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ONSOZ

Insam1 diger canlilardan ayiran temel 6zellik onun akil sahibi bir varlik olmasidir. Bu
0zellik onun yalnizca bedensel arzularla yetinmemesine, baska arayiglara da girmesine sebeptir.
Akletme glici ile insan, varligi, evrenin ilkelerini, bu ilkelerin arkasindaki nedenleri anlamaya
ve anlamlandirmaya calisir. Bunun yaninda insan kendi varligma ve benligine de bir anlam
vermek ister.

Insanin hakikate yonelik bu cabasina dinler belli 6lciilerde cevap verirler. Fakat dinlerin
verdikleri cevaplar smirhidir. Bu sebeple insanin akletme giiciine dayanan felsefe ortaya
¢ikmistir. Felsefe kimi zaman dini de bir kaynak olarak kullanabildigi gibi ondan bagimsiz
olarak varligin ilkelerini tutarh ve sistemli bir sekilde ortaya koymaya ¢alisir.

Yaziyla kayit altina alinan felsefi etkinligin kaynagi insanlik tarihine nispeten oldukca
gec bir doneme denk gelmektedir. Buna karsin antropolojik ¢alismalarla ortaya konuldugu
iizere insanlik tarihinin olduk¢a uzun bir ge¢cmise dayanmasi, en azindan sozli gelenege
dayanan felsefi etkinligin tarihinin de uzun olmas1 gerektigi sonucuna bizleri gotiirmektedir.

Ancak felsefenin tarihsel slire¢ iginde sorunsuz olarak varligini siirdiirdiigiinii s6ylemek
hata olur. Bir baska deyisle felsefe stirekli inis ve ¢ikislar yasamig ve farkli formlarda giiniimiize
kadar gelebilmistir. Felsefi diisiinceler bazen sistemsel agidan bizzat filozoflarin kendisi
tarafindan elestiriye maruz kalmig, bazen de s6z konusu diisiinceler dine bir rakip ve diisman
olarak algilanmis ve bu sebeple elestirilmis ya da reddedilmistir.

Islam diinyasinin Siinni cografyasinda felsefeyi elestiren kisi ve gruplar oldugu gibi Sii
cografyada da felsefeyi elestiren kisi ve gruplar vardir. Bu ¢alismanm amaci giiniimiiz Iran Sii
havzasindaki felsefe karsit1 kisi ve gruplar1 ele almaktir.

Kanaatimizce Sii diinyada felsefi etkinligin yogun olduguna ve felsefe karsiti
egilimlerin ¢ok az olduguna ya da hi¢ olmadigina yonelik giiglii bir anlayis hakimdir. Ancak
hakikat bunun aksini bizlere gostermektedir. Bir bagka deyisle Sii diinyada gii¢lii bir felsefe
gelenegi oldugu gibi giiclii bir felsefe karsithgi da bulunmaktadir. Bu karsithk Ahbariler gibi
hem tarihin ge¢gmis dénemlerinde varligini siirdiirmiis hem de Mekteb-i Tefkik gibi ekoller
vasitasiyla giinlimiizde varligm siirdirmektedir.

Sii gelenekte felsefe karsithgmi ele aldigimiz bu calisma giris ve ii¢ bolimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde Iran Sii geleneginin siyasi yapisina ve Imamiyye Siasi’nin din
anlayisma dayanan iki ekol olarak Ahbari ve Usili ekollerine isaret edilmistir. Bunda amacimiz
s0z konusu gelenekteki elestirilerin hangi tarihsel donem ve ekollere ait oldugunun daha net

anlagilmasidir.



Calismanm birinci boliimiinde Oncelikle Siilik-felsefe iligki ele alinmistir. Akabinde
herhangi bir ekolin “resmi goriisi” olmadan bireysel nokta-i nazardan felsefeyi elestiren
kisilerin bazilarma isaret edilmistir. Bundan sonra ise ekol yonelimli felsefe elestirilerine
gecilmistir. Bu amagla ilk olarak Ahbari Ekolii’niin elestirileri ele ahnmis, daha sonra ise
calisgmamizin 6rneklemi olan Tefkik Ekolii’ne giris yapilmistir. Bu bolim Ahbari-Tefkik Ekolu
karsilastirmasi ile bitirilmistir.

Calismanm ikinci boliimiinde Tefkik Ekolii’niin felsefe karsithgina yer verilmis ve bu
ekole gore felsefenin mesruiyeti sorgulanmistir. Daha sonra sirasiyla bu ekoliin terclime
hareketlerine, din-felsefe iligkisine ve tevil anlayisina yonelik diisiincelerine deginilmis ve
bo1um bitirilmistir.

Calismanin {iciincii bolimiinde ise Tetkik Ekolii’niin insan, bilgi ve varlik anlayislarina
deginilmistir. Bu ekoliin varlik anlayisinda filozoflara yonelttigi Tanr1 ile insan arasindaki
tiirsel benzerlik elestirisi, filozoflarin nefs anlayislari, Tefkik Ekolii’niin insandan bagimsiz
olarak kabul ettigi akil ve bilgi anlayiglar1 bu boliimiin baslica konularini olusturmustur. Daha
sonra bu ekoliin alem tasavvuru ile ¢alisma bitirilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ve olgunlasmasinda higbir sekilde maddi ve manevi
destegini esirgemeyen kiymetli hocalarima minnettarim. Bu amagla basta danisman hocam
saymn Dog¢. Dr. Omer Faruk Erdem’e, kiymetli hocalarim Prof. Dr. Tahir Ulug’a, Prof. Dr.
Dogan Kaplan’a, Dr. Ogr. Uyesi Mahmut Sami Ozdil’e ve adlarin1 anmadigim diger hocalarima

ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Sinan Yilmaz

Konya-2024
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Islam diinyasmin erken dénemlerinde baslayan ceviri hareketleriyle felsefe eserleri
Islam kiiltiir ve cografyasi ile bulusmus ve Farabi (6. 399/950), ibn Sina (6. 428/1037) gibi
onemli filozoflar vasitasiyla giighi bir felsefi etkinlik ortaya ¢ikmustir. Fakat bu felsefi gelenegin
savunucular1 oldugu kadar Gazali (6. 505/1111) gibi elestiricileri de ayni sekilde varhigini
stirdiirmiislerdir.

Arastirmamizin konusu olan “Sii Gelenekte Felsefe Karsitligi: Mekteb-i Tefkik Ornegi”
hem felsefe hem de onu elestiren egilimler ile siki bir iligki i¢inde oldugundan her iKi
yaklagimin goriislerinin dogru bigimde anlasilabilmesi gerekmektedir. Fakat felsefeyi savunan
ve onu elestiren diisiinceler siyasi ve kiiltirel ortamlarla da iliskili oldugundan, dncelikle bu
ortamlara isaret edilmesi onem arz etmektedir. Dolayisiyla felsefeyi savunan ve elestiren
yaklagimlara gegmeden dnce Sii geleneginin olusum asamalarima isaret edilecektir. Bu agsamada
Sii gelenekteki siyasi ve kiiltiirel siire¢ takip edilecektir. Siyasi siire¢ olarak Siilikte bir doniim
noktasi niteliginde olan Biiveyhiler (932-1062), Safeviler (1501-1736), her ne kadar Sii olmasa
da dini ulemanin giiclendigi Kacar Hanedanligi (1796-1925), iran’in yakin gelecegini
sekillendiren iki ayr1 devlet Pehlevi Hanedanlig1 (1925-1979) ve Iran islam Devrimi (1979)
kisaca incelenecektir. Dini siire¢ olarak ise Iran’da dini diisiinceyi etkileyen iki temel ekol
Usdliler ile Ahbariler ele alinacaktir. Daha sonra ise Sii geleneginin felsefe ile olan iliskisi daha
ziyade Isfahan Okulu 6zelinde ele alinacaktir.

Siyasi ve kiiltiirel ortamlara isaret edildikten sonra Sii gelenekteki felsefe karsiti
yaklasimlara deginilecektir. Bu asamada ilk olarak bireysel olarak yapilan felsefe elestirileri ele
alinacaktir. Kimi Sii diistiniirler, herhangi bir ekoliin (Usililer ya da Ahbariler) resmi goriistinii
yansitmaksizin felsefeyi kendi zaviyelerinden elestirmislerdir. Ornegin Hisdm b. Hakem (6.
179/795), Kutbuddin Ravendi (6. 573/1177), Ayetullah Bur(cerdi (6. 1961) ve Ayetullah Safi
Golpayegani (6. 2021) gibi isimler felsefeyi ¢esitli agilardan elestirmislerdir.

Bireysel olarak felsefeyi elestiren sahsiyetlere isaret edildikten sonra ekol yonelimli
felsefe elestirilerine deginilecektir. Sii gelenekte belli bir ekol temelinde felsefeyi elestiren iki
ekol Ahbari Ekolu ve Tefkik Ekolii’diir. Tarihsel dncelige sahip Ahbariler dini anlamada akl
biitiiniiyle dislamiglardir. Muhammed Emin el-Esterabadi’nin (6. 1033/1624) temellendirdigi
bu ekol, her ne kadar yaygin ve sistemli olmasa da ondan 6nce de Sii gelenekte mevcuttu. Fakat
Ahbariligin metodunun titiz bir sekilde ele alinmasi ve bagimsiz bir ekol haline gelmesi

Esterabadi vasitasiyla olmustur. Bu ekoliin Esterabadi disinda Muhammed et-Taki (0.



1070/1659), Muhsin Feyz el-Kasani (6. 1090/1679), Muhammed Tahir Kummf (6. 1098/ 1687)
gibi temsilcileri de vardir. Bu kisilerin felsefe ve tasavvufa yonelik dislayict ve elestirel
tutumlar1 bu agamada ele alinacaktir.

Sii gelenekte Ahbari Ekolu disinda felsefe karsitligini agik bigimde ortaya koyan ikinci
ekol Tefkik Ekoli’diir. Bu ekol, Sii diisiincesi ile i¢ i¢e girmis olan felsefi diisiincenin tam
karsisinda kendisini konumlandirir ve bir biitiin olarak felsefeyi elestirip dislayan bir iddia ile
ortaya ¢ikar. Bu ekole gdre “beseri ilimler” olarak adlandirilan felsefe, bituniyle dint
ilimlerden ayrilmalidir. Ciinkii felsefe bitlintiyle “ithal” bir bilgi olup Islam diisiincesi ile higbir
iligkisi yoktur.

Tefkik Ekolu, temsilcileri bakimindan yaklasik bir asirlik modern bir harekettir. Fakat
ekoluin temsilcileri tarihsel olarak kendilerini Islam’m ilk dénemlerine dayandirmaktadir. Bu
ekoliin temsilcileri arasinda Seyyid Miisa Zerabadi Kazvini (6. 1934), Mirza Mehdi Isfahant (6.
1946), Mirza Ali Ekber Novkani (6. 1951), Seyh Hasim Kazvini (6. 1960), Muhammed Riza
Hakimi (6. 2021) gibi kimseler vardir.

Tefkik Ekolii’niin elestirisi 6zellikle klasik Islam felsefe geleneginde tartisilip ele alinan
konular1 kapsamaktadir. Bu gergevede ekoliin elestirilerini iki kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi yaptiklar1 pratik felsefe karsithigidir. Daha ¢ok dini kaygilarin
on planda oldugu ve sdylemsel boyutu olusturan bu karsithikta ekol, Islam felsefesinin
mahiyetini ve mesruiyetini sorgular. Ikincisi ise yaptiklar1 teorik felsefe karsithigidir. Bu
baglamda terciime hareketleri, tevil meselesi, din-felsefe iliskisi, nefs, akil ve ilim, varlik ve
mahiyet gibi felsefi konular1 akli ve dini olarak temellendirerek felsefi yaklasimi reddetme
egilimi sergilemislerdir. Onlarin ortaya koydugu bu iki yonli felsefe elestirisi ¢alismamizin

icerigini olusturacaktir.

2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ilahiyat alaninda Sii diinyaya ydnelik yapilan akademik galismalarm daha
cok tefsir, hadis, Islam tarihi ve mezhepler tarihi baglaminda yapildigi, daha azinn ise bu
gelenekteki felsefi-tasavvufi diisiinceye yonelik yapildigi tespit edilmistir. Ustelik felsefi
diistinceye yonelik yapilanlarm da yalnizca bir filozof yahut bir problem ekseninde yapildig:
gozlemlenmigtir. Fakat bu gelenekteki felsefe karsit1 egilimlerin, biitlinciil ve felsefi agidan
degerlendirilmesi heniiz yapilmamustir.

Bu calismanin temel amaci/iddias1 yaygin bir inanis olarak Siilik ile felsefenin i¢ ice
oldugu anlayigma bagh olarak, Iran’da felsefe karsiti bir egilim olmadigi anlayisini/én
kabuliinli sorgulamaktir. Bu 6n kabul, Seyyit Hiiseyin Nasr gibi Sii felsefecilerin “Gazali’den

sonra felsefenin Siinni diinyadaki gibi Sii diinyada akamete ugramadigina, kendisine yurt olarak



Sii diinyasini segtigine” yonelik diisiinceleriyle pekistirilmistir.

Ancak pek ¢cok miinferit elestirilerin yaninda 6zellikle Ahbari Ekolii ile Tefkik Ekolii,
bu yaygin kanaatin aksini ispatlamakta ve felsefe karsit1 bir sylem ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda genel olarak Sii diisiincede, &zelde ise Tefkik Ekolii baglaminda iran’da ciddi
tartigmalar olmasina ragmen tilkemizde bu gelenege ait felsefe karsitligini ele alan mustakil bir
akademik c¢aligmaya rast gelmedik. Felsefe elestirilerinin ele alindigi bir ¢alisma olarak ilk akla
gelebilecek Fatih Toktas’mn yapmus oldugu Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri adl doktora
caligmasi bu goézlemimize aykirilik teskil etmemektedir. Clnki s6z konusu ¢alisma daha ¢ok
Gazali merkezinde Siinni diinyada yapilmis elestirileri ele almaktadir.

Temel amacimiz olan “Siilikte felsefe karsit1 egilimlerin ya olmadigi ya da ¢ok ciliz
oldugu 6n yargisin1 sorgulama”da kendimiz igin iki hedef belirledik. Bunlardan birincisi
mezhepsel kaygilar giitmeden -¢linkli amacimiz $i1 mezhebini elestirmek ve bu mezhebe karsi
Siinni mezhebini yiiceltmek degildir- miimkiin oldugunca objektif bir sekilde, felsefe karsiti
kisi ve gruplarin kendi arglimanlar1 ve eserleri lizerinden felsefe elestirilerine isaret etmektir.
Ikinci hedefimiz ise bu felsefe elestirilerinin tutarliligini sorgulamaktir. Ciinkii bakildig1 zaman
bu elestirilerin ¢ogu dinsel reflekslerle yapilmis, gergeklikten kopuk olan elestirilerdir. Bu
sebeple zaman zaman onlarin yaptig1 felsefe elestirileri hem karsit arglimanlarla hem de
tarafimizca elestiriye tabi tutulmustur.

3. Arastirmanin Yodntemi

Arastirmamiz nitel bir calismadir. Bu ¢alismada literatiir taramasi, anlam ile metin
arasindaki iligkiyi kavramayi amaglayan yapi-sokiim ve yorumlama yontemleri esas alinacaktir.
S6z konusu ¢alismada dncelikle gelenegin yapisi tespit edilecek ve bu yapiin felsefe ile iliskisi
ele alinacaktir. Daha sonra bu gelenekte felsefeyi elestiren sahis ve ekoller tespit edilecek,
ardindan yaptiklar1 elestirilerin igerigi miimkiin oldugunca elestiriyi yapanlarin bakis agisina
sadik kalarak aktarilmaya calisilacaktir. Sonra 6rneklem olarak ele almay1 planladigimiz Tefkik
Ekoli’'niin felsefe tasavvuru ve akabinde cesitli felsefi konu ve problemlere yonelik
yaklasimlar1 ekoliin anlayis1 ¢cergevesinde ele almacaktir. Bunun yaninda ekole yapilan itirazlar
ele alinacak ve ekoliin klasik Islam filozoflar1 hakkindaki iddialar1 yorumlanacak ve elestiriye
tabi tutulacaktir. Ayni yontem Tefkik Ekolii’niin nefs, bilgi ve varlik hakkindaki diisiincelerinin
ele alindig1 ligiincili boliimde de takip edilecektir.

4. Arastirmanmin Kaynak ve Simirlan

Ulkemizde Sii gelenekteki felsefeyi elestiren kisileri ele alan c¢alismalarm azlig1 ve

bunun yaninda Tefkik Ekoli’niin iilkemizde heniiz bilinmemesi, bu acidan Tiirkce



kaynaklardan faydalanmamizi smirli hale getirmistir. Gorebildigimiz kadariyla Tefkik
Ekolii’ne dair Tiirkgede yer alan ender galismalardan biri, Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani’nin
eseri olan ve Tahir Ulug tarafindan Tirkceye cevrilen Isiam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin
Seriiveni (Macerayi Fikr-i Felsefi der Cihani islam) adli i¢ ciltlik kitabmn iigiincii cildinin 17.
bolumuidir. Ayrica Tahir Ulug ile Reza Akbari tarafindan yazilan “Giiniimiiz iran’da Felsefi
Hayata Genel Bir Bakis” adli makalede Tefkik Ekolii’ne felsefe karsit1 bir ekol olarak isaret
edilmistir. Bunlarin disinda ekoliin temsilcisi Muhammed Riza Hakimi’ye ait olan ve Tirkceye
cevrilen Bati Giinesi (Hursid-i Magrib) ve Isiam Bilim Tarihi (Danis-i Miislimin) adli eserler
bulunmaktadir.

Yabanci dillerde ise 6zellikle Farsga ve bunun yaninda Ingilizce ve Arapgada yazilan
dogrudan “Tefkik Ekolli” bashgmi tasiyan iki ylzl askin kitap, makale, soylesi, bildiri ve
gazete yazisi mevcuttur. Bunlarin disinda Tefkik Ekolii baslikli olmayan, fakat i¢eriginde s6z
konusu hareketi ele alan daha genel ¢alismalar mevcuttur. Tefkik Ekolii ile ilgili yapilan bu
caligmalarin bir kismmin Tefkik Ekolii’nii savunan, bir kismmin da elestirip reddeden bir
tutuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Muhammed Misevi tarafindan yazilan
“Mekteb-i ki Tevfik-i Tefkik Neyaft!” adli makale Tefkik Ekolii’nii elestiren bir mahiyete
sahiptir. Buna karsin Hudayar Hani tarafindan yazilan “Isare-i be Didgah-i Mekteb-i Tefkik der
Bab-i Me’arif-i Beseri” adli makale ise bu ekolii savunan bir karaktere sahiptir.

Tefkik Ekolii’nii gerek savunan gerekse elestiren makaleler gibi bu ekol hakkinda
yazilan kitaplarin da benzer bir yaklasim sergiledigi gorilir. Bunun yaninda ekoliin
temsilcilerinin bizzat yazdig1 pek ¢ok eser mevcuttur. Bunu 6rneklendirmek gerekirse Micteba
Kazvini’nin bes cilt halinde kaleme aldig1 Beydnii’[-Furkan, Muhammed Rizd Hakimi’nin
Mekteb-i Tefkik, Mirza Mehdi Isfahani’nin Ebvdbii’I-Hiida, Mirza Cevad Aga Tehrani’nin Arif
ve SOft Ci Mi Glyend? adl eserleri zikredilebilir.

Tefkik Ekolii’ne getirilen elestirilere drnek olarak ise Hasan Islami nin Ru 'yd-i HulGsu,
Muhammed Musevi’nin Ayin 0 Endige 'si, irsadi Neya nin Ez Medrese-i Me arif td Encumen-i
Hiccetiye ve Mekteb-i Tefkik’i gosterilebilir. Buna karsilik ekolii savunan mahiyete sahip
caligmalar arasinda Mikdad Nebedi Rizevi’nin yazilan Mekteb-i Seyhiyye, editoryal bir ¢alisma
olan /nyager-i Hovze-i Horasan, Abbas Sah Mansiri tarafindan yazilan Ma rifet Sindsi der
Asar-i Mirza Mehd Isfahdni gibi eserler mevcuttur.

5. Iran Sii Gelenegin Siyasi Boyutu
Siyasi gelismelerden ve toplumsal ortamdan soyutlanmig fikrl bir gelenegin olusumu

mimkiin olmadigindan, arastirma konumuzun tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu asamada Sii



gelenegin siyasi boyutuna isaret etmeyi gerekli gdrmekteyiz. Bu amagla Iran-Sii geleneginde
etkili olmus baz1 devletler kisaca inceleme konumuz olacaktir.

Sasani donemindeki gibi “Irak-1 Acem” olarak tanimlanan® giiniimiiz Iran bélgesinde
kurulan Buveyhtler (962-1062) Sii mezhebine mensupturlar.? Biiveyhilerin en genis sinirlarina
ulastigr donem Adudiddevle (978-983) donemidir. Onun temel amaci monarsik bir yonetim
olusturmakt1.®

Biiveyhiler hanedanlig1 soy bakimindan kendilerini Sasanilere dayandirir. Bu amacla
Imadiiddevle’nin kardesi Riikniiddevle (943-976), yaptirdig1 madalyonun iistiine Pehlevice
“Sehingah’in (Krallar Krali) ihtisam yiicelsin”* yazdirirken, Sasani hayranligm siirdiiren oglu
Adudiiddevle, ayn1 ifadeyi bastirdig: sikkelerde kullanmis ve Sasani devlet gelenegindeki pek
cok uygulamay1 geri getirmistir.®

Mezhep olarak bakildiginda Sii olan Biiveyhiler’in, Zeydiyye Mezhebi ile On iki Imam
Siiligi’nden hangisine mensup oldugu kesin olmamakla birlikte, On Iki Imam Siiligi ihtimalinin
daha giiclii goriindiigi diisiiniilmektedir. Fakat bu hanedanlik, Sii olmasina ragmen Abbasi
Halifesi ile iliskilerini stirdiirmiis ve gerilemekte olan Abbasi Halifeligi’'nin 110 yil kadar
devam etmesini saglamistir.®

Biiveyhiler déneminde gordiigii destegin de etkisiyle Sii hadis literatiiriinden temel
eserlerinin yazildig1 goriilmektedir. Ornegin, en biiyiik Sii hadis kiilliyatin1 yazan Ebu Ca’fer
Muhammed b. Yakab el-Kuleyni (6. 329/941) bu dénemde eserini meydana getirmistir. Yine
Siilik agisindan dnemli ulemadan Seyh Sadik olarak bilinen ibn Babaveyh el-Kummi (6.
381/991), kelam alimi Muhammed el-Ukberi (6. 412/1022) gibi kimseler bu déneme denk
gelirler. Fakat bu donemdeki ulema kapsayici bir $ii siyasi diisiincesinden ¢ok imamet, gaybet
gibi Siiligin temel meselelerindeki siiphelere cevap vermeye yogunlasmustir.’

Biiveyhilerden sonra 6nemli bir Sii devleti olarak Safeviler (1501-1736) ortaya ¢ikmaistir.

Bu devlet, tasavvufi bir yapiya sahip olan Erdebili Tarikati’nin siyasallagip giiclenmesi

! Gene R. Garthwaite, The Persians (Malden: Blackwell Publishing, 2005), 118-124.

2 Garthwaite, The Persians, 127; Heribert Busse, “Iran Under the Blyids”, ed. N. Frye Richard, The Cambridge
History of Iran 4 (2007), 250-251.

% Busse, “Iran Under the Blyids”, 269-273.

4 Riikniiddevle nin madalyonun iistiine yazdirdig1 bu ifade Sasani hiikiimdarlarinm kullandig1 bir uygulamaydi.
Ornegin Sasani hiikiimdar1 1. Sapur (239/40-270/2) hiikiimdarhig: esnasinda ele gecirdigi Nusaybin, Urfa ve
Antakya gibi bolgelerdeki halkin farkli milliyet ve dinlere mensup olmasindan dolay: yaptirdigi madalyonun
iistiine “Iranlilarin ve Iranli olmayanlarin krallar kral’” yazdirmistir. Bk. Mehmet Alici, “Islam Oncesi Iran’da
Dini Diisiince”, fran Diisiince Tarihi, ed. Hakki Uygur - Abdulla Rexhepi (Ankara: fram Yayinlari, 2019), 26.

® Garthwaite, The Persians, 127-128.

& Garthwaite, The Persians, 127; Busse, “Iran Under the Biyids”, 250-251.

7 Hakki Uygur, “Iran’da Sii Siyasi Diisiincenin Evrimi”, /ran Tarihi, ed. Hakki Uygur - Abdulla Rexhepi (Ankara:
fram Yayinlari, 2019), 204.



neticesinde “Seyh”likten “Sah”liga bir gegisle ortaya ¢ikmistir. Bu tarikatin kurucusu -nesebi
konusunda bir kesinlik bulunmayan- Seyh Safiyiiddin ishak Erdebili’dir (6. 735/1334).8

Bu tarikatin siyasi ve dini bir anlamin ifadesi olarak “Kizilbas” adin1 almas1 ise Seyh
Ciineyd’den (6. 864/1460) sonra basa gegen Seyh Haydar (6. 893/1488) donemine denk gelir.
Seyh Haydar, miiritlerinin ayirt edilebilmeleri i¢in “On iki Imam”1 temsilen, on iki dilimli
kirmiz1 bir baslik taktirmig ve bundan sonra tarikatin miiritleri “Kizilbag” olarak anilmiglardir.
Bu baslik ayn1 zamanda “Tacu’l-Haydariyye” olarak da adlandirilir.®

Seyh Ciineyd ve oglu Seyh Haydar, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan (1452-1478) ile
iyi iliskiler kurmustur.'® Fakat daha sonra bu devletle aras1 bozulunca Seyh Haydar’in ailesi
Iran bolgesine siiriilmiis ve oglu Sah Ismail 13 yasina geldiginde devlet kurma girisimlerine
baslamustir. Sah Ismail, Tebriz’de 1501 tarihinde resmi olarak Safevi hiikiimdarligmi ilan
etmistir.!

Safevilerde I. Sah Abbas (1587-1628) doneminde Kizilbaslar etkisizlestirilmistir. Bu ayni
zamanda tasavvuf ve felsefeye de biiyiik bir darbe olmustur.!?> Daha sonra basa gegen Sah
Sultan Hiseyin (1694-1722) doneminde -her ne kadar hiikiimdarin kendisi bizzat felsefe karsiti
olmasa da- Ahbari din adamlarmin etkisiyle hadis, tefsir ve fikih iizerine daha fazla
yogunlagsmak ada medreselerde felsefe 6grenimi kisitlanmistir.*®

Safevilerden sonra bir Tiirk hanedanligi olarak kurulan Kagarlar (1796-1925) ise daha
cok cesitli 1slahlarla, gerisinde kaldig1 Avrupa’y: takip etmek durumunda kalmistir. Ayrica
hanedanlik merkezi biirokrasi bakimmdan da zayif idi. Bu yiizden daha ¢ok asiret reislerine,
din adamlarma, biiyiik tiiccarlara ve toprak agalarma giivenmek zorundayda. 4

Kagarlar doneminde devlet ile ulema iliskisi Safeviler’e gore belirgin bir farklilik
tasimaktaydi. Safevi hiikiimdarlar1 yedinci imam kabul edilen Musa Kazim (6. 745 /799)

vasitastyla kendi soylarini dogrudan Hz. Peygamber’e dayandirmislardir. Fakat Kagarlar ise

8 Esgar Haydari, “Mezheb-i Seyh Safiyiiddin Erdebili”, Tarih-i der Ayine-i Pejithes 4 (1389), 64-66.

® Dogan Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore Alevilik (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2021), 29-30.

10 Akkoyunlularla bu tarikatin iliskisi Seyh Haydar’m babasi Seyh Ciineyd déneminde baslamistir. Seyh Ciineyd
tarikatin lideri olarak posta oturmak istemis ve sirastyla Bursa’ya (Osmanli), Konya’ya (Karamanogullar
Beyligi) ve Icel’e (Memliikler) gitmis ancak bunlarm hicbirinden onay alamayinca Samsun’a (Canik Beyligi)
gitmistir. Daha sonra Akkoyunlu hiikiimdari Uzun Hasan onu Amed’e davet etmis ve kiz kardesi ile
evlendirmistir. Bu evlilikten Seyh Haydar diinyaya gelmis, Uzun Hasan, Seyh Haydar’1 kiz1 ile evlendirmis ve
ondan da Sah Ismail diinyaya gelmistir. Boylece bu tarikat Akkoyunlu devletinin resmi varislerinden biri haline
gelmislerdir. Bk. Kaplan, “Siiligin fran Topraklarmda Egemenligi: Safeviler Oncesi Arka Plan ve Safevi Dénemi
Siilestirme Politikalar1”, 184-185.

11 Abdulmuttalib Abdullah, “Din ve Devlet der Asr-1 Safevi”, Rehyéft-i inklgbi islém7 1 (1386), 100-101.

2 Faruk Sumer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tirklerinin Rolii (Ankara: Tark Tarih
Kurumu Yayinlari, 1992), 147-158.

13 Andrew J. Newman, Safavid Iran Rebirth of an Persian Empire (Londra: 1.B. Tauris, 2006), 104-116.

14 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran (London: Cambridge University Press, 2008), 8-16.



soy iddiasinda bulunamamis, bunun yerine “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” unvanini
benimsemisler ve “On Iki Imam’m temsilcisi olma” unvanmi ulemaya birakmislardir.®
Boylece din adamlari sifatiyla Sii ulema da manevi ve hukuki rehberler olarak toplum nazarinda
saygl gormiis, “Imamlarin Temsilcileri” olarak “humus” ad1 altinda vergi almistir.8

Gliglenen dini ulemaya kars1 Kacarlar ise Siilik {izerinden kendilerine dini bir hava
vererek bunu dengede tutmaya calismislardir. Kendilerini Siilik ve Kur’an’mn koruyucusu,
mii’minlerin komutani ve Hz. Ali kilicinin kin1 olarak ilan etmislerdir.’

Kagarlardan sonra basa gecen Pehlevi (1925-1979) hanedanligina bakildiginda ise bu
devletin biitiin amacinin “Iran milleti” diisiincesine dayanan uluscu bir devlet kurmak oldugu
gorilmektedir.’® Riza Pehlevi, Bat’nin ilerlemesinin taklit edilmesini iilkesi i¢in amag edinmis
ve cesitli yenilikler getirmistir.!® Bu amagla Kameri Takvim yerine Giines Takvimi’nin kabul
edilmesi (1306 h.s.), iran Dil Akademisi’nin kurulmasi (1314 h.s.), -her ne kadar Kum
medreselerindeki 6grenciler direnseler de- kilik kiyafete diizenleme getiren Sapka Kanunu’nun
¢ikarilmasi (1314 h.s.)?° onun getirdigi bazi yeniliklerdir.

Sah Muhammed Pehlevi déneminde (1941-1979) ise sahin elini giiglendiren sey artan
petrol gelirleriydi. Bu gelirler sahin hareket alanini genisletmis ve sah Kizil Devrim’i?! 6nlemek
amaciyla 1963’te Beyaz Devrim?? adiyla biiyiik bir reform paketi agiklamistir. Fakat bu paket

ulemanin tepkisini ¢gekmis ve giiclii bir muhalif kanadi olusturacak ulema ile sahin kars1 karsiya

15 Giilsen Yagir Ahmetoglu, “Ulemann Etkisi Baglaminda Kacarlar Dénemi Din-Devlet iliskileri”, Modern Iran
Tarihi, Kagar Hanedani 'ndan Islam Devrimi ne, ed. Osman Karacan (Istanbul: Selenge Yaymlar1, 2021), 536.
16 Abrahamian, A History of Modern Iran, 8-16. Adem Arikan, “Homs (Humus)”, Modern Iran Ansiklopedisi

(Ankara: fram Yayinlari, 2022), 1/354-358.

17 Abrahamian, A History of Modern Iran, 15-20.

18 Faad Pararin vd., “Reza Sah ve Modernizasyun-i iran, Ziddiyet-i bA Mezahir-i Ferhengi-i islami-i iran”,
Tarihname-i Harezmi 1 (1394), 8-9.

19 Pirarin vd., “Reza Sah ve Modernizasyun-i Iran, Ziddiyet-i ba Mezahir-i Ferhengi-i Islami-i iran”, 4-8.

20 Riza Sah éncelikle “Kolah-i Pehlevi” adh sapkay: erkeklere zorunlu kilmistir. Fakat Tiirkiye’ye seyahatinden
sonra Atatiirk’ten etkilenen sah, Pehlevi sapkasini da yasaklamis ve onun yerine kenarlar1 fotiirlii, “Kolah-i
Sapl” olarak meshur olan sapkayr erkeklere zorunlu kilmistir. Bk. Nasrullah Pirmuhammedi Emlesi vd.,
“Ta’yirat-i Ferhengi der Dovre-i Atatiirk ve Reza Sah”, Faslndme-i Tarih-i Revdbut-i Harici 64 (1394), 100-101.

21 fran’da kominist faaliyetler 6zellikle Kuzey Iran’da etkili olan ve 1920°de kurulan, Rusya Bolsevik Partisiyle
sik1 bir iliskisi olan fran Kominist Partisi’dir (Firke-i Kominist-i fran/Persian Communist Party/PCP). Gilan
Sovyet Cumbhuriyeti’nin 1921°de yikilmasindan sonra bu parti merkezini Tahran’a tagimis ve burada genis bir
taban bulmustur. Fakat Riza Sah ta¢ giydikten kisa bir siire sonra bunlari bastirmistir. Bundan sonra Hozehs
adiyla 6zellikle Kuzey Iran’da faaliyetlerine devam etmislerdir. Bk. M. Reza Ghods, “The Iranian Communist
Movement Under Reza Shah”, Middle Eastern Studies 26 (1990), 506-512.

22 Beyaz Devrim (inkilab-i Sefid) Muhammed Riza Sah tarafindan 1963’te baslatilan ulusal kalkinma programudir.
Bu programa gore toprak reformuyla kirsalda yasayan koyliilerin toprak sahibi olmasi, biiyiik toprak sahiplerinin
sermaye aktarimmin tesvik edilerek endiistrilesmenin gerceklestirilmesi, egitim sisteminin giiglendirilmesiyle
okuryazarlik ve modernlesmenin saglanmasidir. Beyaz olarak adlandirilmasi kansiz ve siddetsiz bir sekilde
uygulanmasinin amaglanmasi sebebiyledir. Bk. Burcu Ermeydan, “Beyaz Devrim”, Modern Iran Ansiklopedisi
(Ankara: fram Yayinlari, 2022), 1/123-127.



gelmesine sebep olmustur. Ayrica Beyaz Devrim, iilke ¢apinda beklenen biiyiik gelismeyi de
gerceklestirememistir.?®

Bu donemde Humeyni’nin “Onlenemez yiikselisi” 1963 Asure Anmalar1 programi
neticesinde saha soyledigi sozlerden®* sonra hedef noktasma gelmesiyle baslamistir. Bundan
sonra Humeyni yaptig1 elestiriler neticesinde gdz altma almmus,? sonrasinda sirasiyla Tiirkiye,
Necef ve Fransa’ya siirgiine gonderilmistir.2

Devrim gerceklesince Humeyni, 1 Nisan 1979°da Iran Islam Cumhuriyeti’ni ilan etmis;
daha sonra 2-3 Aralik 1979’da yeni devletin anayasasini referandum ile kabul etmistir. Boylece
1906 Anayasasi hilkkmii kalkmig yeni Anayasa yliriirliige girmistir. Yeni Anayasa siyasal olarak
demokratik kurumlarin isleyisini diizenlemekle beraber Humeyni’nin Fakih Yo6netimi (Velayet-
i Fakih)?” doktrininin hukuki bir zemine oturtulmas1 amacini tasimaktadir.?

Bu asamaya kadar Iran siyasi geleneginin tarihsel olarak ne tiir doniisiimler yasadigmni
ana hatlariyla ele almaya calistik. Bu devletlerden Safeviler, Ahbari Ekol’iin giiclendigi
donemdir. Bu ekol felsefe ve tasavvufu diglamistir. Safevilerden sonra gelen Kagarlar
doneminde ise Ahbariler zayiflamaya yiliz tutmus ve Ustliler giiclenmistir. Bu ekol beseri

diistinceye de bir imkan tamimustir. Daha sonra Pehleviler déneminde uluscu bir devlet

2 Abrahamian, A History of Modern Iran, 123-133, 140-142.

24 1963 Asure anmalarinda Humeyni, saha soyle seslenmistir: “Sana nasihatte bulunuyorum efendi! Saym sah
efendi! Ey sah efendi... Bu islerden el ¢ekmeni 6giitlerim sana! Oyuna geliyorsun! Giiniin birinde gitmen
istenirse buna herkesin siikretmesini istemem! Eger dikte ettiriyor ve yazip senin eline tutusturarak “oku”
diyorlarsa iizerinde diisiin biraz... Nasihatimi dinle... sah ile Israil arasinda ne iliski var ki Emniyet Teskilat:
“Israil’i konusmaymn” diyor! Sah Israilli mi ki?!” Humeyni’nin bu konusmasi neticesinde sah, Kum kentindeki
Feyziye Medresesi’ne istihbarat orgiiti SAVAK’1 gondermis ve mollalar ile 6grencileri kursunlatmigtir.
Humeyni de bu olay neticesinde tutuklanmistir. Bu olay Iran tarihine “15 Khordad Kiyim1” olarak gegmis ve
devrimi baslatacak kivilcimu tutusturmustur. BK. Mehmet Kaya, “Muhammed Riza Sah Pehlevi Dénemi ve
Modernlesme Hareketleri (1941-1979)”, Modern fran Tarihi, Kagcar Hanedan/’'ndan /slam Devrimi‘ne (istanbul:
Selenge Yayinlari, 2021), 412-413.

%5 fran kanunlarmnca “Ayetullah” makanndaki bir kimse hapiste tutulamazdi. Bu makam Humeyni’nin hapisten
ve Oliimden kurtulusunun tek yoluydu. Bundan dolayr Milani ve Seriatmedari gibi ulemanin ileri gelenleri
tarafindan Humeyn1 “Ayetullah” makamina yiikseltilmistir. Boylece sah Humeyn1’yi serbest birakmak zorunda
kalmistir. Fakat Humeyni muhalefete devam edince 1964 yilinda siirgiine génderilmistir. Bk. Kaya, “Muhammed
Riza Sah Pehlevi Dénemi ve Modernlesme Hareketleri (1941-1979)”, 412-413.

% Mehmet Akif Kog, “Modern Iran Tarihinin Olusumunda Tebriz’in Rolii”, Modern Iran Tarihi, Kacar
Hanedani’'ndan Islam Devrimi’ne (Istanbul: Selenge Yaymlar1, 2021), 289-293.

27 Devrim Rehberi (Makam Muazzam-1 Rehberi), iran’daki en iist dini ve siyasi makamdir. Dini Liderlik ya da
Velayet-i Fakih olarak da adlandirilir. Bu makam son karar mercii ve en {ist siyasi temsilcidir. Bu makam Iran
Anayasasi’nda “Yiice Rehberlik Makami” olarak anilmakta ve yetkileri Anayasa kayit altina alinmistir. Devrim
Rehberligi Makami, Humeyni’nin yeni devletin olusum ideolojisini yansitan Veldyet-i Fakih diislincesine
dayanir. Bu makamdaki kisi devlette Islam fikhmin uygulanmasini denetlemek ve yiiriitmekle gérevli “fikhin
yetkilisi” (veliyi fakih) olarak sorumludur. Humeyni’den sonra Devrim Rehberi’nin segilmesi Uzmanlar
Meclisi’ne birakilmstir. Elif Ezgi Keles, “Devrim Rehberligi”, Modern Iran Ansiklopedisi (Ankara: Iram
Yayinlari, 2022), 1/205-211.

28 Elif Ezgi Keles, “Anayasa Reformu (1989)”, Modern Iran Ansiklopedisi (Ankara: fram Yaynlar1, 2022), 1/66-
71.



anlayisma bagl olarak ulema baski altina almmuis, ancak Iran Islam Devleti ile ulema tekrar

giiclenmistir.
6. Imamiyye Sias’min Din Anlayisimin Sekillenmesinde Belirleyici

Ekoller

Imamiyye Sias1 giiniimiiz iran’ida resmi mezhep konumundadir. Bu mezhebin tarihsel
olarak fikih usuliinde bagl oldugu iki ekol Ahbari ve Usili ekolleridir. Bu ekoller fikihta takip
ettikleri yonteme gore farkliliklar gostermisler. Bu ekollerin benimsedikleri yOontemsel
farkliliklar, s6z konusu gelenekte felsefl diisiincenin gelisimi agisindan belirleyici olmustur.

6.1. Ahbariler

Haberin ¢ogulu olan ahbar, dis diinyada ya kendisiyle uyumlu olan bir iligskiye karsilik
gelir ya da dis diinyadaki iliski ile uyumsuz bir kelam i¢in kullanilir. Muhaddisler nezdinde ise
ahbar, hadisler i¢in kullanilir.?® Ancak Sia diisiincesinde hadise daha genis bir anlam verilmis
ve Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin yaninda “imamlar”m da soz, fiil ve takrirleri
hadis anlamma dahil edilerek bunlara genel olarak “ahbar” adi verilmistir.3°

Istilahi olarak bakildiginda ise “Ahbari”, Usali ve ictihat ehline kars1 olanlar anlaminda
kullanilir. “Ahbari” 1stilahini zahiri olarak ilk kullananlardan biri Abdilkerim Sehristani’dir (6.
548 /1153). O, bu istilahi rivayetleri takip edenler anlaminda kullanmistir.3! Sehristani’den kisa
bir sure sonra Abdulcelil Kazvini (6. 565 /1170), “Ahbari” ve “Us0I1” istilahlarini birbirinin
karsisinda kullanmustir.3?

Imamiyye Siasi’nin 6nemli ekollerinden biri olan Ahbari Ekolii, tarihsel olarak iki
doneme taksim edilebilir. Bunlardan birincisi Hadisgerayi (Hadiscilik) donemidir. Hicri 4.
asirda zirvesine ulasan bu donemde, Muhammed b. Yakup Kiileyni (6. 329 /941), Ebii’l-Hasan
b. Babeveyh el-Kummi (6. 329 /941), Seyh Sadik b. Babeveyh (6. 381 /991) gibi kimseler
tarafindan Sia diisiincesinde 6nemli kabul edilen temel hadis metinleri olusturulmustur.
Hadisciligin esas oldugu bu anlayis kiiciik gaybet doneminde Sii diisiincesinin merkezine

yerlesmeye baslamustir. Sii fakihlerin ¢ogu hicri 4. asrin sonuna kadar Kum merkezli bu

29 Seyyid Cafer Seccadi, Ferheng-i Me arif-i Islami (Tahran: Intisarat-i Kiimes, 1373), 1/102.

30 Mazlum Uyar, Ahbarilik (istanbul: Ayisig1 Yaymlari, 2000), 52.

31 Sehristani, Milel ve Nihal-Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2011), 150.

32 Muhsin Sabdriyan - Hamid Parsany4, “Tahlil-i Peyram(n-i Feraz-i ve FirQd-i Ahbariyan”, Pejiihes-i Tarih-i
Islam ve Iran Dénisgah-i Zehra 38 (1397), 90-91.



egilimin hadisciligini takip etmislerdir. Fakat daha sonra gelen Seyh Miifid, 6grencisi Serif el-
Murtaza gibi kimselerin ¢abalari ile bu anlayis etkisini yitirmeye baglamigtir. 33

Ancak ifade etmek gerekir ki bu donemdeki ulema i¢in kullanilan Ahbari sifat1 sonraki
donemlerden farklidir. Bu donemdeki ulema, muhaddis idi ve kullanilan Ahbari sifat1 onlarin
aklin delil oldugunu inkar etmeleri anlaminda degil, daha ziyade “masumlar”in rivayetlerine
bagl kalmalar1 anlammdadir. Dolayisiyla bu kesim, genel anlamda Ahbari olarak kabul
edilirken, 6zel bir diisiince ekolii anlaminda kullanilan “Ahbari” 1stilah ve sifat1 igin bunlar
kastedilmez. Bu kesimin ictihadi kullanmamasi bu yontemi batil ve gayrimesru kabul
etmelerinden dolay1 degil, bu yonteme ihtiya¢ duymamalarindan dolayidir. Ciinkii “imamlar”in
bu dénemdeki varhigi fakihlerin ¢abalarmi gereksiz kilmaktadir.3*

Ikinci dénem Ahbari Ekolii, ekoliin gercek kurucusu kabul edilen Muhammed Emin
Esterabadi (6. 1036 /1627) ile baglar ve bir fikih anlayisi olarak, Kagarlar Donemi’nde yasayan
Mirza Muhammed Ahbarf (6. 1233 /1818) ile son bulur.3®

Murtaza Mutahhari, Esterabadi ile ortaya c¢ikan bu ekoliin Avrupa’daki
duyumculugu/sensualizmi temsil edenlerle yaklasik olarak ayni1 doneme denk geldigini belirtir.
Ona gore duyumcular, ilimlerde aklin delilini inkar ederken; bu ekol de dini ilimlerde aklin
delilini inkar etmektedir.3®

Mutahhari’nin de etkisiyle Francis Bacon (6. 1626) ile Esterabadi’nin vefatlarmin
birbirine yakin olmasi sebebiyle bu ikisi arasinda bir iliski kurmaya yonelik yorumlar
yapilmustir.3” Ancak bize gore bu, ¢ok tutarli ve isabetli bir yorum olarak gériinmemektedir.

Neticede bir fikih ekolii olarak Ahbariligin gercek anlamda kuruldugu donem Esterabadi
donemidir. Esterabadi, hocas1 Mirza Muhammed Esterabadi’nin (6. 1028 /1618) biitiin hadis
ilimlerini kendisine Ogrettikten sonra ondan Ahbari Ekolli yolunu canlandirmasini istedigini
belirtir. Onun bu konudaki ifadeleri soyledir: “O, biitiin hadis ilimlerini bu fakire dgrettikten
sonra fakire isaret etti ve dedi ki Ahbari Ekolil yolunu ihya et ve o yola kars1 yapilan muhalefetin

stiphelerini gider. Bunu ben kendim yapmak istedim. Fakat Yice Allah bunun senin kaleminle

33 Cihanbehs Sevakib, “Ferdyend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbari ve Usili ba Te’kid-i ber Vakonis-i Seyh Bahai”,
Pejiihes-i Pejithesndme-i Tarih-i Islam 9 (1392), 41-42.

34 Sevakib, “Ferayend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbari ve Usili”, 42.

35 Sevakib, “Ferayend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbari ve Usili”, 44.

36 Murtaza Mutaharri, Deh Goftar (Tahran: Intisarat-i Sadra, 1382), 113.

37 Muhammed Caferi - Davud Fazil Felavercani, “Berresi Ahbarigeri ve Imkan-i Te’sirpezir-i An ez Cereyan-i
Hisgerayi Gerb”, Ma rifet-i Kelami 2 (1392), 66.
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olmasini takdir etti.”*® Esterab@d? bu nasihatten sonra Medine’de kaldigini ve bu amagla EI-
Fevdidii’I-Medeniyye adli eseri yazdigmi ifade eder.3°
Esterabadi’nin etkisiyle kisa bir siire icinde Ahbari Ekolii diisiincesi Iran, Irak, Hindistan
ve Bahreyn gibi yerlerde yayilmis ve hicri 11. asir ve 12. asirda yaklagik 150 yil boyunca
Ahbariler Sii beldelerin neredeyse hepsine hakim olmuslardir. Ornegin Molla Abdullah Susteri
(6. 1029 /1610) ve 6grencisi Muhammed Taki Meclisi (6. 1070 /1659) isfahan’da, Molla Halil
Kazvini (6. 1089 /1678) Kazvin’de, Molla Muhsin Feyz Kasani (6. 1090 /1679) Kasan’da,
Muhammed Tahir Kummi (6. 1098 /1686) Kum’da varhigini siirdiirmiis baz1 Ahbariler’dir.*°
Ahbariler’in biitiin hareket noktasimi “masumlar” olusturur. Onlara gore insanlar
“masum” olanlar ile siradan insanlar olarak ikiye ayrilir. Siradan insanlarin masum insanlara
tabi olmasi gerekir.*! Bu bakimdan Ahbariler, yalnizca “masumlar”in tefsirine dayanan Kur’an
hiikiimlerine sarilirlar ve el-Kiitiibii I-Erba’a’daki*? biitin hadisleri sahih kabul ederler.*3
Ahbariligin yiikseldigi Safeviler doneminde devlet, Siinni olan Osmanli Devleti ile
rekabet hélinde idi. Bu iki devlet agisindan mezhepgiligin belirginlesmesi, Siinni anlayis ve
yontemlerin Safevi cografyasinda tepkiyle karsilanmasinda etkili olmustur. Siileri, Stnnilerden
ayiran bir ideolojiyi benimseyen Safeviler, kendi politikalar1 ile uyumlu bir goriintli ¢izen
Ahbariligi desteklemislerdir.** Nitekim Esterabadi’nin temel iddiasi Siinnilerden alinip Sii
fikhina dahil edilen unsurlar1 temizlemek ve “masumlar”in rivayetlerine doniisti saglamakti.*
Safeviler’in destegiyle kisa zamanda giiglenen bu ekol Safeviler’den sonra zayiflamaya
baslamis ve etkinligini yitirmistir. Fakat bu ekoliin etkin oldugu yaklasik 150 yillik donem, Sii
diistince yapismi Ozellikle felsefe ve tasavvuf agisindan derinden etkilemistir. Mutaharrf,
Ahbariligin aklin delilligine ve diisiinsel hareketlere karsi olumsuz yaklasimini ifade etmek
maksadiyla bu ekol i¢cin S$ii gelenek icinde ortaya ¢ikmis “Onemli” ve “tehlikeli” bir hareket
olarak bahseder. Ona gore bu hareketin oniinti kapatmak maksadiyla Sii ulemadan agik ve cesur

kimseler bulunmasaydi bugiinkii vaziyet belirsiz olacakt1.*®

38 Esterabadi, Ddnisndme-i Séhi, 71-72.

39 Esterabadi, Ddnisndme-i Sahi, 71-72.

40 Sab(riyan - Parsanya, “Tahlil-i Pirdm0n-1 Feraz 0 Fiirdd-i Ahbariyan”, 97-98.

41 Sabdriyan - Parsanya, “Tahlil-i Piramdn-1 Feraz G Fiirdd-i Ahbariyan”, 101.

42 g|-Kafi, Men 14 yehdunefsii ‘I-fakih, Tehzibii’l-ahkam, el-Istibsar.

%3 Hiiseyin Mokyese, “Menzilet-i Akl der Sahet-i Ma’rifet-i Din (Ez Ba’di Kelami ve Fikhi)”, Pejuhes-i Ayine-i
Ma’rifer 10 (1391), 147.

44 Musa er-Riza Bahsi Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikri ber Amiizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Safiye”, Tarih-
i Felsefe 4 (1394), 76.

%5 Sab(riyan - Parsanya, “Tahlil-i Pirdm(n-1 Feraz @ Fiirdd-i Ahbériyan”, 90.

46 Mutaharri, Deh Goftar, 112.
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Sonug olarak bakildiginda Imamiyye Siasi’nda ortaya ¢ikmis rivayet merkezli bir ekol
olan AhbarT Ekold, Sii hadis literatiiriiniin olustugu erken donem ile Safeviler donemi olarak
iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Erken donem Ahbari Ekoli bir ekol olmaktan ziyade
“imamlar”n rivayetlerine bagvurma anlaminda kullanilirken, Safeviler doneminde Esterabadi
ile ortaya ¢cikan Ahbari EKoll ise bir hareket olarak ortaya ¢ikmis ve uzun siire bu gelenek
icinde varligini stirdiirmiistiir. Bu ekolden sonra ise Ustli Ekolil ortaya ¢ikmustir.

6.2. Usdliler

Sii firkalar arasinda Iran’da merkezi bir diisiince haline gelen Imamiyye Sias1 biiyiik
gaybetin ardindan (260/874) “imamlar”in rivayetlerini KUtlb-i Erba’a ad1 altinda toplamis ve
mevcut dini hiikiimler bu haberler 15181Inda uygulanmaya calisilmistir. Fakat zamanla bu
haberler ser’1 problemleri ¢ozmede yetersiz kalinca akli istidlal yontemleri bir ihtiyag olarak bu
gelenekte goriilmeye baslamistir.*’

AKkl1 istidlal yonteminin ilk savunucular1 olarak bu anlamda iki isim 6n plana ¢ikar.
Bunlar ayn1 zamanda “kadimeyn” olarak da adlandirilan Ibn EbG AKil (6. 1V/X) ile ibnii’l-
Ciineyd el-iskafi’dir (6. 381/991). Bu ikisi Sii fikhinda, Kum merkezli hadiscilikten sonra Usili
olarak bagimsiz bir ekoliin ilk 6nciileri olarak kabul edilirler.*® Bunlardan Ebd Akil, 6nemli bir
fikih¢1 olmasinin yaninda mitekellim olarak da bilinir.#® Ayrica metot olarak Kur’an’in kiilli
kaideleri ile meshur hadisleri benimser, fakat haber-i vAhidi delil olarak kabul etmez. Ibnii’l-
Ciineyd ise daha ziyade bir fikihgidir. Onun dénemi bu anlamda Sii fikhi1 i¢in bir hazirlik sathasi
olarak goriilebilir. Fakat onun anlayis1 fikih usuliinde sistemli bir yontemden ziyade eklektiktir.
Ayrica kendisi hem Ahbariler hem de sonraki Ustililerce Ehl-i Siinnet yontemi olan kiyas ve
rey ile amel etmekle suglanmustir.>°

S6z konusu iki 6nciiden sonra Sii gelenekte Usili yontemi gii¢clendirip rivayet merkezli
fikih anlayisinin zayiflamasinda etkili olan isimler Seyh Miifid (6. 413/1022-3), Serif el-
Murtaza (6. 436/1044) ve Seyh Tasi’dir (6. 460/1067).>! Bunlardan kelamci ve fikihg1 olan
Seyh Miifid, yalnizca rivayetlere dayanmay1 uygun gérmeyerek Usili yontemin geligmesine

katkida bulunmugtur. Bunun en 6nemli gostergesi onun akla verdigi degerdir.>?

47 Mustafa Oz, “Ustliyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 42/214-
215.

8 Sevakib, “Ferayend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbari ve Usili”, 45.

4 Saffet Kose, “Ibn EbG Akil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/420-421.

%0 Uyar, Sii Ulemdmn Otoritesinin Temelleri, 19-21.

51 Muhammed Taki Nazari, “Ahbarigeri ve Te’sirat-1 An der Fikh-i Sia”, Misbah 36 (1376), 113.

52 Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid (d. 413/1022) (Beyrut: Dar al-Mashreq, 1986), 49-
53.
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Seyh Miifid’in talebesi olan ve aymi zamanda yasadigi dénemde Sii Imamiyye
Mezhebi’nin fikih otoritesi haline gelen Serif el-Murtaza ise Usili Ekolii’niin bir diger 6nemli
onculerinden biri olarak kabul edilir. EI-Murtaza fikih, kelam ve fikih usulii yaninda siirle de
ilgilenmistir. Ayrica Mutezile’nin dini metinleri yorumlama ydntemini kullanmis ve haber-i
vahidi tek bagina bir hiiccet olarak kabul etmemistir.>® Hocasmm yolunu takip eden el-Murtaza,
fikhi konularda akla 6nem vermis ve dini bir delil bulunmayan durumlarda aklin kullanilmasi
gerektigini savunmustur.>*

Murtaza’dan sonra ise onun talebesi Seyhii’t-Taife olarak bilinen Seyh Tisi bu alanin
oncisu kabul edilmistir. O, fikihta akli yontemi kullanmasi ve tahlil yapmasinimn yaninda 4had
haberlere de yonelmis ve Sii fikhinda yeni bir yolun dnciisii olmustur.>® T(si, yontem olarak
Ahbarilerle miicadele etmis ve onlarin fikih anlayisim elestirmek amaciyla ‘ddetii’I-UsGl adli
bir eser de yazmistir. Onun nazarinda Ahbari diisiince yontemi, Kur’an’da akla ve diisiinmeye
vurgu yapan ayetler tarafindan yanliglanmigtir.>®

Ancak ifade etmek gerekir ki Ustlilerin dnculeri kabul edilen bu &limler her ne kadar
akil/istidlal gibi kavramlara 6nem verseler de kiyas ve ictihat gibi fikih usulii yontemlerini
uygun gormemiglerdir. Onlara goére bunlar Ehl-1 Stinnet yontemidir. Dolayisiyla bu anlayisin
asilabilmesi i¢in “HillTler” déneminin gelmesi gerekecektir.>’

Hilliler déneminde Imamiyye fikhinin 6nemli simalar1 arasinda Muhakkik Hilli (8.
676/1277), Allame Hilli (6. 726/1325) ve Sehid-i Evvel (6. 786/1384) gibi kimseler vardir.
Bunlar vasttastyla Ustli anlayis, Sii Imamiyye diisiincesinde iyice koklesmistir.”® Irak’m
merkezinde bir sehir olan Hille’ye mensup olanlara atifla, Sii literatiirde Hille Ekolii olarak
adlandirilan bu donemin temel 6zelligi, Ahbari Ekol’lin iyice zayiflamas1 ve kiigiik gruplar
arasinda devam etmesinin yaninda, Gulat’m yok olma seviyesine gelmesidir.>°

Hillilerin seleflerinden farkli olarak yaptiklar1 en 6nemli sey ictihat ve muctehidlige

Siilik agisindan mesruiyet kazandirmalar1 ve ona 6zgilin bir anlam yiiklemeleridir. Onlar Sii

53 Mehmet Zulfi Cennet, Sii/Usili Gelenegin Kur’'an Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 51-52; Mihrdad
Abbasi - Seyyid Ali Akayi, “Mebani ve Reves-i Seyyid Murtaza der Fehm-i Ahbér-i Ahad ba Tekye-i Kitab-i
Amali”, Sahife-i Mibin 46 (1388), 178-184.

54 Hamidreza Seriatmedari - Murtaza Tevekkiili Muhammedi, “Akl Gerayi ve Nass Gerayi der Kelami Islami (Ba
Berresiyi Didgah-i Seyh Tisi ve ibn 1dris)”, Pejithes-i Pejithesndme-i Kelam 1/1 (1393), 36.

%5 Sevakib, “Ferayend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbari ve Usili”, 46.

56 Seriatmedari - Muhammedi, “Akl Gerayi ve Nass Gerayi der Kelami Islam1i (Ba Berresiyi Didgah-i Seyh Tiisi
ve Ibn idris)”, 37-38.

57 Uyar, Sii Ulemdmn Otoritesinin Temelleri, 67-71.

58 Nazari, “Ahbérigeri ve Te’sirat-1 An der Fikh-i Sia”, 113.

%9 Uyar, Sii Ulemdmn Otoritesinin Temelleri, 67-68.
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toplumunu “miictehidler” ve “mukallidler” olarak ikiye aywrmis ve miictehidleri “imamin”
yegéne temsilcisi statiisiine yiikseltmiglerdir.®°

Usdliligin bir diger evresi Safeviler donemine denk gelir. Bu donemde Sehid Sani olarak
sohret bulmus Seyh Zeyniiddin b. Ali el-Amili (6.966/1558) ile Seyh Ali Kereki (6. 940/1533-
34) one c¢ikmustir. Bu ikisi Safevi hiikiimdarlar1 ile de yakin iligkiler kurarak Hilliler
donemindeki Usili diisiinceyi daha da gelistirmisler ve niyabet-i amme®! kavrami ile Sii
toplumun problemlerini ¢6zmeye calismiglardir. Fakat bunlardan Kereki, Sii toplumunun bilgili
olan bir miictehidi taklit etmeyi zorunlu goriirken, Sehid-i Sani (ikinci Sehid) bunu bir tercih
olarak gormiistiir.®2

Usali Ekol’iin bir diger devresi Afsarlar ve Zend donemlerinde ortaya ¢ikan Muhammed
Bakir el-Behbehani (6. 1205/1790) donemine denk gelir. Bu donem Imamiyye Sidsmna
Ahbariligin yeniden biitiiniiyle hakim oldugu donemdir. Behbehani’nin Ahbariler’e yonelttigi
teorik ve dinin pratigi ile ilgili giiglii elestiriler onu Usli Ekol’lin 6nde gelen sahsiyetlerinden
biri yapmistir.%®> Bu konumundan dolay1 ona “mezhebi canlandiran”, “Sii taifesinin temeli”,
“mezhebin miiceddidi”, “ictihad yontemini canlandiran” gibi unvanlar verilmistir. Onun
ozellikle Risaletii’l-Ictihdad ve’l-Ahbar adli eseri, Ahbari yontemine karsi Ustli yontemini
savunmada etkili olmustur.5*

Behbehani, Irak’taki Ahbarilerin etkisizlesmesinde 6nemli bir ¢aba harcamis ve buralara

Sii Usili geleneginin yerlesmesini saglamistir. Ondan 6nce kati bir sekilde Ahbari anlayisin
hakim oldugu Kerbela’da kimse Usili yontemi agiktan savunmaya ve usul kitaplarii agiktan
tasimaya cesaret edemezken, Behbehdni Omriiniin sonuna geldiginde buralarda Ahbari
diisiincenin etkinligini azaltmay1 basarmistir.®®* Onun ardindan imamiyye Siiliginin resmi
yontemi olarak yeniden Usulilik benimsenmistir. O, kendini miictehide vazifelerini 6gretmeye
adamig ve 1yiligi emredip katiiliikten sakindirmanin miictehidin temel vazifesi oldugunu
belirtmistir. Kendisinden sonra ¢esitli 6grenciler de yetistiren Behbehani, Feth Ali Sah

donemindeki 6nemli miictehidlerin gogunu etkilemistir.®®

80 Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 71-72.

61 Bir fikih terimi olan niyabet, bagkas1 adina is gérmek ya da baskasi adina hiikiim vermek gibi anlamlara gelir.
Fakat ibadet alanlarindan ziyade hukuki alanlar bu kapsama dahildir. Bilal Aybakan, “Niyabet”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/161-163.

62 Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, 119-120.

83 Mokyese, “Menzilet-i Akl der Sahet-i Ma’rifet-i Din (Ez Ba’di Kelami ve Fikhi)”, 146-147.

84 Kasim Faez - Muhammed Serifi, “Peydayes, Seyr-i Tetavvur ve Tedavum-i Ahbarigeri”, Fasiname-i Kitab-i
Kum 11 (1393), 161.

8 Hamid Algar, “Behbehéni, Mohammed-Bager”, Encyclopedia Iranica (Calendar of Events, 1989), 1\//98-99.

56 Sevakib, “Ferdyend-i Tehavvol-i Mekteb-i Ahbéri ve Usili”, 48-49.
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Usali diistince, Kagarlar doneminde Behbehani’nin Ahbarilere karst kazandigi
mucadeleden sonra -6zellikle gliniimiiz Sii fikih anlayisimi da derinden etkileyen- Seyh Murtaza
Ensari (6. 1281/1864) ile yeniden sekillenmistir. Unlii bir taklit mercii olmasma ragmen
olduk¢a miinzevi bir hayat yasayan Ensari, muhakemesi giiglii bir fikih¢idir. O, belirli bir
problemle ilgili goriis sunar, bunu destekleyen biitiin kanitlar1 degerlendirir, kars: goriisii ayni
titizlikle inceler ve daha sonra yeni bir pozisyon alirdi.®’

Bu asamaya kadar Usili Ekolii'ne ve tarihsel olarak bu ekoliin 6ne ¢ikan bazi
sahsiyetlerine kisaca isaret edildi. Bu ekol killi ve kategorik olarak felsefe karsit1 degildir.
Bilakis Sii Imamiyye gelenegi iginde felsefi diisiincenin gelisme imkani buldugu ekol, UsQIT
Ekol’diir. Usdliler igcinde bir ekol olarak felsefe karsit1 tavir sergileyenler ve bireysel olarak
felsefeyi elestiren kimseler vardir. Felsefeye yonelik s6z konusu elestirilere deginmeden 6nce

Siilik-felsefe iliskisine isaret etmemiz gerekmektedir.

57'S. Murata, “Anséri, Shaikh Mortaza”, Encyclopedia Iranica (Calendar of Events, 2011), 2/102-103.
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BIiRINCi BOLUM

Sif GELENEKTE FELSEFEYE YAPILAN ELESTIRILER

1. Siilik-Felsefe Tliskisi

Sii geleneginin felsefe ile olan iliskisinin klasik Islam felsefesi doneminden giinimiize
kadar gelen uzun bir tarihsel donemi kapsadigini soylemek miimkiindiir. Fakat bin y1l1 askin bu
slirece biitiin boyutlartyla deginmek calismanin kapsami ve smirlart agisindan miimkiin
olmadigindan, bizler 6zellikle “Isfahan Okulu” iizerinden bu iliskiye isaret etmeye ¢alisacagiz.

Ancak Isfahan Okulu’na gegmeden once ifade etmek gerekir ki Iran’da felsefe gelenegi
kesintisiz bir silsileye sahiptir. Bu silsile Tbn Sina (6.428/1037), Behmenyar (6.459/1067),
Sihabeddin Sihreverdi (6.587/1191), Celaleddin Devvani (907/1501), Sadreddin Destegi
(6.903/1497), Mir Damad (6.1040/1632) ve Molla Sadra (6.1050/1641) gibi blyuk
filozoflardan olustugu gibi Isferayini (6.418/1027), Gazali (6.505/1111), Fahreddin Razi
(6.606/1210) ve Nasiruddin Tusi (6.672/1273) gibi felsefeyle de ilgilenmis biiyiik kelamcilari
da kapsamaktadir. Bu gelenek vasitastyla Iranlilar tarihsel siire¢ icerisinde felsefeyle giiclii bir
bag kurmus ve bu alanda onemli eserler ortaya koymuslardir.5®

S6z konusu gelenek iginde bilhassa Ibn Sina’nm (8. 428/1037) konumu &zeldir. O,
felsefi birikimi ile Stinni diinyanin yaninda Sii diinyasini da derinden etkilemistir. Onun felsefe
ve mantik eserleri dzellikle Sifa ile Isdrat’1 Milad? on birinci asirda medrese miifredatinin bir
parcas1 haline gelmistir. 13. asrn sonundan itibaren Ibn Sina’nin Isdrdt’1 Nasiriiddin TGsi’nin
Serhu’l-Isarat1 ile birlikte calisilmistir. Yine ayn1 donemde T0si’nin Tecridii’l-I tikdd adl
eseri, On iki Imam Siiligi’nin kelam konusundaki ders kitab1 hdline gelmis ve hem Siinni hem
de Sii medreselerce okutulmustur. Sonraki takip eden siliregte bu eserler {izerine c¢esitli
muellifler serh yazmustir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda Allame Hilli ile Ali Kusgu (6. 879/
1474) gibi kimseler vardir.®°

Medreselerde ders kitab1 olarak okutulan felsefe kitaplar1 ve felsefe ile mesgul olan
cesitli diisiiniirler, Islim diinyasinda Gazali (8. 505/1111) elestirileriyle felsefenin Endiiliis’ten
sonra bitmedigi diisiincesine yonelik bir dayanak olarak sunulur. Bu diisiincenin sahibi olan
Seyyit Huseyin Nasr, ilk olarak Nasiriiddin Tasi’ye isaret eder. Ona gore Tisi, Gazali ve
Fahreddin Razi (8. 606/1210) elestirileri sonrasmda Ibn Sinid felsefesini yeniden

canlandirmistir. Daha sonra Tasi’nin ¢izgisini devam ettiren Hikmetii'I-Ayn’in yazar1 Dabiran

68 Tahir Ulug - Reza Akbari, “Giiniimiiz iran’inda Felsefi Hayata Genel Bir Bakis”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi 8/15 (2009), 60.

59 Janis Esots, Patterns of Wisdom in Safawid Iran; The Philosophical School of Isfahan And the Gnostic of Shiraz
(Londra: I.B. TAURIS, 2021), 73-74.
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Katib1 (6. 675/1277) ve Diirretii’I-Tac’n yazar1 Kudbiiddin Siraz1 (6. 710/1311) gibi miellifler
gelir.”®

Kudbiiddin Sirdzi ve Semsuddin Sehreziri (8. 687/1288) Israk felsefesini biitiin
yonleriyle ele alan Sihabuddin Siihreverdi’nin (8. 587/1191) HikmetiiI-Isrdk adl eserine serh
yazmus iki dnemli ilim adamidir. Bu iki 4lim tarafindan yazilan serhler, sonraki dénemde Israk
felsefesinin sekillenip yayilmasina katkida bulunmustur.’?

Bunlardan sonra ise 14. ve 15. asirlarda cesitli filozoflar Siraz ve gevresinde felsefe ile
mesgul olmuslardir. Bunlar arasinda Sadriiddin Muhammed Desteki (6. 903/1497) ve oglu
Giyasiiddin Mansur Desteki (6. 948/1541) 6ne ¢ikar.”?

Destekilerle ayn1 donemde yasayan Celaleddin Devvani (6. 908/1502) de bu dénemin
onemli diistintirlerindendir. Kelam, felsefe, tasavvuf ve tefsirle ilgilenen Devvani, bolgeye
Siilik politikasmi benimseyen Sah Ismail’in hakim olmasiyla Iran bdlgesinden ayrilmustir.
Dewvvani, diisiinsel agidan Israki mahiyet anlayismi ve buna bagli olarak varhigi soyut,
hakikatten yoksun ve somut gerceklikte herhangi bir karsiligi olmayan bir mesele olarak kabul
eder. Bu anlayis ise kendisinden sonra gelecek olan Molla Sadrd’nin elestirisine konu
olacaktir.”®

Fakat Devvani, Molla Sadrda’dan once Destekiler tarafindan sert¢e elestirilmistir.
Bunlardan ogul Mansur Desteki, ¢aginin fikih ve fikih usulii alaninda 6nemli alimlerindendir.
O ayni zamanda tefsir, ahlak, geometri, mantik ve metafizik konusunda eserler yazmis ve
Stihreverdi’nin Heydkilii’n-NUr’una bir serh de kaleme almistir. Fakat Sii alimi Muhakkik-1
Sani Kereki (6. 940/1534) ile rekabeti esnasinda, siyasi irade Kereki’nin yaninda yer alinca

etkisini yitirmistir. Onun dgrencileri ile isfahan Okulu’na giden siire¢ tamamlanmustir.”*

1.1. isfahan Okulu
Donemin hem felsefe hem de fikih merkezlerinden biri haline gelen’® Safevilerin yeni
baskenti Isfahan (6nceki baskent Kazvin idi), I. Sah Abbas dneminde sosyal ve maddi kosullar

ve de entelektiiel gelisim i¢in uygun bir ortama doniismiistiir. Bu iklimde ortaya ¢ikan Isfahan

70 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, ed. Peter
Jackson, The Cambridge History of Iran 6 (2006), 658-659.

71 Tahir Ulug, “Kutbuddin Sirazi’nin Israkiligin Anlasiimasi ve Doniismesindeki Rolii”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 16 (2016), 207.

72 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 658-659.

73 Esots, Patterns of Wisdom in Safawid Iran, 74.

74 John Cooper, “Et-Thisi’nin Oliimiinden Isfahan Okulu’nun Kurulusuna Kadar Gegen Siirede islam Felsefesi”,
¢ev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr - Oliver Leaman
(Istanbul: Agilim Kitap, 2017), 2/250-251.

75 Ebulfazil Kakiyi - Murad Kiyaiptr, “Vakavi-i Mekteb-i Felsefi isfahan (Ba Te’kid-i ber Cayegah-i Mir
Déamad)”, Tarihname-i Harezmi 16 (1396), 162.
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Okulu, Safevi donemi i¢in bir “Sii Ronesans™1 olarak kabul edilir.”® Fakat bu isimlendirme
Isfahan’daki tek bir diisiince okulunu tanimlamak anlamimda kullanilmaz. Bir baska deyisle
Isfahan Okulu, &zellikle Nasr ve Corbin’in kullanimiyla yaygmlasan ve Mir Damad (.
1041/1631) dénemindeki gesitli okullarin ortak bir sdylemi anlaminda kullanilan bir terimdir.””
Kurucusu Mir Damad olarak kabul edilen bu okulun biitiin temsilcileri On Iki imam Siiligi’ne
mensuptur.’®

Bu okulun miintesipleri felsefe, tasavvuf ve kelam geleneginden olusturduklar terkibi
Sia’nin temel esaslariyla birlestirmeye calismislardir. Bu amagla vahdet-i viicid, varlhigin
asaleti, akledenin ve akledilenin birligi ve cevhersel hareket gibi kavramlar tzerinden felsefi
diistinceyi irfani/tasavvufi kavrayis alanina da yaymislardir. Bu eklektik felsefi soylemin temel
amaci hikmettir. Bu hikmeti; “imamlar’in 6gretilerini felsefe, tasavvuf ve kelamdaki nazari
diisiincelerle birlestirmek slretiyle elde etme amaci vardir.”®

Bu diisiinceyi dillendirenlerin basinda Nasr gelir. O, Safeviler doneminde baglayan ve
giiniimiize kadar devam eden hikmetin kendine 6zgii bir biciminin oldugunu iddia eder. Ona
gore bu hikmet “imamlar’m batini dgretileri, kadim iran’in diisiinceleri, Hermetik igerikli
Stihreverdi’nin Israki bilgeligi, Ibn Arabi gibi klasik dénem sifilerinin dgretileri ve Yunan
filozoflarinin diisiincelerinin birlesiminden olusmus ve tek bir potada eritilmis bir biitiindiir. &

Henry Corbin ve Celaleddin Astiyani bu okulun filozoflar1 ve diisiincelerini erisilebilir
kilmak amaciyla 1970’lerde bunlar1 Fars¢a ve Fransizca yayimlamuslardir. Amag, Ibn Sina
sonrasi felsefi gelenegin tespitini yapmak; Ibn Riisd’den (6. 595/1198) sonra Islam felsefesinin
bittigi iddialarmi ¢iirlitmek ve bunlar1 Sii entelektiiel gelisimine bir kanit olarak sunmaktir.®!

Yukarida da ifade edildigi lizere bu isimlendirmeler tarihsel bir siirecin devamliligini
yansitir. Ciinkii Isfahan Okulu’nun kurucusu kabul edilen Mir Damad’a giden siiregte
gegmisten gelen diisiinsel hareketliligin de 6nemli bir etkisi olmustur. Bu diisiinsel hareketlilik
yalnizca felsefi diisiinceyi degil, ayn1 zamanda irfan ve kelami da kapsamaktadir.

Ibn Arabi’nin 6grencisi Konevi'nin (8. 673/1274) etkisiyle nazari/felsefi tasavvuf,
Iran’da yayilmaya baslamistir. Abdiirrezzak Kasani (6. 736/1335), Aziz Nesefi (6. 700/1300),
Fahreddin Iraki (8. 688/1289), Abdurrahman Cami (6. 898/1492) gibi kimseler ibn Arabi

76 Sajjad H. Rizvi, “Isfahan School of Philosophy”, Encyclopedia Iranica (Calendar of Events, 2012), 14/119-125.

77 Hamid Debasi, “Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, cev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu, /sldm
Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr - Oliver Leaman (istanbul: A¢ilim Kitap, 2017), 2/280.

78 Kakayi - Kiyaipar, “Vakavi-i Mekteb-i Felsefi Isfahan”, 162.

79 Debasi, “Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, 2/283.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, ¢ev. Mustafa Armagan, Isldm Diisiincesi Tarihi, ed. Mian Muhammed
Serif (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 2/152-153.

81 Rizvi, “Isfahan School of Philosophy”, 14/119-125.
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diisiincesinden etkilenmis ve iran’da bu diisiincenin yayilmasina vesile olmuslardir.8? ibn Tlrke
(6. 835/1432) gibi bazi kimseler ise 15. asirda nazari tasavvuf ve felsefeyi birlestirmeye
cahgmiglardir. Isfahan ulemasindan bir aileye mensup olan ibn Turke, Sii batmiligi
cercevesinde Messai, Israki ve Ekberi akimlari birlestirmeye gayret etmistir. Onceleri Messai
goriisleri benimseyen ibn Tlrke, daha sonra ise Ibn Arabi 6gretilerine bagh olarak varligin
birligi doktrinini ele almaya ¢aligmigtir.®3

Tlrke’den sonra benzer sekilde ibn Ebi Cumhir el-Ahsail (6. 904/1499) de kelam,
Messailik, Israkilik ve ibn Arabi tasavvufunu sentezlemis ve bu diisiinceleri Sii Imamiyye
anlayigina uygun olarak yazmaya ¢aligmistir. Bu sentez ¢alisma, Molla Sadra (6. 1050/1641)
ile zirveye ulagir.®*

Bu doénemde benzer bir yaklasim kelam i¢in de gecerlidir. Tasavvuf ile felsefe gibi
kelam ile felsefe de i¢ ice gegmeye devam etmistir. Ornegin Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)
ile Devvani’nin bazi1 eserlerinde kelam ile felsefe kaynasmistir. Ayni zamanda Safevi
doneminde Tdsi’nin Tecrid’i {izerine yazilan serhlerle bu iki alan birbirine yaklagmigtir.®

Dolayisiyla isfahan Okulu’nda ve 6zellikle Molla Sadra’nin sahsinda ileri bir boyuta
ulagan bu eklektik anlayisi, tarihsel olarak devam eden bir siirecin neticesi olarak gormek
mumkdndir. Bu okulun kurucusu kabul edilen Mir Daméd da kendisinden 6nce var olan bu
anlayis1 devam ettirmistir.

Isfahan Okulu’nun kurucusu kabul edilen Mir DAmad ¢ok yonlii bir diisiiniirdiir. O; bir
filozof, mistik ve fikih¢1olarak felsefe, kelam, tefsir, Sia’nin prensipleri, ahlak, tasavvuf, nebevi
ve “imami” slinnet, siir ve mantikla ilgili ¢esitli eserler yazmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen
kendisini bir filozof olarak tanimlamayi tercih etmigtir.%¢

Ayni zamanda dehri hiid(s?’ anlayisinin da temsilcisi olan Mir Damad, ibn Sini

felsefesini Israki bir anlayisla ele almistir. Fakat onun ibn Sina metafizigini ele alig bigimi daha

82 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 659-660.

8 Cooper, “Et-Tisi’nin Oliimiinden Isfahan Okulu’nun Kurulusuna Kadar Gegen Siirede Islam Felsefesi”, 2/248-
249.

8 Cooper, “Et-Tisi’nin Oliimiinden Isfahan Okulu’nun Kurulusuna Kadar Gegen Siirede islam Felsefesi”, 2/249.

8 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 659-660.

8 Debasi, “Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, 2/260-261.

87 Mir Damad, htid(s sorununu zaman, dehr ve sermed iizerinden ¢ézmeye galisir. Bunlardan ilki sonlu iken kalan
ikisi sonsuzluga isaret eder. Sermed; mutlak sonsuz olan Allah ve O’nun zat1 ile sifatlar1 arasindaki iligkidir. Bu
mertebe zaman ve onunla herhangi bir iliskinin Stesindedir. Dehr ise salt zaman alemi anlamina gelir. Degisime
tabi olmayan sifatlar ya da filozoflarin sabit ay iistii akillar1 ile degisim diinyas1 arasindaki iliskiye dehr denir.
Zaman ise degisen alemin kendi arasindaki iligkiye denir. Dehr-i hlidQs, dlemin yaratilmadan evvel var olan bir
zamanda degil, 4lemin {izerinde bulunan bir dehr’e gore var kilinmistir. Fazlurrahman, “Mir Damad’in Hiid{s-i
Dehri Kavram:: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem iliskisi ile ilgili Calismalara bir Katki”, ¢ev. Nesim Doru,
Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2012), 234-236.
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ziyade Israki bir anlayisa dayanan Sif diisiincesini yansitmaktadir. O, nebevi hikmet ile Yunan
hikmeti arasinda bir ayrima gider. Ona gore birincisi vahiy ve isrdka dayanirken ikincisi akilct
bilgiye dayanmaktadir. Nebevi sembolik olarak Hz. Musa’nin Allah’tan vahiy aldig1 vadinin
sag tarafin/doguyu temsil eder. Sag taraf vahiy, maneviyat ve aydinlanma anlamma gelirken;
sol taraf ise karanligin yahut akilc1 bilginin kaynagi olarak kabul edilir.®®

Mir Damad kendisinden sonraki diisiince diinyasina iki tiirlii miras birakmistir. Birincisi
yazdig1 yaklasik yiiz cildi bulan kitap ve risalelerdir. Ikincisi ise yetistirdigi 6grencilerdir. En
onemli 6grencisi kendisinden sonra dzellikle Tran’daki felsefi diisiinceyi derinden etkileyen
Molla Sadra’dir.®°

Isfahan Okulu i¢in 6nemli kabul edilen diisiiniirlerden bir digeri Mir DAmad’n ¢cagdas1
Seyh Baha’iiddin Amuli’dir (6. 1031/1622). O; isfahan’da Mir Damad, Molla Sadra ve Kasani
gibi kimselerle arkadas olmustur. Siirle de ilgilenen Amuli; tefsir, hadis, fikth ve astronomi
alaninda ¢alismalar yapmistir. Tasavvufa egilimi vardir ve yasayis itibariyle bunu acik¢a ortaya
koymustur. Fakat onun tasavvufa yonelik egilimi Ahbari olan Muhammed Béakir Meclisi’nin
tepkisini ¢ekmistir. Ahbarilerin baskilar1 artinca seyhiilislamlik gorevini birakmis ve gesitli
Islam iilkelerini ziyarete ¢ikmustir.*

Nasr’a gore Amuli askin felsefe yahut hikmet bakimmdan Mir Damad ya da Molla
Sadra seviyesinde goriilmez. Fakat buna ragmen o; Sii fikih, kelam, tasavvuf ve matematige
yaptig1 katkilarla Safevi doneminin 6nemli bir simasidir. Yasadigi donemde Sii kiiltiirtiniin
gelisimine katkida bulunmus, irfan ile seriat arasinda bir uyum saglamaya ¢alismistir.%

Mir Damad’in ¢agdasi olan ve Isfahan Okulu agisindan 6nemli kabul edilen diger
diistiniir Mir Findiriski’dir (6. 1050/1640-41). O, Hindistan’a pek ¢ok kez seyahat etmis; burada
Hinduizm, Budizm ve Zerdiist inancindan etkilenmis hem Hindistan’da hem de Iran’da
saygtyla karsilanmistir. Fakat devlet biiyiikleri tarafindan ona gosterilen tevecciihe ragmen o,
sade bir hayat yasamis ve dervislerle vaktini gegirmistir.%?

Mir Findiriski, ibn Sina’ni sadik bir takipgisi olarak cevhersel hareketi reddetmektedir.
Molla Sadra disindaki biitiin grencileri de benzer sekilde Ibn Sinacidir. Ozellikle Molla Recep
Ali Tebrizi (6. 1080/1670), Molla Sadra’nin cevhersel hareketini ve bilen ile bilinenin birligi

anlayismi reddetmektedir. Tebrizi disinda donemin 6nemli simalarindan olan Abdiilrezzak

8 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 671-672.

8 Kakayi - Kiyaipar, “Vakavi-i Mekteb-i Felsefi isfahan”, 163.

% E. Kohlberg, “Baha’-al-Din Ameli”, Encyclopedia Iranica (Calendar of Events, 2012), 3/429-430.

1 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 669.

92 Taka Tafdali, “Asar ve Makamat-i ilmi Mir Findiriski”, Nesriye-i Gurdh-i Tahkikati 28-29 (1356), 85-89.
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Lahici (6. yaklasik 1072/1661) ise Safevi donemindeki $ii teolojisini ortaya koyan eserlerden
biri olan Gevher-i Muréd adli eserin yazaridir. Lahici, oglu Mirza Hasan Lahici (6. 1121/1709)
ile Kadi Said Kummi (6. 1103/1691?) gibi kimseleri yetistirmistir.9

Biitiin bu isimlerin yaninda Isfahan Okulu’nun kuskusuz en 6nemli sahsiyeti Molla
Sadra’dir. Varlik filozofu olarak bilinen Sadra, Hikmet-i Mitealiye diisiincesini ortaya atmustir.
Ona gore bu anlayisin ti¢ esas1 vardir. Bunlar varligin asaleti, teskik ve cevhersel harekettir.
Sadra varhigi zihnin disindaki bir hakikat olarak kabul eder ve onun siddetlenmeye muktedir
olduguna inanir. Ona gore varhik mertebeleri arasindaki fark, varligin yogunlugu ve
zayifligindan kaynaklanir. Varolus yogunlasan bir hareketi kabul ettiginden cevherde,
cevhersel bir doniisiim miimkiin olur.%*

Ancak Sadra’nin kabul ettigi cevhersel hareket doktrini ile varligin yogunlugu
anlayismin Platon (m.6. 427-347) ve Aristo (m.0. 384-322) felsefesine ve dolayistyla ibn Sina
diisiincesine uymayisi, bu disiincenin Kasani (6. 1090/1679) disinda diger Molla Sadra
ogrencileri tarafindan ya kismen ya da biitiiniiyle reddedilmesinin gerekgesini agiklar.%

Molla Sadra’nin takipgisi ve dgrencisi Kasani ise Isfahan’da Molla Sadra’nin yaninda
yaklagik 10 yil irfan ve felsefe dersleri almis ve hocasini bazi eserlerinde hayirla yad etmistir.
Her ne kadar felsefe ve tasavvufta Molla Sadra ile bazi konularda aralarinda farkliliklar olsa da
onun diisiincesinde hocasinin belirgin bir etkisi vardir.®® Kasani’nin Molla Sadri’dan
etkilendigini gosteren en onemli deliller Ayne’l-Yakin, Ilme’l-Yakin, Usilii’l-Me arif. el-
Me’arif ve Risale-i Serh-i Sadra gibi eserlerde hocasina onu onaylar mahiyette yaptigi
atiflardir.®’

Kacarlar doneminde ise Molla Had7 SebzivarT (6. 1289/1797) isfahan Okulu’nun énemli
bir temsilcisi olarak One ¢ikar. Sebzivari, babasi vefat ettikten sonra akrabasi tarafindan
Meshed’e gotiiriilmiis ve orada Arap dili, fikih, felsefe, kelam ve mantik gibi ilimlerle mesgul
olmustur. Daha sonra Sebzevar’a ve oradan Isfahan’a felsefe egitimi igin gitmistir. Isfahan’da
Molla Sadra ¢izgisini takip eden dnemli filozoflardan Molla Ali Nari’nin (6. 1246/1831)

ogrencisi Molla Ismail yaninda yaklasik bes y1l Molla Sadra 6zelinde felsefe okumustur. Molla

93 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 676-677, 690-692.

94 Janis Esots, Patterns of Wisdom in Safawid Iran; The Philosophical School of Isfahan And the Gnostic of Shiraz
(Londra: I1.B. TAURIS, 2021), 69.

% Esots, Patterns of Wisdom in Safawid Iran, 165.

% Muhammed Sadik Kémilan, “Mekteb-i Felsefi Feyz Kasani”, Pejuhes-i Dénisgdh-i Kum 3 (ts.), 21-22.

9 Kamilan, “Mekteb-i Felsefl Feyz Kasani”, 23-24.
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Ismail’in vefatindan sonra ise Medrese-i Semsiyye’de Molla Ali Niiri’nin yaninda yaklasik iic
yil felsefe okumaya devam etmistir.%®

Isfahan’daki felsefe egitiminden sonra Meshed ve Mekke gibi yerlere seyahatlere
¢ikmis ve seyahatlerinin sonunda Sebzivar’a kalici olarak donmiistiir. Sebzivari, Medrese-i
Fasihiyye adiyla bilinen medresede 6gretime baglamis ve bu medrese kendi adiyla Medrese-i
Molla Hadi Sebzivari olarak anilmistir. Kisa siirede iinii yayilan medrese, felsefe hocalar1 ve
ogrencilerini kendisine cekmeyi basarmustir.®® Ancak Sebzivari’den sonra Isfahan Okulu felsefi
diistince agisindan cazibe merkezi olmaktan ¢ikmis ve yerini Tahran’a birakmustir.

1.2. isfahan Okulu Sonrasi

Sebzevari’den sonra Isfahan Okulu’nun diisiise gecmesi ile Tahran’m felsefi merkez
olmas1 hizlanmistir. 19. asrm (h.13) sonlarma dogru Tahran’daki baslica felsefe hocalar1 Aga
Ali Tehrani (6. 1305/1888), Aga Muhammed Rizd Kumsei (6. 1306/1888) ve Ebu’l-Hasan
Cilve’dir (8. 1314/1897). Bu ii¢ sahsiyet de Isfahan’da felsefe egitimi almis ve pek ¢ok dgrenci
yetistirmistir. Tehrani ile Kumsei’nin vefatindan sonra Tahran’daki felsefe egitimi agirlikli
olarak Cilve ve g¢evresi ile siirli kalmistir. Cilve donemin kidemli fikihgilari, saray ¢evresi ve
ozellikle Nasirtiddin Sah ile iyi iliskiler kurmustur.1®

Iran’da son asrin onemli filozoflar1 arasinda ise {i¢ isim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Seyyid
Muhammed Kéazim Assar (6. 1974), Seyyid Ebu’l-Hasan Kazvini (6. 1975) ve Seyyid
Muhammed Hiiseyin Tabatabai’dir (6. 1981). Bunlardan ayni zamanda bir fakih de olan Kazim
Assar, Molla Sadrd ve Sebzivari felsefesi yaninda irfan ve nazari tasavvuf alaninda da
calismalar yapmustir. Kazvini ise Molla Sadra’nin Hikmet-i Mitealiye’sine 6nemli katkilar
saglamis ve felsefe konusunda cesitli risaleler yazmistir. Nasr’a da hocalik yapan bu iki
sahsiyetten Kazvini, Seyyid Celal Astiyani’nin de yetismesini saglamistir. Tabatabai ise el-
Mizan adli tefsirinin yaninda Biddyetii’I-Hikme ve Nihdyetii’I-Hikme gibi felsefi eserler yazmis
onemli bir filozoftur. Kum’da Sifd ve Esfar’1 okutan Tabatabai ayrica kii¢iik bir guruba tasavvuf
dersi de vermistir. Tabatabai, Nasr’a ve Mutaharri’ye hocalik yapmugtir. %!

Mehdi Eminrazevi, Molla Sadra sonrasi Iran felsefi diisiincesinin meseleler bakimindan

degismedigini, fakat metodoloji bakimindan dort guruba ayrildigini belirtir: 1- “Sadri’ler olarak

%8 Fatemeh Fana, “Mulla Hadi SabzawarT’, Philosophy in Qajar Iran, ed. Reza Pourjavady (Boston: Brill, ts.),
179-182.

9 Fana, “Mulla Hadt Sabzawarr”, 185-186.

100 Fatemeh Fana, “Mirza Abu 1-Hasan Jilwa”, Philosophy in Qajar Iran, ed. Encieh Barhah (Boston: Brill, ts.),
286-287.

101 Mehdi Eminrazevi, “Iran”, gev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Huseyin
Nasr - Oliver Leaman (Istanbul: Agilim Kitap, 2017), 3/288-289.
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varligin mahiyete dnceligini benimseyen ve Molla Sadra’nin Hikmet-i Muteéliye’si izerinden
Yeni-ibn Stnaci bir yorum gelistirenlerdir. 2- “Sadri-Israk?” bir grup olarak akil ile sezgi
arasinda (bahs-zevk) bir terkip sunanlardir. Bunlara gore bilgi hustli yontemle degil, huzari
yontemlel©2 elde edilir. 3- Messai anlayisi benimseyen ve sezgisel anlayisin tasavvufa ait
oldugunu diisinen gruptur. Bunlar daha ziyade Ibn Sini felsefesini ihya etmeye
calismaktadirlar. 4- “felsefi tasavvuf” grubudur. Hareket noktalar1 varligin birligi olan bu grup
Ibn Arabi, Konevi, Fenari ile Ekberi anlayislar1 iizerinden bir yorum gelistirmeye calisir. Ayrica
sudar, birlik-cokluk iliskisi gibi konular “I1ahi birlik” cergevesinde ele alinir.1%3

Iran Islam Devrimi’nden sonra felsefe, geleneksel din 6greniminin asli ciizlerinden biri
kabul edilmis ve ulemanin etkisiyle devlet destegini almistir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra
Molla Sadra felsefesi olan Hikmet-i Miitealiye yaninda Messai ve Israki Felsefe, Bat1 Felsefesi,
Karsilastirmali Bati ve Isldm Felsefesi giiniimiiz Iran’m felsefi ¢alisma alanlarindan
baglicalaridir.104

Bu asamaya kadar Iran cografyasinimn felsefi yapisi aktarilmaya ¢alisildi. Bunun ele
almmasindaki amag¢ s6z konusu gelenekte ortaya ¢ikmig felsefe karsit1 kisi ve gruplarin hem
tarithsel hem de diisiinsel olarak hangi doneme denk geldiklerinin ve hangi diisiincenin
temsilcileri olduklarinin daha iyi tespit edilebilmesidir. Bu asamadan sonra Sii gelenekteki

felsefe karsit1 diisiinceler ele alinacaktir.

2. Bireysel Felsefe Elestirileri

Islam diinyasinda felsefe ve mantik elestirilerinin erken dénemlere dayanan uzun bir
gecmisi vardir. Disaridan gelen bu ilimlere Miisliiman disiiniirlerin bir kismi dini koruma
saikiyle olumlu bakmamis ve benimsememistir. Toktas’in ¢esitli kategorilerde ele aldig1 bu
elestirilerin ilki hadisgilere aittir. Onlar mantig1 bidat, faydasiz ve zararh bir ilim olarak gormiis
ve bu zaviyeden bu ilmi elestirmislerdir.'% Fakat hadisciler sadece mantig1 degil, filozoflar1 da
elestirmislerdir. Ornegin Ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) gore hem Yunan filozoflar1 hem de

Islam filozoflarmn ilahiyat konusunda sdyledikleri seylerin cogunda sayisiz eksiklik, hata ve

102 Husli bilgi; nesnelerin siretlerinin zihinde canlanmasi anlamindadir. Bu bilgi tiiriinde algilarimiz nesnelerin
kendilerine dogrudan ulasamazlar. Mahiyetler dis ve somut olan varlik ile zihne tabi olan varlik olarak iki
cesittirler. Huzlr1 bilgi ise bilinecek nesnenin bilen 6znenin dniinde herhangi bir engel olmaksizin hazir olmast
anlanmindadir. Bu bilgi tiirii soyut olan varliklarin kendi kendilerini bilme ve algilama bigimine benzer BK. ibn
Sing, el-Isarat ve t-tenbihat; Terciime ve Serh, ¢ev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yaynevi, 2021), 1/190-191.

103 Eminrazevi, “Iran”, 3/297-298.

104 Ylug - Akbari, “Giiniimiiz Iran’inda Felsefi Hayata Genel Bir Bakig”, 74-75.

105 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yaymnevi, 2013), 13-16.
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celiski bulunmaktadir.1%® O, filozof ve sifilerle ilgili soyle sOyler: “Onlar ne Miisliiman ne
Yahudi ne de Hristiyan’dirlar. Miisriklerin ¢ogu onlardan daha iyidir. Onlar felsefl ve sGfi
diisiincelerin onderleri ve onlarin taraftaridir.”*®’ Bu ifadeler Ibn Teymiyye’nin filozof ve
stfilere yonelik kat1 tutumunu agikca gostermektedir.

Hadisciler disinda mantig1 elestiren bir diger grup ilk dénem kelamcilardir. Onlar
mantig1 felsefenin bir parcasi saymis ve Gazili donemine kadar ona karsi ¢ikmiglardir.
Fikihgilar ise mantiga dini bir agidan bakmig ve ona karsi ¢esitli fetvalar vermislerdir. Mantiga
kars1 yapilan bir diger elestiri ise mutasavviflara aittir. Onlar aklin ve onun dogru isleyis bigimi
olan mantigin hakikate ulagmada yetersiz olduguna, bunun yerine kesf ve ilham gibi
yontemlerin gerekliligine vurgu yapmuglardir.1%®

Ancak bu gruplar disinda Islam diinyasinda sistematik bir sekilde 0zellikle metafizik
alaninda felsefeyi elestiren ilk kisinin Gazali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gazali, yazdig:
Tehdfiitii'I-Felasife adli eseriyle hem “tehaflit” gelenegini baslatmis!®® hem de Messai
filozoflar1 felsefi acidan ciddi elestirilere tabi tutmustur. O, s6z konusu eserinde yirmi mesele
ile filozoflar1 elestirmis ve bu meselelerden iigiinde filozoflarin kiifre diistiiklerini sdylemistir.
Bu ii¢ mesele alemin kidemi, Allah’in bilgisinin ciliz’ileri kusatmadig1 ve ahirette cesetlerin
hasrinin inkaridir. Ona gore bu anlayislar Islam’la asla bagdasmaz. Ayrica bu iddialar Hz.
Peygamber’in hakikati sdylemedigi anlamina geldiginden kiifiirdiir.11°

Felsefeye yoneltilen elestiriler ve yazilan reddiyeler Siinni diinya ile sinirli degildir.
Benzer sekilde Sii gelenekte de felsefeye yonelik gesitli elestiriler yapilmis ve filozoflarin
goriisleri pek ¢ok agidan elestirilmistir.

Sii gelenekte felsefeye yonelik bireysel elestiriler ve ekol yonelimli elestiriler olmak

tizere iki tiirli elestiri yapilmistir. Ekol yonelimli elestirilerin ilki Ahbari Ekoll, digeri de

106 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Akil-Nakil Catismazhigi, Gev. Abdullah Ademoglu (istanbul: I’tisam Yayinlari,
2021), 155-156.

107 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kitdbii r-red Ale’l-mantikiyyin (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2005), 567-568.

108 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, 22-33.

109 Gazali ile baslayan tehafiit gelenegi, Osmanlinmn son Seyhii'l-Islamlarindan Musa Kazim Efendi (6. 1918) nin
yazdig1 Ibn Riisd iin Felsefi Metodu ve Imam Gazzali ile Bazi Konulardaki Miinazaras: adh eserine kadar devam
etmigtir. Yaklagik 800 yillik bir siire iginde on iki eser yazilmistir. Bunlarin bazilar1 soyledir: 1- Gazall,
Tehafiitii 'I-felasife, 2- Kutbuddin Ravendi (6. 1177) Tehdfiitii 'I-felasife 3- Ibn Riisd (6. 1198) Tehafiitii t-tehafiit,
3- Muslihu’d-Din Mustafa Hocazade (6.1487) Tehafiitii '|-felasife, 4- Alaaddin Ali Tust, (6. 1482) Kitabu z-zuhr,
5- Kemalpasazade (6. 1533) Hasiye ala Tehafiitii [-felasife, 6-Muhyiddin Muhammed Karabagi (6. 1535) Ta 'lika
ala Tehafiitii /-felasife li Hocazade, 7- Musa Kazim Efendi (6. 1918) Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam-1
Gazzali ile Bazi Konulardaki Miinazarasi. Ayrica bunlarin diginda dort tane daha tehafiit tarzinda eserin yazildigt
bibliyografik kaynaklarda zikredilmistir. Ancak kitaplar1 hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. ibrahim
Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
26 (2006), 61-62; Hasan Ensari, Reddiye-i Kutb-u RavendT ber Felasife (Erisim 03 Mayis 2023).

110 Epu Hamid el-Gazali, Filozoflarin Tutarsizigi, cev. Mahmud Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yaymevi, 2014), 225.
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Tefkik Ekolii’dlr. Fakat Usili ekoliine bagli olan, bunun yaninda ekoliin “resmi” goriisiinii
yansitmayan ancak felsefeyi bireysel nokta-i nazardan elestiren kimseler de vardir. Bu asamada
bu kimselerden bazilarina isaret edebiliriz.

Sil gelenegin erken donemlerinde yasamis ve felsefe karsithigiyla ismi anilanlarin
basinda Hisam b. Hakem’in (6. 179/795) geldigini s6ylemek miimkiindiir. Hisam, hicr1 ikinci
asrin 6nemli Sii alimlerinden biridir ve Sia’daki imamet anlayismin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Onun ayrica Sii imamlardan kabul edilen Cafer-i Sadik ve Msd Kazim’dan
rivayetlerde bulundugu ve bu kimselerin dvgiisiine mazhar oldugu aktarilmistir. 1!

Hisam b. Hakem’in felsefe karsit1 oldugunu iddia edenler onun Kitdbu 'r-Redd ala
Aristalis fi’t-Tevhid!!?2 adl eserini iddialarina dayanak olarak sunarlar.!'® Ayrica onun felsefe
karsit1 yazilarini géren Yahya b. Halid Bermeki’nin Hisam b. Hakem’i, kendisiyle arasinin iyi
oldugu Abbasi halifesi Har(n er-Resid’e (786-809) sikayet ettigi ve Hisam b. Hakem’in
oldiiriilmesine sebep oldugu rivayet edilir. 4

Hisdm b. Hakem gibi erken donem felsefe karsitligiyla adi anilanlardan biri de Fazil b.
Sazan Nisablri’dir (6. 260/873). Kendisine yaklagik 180 eser nispet edilen Nisabiri, Kitabii r-
red Ale’l-felasife'® adinda filozoflara kars1 bir eser yazmustir.11®

Nisabiri’nin filozoflara karsi yazdigi eserle ayni ada sahip bir eser nisbet edilenlerden
biri de Ali b. Muhammed b. Abbas’tir. O, siir, hadis, tarih gibi konularda eserler vermis 6nemli
diisiiniirlerdendir. Baslangicta Mutezile mezhebine mensup olan Abbas daha sonra ise Sii
Imamiyye mezhebini segmistir.'’

Ismi felsefe karsithigi ile anilanlardan bir digeri Usili fikihgis1 olan Seyh Miifid’dir (8.
413/1022-3). O, her ne kadar Ahbari Ekolii’ne kars1 dini anlamada akla dnem verse ve Allah’in

111 Dogan Kaplan, Higam b. el-Hakem Hayati, Goriisleri ve Imami Siilige Katkilar (Konya: Aybil Yaynlari, 2014),
29-30, 98.

112 By eser, Misirli Alim Ali SAmi Nessar (6. 1980) tarafindan Abbasiler donemindeki resmi terciime faaliyetleri
baslamadan énce de Yunan felsefesinin erken désnem islam kelamcilar1 tarafindan bilindigine bir dayanak olarak
kabul edilir. Kaplan, Hisdm b. el-Hakem, 46.

113 Ali Nemazi Sahradi, Tarih-i Felsefe ve Tasavvuf: Ya Miinazere-i Doktor ba Seyyah-i Piyade (Meshed: Velayet,
1392), 151-152; Mehdi Nasir?, Felsefe ez Menzer-i Kur’dn ve Itret (Tahran: Kitab-i Sobh, 1385), 451.

114 Muhammed b. Omer Kesi, RicdliiI-Kesi: Ihtiydr Ma rifetii’l-rical, thk. Mehdi Recai (Kum: Miiesse-i Al el-
Beyt Aleyhisselam, 1363), 2/530.

115 Bu eserin bir diger ad1 sudur: en-Nakz ‘ald men Yedder el-Felsefete fi't-Tevhidi fi'l- ‘Arazi ve I-Cevahiri ve'l-
Ciiz’i BK. Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur’dn ve Itret, 451-452.

116 Ahmed b. Alf en-Necasi, Ricalii 'n-Necdsi, thk. Seyyid Miisa es-Sebiri ez-Zencani (Miiessetii’n-nesri’l-islami,
ts.), 307; Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur'dn ve Itret, 451.

117 en-Necasi, Ricalii'n-Necasi, 269; Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur’an ve Itret, 452.
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varligmi bilmede akla vurgu yapsa da'!® felsefeye karsi gok 1limli degildir ve ¢esitli bigimlerde
elestirmistir.!1°

Sii gelenekte felsefe karsiti olarak bilinenlerden biri de Kutbuddin Ravendi’dir (0.
573/1177). Onemli bir fikth¢1 olmasmin yaninda hadis ve kelam alaninda da calismustir.
Ravendi’nin 6nemli 6zelliklerinden biri Gazali’den kisa bir siire sonra onun da etkisiyle ayni
ad1 tastyan Tehdfiitii 'I-felasife adli bir eser yazmasidir.1?°

Ravendi’nin Tehdfiit i her ne kadar bize ulasamasa da onun diger eserlerinde felsefe
karsithgini agikga gdrmek miimkiindiir. Ornegin onun el-Herdic ve’l-cerdih adh eserinde
filozoflar baslangigta IslAm’in yolunu benimsemis, daha sonra ise islim’1 kendi goriisleri
cergevesinde saptirmis Kisiler olarak ele alinirlar. Ona gore filozoflar z&hirde Muslimanlarla
aymi fikirde goriiniirler, fakat gercekte amagclar1 IslAm’1 yok etmek ve IslAm’in 1s18m1
sondlrmektir.2

Ravendi ayrica peygamberleri ve mucizeleri inkar edenler grubuna filozoflar1 da dahil
eder. Ona gore niibuvveti inkar edenler milhitler ve dehriler olarak iki grupturlar. Ancak
Brahman Muvahhidleri ve filozoflar da bu iki guruba dahildir. Bunlar peygamberligi iptal
etmek ve mucizeleri inkar etmek i¢in goriis birligi yapmislardir. Ciinkii onlara gére mucizeler
tabiatin degismesini gerektirdiginden imkansizdir.1??

Ustli Ekol’lin 6nemli temsilcilerinden olan Allame Hilli de felsefe karsit1 olarak kabul
edilir. O, Nasiruddin et-T(si ve Katib Kazvini’den felsefe ve mantik dersleri almis ve ibn
Sinad’nim Sifd’sin1 Tas’yle ¢calismustir. Ayrica Hilli, Siihreverdi’nin Telvihat’1 {izerine bir serh
yazmigtir.??® Fakat buna ragmen onun baz1 eserlerinden hareketle felsefe ve tasavvufa karsi
olumsuz bir tavir takindigini séyleyebiliriz.

Allame Hilli, s6z konusu eserlerinde haram ilimler arasinda felsefeyi de sayar. Ona gore
yalanlamak diginda felsefeyle ugrasmak, miizik ilmi, sihir ve biiyii gibi ilimler islAim’da haram
sayllmislardir. Ayrica o, cihat edilmesi gereken “kafir” gruplar1 siralarken putperestler ve

atesperestlerle beraber, dinin farzlarmi inkar ettigini iddia ettigi filozoflar1 da sayar.!?*

118 McDermott, The Theology of Al-Shaikh AI-Mufid (d. 413/1022), 49-53.

119 Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur’dn ve Itret, 453.

120 Ensart, Reddiye-i Kutb-i Ravendt ber Felasife.

121 Kutbuddin Ravendi, el-Herdic veI-ceraih, thk. Miiessetii’l-imam el-Mehdi Aleyhisselam (Kum: Miiessese-i
Imam Mehdi, 1409), 3/1061.

122 Ravendt, el-Herdic ve’I-ceraih, 3/1044.

123 Cooper, “Et-Ttsi’nin Oliimiinden Isfahan Okulu’nun Kurulusuna Kadar Gegen Siirede Islam Felsefesi”, 2/244-
245,

124 [pnii’l-Mutahhar el-Hilli, Tezkiretii I-fukahd’, thk. Miiessetii Al el-Beyti’l-ihyai’t-Turas (Kum: Miesseti Al el-
Beyti’l-ihyai’t-Turas, 1374), 9/37, 41.
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Hilli’ye gore alemin ezeli olmasi ve Allah’in kudretinin smirlandirilmas: imkéansizdir.
O, Islam ile felsefe arasindaki karsitliklardan birinin filozoflarm Allah’in kudretinin
sinirlandirmasi  anlayist oldugunu ve bunun da kiifir oldugunu belirtir.!>> Ona gore
Miisliimanlarla kafirler arasindaki bir fark da alemin kidemi meselesidir. Eger bir kimse tevhid,
adalet, niiblivvet ve imamete inaniyor fakat bununla beraber adlemin kidemine de inaniyorsa o
kimse kafirdir. Béyle birinin durumu ahirette diger kafirlerle ayni1 olacaktir.12¢

Hilli, felsefenin yaninda tasavvufu da elestirir. Ona gore iki seyin birlesmesi
imkansizdir. Fakat stfiler bu agik olan hiitkme kars1 ¢ikmig ve Allah’n ariflerin bedenleriyle
birlestigini iddia etmislerdir. Bazilar1 Allah’m varlik oldugunu ve her mevcudun da Allah
oldugunu iddia etmislerdir. Bu ise ona gore agikga kiifiir ve ilhaddir.*?’

Hill’nin bu iki alana yonelik elestirileri Tefkik Ekolii’niin temsilcilerinden olan
Muhammed Riza Hakimi’nin (6. 2021) de 6nemli bir dayanagidir. Hakimi, Tefkik Ekolii’niin
Ahbari Ekoli’nden farkli oldugunu kanitlamak igin Allame Hilli’yi 6rnek gosterir. Hakimi’ye
gore felsefe ve tasavvufu elestiren herkes Ahbari olarak adlandirilamaz. Ona gére bunun agik
ornegi Allame Hilli’dir. Hilli, Usaliligin 6nemli bir temsilcisi olarak felsefe ve tasavvufu
elestirmistir.128

Kacarlar doneminde Ahbari Ekoli’nii siddetle elestiren UsOIT mintesibi Behbehant,
cesitli 6grenciler yetistirmistir. Onun oglu ve aym1 zamanda 6grencisi olan Muhammed Ali
Behbehani (6. 1216 /1801) de bunlardan biridir ve énemli bir felsefe ve tasavvuf karsitidir.
Ogul Behbehani, Kerbela’da egitim aldiktan sonra bir siire Mekke’ye gitmis ve dondiigiinde
veba salgini sebebiyle Kirmansah’a yerlesmistir. Onun en dikkat cekici dzelliklerinden birisi
tasavvuf diismanligidir. Kendisine, tasavvufa olan diismanligindan dolayr “stfikas” (sGfi
oldiiren) lakab1 verilmistir. O, miictehidin yargilama yetkisine sahip oldugunu diisiinmiis ve
evine bitisik bir mahkeme kurarak bizzat ser’i hiikiimleri uygulamstir. Ozellikle Kagar
hiikiimdar1 olan Feth Ali Sah tizerindeki etkisi, stfileri baski altina almasmi kolaylastirmigtir.*2°

Ali Behbehani, tasavvufu reddetmek amaciyla Hayrdtiyye der Iptdl-i Stfiyye adli bir eser
yazmistir. Temel amaci tasavvufu biitlin boyutlariyla elestirmek olan Behbehani, s6z konusu

elestirilerine ¢esitli bakimlardan filozoflar1 da dahil etmistir. Ornegin o, On Iki Imam

125 [bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Nahcii’I-hak ve Kesfii’s-sidk, thk. Seyh Ayniillahi’l1-Hisna EI-Ermevi (Kum: Darii’l-
Hicret, 1414), 124-125, 130.

126 Thnii’l-Mutahhar el-Hilli, Ecvibetli I-mesdili I-muhennaiye (Kum: Matbaatii’l-Hayyam, 1401), 88-89.

127 el-Hilli, Nahcii’l-hak ve Kesfii’s-sidk, 57.

128 Muhammed Riza Hakimi, Mekteb-i Tefkik (Kum: intisarat-i Delil-i M4, 1383), 366-369.

129 Hamid Algar, “Bihbehani, Muhammed Ali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/142-143.
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Siiligi’'nde “onuncu imam” kabul edilen Ali Hadi’den (6. 254/868) filozof ve sifileri elestiren
bir rivayet aktarir:

Filozof ve sifilerle arkadashk ve dostluk yapmaktan kaginmayi vacip biliniz, onlarin

sozlerini duymaktan kacinimiz, selam verirlerse cevap vermeyiniz, hasta olurlarsa

tedavisine gitmeyiniz, Olurlerse cenazelerini kaldirmayimmz ve onlarin namazlarim

kildirmayimiz. 130

Ali Behbehani’ye gore filozoflarin ¢irkin fikirlerinden biri de Allah’a cevher demeleridir.
O, “Inkdr edenleri imana cagiran (peygamber) ile inkdr edenlerin durumu, bagirip cagirmadan
baska bir sey duymayan hayvanlara seslenen (¢coban) ile hayvanlarin durumu gibidir. Onlar
sagirdwrlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan dolayr anlamazlar” (Bakara, 2:171) ayetinde gegen
kulaklar1 olup duymayanlarin ve gozleri olup gérmeyenlerin “dinsizler” ve “zindiklar” olarak
felsefe ve tasavvufun reisleri oldugunu iddia eder. Ona gore miilhitlerin ve stfilerin ¢cogu
filozofturlar. O, kendi zamaninda avamdan ve havastan pek ¢ok kimsenin miilhit olmakla s6hret
bulduklarini, bunlardan bazilarmm ilim Ggrenirken dini ilimleri degersiz olarak
adlandirdiklarini, dini ilimleri okuma ve anlama kapasitesi olmadigindan felsefe ve tasavvuf
kitaplartyla mesgul olup bilgisiz kimseleri saptirdiklarini iddia eder. Ona gore bir kimse
ozellikle dint ilimleri okumadan 6nce felsefe ve tasavvuf kitaplarini okursa derhal onlarin
stiphelerine kapilir. Bu kimseleri bu kitaplardan uzaklastirmak ve hiisrandan kurtarmak
gerekir. 131

Ali Behbehani ayrica gesitli rivayetleri delil gostererek felsefe yolunun hakikat yoluna
muhalif olduguna yemin eder. Ona gére bazi kimseler, Islim yolunu felsefenin “batil” yoluyla
karistirmig ve gercekle uyusmayan tevillere yonelmislerdir. O, Me’mun’un “seytana kanarak”
Yunanlilarin diisiincelerini, vehimlerini ve hayallerini Islam dinine soktugunu sdyler. Ayrica
hikmetin Arap diline ait bir kavram oldugunu ve ilk donemlerde hikmetin felsefe icin
kullanilmadigin1 belirtir. Ona gore felsefe varliklarm temelini akla baglar ve Allah’in yalnizca
ilk akli yarattigini diger varliklarin ise ondan sud(r ettigini kabul eder. Ayrica felsefe Allah’in
fiilinin zorunluluk oldugunu iddia eder.*?

Behbehani’nin felsefi ve tasavvufl diisiinceyi hedef almasini, onun doneminde yiikselen
Babiler diisiincesinde aramak miimkiindiir. Bu diisiincenin kurucusu Mirza Ali Muhammed (6.
1266/1850), Irak’ta Sii-Isndaseriyye temelli bir tarikat olan Seyhiligin etkisinde kalmis ve

Iran’a dondiikten sonra &ncelikle kendisinin mehdiye acilan “bab” (kap1) oldugunu, sonrasinda

130 Muhammed Ali Bihbehani, Hayrdtiyve der Ibtal-i Sfiyye, thk. Seyyid Mehdi Recdi (Kum: Intisarat-i
Ensériyan, 1991), 2/182-183.

131 Bihbehani, Hayrdtiyye der Ibtal-i Stfiyye, 2/189-192.

132 Bihbehani, Hayrdtiyye der Ibtal-i Stfiyye, 2/218-221, 226-230.
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ise bizzat mehdi oldugunu, Kur’an’in hitkmiiniin kalktigini ileri siirmiis ve kursuna dizildigi
1850 tarihine kadar ¢okga taraftar toplayarak isyan etmistir, 33
Bab, Seyhilik ile iliskisinin yan1 sira Siilik’teki din adamlar1 siifin1 da gegersiz kilmak

istemigtir. O, daha ilk donemlerden itibaren yalnizca kendi eserlerindeki bilgilerin gegerli
oldugunu, ulemanin (Ustli) bilgisinin gegersiz oldugunu yazmistir. Daha sonra ise fikih ve fikih
usulii kitaplarin1 yasaklamig; Sii ulemanin “Sessiz Kitaplari”nin (Silent Books/Ji sela sla US)
gercegi perdeledigini, bu yuzden “Konusan Kitap” (Speaking Book/(2 S Cusa US) olan
kendisine basvurulmasi gerektigini iddia etmistir.134

Kagarlar doneminde yasamis felsefe karsitlarindan biri de Neraki’dir (6. 1245/1829).
Neraki, ahlaka dair yazdig1 eserinde kelam ve felsefe karsit1 diisiinceler ortaya koyar. Ona gore,
cocuklar idrak etmeye baslar baglamaz onlara inang esaslar1 asilanmalidir. Bu yastaki ¢cocuk
icin delil ve burhan olmasa da Allah, iman1 onun kalbine yerlestirecek sekilde onu yaratmustir.
Ancak bu iman zayiftr ve bazi zaaflar1 vardir. Bu ylizden bazi siiphelerle yok olmasi
mumkinddr. Fakat bu siipheleri gidermenin yolu kelam ve felsefe kitaplar1 degildir. Aksine
Kur’an, tefsir ve hadis gibi dini ilimler okumali; kullugun anlamini 6grenmelidir. Ona gore
cocuk, bozguncu mezhebe sahip olanlardan, batil goriigslerden, miinazara yapanlardan, cedel ve
stiphe sahiplerinden uzak durmalidir. Neraki ayrica, kelam ve felsefeyle mesgul olanlarin
itikadinin riizgarda sallanan bir ip gibi oldugunu sdyler. Bu ipin yonii riizgara gore her an farkl
bir yone dogru egilir. Filozof ve kelamcilar da bu ip gibi duyduklar1 her seye meylederler.3®

Yukarida verilen orneklerden de anlasildigi iizere Sii gelenekte erken donem felsefe
karsitlar1 bulunmaktadir. Fakat erken donemde oldugu gibi ¢agdas donemde de Ahbari yahut
Tefkik Ekolii’ne bagl olmaksizin bazi felsefe karsitlar1 vardir. Ornegin Necef ulemasindan
Muhammedriza Muzafferi’yi (6. 1968) bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. O,
felsefenin konusunun varlik oldugunu, meselelerinin ise illet-malul, Allah’in varhigi ile sifatlar
gibi konular oldugunu aktarir. Ona gore kelamin felsefeden farki kelamin dini savunma
amacinda olmasidir. Felsefe ise dini savunma amaci giitmedigi gibi belli bir dini de takip etmez.
Filozoflarin bu yontemi onlarin diisiincelerin seriatla ¢elismesine sebep olur. Bunun anlamu ise

ona gore dinden gikmaktir.13¢

133 Nikki R. Keddie, Qajar Iran and The Rise of Reza Khan 1796-1925 (California: Mazda Publishers, 1999), 14-
3L

134 Moojan Momen, “Usuli, Akhbari, Shaykhi, Babi: The Tribulations of a Qazvin Family”, The Society for Iranian
Studies 36/3 (2003), 330-331.

135 Molla Ahmed Neraki, Mi rdcii’s-sadde (Tahran: S&zman-i Intisarat-i Cavidan, ts.), 64-65.

1% Muhammedriza Muzafferi, Felsefe ve Kelam-i Islami, ¢gev. Muhammed Muhamedi Rezayi - Ebu’l-Fazil
Mahmadi (Kum: Muessese-i Blstan-i Ketab, 1382), 101; Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur'dn ve Itret, 472-473.
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Muzafferi’ye gore Yunan felsefesi Islam diinyasia sokuldugunda bazi Araplar korii
korune ve ylzeysel olarak onu taklit etmis ve Miisliimanlarin sapmasina sebep olmuslardir. O,
benzer sekilde kendi donemlerinde yeni felsefe akimlarinin da insanlarin diistincelerini
“perisan” ettigini sdyler. Ciinkii ona gore felsefe belli bir akideyi takip etmez, yalnizca dogru
olduguna inandig1 seyin pesinden gider. Ancak Muzafferi’ye gore bazi Miisliimanlar bu
felsefeler tarafindan Islam’a bir saldir1 oldugunu gormiisler ve Yunan felsefesinde islam’la
¢elisen bazi konular1 uygun bir bigimde yorumlamaya ¢alismislardir. Ona gore kelam ilminin
cikis gerekcesi budur. Kelam ilmi, Islim’in Yunan felsefesi tarafindan saldirtya ugramasi
neticesinde Islam’1 savunmak amaciyla ortaya ¢ikmuistir.*3

Muzafferi, kelamin ortaya ¢ikmasiyla insanlarin hakikatle ugrasmak yerine delillerle
ugrastiklarmni, felsefe ve filozoflarin $ii toplumunda gizlendiklerini ve filozoflarin felsefe
faaliyetlerini gizlice yiiriittiiklerini aktarir. Ona gore felsefe insan zihninin 6zgiirliiglinii 6n
plana ¢ikarmis ve bu durum toplumun fesadina, fitnenin yayilmasina sebep olmustur. insanlar,
Islam’in esaslarindan uzak durmuslar; Islam’1n kesin olan hiikiimlerine 6nem vermemislerdir.
Ona gore fitnelerin sebebi yanlis fikirlerin ele alinmasi ve tevil yoluyla onlarin Islam’in muteber
diistinceleri olarak kabul edilmesidir.*38

Muzafferi’nin c¢agdasi ve Kum havzasinin 6nde gelen alimlerinden olan Ayetullah
Burtcerdi’nin (6. 1961) de felsefe karsitlig1 bilinen hususlardandir. O, karsithigini agik¢a ortaya
koymus ve havzada felsefe 6grenilmesine riza gostermemistir. 13

Burticerdi’nin Kum havzasinda felsefeye yaklasimini Allame Tabatabai’ye dayandirilan
bir anida gérmek miimkiindiir. S6z konusu an1 Tabatabai’nin hayatini ve ilmi kisiligini aktaran
Mihr-i Taban adli eserde ge¢mektedir. Esere gore Tabatabai, Tebriz’den Kum’a geldiginde ve
Esfar’t okutmaya basladiginda yaklasik yliz 6grenci derse gelmistir. Taklit mercii olan
Buriicerdi derse gelen 6grencilerin ayliklarinin kesilmesi emrini vermistir. Bu haberi sagskinlikla
karsilayan Tabatabai aylik olmadan ¢ocuklarin ge¢cinmesinin imkansiz oldugunu, 6grencilerin
ayliklarindan dolay1 felsefe okutmayi birakirsa ilme ve Ogrencilerin itikadina bir darbe
vurulacagmi diisinmistiir. Diisiindiigli esnada gozii Hafiz’in Divan’ma takilmis ve kendisine
bir fikir verir umuduyla rastgele bir sayfay1 agmistir. Denk geldigi gazeli felsefe okutmaya
devam etme ve onu terk etmeyi kiiflir olarak yorumlamigtir. Daha sonra kendisini ziyarete gelen
Hact Ahmed Hadim’e kendisinden Burticerdi’ye bir mesaj gotiirmesini istemistir. Mesajinda

Tabatabai, kendisinin de bu dersi fikih ve usul gibi okudugunu ve sonucun zararsiz oldugunu

137 Mugzafferi, Felsefe ve Kelam-i Isldmi, 102.
138 Muzafferi, Felsefe ve Kelam-i Isidmi, 105-106.
139 Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur’dn ve Itret, 470.
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aktarmasini istemistir. Ayrica 6grencilerin akaidini saglamlastirmak ve materyalist fikirlerle
miicadele i¢in Tebriz’den Kum’a geldigini, derse gelen 6grencilerin pek ¢ok siiphe ile geldigini,
bunlarm ¢dziim yolunun gergek Islam felsefesi oldugunu, bu yiizden Esfar’: okutmay: terk
etmeyecegini sOylemistir. Bunun {izerine Tabatabai, Burlicerdi’nin artik kendilerine itiraz
etmedigini ve uzun yillar boyunca Sifa ve Esfar okuttugunu aktarmustir.14°

Kum havzasmin 6nemli felsefe karsitlarindan bir digeri ayn1 zamanda Burticerdi’nin de
Ogrencisi olan Ayetullah Safi Golpayegani’dir (6. 2021). O, felsefeyi sapkin ilimler
kategorisinde gérmiistiir. Ondan nakledilen bazi ifadeler soyledir:

Felsefe ve istilahi irfan1 6grenmek ve o6gretmek; bu ilimleri fikih, tefsir, hadis ve diger
ilimler gibi havzalara ve 6zellikle onu fakiilte ve havzalarin ders programina sokmak agikca
tehlikelidir. Bu programu icra etmek, savunmak ve onaylamak savunulabilir degildir. Eger
bu havzalarda bir kisi sapitirsa kendisinin mesul olmasinin yaninda, bu sapkinliktan

dgretmen ve hocasi da sorumlu olacaktir.*4!

Golpayegani’ye gore Kur’an ve siinnetin disinda baska yoldan gitmek, rehbersiz
karanlik bir yoldan gitmek demektir. Bunun neticesi ise saskinlik, sapkinlik, siiphe ve
tereddiitten bagka bir sey degildir.42

Golpayegani, Allah’in Kur’an’da benzersiz oldugunun agikga gegtigini sdyler. Ona gore
varligin asaleti, tesbih, manevi istirak, Allah’1 diger varliklarla 6ziinde bir kabul etmek, teskik
gibi hicbir felsefl ya da irfani 1stilah O’na tatbik edilemez. Bu istilahlar Kur’an, siinnet ve ser’i
itikada mubhaliftir ve onunla c¢eligir. Allah ile mahlukat arasinda mutlak zitlik vardir. Allah,
dlemi yaratmayla var etmistir. Nedensellik gibi anlayiglar alemin kidemini gerektirir. O,
aktardig1 bir rivayetten de destek alarak Alemin kidemine inanan kimsenin imamiyye’den dahi
olsa kafir olacagini, Miisliimanlarla kafirler arasindaki farkin bu oldugunu aktarir.43

Golpayegani, islam’m ilk dénemlerinden itibaren basta “imamlar”, Ebu Zer, Selman,
Ibn Babaveyh ve Seyh Tiisi gibi kimseler ve bunlarm dgrencileri vasitasiyla islam’m dogru bir
sekilde geldigini aktarir. Ona gore bu kimseler olmasayd: felsefi diistincelerden ve sifilerin
sozlerinden dolay1 “halis ve saglam” bir Islam’dan geriye bir sey kalmazdi. Islim’in itikadi
konular1 tahrif ve tevil afetinden korunamazdi. Ona gére islAm’1 dogru bir sekilde 6grenip
gelecek nesillere aktarmak bu sayilan kisilerin iistlendigi bir vazife olmus ama ne filozoflar ne

de safiler bdyle bir amag icinde olmuslardir.44

140 Muhammed Huiseyin Hiiseynt Tehrani, Mihr-i Taban (Meshed: Nur-i Melek{(t-i Kur’an, 1425), 103-106.
141 Nasiri, Felsefe ez Menzer-i Kur’an ve Itret, 476-477.

142 Saft Golpayegani, Serk-i Hadis Arz-i Din (Kum: intisarat-i Delil-i M4, 1378), 25-26.

143 Golpayegant, Serk-i Hadis Arz-i Din, 26-29.

144 Golpayegant, Serk-i Hadis Arz-i Din, 39-41.
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Son olarak giinimiiz Iran tarihinin mimar1 olan Humeyni’nin (6. 1989) felsefeye
yaklagimina kisaca deginmekte fayda vardir. Ona gore felsefe ve istidlal amaca ulasmak i¢in
bir vasitadirlar. Bu ylizden bunlarin kendileri maksat olarak alinip asil maksada ulagsmaya engel
olmamalidirlar. Felsefe de ibadetler gibi bir amag¢ degil, amaca ulastiran bir yoldur.'#
Dolayistyla Humeyni’nin felsefe karsit1 oldugunu sdylemek zordur. Bilakis o, 6zellikle Islam
felsefesini 6ven ifadeler de kullanir. O, Islam’dan &nce “en iyi felsefe” kabul edilen Aristo
felsefesini miilahaza ettigimizde onunla Islam felsefesi arasindaki farkin yerle gok arasmdaki
fark kadar oldugunu soyler. Ayrica ona gore bu farkin yaninda islam felsefesi cok degerlidir. 46

Ancak bu yaklagim bi¢cimi Humeyni’nin felsefeyi kosulsuz kabul ettigi anlamima da
gelmez. O, zaman zaman filozoflar1 da elestirmistir. Ornegin Humeyni, filozoflarm Allah’in
isim ve sifatlarmimn ¢ogunu kabul etmediklerini, irade sifatin1 inkar edip yalnizca ilim sifatin
kabul ettiklerini sdyler. Ona gore bu batil bir anlayis ve c¢ok c¢irkin bir iftiradir. Ciinkii bu
anlayis, Allah’in irade ve ihtiyar olmaksizin dlemin yaraticist olmasi demektir. 4’

Bu asamaya kadar Sii gelenekte Usili Ekolii’ne bagli olarak felsefeye karsi yapilmis
bireysel elestirilerden bazilar1 aktarildi. Fakat s6z konusu gelenekte bireysel olarak yapilmis
elestirilerin disinda ekol yonelimli elestiriler de bulunmaktadir. Bu asamadan sonra bunlara
deginilecektir.

3. Ekol Ydnelimli Felsefe Elestirileri

Sii gelenekte ekol yonelimli felsefe elestirisi yapanlar Ahbart Ekoll ve Tefkik Ekolii’diir.
Bu boliimde once Ahbari Ekolii’niin felsefe elestirilerine de§inecegiz, daha sonra ¢alismamizin
orneklemini olusturan Tefkik Ekolii’niin elestirilerine miimkiin oldugunca biitiin boyutlariyla
deginmeye c¢alisacagiz.

Ahbari Ekolii’niin hiikiim ¢ikarmada yalnizca rivayetlere dayanmasi ve akil, icma, kiyas
gibi diger yontemleri reddetmesi, bu ekolii zorunlu olarak rivayetler disinda her tiirli
entelektiiel diisiincenin de karsisina konumlandirmaktadir. Bu ekoliin fikih usuliinde akla kars1
olan tavrimin dogal bir sonucu, akli diisiinceye dayanan her tiirlii felsefi etkinligin de onlarin
nazarinda olumsuz karsilanmasi ile neticelenmistir. Fakat bu anlayisin iki istisnasi vardir.
Bunlardan birincisi Ahbari Ekolii’niin gergek kurucusu kabul edilen Esterabadi iken ikincisi ise

Sii diistincesinin 6nemli ilim adamlarindan biri olan Feyz Kasani’dir.

145 fmam Nefsullah Misevi Humeyni, Sahife-i fmdm (Kum: Miiessese-i Tanzim ve Nesr-i Asar-i Humeynf, 1389),
16/220.

146 imam Nefsullah Masevi Humeyni, Sahife-i fmdm (Kum: Miessese-i Tanzim ve Nesr-i Asar-i Humeyni, 1389),
18/263.

147 imam Nefsullah Mlsevi Humeyn1, Serh-i Cehel Hadis (Miiessese-i Tanzim ve Nesr-i Asar-i Humeyni, 1380),
212.
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Esterabadi, “masumlar”in yoluna doniis adi altinda fikihta mutlak bir rivayetg¢iligi
savunurken, ilging bir sekilde diislincesinde ne akla ne de felsefeye karsi olumsuz bir tavir
sergiler. Bilakis onun tavri beklenenin aksine olumludur. Feyz Kasani de benzer sekilde
“0zellikle genclik yillarinda” Ahbariligi benimserken tasavvufla i¢ ice girmis felsefl
diistincesinden taviz vermez. Dolayisiyla Ahbariligin felsefe ve tasavvuf konusundaki
yaklagimlarmni ele almadan 6nce bu iki diisliniire kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Ancak oOncesinde ifade etmek gerekir ki Ahbariler ile Usililer arasindaki en onemli
anlagmazlik konusu aklin hiicciyeti meselesidir. Bu konu iki ekol arasindaki diger ihtilaflarin
da temelidir. Aklin bir bilgi kaynagi olarak rivayetleri inceleme, onlarin isnadi, delaleti ve bu
rivayetlerle ilgili hiikiim ¢ikarmasi akilla ilgili temel tartisma meseleleridir. 148

Ahbariler akli, dini ilimlere karistirmayi ve dini anlamada kiyas ve rey gibi akli
¢ikarimlarda bulunmay1 reddederler. Onlara gore seriat1 takip etmeksizin akil yoluyla higbir
hakikatin varhigi bilinemez.'*® Bu anlayisi Ahbari miintesibi Meclisi’nin diisiincelerinde de
gérmek miimkiindiir. O, eger Allah insanlar1 akillariyla bas basa biraksaydi peygamberleri
insanlar i¢cin gondermemesi gerektigini soyler. Fakat ona gdre hakikat bunun tersi oldugundan
insanlarin islerde akla dayanmalarinin, Kur’an ve hadisleri filozoflarin “zayif siiphe”’lerine gore
tevil etmelerinin bir hata oldugunu belirtir.*>°

Ahbariler, bu goriislerini temellendirmek i¢in “masumlar”dan aktardiklar1 bazi
rivayetlere dayanirlar. Fakat rivayetlerle beraber onlar iddialarmi gerekgelendirmeye de
calisirlar. Onlarin dayandigi1 gerekgelerden biri “akli delil”’den maksadin ne oldugu sorusuna
yoneliktir. Buna gore akli delilden maksat biitiin akillarin ve akillilarin {izerinde ittifak ettigi bir
delilse onlara gore boyle bir delil mevcut degildir. Eger bu delilden maksat istidlal sahibinin
kabuliine dayanan sey ise bu durumda bu kiyasin talisi iistlenemeyecegi bazi bozukluklara sahip
olur. Clinkii her grup kendi inanis ve iddialaria gore bir takim akli deliller ortaya atmaktadir.
Ornegin filozoflar, kafirler, Mutezililer ya da Esariler hepsi de kendi iddialarina yonelik bir
takim “saglam ve faydali” delillere sahip olduklarini iddia ederler. Bu bakimdan bdyle bir delili
dini ilimlere tatbik etmek ve onu hiiccet olarak kabul etmek miimkiin degildir.*>*

Ahbarilerin gerekcelerinden bir digeri burhanlarm kesinligine yoneliktir. Buna gore eger

“burhan” olarak adlandirilan seyler gergekten burhan iseler bunlart duyan ve anlayan herkesin

148 Sabdriyan - Parsany4, “Tahlil-i Pirdm(n-1 Ferdz G FiirGd-i Ahbariyan”, 101-102.

149 Resul Caferiyan, Safeviyye der Arse-i Din, Kiltlir ve Siyaset (Kum: Pejiiheskede-i Hovze ve Danisgah, 1379),
2/121-122.

150 Zebihullah Sefa, Tarih-i Edebiydt der Iran (Tahran: Intisarat-i Firdows, 1369), 5/282.

151 Ahmed Hiiseyin Serifi, “Akl ez Didgah-i Ahbariyan-i Sia”, Faslname-i Sia Sindsi 2/6 (1383), 43-50.

33



bu delilleri kabul etmesi ve muhalefet etmemesi gerekir. Fakat gergekte bir tarafin burhan
olarak adlandirdig1 sey, karsi goriisteki icin zayif bir diisiince olarak reddedilmektedir.
Dolayisiyla Ahbariler nazarinda bunlar burhan degildir. Bilakis birilerinin “heva ve
taassuplariyla” ortaya attiklar1 “zayif ve kusurlu” goriigleridir. Dolayisiyla bu delile dayanan
Ahbariler’e gore akli deliller apagik durumlarda bile kabul edilmemelidir. Bunlarin hepsi batil
ve fasittir.1>2

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 iizere aklin hiikiim ¢ikarmada bir hiiccet olarak
kabul edilmemesi ve ondan elde edilen delilin siiphe konusu olmas1 Ahbarilerin tizerinde ittifak
ettigi bir husustur. Fakat bu noktada Esterabadi’nin konumu biraz farklilagmaktadir. O da fikhi
hiikiim ¢ikarmada akli bir delil kabul etmemesine!>® ragmen nazari ilimlerde akla bir deger
atfeder.

Esterabadi, el-Fevaidii’I-Medeniyye adli eserinde duyusal olarak algilanabilen ilimlerin
hatasiz oldugunu, buna karsin duyusal olarak algilanamayan nazari ilimlerde mutlaklik
iddiasinda bulunulamayacagini belirtir. Ona gore nazari ilimler ikiye ayrilir. Birincisi, duyuya
yakin olan maddeye yonelik nazari ilimlerdir. Ornegin geometri, matematik ve mantigin cogu
b61imi bu sekildedir. Esterabadi bu ilimler konusunda alimler arasinda bir ihtilaf olmadigini
sOyler. Clnku bir ilimde hata ya sdret yoniyle ya da madde yoniyle olmalidir. SGretin bilgisi -
birbirinden bagimsiz zihinler i¢in- apagik bir konu oldugundan, siret yoniiyle hata alimler
arasinda yoktur. Bu ilimlerde madde yoniiyle de bir hata tasavvur edilemez. Clnki bu ilimlerin
maddesi de duyuya yakindir. Dolayisiyla onun nazarinda duyusal ilimlerden gelen bilgi kabul
edilebilir. Fakat ikinci nazari ilim ¢esidi duyunun disinda maddeden uzak olan ilimlerdir.
Ornegin metafizik, kelam ilmi, fikih usulii, baz1 fikih nazariyeleri ve mantigin bazi konular1 bu
sekildedir. Ona gore bu ilimlerin temsilcileri arasinda sonugsuz kalan pek ¢ok tartisma
mevcuttur. Bunun sebebi mantik kaidelerinin madde yoniinden degil sliret yoniinden hatasiz
olmalaridir. Dolayisiyla bizler mantikla siret yoniiyle hatadan korunuruz, fakat madde
yoniindeki bir yanlis1 mantik bize gosteremez. >4

Esterabadi’nin geometri, matematik ve mantigin bazi boliimlerini duyuya yakin nazari
ilimler olarak tasnif etmesi ve bunlardan gelen bilgilerin dogru oldugunu belirtmesi, fakat buna
karsin metafizik gibi ilimleri bunlardan ayr1 degerlendirmesi, Gazali’nin ilimler tasnifini akla

getirmektedir. Gazali, filozoflarin “metafizigi anlamak i¢in matematik ve mantik bilmek

152 Serifi, “Akl ez Didgah-i Ahbariyan-i Sia”, 50-51.

153 Muhammed Emin Esterabadi, el-Fevdidii’l-Medeniyye ve es-Sevéhidii’'I-Mekkiye, thk. Rahmetullah Rahmeti
Iraki (Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islami, 1426), 58.

154 Esterabadi, El-Fevdidii’I-Medeniyye, 256-257.
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gereklidir” seklindeki iddialarina itiraz eder ve bunlarla metafizik arasinda bir iliski olmadigni,
bunlardan elde edilen kesinligin metafizik igin gegerli olmadigini aktarir.*>

Esterabadi, akli delilin gecerliligini her ne kadar yalnizca duyusal olarak algilanabilen
ilimlerle sinirlasa da herhangi bir konuyu ele alirken bu iddiasina sadik kalmamis gibi goriiniir.
Bir bagka deyisle o, cogu zaman ele aldig1 konuyu dogrudan rivayetlere bagvurmaktan ziyade
nazari olarak tahlil eder ve bu konuda s6z soylemis filozof ve mitekellimlerin goriislerini de
aktararak bir sonuca varmaya ¢aligir.1>®

Gleave, Esterdbadi’nin bu yaklasimimin onun felsefe ve kelam konusundaki arzusuyla
ilgili oldugunu belirtir. Ona gore Esterabadi’nin felsefe ve kelama ydnelik yaklagimi ¢cogu
Miisliman kelamcinin tartismasimna benzerdir. O, Esterabadi’nin felsefi-kelami meselelere
yonelik yaklasimini soyle aciklar: Genel olarak eldeki konuyla ilgili farkli bilimsel yaklagimlar1
ortaya koyma, ortaya koydugu goriislerden bir tanesini (bu kisi cogu zaman Celaleddin
Devvani’dir’>? 6. 908/1502) ele alma, bu goriisiin tutarsizhigmi gosterme, son olarak da ortaya
koydugu goriislerden mantikli olan1 segme seklindedir.1%®

Esterabadi “Imamiyye” gibi Sii doktrinlerini uzun uzadiya tartismak yerine felsefi-
kelami meselelere odaklanir. O; Allah’in varhigin1 kanitlama, Allah’mn dogasmi, sifatlarini
aciklama, kader ve 0zgiir irade gibi konular1 ele alir. Onun diisiinsel tartigsmalarmin yapisini
belirleyen sey “imamlar”in rivayetlerinden ziyade, kelami ve felsefi arastirma gelenegidir. O,
diisiincesinin zeminini saglamlastirdiktan sonra “imamlar’n haberlerine basvurmaktadir.>°

Esterabadi, isledigi konularda felsefe ve kelami tartigmalara girme arzusuyla yetinmez.

O, bu ilim erbabina kars1 da olumlu tavrini bizzat dillendirir ve nazari ilim sahiplerinden glzel
sifatlarla bahseder. Ornegin Nasiriiddin Tasi’den “Sultanu’l-Muhakkikin”, “Sultanu’l-Mille

ve’d-Din” gibi sifatlarla bahsederken Farabi, Ibn Sina gibi filozoflara da atiflarda bulunur.

155 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigr, 10-11.

156 Esterabadi, Ddanisndame-i Sahi, Mukaddime.

157 Esterabadi ¢ogunlukla Devvani’yi hedef olarak seger ve onun goriislerini reddeder. Onun Devvéni’ye yonelik
tavrin1 gosteren bir ornek soyledir: “Fazil Devvani ve Seyyid Sirdzi kavme itiraz etmeye ¢ok¢a meyilli
olduklarindan, ilimden sermayeleri kisithh oldugundan ve biitiin akli, ligavi ve ser’i ilimlerde maharetsiz
olduklarindan, acele ile muhakkiklere itiraz etmislerdir. Bu bos itirazlarmi ise tahkik olarak adlandirmiglardir.
Bu vesileyle seytan onlarmn fasit hayallerini yaymistir. Oyle ki FAzil Devvani’yi Muhakkik Devvani olarak
adlandirdilar. Fakat ona konulmasi gereken asil isim Miisekkek Devvani-i Evveli’dir.” BK. Esterabadi,
Ddnigsndme-i Sahi, 104-105.

18 Robert Gleave, Scripturalist Islam; The History and Doctrines of the Akhbdri Shi’i School (Boston: Brill, 2007),
104-105.

159 Gleave, Scripturalist Islam; The History and Doctrines of the Akhbari Shi'i School, 105-106.
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Ayrica Fahreddin Razi, Ciircani gibi Siinnl miitekellimlerden de giizel sifatlarla bahseder ve
hocas1 Mirza Muhammed Esterabadi’ye de “Feylestaf-i Mldekkik™?¢ sifatini layik goriir.'6?

Dolayisiyla Esterabadi, Ahbariligin gercek kurucusu olarak kabul edilmesine ragmen
onun nazari akla ve felsefeye tam olarak karsi oldugunu sdylemek zordur. Onun bu yaklagimi
diger Ahbari miintesiplerinden farklidir. Esterabadi’ye benzer sekilde Feyz Kasani’nin de
felsefeye ve tasavvufa yaklasimi diger Ahbari temsilcilerinden farklidir.

Kasani, Ahbari Ekolu agisindan 6nemli kabul edilen bir kimsedir. O, eserlerinde
“imamlar”in haberlerine yer vermesinin yaninda bizzat onlarin rivayetlerini toplayan hadis
kiilliyatlar: da yazmustir. Kasani, Vafi adiyla telif ettigi 4 ciltlik eserinde Siilikte muteber olan
dort hadis kitabindaki (K&fi, Tehzib, Istibsar ve Men la Yahduruhu’/-Fakih) hadisleri
toplamistir. O daha sonra bu eserin 6zetini Sdfi adiyla yazmistir. Ayrica o, bazi hadisleri
derledigi ve adina Nevddirii'I-Hikme adini1 verdigi bir eser telif etmistir. Onun devrinde Ahbari
Ekoli ilim mahfillerinde giiglii bir ekol olarak varligini siirdiirmekteydi. 162

Kasani, Vafi adli eserinin basinda kendisini Ahbari olarak tanimlar; ictihata itibar etmez
ve haberlere tabi olmanin 6nemini belirtir. Bu durum onun Ahbari olarak kabul edilmesinde
onemli bir delil olarak gorilir. Onun nazarinda Ehl-i beyt’ten gelen rivayetler Hz.
Peygamber’den gelenler gibidir. Bu ylzden o, bu haberleri kutsal kabul eder ve felsefi-
tasavvufi diisiincesini bu haberler 1s181nda agiklamaya calisir. Fakat o, bazi yonleriyle diger
Ahbariler’den ayrilir. Ornegin Kur’an’in tahrif olmasmi imkan dahilinde gérmez ve diger
Ahbariler’in aksine Kur’an’in zahirinin hiiccet olduguna inanir. Ayrica o, bazi ayetleri
Kur’an’m kendisine dayanarak tefsir eder.3

Kasani’nin Ahbariligin yan1 sira -Isfahan Okulu bdliimiinde de ifade edildigi iizere-
hocas1 Molla Sadra’nin etkisiyle irfan ve felsefeye ozel bir ilgisi vardir. Fakat felsefe ve
tasavvufun i¢ ige gegtigi Kasani’'nin diisiincesinde felsefi-batini anlayisa yonelik egilim daha
cok onun genglik yillarindaki diisiince yapisini yansitmaktadir. Bir baska deyisle Kasani,
ilerleyen yaslarinda “batindan zahire dogru bir doniisiim” gecirmistir. Yaklasik altmis yasma
kadar onda irfan ve hikmet diisiincesi baskin iken, son donemlerinde Ahbari fikih anlayismin

etkisiyle zahiri anlayis baskin hale gelmistir. Kummi’nin etkisiyle tasavvuf karsiti egilim

160 Esterabadi’nin hocas1 hakkindaki ifadeleri sdyledir: “Fikih, hadis ve rical ilimlerindeki son seyhime gelince
mevlamiz olan o, muhakkik alim, miidekkik feylesof, muhaddislerin en faziletlisi, sonraki rical ehli alimlerinin
en bilgesi ve dindar1 Mirza Muhammed Esterabadi, harem bdlgesine komsu Haticetii’l-Kiibra’nin yakinina
defnedilmistir...” Esterabadi, El-Fevdidii’[-Medeniyye, 59.

181 Esterabadi, Ddnisndme-i Sahi, Mukaddime.

162 Fur(ig Pars4, “Tahlil-i Mebani-i Fikri ve Geriyeshayi Endisegi-i Feyz Kasani”, Kdsdnsindsi 2 (1400), 129-130.

163 Parsi, “Tahlil-i Mebani-i Fikrl ve Gerayeshayl Endisegi-i Feyz Kasani”, 130.
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yayginlaginca, Kasani felsefi-tasavvufi diisiincelerini savunmamig, tam tersine tasavvuf ve
felsefeyi elestiren el-Insdf adli bir risale yazmis ve gegmisindeki kelam, felsefe ve irfan
egilimlerine yonelik pismanligini belirtmisgtir. 164

Kasani, el-Insdf adh risalesinde filozof ve sifiler igin su ifadeleri kullanir: “Bu grup
Kur’an ve hadiste bulunmayan bazi bilgiler oldugunu sanmistir. Bu ilimler felsefe ve tasavvuf
kitaplarindan 6grenilir. Bu ylzden bu eserleri takip etmek gerekir. Zavallilar bilmezler ki kusur
ve bozukluk hadis ve Kur’an cihetiyle bulunmaz. Bilakis anlama ve kusur onlarin iman
derecelerindendir. Bu kesimlerin iman ve anlamalarinda kusur ve bozukluk oldugundan felsefe
ve tasavvufkitaplarindan bir fayda gelmez, ¢iinkii bunlar felsefe ve tasavvuf eserlerini de dogru
anlayamazlar.”16®

Kasani bir bagka risalesinde ise filozof, mutasavvif, miitekellim ve miitekellif (herhangi
bir buyruk olmaksizin bir isi Gistlenen kimse) olmadigini, tam aksine Kur’an, hadis ve Ehl-i
beyt’in takipgisi oldugunu soyler. O, bu dort ekolii “dort meliil taife” olarak tanimlar ve onlarin
sozlerinden uzak oldugunu, Kur’an’a, hadise ve bu ikisine asina olmayan her seye yabanci
oldugunu belirtir.16¢

Kasani’nin batindan zahire dogru bir doniisiim yasamasmi onun doneminde Ahbari

anlayigin Sii gelenekte zirveye ulagsmasima baglamak miimkiindiir. Tasavvuf ve felsefeye karsi
yiikselen tepki Kasani’yi de elestirilerin hedefi haline getirmistir. Ciinkii o, Ahbari anlayisini
benimsemesine ragmen Molla Sadra’nin etkisiyle Messai, Gazali ve ibn Arabi felsefesinden
etkilenmistir. Onun bu yondeki diisiinceleri elestiri konusu olmustur.'®” Ornegin Seyh Yusuf
el-Behrani’ye gore (6. 1186/1772) Kasani, “neredeyse kiifrii gerektiren” felsefe ve tasavvufla
ilgili risalelerinde vahdet-i viiciid gibi konularda “zindik” Ibn Arabi’nin akaidini benimsemis
ve ondan ¢esitli nakillerde bulunmustur.’®® Behrani disinda da Késani, irfan ve felsefeye
yonelik goriislerinden dolayr Kummi ve Meclisi gibi Ahbariler tarafindan tekfir edilmistir.
Fakat daha sonra Kasani bu goriislerinden dondiigiinii sdyleyince Kummi ondan &ziir

dilemistir. 169

164 Caferiyan, Safeviyye der Arse-i Din, Kultlr ve Siyaset, 1379, 2/39-40.

165 Molla Muhsin Feyz Kéasani, Mecm{a-i Resail, thk. Behrad Caferi (Tahran: Medrese-i Ali Sehid Mutaharri,
1387), 1/154.

166 K asani, Mecm(a-i Resail, 1/163-164.

167 Caferiyan, Safeviyye der Arse-i Din, Kultlr ve Siyaset, 1379, 2/37-38.

168 Seyh Yusuf el-Behrant, Lii'li’ el-Bahreyn, fi'l-Icdzdti ve 't-Terdciimii Ricali’l-Hadis, thk. Seyyid Muhammed
Sadik (Bahreyn: Mektebetii Fahravi, 1429), 116-117.

160 Muhammed Békir Meclisi, /’tikddat-i Allame Meclisi, thk. Hamidreza Ajir (isfahan: Merkez-i Tahkikat-i
Rayane-i Kaimiyye-i Isfahan, 1387), 55; Ibrahim Behesti, Ahbarigeri (Tarih ve Akaid) (Kum: Miiessese-i Ilmi
Ferhengi Darii’l-Hadfs, 1391), 138.
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Gerek Esterabadi gerekse Kasani, diisiinsel etkinliklere karsi Ahbariligin diger
muntesiplerinden nispeten daha olumlu ve misamahakar bir yaklasima sahiptir. Fakat ekoliin
diger temsilcileri felsefe ve tasavvufa karsi hosgoriilii bir tavir sergilemez. Bu asamadan sonra

onlarin bu yondeki goriislerini aktarmaya ¢alisacagiz.

3.1. Ahbari EKkolii’nde Tasavvuf Elestirisi

Ahbariler nazarinda felsefe ve tasavvufun c¢ogu =zaman ayni kategoride
degerlendirildigini ve bunlarmn her ikisinin genelde Islam ve Ozelde Siilik ile bir ilgisinin
olmadig1 anlayisinin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlarin elestirileri biitlinsel
acidan felsefe ve tasavvufu hedef alsa da bu alanlara yapilan elestirileri ayr1 ayr1 bashik altinda
tasnif etmek giiniimiiz sistematigi agisindan daha uygun goérinmektedir.

Fakat bu konudaki elestirilere gegmeden once ifade etmek gerekir ki tasavvuf firkalari
zahiren birbirinden ayiran farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin en belirgin olanlarindan biri
onlarm kiyafetleridir. Ornegin Abbasiler donemindeki stfiler siyah, Aleviler yesil, kiiciik
cocuklar ve talebeler sar1, biiyiik ¢ocuklar ise salvar giymislerdir.'’° Fakat tasavvuf firkalarini
ayiran tek sey goriiniisleri degildir. IslAim diinyasinda Siinni ve Sii mezheplerine baglh olarak
varligm siirdiiren tasavvuf firkalar1 mezhepsel baglamda da farklilasirlar. Ornegin
Naksibendilik Siinni bir tasavvuf firkasim1 temsil ederken, Bektasilik ise Sii bir tasavvuf
firkasidir. 172

Siilik-tasavvuf iligkisine bakildiginda ozellikle 13. ve 14. aswrlarda Mogol
saldirilarindan yorulan Kkitlelerin  Siilik baglantili tasavvufa sigmmalar1 ile bu iliski
giiclenmistir. Bununla beraber masumluk-mahfuzluk ve Hurufilik-cifr (sayilar sembolizmi)
inanc1, kabirlerine kutsallik atfetme, tevil konusu, “imam”a ve seyhe mutlak baglilik, mehdi,
ricalu’l-gayb, imam-1 muntazar inanci, ilmin kaynagi meselesi, Ehl-i beyt sevgisi, imamet-
velayet inanci gibi meselelerde ortaklik oldugu disiincesi, bu ikisi arasindaki iliskinin
gliclenmesine gerekce olarak gosterilebilir.1’?

Buna karsin Sii gelenekte dogrudan tasavvufu hedef alan miistakil eserlerin varligi daha
ziyade Ahbariligin zirveye ulastig1 Safeviler donemine denk gelir. Nasr’a gore Kizilbaslarin

isyan etme niyetleri, diinyevi menfaatler uman kimselerin tarikatlara sizmasi bu harekete karsi

siyasi ve dini bir tepkinin dogmasina neden olmustur.'”3

170 K 4mil Mustafa Es-Saibi, Es-Silletu Beyne 't-Tasavvuf ve 't-Teseyyu’ (Beyrut: Daru’l-Endilis, 1982), 1/455.

171 eg-Seyhi, es-Sillaru Beyne 't-Tasavvuf ve 't-Teseyyu’, 1/13-14.

172 Kaplan, “Siiligin Iran Topraklarinda Egemenligi: Safeviler Oncesi Arka Plan ve Safevi Donemi Siilestirme
Politikalar1”, 190.

173 Nasr, “Spiritual Movements, Philosophy And Theology in The Safavid Period”, 662-663.
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Bu gelismeler neticesinde bir tarikat devleti olarak ortaya ¢ikan Safeviler’in son
donemlerinde “tasavvuf” kelimesi, sGfilerin muhalifleri olan fakihler yoluyla tamamen olumsuz
bir anlama evirilmistir. Tasavvuf kotu bir lakap ve mekruh olarak kabul edilmis, kotii olarak
sohretlenen herkes sifi olmakla su¢lanmistir.r’4 Stifilerin Onciileri ise “dalalette olan ve dalalete

b 1Y

saptiran”, “yalanci kafirlerin reisleri”, “zindik”, “miilhit”,'”> “eskiyanin seyhi” “seytanin
seyhi”, “kotii is yapanlar” ve “kuzu elbisesi giymis kurtlar” gibi sifatlarla nitelenmiglerdir.”®
Bu donemde sdfiler daha ¢ok vahdet-i viicd, ittihad, hulil, bidat gibi konular hakkinda
elestirilmistir.t””

Ahbariler’de tasavvufa yonelik en kat1 miicadeleyi baslatan kisi kuskusuz Muhammed
Tahir Kumm1’dir (6. 1098/ 1687). O, onceleri Musul’da hayatini siirdiiriirken Musul’un
Osmanli’nin eline gegmesiyle Kum’a yerlesmistir. Fakat asil iiniinii ilerleyen yaslarinda almis
ve seyhitilislamlik makamina getirilmistir. O, yalnizca bir felsefe ve tasavvuf muhalifi degildir.
Ayn1 zamanda kendisiyle Ahbari EKolli bakimindan ayni1 diisiinceye sahip olan Feyz Kasani,
Molla Halil Kazvini gibi kimseleri de anlasamadigi konularda tekfir etmistir.'”®

Mevcut siyasi iradeyle de arasi iyi olan Kummi’nin temel amaci Sii diinyadaki dini
algiy1 dontistiirmek ve daha biiyiik kitlelere ulagsmakti. Bu ¢abasina baglh olarak, felsefe ve
tasavvufun etkisini kirmay1 amag¢ edinmistir. Kumm1 bu amacma ulagmak i¢in bazi semantik
tercihlerde bulunmus, Kur’an merkezli alternatif bir paradigma da sunmaya calismistir.
Ornegin o, sifilerin “tasavvufi ask” yerine “muhabbet” kavrammni kullanmay1 tercih etmistir.
Yine “marifet” kavramini da stfilerin siirekli atif yaptig1 “Kendini bilen Rabbini bilir” hadisi
yerine Sif literatiirde “imamlar”a atfedilen “Imammi bilmeden 6len bir kimse cahillik i¢inde
Olmiistlir” rivayetini tercih etmistir. Fakat Kummi yalnizca tasavvufa yonelik semantik

tercihlerde bulunmaz. O, felsefe i¢in de ayni seyi hedefler. Ornegin felsefede de “hikmet”

kavramini filozoflarin kullandig1 anlammn diginda kullanir.'”®

174 Tman Emini - Sehram Paziki, “Tasavvuf der Siretbendi Goftomani Risale-i Redd-i Stfiye”, Tarih-i ve
Temedddin-i Islami 29 (1398), 173-174.

175 Hasan b. Ali el-Karaki el-Amili, "Umdetii’I-Mekdl fi Kiifri Ehli’d-Dalal, thk. Seyyid Mehdi Er-Recai (Kum:
Mektebetil Semahatu Ayetullah el-Azimi el-Mer’asi en-Necefi el-Kiibra, 1389), 170.

176 Hiseyin Abidi - Seyyid Mehdi Zerkani, “Tahlil-i Goftomani-i Risileha-i Reddiye ber Tasavvuf der Asr-i
Safeviye”, Pejithesi Edebiyat-i Irfani Danisgah-i Zehra 16 (1396), 131-132.

177 Ahmed b. Muhammed Erdebili, Hadikatii’s-Sia, thk. Sidik Hasanzide - Ali Ekber Zemani Nejad (Kum:
Intisarat-i Ensériyan, 1378), 1/755-815; Muhammed Tahir Kummi, Tuhfetii'I-Ehyar, thk. Davad ilhdmi (Kum:
Ketabfurisi Tabatabai, 1393), 62; Ferzane Hurr Amili, Nakd-i Cdmi’ ber Tasavvuf, cev. Abbas Celall (Kum:
Intisarat-i Ensariyan, 1382), 87-105.

178 Muhammed Tahir Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi'’s
Hikmat al- 'Arifin), thk. Ata Anzali - S. M. Hadi Gerami (Boston: Brill, 2018), Mukaddime.

179 Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-’Arifin),
Mukaddime.
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Ona gore Kur’dn’da bahsedilen hikmet “bozguncu” filozoflarin kastettigi anlamda
degildir. Kur’an’da hikmet Allah’a ve zamanin “imamlar’ma itaat anlammdadir. Hikmet
“imamlar”mn bilgisidir ve hakim kimse de “hak olan imamlar”1 bilen ve ondan dini bilgiyi
alanlardir. O, “masum imamlar”in hak ve hikmetin kaynagi olduklarini, hikmeti Hz.
Peygamber’den aldiklarini aktarir. 80

Kummi gibi 6grencisi Meclisi (0. 1110/1698-99) de siyasi iradeye yakindi. O, Safevi
hiikiimdar1 Sah Hiiseyin (1694-1722) iizerinde etkili olmus ve Sii Mezhebi’nin hedefine yonelik
bir ferman hazirlayip sahin onaymi almistir. Onun hazrladigi fermana gore dine aykiri
faaliyetler yasaklanmis ve stfilerin dini kurallara riayet etmeleri zorunlu kilinmigtir, *81

Boylece siyasi iradeyi de arkasina alan Ahbariler cesitli reddiyeler yazmuslardir.
Ahbariler’in yazdig: reddiyelerin genel olarak tasavvufun temel unsurlarina yonelik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat elestirilerinin merkezinde ¢ogu zaman 6tekilestirme vardir. Bir
tarafta “ben” ve “benden olan” varken kars1 tarafta “6teki” vardir. Bu anlayista ben ve benden
olan taraf Kur’an, siinnet ve “imamlar”mn yolu olarak sunulurken; onun karsisina “ahmak ve
hilekar” olarak nitelendirilen “6teki” diisiince konumlandirilir.*®2

Tasavvufu otekilestirme egilimi ¢ercevesinde Ahbarilerin yaptigi temel elestirilerden
biri tasavvufun kdkenine yoneliktir. Tasavvuf koken olarak hicbir sekilde Siilik ile
iliskilendirilmez; bilakis Antik Yunan, Hristiyanlik, Ehl-i Stnnet yahut Uzak Dogu ile
iliskilendirilir.

Ornegin mevcut tasavvufun Islam dis1 bir yap1 oldugunu gostermek amaciyla Meclisi,
tasavvufa bir reddiye niteliginde olan Aynii’/-Hayat adli eseri yazmustir. S6z konusu eserine
Ebu Zerr ve Selman’m faziletlerini anlatmakla baslayan Meclisi, insanlar1 mevcut tasavvufun
cesitli anlayis ve uygulamalarmdan uzaklastirmaya ve “gercek” Islam irfanmm kaynagmi bu
sahsiyetlere dayandirmaya ¢aligir. 83

Meclisi, tasavvufun, daha dogrusu mistisizmin bitin dinlerde kokleri olan, islim’dan
once Yunan, Hristiyan, Hint gibi din ve kiiltirlerde mevcut bir yap1 olarak Islam’a girdigini
belirtir. Ona gore bir dini olmayan tasavvufu reddetmek icin 6zel bir ayete ihtiya¢ yoktur. O,

bunu gereksiz gbriir ve bunun misalini bir mezhebin ya da ekoliin batil olmasmnin ortaya

180 Kymmi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-'Arifin), 71-
72.

181 Hiilya Mensari - Fehime Mehber Dozfiili, “Nakd-i S(fiye der R0zgarl Safeviyye: Mukayese-i Arai Molla
Muhammed Tahir Kiimi ve Allame Meclisi”, Tarih ve Temedd(n-i /siami 31 (1399), 297-298.

182 Abidi - Zerkani, “Tahlil-i Goftomani-i Risaleha-i Reddiye ber Tasavvuf der Asr-i Safeviye”, 130-131.

183 Muhammed Bakir Meclisi, Ayne I-Hayat, thk. Seyyid Mehdi Recii (Kum: Intisarat-i Envarii’l-H(da, 1382),
1/9-41.
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konmasityla ayni goriir. Ona gore Islam’la ilgisi olmayan bu tir uygulamalar, bir ayete
basvurmaksizin akaidlerine bakilarak dogrudan reddedilebilir.*8*

Tasavvufun Ehl-i Siinnet kaynakli bir uygulama oldugu iddias1 ise Hurr Amili gibi
sahsiyetler tarafindan 6ne siiriilse!®> de bu iddia daha ¢ok Kummf tarafindan dillendirilmistir.
Kummi’ye gore sifi tarikatlarin Sii mezhebi ile bir ilgileri yoktur. Onun bu iddiadaki maksadi
geemis donemdeki sifilerin dine muhalif oldugunu gostermek, boylece kendi donemindeki Sii
sifilerin tasavvuf anlayis ve uygulamalarini nazar-1 itibardan diigtirmektir. 86

Culnkl ona gore bu anlayis biitiiniiyle Ehl-i Stinnet’e ait bir uygulamadir. Ona gore
Siinni padisahlar bu tarikatlara her zaman itibar gostermis ve onlar igin “hankah”®’ inga
etmislerdir. O, buna delil olarak Sii niifusun yogunlukta oldugu Kum, Esterabad, Cebel-i Amil,
Sebzevar ve Hille gibi sehirlerde kadim hankdh bulunmadigini sdyler. Buna karsin Siilik
agisindan mukaddes olan Kum gibi sehirlerde “kiinbed”lerin'® fazlaca bulunmasi, Siinni
yerlesim yerlerinde ise bunun aksine bolca hankdh bulunmas: tasavvufun Siilikte
bulunmadiginin bir delili olarak sunulur.®

Tasavvufu Siinnilik ile iliskilendiren Kummi, tasavvufta otorite olan Bayezid-i Bistami
(6. 234 /848?), Hallac-1 Mansir (6. 309 /922) ve Ibn Arabi (6. 638 /1240) gibi kimseler
iizerinden bu anlayisi1 elestirir ve tasavvufun Siiler iizerindeki etkisini ortadan kaldmrmay1
amaglar.®® Onun bu amacini yansitan bir 6rnek soyledir: “Ey Siiler ve Ehl-i beyt dostlar1! S6z
konusu bu tarikat; Hallac, Bistami ve onlarin benzerlerinin tabileri ve takipcileridir. Zinhar bu
tarz, tavir ve tarikattan uzak durun!”?°!

Kummi ayni1 sekilde Ibn Arabi’yi de hedef alir. O, ibn Arabi’den “Hristiyanlar, Hz. Isa

Tanrr’dir dedikleri igin kafir olmadilar; bilakis Tanr’y1 Hz. Isa ile smirlandirdiklar: igin ve

184 Seyyid Kasim Ali Ahmedi, Serh-i Risle-i tikad-i Allame Meclisi (Kum: Intisarat-i Delil-i M4, 1395), 71-72.

185 Amili, Nakd-i Cdami’ ber Tasavvuf, 227.

186 Halil Isilak, “11/17. Asirda Bir Sii Alimin Tasavvuf, Felsefe ve Tip Hakkinda Fetvalar1 Muhammed Tahir
Kummi: Risale-i Su’al u Cevab -Nesir ve Tahlil-”, Turkish Journal of Shiite Studies 4/2 (2022), 182.

Aq?d

187 Hankah Farsca’daki ev, mabed gibi anlamlara gelen “han” kelimesine, yer bildiren “-gah ya da -geh” ekinin
eklenmesiyle tiiretilmis bir kelimedir. Osmanlilarda hankah yerine daha ¢ok dergah, tekke ya da zaviye gibi
isimler kullanilmistir. Hankah bazen medresenin gorevini iistlenmis, tasavvufun yaninda hadis, tefsir, fikih gibi
dersler ve dini musiki, siir ve ilahiler okutulmustur. Onceleri sifilerin diinyaya énem vermemesine bagli olarak
sade yapilar iken daha sonra devlet adamlarinin da destegiyle ihtisamli 6rnekler ortaya ¢ikmistir. Bk. Stileyman
Uludag, “Hankah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/42-43.

188 Kiimbetler kendine 6zgii bir yapisi olan, Miislimanlarm &liilerini gémdiikleri anitmezarlardir. Kiimbetler
genellikle yuvarlak ya da ¢okgen tabanli, tepesi sivri kiildh bi¢iminde 6rtiilmiis olan yapilardir. Bk. Muhammet
Kemaloglu, “XI.-XIII. Yiizyil Tiirkiye Selcuklu Devleti Dini Eserlerinden Kiimbet, Tiirbe Ziyaregah, Nazamgah
ve Camiler”, Akademik Bakis Dergisi 39 (2013), 13.

189 Kummf, Redd-i S(fiye, 67-69.

190 Kummi, Tuhfetii’I-Ehyar, 14; Mensari - Dozfiili, “Nakd-i SOfiye der ROzgart Safeviyye: Mukayese-i Arai Molla
Muhammed Tahir Kimi ve Allame Meclisi”, 294-295.

191 Kummi, Redd-i S(fiye, 55.
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onmun diginda Tanr’nin bulunmadigini sdyledikleri i¢in kiifre distiiler.” seklindeki sozleri
aktarir ve bu s6ze gore biitliin Miisliimanlarm kiifre diismeleri gerektigini, ¢linkii Miislimanlarin
tevhide inandiklarini belirtir,1%2

Portekizli bir Augustinus rahibi olarak Iran’a gelen ve burada Siiligin Ahbari ekoliinii
benimseyen Antonio'®® da Kummi gibi sifileri sert¢e elestirir. Miisliiman olduktan sonra Ali-
Kulu Cedidii’l-islam admi alan Antonio, stfilerin putperestleri, atesperestleri ve okiize
tapanlari kotii gormediklerini, hepsini Hakperestlik ile ayn1 gordiiklerini belirtir. Ona gore Ibn
Arabi eserinde “Samiri’nin bir 6kiiz heykeli yaptigmi ve Israilogullari’nin ona taptigini,
Allah’in buna mani olmadigini, ¢iinkii Allah’in biitliin sOretlerde tapinilmak istedigini”
aktarmistir. Dolayisiyla o, ibn Arabi’nin ve onu yalanlamayanlarm kafir oldugunda siiphe
bulunmadigini iddia eder.1%4

Ahbari miintesipleri tarafindan tasavvufa yapilan elestirilerden biri de ittihad, hull ve
vahdet-i viiciid gibi diisiincelerle ilgilidir. Ornegin Erdebili (5. 993 /1585) bu tiir goriislerin
kiifiir oldugunu, temsilcilerinin dinsiz, miilhit ve zindik olduklarini 6ne siirer. Ona gére bu
diisiince i¢in birden fazla Tanr1 gerekir. Ciinkii her devirde birden fazla sfi bulunmaktadir. O,
sOfilerin bu kiiflirlerinin sebebini onlarin felsefe kitaplari ile olan mesguliyetine baglar. Onun
bu konudaki ifadeleri soyledir:

Aymi sekilde bilmek gerekir ki onlarin kiifirlerine devam etmelerinin ve tugyanlarinin
sebebi felsefe kitaplari ile mesgul olmalaridir. Ciinkii Eflatun’a ve onun s6ziine tabi olarak
ondan haberdar oldular. Onun dalalete ulastiran sembolik saptirici sozlerini tercih ettiler.
Kotl filozoflarn inang ve diisiincelerini ¢aldiklarini kimse anlamasin diye bu anlamlara
baska bir giysi giydirerek ona vahdet-i viicid dediler. Onun anlammi stfilerden
sorduklarinda ona giydirdikleri elbiseden dolay1, onun anlaminin acgiklanamayacagini, pek
¢ok riyazet olmadan ve kamil seyhe hizmet etmeden ona ulagilamayacagini soylediler.
Boylece ahmaklari saptirdilar. Sefihlerden cogu o kapida vaktini heba etti ve fikirler beyan

ederek bu biyiik kiifrii tevil etti.1%

Benzer bir iddianin sahibi Kummi’nin 6grencisi Meclis?’dir (6. 1110 /1698). Ona gore
sfilerin huldl disiincesi kiifiirdiir. Allah’in bir seye huldl ettigi diisiincesi Hristiyanlarin
iddiasidir ve onlarm iddia ettigi gibi Allah, Hz. isa’ya ya da baska bir seye huliil etmez. Ona
gore Hristiyanlara benzer iddiada sifiler de bulunmuslardir.’®® Fakat ona gére bu anlayistan

kacan bazi stifiler bundan daha “¢irkin olan ittihad anlayisini benimsemis ve bununla Allah’in

192 Kummf, Tuhfetii'I-Ehyar, 59.

193 Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al- Arifin),
Mukaddime.

194 Ali-Kuli Cedidii’l-Islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Safiyan, thk. Resul Caferiyan (Erisim 06 Aralik
2022), 23.

195 Erdebill, Hadikatii’s-Sta, 1/752-753.

196 Ahmedi, Serh-i Risale-i ftikad-i Allame Meclisi, 206-207.
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her seyle birlestigini, bazen bir kedi slretiyle, bazen denizdeki bir dalga siiretiyle, bazen de bir
insan sdretiyle birlestigini iddia etmislerdir. Meclisi, tasavvuf erbabmin ittihad adiyla
soyledikleri bu “kiifiirleri” Hintlilerden aldiklarmi ve bazi “zavallr” Siilerin de bunlar1 hakikat
zannederek onlarla beraber kéfir olduklarini belirtir.*9’

Ali-Kulu Cedidii’l-islam ise tasavvuftaki bu anlayislar1 Hristiyanlik ile iliskilendirir. O,
tasavvufun gegmiste Hristiyanlikla iliskili oldugunu ve hala fiili olarak onlar arasinda devam
ettigini belirtir. Ona gore Hristiyanlikta riyazetle Baba ve Kutsal Ruh ile ittihadin
gerceklesecegine inanilir. Benzer sekilde “bu iimmetin Hristiyanlar1” olan stfiler de riyazetle
ve c¢esitli mertebeleri gegerek Allah ile ittihad edebileceklerini iddia ederler. Ayrica
Hristiyanliktaki Ucte birlik (vahdet-i sulasi) tasavvuftaki vahdet-i viicid ile ayni yaklagima
sahiptir.1%

Ahbarilerin tasavvufa yaptig1 bir elestiri de bidat konusundadir. Ozellikle sifilerin
ibadet amaciyla yaptigi her tiirlii eylem Ahbariler nazarinda islam’la ilgisi olmayan, fakat
Islam’a dahil edilmis uygulamalar olarak goriiliir. Nitekim Kummi, tasavvufun bu tir
uygulamalarini kimi zaman nazimla elestirmistir. Onun bu yondeki bir elestirisi yaklasik olarak
sOyledir:

Aptallar elde etmenin pesinde olan bir cemaat, giyerler,
Sapka, hirka ve anirirlar esekler gibi.

Duyunca sarkici bir kadinin sesini dans ederler,

Ah ¢ekerler giizel yiizlii putlar1 goériince.

Name soylerler sarkici bir kadin gibi ama,

Allah’1 bahane ederler her pazar eglencesine.

Zerresi yoktur kalplerinde Allah sevgisinin,

Her ne kadar muhabbetten dem vursalar da gece ve gindiz.
Baslarinda kakiil ve ziiliifiin hevasindan bagka bir sey olmaz,
Basa delil idi esrar aleminin Zatu.

Otuzunu vezir yapt1 bu kavim dini talep yolunda,

Ondan oldular dinar malikinin mridi.*%°

Kummi kimi zaman da elestirilerine nesirle devam etmistir. Kummi’ye goére sufiler
bagirmayi, alkislamayi, ziplamayi, donmeyi ve erkeklerle aski/muhabbeti ibadet ve taat olarak
adlandirmis; dinin amag ve yolundan uzaklagsmislardir.?%

Kummi’nin 6grencisi Meclisi de benzer ifadeler kullanir. Ona gore sifiler, tasavvuf

adinda bir bidat ortaya atmis ve sarki sdyler gibi, nara atar gibi ibadet ettiklerini iddia

197 Meclisi, Ayne’l-Hayat, 1/89-91.

198 Cedidii’l-Islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Stfiyan, 18.

199 Kummi, Tuhfetii’I-Ehyar, 32.

200 Mensard - Dozfili, “Nakd-i Sfiye der R0zgari Safeviyye: Mukayese-i Arai Molla Muhammed Tahir KOmi ve
Allame Meclisi”, 192-193.
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etmislerdir. Fakat bu bidatlerle ilgili olarak bir ayet, hadis ya da haber bulmak miimkiin degildir.
O, bu kimseleri “ruhban” olarak adlandirir ve Allah’m ruhbanligi yasaklamasma ragmen bu
kesimin bunda agiriliga gittigini iddia eder. Ona goére bu uygulamalarin higbir dini dayanagi
yoktur. Bu ibadetler bidattir, her bidat de sapikliktir. Meclisi bu kesime lanet okur ve bunlarin
ibadetleri terk ettigini kendilerine gore bir sey uydurdugunu aktarir.2%

Ali-Kulu Cedidii’l-islam ise sOfilerin “ibadet” olarak adlandirdiklar1 bu bidatlerden
dolay, sUfileri Hristiyanlardan daha kot bir durumda goriir. Ona gore bu kimseler “imamlar”in
hadislerinden yiiz ¢evirmis ve ‘“cahil hakimler’in pesinden gitmislerdir. Bu kimseler dans
etmeyi, sarki sOylemeyi ve agk sOylesilerini ibadet zannetmislerdir. O, stfilerin durumunu
annesinin gogsiinden siit emmeyi reddedip baska kapilarda siit dilenen gocuklara benzetir.2%2

Tasavvufa yapilan bir elestiri de sUfileri ahlaki olarak hedef gésterme seklindedir.
Ornegin Kummi, Mevlana ile Sems’in arasindaki iliskiye dair ve Sihabiiddin Siihreverdi’nin
bir oglan ¢cocuguna asik olduguna dair ¢esitli iddialar oldugunu sdyleyerek bu kimselerin gayri
ahlaki bir hayat yasadigini gostermeye ¢alismistir.2%3

Ahbarilerin tasavvufa kars1i yazdigi reddiyelerdeki konular ve yaptiklari elestiriler
bunlarla smirli degildir. Onlar ayrintili bir sekilde bu konular1 ele almis ve pek ¢ok agidan
elestiriye tabi tutmuslardir. Fakat ¢alismamizin amag¢ ve kapsamindan ¢ok fazla sapmamak
adina bu ornekleri yeterli gormekteyiz. Bu asamadan sonra onlarin felsefeye yaptiklari

clestirileri ele almaya ¢alisacagiz.

3.2. Ahbari Ekolii’nde Felsefe Elestirisi
Safeviler’in hiikiim siirdiigii 17. asir Iran cografyasi, Ahbariler’in etkisiyle rivayet
merkezli dini fanatizmin arttig1 ve buna bagh olarak tasavvufun yani sira felsefe gibi akli
ilimlerin de gerileme yasadig1 bir bdlgedir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu dénemde Ahbariler
tarafindan yapilan felsefe elestirileri daha ¢ok tasavvuf elestirilerinin gélgesinde yapilmastir.
Bu durum 6zellikle Ahbari fikih¢ilarin yazdiklari reddiyeler Gzerinden tespit edilebilir. Yazilan
reddiyelere genel olarak bakildiginda, bunlarin ¢ogunda oncelikli olarak tasavvufun hedef
alindig1 ve tasavvuf elestirilerinin i¢ine ¢esitli konularda felsefenin de dahil edildigi gorillr.
Fakat bunun istisnalar1 vardir. Ornegin Kummi nin Hikmetii’I-Arifin adli eseri boyledir.
Bu eser dogrudan filozoflar1 elestirmek amaciyla yazilmigtir. Yine bu eser, Ahbari bir

anlayigla felsefi-tasavvufi diisiinceyi elestiren ilk monografi olmasi bakimindan 6nemlidir. Eser

201 Meclisi, I 'tikadat-i Allame Meclisi, 33-34; Muhammed Bakir Meclisi, el- Akdid, thk. Hiiseyin Dergahf (Tahran:
Miiessesetii’l-Hda, 1378), 26-29.

202 Cedidii’l-islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Stfiyan, 21-22.

203 Abidi - Zerkani, “Tahlil-i Goftomani-i Risaleha-i Reddiye ber Tasavvuf der Asr-i Safeviye”, 134-135.
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genel olarak bir felsefe elestirisidir. Fakat zelde Ibn Arabi anlayisi ile sentezlenmis Molla
Sadra diisiincesini hedef almaktadir.2%*

Ikinci 6rnek ise hacimli Sii hadis kiilliyatlarmndan birini olusturan Muhammed Bakir
Meclisi’nin (6. 1110/1698) babasi ve hocast olan, ayn1 zamanda Safeviler déneminde
“imamlar”dan nakledilen rivayetleri ilk derleyen Ahbari alimi olarak kabul edilen®®
Muhammed Taki Meclisi’ye (6. 1070 /1659) atfedilen Redd-i Mezheb-i Hukema (Filozoflarin
Goriislerinin Reddi) adli eserdir. Bu eser de dogrudan felsefeye yazilmis bir reddiye niteligi
tagir. Fakat eseri tahkik eden Rizd Muhtari’ye gore bu eser, Meclisi’nin kendisinin yazdigi
miistakil eserlerden biri degildir. Ona gore bu eser, onun diger eserlerinden 6zellikle Levami'u
Sahibkirani adli eserinden derlenmistir. Cilinkii onun diger eserlerinde bu eserin adi
zikredilmemekte ve eserin istinsah tarihi ile Meclisi’nin vefat tarihi arasinda zaman araligi
bulunmaktadir.2%®

Ancak bu donemde tasavvufa nazaran felsefeye kars1i miistakil tarzda yazilmis
reddiyelerin azligi, Ahbariler onciiliigliinde toplumsal olarak artan felsefe karsithigi gercegini
ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle bu dénemde Molla Sadra gibi baz1 Sii diisiiniirler “hikmet-
i mltealiye” adi altinda felsefe ve tasavvufu 6zgin bir sekilde Sii diistincesine dahil etmistir.
Bu durum Ahbarilerden 6nce yazilan ve yalnizca tasavvufu hedef alan reddiyelerin niteliginin
de degismesine neden olmus ve Ahbariler tarafindan yazilan reddiyelere filozoflarin ve
felsefenin de dahil edilmesiyle neticelenmistir. Ciinkii Ahbariler agisindan dinin anlasilmasinda
yegane kaynak olan Kiitiibii'I-erba’a disindaki bir kaynaktan yararlanmak gergekte dini tahrif
etmek anlamina geldiginden, tasavvufla beraber felsefe de elestirilerin konusu haline
gelmistir.20

Ahbarilerin felsefe ve tasavvufa karsi nisbeten basarili olmalariin temel sebeplerinden
biri siyasi iradenin kendilerine verdigi destekle ilgilidir. Onceki boliimde de isaret edildigi iizere
Kummi ve Meclisi, hitkiimdar Sah Hiiseyin tarafindan desteklenmis ve seyhulislamlik
makamina getirilmislerdir. Fakat Safeviler’de Sah Hiiseyin’den dnce de tasavvuf ve felsefe

karsit1 bir anlayis vardi. Bunun en 6nemli gostergesi Safevi hiikiimdari I. Sah Abbas donemidir.

204 Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al- Arifin),
Mukaddime.

205 flyas Uziim, “Meclisi, Muhammed Taki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/255.

206 Muhammed Taki Meclisi, Redd-i Mezheb-i Hilkema, thk. Rezd Muhtari Hiyl (Kum: Mekteb-i Sadike es-
Sehide, 1398), Mukaddime.

207 Halil Isilak, Safeviler Dénemi Imamiyye Siast'nda Tasavvuf Diisiincesi Uzerine Tartismalar (Ankara: Ankara
Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2022), 134-135; Resul Caferiyan, Safeviyye der Arse-i Din, Kiiltiir
ve Siyaset (Kum: Pejiheskede-i Hovze ve Danisgéh, 1379), 1/35-36.
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I. Sah Abbas’in ilk isi devlete hidkim olan Kizilbaslar1 ortadan kaldirmakt1.2°® Fakat yeni
hitkiimdar yalnizca devletteki Kizilbaslar1 tasfiye etmekle yetinmemistir. O, Safeviler’in ilk
baskenti olan Kazvin’deki felsefe medreselerini de kapatmis, akaidi teftis mahkemeleri kurmus
ve felsefe ile ilgilenenleri yargilatmistir. Felsefe ve tasavvufa karsi yapilan bu tasfiyeden sonra
Ahbariler bu sehirde Safeviler’in destegiyle medreselere hakim olmuslardir.2%°

Ahbarilerin etkisi, baskentin Kazvin’den Isfahan’a tasinmasindan ve Safeviler’in
yikilisindan sonra da bu sehirde devam etmistir. Fakat Ahbariler’in bdlgede giiclenmesi
yalnizca tasavvuf ve felsefeyi etkilememistir. Bilakis Uslliler de bu durumdan olumsuz
etkilenmis ve Kazvin sehri dogu-bati olarak ikiye ayrilmistir. Doguda Ustililer, batida Ahbariler
ikamet etmekteydi. Ahbariler, Usililer’i kafir ve miulhid olarak adlandirmislar, onlarin
mallarin1 yagmalamayi ve 6ldiirmeyi siradan bir sey olarak gormiislerdir.?*°

Safeviler’in destegiyle medreselere Ahbarilerin hakim olmasi, medreselerin egitim
politikalarma dogrudan yansimistir. Bu donemde hadis ilmi yayginlasmis ve felsefe basta
olmak tizere akli ilimler etkisini yitirmeye baslamistir. Buna bagli olarak ¢ogu medresede ilim
yalnizca hadis ve fikih ile sinirlandirilmis, felsefe yerini bu ilimlere birakmistir. Medreselerin
egitim programimin Ahbari anlayistan dogrudan etkilenmesinin sebebi medreselerin bagl
oldugu vakiflarla ilgilidir. Bir baska deyisle bu dénemde Iran’daki medreseler, idaresi altinda
bulunduklar1 vakiflara baglh idiler ve medreselerdeki biitiin gelir ve giderler bu vakiflarca
yonetilmekteydi. Bu durum vakiflarin egitimin sekil ve igerigine dogrudan miidahale
etmelerinde etkili olmaktaydi. Dolayisiyla hem 6grencilerin hem de hocalari vakfin idaresince
alinan kurallara bagli olmalar1 kagmilmazdi.?!?

Ahbari anlayisin hakim oldugu medreselerde felsefe egitim ve 6gretimi yasaklanmis ve
felsefe “sapkin” ilimler kategorisinde goriilmiistiir.?!? Felsefeye karsi gelisen bu tepkiyi
gosteren bazi drnekler vardir. Bunlardan biri Safevi doneminin en ihtisamli projelerinden biri
kabul edilen ve 18. asirda insa edilen “Sultani Medresesi” vakfidir. Bu medrese yatili
ogrencilere tasavvuf ve felsefe/hikmet tartigmalarini kesin olarak yasaklamistir. Ayrica

ogrencilerin Sii hadis derslerinden en az bir tane almasini zorunlu kilmustir.?*3

298 S{imer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 147-158.

209 Halil b. Gazi Kazvini, Safi der Serh-i Kafi, thk. Muhammed Huseyin Dirayeti - Hamid Ahmedi Colfayl (Kum:
Darii’l-Hadis, 1387) Mukaddime.

210 Kazvint, Safi der Serh-i Kaff, Mukaddime.

211 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikri ber Amiizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Sifiye”, 75-76.

212 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikri ber Amiizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Sifiye”, 76-77.

213 Abdiilhiseyin Sipintd, Tarihge-i Evkaf-i Isfahdn (Isfahan: intisarat-i idare-i Kulli Evkaf-i Mintike-i Isfahan,
1346), 169; Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-
"Arifin), Mukaddime.
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Benzer sekilde 18. asirda insa edilen ve giinlimiizde biitiiniiyle yikilmis olan “Meryem
Beglm Medresesi” vakfi da ayn1 anlayisa sahiptir. Bu vakif da felsefeye karsi oldukea kat1 bir
tutum sergilemistir. Bu medresede kalan 6grenciler yalnizca fikih, hadis, tefsir gibi ilimlerle
ilgilenmek zorundadirlar. Ayrica dgrenciler, salih ve muttaki olmali; tembellik, basibosluk ve
gevseklik gostermemelidirler. Bu medresenin vakfi, felsefl ilimlere de hicbir sekilde taviz
vermez. Bu vakif, “akli ve felsefi ilimler olarak meshur olan ve bilinen siipheli ilim kitaplari”ni
yasaklamig ve bu ilimlerle ugrasan Ogretmen ve Ogrencilerin lcretlerinin kesilecegini
belirtmistir. Bu kitaplar arasinda Sifd, Isdrdt, Hikmetii’l-Ayn, Serhii’l-Hidaye gibi eserler
vardir.?4

Bu donemdeki felsefe karsit1 medreseler bunlarla smirli degildir. Benzer sekilde
Hemedan’da 17. asirda Seyh Ali Han Zengeneh tarafindan insa edilen medresenin vakfi da
felsefe karsit1 bir politika benimsemistir. Bu vakif 6gretmen ve 6grencilerin -felsefeyi reddetme
ve elestirme disinda- “seriata aykir1 olan” bu tiirden hikemi ilimlerle mesgul olmalar1
durumunda maaglarmim kesilmesi ve medreseden atilmalarmni sart kosmustur.2®

Fakat s6z konusu anlayisin dénemin biitiin medreselerine hakim oldugunu sdylemek
yanlis olur. Ornegin 17. asirda insa edilen “Mukimiyye Medresesi” vakfi, dgrencilerin fikih,
hadis, tefsir, usiil, gramer ve edebiyat okumalarini ister. Bu ilimlerin yaninda vakif, matematik
ve felsefeye atifla 6grencilerden “zihinlerini keskinlestirecek” ilimlerle ugrasmalarmi da
tavsiye eder. Siraz’da bulunun 17. asra ait “Sii Imamiyye Medresesi” vakfi da hem nakli hem
de akli ilimlerde yetkin, medreseyi idare edecek bir baségretmen tayin edilmesini gerekli
gorir.2*® Ayni sekilde II. Abbas doneminde insa edilen “Cadde-i Kiigek” ve “Cadde-i Bozorg”
adli iki medresede ogrencilerin miifredatma herhangi bir miidahale olmamustir. Ustelik
medreseye bagislanan eserler arasinda ¢ok sayida kelam ve mantik eseri de vardir.?’

Ahbariler tarafindan medreselerdeki egitim programidan felsefenin ¢ikarilmasi, bu
donemde felsefeye karsi olusan tutumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Fakat bu karsit
tutum yalnizca uygulamayla sinirl degildir. Bunun disinda ekoliin miintesipleri tarafindan da
felsefe cesitli bicimlerde elestiri konusu yapilmistir. Bu donemde yapilan elestirileri temelde
iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi tavir olarak yapilan felsefe

karsithgi, ikincisi ise felsefl goriis ve diisincelere yonelik elestiriler seklindedir.

214 Sjpinta, Tarihce-i Evkaf-i Isfahdn, 298-300.

215 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhdyi Fikri ber Amizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Stfiye”, 76-77; Kummi,
Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-Arifin), Mukaddime.
216 Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-'Arifin),

Mukaddime.
217 Sipinta, Tarihce-i EvKaf-i Isfahan, 169.
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Tavir olarak yapilan felsefe karsithginin temel nedeni Ahbariler’in felsefeyi dinsizlikle
0zdeslestirmeleri ve onun “kafir Grekler”in yeniliklerinden oldugunu sdylemeleridir. Onlara
gdre insanliga lazim olan her sey Hz. Peygamber’in ve “Imamlar”m kitaplarinda mevcut iken
bu “kiistah” anlayis dine karsi insan aklini kullanmayi amaglamaktadir. Bu yuzden onlar
felsefeyi cirkin sayar, “sapkin ve igreng” olarak adlandirir. Ciinkii onlarin nazarinda filozoflarin
ogretileri, Islam dinine ve Kur’an ayetlerine agik¢a aykiridir.?'8

Ahbarilerin felsefe ve filozoflara yonelik olumsuz tavrini gosteren bir diger 6rnek olarak
Sah Sultan Hiiseyin doneminin filozoflarindan olan Mevlana Muhammed Sadik Erdistani’ye
yapilan bask1 gosterilebilir. O, gesitli bask1 ve iskencelerden sonra Isfahan’1 terk etmek zorunda
kalmistir. Onu sehri terk etmeye zorlayan bu hadisenin olumsuz kis sartlarinda meydana
gelmesi sebebiyle yolda ¢ocugunun donarak hayatini kaybettigi rivayet edilir.?!®

Filozoflara yonelik bu tavr1 donemin 6nemli filozoflarindan biri olan Molla Sadra’da
dogrudan gdrmek miimkiindiir. Goriislerinden dolay: Isfahan’dan kovulan Molla Sadra,??°
“sOzleri seriatin zahirl ile uyusmuyor” gerekgesi ile donemindeki bazi Ahbari fikihgilar
tarafindan kiifiirle itham edilmis ve bu yonde hakkinda fetva ¢ikarilmistir.??! Onun kiifirle
itham edilmesinin bazi nedenleri sdyledir: Siinni olan Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid anlayismn1
benimsemesi, ebedi cehennem azabini reddetmesi, cismani hasri kabul etmemesi, ilahi ask ile
diinyevi askin ayni olduguna yonelik tek¢i yaklagimi benimsemesi ve bilgiye bagli olan
hiyerarsik bir cennet anlayisini benimsemesi.?%2

Genel olarak felsefi diisiinceye 6zel olarak ise Molla Sadra’ya karsi yiikselen tepki onun
ifadelerinde de karsilik bulur. O, olusan s6z konusu atmosferden dolay1 fikrini ve mesguliyetini
insanlardan uzak tuttugunu, insanlarin dostluklarindan timidini kestigini, zamaninin diismanlik
ve dostluklarindan kendisini soyutladigni, onlarin 6vme ve kicumsemelerinin kendisi icin
farksiz oldugunu belirtir. O, kendilerinde anlama ve ilim giicliniin olmadigi, hikmet nurlarina
bakmaktan gozlerinin kor oldugu bir toplulugun tutsagi oldugunu aktarir. Ona gore bunlar
Rabbani durumlar1 ve yiice ayetleri diisiinmeyi bidat olarak gorirler.?*

Molla Sadrd’nin tasvir ettigi Ahbariler i¢inde tavir olarak felsefe karsitligin1 en bariz

sekilde ortaya koyan kisilerden biri kuskusuz Ali-Kulu Cedidii’l-islam’dir. O, ilim

218 Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam: Religion, Political Order, and Societal
Change in Shi ‘ite Iran from the Beginning to 1890. (Chicago: The University of Chicago Press, 1984), 168.

219 Debasi, “Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, 2/290-291.

220 Debasi, “Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, 2/282.

221 Sefa, Tarih-i Edebiydt der Iran, 5/281.

222 Qajjad Rizvi, “The Takfir of the Philosophers (and Sufis) in Safavid Iran”, Accusations of Unbelief in Islam: A
Diachronic Perspective on Takfir, ed. Adang vd. (Boston: Brill, 2015), 244-245.

223 Sadreddin Sirazi, el-Esfarii’I-Erbaa, gev. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-i Mevla, 1384), 1/Mukaddime.
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mahfillerinde din adamlarinin ve hadisgilerin (Ahbari) sayilarmin ¢ogalmasindan ve “miilhit”
ya da “dinsiz” olan felsefecilere gerek kalmamasindan dolayr mutluluk duyar.?** Fakat buna
ragmen o, baz1 medreselerde hala Ibn Sina’ya ait olan Kitabii’s-Sifd ve el-Isdrdt ve t-Tenbihat
gibi Islam felsefesi ilimleriyle ugrasan dgrencileri gdrmekten de derin bir {iziintii duyar ve
medreseleri insa edenlerin, vakif kuranlarin amagladiklari sey ile 6§rencilerin mesgul olduklar1
sey arasindaki zithiga dikkat ceker. Cedidii’l-Islam, “Eflatun ve Aristo’dan baska kimseyi
tanimayan bu dinsizlerin” medreselerden ihra¢ edilmesini ister. Ona gdre bunlari ihrag etmek
yeni medreseler insa etmekten daha hayirh bir istir.?2°

Zira Cedidii’l-Islam’a goére Aristo ve Eflatun’u takip etmekten kimseye bir fayda gelmez.
Bilakis onlarm “sagmaliklarini” takip eden bir kimse hakiki din yolundan sapar. Dolayisiyla
onlarin hikmetini elde etmek i¢in harcanan bir dmiir “noksan ve hiisran”dir. O, Sokrat da dahil
olmak Uzere Yunan filozoflarmdan giinimiize kadar pek ¢ok din ve peygamber geldigini ve bu
sure zarfinda gelen peygamberler vasitasiyla insanlarin Yunan filozoflarina tdbi olmaksizin
akletmeye devam ettiklerini, Allah’1 bildiklerini ve inkarcilarla bas ettiklerini belirtir. Ona gore
Hz. Peygamber zamaninda Yunan ilimleri yoktu. Fakat “mel’un” olan Abbasi halifelerinden
biri, insanlar1 Ehl-i beyt’in hadislerinden ve Islam ilimlerinden uzaklastirmak igin onlar1 islam
diinyasina sokmustur.?2°

Cedidii’l-Islam, Yunan filozoflarini takip eden bazi kimselerin Sifd ve benzeri eserleri
okumakla kendilerini hakim olarak adlandirdiklarini, “imanlarini riizgara vermelerinin yaninda
baska Miislimanlarin imanlarinin da hastaliklt olmasina” sebep olduklarini belirtir. Ona goére
bu kimseler kendilerini akil erbabi olarak tanitir ve hadisleri degersiz goriir. Ancak o, s6z
konusu iddialara bakildiginda felsefeyi elinde bulunduran Yunanlilarin dininin en saglam din
olmas1 gerektigini fakat gercegin boyle olmadigini sdyler. Dolayisiyla onun nazarinda seriat
olmaksizin akilla hi¢bir hakikat anlasilmaz.??’

Cedidii’l-Islam’m yukaridaki kiyas1 Ebu Bisr Metta b. Yunus (6. 328/940) ile Ebu Sa’id
es-Sirafi (0. 368/979) arasinda gegen mantik-gramer kiyaslamasini akla getirmektedir. S6z
konusu kiyaslamada Metta, mantigin evrensel; dilin yerel oldugunu, mantigin dilden iistiin

oldugunu aktarir. Buna karsin Sirafi, mantigin evrenselligine atifla iki art1 ikinin dort etmesinin

224 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikr ber Amizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Sifiye”, 78-79.
225 Cedidii’l-islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Stfiyan, 35-36.
226Cedidii’l-Islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Stfiyan, 31-32.
227 Cedidii’l-islam, Risale-i der Reddiye ber Cemaat-i Stfiyan, 38-39.
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aldatic1 bir metafor oldugunu, eger iddia edildigi gibi olsaydi onu ilk defa kullanan Yunanlhlarin
hi¢ hata yapmamasi ve tarihten silinmemesi gerektigini soyler.??

Cedidii’l-islam’mn  felsefeye karsi tavrmin donemin Ahbarilerinin genel tavrini
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu noktada 6ne ¢ikan bazi isimler vardir. Ornegin
tasavvufa meyilli olmasina ragmen kati bir felsefe karsiti olan Muhammed Taki Meclisi disinda
Kummi, Molla Halil Kazvini, Muhammed Bakir Meclisi ve Hurr Amili (6. 1104 /1692) gibi
kimseler bu donemde ozellikle felsefe karsithigiyla one c¢ikan Ahbari isimler olarak
siralanabilirler.

Bu isimlerden Muhammed Taki Meclisi, filozoflarin sapkimliklarinin sebebini onlarin
Yunan eserlerini okumasma baglar. Ona gore filozoflar bu eserleri benimsemis, fakat
anlamamis ve siipheye diismiislerdir. Ayrica o, filozoflarin ahlaki olarak ¢cokuntulerine dikkat
cekmek amaciyla ibn Sind’ya isaret eder ve filozoflarin 6nder kabul ettigi ibn Sina’da
“ahmaklik”, “sapiklik” ve “dinsizligin” ileri bir boyuta ulastigini, onun yaklasik otuz yil
boyunca sarap ictigini belirtir.?2°

Felsefe karsitligiyla bilinen Kummi de Halife Me’miin eliyle dolasima sokulan Yunan
kaynakli felsefe eserleri yiiziinden “melankoli hastaligmna tutulan” Farabi ve ibn Sina gibi
filozoflarin bu diisiinceleri besledigini soyler. O ayrica Ibn Sind’nmn saraba ve Farabi’nin
miizige olan tutkusuna deginir ve Maktul Siihreverdi’nin felsefeye olan egiliminden dolay1
oldiirtilmesini dogru bulur.23°

Ibn Sina’nm sarap igme bahsi onun hayatmi anlatan 6grencisi Abduilvahid el-Ciizcan?
(6. 11. asir) tarafindan yazilmustir. Ciizcani’nin aktardigina gore Ibn Sina felsefi okumalari
esnasinda bazen kiyastaki orta terimi bir tiirlii bulamadigini, bunun i¢in camiye gidip namaz
kildigin1 ve anlamadig1 hususun kendisine anlagilir kilinmasi i¢in Allah’a yalvardigini aktarir.
Akabinde evine gelen Ibn Sina’nm okuma ve yazma ile mesgul oldugunu ve uyku bastirmca da
ding olmak icin seréb ictigini belirtir.?3!

Nihat Keklik, serdb kelimesinin giinliik dilimize i¢ki anlaminda kullanilan sarap lafzina
evirilmesinden kaynaklanan bir yanilgi oldugunu soyler. Arapga’da serab kelimesi igmek ve
ondan tiireyen serbet, surup gibi anlamlara gelir. Ona gore Ibn SinA eger gergekten hamr

anlamindaki sarab1 kastetmis olsaydi bu kelimeyi kullanirdi. Ciinkii Arap¢ada hamr, rahiyk,

228 Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, 23-24.

229 MeclisT, Redd-i Mezheb-i Hiikkem4, 50-53, 65.

230 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, 168.

231 Tbn Sina, Biiyiik Ustat (Ibn Sind 'nin) -Allah Ona Rahmet Etsin- Sergiizest Olarak Bilinen Hayati, Kitaplarinin
Listesi, (Yasadigr) Hallerin ve Hayat Hikayesinin Anlatimi, Cev. M. Ciineyt Kaya (Erisim 31 Temmuz 2023), 4-
5.
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handeris gibi kelimeler sarap anlamina gelmekte ve ibn Sina’nin bunu bilmemesi mimkiin
goriinmemektedir.?32

M. Ciineyt Kaya ise Ibn Sina’nin sarhosluk veren icki anlaminda sarab (hamr) igmesinin
miimkiin olsa bile metnin baglami ile ¢ok tutarli goriinmedigini ifade eder. Ciinkii Ibn Sina
fikihla 6zel ilgilenmis, ¢ozemedigi meselelerde camiye gidip ibadet etmis ve akabinde evde
calisirken uyanik kalmak igin icki ictigini sdylemistir. Ona gore Ibn Sina, yasadig1 donemde
Hanefilerin helal olarak kabul ettigi, hamr disinda kuru tiziim, arpa gibi maddelerden ¢esitli
safhalardan gecerek Uretilen, fakat sarhosluk vermeyen nebiz adindaki ickiyi kastetmis
olabilir.?33

Daha once de ifade edildigi tizere Ahbariler i¢inde 6zellikle Kumm1’nin amaci kitleleri
etkileyerek mevcut dini algiy1 dontistiirmektir. Bu ylzden o, tasavvuf elestirilerinde oldugu gibi
felsefe elestirilerinde de nesir tliriiniin yaninda nazim tiirtine bagvurur. Onun bu tiir elestirilerine
ornek olarak Manis-i Ebrar adli kasidesi gosterilebilir. Bu kasidesinde o, Ibn Sini ve
Behmenyar gibi filozoflar1 takip edenlerin, Aristo ve Hipokrat’in diisiincelerini taklit edenlerin
batil insanlar ve dinden gafil insanlar olduklarini aktarir. Onun bu konudaki bazi satirlari
Sefd’dan nakille mealen soyledir:

Ilim sehrinin kapisindan uzaklasan bir cemaat oldu,

Ebu Ali ve Behmenyar’in takipgileri gériinimiinde.

Eflatun ve Aristo’nun cahilligi etrafinda donerken,

Masum imamlarin yolundan uzaga diistii.

Sokrat’in taklitgisi ve Hipokrat’in takipgisi olarak,

Bakir’in ve Sadik’1n sdziinden kagtilar.

Dinden géfil olan onlarin batil iddialarina gore,

Felsefe bilen bir kimse bittn yonleriyle tamam/mikemmel olur.
Allah’1n nezdinde o kimsenin 6lgiileri biitliniiyle tamam olmustur,
Ki Ehl-i beyt’in siarmi takip eder.

Ben Medine kapisindaki (Hz. Ali) ilimden istifade ederim,
Benim Yunanlilarmn felsefesiyle isim olmaz.

Nebi’nin hadis kitab1 benim isaretim oldu,

Halik-u Cabbar’in Kur’an’1 benim sifam oldu.

Mustafa’nin sifa ve isarat’1 kafidir,

Artik benim Ebu Ali’nin ifadeleriyle ne isim olur.

Gel ve Hakk’in hikmetini Medine kapisindan (Hz. Ali) talep et,
Miletliler’in tarafina, felsefenin tarafina zinhar gitme.

Milet ehlinin sdzlerinin gogu yanhstir,

Masum imamlarin sézleri dogrudur.

Yunan filozoflarm duasindan sakin,

Clnku kendisinden kalbin hastalandigi bir sihir ve blyu gibidir.
Ey gonil Mustafa soyundan kurtulusu talep et,

232 Nihat Keklik, “Tiirk-islam Filozofu Ibn Sina (980-1037) Hayat1 ve Eserleri”, Felsefe Arastirmalar 1 (1s.), 14-
15.

233 Tbn Sina, Biiyiik Ustat (Ibn Sind 'nin) -Allah Ona Rahmet Etsin- Sergiizest Olarak Bilinen Hayati, Kitaplarimn
Listesi, (Yasadigr) Hallerin ve Hayat Hikdyesinin Anlatimi, 5; Mustafa Baktir, “I¢ki (Islam’da)”, Ttirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/458-462.
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Ahmed-i Muhtar’m dininde yeni bir kurtulug vardir.?34

Kummi’nin kasidesinde de goriildiigii gibi o, Hz. Ali ve “imamlar”1, dogru dini anlay1s
bi¢imi olarak filozoflarin karsisina yerlestirir ve halk nazarinda filozoflarin itibarini sarsmaya
calisir. Bu anlayis, diger Ahbari diisliniirler icin de uygun bir yontem olarak kabul edilir.
Ornegin onun 6grencisi Meclisi bu noktada hocasiyla ayni yolu tutar. O, insanlardan bazilarmimn
“imamlar”in yolundan ayrildiklarmi ve Yunan felsefesi yolunu takip ettiklerini belirtir. Ona
gore bu kimseler hem kendileri sapitmis hem de baskalarini saptirmaktadirlar. Bu kimseler
higbir peygamberi ve hicbir kitab1 kabul etmez. Yalnizca eksik olan akillarina dayanirlar.
Bunlar “imamlar”mn agik olan rivayetlerini kendi goriislerine uydurmak icin tevil ederler.
Filozoflarin goriisleri 6riimcegin ag1 gibidir. Onlarin kendi aralarinda da ihtilaf vardir. Ornegin
Messailer’in goriisleri Israkiler’in goriislerine benzemez. Meclisi, Ehl-i beyt’ten “sadir olan
apagik nasslar” dururken insanlarin “kiifiir ehli” Yunanlilara itimadla bu bilgileri hiisn-i zanla
tevil etmelerine sasirir.?3°

Felsefe karsithigiyla one ¢ikan bir diger isim Molla Halil Kazvini’dir (6. 1089 /1678).
Usiili’[-Kafi’deki biitiin haberlerin sahih oldugunu ve onlarla amel etmenin vacip oldugunu
iddia eden Kazvini, Ahbariler i¢cinde oldukga kat1 bir tutuma sahiptir. Bu sebeple titln icmenin
dahi (o giinlerde zarar1 bilinmemesine ragmen keyif vermesi sebebiyle) haram oldugunu ilan
etmistir.23® Kazvin’de egitim goren Kazvini, daha sonra buradaki ulemiy1 mantik, felsefe,
kelam ve fikih usulii 6grenmekten men etmistir.?3” Onun tekfirci ve sert tutumundan dolay1
Molla Sadra’nin talebelerinden bazilarinin Kazvin’e giris yapamadigi rivayet edilir.232

[saret etmek istedigimiz bir isim de Hurr Amili’dir. Ona gore her kim kelami konularda
Usuli’[-Kafi, er-Ravza, et-Tevhid, Uyinu’l-Ahbar gibi kitaplardaki hadisleri takip ederse
tafsilath delillerle aktarilmus stipheleri def etmede buyik bir kudrete sahip olur. Béyle bir kimse
“masumlar”’a muhalif olan “miilhitlere” bu kitaplarda yeterince bulunan akli ve nakli cevaplar

verebilir. Ona gore bu kitaplara itiraz edenler ayn1 sekilde Islam ulemasina da karsi ¢ikmis ve

234 Sefa, Tarih-i Edebiydt der Iran, 5/282-283.

235 Meclist, el-'Akdid, 24-25; Meclisi, I'tikadat-i Allame Meclist, 31-32; Behesti, Ahbarigeri (Tarih ve Akaid),
325-326; Ahmedi, Serh-i Risale-i Itikad-i Allame MeclisT, 70.

235 Halil Kazvini ile ilgili aktarilan bir rivayete gére o, tiitiinii haram saymus ve tiitiinle ilgili bir de risale yazmustir.
0, yazdig1 risalesinden bir niishay1 da oldukca giizel bir kilif icine koyarak Isfahan’da bulunan ve tiittin kullanan
kendisi gibi Ahbari ekoline mensup Alldme Meclisi’yi bu aligkanligindan vazgegirmek iimidiyle ona
gondermigtir. Allame Meclisi, risaleyi miitalaadan sonra kilifin igine bir parga tiitlin ile bir not koymustur.
Yazdig1 not soyledir: “Biz o risaleyi miitalaa ettik ve kayda deger bir sey bulamadik. Yalnizca onun kilifi tiitiin
koymak i¢in olduk¢a giizelmis. Bu yiizden ona tiitin doldurdum ve size gonderiyorum ki bu niyetinizden
vazge¢meye tahammiil edesiniz.” BK. Behesti, Ahbarigeri (Tarih ve Akéid), 129-130.

237 Kazvini, Sdfi der Serh-i Kafi, Mukaddime.

238 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikri ber Amiizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Sifiye”, 78.
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¢ogu zaman Islam ulemasma bir cevap vermekten aciz kalmislardir. Bu kimselere yaklasik iic
buguk asir boyunca “imamlar” cevap vermislerdir. Bu eserleri takip edenler, “sliphe ve
kuruntudan baska bir sey barindirmayan” muhaliflerin, filozoflarmn ve miilhitlerin eserlerine
ihtiya¢ duymaz.2%

Felsefeye karst menfi tutumuyla one ¢ikan bu isimlerin disinda donemin Ahbari
anlayisindan etkilenen baska isimler de vardir. Ornegin Kutbuddin Muhammed Neyrizi (6.
1173 /1759) filozoflar1 kiamis ve onlar1 yeren cesitli siirler yazmistir. Ona gore Sifd, Isardt,
Serh-i Tecrid gibi felsefi eserleri okumak “sapikliktir. O, felsefi diisiinceleri temelden yoksun
gormiis, insanlarin kurtulusunda filozoflar1 ¢6zimu olmayan bir belaya miiptela olarak kabul
etmistir. Ona gore bu kimseler ve diisiinceleri hatanin temeli ve sapikligin sebebidir.24°
Neyrizi’nin disinda bir baska 6rnek olarak ise Isfahan’daki miiderrislerden olan Muhammed
Zeman Tebrizi (6. 1131/1137?) verilebilir. Tebrizi, medreselerde felsefe Ogrenimini
elestirmistir.24

Ayrica bir fakih olan ve tasavvuf yoniiyle one ¢ikan Seyh Bahaiiddin Amili de gesitli
bakimlardan filozoflar1 elestirmistir. Ciinkii o; sezginin, mantiki bilgi karsinda iistiin olduguna
inanmigtir. Fakat ayni zamanda onun nazarmda beseri bilgi ilahi bilgiyle kiyas edilemez
derecede degersizdir.?*? Onun filozoflar1 elestirdigi siirlerinden bir boliim soyledir:

Daha ne zamana kadar ne zamana kadar Yunanlhlarin felsefesini 6greneceksin,
Imanhilarin hikmetini de &gren.

Daha ne zamana kadar bu fikih ve usulden yoksun kelami 6greneceksin,
Zihni arit ey zevzek!

Omriin nahvi ve sarfi 6grenmekle heba oldu,

Bir iki kelam da askin usuliinden oku.

Ulu nurlarla gonlii miinevver kil,

Daha ne zamana kadar Ebu Ali’nin kdsesinden yalayacaksin?

Alemlerin serveri, diinya ve ahiretin sultan,

Miminin artigim miimine sifa birakmistir ey hazin.

Aristoteles ve Ebu Ali’nin artiklarinin/séylediklerinin,

Sifa oldugunu ne zaman soyledi Nurlu Nebi??43

Bu asamaya kadar Ahbarilerin felsefi diisiinceye karsi olan ve bizim elestiriler
bakimindan birinci kategori i¢inde degerlendirdigimiz tavir olarak felsefe karsitligina yonelik

bazi Ahbari disiiniirlere isaret etmeye c¢alistik. Yapilan elestirilerde gogunlukla sapkinlik,

239 Seyh Hurr el-Amili, el-Fevdidii'+-TOslye, thk. Seyyid Mehdl Hiiseynl - Seyh Muhammed Deridi (Kum:
Matbaatii’l-Iimiyye, 1423), 551.

240 Sefa, Tarih-i Edebiyat der fran, 5/282.

241 Ostad, “Te’sir-i Cereyanhayi Fikri ber Amiizes-i Felsefe der Medaris-i Asr-1 Sifiye”, 73-74.

242 Nasr, “Isfahan Okulu”, 2/155-157.

243 Seyh Bahai, Divan-1 Kdamil-i Seyh Bahai Samil-i Esdr-1 ve Asdr-1 Farisi, thk. Said Nefis (Tahran: Kiibra, 1361),
120-121.
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dinsizlik, “imamlar”m yolundan uzaklagma, Kur’an’a aykirilik, sagmalik, hastalikli olma gibi
ithamlarla felsefe ve filozoflarin hedef alindig1 goriilmektedir. Bltun bu ithamlardaki temel
amag felsefi diisiincenin Siilik ile iliskisini ortadan kaldirmak ve Ahbariler nazarinda hakiki din
olan “imamlarin yolu”na doniisii saglamaktir.

Bu asamadan sonra Ahbarilerin felsefe elestirilerinde daha ¢ok hangi konular tzerinde
durduklarini kisaca ele alacagiz. Fakat ifade etmek gerekir ki felsefe konularini en tafsilatl
bi¢imde ele alan yegane Ahbari miintesibi Kummi’dir. O, bu amagla yazdigi1 Hikmetii 'I-Arifin
adl eserinde Gazali’ye c¢esitli atiflarda bulunduktan sonra ele alacagi konular1 siralar. Onun s6z
konusu eserinde ele aldigi konular soyledir: Filozoflarin Allah’a ve insanlara fiillerinde
zorunluluk atfetmeleri, Allah’mn iradesini yok saymalari, “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi geregi
Allah’tan yalnizca Birinci Akil’mn ¢iktigini iddia etmeleri, Allah’mn gergek yaratict olmadigma,
peygamberleri ve kitaplar1 bilgisiyle gondermedigini iddia etmeleri, akil ile makuliin birligini
iddia etmeleridir. Kummt, filozoflarin bu meselelerden dolayr Kur’an ve siinneti inkar ederek
kiifre diistiiklerini iddia eder ve s6z konusu eserinde onlarin bu goriislerinin zayifligini ortaya
koymay1 ve ¢iiriitmeyi vadeder.?**

Kummi diginda diger Ahbari miintesiplerinin felsefi diisiincelere yonelik elestirilerinin
basinda alemin ezeliligi meselesi gelir. Onlar bu goriisten dolayi filozoflarin kiifre diistiiklerini
iddia ederler. Ornegin Taki Meclisi, filozoflar1 “mel’un” olarak nitelendirir ve onlardan
bazilarmm alemin kidemini kabul ettiklerini belirtir. Bu noktada o, szii Ibn Sind’ya getirir ve
onun mutlak hiidts ile mutlak kidem arasinda ¢eliskili bir goriis olan “Allah’n alemi varliga
getirdigi, fakat alemin olmadig1 bir zamanin olmadig1” seklindeki goriisleri Ibn Sind’ya
dayandirarak onun ¢eliskisini gostermeye c¢alisir.?*> Taki Meclisi ayrica Levdmi 'u Sahibkirdni
adl eserinde Siilik disinda diger firka ve dinleri reddettikten sonra alemin kidemi ve onun
kidem bakimindan Allah’a benzetilmesi konusunda filozoflarin kiifre diistiiklerini aktarir.24®

Taki Meclisi diginda alemin kidemi diistincesinden dolay1 filozoflar1 elestirenlerden biri
de Halil Kazvini’dir. O, filozoflarn alemin hiiddsunu inkdr edip kidem anlayigmi
benimsemelerinden dolay1 “seytanlar” gibi olduklarini soyler. Ayrica filozoflar1 alemin kidemi
anlayisindan dolay1 Seneviyye’ye benzetir ve filozoflarn her hadisin, bir “kadim” ve dehr
anlamindaki bir “miiddet”le 6ncelenmis olmasinin Seneviyye’nin goriisleriyle ayni oldugunu

iddia eder. Fakat filozoflarin bu goriistinii Kur’an’a muhalefet olarak degerlendirir. Ona gore

244 Kumm, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al-’Arifin), 101-
102.

245 Meclisi, Redd-i Mezheb-i Hikema, 41-46.

246 Muhammed Taki Meclisi, Levdami 'u Sahibkirani (Kum: Intisarat-i Darii’l-Tefsir, 1376), 4/164.
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Kur’an’da gegen “Baslangi¢ta ilk yaratmayr nasil yaptiysak, -Uzerimize aldigimiz bir vaad
olarak- onu yine yapacagiz” (Enbiya, 21:104) mealindeki ayet, baslangicta alemin kidemini
kabul eden filozoflara ve sifilere bir reddiye niteligindedir. Ciinkii bu ayetle eserle miiessirin
farkli oldugu vurgulanmaktadir. Kazvini’ye gore ayetin disinda gesitli hadisler de filozoflar1
yalanlamaktadir. O, aktardig1r uzunca bir rivayette gecen “O’ndan Once higbir sey yoktu”

3

ifadesinin “zindik” filozoflar1 yalanlamak amaciyla sdylendigini belirtir. Ona gore bunun
sebebi filozoflarin Faal Akl zatiyla miimkiin, baskasiyla zorunlu, sudir anlayisina bagl olarak
ay Ustli on semavi aklin sonuncusu olarak adlandirmalaridir.?4’

Filozoflar1 dlemin kidemi anlayisindan dolay1 elestiren Ahbari miintesiplerinden biri de
Bakir Meclisi’dir. O, Aynii’/-Hayat adh eserinde bazi Islaim filozoflarinin Hz. Peygamber’i ve
seriat1 kabul ettiklerini, fakat kendi “kit” akillarma dayanarak alemin hiidasunu reddettiklerini
iddia eder. Ona gore filozoflar dogrudan dlemin kidemi yerine ezeli akillar, ezeli felekler, ezeli
heyula ve stretler gibi bazi varliklarin kidemini iddia etmislerdir. Bu anlayis ise “kuftr dur.
Ciinkii Hz. Peygamber’i ve bu konudaki agik olan ayetleri inkar anlamma gelmektedir.24®
Meclist I 'tikddat adli eserinde de ayni ifadeleri tekrar eder ve alemin hadis oldugunu, yoktan
yaratildigin1 belirtir. O, Ibn Sina, Farabi gibi “miilhit” filozoflarin nezdinde alem icin bir
baslangic olmamasina ragmen, alemin zati olarak degil zamansal olarak sonralifa sahip
oldugunu iddia ettiklerini sdyler. Alemin kidemini iddia etmek ezeli akillarin ve heyulanin
ezeliligini de kabul etmek anlamina gelir. Fakat ona gdre bunlarin hepsi felsefi hurafelerdir.
Filozoflarin inandiklar1 bu hurafeler ise kiifiirden ibarettir.4°

Ahbarilerin filozoflar1 elestirdigi bir mesele de Allah’m iradesi konusudur. Iradeyle
ilgili temel mesele Allah’a acizlik atfedilmesidir. Ornegin Taki Meclisi, filozoflarm Allah’1 aciz
kabul ettiklerini belirtir. Ona gore filozoflarin sapkin ve asilsiz goriislerinden biri de atesin
yakmasi, giinesin dogmas1 gibi Allah’a zorunlu bir kudret atfetmeleridir. O, filozoflarin
kendilerini glcli ve iradeli, Allah’1 ise aciz bilmelerinin sapkmligin ileri bir boyutu oldugunu
sOyler.%>0

Taki Meclisi gibi Halil Kazvini de filozoflar1 irade meselesinden dolay1 elestirir. Ona

gore filozoflarin kiifriiniin sebebi “cismin dogal bir mekani1 vardir ve yeryuzinin

hareketsizligi,?*! feleklerin hareketi Allah’in tedbiri olmaksizin burada gergeklesir” seklindeki

247 Halil b. Gazi Kazvini, Safi der Serh-i Kafi, thk. Muhammed Huseyin Dirayeti - Hamid Ahmedi Colfayl (Kum:
Darii’l-Hadis, 1387), 2/176, 323-324, 415-416, 446.

248 Meclisi, Aynii /-Hayat, 1/105-106.

249 Meclisi, I 'tikadat-i Allame Meclisf, 43.

250 MeclisT, Redd-i Mezheb-i Hikkema, 47-49.

251 Antik ve Orta Cag’daki anlayisa gore yerylizii merkezde hareketsiz diger gezegenler hareketlidir.
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sozleridir. Kazvini’ye gore filozoflarin nazarinda arzin siikkinu onun dogasi sebebiyle,
feleklerin hareketleri de iradeleri sebebiyledir. O, bu tiirden “sa¢maliklarin” filozoflar arasinda
¢okca bulundugunu belirtir. Fakat filozoflarin bu goriisiiniin de Kur’an’da gegen “Goklerde
bulunan canlilar ve melekler biiyiikliik taslamadan Allah’a boyun egerler” (Nahl, 16:49)
mealindeki ayet vasitasiyla yalanlandigini aktarir.25?

Bu elestiriye gore filozoflar feleklerin iradeleri oldugunu iddia etmislerdir. Kazvini ise
bu iddianmn Kur’an vasitasiyla yalanlandigmi, ¢linkii iradeli olarak tasavvur edilen feleklerin
canli olmasi gerektigini ve goklerdeki canlilarin da Allah’a itaat ettigini belirtmektedir.

Ahbari mintesiplerine gore filozoflarin kiifiir sebeplerinden biri de Allah’in tikeller
konusunda bilgisiz olduguna dair iddialaridir. Ornegin Bakir Meclisi, Allah’in varliklar
hakkindaki bilgisinin filozoflarin iddia ettigi gibi yalnizca tiimellerle sinirli olmadigmi
vurgular. Ona gore Allah, biitiin varliklar: biitiin zamanlarda olduklar1 hal lizere ve nasilsalar
Oylece bilir. Bu diisiinceden dolay1 filozoflarin akidelerinin kiifiir oldugunu iddia eder.
Meclisi’ye gore bizler Allah’mn bilgisinin Israkilerin dedigi gibi huzGri ya da Messailerin dedigi
gibi husili oldugunu bilemeyiz; bu konuda diisiinmek bizleri O’nun zat1 hakkinda diisiinmeye
g6turdr ki bu da yasaklanmigtir.>3

Amili ise Allah’mn bilgisi konusunda Mutezile ile filozoflar arasinda bir iliski kurar ve
neticede bunun kiiflir oldugunu sdyler. Ona goére Mutezile, baz1 miimkiinatlar konusunda
Allah’a noksanlik atfetmis ve Allah’in zamana bagli bazi tikellerin gergeklesmesi konusundaki
bilgisinin onlar gerceklestikten sonra oldugunu soylemistir. Amili, Mutezile’nin bu
diisiinceleriyle Aristo ve Ibn Sind’ya yaklastiklarmi ve kiifre diistiiklerini belirtir.2%*

Ahbarilerin filozoflara yonelik elestirileri bunlarla sinirli degildir. Ahbariler ayrica
Allah’m isim ve sifatlar1 hakkindaki bilginin vahyin bildirmesi digsinda bilinebilecegine dair
filozoflarin diisiincelerinin,?* filozoflarin cismani hasri inkar etmelerinin,2°® insanin fiillerinde
zorunlu oldugu ve buna bagl olarak cennet ve cehennemin anlamsizlasmasinim,?”’ filozoflarin
miraci reddetmelerinin®® ve nefsin 6liimsiiz oldugu inancinin kiifiir oldugunu iddia etmislerdir.

Onlara gore nefs cismanidir ve bes duyusu vardir. Filozoflarin dedigi gibi nefsin bes dis duyuya

252 Kazvini, Sdfi der Serh-i Kaff, 1387, 2/501-502.

253 Meclist, el-"Akdid, 38-41.

254 el Amili, "Umdetii’I-Mekdl fi Kiifvi Ehli’d-Dalal, 197.
255 Kazvini, Sdfi der Serh-i Kafi, 1387, 1/101-102.

256 Meclist, Redd-i Mezheb-i Hilkkema, 56.

257 Kummi, Tuhfetii’l-Ehyar, 188.

258 Meclist, Redd-i Mezheb-i Hikema, 47-49.
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ve bes i¢ duyuya sahip soyut bir varlik olarak kendi bedeninde bazi tedbirleri aletsiz olarak saf
iradesiyle yaptig1 iddias1 zindikliktir. °

Ahbariler tarafindan felsefeye yoneltilen her tiirlii elestiri ve reddiyeye ragmen
Ahbarilerin biitiiniiyle amacma ulastig1 sdylenemez. Her ne kadar Ahbariler Onciiliiglinde
felsefeye yonelik diismanca bir tavir siddetlense de filozoflar, toplumsal konum ve itibarlarini
korumay1 basarmig hem sarayda hem de medreselerde etkili olmaya devam etmislerdir. Bunun
sebebi, temel felsefi diisiincenin mezhepsel diisiinceye derinlemesine islemesidir. Bu donemde
belirgin bir sekilde Aristo mantigi ve onun iizerine yazilan serhler, baz1 Safevi medreselerinin
vazgecilmezleri arasinda idi. Ogrencilerin Aristo mantigm1 anlamadan klasik islam ilimlerini
anlamalar1 zordu. Bu bakimdan felsefi ilimleri biitiiniiyle Iran medreselerinden atmak Ahbarfler
icin olanaksizdi. Ayrica Messai felsefesinin temsilcileri olan hocalar siyasi irade ile de yakin
iliski kurmus ve aym zamanda saygin sahsiyetler olarak kabul edilmislerdi. Ornegin
Muhammed Bakir Sebzevari (6. 1090/1679), dénemin Isfahan Seyhiilislam’1 idi. Ayrica
Sebzevari’nin 6grencisi Aga Hiiseyin Hansari (6. 1099/1688), saray tarafindan giivenilir olarak
kabul edilmis ve oldiigiinde adma bir tiirbe diktirilmisti.25°

Bu asamaya kadar ekol bazli felsefe elestirilerinin ilki olan Ahbari Ekolii’niin felsefeye
yonelik yaklagimlarmi ana hatlariyla aktarmaya c¢alistik. Bu ekoliin yaptigi elestirilerde
Gazali’nin belirgin bir etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii felsefeye yonelik
elestiri konularma bakildiginda bunlarin alemin kidemi, Allah’m yalnizca kiillileri bilmesi,
irade meselesi, cismani hasr gibi meseleler ekseninde oldugu goriilmektedir. Bu meseleler ise
Gazali’nin Tehafit adli eserinin elestiri konularindan bazilaridir. Bu asamadan sonra ekol bazli
felsefe elestirisi yapan Tefkik Ekolii’nii ¢esitli agilardan ele almaya ¢alisacagiz.

4. Tefkik Ekoll

Arapga’da siilasi miicerredi “fek-ke” olan fiilinin riibai mezid kokiinden gelen “tefkik”
sozctigi, sozliikte ayirmak, elleri ya da ayaklar1 ¢ozmek, agmak, serbest birakmak, azat etmek
gibi anlamlara gelmektedir.?6* Ayn1 kokten gelen “el-fekeku” ise omuzu eklemlerden ayirmak
anlamina gelmektedir.?®? Kur’an’da “O tutsak bir boynu ¢oézmek (kole azat etmek)tir” (Beled,

90: 13) (fekku rakabetin) gegmektedir. Isfahani, kéleyi azat etmek anlaminda olan bu ayetin

259 Kazvini, Sdfi der Serh-i Kafi, 1387, 2/48-52.

260 Kummi, Opposition to Philosophy in Safavid Iran (Mulla Muhammad Tahir-Kummi’s Hikmat al- Arifin),
Mukaddime.

261 Halil bin Ahmed, Kitdbu I-Ayn, thk. Abdiilhamid Endavi (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiye, 2003), 3/334;
Muhammed b. Yak(b el-Feyr(zabadi, Kdmusu I-Muhit, thk. Merkezii’r-risaletii’d-dir&sat ve Tahkik et-Turas
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2015), 950-951.

262 Ahmed, Kitabu'I-Ayn, 3/334; el-Feyr(zabadi, Kdmusu I-Muhit, 950-951.
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bazilarina gore insanin giizel s6z ve sélih amelle kendi nefsini Allah’m azabindan azat etmesi
ve bunu basardiktan sonra bagkasimi kurtarmasi anlaminda oldugunu aktarir. Ciinkii hidayete
erdirmek igin 6ncelikle hidayete ermek gerekir.23

Terim anlamu itibariyle tefkik; insanligin tefekkiir, diisiince ve bilissel tarihinde ti¢ yol
olan Kur’an, felsefe ve tasavvufun yol ve yontemini ayirmaktir. Tetkik, Kur’an ilimlerini aritip
saflagtirmay1, bu marifetlerin ve bilgilerin swrin1 anlamayi, tevilden, mezheplerin
diistinceleriyle karistirmaktan, tefsire yOnelik fikirlerden ve bunlar1 uygulamaktan uzak
durmay1 amaglar. Bu vesileyle vahyin hakikati ve sahih ilmin temelleri korunur, sahih ilimler
insanlarm fikirleri ile lekelenmez.25

Tefkik Ekoli temelde, dinin felsefe ve tasavvuf ile iliskisini biitiiniiyle dislayan bir iddia
ile ortaya ¢ikmus bir ekoldiir. Bu bakimdan ekoliin ortaya ¢ikis gerekgesi, tarihsel slire¢ i¢inde
gelisip ¢esitli boyutlara evirilen “dini bilgi” ile “beseri bilgi” arasindaki iliskiye bir tepki niteligi
tasir.

Her ne kadar ileride miistakil bir boliim olarak ele alimacak olsa da burada ifade etmek
gerekir ki din-felsefe iligkisine dair filozoflar tarafindan yazilan eserler meseleyi iki zeminde
ele alir: amaclar ve yontemler. Din ve felsefenin amaci aynidir, yani nefsi kemale erdirip diinya
ve ahiret mutlulugunu kazanmaktir. Bu amaca ulasmada din vahyi esas kabul eder, sonrasinda
filozoflar akil ve vahyin g¢atismadigini, uyustuklarmi ortaya koymaya c¢alisir. Fark bilgiye
ulagma yontemindedir fakat o da ortadan kaldirilmaya caligilir.

Dolayisiyla filozoflar ilk Islam filozofu kabul edilen Kindi’den (8. 252/866) itibaren din
ile felsefe arasindaki epistemolojik farki ortadan kaldirmak i¢in bu iki alan arasinda gesitli
yonlerden iliski, yakinlik ve baglant1 kurmaya, bu ikisinin yontemde tam olmasa dahi, amagcta
ortak oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Ornegin Farabi, felsefeyi zaman bakimindan
dinden 6nce gorse de bu ikisinin amag¢ bakimindan insanlarm mutlulugu igin ¢abaladigini
acikca ifade etmistir.2%°

Din-felsefe iliskisi 6zellikle Ibn Riisd (8. 595/1198) 6rneginde Faslii’I-Makal’da bizzat
dinin felsefeyi emrettigi noktasina vardirilmistir. Fasli’I-Makal’in adinda fi ma beyne’l-hikme
ve’s-seri’a mine’l-ittisal tabiri ile din-felsefe iliskisine atif yapilir. Ayrica ibn Riisd, hakikatin
birligi adina ¢aba harcayan biitiin milletlere Miisliiman olup olmadigina bakmaksizin siikran

bor¢lu oldugunu ifade eder ve bu bilgilerden yararlanmanin 6nemini belirtir.%®

263 [sfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar Sozligii, 2007, 2/342.

264 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 46-47.

265 Eb( Nasr el-Farabi, Mutlulugun Kazanilmast, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Divan Kitap, 2015), 93-94.

266 [bn Riisd, Faslii I-Makal, ed. Tahir Ulug vd., cev. Serkan Cetin (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020), 116-118.
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Ibn Riisd disinda islam filozoflarindan Molla Sadra’y1 (6. 1050/1640) da 6rnek vermek
mumkinddr. Molla Sadra, dinde kemalin din-felsefe-tasavvuf uzlasisi neticesinde ortaya
¢ikacagini diistiniir ve bu amagla “askin hikmet” felsefesini kurar.26”

Ancak islam filozoflar1 tarafindan ortaya konulan din-felsefe iliskisi Tefkik Ekolii’niin
tepkisini ¢cekmistir. Bu ekol filozoflarin din-felsefe anlayiginin tam olarak karsisinda kendisini
konumlandirir ve bu uzlasmin Islaim vahyine bir “ihanet” oldugunu diisiiniir. Onlarin nazarinda
hakikate ulagsmak i¢in biitiiniiyle bu iligkiyi dislamak ve vahyi bunlardan temizlemek gereklidir.

Bu noktada sormak gerekir: Tefkik Ekolii’niin din-felsefe karsithginin temelinde bu iki
bilgi tiirtinlin zithgr anlayisinin gerekgesi, yalnizca ama¢ bakimindan mudir, yoksa bu ekol
yontem agisindan da bu iligkinin yanlighgini ortaya koymakta midir?

Tefkik Ekoli, ilahi kaynakli olan vahyi bilgi ile beser iriinii olan felsefl bilginin ayni
amaca hizmet ettigini kabul etmez. Ozellikle geviri hareketlerine ydnelik diisiincelerinde
felsefenin vahiy ile asla ayni amaci paylasmadigini iddia eder. Bu ekole gore felsefi ilimler fitne
sebebi olan ve Miisliimanlar1 yozlastirmak igin Islam diinyasina dahil edilmis bilgilerdir. Vahiy
ilimleri ise insanlara Allah’1 tanitmak ve insanlarin diinya ve ahiret hayatin1 diizenlemek icin
gonderilmis ilimlerdir.

Yontem agisindan bakildiginda ise Tefkik Ekoll, felsefeyi hakikatle iliskisi olmayan
beseri aklin tiriinii olarak goriir. Dolayisiyla filozoflarin beseri akli kullanarak ulastigi neticeler
hakikat bakimimdan bir anlam ifade etmez. Buna karsin akli da biitiiniiyle dislamayan Tetkik
Ekolii, fitri/dinsel akil vurgusunu one ¢ikarir.?%® Ancak hakikate ulasmak igin fitrl akil disinda
basta Kur’an olmak tizere hadis ve Ehl-i beyt”in rivayetleri onlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan gerek amag¢ ve gerekse yontem olarak din-felsefe iliskisini biitiiniiyle
olumsuzlayan Tefkik Ekolii, bu iliskinin savunucular1 olan islam filozoflarma kars1 ¢ikar ve
cesitli acgilardan onlar1 elestirir. Ekoliin bu yondeki elestirilerine gegmeden dnce Tefkik
Ekolii’niin tarihsel siirecine ve baslica temsilcilerine deginmemiz uygun olacaktir.

Tefkik Ekolil, giiniimiiz Iran’in dogusunda kalan Horasan civarinda ortaya ¢ikmis ve
yaklasik olarak yiiz yillik tarihi olan bir ekoldlir.?®® Temelde felsefe ve tasavvuf elestirileri
iizerine bina edilen bu ekol, varligin hakikatlerini kesf makaminda ve diisiincelerini

temellendirme noktasinda ¢ogunlukla ayet ve rivayetlere dayanir.?’® Bu ekoliin ismi, genel

267 Seyyid Huseyin Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, cev. Mustafa Armagan (Istanbul: insan Yaylari, 2009),
34-35, 112.

268 Muhammed Riza Hakimi, Ilahiyyat-i llahi ve llahiyydt-i Beseri (Kum: Intisarat-i Delil-i M4, 1388), 133-134.

269 Mecid Sadiki - Zeyneb Hiisrevi, “Nigahi be Marifet-i Dint ve Mekteb-i Tefkik”, Vakf-i Miras-i Cavidan 61
(1387), 61.

270 Muhammed Hasan VeKili, Sirds-1 Mustakim Nakd-i Mebaniyi Mekteb-i Tefkik (1429: Muellif, ts.), 22.
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cercevesi ve amaci hakkinda en tafsilath bilgiyi ¢cogunlukla Muhammed Rizd& Hakimi’nin
eserlerinden elde etmekteyiz. Hakimf, derginin 12’inci sayis1 1992 yilinda yaymnlanan Keyhan-
1 Ferhengi’de ilk kez “Mekteb-i Tefkik” tabirini kullanmig ve boylece bu harekete resmi olarak
adin1 vermistir.?’! O, daha sonra kendisinin de bir tiyesi oldugu bu hareketin genel ¢er¢evesini
tanitmak amaciyla 2004 yilinda yayinlanan Mekteb-i Tefkik isimli ayrintili bir kitap kaleme
almis ve eserinde bu hareket i¢in “Tefkik’ ismini ilk kez kullandigin1 ve kendisinden sonra s6z
konusu ekoliin bu isimle anildigin1 s6ylemistir.?’? Bu kitabin basilmasi ile “Tefkik Ekolii”
terimi de resmi olarak ortaya atilmis ve arastirmacilar tarafindan inceleme konusu haline
gelmistir,2’3

Hakim1’yi teyit eden bir a¢iklama da ekoliin diger bir temsilcisi olan Cafer Seydan’dan
gelir. O, Tefkik ismini Hakimi’den 6nce kullanan olup olmadigi seklindeki bir soruya yalnizca
Hakimi’yi igaret etmekle yetinir. Fakat Seydan, Hakimi’den sonra felsefeci Muhammed Cevad
Felattri’nin Tefkik’i kullandigini ve arkadaglarina felsefeyi dinle karistrmamalari, dini
felsefeden ayirmalar1 konusunda uyarida bulundugunu aktarir.?’4

Ancak ifade etmek gerekir ki Tefkik fikri 6ziinde Hakimi’ye ait degildir. O, Mekteb-i
Tetkik’1 ilk olarak hocas1 Miicteba Kazvini’den (6. 1966) duydugunu sdyler. Onun bu konudaki
ifadeleri soyledir: “Seyh Miicteba Kazvini bu kulun hocasi idi. Bu kul bu mektebin yol, yontem,
usul, konu ve hakikatlerini ondan 6grendi ve bildi.”?”>

Hakimi’ye gore her ne kadar modern gibi goriinse de esasinda bu hareketin baslangici
vahyin inig zamanina kadar geriye gider. Ancak bununla beraber onun ilk temsilcileri bazi
Kazvinli ve Horasanli alimleridir. Ona goére bu hareketin {i¢ 6nemli sahsiyeti Seyyid Mlsa
Zerabadi (6. 1353 /1934), Mirza Mehdi Isfahani (6. 1365/1946) ve Seyh Miicteba Kazvini (6.
1339 ./1960)’dir.?’® Bunlarin ilk ikisi Necef’te egitim vermelerine ragmen bir araya
gelmemislerdir. Ugiinciisii ise bu ilk ikisinin dgrencisi olmustur.?””

Hakimi’nin bahsettigi bu isimler hareketin ilk temsilcilerindendir. Ancak bunlardan 6n

plana ¢ikan ve hareketin asil kurucusu kabul edilen kisi isfahani’dir. O, Meshed’e geldiginde

271 Muhammed Riza Hakimi, “Mekteb-i Tefkik”, Keyhan Ferhengi 12 (1371), 5-25.

272 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 159.

273 Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Isidm Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul:
Ketebe, 2020), 3/306.

274 Al Meleki Miyanci - Riza Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik yA Reves-i Fukahdyi imamiyye der Goft u Gii ba
Hiiccetii’l-Islam ve’l-Muslimin Seyyid Cafer Seydan”, Endise-i Hovze 3 (1378), 69.

275 Kerim Feyza, Feylesof-i Adalet: Nigeres-i be Zindegi [Imi ve Ameli Allame Hakimi (Kum: Intigarat-i Delil-i
M4, 1383), 71-72.

276 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 538.

277 Sajjad H. Rizvi, ““Only the Imam Knows Best” The Maktab-e Tafkik’s Attack on the Legitimacy of Philosophy
in Iran”, Journal of the Royal Asiatic Society 22 (2012), 492.
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fikih usulii derslerinde felsefe elestirilerine de baslamis; fikih alaninda yakaladigi sohrete

paralel olarak felsefeye yonelik olumsuz tavri da bolgede popiilerlesmistir.?’8

ilimlere karsi tavr1 kat1 ve kesindir. Ozellikle Necef’ten Meshed’e gelisi ile (1340 /1922)

Onun beseri

birlikte, bolgede beseri ilimlere dair diisiinceleri yayginlik kazanmaya baslamis, kendisinden
sonra da takipgileri bu goriisleri yaymislardir. Fakat bu hareket onun zamaninda “Tefkik Ekolu”
ismiyle anilmamustir. 2° Bu isimlendirme daha once de ifade edildigi lizere Hakimi’ye aittir.

Yukarida isfahani’nin beseri ilimlere yonelik kat1 tavrina isaret edildi. Ancak bu yaklasim
ondaki kadar belirgin olmasa da ilk donem Tefkikg¢ilere has bir 6zelliktir. Bir baska deyisle, bu
ekollin erken donem temsilcileri ile sonraki donem temsilcileri arasinda meselelere yaklagim
bakimimdan tam bir uyum oldugunu séylemek zordur. isfahini gibi ilk dénemdekiler beseri
ilimler konusunda daha kat1 bir yaklasim sergilerken gilinlimiizdeki temsilcilerden Hakimi ve
Seydan gibi kisilerde beseri ilimlere yonelik daha yumusak bir yaklasim gbze carpar.®® Bu
anlayis onlarm ifadelerinde de acikca goriiliir. Ornegin Isfahani “Felsefe okumak Islam’1
yikmanin sebebidir ve filozoflar da Islam’m yikicilaridir.” gibi ifadeler kullanirken, Hakimi
“Felsefe okumak lazimdir, felsefeye inanmak uygun degildir.” gibi ifadelerle daha iliml bir
tavir takinir, 21

Ekoliin isimlendirilmesiyle ilgili sunu belirtmeliyiz ki bu hareket i¢in kullanilan isim
yalnizca “Tefkik Ekolii” (Mekteb-i Tefkik) degildir. Ayn1 zamanda onlar kendilerini “imamiye
Fakihleri’nin Yontemcileri” (Revis-i Fukahdyi imamiyye) olarak?®? ya da “Ehl-i Beyt
Mektebi” (Mekteb-i Ehl-i Beyt) olarak goriirler. Ornegin Seydan, Ehl-i beyt ilimlerinin hakiki
ilimler oldugunu ve Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt tarafindan ¢esitli hadis, dua ve hutbeler
vasitasiyla basladigmi, ayrica biiyilkk muhaddislerin bu ilimleri mecmualarinda korudugunu
ifade eder. Ona gore Tefkik Ekolli de benzer sekilde itikad meselelerinin Hz. Peygamber ve
onun vasilerinden 6grenilmesi gerektigine vurgu yapar. Bu yilizden mektebin bir ismi de “Ehl-

i Beyt ilimleri Mektebi”dir (Mekteb-i Me’arif-i Ehl-i Beyt).28> Bu mektebin “Horasan Ilimleri

Mektebi” (Mekteb-i Me’arif-i Horasan) olarak adlandirilmasi da bu anlamdadir.?84

278 Seyyid Mikdad Nebevi Rezevi, Mirzd Mehdi Isfahdni, ez Mekteb-i Suliki Samira-i td Mekteb-i Me drif-i
Horésan (Tahran: Nigah-i Muésir, 1396), 120-121.

279 Hiiseyin Muzafferi, “Miierrifi ‘Mekteb-i Tefkik’ ve Nakd-i Nigah-i Tn Mekteb-i be Terctime-i Felsefe ez Y{inant
be Arabi”, Me ‘Grif-i AKIi 2 (1384), 84.

280 Sadiki - Hiisrevi, “Nigahi be Marifet-i DinT ve Mekteb-i Tefkik”, 62.

281 \/eKili, Sirdt-1 Mustakim, 22.

282 Al Meleki Miyanci, “Mekteb-i Tefkik - Irfan Kur’an Burhan”, Beyyinat 39-40 (1382), 271.

283 Seyyid Cafer Seydan, Marif-i Vahyani: Mecmuayi Makalat, Ders-i Goftarha, Goft u Gha ve Miinazarat, ed.
Muhammed Beyabani Eskdyi (Kum: intisarat-i Delil-i M4, 1395), 2/451-452.

284 Seyvyid Cafer Seydan, “Mekteb-i Tefkik ve Temaziyat-i An ba Felsefe ve irfan”, Simat 2 (1382), 113-114.
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Ote yandan Seydan’a gore bu ekolle ilgili olarak Horasan, Tefkik ya da Ehl-i Beyt
Mektebi gibi farkli isimlerin kullanilmasi kendi i¢inde bir ayrimi ifade etmemektedir. Her
haliikarda amag, insan tarafindan tiretilmis ve beser kaynakli ilimleri, ilahi ilimlerden ayirmak
ve Ehl-i Beyt Mektebi’ni ve ilimlerini felsefi-tasavvufi her tiirlii karisimdan korumaktir. O da
Hakim1 gibi diisiiniir ve bu mektebin tarihinin Hz. Peygamber’in geldigi doneme rastladigini
belirtir. Cuinku ona gore Hz. Peygamber kendisinden dnceki felsefi-tasavvufi diisiinceleri tekrar
etmemis, baska bir hakikat beyan etmistir.28>

Seydan’m beseri ilimleri ilahi ilimlerden ayirip ilahi ilimleri akli olarak savunma ¢abasi,
amag¢ bakimimdan kelami bir yaklasimi akla getirir. Nitekim o, Horasan Ilimleri Mektebi’ni bir
cagdas kelam firkas1 olarak goriir ve bu hareketin Mirzd Mehdi Isfahini tarafindan
kuruldugunu, dgrencileri tarafindan devam ettirildigini, bdylece geleneksel Islam camiasmin
biiyiik bir kismuni etkisi altina aldigini diisiiniir.?®® Ancak ifade etmek gerekir ki o, Tefkik
Ekolii’nii tam olarak kelamcilarla da ayni noktada gérmez. Yalnizca felsefe ve tasavvufa
nazaran vahyin konularini akli olarak savunduklari i¢in kendilerini kelam firkasina daha yakin
goriir. Ciinkii her ne kadar Tefkik ve kelam ekolii ama¢ noktasinda ortak olsa da yontem ve
baz1 6zel konularda aralarinda fark vardir. Bir baska deyisle kelamcilar akil ve vahyi ortak
sekilde kullansalar da Ehl-i beyt”ten gelen rivayetlere gerekli 6nemi vermezler. Ayrica Hz.
Peygamber tarafindan hiiccet olarak kabul edilen ilimlere miiracaat etmezler. Tefkik Ekolii ise
akil, vahiy ve siinnetin yaninda “Kur’an’1dogru anlayan” tek grup olarak gérdukleri Ehl-i beyt’i
de esas alir.?8’

Bu ekoliin kurucusu kabul edilen Isfahani’ye ait Ebvabii’l-Huda eserini tahkik eden
Hiiseyin Miifid ise eserin mukaddimesinde Isfahani’nin biitiin ¢abasmin Kur’an ilimlerini
o0gretmek oldugunu, onun beseri ilimleri 6zellikle felsefe ve tasavvufu Kur’an’dan ayirmak
anlamimda “Tefkik gibi hi¢bir ¢abasmin olmadigini iddia eder. Ona gére Isfahani’nin ilmi
cabasina yonelik “Me’arif” ismi Onemlidir. Miifid’e gore bu isim onunla Oylesine
Ozdeslesmistir ki o, felsefe ve tasavvufun iddialarini reddetmeye dayanan Me’arif ismiyle bir
ders bile vermistir. Dolayisiyla ona gdre Isfahdni’nin diisiincesini yansitmasi bakimindan

“Horasan Ilimleri Mektebi” (Mekteb-i Me’arif-i Horasani) ismi daha uygundur.?88

285 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/495-496.

286 Ali EKber Kevseri, Sindhtndame-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehds Isfahdnt, thk. Milessese-i Mearif-i
Ehl-i Beyt (Kum: Nesr-i Me’arif-i Ehl-i Beyt, 1396), 203.

287 Seyyid Cafer Seydan, Me ‘arif-i Vahyani: Mecmuayi Makalat, Ders-i Goftarha, Goft u G(ha ve Miinazarat, ed.
Muhammed Beyabani Eskfyi (Kum: Intigarat-i Delfl-i M, 1395), 1/14-16.

288 Mirza Mehdi Isfahani, Ebvabii’I-HUd4, thk. Hiiseyin Miifid (Tahran: Merkezi Ferhengi intisarat-1 Miinir, 1387)
Mukaddime.
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Bu ekoliin ismiyle ilgili farkli bir yaklagim ise Seyh Miicteba Kazvini’nin 6grencilerinden
olan Ebu’l-Kasim Huzali’den gelir. O, Mekteb’i Tetkik isminin aykirilik ya da normalin digina
¢ikma gibi bir anlam akla getirdigini sdyler ve bu yiizden “Mekteb-i Tetkik” yerine “Tefkik-i
Mekteb” isminin kullanilmasinin daha yerinde olacagini diistiniir. Clinkii Mekteb-i Tefkik ismi
bir tir nefret halini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore Tefkik-i Mekteb takipgileri bazi
kimselerin Islam’dan uzak oldugunu sdyleseler de higbir kimseyi tekfir etmemislerdir.23°

Ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolii’niin kimseyi tekfir etmedigi seklindeki iddia gercegi
yansitmamaktadir. Ciinkii bu ekoliin 6zellikle ilk dénem mintesipleri filozoflara karsi kat1 bir
tutum sergilemis ve onlari tekfir etmislerdir.?°

Hakimi’ye gore “Tefkik™ aklin da bizi “ayirma yontemini” kullanmaya zorunlu kildig1
onemli bir yukimldliiktiir. Ona gore ilim adamlari saf Kur’an ilimlerine, semavi hakikatlere ve
vahiy ilimlerine 6nem vermelidirler. Bu kimseler ilahi ilimleri Yunan felsefesine, Iskenderiye
ekollerine ve Hintlilerin mistisizmine karsi korumali ve ilahi ilimlerin smirlarin
belirlemelidirler. Ona gore Kur’an higbir diisiinceye, yontem ya da kisiye muhta¢ degildir.
Kur’an’m ash diger biitiin ilimlerden farklidir. Dolayisiyla ilahi ilimlerle nazari diisiincenin
sonucu olan beseri ilimleri kiyaslamak anlamsizdir.?%*

Hakimi’ye gore Tefkik’in ger¢eklesmesi durumunda (¢ epistemolojik sistem yani din,
mistisizm ve felsefe birbirinden ayrilmis ve bdylece her biri daha iyi taninmis olur. Ancak bu
mekteplerden en 6nemli unsuru Kur’an ilimlerini kapsayan “Vahiy Mektebi” (Mekteb-i Vahiy)
olusturur. Hakimi, vahiy, sezgi ve akil olarak adlandirdigi ii¢ mektepten peygamberlerin biitiin
ilimlerini kapsayana vahiy, felsefi biitiin firka, sistem ve goriisleri barindirana akil, her tiirli
kesf ve mistisizmi barindirana da sezgi adini koyar.?°> Ayrica ona gore aklm kullanimi
filozoflara has degildir, bilakis stfiler arasinda da bazi kesflerin izahinda ve kesf yonteminde
akil kullanilir. Ancak ona gore “Vahiy Mektebi”nde akil 6zellikle 6nemlidir. Clinkii Kur’an
zahirf delil iken, akil batini delildir.?°3

Tefkik Ekoli her ne kadar akla boyle bir anlam yiiklese de burada bahsedilen akil, beseri
akil degildir. Aklin batini delil olmasi, insanda fitri olarak bulunan ve zatiyla bir 151k olan akil
icin gecerlidir. Bu akil vasitasiyla vahiy anlagilir ve kabul edilir. Onlarm bu konudaki

goriislerine akil bahsinde deginilecektir.

289 Kevserl, Sindhtndme-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehds Isfahdni, 374.

290 Muhammed MUsevi, Ayin it Endise: Berresi Mebani ve Didgdhhdyi Mekteb-i Tefkik (Tahran: Intisarat-i Hikmet,
1382), 309-310.

291 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 74-75.

292 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 160.

293 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 162.
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Hakimf, bu ekoliin Kur’an’1 ve “masum imamlarr” takip ederek daima “6zgiir akilciliga”
ve “aklin dinin temeli olduguna” vurgu yaptigini, “tabi ve taklit olan” ve “eklektisizmin (iltikat)
temeli olan Yunan aklindan” uzak durmay1 hedefledigini belirtir. Ona gore bu mektebin siar1
sudur: “Diisiin bul!”.2% Hakimi bir adim daha atar ve Mekteb-i Tefkik’i “Akli ictihad Ekolii”
(Mekteb-i Ictihad-1 AklI{) olarak tanimlar, onun disindakileri ise “Diger yerlerdeki taklidi akli
mektepler” olarak kabul eder.?®> Dolayisiyla ona gore kurtulusun anahtar1 ve felsefi aklin
tasallutundan, kiiltiirel, fikri ve itikadi saldirilardan kurtulmanin yolu Tefkik Ekolii’diir.2%®

Tefkik Ekolii’niin iddias1 ilmi ortadan kaldirmak degil, korumaktir. Korumadan maksat
ise ilahi ilimlerdir. Hakimi’ye gore Tefkik taraftarlar1 felsefenin terk edilmesini ve felsefi
eserlerin okunmamasini tavsiye etmez. Bilakis felsefe ve tasavvuf ¢alismaya hazir 6grenciler
bu konularda bilgi sahibi olmali ve egitim almalidirlar. Bu amagla 6grenciler dncelikle dini
ilimleri almalidirlar. Fakat o, 6grenmede taklit etmeye karsi ¢ikar. Bunun yerine tefekkiir ve
Ozgiir disiince ortamini Onerir. Ayrica ona goére tevil, ilmi bir yontem olarak goriilmemeli;
tevile karsi sOylenmis olan rivayetler géz oniinde bulundurulmalidir. Bunlarin disinda ise
felsefe ve tasavvufun tarihi, kaynaklar1 ve tarihsel siire¢ igerisindeki degisimleri
ogrenilmelidir.?%’

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig: tizere, Tefkik Ekoll kendisini ilahi/dini ilimlerin
temsilcisi olarak kabul eder ve ilimleri ayirmay1 hakikate ulasma yolunda zorunlu bir goérev
sayar. Nitekim Seydan’in vahyi anlama bi¢imi bunu agik¢a ortaya koyar. Ona gore vahiy
peygamber ile Allah arasinda bazen aracili bazen de dogrudan gerceklesen 6zel bir iliskidir. Bu
hakikat diisiinmeyle ya da akli bir yontemle elde edilemediginden, akletme ve diistinmenin
disindadir. Ayni sekilde vahyin hakikati tasavvufun da disindadir. O, bu ii¢ yolu 6grendikten
sonra bunlarmn birbirinden ayr1 oldugunu anlamak i¢in bagka bir seye ihtiya¢c olmadigini ifade
eder. Ciinkii onlar1 tanimak ve tasavvur etmek onlarin birbirinden ayr1 oldugunu kanitlamak
icin yeterlidir.2%8

Baska bir eserinde ise Seydan, vahyi ve beseri ilim kiyaslamasi yapar ve diisiincesinin
gerekcesini s0yle aciklar: “Vahyi ilimler beseri ilimlerin disinda ve iistiindedir. Bu ilimler

insanlara 6nceden var olmayan yeni bir hakikate ulagma kapis1 aralamistir. Bu yiizden vahyi

2% Muhammed Riza Hakimi, Akl-i Serokh, ed. Muhammed KAzim Haydari, Muhammed Esfendiyari (Kum:
Intisarat-i Delil-i M4, 1391), 121.

295 Hakimf, Akl-i Serokh, 166.

2% Hakimi, [lahiyyat-i Ilahi ve llahiyydt-i Beseri, 383.

297 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 314-316.

298 Seyyid Cafer Seydan, ed-Direrii n-Nebeviyye fi Nakd-i Ara-i Felsefiyye-bd Serh-i ez Seyyid Ali Musevi
Deryabari (Meshed: Vilayet, 1391), 52-53.
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ilimlerle beseri ilimler ayrilmalidir. Tefkik Ekoli’niin kabul ettigi vahyi ilimlerin beseri
ilimlerden tistiin oldugu diisiincesi Kur’an’in niizulii ile baglamistir. Dolayisiyla bu yol hem Hz.
Peygamber’in hem de ‘imamlarin’ yoludur ve yeni bir hareket degildir. Ancak Isfahani
doneminde bu diisiince daha fazla yayilma imkani bulmustur.”?%°

Seydan’inkine benzer ifadeleri Hakimi de kullanir. Ona gore Tefkik Ekolii hem vahiy
mektebi hem vahyin sarihleri hem de vahyin uzmanlaridir. Bu ekol Kur’an Mektebi, peygamber
ve vasilerin yolu, teakkulu anlama, Kur’an ve hadislerde derinlesenlerin benimsedigi anlayistir.
O, Tefkik Ekolii’nii “sirat-1 miistakim (dogru yol)” olarak kabul eder ve kendilerinin Kur’an ve
Hz. Peygamber’den bagka felsefe, tasavvuf gibi hi¢bir “bozulmus ilim” pesinde gitmediklerini
ve insanlarin kurtulusunun da bu anlayista oldugunu aktarir.3%°

Tefkik Ekoli, Hz. Peygamber ve “vasilerin yolu” olarak usiilde ve fiirida Sii ve Ehl- beyt
fakihlerinin yolunu takip ettigini iddia eder.3°* Ekoliin yontemini bes madde halinde 6zetlemek
mumkdndr.

1- Din, tasavvuf ve felsefeyi ayirmak: Bu ¢ yol hem yéntem olarak hem de kaynak
olarak birbirinden ayridir. Dolayisiyla hakikat adina bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekir.

2- Dint bilgiyi tsttn bilme: Dint bilgi, felsefi ve tasavvufi bilgiden Usttin ve dnceliklidir.
Ciinkii bu bilgi hatasiz iken diger beseri bilgiler i¢in boyle bir sey sdylenemez.

3- Dini anlamada Kur’an ve hadise dayanmak: Dini bilgiyi anlamak i¢cin dogru
kaynaklar olan Kur’an ve hadise basvurmak gereklidir. Ciinkii dinin bunlarin diginda bir seye
ihtiyaci yoktur.

4- Ayet ve rivayetlerin zahirine dayanmak: Din dili agiktir, anlagilmasi gii¢ konular
icermez. Dini metinler tevil ve tefSire ihtiya¢ duymaz. Ayn1 zamanda zahirler akla yatkindir,
felsefenin burhanlarina ihtiyag¢ yoktur.

5- Her tarla tevili reddetme: Tevil dinin aslmi tahrif eder. Ayet ve rivayetlere
bakildiginda bunlarin bagka bir seye ihtiyact olmadan kendi hakikatlerinden bahsettikleri
gortlir. Ayrica ayet ve rivayetler de tevili reddetmislerdir.3°2

Tefkik’in felsefi meselelere yaklasimi ise -en azindan bir ideal olarak- bilme, yakini ilim
ve itikatta {i¢c merhaleye sahiptir: “Birincisi felsefenin her konu, delil ve burhan hakkindaki

goriisiinii dayanaklariyla ve tam olarak ortaya koyma. Ikincisi felsefi konu, delil ve burhan

299 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/12-14.

300 Hakimi, flahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 118-119.

301 Seyyid Cafer Seyan, “Defter-i Vije; Mekteb-i Tefkik ve Temayiizat-i An ba Felsefe ve irfan”, Semat 2 (1389),
114.

392 Seyyid Hasan islami, Ru yd-i HulGs: Bazkhani Mekteb-i Tefkik (Kum: Muessese-i Bdstan-i Ketab, 1387), 40-
44,
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hakkindaki goriis ve elestirileri dakik, bilimsel ve fikren bagimsiz bir sekilde ortaya koymak ve
boylece taklitten cikip felsefi bagimsiz diisiinceye gegme. Uglinciisii ise s6z konusu mesele
hakkinda vahyin esas aldig1 akli yontemle ve onun dayanaklari vasitasiyla vahyin goriistinii
beyan etmektir.”3%® Dolayisiyla Tefkik’in bu i¢lii yaklasimmni tasvir, tenkit ve takrir olarak
ifade edebiliriz.

Tetkik Ekolii’niin ii¢ temel iddias1 vardir: Birincisi dinin temeli olan vahiy, peygamber
ve “imamlar”m sozleri biitiin yorum ve bilgiden 6nce gelir ve bu yiizden kabul edilmelidir.
Ikincisi filozoflar arasindaki analiz ve tartismalar, bu bilgilerin yanlishgina delildir. Uglinciisii
ise dogru bir anlayis ve ilahi bilgiye ulagmak fitrata doniis, vahiy ve ‘“masumlardan”
yararlanmakla mimkundur.304

Tetkik Ekolii filozoflarin kendi aralarindaki diistinsel elestirileri yanhsliga bir delil kabul
etmektedir. Fakat elestiri ve yanligslamalar felsefeye has degildir. Bilakis elestirisiz kabul edilen,
Uzerinde higbir ihtilaf olmayan bir alandan yahut ilimden bahsetmek mimkin
goriinmemektedir.

Hakimf, vahyi hakikatler ad: altinda bu mektebin benimsedigi ilkeleri uzunca siralar. Bu
ilkelerden dikkat ¢ekenler soyledir:

1- Filozoflarin ezeli alem anlayis1 ve Allah’in dleme zaman bakimindan degil, zati
bakimdan 6nce olmasi diisiincesi reddedilmelidir. Ayrica varligin ¢esitli kategorilere ayrildigi
teskiki varlik anlayis1 da kabul edilemez.

2- Allah’1n ilim ve kudretinin sinirlandirilmasimin nefyedilmesi.

3- Allah’in fail-i muhtar olmasini reddeden Yunan diisiincesine ait “Ilk” diisiincesinin
reddedilmesi.

4- Yaratici ile yaratilanin tlrsel benzerligini reddetmeye bagli olarak vahdet-i viicld ve
mevcild diisiincesinin nefyedilmesi.

5- Diinyada kotiiliigii nisbi sayan ya da onu tamamen inkar eden anlayisin reddi.

6- Bedad’ya3® ve onun hakikatine, mukadderatin degisimine ve duanin etkisine itikat.

7- Unsur cismani meada ve cehennemde ebedi kalmaya inanma.

8- Vahye, nlblivvete ve onun hakikatine inanma.

303 Muhammed Riza Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye (Kum: intisarat-i Delil-i M4, 1388), 186-
187.

304 Rizvi, ““‘Only the Imam Knows Best’ The Maktab-e Tafkik’s Attack on the Legitimacy of Philosophy in Iran”,
494,

305 Beda’ Allah’in kesin olarak meydana gelecegini haber verdigi bir olayin ya da haberin daha sonra haber verdigi
seklin disinda bir sekilde gerceklesmesi anlamma gelmektedir. Orhan Aktepe, “Kelam Ilmi Agisindan Beda’
Anlayis1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 13/23 (2011), 99.
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9- Aklin ve ilmin hakikatine, nefsten ayr1 olduguna ve akil ile makuliin birliginin ve
0zdesliginin reddine inanma. Baska bir deyisle akil ve bilgi nefsten ayri birer varliktir.
Dolayisiyla ayri1 bir varlik olan aklin, makulatlarla birligi kabul edilemez.

10- Filozoflar benimsedigi sudir anlayisindaki ay tistii akillari, felekleri ve insan aklinin
bilfiil, bilkuvve ve mistefad gibi kisimlara taksim edilmesinin reddi.3°®

Bu ilkeler Tefkik Ekolii’niin Tanri, alem ve insan konusundaki temel yaklagimina dair
bize agik bir fikir verir. Bu ilkelerin Islam felsefesinde tartisilan temel meselelere birer atif
oldugu agiktir. Ancak bu tavir ne bu ekole 6zgiidiir ne de ilk olarak bu ekol tarafindan
sergilenmistir. Dolayisiyla Tefkik Ekolii’niin belirledigi bu tutumla yahut ilkelerle, mutlak
anlamda 6zgiin bir diisiince ortaya koydugunu séylemek kolay degildir. Ayn1 sekilde “Tefkik”
ismini goz ard1 edecek olursak, iddia bakimindan ekoliin Islam tarihinin en eski diisiince
akimlarindan biri oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ciinkii temel iddia vahiy ile beseri
diisiincenin ayrilmasi gerektigidir.3°” Fakat diger yandan bu durum, ekoliin iddias1 ile uyumlu
bir tutumdur. Ciinkii ekol taraftarlar1 kendilerini diisiince bakimmdan islAm’mn ilk dénemlerine
dayandirir. Buna bagli olarak da iddialarmi agirlikli olarak Kur’an’a, hadislere ve “imamlarin”
sOzlerine dayandirdiklarmi soyler; bu anlayis ¢ergevesinde vahyi bilgiyi beseri bilgiden
ayirmaya yonelik bir tepki gelistirmeye caligirlar.

5. Tefkik Ekolii’niin Bashca Temsilcileri

Tefkik Ekolu tarihsel olarak kendisini vahyin inis zamanina kadar geri gotiiriir. Ekoliin
bu iddiasindaki temel saik, hem kendilerini vahyin temsilcileri olarak gérmeleri, hem de Hz.
Peygamber ve “imamlarin” kendileri gibi ayni yontemi savunduklarini 6ne stirmeleridir.
Bununla beraber ekoliin temel iddialarina sistemli bir yap1 kazandiran kurucu ve dnci isimler
vardir.

Bu isimlere ge¢cmeden Once ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolii’ne bagli iki insan
tipinden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Hakimi’nin ifadeleriyle “Kur’an’t ve vahiy
ilimlerini beseri ilimlerden ayiran Horasan alimlerdir. Ikincisi ise filozof, sifi ya da kelamci
olan, fakat insami fitrata gotiiren, kisisel bilgiyi hatirlatan ya da ayetler ve rivayetlere
yonelmeye, onlar hakkinda diisiinmeye ve tefekkiire yonlendiren kimselerdir. Bu kimseler
insan1 yanlistan, ilimleri birbirine karistirmaktan ve tevilden kagman kimselerdir. Bu kimseler

medad, hiidds gibi konularda vahyin yolunun, felsefe ve tasavvuftan ayri olduguna inanirlar.”3%

396 Hakimi, lahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 212-216.
307 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/305.
308 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 21-22.
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Hakim1’nin Horasan ashabindan olmamasina ragmen Tetkik Ekolii’ne mensup saydigi
ikinci insan tipine 6rnek olarak -her ne kadar tartismali olsa da- Muhammed Huiseyin Tabatabai
(6. 1981) verilebilir. O, Tabatabai’yi ekoliin resmi temsilcisi olmasa da Tetkik’e benzer
goriislerinden dolay1 onu bu ekoliin savunucusu olarak kabul eder. Ona gore hacimli bir Kur’an
tefsiri olan el-Mizan’da Tabatabai bu ii¢ mektebin birlestirilmesine karsidir ve bunlar arasindaki
esitsizligi kabul eder. Hakimi, Tefkikgilerin savunduklarinin bunlardan fazla bir sey olmadigini
aktarir.3%°

Fakat ifade etmek gerekir ki Hakimi’nin s6z konusu ettigi ekole bagl ikinci insan tipi
daha ziyade bir ideal olarak sunulmaktadir. Ciinkii ekoliin diisiincelerini savunan herkes
zamana bagli olmaksizin bu ekoliin miintesibi sayilacaktir. Hakimi’nin buna 6rnek olarak
Tabatabai gibi karizmatik ve etkili bir sahsiyeti ekoliin hesabina yazmasi, ekolii giiclendirmeyi
ve mesrulastirmay1 amaglamaktadir. Clinkii Tabatabal ayni zamanda felsefe ile ilgilenmistir.

Dolayisiyla Hakimi’nin miintesip olarak kabul ettigi ideal insan tipi daha genis ve belirsiz
bir anlam ve alami ifade etmektedir. Bu ylzden bizler ekoliin temsilcileri olarak birinci
kesimdeki sahsiyetleri ele alacagiz. Hakimi de bunlar1 Tefkik Ekolii’niin resmi temsilcileri
olarak kabul eder ve Mekteb-i Tefkik adli kitabinda bunlardan ekoliin temsilcileri olarak
bahseder. Buna ek olarak Hakimi’nin kendisini de dahil etmek tizere ekoliin temsilcileri olarak
birka¢ isme daha deginecegiz. Ancak boliimii ¢ok uzatmamak amaciyla -Grnegin yalnizca
Isfahani’nin 6grenci sayis1 bile 25°tir- yalnmizca ekoliin temsilcileri olarak kabul edilen
kimselere, kendimizce uygun gordiigiimiiz bir sirayla ve miimkiin oldugunca 6zet bir sekilde
deginecegiz.

5.1. Seyyid M(sa Zerabadi Kazvini (6. 1934)

Hakimi’nin Tefkik Ekolii’nlin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri saydig1 Seyyid Misa
Zerabadi Kazvini, Kazvin alimlerinden birinin kiz1 olan Bana-i Saliha ve 6nemli bir alim olan
Seyyid Ali Zerdbadi Kazvini’nin (0. 1318/1901) ¢ocugudur. Rivayetlere gore Zerabadi
Kazvini’nin kii¢likliikkten ilmi 6grenmeye olan istidad1 babasinin dikkatini ¢ekmis ve babasi
onun egitimiyle bizzat kendisi ilgilenmistir. Seyyid Misa Zerabadi, oncelikle Kazvin’de akli
ve nakli ilimleri 8 grenmeye baslamistir. Ornegin onun fikih ve usul alanindaki hocas1 Ali Ekber
1zdi Siyadheni Takistani’dir (6. 1340/1922). Kazvini onun fikih ve usul derslerini yaziya

gecirmistir.310

309 Hakimf, Akl-i Serokh, 82-83.
310 Muhammed Riza Hakimi, “Alim-i Rabbani Seyyid Musa Zerabadi”, Hovze 53 (1371), 87-88.
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Bundan sonra Kazvini, egitimini siirdirmek i¢in yirmili yaslarinda, donemin akli ve
tasavvufi konularda merkezi bir 6neme sahip olan Tahran’a gitmis ve orada “Sipahsalar
Medresesi’nde felsefe ve tasavvuf tahsiline baslamistir. Ancak babasmnin istegi iizerine
yaklagik ti¢ yil sonra tekrar Kazvin’e donmiis, Kazvin’de de ii¢ yil kaldiktan sonra tekrar
Tahran’a giderek Seyyid Nasirii’d-Din Medresesi’nde kalmig ve oradaki hocalardan ders
almigtir.31?

Kazvini, hayatinin ilk donemlerinde Kazvin’de, akabinde Tahran’da donemin &nemli
hocalarindan3!?  akli ve nakli alanlarda onemli dersler aldiktan sonra tekrar Kazvin’e
donmiistiir. Bu donemde tamamen miinzevi bir hayata yonelen ve takvaya ¢nem veren
Kazvini, bos durmamis ve bir yandan da insanlarmn irsadi, dinin korunmasi ve yayilmasi,
ogrencilerin tedrisi ve terbiyesi i¢in ¢abalamustir.313

Kazvini her ne kadar c¢esitli serhler yazsa da akli ilimler alaninda herhangi bir eser telif
etmemis olup3'* ancak fikih ve usul konularinda eserler vermis ve 6grenciler yetistirmistir.
Ogrencileri arasida Tefkik Ekolii’'nden olan kimseler de vardir. Miicteba Kazvini Horasani
(6. 1966), Ali Ekber Ilahiyan Tonkabini (8. 1961), Hasim Kazvini Horasani (6. 1961) onun

Tefkik Ekolii 6grencilerindendir.3!®

5.2. Mirza Mehdi Isfahani (1886-1946)

Tetkik Ekolii’niin ikinci 6nemli figiirii, kurucusu ve ayni zamanda bu ekoliin en 6nemli
temsilcilerinden kabul edilen Mirza Mehdi Isfahani (Horasani) 1303 /1886 yilinmn baslarinda
Isfahan’da diinyaya gelmistir. Babas1 Mirza Ismail isfahani, isfahan’in se¢kin simalarmndan idi.
Dokuz yaslarinda babasini kaybeden Isfahani, ¢evresindeki hocalardan fikih ve fikih usuliine
giris dersleri almistir.3'® Ancak babasini kaybettikten sonra onun mirasmni gasp eden amcasi,
Isfahani ve ailesini siddetli bir yokluga mahk(im etmis; bu durum Isfahani iizerinde derin bir iz
brrakmustir. Isfahani, bu durumdan derinden etkilenmis ve isfahan’dan ¢iktiktan sonra bir daha
oraya donmemistir.3'’

Isfahani, babasinmn vefatmin ardindan yaklasik 12 yasinda Irak’a gitmis; Kerbeld’da

Seyyid Ismail Sadr (6. 1338/1920) ile irtibat kurmus ve ondan tasavvufi ilimler tahsil

311 Hakimi, “Alim-i Rabbani Seyyid Musa Zerabadi”, 88.

312 Kazvini’nin hocalar i¢in Bk. Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 193.

313 Hakimi, “Alim-i Rabbani Seyyid Musa Zerabadi”, 89.

314 Muzafferi, “Miierrifi ‘Mekteb-i Tefkik> ve Nakd-i Nigah-i in Mekteb-i be Tercime-i Felsefe ez Y{nanT be
Arabi”, 88.

315 Kazvini’nin eserleri ve dgrencileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bk. Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 196-198.

316 Mirza Mehdi Isfahani, Gdyetii’'I-Mend ve Mi rdcii’l-Kulb ve’l-Lika’, cev. Muhammed Ismail Miiderris Gurvi
(Tahran: Negr-i Afak, 1398), 55.

317 Hasan Talibiyan Serif vd., /hydger-i Hovze-i Horasan (Tahran: Nesr-i Afak, 1394), 112-113.
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318 fsfahani, Kerbela’da bir siire kaldiktan sonra hocas: Ismail Sadr’in tavsiyesi

etmistir.
tizerine Necef’e gitmis ve orada Muhammed Kazimm Horasani (6. 1329/1911) ve Seyyid
Kazim Yezdi (6. 1337/1919) gibi hocalarla irtibat kurmustur. Daha sonra orada Mirza
Muhammed Hiiseyin Nayini’nin huzurunda bulunmus, ondan dersler almis ve birka¢ 6grenci
ile bir ders halkas1 olusturmustur.3*® Yine bu devrede ismail Seyyid Ahmed Kerbelayi, Seyh
Muhammed Buhari, Seyyid Ali Fazi gibi hocalardan ilim tahsil etmistir. Isfahani burada
ozellikle amel, ahlak ve nefs tezkiyesine dnem vermis ve siilik derecelerini tek tek gecip,
“marifet-i nefs” ve “tecrid-i beden” gibi konularda ilerlemistir.32°

Isfahani, Necefte ilim tahsil ederken, aktarildigma gore bir ¢tkmazin i¢ine diismiistiir. O
beseri ilimler konusundaki ¢ikmazi i¢in Oncelikle kadim felsefe kitaplarina bagvurmustur.
Kendisi hayatinin bu evresinde felsefe ve tasavvufa yabanci da degildir. Bu devrede
Necef’teki hocalarindan hem nazari tasavvuf dersleri almig ve beraberinde nefs tezkiyesi
konusunda hem fiili bir ilerleme kaydetmis hem de felsefe dersleri alarak bu alanda kendini
yetistirmistir. Ancak bu iki ilim onun hakikat arayisma c¢are olamamis ve “susuzlugunu”
giderememistir. Bilakis bu ilimlerin vahiy ilimleriyle uyumsuz oldugu seklinde bir kanaate
321

ulagmustir.

Isfahani, felsefeden sonra tasavvufa yonelisini su sekilde tasvir ve hikaye eder:

Kalbim hakikati elde etmek i¢in huzur bulamamus, nefsim da tam idrak ile rahata
kavusamamistt. Bu esas lizere ariflerin/stfilerin ilimlerine yoneldim. Sonra Kerbela’da
salik ve ariflerin tstad1 “Kerbelayi” olarak bilinen Seyyid Ahmed’in yanina gittim, onun
ogrencisi oldum. Onun kilavuzluk ve gozetiminde marifet-i nefs makamina ulastim. O
imzaladig1 ve adimi bedenden soyutlanma ve marifet makamina ulasanlar ziimresinde
zikrettigi bir sayfay1 bana vermisti. Bununla beraber kalbim huzurlu degildi. Ciinkii onlarm
hakikat ve incelik olarak adlandirdiklar1 seyler Kur’an’in z&hiri ve Ehl-i beyt’in sozleri ile

uyumlu degildi, tevil edilmesi ve uygun bir sekilde yorumlanmasi gerekiyordu.322

Anlattigina gore bu arayis1 devam ederken bir giin Hz. Hid un kabrinde tefekkiire daldig1
sirada “asrm imami”m miisahede ederek kendine geldigini sdylemistir. Isfahani, bu nurani
sahsin gogsiinde 1siltili bir kagit gormiis ve kagidin istiinde “Bizden baska (yani, Ehl-i
beyt’ten) bir yerden ilim talep etmek bizi inkarla esittir.” yazisini1 okumustur. Bunun iizerine
o da felsefe ve tasavvufa tamamen sirt ¢evirerek kendi deyimiyle “ilahi ilimlere”, yani zahir?

dini ilimlere yonelmistir.3?®

318 Kevserl, Sindhtndme-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdi Isfahani, 17-18.
319 Kevseri, Sindhtname-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdi Isfahdni, 18-19.
320 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 214.

321 Kevseri, Sindhtname-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdi Isfahdni, 21-23.
322 Serif vd., Ihydger-i Hovze-i Horasan, 203.

323 Mirza Mehdi Isfahani, Ebvdbii I-Hiida, Mukaddime.
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Isfahani, Gazali’nin yasadig1 epistemolojik krize cok benzeyen ama GazAli’nin ulastig
sonuca zit bir sonu¢ doguran bu epistemolojik bunaliminda karsisina ¢ikan “Asrin
Imami”nm3** (veli-yi asr) sonraki hayatinda bilgi anlayisin1 derinden etkiledigi son derece
aciktir. Ustelik o, bu hadiseden dnce felsefe ve tasavvufa karsi derin bir siipheye coktan
diismiistii. Dolayisiyla onun anlattigina bakilacak olursa, bu hadise onun mesruiyetini uzun
stiredir sorguladig1 bu ilimlere karsi nihai tavrini belirlemesine yardime1 olmustur: O, artik
amansiz bir felsefe ve tasavvuf karsit1 olarak hayatina devam edecektir.

Isfahani, Necef’te yaklasik 7 yil kaldiktan sonra, hayatinm son 25 yilin1 gecirecegi
Meshed’in yolunu tutmustur. Meshed’e gittigi tarih konusunda 1922 ile 1927 olmak iizere iki
ayr1 goriis vardir. Ancak Isfahini’nin hocas1 Mirzd Naini’den izin aldigi tarih 1920
oldugundan, Meshed’e ulastig1 tarihin 1922 olmasi daha muhtemel gériinmektedir. 32

Isfahani, Meshed’e ilmi bir birikimle gelmistir. Ayrica gii¢lii hitabeti ve &zgiiveni
sayesinde kitleleri etkilemesi zor olmamistir. Nitekim o, Meshed’de Perizdd Medresesi’ne
gitmis; medresenin iinlii hocas1 Mirza Hasim Kazvini’nin derslerine devam etmistir. Fakat,
anlatildigina gore ders esnasinda hocasiyla girdigi bir ilm1 miinakasa neticesinde Mirza Hasim
Kazvinionun ilmi makamini, kendisinin tistiinde goriip onu tedris makamina getirmis; kendisi
de 6grenci olarak onun derslerine katilmigtir.326

Isfahani, Mirza Naini’nin segkin bir dgrencisi olarak Necef’ten Meshed’e geldiginde ilk
tedris doneminde fikih, ustl gibi dersler vermistir. Isfahani, Meshed’de sohret bulduktan
sonra, geceleri Perizdd Medresesi’nde “me’arif konular’” adli yeni bir tedris donemi
baslatmistir. Bu ders gercekte kelam olup felsefe ve tasavvufun iddialarini reddetmeyi
hedefliyordu. Boylece Meshed’de felsefe ve tasavvuf karsiti bir ekoliin temelleri atilmis
oldu.3?

Bu ekoliin etkisiyle Isfahani, Meshed havzasm felsefe ve tasavvuf karsit1 bir nitelige

buriindlrdd.??® Onun amaci “Yunan asilli olan ve Miisliimanlarin bazilar1 arasinda da kabul

324 Sia’min 6nemli esaslarindan olan imamet diisiincesi, Hz. Ali’nin ogullar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den sonra
nas esasma dayandirilmis, bu anlayis cercevesinde imametin babadan evladina intikali saglanarak imamin
bilinmesi ve ona boyun egilmesi dini bir akide olarak kabul edilmistir. Bu amagla Sifler 12 tane imam kabul
etmis ve son imam olarak Muhammed el-Mehdi’yi benimsemistir. E1-Mehdi’nin imam olduktan hemen sonra
gaybete girdigine inanmuglardir. Fakat Siflikte kiigiik ve biiyiik gaybet (gaybet-i sugra ve gaybet-i kiibra) anlayist
vardir. Onlar 940 yilina kadar olana kiiciik gaybet, bu tarihten giiniimiize kadar olan kismina da biiyiik gaybet
demislerdir. Ayrintil1 bilgi i¢in Bk. Mustafa Oz, “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 39/111-112.

325 Mirza Mehdi Isfahani, Ebvdbii I-Hiida, Mukaddime.

326 Serif vd., Thydger-i Hovze-i Horasan, 237.

327 Seyyid Ali Hameneyi, Gozdresi ez Sabike-i Térihi ve Evzda’ Kuniini-i Hevze-i limiye-i Meshed (Meshed:
Kongre-i Cihani Hazreti Riza, 1365), 3031.

328 Muhammed Musevi, “Mektebi ki Tovfik-i ‘Tefkik’ Neyaft!”, Suriis-i Endise 5 (1382), 243.
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goren felsefe ve tasavvufu yikmak, bu ilimlerin batilligini vurgulamak, ilim maskelerini
disiirmek ve kifirlerini zahir kilmakti. O, amacinda biiyiik 6lgiide basarili oldu.”32°

Isfahani’nin Meshed’deki bir diger egitim devresi Pehlevi hiikiimdar1 olan RizA Han’in
déneminden sonra baslamistir. Cilinkii Riza Han déneminde bir-ikisi hari¢ bitiin medreseler
kapatilmistir. Fakat bir siire sonra Seyh Murtaza Astiyani (6. 1365 /1946) ile Mirza Mehd1
Isfahani, Meshed icin ihya hareketi baslatmis ve bu bdlgede ilmin gelismesine onciiliik
etmistir. Bu donemde siyasi baskidan dolay1 dagilmanin esigine gelen ilm1 havza, bu iki &lim
vasitasiyla yeniden canlanmustir.33°

Burada Isfahani usil dersleri okutmus, Kur’an ilimleri 8gretmis, felsefe ve tasavvuf gibi
“beseri ilimler” dedigi ilimlere yonelik karsit bir durus sergilemis ve onlar1 elestirmistir.
Hakimi, Isfahani’nin beseri ilimlere kars: elestirilerini iki asamada yaptigini sdyler. Oncelikle
felsefe ve tasavvufun iddialarini ortaya koymak, bu iddialar1 ¢esitli delillerle ciirtitmek ve
bunlarm ilahi ilimlerden ayrilmasi gerektigini iddia etmektir. ikinci asamada ise bunlara
Kur’an, hadis ve “masum imamlardan” cesitli alintilarla, beseri ilimlerin onlarla
uyusmazhigini ortaya koymaktir,33!

Isfahani, egitim faaliyetlerinin yaninda pek cok eser kaleme almus iiretken bir miiellifti.
Omegin Ebvabii’l-HUda, Misbdhi’l-Huda, Resail-i ’cdz-i Kur’dn gibi eserler bunlardan
bazilaridir. Ayrica kendi telif ettigi eserler disinda Takrirat gibi 6grencilerinin ders notlar1 da
vardir.332 Onun Meshed’e dondiikten sonra derslerine katilan hocalar ve dgrencilerle ilgili
Hakim1 25 kisilik bir liste sunar, akabinde biitiin 6grencilerinin bunlardan ibaret olmadigini
sOyler. Bu 6grenciler arasinda Seyh Miicteba Kazvini Horasani (6. 1967), Seyh Hasim
Kazvint (6. 1960), Mirza Ali Ekber Novkani (6. 1951), Mirza Cevad Aga Tehrant (6. 1989)
gibi Tefkik Ekolii’niin 6nemli temsilcileri de vardir.333

Isfahani, 1946 yilinda Meshed’de hamamda yikanirken gecirdigi kalp krizi sonucu hayata
veda etmigtir.334

5.3. Seyh Miicteba Kazvini (1901-1966)

Tefkik Ekolii’niin {iglincii 6nemli sahsiyeti olan Seyh Miicteba Kazvini Horasani,

1318/1901°de Kazvin’de dogdu. Babasi Seyh Ahmed Tenkabini de donemin alimlerinden

329 Kevserl, Sindhtndme-i Fakin-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdi Isfahdni, 249.

330 Hameneyi, Gozdresi ez Sabike-i Tarihi ve Evza’ Kunini-i Hevze-i IImiye-i Meshed, 32-33.

331 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 219-223.

332 [sfahani’nin eserleri ile ilgi ayrintil1 bilgi igin BK. Mirza Mehdi Isfahani, Ebvdbii I-Hiida, Mukaddime.
333 [sfahani’nin 6grencileri ile ilgili ayrintili bilgi igin Bk. Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 224-225.

334 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 235.
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biridir. Miicteba Kazvini, temel egitimini dogdugu yerde aldiktan sonra babasi ile birlikte
Necef’e gitmis ve yaklasik 7 yil burada gesitli hocalardan ilim tahsil etmigtir.33°

Hakimi’nin ifadesine goére Miicteba Kazvini, Kazvin’e geri donmiis ve burada ayni
zamanda onun kiz kardesinin de kocasi olan Seyyid Misa Zerabadi Kazvini’'nin yanina
gitmistir. BoOylece Miicteba Kazvini, ondan Kur’an ilimleri derslerini alarak Yunan
felsefesinden, Hint mistisizminden ve gnostik ilimlerden “Kur’an nuru”na dénmiistiir.33¢

Kazvin’den sonra Miicteba Kazvini, 2 yil siireyle Kum sehrine gitmis; orada Haci Seyh
Abdiilkerim Yezdi’den (6. 1936) ilim tahsil ettikten sonra Meshed’e gitmis ve orada Hakim
Sehidi (6. 1936), Hac1 Mirza Muhammed Agazade-i Kifai (6. 1937), Seyh Esedullah Arif Yezdi
(6. 1927), Mirza Mehdi Isfahani (6. 1946), Hact Aga Hiiseyin Tabatabal Kummi (6. 1947) gibi
hocalardan ders almigtir.¥” Miictebd Kazvini’nin Meshed’de kendilerinden ders aldigi bu
hocalardan Hakim Sehidi ve Seyh Esedullah Arif Yezdi o dosnemde felsefe alaninda taninmis
kimselerdendi. Dolayisiyla Kazvini felsefeye yabanci degildi.33®

Kazvini, Tefkik alimlerinden Zerabadi Kazvini ve Isfahani’den de ders almistir. Onun
felsefe dersleri gormesine ragmen felsefeye karsit bir tutum benimsemesinde oOzellikle
Isfahani’nin etkisinin olmas1 muhtemeldir. Ciinkii Kazvini, felsefeye yonelik tavrini belirlerken
[sfahani’nin ¢izgisini takip etmistir. Ancak o, Isfahani’den farkl olarak felsefi diisiincenin reddi
icin felsefenin belli bir Glgiide O6grenilmesi ve Ogretilmesi gerektigine inanmistir. Hatta
felsefenin bazi ilke ve esaslarmi kendisi de kabul etmistir. Oysa Isfahani ona basvurulmasini
bile uygun gormemekteydi. Kazvini, fikih derslerinden Once felsefe derslerini bazi
ogrencilerinin kendisinden talebi iizerine onlara &gretiyor ve diger 6grenciler daha sonra
geliyorlardi. Ancak aktarildigina gore bir giin felsefe karsit1 bir 6grencisi derse erken gelmis ve
felsefe okuduklarini gériince Kazvini’ye “Nigin felsefe okuyorsunuz, haram degil mi?” diye
cikismis, Kazvini ise ona cevap vermeden derse devam etmistir.33°

Miicteba Kazvini, 1929 yilinda Meshed havzasinda tedris faaliyetlerine baslamis ve
yaklasik 40 y1l bu isi siirdiirmiistiir. Bu siire i¢inde pek ¢ok 6grenci yetistiren Miicteba Kazvini;

fikih, usil, felsefe, tasavvuf elestirileri, Islim ahlaki, Kur’an ilimleri ve Tefkik Ekolii’niin

yaklagimmi Ogrencilere aktarmustir.3*® O, egitim faaliyetleri sirasinda cesitli eserler de

335 Seyh Miicteba Kazvini, Beydnii I-Furkdn fi Tevhidii’I-Kur’an (Meshed-i Mukkaddes, 1389), 1/12-13.

336 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 243-244.

337 Muhammet Ali Rahimiyan Firdovsi, Muteellih-i Kur’dni Seyh Miictebd Kazvini (Kum: Intisarat-i Delil-i M4,
1382), 98-99.

338 Muhammed Riza Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 249, 419-420.

339 Kevserl, Sindhtname-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdj Isfahdni, 480-481-487.

340 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 244-245.
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yazmistir. Bu anlamda her biri ayr1 bir konuyu ele alan ve bes cilt seklinde olan Beyanii’l-
Furkan adli eseri 6n plana ¢ikar.3** Ayrica Kazvini’nin 6grencileri arasinda Tefkik Ekolii’niin
isim babasi1 sayilan ve hareketin taninip yayilmasinda énemli ¢abalar1 olan Muhammed Riza
Hakim1’nin disinda Seyyid Cafer Seydan ve Ayetullah Mirza Bakir Meleki Miyanci gibi isimler
de vardir.3%

Miicteba Kazvini, siddetli bir riyazat neticesinde hastalanmis ve 1966 yilinda vefat

etmigtir.343

5.4. Mirza Cevad Aga Tehrani (1904-1989)

Mirza Cevad Aga Tehrani, 1283 h.s./1904 yilinda Tahran’da dindarhgiyla maruf bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.3** Babas1 Hact Muhammed Taki donemin onemli
tiiccarlarindan biriydi. Tehrani, Tahran ve Kum’da temel dini egitimini aldiktan sonra Necef’e
gitmis ve orada Ayetullah Seyh Murtaza Talikani (6. 1943) ve Ayetullah Seyh Muhammed
Tak? Ameli (6. 1971) gibi hocalardan ilim tahsil etmistir. Kendisinin Ameli icin “O, zahid ve

2

siirekli zikirle mesgul olan ve Necef’te benim felsefe iistadim idi.” ifadelerini kullandig1
rivayet edilir.3¥> Ancak annesinin istegi lizerine Tahran’a donen Tehrani, kisa bir siire
kaldiktan sonra Meshed’in yolunu tutmus ve Seyh Hasim Kazvini’nin yanma gitmistir.
Kazvini’nin yaninda talebeliginin belli bir devresinde egitim aldiktan sonra fikih, usul ve
Kur’an ilimleri dersleri igin Isfahani’nin yaninda 6grencilik yapmis ve Isfahani’nin 6liimiine
kadar yaklasik 10 y1l boyunca onun yaninda kalmustir.346

Tehran’nin ilmi kisiliginin olusmasinda ve kendisini Tefkik Ekolii’'ne mensup
hissetmesinde Hasim Kazvini’nin de etkisi olmakla birlikte Isfahani’nin etkisi daha fazla

olmustur .34

Tehrani, yalnizca kelami konularda hocast gibi fakihlerin goriislerine
meyletmemis ayni1 zamanda felsefe ve tasavvuf elestirileri konusunda da hocasmin yolunu
izlemistir. Tehrani, Mirza Cafer Medresesinde fikih ve tefsir dersleri de vermistir. Fakat bu
medresenin kapanmasindan sonra Hac1 Molla Haydar Medresesinde ilmi faaliyetlerine devam

etmistir. Kendisi yaklasik 45 yi1l boyunca Meshed’de kalmis ve bu siire zarfinda ilmi

YA A

341 Miictebd Kazvini’nin eserleri ile ilgili ayrintih bilgi icin Bk. Firdovst, Muteellih-i Kur’'dni Seyh Miictebd
Kazvint, 105-132.

342 Miicteba Kazvini’nin 6grencileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bk. Kazvini, Tevhidii’I-Kurdn, 1/14-15.

343 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 253.

344 Mirza Mehdi Isfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’'dn’i “Tebdrek”, cev. Said Mukaddes (Tahran: Intigarat-
i Miinir, 1395), 1/38.

345 Seyyid Mehdi Hiiseyni, “Nigahi be Zindegi Alim-i Rabbani Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, Afak-i Nur
7 (1387), 79.

3% Hiiseyni, “Nigahi be Zindegi Alim-i Rabbani Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, 79.

347 Hiiseyni, “Nigahi be Zindegl Alim-i Rabbani Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, 80-83.
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faaliyetlerde bulunmus, felsefe ve tasavvufa yonelen kimseleri edep ve nezaket sinirlari
cergevesinde elestirmigtir.348

Tehrani cesitli eserler de yazmustir. Ozellikle onun Arif ve SGft Ci mi Glyend? (Arif ve
Sifi Ne Diyor?) adli eseri felsefe elestirisi bakimindan 6nemlidir.34® Ayrica onun isim ve
unvanini tam olarak eserlerinin {izerine yazmaktan ka¢indigi goriilmektedir. Genelde “Zari’”,
“Cevad” ve “Cevad Tehrani” gibi mahlaslar kullanan Tehrani’ye ailesinin unvaninin “Zari”
olmadigi, neden kitabinin {izerine bu unvani yazdigi soruldugunda onun, ““Zari’ ile onun liigat
anlamini kastettim. Diinya ahiretin tarlasidir ve biz bu diinyada ¢ift¢iyiz” seklinde cevap verdigi
aktarilmaktadir.3°°

Tehrani, heva ve heveslerden uzak sade bir hayat yasamaya 6zen gostermistir. Fakat
bireysel ve miinzevi bir yasam tercihi olarak toplumdan uzak durmamis, gerek ahlak alaninda
gerekse toplumsal sorunlari ¢6zme noktasinda ¢aba harcamustir.3> Dahasi aktif bir sekilde
cephelerde de bulunmustur. Zalim olarak gdrdiigii Pehlevi hiikiimetine karsi cephe almistir.
Ayrica Iran-Irak savasinda cephelerde bilfiil savasmustir. 32

5.5. Seyh Hasim Kazvini (1891-1960)

Tefkik Ekolii’niin bir diger temsilcisi olan Seyh Hasim Kazvini ise 1270 h.s./1891 yilinda
Kazvin’de diinyaya gelmistir. Arap edebiyati ve temel derslerini Kazvin’de alan Seyh, akabinde
Israk ve Messal felsefesini Seyyid Misa Zerabadi Kazvini’den tahsil etmistir. Ardindan
Isfahan’a giden Hasim Kazvini, orada yaklasik 6 yil boyunca fikih ve Kur’an ilimleri tahsil
ettikten sonra tekrar Kazvin’e donmiistiir. Seyh daha sonra kendisinin yasadigi donemde ilmi
anlamda adindan soz ettiren Meshed igin tekrar yollara diismiistiir. Meshed’de Ayetulldh Mirza
Muhammed Agazade-i Horasani ve Ayetullah Mirza Mehdi Isfahani gibi hocalardan ders
almigtir.3>3

Kazvini’nin Isfahani’den ders almasi hoca ile talebenin yer degistirmesi seklinde
normalin disinda gelismistir. Isfahdni’den bahsederken de atif yaptigimiz bu konu ile ilgili
Kazvini’ye dayandirilan bir ifade soyledir: “Bir giin bir talebe benim dersime girdi ki
kiyafetlerinden Necef esrafindan oldugunu anladim. O, meclisin ortasinda oturdu ve ders

esnasinda bir soru sordu ve ben cevap verdim. Benim cevabima itiraz etti. Fakat ben ona

348 Hameneyi, Gozdresi ez Sabike-i Tarihi ve Evza’ Kuniini-i Hevze-i limiye-i Meshed, 82.

349 Tehrani’nin eserleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bk. Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 305-306.

3% Hiiseyni, “Nigahi be Zindegi Alim-i Rabbani Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, 89.

351 Hiiseyni, “Nigahi be Zindegi Alim-i Rabbani Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, 93.

32 Hadi Rabbani, “Tekmele-i Me’khezsinasi Ayetullah Mirza Cevad Aka Tehrani”, Kitab-i Size 2 (1389), 300.
353 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 282-283.
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cevapta aciz kaldim. Ders kiirsiisiinden kalktim ve ona arz ettim. Burasi sizin yerinizdir. Benim
yerimde oturmalisiniz!”3>*

Alintidan da anlasildig1 {izere Hasim Kazvini, hocalik kiirsiisiinden kalkip Isfahani’nin
ogrencisi olmus ve diistinsel anlamda da onun ¢izgisinden ilerlemistir.

5.6. Mirza Ali Ekber Novkant (6. 1951)

Meshed’de saygin bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelen Mirza Ali Ekber Novkani,
yaklasik 27 yasina kadar bu sehirde Mirza Abdullahcevad Edib Nisabiri Evvel’den (0. 1344
/1926) edebiyat dersleri, Hac1 Seyh Hasan Ali Tehrani (6. 1325/1907) ve Hac1 Seyh Sahridi (6.
1341/1923) gibi hocalardan ise fikih ve usul dersleri aldiktan sonra babasinin izniyle ilim tahsili
i¢in 1327 /1909 yilinda Necef’e gitmistir.3> Siiligin 6nemli merkezlerinden biri olan Necef’te
Molla Muhammed Kazim Horasani (6. 1329/1911), Seyyid Muhammed Kazim Yezdi (6.
1337/1919) gibi hocalardan fikih ve usul dersleri almis, daha sonra ise tekrar Meshed’e
donmuistiir.3°¢

Meshed’de yaklasik 40 yil boyunca halka agik dini dersler veren Novkani, Mirza
Isfahani’nin dgrencileri vasitasiyla Tefkik diisiincesini benimsemis ve kendisini de bu ekole
mensup saymustir.3>” Novkani, Meshed’de pek kimsenin evine gitmez; vaktinin ¢ogunu ya
kendi evinde ya Cafer Medresesinde ya da Gevhersad Mescidinde tedris ve vaaz faaliyetleri ile
gecirirdi.3>® Hayatmm sonlarina dogru ise zamanini Nevvab Medresesi’nde geg¢irmis ve
yaklasik 5 yil boyunca bu medresenin yoneticiligini yapmistir.3>°

Novkani’nin telif ettigi ti¢ eser vardir: DO Makale-i Novkani, Se Makale-i Novkani ve
Mecmii’a-i Isar’dir. Bu eserlerden ilk ikisinde batil saydig1 din ve mezhepleri sade bir iislup ile
elestirmistir. Onun bu eserlerinden Se Makale-i Novkani ve Mecmii’a-i Isdr basilmistir.
Eserlerinden Se Makéale-i Novkani, ayni otobiisle Tahran’dan Siraz’a giden biri Miisliiman biri
Hristiyan ve {iglinclisi de Yahudi olan ii¢ kisinin indikleri yerde karsilagmasiyla ve
Miisliiman’in ¢ay igerken Hristiyan’in sarap icmesiyle baslayan teolojik bir hikaye seklindedir.

Akict ve anlagilir bir iislubu vardir.3® Siir kitab1 olan Mecmii’a-i [sdr’ in girisinde ise Hac1

3% Serif vd., Ihydger-i Hovze-i Horasan, 237.

355 Al Ekber Novkani, Ehval-i ve Es ‘dr-i Ayetullah Hacit Mirzd Ali Ekber Novkéni (Tahran: Caphane-i HeyderT,
1333) Mukaddime.

3% Serif vd., Thydger-i Hovze-i Horasan, 234.

357 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 291.

358 AlT Ekber Novkani, Ehval ve Es’dr, Mukaddime.

359 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 291-292.

360 AlT Ekber Novkani, Se Makale-i Novkani (Muessese-i Metbati Burdsi Ketab, 1349), 7-8.

76



Abdulhamid Mevlevi, onun hayatin1 kaleme almig ve ayrica onun siir ve gazele olan

tutkusundan bahsetmistir. 361

5.7. Seyh Muhammed Bakir Meleki Miyanci (1906-1998)

Seyh Muhammed Bakir Meleki Miyanci, 1906 yilinda Giiney Azerbaycan’m Terki
kasabasinda diinyaya gelmistir. Burada o; Arap edebiyati, mantik, usul ve fikih derslerini
Seyyid Vasi’ Kazimi Terki (6. 1934)’den almustir.3%2

Miyanci, 1931 yilinda Meshed’e Seyh Hasim Kazvini’nin ve Seyh Miicteba Kazvini’nin

yanina gitmis ve orada felsefe, itikad konular1 ve Kur’an ilimleri tahsil etmistir. Daha sonra
Mirza Mehdi Isfahani’nin derslerinden istifade etmis ve fikih meseleleri, usul-i fikih, Kur’an
ilimleri gibi dersler almis ve Isfahani’den icazet almistir.363

Uzun bir siire Meshed’de kalan Miyanci, daha sonra dogdugu yer olan Azerbaycan’a

donmiis ve ikinci diinya savasi esnasimnda zor durumda olan halka yardim etmistir. 16 yil
burada kaldiktan sonra Kum sehrine gitmistir.3%*

Miyanci gesitli eserler vermistir. Onun eserlerinin ¢cogu Kur’an tefsiri ile iliskilidir. Bu
anlamda Mendhicii’l-Beyan fi Tefsiru’/-Kur’dn adli eseri 6nemlidir. Ancak Tefkik Ekolii’ne

yonelik diisiinceleri yansitmas1 bakimindan Tevhidii'I-Imamiyye adl eseri 6n plana ¢ikar.36°

5.8. Seyh Gulamhiiseyin Mehami Badkiibel (6. 1954)

Bu ekoliin temsilcilerinden olan Seyh Gulamhiiseyin Mehami Badkibei, Sovyet
doneminde Rusya’ya bagli Azerbaycan’in Badkibei adli bir koyiinde Komiinizm ilan
edilmeden 6nce dogmustur. Badkibei’de temel egitimini aldiktan sonra Badkibei ilim
Medresesinde Arapga tahsil etmistir. Babas1 vefat ettikten sonra kendisi Meshed’in yolunu
tutmus ve orada Mirzd Muhammed Agazade-i Horasani, Aga Huseyin Tabatabai Kummi,
Hakim Sehidi ve Mirza Mehdi isfahani gibi hocalardan fikih, usul ve felsefe gibi dersler
almustir.36°

Hakim Sehidi’den felsefe dersleri almasma ragmen Badkibei, Tetkik Ekolii’'ne mensup
olan Isfahani’nin etkisi altinda kalmis ve 6grencisi Hakimi’ nin ifadesine gore “taklidi felsefe

ve tasavvuf elestirilerine baslamis” ve kendi deyimiyle “tahkiki vahiy” yoluna girmistir.3¢’

361 AT Ekber Novkani, Eavdl ve Es’ar, Mukaddime.

362 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 311.

363 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 310-311.

364 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 312.

385 Miyanci’nin eserleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bk. HakimT, Mekteb-i Tefkik, 1383, 313-314.
366 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 296-297.

367 Feyza, Feylesof-i Adalet, 53-54.
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Fakat Badki{bei, Isfahani’den duydugu bilgileri delilsiz kabul etmemis; cogu zaman onunla
ilmi miinakasalara girmistir.3%®

Dinin mukaddeslerinin korunmasinda ve genglere yol géstermede istekli ve faal bir kimse
olan Badklbei, ayn1 zamanda Hakimi’ye de hocalik yapmistir. Hakimi onun 6zellikle felsefe
ve tasavvuf konularindan vahdet-i viicld ve asalet-i viicid gibi konular1 ¢ok veciz bir sekilde
elestirdigine sahitlik ettigini soyler.369

5.9. Seyyid Ebu’l-Hasen Héfiziyan (1903-1981)

Seyyid Ebu’l-Hasen Hafiziyan, 1903 yilinda Meshed’de dogmustur. Baslangicta
edebiyat, geleneksel tip, astronomi, fikih ve ahlak gibi alanlarda ders almis; daha sonra riyazi
ilimlere yonelmis ve bu alandaki hocalardan ders almistir.3’° HéfiziyAn, Seyh Miicteba
Kazvini ile arkadaslik etmis ve onun vasitasiyla Seyyid Miisa Zerabadi’nin yolu ve yontemi
hakkinda bilgi sahibi olup Kazvin’e gitmistir.3’* Daha sonra 1933 yilinda Hindistan’a gitmis
ve yaklasik 10 y1l boyunca Iran’a hi¢ gitmemistir. Hindistan’da bulundugu sirada Kesmir’de
bir mescid insa ettirmistir. Hayatmi insanlara hizmet etmekle gecirmis ve Allah’a hizmet
etmenin yolunun Allah’mn yarattiklarina hizmet etmekten gectigine inanmistir.372
Hafiziyan’in Levh-i Mahf(z ve digeri de ona bir serh niteliginde olan el-Cennetii’l-Esma’

adl eserleri vardir.3”3

5.10. Seyh Ali Ekber ilahiyan Tonkabini (6. 1961)

Hakimi’nin Tefkik Ekolii’niin siitunlarindan saydigi Seyyid Misa Zerabadi’nin
ogrencilerindendir. Kazvin’de diinyaya gelen Sey Ali Ekber ilahiyain Tonkabini, temel
egitimini de yine burada aldiktan sonra ilim tahsili i¢in Tahran’a gitmistir. Daha sonra tekrar
Kazvin’e donen Tonkabini, burada Zerabadi’nin himayesine girmis ve ondan gerek nefs
terbiyesine dair ve gerekse Kur’an ilimlerine dair ders almistir.3’* Tonkébini 1961 yilinda
vefat etmistir.3”®

Kisaca ele aldigimiz bu isimler Hakim1’nin Tetkik Ekolii’ne mensup saydigi kimselerdir.

Fakat bunlarin diginda da bu ekole bagl kisiler vardir.

368 RezeVi, Mirza Mehdi Isfahani, ez Mekteb-i Suliki SAmira-i td Mekteb-i Me arif-i Horasan, 136.
369 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 298-299.

370 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 271.

371 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 271.

372 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 272-273.

373 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 271.

374 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 262.

375 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 265.
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5.11. Muhammed Riza Hakimi (6. 2021)

Muhammed Rizad Hakimi hem Tefkik Ekolii’niin gliniimiizdeki en 6nemli temsilcisi hem
de bu harekete “Mekteb-1 Tefkik™ ismini veren kisidir. Hakimi’nin babasi Meshed’de dogan
Hact Abdulvahhab Hakimi 1897°de aslen Yezd’li olup Meshed’e gd¢miis ve buranin énemli
esraflarindan biri olmustur.37®

Hakimi 1941°de egitim hayatina baslamis, 6 y1l boyunca temel dinf dersleri almis ve ayni
zamanda sair Hafiz’m (6. 792 /1390?) Divan’indan da bazi kisimlar1 ezberlemistir. Daha sonra
1947 yilinda Meshed ilim havzasindaki 6nemli medreselerden biri olan Nevvab Medresesine
dahil olmus ve burada 20 yil boyunca dini, fikhi, felsefi ve edebi ilimler tahsil etmistir. Bu
stire zarfinda, Tefkik Ekolii &limlerinden Seyh Miicteba Kazvini, Seyh Hasim Kazvini,
BadkdbeT gibi hocalar dahil pek ¢ok kisiden ilim tahsil etmistir.3””

Hocas1 Badkabei’nin yaninda Serh-i Manzime’yi okuyan Hakimi’ye hocasi sen artik
“Hakim” oldun diyerek bu sifatla seslenmistir. Yine diger hocasi Milani, onu derste
goremeyince zekasit ve yeteneginden dolayi, Platon’un 6grencisi Aristo gelmeden derse
baglamamasini 6grencilere aktarmis ve Hakimi’nin gelmesini beklemistir.37

Hakimi’nin ilm1 kisiligini ve sahsiyetini en ¢ok etkileyen ve kendisinin Tetkik Ekolii’niin
ti¢ siitunundan biri saydigi kisilerden biri Seyh Miicteba Kazvini’dir. Hakimi’ye gore manevi
bakimdan oldukga iistiin bir derecede olan Kazvini, “asrin velisi” (gaip olan Imam Mehd?) ile
gorlismiis ve onun huzurunda bulunmustur.?’® Hakimi, “Seyh-i Ustad” olarak bahsettigi
Kazvini’nin yaninda 12 yil boyunca ders almis ve sonraki yillarda da kendisini onun miiridi
saymuigtir. 380

Hakimi, 20 yillik 6grencilik hayatindan sonra medresede bir hoca olup fikih ve usul
derslerini vermek yerine yoniinii topluma g¢evirmis ve Ozellikle gengleri dini konularda
bilgilendirmek ve taklitten tahkike yonlendirmek igin ¢abalamistir. Ciinkii o, fikih ve usul ile
toplum tizerinde yeterince etkili olamayacagini diislinliyordu. Ayrica toplumun emekleri
neticesinde hayati siirdiirdiigiinii diisiinen Hakimi, kendi bilgilerini toplumdan sakimmay1

ahlak? bulmuyordu.38!

376 Feyza, Feylesof-i Adalet, 44.

377 Hakimi’nin Hocalar ile ilgili ayrintili bilgi icin Bk. Feyza, Feylesof-i Adalet, 46-56.

378 Muhammed Esfendiyari, Rah-i Hursidi: Endisendme-i ve Rahname-i Ustad Muhammedreza Hakimi (Tahran:
Sirket-i Sehami intisar, 1395), 19.

379 Esfendiyarf, Rah-i Khorsidi, 21-22.

3% Peyam Sadriye, “Pejiihesi der Asar ve Endisehayi Ostad-i Muhammedreza Hakimi”, Pejiitheshdyi Nahcii'l-
Belaga 37 (1392), 134-135.

381 Esfendiyarf, Rah-i Khorsidi, 24-28.
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Hakimi, egitim faaliyetlerine ilave olarak Iran’m siyasi hayatinda da aktif bir rol
oynamustir. Ozellikle “Iran Islam Devrimi”nin (1979) gerceklesmesi i¢in ¢aba harcamustir. Bu
amagla hem kalemini kullanmis hem de Ayetullih Humeyni’yi (6. 1989) siyasi baskinmn
oldugu donemde agikg¢a savunmustur.382

Hakim1’nin eserlerinde iki anlayis 6n plana ¢ikar. Birincisi “kiyam / ayaklanma” ikincisi
ise “adalet™tir. Onun kiyama yonelik sdylemleri devrimin zaferine kadar (1979) belirgin bir
sekilde kullanilir. Ancak zaferden sonra adalet sdylemi daha fazla 6n plana ¢ikar.383

Hakimi ¢esitli kitap ve makaleler yazmistir.3#* Onun bazi makaleleri derlenerek kitap
seklinde telif edilmistir. Esfendiyar, onun 6zelde bu ekolii tanitmak i¢in li¢ kitap yazdigini
soyler: Mekteb-i Tefkik, Ictihdd ve Taklid der Felsefe ve Mead-i Cismani der Hikmet-i
Miitealiye.3®> Onun bu eserlerinden konumuz agisindan en énemlisi kuskusuz ekoliin adini da
tasiyan Mekteb-i Tefkik’tir.38® Ancak eserlerinden gordiigiimiiz kadariyla bu listeye llahiyait-1

Iléhi ve Ilahiyat-1 Beseri adli eseri de dahil etmek yerinde olur.3%7

5.12. Seyyid Cafer Seydan (d. 1934)

Seyyid Cafer Seydan da Hakimi gibi Tetkik Ekolii’niin giiniimiizdeki temsilcilerinden
biridir. O da Hakimi ile ayn1 yoldan yiiriimiis ve bu hareketin yayilmasina katki saglamstir. 388
Seydan, 1934°te Meshed’de diinyaya gelmistir. Basta Arap edebiyati, fikih, usul, kelam ve
felsefe gibi dersleri Horasan havzasindaki hocalardan olan Edib Sani, Mirzd Ahmed
Miiderrisi, Seyh Hasim Kazvini, Seyh Miicteba Kazvini ve Muhammed Hadi Milani’den
almistir. Ancak Miicteba Kazvini’nin yaninda “Ehl-i beyt ilimleri’ni, ahlak ve “ser’i olan”
seyr-i siilik derslerini grenmis ve onun seckin bir dgrencisi olmustur.38°
Seydan, Seyh Miicteba Kazvini’nin segkin bir 6grencisi olarak kabul edilir. Meshed’de

ogrencilere “kelam ve me’arif” dersleri vermis olan Seydan’in, felsefeye yonelik elestirileri

ise agirlikli olarak Molla Sadra felsefesi tizerindendir.3%°

382 Seyyid Muhammed Ali Takva vd., “Ruykerhayi Siyasi Mekteb-i Tefkik; ez Te’yid-i Nabsamant ve Uzletgozint
ta Miisareket der Miibarazat-i Inklabi Islami”, Rehyaft-i Inkldbi Islami 26 (1393), 102.

383 Esfendiyarf, Rah-i Khorsidi, 38-39.

384 Onun eserleri ile ilgili ayrintih bilgi icin Bk. Feyza, Feylesof-i Adalet, 56-62.

385 Esfendiyarf, Rah-i Khorsidi, 117.

386 Hakimi’nin bu eseri Tefkik Ekolii ile dogrudan ilgili oldugundan, eserle ilgili ayrmntili bilgi i¢in Bk. Mécid el-
Gurbavi, “Mekteb-i Tefkik, Mebani ve Pise”, Keyhan-i Endise 63 (1374), 143-150.

387 Miinire Penc Teni, “Endise ve Nakd: Mekteb-i Tefkik der Biteyi Nakd”, It/ 'dt-i Hikmet ve Marifet 43 (1388),
48-49.

388 Serif vd., Thydger-i Hovze-i Horasan, 26-27.

389 Miyanci - Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik ya Reves-i Fukahayi Imamiyye der Goft u Gii ba Hiiccetii’l-islam ve’l-
Misliimin Seyyid Céfer Seydan”, 67.

39 Serif vd., Ihydger-i Hovze-i Horasan, 365.
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Oldukga uretken bir miellif olan Seydan, gesitli konularda pek ¢ok eser yazmugtir.39?
Seydan’in eserlerinde felsefeye sadece sdylem olarak karsi ¢ikmadigi, ayni zamanda felsefi
bir tislupla felsefi konular elestirdigi goriiliir. Bu anlamda onun ¢alismalar1 Tefkik Ekoli’niin
diistince yapisina 151k tutacaktir.

5.13. Tefkik Ekolii’niin Diger Temsilcileri

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Hakimi’nin Tefkik Ekolii’ne mensup saydig1 kisileri tam
olarak hangi kritere gore belirledigini kestirmek kolay degildir. Cilinkii o, inceledigimiz
kadartyla, eserlerinde bu kimseleri ekoliin mensuplari olarak hangi kriterlere gére ve nigin
sectigini tam olarak agiklamamustir. Ustelik onun, ekoliin temsilcileri olarak adlandirdigi
kimselerin bir kismi Tefkik Ekolii’niin yapisin1 gdsterecek diisiinceler serdetmezler. Ancak
bu konuda Seydan, Hakimi’ye sordugu soruyla bu durumu kismen aydinli§a kavusturur.
Seydan, baz1 Tefkikgilerin 6grencilerinden olan Muhammed Kazim Mehdevi (6. 1981), Mirz&
Ali Ekber Muallim (6. 1997), Seyh Ali Ekber Sadrzade (6. 1993), Muhammed Riza Hudayi
(6. 1976) gibi isimleri anar ve Hakimi’ye bunlarin Tefkik Ekolii ile iliskisini sorar. Hakimi ise
bunlarin fikih, usul ve ulim-i garibe gibi ilimlerle mesgul olduklarini, Tetkik Ekolii’ne
mensup sayilabileceklerini, fakat itikat ile mesgul olmadiklarindan dolay1 isimlerini Tefkik
Ekolii’nden saymadigini ifade etmistir.3%2

Hakimi, Seydan’a bu seckilde cevap vermis olsa da ekoliin temsilcilerinden saydigi
kisilerin ¢ogu itikadi meselelerden ziyade, fikih ve usul ile ilgilenmis kisilerdir. Ancak onun
Tefkik miintesipleri arasinda ismini zikretmedigi Seydan’in kendisi bizzat Tefkik diistincesini
yaymakla mesgul olmus, felsefe ve tasavvufu elestirmistir. Yine Isfahani’nin 6grencilerinden
Morvarid, Hakimi’nin iddiasmnin aksine tam olarak Tefkik’in diislince yapisin1 yansitacak
itikadla ilgili gorisler bildirmis, felsefe ve tasavvufu sertge elestirmistir. Bu bakimdan
Hakimi’nin kriterini tam olarak neye gore yaptigini sdylemek kolay degildir.

Hakimi’nin Tefkik Ekolii’ne mensup saydigi kisilerin felsefe ile bir ge¢gmisi olmasi da bir
kriter degildir. Ciinkii Seyh Mahmid Halebi (6. 1998) de Isfahani’den once felsefe ile
ilgilenmis, Isfihani’nin derslerine katildiktan sonra felsefeyi birakmis ve Isfahani’nin
¢izgisini izlemistir.3%> Halebi, Isthani’ye intisap etmeden 6nce Meshed’in 6nde gelen felsefe
hocalarmdan birisi olan Hakim Sehidi’nin 6grencisi idi. Fakat Halebi’nin yakin arkadas1 ve
Tetkik Ekolii temsilcisi olan Badkibei’nin 1srarlar1 neticesinde hocasmi birakmis ve

Isfahani’nin derslerine katilmaya baslamustir. Halebi, Isfahdni’nin derslerinde not tutmaya da

391 Cafer Seydan’m eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin Bk. Seydan, Mearif-i Vahyani, 1/11, 25-31.
392 Ali Ekber Kevseri, Sindhtnime-i Fakih-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirzi Mehdi Isfahdni, 204, 218.
393 Serif vd., hydger-i Hovze-i Horasan, 305-310.
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baglamistir. Kendisine fikih bilgisi ile ilgili 6vgiiler dizilir. Onun tuttugu notlardaki Takrirat
fi Usili’l-Fikh da 6zellikle fikih usulii alaninda olmak iizere cesitli konularda bilgiler verir.
Ayrica o iinlii bir vaiz olarak Iran’in cesitli kentlerinde vaaz vermis ve kiirsiilerde felsefe ve
tasavvufa karsi sert bir tutum sergilemistir. Ona gore kurtulus ancak dini metinlerdedir. Ayrica
Halebi, Bahailer’in goriislerini de elestirmis ve bu konudaki ¢abalar1 neticesinde, onlarin
binlercesini Islaim’a dondiirdiigii iddia edilmistir. Bu amagla onun Onciiliigiinde 1953’te
“Hiiccetiye Cemiyeti” (Enciimen-i Hayriyye-i Hiiccetiyye-i Mehdeviyye) kurulmustur.3%4

Deginmek istedigimiz bir diger isim ise Seyh Ali Nemazi Sahradi’dir (6. 1985). O, 1915
yilinda Sahrid’da diinyaya gelmistir. Babast Seyh Muhammed Nemazi Sahridi dénemin
onemli ilim adamlarindan biri kabul edilir. Sahradi, hayatinin ilk devrelerinde dogdugu yerde
edebiyat, matematik, tarih gibi temel dersleri almis; ayn1 zamanda babasindan dinf ilimler
konusunda istifade etmistir.3®> O, Isfahani’nin sadik bir 6grencisi olarak yaklasik 15 yil
boyunca hocasmin yaninda fikih, usul ve me’arif derslerini gdrmiistiir. Ancak Isfahani’nin
vefatindan sonra Sahradi ilim tahsili igin bir siire Necef’e gitmis ve oradaki hocalardan fikih ve
usul gibi ilimleri aldiktan sonra tekrar Meshed’e donmiis, 6mriiniin sonuna kadar orada ilimle
ve egitim faaliyetleriyle mesgul olmustur.3%

Simdiye kadar Tefkik Ekolii’niin temsilcilerini tanitmaya g¢alistik. Bunda amacimiz hem
ekoliin temsilcilerini kisaca tanitmak hem de temsilcilerinin yasadiklar1 yillar izerinden ekoliin
hangi tarihsel doneme denk geldigini belirlemektir. Bu asamadan sonra Tefkik Ekolii’niin gerek
savundugu ve gerekse reddettigi goriisleri cesitli bashklar altinda ele alip incelemeye

calisacagiz. Fakat bu ekoliin goriislerine gegmeden 6nce Tefkik Ekolii’niin Ahbarilerle olan

iligkisine deginmemiz gerekmektedir.

3% fran’da Bahailer’le miicadele amaciyla kurulan baska cemiyetler de vardir. Bunlar Enciimen-i Tebligat- Isldmi
(1942) veya diger adiyla Enciimen-i Zidd-1 Bahaiyyet, Cemiyet-i Tebligat-1 Isiami (1945), Cemiyet-i Mezheb-i
Caferi (?), Cemiyet-i Heyet-i Mirevvicin-i Mezheb-i Ca feri (1947) gibi cemiyetlerdir. Fakat Halebi’nin
kurdugu cemiyet gerek siyasi olarak ve gerekse toplumsal olarak daha etkili olmasi ve siirekliligi devam eden
bir cemiyet olmasi yoniiyle bunlardan ayrilir. Bu cemiyet 60’11 ve 70°li yillarda Humeyni’nin sistemlestirdigi
fakat geleneksel Siilik’te bir karsiligi olmayan, ulemanm hem dini hem de siyasi bakimdan “imamlarin
Temsilcisi” olarak mutlak soz sahibi olmalar1 goriisiinden dolayr Humeyni’ye de karsi ¢ikmugtir. Clnki bu
anlayista eger ulema vasitastyla eksiksiz bir yonetim kurulmugsa mehdiye gerek kalmamistir. O halde mehdinin
ortaya ¢ikigini ¢abuklastirmaya da gerek yoktur. Bu cemiyet ayrica modern bilimsel gelismelere destek verirken,
din s6z konusu oldugunda ise gelenek¢i yapt olan Ahbari Ekolii’ne yaklagmistir. Neticede Humeyni ve
dolayisiyla devrimle arasi bozuk olan bu cemiyet, 1983 yilinda faaliyetlerine son verdigini duyurmustur. Bk.
Habip Demir, “Pehleviler Doénemi iran’inda Dini-Mezhebi Hareketler’, Modern jran Tarihi, Kacar
Hanedan;’ndan /slam Devrimi’ne, ed. Osman Karacan (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 568-570.

395 Muhammed Nemazi, “Zindeginame-i Ayetullah Hac1 Seyh Ali Nemazi Sahradi”, Sefine 34 (1391), 8-23.

3% Sahradi, Tarih-i Felsefe ve Tasavvuf, Mukaddime.
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6. Ahbari Ekolu-Tefkik Ekolu Tliskisi
Ahbari Ekoll ile Tefkik Ekolu arasinda ¢esitli bakimlardan benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle Hakimi’nin sahsinda Tefkik Ekolii miintesipleri kendilerinin Ahbari
Ekolii’yle ilgileri olmadigini, Tefkik Ekolii’niin bagimsiz bir ekol oldugunu soylerler. Buna
karsin Tefkik Ekolii’nii elestirenler ise bu ekol ile Ahbari EKolli arasinda bazi benzerlikler
kurarak Tefkik Ekolii’niin Ahbari Ekolii’niin bir devami oldugunu belirtirler. Bizler bu
boliimde her iki tarafin iddialarmi ele alarak ihtiyatli bir sonuca varmaya ¢alisacagiz. Bu amagla

ilk olarak Tetkik Ekolii ile Ahbari Ekolii’niin farkliliklarma deginecegiz.

6.1. Ahbari Ekolii ve Tefkik Ekolii’niin Ayrisan Yonleri

Tetkik Ekoli’niin Ahbari Ekoli'nden farkli oldugunu iddia edenlerin temel
dayanaklarindan biri fikihta hiiccet kabul edilen delillerle ilgilidir. Ahbariler yalnizca
“imamlar”n haberlerini hiiccet olarak kabul ediyorlardi. Dolayisiyla onlar akil, icma, kiyas ve
Kur’an’in zahirini hiiccet kabul etmiyorlardi. Ahbarilere gore yalnizca Ehl-i beyt, Kur’an’in
zahirinden hiikiimler ¢ikarabilir. Buna karsin Tefkik Ekolii’ne gore ise ser’i hukumler
¢ikarmanim dogru yolu Sii Usdlilerin yolu olan Kur’an, hadis, icma, kiyas ve akildir. 3%’

Bu anlayis her ne kadar Tefkik miintesibi Cafer Seydan tarafindan dillendirilse3%® de
Ozellikle ayni1 ekole mensup Hakimi tarafindan savunulmustur. Ona gére Ahbari Ekold, bir
kelam ya da maarif mektebi degildir. Ahbari Ekoli bir fikih mektebidir ve bu yiizden bazi
kimseler onu “Ahbari Fikih Ekoli” olarak adlandrmustir. Bu ekol ictihada, fikih usuliine,
hiikiimler ¢ikarmada ve haberleri anlamada bu yontemlerin kaidelerinden yararlanmaya kars1
olan bir mekteptir. Hadislerle amel eden Ehl-i Slinnet z&hirileri gibi bunlar da rey ve kiyasi
kabul etmezler. Bu ekolden bazilar1 Kur’an’m zahirini tek basmna hiiccet olarak kabul etmez.
Fakat Hakim, haberlere basvurmanin ve onlardan yararlanmanin aklin ve dinin gereklerinden
oldugunu, ancak bunun Ahbariligin yontemi olmadigini, onlarin yonteminin yanlhs oldugunu
aktarir. Hakimi, Tefkik Ekolii’niin hiikiim ¢ikarmada haberlerin yaninda ictihada ve akla
dayandigmi belirterek Ahbarilerin kargisinda kendilerini konumlandirir. 3%

Ahbari Ekoll, seriata doniis yolu olarak haberciligi savunurken, benzer bir iddia ile
ortaya ¢ikan Tefkik miintesibi Hakimi, Kur’an ilimlerini koruma ve gelistirme sdylemi
uzerinden kendisini Ahbari Ekolii’'nden soyutlamaktadir. Peki Hakimi bu ifadeyle neyi
kastetmektedir? Hakimi, Ahbari Ekolu ile Tefkik Ekolii arasindaki farki ortaya koymaya

397 Abbas Hemami - Hamid Ali Ekberzade, “Mekteb-i Tefkik ve Tefsir-i Eseri”, Pejuhes-i Hadis Pejiht 8 (1391),
68.

398 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/543.

399 Muhammed Riza Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe (Kum: intisarat-i Delil-i Ma, 1382), 123-124, 129.
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calisirken amaci iki ekol arasinda bir tercih olarak Ustlilere yaklasmak ve kendilerini onlarla
bir saymak degildir. O, yalnizca fikihta Ahbarl Ekoli’nii elestirirken UsGli yontemi kabul
ettiklerini belirtmeye calisir. Fakat asil amaci kendilerinin bir fikih ekolii degil, itikatla ilgilenen
bir “akaid” ekolii oldugunu belirginlestirmeye g¢alismasidir. Onun bu konudaki goriisleri
sOyledir:

[lim elde etmede haberlere ve hadislere dayanmak &nemli bir dayanaktir. Ancak
bundan Ahbari Ekolu ¢ikarilmamalidir. Cilinkii Ahbari 1stilah1 usul ve miictehid ile birlikte
fikih ilmine bagl ve fer’i hiikiimlerle ilgilidir. Oysaki itikat konularinda ictihad, fikih
usuliindeki gibi bir anlamda degildir. Biz fikih ve fikih usuliinde bazi kaidelere sahibiz ki
ictihad asamasinda o kaideler hakkindaki hiikiimlerle amel ederiz ve bdylece ser’i
hiikkiimlerden bir hitkkme ulasiriz. Ahbariler, bu kaideleri kabul etmezler ve genel bir ifade
ile kaidelerle amel etmeden haberlerin zahirine tutunurlar. Diger bir ifadeyle Ahbariler,
fer’i hitkiimleri ¢ikarmada Kitap ve siinneti hiiccet bilirler; ancak akli, icmay1 ve diger her

turli kaideyi yok sayarlar.*°

Hakim1 bu noktada s6zii “akaid usulii’ne getirir ve Ahbari EKoli ile kendileri arasindaki
siir1 belirgin kilarak kendilerinin akaid usull ile ilgilendiklerini soyler. Ona gore akaid
usuliinde herkes her aklina estigi gibi ictihad edemez.*%

Hakimi, bilgi elde etmede ictihad ve akletme yontemini benimsediklerini ve Ahbérilerin
ise bu iki yontemi kabul etmedigini belirtir. Ancak ona gore akaid ve itikadi ilimlerdeki ictihad,
fikih hiikiimleri ve onlardan sonu¢ ¢ikarilan ictihaddan farklidir. Akaiddeki ictihad, fikhi
hiikiim c¢ikarilan “istinbat” anlaminda degil, zihinsel ¢ikarim olan “istidlal” anlamindadir.
Clnkd dogru olan akaid bilinirdir ve istinbata ya da tamamlanmaya ihtiyaci1 yoktur. Bir bagka
deyisle Allah’in dini tamdir ve kimsenin onu tamamlamasma gerek yoktur. Ona gore akide
genel olarak tahkik, istidlal ve teakkul ile anlasilabilir ve insanin akidesi olur. Akaidin usulii
her zaman sabittir ve ondan hicbir sey istinbata yani ¢ikarsamaya muhtag degildir. Ornegin
Allah’in varhigi ve birligi, cismani mead gibi konular bu tiirdendir.4°?

Hakimfi, yukaridaki ifadeleriyle agikg¢a bir fikih ekolii olmadiklarini bilakis bir akaid
ekolii olduklarini, dolayisiyla kendilerinin Ahbari Ekoli ile temelden farkli olduklarini ortaya
koymaya ¢aligmistir. Ayrica o, ilimde muhalif olan herkese Ahbari denilmesini yanlis bulur. O,
Allame Hilli gibi Sii mictehidlerin Ahbari olmamasma ragmen felsefe ve tasavvufa karsi
ciktigin1 soyler. Hakimi ayrica kendisi de dahil Tefkik alimlerinin ¢gogunun fikih ve fikih

usuliinii tahsil ettigini ve bazilarinin bu konularda eserler telif ettigini aktarir. Dolayisiyla ona

400 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 365-366.
401 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 365-366.
402 Halkimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 126-127.
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gore bir akaid ekolu olan Tefkik Ekold, usul ilminin zaruretine ve ictihad konularina inanip,
Ahbariligin zitt1 bir okuldur.4%

Hakim1’nin Tefkik miintesiplerinin fikih ve fikih usulii tahsil edip bazilarinin eserler
vermeleri konusundaki goriisleri, bu ekoliin Ahbari Ekolii’nden farkli olduguna yonelik bir
bagka delil kabul edilir. Bunun en 6nemli gostergesi Tefkik Ekolii’niin kurucusu Mirza Mehdi
Isfahani’nin fikih anlayisidir. Isfahani, Irak’ta hocas1 Mirza Muhammed Hiiseyin Naini’nin (6.
1936) dgrencisi olmustur. Ustli Ekole mensup olan hocasinm fikih usulii yontemini iran’a
tastyan Isfahani’dir. O, hocasindan aldig1 egitimle Meshed’de fikih usuliinii tedris etmis ve
yaymustir. Ayrica onun, hayatinin sonuna kadar okuttugu el-Usili’I-Vasit ve Misbdhii’[-Huda
adli iki fikih usulii eseri vardir. Bunun yani sira o, Ahbarileri fikih usuliine yonelik tavirlarindan
dolay1 elestirmis; UsUIT yontemin gerekliligini savunmus ve kendisinin takip ettigi yontemin de
Usili ydntemle ayni oldugunu zikretmistir.0*

Tefkik Ekolii’niin Ahbari Ekolii’'nden farkli olduguna yonelik bir diger dayanak ise -her
ne kadar felsefeden farkli bir anlam verse de- bu ekoliin akla verdigi onem olarak goriilebilir.4%
Ornegin Hakimi, dini anlamada akli bir hiiccet olarak kabul etmeyen Ahbariler ile kendileri
arasinda bir benzerlik kurulamayacagini vurgular.?®® O ayrica akli kullanma konusunda ¢esitli
rivayetleri delil goOstererek Islim dininin akla verdigi Oneme deginir ve Ahbariligin
iddialardaki sadakati sorgular.?” Isfahani ise dini anlamada aklin hiicciyetini kabul eden bir
anlayis1 benimser ve akli hiikiimleri gonderilmis hiikiimler olarak kabul eder. Fakat o, seriatin
dayanag1 olarak akli kabul etmesine ragmen seriata ait hitkiimlerde akla bir sinir ¢izer.*%®

Ahbari Ekolii ile Tetkik Ekolii’niin farkli ekoller olduguna yonelik temel iddialarin, dini
hikimleri anlama wve bu hikimleri kabul etme bigimleri merkezinde yogunlastigi
anlagilmaktadir. Onlar fikhi bir tercih olarak Ahbari anlayisa karst UsGll anlayisi
benimsemisler, fakat aym zamanda bir fikih ekolii olmadiklarmi belirtmislerdir. Ozellikle
Hakimi bu ekoliin bir akaid ekolii oldugunu ve fikhi hiikiimlerden ziyade inan¢ mevzulariyla
ilgilendigini gostermeye ¢alismistir. Ayrica Tetkik Ekolii’niin akil vurgusu da Ahbarilere kars1

bir bagka gerekge olarak sunulmustur.

403 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 366-369.

404 Muhammed Riza Sahridi vd., “Cayegah-i Hadis der Fehm-i Kur’an; Mukarene ve Tatbik-i Arai Mirza Mehdf
Isfahani ve Ahbariyan”, Pejuheshdyi Kur’an ve Hadis 1 (1397), 94.

405 SAdiki - Hiisrevi, “Nigahi be Marifet-i DinT ve Mekteb-i Tefkik”, 63-64.

406 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 346.

497 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 124.

408 Celal Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi isfahani”, UlGm-i Kur’dn ve Hadis 31 (1390), 165-166.
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Bu asamadan sonra kars1 goriis olan Tefkik Ekolii’niin Ahbari Ekolii’yle ayn1 ve onlarin
devami oldugunu iddia eden goriise deginmeye ¢alisacagiz.

6.2. Ahbari Ekolii ve Tefkik Ekolii’niin Benzesen Yonleri

Oncelikle ifade etmek gerekir ki giiniimiiz Sia geleneginde “Ahbari Ekolii’ne benzerlik”
olumsuz bir imaj olarak sunulur.®® Hakimi’nin Ahbarilige kars1, bir diisiince bigimi olarak
Usiililere yaklagmasi bu olumsuz imajdan kagmanin bir disavurumu olarak kabul edilebilir.
Ornegin Ahbari Ekolii’yle iliskili bu olumsuz tasvir iizerinden Tefkik’in elestirilmesini
Misevi’nin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir. O, Ahbari Ekolii’niin nazari aklin hiiccetligini
inkar ile Sii nazari akla biiyiik bir darbe vurdugunu sdyler. Ona gore bu durum Vahid Behbehant
gibi Uslll miintesiplerinin ¢abalar1 ile biiyiikk oranda kirilmig ve etkisini yitirmistir. Ancak
Ahbari diistincedeki bu zahiri anlay1s farkli bir formda kendisini gostermis ve akli, tasavvufi ve
vahyi ilimlerin ayrilmas1 gerektigini savunan, din ile aklin pek ¢ok konuda zit oldugunu iddia
eden bir grup (Tefkik Ekolil) ortaya ¢ikmigtir.*1°

Misevi’nin bahsettigi iki ekollin din-ilim iliskisi anlayislarindaki benzerlik durumu,
onunla ayni goriiste olanlar tarafindan gerekcelendirilmistir. Bizler iki ekoliin benzer oldugunu
belirten bu gerekcelere maddeler halinde deginecegiz. Bu maddeler 6zetle soyledir:

1- Tefkik Ekolii’'niin merkezi olan Meshed’de Tefkik Onciileri olan Seyyid Musa
Zerabadi’den ve Isfahani’den yaklasik yiiz y1l 5nce Ahbariler yasamaktaydi. Bu kisilerin varlig
Tefkik’in diisiince bi¢iminin olusmasmda etkili olmustur. Ornegin ibn Ebi Cumhir Thsayi,
Mirza Muhammed Ahbari gibi kimseler Ahbarilerden olup Tefkik’ten 6nce Meshed’de
yasamislardir. Meshed bu tiir kimselere ev sahipligi yaptigindan, bu diisiinceler orada varligini
stirdiirmiis ve Tefkik’in ilerleyen zamanlarda burada ¢ikmasina uygun bir ortam saglamstir.
Ayrica Horasan bolgesinde Ahbarilerin fikihta usul anlayisimi elestiren reddiyeler de bu
diisiincenin bolgedeki etkisini gostermektedir. !

2- Tefkik Ekolu temsilcileri bakimmdan onemli bir sehir olan Kazvin, Meshed disinda
Ahbarilerin yasadig: bir diger merkezdir. Ozellikle Hicri 11. ile 13. asirda bu sehir Ahbariler
icin onemli kabul edilir. Ornegin Ahbari miintesiplerinden Molla Halil Kazvini bu sehirde

ikamet etmis ve burada 6grenciler yetistirmigtir.*!2

409 Muhammedreza Nik(nam, Ahbari ve UsilIT Ce M1 Guyend? (Kum: Zuh(r-i Sefek, 1385), 211-212; Mutahartf,
Deh Goftar, 112.

410 Msevi, Ayin ve Endige, 5-1.

411 Cafer Nikdnam - Sehrband Haciemiri, “Berresiyi Tatbiki Khastgéh-i Tarihi Peydayes-i Do Mekteb-i Tefkik ve
Ahbérigeri”, Pejuhes-i Dini 37 (1397), 18-19.

412 Nikdnam - Haciemiri, “Berresiyi Tatbiki Khastgah-i Tarihi Peydayes-i Do Mekteb-i Tefkik ve Ahbarigeri”, 20-
21.
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3-Tefkik Ekolii muhteva, hareket tarzi ve sonug olarak Ahbari Ekolii’ne benzemektedir.
Dolayisiyla Ahbari Ekolii’nii elestirmek bu ekolii elestirmektir, onu kabul bu ekolii kabul
etmektir. Hakim1’nin ifade ettigi Ahbarilik (Ahbarigeri) ile haberlere meyletme (Ahbargeray?)
arasindaki fark yalnizca tabirleri ve s6zciikleri degistirmekten ibarettir.*!3

4- Tefkik Ekoli vahyi ilimlerin yalnizca Kur’an ve rivayetler vasitasiyla
anlagilabilecegini savunur. Onlarin bu anlayisi Ahbari Ekoli’niin anlayisi ile tamamen
ortligiir. Ahbariler halis olan vahyi ilimlerin bir tarafta, beseri ilimlerin ise diger tarafta
oldugunu kabul ederler.*!*

5- Isfahani, Ahbari Ekolii’nden saygiyla bahseder ve onlarm fikihtaki konumlarmmn agik
olduguna deginir. Ona gore fikih alanindaki en dogru iki yoldan biri Ahbari Ekolii’ne aittir.
Bu iki yoldan daha dogru olani ise miictehidlerin (Us(li) yoludur.4*®

6- Ahbari Ekoll her ne kadar fikihla ilgili bir ekol olarak ortaya ¢iksa da diger konularda
da goriis sahibidir. Bunlardan biri “saf dine donme” iddialaridir. Onlar saf dinin “masumlar”
zamaninda oldugunu belirtir ve diisiinsel olarak o doneme yaklagmaya caligirlar. Benzer
iddiaya sahip olan Tefkik Ekolii’nii de “Neo-Ahbariler” olarak adlandirmak miimkiindiir.*

7- Esterabadi, beseri ilimleri hissi ve akli ilimler olarak ikiye ayirmis ve hissi ilimleri
kabul ederken varlig: biitiinsel ve tutarli olarak agiklamay1 amag edinen metafizik gibi akl?
ilimlere giivenilmeyecegini sdylemistir. Dolayisiyla bu iddiaya gore akli delille bilgileri elde
ettigini soyleyen felsefenin ulastig1 sonuglara giivenilmez. Benzer bir tavir ve yaklagim Tefkik
Ekolii’nde de vardir.*Y’

8- Tefkik Ekoll iddia ettigi gibi Usili Ekolii’ne mensup degildir. Ciinkii fikih usulii ile
ilgili Isfahani’nin iki eseri disinda bir eserleri yoktur. Fakat bu eserlerden Misbdhii’I-Hiida da
gercek bir fikih usulii kitabi1 degildir. Bu kitap, cogunlukla hadisler hakkindadir ve daha ¢ok
hadis usulii hakkindaki bir kitap gibidir.*!®

9- Ahbari Ekoll, akli diisiince tarihindeki hi¢bir tevili kabul etmez. Benzer 6zellikler

Tefkik Ekoli’nde de s6z konusudur.#*®

413 [slami, Ru ydyi Khuliis, 182.

14 Seyyid Mehdi Tabatabai, “Tedaviim ve Asalet der Endise-i Si’1: irtibat-i Mekteb-i Ahbari ve Mekteb-i Tefkik”,
Kavisi Nov der Fikh-i Islami 74 (1391), 182-183.

415 Robert Gleave, “Continuity and Originality in Shi’i Thought: The Relationship between the Akhbariyya and
the Maktab-i Tafkik”, Iranian Studies 45 (2012), 82.

416 Faez - Serifi, “Peydayes, Seyr-i Tetavvur ve Tedavum-i Ahbarigeri”, 163-164.

417 Faez - Serifi, “Peydayes, Seyr-i Tetavvur ve Tedavum-i Ahbarigeri”, 165.

418 Masime Sadat Ferhi - Muhammedcevad Haydari Horasani, “Reves-i Fikri ve Istinbati-i Mekteb-i Tefkik der
Mukayese ba Ahbarigeri”, Pejitheshayi Fikhi 17/3 (1400), 1048-1049.

419 RezeVi, Mirza Mehdi Isfahdni, ez Mekteb-i Suliki SAmira-i ta Mekteb-i Me arif-i Horasan, 138.
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Tetkik Ekolii ile Ahbari Ekolii’niin benzer ekoller olduguna yonelik iddialar genel olarak
bu sekildedir. Ancak yukarida deginilmeyen benzerliklerden biri de her iki ekol
muntesiplerinin nefsin cismaniyetini savunmasidir. Her iki ekol de filozoflarin soyut nefs
anlayisint reddederek sekle, boyuta ve arazlara sahip olan cismani nefs anlayigmi
benimserler.42°

Nefsin cismani bir varlik olarak benimsenmesinin sebebi Allah ile mahlukat arasinda bir
smir ¢izme endisesinden kaynaklanir. iki ekol de soyutlugu yalnizca Allah’a mahsus ve
mutlak olarak cisimsel 6zelliklerden uzak olarak kabul eder. Allah ile diger varlik tiirii
birbirine indirgenemez ve aralarinda benzerlik yoktur. Ayni sekilde melekler de cisimsel
varliklardir. Dolayisiyla her iki ekoliin anlayisinda mutlak anlamda soyutluk yalnizca Allah
icin s6z konusudur.*?

Ayrica iki ekoliin felsefe terciimelerine yonelik yaklasimi benzerdir. Gerek Ahbariler ve
gerekse Tefkik Ekolii felsefenin Abbasi Halifesi Me’miin tarafindan insanlar1 “masumlar’dan
uzaklastirmak ve Islam diinyasinda ihtilaf ¢ikarmak amaciyla Miisliimanlar arasinda dolasima
sokuldugunu iddia ederler.#??

Tetkik Ekolii’niin Ahbari Ekolii’nden farkli olduguna yonelik ve onun devami olduguna
yonelik her iki yaklasim bi¢iminin de delillerini ele almaya ¢alistik. Ancak Tefkik Ekolii’nii
dikkate aldigimizda her iki tarafin da delillerinin kabul edilebilir oldugunu sdyleyebilmekle
birlikte biitlinsel agidan “Tefkik’in Ahbari Ekolii’yle iliskisinin gii¢lii oldugu” diisiincesi daha
tutarl bir yaklasim olarak goriinmektedir. Hakim1 gerek akla vurgusunda ve gerekse fikihta
Usili yonteme benzerliginde hakli gérinmektedir. Fakat bu fikhi yontem farkliligi, diisiinsel
olarak Tefkik Ekolii’nii Ahbari Ekolii’nden ayirmaya yetmemektedir. Bu noktada bize gore
en isabetli yaklasim Dinani’ye aittir. O, Tefkik Ekolii’niin fikih ve ameli hiikiimler ¢ikarma
konusunda AhbérT Ekolii’n yontem ve Gslubunu kullanmadigini belirtir. Ancak Tefkik Ekoli
gerek inang esaslar1 ve gerekse dini bilgiler konusunda Ahbari Ekolu gibi zahire
dayanmaktadir.*?3

Dolayisiyla Tefkik Ekolii bir fikih ekolii olarak Ahbari Ekolii’niin devami degildir. Ancak

felsefe ve tasavvuf karsitligl yaninda zahiri bir anlayisa dayanan dini anlama bigimi onlar1

420 Ahmedi, Serh-i Risale-i Itikad-i Allame Meclisi, 304; Mirza Cevad Aka Tehrani, Mizanii’I-metalib (Tahran:
Nesr-i Afak, 1392), 250.

421 Ahmedi, Serh-i Risale-i Itikad-i Allame Meclist, 310-320; Semiye Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der
Tecerriid-i yA Maddiyet-i Nefs”, Ferheng-i Pejiihes 5 (1388), 33; Abbas Sahmansiri, Marifet Sindsi der Asdr-i
Mirza Mehdi Isfahdni (Tahran: Nigah-i Muasir, 1398), 162.

422 Meclisi, Redd-i Mezheb-i Hikema, 50-53; Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 212-213.

423 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/310-311.
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kagmilmaz olarak Ahbarilerle ayni ¢izgiye yaklastirmaktadir. Bu ylzden Hakimi’nin Tefkik
Ekoli'nii Ahbari Ekolii’nden farkli gostermeye galismasi objektif bir degerlendirme gibi
goziikmemektedir. Clnku Tefkik Ekoll -bundan sonraki boliimden itibaren ele alacagimiz
Uzere- pek ¢ok acidan basta felsefe olmak iizere nazari ilimleri elestirmis, bunlar1 dislamis ve
Islam ilimleri ile bir baginm olabilecegine ihtimal vermemistir. Beseri her tiirlii ¢abay1
degersiz goren bu anlayigin ise gercekte Ahbari Ekolii’nden farkli oldugunu sdylemek kolay

goriinmemektedir.
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IKiINCi BOLUM

TEFKIK EKOLU’NDE FELSEFE KARSITLIGI
1. Tefkik Ekolii’nde Felsefenin Konumu
Tefkik Ekolii’niin felsefeye yonelik tavr1 daha ziyade Ibn Sina, Siihreverdi, Molla Sadra
felsefesi 6zelinde sekillenmekle beraber genel felsefeyi de hedef alir. Bu ekoliin felsefeye
yaklasimini iki asamada degerlendirecegiz. Birinci asamada onlarm Islam felsefesinin mahiyeti
ve mesruiyeti konusundaki goriisleri iizerinde duracagiz. ikinci asamada felsefenin temel

meselelerine yonelik ekoliin elestirilerini ele alacagiz.

1.1. Tefkik Ekolii’ne Gore islam Felsefesinin Mahiyeti

Tefkik Ekolii’nde Islam felsefesinin mahiyeti ile ilgili bize agiklayici bilgiler sunan kisi
daha ¢ok Hakimi’dir. O, Islam felsefesinden maksadm Islam kiiltiirii i¢inde ortaya ¢ikmis ve
gelismis cesitli diinya goriisleri oldugunu belirtir. Bu felsefe Grek ve diger Islam Oncesi
diisiince ve kaynaklar1 almis olmasmin yanmda, Kur’ani ve Islami dgretiler icinde gelismis
bazi sistemlerden ibarettir. Bu sistemler bir yoniiyle Kur’an ve siinnete dayanir ama diger
yoniiyle Kur’an ve siinnete biitiiniiyle uygun degildirler.4?*

Ona gore Islam felsefesi 6 devreye ayrilir. Bunlar 1. Terciimeler donemi, 2. Felsefi
istilahlarin sekillenmesi ve ilk metinler dénemi (Kindi Dénemi), 3. Insa metinleri dénemi
(Farabi), 4. Tahkik ve tekamiil dénemi (Ibn Sina), 5. Birinci doniisiim (tahavviill) devresi
(Suhreverdi), 6. ikinci doniisiim devresi (Molla Sadra) olmak iizere alt1 ddnemden olusur.*?®

Hakimi, bu alt1 donemden ikisi olan tekamiil ile tahavviil donemi arasinda fark oldugunu
sOyler. Ona gore tekamiil bir seyin kendi zatim koruyarak onu daha iyi bir sekle
doniistiirmektir. Ornegin Kindi ve Ibn Sina nezdinde Messai felsefesi boyledir. Tahavviil ise
bir seyin zatmin bir kismmi ya da biitiiniinii bagka bir seye doniistiirmektir. Ornegin Messai
felsefesinden Israki felsefesine gecis tahavviildiir. 426

Islam felsefesini alt1 doneme aymran Hakimi, islam felsefesinin tarihine yonelik ise
temelde {i¢ yaklagimin oldugunu ifade eder:

Birinci yaklasim: Islam felsefesinin temelinin Abbasi halifesi Me’mun (813-833)
zamaninda terciimelerle atildigmi, Kindi, Farabi ve ibn Sind gibi filozoflarla zirveye

ulastigini, daha sonra ise diger felsefelerin ortaya ¢iktigini kabul eden goriis.

424 Muhammed Riza Hakimi, Zs/dm Bilim Tarihi, cev. Hiiseyin Arslan (istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 237-238.
425 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 380.
426 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 381.
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Ikinci yaklasim: Islam felsefesi tarihinin diisiince tarihi bakimindan Mu’tezile’nin
dogdugu zamana kadar geri gittigine ve o zamandan basladigina inanan goris.

Ucgiincii yaklasim: Islam felsefe tarihini, islim diinya goriisii ve metafizik tarihi
anlaminda, Nehcii’l-Belaga’ nin*?’ ¢iktig1 ve hatta vahyin indigi zamana kadar geri gbtiren
goriis. Hakimi’ye gére bu durumda onun adi1 “Islam felsefesi” degil “Islam hikmeti” ya da
“Kur’an hikmeti” seklinde olmalidir. Cilinkii Kur’an’dan istifade edilen sey hikmettir ve o
hikmetin agiklamasi da Ne#cii’l-Belaga’dir. Bu tasniften sonra Hakimi, Tefkik Ekolii’ne en
yakin yaklasimm bu oldugunu s6yler.*?8

Islam filozoflar1 felsefeyi hikmet olarak kabul etmislerdir.*?® Ornegin Kindi’nin (.
252/866) felsefe tanimlarindan biri “Felsefe sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir”
seklindedir.**® Hikmetin stirekliligi ve evrenselligi anlayisina bagli olusan nebevi kaynakli ezelt
hikmet diisiincesi, hikmetin/felsefenin vahiy gibi ilahi kaynakli oldugu esasina dayanmaktadir.
Ayrica Islam filozoflar1 din ile felsefe arasmda bir uyum oldugunu diisiinmiis ve tevhid,
niiblivvet ve ahiret gibi dini konularla felsefi sistemler arasinda iliski kurmaya ¢aligmis, bunlar1
felsefenin evrensel ve teorik dili vasitasiyla ele almislardir. Bu bakimdan Islam felsefesi her ne
kadar din? konular1 ele alsa da “savunmacr” anlamda bir kelam degildir. Ayn1 zamanda Islam
felsefesi bir irka veya dine atif da degildir. Bu felsefedeki “Islam™ “Islim medeniyeti” ya da
“Islam diinyas1” olarak anlamak daha isabetli goriinmektedir.*3!

Ancak Hakimf, Islam felsefesi konusunda hikmet ile felsefe arasinda keskin bir ayirim
yapmaktadir. O, Kur’an hikmeti tabiri ile klasik Islam filozoflarmin felsefe-hikmet
yakistirmasini disarida birakmay1 amaglar.

Hakimi’ nin tasavvur ettigi sekliyle islam hikmetinin gercekte islam felsefesi ile bir ilgisi
yoktur. Hakimi, bu diisiincesini kendisi de agik¢a ifade eder ve ilk olarak yapilmasi gereken
seyin felsefeyi hikmetten ayirmak ve “Hikmet-i Kur’ani”yi olusturmak oldugunu belirtir. islam
felsefesi icin ise dinin bir esas1 gibi algilanabilecek “Islami Felsefe” 1stilahini degil, “Islam
Felsefesi” 1stilahini kullanmay1 uygun goriir. Ciinkii ona gére Islim’da hikmetin baslangic1

vahyin niizuliine dayanir. Bdylece Islam’da hikmetin tarihinin islim vahyi oldugu anlasilir.

427 Nehcii’'l-Belaga, Serif er-Radi’nin (6. 406/1015) derledigi Hz. Ali’ye nispet edilen hutbe, mektup, hadis ve 6zlii
sozlerin bulundugu bir kitaptir. Eseri Hz. Ali yazmamustir. Fakat halk arasinda eserde bulunan hutbe, mektup ve
hadis gibi metinlerin Hz. Ali’ye ait oldugu kanaati vardir. Bk. Hasan Apaydin, “Nehcii’l-Belaga ve Kaynaklari
Sorunu”, Turkish Journal of Shiite Studies 1/2 (2019), 268-268.

428 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 158-159.

429 [lhan Kutluer, Isldm i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (istanbul: Iz Yayncilik, 2013), 22.

430 Ya’kub b. Ishak Kindi, “Felsefe”, Kindi Felsefi Risaleler, ed. Mahmud Kaya (istanbul: Klasik Yaymnevi, 2002),
27.

431 M. Ciineyd Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyd
Kaya (istanbul: Isam Yayinlari, 2017), 20-31.
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Islam hikmeti ise ger¢ekte Kur’an’m “Oku! Yaratan Rabbinin adiyla oku” ayetiyle baslar. Bu
ylizden insanlar Allah’in kitabini okurlar. Peygamberler de Kitab1 ve hikmeti 6gretmislerdir. 43

Dolayisiyla ona gore felsefe hikmet degildir. Eger felsefe hikmet olsayd: 800 yil boyunca
Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarmn iddia ettigi mahiyetin asaleti ve ona bagli olarak
aciklanan seylerin de hikmet olmasi gerekirdi. Ona gore son 250 yildir bu diisiince
reddedilmekte, bu diislincenin tarihteki savunucular1 da siddetli bir sekilde elestirilmekte ve
buna karsit olan varligin asaleti savunulmaktadir. Varligin asaletini savunan Molla Sadra da
kesin akli delillerle degil “Kur’an’a aykir1 olarak™ bireysel kesf ile bu iddiada bulunmakta ve
Ibn Arabi’nin yolundan gitmektedir. Dolayisiyla ona gére bu tiirden bir bilgi hikmet olamaz.
Ciinkii hikmet saglam, ihtilafsiz ve vehimsiz bir bilgi olmalidir. Fakat oan gore hicbir felsefe
boyle degildir.*33

Bilindigi gibi filozoflara yonelik goriis ayriliklar1 felsefeye yonelik en eski elestirilerden
biridir. Nitekim Platon ile Aristo arasindaki goriis ayriliklar1 hem Hristiyan teologlar hem de
Gazali gibi Miisliiman kelamcilar tarafindan kullanilmistir.*3* Ayrica felsefeye yonelik bu
tiirden elestirilere cevap vermek adina Farabi, bu iki filozof arasindaki goriis ayriligini
gidermeyi amagladig1 bir risale yazmustir.*3>

Hakimi’nin hikmet konusundaki diisiinceleri hocasinin diisiincesine paraleldir. Hocas1
Kazvini, felsefeyi Hermes vasitasiyla ilahi bir kaynaga dayandiran diisiinceyi sert bicimde
elestirir. Onun bu konudaki ifadeleri soyledir:

Bu iddia tarihsel olarak dogru degildir. Filozoflar arasindaki esaslara ya da problemlere
dair ihtilaflar bunlarmn tek bir kaynaktan, yani peygamberlerden gelmedigine delildir. Yani
peygamberler birbirini yalanlamak {izerine gelmemislerdir. Filozoflar bu alandakilerin
tasdikiyle felsefeyi bagimsiz ve seriatin karsisinda bilmislerdir. Ciinkii onlara gore hikmet,
beserin giicii 6l¢lisiinde esyanin hakikatini bilmesidir. Bu bilme isterse seriata uygun olsun
isterse zit olsun.*3®

Hakimi ve Kazvini’nin ifadelerinden de anlasildig: iizere {i¢iincii tanimin gergekte Islam

felsefesi ile bir ilgisi yoktur. Bir baska deyisle vahiy ile baslayan sey, Islam diisiincesi ve

#32 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 375,448,

433 Hakimi, lahiyydt-i Ilahi ve Ilahiyyat-i Begeri, 370-371.

434 Ornegin Gazali, Tehafut’iin mukaddimesinde filozoflar arasindaki goriis ayriliklarmin cok, yontemlerinin farkli
ve celisik oldugunu soyler. Gazali iddiasina delil olarak Aristo’nun hocasi Eflatun’a karst ¢iktign “Eflatun da
dost, hakikat de dosttur, fakat hakikat ondan daha ¢ok dosttur” anekdotunu aktarir. Gazali’ye gore filozoflarin
Ogretileri tutarsiz, temelsiz, zan ve tahminden ibarettir. Eger filozoflarin metafizik konusundaki bilgileri
matematikteki gibi kesinlik igerseydi aralarinda goriis ayriliklari bulunmazdi. Bk. Gazali, Filozoflarin
Tutarsizligi, 4.

435 Epu Nasr EI-Farabi, “Eflatun Ile Aristoteles’in Gériiglerinin Uzlastirilmas1”, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, ed. Mahmud Kaya (Istanbul: Klasik Yaymevi, 2020), 151-181.

436 Kazvini, Tevhidii’l-Kur dn, 1/66-67.
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Islam hikmetidir; yoksa Islam felsefesi degildir. Ancak Hakimi, Islam felsefesini biittiniyle
Islam’a yabanci gérmez ve onun Islam kiiltiirii ile iliskisini kabul eder.

Ona gore Islam felsefesi Islam kiiltiir havzasi icinde ortaya ¢ikan ve gii¢lenen gesitli
diinya goriislerinden ibaret bir ilimdir. Bu ilim hem Islam dncesi Yunan ve baska uluslarin
fikir unsurlarindan bazi seyler almis hem de Isldm ve Kur’an ilimleri havzasindan beslenip
kendine yon bulmustur. Bu felsefe Yunan’dan ve daha baska kiiltiirlerden kaynak bulsa da
“Islam Kiiltiirii sGretine biiriinmiis ve ondan beslenmis” bir felsefedir. Ona gore Tefkik Ekolii
felsefe ve tasavvufu inkér etmez, fakat bu cereyanlarin Kur’an ile mutlak uyumunu inkér eder
ve buna karsi ¢ikar. Dolayisiyla o, Islam felsefesini yok saymanm hem yanlis hem de makbul
olmadigini diigtintir.**”

Hakimi, ayn1 goriigii Tefkik Ekolu taraftarlarinin da benimsedigini sdyler ve onlarin
higbir sekilde Islam felsefesini ve Islim tasavvufunu inkar etmedigini iddia eder. Ona gore
Tefkik Ekoli, Islam felsefe ve tasavvufunu, Islaim mimar1 ve Isldm edebiyat1 gibi Islam
topraklar1 i¢inde gelisen ve biiyiik Islam filozof ve tasavvufgular1 yetistiren, insanlarm
onlardan faydalandig: birer ilim olduguna inanirlar. Bu anlayisa gore Islam felsefesi kadim
felsefeleri Islamilestirmis, bunlari daha derinden ele almis ve insanlik tarihine katkida
bulunmustur.*3®

Hakimi diistincesini temellendirmek i¢in hocasindan Ornek verir ve kendi {istadi
Kazvini’nin yillarca felsefe tedris ettigini, felsefe okuyup felsefi meseleleri 6grenmeyi tavsiye
ettigini aktarir. Bu bakimdan o, felsefenin ilim mahfillerinde tamamen yasaklanmasi fikrine
kars1 ¢ikar.43°

Ancak Hakimi’nin Tefkik ashabinin felsefeye karsi olmadigi seklindeki diisiinceleri
Irsadi Neya’nin elestirisine konu olur. Neya’ya gore Hakimi’nin ifadelerinden dogru olanin
yalnizca bazi Tetkik 6nderlerinin zamaninda felsefe okumus oldugudur. Tetkik miintesiplerinin
bundaki maksatlar1 ise felsefeyi kabul etmek degil, reddetmektir. Ona goére Tefkik’in asli
diislincesi biitliniiyle felsefeyi reddetmektir. Ayrica o, Hakimi’nin “Bu {i¢ mektebin
ayrilmasinin ayri amaglara sahip olduklari anlaminda degil, yollarinin ve yontemlerinin ayri
oldugu ancak amacinm ortak oldugu” seklindeki diisiincelerinin yalnizca “siisli sozler”

kabilinden oldugunu aktarir. Neya’ya gore Hakimi bu ifadeleri kabul ederse kendisinden dnceki

437 Muhammedreza Hakimi, Mekam-i Akl, ed. Muhammed Esfendiyari, Muhammed Kizim Haydari (Kum:
Intisarat-i Delil-i M4, 1383), 113-115.

38 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 56-57.

3% Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 450.

93



Tefkikgilerin sozlerini reddetmis olacaktir. Ciinkii bu diisiinceler onlarla higcbir noktada
uyusmamaktadir.4°

Neya, elestirilerine devam eder ve Hakimi’nin iddia ettigi gibi Tefkik Ekoli felsefeye
kars1 degilse Isfahani’nin sozlerini nasil yorumlamak gerektigini aktarir ve sorar: “Felsefe
Islam’1 yikmanin sebebi ise bu diisiinceyi nasil ona atfedebiliriz? Filozoflar halktan korktuklari
icin diisiincelerini gizliyorlarsa felsefe 6grencileri nasil degerli oluyorlar? Islam ile butiiniyle
zit olan felsefeyi baskalarmin okumasmi nasil tavsiye ediyorsunuz? Terciimeler, Islam
diinyasindaki en biiyiik cinayetlerden ise neden onun zerresini inkar etmiyorsun?”44* Neya, bu
tarz sorularla Hakimi’nin sdylediklerinin gergegi yansitmadigini géstermeye calisir.

Hakimi’yi elestirenlerden biri de Muhammed Misevi’dir. O, Hakimi’nin felsefe ile
Tetkik Ekolii arasinda “sulh amaciyla” yazdiklarmin gercekte “iki hasmin karsilikli rizasi
olmadan yazilan ifadeler” oldugunu belirtir. Ona gore bu ekoliin temsilcileri boyle bir goriiste
olmadig1 gibi metafizikgi filozoflar da Tefkik’in yontemini makul bulmazlar. Ornegin ekoliin
kurucusu Isfahani, biitiiniiyle beseri ilimlere ve dolayisiyla filozoflara karsidir.*4?

Ayrica Muhammed Tabatabai de Tetkik Ekolii’niin felsefe karsit1 diisiincelerine yer verir.
Onun ¢esitli Tefkik diisiiniirlerinden felsefe karsithigina dair alintiladig1 bazi ifadeler soyledir:

- Islam filozoflar1 Islam’m yok edicilerdir ve onun hizmetgileri degildirler.

- Ey akilli kimse! Filozoflarin inandig1 her seyin seriatla gelen her seye zit oldugunu anla!

- Felsefe ve tasavvufun esaslar seriat ve Kur’an’1n esaslarina zittir.%43

Sonug olarak Tefkik Ekolii nezdinde islam felsefesi “hikmet” olarak kabul edilmez.
Ciinkii onlara gére hikmet dogrudan Kur’an temellidir ve felsefe ile ilgisi olmayan Islam
diistincesini yansitir. Ancak Hakimi, kendisi gibi Tefkik ashabmin da felsefeyi inkar
etmedigini, felsefenin Islam ilimleri icinde mesru bir ilim olarak varhgini kabul ettiklerini
belirtir. Ne var ki Hakimi’nin Tefkik ashabinin felsefeyi mesru gordiigiine yonelik diisiincesi
Neya ve Misevi gibi kimseler tarafindan elestirilmistir. Nitekim Tetkik ashabinin da felsefeye
yonelik yaklagimi Hakimi’nin s6ylediginin aksini gosterir mahiyettedir.

1.2. Tefkik Ekolii’ne Gore Islim Felsefesinin Mesruiyeti Sorunu

Hakimi’nin 6nceki boliimde Islam felsefesine kars1 kullandig1 iyimser dil gercekte hem

kendisiyle hem de Tefkik Ekolii’niin temsilcileriyle ¢ok uyumlu gérinmemektedir. Clinki o,

440 Muhammedreza irsadi Neya, Ez Medrese-i Me 'arif ta Encumen-i Hiiccetiyye ve Mekteb-i Tefkik (Kum: Bdstan-
i Kitab, 1393), 89-90.

441 Neya, Medrese-i Mearif, 88-89.

42 Msevi, Ayin ve Endise, 77.

443 Muhammed Tabatabai, “Nakd-i Mekteb-i Tefkik der Asir-i imam Humeyni (Kismet-i Evvel)”, Huzdr 56
(1385), 122.
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Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi kisiler vasitasiyla felsefi konularin islim esaslarma dahil
edildigini ve bu felsefenin temelinin Yunan, diislince sisteminin ise Messai oldugunu sdyler.
Hakimi’ye gore filozoflar Kur’an’1 temel almak yerine Yunan felsefe sistemi i¢in pek gok
diistinsel ¢caba harcamiglardir.*4*

Ozii vahiy olmayan hicbir ilimle hakikat adina zaman harcanmamasi gerektigini diisiinen
Hakimi, bunu “bos bir ¢aba” olarak goriir ve sorar: “Neden biiyiik diistiniirler saf bir ekol yerine,
beserl disiincelerin  karistirildigr  ilimleri meydana getirdiler? Neden Kur’an ile
kiyaslanamayacak biitiin beseri ilimlerin disinda saf bir Kur’an Mekteb’i kurmadilar?” Bu
sorulardan sonra ‘“vahyi bulandiran” bu ilimleri aywacak farkli bir yaklasimin neden
disiiniilemeyecegini soran Hakimi, kendilerinin bu isi listlendigini belirtir. Ona gore beseri
bilimlerle karismis olan “saf vahiy ilimleri”ni teshis edip ayirmak ilmi ve akademik bir istir.44>

Fakat onun nazarinda bu, ilmi ve akademik bir is olmanin yaninda “Masum imamlar’m
da yoludur. Insanlar aklin rehberliginde “Masum Imamlar”a tabi olmahdir. Ciinkii digerleri,
“cehaletten hali olmayan” bir kistm malumatlara sahiptirler. O, bu noktada sozii filozoflara
getirir ve filozoflarin gerek Islam Oncesi ve gerekse Isldim’dan sonra varliklar, tabiatlar ve
felekler hakkinda soyledikleri sdzlerin kagcmin bugiin ilmi bir degerinin oldugunu sorar. Onun
gelmek istedigi netice ise vahyin temsilcisi, ayn1 zamanda hatasiz olan “masum imamlar”
oldugudur.44®

Dolayistyla Hakimi, her ne kadar Islam felsefesini Islam kiiltiirii i¢cinde gelisen bir yapida
gorse de Yunan temelli felsefenin vahyi anlamada gergekte ilmi bir degeri olmadigini diisiiniir.
Ona gore Islam felsefesi, hakikat yolunda amaca gotiirmeyen “bos” bir ¢abadir ve bu felsefenin
vahiyden ayrilmasi gereklidir.

Hakimi’nin felsefeyi hakikat yolunda degersiz géren yaklasimi, seleflerinin diisiince
yapisina uygun bir tarzdadir. Bu konudaki en bariz drnek, ekolin kurucusu kabul edilen
Isfahani’dir. Isfahani’nin felsefeye karsi tutumuna sahit olanlardan biri Seyh Miislim
Melekiti’dir. Isfahani’den &nce Meshed’de biiyiik felsefe iistatlar1 oldugunu ve felsefenin
ihtisamli oldugunu aktaran Melekiti, onun derslerinde felsefeye yonelik tutumunu ise soyle
aktarir:

O kendine has islam ilimleri dersinde Meshed’deki bu durumu degistirdi. Yavas yavas
felsefe Meshed’de miinzevi oldu ve dagildi. Isfahiani Necef'te Naini’nin segkin
dgrencilerinden idi. Bu yiizden Isfahani ilmin bir kapist oldu ve giiclii idi. O yalnizca fikih
ve usulde degil, felsefe ve tasavvufta da yeterli ve gerekli uzmanliga sahipti. Fakat felsefe
mubhalifi idi, yani onu okuyor ve anliyordu, ama reddediyordu. Ad1 gegen ilim derslerinde

444 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 384.
445 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 68-69.
446 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 348-349.
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felsefe ve filozoflar elestiriyordu. Molla Sadrd’ya karsi ¢ok hassasti. Cogunlukla onun

Esfar kitabindan bir konuyu giindeme getirir, ¢ok sert bir gekilde onu elestirir ve

reddederdi.*’

Ayrica Ihydger-i Hovzeyi Horasan adli eserde de Isfahani’nin diisiincelerinin felsefe ve
tasavvufa tamamen zit oldugu aktarilir. Esere gore onun d6grencileri arasinda felsefe okumus ve
Isfahani’nin Meshed’e gelmesiyle felsefeden uzaklasmus kisiler de vardi. Ornegin Miicteba
Kazvini ile Hasim Kazvini byleydi. Aktarildigina gére isfahani, ders esnasinda felseff konular1
giindeme getirir ve felsefeye asina olan 6grencilerine kendisinin bu konulara asina oldugunu,
bunlar1 korii koriine reddetmedigini, eger anlamamaissa rehberlik etmelerini soylemistir. O daha
sonra cesitli rivayet ve ayetlerle bu konular1 reddetme yoluna gitmistir.448

Isfahani yalnizca derslerinde degil eserlerinde de bu karsithigini agikca ortaya koymustur.
Oncelikle Isfahani felsefe ve tasavvuf ehline karsi cok reddiyeler yazildigini ve sayilamayacak
kadar ok ayet, rivayet, dua ve hutbenin bu gruplara karsi muhalif olarak mevcut oldugunu
bildirir. Ona gore bu yiizden “imamlar”m zamanindan kendisinin bulundugu asra kadar insanlar
bu iki gruptan kaginmiglardir. Ayni sekilde bu iki gurubun ehli de miiminlerden kagmmuislardir.
Bu yuzden bu iki grup (yani filozof ve sOfiler), miiminler arasinda ger¢ek inanglarini
gizlemislerdir.*4°

Burada ifade etmek gerekir ki [sfahani, felsefe ve tasavvuftan “beseri ilimler” olarak
bahseder ve bunlar1 “eski ilimler” (ilm-i kadim) olarak, vahiy ilimlerini ise “yeni ilimler” (ilm-
i cedid) olarak adlandirir.**° Ona gore vahyin gonderilis amaci bu ilimleri (ilm-i kadim) ortadan
kaldirmaktir. O, “Kur’an’in Allah tarafindan beseri ilimlerin esaslarmi, konularmi ve
neticelerini ortadan kaldirmak, onlarin koéklerini kazimak ve kiyamet glnine kadar dinle olan
iliskilerini sonlandirmak i¢in gonderildigini” iddia eder. Ona gore hidayetin en biiyiik kapisi,
bu beseri ilimlerden uzak durmak ve dini ilimleri bu ilimlerden temizleyip “saf dine”
donmektir.**! Ciinkii onun nazarinda Kur’an, beseri ilim ve bilgilere zittir, onlarin
sapkinliklarm1 ortaya cikarmak igin gonderilmistir.®*? Ayrica Kur’an beseri ilimlere zit
olmasinin yaninda onlara “meydan okuyucu” olarak da gonderilmistir.*>3

Onun Misbdahii’l-Hd&’daki bu konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

447 Rezevi, Mirza Mehdi Isfahdni, ez Mekteb-i Suliki SAmira-i ta Mekteb-i Me ‘arif-i Horasan, 131-132.

448 Serif vd., Thydger-i Hovze-i Horasan, 284-286.

449 Mirza Mehdi Isfahani, Terceme-i Ebvdbii I-Hud4, cev. Hiiseyin Miifid (Tahran: Intisarat-i Munfr, 1389), 150.

450 {sfahani, Ebvdbii I-Hiida, 113-114.

*51 [sfahani, Terceme-i Ebvabii I-Hida, 100; Muhammedreza Buhari, “Berresi Intikad-i Mekteb-i Tefkik be Kéar
Kerd-i Marifet-i Felsefl der Din”, Kitéb-i Nakd 65-66 (Subat 1391), 107-108.

452 Mirza Mehdf Isfahani, Me ‘arifii’I-Kuran (Kum: Miessese-i Medrif-i Ehl-i Beyt, 2019), 1/258.

%53 Isfahani, Ebvdbii l-Hiida, 110.
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Ashabin mukaddes evreninden ve fukahamizdan bilgi alanlara su husus apaciktir: Hz.

Peygamber ile gelen ilaht bilgiler ve ilimler, beserin kadim bilgilerin esaslarim yikmak,

fikri konular1 ve ihtilafli bahisleri kaldirmak, akillar1 tamamlayarak ve ilahi “bilgi 151817

vasitasiyla teyit ederek, bu Alemin ehlini 151k alemine sevk etmektir.*>*

Tefkik Ekolii’niin ve dzelde Isfahani’nin beseri ilimler konusunda bu kadar kat1 bir tutum
sergilemesinin nedeninin onlarin vahye olan bakisi ile ilgili olmast muhtemeldir. Bir bagka
deyisle onlara gore peygamberlerin getirdikleri vahiy, insanlarin saadeti ic¢in tek basina
yeterlidir ve beseri ilimlere hi¢bir ihtiyag yoktur. Diger ilimler bu konuda higbir isleve sahip
degildirler. Bu yiizden bunlar1 6grenmeye gerek yoktur.*>®

Isfahani’nin sz konusu ettigi ilimlerin kadim ve cedid olarak ikiye ayrilmas: yalnizca
zamansalligi ifade etmez; bunun yaninda bu iki bilgi ¢esidi arasinda ortak higbir nokta
olmadigin1 da ifade eder. Eski ilimler ge¢miste insanlarin sinirli bilgisi ile Uretilmis beseri
ilimlerdir. Islam ortaya c¢ikinca bunlar1 eski olarak adlandirmistir. Cedid ilimler ise Islam ile
ortaya ¢ikmis olan Islamf ilimlerdir.45¢

Isfahani’nin olduk¢a ug bir noktay1 temsil eden bu ifadelerine elestiriler de olmustur. Bu
anlamda MUsevi’nin elestirisi onemlidir. O, beseri iktisabi ilimlere ihtiya¢ olmadigi iddiasinin
“yersiz bir taassuptan kaynaklandigmi” sdyler. Ona gore Kur’an’in beseri ilimlerin karsisinda
olduguna ve onlar1 ortadan kaldirmak i¢in indigine dair hi¢bir ser’i delil yoktur. Beseri ilimlere
ihtiya¢ duymak dinde eksiklik ya da zayiflik alameti degildir. Allah insanin akliyla ve anlama
yetenegiyle ulastigi seyleri onlarin sorumluluguna birakmigstir. Fakat aklinin ulasamadigi
konularda onlara rehber olmustur.*>” Ayrica Misevi, Isfahani’nin Kur’an “yeni”, diger ilimler
ise “eski”dir ifadesine de kars1 ¢ikar ve seriat, hakikat ve burhani usulle mutabik olan her ilmin
eski degil yeni oldugunu aktarir. Bunlarla ¢elisen ilimler ise zamana bagli olmaksizin eskidir.>®

Fakat ifade etmek gerekir ki Isfahani, yalnizca beseri ilimlere kars1 ¢ikmaz; bir adim daha
ileri gider ve dini anlamak i¢in girisilen bltun akletme, tasavvur ve tasdikleri de zulmet olarak
adlandirir. Akletmeyi bilgi tizerindeki en biiyiik ortii olarak kabul eder. Bundan kurtulmanin
yolu ona gore tefekkiirii terk etmektir. Burhan ehli olan herkes yanlis ve gaflete diigmiistiir. Ona
gore bilgiyi bilmenin yol ve sart1 biitiin beseri ilimleri terk etmektir. Clinkii biitiin beseri bilimler

eski ilimlerdir ve Kur’an yeni bilgi olarak onlarin karsisinda inmistir. O, seriat ve fitri bilginin

454 Mirza Mehdi Isfahani, Mishdhii’I-Hiid4, thk. Milessese-i Mearif-i Ehl-i Beyt (Kum: Muessese-i Me’arif-i Ehl-
i Beyt, 2019), 467-468.

455 Khodayar Khani, “Isare-i be Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Bab-i Me’arif-i Beseri”, Kitab-i Mah-i Felsefe 75
(1392), 61.

4% Muhammedreza irsadi Neya, “Mebaniyi Fehm-i Dini ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, Pejuheshdyi Kur’dni 21-22
(1379), 243-244.

57 M(sevi, Ayin ve Endige, T4-75.

458 M(sevi, Ayin ve Endise, 76.
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varlig1 ile beseri 6grenmeye gerek olmadigini ve iktisabi ilimler {izerine burhan getiren
kimselerin burhanlarinin da batil oldugunu aktarir. Ona gore felsefenin Ogreticileri
“hilebazdirlar” ve kendi “kurnazliklar1” ile talebeleri felsefi konularda ikna ederler.4>°

Isfahani’nin felsefe ve tasavvufa karsi ¢ikmasmin en biiyiik nedeni bunlarm Islami
olmayan bir kaynaktan gelmesidir. O, bu ilimlerin Antik Yunan’a dayandigmi kanitlamak i¢in
cesitli alintilar yapar. Yaptigi alintilara gore Hz. Nuh’tan sonra Yunan hikmeti ve felsefesi
ortaya ¢ikmis, tasavvuf ve tasavvufun temeli olan vahdet-i viicid goriisii de Mesih’in
dogumundan 6nceki donemde yiikselmeye baglamistir. Ona gore Permanides’in (m.6. 515-460)
hocas1 Xenophanes (m.6. 570-478) biitiin kdinatin tek bir cevher oldugunu ve onun da essiz
olan Tanr1 oldugunu sdylemistir. Alemdeki her sey saf birliktir. Xenophanes’ten sonra gelen
Permanides vahdet-i viiciid goriisiinii benimsemis ve alemdeki biitiin varliklarin tek bir varligin
farkli stiretleri oldugunu ifade etmistir. Yine Porphyrios (m.s. 304) vahdet-i viictida inanmis ve
Pythagoras (m.6. 570-500) da tasavvufi diisiinceleri yaymakla mesgul olmustur.46°

Butin bunlarla Isfahani, felsefe ve tasavvufu hem kaynak hem de muhteva itibariyle
Islam ile ilgisi olmayan bir ilim olarak gostermeye calisir. Bu ylizden o, felsefe ve tasavvufa
harcanan émriin “israf” ve vaktin de “itlaf”” oldugunu diisiiniir. Ciinkii onun nazarinda yalnizca
Kur’an ve “imamlar” vasitasiyla din anlasilabilir. Diger yontemler ise yanlistir.

Onun felsefe ile mesgul olanlara karsi yontemi ise oncelikle onlarla dostane iliskiler
kurmak ve onlarin evine gitmektir. Daha sonra onlara sorar: “Eger simdi Hz. Peygamber ve
imamlar gelse ve size sorsa ki bizim soziimiizii kenara brrakip felsefe pesinden mi
kosuyorsunuz? Onlara ne cevap verirsiniz?” Boylece onlar1 felsefe 6grenmek ve yaymaktan
uzaklastirirds, 46*

Isfahani, selefin yolunun da bu oldugunu diisiiniir ve ulema, muhaddis ve fukahanin
hepsinin Allah’in nuruyla hidayete erdigi ve bu kimselerin felsefe ve tasavvuf sdylemleri
pesinden gitmedigini iddia eder. Ona gore bu kimseler kitaplarinda ve sdylemlerinde bu iki
beseri bilgiden uzak durmuslardir. Ciinkii felsefe ve tasavvuf ehli, alemin kidemine inanmas;
cismant hasri inkar etmis ve varligm birligi gibi inanglar pesinden gitmistir. Alimler toplulugu
ise onlar1 tekfir etmistir, 462

Felsefeyi elestiren Isfahani’ye Misevi tepki gosterir. O, Isfahani’nin felsefeye ve

filozoflara kars1 bu kadar kat1 olmasina sasirir ve su ifadeleri kullanir:

459 M{sevi, Ayin ve Endige, 45-46.

460 [sfahani, Ebvabii’I-Hida, 116-117.

461 Kevseri, Sindhtname-i Fakin-i Ehl-i Beyt Ayetullah Mirza Mehdj Isfahant, 492.
462 {sfahani, Terceme-i Ebvadbii 'I-Hiida, 174.
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Bilmiyorum felsefe ve filozoflar ona ne yaptilar ki onlarla inat, 6yle ki diisiincesinin 6ziiniin

derinliklerinde koklesmis muhalifliginde hicbir seyi esirgemiyor, hatta onlar1 seytanin

tabileri, Yahudiler’in kardesleri ve hatta miisrik olarak adlandiriyor! O, hangi hakla Farabi,

Ibn Sina, Seyh—i Israk, Hace Tusi, Mir Damad, Sadru’l-MAUteeIIith, Ahund N{r1, Hakim

Sebzevari, Aga Muhammedrizd Kumsei, Mirza Mehdi Astiyani, Allame Tabatabai ve

sonraki filozoflar1 ayn1 makamda goriiyor ve onlar1 miisrik ve seytanin tabileri saytyor?463

Isfahani’nin ifadelerinden de agik¢a anlasildig iizere, Hakimi’nin iddiasinm aksine o,
felsefeyi reddetmekle kalmamig ayrica ona karsi diismanligii agikga belli etmis ve vahyin
beseri ilimleri ortadan kaldirmak i¢in gonderildigini iddia etmistir. Neticede onun Meshed
havzasina geldikten sonra bolgedeki felsefi diisiinceye etkisiyle ilgili Mehdi Hairi Yezdi su
ifadeleri kullanir: “Mirza, Meshed’de felsefeyi 6ldiirdii, onu defnetti ve kabrinin {stiinii
orttiil™464

Tefkik Ekolii’niin Islim felsefesini mesru gérmeyen tavri yalnizca Isfahani ile smirl
degildir. Bunun bir diger 6rnegi de felsefe ge¢misi olan Miicteba Kazvini’dir. Oncelikle o da
Isfahani gibi Islam felsefe ve tasavvufunun Antik Yunan’daki uzantilarina deginir ve bunlar
vasitastyla beseri bilimcilerin zan ve icada dayali bir yol olusturduklarini ve giinlimiizde de
bunun devam ettigini aktarir. Ona gore bu sebepten dolay1 Allah, Hz. Peygamber’i bltin
insanlar ve bu ilimler iizerine gdndermistir. Ciinkii bu ilimler insan1 amaca ulastirmaz. Insanlar
bu ilimlerle asli fitratina donemez ve Allah’1 bilemez. Kazvini, Kur’an’1 tam olarak beseri
cabalarin karsisma yerlestirir ve bunlar1 degersiz sayar. Ona gore “Kur’an beseri cahilligin
karsisinda bir nur, hayalin karsisinda bir hikmet, hakikatsiz sdylemlerin karsisinda bir nefs,
korliik karsisinda bir gérme, sapiklik ve dalalet karsisinda bir hidayettir. Kur’an yeni bir ilim
olarak kadim ilimlerin karsismdadir.”6>

Kazvini’nin felsefe ve tasavvufa karsi ¢ikmasmin nedenini ve onlarda hakikat
olamayacagina dair inanci iki gerekce ile agiklamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
ilimlerin ve bunlarla ugrasanlarin kendi aralarindaki ihtilaflardir. Ona goére eger bir kimse
insafl bir sekilde onlarin iddia ettikleri lizerinde diisiiniirse yakin ve itminandan uzak olan bu
iddialarin zan, tahmin ve sezginin diginda bir sey olmadigini goriir. Bu noktada Kazvini,
Aristo’ya “Ilahiyatta yakin yol yoktur, nihayetinde en uygun olanmi al.” soziinii atfeder.
Dolayisiyla o, filozoflar arasindaki ihtilaflar1 onlarin yakini elde etmediklerine delil olarak

gordr. Ona gore filozoflarm diisiinceleri zan ve tahmindir. Bunlar diger insanlara bilgi ve saadet

getirmez.4®

463 Msevi, Ayin ve Endige, 309-310.

464 Serif vd., Thydger-i Hovze-i Horasan, 321-322.

465 Miicteba Kazvini, Beydnii’I-Furkan (Kazvin: intisarat-i Delil-i M4, 1393), 459-460.
466 Kazvini, Beyanii’l-Furkan, 332.
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Kazvini’ye gore Eflatun ile Aristo’nun felsefe ile kemale ve saadete erdigine dair bir
yakin yoktur. Tam tersine onlarin kemale ermedikleri agiktir. Ciinkii bu filozoflardan geriye
yalnizca birtakim sozler kalmis ve bu sézler de onlarin takipgileri arasinda tartisma, ihtilaf ve
problemlere sebep olmustur. Kazvini, ihtilaf ile yakinin ayn1 anda olamayacagini belirtir. Bir
baska deyisle her konu i¢in iki dogru iddiasi, onun batil olduguna dalalet eder. Ona gore bu
iddialar fitrata uygun degil, bilakis burhan stiretine dayanmaktadir. Bu ise fitratin hakikatine zit
olan bir seydir.*®’

Ikinci gerekge ise felsefe yolunun 6zel bir yol olmasi ve insanlarm ¢ogu icin bir fayda
saglamadigina yonelik onun inancidir. Ona gore eger bu yol esas alinirsa, insanlarin ¢ogu ilim
yolundan mahrum kalir; insanlar, bir kisim diisiiniirleri taklit eder ya da felsefenin gesitli
problemleri hakkinda bir yargiya varamadiklar1 icin saskin olurlar. Kazvini’nin bu
diisiincelerinden sonra ulastigi yargi soyledir: “Akl-1selimin hiikmiine gére hakikatleri kesif ve
insan1 kemale ulastirmak i¢in bu yol tatmin edici degildir. Onun faydas1 —ki eger bir faydasi
varsa- ¢ok azdir ve ¢ok sinirli insanlar igindir.” 468

Kazvini’nin ortaya koydugu bu gerekgelere bakildiginda, bunlarmn bir ilmi biitiiniiyle yok
saymaya gerekce olamayacag: gériiliir. Oncelikle bir ilimde ya da o ilmin tabileri arasinda
ihtilaf olmas1, o ilmin biitiiniiyle yanls olduguna delil olamaz. Ciinkii Islam ilimleri dahil biitiin
ilimlerde ihtilaflarin varh@: bir gergektir. Dolayisiyla bu durum yalnizca felsefe i¢in gecerli
degildir. Onun ikinci gerekgesi ise daha makuldiir. Clinkii her ilmin her insanin dogasina uygun
olmas1 beklenemez. Ancak bu da felsefeyi reddetmek icin bir gerekce degildir. Yalnizca bazi
insanlarin onu anladigina yonelik bir itiraf gibidir.

Kazvini’'nin felsefeye karsi ¢cikarken ihtilaflar1 gerekge gostermesi yalnizca onunla sinirli
bir tutum degildir. Bu anlayisin benzerini Tehrani’de de gérmek miimkiindiir. Tehrani, kadim
felsefeye yoneldiginde bu alandaki biiyiiklerinin biitiin sdylediklerine hiisniizanla
yaklagsmadigini ifade eder. Buna gerekce olarak o, ¢agdas ilimlerin kadim ilimlere olan
muhalefeti hakkinda kendisinin bilgi sahibi olmasmi gosterir ve ilmi ¢abasinda, zihninin
merkezinde hep su ifadelerin bulundugunu sdyler: “Bunlar ki tabii bilimlerde hata ve yanlis
yapiyorlar, nasil oluyor da ilahiyat ilimlerinde hata ve yanlisa diismiiyorlar? Ozellikle fark ettim
ki filozoflar, ilahiyat konusunda kendi aralarinda da ihtilaf ve ¢ekisme i¢indeler. Sonra kendi

kendime dedim ki onlarm sdzlerinde nasil hak malum olsun?”>46°

467 Kazvini, Beydnii’l-Furkan, 342-387.
468 Kazvini, Tevhidii’lI-Kur dn, 1/36-37.
469 Mirza Cevad Aka Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend? (Tahran: Nesr-i Afak, 1389), 323.
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Felsefenin yanlighigina gerekce olarak felsefenin ihtilaflarini 6rnek gosteren ve bu konuda
en ¢ok caba harcayan sahsiyetlerden biri de Seydan’dwr. Bu baglamda o, hakikate ulagsma
iddiasinda olan gesitli gruplardan bahseder. Bu gruplarin ilki materyalistlerdir. Materyalistler,
hakikate ulagsmanin yegane yolunun his ve tecriibe oldugunu soylerler. Ona gore hissin hatalar1
ise apagik, kesin ve herkesge kabul edilirdir. Bu yilizden his, kendisinden baska bir dlgiiye
ihtiya¢c duyar. Ayrica geometri, hesap ve fizik gibi gesitli ilimlerdeki kiillT kaideler her kil
tarafindan kabul edilir. Oysa ki her fert bu kiilli kaideleri tek tek hissetmez ve hisle
arastiramaz.*’°

Seydan, ikinci gurubun mutasavviflar oldugunu sdyler. Mutasavviflara gére varligin
hakikatinin biiyiik bir kismi1 kesf ve suhtiddan baska anlasilamaz ve bu yiizden istidlal ehli cogu
meselede aciz ve bilgisizdir. Bu hakikatlere ulasmak aklin 6tesindedir. Seydan’a goére bu
grubun gorisii de vesveseli ve eksiktir. Kesf ve suhtid ile arasira bir hakikati elde etmek,
hakikate ulagmanin 6l¢iisii ve yolu olamaz. Ciinkii ilk olarak her ferdin kesfi bir digerinden
farkli ve zittir. Dolayistyla dogruyu yanlistan ayirmanm baska bir dlciitiine ihtiyag vardir. ikinci
olarak ise miisahedede kesfedilen seyin, hakikate ulasmaktan ziyade riyazatlarn etkisi ve
miikasefelere bir giris mahiyeti tagimas1 miimkiindiir.*’?

Uclinct grup ise felsefecilerdir. Ona gére bu grup yalnizca akli olana itibar eder ve akla
dayanmayani kabul etmez. Bu grup da digerleri gibi seriat1 ve vahyi bir dogru 6lgiitii olarak
kabul etmez. Bir baska deyisle felsefeci, akli olarak vardigi neticelerin seriatla uyumlu olmasina
bakmaz. Seydan, felsefe yonteminin problemlerinden birinin aklin elde ettigi her yolun
tereddiitsiiz kabul edilmesi oldugunu belirtir. Fakat ona gore, filozoflarmn birbirlerini
yanlislamalar1 her meselede aklin verilerinin kesin olmadigmi, smirli oldugunu gosterir.
Dolayisiyla akil yeterli ve kdmil bir 6l¢iit degildir.4”?

Ayrica Seydan, Islam felsefesinin yontem ve konu acisindan da problemli oldugunu
diisiiniir. Yontem acisindan problem, filozoflarin vahiy ve vahiy ilimlerini gérmezden gelmesi
bakimindandir. Filozof yalnizca kendi aklina dayanir ve bu yanlig bir yontemdir. Clnki ona
gore aklm vahiyle karsilastiginda ondan faydalanmak gerektigine hiikmeder. ikinci problem ise
konu ve goriiglerin filozoflar tarafindan ortaya konulmasidir. Felsefi konulardaki burhan ve
delillerin ¢ogu kendisi siiphe konusu olan felsefeye dayanir. Ona gore filozoflarn birbirlerine

yonelik tezat, yalanlama ve yanliglamalar1 onlarin istidlallerinin kesinlik icermedigine sahitlik

470 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/49-50.
471 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/50.
472 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/51-52.
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eder.*”® Bir baska ifadeyle eger ulasilan sonug hakikat olsaydi bu anlamda bir ihtilaf olmamasi
ve sonuglarin bedihi olmasi gerekirdi. Bu yuzden aklin hakikati elde etme imkani sinirhidir ve
bittin konularda aklin hakikate ulagsmasi beklenemez.4’*

Bagka bir eserinde ise Seydan felsefe ve tasavvufun ulastigi neticelerin ¢ogunun
mukaddes seriat ile uyusmadigini ifade eder. Ona gore hakikate ulagsmanin yolu “vahiyde
teakkul”dur. O, akli olarak apacik olan idraklerin ¢ok az oldugunu aktarir. Bu sebepten dolay1
akil, esyanin hakikatini kavramanin oldukg¢a zor ve idrak merhalesinde esyay1 tanima smirmin
da uzak oldugunu bilir. Dolayisiyla vahiyle karsilagan akil, vahyin hakikatleri tanimada en iyi
rehber olduguna hitkkmeder. Fakat insanin akli kullanirken hata yapmasi aklin kendisinden
dolay1 degil, ona uygulanan yontemden dolayidir. Ciinkii ona gore akil zatiyla hatadan
korunmustur.#’>

Seydan, ihtilaf konusunda fikihgilar ile filozoflar arasindaki bir kiyaslamayi ise yanlis
bulur. Bu kiyaslama soyledir: “Filozoflarin meselelerdeki ihtilaflar1 bu yontemin dogru
olmadigma dalalet etmez, nasil ki fikih¢ilarin ihtilaflar1 o yOntemin butlanmna dalalet
etmiyorsa.” Seydan, felsefe ile fikih yontemini mukayese etmenin dogru olmadigini sdyler ve
bunu su sekilde izah eder:

Ik olarak filozoflar “ger¢ek” konusunda kesin konusup hakikate ulasma iddiasindadir.
Fakat fikih hakikat iddiasinda bulunmaz ve onlarin arasindaki ihtilaf, iddia ettikleri seyin
hilafina bir sey tasimaz. Fikihgilarin pek ¢ok konu hakkindaki hiikiimleri iman Uzerine
itminan getirmekten ibarettir. Ikincisinde ise fukahd; Kur’an, siinnet ve “masumlar’in
buyruklari olan kesin ve yakin teklif tizeredirler. Dolayisiyla bunlarin istinbatinda bir hata
yaparlarsa mazur olmalar1 gerekir. Ciinkii ona gore bunlardan baska yol yoktur. Fakat
filozoflar ise hakikat iddiasindalar ve sOyledikleri seyler akaid ve bilgi ile irtibath
oldugundan kesinlik icermelidir. Dolayisiyla eger en ufak bir siiphe barindirirsa o itikattan

yiiz cevirmek gereklidir.#”®

Peki hakikate nasil ulasilir? Seydan yukaridaki mekteplerin smirliligini ortaya koyduktan
sonra varlik konusunda hakikate ulagsmanin, akla dayanmanin yaninda onun smirliligmi kabul
edip Allah’a itikat, Hz. Peygamber’in risaletine ve fitri akilla sabit olan Vahiy Mektebi’'ne
dayanma ile elde edilecegini diisiiniir. Vahyin soyledigi sey senet ve delalet olarak hak ve
hakikattir. VVahye, Hz. Peygamber’in hadislerine ve onun takipcilerine uymak hakikat icin

yeterlidir.4”’

473 Seydan, Meérif-i Vahyani, 1/19-20.

474 Seyyid Cafer Seydan, “Mekteb-i Tefkik Ci Mi Giyed?”, Sefir-i Isik1 (1384), 70.

475 Seyyid Cafer Seydan, ed-Direrii n-Nebeviyye fi Nakd-i Ara-i Felsefiyye-bd Serh-i ez Seyyid Ali Musevi
Deryabari, 35-37.

476 Seydan, “Mekteb-i Tefkik Ci Mi Giyed?”, 71.

477 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/52.
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Dolayisiyla Seydan da diger Tefkik miintesiplerinin ¢ogu gibi ilimde kesinligin ancak
vahiy ve “masumlar” yoluyla elde edilebilecegini iddia eder. Bu iddiaya karsi ¢ikan filozof
Dinani ise fikha ve rivayetlere dayanan bu zahiri anlayis1 6n plana ¢ikaran yaklagimi elestirir.
Ona gore bir seyin zahir olmasi ile Tefkikgilerin iddia ettigi gibi saf olmasi ayr1 seylerdir. Bir
baska deyisle felsefe ve tasavvuf gibi ilimler nasil saf degillerse fikih da saf degildir. Ayn1
sekilde fikih zahire dayandigi i¢in nasil saf ise felsefe de batina dayandigi i¢in saftir. Ayrica bir
seyin yiizeyine odaklanmak insan1 saf Islam’a ulastirsaydi, Tefkik Ekolii’niin kabul etmedigi
Ahbariligin saf Islim’a ulagsmasi beklenirdi. Fakat Tefkik miintesipleri onlarin ydntemini
merdud sayarlar.#’®

Diger Tefkikeilerin felsefedeki ihtilaflarla ilgili soylediklerine benzer ifadeleri Hakimide
tekrar eder. Hakimi, insanlik tarihinin bunca uzun devresine ve ¢abalarina ragmen hala pek ¢ok
konudaki bilgisinin yetersiz olmasini ya da yanliglanmasimi delil gostererek hakiki ilmin hi¢bir
felsefe, mektep ya da sanattan elde edilemeyecegi sonucunu c¢ikarir. Ona gore bu ilimlerde
kayda deger bilgiler elbette vardir fakat insan1 hakikate ulastirmanin yolu yoktur.4”®

Hakimi, hem ihtilaflarla ilgili iddiasina destek i¢in hem de felsefenin dayanaklarmin “Salt
akil/hakikat” olmadigin1 kanitlamak igin Islam felsefesinde otorite olan bazi filozoflardan
cesitli alintilar yapar. Ornegin Ibn Sind’dan “Esyanin hakikatini idrak beserin kudretinde
degildir. Biz seylerin yalnizca hassa, lazim ve arazlarini taniriz. Onlarm her birinin hakikatini
gosteren mukavvim fasillarii idrak edemeyiz. Bilakis su kadarmi anlariz ki alemde hassa ve

2

arazlara sahip bir seyler wvar...” seklinde aktarimda bulunur. O, Siihreverdi’den
“Soylediklerimizden asikar olmustur ki Messai filozoflarm soyledigi ‘hadd’i (Tam tanimi)
gostermek insan i¢cin miimkiin degildir. Onlarin 6nderleri de onun zorlugunu itiraf etmislerdir.
Bu yiizden sahip oldugumuz tarifler ve haddler birkag 6zelligi havidir ki bir seyde toplanmistir.”
sozlerini aktarir.*®® Yine Hakimi, Dinini’nin Molla Sadrd’ya yonelik “Sadrii’l-miteellihin
meselelerin cogunda hem derini miisahedelere ve kalbi miikasefelere dayanir hem de mantiki
burhanlardan medet umar. Burada s6z konusu olan sual sudur ki felsefenin insicamli sisteminde
karsilikl1 ve esit bir sekilde bu iki kaynaga dayanilabilir mi?” seklindeki ifadelerini aktarir.
Hakimi’ye gore Dinani’nin bu sorusuna verilmesi gereken yanit menfidir. O, Molla Sadra

felsefesinin yalnizca kisiyi baglayan kesfe dayali bir felsefe oldugunu, bu ylzden akil ve kesfin

kullanildig1 insicaml1 bir sistemin siipheli oldugunu belirtir.*8*

478 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/310.

479 Muhammed Riza Hakimi, Kelam-i Cavidane (Kum: Intisarat-i Delil-i M4, 1392), 93-94.
480 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 15-19.

481 Muhammed Riza Hakimi, Meram-i Cavidane (Kum: Intisarat-i Delil-i M4, 1386), 125-127.
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Hakim1’nin alintilarla bu ¢ikarimi yapmasina Ramazani itiraz eder. Ona gore Hakimi’nin
ifadesi seckin bir fikih¢inimn soyle demesine benzemektedir: “Ictihad etmek ve bilgi edinmek ya
da hiikiim ¢ikarmak ¢ok zor bir istir. Onda biiyiik hatalar yapma ihtimali vardir. Bu yiizden
bazen onda ictihad yolunda muteber olmayan deliller muteber delillerin yerini yanlighikla alir.
Ictihad, baz1 dnciiller ve sartlar ister ve eger bir kimse biitiin 6nciil ve sartlar1 6grenirse dogru
ictihad1 elde edebilir. Yoksa hataya diiser.” Ramazani’ye gore eger bir kimse ibareleri iyice
incelemezse ve bazi ciimlelere dayanarak, “bu fakih itiraf etmistir ki biitiin fikth yanlstir”
sonucunu ¢ikarsa, ayni sekilde “ondaki muteber delillerin yerini muteber olmayanlar almistir
ve biitiin fikih¢ilar daima ihtilaf i¢indedir” sonucunu ¢ikarsa bu dogru bir ¢ikarim olmaz.
Ramazani, Hakim1’nin durumunu buna benzetir. 482

Yukarida ele alindig1 tizere Hakimi, yaptigi bu tarz alintilarla felsefede mutlak bir
bilgiden bahsedilemeyecegini yine filozoflarm itiraflariyla kanitlamaya ¢alismaktadir. Ancak
ifade etmek gerekir ki bu tiirden birkac alintryla bir biitiin olarak bir ilmin dogruya ulagsmada
yetersiz ve dolayisiyla bos bir ¢aba oldugunu kanitlamak gercek¢i gériinmemektedir. Ayrica
Hakimi iddiasinda hakli olsa bile biitiin filozoflarm, sonunda higbir sey elde edemeyeceklerini
bildikleri bir seyin pesinden hayatini harcamalar1 iddias1 makul gérinmemektedir.

Hakimi, elestirisine devam eder ve 6zellikle Molla Sadra felsefesini hedef alir. Onun
tasavvufi felsefesinin temelde bir felsefe olmadigini, tasavvuf oldugunu soyler. Ona gore
Molla Sadra diisiincesinin temeli olan “Varligin asaleti ve vahdet-1 viicid” felsefi degil,
tasavvufi ve suhlidi bir mevzudur. Bu felsefenin temelleri akli konulara ve mantiki nizamlara
dayanmaz. Hakimi’ye gore es-Sifd ile el-Esfar arasindaki temel fark, es-Sifd -halis akla
dayanmasa da- mantiki stretlere dayanan halis bir felsefe kitab1 iken, el-Esfar herhangi bir
kimse i¢in hiiccet olmayan sahsi kesfe dayanan bir felsefedir. EI-Esfar’1 okuyanlar kesfin
taklitlerine uymak zorundadirlar ve halis akli kaideler s6z konusu degildir. Bu ilim ise akli
degildir.*8

Hakimi, Islam diinyasindaki en akilc1 felsefe olarak adlandirdigi Messal felsefesinin
onemli temsilcisi Ibn Sina’nm itiraflarina ragmen, felsefe ile ve dzellikle kesf ve vahdet-i
viiciida dayanan Molla Sadré felsefesi ile hakikate ulasilacagi iddiasmi biiylik bir mugalata
olarak adlandirir ve bu felsefeyi benimseyenler hakkinda cesitli tespitlerde bulunur. Bu
tespitleri sunlardir:

1- Vahyi akletmeyi ve dini bu akil iizerine kurmay1 hice sayarlar.

82 Hasan Ramazani, “Nakd-i ve Berresi Nishethdyi Muhammedreza Hakimi be Feylestfan”, Nazar ve Nakd 22
(1396), 134.
483 Hakimi, [lahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 153.
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2- Molla Sadra ile Ibn Arabi sozlerine dayanan kesfleri akilcilik sayarlar.

3- Hiiccetten yoksun kesfi iddialara dayanan felsefeyi, hakikatler i¢in yegane yol bilirler.

4- Misall hagr gibi felsefi-tasavvufi sdylemlerin Kur’an’m unsuri hasri ile ¢elismesini
gOrmezden gelirler.

5- Felsefi aklin hakikatleri kesfetmedeki yetersizligini gormezden gelirler.

6- Felsefenin kendi i¢indeki ¢6ziimsiiz ihtilaflarina 6nem vermezler.

7- Felsefe ve akil hakkindaki biitiin iddialarinda Molla Sadra’nin kesflerine dayanirlar ve
bunu yeterli gorirler.

8- Felsefenin hakikate ulasmasindaki yetersizligini, onun vahiyle ¢elismesini gliindeme
getirmezler.

9- Kendilerinin Kur’an ve hadis ile ilahi ilimlerdeki yetersizliklerine goz yumarlar.

10- Biiyiik ariflerin felsefe hakkindaki elestirilerini ve onu degersiz saymalarini
gérmezden gelirler.*84

Hakimi, maddeler halinde ortaya koydugu bu tespitlerin genel olarak kesfin bir bilgi tiirti
olmasina, “dini aklin” gérmezden gelinerek “felsefi akilla” hakikatlere yonelmeye calismaya,
ihtilaflara, cismani hasr gibi konularda genelde felsefeye 6zelde ise Molla Sadra diisiincesinin
aykiriligma dikkat ¢cekmektedir.

Hakimi, bu alintilardan sonra sézlerini ug bir noktaya tasir ve avamin fitri diisiincesinin
hakikate filozoflarinkinden daha yakin oldugunu iddia eder. O, bu diislincesinden Otiirii
kendisini elestiren Dinani’yi*®> haksiz goriir ve diisiincesini kanitlamak igin Molla Sadra’dan
almt1 yapar: “Soylediklerimizden anlasilmaktadir ki cennet, cehennem ve ahiretin diger
hallerinin varligi avamin anladig1 ve tasavvur ettigi gibi olup haktir, ger¢cekle mutabiktir ve
yakini olarak onlara inanmak vaciptir.”48¢

Hakimi, kendisini elestiren Dinani’nin Molla Sadra’nin ifadelerini ya gérmedigini ya da
gormezden geldigini ve bu tarz kimselerin felsefeyi akletmek ve akletmeyi de felsefeye has
olarak bildiklerini iddia eder. O, Tabatal gibi bilyiik islam filozoflarinin felsefe ve dinin
uyumsuzlugunu ifade etmelerine ragmen, Dindni gibi kimselerin bunlar1 gérmezden
geldiklerini ve bunlardan uzak durduklarmi aktarir. Hakimi, Dinani’nin “Insan kendi tabiat ve
fitratinca gergegi ve hakikati arayandur...” seklindeki ifadelerini kendisine bir teyit olarak goriir

ve onun, fitratin 6neminden mutlak olarak uzak durma gafletinden de ¢iktigini s6yler.*8’

484 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 188-191.

485 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/305-306.
486 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 322-323.

487 Hakimi, Meéad-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 323-324.
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Dinani disinda Tefkik Ekolii’niin felsefeye yonelik iddia ve karsithgna yonelik baska

elestiriler de yapilmistir. Bu asamadan sonra onlara isaret edilecektir.

1.3. Tefkik Ekolii’niin Felsefeye Yonelik Diisiincelerine Yapilan itirazlar

Tefkik Ekolii’niin Islam felsefesinin mesruiyeti konusundaki iddialarini elestirenlerden
biri islami’dir. O, Tefkik Ekolii’niin diisiincelerinin cogunun akli delilden yoksun, mugalata
kabilinden oldugunu aktarir ve bes ¢esit mugalata {izerinden onlarin iddialarini ortaya koyar.
Bu mugalatalar kisaca soyledir:

1- Bu mugalata “kaynak” itibariyle yapilan mugalatadir. Mugalata sahibinin bir fikri ya
da diisiinceyi, diisiincenin ¢iktig1 cografyaya, sahsa ya da kaynaga dayandirmasidir. Tefkik
Ekolii’niin pek ¢ok kez sdyledigi felsefenin ve tasavvufun Yunan, Hint ya da Gnostik kaynakli
oldugu seklindeki iddialar bu tiir mugalataya ornektir. Onlar, diisiincenin kendisini degil
kaynagini 6ne siirmektedirler.*88

2- Bu mugalata “bir diisiinceyi, onu savunanlar ve o diisiinceye yonelik niyet iizerinden
yargilama” seklindeki mugalatadir. Bu mugalataya drnek Isfahani’nin su sdziidiir: “Halifelerin
siyasetini bilen bir kimse i¢in felsefe terclimelerinin ve Yunan’dan alinan tasavvuf mezhebinin
yayilmasinin sebebi giines gibi apaydinlik olur. Bu siyasetin amac1 Ehl-i beyt ilimlerini maglup
etmek ve insanlar1 onlardan uzaklastirmaktir.”8°

3- Bu mugalata “saman adam safsatasi” olarak adlandirilir. Bu mugalata savas¢1 bir
kimsenin gergek bir kimseyle doviismek yerine i¢i samanla dolu bir kuklay1 hedef almasidir.
Bu kimse galip gelse bile gercekte zafer kazanmamis olmaktadir. Ornek olarak Tefkik Ekoli,
hermeneutik diisiinceyi elestirmek i¢in soyle soyler: “Kur’an-1 Kerim, Tevrat midir ki bazilar1
ondaki tutarsizliklar1 gizlemek i¢in hermeneutikten yararlanmak istesinler?” Buna gore
hermeneutigi bilmeyen bir kimse bu ifadeyi duyunca hermeneutik hakkinda dogru olmayan bir
diisiinceye sahip olur ve bu yanlis diislince ile Tevrat’in tutarsiz sdzlerden miilhem bir kitap
oldugu ¢ikarimini yapar.4%°

4- Bu mugalata “kuyuyu zehirlemek” olarak adlandirilir. Bu mugalatadaki amag, kendi
diisiincemizi elestirmeye kimsenin ciiret edemeyecegi sekilde ortami hazirlamaktir. Hig
kimsenin kral ¢iplaktir demeye cesaret edememesi gibi. Ornegin Tefkik Ekolii taraftarlari
“Bilmelidirler ki bu diisiincenin taraftar1 biz degiliz; eger iyi diisiiniirlerse ve baz1 diigiinceleri

birakirlarsa iyice anlamis olurlar ki Kur’an-1 Kerim, Ehl-i beyt, saf Kur’an ilimleri ve vasiler...

488 T5lami, Ru yayi Khuliis, 296-298.
489 Tslami, Ru yayi Khuliis, 298-302.
490 fs1ami, Ru 'ydyi Khuliis, 302-304.
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onun taraftaridirlar; biz degiliz.” gibi ifadeler kullanirlar. Bu mektebin muhalifleri de Kur’an’a
ve onun taraftarlarina kars1 gelme korkusundan dolay1 sessiz kalirlar.*%*

5- Bu mugalata ise “eksik alint1” olarak adlandirilir. Nakleden kisi, diigsiince sahibinin
biitiin diisiincesini degil de yalnizca kendi diislincesini teyit edecek kadarmi aktarir ve cogu
zaman diislince sahibinin anlatmak istedigi seyi tam aktarmaz. Diisiinceyi baglamimdan
kopararak aktarir. Namaz kilmayan ve bunu Kur’an’a dayandiran bir kimsenin durumu
boyledir. Ona neden kilmiyorsun diye soruldugunda o da cevap olarak “namaza yaklagsmayin”
ayetini okur ve devamini dile getirmez. Tefkik Ekolii ve 6zellikle Hakimi felsefe ile hakikate
ulagilamayacagmi kanitlamak i¢in filozoflardan pek c¢ok diisiinceyi cimbizlamis ve
Tabatabai’yi de Tefkik Ekolii’ne mensup saymustir.49?

Islami, ele aldig1 bu mugalata cesitleri {izerinden Tefkik Ekolii’niin diisiincelerindeki
temelsizlikleri ve ¢ogunun mugalata kabilinden oldugunu géstermeye ¢alismistir.

Mdasevi de Tefkik alimlerinin yaklasimina tepki gosterir ve onlarin felsefenin yanlishgina
delil getirdikleri filozoflar arasindaki ihtilaflarin, ilmin dogasmdan kaynaklandigini ve ihtilafin
olmasinin o ilmin yanhshgmna delalet edemeyecegini belirtir. Ona gore ayni1 sey vahiy i¢in de
gecerlidir. Bir baska deyisle “Kur’an hem diinya hem de ahiret saadeti vadederken neden
Miisliimanlar bunca yildir en sefil iilkeler konumundalar? Benzer bir durum ahlak i¢in de
gecerlidir. Eger akil adalete iyi, zulme kotii diyorsa neden insanlar arasinda zuliim hi¢ son
bulmuyor?” Dolayisiyla ona gore biitiin ilimler arasinda ihtilaf vardir. Eger ihtilaf yanlishga
delalet ediyorsa hicbir ilmin olmamasi gerekir. %3

Sonug olarak bakildiginda Tefkik Ekolii’niin felsefeye karsi getirdigi en 6nemli elestiri
ya da reddiye filozoflarin kendi aralarindaki ihtilaflar1 6zelindedir. Onlara gére hakikatin
oldugu yerde ihtilafin olmamasi gerckmektedir. Ancak bu anlayis bize gore birka¢ agidan
sorunlu gérinmektedir.

1- Filozoflarin kendi aralarindaki ihtilaflar bir ¢eliski degil; varlik {izerinden kurulan
sistemlerin farkl birer ifadesidir. Celiski ile farklilik ayni sey degildir. Filozoflarin varligi
sistemli ve tutarli bir sekilde agiklama c¢abalarina bagli olarak ortaya ¢ikan eksiklik ve
yanlisliklar bu ¢abay1 degersiz kilmaz.

2- Tefkik Ekoli’niin bu yondeki ifadelerinden anlasildigi kadariyla ekol, diisiincedeki
ihtilaflar1 toplumsal ihtilaflarla bir saymig ve ihtilafa bituntyle negatif bir anlam yiiklemistir.

Ancak bu anlayisa katilmak bizce miimkiin gériinmemektedir. Clinkii ilimde ihtilaflarm olmas1

491 {lami, Ru yayi Khuliis, 304-307.
492 T5lami, Ru yayi Khuliis, 307-312.
493 M(sevi, Ayin ve Endige, 85-87.
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negatif bir anlamda degil pozitif bir anlamdadir. Bir bagka deyisle ihtilaflar olmasa ve insanlarin
iizerinde ittifak ettigi tek bir dogru olsa orada diisiince degil, yalnizca inang vardir. Bu bakimdan
tarihsel olarak insanlig1 giiniimiize tasiyan sey ¢ogu zaman diisiincedeki ihtilaflar olmustur.
Dolayisiyla ihtilaf, diisiincenin yapisiyla iliskilidir ve dinamiktir. Bizce bu durum insanin
hakikat yolunda daima aktif bir rol oynamasi ile iligkilidir ve bu anlamda degerlidir.

3- Tefkik Ekolii’niin sOyledikleri kabul edilecek olsa, ihtilafa bittntdyle olumsuz bir
anlam yuklense ve felsefe de bu ihtilafa sebep olan bir ilim olsa bile, Mehdi Cami’nin de ifade
ettigi gibi*** Tefkik Ekolii ortaya koydugu diisiincelerle ihtilafi bitirememis; aksine yeni bir
ihtilafa sebep olmustur. Thtilaflar Tefkik’in kendi aralarindaki goriislerinde de vardir. Ornek
olarak yukarida gectigi iizere Isfahani ile Hakimi’nin beseri ilimlere yaklasimi gosterilebilir.

4- Tefkik Ekolii’niin felsefe ile ya da herhangi beseri bir ilimle hakikate ulagilamayacagi
ve bu ilimlerle ugrasmanin bos bir ¢aba oldugu, vahyin bunlar1 yok etmek i¢cin gonderildigi
seklindeki iddias1 karsisinda bizlere “teklifi” ne olmaktadir?

Bu sorunun cevabi Tefkik diislincesini savunan Kerim Feyza Tebrizi’den gelir. Onun
ifadeleri soyledir: “Siiphesiz eger bir giin Tefkik Ekolli diisiincesi yeryiiziindeki biitiin
insanlarin ortak diisiincesi olursa, o giin insanlar artik c¢liriimiis akideleri kenara birakacak ve
hakikatleri takip edeceklerdir. Bu diislince onlar1 kendi etrafinda tavaf etmekten kurtaracaktir.
Tefkik’in bize verdigi mesaj, fer’i olani asil olan ile degistirmemektir... Eger bir kimse “Cagdas
dinyadaki pek cok problem, tarihteki ve toplumdaki esitsizlige zemin hazirlayan felsefelerin
hakimiyeti sebebiyledir. Pek ¢ok sapkinliklarin neticesinde insanin akibeti yorgun, zahmetli ve
g6zii kapal1 bir sekilde sinir tanimayan teknik ve teknolojinin kucagina atildi.” derse bos bir
s0z soylememis olur.”4%°

Bu cevap bize gére sorunlu goriinmektedir. Clinkii 6zellikle ekoliin kurucusu isfahani’nin
diisiinceleri baz alindiginda, insanhigin gegmisten giiniimiize tasidig1 biitiin bilgi birikimlerinin
yok sayilmasi neticesinde, sadece Kur’an, hadis ve “imamlar’in haberlerine dayanarak
insanlarin  biitlin problemlerine ve sorularma, biitiin zaman ve zeminlerde ¢ozliim
getirebilecegimize ihtimal veriliyor mu? Sonucun hem olumsuz oldugu ve hem de pratikte
imkansiz oldugu agik gérunmektedir. Ayrica Tefkik Ekolii de bu iddiada bulunurken kendi
kendini nakzeder bir bigimde insanhigin ortak mali olan yazidan, sézcuklerden ve bilgi

birikiminden yararlanmaktadir.

494 Mehdi Cami, “Mekteb-i Tefkik, Mekteb-i Telfik”, Cesm Enddze-i Endise 90 (1394 1393), 116.
495 Kerim Feyza Tebrizi, “Ez Tefkik ta el-Hayat”, Beyyinat 39-40 (1382), 324.
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Bu agamadan sonra Tefkik Ekoli’niin felsefe karsitliginin ikinci boyutu olan gesitli felsefl
konularm elestirisine gegecegiz. Bu anlamda ilk olarak inceleme alanimizi olusturan Tefkik

Ekolii’niin terciime hareketlerine yonelik diisiincelerine deginmeye calisacagiz.

2. Tefkik Ekolii’niin Terciime Hareketlerine Yonelik Elestirisi

Tefkik Ekolii terciimelerin Islam diinyasma yapilan bir kétiiliik oldugunu iddia eder. Bu
ekol terciimelerin yapilmasina vesile olan halifeleri elestirdigi gibi terciime edilen eserleri de
Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin bir sebebi olarak goriir. Onlarin bu yondeki
goriislerine gegmeden once Islam diinyasmndaki terciime hareketlerine kisaca isaret etmeyi

uygun bulmaktayiz.

2.1. Tercime Hareketlerine Kisa Bir Bakis

Islam diinyasinda ilmi ve kiiltiirel faaliyetler bakimindan terciime hareketleri dnemli bir
olaydir. Ciinkii tercimelerle pek ¢ok kimsenin bilgiye ulagsma imkani dogmus ve buna bagl
olarak mevcut toplumda ilmi ve kiiltiirel bir canlilik meydana gelmistir.

Terciimelerin toplumdaki roliine isaret eden Ulken, medeni gelismisliklerin siirekliligini
saglayan biitiin uyanis devirlerinin terclimelerle basladigma dikkat c¢eker. Dolayisiyla Eski
Yunanlilar, Uygurlar, Islam milletleri, Ronesans milletleri ve Alman romantizmi yeni bir ivme
kazanmada ve medeniyetlerini ileri bir boyuta tasimada terctimelerden ve yabanci kiiltirlerle
karsilasan derin ve igten reaksiyonlardan faydalanmiglardir.4%®

Islam diinyas1 ag¢isindan da &nemli olan bu reaksiyonlar Islam fetihleriyle baslamustir.
Fetihlerle Miisliimanlarin eline gegen eski kiiltiir ve medeniyet havzalari, Miislimanlarin
bunlarla dogrudan temas kurmalarinin Oniinii agmistir. Bu donemde Yukar1 Mezopotamya
bolgesinde yaklasik 50 medresede Yunan ilmi Ogretilmistir. Bunlardan o6ne ¢ikanlar;
Iskenderiye, Antakya, Nusaybin, Edessa/Urfa, Harran ve Cundisapur gibi medreselerdir.
Musliimanlar bu medreseler vasitasiyla Hint, Misir, Babil, Fenike, Roma, Grek ve Iran
medeniyetlerinin ilimlerine ulagsma imkan1 elde etmislerdir.*%”

Islam diinyasinda felsefi etkinligin baslamasmimn 6nemli gerekgelerinden biri olarak Ibn
Nedim, Halife Me’m(n’un riiyasinda Aristo ile sohbetini gostermistir. Daha 6ncesinde Roma

imparatoru ile yazisgan Me’min, bu riiya iizerine ondan kitaplar1 talep etmis ve baslangicta

tereddiit eden imparator daha sonra Me’m{n’un bu istegini kabul etmistir.*%®

4% Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii (Istanbul: Vakit Matbaasi, 1935), 18-19.

497 Mustafa Demirci, Beytii’l-hikme (istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 28-29.

498 Me’mun’un rityasi s$oyledir: “Sanki 6niindeyken icim heybetle doldu. Ona ‘Sen kimsin?’ dedim. O ‘Aristoteles’
dedi. Sevindim. ‘Ey hakim sana bir seyler soracagum’dedim. O da ‘Sor’dedi. Ben ‘Giizel nedir?’ dedim. O ‘Akla
glizel gelendir’ dedi. ‘Sonra nedir?’ dedim. ‘Seriatta giizel olandw’ dedi. ‘Sonra nedir?’ dedim. ‘Cumhura guzel
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Fakat cevirileri yalnizca riiya gibi bir sebebe baglamak hata olur. Ciinkii digsal etkenlerle
birlikte, cesitli milletlere ev sahipligi yapan Abbasi hilafetinin tagidigi imparatorluk yapisinin
bir geregi ve terciimelerin basladig1 déneme kadar olan Islami ilmin bir gelismisligi terciimelere
onemli bir gerekce olarak gosterilebilir.4%°

Abbasi halifesi Me’mun’un (786-833) 830 yilinda Bagdat’ta kurdugu Beytii’l-hikme,
sistematik ¢eviri faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir. Islam ilim merkezlerinden biri olan
Bagdat, Antik Yunan’in bilimsel-felsefi mirasint 6ziimsemis, bu mirast Asya’nin birikimiyle
harmanlamis ve tarihte ilk defa bilimi diinyevilestirmistir.>®

Gutas, Islam doneminde felsefi gelenegin olusumunu iki asamada goriir. Ilki sekizinci
ylizy1lin ortalarindan Kindi’nin ortaya ¢iktig1 doneme kadardir. Fakat bu donemde her ne kadar
bazi Grek, Slryani ve Fars diinyasindan eserler ve mantik ¢alismalar1 Arapgaya kazandirilsa da
bunlar daha ¢cok kelami endiselerle felsefi olmayan amaglara hizmet ederler. Kindi ile baslayan
ikinci devre ise teolojik ve diger endiselerden bagimsiz bigimde dogrudan felsefenin bir disiplin
olarak Antik Yunan’dan sonra tekrar canlanmasimi temsil eder.>%!

Ucger ise Gutas’tan farkli olarak bu devredeki ceviri faaliyetlerini bes donemde ele alir.
Birincisi, Emevi dénemindeki idari ihtiyaglardan dogan cevirilerdir. Ikincisi, Abbasi halifesi
Mansir (754-775) doneminde baslayip, Mehdi (775-785) ve Harunresid (786-809) donemine
kadar yapilan cevirilerdir. Ugiinciisii, Abbasi halifesi Me’mun (813-833)’un destekledigi ve
Kindi ¢evresi etrafinda gelisen ¢eviri faaliyetleridir. Ddrdiinciisii, Huneyn b. Ishak (6. 260/873),
Ishak b. Huneyn (8. 298/910) ve bunlarla beraber olan miitercimlerin gevirileridir. Besincisi ise
Bagdat’taki Aristoteles¢i okuldan Ebd Bisr Mettad b. Yanus ile Yahya b. Adi (6. 364/ 974)
etrafindaki miitercimlerin yaptigi ¢evirilerdir.>°?

Terclime faaliyetlerine katilan bu kisi ve donemlerden Emeviler doneminde ¢esitli kimya
kitaplar1 ve divanlarin terciimeleri yapilmis olmakla birlikte,>® 0Ozellikle Yunan felsefi

literatiiriin Islam diinyasina intikali, Abbasi halifesi Mans(ir’un Bagdat’1 762°de insa etmesiyle

gelendir’ dedi. ‘Sonra nedir?’ dedim. ‘Sonrasi yok’ dedi.” Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev.
Ramazan Sesen (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2019), 788-790.

499 Halil ibrahim Ucar, “Antik-Helenistik Birikimin islam Duinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin U¢ Biyiik
Dénlsum Evresi”, islém Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Mehmed Ciineyt Kaya (istanbul: isam, 2017), 72-73.

590 Omer Faruk Erdem, “Din ve Medeniyet; Bilim ve Medeniyet, Felsefe ve Medeniyet; islam Medeniyetinin
Bati’ya Etkisi”, Medeniyet Tasavvuru ve Karatay Medresesi, ed. Omer Faruk Erdem (Konya: KTO Karatay
Universitesi Yayinlari, 2018), 51.

%01 Dimitri Gutas, “Origins in Baghdad”, The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. Robert Pasnau - van
Dyke Christina (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 18.

502 Ugar, “Antik-Helenistik Birikimin Islim Diinyasma Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Déniisiim
Evresi”, 73.

%03 en-Nedim, el-Fihrist, 786-788.
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baslamis ve onuncu asrin sonuna kadar devam etmistir. Bu donemde Yunan felsefi literatiiriiniin
neredeyse tamami Arap diline kazandirilmistir,>%*

Tefkik Ekolu, yapilan bu terciime faaliyetlerini Islim diinyasina bir ihanet olarak goriir
ve Islam diinyasindaki ihtilaflarmn sebebini bu terciimelere baglar. Tefkik Ekolii’niin
terciimelere karsi ¢ikmasmin temelde iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, halifelerin kot
niyetleri olarak adlandirilabilir ve bu siyast boyutu olusturur. Ikincisi ise, terciimelerin islam

diinyasina etkileri olarak adlandirilabilir ve bu da kiiltiirel boyuttur.

2.2. Halifelerin Tercumelerdeki Maksatlar

Tefkik Ekolii’ne gore terciimeler islam diinyasmna yapilmis en biiyiik ihanetlerden biridir
ve bu ihanetin bas mimarlar1 Emevi ve Abbasi halifeleridir. Bu anlamda terclimeler daha ¢ok
siyasT bir anlam tagimakta ve halifeler, kendi iktidarlarini giiclendirmek ve halki Ehl-i beyt’ten
uzaklastirmak i¢in terciimelere sarilmislardir.

Tefkik Ekolii’nlin terciimeleri birtakim siyasi gerekcelere baglamasi, siyasi amag
bakimmdan Muhammed Abid el-Cabiri’nin (6. 2010) de iizerinde durdugu bir konudur. Cabird,
Me’m(n’un riiyast ile “Cibril Hadisi” olarak bilinen ve Cebrail’in Hz. Peygamber’e ¢esitli
sorular sordugu metnin Uslup ve tema yoniindeki benzerligine dikkat ¢eker. Riiyadaki amag,
terciimelere dini bir nitelik kazandirmaktir. Riiyada Aristo bilgi kaynaklarini akil, seriat ve halk
olarak tc¢le smirlandirmistir. Yani bunlarin digindaki bilgi kaynaklar1 reddedilmektedir.
Buradaki hedef gnostisizm ve irfanciliktir. Abbasi hilafetine karsi olan Maniheist gnostiszmi
ile Sii irfancilig1 bu amacla susturulmak istenmistir.>%

Fakat Cabiri’nin ¢evirilerin Sii irfanciligini susturmak amaciyla yapildigina yonelik
diisiincelerinin Tefkik Ekolii’niin iddiasiyla uyumlu oldugu séylenemez. Ciinkii Tefkik Ekoli
ayni zamanda tasavvufa da karsidir ve dini ilimlere tasavvufun karistirilmasini sert bir sekilde
elestirmistir.>%® Tefkik Ekoll icin ¢evirilerin hedefi ilmi bakimdan Ehl-i beyt ilimleri ve vahiy
iken siyasi bakimdan hilafettir. Bir baska deyisle Tefkik Ekolii’ne gore amag, bu ilimleri
susturmak ve onlarin haksiz hilafetlerini gliclendirmektir. Onlar terciime olaymin bityiikligiinii
soyle ifade ederler: “Imam Riza asrinda ve ondan sonra, Sakife hadisesinden daha biiyiik bir
hadise islam diinyasmin basina gelmistir ki Resid’in emriyle terciimelerin baslamasi ve

yayglagtirilmasidir.”>%’

504 Ugar, “Antik-Helenistik Birikimin Islim Diinyasma intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiikk Doniisiim
Evresi”, 73.

505 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Aklinin olusumu, ¢ev. ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2001), 251-253.

506 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/45.
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Bu ekoliin tercimeler konusundaki diislincelerinde daha ¢ok 6n plana ¢ikan iki isim
Isfahani ile Hakimi’dir. Birincisi ekoliin kurucusu kabul edilirken, ikincisi ise ekolin
giiniimiizdeki en 6nemli temsilcilerindendir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu iki kugak arasinda
terciimelerle ilgili belirgin bir farklilik géze carpmaz. Her iki sahsiyet de bu konuda yaklasik
olarak benzer bir diisiinceye sahiptirler.

Oncelikle Isfahani’ye gére Me’mdin (6. 813-833) gevirileri baslatan kisi degildir. Ondan
once geviriler baglamigtir. Yahya b. Halid el-Bermeki (6. 190/805), Kelile ve Dimne gibi pek
cok eseri Farsgcadan Arapcaya terciime ettirmistir. Yunan kitaplarin1 Arapgaya terciime ettiren
ilk kisi kimya kitaplarina ilgi duyan Halid b. Yezid b. Muéviye (6. 85/704)’dir.>%®

Isfahani, terciime hareketleri ile ilgili asla muspet bir sebep aramaz. Ona gore
terciimelerin sebebini 6grenmek i¢in ilk olarak halifelerin siyasetine bakmak lazimdir. Onun
ifadeleri soyledir: “Halifelerin siyasetini bilen bir kimse igin felsefe terclimelerinin ve
Yunan’dan alinan tasavvuf mezhebinin yayilmasinin sebebi giines gibi apaydnlik olur. Bu
siyasetin amaci Ehl-i beyt ilimlerini maglup etmek ve insanlar1 onlardan uzaklagtirmaktir.”50°
Onun bir diger ifadesi soyledir:

Felsefe terclimelerinden ve tasavvufun nesredilmesinden, dini ilimlerin bunlarla
karistirilmasindan ve bunlarmn Islam beldelerinde nesredilip yayilmasindan sonra belalar
siddetlendi. Bu durum insanlar iizerine cehaletin galip gelmesine ve Islam ilimleri 1s1gmnin
sonmesine sebep oldu. Cahillik ile akil ve onun hiikiimleri miras kaldi. Fitri dine ek olarak

fitri akliler ve ilahi hiikkiimler ise degisti.>*°

Isfahani, beseri ilimlerin (felsefe ve tasavvuf) ilk olarak Abbasi halifeleri déneminde
Islam diinyasina girdigini sdyler. Ona gore bu girisin delili de halife mektebinin gercekte Ehl-i
Beyt Mektebi’nin karsisinda olmasidir. Bu yuzden onlar, mukaddes kimselerin ritbesini
diistirme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Ona goére halifelerin bu anlamda ilk adimi zahiri halifeligi
ve hiikiimranlig1 gasp etmeleridir. ikinci adimlar1 ise batmi hilafeti yani peygamberin ve
Kitab’in verasetini gasp etmeye c¢aligmalaridir. Bunun yolunu da ilahi ilimlerin karsisinda
beseri ilimleri yaymak ve bu vesileyle insanlar1 onlarla meggul edip dikkatlerini “imamlar’dan
baska yone ¢evirmekti.>!?
Isfahani, s6z konusu ettigi halifelerin, mukaddes kimselerin riitbesini diisiirme cabalari

icinde olmalarina Me’m(n doneminde tertip edilen miinazaralar1 6rnek gosterir. Ona gore

felsefe ¢evirileri sonucunda, Me’mdn’un huzurunda felsefe miinazaralari tertip edilmis ve bu

58 fsfahani, Ebvabii’l-Hiida, 100.

599 fsfahani, Ebvabii’I-Hiida, 98-99.

510 sfahani, Misbdhii’[-Huda, 472.

511 Hiiseyin Miifid, “Berresi Islamiyyet-i Felsefe ez Menzer-i Ayetullah Mirza Mehdi isfahani”, Simat, (1389), 37-
38.
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miinazaraya Siileyman Mervezi ile “sekizinci imam” olan Imam Riza katilmistir. Me m(in bu
miinazara ile Imam R1za’nin agzmn1 kapamak istemis ve fakat Mervezi ¢cok agir bir yenilgiye
ugramustir. Me’m(n da Mervezi’ye bunun lizerine serzeniste bulunmustur.>!2

Misevi, Isfahani’nin iddia ettigi “Imam RizA” ile miinazara yapmasi icin halifenin
miitekellim ve filozoflardan olusan meclisler tertip ettigi seklindeki diisiincelerine tepki
gosterir. Ona gore bu konuda tek bir muteber kaynak bile yoktur. Dolayisiyla bu, tarihi
carpitmaktan ibarettir. Ona gore rivayetlerde gegen Siileyman Mervezi adli kisi biitiin
kaynaklarda bir kelamci olarak gecer ve felsefeyle bir ilgisi yoktur. Ilk filozof Kindi’dir ve
Kindi, “Imam Askeri” zamaninda yasamis olup ona bir mektupla soru sormustur.>3

Hakimi de Isfahani gibi Emevi ve Abbasi halifeleri hakkinda ¢ok miispet diisiinmez. Ona
gOre Muaviye, Yezit, Mlslim bin Ukbe, Amr bin As ve Harun Resid gibi Emevi ve Abbasi
politikasi iginde olan kimseler, din ve kible ehli olan kimseleri kendi ¢ikarlari i¢in dldiirdiiler.>4
Hakimi’ye gore onlar bu tiir fiillerin disinda hakim bir kiiltiire de ihtiya¢ duydular. Fakat bu
idareciler, Kur’an ve “vasiler”i biraktiklar1 i¢in yabanc1 bir kiiltiire sarildilar. Bu yolda iki grup
onlara yardim etmistir. Birincisi “din saticilar1”, ikincisi ise immetin birligini bozup yabanci
bir kiltiirti islam’a sokmak isteyen “din diismanlar1.”5*> Halifelerin bundaki amaci ise kendi
516

hiikiimetlerini korumak ve halkin {izerine tasallut etmek i¢in terciimelerle ihtilaf ¢ikarmakt.

Hakimi, bagka bir eserinde terctimelerle ilgili su ifadeleri kullanir:

Emevi ve Abbasi siyasetcileri, bazi kesisler gibi Islam diinyasinin disindaki kisilerle irtibat
kurarak baska kiiltiirleri Islim diinyasina sokmak istediler ki ilim ve marifet arayan
Miisliimanlarin zihinlerini onlarla mesgul etsinler ve onlar1 ihtilafa sevk etsinler. Boylece
bir taraftan kendilerinin Kur’an ilimleri konusundaki bilgisizlikleri ve bu ilimleri
aciklamadaki yetersizlikleri aciga c¢ikmasin, diger taraftan timmet Kur’an ilimleri
konusunda marifet, suldk ve ilme yonelmesin. Ayrica “masum imamlar” Miisliimanlarin
ilmi terbiyeleri konusunda basarili olmasinlar ve bu ilmi terbiye asla siyasi bir terbiyeye
doniismesin.>t’

ARy

Hakimi, kendi goriislerini temellendirmek i¢in filozof Tabatabai’den de alint1 yapar:
“Muasir hiikiimetler rehber imamlara, o hazretlerden uzak (belki de onlarin diismanlari)
olduklarindan, miimkiin olan her cereyan ve yoldan, o hazretleri yok etmek i¢cin ve insanlar1
onlara miiracaat etmekten ve ilimlerinden faydalanmaktan uzak tutmak icin istifade ettiler.

Denilebilir ki “ilahiyat” terciimelerindeki amag, Ehl-i beyt’in kapisini kapatmakt1.” Hakimi’ye

512 {sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Hiida, 149.

513 Muhammed Masevi, Ayin ve Endise, 133-134, 259.

14 Muhammed Riza Hakimi, Nan ve Ketab, ed. Muhammed Kazim Haydari, Muhammed Esfendiyari (Kum:
Intisarat-i Delil-i M4, 1386), 106-107.

*15 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 327.

516 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 324-325.

517 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 212-213.
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gbre bu itiraf onemli bir felsefeciden gelmistir ve bu anlamda degerlidir. Ona gore Islam
kaynakli olmayan bu felsefeler insanin nefsine reva gordigii bir zuliimdiir.>*®

Onun Tabatabai’den yaptig1 bir diger alint1 da soyledir: “Zamanin bu devresinde dnceki
ilimler Arap diline terciime edildi... ve yiizlerce kitap Yunan’dan, Rum’dan, Hint’ten, Iran’dan
ve Siiryani’den Arap diline ¢evrildi...” Hakimi, Tefkik Ekolii ile Tabatabai’nin goriislerinin bu
noktada Ortiistiigiinii aktarir ve bu ifadelerle Tabatabai’nin kastetmek istediklerini siralar.
Oncelikle Abbasiler, Ehl-i beyt’in kapisini kapamak ve onlarin ilimlerini yok etmek istediler.
Onlar “IslAm diismanlar1” ile ortak bir sekilde her seyi terciime ederek biitiin Islam
diinyasindaki mevcut firka ve goriisleri ortaya ¢ikardilar ve Kur’an ilimlerini yiktilar ya da
etkisizlestirdiler. Onlar bu hareketleriyle Kur’an ehli arasinda bugiine kadar siiren bir fesat
cikardilar. Ayrica Hakimi’ye gore Tabatabai burada israrla belirtmektedir ki Kur’an kendi
kendine bagimsiz bir tefekkiir yontemine sahiptir. Ancak Emevi ve Abbasiler, insanlarm bu
yolu 6grenmesine izin vermemislerdir. Onlar bunun yerine gnosis, hermeneutik ve eksik olan
Yunan mantigini yaymislardir.1°

Islami, Hakimi’nin Tabatabai hakkimdaki bu iddiasina kars1 ¢ikar ve sorar:

Eger Tabatabai hayatta olsaydi ona sorardik, madem Gyle neden siz halifelerin siyasetine
yardim ettiniz ve Omriiniizii felsefeyi yayginlagtirmak i¢in harcadiniz? Eger bu iddia

dogruysa ilk olarak bunun muhatabi AllAme’nin kendisi olmahdir.>%°

~9

Islami, Hakimi’nin Tabatabai’ye yonelik hakikati carpitan ithamlarda bulundugunu
diistiniir ve Tabatabai’nin her ne kadar hayatta olmasa da eserlerinin bunlara cevap verecek
nitelikte oldugunu belirtir. Ciinkii onun eserlerinden mantik ve felsefe ilimlerini savundugu
apacik ortadadir. Ona gOre Tabatabai’nin amaci hakikat idi. Hakikatin ise bir zalimde ya da
bagka bir millette olmasi bu hakikatten uzak durmak i¢in bir gerek¢e degildir.>?*

Ayrica ifade etmek gerekir ki Tabatabai’nin kendisi de Ibn Riisd’den sonra felsefenin
Stinni diinyada bitme noktasina geldigini ancak $ii diinyada Nasirtiddin Tasi, Mir Damad ve
Molla Sadra gibi sahsiyetlerle felsefenin parlak donemler yasamaya devam ettigini ovgiiyle
aktarir.>?2

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 iizere Hakimi, Tabatabai’den alint1 yaptiktan sonra

halifelerin her seyi terciime ederek, Islam diinyasindaki mevcut firka ve goriisleri ortaya

cikardiklarmi ve giiniimiize kadar Kur’an ilimleriyle ilgili fesat ¢ikardiklarmi iddia etmektedir.

518 Hakimi, Meram-i Cavidane, 124-125.

513 Hakimi, Meram-i Cavidane, 129-131.

520 Seyyid Hasan Islami, “Didgah-i Allame der Movrid-i Mekteb-i Tefkik”, Peyam-i Cavidan 3 (1383), 60.
521 {slami, Ru yayi Khuliis, 213-218.

522 Muhammed Hiiseyin Tabatabal, Sia der Islam (Defter-i Intisarat-i Islami, 1378), 71-72.
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Bu ise yalnizca bir iddia gibi gorinmektedir. Ciinkii mevcut firkalar tercimelerle basladi
demek, terciimelerden Once higbir firka ve toplumsal ihtilafin olmadigi sonucunu dogurur.
Fakat bu iddia tarihsel ger¢eklerle uyusmamaktadir.

Isfahani ve Hakimi’nin sdylemlerine benzer diisiinceleri Isfahani’nin dgrencilerinden
Sahrtdi de tekrar eder. O, Miislimanlarin metafizik ilmine biiyiik bir ilgi gosterdigini ancak bu
ilimden yoksun olan Abbasi halifelerinin insanlar1 yoldan ¢ikarmak, Allah’tan ve Ehl-i beyt”ten
uzaklagtirmak i¢in cabaladigini ve felsefe eserlerini terciime ettiklerini soyler. Ona gore
insanlar bu ilimle ugrastilar ve onlar1 hakikate gotiirecek ilahi ilimlerden uzaklastilar.>23

Misevi, onlarin bu goriislerine tepki gosterir. Ona gore Tefkik ehli, hicbir delile
dayanmadan 1srarla halifelerin Ehl-i beyt ilimlerini etkisizlestirmek i¢in gayrimiislimlerle is
birligi yaparak eser ¢evirdiklerini iddia etmektedir. Fakat bu iddia yersizdir ve bununla felsefe
diismanhigr yapilmaktadir. Eger gercek bdyle olsaydi oncelikle “imamlar’in kendileri bu
konuda Siileri uyarrr ve ulemanin 6nde gelenleri gerekeni yapardi. O, bu durumun aksine
“Imam Sadik”m Aristo’ya atif yaptigini, baska bir yerde Eflatun’a hakimlerin reisi dedigini ve
onu reddetmedigini belirtir.>?* Ayrica 0, “Imam Sadik”mn dgrencisi Cabir bin Hayyan’in cesitli
eserlerinde felsefeden almtilar yaptigmi ve “Imam Sadik” sayesinde bu konulara asina
oldugunu 6vgiiyle aktarir.>?> Misevi’nin goriislerini destekleyici bir ¢aba da Muzafferi’den
gelir. O da bu konudaki rivayetlerin bir ilim olarak felsefeyi hedef almadigini ve “masumlar’in
felsefenin onderlerini 6vglyle yad ettiklerini belirtir. Bunun yani sira iddia konusu olan
rivayetleri ele alip inceler.>2°

Tekrar Misevi’ye donmek gerekirse o, Tefkik Ekolii’niin felsefe terciimelerinin Islam
diinyasinda Kur’an ilimleri konusunda ihtilafa sebep oldugu seklindeki iddialarinin gergek disi
oldugunu, ¢iinkii Islam diinyasinda Hz. Peygamber &liir lmez ihtilaflarin ortaya ¢iktigini ifade
eder. O, Tefkik Ekolii'ne sorar: Cesitli ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan mezhepler Islam
diinyasin1 bolmedi, fakat felsefe terciimeleri mi islam diinyasini bd1dii?°?”

Sonug olarak bakildiginda Tefkik ehlinin terciimeler konusundaki halifelerin ¢abalarini
ilm? bakimdan olumlu gormedikleri gibi bunu hem siyasi bir emeli gerceklestirmek hem
insanlar1 Kur’an ve dinden uzaklastirmak ve hem de Miisliimanlar arasinda ihtilaf ¢ikarmak

amaciyla oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Miisevi’nin de vurguladig gibi ihtilaflar ¢eviri

523 Sahradi, Tarih-i Felsefe ve Tasavvuf, 91-92.

524 Msevi, Ayin ve Endise, 125-127.
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hareketiyle baglamadigi gibi ¢evirilerle de zirveye ulasmadi. Cevirilerin heniiz baslamadigi
Islam’mn daha ilk donemlerinden itibaren toplumu bdlen siyasi ya da diisiinsel pek ¢ok tartisma
ve boliinme ¢oktan ortaya ¢cikmisti. Ayrica halifelerin yaptirdig: ¢eviri faaliyetlerinin hig¢bir
olumlu tarafin1 gérmemek de haksizlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bunun altinda siyasi
birtakim emeller bile olsa, fiziksel ve kiiltiirel agidan smirlar1 gelisen Islam toplumunun pek
cok alanda altin c¢agmi yasadigi donemler yine ceviri hareketlerinin bagladigi donem ve
sonrasindaki diisiinsel etkinliklere denk gelir. Bu anlamda Tefkik Ekolii’niin ¢eviri hareketini
yalnizca halifelerin kotii niyetine baglamasi, Islam diisiince tarihinin derinligi ve degeri

bakimindan isabetsiz gorinmektedir.

2.3. Klturel Etki

Mekteb-i Tefkik, terciime hareketlerini halifelerin kotli niyetine ve siyasi ¢ikarmna
baglamisti. Onlar, tercime edilen eserlerin Muslimanlar tizerindeki etkisini de olumsuz olarak
gorir ve Islam diinyasinda ortaya ¢ikan problemlerin ana sebebi olarak terciimeleri isaret
ederler. Bu boliimde Tefkik Ekolii’niin terciimelerin kiiltiirel etkilerine dair diisiincelerine ve
buna bagli olarak ekoliin terciimelere neden karsi ¢iktigina deginecegiz.

Tefkik Ekolii’niin terciime edilen eserlerin Isldm diinyasina zarar verdigine dair en dnemli
delillerinden biri Meclisi’nin aktardigi halife Me’m(n’un Kibris (Sicilya ve Rum versiyonlar1
da var) krallarindan birine el¢i gondermesi ve ondan felsefe eserlerini istemesini anlatan bir
rivayettir. Kral baglangigta tereddiit etse de devlet biiyiiklerine danismasi neticesinde bunlarin
Islam diinyasinda fesat ve karisiklik ¢ikaracagmni dgrenince bu emri kabul etmistir.>?® {sfahant,
Tarihii’I-UI0m-i AKIT der TemeddQn-i s/ami adli eserden alintiladig1 bu olay1 sdyle aktarir:

Me’min hakkinda denir ki o, Sicilya’daki bir Mesihi hiikiimdara bir el¢i gonderdi ki oranin
felsefe ve diger ilimler hakkindaki meshur kiitiiphanesini kendisine gondersin. Hakim, o
eserlere olan ilgisinden dolayr onlar1 gondermede tereddiit etti. Fakat diger yandan
Me’min’un kuvvet ve heybetinden korktu ve bu sebepten devlet biiyiiklerini topladi, onlari
durumdan haberdar etti. Ruhanilerin biiytigii soz aldi ve dedi: Bu kitaplari Me’m(n’a
gonder. Zira Tanr1’ya yemin ederim hi¢bir millet yoktur ki bu ilimleri alip fesada ve ihtilafa

ugramasin.>?

Rivayetten de anlasildigi lizere halifelerin kotii niyetleri disinda, felsefe ilimleri de dogas1
itibariyle kotii kabul edilmekte ve gonderildigi toplumda fesat ve ihtilafa sebep oldugu
soylenmektedir. Ancak rivayette gegen felsefi eserleri Me’mdn talep edince, ruhanilerin

biiyiigiiniin bu eserlerin ihtilafa ve fesada sebep olacagini sdylemesi ilgingtir. Eger gergekten

528 Muhammed Bakir Meclisi, Buhdru I-Envar, thk. Seyyid Ibrahim El-Miyanci - Muhammed Bakir E1-Behbldi
(Beyrut: Dar ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 1983), 57/198.
529 fsfahani, Ebvabii’l-Hiida, 120.
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bir ihtilafa sebep ise ruhaninin kendi iilkesinin kralin1 o giine kadar uyarmamasi makul
gorinmemektedir.

Isfahani dogast itibariyle kétii kabul ettigi bu ilimlerin, halifeler tarafindan vahyi ilimleri
unutturmak ve onlarin kendi siyasi iradesini saglamlastirmak amactyla bir alternatif olarak
sunuldugunu diisiinlir. Ona gore Muaviye, Beni Hasim’in kiiltiirel siyasetine zit bir siyaset
getirmis ve taraftarlar1 arasmnda Islam kiiltiiriine kars1 olanlar da bulunmustur. Daha sonra
Muaviye, bu kiiltiirel siyaseti uygulamada MesihT bilginleri Islam kiiltiiriine sokmus ve zihinleri
onlara davet etmistir. Isfahani’ye gére halife, Dimesk’i Medine’nin karsisma kiiltiir merkezi
haline getirmis ve bdylece insanlar Medine ve Kiife’de Ali’nin evinde Kur’an ve hadis ilmi i¢in
toplanmasinlar ya da en azindan Dimesk bunlara kars1 bir ilim merkezi haline gelsin diye
cabalamustir.>3°

Isfahani, tercime hareketinin Islam kiiltiiriine olumsuz etkisinin biiyiikliigii konusunda
benzer bir 6rnek olmadigimi diisiiniir. Ona gore bu olay Islam diinyasinda kiiltiirel anlamda bir
donlim noktas1 olmus ve Miisliimanlar bundan sonra asla eskisi gibi olamamiglardir. O, bu
olaym yikic1 derecede biiyiik etkilerini ortaya koymak i¢in Tdrihii’I-Felsefe der Cihan-i Islami
adl eserden alint1 yapar. Buna gore;

Islam diinyasindaki terciime hareketlerinin dyle etkisi olmustur ki diinyada bir benzeri daha
goriilmemistir. Islam diinyas1; Siiryaniler, Harranlilar ve Sabiler vasitasiyla “eski ilimler”e
asina olmuslardir. Bu ilimler biitiin alanlarda oldugu gibi din alaninda da derin bir etkiye
sebep olmustur. Miisliimanlar bundan sonra ne ile karsilasirlarsa akil ile degerlendirmisler
ve farklhiliklar ortaya c¢ikmistir. Kendi iddialarmi ispatlamak, rakiplerinin delillerini
curiitmek i¢in felsefe mekteplerine ve mantik istidlallerine asina olmak zorunda
kalmiglardir. Bu durumun ilk neticesi onlarin ilk fitrattan ve sade imandan ¢ikmalar1
olmustur. Pek cogu dnceden sorgulamadan kabul ettikleri ilkelerde tereddiit etmisler ve
tartismalar birinci sirada yer almistir. Sonug olarak din konularinda akli 6n planda tutmak

ilhada, zindikl1ga, niibiivveti ve mucizeleri inkara yol agmustir.>3!

Dolayisiyla Isfahdni’ye gore Miisliimanlar cevirilerle artik her seyi akilla
degerlendirmisgler ve Ozellikle itikadla ilgili konularin akilla degerlendirilmesi ilhada ve
zindikliga sebep olmustur. Ancak her ne kadar ilerleyen boliimlerde ele alacak olsak da burada
ifade etmek gerekir ki Isfahani’nin sdz konusu ettigi bu akil, felsefi diisiincenin kabul ettigi
nazari akildir. Bir baska deyisle o, Kur’an akli ile filozoflarin bahsettigi akli ayn1 kabul etmez.
Dolayisiyla ilhad ve zindiklik gibi durumlar beseri aklin vahiyde kullanilmas: ile ilgilidir.

[sfahani’nin, terctimelerin Islam kiiltiiriine ve vahiy ilimlerine olumsuz etkileri olduguna

dair diisiincesini etkileyen unsurlardan biri de $ii fakih, ulema ve muhaddislerinin bu ilimlere

530 [sfahani, EbvdbiiI-Hida, 118-119.
531 [sfahani, EbvdbiiI-Huda, 120-121.
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kars1 ¢ikmasidir. Ona gore bu kimseler herkesten ¢ok ilahi ilimlere asinadirlar ve onlarin beseri
ilimlere kars1 ¢ikmasi, beseri ilimlerin ilahi ilimlerle ¢atistiginin bir gostergesi olmalidir. Din
bilginleri, beseri ilimlere kars1 dini ilimleri korumaya kalkigsmislar; bunlardan higbiri felsefe ve
tasavvufa meyletmemistir. Isfahani’ye gore bu din bilginleri kitaplarinda, sdzlerinde ve
fiillerinde beseri ilimlerin sdylemlerinden uzak durmuslar; alemin kidemi, cismani hasri inkar
ve vahdet-i viictd gibi fikirleri savunan arif ve filozoflar1 tekfir etmiglerdir.>32

O, fakihlerin yalnizca cevirilere karsi ¢ikmadiklarini ayni zamanda Islam diinyasina
yapilan “bu kotiligi” defetmede de aktif bir rol iistlendigini belirtir. Ona gore halifeler eliyle
yapilan terciimeler, vahyi ilimler ile Yunan ve diger milletlerin ilimlerinin i¢ ige girmesine
sebep olmustur. Boylece her tiirlii siiphe, vehim ve zulmet Islim itikadina ve “nurini
hiikiimler”ine dahil olmustur. Fakat dinin korunmasinda ve yabanci kiiltiirlerin ayiklanmasimda
“imamiye fakihleri”nin 6nemli bir rolii olmustur.>33

Miicteba Kazvini de Isfahani’ye benzer sekilde halifeleri tercimeler konusunda masum
kabul etmez. Ona gore terclimelerle insanlar “masum imamlar1” takip etmeyi biraktilar ve
felsefeyr Kur’an’a mutabik kilarak cesitli mezheplerin ¢ikmasina sebep oldular. Kazvini’nin
ifadeleri soyledir:

Yunan felsefesi halifeler devrinde terciime edildi ve Kur’an’1 takip eden miitekellimler
imamlar1 takip etmediler. Istediler ki felsefe konularini Kur’an’a mutabik kilsinlar ve
boylece Es’ari ve Mu’tezili olarak iki firkaya ayrildilar. Bunlar hakikat, sirlar ve ilm-i kesf
makamlarmin Kur’an hakikatleri ile oldugunu iddia ediyorlardi ve kendilerini imamlar1

takip etmeye muhtag gérmiiyorlardi.>3*

Giiniimiiz Tefkik¢ilerinden olan Hakimi’den de benzer ifadeler duyariz. Hakimi, hangi
millet olursa olsun dogru bir bilgi varsa onun alinmasi gerektigini soyler. Fakat o; Yunan
felsefesinin, Hint ve Gnosis mistisizminin Islim diinyasina girmesinin ve Islam
ibadethanelerinde yayilmasinin bdyle bir hareket olmadigini diigiiniir. Ona gore bu hareket
kutsal, Kur’ani ve “imamlar’m ilmine karsi bazi halifeler tarafindan ve bazi Islam’a
inanmayanlar tarafindan yapilmis siyasi ve kiiltiirel bir saldiridir. Muaviye, Hz. Ali’nin ilmini
yok etmek icin Mesihileri is1am alemine sokmus ve Dimesk’i Medine ve Kiife’ye kars: kiiltiirel
merkez haline getirmistir.>3

Hakimi, Emevi ve Abbasi hilafetlerinin amacinin yalnizca Hz. Ali’nin ilmini yok etmek

i¢in degil; ayn1 zamanda Kur’an’a yabanci kiiltiirli sokmak ve bunu yaymak i¢in de ¢abaladigini

532 {sfahani, Ebvdbii I-Hiida, 259-260.

533 Miyanci, “Mekteb-i Tefkik - irfan Kur’an Burhan”, 274.

534 Firdovst, Miteellin-i Kur’dni Seyh Miictebd Kazvini, 259.

535> Muhammedreza Hakimi, “Akl Khod Biinyad-i Dini”, Baztab-i Endise 21 (1380), 12.
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iddia eder. Ona gore Bizans ilahiyati ve Hristiyanligin tartigmali kelam konulari, basta Muaviye
eliyle ve daha sonra Abbasi halifelerinin ¢esitli mekteplerden ve goriislerden terciime ettigi
kitaplarla Miisliimanlarin zihinlerine konuldu ve ihtilaflar olusturuldu. Daha sonra bu fikirlerle
amel edildi. Kur’an ise ilmi ve tecriibi bir kitaptan yalnizca “zihinsel” bir kitaba
doniistiiriildii.>*®

Hakimi’nin ¢eviri hareketleri konusunda menfi bir tutum sergilemesinin bir sebebi de
ceviriler yapilirken halifelerin higbir sekilde ne ¢eviriler hakkinda ne de cevrilen metinlerin
icerigi konusunda “masum imamlar”’a danigmamasidir. Ona gore higbir siyasi irade, kilttrel
olarak topluma niifuz etmedigi siirece hakimiyet kuramaz. Kur’an adalete davet ederken Emevi
ve Abbasi sultanlar1 “zulmii” yaydilar. Eger insanlara dogru diisiinceler verilmezse onlarin
yerini yalanlar alir. Nasil ki insan bedeni besine ihtiya¢ duyar, toplumun ruhu da besine ihtiyac
duyar. “Sultacilar” da toplumun ruhunu dogru besinle beslemedikleri i¢in yalan besinleri
topluma verdiler.>3’

Hakimi, halifelerin “masumlar”a danismamasinin sebebini, “masumlar’mn biitiin izlerini
silmek istemelerinde arar. Clinku o, halifelerin Yahudi ve Hristiyanlarin yardimiyla “Masum
Imamlar”m siyasi iradesini yok ettikten sonra kilttirel iradesini de yok etmek icin harekete
gectiklerini iddia eder. Ona gore Abbasiler, Kur’an ilminin temsilcisi olan “imamlar’in
goriislerini yabanci felsefe ile degistirdiler. Daha sonra Hz. Peygamber’in ilmini ve 6zgilr
diisiinceli kimseleri etkisizlestirerek kendi hakimiyetlerini saglamlastirdilar.>38

Misevi, Hakimi’nin Hz. Peygamber’in felsefe terclimelerini emretmemesi ve
“masumlar”in terciimelerde onlara yardim etmemesi seklindeki diisiincelerine itiraz eder. Ona
gore Hz. Peygamber ilme tesvik konusunda “Ilim Cin’de de olsa onu almiz.” buyurmustur.
Fakat Hz. Peygamber, genel olarak ilme tesvik etmis ve 6zel olarak higbir ilim igin terclime
emri vermemistir. Ayrica ona gore “masumlar’in terciimelere yardim etmedigi ve hatta muhalif
oldugu iddias1 senetsiz bir iddiadir ve sahibine de ispatlamak diser.>3°

Giiniimiiz Tefkik¢ilerinden Cafer Seydan da terciimelerin olumsuz etkilerine deginir. Ona

gore tercime hareketleriyle Ehl-i beyt ilimleri tamamiyla inzivaya ¢ekilmis ve beseri ilimler

yayilma imkani1 bulmustur. Bu durum Islam diinyasida ilmi anlamda biiyiik bir catlakliga

sebep olmustur.>4°

536 Hakim1, Meram-i Cavidane, 85.

537 HakimT, Mekteb-i Tefkik, 1383, 324-326.

538 Hakimi, Meram-i Cavidane, 123-124.

539 Muhammed Musevi, “Mektebi ki Tovfik-i ‘Tefkik’ Neyaft!”, 255-256, 124-125.
540 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/466.
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Tefkik ehlinin terciimelerin etkileri konusundaki diisiincelerini genel olarak birka¢c madde

halinde aktarmak mimkundr.

1- Terctimelerle birlikte peygambere ve Ehl-i beyt’e ihtiya¢ duyulmamasi ve filozoflarin
“imamlar”’la miinazaraya girmesi.

2- Siiler nezdinde Ehl-i beyt ilimlerini kiiglik diistirme, “imamlar”in sozlerini tevil etme
ve onlar1 Yunan ilimleri ile uyumlu hale getirme.

3- “Imamlar”in sdzlerinin anlamlarim1 6grenmenin Yunan felsefesini dgrenmeye
baglanmasi.

4- Insanlar iizerine cehaletin galip gelmesi.

5- Akil ve onun hiikiimleri konusunda cahillik.

6- “Islam nuru”nun unutulmas.

7- Ulemanm Yunan ilimlerine tutunmasi ve Kur’an ilimlerinin ¢cogu konusunda siipheye
diismesi.

8- Kur’an ilimlerinin ve vahyi Ogretilerin sirin1 anlamadan uzak durmak ve dini
metinlerde akla ve seriata aykir1 tevillere bagvurmak.

9- Fitrat dilini unutmak ve onun yerine 1stilah dilini koymak.>*!

Muzafferi, bu iddialara karsi ¢ikar ve bunlar1 tek tek maddeler halinde reddeder. Onun bu
iddialara yonelik cevaplarina kisaca deginmek gerekirse oncelikle o, halifelerin olumsuz
davraniglarma ragmen ilme olan katkilarin1 gérmezden gelmemek gerektigini soyler.
“Halifelerin kotl niyetleri” tercimelerin aslin1 begenmemeyi gerektirmez. Clinkii Kur’an’dan
bile kotii bir sekilde istifade edilebilir. Ona gore felsefe, Allah’1 bilme, O’nun kelamini tanima,
dogruyu yanlistan, hakki batildan ayirma konusunda insana yardimei olur. Terclimelerle Kur’an
15181 sondiigli ve insanlara cehaletin hakim oldugu iddias1 da gercegi yansitmaz. Cilinkii
tercimelerle islam diinyas: biiyiik gelismeler kaydetmistir. Ayrica fitrat dilinin yerini 1stilaht
dilin aldigin1 iddia etmek, bir kimse ne kadar cahil ise ayet ve rivayetleri anlamada ulema ve
bilginlerden o kadar iyidir anlamma gelir.>*?

Sonug olarak bakildiginda Tefkik ehlinin felsefe terciimelerinde siyasi bakimdan miispet
bir sebep ve kiiltiirel bakimdan da miispet bir sonug beklemedikleri gériilmektedir. Ayrica onlar
ikna edici dayanaklar sunmadan islam diinyasindaki her tiirlii olumsuzluk ve ayrigsmay:1 da

felsefe terclimelerine baglamiglardir. Halifeler oncelikle siyasi geleceklerini diisiinseler bile

541 Hiiseyin Muzafferi, “Miierrifi ‘Mekteb-i Tefkik’ ve Nakd-i Nigah-i Tn Mekteb be Terciime-i Felsefe ez Yunan
be Arabi”, Me drif-i AKIT 4 (1384), 94-95.

542 Muzafferi, “Miierrifi ‘Mekteb-i Tefkik’ ve Nakd-i Nigah-i Tn Mekteb be Terciime-i Felsefe ez Yunan be Arabi”,
95-1083.
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onlarin ilme olan ilgilerini ve ¢abalarmi tamamen yok saymak ve terciimelerin de etkisiyle
[slim diinyasmmn altin ¢agmi yasamasmi gormezden gelmek, Islam diisiincesine ve bu
diisiincenin gelismesini saglayan Islim ulemasina haksizlik gibi gériinmektedir. Bunlarin
disinda 6zellikle her tiirlii firka, ayrigsma ve ¢atigmay1 yalnizca terciimelere baglamak, bunlar
tizerinden felsefeyi yargilamak ve felsefeyi dogasi itibariyle kotii kabul etmek, kabul edilmesi
zor bir yaklagim gibi gériinmektedir. Cilinkii bir ilim biitiiniiyle kotii olmadigi gibi biitiiniiyle
iyiligin temsilcisi de olamaz.
Bu asamadan sonra Tefkik ehlinin bir diger elestiri konusu olan din-felsefe iliskisine

deginecegiz.

3. Tefkik Ekolii’niin Din-Felsefe iliskisine Yonelik Elestirisi

Din-felsefe iligkisi temelde aklin vahiy karsisindaki konumu {izerinden ele alinan bir
mesele olarak goriilebilir. Bu bakimdan din-felsefe iliskisinin mesru oldugunu savunanlar i¢in
akil, hakikate ulasma noktasinda vahiyden yontem olarak farkli olsa da konu ve amag

bakimindan aynidir.

3.1. Din-Felsefe Iliskisine Kisa bir Bakis

Akil-vahiy uzlasis1 baglaminda ele alman din-felsefe iliskisinin kokleri, Islam 6ncesine
dayanan uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu anlamda akla ilk gelenlerden biri Yahudi diisiiniir
Philon’dur (m.6. 25-m.s. 50). Philon, Tevrat’1 sembolik bir kitap olarak kabul etmis ve dini
hakikatleri ifade etmede felsefeden yararlanmistir. O, Tevrat’t Platon felsefesine gore
yorumlamis ve bu felsefe ile Yahudi dinini uzlastirmaya ¢aligmigtir.>*3

Philon’un Tevrat’a yiikledigi bu anlamin Isldm diinyasindaki bir benzerini 10. asirda
ortaya cikan Ihvan-1 Safd hareketinde gormek miimkiindiir. Bu grup vahiy ile felsefeyi
birlestirip ayetlerin goriinenin Otesinde goriinmeyen bazi anlamlara dalalet ettigini iddia
etmistir. Onlara gore cehaletle kirlenen dini temizlemenin yolu felsefedir. Dinde kemal yalnizca
Yunan felsefesi ile Arap dininin uzlasisi neticesinde elde edilebilir.>**

Hristiyan kilise babas1 Thomas Aquinas (6. 1274) ise Philon’dan farkli olarak daha ¢ok
Aristo’nun varlik anlayisi lizerinden bir din-feslefe iliskisi tasavvur etmistir. Fakat Aristo’da
Tanr1 varligin bir konusu iken, Thomas ise Tanr’y1 varligin 6znesi héline getirmistir. Bu
bakimdan o, teolojik felsefesini Aristo’nun metafiziginden ilhamla bir bilim olarak ortaya

koymaya c¢alismistir. Fakat o, bilgi kaynagi bakimindan felsefeden ziyade “kutsal yazilar1”

543 Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, Necmettin Erbakan
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2003), 77.
54 [smail Tas, Thvdn-1 Safd 'da Felsefe Din Miinasebeti (Konya: Palet Yaymlari, 2012), 144-145.
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temel alir. Onun diisiincesinde kutsal yazilar da inceleme konusudur. Incelemelerden ¢ikarilan
bilgi ve neticeler baglaminda ise gesitli fikirler &ne siiriiliir. Ozetle onun temel hedefi, varlik
olarak Tanr1 konusunu aydinlatmaktir. Dolayisiyla felsefe ve vahyi esas alan teoloji i¢in ortak
konu olan Tanr1, onun din-felsefe 6zdeslestirmesinin gerekgesidir.>*®

Din-felsefe iliskisini savunanlarin Islam diinyasindaki en énemli temsilcileri kuskusuz
Islam filozoflaridir. Fakat her ne kadar islam filozoflar1 Thvan-1 Safa gibi Yunan felsefesi ile
Arap dini uzlagisina girigmeseler de onlar nazarinda da felsefe, dini anlamanin ve hakikate
ulagsmanin 6nemli bir aracidir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerin basinda Kindi gelir. KindT igin
hikmet bir bolgeyle smirlandirilamayan insanlarin ortak malidir. Bu yizden o, basta Antik
Yunanlilar olmak tizere hakikati elde etmek i¢in ¢abalayanlara siikran bor¢lu oldugunu ifade
eder. Ona gore insan sanatlarmin en degerlisi, sebeplerin sebebi olan Allah hakkinda bilgi veren
felsefedir.>*¢ Fakat insan ¢abasiyla elde edilen felsefe bu denli nemli olmasina ragmen konum
olarak vahyin altindadir. Ancak felsefe vahye gore ikincil konumda olsa da vahiyle c¢elisik
degildir. Vahiy ile gelen bilgiler aklin verilerinde de mevcuttur.>#

Fakat Islam filozoflar1 nazarinda biitiin felsefeler hikmet olarak adlandirilamaz. Yalnizca
varligm hakiki sebeplerini arastiran metafizik, hikmet olarak kabul edilir. Ornegin, Farabi
insanin hikmete sahip olmasini, felsefenin bir boliimii olan metafizik bilgiyi elde etmeye baglar.
Bu bilgi varligin her yoniiyle arastirilmasi, biitiin sebeplerinin ortaya konulmasi ve boylece
bilmede ulasilabilecek en son merhaleye kadar gidilmesidir.>*® Ona gére her ne kadar felsefe
dinden zaman bakimindan 6nce olsa da hakikatler birbiriyle ¢elismediginden felsefe ile din,
ortak amag olan insanlarin mutlulugu igin ¢abalar.4°

Dolayisiyla hem metafizikte hem de dinde amag¢ insanlarin mutlulugudur. Bu amaca
ulasma imkan1 ise sebeplerin sebebi olan Allah’1 bilmekle elde edilir. Ibn Sina biitiin varligin
kendisine dayandig1 gercek sebebin Allah oldugunu ifade eder. Bu gergek sebep hakkindaki
bilgi hikmet olarak kabul edilir. Bu bakimdan hikmet “En {istlin bilinen hakkindaki en iistiin

bilgi”, “En dogru ve en saglam bilgi”, “Biitiin varliklarin ilk sebebinin bilgisi” olarak

545 Siileyman Donmez, Aziz Thomas 'ta Felsefe-Teoloji Iliskisi (Ankara: Karahan Kitabevi, 2004), 44-53.

546 Kindi, “Ilk Feksefe Uzerine”, gev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yaymevi, 2002), 139-141.

547 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, cev. Mahmud Kaya, Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik
Yaymevi, 2002), 229, 268-269.

548 Farabi, Kitabu’l-burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, 2014), 106.

549 Farabl, Mutlulugun Kazanilmast, 93-94.
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adlandirilir. Bu ilim sayesinde Allah hakkinda saglam bilgi sahibi oluruz ve varliklar1 biitiin
yonleriyle bilebiliriz.>>°

Peki bu hakiki ilmi nereden elde edebiliriz? Islam filozoflarma gére tek bir toplulugun
biitiin hakikatlere sahip olmasi imkan dahilinde degildir. Bu yiizden ibn Riisd gecmis
milletlerden hakikat i¢in yardim almanin gerekliligini vurgular. Ciinkii bir toplumun tek bagina
hakikatin tastyicisi ve temsilcisi olmas1 imkansizdir. Onun nazarinda da hakikatin ifadesi olan
hikmet sebepler ilmidir. Fakat esyanin degil, gaip olan sebepler hakkindaki bilgi hikmet olarak
kabul edilir. Ayrica insanlar da anlama kapasitesine gore cesitlidirler. Kur’an’da “Rabbinin
yoluna hikmet ve giizel ogiitle davet et. Ve onlarla en guizel sekilde tartis” (Nahl, 16: 125) ayette
gecen “hikmet” icin gercek felsefe, “glizel 6g&iit” i¢in hatabi delil ve “en giizel sekilde tartis”
ifadesi i¢in de cedeli delil isaret edilirken insanlarin bu gesitliligi g6z 6niinde bulundurulur.>*!

Ibn Riisd’iin ayetteki hikmeti felsefe olarak yorumlamasindan da anlasildigi gibi din-
felsefe iliskisi konusunda o, diger filozoflar gibi felsefeyi felsefe ile savunma yoluna gitmez.
Bu savunu i¢in fikhi tercih eder ve dinde bunun gerekli oldugu sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla
onun diisiincesinde din ile felsefe arasinda bir uyum ¢abasi yoktur. O zaten siit kardes olan iki
ilmin arasini bagkalarinin bozdugunu ortaya koymakla yetinir.>>2

Ibn Riisd’{in insanlarm anlama kapasitesine gore simiflandirilmasimna yonelik yaklasima,
Stiihreverdi’nin felsefesinde filozoflarin da kendi i¢inde bir siniflandirmaya tabi olmasi seklinde
farkl1 bir boyut kazanir. Bir bagka deyisle her filozofun hakikate ulasma imkan1 yoktur. Clinkii
felsefe bahsi ve zevki olarak ikiye ayrilir. Bahsi felsefe yalnizca akla dayanirken, zevki felsefe
ise miisahedeye dayanir. Bu anlayista Siihreverdi filozoflar1 da ii¢ kisma ayirarak en {istiin
filozof olarak bahsi ve zevki felsefede derinlesmis olan kimseleri kasteder.>>* Ona gore hem
hikmet hem de hikmet 6greticileri biitiin zamanlarda mevcuttu ve mevcut olmaya da devam
edecektir. Fakat her donemdeki hakimler arasindaki fark, kullandiklar1 dilin kapaliligina bagl
olarak degisir. Yoksa hikmetin kendisi degismez.>>*

Filozoflar1 kisimlara ayiran ve en iistiin filozof olarak bahsi ve zevki felsefede derinlesmis
olanlar1 kabul eden bu anlayis, Islim felsefesinin ilerleyen dénemlerinde farkli bir boyuta

evrilmis ve tamamen sentezci bir yaklasimla “askin hikmet” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu

550 fbn Sina, Kitdbu s-sifd, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 1/14-
16.

551 {bn Riisd, Faslu I-makal el-Kesf an Minhdci l-edille, gev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2013),
78-79,83-84, 145, 247.

552 Tbn Riisd, Fasli'I-Makal, 59-60.

553 Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 13-14.

554 Sihablddin es-Sthreverdi, Hikmetii 'I-isrdk, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 27.
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anlay1s gegmisteki din, tasavvuf ve felsefe diisiincesini birlestiren ve bunlarin tizerinde yeni bir
diisiinsel boyut olarak agkin hikmeti tasavvur eden bir yaklasim bi¢gimidir. Molla Sadra’nin (6.
1640) temsilcisi oldugu bu yaklasimda ii¢ ilke one ¢ikar. ilki akli sezgi ya da aydinlanma,
ikincisi akil ve rasyonel ¢ikarim, tigiinciisii de vahiydir. Onun diisiincesinin temelinde bu
{iciiniin sentezi vardir. Bu sentezdeki amag; tasavvuf, Isrdk okulu, rasyonel ¢ikarim ve dini
bilgiyle insanin sahip oldugu ilimleri tek bir hakikatin ifadesi olarak birbiriyle uyumlu
kilmaktir.>>>

Islam filozoflarmmn ortaya koyduklar1 bu diisiincelerin temel iddias1, beseri ¢abalarin ilahi
vahyin hakikatleri ile ayn1 amac1 paylastig1 ve insan1 hakikate ulastirdigi esasina dayanir. Bu
bakimdan din ile felsefe arasinda gatisma degil mutlak bir uyum tasavvur edilir. Fakat
filozoflarin bu anlayisinin istisnalarindan biri olarak Sicistani (6. 985) kabul edilebilir.
Sicistani, din ile felsefenin kaynak bakimindan ayr1 oldugunu diisiiniir. Ona gore insanin ortaya
koydugu felsefe ile kaynagi Allah olan ve insanlarin sorumluluklar: ile beraber birlik ve
biitlinliigiinii saglamay1 amag edinen din ayni olamaz. Yani bu ikisi zit olmasalar da biitiliniiyle
birbirine de indirgenemezler. Bu ikisi amag¢ bakimmdan da farklidir. Felsefe dlem hakkinda
diisiinmeyi ve tefekkiirli amaglarken, din ise insan1 Allah’a yaklastirma amaci igindedir. Ancak
buna ragmen alem hakkindaki bilgi dindarlig1 canh tutabilir.>>®

Dolayisiyla Islam filozoflar1 genel olarak akil-vahiy baglaminda felsefeyi ve 6zellikle
onun bir kolu olan metafizigi dini hakikatlerle uyumlu kabul ederler ve din-felsefe iligkisini

gerekli gorurler.

3.2. Tefkik Ekolii’nde Din-Felsefe Iliskisi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolii temel iddias1 bakimindan din-felsefe
iliskisini tamamiyla reddeden bir anlayisa sahiptir. Bu ekoliin ortaya koydugu biitiin diisiinceler
gercekte din-felsefe iligkisinin ayriliginin farkli birer boyutunu yansitir. Ciinkii bu ekole gore
kategorik olarak vahiy iiriinii olan bilgi ile beger iiriinii olan bilgi arasinda mutlak bir tezathk
vardir ve bunlarin birbirine indirgenmesi imkansizdir. Bu bakimdan onceki bdliimlerde ele
alinan konular ve bundan sonra ele alinacak her konu, bu iliskinin olmamasi1 gerektigi esasina
dayanir. Fakat bunun yaninda onlarin dogrudan din-felsefe iliskisine dair diigiincelerine de yer
vermeyi gerekli gordiigiimiizden, bu konuyu ayr1 bir baglik altinda ele almay1 uygun gorduik.

Tefkik Ekoll, beseri ilimler ile ilahi ilimler arasinda kaynak ve yontem olarak farklilik

oldugunu diisiiniir. Bu ekole gore beseri ilimlerin kaynagi hatasiz olmayan “istilahi akil”dir. Bu

555 Nasr, Molla Sadré ve Ilihi Hikmet, 34-35, 112.
5% [smail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi (Konya: Kémen Yaymlari, 2011), 15, 218.
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yolla elde edilen bilgilerin hakikate tekabiil ettigine dair hi¢bir delil yoktur. Ayrica bu akil kendi
yonteminde ayn1 zamanda siiphe ve yanlisa mahkimdur. Ilahi ilimlerde ise insan icin ilim ve
bilgiyi getiren yalnizca Allah’tir. Ayni sekilde beseri ilimlerde bilgiye ulasmanin yontemi
istilahi burhandir. Ilahi ilimlerde ise bu yontem, afak, enfiis, bunlarm hakikati ve nefisler
hakkindaki tezekkiirden ibarettir. Tefkik Ekolii’'ne gore insan ilahi ilimlerde nurun karsisinda
bulundugundan yalnizca tezekkdrle, hakikat ve bilgiye asina olur ve bundan bagka higbir seye
ihtiya¢ duymaz.>>’

Tetkik Ekolii’ne gore felsefe ile din arasinda meselelere yaklasimda ortak bir nokta
yoktur. Ornegin dinin kastettigi yaratilis ile filozof ya da ariflerin yaratilis anlayis1 teorik olarak
ayn1 gibi gorlinse de tamamen farklidir.>>® Onlarin bu diisiincesinin altinda yatan temel saik din
ilimlerinin kendi kendine yeterli oldugu ve baska hi¢bir ilim ya da bilgiye ihtiyact olmadigi
anlayisidir.>>

Dolayisiyla Tefkik Ekolii, hakikat noktasinda beseri ilimlere bir pay vermez ve bunlarla
hakikate ulasildigina dair hi¢bir yolun olmadigini iddia eder. Onlara gore hakikate ulagsmak igin
temelde insanin bir rolii yoktur. Insan yalmizca tezekkiirle ve bu tezekkiirii 6greten
peygamberlerle Allah tarafindan ilim ve bilginin kendisine verilmesini beklemelidir. Bu
hakikate engel olan her tiirlii bilgiden uzaklasmak ve dini bunlardan arindirmak gerekir.

Tefkik Ekolii saf Kur’an ilimlerini ve “masumlar’in ilimlerini korumak adina higbir
sekilde akli ve suhtdi ilimlerin bunlarla karigsmasini kabul etmez. Bu ekoliin muntesipleri bu
amagla ¢esitli bicimlerde diisiincelerini izhar ederler. Ornegin ilimleri ilahi ve beseri olarak
ikiye ayiran Isfahani, ilahi ilimlerin ayet ve rivayetlere dayanilarak ve bunlara felsefe, tasavvuf
ve mantik gibi ilimlerin karigmadan, ilahi huzurda algakgoniilliiliik, husu ve boyun egme ile
elde edildigini iddia eder. Bunlarin karsisinda ise insanlarin teemmiil, kesf ve suhid ile elde
ettigi felsefe ve tasavvuf gibi beseri ilimler yer alir. Ilahf ilimler gokten nazil olmasima karsim,
“gski ilimler” beseri diisiincelerin ve insan zihninin iiriiniidiir. isfahani bu iki bilgi tirini
tamamen ayirdig1 gibi beser1 ilimlerdeki lafizlarin da ilahi ilimlerde kullanilmadigmi, bunlarin
ilahi ilimlerde yeni bir anlama geldiklerini iddia eder. Ona gore ilahi ilimlerde, beseri

ilimlerdeki lafizlarda kullanilan mananin aksine her lafiz i¢in yeni bir mana vardir.>°

%57 Neya, “Mebaniyi Fehm-i Dinf ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 242-243.

558 Abbas Yezdi - Muhammed Kerimi Laseki, “Tahlil-i IntikAdiyi Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Movrid-i Rehyaft-
i Akl-i Gerayane-i Felsefi be Din”, Mecelleyi Edydn ve Irfan 1 (2013), 119-120.

559 Muhsin Abbasnejad, “Felsefe Gorizi der Mekteb-i Tefkik”, Encomin-i [imi Felsefe-i Din-i Iran 2 (1394), 70-
71.

560 Cevad Rahavi, “Berresi Reves-i Marifet-i Dini ez Didgah-i Mirza Mehdi Isfahani”, Costarhayi der Felsefe ve
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Isfahani’nin bu iddiasmna katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii eger beseri
ilimlerdeki lafizlar ilahi ilimlerde kullanilmazsa, ilahi ilimlerde her lafiz i¢in beseri ilimlerin
disinda farkli bir anlam kullanilirsa ilahi lafizlarin dalaleti bilinemeyecegi gibi baskalarma da
aktarilamaz.

Isfahani’ye gore ilahi ilimlerin 6zii “151k> iken beseri ilimlerin 6zii ise “zulmet”tir. Bu
yiizden higbir sekilde felsefi diistinceler ilaht ilimlere dahil edilmemelidir. Clnki insan 6zl
itibari ile karanliktir ve bilgi 151gm1 bulsa dahi hi¢bir zaman bu karanliktan ¢ikamaz. Felsefi ve
tasavvufl diisiincelere yaslanmak ve bunlara bagli olarak yapilan her tiirli tevil, dinin 6ziiniin
felsefi ve tasavvufi “hurafe ve gevezeliklerle” dolmasina sebep olmustur. Dolayisiyla dinin 6zii
ancak felsefe ile tasavvufun ve bunlara dayanilarak yapilan tevillerin dinden ayiklanmasi ile
ortaya ¢ikar.>%!

Bu bakimdan Isfahani, iki bilgi tiirii arasinda aywrim yapmis ve beseri lafizlarin
anlamlarmin dahi ilahi ilimlerde kullanilmadigini iddia etmistir. O ayrica, ilaht ilimlerin 6zini
1s1k/nur; beseri ilimlerin 6ziinii ise zulmet olarak adlandirmistir. Onun bu anlayisinin altinda
yatan sebep onun insan anlayisi ile ilgilidir. O, insani1 6zii itibari ile zulmet olarak goriir ve
boyle bir varliktan nurlu bir ilmin dogmasini beklemez.

Isfahani, beseri ilimlere olumlu bir anlam yiiklemedigi gibi beseri diisiince sahiplerine
kars1 da miispet diisiinceler beslemez. Bir baska deyisle o, filozoflarin dinl degerlere karsi
saygisiz olduklarini1 ve bu degerlere kars1 kendilerini iistiin gordiiklerini iddia eder. Onun bu
baglamda Bihdru’l-Envar’dan alintiladigi bir rivayet soyledir: “Hz. Musa’nin niibiivvet
haberini alan Sokrat’a onun yanma gidecek misin? diye nakledilmistir. O da cevabinda: Biz
donanimli bir kavimiz. Bu yiizden bizi temiz ve donanimli kilacak kimseye ihtiyacimiz yok.”
demistir.>%2
Isfahani, Calinus’a atfedilen bir rivayeti de bu baglamda ele alir. Bu rivayet soyledir:

Hz. Musa ile bizim, Eflatun ve diger Yunanlilarin imani arasindaki fark sudur ki: Hz. Musa,
“Allah her seyi yaratmada kéfidir, maddeyi donatmus, var kilmistir ve hepsi bu kadar.” Hz.
Musa’nin bu zanninin sebebi Allah nezdinde her seyin miimkiin olmasini diisiinmesinden
dolayidir. Eger Allah kiilden bir seferlik bir at ya da inek yaratmak isterse bunu yapar.
Fakat biz boyle bir seyi kabul etmiyoruz. Bilakis biz diyoruz ki esya arasinda bazi seyler
gayri mimkiin ve varliga getirilemezdir. Bu seyleri Allah asla varliga getirmek igin

dileyemez. O yalnizca miimkiin seyleri dileyebilir.>®3

Isfahani hem felsefeyi hem de filozoflar1 din igin zararli kabul etmistir. Onun alintilardan

ortaya koymaya calistig1 sey filozoflarin kendilerini peygamberlerin ve dolayisiyla ilahi ilmin

561 Byhari, “Berresi Intikad-i Mekteb-i Tefkik be Kar Kerd-i Marifet-i Felsefi der Din”, 106.
562 {sfahani, Terceme-i Ebvabii'I-Hiida, 147.
563 {sfahani, Terceme-i Ebvabii 'I-Hiida, 148.
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karsisinda konumlandirmalar1 ve dini bilgiyi kiiclik gérmeleridir. Bu anlayis esasinda yalnizca
Isfahani’de degil, diger Tefkik mintesiplerinde de vardur.

Tetkik Ekolii’nlin 6nemli temsilcilerinden biri olan Kazvini de din ile beseri ilimler
arasinda bir uyum olduguna inanmaz. O, vahiy yolunun miimtaz bir yol oldugunu, felsefe ve
tasavvufun kendilerini hakikat, digerini ise batil bildigini ve bu ikisinin hem vahiy yolundan
hem de birbirinden yiiz ¢evirdigini aktarir. Ona gore vahiy yolu, felsefe ve tasavvuf yoluna
muhaliftir ve bunlar birbirlerinden ayrilmalidir. Ciinkii Yunan felsefesi Emevi ve Abbasi
halifeler zamaninda terciime edilmis; Kur’an ve “imamlar”1 takip eden miitekellimler dogru
yoldan uzaklasip Kur’an ile felsefeyi uzlastirmaya kalkismiglardir.>%4

Kazvini, bir arzu olarak filozof ve ariflerin kendi diisiincelerini Islim’a ve peygambere
tatbik etmesini dogru bulmaz ve bunlarin kendi yolunda gitmesini ister. Ciinkii ona gore
bunlarin dinle uyumlu bir tarafi yoktur. Onun ifadeleri soyledir: “Keske Eflatun ve Aristo
felsefesine tabi olan Ibn Sina ve Seyh-i Israk gibi Islam diinyasindaki filozof ve arifler kendi
icatlar1 olan felsefe ve tasavvufu Kur’an’a, Hz. Peygamber’in buyruklarmna ve rehber imamlara
tatbik etmeselerdi. Kur’an’t kendi hdline biraksalardi ve onun tefsiri i¢in Peygamber’in
sOzlerini aktaran alimlere basvursalardi, Kur’an’in hilafin1 Kur’an’a nispet etmeselerdi.” Ona
gore hepsinden ilging olani ise Kur’an ve felsefenin maksadinin ayni oldugu ve aralarinda bir
fark olmadig1 seklindeki diistincedir.®

Kazvini, Isfahani’den farkli olarak din-felsefe iliskisi konusunda kat1 bir tavir ortaya
koymaktan ziyade bu iki tip bilgi tiiri arasinda daha belirgin ve ilmi bir sinir ¢izer. Bir baska
deyisle o, sadece bunun gerekliligini savunmaz ayni zamanda maddeler halinde felsefe ve
tasavvufun din ile ¢atistig1 konular1 da belirterek diistincesini gerekgelendirir. Kazvini, bu iki
yolun Kur’an ile ¢atisan konularmi 14 madde halinde aktarir:

1- Allah’1 bilmek ve onun varhigini ispat etmek nazari bir emirdir ve burhana ihtiyag
duyar. Burhan ise teselsiilii iptal edip illet ve maltlde tahkik ve derinlesmeye baghdir.

2- Vacibii’l-viicid anlayis1 ile varlikta vahdet, asalet, teskik gibi diislincelerin
benimsenmesi.

3- Eflatun’un misalleri gibi Allah’in zatinin mertebesinde olmayan fakat zati ile beraber
kadim olan sozlerin ispati. Shretlerin zata zait olmasi ve Allah’in ilmini timellere has kilma.
Allah’mn seyler hakkindaki bilgisinin mevcut seyler hakkinda olmas1 ve 6nsel bir bilgiye sahip

olmamasi.

%64 Seyh Miicteba Kazvini, Beydnii I-Furkdn fi Tevhid il-Kur’dn (Meshed-i Mukkaddes, 1389), 1:27-28, 45, 79.
%65 Kazvini, Beyanii’l-Furkan, 581.

127



4- Fiillerde tevhid, yani illet ve maldl yoluyla biitiin fiilleri Allah’a isnat etme. BOylece
serleri de Allah’a isnat etmek ya da alemde serri inkar etmek.

5- Ruhsal lezzet ve elemlerin, sebepler ve yaratilisa baglanip, insana dair gayri ihtiyari
bir sonugla, Allah’m alemin zat1 ve nizam1 konusundaki ilmine baglanmast.

6- Allah’1n yarattig1 varliklara ve aleme kidem atfedilmesi.

7-Yalnizca giinliik olaylarin yoktan yaratilig sebeplerine baglanmasi.

8- Alemde degisim ve doniisiime imkan olmadig1 ve beda diisiincesinin inkér1.

9- Alemde giizellik ve ¢irkinligin (hiisn ve kubh) insanm irade ve segimine nispet
edilmesinin inkar1.

10- Bedenlerin hasrinin inkar1.

11- Niibiivvetin dinlerdeki anlagilma bi¢imini, meleklerin ve Cebrail’in dindeki kabul
seklini inkar.

12- Allah’1n ilmini ve kudretini kainatin varliginda ve isleyisinde inkar.

13- Zorunlu ile miimkiiniin ayn1 6zden geldigini ispat.

14- Azapta ebediligi inkar.>®®

Kazvini, vahiy yolu ile felsefe ve tasavvuf arasindaki ihtilaf konusu olan bu meseleleri
aktardiktan sonra, vahiy yolunun yukarida saydigi maddelerle zit oldugunu ifade eder. Ona gore
felsefe ve tasavvuf hatadan korunmus degildir. Tam aksine onlarin hatalar1 kesindir. O halde
hatadan korunmus olan peygamberler yolunu takip etmek gerekir.>®’

Kazvini, yukarida saydigi maddelerin disinda bu ii¢ yolun anlasmazlik konularma
Allah’m zat1 ile ilgili meseleleri de ekler. Ona gore Kur’an, Allah’in zat1 hakkinda diistinmeyi
yasaklayip ayetler hakkinda diisiinmeyi emrederken; felsefe ve tasavvuf, insanin kemalinin
Allah’m zat1 hakkinda diisiinmeyle gerceklesecegini iddia eder. Yine Kur’an, Allah’in
kendisini nitelediginin diginda O’nun mukaddes zatini nitelemeyi ve nefyetmeyi imkansiz
bulurken, felsefe cesitli kavramlarla O nu niteler. irfan ise Alemdeki her seyin O’nun sifatlar
oldugunu sdyleyerek O’nu kiilli sifatlarla nitelerler. Fakat ona goére bir seyi kendisinin digindaki
bir seyle tarif etmek ancak o iki seyin nitelikte ve kemalde ortak olmalariyla miimkiindiir. Allah
i¢in ise boyle bir sey imkéansizdir.>%®

Kazvini’nin bu elestirisine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Allah’in zat1
hakkinda diisiinmekle O’nu tarif etmek ayr1 seylerdir. Ayrica filozoflar ve mutasavviflar

Allah’m zatmi mutlak anlamda tarif etme iddiasinda bulunmamuglardir.

566 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/49-54.
567 Kazvini, Tevhidii ’[-Kur’an, 1/60.
%68 Seyh Miicteba Kazvini, Tevhidii'l-Kur'an, 1/217-224, 235-236, 248.
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Kazvini, felsefe ve tasavvufun temel meselelerini 6rnek gostererek bunlarin din ile ortak
bir diisiinceye sahip olmadiklarmi ve hatta zit olduklarini belirtir. Fakat o, Isfahani gibi felsefe
ve filozoflar1 hedef gosterip elestirmez. Filozoflara karsi daha 1liman bir tavir takinir ve “keske
kendi yolundan gitselerdi” ifadelerini kullanir.

Gunimiz Tefkik muntesiplerinden olan Seydan da hocasi Kazvini gibi din ile felsefenin
neden ayrilmasi gerektigi ile ilgili konular1 maddeler h&linde aktarir. Onun gerekgelerinin bir
kismi1 hocas1 Kazvini’ye benzerdir:

1- Felsefeciler Allah ile kdinatin tlirsel olarak ayni oldugunu ve hakikatin 6ziinde bunlarin
ortak olduklarini sdylemislerdir. SGfiler ise daha da ileri giderek alemde Allah’tan bagka bir sey
olmadigin1 ve alemdeki varliklarin Allah’in tezahurleri oldugunu iddia etmislerdir. Bu
diisiinceler vahye aykiridir.

2- Felsefeye gore Allah’in failligi ondan fiilin zorunlu olmasi seklindedir. Buna gore
Allah tam illettir ve kendi maluliinden ayrilamaz. Vahye gore ise Allah tam faildir ve kendi
fiilinde 6zglrdur.

3- Vahye gore Allah’in ilmi ile iradesi ayridir. Ancak felsefede bu ikisi aynidir ve
gercekte Allah iradeye sahip degildir.

4- Vahye gore Allah’tan baskas1 yokluk ile 6ncelenmis ve ibda ile varliga getirilmistir.
Oysa felsefede alem baskasiyla kadim ve zatiyla hadistir. Irfanda ise her sey Allah’in
zuhdrudur.

5- Vahye gore insan ihtiyar sahibidir ve buna bagli olarak yaptiklarmin karsiligini somut
olarak goriir. Felsefede ise ihtiyar, fiilin iradeye onceligi anlamidadir ve kulun irade etmesi
onun ihtiyar, 6zgir ve iktidariyla gergeklesmez.

6- Felsefe beda meselesini vahyin kabul ettigi sekilde kabul etmez. Ancak Ehl-i beyt
mektebine gore beda en dnemli itikadi meselelerdendir.

7- Felsefeye gore ahirette yalnizca nefs o6diil ve ceza ile karsilagir. Hikmet-i
Miitedliye’deki misali meadda ise nefs Allah’in izniyle kendisine misali bir beden icat eder.
Ayrica 6diil ve cezanin nefsin icatlar1 ve nefsle iliskili oldugu anlayis1 vardir. Vahye gore bunlar
somut olarak yaratilmis hakikatlerdir.>®°

Seydan’in bu maddelerde genel olarak felsefeyi ¢esitli bakimlardan dine aykir1 gordiigii
soylenebilir. Seydan’dan dnce Kazvini’de de goriildigii gibi Tefkik Ekolii bu konulari itikat ile
ilgili kabul eder ve bunlarin tevil edilip islam diisiincesine dahil edilmesini reddeder. Ancak

onlarmn 6zellikle iizerinde durdugu meselelerden birinin ilk maddede gegen Halik ile mahluk

%69 Seydan, Mearif-i Vahyani, 1/45-47; Seyyid Cafer Seydan, el-Fevdidii n-nebeviyye (Meshed, 1380), 12-39.
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arasindaki tlrsel benzerlik problemi oldugu séylenebilir. Her ne kadar ileride bu konuya
mustakil olarak deginecek olsak da burada ifade etmek gerekir ki Seydan bu konuya 6zel bir
caba harcamis ve felsefe-tasavvufu bu baglamda sert bir sekilde elestirmistir.

Seydan’m tizerinde durdugu 6nemli meselelerden biri de felsefe ile akil ayrimidir. Ona
gore dine aykir1 olan ve dinden ayrilmasi gereken sey akil degil bilakis felsefedir. Dini
anlamada ve diger biitiin meseleleri idrak etmede aklin rolii kaginilmazdir. Akil batini hiiccettir
ve onunla gelisen sey kabul edilemez.>’° Buna bagl olarak Tefkik’in amaci beseri diisiinceyi
ilah1 diistinceden ayirmaktir. Yoksa akli vahiyden ayirmak s6z konusu degildir. Ciinkii ona gore
apacik (beyyin) akil, vahiyden 6ncedir ve biz vahyi bu akilla kabul ederiz. Bu akil vahiyle asla
celismez ve i¢inde vehim barindirmaz.>’?

Bu akil vahiyle ¢eliski icinde olmadigi gibi boyle bir sey imkan dahilinde de degildir.
Cinki bu ikisi (akil ve vahiy) ilahi hiiccettir ve bunlarin birbiriyle ¢atigmasi diisiiniilemez.
Fakat ona gore ortaya ¢ikan celigkiler daha ziyade ayet ve rivayetlere yonelik tevil ve tefsir ile
ilgilidir.>”2 Dolayisiyla Seydan, aklin vahiyle ve vahyin de akilla uyumlu oldugunu soyler. Akil
biitiin sahih hareketlerin kendisine dayandig1 bir kudrete sahiptir. Aklin idrakleri asla vahiyle
celismez. Vahiyle gelisenler her ne kadar ismi akil konulsa da gergekte “teakkul” degil, yalnizca
insanlarmn “tahayyiil”leridir.>”® Ayrica eger akil felsefe ile ayni kabul edilirse herkesin filozof
olmasi gerekir. Fakat gergek boyle degildir.>”

Seydan’in degindigi akil-vahiy iliskisi ve buna bagl olarak felsefenin konumu 6zellikle
Hakim1 agisindan dikkate degerdir. Hakimi din-felsefe iligkisini daha ¢ok bu baglamda ele alir.

Hakimi, oncelikle “teakkul”, “istidlal” ve “felsefe” kavramlarina dikkat ¢eker. Onun
ifadesine gore teakkul, nazar ehline gore akli kullanmak ve aklin giiciinden yararlanmak
anlamima gelir. Istidlal ise bir konu ya da sorun iizerine delil aramak ve delil getirmek anlamma
gelir. Felsefe ise belirli bir diisiince sistemi ve 6zel bir bilis tiirii anlamina gelir. Dolayisiyla ii¢
anlama cesidi sirasiyla genelden 6zele dogru gider. Ciinkii teakkul istidlalden ve istidlal de

felsefeden daha geneldir. Bu yizden teakkul tizerinde konusmak ve istidlali kastetmemek nasil

570 Miyanci - Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik ya Reves-i Fukahdyi Imamiyye der Goft u Gt ba Hiiccetii’l-islam ve’l-
Miislimin Seyyid Cafer Seydan”, 75.

571 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/549-550.

572 Seydan, ed-Direrii'n-Nebeviyye fi Nakd-i Ara-i Felsefiyye-bd Serh-i ez Seyyid Ali Musevi Deryabari, 41-42.
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miimkiinse, istidlal iizerinde konusup felsefeyi kastetmemek de ayni sekilde miimkiindiir.
Cesitli bilim dallarindaki felsefeyi kapsamayan istidlaller buna 6rnektir.>”>

Bu anlayisa gore felsefeyi reddetmek istidlali reddetmek olmadigi gibi istidlali reddetmek
de teakkulu reddetmek anlamima gelmez. Bir bagka deyisle 6zelin olumsuzlanmasi genelin
olumsuzlanmasi1 demek degildir. Dolayisiyla ona gore bir diisiince okulu bir konuya yaklasirken
felsefeye ihtiyacimiz yok dediginde yahut felsefenin gittigi yoldan biz gitmeyecegiz dediginde
bundaki maksadi, istidali ya da teakkulu reddetmek degildir. Bu bakimdan Messai ya da Israk
gibi her felsefe 6zel bir istidlal ve teakkulden ibarettir. Ozelleri reddetmek ise geneli reddetmek
anlamina gelmez.>’®

Hakimi’ye gore her felsefe 6zel bir bilis tiiridiir. Ancak dini hakikatleri ve ilimleri
anlamak, istidlal ve teakkul gibi genel yontemlerle miimkiindiir. Bu yontemlerle “akli bir
imana” ulasilir. Akli bir imana ulagmak i¢in “felsefi bir imana” gerek yoktur. Hatta ona gore
usulen felsefi bir iman, imanda yiksek bir mertebe bile kabul edilmez. Tam tersine kalbi bir
tasdik i¢in daha fazla mesafeye ihtiyag vardir. Hakimi, dinin felsefe mekteplerinden 6nce kendi
akli yontemine sahip oldugunu ve ¢ok kisinin felsefe, tasavvuf, istilah ve methumlar daha
ortada yokken ilimde yiiksek mertebelere ulastigini belirtir.>””

Hakimi, dinin akilla anlasilmas1 gerektigini soyler; fakat akil felsefe ile esit degildir.
Cinki felsefe beseri cliz’i aklin tirlintidiir. Vahiy ise kiilli akilla iligkilidir. Dolayisiyla vahyi
felsefe ile anlamaya ¢aligmak akli ta’til etmektir. Hakimi sorar: “Din felsefi akilla anlasiliyorsa
bugiine kadar gelen ve felsefe ile alakadar olmayan yiizlerce alim akilsiz miydi?”” Ona gore bu
alimler rahmani akildan baska akla dayanmadilar. O, Hz. Peygamber’in neden felsefe
cevirilerine izin vermedigini ve bu ise girismedigini sorar. Amag; Mislimanlar dini, akli olarak
anlasinlar.>’®

Dolayisiyla Hakimi, felsefenin insanin biitlin akletme gesitlerini kapsadig: diisiincesine
kars1 ¢ikar. Ona gore eski ve yeni bazi felsefe mekteplerinin varligi, insanin biitiin akli giiciinii
kullandig1, diistinmek i¢in bir yontemin kalmadigi ve ilimler i¢cin de bir usuliin kalmadigi
seklinde anlamak yanlistir. Felsefe okullar1 diislincenin nihai noktas1 ve hakikatleri bilmenin

aract degildirler. Hakikatlerin yegane kaynagi vahiy ilimleridir. Bunlar ise hem beseri

felsefelerden hem de tasavvuftan Ustlindirler ve hata icermezler.>”® Ona gére “Dini ilimler”

575 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 358.
576 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 359.
577 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 359.
578 Hakimi, “Akl Khod Biinyad-i Dini”, 10.
579 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 360-362.
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tamamen “Tefkiki” bir anlami kasteder ve bu anlam, higbir sekilde islAmf olmayan ve tamamen
Yunan’dan alinan felsefeyi ayirmak i¢in kullanilir.>8°

Buraya kadar aktarilan Hakimi’nin din-felsefe iliskisi konusundaki diisiincelerine
bakildiginda, onun 6zellikle felsefe ile akil arasindaki farka dikkat ¢ekmek icin cabaladigi
goraliir. O, felsefeyi 6zel bir bilis tiirii olarak adlandirir ve hem esas olanin hem de daha genel
olanin felsefe degil teakkul oldugunu vurgular. Hakimi bu ¢abasiyla adeta felsefeyi akilla esit
goren ve her felsefi diisiinceyi nihai hakikat olarak sunan bir anlayiga cevap verir gibidir. Fakat
-bildigimiz kadariyla- Islim felsefesinde, felsefeyi mutlak akil olarak sunan ve kendi
diisiincesini de mutlak hakikat olarak dayatan ve baska bir bilme yontemine imkan olmadigini
iddia eden bir filozof yoktur.

Hakimi’ye elestiri Misevi’den gelir. Ona gore filozoflarin kendi anladiklarint mutlak
olarak sunmas1 hem felsefenin dogasina hem de yontemine aykiridir. Fakat bu anlayis Tefkik
Ekolii de dahil olmak {izere kendilerini hakikatin temsilcisi olarak sunan biitiin firka ve
mezhepler icin gecerlidir. Ancak bu durum sadece Islam’a has degildir. Yani biitiin dinlerde ve
diisiince sistemlerinde benzer bir yaklasim goze ¢arpar ve hepsi kendilerini hakikatin temsilcisi
olarak adlandirirlar.®8!

Hakimi, felsefe ile akli ayirdiktan sonra, akil igin de bu sefer “istilahi akil” ile “ilahi akil”
seklinde bir ayirima gider. O, “Akil dinin temelidir.” diisturunu kabul eder ve bu aklin hakikati
elde edecegine inanir. Ancak bu akil vahiy ve onun takipgileri olan “masumlar” yoluyla elde
edilen “dinsel akil”dir. Yoksa Islam filozoflarmin da “yetersizligini” itiraf ettikleri karisikligin
temeli olan “Yunan akli” ya da “istilahi akil” degildir.>8?

Hakimf, yetersiz olarak belirttigi Yunan aklina agiklik getirir ve buna Ibn Sina’y1 delil
olarak gosterir. Ona gore Islam diinyasinda akilc1 tek felsefe Messai felsefedir ve bu felsefenin
reisi Ibn Sina, bu felsefe ile higbir sekilde hakikate ulasilamayacagin itiraf etmistir. Dolayisiyla
onun nazarinda en biiylik mugalata aklin yolu olan felsefe ile hakikate ulasilabilecegi iddiasidir.
Ozellikle kesfe dayanan ve vahdet-i viicGdu kabul eden Hikmet-i Mutealiye felsefesi ile
hakikate ulasilabilecegi iddias1 da anlamsizdir.>®3

Onun bahsettigi bu dinsel akil baz alindiginda, “din-akil ¢atismas1” ile “din ve akilcilik”

gibi kullanimlarin yanlislig1 ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle ona gore dinsel akli kullanmak

Islam’mn temel emirlerindendir ve bu akil ile din arasinda bir ¢atisma sdz konusu degildir. Bu

>80 Hakimf, Akl-i Serokh, 118.

581 Musevi, “Mektebi ki Tovfik-i ‘Tefkik’ Neyaft!”, 251-252.
582 Hakimi, Meéad-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 312-313.
583 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyydt-i Beseri, 187-188.
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catigsma daha ziyade Yahudilik ve Hristiyanlik gelenegi ile ilgilidir. Ancak bir catigmadan
bahsedilecekse o da din-felsefe, din-tasavvuf ¢atigsmasidir. Yoksa akil-din karsitligi s6z konusu
degildir.>8

Bu bakimdan Hakimi nazarmda akil-vahiy ¢atismasi dogru degildir. Ona gore akil-vahiy
tabiriyle zihinlere bu ikisinin karsit ve birbiriyle zit oldugu diisiincesi ilka edilir. Fakat dinsel
akil i¢in boyle bir ¢atisma s6z konusu degildir.>® Catismanim soz konusu oldugu durum felsefl
ve tasavvufl istilahlarin akil olarak adlandirilmasindan ibarettir. Dolayisiyla bunlarin dinle
catismasi aklin disindaki bir seydir.>8

Hakimi’nin felsefe-akil ayrimimdan sonra istilahi-dinsel akil ayirimina gitmesi dikkat
cekicidir. O, bununla filozof ve sifilere adeta hi¢bir acik kap1 birakmak istemez ve bunlarin
diisiincelerinin dine aykir1 olmasina ek olarak, akil diye adlandirdiklarinin da gercekte yalnizca
bir 1stilah/vehim oldugunu, ger¢ek akilla bir ilgisi olmadigini ortaya koymaya calisir.

Hakimfi, felsefe-akil ve istilahi-dinsel akil aymrimmi belirgin kildiktan sonra beseri
ilimlerle vahyin ayrilmasi gerektigine hikmeder. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi o,
Kur’an’1 hikmet olarak kabul eder ve dogu-bati, eski-yeni, Misir, Iskender ya da Yunan’a ait
olan biitiin ilimlerin bir tarafta, Kur’an’in ise bunlarin karsisinda oldugunu diisiiniir. O, Kur’an’1
bu mekteplerin bilgileriyle ayn1 saymamay1, onlarin istilahlariyla karistirmamayi ve tevilden
kaginmay1 gerekli gorir. Ona gore Kur’an ve “vasiler”in ilimleri ister niizul 6ncesinde olsun
isterse sonrasinda olsun biitiin bu beseri ilimlerin 6tesindedir, iistiindedir. Bunlar arasinda kiyas
miimkiin degildir.%’

Fakat Hakimi, Tefkik Ekolii’niin amacinin bu {i¢ mektebi birbirinin karsisina koyup
diismanlik ¢ikarmak olmadigini ya da bu ii¢ mektebin insanlar1 {i¢ farkli yola ¢agirdigi seklinde
bir anlamin da anlasilmamas1 gerektigi konusunda uyarida bulunur. O, iigiiniin de konusunun
bir oldugunu soyler. Fakat peygamberler insanlar1 ebedi saadet icin Allah’1 tanima, ahiret gibi
konulara ¢agirirken, stfiler ve filozoflar da belli smirlarla ayn1 yoldan yiiriirler. Ona gore bu
iicii arasindaki fark bakis agilarinda ve hakikatler hakkinda nasil diisiindiiklerindedir. Ug
mektep iddialarinin sekli bakimindan ayni goriiniirler, fakat muhteva itibariyle farkhdirlar.
Ornegin yaratma Kur’an’da farkli bir sekilde ele almirken filozoflar onu farkl: bir sekilde

anlarlar.”®® Dolayisiyla bu ii¢ mektep de Allah’1 talep ve tarif ederler. Fakat aralarindaki fark

84 Hakimi, Meram-i Cavidane, 223-224.

585 Seyyid Hasan Islami, “Tabatabai ve Difd’ ez Menzilet-i Ak1”, Pejuhes-i Dini 11 (1384), 97.
586 Hakimi, Meéad-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 303-305.

*87 Hakimf, Kelam-i Cavidane, 87-88.

588 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 169-171.
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biiyiiktiir. Ona gore Tefkik bu mektepler arasinda “kiilli zithk™ olduguna inanmaz fakat “kallt
esitligi” de dogrudan ret eder.>®

Bu bakimdan o, bu {i¢ mektebin olusum zeminlerinin, baslangi¢ unsurlarinin ve ortaya
¢ikis ilkelerinin farkli oldugunu diisiiniir. Bu ii¢ mektebi ortak bir zeminde sunan sey “tevil”dir.
Clinkii ona gore birinin olusum ilkesi vahiydir, birinin olusum ilkesi miitefekkir insanlarin
ortaya koydugu diistincelerdir ve digerinin de dervislerin ortaya koydugu kesiflerdir. Hakimi
buna “Her giiliin bir kokusu vardir” misalini ornek verir.>%

Hakimi, biitiin bunlarla halis anlamaya ulasmayi amaglar. Ona gore halis anlama
Kur’an’1, Hz. Peygamber’in ve “masum imamlar”mn sdzlerini, felsefi ve tasavvufi yontemler ve
teviller olmaksizin ve onlarla karistirmaksizin anlamaktir. Boylece bizim anlayisimiz Kur’an
ve hadise uygun olacaktir. Bu yolla Kur’ani-felsefi, Kur’ani-tasavvufi gibi yorum ve
yaklagimlardan uzak kalacagiz. Bunlarin kullanilmasi ise bizi halis anlamadan
uzaklastiracaktir.>®?

Fakat Hakimi’nin din-felsefe iliskisi baglaminda soylediklerini pratikte uygulamak
miimkiin gériinmemektedir. Oncelikle o “biitiin ilimleri bir tarafta Kur’an’1 ise bir tarafta
tutmak gerekir ve bunlar arasinda kiyas miimkiin degildir” demektedir. islam felsefe tarihinde
Kur’an’1 felsefe dahil herhangi bir ilimle kiyas eden yahut esit kabul eden bir filozof
bilmiyoruz. Ancak filozoflar nazari aklin giicli ve vahyin 1s181yla hakikati anlamak i¢in ¢aba
harcamiglar ve akil ile vahyin ayn1 hakikate ulastirdigini diistinmiislerdir.

Ayrica Hakimi, kendisi de dahil Tetkik Ekolii’niin diisiincelerini vahy1 diistinceler olarak
sunmaktadir. Bir bagka deyisle Tefkik muntesipleri de bir beser olarak vahiy adina bir takim
beseri diistinceleri ortaya koymaktadirlar. Bu ise bir ¢eligski gibi gorinmektedir. Ayrica bir
insanin biitiin beseri bilgilerden soyutlanip saf vahyi ilimlere yonelmesi hem aklen hem de
uygulamada mimkin gérinmemektedir.

Hakimi, bu asamaya kadar din ile felsefenin neden ayrilmasi gerektigine deginmistir.
Fakat o bununla yetinmez ve kendi diisiincesini desteklemek icin bazi tarihsel sahsiyetlerden
de destek alir. Bu baglamda onun ilk degindigi kisilerden biri Tetkik Ekolii ile ilgisi olmayan
felsefeci Abdiilcevad Felatori Isfahani (6. 1375 5./1996)’dir. Abdiilcevad, peygamberlerin
felsefe getirmedigini ve “Islim Felsefesi” gibi isimlerin dini bir felsefeye atif yapmadigini
sdyler. Daha ¢ok bu tiir isimlendirmelerin atiflar1 Islam, Yahudi ve Hristiyan gibi dinf kiiltiirler

icinde ortaya ¢ikmis, fakat asli Yunan’a dayanan diisiincelerdir. O, felsefeye olan sevgisinin

°8 Hakimi, “Akl Khod Biinyad-i Dini”, 7.
90 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 167.
91 Hakimi, flahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 310-311.
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ayrt oldugunu, buna ragmen bu sevgisinin felsefeyle dini ayirmanin oniine gecemeyecegini
belirtir.>%2

Abdiilcevad’dan sonra Hakimi’nin 6zellikle diisiincelerine dnem verdigi bir diger kimse
ise Allame Tabatabai’dir (0. 1981). O, ayn1 zamanda Tabatabai’yi bu diisiincelerinden dolay1
Tefkik Ekolii’ne mensup sayar.>®® Tabatabai’nin uzun tartigmalara sebep olan el-Mizan’daki
ifadeleri soyledir: “Kisacas1 hakikatleri aragtirmaya ve giin yiiziine ¢ikarmaya iliskin bu ii¢
yolun, yani dinin z&hiri, akli arastirma yontemi ve nefsi arindirma metodundan her birini
Miisliiman gruplardan biri izlemis ve bunlar arasinda siirekli bir siirtiisme ve tartisma olmustur.
Bu gruplarm tigii bir arada diistiniildiigiinde bir tiggenin {i¢ agisin1 andirirlar. A¢ilardan birinin
alan1 genisledikc¢e diger ikisinin alaninda daralma kag¢imilmaz olur. Tersi de dyledir; yani iki
agmin alani ne kadar genislerse, digerinin alaninda bir o kadar daralma olur.”>%

Tabatabai’ye gore bunlar1 birlestirmeye calisan bazi ulema vardir. Ornegin tasavvuf ile
dinin zhirleri arasindaki uyusmazliklara ragmen Ibn Arabi, Abdiirrezzak Kasani (6. 1335) gibi
kimseler onlar1 birlestirmeye ¢alismiglardir. Yine Farabi, Siihreverdi gibi kimseler de tasavvuf
ile felsefeyi birlestirmeye ¢alismislardir. Kadi Said el-Kummi gibi kimseler de dinin zahiri ile
felsefeyi birlestirmeye c¢alismislardir. Ibn Sind ve Molla Sadrd gibi sahsiyetler de dinin
zahirlerini, felsefe ve tasavvufu birlestirmeye ¢alismiglardir. Fakat bu ii¢ mektep arasindaki
goriis ayriliklart o kadar derindir ki bu alimler dahi ¢abalarina ragmen bu ihtilaflar1 yok
edememislerdir. Dolayisiyla “Atesi sondiirelim derken daha cok alevlenmesine sebep
olmuslardir”.>%>

Hakimi, Tabatabai’nin s6z konusu edilen {i¢ yol ile ilgili ifadelerini sdyle gevirir: “Dinin
zahirleri ve beyanatlar1 (Kur’an ve hadis), akli arastirma (felsefe) ve nefsi tasfiye yolu (tasavvuf
ve kesf). Bu li¢ yoldan her birini Miisliimanlardan bir taife takip etmistir ve bu ii¢ taife arasinda
(Tefkiki Kur’an alimleri, Islam filozoflar1 ve Islam arifleri) daima kesmekes, saldir1 ve tartisma
olmustur.”>%

Hakimi, Tabatabai’nin “dinin zahiri olarak™ adli ifadesini Kur’an ve hadis olarak ¢evirir
ve li¢ yolun birincisini Tefkiki Kur’an alimleri diye adlandirir. Bu ise gercekte Tabatabai’nin

bahsetmedigi bir seydir. Hakimi’nin Tabatabai’ye yonelik bu yorumu cesitli bakimlardan

elestiri konusu olmustur. Bu agamadan sonra Hakimi’ye yapilan itirazlar ele alinacaktir.

592 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 155-156.

593 Umid Ahengi, “Alldme Tabatabai Hakim-i Miiteellih ya Tefkik-i Sotorg”, Ma rifet-i Felsefi 30 (1395), 160.

5% Muhammed Huseyin Tabatabai, el-Mizan fi Tefsir-il Kur’dn, gev. Vahdettin ince (istanbul: Kevser Yaynlari,
2000), 5/431-432.

>% Tabatabat, el-Mizéan, 2000, 5/432.

596 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 174-175.
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3.3. Hakimi’nin Tabatabii’ye Yonelik Diisiincelerine Yapilan itirazlar

Hakimi’nin Tabatabai’ye yonelik goriislerini elestirenlerden biri Ramazani’dir.
Ramazani, Tabatabai’nin bu ifadelerinin Hakimi’nin iddiasinin aksine asla felsefe ve tasavvufu
reddetme ve Tefkik’in iddiasini paylagsma gibi bir anlam tasimadigini aktarir. O, bu iddiay1
birka¢ agidan elestirir:

1- Eserin mitercimi ile Hakimi, el Mizan’in Arapgasinda gegen *“&3l) <wil gl adli
ifadeyi “A3ll 3 kI olarak ¢evirmistir. Tabatabai’nin ifadesi soyledir: “Zahiri olanlar,
filozoflar ve arifler arasinda cem’ miimkiin degildir.” Hakimi ise soyle ¢evirmistir: “Zahirler,
tasavvuf ve burhan arasinda cem’ miimkiin degildir.”

2- Hakimi, “zevahir” tabirini din olarak terclime etmistir. Tabatabai ise “dinin zahirleri”
ve nakli zanlar (zindn-i nakli) anlamini kastetmistir.

3- Tabatabal, Hakimi’nin dedigi anlami kastetse bile bu durumda sunu demis olacakti:
“Peygamberler Hz. Adem’den son peygambere kadar insanlar1 islah etme ve adaleti saglama
niyetinde idiler. Fakat bu tilkii maalesef gergeklesmedi. Yalnizca gaybdan bir el geldi durumu
degistirdi.” Ramazani, beserin biitiin ¢cabalar1 ve adaleti saglama girisimlerinin bos ve yanlis bir
is olduguna nasil inanilabilecegini sorar.

4- Tabatabai’nin 6nemli bir filozof ve din alimi olarak biitiin hayatii ugrunda harcadig:
seyde kendi kendisini yalanlamas1 makul degildir.

5- “Kur’an, tasavvuf ve burhanin cem’ olmasi miimkiin degilse, Tabatabai biitiin dini ve
fikri eserlerinde neyin pesinde idi ve bu konuda ona kars1 ¢ikanlarla nigin miicadele etti?”

6- “Tabatabai, Tefkik ile aymi diisiincede ise neden bu ekol onun felsefe ve tasavvufu
savunan goriislerini kabul etmeyip gérmezden geliyor ve sadece bu ifadesini cimbizlayip
kullaniyor?>%7

Ramazani, Hakimi’nin filozoflarla Tefkik Ekolii gibi zahiriler arasindaki tartigmayi ve
uzlastirilamazligi, Kur’an ile felsefe arasindaki tartisma gibi sunup kendi diisiincelerini vahyin
diisiincesi gibi dayattigin1 sdyler. Bu anlayisin dogal bir neticesi olarak Tefkik’1 elestiren bir
kimse vahyi elestirmis gibi olmaktadir. Ona goére Hakimi felsefe ile tasavvufun vahye esit
olmasini kabul etmiyoruz derken diger yandan kendi diislincelerini vahiy gibi sunarak vahiyle
esit kilmaktadir.>%8

Hakimi’ye bir baska itiraz Ali Haydar Murtaza’dan gelir. Ona goére Hakimi,

Tabatabai’nin goriislerini bu {i¢ yolun ayrilmasina delil géstermektedir. Fakat Tabatabai’nin

%97 Ramazani, “Nakd-i ve Berresi Nisbethdyi Muhammedreza Hakimi be Feylestifan”, 127-132.
598 Ramazani, “Nakd-i ve Berresi Nisbethdyi Muhammedreza Hakimi be Feylesiifan”, 139-140.
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s6z konusu ettigi yontem, dinin zahiri olarak adlandirdigi kelamdir. Tabatabai’ye gore kelam,
felsefe ve tasavvuftan her {ic yontem de Kur’an ilimlerindendir. Tefkik Ekolii ise kelamcilarin
yontemini ve kelami dinin 6zl olarak kabul etmekten ziyade bunun aksi yoniinde ifadeler
serdeder. Ornegin Hakimi, kelan Kur’an ve akil ile karistirilmus bir bilgi olarak kabul eder.>

Hakimi’ye itiraz edenlerden bir digeri Ahengi’dir. O, Tabatabai i¢in dinin temel amacinin
istidlalle, mantikla ve burhanin yardimiyla insanlar1 metafizik hakikatlere meyletmek oldugunu
belirtir. Tabatabai’nin bu anlayisinda felsefe diisiinceleri degil bizzat felsefenin kendisi dini
anlamada aktif bir rol oynamaktadir. Bu ise Tefkik gibi felsefeyi dinden ayirmaya c¢alisanlarin
zitt1 olan bir goriistiir.?®® Buna benzer bir goriisii Islami de ortaya koyar ve Hakimi’nin
iddialarin1 Tabatabai’den 6rnekler gostererek ¢lirlitmeye ¢aligir.6%t

[slami, Tabatabai’nin metninin biitiiniinde ii¢ mektebi ayirmaya dair bir ifade olmadigni,
bilakis bu ii¢ yolun birbirini teyit ettigini ifade eder. Metinde ihtilaflarin sebebinin bu ii¢ yolun
takipcilerinin dogru olmayan uygulamalarindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Yoksa bu li¢
yolun akli olarak tezat oldugu ve birlestirilemezliginden dolay1 degil. Thtilaflarin bir sebebi de
herkesin kendi goriisiinii hakikat bilmesi ve dayatmasidir. Ayrica metinde {i¢ yolun birbirine zit
oldugu degil, bu ii¢ yolun taraflarinin ve gorislerinin uygun bir Slgiiyle birbirinin yanina

yaklasmadigindan bahsedilmektedir.%°?

Sonug olarak Hakimi’nin Tabatabai’yi Tefkik Ekolii’nden saymasi ve onun bu ii¢ yolun
ayrilmasi gerektigine dair diisiinceleri, Tabatabai’nin diisiince yapisi ile pek uyusmamaktadir.
Clnk( Tabatabai diisiincesinde din-felsefe iliskisini savunmus ve bunun gerekliligini
belirtmistir.

Tabatabai, el-Mizan adli tefsirinde genel olarak vahyin; sarih akil, bilgi ve insanin
teakkulu ile ¢atigmadigini ortaya koymaya c¢alisir.%93 Tabatabal icin metafizik kesin olan
burhanlardan olusur. Bu burhanlar ise akli bedihilerden terkip edilmis, kesin 6nciiller ve zaruri
ya da nazari dnermelerden elde edilirler. Metafizikte mevcudat Allah’la baglantili ve mukaddes
olarak kabul edilir. Ona gore ilahi felsefeyi elde etme yolu tamamiyla bedihi olan 6nermelere

meyletmekle ve bu 6nermelerden nazari meseleleri ¢ikarmakla olmalidir. Ilahi felsefe insani

599 Ali Haydar Murtaza, “Caygah-i el-Mizan Nisbet-i be Mekteb-i Tefkik”, Pejuheshdyi Ictimaiyi Islami 19 (1378),
193.

60 Ahengi, “Allime Tabatabai Hakim-i Miiteellih ya Tefkik-i Sotorg”, 170.

601 fslami, “Didgah-i Allame der Movrid-i Mekteb-i Tefkik”, 58-59.

692 {slami, Ru ydyi Khuliis, 205-2086.

603 Is]ami, “Tabatabai ve Difa’ ez Menzilet-i Akl”, 96.
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dine yonlendirirken din de insan1 ilahi felsefeye yonlendirir. Dolayisiyla akil ve nakil ya da din
ile felsefe birbirine zit olamaz. Bu ikisinin amac1 birdir.%%*

Ayrica Tabatabai el-Mizan’da Hakimi’nin goérmezden geldigi su ifadeleri de
kullanir:

Oncelikle dikkat buyurunuz ki semavi kitap -aziz Kur’an- bu ii¢c yoldan hak olami tasdik

etmis ve batilin1 batil bilmistir. Hasa ki bu ti¢ yolda batil hak olsun ve Kur’an onu kabul

etmesin ve Kur’an’in z&hiri onunla muvafik olmasin. Hasa ki Kur’an’in z&hiri ve batin1 hak

olsun ve akli burhan onu reddetsin ve onun zittin1 kabul etsin, %

Tabatabai’nin din-felsefe iligkisine dair bir diger ifadesi soyledir: “Usulen insanlar1 hak
ve hakikate davet eden peygamberlerin yolu ile insanlarin dogru istidlal ve mantikla ulastig1
sey arasinda bir fark yoktur. Tek fark sudur ki peygamberler gaybi olan yaraticidan yardim
alirlar ve vahiy memesinden siit igerler.”®

Tabatabai’nin Tefkik Ekoli’nden olduguna dair hem c¢abalara hem de tepkilere
bakildiginda, bu durumun Tabatabai’nin konumu ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bir baska
deyisle o, ¢agdas Iran diisiincesinin ve felsefesinin etkili sahsiyetlerinden biri olarak kabul
edilir. Dolayisiyla bir diisiinceyi ona nispet etmek, diisiincenin sahihligi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Hakimi de onun bu konumunu goéz 6niinde bulundurdugundan, onun Tefkik
diisiincesini benimsedigini iddia etmis olabilir. Ancak bir filozof olarak onun bodyle bir
diistinceye sahip olmasini beklemek kendisiyle ¢elistiginden makul gérinmemektedir. Ayrica
Tabatabai, Tefkik Ekolii’nlin Yunan asilli oldugunu iddia ettigi mantik ve nazari akli, delillerle
savunmaktadir ve elestirilere cevap vermektedir. Onun bu konudaki goriislerine akil bahsinde
deginilecektir.

3.4. Din-Felsefe Iliskisi Acisindan Gazali-Tefkik EKolii iliskisi

Din-felsefe iliskisi bakimmdan Tefkik Ekolii ile iliski kurulan ve diisiince tarihinde
onemli bir yere sahip olan Gazali’ye de deginmekte fayda vardir. Clinki Gazali illiyet ilkesi,
Allah’mn bilgisi, alemin kidemi ve nefsani hasr gibi meselelerde filozoflara yonelik elestiride
bulunmustur. Tefkik Ekoli’nii Gazali’ye yaklastiran ya da bu ekoliin Gazali’nin takipgisi
oldugu seklindeki diisiinceler daha ¢ok bu konularla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tefkik

Ekolii de Gazali’ye benzer bir sekilde nedenselligi inkar ettigi gibi alemin kidemini ve nefsani

694 Umid Ahengi, “Tahlil-i Nisbet-i Akl ve Nakl ez Didgah-i Allame Tabatabai”, Pejithes-i Endise-i Novin-i Dini
49 (1396), 71-72.

805 Muhammed Hiiseyin Tabatabal, el-Mizdn fi Tefsiri’I-Kur'dn, gev. Muhammed Bakir Miisevi Hemedani (Kum:
Defter-i intisarat-i Islami, 1363), 5/459-460.

696 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, 4li ve Felsefeyi Ildhi, ¢ev. Seyyid Ibrahim (Kum: Defter-i Intisarat-i Islami,
1388), 14.
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hasri de siddetle elestirir. Yine onlara gore de felsefe Yunan kaynaklidir ve Islam ile bir iliskisi
ve ortak noktasi yoktur.%’

Ancak Tefkik Ekolii ger¢ekten de Gazali’nin takipgisi olarak goriilebilir mi? Bu sorunun
cevabini kendisi de bir Tefkik mintesibi olan Hakimi’den aktarmakta fayda vardir. Hakimi,
bdyle bir ihtimali kabul etmez ve bununla ilgili birtakim gerekgeler sunar:

1- Es’ari miitekellimi olan Gazali, Sii akilciligindan ve Caferi diisiincesinden mahrum
olup Nehcii’I-Belaga’daki tevhid anlayigindan uzaktir. O, stfilerin sdzlerini yaymakta ve zayif
hadislere tutunmaktadir. Ayrica Gazali, ismet sifatinin zaruretini inkar, “masum imamlar”in
varliginin kesinligine muhalif ve “masumlar’in metafizik talimlerine karsidir.

2- Gazali gergek anlamiyla Islami ilimleri ihya eden degil, fikih ve din karsisinda siifiligi
ihya edendir. O, din ilimleri sadedinde sifi &dab ve yontemle Safii fikhina taviz vermistir.

3- Gazali, “Zorba Sel¢uklular”a hizmet etmis ve onlara itaati immeti Muhammed Uzerine
vacip saymistir.

4- Tefkik Ekolii bunlardan ziyade ilmi bir harekettir, felsefe ve filozoflara diisman
degildir. Eger dogru kaynaklardan arastirilirsa hangi hareketin vahyi ve dogru oldugu,
hangisinin felsefe vehimlerine dayanan beserin yanlislar1 oldugu anlagilir.

5- Gazali’nin “ilimleri canlandirma” hareketi, Ibn Arabi’nin “dini canlandirma” hareketi
gibidir. ibn Arabi’nin Hanbeli ile Caferi arasmdaki farki bilmedigi gibi Gazali de Es’ari ile
Caferi arasindaki farki bilmez ve “vasiler”in talimlerinden uzaktir. Onun ihya hareketi mechul
bir mahiyete sahip olup Kur’an temelinden yoksundur ve Kur’an’in reddettigi ruhbanlig: siar
edinmistir.

6- Gazali’nin kendi donemindeki vahye aykiri felsefi diisiinceleri agiga c¢ikarmasi
dnemlidir. Fakat yine de onu dini 6nder yapmaz.®°®

Her ne kadar Hakim1’nin Sel¢uklulara ve Gazali’ye yonelik ithamlarma katilmiyor olsak
da onun ifadelerinden de anlasildig: tizere Hakimi, Gazali’nin din-felsefe iliskisi bakimindan
Tefkik ile ayn1 diisiinceye sahip oldugu iddiasini kabul etmez. Ona gore Tefkik’in Onciileri
Cafer Sadik’m hakikatlerini canlandiranlardir.%%

Gazali’nin Tefkik ehlinden biri olarak kabul edilmesi ¢ok makul goériinmemektedir.
Cunki Gazali, felsefeyi elestirirken Hakimi’nin de belirttigi gibi tasavvufa yonelmistir. Buna

karsin Tetkik Ekolii’nii belirgin kilan 6zellik onlarm beseri ilimlerden saydiklari hem felsefeye

(1396), 46-48.
698 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 252-258.
899 Hakimi, flahiyyat-i Ilahi ve llahiyydt-i Beseri, 266.
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hem de tasavvufa kars1 ¢gikmalar1 ve bunlarin dini ilimlerle iligkisinin olamayacagina yonelik
iddialaridir. Bagka bir deyisle Gazali, felsefeye karsi tasavvufa yonelmekte ve ona dinde mesru
bir konum kazandirmaktadir. Tefkik Ekolii ise bu ikisinin vahiyle bir iligkisi olabilecegini
reddetmekte ve bu mesruiyeti ortadan kaldirmaktadir. Fakat bu ayrima ragmen Tefkik
Ekoli’niin filozoflara yonelik elestirilerinin  merkezinde Gazali’nin etkisini goérmek
miimkiindiir. Clinkii bu ekoliin filozoflara yonelttigi elestirilerin ¢ogu, Gazali’nin Tehafiitii’l-
felasife adli eserindeki konu basliklar1 ve igerikleri ile paralel bir goriintii ¢izmektedir.

Bu asamadan sonra Tefkik Ekolii’niin bir diger elestiri konusu olan tevil konusunu ele

almaya calisacagiz.

4. Tefkik Ekolii’nde Tevil Elestirisi
Tetkik Ekolii’niin iddiasma gore filozoflar gercekte din ile bir bagi olmayan beseri
diisiinceleri Islam kiiltiiriine sokmak igin tevil yontemini kullanmislardir. Bu sebeple Tefkik
Ekolii i¢in filozoflarin yaptiklar: tevil ilmi bir yontem olarak kabul edilmedigi gibi mesru bir
yontem olarak da gorilmez.
4.1. Tevil Meselesi
Tevil, asil olana doniis anlamindaki evl (dji) kdkinden tiiremistir. Bu kok, riicu etmek,
donmek, akibet ve sonug gibi anlamlar1 ihtiva etmektedir.®1° Isfahani, tevildeki amacin bir seyi
ilmf ya da fiilT olarak kendisinden murat edilen anlama ¢evirmek oldugunu belirtir.®** Cevher?
ise tevili bir seyin nihayetinde ulasacagi sonucu tefsir etmek seklinde tanimlar. %2
Kur’an’da tevil 15 ayette ge¢mektedir.6'® Ornegin “Oysa onun gercek manasini ancak
Allah bilir. [limde derinlesmis olan, ‘Ona inandik hepsi Rabbimiz Katindadir’ derler” (Al-i
Imran, 3:7) buyurulmaktadir. Isicik’a gére Kur’an’da tevilin gectigi yerler yaklasik olarak ayn1
anlama gelmektedir. Bu anlam, “riic( etmek ve varacagina varmak™ seklindedir.®
Kur’an’da tevil, birbirini karsilayan iki anlam boyutuna sahiptir. Birincisi s6z konusu
olan bir olayin ilk illetine, temel sebebine doniisii saglamaktir. Yisuf slresinde bu anlama igaret
edilir. Burada riiyanin tevili ile riiyadaki olayn i¢ yiizii ortaya konulur. Kehf stresinde de tevil
ile olaylarin illet ve gizli sebepleri ortaya konulur. Tevildeki ikinci anlam boyutunda ise amaca

ulagsma anlami kastedilir. Bu iki anlam bi¢imi birbirini tamamlar. Ciinkii amaca ulagsmak icin

610 {bn Manzfr, Lisanu’I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 11/32.

611 Ragib el-isfahani, Miifiredat Kur’an Kavramlar Sozliigii, cev. Abdiilbaki Giines - Mehmed Yolcu (Istanbul:
Crra Yayinlari, 2010), 109.

812 Eh{i Nasr el-Cevherf, es-Sihah, thk. Ahmed Abdulgafir Uttar (Beyrut: Daru’l-ilm Lilmelayin, 1407), 4/1627.

613 Al-i imrén 3: 7, Nisa 4:59, A’raf 7: 53, Yanus 10: 39, Yasuf 12: 6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101, isra 17: 35,
Kehf 18: 78, 82.

814 Yusuf Tsicik, Kur’dni Anlamada Temel Bir Problem (Tevil) (Konya: Esra Yayinlari, 1997), 22.
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onun sebeplerinin bilgisine de sahip olunmasi gerekir. Fakat bu iki temel anlamin diginda tevil
kelimesi tefsir, beyan ve izah gibi anlamlar1 da kapsamaktadir.5%®

Ancak tevilin tefsir anlamina da geldigine yonelik yaklagim, Matiiridi’nin katilmadig:
bir husustur. Matlridi, tefsir ile tevil arasindaki farka isaret etmis ve tefsirin ashaba ait bir is
oldugunu, tevilin ise alimlere ait bir is oldugunu belirtmistir. Ona gore sahabe, Kur’an’in nazil
oldugu mevzular1 gérmiis ve olaylara dogrudan sahit olmustur. Bu bakimdan sahabenin tefsiri
onemlidir. Tevil ise bir konunun varacagi nihai sinir1 ifade etmektedir. Tefsir tek bir manay1
tasirken tevilde birden fazla ihtimal s6z konusudur.®1®

Dinani de tevil ile tefsir arasindaki farka isaret etmistir. Fakat o, MatUridi’nin aksine
sahabe ile diger insanlar iizerinden degil, iki ilmin 6zellikleri bakimindan bu farki ele almistir.
Ona gore tefsirde kelimelerin aydmlatilmasi, aciga kavusturulmasi ve biitiin kapaliliklarin
ortadan kaldirilmasi amag edinirken, tevilde ise islerin batiny/i¢ yiizii g6z 6niine alinir ve zahiri
anlam s6z konusu batina gotiiren bir kilavuz olarak degerlendirilir. Bu anlayista zahir olan
ornek olarak goriilirken, batin ise kendisi igin 6rnek getirilen anlam olur.5%’

Tevil akil ile nakil arasinda uyum oldugu 6n kabuliinden hareket eder. Bu yiizden tevilde
uygun olan yol hem akli hem de nakli esas almaktir. Gazali’nin orta ve ayni1 zamanda sahih yol
olarak kabul ettigi bu yontemde tevil ilmi bir gereklilik olarak goriiliir. Fakat o, tevilde bazi
tavsiyelerde de bulunur. Birincisi Allah insanlara smirli bir bilgi verdiginden biitiin bilgilere
ulasilamayacagi kabul edilmelidir. Ikincisi burhani olan akli delil inkar edilemezdir. Ciinkii din
yalan soylemeyen akilla anlagilir. Eger akil yalan soyleseydi dini ispat konusunda da yalanci
olmas1 gerekirdi. Ugiinciisii ise ihtimaller birbiriyle celistiginde tevilden kagmmak gerekir.
Ciinkii Allah konusunda zan iizerinden hiikiim vermek dogru degildir. Boyle bir durumda
tevilde cekimser kalmak daha glvenlidir.68

Dolayisiyla Gazéli nazarinda tevil, hassas bir konudur. Hangi ayetlerin tevile konu
olacagi hangilerinde tevilin gerekmeyeceginin tespiti kolay degildir. Bu yuzden Gazali tevili;
Arap dilinin esaslarmi, Araplarin kullandig1 sekilde istiare ve mecazlari, bunun yaninda
atasozlerini kullanmadaki yontemini ayrintili ve butin yonleriyle bilen bir kimsenin

yapabilecegini belirtmektedir.5?

615 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum Tefsirde Batnilik ve Batini Tevil Gelenegi (Ankara: Ankara Okulu,
2014), 118-120.

616 Eb( Mans( el-Maturidi, Te ‘vildtii’I-Kur'dn, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), 1/27-28.

817 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/200.

618 Ebu Hamid el-Gazali, “Kantnii’t-te’vil”, gev. Bilal Aybakan, Isldmi Arastirmalar Dergisi 3-4 (2000), 523-524.

619 Ebu Hamid el-Gazali, Faysalu -tefrika Beyne'l-Islam Ve ’z-zendeka-el-Kaniinu I-kiilli Fi t-te vil, gev. Hikmet
Akpur (Istanbul: Ik Harf Yayinevi, 2015), 87.
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Gazali gibi Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) da Kur’an ayetlerini yorumlayacak kiside
bulunmasi gereken 6zelliklere 6nem verir. Ona gore miifessir olacak kimsenin nahiv, rivayet,
ser’in hiikiim ve sebeplerini bilme anlamindaki fikih olmaksizin yalnizca Arap dilini bilmesi
yetmez. Fakat yalnizca ser’in ahkam ve sebeplerini bilmek de fakih olmaya yetmez. Kisinin
fikhin delilleri, Kitap, siinnet, icma, kiyas, haberler gibi hususlardan olusan fikih usuliini
bilmesi gerekir. Bunlara ek olarak Allah’in bir olmasi, adil olmasi, sifatlar1 konusunda sahih ve
imkansiz olanlari, hasen ve kabih fiilleri bilmelidir. Bu 6zellikleri haiz olan kimse miitesabihleri
muhkemlere hamletmeye ve bu ikisini birbirinden ayrmaya kadir olur ve Allah’m kitabini
tefsir etmeyle mesgul olmasi o kimse igin caiz olur.5%°

Tevilin akil ile nakil arasindaki uyumu, Islam felsefesindeki din-felsefe iliskisinin en
giiclii dayanagi olarak goriilebilir. Clinkii hakikatin birligi anlayisina bagli olarak akil ile vahyin
catismamasi, burhani akilla hakikatin elde edilebilecegi anlayisina bagli olarak din ile
felsefenin uyumunu da zorunlu kilar. Bu anlayista zahiri olarak ortaya ¢ikan geliskiler, bu
ikisinin 6ziinde bir zitlik olmadig1 anlayisina bagl olarak tevil edilirler.

Fakat bu anlayista tevili gerektiren sey felsefeden ziyade din olmaktadir. Clnkl dinde
sembolik bir dil kullanilmistir. Bu yapisindan dolayr din elestiriye daima agiktir. Farabi’nin
temsilcisi oldugu bu anlayista, insanlarin felsefi bilgileri arttikca semboller tatmin edici
olmaktan c¢ikarlar. Dolayisiyla hem semboller hem de hakikatin bilgisi tedrici olarak
siralanirlar.52

Islam felsefesinde dinin sembolik bir anlam icerdigini ve bu yiizden tevil edilmesi
gerektigini diisiinen 6nemli gruplardan biri de 10. asirda yasamis Thvan-1 Safa toplulugudur. Bu
ekole gore bir tarafta din ve zahirlik, diger tarafta felsefe ve batinlik vardir ve bunlar arasinda
bir tezat s6z konusudur. Fakat bu tezat ayn1 zamanda birbirini de tamamlamaktadir. Bir bagka
deyisle, zahir ile batin ya da din ile felsefe birbirini tamamlar mahiyettedir. Ancak zahir ile
bat ya da din ile felsefe arasinda bir ¢eliski olmamasi icin tevil yonteminden yararlanmak
gerekir. Boylece zahirden batina, seriattan felsefeye ya da zahiri hakikatten batini hakikate
ulagilir.5%2

Ibn Sina ise [hvan-1 Safa gibi seriat1 biitiiniiyle zahir olarak gdrmekten ziyade Kur’an’daki
anlam katmanlarina igaretle tevile mesru bir zemin kazandirmaya calisir. O, Allah’in yaratilis

olarak istidatli olan insanlar1 felsefi arastrmaya yonlendirecek sekilde sembol ve remizleri

620 Kadi Abddilcabbar, Serhu 'l-usili’‘I-hamse, thk. Abdiilkerim Osmén (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1992), 606-
607.

621 | atif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu, 2004), 197.

622 Muhammed Ferid Hicab, el-Felsefetii’s-Siyasiyye Inde [hvani’s-Safa (el-Hey’etiil Misriyyetii’l Ammetii Li’l-
Kiittab, 1982), 225.
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Kur’an’da kullanmasinda bir sakinca olmadigmi soyler.5?® Ciinkii Kur’an’in hitab1 evrensel
oldugundan onun dilinin herkesin diizeyine uygun olmasi gerekir. Bu bakimdan siradan
insanlarin anlayabilecegi mesajlar icerdigi gibi yalnizca seckinlerin anlayabilecegi bir dil de
kullanilmistir. Kur’an; tenzihi, tesbihi, hakiki ve mecazi bir dil ve iislubu kullanmigtir. Kur’an
remzi ve tesbihi dili 6zellikle halkin zor anlayabilecegi meselelerde kullanmistir. Ona gore
Kur’an’da avam i¢in lafzi hakikatlerin korunmasiyla birlikte genel olarak sembolik bir anlam
icerir. HUkumleri herkes i¢in baglayici olmakla birlikte seriatin kismen sembolik kismen de
egitici bir yonii vardir.®2*

Ibn Sind’nin igaret ettigi Kur’an’daki anlam katmanlar1 tevil meselesinde 6zellikle Ibn
Riisd’tin 6nem verdigi bir husustur. Ciinkii o, akil ile nakil arasinda mutlak bir uyum tasavvur
eder. Bu ylizden eger burhana dayal bir diisiince konusunda seriat ile burhan arasinda gatisma
cikarsa, s6z konusu ifadeyi goriinen hakikatinden ¢ikarip mecazi anlama dondirerek tevil
etmek gerekir. Fakat tevil yapilirken Arap dili kurallar1 gérmezden gelinmemelidir.62

Ona gore ayetin zahirince amel edilmesi ile tevil edilmesi gereken ayetlerin hangileri
oldugu konusunda icma olmadigi gibi bu konuda bir icmanin olugmas1 da kolay degildir. Bu
bakimdan “Tevil konusunda icmanin disina ¢ikmak.” s6z0 bir anlam ifade etmez. Bunun sebebi
teorik olan konularda, pratik konulardaki gibi kesin bir icma olusturulamamasidir. Ayrica tevil
karsisinda insanlar {i¢ smifa ayrilir. Birincisi hi¢bir sekilde tevil ehli olmayan hatabi kesimdir.
Ikincisi ya tabiatlar1 bakimindan ya da adetleri bakimindan cedelci olan tevilci smiftir.
Uciinciisii ise tabiatlar1 ve felsefe sanatlar1 bakimindan burhan ehli olan yakini tevil ehli olan
kesimdir. Bu kesim yakini tevili halka ve cedeli tevil ehline a¢iklamamalidir.26

Dolayisiyla tevil bir gerekliliktir ve burhan gibi kesin bir yontemle ulasilan bir kaidenin
seriatin zahiri ile ¢catismasi, bu zahiri hitkkmiin tevilini zorunlu kilar. Fakat tevil durumu biitiin
zahiri ayetler i¢in gegerli degildir. Yalnizca apagik aklin ilkeleri ile bir ¢atisma durumunda bu
konuda ehil/rasih olanlar tevile bagvurur. Ciinkii Kur’an her tiirlii insanin anlama kapasitesine
hitap etmistir. Bu ise tevilin geregini ortaya koyar.%%’

Zahiri ayetlerin tamammin tevilini yanls bulan ibn Riisd’iin bu yaklagimi, filozof

Tabatabai’nin tevilin kapsamu ve tevile yiikledigi anlam ile farklilik arz eder. Ibn Riisd’iin

623 {bn Sina, Kitabu's-sifd, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2014), 2/642.

624 Mesut Okumus, “Felsefi Tefsir Baglaminda Ibn Sina’nin Kur’an Sure ve Ayetlerine Yaklasimlar”, Diyanet
Ilmi Dergi 50/1 (2014), 162-163.

625 Tbn Riisd, Fasli'I-Makal, 79-80.

626 Tbn Riisd, Fasli’I-Makal, 80,93.

627 fbn Riisd, Faslu’I-makal el-Kesf an Minhdaci’l-edille, 86-87.
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aksine Tabatabai’ye gore Kur’an’m tiimii i¢in tevil s6z konusudur. Fakat bu tevil lafizlarla ilgili
degil, onlar1 ve dolayisiyla zihni de asan objektif bir olguyla ilgilidir. Dolayisiyla ona gore tevil
pratik bir gercektir. Ancak lafizlarin delalet ettigi anlam kategorisine dahil degildir. Tevildeki
amag, lafizlarla oriilii olan ifadelerin kendisini kusatamadig1 askin objektif olgulardir. Fakat
Allah bu olgularin insan zihnine yaklagabilmesi i¢in bunlar1 lafiz kayitlariyla smirlandirmustir.
Olgularla lafiz arasindaki iligski 6rneklenenle 6rnek arasindaki iliski gibidir. Kur’an’in icerdigi
biitiin bilgiler, Allah katindaki teviller i¢in birer 6rnek cinsindendir.®2®

Olgu bakimindan Kur’an’m tamami i¢in tevilin varligm kabul eden Tabatabai’nin
anlayiginda akil ile naklin de uyumlu olmasi kagiilmaz olur. Onun akil ile nakil arasindaki bir
catigmada genel olarak {i¢ merhaleyi takip ettigi diistiniiliir. 1- Akil ile nakildeki geliskide
verilen hiikmiin “akl-1 selim”e ait oldugundan emin olunmalidir. Hilkmiin akl-1 selime ait
oldugu kesin ise ve héla geliski devam ediyorsa ikinci merhaleye gecilir. 2- Bu merhalede
Kur’an hatadan korunmus oldugundan ¢esitli hadislerdeki ilimlerin sihhati i¢in “masumlar’in
rivayetine basvurulur. Eger celiski giderilirse sorun hallolur. Eger sorun “masumlar’in
rivayetlerine baglh degilse ticlincii merhaleye gegilir. 3- Buna gore eger akli ve nakli hitkkiimde
bir tereddiit olduguna dair siiphe yoksa ancak geliski de devam ediyorsa, akli kesinlik, naklin
zahirine tercih edilir ve ayet ya da rivayetin zahiri tevil edilir. Fakat tevilde akli kesinlige
bagvurulurken diger ayet ve hadisler de goz 6niinde bulundurulur.%°

Filozoflar nazarinda tevil meselesi akil-nakil uyumuna bagli olarak din-felsefe arasindaki
anlasmazligi giderildigi bir yontem olarak benimsenmistir. Bunun temel gerekgesi ise
Kur’an’in her anlayis seviyesindeki insana hitap ettigi ve hakikatin birligi diistincesidir.
Filozoflar bu diisiinceye bagh olarak seriatin zahirinde akli olarak bir geliski gibi goriilen

ayetlerin belli sartlar ve kimselerce tevilini caiz gérmiislerdir.

4.2. Tevil Elestirisi
Tetkik Ekolii’niin tevil konusundaki yaklasimi filozoflarin diisiincesinin karsismdadir.
Bir baska deyisle, Tefkik Ekoll, felsefe ile din arasindaki tenakuzun asla ¢6ziime
kavusturulamayacagini iddia eder ve beseri ilimlerin vahiy ilimlerine dahil edilmesinin tek
yolunun bu tiirden “sahih” olmayan teviller oldugunu diisiiniir. Onlara gore tevil vasitasiyla
Islam dinine zararl fikirler sokulmustur. Dolayisiyla onlarin nazarmda tevil, ilmf bir yontem

olmadig1 gibi mesru bir yontem de degildir.

628 Muhammed Huseyin Tabétabai, el-Mizdn fi Tefsiri’I-Kur’an, ¢ev. Vahdettin ince (Istanbul: Kevser Yaynlari,
1998), 3/76-77, 99.
629 Ahengi, “Tahlil-i Nisbet-i Akl ve Nakl ez Didgah-i Allame Tabatabai”, 74-75.
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Tefkik Ekoll, ¢ogunlukla “tefkik” sozciigiinii “tevil” sozciigii ile beraber kullanmig ve
vahiy, felsefe ve tasavvuf yolunu birbirinden ayirmaktan bahsederken ayni zamanda tevilden
de kagmmak gerektigini buna eklemistir.5*° Clink{ bu ekol, dogrulugu 6nemli olmaksizin vahyt
ilimler ile felsefe arasindaki her tiirlii uyuma yonelik sdylemin tevil ile oldugunu diisiiniir. Bu
anlayis ise beseri ilimler ile ilahi ilimler arasinda mutlak bir zitlik olmasi gerektigi, bu ilimlerin
aralarinda ortak bir dogru olmasinin imkansizhigi on kabuliinden kaynaklanmaktadir.®3! Bu
bakimdan tevilin kabul edilebilir bir yontem olarak benimsenmesi bu ekol i¢in s6z konusu
degildir.

Tetkik Ekolii’niin tevil anlayisin1 Hakimi izhar eder. Ona gore mekteplerin ve felsefelerin
olusumunda tevil kacinilmazdir. Tevilsiz bir mektebin olusmasi miimkiin degildir. Islam
felsefesi de olusum asamasinda ayet ve hadislere yonelik bir tevil ihtiyaci hissetmistir. Ayrica
cesitli diisiince gruplarmdan ve mezheplerden alinan goriisler 6zellikle ibn Arabi vasitasiyla
tasavvuf mektebi ile karistirilmis ve asamali bir sekilde yaygmlastirilmistir. Felsefe ve
tasavvufu “Islam boyasi ile boyamak” i¢in filozoflar ve arifler buna mecbur idiler. 32

Ancak ifade etmek gerekir ki yalnizca tevil degil ayn1 zamanda bazi gruplarin yaptigi
tefsir de bu ekol i¢in tasvip edilen ilmi bir yaklagim degildir. Ekoliin kurucusu kabul edilen
[sfahani, bu anlamda 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Isfahani; Kur’an’m murat, maksat, ilim ve
bilgisine sahip olmayanlarin yaptiklar1 tefsirle kafir durumuna diisecegini s6yler. Onun ifadeleri
soyledir: “O halde Kur’an’in murat, maksat, ilim ve bilginin hamili olan veli ve halifelerden bir
ciiz’e sahip olmayanlar, eger tefsire el atarlarsa 6viilmiis Kur’an’a kafir olurlar.”633

Ona gore yalnizca Ehl-i beyt’ten baska kimse Kur’an tefsirine yonelemez ve ondaki
perdeyi kaldirma iddiasinda bulunamaz. Ciinkii yalnizca onlar Kur’an’in “igik ve zuhur”
derecelerine sahiptirler. Diger kimseler kendi sinirli varhigina bagh olarak bu 1sik ve zuhur
derecelerine tam olarak sahip degildirler. Dolayisiyla Kur’an 1s1gmim hakiki ve kamil marifeti
ancak peygamberler ve “masumlar”la elde edilebilir. Diger insanlar bunlara bagl olmalar1
6lcuistinde bu hakikatten pay alabilirler.53

Bu yiizden Isfahani, akill1 ve insafli bir kimsenin Kitap alimlerine basvurmaksizin ondaki
gercek manay1 anlamasinm miimkiin olmadigm diisiiniir. Insanin éncelikle yapmas1 gereken

sey bu ilme sahip olanlara basvurmak ve bu yolla ilah keldmin amacin1 kavramaktir. O, bu

630 Khani, “Isare-i be Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Bab-i Me’arif-i Beseri”, 61.

831 Cenan 1zdi - Feramerz Karameleki Karamelek, “Nakd-i Tefkiki Engari Molla Sadra”, Pejuhesgdh-i UlOm-i
Insdni ve Mutaledt-i Ferhengi 2 (1389), 71.

832 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 69-70.

633 [sfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’'an'’i “Tebdrek”, 1/1297.

634 [sfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’an'’i “Tebdrek”, 1/398.
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konuda sdyle soyler: “Insan Ehl-i beyt’e basvurmadan énce bir ayetten maksadm, genel bir
anlam ya da 6zel bir hakikat oldugunu ya da sirf o ayete has bir anlam oldugunu anlayamaz.
Yalnizca bir ilahi hakimin keldmindan genel bir anlamin iradesi, beklenen ve makul bir ihtimal
olur. O hélde ‘yanlarinda Kitap ilmi’ olanlara basvurmaksizin Allah’in kelammin muradini
kesfetmek miimkiin degildir.”®3°

Isfahani’nin tefsire yonelik ifadeleri gergekte tevili de kapsar. O, Kur’an’1 kendi goriisiine
gore tefsir edenlerin kafir durumuna diisecegini soylerken, ayni zamanda ayetlere yonelik
tevilin de yalnizca ilimde derinlesenlere has oldugunu sdyler ve bunu destekleyen pek ¢ok
rivayet gosterir.®3® Bu anlayisa bagli olarak o, ilimde derinlesmeyenlerin yaptiklari tevili elestiri
konusu yapar ve ayetler ile hadislerin zéhirine sadik kalinmasi ve asla tevile kalkismamak
gerektigi konusunda uyarida bulunur.®®’” Fakat tevil konusunda uyarida bulundugu kesim daha
ziyade stfiler ve filozoflardir. O, sifiler ile filozoflarin Ehl-1 beyt kelimelerini Yunanlilarin
ilimleriyle tevil ettiklerini ve bunun dogru bir is olmadigini ifade eder. Ciinkii onun nazarinda
Kur’an ve siinnetin lafizlarini vahiyden habersiz, ilimde derinlesmemis olanlarin kastettikleri
anlamlarin 1stilahlar1 iizerine yiiklemek, Allah’in kelammi ve Hz. Peygamber’in niiblivvetini
terk etme, akli dislama ve Miisliimanlar1 Yunan filozoflarina terk etme anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu gruplarin yaptigi tevil vahyin gonderilis amacma zit ve niibiivvet eserlerini
ortadan kaldirict bir “zulim”dir.638

Isfahani gibi ilk dénem Tefkik miintesiplerinden olan Kazvini de tevile yonelen filozof
ve stfileri elestirir. O, kadim donemde stifi ve filozoflarin tevile yeltenmedigini ancak
sonrakilerin tevil vasitasiyla kendi diisiinceleri ile vahiy arasinda mutlak bir uyum oldugunu
iddia ettiklerini belirtir. Ona gore zahirlerin ve naslarin tevili akla aykir1 olmasmnin yaninda
seriat sahibine de “zulim”diir. Ciinkii tevili yapan kimse, bu fiiliyle Allah’a ve Peygamber’e
maksadmi ifade etmede acizlik atfetmektedir. Bir bagska deyisle bunlar1 tevil etmek seriat
sahibinin halkin irsad1 i¢in gerekli olan konular1 ve hakikatleri, maksada gotlirmeyen miiphem
ifadelerle gondermesi anlamina gelmektedir ve bunlarin tevil edilmesi gerekmektedir. Ayrica

insanlarm anlayis bi¢imleri farkli oldugundan herkes kendi maksadina gore tevile kalkisirsa

biiyiik ihtilaflar dogar.®3°

635 [sfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/415-416.

636 [sfahani, Misbdhii’I-Hiida, 542-546.

837 Rahavi, “Berresi Reves-i Marifet-i Dinf ez Didgah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 94-95.

638 Sehabiiddin Vahidi Mihrcerdi, “Tevil Gerayi ez Didgah-i Bultman ve Mekteb-i Tefkik”, Pejuheshdyi I'tikadi
Kelami 19 (1394), 135.

839 Kazvini, Tevhidii 'I-Kur’dn, 1/68.
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Ancak Kazvini, mutlak anlamda tevile kars1 degildir. Bilakis filozof ve sifilerin teviline
karsidir. Ona gore filozof ve sifiler tarafindan yapilan teviller, alimler nezdinde “cok ¢irkin”
bir is olarak gorillr ve onlari bu yolla yaydiklar1 “fesada” bir smir ¢izilemedigi iddia edilir.®4°
O, Kur’an naslarinin ve serefli haberlerin tevilinin akla, ayetlere ve rivayetlere muhalif
oldugundan siiphe duymaz. Fakat onun nazarinda bu durum Kur’an’in bazi esrarlara ve
batinlara sahip olduguna dair rivayetlerle de ¢celismemektedir. Tam tersine bu konu havas ehlini
ilgilendiren bir konudur. Fakat sifiler ve filozoflar buna “tahammiil” edememektedir. Cilinkii
ona gore ilimlerin esrarinin sifiler ya da filozoflarin yaninda olduguna dair bir beyan yoktur.
Dolayisiyla tevilin vacip oldugu durumlarda vahiy yolundan ilerlemek gerekir. Bunun disindaki
teviller, “haram” ve “zulim”dir.54*

Kazvini, haram ve zuliim olarak adlandirdig: tevillere Islam filozoflarinin yaptigi tevilleri
ornek gosterir. Islam filozoflar1, insanin miistefad akil seviyesine geldiginde Islam’da karsilig1
Cebrail olan faal akilla birlestigini diistiniirler. Kazvini’ye gore bu tevil hakikatleri ¢arpitmak;
Kur’an ve stinneti inkar etmektir.®4?

Onun filozof ve stfilerin gergekte anlami acik olan ayetleri teville tahrif ettiklerini
gosterdigi bir diger ornek soyledir: “Siiphe yok ki, ayetlerimizi inkdr edenleri giin gelecek bir
atese sokacagiz; onlarin derileri pisip aci duymaz hale geldikce, derilerini baska yenisiyle
degistiririz ki aciyr duysunlar. Allah daima iistiindiir ve hikmet sahibidir.” (Nisa, 4:56).
Kazvini, ayette kafirlerin cehennemde ebedi kalacaklarina dair ifadenin agik olmasina ragmen,
tevilcilerin bu ayetleri inkar ettigini, bu ayetten maksadin cevhersel hareket (Molla Sadrd’ya
atifla) oldugunu iddia ettiklerini soyler.®*

Tetkik Ekolii’niin bir diger miintesibi olan Miyanci ise tevil konusunda dogrudan sifi ve
filozoflar1 hedef almaktan ziyade daha farkl bir sekilde konuya yaklasir ve fitri akil-1stilahi akil
ayirmmi iizerinden bu konudaki diisiincesini ortaya koymaya calisir.

Oncelikle Miyanci, Allah’in insanlara bahsettigi bir 151k olan “fitri akln” hicbir vakit
nakli delille ¢elismeyecegini ifade eder. Bu aklin idrakleri zati iyilik ve kotultk, zorunluluk,
zati hiirmet ve bedihilerden olusmaktadir. Dolayistyla bu aklin idrakleri ile ¢elisen her ne olursa
ona gore batildir. Ayrica cismani mead gibi konular fitri aklin idrakleri disinda oldugundan bir

celiski s6z konusu degildir.54*

640 Kazvini, Beydnii’I-Furkan, 596.

41 Kazvini, Tevhidii 'I-Kur’dn, 1/70-71.

842 Kazvini, Beyanii’l-Furkan, 498-499.

643 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/69.

644 Muhammed Bakir Meleki Miyanci, Tevhidii’'I-Imamiyye, gev. Muhammed Beyabani Eskdyi, Seyyid Behlll
Seccadi (Tahran: intisarat-i Neya, 1391), 54.
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Miyanci “istilahi akil” ile nakli delil arasinda bir ¢atigma olmasi durumunda, bunun ya
ilahi marifetler babindan oldugunu ya da Allah’in diger varliklardan gizledigi gaybi ilimler
babindan oldugunu belirtir. Gaybi ilimlerin igerigini Kur’dn’da gegctigi lizere yalnizca Allah
bilir ve diledigi kimseye diledigi kadarini gosterir.®*> Eger ¢eliski ilahi marifetler babinda ise
ona gore ti¢ thtimal vardir:

1- Lafzi ya da manevi tevatire sahip olan muhkemlerin ve zahirlerin hiiccetleri fitri ve
bediht olarak kesindir. Bir bagka deyisle, Allah talimatlarinda ve belagatinde yeni bir yontem
tesis etmemistir. Dolayisiyla miitevatir olan muhkem ve zahirlerin akli burhanla uyumuna
ihtiyact yoktur. Bu yiizden akli burhanin asaletine ve onun, fitri olarak kesin olan muhkem ve
zahirlerin Oniine gegirilmesine gerek yoktur. Cilinkii ona gore mantiki burhan ile nakli delilin
celismesi, husili bilgi ile hakiki ilmin gelismesi gibidir.

2- Hiccettin hiicciyeti tizerine akli delilden baska hi¢cbir nakli delil olmadig: farz edilse
bile Miyanci yine de soyle soylenebilecegini aktarir: “Akli delil ve ilahi burhan, kesin olan
muhkem ve zahirT Kur’an ayetleri tizerine kaim olmustur. Benzer hadisler de ayn1 kesinlige
sahiptirler. O halde bu durumda ¢eliski, akli ile nakli delil arasinda olmaz; iKi akli delil arasinda
olur. Eger iki akli delil arasinda geligki olursa, asalet ve hak daha ag¢ik ve kamil olan iledir. O
halde nasil sdylenebiliyor ki eger mantiki burhan batil ise nakli delil de batildir?”

3- Allah’1n sifatlar1 ve tevhid gibi ilahi ilimlerde, eger mechul bir durum olursa ve onlarin
ispatlar1 i¢in akli burhan gerekirse bu da nakli delilden akli delil konusuna gecer. Eger akli
burhanlar bunlarla ¢elisirse ona gore bu konular fitri konulardir ve Allah kendi kendine
apaciktir, kendisi kendisine delildir. Dolayistyla akli bir delil bunlarla geligirse akil, fitri olarak
bedihi olan ve ayetlerle tevatiir olan, rivayetlerle dogrulugu sabit olan sey ile g¢elismis
olacaktr.54¢

Miyanci, yaptigi bu fitri-istilahi akil ayrimi ile akil-nakil arasindaki celigki ihtimalini
“istilah?” olarak adlandirdig1 nazari akla yikmaktadir ve fitr akil ile vahiy arasinda mutlak bir
uyum oldugunu iddia etmektedir. Fakat o, nazari akli diglayarak, beyyin olarak adlandirdig: fitri
aklin hangi akli zorunlulukla hakikati bize apacik kildigin1 cevapsiz birakir. Bir bagka deyisle
bizler 1stilahi aklin ilkelerine dayanarak mui fitri aklin kesinligine ulasacagiz yoksa onun kendine
has ilkeleri var midir? Eger varsa bu ilkeler bizlere neden agik degildir? Goriinen sey fitr? aklin

beyyin olmasmin apacik ilkelerden ziyade yalnizca bir inanca dayandigi yoniindedir. Bu

845 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 55-59.
846 Miyanci, Tevhidii'I-Imdamiyye, 55.
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durumda akil-nakil ¢atigmasindaki problem ¢oziilmemekte ve yalnizca birtakim istilahlarin
degistirilmesiyle sorunun ¢oziildiigli iddia edilmektedir.

Ekoliin giiniimiiz temsilcilerinden olan Seydan ise daha ¢ok Isfahani ve Kazvini’yi takip
eder ve tevilin ilimde derinlesenlerden olan Peygamberler ve Ehl-i beyt’e has oldugunu soyler.
Ona gore akli ve nakli deliller buna sahitlik ederler ve bu kimseler Allah’tan gelen ilhamla ve
O’nun bilgi ve kudretine ittisal ile bu ilmi elde ederler. Ayn1 sekilde miitesabih ayetler de
“masumlar”1n tefsir ve a¢iklamalariyla anlagilir.®4’

Seydan’a gore “masumlar” tarafindan bize ulasmayan teviller ise iki kisimdir. Birincisi,
kaynag itibariyle ibarelerdeki lafizlardan istifade etmeye dayanmayan fakat “masumlar’in
usuliine de zit olmayan tevillerdir. Bu tiir teviller “masumlar” tarafindan beyan edilmediginden
herhangi bir senede sahip degildirler. Bu bakimdan hem batmlardan hem de Kur’an’in
maksadindan sayilmazlar. Dolayisiyla bu tevili kabul iizerine bir delile sahip degiliz ve aklen
de kabul edilebilir degildir.54®

Seydan’a gore ikincisi, “Vahiy Mektebi”nin usuliine zit olan tevillerdir.” Sahrddf,
Seydan’in s6z konusu ettigi bu tevilleri soyle agiklar:

Bilmek gerekir ki filozof ve shfilerin istidlali, ayetlerin z&hirine muhalif olanlardan daha

kétudar. Cunkl bu giruh miitesabih ayetlere Gyle bir anlam yiikler ki s&lim olan hicbir

zihin o miitesabihten boyle bir anlami anlamaz. Bilakis pek ¢ok ayet ve rivayeti o anlamin

hilafina miisahede eder, akil ile fitrat onun fesat ve batilligina sahitlik eder. O halde vay

onlara ki hem kendileri sapitmislardir hem de digerlerini sapitirlar ve baltayr Islam’in

kokine vururlar!®49

Seydan, Sahridi’nin agikladig1 bu tiir tevillere drnek olarak ibn Arabi’nin su ayete
yonelik tevilini delil gosterir: “Hatalar: (kiifiir ve isyanlari) yiiziinden suda boguldular ve
cehenneme sokuldular da kendileri icin Allah'tan baska yardimcilar bulamadilar.” (Nuh,
71:25). Seydan, Ibn Arabi’nin ayette gegen “aeiuha L ifadesini “Allah’ta fani olana kadar
saglam adimlar attilar” anlaminda, “Is8,¢)” ifadesini “Marifet deryasinda boguldular.”
anlaminda, “/)4 V153 jfadesini ise “Muhabbet atesine ulastilar.” anlaminda tevil ettigini

belirtir. O, bu tiirden tevillerin Kur’an’in ifadeleriyle gelistigini ve kabul edilemez oldugunu

soyler.?*® Diger bir érnek Fiisusu’l-Hikem’de Ibn Arabi’nin “Firavun 6liirken imanla 6ldG.”

647 Miyanci - Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik ya Reves-i Fukahdyi Imamiyye der Goft u Gi ba Hiiccetii’l-Iislam ve’l-
Miislimin Seyyid Cafer Seydan”, 93.

648 Miyanci - Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik yA Reves-i Fukahayi Imamiyye der Goft u G ba Hiiccetii’l-islam ve’l-
Miisliimin Seyyid Céfer Seydan”, 94.

549 Sahradi, Tarih-i Felsefe ve Tasavvuf, 146.

850 MiyancT - Hakpenah, “Mekteb-i Tefkik ya Reves-i Fukahayi imamiyye der Goft u G ba Hiiccetii’l-islam ve’l-
Misliimin Seyyid Cafer Seydan”, 94-95.
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seklindeki yorumudur. Seydan, bu yorumun Naziat Stresi 17-26 ayetleri ile agikca celigki
icinde oldugunu belirtir ve Ibn Arabi’nin kendi yanlislari Kur’an’a dahil ettigini aktarir.®%!

Gunimuiz Tefkik Ekolu temsilcilerinden olan Hakimi ise 6ncelikle tevili agiklar ve onun
Islam diinyas: ile ilgisi olmadigini ortaya koymaya calisir. Ona gore tevil bir goriisii, bir ayeti
ya da bir hadisi degistirmektir. Onun muhtevasini 6rtmek ve kisinin kendi diisiincesini ona
yiiklemesidir. Dolayisiyla ilimlerin sinirlarini belirlemek hakikate ulagmak icin bir baglangigtir.
Smirlarin belirli olmadig1 ve diisiince, goriis ve tevillerin birbirine karistigi bir durumda
hakikat, ulasilan neticenin tam tersidir. Tevil, Hakim1’nin ifadesiyle, “S6zii sdyleyenin yerine
s0z s0ylemek, onun nefesini sahit tutmak, sozii onun agzindan almak, onun aklini kendi aklinda
harap etmek ve onun hakki izhar eden goriislerini ondan selbetmektir.”®>2

Ona gore bizler her ¢esit tevil yoluyla diisiincenin bagimsizligini ve tefekkiiriin
ozelliklerini diisiince sahibinden aliriz. Akletmeyi akil sahibinden alip onun yerine aklederiz.
Kendi fikirlerimizi diisiince sahibinin fikirleriymis gibi onun agzindan aktaririz. Kur’an ise
gercegi degistirme konusunda bizleri uyarmaktadir. Dolayisiyla Hakimi, tevil konusundaki her
cabay1 beyhude goriir. Ihtilaflar tevil ile degil yalnizca dogru diisiince ile giderilebilir. Dogru
diistince i¢in goriislerin mukayese edilmesi lazimdir. Hakikat, her goriisiin oldugu hél Gizere ele
alinmasi ve dogru goriisiin tespitiyle miimkiindiir.®%3

Bu bakimdan Hakim1i nazarmnda tevil, gayr-i ilmf bir harekettir. Bu problem Islam ilim,
tefekkiir ve itikadmn bir 6zelligi olarak goriilmez. Ona gore Islam 6ncesi Yahudi ve Hristiyan
olan bazi kimseler kendi donemlerindeki bazi diisiiniirlerin ve felsefelerin etkisiyle Tevrat ve
Incil metinlerini tevil etmislerdir. O, Hermippos (m.6 200), Arsitobulus (m.d. 103-104),
Albertus Magnus (6. 1280) Philon (m.s. 50) gibi kimseleri buna drnek gdésterir. Onun Yahudi
Philon’dan yaptig1 bir alint1 soyledir: “Hakikat tamamen Tevrat’tadir fakat Eflatuncular da bu
hakikate ulagmiglardir.” Yine Albertus Magnus da Aristo’nun hikmeti ile Mesih’in dini
arasinda bir uyum oldugunu séylemisgtir.5>*

Hakimi, Yahudi ve Hristiyanlara ait bir ilim olarak gordiigii tevilin Islam diinyasina
girmesinin halifelerin eliyle oldugunu belirtir. Bir bagka deyisle tevil, hilafetin siyasi giicii igin
terciimeler yoluyla, Yahudi ve Mesihilerin elleriyle islam kiiltiir havzasma girmistir. Boylece

Miisliiman filozof ve arifler de “bu tevil deryasinda bogulmuslardir”. Fakat ona gore Yahudi ve

&1 Muhammed Beyabani EskQyi, Tevhid ve Cebr ve Ihtiyir der Kur’dn-1 Kerim: Ders-i Goftarhayl Ayetullah
Seyyid Cafer Seydan (Tahran: intisarat-i Delil-i M4, 1394), 48-50.

852 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 79.

853 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 79-80.

854 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 340.
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Hristiyanlarin bazi felsefelerin etkisiyle kendi dinlerini felsefe ile uzlastirma gabalar1 Islam igin
gecerli degildir. Clinkii Kur’an mertebe olarak o dinlerden iistiin bir konuma sahiptir.®>>

Hakimi, nakli delillerin kesin oldugunu, onlarin kesinligine kars1 getirilen akli delillerin
kesin deliller degil, ancak yiizeysel deliller olabilecegini iddia eder. Ciinkii ona gore nakli
olarak kesin olan bir bilginin akilla ¢elismesi imkansizdir. O, buna 6rnek olarak varliklarin
zamansal olarak ezeli olmalarini gosterir ve bunun yanlishiginin nakli delillerle sabit oldugunu
belirtir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili burhan oldugu iddia edilen deliller “yiizeysel” delillerden
baska bir sey degildir. Burhan oldugu iddia edilen deliller gergekte “zevki, hatabi ve onun
benzeri tiiriinden delillerdir”.®%®

Hakimt igin din; zahirler olan ayet, hadis ve “masumlar’in sozleri ile kaim ve hiiccettir.
Dolayisiyla nerede olursa olsun eger tevil s6z konusu olursa ibadet ve dinden geriye bir sey
kalmaz.%7 Ciinkii eger Kur’an’i “kendi kesf, bedihi olmayan nazari felsefi goriis ya da
nefsimize gore” tevil edersek, onu kendi baglamindan, ilminden ve amacindan ¢ikarir ve ona
“beserin rengini” vermis oluruz. Islim oncesindeki milletlerin Allah’m kitaplarinda yaptiklari
tahrifi elestiren ayetler de buna atif yapmaktadir. Cilinkii tevil de bir ¢esit manevi ve icerige
yonelik “tahrif’tir. Hakimi ilahi bilgi ve insicami korumak adma tevil konusunu men eden
cokea hadisleri hatirlattiktan sonra sunlar1 sdyler:

Eger “Bir ikinin yarisidir.” seklindeki bedihi bir burhanla ¢elisen bir z&hire denk gelirsek,
zahiri olan1 gerekli yere kadar tevil etmek lazimdir. Fakat su ana kadar béyle bir duruma
rastlanmadi. Ancak onun zittin1 da ikame edebilecegimiz nazari burhanlar, z&hiri hiiccete
kars1 mukavemet gosterecek bir dayanikliliga sahip degildir. Bunun 6rnegi mahiyetin
asaleti ile varhigin asaletidir ki birincisi yaklasik 800 yil muteber goriildii ve Islam
filozoflar1 Kur’an ayetlerini buna gére tevil ettiler. Simdi ise 400 yildir ikincisi icin Islam

filozoflar1 ve sifiler tarafindan Kur’an ayetleri ve haberler tevil edilmektedir.%°®

Hakimi’ye gore seriatin hiikkmii de bu sekilde olup ayet ve rivayetleri tevil etmeyi
reddetmektedir. Tevil “s6z sOyleyenin agzini kapamak”, “onun agzindan séz sdylemek”
oldugundan aklen, ser’an ve vicdanen caiz degildir. Dolayisiyla eger tevil kabul edilirse onda
bir sinir olmayacak, anlamda ve kelamda kastedilen mana ortadan kalkacaktir. Fakat blttn bu
ifadelerine ragmen Hakimi, niteligini tam olarak agiklamasa da isnadi ve edebi tevilleri kabul
eder. Ona gore bu teviller felsefe ve tasavvufun yaptig1 Kur’an’in anlaminin temelini degistiren

tevillerden degildir. Kur’an’in beyan ettigi anlama uygun ve makuldiirler. Bu tiir tevillerin

855 Hakimf, Mekteb-i Tefkik, 1383, 341.

556 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 338-339.

857 Muhammed Riza Hakimi, “Nakd-i Tefkik ve Tefkik-i Nakd”, Beyyinat 41 (1383), 58.
558 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 268-270.
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gecerli oldugu ayetlere 6rnek olarak “Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler
geldigi...” (Fecr, 89:22) ayetini gosterir.5>°

Hakimi tevilin gerekli oldugu bir durumla karsilasildiginda ise birtakim sartlara uyulmasi

gerektigini bizlere su sekilde hatirlatir:

1- Oncelikle diger ayet ve rivayetlere bakilmali ve onlar iizerinde diisiiniilmelidir. Belki
bir ayet ya da rivayetin zahiri gorilir ve tevile ihtiya¢ kalmamuis olur.

2- Tevil zarGri olmalidir, ondan kagig artik miimkiin olmamalidir.

3- Tevilin manast Kur’an’in fezasia ve onun siirliliklarma uygun olmalidir. Ona gore
felsefe ve tasavvuf tevilleri hevalarina gore olduklarindan dolay1 kabul edilemez.

4- Felsefi ya da tasavvufi bir zihinle ve 6n kabullerle vahyi ilimlere gidilmemelidir. Bu
on kabulleri ve vehimleri yok etmeli, bundan sonra hakikatlerin temsilcisi olan Kur’an ve hadis
ilimlerine dénulmelidir.

5- Ayet ya da hadisin karsisinda olan ve tevili zorunlu kilan burhan, “Bir ikinin yarisidir.”
gibi bedihi olmalidir yoksa nazari degil.®°

Hakimi tevil kurallarin1 ihlal eden bir 6rnek olarak Molla Sadra’y1 gosterir. O, Molla
Sadra’nin Usali’l-Kdfi Serhi’ne bakildiginda bu kitabin bir hadis serhi mi yoksa Sadrd’nin
felsefe ve tasavvufunu anlatan bir eser mi oldugunun bilinemeyecegini ifade eder. Dolayisiyla
o sorar: “Acaba bu biiyiik filozof kendi felsefi konularin1 m1 Kur’an’dan ¢ikariyor yoksa
Kur’an’1 kendi felsefi konularma gore mi tefsir ediyor?”61

Onun kendi goriisiinii desteklemek i¢in Hz. Ali’den aktardigi bir rivayet ise soyledir:
“Kur’an’1 kendi goriisiine gore cevirdikleri o giinlerde, mehdi o goriisleri Kur’an’a ¢evirir ve
batilligini ilan eder.” Hakimi bu rivayetin muhataplarmin Kur’an’1 kendi goriisiine gore tefsir
eden filozof ve sifiler oldugunu sdyler. Ona gore eger bu tefsirler dogru olsaydi mehdi bunlar1
batil ilan etmez ve onlarin kokiinii kazimazdi.®6?

Sonug olarak bakildiginda Tefkik Ekolii’niin tevil konusunda s6ylem bakimindan net bir
gorlis ortaya koydugu ve tevili ilm1 bir hareket olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Ancak bu
kars1 durusun tevilin kendisine degil, daha ¢ok filozof ve sifilerin teviline yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlayisin gerekgesi ise konunun basinda da ifade edildigi gibi felsefi ve

tasavvufi goriislerin din ile uyumunun tek yolunun tevil tizerinden oldugu iddiasidir. Bu yiizden

559 Hakimi, “Akl Khod Biinyad-i Dini”, 9.

860 Muhammed Mehdi Mesidi, “Nakdg@ne-i ber Mekteb-i Tefkik der Zemine-i Tefsir-i Kur’an”, Megkiit 98 (1387),
64-65.

561 Hakimi, “Akl Khod Biinyad-i Dini”, 11.

662 Hakimi, lahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 98-99.
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bu uyumu ortadan kaldirmak i¢in filozof ve sGfilerin yaptiklar1 tevilin dncelikle reddedilmesi
gerekmektedir. Fakat bu ekol tevilin her tiirliisiine kars1 degildir.

Tefkik Ekolii akli ve nakli delillerin yalnizca kesin olan zahir bir rivayetle ya da bir ayetin,
“fitri akil” ile ¢eligmesi durumunda olabilecegini, bunun da amelen pek miimkiin olmadigini
kabul eder. Ciinkii Miyanci’den de anlasildig1 gibi onlara gore kesin olan nakli delillerin kesin
olan fitri akil ile ¢elismesi s6z konusu degildir. Fakat felsefenin esas aldig1 akli burhanlar ile
bir tenakuzun olmasi durumunda, bu tenakuz igin ayetlerden ve hatta ahad haberlerden gegcmek
bile ikna edici bir delil degildir.%®® Cuink{ onlara gére felsefi bir dille dinT metinleri tevil etmek,
bu iki ilmi birbiriyle uyumlu kilmak demektir. Bunlarm uyumlu kilinmasi ise mukaddes
metinlerin vermek istedigi mesaja aykir1 sonuglar dogurur. Bir baska deyisle felsefi tevil,
metnin kastettigi anlamm digindadir. Bu ise insanlarda dalalete sebep olur ve insanlari
mukaddes metinlerden uzak tutar.®%*

Bu bakimdan onlarin nazarinda eger bir ayetin zahiri apagik olan bir ilkenin karsisinda
olursa ya da fitri akil ile celisirse ve tevilden baska care kalmazsa, bu durumda Kur’an’a
bagvurmak, bu sorunu ortadan kaldirmanm en iyi yoludur. Ornegin “Ve ona ruhumdan
tifledigimde...” (Hicr, 15:29) ayetinde Allah’in bir ruha sahip olduguna ve ondan bir kismini
insana iifledigine isaret edilmektedir. Bu ayet “O dogurmamustir ve dogrulmamustir.” (ihlas,
112:3) ayeti ile geliski igindedir. Tefkik Ekolii bu durumda tevil gerekecegine inanir. Fakat
tevil, 6ncesinde gerek Kazvini’nin gerekse Seydan’m da ifade ettigi lizere ancak Hz. Peygamber
ve Ehl-i beyt’ten alinirsa kabul edilebilir ve onlara gore gergekte tevil yalnizca “masumlar”in
igidir.®%°
Dolayisiyla bu ekol tevili yalnizca Hz. Peygamber, Ehl-1 beyt ve “masumlar”a has bir
ilim olarak kabul etmektedir. Acaba bu ekol pratikte bu anlayisma sadik kalmis midir?

Bu sorunun cevabmi Islami’den duymak miimkiindiir. islami, Tefkik’in tevile ydnelik
diisiincelerine itiraz eder ve bu iddialarmnin kendileri i¢in bile pratikte miimkiin olmadigini
aktarir. Ona gore bu li¢ yolu ayirmaya ¢alisan kimseler gercekte yalnizca ayet ve rivayetlerin
zéhirine tutunmaktadirlar. Tevili mutlak olarak ya da mutlak olana yakin bir sekilde inkar
edenler, Islami’nin ifadesiyle “Biitiin gozliikleri gdzlerinden ¢ikarmak ve akla da yalnizca vahiy
gbzIliglinli takmak istiyorlar. Fakat amelde bu usullerini unutuyorlar ve kendi iddialarinin

zittina hareket ediyorlar.” Sonug olarak bu ekol iddialarinin aksine ilimleri birbirine karistirmus,

663 AbbAs Hemami - Hamid Ali Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, Pejuhes-i
Dinf 24 (1391), 8.

864 Vahidi Mihrcerdi, “Tevil Gerayi ez Didgah-i Bultman ve Mekteb-i Tefkik™, 132.

665 Abbas Yezdi- Muhammed Kerimi Laseki, “Tahlil-i IntikAdiyi Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Movrid-i Rehyaft-
i Akl-i Gerayane-i Felsefi be Din”, 116-117.
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tevili bolca kullanmig, z&hirleri gérmezden gelmis, bazen zahirlere tamamen zit teviller ortaya
koymus ve ayrica vahyi zamana ve kendi devrine gore anlamugtir. %6®

Ekoliin temsilcilerine bakildiginda da -Islami’yi dogrular bir bigimde- onlarm pratikte
kendi iddialarina sadik kalmadiklar1 goriiliir. Ornegin isfahani, “Biz onu, akil erdiresiniz diye
Arapg¢a bir Kur’dn olarak indirdik.” (YUsuf, 12:2) mealindeki ayette gegen “akil erdiresiniz”
(0513 oSlad) jfadesini insandan bagimsiz olan “akl-i nur” olarak gevirmistir.®®” Ayrica o, “Bil ki
Allah’tan bagka hi¢bir ildh yoktur.” (Muhammed, 47: 19) ayetindeki “bil ki” (al=14) ifadesinin
“ilim elde etme” anlaminda olmadigini, bilakis “hatirla” anlamimda oldugunu séylemistir.®6®

Tefkik Ekolii’niin bir diger temsilcisi olan Miyanci ise “I¢inizden cumartesi giinii
hakkindaki hiikmii ¢igneyenleri elbette bilirsiniz. Bu yiizden onlara, “Asagilik maymunlar
olun? demistik.” (Bakara, 2:65) ayetinde gecen “asagilik maymunlar olun” ifadesini
hakikatlerin doniistimii olarak gormez. Bir bagka deyisle ona gore insanin hakikatinin
maymunun hakikatine donilismesi s6z konusu degildir. Ayetteki maksat Allah’in onlara
bahsettigi giizel siretin degismesidir. Dolayisiyla onun ayeti bu sekilde yorumlamasi burhani
aklin bilgi ve tecriibesinin bir neticesi, burhani akla dayanan bir tevil olarak gorilebilir.6%°

Tevil konusuna bir 6rnek de Hakimi’den vermek miimkiindiir. Hakimi, Kur’an’da gecen
Karin’u “iktisadi tagut”, Firavun’u “siyasi tagut” ve Haman’i da “kiiltiirel tagut” olarak
nitelendirir. Bu tirden nitelemeler felsefi ya da tasavvufi olmasa da Kur’an’da ge¢meyen
nitelendirmeler olup tevilden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Tetkik miintesiplerinin
eserlerinde bu tiirden pek cok tevillere denk gelmek mimkiinddir.67°

Verilen 6rneklerden de anlasildig: tizere Tefkik Ekolii tevilin Hz. Peygamber ve Ehl-i
beyt’e has olmas1 gerektigini iddia ederken, pratikte ise bu iddialarmna sadik kalmamis gibidir.
Hakimfi ise isnadi ve edebi tevilleri kabul ettigini soylemistir. Bu anlamda o digerlerinden farkli
bir noktada degerlendirilebilir. Fakat onun isnadi ve edebi tevilleri kabul etmesi, filozof ve
stfilerin yaptiklar1 tevillere mesru bir zemin olusturmama amacima yonelik goriinmektedir.
Ciinkii o da diger Tefkik miintesipleri gibi birka¢ 6rnekten hareketle bir genelleme yaparak
filozof ve s(filerin yaptiklar1 hi¢bir tevilin, gercekte tevil olmadigini, yalnizca tahrif oldugunu

iddia etmistir. Ayrica tevili higbir sekilde Islami olarak gérmeyen Tefkik Ekolii’niin ve 6zelde

866 {slami, Ru ydyi Khuliis, 181.

667 [sfahani, Serh-i Muhtevdyi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/165.

668 Rahavi, “Berresi Revis-i Marifet-i Dini ez Didgah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 94-95.

69 Muhammed Bakir Meleki Miyanci, Minhdcii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Aziz al-Talib (Tahran:
Miiessesetii’'n-Nebei’s-Sikafiyye, 2013), 1:101; Abbas Hemami - Hamid Ali Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der
Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 12.

70 Muhammed Hasan Muhammedi Muzaffer, “Teemmiilati der Tevil Gorizi Tefkikiyan”, Faslname-i Endise-i
Dini Daniggdh-i Sirdz 40 (1392), 178-179.
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Hakimi’nin, Islamf olmayan bu ilmi/yéntemi hem kendilerine ve hem de peygamberlere ve dint
onderlere caiz gormeleri; fakat diger yandan bu yontemi kullanan filozoflar1 sertce elestirmeleri
makul gérinmemektedir.

Tefkik Ekolii’niin tevil konusunda filozoflar1 elestirdigi bir diger noktanin ise “istilahi
akil” ile “fitri akil” babinda oldugu goriilmektedir. Ekol, filozoflarin yaptig1 tevillerin ve akil-
nakil arasindaki celiskilerin 1stilahl akilla ilgili oldugunu, fitri akilda bdyle bir durumun
olmadigini iddia etmistir. Fakat 1stilahi-fitri akil tartigmalar1 bu ekoliin bilgi konusu ile ilgili

oldugundan bu konuya ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TEFKIK EKOLU’NUN NEFS, BILGI VE VARLIK KAVRAMLARI BAGLAMINDA
FELSEFE ELESTIRILERI

Nefs, epistemoloji ve varhik konular: islam felsefesinin mahiyetine yonelik énemli
konular arasindadir. Bu durumun farkinda olan Tefkik Ekolii miintesipleri, bu meseleler
iizerinden gercek anlamda bir felsefe elestirisi yapabileceklerini diigiinmiislerdir. Fakat onlarin
bu meselelere girmeleri, kendilerini elestirdikleri ve biitliniiyle dislama iddiasinda olduklar1 sey
ile kars1 karstya birakmistir. Bu boliimde baslhiklandirmaya uygun sekilde Tefkik Ekolii’niin
yaptig elestiriler ele almacaktir. Ancak elestirilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle s6z
konusu meseleler hakkinda filozoflarin goriislerine, akabinde ise ekoliin elestirilerine isaret
edilecektir.

1. Nefs Elestirisi

Nefs, sozliikte ruh, kan, kendisiyle temyiz edilen sey, kardes gibi anlamlara gelir.®”!
Nefs, Aristo’dan gelen ve ondan sonra Islam filozoflarinin da kabul ettigi “dogal aletli cismin
ilk kemali” olarak tanimlanir.6’2 Filozoflar nefsi, bitki, hayvan ve insan tirlerinin sahip
olduklar1 6zelliklere gore kategorize etmis ve beslenmeyi nebatl nefsin, hissetmeyi hayvani
nefsin, akletmeyi insani nefsin taniminda kullanmiglardir 73

Bu asamada ruh ve nefs kelimelerine de isaret etmemiz uygun olacaktir. Nitekim Gazali,
ruh kelimesinin iki manada kullanildigini belirtir. Birincisi cismani kalbin boslugunda bulunan
ve damarlar yoluyla biitiin bedene yayilan latif bir cisimdir. Bu ruh, lambanin odanin
koselerinde dolastirilmasi ve dolastirilan yerlerin aydinlanmasima benzetilir. Doktorlar bununla
ilgilenirler. Din bilginleri ruh ile bunu kastetmezler. Ikincisi insanmn gériilmeyen, idrak edici ve
alim parcasidir. Gazali’ye gore nefs de benzer bi¢gimde iki anlamda kullanilir. Birincisi insanda
ofke ve sehvet giiciinii toplayan bir anlamda kullanilmasidir. Nefsin ikinci anlami ise ruhun
ikinci anlamina benzerdir. Bu mana ile insanin hakikati ve kendisi kastedilir.®”*

Gazali’nin bu tespitine gore ruh ve nefsin ikinci anlamlar1 es anlamli olmaktadir. Bizler

calismamizda Gazali’nin ruh ve nefsin ikinci anlamiyla kastettigi manada nefs kelimesini

kullanacagiz.

671 {bn Manzfr, Lisanu’I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 6/233-240.

672 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat; Terciime ve Serh, 1/196.

673 Tahir Ulug, “Akleden ve Akledilenin Birligi Nazariyesinin Ibn Sina Ekseninde Degerlendirilmesi”, Selguk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2009), 65.

674 Ebu Hamid el-Gazali, Ihydu 'uliimi’d-din, gev. Ahmed Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1987), 3/10-11.
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1.1. Antik Yunan’da Nefs Anlayis1

Nefsin mahiyetine yonelik Antik Yunan’da dort farkli teori ortaya atilmigtir. Bunlardan
ilki nefsi maddi bir cisim olarak tasavvur eden anlayistir. Thales’in (m.6. 625-545) “su” olan
arkesi, Aneximenes’in (m.0. 588-524) “hava” olan arkesi bu anlayis bigimine Ornek
verilebilir.®”> Bunlarin disinda yine Herekleitos un etkisiyle evrenin yaraticisini akil sahibi bir
ates seklinde tasavvur eden Stoacilar (m.6.300-m.s.200), kalbe bir soluk olarak yerlesen insan
nefsini dleme hilkkmeden ates logosunun bir pargasi olarak kabul etmislerdir.®7®

Ikinci nefs tasavvuru daha ¢ok bedenden bagimsiz, ondan &nce ve sonra var olan ve beden
hapishanesinden soyutlandik¢a Tanr1 katma ylikselebilen bir nefs anlayisidir. Bu anlayisin
savunucular1 olarak tenasiihii de savunan Pythagoras (m.o. yaklasik 580/590-500) 6ne ¢ikar.
Ona gore nefs Oliimsiiz bir cevherdir. Insanin 6ziinii meydana getiren nefs icin beden bir
hapishanedir.6’” Bu anlayisin diger 6nemli temsilcisi ise Platon’dur (m.6. 427-347). Ona gore
nefsin akilli kismi 6liimstizdiir, bedenden once vardir ve bedenden sonra da hayatta kalir. Bu
nefs az ya da ¢ok bedene baglidir. Bedenden uzaklastikca nefsimizle hakikate ulagabilir ve
mutlulugu elde edebiliriz.%”®

Uciincii anlayis bicimi olarak Aristoteles’in (m.5. 384-322) yaklasimi gdsterilebilir.
Aristoteles, hocasi Platon’un nefsi boliimlere ayiran anlayisina katilmaz. Ciinkii nefs boliimlere
ayrilirsa nefse sahip olan varlik hangi ilkeyle tek bir varlik olmaktadir? Nefs bedenden ¢iktiktan
sonra beden bozuldugu i¢in nefs bu birligi saglamaya daha layiktir. Eger nefsin de parcalari
olursa onlarm birlik ve biitlinliigii icin baska ilkelere ihtiya¢ vardir ve bu sonsuza kadar gider.
Bu birlik say1 degil tiir olarak birdir ve bedenin biitiin boliimlerine yayilmustir, 67

Aristo’ya gore nefs, bilkuvveden bilfiile gegis olan stiret anlaminda bir cevherdir. Cisim
yetkinligini bu stret vasitasiyla elde ettigi i¢cin nefs ancak kendi maddesi ile var olabilir. Bu
bakimdan nefs kendi maddesi disinda herhangi bir cisimde var olamaz.®° Bu yiizden Aristo’da
bedenin 6liimiinden sonra nefsin varhigini siirdiirdiigiinii séylemek zordur.
Dordiincii yaklagim olarak ise tek ve evrensel bir nefs anlayisina sahip olan Yeni

Eflatuncu filozof Plotinus’un (6. 270) yaklasimi 6rnek gosterilebilir. Plotinus insan nefsi ile
evrensel ruh arasinda bir ayrim yapmaz. Bireysel fertlerin varligi evrensel ruhta bir b6linmeye

sebep olmaz. Bu durum giines 1513 tek olmasma ragmen biitiin evlere girmesine benzer.

675 Hilsamettin Erdem, [lk¢ag Felsefe Tarihi (Konya: Hi-Er Yayinlari, 2011), 70-71, 78, 106, 133-135.
676 Niyazi Oktem, “Stoisizm”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1-4 (1974), 598-599.
877 Erdem, llk¢ag Felsefe Tarihi, 88-89.

678 Vassilis Karasmanis, “Soul and Body in Plato”, International Congress Series (Elsevier, 2006), 2-3.
679 [bn Riisd, Kitdbu n-nefs Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2007), 37-39.
680 fbn Riisd, Psikoloji Serhi, 46-47.
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Derece bakimindan ise giines 15181 ile ay 15181 arasindaki fark gibi varliklar da derecelerine gore
en alttan en Uste kadar ondan pay alirlar. 8!

Antik Yunanlilarin benimsedikleri bu nefs tasavvurlarinda onlarin nefsi; cismani, soyut,
bedenin yetkinligi ve evrensel nefs olarak cesitli bigimlerde ele aldiklar1 goériilmektedir.
Temelde dort farkli yaklasim bigiminde olan bu nefs anlayislari, Yunanlilardan sonra da etkili

olmaya devam etmislerdir.

1.2. Islam Filozoflarinda Nefs Anlayist

Antik Yunanlilarin benimsedikleri nefs tasavvurlari gesitli agilardan Islam diisiiniirlerini
de etkilemistir. Bu etkilenmeye bagli olarak soyut bir nefs anlayisin1 benimseyen diisiiniirler
oldugu gibi cismani nefsi benimseyen diisiiniirler de var olmustur.®®> Ornegin Mutezile
kelamcilarindan Nazzam (6. 231/845) insan nefsinin bedene yapisan latif bir cisim oldugunu
ve bu latif cismin giildeki su, susamdaki yag gibi kalbin biitiin boliimlerine karistigini iddia
eder.®®® Ebii’l Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) ise nefsin cisim olmasi durumunda bedenden
¢ikisinm miimkiin oldugunu, fakat araz oldugunda ise ¢ikismin miimkiin olmadigimni diisiintir.
Ayrica Mutezile Ekolii’niin 6nciilerinden Ebt Ali el-Clibbai (6. 303/916) de nefsi cisim olarak
kabul ederken hayatin ise araz oldugunu diisiiniir.58*

Mutezile’nin nefs anlayigsina benzer bir yaklasimi bazi Eg’ari kelamcilarinda da gérmek
miimkiindiir. Ornegin el-Cuveynf (6. 478/1085) nefsi latif bir cisim olarak kabul eder. Ona gére
nefs, bedenle birbirine gegmis latif bir cisimden ibarettir. Cisimlerin hayat hali, nefslerin
cisimlerle irtibatmin siirekliligine baglidir. Oliim, nefsin bedeni terk etmesinden ibarettir. Hayat
ise cevherlerin onunla canlandigi bir araz niteligindedir. Nefse da aymi sekilde hayat
verilmesiyle nefs canlilik kazanir. 6

Islam filozoflar1 ise ilk donem kelamcilarm aksine nefsi soyut bir cevher olarak kabul
ederler. Ornegin Kindi “Nefs Uzerine” adli risalesinde giines 1518min giinesten ¢ikmasi gibi
nefsin cevherinin de Allah’tan geldigini ifade eder. Onun nefs anlayisina gore yapisi itibariyle
serefli olan nefs, bedende agiga ¢ikan sehvet ve 6ftke giicii ile zitlik olusturmaktadir. Ciinkii

nefs, cisimden bagimsiz bir yapida olup cevher itibariyle ilahi ve nefsani bir haldedir.®s®

681 Plotinos, The Enneads, ¢ev. Stephen MacKenna (Harmondsworth: Penguin Books, 1991), 256, 263.

882 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyd Kaya (istanbul:
Isam Yayinlar1, 2017), 574-575.

583 Sehristani, Milel ve Nihal, 64.

884 [sa Yiiceer, Mu 'tezile Onciileri ve Kelami Goriigleri (Van: Ofset Baski Tesisleri, 1995), 126, 221.

685 Imamii’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii I-Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa - Abdii’l-Miin’im Abdiilhamid
(Musir: Mektebetii’l-Khanci, 1950), 377.

686 Kindi, “Nefis Uzerine”, cev. Mahmud Kaya, Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yaymevi, 2002), 243.
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Farabi ise varliklar1 temelde altiya taksim eder ve bunlarm ilk {i¢ii olan “Ilk Sebep”,
“ikincil sebepler” ve “faal akl’” hem soyut hem de cisimde bulunmayan varliklar olarak kabul
eder. “Nefs”, “siret” ve ancak slretle var olabilen “madde”yi cisimde bulunan fakat kendisi
cisim olmayan varlik kategorisinde degerlendirir.®®” Dolayisiyla cisimde bulunan ancak soyut
olan insan cevheri, cisim gibi sinirli olmayan seylerden tesekkiil eder. Bu cevher ayni1 zamanda
bize mahsus olan ve kendisiyle aklettigimiz seydir.?®8 Oliimden sonra bu cevher baki kalir.
Cunki bunda cisim gibi ifsadi kabul edecek bir sey yoktur.58

Ayrica ona atfedilen et-Ta'likdr®®® isimli eserde yalnizca insan nefsinin soyut
olmasindan dolay1 zatin1 akledebilecegi ifade edilir. Hayvan nefsleri ise soyut olmadigindan
dolay1 zatim1 akledemezler. Ciinkii bir seyin akletme giicline sahip olmasi onun maddeden
soyutlanmasi iledir.%%?

Ibn Sina ise Aristo’yu takiben nefsi “dogal cismin ilk kemali” seklinde tanimlar. Ancak
masa gibi her yapilmis cismin kemali nefs degildir. Nefs, dogal ve organli cismin kemali olarak
kabul edilir. Onun anlayiginda her natik nefs ve soyut varlik, kendi zatina nispetle kendi
kemalidir. Nefsin en {istiin miidrik olan aklediliri algilamak i¢in beden dahil cismani aletlere
ihtiyac1 yoktur. Bunun 6rnegi bir usta i¢in “ev insa eden kimse” demek gibidir. Ev ustanin
hakikatine dahil degildir. Fakat ondan bazi1 alametler ve isaretleri kastedilir. %92

Ibn Sina nefsi, bedenin organlarindan bagimsiz soyut bir varlik olarak kabul eder ve bu
diistincesini kanitlamak i¢in cesitli delillere basvurur. Ona gore nefs asla kendinden gafil
degildir. Bu bakimdan benlik algisindan daha apagik olan hi¢bir tasavvur ve kendi varligini
tasdikten daha apag¢ik olan hi¢bir tasdik yoktur. Bu yiizden nefsi ispatlamada tam ve eksik
tanima ihtiya¢ duyulmaz. Ayni sekilde burhan ve delil de nefs i¢in gerekmez. Ciinkii benligin
varligindan daha apagik bir delile sahip degiliz. Bizler her seyi nefs vasitasiyla
ispatladigimizdan, bizim i¢in nefsi tanimlayacak ya da ispatlayacak herhangi bir araci yoktur.
Bu durumu agiklayan birkag hal vardir. Birincisi uyaniklik hélidir. Insan uyanikken i¢ ve dis
duyular1 faaldir ve insan ¢evresini algiladigi gibi kendi varhigindan da gafil olmaz. ikincisi uyku

halidir. Bu halde dis duyular islevsiz iken i¢ gii¢ler faal haldedir ve kendini de algilar. Ugiinciisii

687 Eb( Nasr el-Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevcudat, cev. Mehmet S. Aydin vd. (Istanbul:
Bilyiyen Ay, 2012), 35-36.

688 Eb(i Nasr el-Farabi, el-Medinetii’I-fazila, cev. Nafiz Danigman (istanbul: Maarif Basimevi, 1956), 103-104.

689 Eb(i Nasr el-Farabi, Uyinu 'I-mesail, cev. Serife Giirel (Istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 75.

890 Bu eserin Farabi’ye aidiyeti meselesini ele alan Terkan, yaptigi cesitli kargilagtirmalar neticesinde eserin
Farabi’ye ait olamayacagimna kanaat getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in BK. Fehrullah Terkan, “Farabi’ye Atfedilen
et-Ta’likat isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet Ilmi Dergi 1 (2014), 213-228.

91 EbQ Nasr el-Farabi, et-7a 'likdt, thk. Cafer Ali Yasin (Beyrut: Daru’l-Menahil, 1988), 50.

892 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/191-197.
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sarhosluk halidir. Hem dis duyular hem de i¢ duyular islevsiz iken sarhos kimse buna ragmen
kendinden gafil degildir. Dordiinciisii ise faraziyaya dayanir. Buna gore insanin kendi zatindan
ve varligindan baska hicbir seyin bilincinde olmamasi farz edilir. Kdmil olarak yaratilan bu
kimse gozleri kapali olarak boslukta ve ucuyor haldedir. Bu kimsenin uzuvlari da birbirinden
ayrt héldedir. Bu kimse kendisi i¢in genislik, uzunluk ve derinlik halleri olmaksizin
distindiigiinde kendi varligini bilir.®%

Dolayistyla ibn Sina’nim nefs konusundaki delilleri, bir cevher olarak ve zatiyla kaim
olan nefsin var olmak i¢in bedene ihtiyag duymadigi, 6liimden sonra da var olacagi anlayisina
dayanir. Nefs, yalnizca cevher degil ayn1 zamanda basittir. Bir baska deyisle nefs, cisimler gibi
madde ve siretten miirekkep degildir. Nefs, bilfiil varligm gerektiricisi siret ve bilkuvve
yoklugun gerektiricisi maddeden miirekkep degildir. Bu bakimdan onda bilfiil varlik ile
bilkuvve yokluk birlesemez. Nefs, yalnizca bilfiil olarak vardir. Ayrica nefs basit varlik olan
arazlar gibi yok olmaz. Clinkii arazlar zatiyla degil mahalliyle yok olurlar. Nefs ise bir cevherdir
ve illeti olan Faal Akil yok olmadigindan kendisi de yok olmaz.5%*

Siihreverdi de Ibn Sina gibi “benlik” iizerinden nefsi kanitlama yoluna gider. Ona gore
kisi kendi zatinin hiiviyetini daima algilar ve ondan gizli kalamaz. Kisisel hiiviyetin ayirt edici
fasli yoktur. Clinkii kisisel hiiviyet tanimla degil bizzat kendi hiiviyetiyle bilinir. Kiginin kendisi
kendisine asla kapal1 degildir ve bu yiizden onu daima tanir. Eger kisinin kendisi i¢in bagka bir
ayrt edici fasil ya da hél olsaydi kisi kendini algiladiginda zorunlu olarak onu da algilamasi
gerekirdi. Ciinkii kisinin kendisine kendisinden daha yakimi yoktur. “Benlik™ tabiri kisinin
kendini algilamasi ile ilgilidir.5%°

Ayrica nefsin mazhari ister cisim isterse de “asili misaller” olsun nefs iki durumda da
asla kendini unutmaz. Her iki durumda da kendini daima algilayan nefsin cisim ya da asili misal
olmay1 bazen unutmasi, nefsin hakikatinin bu ikisinden farkli olduguna delildir. Ciinkii
unutulan sey ile unutulmayan sey ayni olamaz. Siihreverdi’ye goére kendini algilamanin
dayanagi Messailerin inandig1 gibi maddeden soyutlanmislik degil, bir seyin kendi kendinde
hazir ve apacik olmasi iledir. Zatinda 151k olan sey kendine daima apagiktir ve zatindan gafil
degildir.5%®

Ibn Riisd ise nefs tasviri konusunda Aristo’yu takiben “tabii organik cismin ilk

yetkinligi” tanimini benimsemistir. Fakat o, nefsin mahiyeti konusunda Aristo’dan ayrilir ve

693 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/198-199.

894 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 227-228.

695 Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, [srdkilige Giris, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2022), 244-249.
8% Dinani, Israkilige Giris, 401.
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oliimden sonra da onun varligm siirdiirdiigiinii diisiiniir. Ibn Riisd ayrica nefsin bedenden
bagimsiz soyut bir varlik oldugu konusunda ¢esitli delillerden de bahseder. Ilk olarak o, organik
varliklardaki birbirinden farkli yap1 ve isleve sahip olan organlarm ahenkli bir biitiin
Olusturmasini nefse delil goriir. Yine organizmadaki gesitli hareketler O6rnegin bedenin
yiyeceklere bagli olarak degisim ve doniislime ugramasi, birbirine zit olan organizmadaki artma
ve cksilmenin ayni cisim lizerinde meydana gelmesi daha st bir ilke olan soyut nefsi
gerektirmektedir. Onun bir diger deliline gore bizler nefsin hangi organimizda oldugunu
bilmesek de bedenimizde onun varligini kesin olarak biliriz. Bu ise nefsin bedenden bagimsiz
olarak varligina delildir. Ayrica insandaki degerler araz sayilacaklar1 i¢in nefs gibi kendisine
izafe edebilecegimiz bir cevher ve dayanaga ihtiyag vardir.®%’

Molla Sadra (6. 1640) ise nefsi tamimlarken kuvve, kemal ve slret kavramlarina isaret
eder ve Aristo-Messai gelenegine uygun bir bigimde nefs igin kemal kavrammin énemi
tizerinde durur. Ciinkii ona gore kemal, nefs i¢in kuvve ve siretten daha evladir. Bu yiizden o,
cesitli bakimlardan kemalin bu ikisinden nefs i¢in daha uygun oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.
Ona gore natik nefs, cisim icin kemaldir. Fakat kemal ikili bir tasnife sahiptir. Tlki kilicin sekle
sahip olmasi gibi tiiriin kendisine yonelik iken, ikinci kemal ise kilicin kesme niteligine sahip
olmasi gibidir. Natik nefs, cisim icin birinci tirden bir kemaldir. 698

Fakat Molla Sadrd, nefsin niteligi bakimindan diger filozoflardan ayrilir. O, benimsedigi
tekamiil felsefesine bagl olarak nefsi ilk yaratilis halinde cisim ya da sdret halinde bir cevher
olarak kabul eder ve bu cismani cevher askin soyut bir var olusa dogru tekamiil eden bir yapiya
dontistir. Ciinkii onun diisiincesinde nefsin bedenle taalluku bir padisahin tilkesine olan taalluku
gibi degildir. Nefs, bedenle tek bir varliktir ve nefs teakkul ve kemal derecesine ulasana kadar
bu birlik devam eder. Ulastiktan sonra bedene ihtiya¢ duymaz.®%°

Sonug olarak nefs konusunda ele alinan bu yaklagimlara bakildiginda ilk donem
kelamcilarm latif cismani nefs anlayisini1 kabul ederken, Islim filozoflarmin ise bir cevher
olarak onun soyutluguna kail olduklar1 goriilmektedir. Tefkik Ekolii de bu noktada ilk donem

kelamcilarmin yaklasimini benimser ve nefsi latif bir cisim olarak kabul eder.

%97 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayimnevi, 2012), 79-82.

69 Sadreddin Sirazi, Esfar-i Erbad, cev. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-i Mevla, 1384), 6/3-17.

899 Miinire Seyyid Muzahharf - Zehra Asgeri, “Nefs ez Didgah-i Hikmet-i Miitealiye ve Mekteb-i Tefkik”, Keyhan
Ferheng’ 280-281 (1388), 25.
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1.3. Tefkik Ekolii’niin Nefs Anlayis1

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolu icin nefs hicbir sekilde soyutluga sahip
degildir. Insan iki ayr1 cisimden yaratilmis bir varliktir.”® insan nefsi ince ve latif bir maddeden
yaratilmigtir. Ancak duyularla algilanamaz. Bu latif cisim diinyevi unsur ve maddelerle ayni
6zden degil, melekut aleminin cins ve maddesindendir. Bu yiizden bu mektep nefsin cismani
olduguna, fakat bu diinyanin unsuri maddesinden ayr1 bir yapiya sahip olduguna inanir.”%!

Tefkik Ekolii’ne gore atesin yanan bir cisme tamamiyla niifuz etmesi gibi nefs de insanin
biitiin azalarina niifuz eden latif bir cisimdir. Her ikisi de cisim olan beden ile nefs arasindaki
fark arazlardadir. Dolayisiyla siddetlik ve zayiflik, kalinlik ve incelik gibi farkli 6zellikler nefs
ile beden arasindaki farki ortaya koyar. Nefs bedenden daha latiftir, bu yiizden gozle goriilmez
ve ona dokunulamaz. Bunun misali ikisi de cisim olmasina ragmen havanin tastan daha latif
olmasidir. Bu goriis onlara gore seriat nazarindaki yaklasima uygundur ve peygamberler de
dahil olmak tizere insanlarmn nefsleri arasinda bir fark yoktur.”°?

Bu anlayisa bagli olarak Allah ile kul arasinda fena halinin gergeklestigi iddias1 temelsiz
kalir. Ciinkii insan kendisine takdir edilen biitiin asamalarda maddi, cismani ve fakir bir
haldedir. Dolayisiyla nefs zatinin bekasinda ve biitiin maddi ve manevi kazanimlarinda Allah’a
muhtagtir. Soyutluk haline gegemeyen ve biitiin asamalarinda maddiligini koruyan nefsin,
Allah’ta fani oldugu diisiincesi yanhstir.”%3

Isfahani fena hali ile soyutluk arasidaki iliskiye dikkat ceker. Ona gdre eger nefs soyut
olursa kendi tekamiilii ile Allah’ta fend bulur. Bu sebeple o, nefsin soyutlugunu reddetme
yoluyla felsefi ve tasavvufi goriisleri reddeder.”®* Isfahani, insanin nefsini tanimasinda nefs ile
Allah arasinda 6zdeslik oldugu ve nefsin Allah’in varligindan bir mertebe oldugu seklindeki
sifi iddialariin yanlis oldugunu sdyler. Ciinkii zatiyla 151k olan ile zat1 zulmet olan arasinda
0zdeslik olmaz. Nefs, zatiyla karanlik olup tamamuiyla nefsten ayri1 kiilli bilgi nuruyla kesfedilir.
Nefsin marifeti bilgi 151¢ma dayanir ve bilgi 15181 da zatiyla mahluk olup Allah’m nuruna
dayanir. Insan nefsi zatiyla karanlik, fakir, aciz ve 6liidiir. Onun sahip oldugu hayat, bilgi ve

kudretin hepsi bagkasima dayanir, yoksa kendi zatinin bir &zelligi degildir.”® Insan bilgi 15131na

tevecciih ettiginde ve bu nurla zatma yoneldiginde kendi zatmin miktara sahip bir golge

700 Muhammed Tabatabai, “Nakd-i Mekteb-i Tefkik der Asar-i imam Humeyni (Kismet-i Dovvom)”, Huzdr 57
(1385), 153.

701 Hadi Kendehari, Serayi Sermedi (Tahran: Intisarat-i Mnir, 1396), 134.

702 Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Tecerriid-i ya Maddiyet-i Nefs”, 29.

703 Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Tecerriid-i ya Maddiyet-i Nefs”, 34.

704 Neya, Medrese-i Mearif, 419.

795 [sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Huda, 82-83.
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oldugunu, zatiyla karanlik oldugunu ve birlesik olmayan basit hudutlara sahip oldugunu
gorebilir. Dolayisiyla boyle bir varhigm Allah’ta feni bulmasi diisiiniilemez. 7%

Isfahani kendilerinin seriatla aymi ¢izgide oldugunu diisiiniir ve seriatin bildirdigi nefs
anlayisimin beseri diislincelerin Uiriinii olan eski Yunan diislincesinin karsisinda oldugunu iddia
eder. Onun iddiasma gore seriat sahibi, nefsin zatiyla karanlik ve baskasiyla var olan bir sey
oldugunu bildirir. Nefs, zatiyla yoksundur; zat1 baskastyla var olan bir gdlge gibidir ve haricteki
nurdan yoksundur. Nefs; zat1 agisindan suur, hayat, akil, ilim, kudret ve kuvvet gibi 6zelliklere
sahip degildir. Bilakis bu kutsi nurlar nefse ait olmayip onun hakikatinin disindadir ve Allah
tarafindan nefse verilmistir. Nefs bazen onlar1 bulur bazen de onlardan mahrum olur. Bu nurlar
Allah’in miilkiidiirler ve onlari tahsil etmek beserin kudretinde degildir.”%’

Bu nurlari tahsil etmek peygamberlerin gorevleridir. Peygamberler insanlara ilim, ahlak,
kudret gibi nurlarin insanin hakikatinin disindan oldugunu ve insanlarin bunlara sahip olmada
kapasitelerine gore gesitli dereceleri oldugunu dgretmislerdir. Isfahani, buna “Allah insanlara
bildirene kadar insanlar bilmekle mesul degiller ve onlara bildirdikten sonra onlar bilmekle

708 oibi gesitli rivayetleri de delil gosterir.”%®

mesuller.

Ona gore insan nefsini tanidiginda Allah’1 bilir ve insanin nefsi O’nun hakikatine nispetle
bir hig gibi olup gergek bir varligi yoktur. Nefsin varligi kendi zatmin disindadir. Mevcut olmak
ve tahakkuk etmek nefse verilmis ilk nimettir. Nefsin hiiviyeti ve seyligi kendi zat1 ile degil
baskasi iledir.”°

Isfahani’ninkine benzer bir yaklasim Morvarid’den de gelir. Ona gore insan nefsi
baslangictan sona kadar kemal mertebelerinde maddi, cismani ve fakir olarak kalir. Nefs, daima
Allah’a muhtactir ve asla soyutluga ulasamaz ya da doniisemez. Nefs, her tiirlii halinde ve ilahi
nurlardan/isiklardan istifade etmede ayni fakirlik ve maddi sinirliliga baglidir.”*?

Ona gore nefs ile bedenin her ikisi de bagka bir varliktan yaratilan maddelerdir. Bu ikisi
arasindaki fark letafet, yogunluk ve diger arazlar iledir. Bu nedenle bazi cin ve melekler gibi

yogunlagsmis bazi nefslerin ¢iplak goézle goriilmesi miimkiindiir. Bazi latif bedenlerin de

706 {sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Hiida, 265.

797 Mirza Mehdi Isfahani, es-Sevdriimii I-akliyye, thk. Miiessese-i Mearif-i Ehl-i Beyt (Kum: Muessese-i Me’arif-
i Ehl-i Beyt, 2019), 605-607.

798 Muhammed Bakir Meclisi, Buhdru I-Envar, thk. Seyyid Ibrahim El-Miyanci - Muhammed Bakir El-Behb(di
(Beyrut: Dar ihyai’t-Turasi’l-Arabf, 1983), 5/222.

799 fsfahani, Ebvabii’I-Hiida, 107-108.

710 fsfahani, Gayetii 'I-Mend ve Mi racii’l-Kulb ve’l-Lika’, 145.

711 Mirza Hasanali Morvarid, Mebde’ ve Medd der Mekteb-i Ehl-i Beyt, cev. Ebu’l-Kasim Tecri Golestani (Kum:
Miiessese-i intisarat-i Dari’l-ilm, 1383), 389.
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gorilmemesi mimkiindir.”*? Nefs kendinde cansiz ve suursuz bir mahlukattir. Allah tarafindan
ilim, kudret, anlama ve diger kemalatlarin sahip oldugu nurlar verilir. Fakat bu verme suyun
buhara doniismesi gibi degil, nefste bir sifatin icad1 ve nuru tagimaya kabiliyetli olan nefsin ilmi
bulmasi ile gergeklesir.”*®> Ona gore beden nefs ile hayat sahibidir ve nefs ¢ikinca 6liim
gerceklesir. Fakat nefs da kendiliginden hayata sahip degildir. Onun hayat1 da bilgi 15181
vasitastyladir ve nefsin 6liimii bilgi 1g1gm1 kaybetmesi iledir.”**

Tetkik miintesiplerinden Kazvini ise nefsin hava ile benzer oldugunu fakat havadan daha
latif bir cisim oldugunu sdyler. Ona gore insan nefsi miistakil bir varliga sahip olup “esinti”
seklindedir. Nefs hem latif bir cisimdir hem de onun duyular: vardir. Fakat bu 6zellikler bizim
algiladigimiz bigimde degildirler. Nefs zatinda yaraticitya muhtagtir. Nefsin kemali insanin
kendisinin disinda olan soyut 1siklar iledir. Nefsin ilk mertebesi hayat sahibi olmaktir. Fakat
hayatimn keyfiyeti ve onunla nefs arasindaki iliski meghuldiir. Insan, nefs ve bedenden olusur.
Aklin varlig1 insanin varhiginin disindadir. Eger nefs ile akil ayn1 olsaydi aklin bozulmasinda
insan diye bir seyin kalmamasi gerekirdi.”*®

Kazvini, Molla Sadra’nin nefsin cismaniyeti konusunda yaklasik bes yiiz adet rivayet
oldugunu soyledigi ve buna ragmen bu rivayetleri tevil edip nefsin soyutlugunu ispatlamaya
calistigin1 hayretle ifade eder. Ona gore Kur’an, siinnet ve vicdana uygun olan goriis s0yledir:
“Haricte ve gergekte alim, malum ve bilgi vardir. Bir bagka deyisle “nefs”, “esya” ve “akil ile
ilim” vardir ve bu iigii birbirinden farkli seylerdir. Nefs bazen ilmi bulur bazen onu kaybeder.
Bu onun kudretinde degildir.””1®

Ekoliin bir diger temsilcisi Tehrani ise insan nefsinin latif bir cevher oldugunu ve ilk
yaratilmis cevher olan akiskan (su) cevherden yaratildigini ifade eder. Ona gore bu nefs; miktar,
durum, mekan, hareket ve siiklina tabidir ve zat olarak bilgi 1s1¢indan, onun kemalatindan ve
bedenden ayridir. Fakat buna ragmen insan nefsi bilgi 15181n1 ve onun kemalatini bulabilir ve
diinyevi ya da uhrevi bedenine déner.”t’

Miyanci de diger Tefkik miintesipleri ile hemfikirdir ve latif bir cisim olan nefsin zati

olarak karanlik oldugunu ve Allah’n ona akil, bilgi ve suur bahsettigini soyler. Dolayisiyla nefs

712 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 385.

713 Morvarid, Mebde’ ve Mead, 60-61.

714 Morvarid, Mebde’ ve Mead, 371.

715 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/170, 176, 203.

716 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/175-176, 205-206.
737 Tehranl, Mizanii 'I-metalib, 269.
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kendinden bu 6zellige sahip degildir. Allah tarafindan bahsedilen bu nimetlerle akleden, bilen
ve suur sahibi olur. Bu nimetler nefsten alindiginda ise karanlik ve cahil kalir.”*®

Sonug olarak Tefkik Ekolii’niin insan nefsine dair diisiinceleri bu sekildedir. Onlar insan1
cismani nefs ve bedenin birlesiminden meydana gelen biitiiniiyle cismani bir varlik olarak kabul
ederler ve nefse yonelik her tiirlii kemalatin nefsin zatinin disindan oldugunu iddia ederler. Bu
ekol kendi iddialarmi destekleyecek birtakim deliller de getirir. Bu deliller 6zetle soyledir:

1- Bizler nefsimizi belli bir mekana tabi olarak goriiriiz ve boyle olan higbir sey soyut
degildir. Ornegin ben goriiyorum, ben duyuyorum, ben anliyorum, ben varim deriz. Bunun
disinda yine ben bu kasabadayim, ben buradayim gibi ifadeler kullaniriz ve bunlarin hepsinde
durum aynidir. “Ben varim.” dedigimizde s6z konusu olan nefs ve insanin hiiviyetidir. O halde
“Ben bu sehirdeyim.” dedigimizde de sz konusu olan nefs ve hiiviyet olmalidir.”*?

2- Nefsin kemalatina bakildiginda, nefs ve kemalatin birlesik olmadiklar1 goriiliir. O
halde yerlesenin soyutlugu yerlestigi yerin de soyutlugunu gerektirmez. Dolayisiyla nefsin
kemalat1 kabul edilen akil ve bilgi nefsin zatindan ayr1 birer 1siktir.”2°

Tefkik Ekolii daha 6nce de ifade edildigi lizere nefsi cismani kabul eder. Fakat nefsten
ayr1 olan kemalat Allah tarafindan nefse bahsedilen bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla somut nefse, soyut bir yetkinlik verilebilir ve ikisinin soyut olmasi gerekmez.

3- Biz hareketimizi bir mekana tabi ve buradan oraya gelis gidisimizi idrak ederiz. Oysa
hareket maddenin lazimlarindandir.

4- Biz zatimiz1 bedene bagli olarak bir 6l¢ii ve nicelik bakimimdan sinirli goriiriiz. Ciinkii
zatimiz1 gordiigiimiiz yerde ondan daha biiyiik bir sey orda yer almiyor. O halde soyut olan,
nicelik ve Olciliye sahip olmadigindan insan nefsi soyut degildir.

5- Biz zatimiz1 {iziintii, seving, giiven, korku gibi haller ve durumlarda goriiriiz. Eger nefs
soyut olsaydi, ¢esitli hal ve arizlara maruz kalmazda.

6- Insanin zat1 ve nefsi bazen ilimle kAmil olurken bazen de cahillikle nakis olur. Oysa
soyut olanda degisim olmaz.

Bu iddiaya katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii nefsin soyutlugu ile kemalini

ayr1 seyler olarak kabul edip, nefsin ilimle kamil olmasimi kabul etmek aklen imkéansiz degildir.

718 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 24.
719 Tehrani, Mizdnii 'I-metéalib, 257.
720 Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Tecerriid-i ya Maddiyet-i Nefs”, 37.
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7- Insan bazen nefsini bedeninin disinda goriir. Bu bazi biiyiikler i¢in istege bagl iken
bazen istemsizce olur.”?? Bazen de uykuda meydana gelir ve bedeni yatakta iken kendisini
cesitli haller ve mekanlarda goriir.”?2

Tetkik Ekolii nefsin soyut olmadigi iddiasini1 bu delillerle temellendirmeye ¢aligsmistir.

Ancak bu ekol Kur’an’m bahsettigi nefsin de bu tiirden oldugunu iddia etmistir. Ornegin “Allah
iman edenlerin dostudur. Onlart karanliklardan aydinliga ¢ikarr.” (Bakara, 2:257)
buyurulmaktadir. Onlara gore bu ayetteki “karanlik” olan insan nefsidir. Bu nefs Allah tarafindan
bahgedilen birer 151k olan akil ve bilgi ile aydinlanmistir.”?3

Benzer sekilde “O, sizi karanliklardan aydinliga ¢ikarmak icin size merhamet eden;

melekleri de sizin igin bagislanma dileyendir. Allah mii'minlere ¢cok merhamet edendir.” (Ahzab,
33:43) buyurulmaktadir. Onlara gore bu ayetler kendi iddialarini desteklemektedir. Ayetlerde
bahsedilen nefsin kemal bulmasi ve karanliktan aydinliga ¢ikmasi bu 1siklar iledir. Nefs soyut
degildir ve 6zii geregi diisiinme giiciine sahip degildir. O bir mekana yerlesmistir ve zamana
tabidir. Ayetler de bunu teyit etmektedir.”2*

Tefkik Ekoli, bu turden delillerle hem akli olarak hem de nakli olarak insan nefsinin latif

bir cisim oldugunu kanitlamaya calismistir. Tefkik Ekolii bu amagla filozoflarin soyut olan nefs
anlayigini yanhislama yoluna gider ve kendi nefs anlayisinin dogrulugu i¢in gesitli gerekceler

sunar.

1.4. Tefkik Ekolii’niin Filozoflarin Nefs Anlayisina Yonelik Elestirisi

Tetkik Ekolii nefs konusunda filozoflarin biiylik bir yanilgi i¢inde oldugunu diisiiniir.
Onlara gore Kur’an ve siinnete uygun olan nefs anlayisi, nefsin soyutlugu yoniinde degil, bilakis
maddi bir cisim oldugu yoniindedir. Fakat bu cismani nefs, materyalistlerin iddia ettikleri
sekilde bir cisim de degildir. Bu bakimdan onlar materyalist anlayigin kabul ettigi cismani nefsi
kabul etmezler. Bu konudaki en belirgin yaklasim Kazvini’ye aittir.

Kazvini, nefs ile ilgili temelde 3 yaklasimin oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisi
materyalistlerin, ikincisi felsefe ve tasavvufun, {igiinciisii ise Kur’an ve siinnetin yaklagimidir.
Ona gdre bu ii¢ anlayistan Islam filozoflarmin ve materyalistlerin yaklasimi Kur’an ve siinnete

725

aykiridir.”#> O, materyalistlerin goriisiinii soyle agiklar:

721 Ornegin Isfahani’nin kendi bedeninden nefsini ¢ikarabilme ve ona geri donme giiciine sahip oldugu ve Tehrani
gibi bazi 6grencilerinin de bunu yapabildigi iddia edilir. Onlara gore nefsin bedenden ¢ikmasi igin tasavvufl
riyazatlara gerek yoktur. Yalnizca Allah’in emir ve yasaklarina riayet ile bu makama ulasilabilir Bk. Serif vd.,
Thydger-i Hovze-i Horasan, 194-195.

722 Morvarid, Mebde’ ve Mead, 58-59.

723 [sfahani, es-Sevdriimii’l-akliyye, 605-606.

724 [sfahani, es-Sevdriimii’l-akliyye, 605-606.

725 Kazvini, Beyanii’l-Furkan, 516.
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Materyalistler nefsin bedenden ayri, ondan 6nce ve sonra var oldugunu kabul etmezler.
Onlar yalnizca duyulartyla algiladiklarini kabul ederler. Onlara gore nefse atfedilen seyler
gercekte bedenin mizacina yani bedeni olusturan dort unsurun ve tabiatlarmin karigim
oramna ait seylerdir. Bu kesimden bazilar1 nefsin latif bir cisim oldugunu ve yiyeceklerin

latif clizlerinden olustugunu sdylerler. Bazilari nefsin bedende dolagimini siirdiiren kandan

ibaret oldugunu, bazilar1 nefsin bedende akigkan bir havadan ibaret oldugunu ve bazilari

da onun, mizacin tabii hareketinden meydana gelen bir 151k oldugunu iddia ederler.”2®

Kazvini baz1 modern materyalistlerin ise idrak, suur, anlama, bilgi ve hayat gibi nefsin
eserlerinden sayilan seylerin beynin ciizlerinden baska bir sey olmadigini kabul ettiklerini
belirtir. Nasil ki kalbin ve cigerin belirli gérevleri var ise beyindeki hiicrelerin de bu sekilde
gorevleri vardir.”?’

Kazvini, materyalistlerin kendi iddialarina birka¢ delil sundugunu ifade eder:

1- Nefsin zayif ve gii¢lii olma hallerinin bedenin mizacina, sthhatine, hastaligina ve
zayifligina tabi oldugu goriilmektedir. Nefsin gii¢leri bedenin giiglerine bagl olarak artiyor
ya da eksiliyor. Ornegin beden hastalandiginda akil da zayifliyor ve hafiza yok oluyor. Beynin
bozulmasinda ise delilik meydana geliyor. ilaglarla sinirlerin uyusturulmas: durumunda
duygular islevsiz kaliyor. Biitiin bunlar da nefsin maddi bir gii¢ olduguna delildir.”?®

2- Anne ve babalarm baz nitelikleri evlatlarina tasmmmaktadir. Ornegin evlat baz1 zayiflik
ve hastaliklar1 anne ya da babasindan miras alabildigi gibi nefse dair oldugu s6ylenen ahlaki
Ozelliklerin bazilarin1 da yine miras alabilmektedir. Bu da nefsin bedenle ayni cinsten
olduguna delildir, aksi takdirde evlada intikal eden bu nitelikler anlamsiz olacaktir.”?°

3- Bu delil varliklarda meydana gelen doniisiimiin manadan maddeye mi yoksa maddeden
manaya mi1 oldugu temeline dayanir. Birinci ihtimalde nefsin bedenden bagimsiz bir varlik
oldugunu iddia edenler, ikinci ihtimalde ise materyalistler hakli olacaklardir. Bakildigi zaman
madde, mana olmadan goriiliip algilandig1 hlde mana ise madde olmadan algilanmamaktadir.
O hélde mana bagimsiz olarak bulunmamakta yalnizca bedene bagl olmaktadir.”3°

Miicteba Kazvini materyalistlerin bu iddialarina maddeler hélinde itiraz eder. Onun
itirazlar1 sdyledir.

1- Her akil sahibi kendi varligmni idrak eder ve ona ‘ben’ der. Herkes bedeni, bedenin

ciizlerini ya da beynin hiicrelerini esas almadan bilmeyi, istemeyi, anlamay1 kendi ‘ben’’ine

726 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/153-154.
727 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/154.
728 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/154-155.
729 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/155.
730 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/155.
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isnat eder ve kendini bir fert olarak tanimlar. Eger beynin hiicreleri idrak sahibi iseler dncelikle
kendilerini idrak etmelidirler. Fakat gergek boyle degildir. Ayrica insan idrak edip diislindiigii
halde kendi zat1 bunlarin disindadir. Kazvini’nin kullandig1 bu delil Ibn Sind’ya aittir.”3

2- Insan uyku hélinde kendi bedenini bazen idrak eder ve dis duyular islevsel olmadig1
hélde duyar, goriir ve aci1 ¢eker.

3- Insanin hayat1 boyunca bedeni ve hiicreleri degisip sekilden sekle girdigi halde, insan
hala kendisini ayn1 sahsiyet olarak algilar ve tanimlar.

4- Eger nefs bedenin bir pargasi ise insan hastalanip bedeninin bir pargasi yok oldugunda,
insanin bilgilerinin de yok olmasi gerekir ve iyilestikten sonra da biitiin o bilgileri yeniden tahsil
etmesi gerekir. Kazvini’nin bu delili Ibn Sina’ya aittir.”3?

5- GOz, kulak gibi bedenin clizlerinin nefsle iligskisi gorme ve duyma igin gereken sart
bakimindadir. Bir bagka deyisle bedenin mizacinin nefsle iliskisi, nefsin sebeplere bagli cismani
alemde bu sartlar vasitasiyla fiilde bulunabilmesiyle alakalidir. Ornegin mumdaki 151k igin
mumun cismi gerektigi halde 1s1gin kendi zatinda varligit muma bagli degildir. Kazvini’nin bu
delili de Ibn Sind’ya aittir.”33

6- Idrak etmek bedenin bir parcasi ise insan bazen beyin ve beden bakimindan saglikli
oldugu hélde gériip duyamaz. Eger idrak bedensel saglikla ilgili olsaydi saglikli insanin siirekli
idrak etmesi gerekirdi. Kazvini’nin bu delili de Ibn Sind’ya aittir.”3*

7- Fedakarlik, lezzetleri terk gibi nefse ait baz1 zevkler ve elemler, cisim ve madde ile
iliskili olmadig1 halde insan onlara yonelir.

8- Kazvini, o halde hayvanlar nasil idrak ediyor? Diye bir itirazin gelmesi durumunda
hayvan ruhunun insan nefsi mertebesinde olmadigini soyler.

9- Materyalistler mananin maddeye tabi oldugu sonucuna vardiklar1 halde, fikir ve
iradenin maddeden nasil bir doniistimle ortaya ¢iktigini cevapsiz birakirlar.

10- Materyalistler mananim maddeye tabi oldugunu ancak idrak edemediklerini sdylerler.
O hélde kendileri de hem maddeyi hem manayi1 kabul ederler. Yalnizca mananin idrak bigimi
maddenin idrak bi¢iminden farklidir.

11- Bir seyin dis varlig1 o seyin idraki i¢in yeterli degildir. Bunun diginda anlama, idrak

ve tasavvur gibi gii¢lerin varhig1 gerekir ki dis varlig1 idrak etsin.’3°

731 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/261.
732 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 224.

733 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 223-224.

734 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 226-227.

735 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/156-161.
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Kazvini materyalistlere kars1 kendi iddiasmi desteklemek amaciyla islam felsefesinin en
onemli isimlerinden olan Ibn Sind’nimn delillerini kullanmakta sakinca gérmemektedir. Bir
baska deyisle “dinin dogru anlasilma bi¢cimi” adina felsefeyi ve filozoflar1 elestiren Tefkik
Ekolii, kendilerine karsi oldugunu disiindiigii baska bir grup olan materyalistlere cevap
vermeye c¢alisirken filozoflarin delillerinden yararlanmaktadir. Bu ise etik anlamda sorunlu
gorinmektedir.

Kazvini’nin maddeler halinde materyalistlerin nefs anlayisina verdigi cevaplar ve yaptigi
itirazlar, Tefkik Ekoli’niin cismani nefsten bahsederken materyalistlerle ayni g¢izgide
olmadigini gosterme ¢abasmi yansitir. Ciinkii birbirine yakin gibi goriinen bu iki anlayisin
farkini ortaya koymak onlar igin 6nem arz etmektedir. Kazvini de bu amacla beden ile nefsin
soyut olmasalar da ayr1 seyler oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Ona gore zahir, batin, killi,
ciiz’i, duyusal olan ve duyusal olmayani idrak eden ve fiilde bulunan nefstir. Her insan ben
yiyorum, ben uyuyorum, lezzet aliyorum gibi ifadeler kullanir. Bu, insanin hakikatinin
maddeden soyut olmadigma agik¢a delildir. Nefsin miisahedesini uyku aleminde goérmek
miimkiindiir. Her insan kendisini uykuda canli ya da 6lii gorebilir. Yahut lezzet alabilir, eziyet
gorebilir ve konusabilir. Bu durum nefsin beden ya da beynin bir ciiz’ii olmadig1 gibi bilgi ve
akilla da aym sey olmadigina kanittir. Nefs bazen bilgi ve akla sahip olan bazen de onu
kaybeden bir hakikattir. Dolayisiyla Kazvini’ye gore materyalistlerin nefsin beynin bir ciiz’ii
oldugu iddias1 ve filozoflarin nefs, akil ve ilmin ayni oldugu seklindeki goriisleri ifrat ve
tefrittir.”3¢

Kazvini’nin ifrat ve tefrit olarak adlandirdigi nefs, akil ve ilmin ayni sey oldugu goriisii,
Tefkik Ekolii’niin kendine 6zgii yaklasimlarindan biridir. Ileride miistakil olarak aciklanacag1
iizere bu ekol nefsi somut olarak kabul eder, akil ve ilmi bu nefsin disinda degerlendirir.

Tefkik Ekoli ile materyalist yaklagsim arasindaki farki belirginlestirmek i¢in Kazvini’nin
cabasina benzer bir yaklasim Tehrani’de de goriiliir. Tehrani de onciisii Kazvini gibi bazi
deliller getirir. Onun delilleri ise kisaca soyledir:

1- Herkes kendi benligine dair algisiyla yaptigi biitiin idraklerde, zatinin her ¢esit idrakin
miidriki oldugunu bilir. Buna karsilik beden ne ciizlerinin tamamziyla ne de bir kismiyla, bittin
mudreklere dair hi¢bir idrakin midriki degildir. Dolayisiyla ona gére zatimiz beden ve onun

ctzlerinden bir ciiz degildir.”®’

736 Kazvini, Tevhidii’l-Kur’an, 1/216-217.
737 Tehrant, Mizdnii’I-metalib, 256.
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Tehrani burada nefsi biitiin alg1 cesitlerini kapsayan bir giic olarak gosteriyor. Bizim
bildigimiz kadariyla Messai ve Israkilerde bu farkli duyusal algilar1 kendisinde birlestiren giic
miisterek histir. O da hayvani nefse ait olup cismani bir giictiir ve yeri beynin en 6n odacigidir.
Dolayistyla istidlal Messai ve Israki nefs anlayislar1 agisindan problemli gériinmektedir.

2- Insanin kendi bedeninden ve onun biitiin ciizlerinden gafil olmas1 miimkiindiir. Insan
kendi zatin1 idrak edebilir. Ornegin kendisini dis bir ilkeye yonelmis ve dikkat kesilmis olarak
bulabilir. O halde insanin zat1 beden ve clizlerinden ayridir.”3®

3- Nefsi ve benligi bedenden ayrismis ve soyutlanmis bir halde algilamak; nitekim bu alg1
dogal ve yapay kimi riiyalarda meydana gelir.”3°

4- Insanin bedeni daima bir degisim i¢indedir. Dénemsel olarak insandaki hiicreler
tamamen degisir ve yerine yenileri gelir. Buna karsin insandaki hiiviyet, sahsiyet ve benligi
daima ayni kalir. Dolayisiyla biitiin bunlar bedenden ayr1 seylerdir.”*°

Kazvini ve Tehrani’nin nefs-beden ayrimina yonelik getirdikleri deliller onlar i¢in “soyut-
somut” ayrimmi ifade etmez. Daha ziyade bu deliller “somut-somut” ayrimina dikkat ¢ekmek
icin getirilmis delillerdir. Fakat delil olarak getirilen ve kendisi de bir ¢esit cisim olan nefsin,
cismaniyetligi itibariyle hem zatinin hem de biitiin miidreklerin idrak edicisi olmasi nasil
miimkiin olmaktadir? Eger cisimsel olanda idrak miimkiin ise nefse gerek var midir? Beden tek
basina yeterli degil midir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolii’ne gore iKi tirlii tecerriit/soyutluk vardr.
Birincisi cisim ve cismani olmayan seydir. Maddeye sahip degildir ve onun fiilleri saftir. Onun
fiillerine duyusal olarak isaret edilemeyecegi gibi diger cismani varliklarin 6zelliklerine de
sahip degildir. Ikincisi ise nefsin bedenden ayr1 olmas1 anlammdadir. Onlar1 materyalist lerden
ayiran en temel 6zellik bu anlayistir. Dolayisiyla bu ekol cismani bir nefsi kabul etse de hem
materyalist bir egilim olan mutlak maddeci bir anlayisi kabul etmez hem de tamamen soyut bir
cevher olan filozoflarin nefs anlayisini kabul etmez, kendisini bu iki anlayigin ortasinda
konumlandirir.”#!

Tetkik Ekolii materyalistlerle arasindaki farki belirgin kildiktan sonra filozoflarin soyut
nefs anlayisini elestirmeye gecer ve bu konuda filozoflarin getirdikleri delilleri ¢iiriitmeye

caligir. Ciinkti Tefkik Ekolii nefs konusunda insanin bedeni ile nefsi arasinda “tiirsel” olarak bir

738 Tehrant, Mizdnii I-metalib, 257.

738 Tehrani, Mizdnii’I-metalib, 256-257.

740 Tehrant, Mizdnii I-metalib, 256.

741 Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Tecerrid-i ya Maddiyet-i Nefs”, 31-32.
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fark olmadigini diisiiniir. Peki onlarin insan i¢in soyut bir nefs anlayigindaki temel endiseleri
nedir? Ya da onlari cisimsel bir nefs anlayisina iten saik nedir?

Bu sorularin cevaplart daha ¢ok onlarin tevhit endiseleri ile ilgilidir ve bu anlayista
soyutluga ne bu diinyada ne de ahiret yurdunda hi¢bir sekilde yer yoktur.”#? Clnki insan
nefsini, melekleri ya da Allah disindaki herhangi bir goksel varhigi soyut kabul etmek, bu
varliklarla Allah arasinda tirsel olarak bir benzerlik bulunma endisesini dogurmaktadir.’*3
Isfahani’nin bu konudaki ifadeleri sdyledir:

“O halde bu vesileyle nefsin soyut oldugu ve akleden ile akledilenin birliginin asilsiz
oldugu asikar olmustur. Ilgili baglamda agiklandig1 tizere melekler ve seytanlar nefs ile

ayn1 6zden olup latif birer havadirlar. Biitlin bu varliklar farkli boyutlara sahip olan latif

birer cisimdirler.”#*

Bu anlayigin sebebi tursel benzerlik problemidir. Clinki onlara gére nefs soyut oldugunda
mumkinlik halinden ¢ikip zorunlu olmakta ve Allah’tan baska zorunlu varliklar ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Soyutluk halinde olan bir varlik, varliginda Yaratici da dahil kendi disindaki hi¢bir
varliga ihtiya¢ duymaz. Buna karsin maddi bir varlik, eksiklik/bilkuvvelik icerir. Bu ylizden
eksik olmalar1 i¢in madde icermelidirler. Fakat soyut bir varlik, kemali kesbetme geregi
duymaz. Soyutluk kemal ile ayn1 halde olup nuraniyete esittir. Bu anlayisa gore mutlak soyut
olan yalnizca Allah’tir.”* Dolayisiyla Allah ile diger mahlukatin benzerligi imkéansiz
oldugundan, filozoflar tarafindan nefsin soyutlugu iizerine getirilen burhanlar da batil kabul
edilir.”4

Soyutlugu yalnizca Allah’a mahsus bilme anlayisina bagl olarak filozoflarin s6z konusu
ettikleri soyut nefsin elestiri konusu olmasi kagmilmazdir. Tefkik Ekolii de yalnizca cisimsel
bir nefsten bahsedip filozoflar1 sdylem olarak elestirmekle yetinmemistir. Onlar ayn1 zamanda
konuya akli bir ¢ergevede yaklagsmislar ve filozoflarin soyut nefse dair getirdikleri delilleri
elestiri stizgecinden gecirmislerdir. Clinkl Tefkik Ekoli, insanda beden ve nefsin varhigini ve
bunlarin birbirinden ayr1 varliklar oldugunu kabul eder. Fakat her ikisinin de farkh
kategorilerdeki cisimler oldugunu iddia eder. Bununla birlikte bu ekol, nur/isik olarak
adlandirdig1 “akil” ve “bilgi’nin de nefsten ayr1 oldugunu iddia eder. Dolayisiyla bu ekoliin
insan anlayisinda Oncelikle nefs konusu ele alinacak, sonrasinda birer 151k/nur olan akil ve bilgi

konusu ele alinacaktir.

742 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 191.

743 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahéni, 190-191.

744 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 162.
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Tefkik Ekolii’niin kendi nefs anlayigini temellendirmek i¢in filozoflarm soyut nefs
anlayisina getirdigi bazi elestiriler vardir.
Filozoflarm birinci delili soyledir:

Nefs, pek ¢ok kimse arasindaki ortak akli sretleri, yani tiimelleri akleder ve algilar. Her
timel, cok sayda tikele yuklenebilir. O halde kalli sdretler, maddeden ve maddenin
eklentilerinden ayridir. Akli sUretlerin algilanmasi ve bilinmesi, bu stiretlerin nefste kaim
olmasiyla gergeklestiginden, tiimel akledilirlerin soyutlugu, onlarin kendisi sayesinde kaim
olduklar1 nefsin de soyutlugunu gerektirir. Clinki “hall”in/yerlesenin soyutlugu “mahall”’in
de/yerlestigi yerin de soyutlugunu gerektirir. Aksi takdirde, yani nefs soyut olmazsa bilakis
cismani olursa, nefse bagh olarak klliler de belli bir 6lgliye, konuma ve mekéana sahip
olacaklar ve dolayisiyla pek ¢ok tikel arasinda ortak olmayacaklardir. Bu da ilk bastaki

varsayimimizla celismektedir.”#
Tehrani, bu delile cevaben ilk olarak tabi olan belirlenimlerin, yani -bizim bu tabirden

anladigimiza gore- timellerin tikellerdeki tezahurleri, killi nefsin kiilliligine ve pek ¢ok tikele
yiiklenebilir olmasina engel olamayacagini soyler.

Ikinci olarak tiimellerin algilanmasi ve bilinmesi, tiimellerin nefsle kaim olmasi yoluyla
mumkundir. Ancak bu kaim olmakla kastedilen tiimellerin nefse yerlesmesi degil, nefsten sadir
olmasidir. Dolayisiyla tiimellerin soyut olmasi nefsin de soyut olmasini gerektirmez. Bu alg1
nefsin zatinin disinda bir hakikat olarak var olan soyut bir 151k sayesinde nefs timelleri algilar.
Dolayisiyla nefsin soyut oldugu sonucu ¢ikmaz.”4®

Ikinci delile gore nefs giicliidiir ve sayis1z fiillerde bulunabilir. Nefs sonsuz tikellere sahip
olan tiimeli idrak eder, onun idraki ise onun fiilidir. Buna karsilik dis ve i¢ duyular gibi bedensel
yetiler sonlu bir etkiye sahiptir. Su halde fiili sonsuz olan nefs ve fiili sonlu olan beden iki farkli
hakikattir. Dolayisiyla nefs soyuttur.”*°

Tehrani bu delile cevaben nefsin tiimeli algilamasinin nefsin sonsuz fiilde bulunabilecegi
sonucunu gerektirebilecegini kabul eder. Fakat ona gore nefsin sonsuz fiilde bulunma glctniin
kendi zatindan olmayip zatinin diginda soyut bir 151k vasitasiyla olmas1 miimkiindiir. O hélde
nefsin soyut oldugu sonucu gerekmez ve ispatlanmis olmaz.”>°

Uctincti delile gore nefs biitiin varliklarin siiretlerini toplayandir. Oysa higbir cisim ve
cismant varlik boyle degildir. O halde nefs soyuttur.”>* Ornegin Ibn Sina’ya gére bir cismani

varligin bulunmasinin temel sart1 madde ve sirete sahip olmasidir. Bu yilizden kendi varlik

747 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 224; Tehrani, Mizanii’I-metalib, 248.

748 Tehranl, Mizdnii 'I-metalib, 248-249.
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750 Tehrani, Mizdnii 'I-metéalib, 249.

751 [bn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalc1 yaymevi, 2013), 164-165; Tehrani, Mizanii’I-metalib,
250.
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sebebi bir sdret olan cismin, kendi stiretinin diginda biittin siretlerin tasiyicist olmast miimkiin
degildir.”>?

Tehrani buna cevap olarak cisimlerden bazisinin diger cisimlerin sahip olmadigi bazi
ozellikleri oldugunu soyler. Ona gore bu durum o cismi, cisim cinsinden ¢ikarmay1 gerektirmez.
Ornegin su ve onun gibi bazi seffaf cisimlere diger varliklarin s(iretleri naksolur. Oysa diger
varliklarda bu 6zellik yoktur. Nefs de ayn1 sekilde bazi eser ve 6zelliklerin tastyicisidir ve bu
durum onu diger cisimlerin kisim ve gesitlerinden ayirr. Ama onu cisim kategorisinden
¢ikarmaz. Bu anlamdaki bir soyutluk onu diger cisimlerden tirsel olarak farkli kilmayacaktir.
Bu sadece bir cisim olan nefsin kendisini diger varliklardan ayr1 kilan 6zelligidir ve bunu
kendisinin de kabul ettigini soyler.”>3

Morvarid de Tehrani gibi cisimlerin arazlar1 ve diger 6zellikleri kabulde ¢esitli oldugunu
soyler. Dolayisiyla ona gore diger cisimlerin, nefsin 6zelliklerine sahip olmamasi nefsin cisim
degil de soyut olmasii gerektirmez. Nefs latif bir cisim olarak kendine has bazi 6zelliklere
sahip olabilir. 74

Dordiincu delile gore nefsin kemali bedenin bitkinligidir. Bir bagka deyisle nefsin kemali
bedenin zayifligina ve beynin kurumasina yol agar. Eger nefs cisim yahut cismani olsaydi onun
kemali bedenin kemali olmaliydi.”>®

Tehrani bu delildeki nefsin soyutlugundan kastin, onun bedenden ayri1 bir varlik
anlaminda oldugunu ve kendilerinin de bunu zaten kabul ettiklerini ifade eder.”>®

Morvarid de Tehrani’yi takip eder ve nefsin kemali ile bedenin noksan olmasimnin yalnizca
bu ikisinin ayr1 olduguna ve nefsin, bedenin maddelerine sahip olmadigina delalet ettigini
soyler.”>’

Besinci delile gore nefs zatini idrak eder, zatni idrak ettigini idrak eder, aletini idrak eder
ve bu fiillerinde mahalle (beden, alet) ihtiyac duymaz. Fiillerinde mahalle ihtiyac duymayan
her sey zatinda da ona ihtiyag duymaz.’>®

Tehrani nefsin idrakinde bedene ve onun aletlerine ihtiyag duymamasinin yalnizca nefsin
zatinin bedenden ayr1 olmasindan dolay1 oldugunu ve kendilerinin de bunu kabul ettiklerini

belirtir. Fakat ona gdre bu delil asla nefsin bir mekani olmadigin1 ya da bedene yerlesmis
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olmadigin1 ya da bu idraklerinde beden ve aletlerinden ve kendi zatindan bagka harici bir 1518a

ihtiya¢ duymadigimi kanitlamaz. Ciinkii nefsin bedene ait bir mekanda ve halde bedeni ve

bedenin aletlerini kullanmaksizin disaridan bir 1sikla varliklari idrak etmesi miimkiindiir.”>°
Altinci delil soyledir:

“Eger nefs kalp ve beyin gibi bir cisme yerlesmis olsaydi, ya kendisini kabul eden mahallini

daima algilar ve aklederdi ya da onu hig algilamaz ve akletmezdi. Clinkl nefsin o mahalli
akledebilmesi icin, o mahallin nefsin yaninda bulunmasi nefs igin yeterli gelirse, mahal
nefsin yaninda bulundugundan dolay1 nefs mahalli strekli akledecektir. Buna karsilik
mahallin nefsin yaninda olmasi nefsin onu algilamasi i¢in yeterli olmazsa, bu durumda
algimin gergeklesmesi i¢in bir sirete ihtiyact olur. Bu durumda iki benzerin tek bir maddede
toplanmasi gerekir.”®°

Bu durumda nefsin, bulundugu mahalli akletmesi imkansiz olur. Bu sonug yanlistir. Zira

nefs bedeni ve bedendeki organlar1 bazen algilar bazen algilamaz. Su halde 6nciil de yanlistir
ve nefs bir cisme yerlesmis degildir.

Tehrani’ye gore nefsin mahallini akledebilmek i¢in mahallinin sGretine muhtag¢ olmamasi
ve mahallinin onun yaninda bulunmasinin yeterli olmayabilecegini belirtir. Bilakis ona gére
nefs bu algi i¢in kendi zat1 disindaki bilgi 1s181na ve o 1s18a yonelisine muhtag olabilir. Bu da
nefsin bazen beden ve mahalli akletmesine bazen de akletmemesine sebep olabilir.”6?

Yedinci delile gore nefs kemalinde kendi zatiyla yetinen iken hig¢bir cisim boyle degildir.
Ornegin cogu zaman bizler bir bilgiyi 6greniriz ve daha sonra bir dalgmhk ya da saskmlik
durumunda o bilgi hatirimizdan ¢ikar. Fakat bir sire sonra kendi kendine ve hicbir sebep
olmadan o bilgi sOretinin bize geri donmesi miimkiin olur. Oysa cisimlerin var olmasi da yok
olmas1 da —suyun buharlagmasi gibi- bir sebebe baglhdir.”6?

Tehrani nefsin kendisinde yok olan bilgi sOretini her zaman geri getirebildigini
goremedigimizi sOyler. Ona gore nefsin kaybettigi sireti tekrar getirmesinin kendi zati
disindaki harici bir 151k ile olmasi miimkiindiir.”®® Bdylece nefs ikinci defa o sQreti gorur ve
ogrenir.”®*

Sekizinci delil: “Maddi ve cismani kuvveler ¢cok kullanmayla yorgun ve aciz kalirlar.
Oysa nefs ¢ok idrakle yorulmaz. Bu onun soyutluguna ve cismani vasiflara sahip olmadigina

delildir.”7%>
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Tehrani bu delilin nefsin soyutluguyla ilgili olmadigmi, yalnizca nefsin akletmesinin
beden aletiyle olmadigina delalet ettigini ve kendilerinin de bunu kabul ettigini sdyler.”%®
Morvarid de Tehrani’yi tasdik eder ve nefsin idrakinin kendi zati ile degil, kendisinin disinda
olan bir nurla oldugunu ve dolayisiyla ¢ok idrakle yorgun olmamasmin soyutluga delil
olamayacagmi aktarir.”®’

Stihreverdi’ye ait olan dokuzuncu delil soyledir:

Biz zatimiz1 idrak ediyoruz. Bizim zatimizi idrak seklimiz husQli ilimle (yani sdret
araciligiyla gerceklesen bilgi) degil, huzdri ilimledir (yani arada engel olmaksizin dogrudan
gerceklesen bilgi). Ciinkii eger hustli ilimle idrak edersek zatimizdan bir sliret zatimizda
olurdu ve bu da iki benzerin bir yerde olmasim gerektirirdi. Husili ilimde zat olarak
malumun nispeti araz olarak malumadir. Biz zatimiza “Ben benim,” “Ben alimim” deriz.
Dolayisiyla zatimiz varligini kendi zatiyla idrak edendir ve ayni1 zamanda idrak edilendir.
Bu yilizden zatimiz bizim i¢in, zatimizin nezdinde hazir ve mevcuttur. Yoksa madde igin

ya da maddi bir ilkenin madde igin var olmas1 degildir. O halde nefsimiz maddi degildir.”®®

Tehrani bizim zatimizi idrak ettigimizi ve bu idrakimizin hustli bilgi ile olmadig:
konusunda Siihreverdi ile hemfikirdir. Fakat ona gore bu durum, bizim zatimizi huziri ilimle
idrak ettigimiz anlamina da gelmez. Bilakis bizim zatimizi idrak etmemiz zatimizdan harig olan
soyut bir g1k iledir.”6°

Sonug olarak Tefkik Ekolii filozoflarin nefsin soyutluguna dair getirdikleri delilleri
elestirmis ve bunlarm soyutluga delil olamayacagmni ortaya koymaya ¢alismistir. Ciinkii onlarin
temel iddialarina gore soyut olan bir varlik, Allah dahil zatinda higbir seye muhtag¢ olamaz. Bu
yuzden soyut olan varlik yalnizca Allah’tir ve nefs kendi zatinda herhangi bir idrak edici giice

sahip olmayip zatiyla karanlik bir varliktir.

1.5. Tefkik Ekolii’ne Yapilan itirazlar

Tetkik Ekolii’niin zatiyla karanlik ve her tiirli bilingcten yoksun nefs anlayisi, gesitli
acilardan elestirilmistir. Bu elestirilerden biri Dinani’ye aittir. Dindni, “biz” ya da “ben”
sozciigiinden kastin ne oldugunun ag¢ik olmadigini ifade eder. Bir baska deyisle bu iki kelime
insanin hem bedenini hem de soyut nefsini ifade edebilir. Bu bakimdan ben kelimesi insanin
yalnizca beden ve cismiyle smirli olmayan hakiki kimligine atif yapar. Ona gore Allah ile diger
varliklart mutlak olarak aywrmanin neticesi olan bu anlayis, diisiince tarihinde tenzih olarak
adlandirilir. Bunun zitt1 da tesbih anlayisini benimseyenlerdir. Dogru yol, bu ikisinin digmdadir.

Nefsin soyutlugunu inkar etmek ilahi ve manev1 bilgileri algilama problemini doguracaktir. Nefs,
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cismani olursa maddenin hiikiimlerine maruz olarak yok olacaktir. Ayrica akil ve bilgi insanin
onu kabul etme kabiliyetine sahip olmasi bakimindan verilir. Hi¢bir istidadi olmayan zatiyla
karanlik maddi bir varhigin bunlari kabul etmesi abestir.””°

Kamurani ise nefsin bedene tabi olarak zaman ve mekana sahip olmasmin nefsin zati
olarak soyut olmadigina ya da nefsin soyutluga istidadi olmadigina ispat olamayacagini sdyler.”’?

Ekoliin bu konudaki yaklagimini elestirenlerden biri de Misevi’dir. O, Tefkik Ekoli igin
nefsin soyutlugunu inkér etmenin tek yolunun bilgi 15181n1 kabul etmelerinden gectigini ifade eder.
Ona gore bu ekol nefsin soyutlugu i¢in yazilmis her tiirlii seyi bilgi 1s1g1na nispet etmis ve boylece
nefsin soyutluguna ihtiya¢ duyulmamasini gostermek istemistir. Dolayisiyla Tefkik’in bilgi 15181
konusundaki iddialarmin ¢iiriitilmesi ile onlarin nefs konusundaki iddialar1 da ¢iirimis
olacaktir.””2

Miusevi’nin Tefkik Ekolii’niin nefs anlayisina yonelik elestirilerinden biri de nefsin
suursuz oldugu iddiasina dairdir. Ona gore nefs, hi¢bir vakit kendinden gafil degildir ve nefsin
kendi zatina yonelik suuru onun soyutluguna delildir. Ciinkii nefsin zatiyla ayn1 olan bilgi ile, bu
bilginin farkinda olmasi arasinda fark vardir. Birincisi basit bilgi iken ikincisi bilesik bilgidir.
Tefkik’in iddiasinin aksine nefs uyku ya da baygmlik halinde de zatiyla ayni olan bilgiyi
kaybetmez. Ciinkii boyle bir durumda nefs bedenin tedbiriyle mesguldiir. Misevi her ne kadar
uyku ya da bayginlik héli uzun siirse de bedenin ¢iiriimedigini, oysa nefs bedenden ¢iktiktan sonra
bedenin ¢iiriimesi gerektigini sdyler. Nefsin kendi bedeninin bu tedbirinde onu terk etmemesi,
nefsin uyuyan ya da baygm bedenin kendi bedeni oldugunu bildigine ve nefsin kendi zatina
yonelik bilgisine dalalet eder.””3

Behari de Misevi’ye benzer bir elestiri getirir ve nefsin kendine yonelik bilgisi ve kendi
nezdinde varligi (huziru) ile bu varligin farkindalig1 arasindaki farka dikkat ¢eker. Insan uykuda
cogu zaman kendi varliginin farkinda olmaz. Ayn1 sekilde bazen uyanik iken de kendinden gafil
olabilir. Ayrica uyku halinde insanin biitiin kuvveleri islevsiz olmaz, yalnizca algi esikleri daha
diisiik olur ve bunlar yiiksek ses, sicaklik gibi siddetli bir duruma tepki verirler. Dolayistyla akil
ve nefs ayr1 seyler degildir.””*

Bu konuyla ilgili getirilen elestirilerden biri de unutkanlik hali ile ilgilidir. Bilindigi izere

ekole gore bizler bir seyi unuttugumuzda daha sonra bu seyi irademizin etkisi olmadan hatirlariz.

770 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/320-324.

77t Kamurani, “Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Tecerriid-i ya Maddiyet-i Nefs”, 42.

772 Msevi, Ayin ve Endise, 377-378.

773 M{sevi, Ayin ve Endige, 386.

77% Muhammedreza Behari, “Berresi Nakdhdyl Mekteb-i Tefkik be Cisti Ma’rifet-i Hakiki Nezd-i Felasife”,
FasIiname-i Mekteb ve Felsefe 1 (1389), 70.

176



Ekole gore bu hatirlama hali bilgi 1181 ile ilgilidir. Clnki insan nefsi bilingten yoksun olup ona
unuttugunu hatirlatan bilgi 15181dir. Yapilan elestiriye gore Tefkik’in s6z konusu ettigi bu iddia
insanda idrak ve suurun olmadigina delil degildir. Zira bir insan unutkanlik yasasa, bir hakikatin
bilgisine sahip oldugunu, fakat o hakikati o an i¢in unuttugunu bilir. Bir bagka deyisle s6z konusu
hakikat unutulmus olsa bile unutulan seye yonelik bilgi ve biling nefste mevcuttur ve bu ylizden
kisi kendi unutmuslugunun hakkinda Aalimdir. Dolayisiyla bdyle birini suursuz olarak
adlandiramayiz.”’®

Konuyla ilgili yapilan elestirilerden biri de ilahi seriata kars1 insanin konumu hakkidadir.
Buna gore nefs ve akil ayri1 ise ve nefs her tiirlii idrak ve suurdan yoksun ise, bu durumda ilahi
seriatin muhatabi ya insanin akli ya da nefsi olacaktir. Aklin olmasi bu durumda muhaldir. Ciinkii
akil, insanin zatmin disinda harici bir 151k olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Kur’an’n
insanin aklin1 miikellef kilmas1 ve muhatap almasi, insana “ey insanlar” seklindeki hitab1 mecazi
ve yanlig olacaktir. Sonug itibariyle insan muhatap ve miikellef olmayacaktir. Diger taraftan akil
haricT bir 1s1k ve her turli hatadan korunmussa ilahi teklifin akla olmasi abes ve beyhude olmus
olacaktir. Nefs bu anlayisa gore zatiyla karanlik bir cisim olup her tiirli suurdan yoksun
oldugundan, nefsin ilahi hitabin muhatabi olmasi abestir.””®

Ayrica Tefkik Ekolii akletmenin insan i¢in anlamsiz oldugunu soyler. Kur’an’in bu
yondeki hitaplar1 onlara gore insanim akletmesine degil zatiyla bir 151k olan aklin hiikmiine itaat
etmeyedir. Dolayisiyla akletmemek de aklin hiikmiine isyan etmek ya da ona ihanet etmek
anlamindadir. Fakat bu anlamda anlasildiginda insan nefsi cismani, zatiyla karanlik ve idrak
edemeyen bir varlik oldugundan aklin hitkkmiine nasil itaat edebilecek, onu takip edecek ya da ona
isyan edecektir?’7’

Konuyla ilgili yapilan elestirilerden biri de soyut i1giklar ile maddi nefs arasindaki iligki
hakkindadir. Ameli, tiirsel olarak zaman ve mekana tabi maddi bir nefsin, zaman ve mekana bagli
olmayan Allah’in ilmini nasil idrak ettigini merak eder.”’”® Benzer sekilde Yak{biyan da bu
anlayisi elestirir. Ona gore soyut 1siklar nasil maddi bir nefsle irtibat kuruyorlar? Zatiyla karanlik
olan nefs nasil bilgi ve akil gibi soyut 1siklardan idrakleri, nurlar1 ve hakikatleri alabilmektedir?
Bilingcten yoksun olan maddi bir nefs icin, bilinclilik, soyut ve manevi nurlarmn idraki bir anlam

ifade etmez. Allah ile insan arasinda tursel benzerligi nefyetmek amaciyla nefsin maddiligini
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savunan ve buna yonelik akli ve nakli deliller ortaya koyan bu mektebin delilleri yeterince guclu
degildir. Tefkik Ekolii’niin nefslerin maddiligi konusunda da goriis birligi yoktur. Bununla ilgili
hava, su ve toprak olmak tizere {i¢ ayr1 unsur séz konusu edilir.””®

Irsadi Neya ise bu konuyla ilgili olarak Tefkik’in iddiasmnin aksine, Kur’an’da insanin
sahsi boyutlarina isaret eden ayetlerde, failiyet ve idrakin bagli oldugu nefsin, insanin sahsiyetinin
0zii kabul edildigini belirtir. Dolayisiyla insanin hiiviyeti onun biling sahibi nefsine baglidir yoksa
bedenine degil.”®°

Sonug olarak Tefkik Ekolii’niin nefs anlayisma yapilan elestirilerde, insanin bazi
zamanlar kendinden gafil bile olsa bir bilince sahip oldugu, unutkanligin mutlak bilingsizlige delil
olamayacagi, zatiyla akil ve ilimden yoksun olan nefsin ilahi seriatin muhatab1 olamayacagi,
mutlak bilingsiz bir cisim olan nefsin, mutlak biling 6zelligine sahip bir 1sikla irtibat kurmasmin
imkansiz oldugu ve Kur’an’in insanin sahsi boyutlarma hitap ettigi ayetlerde, nefsi bilingli bir
varlik olarak esas aldigina yonelik deliller ele alinmastir.

Teftkik Ekolii nefsi mutlak bilingsiz bir cisim olarak kabul ettiginden, akli ve bilgiyi nefsin
disindaki miistakil varliklar olarak kabul eder. Bizler de onlarin anlayisina uygun olarak bu iki

miistakil varlig1 nefsten ayri1 bir sekilde ele alacagiz. Bu amagla ilk olarak akil bahsine gececegiz.

2. Akil Elestirisi

Islam filozoflar1 akli, nefsin bir giicii ve derecelere sahip (bilkuvve, bilfiil ve mistefad)
bir yeti olarak kabul ederler. Bu anlayis ise Tetkik Ekolii’nilin kabul etmedigi bir seydir. Onlar
insan nefsinin akla sahip olmadigini, nefsin zatiyla karanlik bir varlik oldugunu, aklin nefsin
disinda Allah tarafindan insana verilen bir nur/1s1k oldugunu iddia ederler.

2.1. Islam Filozoflarinin Akil Anlayisi

Tetkik Ekolii’niin insan nefsinin diisiinme giiciine sahip oldugu anlayisini elestirmesi,
temelde bu anlayisin 6nemli savunucularindan olan filozoflarin yaklasimlarmi akla getirir.
Ciinkii filozoflar natik nefsi derecelere ayirma ve akli soyut nefsin bir kuvvesi olarak kabul
etme konusunda énemli gabalar gostermislerdir. Ornegin Kindi, Aki/ Uzerine adli risalesinde
Eflatun’un goriisiiniin 6zii olarak Aristo’nun akh ddrde taksim ettigini belirtir. Tlki siirekli fiil
halinde olan faal akil, ikincisi nefste gii¢ hdlinde olan akil, tiglinciisti nefste gii¢ halinden fiil
haline ¢ikan akil ve dordiinciisii de zahir akildir. Nefs bilfiil akletmedigi siirece gii¢c halinde

bulunur. Nefste bilfiil bulunan akil ise katibin yazi yazmasi gibi nefsin diledigi zaman bunu

779 Muhammed Hasan Yak{ibiyan, “Nakd ve Berresi Didgah-i Mekteb-i Tefkik der Maddiyat-i Nefs”, Hikmet-i
Asra’ 29 (1396), 182-183.
780 Neya, Medrese-i Mearif, 474.
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kullanmasidir. Digeri ise nefste edinilmis bilginin ortaya kondugu zéhir akildir.”®! Ayrica
Aristoteles’in De Anima adl eserinin ve serhlerinin Arapgaya terciime edilmesiyle, Islam
felsefesinde akil ile akledilenin birligi meselesini bir felsefi problem olarak ilk ele alan islim
filozofu Kindi’dir.”® Kindi’ye gore siiret nefstedir. Dolayisiyla algilayan gii¢ nefsin kendisidir.
Nefs akli kullaninca kendisinde bilkuvve olan stret bilfiil hale gelir. Nefs bilgileri/timelleri
stirekli fiil halinde olan faal akildan alir ve kendisi de bilkuvveden bilfiil hale gelir. Akli stiret
nefsle birlesince nefs akledici olur. Bu bakimdan nefs igin akil ile akledilen ayni seydir.”®3

Islam filozoflarmdan Farabi’ye gore insandaki besleyici kuvvet bedene hizmet igin
varken, duyu ve tahayyil kuvveti beden ve akla hizmet eder. Akli kuvvette ameli ve nazari
olmak (izere iki kisim vardir. Ameli akil nazari akla hizmet ederken, nazari akil yalnizca
mutluluga ulastirma amacindadir. Fakat biitiin bu kuvvetler arzu giiciiyle beraber vardirlar.
Ciinkii arzu giicli duyu, tahayyiil ve akil giiciine hizmet eder. Bu giicler duyulana, tahayyiil
edilene ve akledilene yonelik bir arzu ve bilgiye sahip olmadan kendi baslarma eyleme
gecemezler. Clinkii irade idrak edilen seye arzu giicliyle yonelmekten ibarettir.”8*

Farabi insan nefsinin dogustan bilfiil akledici olmadigini diisiiniir. Ona goére insani
bilkuvve akledilirden bilfiil akledilir duruma getiren semavi akillarin sonuncusu olan stirekli
fiil haldeki Faal Akil’dir.”® Faal Akil karsisinda insanin akli edilgen olup Faal Akil’dan gelen
yetiyle akledilir sOretleri meydana getirir.”®® Ancak insan akli derecelere ayrilir. Ilk olarak
heyulaya benzeyen bilkuvve akil, cisimlerden soyutladigi sdretlerle bilfiil hale gelir ve
soyutladig1 bu siretlerden kendisine miitesekkil bir alemi insa eder. Boylece onceden dis
alemde bilfiil mevcut olan fakat bilkuvve akledilir olan varliklar, zihne dahil olmakla bilfiil
akledilir hale gelirler. Bilfiil akil mertebesi bilkuvve aklin fiile gegmesi ile olur. Bu seviyede
akil bilfiill makulle bir ve ayni olur. Fakat bu akil her seyin mahiyetini kavrayamaz.
Cisimlerdeki shretleri idrak asamasinda ikinci bir soyutlamaya tabi tutarak kavramlar iiretir.
Bilfiil aklin zihnindeki kavramlar biitiiniiyle akledilir hale doniismediginden, bu akil ayrik
mevcutlar1 dogrudan akledebilecek seviyede degildir. Bu asama miistefdd akil seviyesidir. Bu

seviyedeki nefs hem her seyin mahiyetini elde eder hem de soyut varliklar1 idrak edebilir.”®’

781 Kindi, “Akil Uzerine”, cev. Mahmud Kaya, Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yayinevi, 2002), 259-261.

782 Ulug, “Akleden ve Akledilenin Birligi Nazariyesinin Ibn Sina Ekseninde Degerlendirilmesi”, 76.

783 Kindi, “Akil Uzerine”, 259-261.

784 Eb(i Nasr el-Farabi, Ideal Deviet, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayimlar1, 2017), 83-
85.

785 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, 35-40.

786 Farabl, Ideal Deviet, 79-82.

787 Fevzi Yigit, “Farabi’de Akil ve Ik Bilgilerin Mahiyeti: Akil Bilkuvve Olur mu?”, Isldmi Arastirmalar Dergisi
32 (2021), 339-340.
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Islam geleneginin 6nemli filozoflarindan Ibn Sina ise nefsin mahiyetini ayrmtilariyla
inceledigi gibi nefsin yetilerine de 6zel bir 6nem vermistir. Onun bitkisel nefse yiikledigi ii¢
kuvvet beslenme, biytime ve Uremedir. Hayvani nefs bunlara ek olarak hareket ettirici ve idrak
edici olmak (izere iki kuvveye sahiptir. Hareket ettirici kuvvet de itici ve yapici kuvvet olarak
ikiye ayrilir. Bu kuvvetlerden itici kuvvet de kendi i¢inde arzu ve dfke kuvveti olarak ikiye
ayrilir. Idrak edici kuvve ise dis ve i¢ idrak ediciler olarak ikiye ayrilir. Dis idrak ediciler bes
dis duyu iken, i¢ idrak ediciler ise miisterek his, hayal, vehim, hafiza ve mitehayyile veya
mitefekkire glcleridir.”28

Ibn Sin natik nefsin giiclerini de teorik ve pratik olarak ikiye ayirir. Pratik kuvve bedene
yOneliktir ve onun yonetimiyle ilgilenir. Teorik kuvve maddeden soyut olan timel sdretleri
yapisinda barmdirir. Fakat bunun i¢in maddeden soyutlanmasi gerekir. O, Farab1’yi takiben
nefsin teorik glclerini heyulant, bilmeleke, bilfiil ve mistefad olarak isimlendirir.”#

Nefs hakkindaki goriisleri temelde Ibn Sina ile ayn1 olan Siihreverdi, natik nefsi ve onun
Uzerinde bulunan feleklerin nefslerini saf varliklar olarak kabul eder. Onun bu konudaki delili
huziri bilgiyle kisinin “ben”inin kendi kendine apag¢ik olmasidir.”?® Ancak o, insani nefsi
“bedenin kumandani1”, “yonetici 151k”, “emredici 151k”, “beseri yOnetici 151k” gibi adlarla
isimlendirir.”*

Molla Sadra’nin yaklasimina bakildiginda ise onun natik nefs konusunda diger filozoflar1
takip ettigi goriiliir. Molla Sadra’ya goére insan nefsi iki kuvveye sahiptir. Bilici kuvve (kuvve-
i alime) ile yapici kuvve (kuvve-i amile). Nefsteki yapici kuvve -sufli olan diger hayvanlarin
aksine- bilici kuvveden ayrilmaz. Molla Sadra kuvve-i amileyle ilgili olarak soyle soyler:
“Stiphesiz insanin fiilleri bazen giizeldir ve bazen de c¢irkindir. Bu giizellik ve ¢irkinlik i¢in
bazen bilgi kesbetmeksizin bilgi onlara hasil olur, bazen de ilmi kesbetmek gerekli olur. O ilmi
kazanmak nefsle uyumlu olan bir 6nciile baglidir.””9?

Molla Sadra kuvve-i alime ile ilgili olarak soyle soyler: “Bil ki hitkkema akil ismini bazen
bu kuvve (zerine ve bazen de bu kuvvenin idraklerine itlak eder. idraklere gelince onlar
tasavvurlar ya da tasdiklerdir ki fitrat bakimindan nefs igin hasil olurlar ya da kazanim yoluyla

nefs i¢in hésil olurlar. Bazen de akil ismi kazanim yoluyla hasil olunana tahsis edilir.””3

788 {bn Sina, en-Necat, 145-149; Ibn Sina, Ahvdlu n-nefs, ¢ev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 25-
30.

789 Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology (Westport: Hyperion Press, 1981), 33-37.

790 Dinani, Israkilige Giris, 243.

791 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 229.

792 Sadreddin Sirazi, EI-Esfarii -Erbaa, Farscaya ¢ev. Muhammed Hacevi (Tahran: Iran-i Musawvir, 1386), 3/344.

793 Sirazi, El-Esfari ’I-Erbaa, 1386, 3/345.
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Filozoflarin ele aldig1 akil anlayis1 Tefkik Ekolii tarafindan elestiriye tabi tutulur ve bunun
vahiyde bahsedilen akilla bir ilgisinin olmadig: iddia edilir. Fakat bu ekol temelde akla kars1
degil, filozoflarin s6z konusu ettigi akla ve mantiga karsidir. Bu bakimdan onlara gore

filozoflarm soyledikleri vehimden baska bir sey degildir.
2.2. Tefkik Ekolii’nde Akil Elestirisi

Tefkik Ekolii, insan1 zatiyla karanlik bir varlik olarak kabul eder ve insanda gergek
anlamda herhangi bir akli ya da ilmi istidadin varligimna inanmaz. Bu anlayista insan zatiyla
karanlik olup hakikat karsisinda biitiiniiyle pasif bir konumdadir. Insana her tiirlii istidat

kendisinin disinda Allah tarafindan verilir.

2.2.1. Isik Olan Akil

Tefkik Ekolii’niin insani1 zattyla karanlik bir varlik olarak tasavvuru ilging goriinmektedir.
Clnkil -bildigimiz kadariyla- Tefkik Ekolii disinda, Islam diisiince tarihinde akli ve bilgiyi
insanin nefsinden biitlinliyle bagimsiz bir 151k olarak goren, insan1 zatiyla karanlik bir varlik
olarak kabul eden baska bir anlayis yoktur. Bu ekoliin akil anlayis1 i¢in her ne kadar Plotinus’un
evrensel nefs anlayisi bir ¢agrisim yapsa da aralarinda temel bir fark vardir: Plotinus, nefsi
evrensel ve kil olarak kabul ederken;”** Tefkik Ekolii insanlarin cismanTi olan bireysel nefslere
sahip oldugunu disiiniir. Fakat akli insandan bagimsiz bir 1s1k olarak gordr.

Oncelik ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekolii i¢in insanmn iki farkli boyutu ve ona disaridan
gelen, fakat kendisine ait olmayan bir istidad1 vardir. Bunlar beden, nefs ve disaridan gelen akil
ve bilgi gibi istidatlardir. Dolayisiyla bu ekol materyalistlerden farkli olarak nefsin bedenden
ayr1 oldugunu kanitlamaya calisirken ayni ¢abayi filozoflara kars1 da gosterir ve bu sefer nefsin
akilla ayni sey olmadigini ortaya koymaya ¢alisir. Onlar buna delil olarak insanin zatindan gafil
olmasmi 6rnek gosterirler. Onlara gore akil, kesf ve suurun ayni oldugundan, zatiyla kesf ve
suur olan seyde gafletin olmas1 makul degildir. Ayni sekilde uyku ya da bayginlik hallerinde
de insan kendisinden gafil ve habersizdir. Bu ise aklin dogasi ile uyusmamaktadir. Ayrica
insana en yakin sey nefsidir. Eger nefs bilgi ve suurun ayni olsaydi insanin hakikati kendisine
meghul kalmazdi. Bu bakimdan insandaki gizliligin sebebi beden ortiisii olarak agiklanamaz.
Cunkd bilginin kendisine ortiilii/gizli olmasi batildir.”®

Bu ekole gore akledilirlerin ve idraklerin mensei nefs degildir. Insan sehvet ve fke
aninda ¢irkin seyleri idrak eder fakat onlarin ¢irkinliklerini anlamaz. Nefslerimizin 6ziinden

olan akledilirler serefli degildirler. Ciinkii “insan kendisini 1siksiz bir sekilde goriirken

794 Plotinos, The Enneads, 256-263.
795 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 37.
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kendisindeki akledilirleri nasil zatiyla bir 151k olarak gorebilir?” Bu bakimdan aklin hakikati
bilgi 1s1gmn1n hakikati gibi olup insanin digindadir.”®

Dolayisiyla Tefkik Ekolii igin beseri ilimlerde s6z konusu edilen ve “istilahi akil”, yani
nazari akil olarak adlandirilan sey, gercekte kesfedici olmadigi gibi hakikatlere ulasmada,
Allah’1 bilmede ve Kur’an ve slinneti anlamada bir engeldir. Akil beseri ilimlerin iddia ettiginin
disinda tamamen bagimsiz bir varliktir.”’

Tetkik Ekolii’nilin beseri akla yonelik elestirilerinde ve ilahi akil vurgusunda 6ne ¢ikan
isimlerin basinda Isfahani gelir. O, hem beseri diisiincenin akil anlayisini yanlislamak hem de
“vahyin” ve dolayisiyla kendisinin akil anlayismi ortaya koymak i¢in bu konuya olduk¢a 6nem
verir. Bu yuzden ekolin akil anlayisini miimkiin oldugunca dogru bigimde ortaya koymada
Isfahani’nin goriisleri bizim i¢in dnem arz etmektedir.

Oncelikle Isfahani “beseri ilimlerin” huzdri ve husili olarak ve husili ilmin de tasavvur
ve tasdik olarak ikiye ayrildigini soyler. Ayni sekilde akil da nazari ve ameli sekilde taksim
edilir. Nazari akil nefsin, zaruri bilgilerden nazari bilgileri ¢ikardig: bir fiildir. Fakat beseri akil
olarak adlandirilan nefsin bu kuvvesi, ona gore Kur’an ilimlerinde gegen akil ve bilgiye
tamamen karsittir ve bir gercekligi yoktur.”%®

Isfahani’nin beseri akledilirlere ve bu akledilirlerden bilgi talep etmeye karsi tavri
oldukea katidir. Bu yolla talep edilen bilgi normal bir insan davranisi olarak goriilmez. Onun
ifadeleri soyledir: “Zaruri ve bedihi biitiin akledilirler zulmettir. Karanliklar1 ve 1sik
hakikatlerini onlarla kesfetmek batilin ta kendisidir. Bu yolla marifeti talep etmek bizzat
dalalettir. O, ¢arpiktir ve delilerin yoludur.”7”%°

Benzer sekilde ona gore tasavvufcularin yolu da bundan farkli degildir. Clnki onlar
Allah’1 varligi ve mahiyetlerin hakikati, onlarin gergekligi ve fiili olarak goriirler. Bu sebeple
onlarin yolu divanelerin yoludur. Zira insanin nefsi hakkinda tasarrufta bulunmasi igin
baskasina teslim olmasi “kadinlarm ve divanelerin” isidir.8

Isfahani’ye gore zihinsel durum bilgi vermede bir role sahip degildir. Zihinsel durum
bilginin 6znesi ile nesnesi arasinda ti¢iincii bir unsur degildir. Dolayisiyla ikisi arasinda bir iliski
de yoktur. Cunku zihinsel ¢aba bizzat bilen 6znenin bir pargasidir ve ondan baskasi degildir.

Dolayisiyla sadece, bilginin 6znesi olan insan ve bilgi nesnesi ikilisi araciligiyla bir bilgiden ve

796 Tehrani, Mizdnii'I-metélib, 304.

797 Hemami- Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 11.
798 [sfahani, Me drifii’l-Kur dn, 1/168-170.

799 {sfahani, Ebvdbii I-Hiida, 294.

800 fsfahani, Terceme-i Ebvabii I-Hiida, 355-357.
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aydinlanmadan bahsedilemez. Karanlik daima karanliktir ve kendi kendine aydinlik olursa
celiskiden baska bir sey s6z konusu olmaz.&!

Ona gore eger akli olarak vehmettigimiz sey, temel/asil olsaydi biitiin seriatlar yikilir ve
bltin enbiyayr husli ve yakin bilgi olan burhan yoluyla anlamamiz gerekirdi. Ancak o,
gercegin boyle olmadigini, filozoflarin nezdinde dogruyu yanlistan ayiracak mutlak bir Slgiit
bulunmadigini ve yakini tahsil etmenin de hatadan emin olmak anlamina gelmedigini ifade
eder. Dolayisiyla “istilahi akil” ile elde ettigimiz sey, hatadan emin degildir ve hakikat bu
sekilde tespit edilemez.8%2

Isfahani, “akli vehme” dayananlarm diisiincesine gore Allah’m islerinin daima bir
gelisme i¢inde oldugunu ve bu durumun her seyde giiveni yok ettigini ifade eder. Ona gore eger
temel, “beseri akil” iizerine bina edilirse biitiin dinler yok olur ve biitiinliyle kargasa ortaya
¢ikard1. Isfahani diinyadaki her seyin bu anlayisa gore bir olus sireci i¢inde oldugunu ve bu
diistincenin dehriyye ve putperestlikle ayn1 minvalde olup “seytanin hakikati” oldugunu iddia
eder. O, biitiin bu ifadelerden sonra Allah tarafindan hiiccet olarak gonderilen aklin bu akil
olmadigmi, bu aklin Rahman’in degil “seytanin hiicceti” oldugunu belirtir. Hatta burhanlar
insanlar arasinda “ihtilaf sebebi”dir ve seriatin bunlar iizerine bina edilmesi durumunda
ihtilaflarm ortadan kalkmas1 miimkiin degildir. Isfahani ifadelerine delil olarak ayet gosterir:
“Insanlar bir tek iimmet idi. Sonra Allah, miijdeleyici ve uyarici olarak peygamberleri
gonderdi. Insanlar arasinda, anlasmazhiga diistiikleri hususlarda hiikiim vermeleri icin, onlarla
beraber hak yolu gosteren kitaplari da gonderdi.” (Bakara, 2:213).8%3

Isfahani’ye gore burhan kiyaslar1 dahil dini, mantiktaki herhangi bir kiyasla agiklamak ya
da dinde kiyasla amel etmek “cirkin” bir istir ve bu konuda pek ¢ok hadis de vardir. Dini,
kiyaslar iizerine agiklamak ve Yiice Allah’1 onunla ispat etmeye ¢alismak, Hz. Peygamber’in
getirdigi her seyi biitiiniiyle “hiikiimsiiz” kilmaktir. Ona gore en biiyiik kiyas ve en giizeli
burhan kiyasidir. Bu kiyas ise illetin maliile, vacibin miimkiine ve nurun ziilmete dayanmasi
anlamina gelir. Ona gore illiyet 6zii itibariyle “batil” oldugundan en giizel kiyas, kiyaslarm en
“cirkini” olmaktadir. Eger din kiyaslara dayanarak agiklanirsa hem kiyas ehli arasinda hem de
insanlar arasinda ihtilaflar son bulmaz. Ayrica kiyas Allah’in kendisini vasfetmedigi bir

bi¢gimde O’nu vasfetmektir.8%4

801 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 93.
82 fsfahani, Ebvabii’l-Hiida, 148.

803 fsfahani, Ebvabii’I-Hiida, 149.

804 [sfahani, Misbdhii’I-Hiida, 480-481.
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Onun kiyasla ilgili bir diger ifadesi ise soyledir “O (akl-i nur), mutlak olarak usdlde ve
fiirGda kiyasin kullanilmasinin seytanin ameli olan kabih ve pis bir fiil olduguna hiiccettir. Bu
yiizden kiyasin hatalarindan emin olunmaz. Ayrica o, burhan olarak adlandirilan kiyasin
dalalet, cehalet, hile, seytanlik ve aldatma olduguna hiiccettir.” Dolayisiyla kiyastan marifeti
talep etmek ve hakikatleri kesfetmeye ¢alismak apagik bir dalalettir ve bunun anlami karanlhiga
zorla dalmaktan baska bir sey degildir.8%

Bu bakimdan ona gore burhan dahil olmak iizere kiyaslara itimad edilemez. Ciinkii
onlarin hakikate mutabik ya da muhalif olmalarini ayirt etmek miimkiin degildir.8% Mantigin
konular1 olan akli burhanin ve kiyasin batilligini ispatlamak i¢in iki ¢esit delilden yararlanilir.
Bunlar nakli ve akli delillerdir. Nakli delilde kiyasin “butlan”mi ve dinde bu tiirden bir
akletmeyi “yasaklayan” cesitli rivayetler gosterilir. Ikinci cesit olan akli delilde de kiyas ve
burhanin “batillig1” ortaya ¢ikar. Ona gore akli delili iki tiirlii agiklamak miimkiindiir. Birincisi
kiyas ve burhanin hasili yakinden bagka bir sey degildir. Yakin ise derini bir hal olup dogru ve
yanlis olmak iizere iki kisma ayrilir. Fakat bu iki kismi belirlemek icin higbir yakine sahip
degiliz. Dolayisiyla kiyas: dini ilimlerde kullanmak “bos” bir istir. ikincisinde ise en iyi kiyas
burhan olarak adlandirilir ve bu kiyas illiyet ilkesine dayanir. Ciinkii burhan-1 limmide illet
yoluyla maliil ispatlanir. Burhan-1 innide maliil yoluyla illet ispatlanir. Fakat illetin kendisi
“batil”dir. Bu sebeple en iyi kiyas olan burhan, kiyaslarin “en kotiisii” olur. 87

Burada Isfahani kiyasm batil oldugunu ortaya koymaya calisirken bir gesit kiyas yapmis
ve kiyasi teyit etmistir. Bu durum akli reddetmeyi akil vasitasiyla yapmak gibi bir anlama
gelmektedir. Neticede akil reddedilmedigi gibi teyit edilmis olmaktadir.

Isfahani’nin nakli istidlale bagl olarak kiyasm batilligini ispatlamaya calistig1 bir delil
seytanin Hz. Adem’e secde etmeyi reddetme meselesidir.8® Buna gore seytan Hz. Adem’e
secde etmeyi reddetmis ve kendisinin atesten Adem’in topraktan yaratildigini sdylemistir.
Seytanin atesin topraktan daha degerli olduguna yonelik itirazi ve Allah’in da seytani

reddetmesi, Isfahani’ye gore kiyasin batilligma delildir. Isfahani’’nin seytanin bu kiyasindan

805 [sfahani, Mishdhii’I-HUda, 479-480.

806 Gulamriza Cemsidiha vd., “Berresi CAygah-i Akl ve Burhan der Ma’rifet-i Dinf ez Menzer-i Mekteb-i Tefkik”,
Nezeriyehayi Ictimai Miitefekkiran-i Moselman 16 (1398), 48-49.

87 Dilberi- Arifi, “Nazariye-i Mirza Mehdi isfahani der Codasazi Amiizehayi Dini ez Ulim-i Beseri der Kesf-i
Mearif-i Dini”, 89-90.

808 Kyyasin batilligia yonelik bir istidlal, Ahbari Ekole mensup olan Hurr el-Amili’nin aktardigi, Cafer Sadik ile
Ebl Hanife arasinda gectigi iddia edilen bir rivayette de gecer. Rivayet soyledir: “Ey EbG Hanife eger sana bir
sey gelmisse ve sen Allah’mn Kitabi’nda ve siinnette onu bulamamissan nasil amel edersin? Dedi; Allah seni 1slah
etsin kiyas yaparim ve reyimle onun hakkinda amel ederim. Dedi; Ey EbG Hanife ilk kiyas yapan kovulmus
seytandir, Yiice Rabb’imize kiyas yapmuistir. (Seytan) Dedi; “Ben ondan hayirlyyim. Ciinkii beni atesten yarattin.
Onu ise camurdan yarattin” (A’raf Stresi 7: 12). Dedi; Ebti Hanife sustu.” Bk. Seyh Hurr EI-Amili, Vesdilu’s-
Sia ila Tahsil Mesdili’s-Sia (Beyrut: Miiesse-i Al el-Beyt Aleyhisselam Li ihyayi’t-Turas, 1414), 27/48.
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vurgulamak istedigi sey, “eger akli istidlal dogru olsaydi seytanin kiyasinin da dogru olmasi
gerekirdi. Oysa Allah onu yalanlamistir” seklindedir. Ustelik ona gore seytanm yaptigi bu
kiyas, kiyaslarin en giigliisii olan burhan stretindedir.8%

Isfahani bu kiyasin burhan suretinde oldugunu sdyleyerek hata yapmaktadir. Seytanm bu
kiyast mugalata cinsinden bir kiyastir. Ciinkii kiyas, formel olarak tutarli ancak igerik
bakimindan hatalidir. Ayrica dért unsurdan biri olan topragin en altta, atesin ise yukarda ve
ondan tstiin oldugu anlayis Orta Cag fizigine ait bir anlayistir.8° Bu anlayis Batlamyuscu yer
merkezci evren anlayisini akla getirmektedir. Bunun yaninda Isfahani’nin iddiasmnin aksine bu
kiyasm burhan olabilmesi i¢in kiyasin maddesinin hissi, tecriibi ya da akli bilgiye dayanmasi
gerekmektedir. Fakat bu kiyas bunlardan herhangi birine dayanmadigindan bu burhéni bir kiyas
degildir.

Isfahani nazarinda mantikta burhan dahil kiyaslarin sagladig: bilginin kabul edilmemesi,
bu bilgilerin ger¢ek anlamda “yakin” olmamasi iddiasina dayanir. Ona gore beseri ilimlerde
kabul edilen bu yakin tir nefsani ve itminant bir haldir. Bu yakin, konuyu yiklem (zerine
yiiklemekle elde edilir. Fakat insan nefsi agisindan bu yakinin “ihtilafi” kesindir.®'* Ciunkd
mantiki yakin, “1g1k olan akla” dayanmadigindan hakikate isabet edip etmedigi bizim igin
apa¢ik degildir. Bu yakin tiirii zati olarak hiiccet degildir. Insanda hasil olan her nefsani halin
hiicciyeti tlizerine akli bir delile sahip degiliz. Dogrulugundan emin oldugumuz bir bilginin
safsata ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak bu nefsani haller akil ve bilgi 1s181yla ya da seriatla
desteklenirse “hiiccet” olarak kabul edilebilmeleri miimkiindiir.8!2

Dolayisiyla ona gore mantiktaki yakin onciillerden olusan burhanin da kesinligi yoktur.
Clnki onunla saglanan yakin, “zati bir hiiccet” degildir. Eger nefse ait bir siretin gercekle
uyumlu oldugu farz edilirse, o sretin zat1 kesfedilmis olmamaktadir. Tam tersine bu, benzeri
i¢in bir yol olmaktadir. Bu siiret “zati olarak burhan ve hiiccet” kabul edilmez ve aklen de ona
giivenilmez. Ciinkii yanlisa kars1 onun gercegiyle uyumlu oldugunu ortaya koyacak bir dlgiite
sahip degiliz.%3

Isfahani’ye gore delillerin delilligi zati olmazsa hicbir sey kesin olarak kanitlanamaz. Bu
ise bir seyin kendisine dayanmasi ile ilgilidir. Kendisine dayanmayan hicbir seyin kesinligi

kanitlanmamistir. Mantik ve felsefe “zati hiiccet” olan akla dayanmadigindan bunlarin da

809 [sfahani, Misbdhii’I-Huda, 487, 491-492.

810 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 115-118.

811 fsfahani, Misbdhii’I-Hiida, 507-508.

812 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 151.
813 fsfahani, Ebvabii’l-Hiida, 148.
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kesinligi kanitlanmamistir. Ona gore mantiki kiyaslar ve Onciiller iizerine zatiyla apagik delil
itlak olundugunda, onlar kesf ve ispat igin bir vasita olurlar. Nasil ki siyahligin siyah tizerine
ya da varligin mevcut lizerine itlaki diger itlaklardan daha degerli ise bu delilin nefs izerine
itlaki daha “degerli” olup Oncelige sahiptir.8

Fakat ifade etmek gerekir ki Isfahani her tiirlii burhana kars1 degildir. O, “ilahi burhan”
ile “beseri burhan” arasinda ayrim yapar. Ilahi burhanlar zatidirler ve ancak nefsiyle bilinirler.
Yoksa baskasiyla bilinmezler ve dolayisiyla bunlar beseri burhanlarin karsisindadirlar.8'> Ug
cesit ilahi burhan vardir. Birincisi Allah’in kullar1 tizerine hiicceti olan akil, ikincisi ise ilimdir.
Ona gore peygamberler insanlar1 istilahi akletme, vehmetme, tasavvur ve tasdiklerin
“karanliklarindan” akil ve bilgi 15181 tarafina ¢ikarirlar. Akil 1s18min farkina varan bir kimse
bununla dogruyu yanlistan ayirmay1 dgrenir. ilim 1511mn1n farkina varan bir kimse kendisinin ve
baskalarmin gézlerindeki “karanlik perdeyi” kaldirir. Bu nurlar1 tanimak i¢in beser1 ilimlerdeki
diisiinmeye, nazari amellere ve kiyasa ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu nurlar kendileri siipheleri ve
ortiileri ortadan kaldirmak i¢in yeterlidirler. Dolayisiyla seriat sahibinin getirdigi her sey
oncelikle bu iki 151k vasitasiyla goriilmelidir. Ugiincii ilahi burhan ise diger iki burhandan daha
yuksek olan yice Allah’in kendisidir. Allah diledigi kimseye kendi yiice zatmni, g¢esitli
kemalatlarda, isaretlerde, fiillerde ve mahluklarin hakikatlerinde gosterir. Ona gére bunun yolu
fitri marifete dontistur.8®

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere Isfahani ilahi-beseri burhan ayrimma
gitmektedir. Fakat o, mantiktaki biitiin burhanlara karsi ¢ikmakta ve burhan kelimesine essesli
bir anlam vermektedir.

Dolayisiyla ona gore ilahi yakin tiirii hakikate mutabik olan gercek yakindir. Bu yakin
akil ve bilgi 1s181yla elde edilir. Bir baska deyisle bu yakin bu nurlarla bir seyin 6ziindeki
hakikatin elde edilmesidir. Ayn1 zamanda nefsin siikiinu da bununla miimkiindiir. Bu yakinin
hakikatle uyumlu olmasi bizim degil Allah vasitasiyladir.8?” Bunun “hiiccetligi” kesindir ve
seriata ihtiyac1 yoktur. IslAm ilimleri bu yakin iizerine bina edilmistir. Ayni1 sekilde
duyumlardan alinan, akil ve bilgi 1s181yla mutabik olan yakinler ile Allah, peygamber ve

“vekillerinin” verdikleri haberler de bu ¢esit yakinlerdendir.5!8

814 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 127-128.

815 [sfahani, Me ‘drifii’l-Kur dn, 1/175-176.

816 [sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Huda, 135-137.

817 Mirza Mehdi Isfahani, Resdil-i Sindht-i Kur’dn (€l-Kur’an ve’l-Furkan, fi Vechi I'cdzi Kelamullahi’I-Miicid),
thk. Hiiseyin Miifid (Tahran: Merkezi Ferhengi Intisarat-1 Miinir, 1388), 49-50.

818 sfahani, Misbdhii’I-Hiida, 507-508.
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Bu bakimdan ona gore zatiyla 151k olan bu tiir yakinleri bulan kimse Aristo’un felsefesine
ve mantigna ihtiya¢ duymaz. Bu yakinleri elde etmis her akilin akli, beserl mantiga dayanan
akli diisiinme bi¢imlerinden daha “degerli”dir.8°

Ayrica ona gore kiilli bilgi zihinsel degil aklidir. Elde edilen kesinligin kaynagi akil nuru
oldugunda kesinlik mutlak olur. Ornegin Allah’in zalim olmayacagi konusundaki insanin
bilgisi bu cinstendir.82° Orfte kabul edilen tiimel de bu bahsedilen harici bir hakikate yoneliktir
yoksa “felsefenin kastettigi” timel s6z konusu degildir. Ciinkii felsefenin tiimelleri nefsin
“hevadan” var ettigi ya da soyutladigi birtakim durumlardir. Nefsin bu tiirden fiilleri ise heva
cinsindendir ve bu filler “tevvehhiim” ve “vehmiyyat” olarak adlandirilir.8!

Buraya kadar gelinen noktada Isfahani’nin beseri akil ve mantik elestirisi, bunlardan elde
edilen yakinin onun nazarinda hakikate tekabiil eden ilahi yakinle bir ilgisi olmadig1 ortaya
konulmaya calisildi. Peki felsefe ve tasavvufun akil ve mantik anlayisini biitiiniiyle yanlis ve
vehimden ibaret sayan Isfahani, tam olarak nasil bir akildan bahsetmektedir? Onu bdyle bir akil
anlayigina iten temel sebep nedir?

Bu sorulardan ilkine bakildiginda onun daha Once ifade edildigi {izere akli insanin
zatindan bagimsiz bir 151k olarak kabul ettigi gortiliir.

Isfahani’ye gore akil huziri ve husili, nazari ve ameli, tasavvur ve tasdik olarak
boliinemeyecegi gibi heyulant, bilmeleke, bilfiil ve miistefdd akil mertebelerine de ayrilamaz.
“Istilahi” ilimlerde gegen biitiin bu 1stilahlar, bilinen ve akledilen seylerle ilgilidirler, yoksa
zatiyla “151k” olan aklin kendisi ile ilgili degildirler. Ona gore akil akleden, bilen ve akledilen
ile higbir sekilde 6zdes ve iligkili degildir. Akil 6zl geregi 151k ve ortaya ¢ikarict oldugundan
tanimlanabilecek ve anlatilabilecek bir sey degildir.822

Ona gore aklin hakikati yalnizca kendi zatina goriiniirdiir. O bir “¢ira™ gibidir ve 15181yla
onun ne oldugu goriiliir. Herkes kendisindeki 151k olan akilla kendisini goriir ve en yiiksek idrak
derecesiyle de o nuru idrak eder. Akla sahip olmayan kimse bdyle bir anlama kabiliyetine sahip
olmaz. Akli, aklin nuruyla goren kimseler bu hakikate sahitlik eder. Geriye kalanlar ise hem
“inatgr”’dirlar hem de o 15181 kaybetmislerdir. 8?3

Onun 11k olarak niteledigi akilla ilgili bir diger ifadesi soyledir: “Bil ki metafizikte bahsi

gecen akil, akledene fiillerin giizellik ve ¢irkinliklerinin gériindiigii 6zl geregi agik olan digsal

819 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i MirzA Mehdi Isfahani”, 129.

820 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 150.

821 [smetullah Urban, “Zeban ve Ma’na Delil-i ber Nakd-i Ma’rifeti Felsefi ve Akli ez Didgah-i Mekteb-i Tefkik”,
Zihin 60 (1393), 56.

822 Sahmansiri, Marifet Sindst der Asar-i Mirza Mehdi Isfahéni, 83-84.

823 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 145.
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bir 1g1iktir. Akleden kimse tikelleri ve digerlerini, Allah hakkinda dogru ve yanlis olani, giivenilir
ve aldatici olan1 onunla bilir. Fakat beseri ilimlerdeki akil, zorunlular hakkinda nazariyelerin
¢ikarildigi nefsin bir fiili olarak goriiliir. Bu yiizden onlarin nezdinde timeller disinda akledilir
yoktur.”824

Isfahani’ye gore bu akilda hata bulunma ihtimali olmadigindan -¢uinkii hata bir 151k olan
aklin dogasi ile gelismektedir- Allah’in batini hiicceti olan aklin verdigi hiikiim de Allah’in
hikm gibi olmahdir. Zatiyla “masum” olan ve zatiyla kesfedilen akil, Allah’in “hiicceti, lisani,
hilkkmii, hidayeti ve irsadi”dir. Bu bakimdan dinin ahkami ve onlara ¢agri bu akilladir.
Vaciplerin te’kidi ve haramlarin biiyiikliigii konusunda hakim olan bu akildir. Bu akilla “ilaht
ilimler beseri ilimlerden” ayrilir.8%> Ayrica ilk miisahede ve idraklerden sayilan ve zatiyla iyi
ve kotli olan hiisn ve kubh baska bir yardimciya ihtiya¢ duyulmadan bu aklin nuruyla
bilinebilir.82¢

Ona gore akil nurundan istifade eden bir kalp diisiinme giiciinl elde eder. Tefekkirtn
gblgesinde anlama ortaya ¢ikar ve bazi hakikatlere yonelik bir kavrayis ve farkindalik olusur.
Tefekkiirle o kimseye “hikmet kapilar1 agilir” ve “derin kavrayis” akledenlerin nasibi olur.8?”

Isfahani’nin 151k olan akla yiikledigi anlam bu sekildedir. ikinci soru olarak Isfahani’nin
bdyle bir akil anlayisini benimsemesinin sebebine bakildiginda, bu durumun onun din anlayis1
ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Daha agik bir deyisle, ona gore dinde bahsedilen akil insan
nefsinin bir kuvvesi degil, kendi iddiasmi destekleyen bagimsiz bir 151k seklindedir. Dinin
gorevi insanlar1 bu aklin hakikatine yonlendirmektir. Onun eserlerinde temel vurgunun hep
buna yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Ona gore ilahi ilimlerin temeli akledenler icin bir 151k olan akli hatirlatmaktir. Insanlar
akledilirleri bu akilla bildikleri hdlde ondan “cahil ve gafil’dirler. Oysa akledilirler kendi zati
yoniiyle ‘“karanlik”tir. Insanlar gafletinden dolayr hakikatleri kesfetmede 151k olan akla
yonelmezler. Tam tersine “onlar zorunlulardan kesfedilen nazarilerden hakikatleri talep eder”
ve kendi “karanlik” hallerinden kurtulamazlar. Fakat eger din vasitasiyla akil 1s1gin1 tezekkur
ederlerse, bu gafletten kurtulur ve hakikatlerin tizerindeki “perdeyi” kaldirirlar. Clinkii akil 15181
ile dogru ve yanls bilinir. Metafizik ilimlerin temeli, nurlar1 ve zulmetleri tanimaktir; yoksa

tasavvur ve tasdikleri bilmek degildir.8?®

824 fsfahani, Ebvabii’l-Hida, 141.

825 Mirza Mehdi Isfahani, el-Usili I-Vasit, thk. Miiessese-i Mearif-i Ehl-i Beyt (Kum: Miiessese-i Me’arif-i Ehl-i
Beyt, 2019), 212-216.

826 [sfahani, ResAil-i Sindht-i Kur’an (el-Kur’dn ve l-Furkan, fi Vechi I'cdzi Keldmullahi’I-Mucid), 47-48.

827 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 142.

828 sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Huda, 221-223.
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Ona gore Kur’an’in esasi zatiyla birer 151k olan akil ve ilmi hatirlatmaktir. Kur’an’in
bahsettigi akil bir delil, burhan ve akledilenler igin zatiyla bir hiiccettir. Ayn1 sekilde bilgi de
digerleri i¢in zati bir delil ve burhandir. Bu iki nurla elde edilen ilimler, vehim ve tasavvurlardan
bagka bir sey olmayan beseri ilimlerle zittir.8°

Akil ve bilgi isiklarinin amac1 marifeti tamamlamaktir. Bu 1siklar yoluyla elde edilen
marifet Allah’1 tanimak i¢in gereklidir. Bu iki 151k Allah’1 tanimada bizler i¢in en biiyiik engelin
makulatlar, malumatlar ve mefhumlar oldugunu gosterir. Ayrica bu iki 151k bize Allah’1
bilmenin yalnizca yine Allah’in dilemesiyle oldugunu goésterir. Dolayisiyla peygamberler ve
“imamlar” Allah’1 tanima yoluna davet edicilerden baskasi degildirler.®3°

Bu bakimdan Isfahani’ye gore Hz. Peygamber’in esaslarindan biri beseri ilimlerde gegen
“1stilah?” akla zit olan akli insanlara 6gretmektir. Bu akil ¢cocukluk, gazap ve sehvet halleri
gegctikten sonra her insan i¢in zatiyla zahirdir. Bu akilla her nefs kendisini “deli” olandan ayirir.
Bu akil hadislerde rivayet edilen “batini hiiccet”in kendisidir.%3?

Acaba bir 151k olarak tasavvur edilen bu aklin insanlara nispeti nasildir? Ifade etmek
gerekir ki Isfahani -idrakler farkli olsa da- aklin insanlara nispeti konusunda peygamberler dahil
insanlar arasinda bir hiyerarsi kabul etmez.

Ona gére her insan akledilirleri idrak konusunda kemiyet bakimmdan farkhidir. Ornegin
bazi kimseler bu 1sikla birka¢ aklediliri idrak ederken peygamberler bitiin akledilirleri idrak
giiciine sahiptir. Zayif akilli bir kimse ise “ben bu konunun akledilirlerden olup olmadigini
bilmiyorum” derken, kdmil bir kimse bunu bilir. Fakat bu akledilirlerin akillara/insanlara
nispeti esittir ve peygamberlerle diger insanlar arasinda bu noktada bir fark yoktur. Dolayisiyla
bir seyde goriilen iyilik ve kotulik bir tarafin akildan perdelenmis olmasindan ya da aklinin
“vehimlerle” karigsmasindan dolayidir; yoksa akilsiz oldugundan degildir.83?

Ona gore herkes akla sahip olsa da herkes i¢inde bulundugu duruma gore bu akildan
istifade edebilir. Eger ihtilaf varsa bu durum aklin kendisi ile alakali degildir, bilakis insanin
kendisi ile alakalidir. Akledilirler konusunda “z&hiri akledenler” arasindaki ihtilaf ya onlarin
cogunun akla sahip olmadiklar1 hdlde sahip olduklarin1 zannetmeleri ya da “akil sultanina

itaatsizlik edip perdelenmis olmalar1 sebebiyle”dir. Isfahdni’ye gére bu kimselerin ¢ogu

829 sfahani, Me drifii’l-Kurdn, 1/193-194.

830 fsfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Huid4, 355-357.

81 [sfahani, Misbdhii’[-Huda, 479.

832 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 139-141.
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fasiktir. Insanlar akla isyan etmis ve onun idraklerinden, onun zatinin “hiicciyetinin idrakinden”
ve onun makuller Gzerine hiicciyetinden “perdelenmislerdir”.833

Isfahani’nin bagimsiz bir 151k olarak tasavvur ettigi akil anlayis1 diger Tefkik miintesipleri
tarafindan da benimsenmistir. Bu kimselerden biri Kazvini’dir. Fakat Kazvini mantik
konusunda Isfahani kadar kat1 degildir. O, mantigin gergekligini kabul eder ve felsefeden 6nce
mantik 6grenmek gerektigine deginir. Ancak dogruyu yanlistan aymran manti§in tamaminin
burhandan olugmadigmi, i¢inde bazi sorunlar barmdirdigini ifade eder. Ona gore burhan bir
kiyas ¢esididir ve “evveliyat, miisahedat, fitriyat ve tecriibiyyat” gibi onciillerden elde edilen
apacik bilgilerden olusur. Eger kiyasin tiirii bu gesit onciillerden olusan bir burhan olursa onun
sonucu da apagik olacaktir. Ancak Kazvini felsefede bu cesit kiyaslarla elde edilen bilgilerin
¢ok az oldugunu soyler. Ozellikle ona gore Ibn Sind, metafizik alaninda ve bazen de tabiat ve
felekler konusunda hads ve zanni cogunlukla kullanmistir. Ayrica ona gore filozoflarin
iddialarmin kesinlik ifade etmediginin bir gostergesi 6nceden savunduklari goriislerden
vazgecip zitti savunmalaridir. Ornegin Molla Sadra (6. 1640) dnceden mahiyetin asaletini
savunurken daha sonra varhgm asaletinin temsilcisi olmusgtur.83*

Kazvini, iki ¢esit burhandan bahseder. Birincisi malilden illete giden burhan-1inni, digeri
ise illetten malQle giden burhan-1 limmi. Ona gére burhan-1 limmiyi metafizikte kullanmak
imkansizdir. Ciinkti maldliin ilminin illeti kapsamas1 miimkiin degildir. Burhan-1 inniye gelince
oncelikle illet ve malaliin kisimlarini ve hakikatini, tam ve eksik illetin ne oldugunu, tabii ve
iradT illetlerini bilmek gerekir.83°

Mantik konusunda Isfahani’den farkh diisiinen Kazvini akil ve ilmin mahiyeti ve insanin
zatindan ayr1 oldugu konusunda ise onunla ayni diisiinceyi paylasir. Ona goére akil ve bilgi
nurlar1 nefsin disindaki varliklardir. Nefs bunlar vasitasiyla akleder ve bilir. Ornegin insan bilgi
1s181yla bilir ki hatirlamak ve unutmak kendisinin elinde degildir. O, pek ¢ok zaman unutmak
istedigi seyi hatirlar ve hatirlamak istedigi seyi de unutur. Nefsin kemali icin her ne kadar
birtakim sebepler ve hazirliklar gerekse de bunlar tam illet degildirler. Onun kemali insanin
tercihinde degil, Allah’in ona bahsettigi ilahi nimetlerdendir.®3®

Ona gore akil, insanm nefs ve bedenin disinda olan bir 1siktir. insan bu 1siktan bazen

istifade eder bazen ise onu kaybeder. Fakat onu kaybetmesi insanin bekasini etkilemez. Onun

833 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 137.
834 Kazvini, Tevhidii’l-Kur’dn, 1/38-39.

85 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/40-41.

836 Kazvini, Tevhidii’l-Kur’dn, 1/175-176.
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durumu “baygin bir insan” gibi ya da bir “deli” gibidir. Biitiin bu durumlarda insan bakidir fakat
akil degildir.83’

Kazvini’ye gore akil vasitasiyla iyilik kotiiliikten, batil haktan, yalan s6z dogrusundan
ayrilir ve hakikatler ispat edilir. Bu bakimdan batini 1s1k olan akil Allah’m insanlara bahsettigi
bir nurdur ve onunla insanlar ilahi emrin muhatabi olurlar, Allah’1 tanirlar ve peygamberleri
tasdik edip onlara itaat ederler.®3® Aklin bagimsiz olarak hiikiim verdigi konularda seriat onlar1
teyit eder. Ancak aklin idrak edemedigi ve kusatamadigi konular seriatla agiklanir ve akil onlar1
izlemeyi kendisine gorev bilir. Kazvini’nin bu yaklasimimna gore felsefe ve tasavvuf vahiy
yolunun hilafinadir.3°

Ona gore bilgi ve akil Kur’an ve siinnetin tarifine uygun bir sekilde insanin diginda soyut
birer gercekliktir. Tasavvurlar ve tahayyiller bilgi ve akil degildir. Ancak bu nurlar1 géren bir
kimse bunlar1 digerlerine aktarmak istediginde mecburen onlarin benzerleriyle tarif etmek
zorundadir. Ciinkii onlar1 oldugu gibi tarif etmek imkansizdir. ilim ve akh kendilerinin disinda
tanimlamak ve tanimak miimkiin degildir. Akil bir 1giktir ve insan iyi ve kotiiyli onunla tanir.
Bu 1sikla insan tasavvurlarin ve tahayyiillerin bu 1siktan farkli oldugunu bilir. Bu akil evi
aydmlatan bir “crra” gibidir ve ayni zamanda biitiin adlemin onun sayesinde goriildiigii bir
glines” gibidir.34°

Kazvini nefsin akil ile ayr1 olduguna delil olarak cesitli ayet ve rivayetler de getirir.
Ornegin “Allah’n izni olmadik¢a, hicbir kimse iman edemez. Allah, azabi akillarin (giizelce)
kullanmayanlara verir” (Yunus, 10:100) buyurulur. Yine “Seytan sizden pek ¢ok milleti
kandirp saptirdr. Hald akil erdiremiyor musunuz?” (Yasin, 36:62) buyurulur. Kazvini burada
insanin aklin emir ve yasaklarmna “itaat” etmedigi i¢in uyarildigini séyler. Ciinkii “akla bir
vurgu olsaydi ey akil neden akletmiyorsun? Ya da bir 1s1k i¢in ey 1s1k neden parlak degilsin?”
demek gerekirdi bu ise makul degildir. Ona gore burada muhatap olan nefstir ve eger nefs akilla
ayni1 olsayd1 bu hitap yanlis olurdu.84!

Kazvini’nin aklin insan nefsinden bagimsiz bir 151k olduguna dair delil olarak getirdigi
bu ayetler bizce bir delil olmas1 agisindan sorunludur. Ciinkii ayetlerde agikca insanin tabii bir
ozelligi olan akletmeye vurgu yapiliyor. Kendi nefsinin diginda olarak kabul edilen bir akil i¢in

insanin hangi 6zelligine (¢linkii bu anlayisa gore nefste akletme yoktur) ya da giiciine bir ¢agr1

837 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/77-78.
838 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/76.

839 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/77-78.
840 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/170-172.
841 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/182-184.
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ve bunun karsiliginda bir yaptirim tehdidi yapilmaktadir? Kendi giiciiniin diginda bagimsiz bir
varlik olan akil i¢in hicbir diisiinsel melekesi olmayan insan neden ve nasil sorumlu
tutulmaktadir?

Tehrani ise Isfahani’den farkli olarak insan nefsinin hakikatleri ve ilkeleri idrak ettiginden
ve idraklerinde bazi mertebelere sahip oldugundan siiphe edilemeyecegini soyler. Fakat o,
nefsin bir vasita olarak hakikatleri kesfettigi aklin, nefsin kendisi ya da nefsin idraklerinden ya
da mertebelerinden olduguna dair bir delile sahip olmadigimizi ifade eder. Ona gore bu iddiada
olan beseri alimler sahih bir delile sahip degildirler. Zihinsel varlik konusundaki deliller ve akil
ile makuliin birlesmesi konusundaki deliller bu iddiay1 ispatlamaz. Tehrani tam tersine insanin
cesitli héllerinde ornegin, sehvet, 6fke, uyku, unutkanlik ve yashlik gibi hallerde kendisinde
idrak hallerinin gittigini fark ettigini belirtir. Biitiin bunlarda nefsin kendi zatiyla bir seyi idrak
edici olmadig1 ve insanin idrakinin mensei kendi zatmin disindaki bir ilke oldugu ortaya
cikar.342
Tehrani insanin sehvet, 6fke gibi hallerde kendisinden idrak hallerinin gittigini fark
ettigini belirtir ve bundan nefsin zatiyla idrak edici olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Ancak insanin
kendisinde idrak hallerinin gittigini fark etmesi de bir ¢esit idrak degil midir?

Morvarid de nefsin kuvveleri konusunda Tehrani ile ayni diisiinceye sahiptir ve
bedeninde ve nefsinde bazi kuvve ve istidatlarin varligini kabul ettiklerini belirtir. Ayn1 sekilde
hayvani giicler ve aklin mertebeleri de onun i¢in inkar ya da ispatin konusu degildir. Fakat ona
gore kendisiyle makulatlarmn bilindigi aklin hakikati ile kendisiyle malumatlarin bilindigi ilmin
hakikati farklidir. Aymi sekilde Kitap ile siinnetin kanit getirdigi akil ve bilgi filozoflarin
bahsettiginden farklidir. Fakat nefs ve nefsin kuvveleri kemal mertebelerinden hangisine
ulagirlarsa ulassinlar kendi zatinda “karanliktirlar ve “isiktan yoksun”durlar. Eger nefs alim ve
akil olursa -dereceleri farkli olsa da- nuréni hakikati idrak edebilir. Fakat nefs hicbir zaman
nurani aklin hakikatine dahil olamaz. Dolayisiyla ona gore akli, mertebeler seklinde adlandiran
istilahlar kabul edilse bile gergekte bizleri Kur’an ve silinnetin bahsettigi hakiki akildan
uzaklagtirmaktan baska bir ise yaramamaktadir.43

Morvarid’e gore aklin kendisi derece ve mertebelere sahip degildir. O tek bir nurdur.
Fakat insanlarin bu nurdan faydalanma dereceleri farklidir. Kamil insanlar yiiksek bir dereceyle
faydalanirken digerleri daha diisiik bir derece ile ondan faydalanirlar. Ancak insanin bu 15181

elde etmesinden sonra sehvet ve hastalik gibi sebeplerden dolay1 bu 15181 ciliz’i ya da biitiiniiyle

842 Tehrani, Mizdnii’I-metalib, 303-304.
843 Morvarid, Mebde’ ve Mead, 30-33.
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kaybetme ihtimali de vardir. Fakat akil 15181n1 elde etmek ya da onu kaybetmek insanin zatini
degistirmez. Onun hiiviyeti “korunakl”dir. Ornegin aklini1 kaybetmis bir deliye de insan deriz.
“Aklm kalbe misali ¢iranin odaya misali gibi”dir.8*4

Morvarid’in akil anlayisinda uzmanlik ya da akli mertebelerde yiikselis, yalnizca kiillileri
bilmekle miimkiin degildir. Akil ciiz’ileri de kiilliler gibi bilir. Ayrica aklin bazi konulardaki
hatalar1 onun hiiccet olmasi ile ¢elismez. Ciinkii akil kimse iizerine bazen sehvet ya da baska
durumlar galip gelir. Kisi de nefsin hevasiyla hareket eder ya da hiikiim verir. Bazen de aklin
hatasinin sebebi “kesin hilkme benzeyen” fakat aslinda “cahillik” olan zan ile verilen
hukumdar 84>

Bir diger Tefkik miintesibi olan Miyanci ise Oncelikle akli i¢giidii ve kuvve olarak
adlandirmanin dogru olmadigini, yine filozoflarin nazari akil ad1 altinda birtakim 6zelliklerle
tarif ettikleri aklin da gergegi yansitmadigmi iddia eder. Ciinkii ona gére bunlarin hepsi “husili
ilme ulagmanin onctileri” ve kesinlik olarak adlandirilan “zihinsel streti kesbetme” yoludurlar.
Oysa ki zihinsel sdret ve onun mahalli olan nefsin kendisi, bilgi ve hakiki kesf ile bilinirler.
HakikT bilgi ise stireti ve onun mahalli olan nefsi kusatir. Dolayisiyla nefsin, siretin ve fiiliyetin
hakik{ ilmin i¢inde bulunmasi makul degildir.84®

Miyanci’ye gore akil ile iyi-kotl, guzel-girkin gibi fiiller ayirt edilebilir. Miyanci ameli-
nazarf akil ayrimma gitmez. Ayrica iyi-kotu, giizel-girkin gibi seyleri itibari degil gercek kabul
eder ve aklin bunlar1 kesfettigini belirtir. Buna goére ameli-nazari seklinde taksim edilen akil,
gercekte tek bir 1siktir ve farklilik insanlardaki idrak dereceleri ile ilgilidir. Dolayisiyla bu iki
akil arasindaki rabata ile ilgili soru soruldugunda, gercekte soru farkli derecede idrak edilen iki
seye yoneliktir.®4
Onun akil konusundaki ifadeleri ise soyledir:

Akil, Kur’an ve hadislerde Allah’in insanlara bagisladigi aydinlik bir 1siktir. Akil zatiyla
zahirdir ve bagka seyleri z&hir kilandir. Akil ilahi hiiccettir, ismet sahibidir ve onda hata
olmasi imkansizdir. Her hiiccetin hiiccetliginin giivenilirligi akil iledir. Teklif, sevap ve
giinah akil iledir. Allah’a iman ve onun gerekleri, peygamberleri tasdik ve onlara itikat,
akil vasitasiyla insanlar iizerine vacip olur. Akil ile hak batildan, hayir serden, hidayet

sapikliktan ayirt edilebilir.848

Miyanci’nin aktardigina gore vahiy ve rivayetlerde akil bir 151k iken insanin nefsi ise “pis

ve serkes bir hayvan” gibidir. Eger nefs akilla kontrol edilmezse kotii huylardan kurtulamaz.

844 Morvarid, Mebde’ ve Mead, 46-47.

845> Morvarid, Mebde’ ve Mead, 51-52.

846 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 50-51.
847 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 608-609.
848 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 28.
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Stirekli tehlikelerin girdabinda ve kétiiliklerde bogulur. Bir kimse kendi aklini gérmezden
gelirse nefsin hevasina kapilir ve seytanin hilelerine yonelir. Aklin aydinligindan uzak kalan bu
kimse 1s1ktan mahrum olur. Insan ¢cocukken bu akildan yararlanamaz fakat yillarm gegmesi ile
ondan biraz yararlanir. Bulug ¢agina erdiginde ise kisi ilahi teklife mazhar olacak kadar akil o
kimsede yer alir. Riist cagina ulasan insan, akil ve Allah’mn mesajimni takip ederek aklini
gliclendirir. Boylece daha once idrak etmedigi seyleri idrak eder.84°

Dolayisiyla Miyanci’ye gore teklif bittin hallerde insandaki bu aklin varligina baghdir.
Insanin Allah’a itaat etmesi ya da isyan etmesi bu durumu degistirmez. Bu akil, giinahkarda ya
da zalimde dahi olsa Allah ondaki akli almadig: siirece fiilin dncesinde, islenmesi sirasinda ve
sonrasinda etkindir. Eger bu aklin varligi insanda olmasa ya da az olsa teklif ve hiiccetin “ta’til”i
gerekirdi.®>® Peygamberler de vahiy yoluyla aklm hazinelerini insanlara tanitirlar. Insana
baslangigta verilen bu “zayif ve basit akil”, kirk yasina kadar peygamberlerle tekamiil bulur ve
boylece peygamberlerin getirdigi ilahl mesajlara hazirlanir. Tekdmiilii son buldugunda Allah
ona fazilet ve ikramlarini “bedihi ve zorunlu bir ilimle” verir.2>!

Sonug olarak Tefkik Ekolii miintesiplerinin akil konusundaki goriisleri ¢esitli farkliliklar
olsa da temelde Isfahani’nin diisiincesine yakimdir. Onlarm iizerinde ittifak ettikleri en nemli
husus, insanin kendisiyle idrak ettigi aklin onun zatindan ayr1 bir 151k oldugu anlayisma
dayanmaktadir. Bu akil géksel bir 151k iken insan ise beden ve nefsiyle karanlik olan cisimsel
bir varliktir. Insan bu gdksel 1s1kla evi aydmlatan bir lamba gibi aydinlanir. Bu anlamda iki
varlik tiirii mutlak anlamda zittir ve birbirine indirgenemez. Ancak bu akil anlayis1 biitiin Tetkik

miintesiplerinin goriislinii yansitmaz. Onlardan bazilar1 fitri akli savunurlar.

2.2.2. Fitri Akil
Tetkik Ekolii’nlin giinlimiiz temsilcilerinde 151k olan akil anlayis1 degismistir. Bu
sahsiyetlerde 1sik olan akildan ziyade fitrl bir akil vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Peki bu
sahsiyetlerin fitri akildan kasitlar1 nedir? Isfahani’nin 6grencisi Halebi fitri idrakin 6ziinii soyle
tanimlar:

Insan nefsinin saf cevheri, kendi saf ve pak olan ilk tabiatiyla fitratn 6ziinii bulur. Fakat su
sartla ki 1stilahi, vehmi, hayali ve zanni ilimlerle bu 6z karismamalidir. Isterse bu
dustinceler, stretler ve resimler bir muallim ya da 6greticiden duyulsun veya 6grenilsin ya

da aileden 6grenilsin ya da baba ve ecdattan gelsin ya da yasanilan ¢evre ve mintikadan ya

da toplumun adabindan hasil olsun.8>2

849 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 600-602.

80 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 52.

81 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 30.

82 Seyh Mahmid Halebi, Sokhenranihdyi Allame-i Muhterem Akd Hact Seyh Mahmid Halebi der Radyoyi
Meshed, ed. Seyh Muhammedrezayi Belyani (Tahran: Caphéane-i ilmi, 1326), 226.
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Fitrat vurgusu ile asil 6ne ¢ikan kisi Hakimi’dir. Hakimi de kendisinden dnceki Tetkik
ehli gibi akli, beser1 ve ilahi akil olarak ikiye ayirir ve bu taksim {izerinden filozoflar1 elestirir.
Fakat Hakimi, seleflerinden farkli olarak ilahi akildan, insanin disinda kendi zatiyla var olan
bir “151k” ve “bagimsiz bir varlik” olarak bahsetmez. Daha ziyade o, bir 151k olan goksel akli
yeryiiziine indirir ve onun insanin 6ziinde saklt olan fitri bir akil oldugunu savunur ve fitrata
doniis ¢agrisi yapar.

Oncelikle Hakimi gerek Islam oncesinde ve gerekse modern donemde batida akla
yeterince 6nem verilmedigini iddia eder. Ona gore akla en ¢ok deger veren ve onu en dogru
sekilde tanimlayanlar Tefkik Ekolii’diir. Bu ekol nazarinda akil: “Batini hiiccet, kendini tantyan
ve Allah’a ibadet eden amil, dinin asli, Miisliimanlarin siginagi, insanin viicudundaki ilahi 151k
ve hazinelerin mahzeni gibi anlamlara gelir.” Biitiin donemlerdeki filozoflar ve felsefe ise bu
fitrf akilla “cedellesen” ilk kimselerdir. Ona gore bunlar hem “asil aklr” tanimamis hem tanimak
istememis hem de sahip olduklari gururdan dolay1 “cehl-i miirekkeb” olarak kalmislardir.83

Bu anlayisa bagli olarak o, “yiizeysel akil” (akl-i suttihi) ve “derinlikli akil” (akl-i defaini)
olmak iizere iki tiirlii akildan bahseder. Yiizeysel akil, aklin derinliginden degil, ylizeyinden
yararlanmaktir. Ona gore bu akil, beserin giinliik hayatinda kullandigi1 akildir ve yiizeysel olarak
ilim, felsefe, riyazet, sanat, icat ve kesflerde bu ylizeysel akil kullanilir. Derinlikli akil ise aklin
yalnizca ylizeyinden degil derinliginden yararlanmaktir. Hakim1 bu 1stilah1 Ne/cii '-Belaga’dan
aldigin1 séyler. Ona gore bu akl tanimak ve hakikatleri anlamada bu akildan istifade etmek
peygamberlere ve vahyi ilimlerle ugrasanlara hastir. Insanlar bu akildan yararlanmak i¢in bu
kimseleri takip etmelidir.®*

Hakimi, hakiki marifetin yalnizca vahiyle elde edilen derinlikli akilla oldugunu, yoksa
felsefi akil olan yuzeysel akil ile bunun miimkiin olmadigmi sdyler. Ona gore bu iki aklin kiyasi,
duyu verisi ile aklin kiyasi gibidir ve gercekte algilayan yalnizca akildir. Bizler yiizeysel akilla
seylerin ancak yiizeysel bilgisine ulasabiliriz. Fakat derinlikli akilla varligin aslina ve alemin
derinligine ulasabiliriz. Dolayisiyla Hakimi, Tefkik Ekolii’niin derinlikli akli dnemsedigini
fakat Yunan asilli olan yiizeysel akli 6nemsemedigini belirtir. Bu sebeple felsefe ancak “sekli”
olarak bu akla benzemektedir, ama “maddi” olarak yakini olma 6zelligine sahip degildir.8>®
Gunki ona gore nazari burhanlar nazari onciillere dayanir ve bilgi alanindaki herkes i¢in bu

tirden nazarileri meydana getirme imkani vardir. Buna Ornek olarak varlik ile mahiyetin

853 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 133-134.
854 Hakimf, Mekam-i Akl, 196-197.
855 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 91-92.
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asaletine yonelik burhanlar getirilebilir. Glinimuzde dahi bu tirden ortaya konulan nazari bir
delilin karsisina onun zitt1 bir delil getirilebilir. Bu da onun “gercek akil” olmadigmna delildir.8>®

Bu anlayista derinlikli olan “gergek™ akildir, yizeysel olan ise “akil benzerligi”dir ve
bunlar ayr1 seylerdir. Gergek akil yiice bir yaratilisa sahip olan insanin viicudundaki bir
“191k’t1r.857 Bu akil Allah’1 insana bildirir ve O’na dogru yonlendirir. Bu akilla insan Allah’in
emirlerinin pesinden gider ve nehiylerinden sakinir. Bu 151¢m hakikati yaraticisina yonelik
tanima, tevecciih, sevgi ve O’na teslimiyettir.8>®

Beseri akil ise hakikatlere ulasmada “aciz ve smirli”’dir. Hakimi bu aklin smirliligini
ortaya koymak icin Ibn Sina, Molla Sadra gibi Islam felsefesi otoritelerinden ve Kant, Russell
gibi batili filozoflardan cesitli alintilar yapar.®>® Ornegin ibn Sina’dan “konuyu aydinlatmak
olduk¢a zordur”, “bu konu zannidir, kesin degildir”, “biz bu konuyu heniiz bilmiyoruz” gibi
alitilarla begeri aklin sinirli ve aciz oldugunu ortaya koymaya g¢aligir.8° Ona gore filozoflarin
bu ifadeleri “beseri aklin” yetersizligi konusundaki bir itiraftir. Vahiy Mektebi i¢in ise boyle
bir sey gegerli degildir. Vahiy Mektebi i¢in iki “delil” vardir. Zatiyla delil olan akil ““i¢ delil”,
seriat da ““dis delil”dir.86?

Dolayisiyla ona gore filozoflar ile Kur’an ve hadislerden aktarildigma gore insanin bilgisi
olduk¢a “az” ve akli da “sinirli”dir. Akil da kendi sinirliligina hiikiim verir. Ornegin insan
akliyla ilahi sifatlari, onlarin nasilligmi, Allah’in fiilleri ve iradesini bilir, ancak filozoflarin
iddia ettigi gibi onlar1 akliyla kavrayamaz.26? insan aklinin yetenegi iic merhalededir. Birincisi
yalnizca akhn kendisinin oldugu merhale (smirlilik). ikincisi akla duyma, kesf gibi dis
yardimcilarin eklendigi merhale. Bu merhale de yardimcilarinin smirli olmasindan dolay1
sinirhidir. Ugiinciisii akla gore sinirsiz olan vahyin yardimei oldugu merhaledir. 863

Hakimi, aklin sinirliligt konusunda uyarida da bulunur. O, inanmanimn akletmeyi inkéar
anlamma gelmedigini, bilakis bunun akletmenin kendisi oldugunu ve aklin hiikmiiyle amel
etmek anlamina geldigini belirtir. Ona gore en iyi ve en yiice tefekkiir ve akletme mertebesi,
felsefede ya da ilimde tefekkir ve akletme degildir. Bilakis vahyi tefekkiir ve akletmedir.

Gunku felsefi akletmenin kaynagi “sinirli ve ciiz’i akil” iken dinde akletmenin kaynagi “sinirsiz

856 Hakimf, Mead-i Cismanf der Hikmet-i Mutealiye, 337.

87 Hakimf, Mekam-i Akl, 222-223.

88 Muhammed Riza Hakimi vd., Terceme-i el-Hayat, cev. Ahmed Arami (Kum: intisarat-i Delil-i M4, 1384),
1/229, 233-234.

859 Hakimi, Mekam-i Akl, 73-90.

860 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 140-147.

81 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 123.

862 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 350-352.

863 Hakimi, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 139-140.
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olan kiilli aki11’dir.8%* Dolayisiyla dinde s6z konusu edilen yakinin felsefi akletmeyle bir ilgisi
yoktur. Bu yakin hem vahyi ilimlerle ilgilidir hem de vahyfi ilimler iizerine diisinmeyle ilgilidir.
Ona gore “Kalbin en iyi sermayesi yakindir.” hadisinde bahsedilen yakin imanla ilgili olup bu
anlamda diigtiniilmelidir. Yoksa felsefe ya da tasavvufta derinlesme anlaminda degildir.8%°

Onun nazarinda din, felsefenin degil vahyin s6z konusu ettigi akil sahibi varlig1 esas
almaktadir. Kur’an’m hitab1 “akletmezler mi” seklindedir, yoksa “duymazlar mi” seklinde bir
hitap s6z konusu degildir. Ona gore akil fizik Gtesini anlama yetenegine sahiptir, yoksa
Kur’an’in bu hitab1 anlamsiz olurdu.#%®

Hakimi 6zellikle, Kur’an ve “masumlar”m insanlar1 siirekli akletmeye davet ettiklerini
ifade eder. Ona gore Kur’an ilimleri ve ayni sekilde “masumlarin ilimleri” ancak akil yoluyla
anlagilabilir. Hicri 2. ve 3. asirda Emevi ve Abbasi hilafeti doneminde, onlarin yardimcilari olan
Yahudi ve Hristiyanlarin elleriyle, “Yunan mantig1” Miislimanlarin diisiince 6l¢iitii haline
getirilmistir. Oysaki Hakimi’ye gore Kur’an’in siirekli akla vurgu yapmasi ve akli, biitiin
ilimlerin temeli yapmasi onun Yunan mantig1 disinda kendine has “akli bir yontemi”’nin oldugu
anlamina gelmektedir. Akil insandaki ilahi bir gilictiir ve ondan istifade edilmelidir. Bu ilahi
aklin dogru yolu da ancak Kur’an’dan ve dogru Kur’an miifessirlerinden gecer. Bu dogru yol

Yunan mantiginin aksine asirlar boyu ve gesitli ihtilaflar neticesinde degisime ugramamigtir. 867

Eger Miislimanlar Kur’an mantigin1 o6grenirlerse “vesveseli Yunan mantigi’na higbir
ihtiyaglar1 olmayacaktir. Ona gore gecmiste de Eblt Said Sirafi gibi kimseler mantigi
elestirmiglerdir. Giinlimiizde Yunan mantigmim kurallartyla zor meseleler hakkinda ¢6ziim
bulunamamigtir.868

Dolayisiyla o, Kur’an ve rivayetlerin de kendisine atifta bulundugu aklin felsefede s6z
konusu olan nazari akil olmadigini iddia eder. Ona gore Kur’an’daki akildan kasit “genel beseri
akil”dir ve kokeni fitri akildwr. Dinin usul ve hakikatlerini anlama bu fitri akilladir. Bu akla
felsefi ve beseri hi¢bir marifet etki edemez. Felsefede “aklin yiizeyinden” istifade edilirken fitri
akli muhatap alan vahiy, insan1 “aklin derinliklerine” gétiiriir ve bu aklin biitlin yeteneklerini
faal hale getirir.8®°

Ona gore her insanda bir “Faal akil” bulunur ancak bu akil her insanda “esir” haldedir.

Insanin fitrat1 “6rtiilii” oldugundan ve i¢giidiilerin, yanhs fiillerin ve yanhs diisiince, 1stilah ve

864 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 65.

865 Muhammedreza Hakimi, “Imén-i Feylesafan”, Fasindme-i Kdsdnsindkht 7-8 (1388), 33.

86 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 72-73.

867 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 343-344.

88 Muhammed Riz4 Hakimi, “Mebéniyi Tefsir ‘der Mekteb-i Tefkik™”, UlOm-i Kur'dn ve Hadis 7 (1387), 29-30.
89 Hakimi, Ictihdd ve Taklid der Felsefe, 76-T7.

197



methumlarin 6rtiistinden dolay1 insandaki bu akil, faal olamamaktadir. Bu akil bizzat “esirdir”
ve “maglup” olmustur. Fitratin 6zgilir birakilmasi ve ihya edilmesiyle bu akil da faal hale
gelecektir. “Vahiy Mektebi’nin lizerinde durdugu ve dindeki emir ve yasaklarin yerine
getirilmesiyle insanin fitrat1 6zgiir ve ihya olacak, ondaki akil da faal olmus olacaktir.8”°

Hakimt, beseri akil ile ilahi akil arasindaki farki ortaya koyduktan sonra Tefkik Ekolii’ne
Dinani tarafindan yapilan bir elestiriye de cevap verir. O, Dinani’den aktardigi “Ashabi
Tefkik’in ¢ogu, mektep miiessesesi ve listadlariyla ameli akil {izerine vurgu yaparlar, fakat
nazari aklin gostergesi olan mantiki burhan1 merdud sayarlar” seklindeki ifadelerin dikkatten
ve dogruluktan yoksun oldugunu soyler. O, aklin hakikatinin, mahiyetinin ve taksim
edilmesinin felsefi diislince sistemine gore olmasinin Tefkik ehline gore kabul edilmedigini
aktarir. Ona gore Tefkik ehli nazari ve ameli akil sozciikleri yerine bilgi ve akil tabirini
kullanirlar. Bu ekoliin nazar ve burhani elestirmesi, “marifet yontemini” ve “zayif bilmeyi” en
1yi ve en yiiksek makamina ulagtirmaktir. Yoksa beserin bilmesinin en zorunlu yontemi olan
burhan ve nazar1 mutlak olarak “merdud saymak” degildir.8”*

Hakimi nazarinda en yiiksek teakkul sekli olan “masumlar”mn ve ilahi ilmin akledisini
takip eden Tefkik Ekolii i¢in akla ve akilciliga karsilar demek “en agir hakaret”tir. Ona gore bu
iddia sahipleri insanlar1 tevhide ulastiran ilahi akli, akil dis1 kabul ederler, fakat “nedenlerin
nedeni”’nden Gtesine ulasamayan Aristo aklina “akilcilik” admi verirler. Hakimi sorar: “Akil
yalnizca Aristo’ya m1 verilmis? Aristo’dan sonra Allah hi¢ kimseye akil vermemis mi?”” O, bu
sorularma John Locke’tan (6. 1704) delil getirir:

Tanr1, o kadar cimri degildi ki insan1 yalnizca iki ayakli bir hayvan olarak yaratsin ve onun

akletmesini de Aristo’ya teslim etsin”, “Eger kiyas1 mutlak olarak bilgi elde etmenin aleti

ve vesilesi sayarsak, su netice ortaya ¢ikar ki Aristo’dan once teakkul yoluyla bir seyi bilen

ya da bilme giiciine sahip olan kimse yoktu.”?

Ancak Hakimi’nin disiincelerine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Hakimd,
felsefi aklin Aristo’ya nispet edildigini ve her felsefi diisiincenin/kiyasin da akil olarak
dayatildigin1 6ne siirmektedir. Fakat tarihsel olarak Aristo’nun mantigm temsilcisi kabul
edilmesi, ondan 6nce insanlarin mantiksiz ya da akilsiz olduklari anlamima gelmemektedir.
Aristo’nun biiyilikliigli bilimsel bilginin niteliklerini, sartlarini, yorumunu ve yontemini tespit

etmesidir. Dolayisiyla insanlar 6nceki akletme bigimini unutup yerine Aristo’nun akletme

bicimini benimsemediler.

870 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 162-163.
871 Hakimi, llahiyyat-i Ilahi ve llahiyyat-i Beseri, 138-139.
872 Hakimi, [lahiyat-i Ilahi ve Ilahiyat-i Beseri, 140-142.
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Tefkik Ekoli’niin giiniimiizdeki bir diger temsilcisi olan Seydan da Hakimi gibi fitrata
vurgu yapar ve hakikate bu akilla ulasilacagini iddia eder.8’® Fakat o, ilahi akil-beseri akil
ayrimiyla filozoflara kars1 akil karsithgini kenara birakir ve daha olumlu bir yaklasimla aklin
“neligi”nden ziyade “islevi’ne odaklanir.

Oncelikle ona gore fitrat, “hilkat” anlami ile insanmn yaratilisinda var olan marifet ve
Allah’a tevecciihtiir. Fitri seyler iktisabi olmayip insanin derinliklerinde mevcuttur. Fitri seyler
zamana ve mekana tabi degildir. Vahyi ilimlere gore Allah’in tevhid ve marifeti fitridir ve
Kur’an’da fitrata atif vardir. Ornegin “Hakka yonelen bir kimse olarak yiziini dine cevir.
Allah'in insanlar iizerinde yarattigi fitrata simsiki tutun. Allah'in yaratmasinda hi¢bir
degistirme yoktur.” (RUm, 30:30) ayetinde fitrata atif yapilir. Fitratta degisme ya da bozulma
olmaz, fakat fitratin tistii Ortiilebilir.874

Seydan igin aklin hakikatinde Isfahdni’nin bagimsiz bir 151k olan gériisii ile felsefenin
nefsin bir kuvvesi olan goriisii 6nemsizdir. Asil olan aklin “nasillig1’”ndan yani nefsin bir giicii
mii yoksa bagimsiz bir 151k mi1 oldugundan ziyade “ne ise yaradigi”dir.8”> Ona gore akil ister
nefsin bir giicli olsun ister bagimsiz bir 151k olarak adlandirilsin, temel islevi “Kendisiyle idrak
edilen sey”’dir ve bu aklin vahiyle tam bir mutabakat1 vardir. Vahiyle ¢elisenler akil olarak
adlandirilan, fakat gergekte teakkul olmayan beseri tahayyiillerdir.8”®

Fakat Seydan’in akil olarak kabul ettigi sey “sarih” akildwr. Sarih akil, akli
mustakiller/aprioriler ve bunlara dayanan bilgilerdir.8”” Bu akildan maksat apag¢ik ve aydinlik
olan akildir. Yoksa akli olarak elde edilen her istidlal akil degildir. Ona gore vahiyde akil,
peygamberin bir konuda fikir ylritmesi ve sonra o konu tizerinde bir neticeye varmasi degildir.
Felsefe bedihi bir 6nciilden “mechul” bir neticeye ulasir. Apagik akil herkesin tizerine ittifak
ettigi, delinin ise ondan mahrum oldugu seydir. Akleden vasitasiyla o akla verilen addir. Akla
sahip kimse hata eder, ancak aklin kendisinde hata olmaz. O, icimizde bulunan bir hakikattir.
Bizler onunla anlariz, seyleri akledilenler ve bilinenler olarak onunla adlandiririz. Biz bu fitri
hakikatle Allah’1 bilir ve Hz. Peygamber’i kabul ederiz.878

Seydan i¢in filozoflarm biitiin akli istidlalleri kabul edilemez degildir. Onciilleri kesin

olan burhanlar sarih akil olarak kabul edilebilir. Ancak burhan olarak adlandirilan ve vahyin

873 Seydan, “Mekteb-i Tefkik Ci Mi Giyed?”, 73.

874 EskQyi, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 77-78.

875 Seydan vd., “Korsiyi Nakd ve Nazariye Perddzi: Nisbet-i ‘Akl ve Vahiy’ ez Didgéh-i Felsefe ve Mekteb-i
Tetkik”, 314.

876 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/782-783.

877 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/449.

878 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/527-528.
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zahiri ve sarihi ile ¢elisen, bu ¢eliskileri de vurgulanan bazi akli istidlaller burhan degildir. Ona
gore bu ¢eligkinin incelenmesi ve istidlalin burhan olup olmadigna bakilmasi gerekir. Cilinkii
burhanin sekil ve Onermelerinin yakinlerden, kesinliklerden ve bedihilerden olugmasi
gerekmektedir. Ayrica onun onciilleri de bedihi olmalidir. Boyle bir burhan “hiiccet” kabul
edilir ve vahiyle ¢elismez.87°

Sonug olarak Tefkik Ekolii’niin akil konusundaki goriislerine bakildiginda ekoliin ilk
donem temsilcileri ile sonraki donem temsilcileri arasinda 6nemli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin, Hakimi her ne kadar ilahi-beseri akil ayrimu ile fitrl akli 6ne siirse de
akli insandan tamamiyla ayr1 bir varlik olarak kabul etmez ve onu insanin igine yerlestirilmis
bir hakikat olarak adlandirir. Seydan ise daha yumusak bir sdylemle aklin niteliginden ziyade
islevine odaklanir. O, sarih akli fitri akil olarak ve apacik burhanlar1 da sarih akil mesabesinde
kabul eder. Bu anlay1s ise basta Isfahani olmak iizere akli insandan bagimsiz bir 151k olarak
goren onlarin selefleriyle tamamen zit bir tutumdur.
2.3. Tefkik Ekolii’ne Yapilan itirazlar

Tetkik Ekolii’niin akil anlayis1 ¢esitli acilardan elestiriye tabi tutulmustur. Bu
elestirilerden bazilar1 dogrudan Isfahani’ye yoneliktir. Ornegin RizA Buhari, Isfahani’nin
kiyaslar konusundaki iddiasina “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsaydi kesinlikle
ikisinin de duizeni bozulurdu” (Enbiya, 21:22) ayeti ile itiraz eder. Ona gore bu ayette mantiktaki
istisna-i kiyas kullanilmustir. Ayrica Ihlas Shresi Allah’mn birligine vurgu yapar ve bu
ayetlerdeki gondermeler felsefenin konusudur.28°

Ancak Berenciyan, Isfahani’ye yakin konusunda yapilan elestirileri haksiz bulur. O,
Isfahani’nin ele aldig1 “akli yakin” ile “istilahi yakin” arasidaki farki bilmeden “Ilim ve Akil
ez Didgah-i Mekteb-i Tefkik” makalesinin yazarmnm Isfahani’yi yakini kabul etmemekle
sucladigini sdyler. Ona gore Isfahani “fitri akla™ ait mantigm kesinliini kabul eder. Fakat
Aristo’nun “yapay mantig1 nin biitiin hiikiimleri fitri aklin mantigini kargilamamaktadir. O, bu
duruma gerekce olarak mantik konulari ile ilgili olarak bu alanin biiyiikleri arasindaki “ihtilaf”’1
gosterir. Bu anlayista yalnizea fitr akla ait mantigin teyit ettigi Aristo mantiginin ilkeleri kabul
edilebilir.®8*

Berenciyan’a katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Isfahani “151k” olan akla ait
bir yakin oldugunu iddia ederken bu yakinin mantiktaki yakinden daha kesin oldugunu ortaya

koyacak ilkeleri agiklamamustir. O, yalnizca “sdylemsel” olarak boyle bir iddiada bulunmustur.

879 Seydan, Marif-i Vahyani, 2/795-796.
80 Byhard, “Berresi Intikad-i Mekteb-i Tefkik be Kar Kerd-i Marifet-i Felsefi der Din”, 108.
81 Berenciyan, “Akl der Nezergah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 155-156.
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Eger mantiktaki ilkeler diginda gergekten boyle bir yakin var ise, bu yakinin ilkelerini herkesin
iizerinde ittifak edecegi bir sekilde ortaya koymasi gerekirdi. Ancak goriinen sey, yalnizca onun
mantig1 elestirmek i¢in yine mantiktaki birtakim kiyaslardan hareketle onu batil kilmaya
calistigidir.

Isfahani’nin akil anlayisini elestirenlerden biri de Ameli’dir. O, Isfahani’nin akil
yiiriitmesinin dogru olmadigini ifade eder. Ameli’ye gére Isfahani seytanin yaptigi kiyasi
burhani zannetmis ve “eger burhani istidlal dogru ve delil olsaydi seytanin istidlalinin de burhan
unvaniyla Allah’in huzurunda kabul gérmesi gerektigi”ni belirtmistir. Ameli, Isfahani’nin delil
olmayan fikhi kiyas1 ya da anolojik akil yliriitmeyi akli burhanla karistirdigmi ve iblisin “makul
olmayan” temsilini burhan zannettigini ifade eder. Ona gore kiyasi elestiren pek ¢ok rivayetin
varlig1 bir gergektir. Fakat bu elestiriler, Ehl-i Stinnet fikih¢ilarmin yeni hiikiimler ¢ikarmak
i¢in kullandiklar1 kiyaslardir. Yoksa mantikT kiyaslara degildir.282

Ameli, neden-sonug iliskisini ve mantiki istidlali sapkinlik sayan bir kimse ile nasil
tartisilabilir, diye sorar ve ekler:

Mantiki istidlalleri kabul etmeyen, nedenselligi inkar eden ve onciiller ile sonug arasindaki
zorunlu ve nedensel iligkiyi kabul etmeyen bir kimse gergekte kendi diisiincesi ile ilgili
ciddi bir probleme sahiptir. Clinkii diisinemez. Diisiinmek onciiller tertip etmek ve
onlardan sonuclar ¢ikarmaktir. Eger onciiller ile sonug arasinda zorunlu ve nedensel bir
iliski olmazsa, her 6nciilden her sonug beklenebilir. Ciinkii sans ve tesadiif hakimdir, yoksa

nedensel ve zorunlu bir iliski degil. %23

Ameli’nin elestirisine benzer bir elestiri Dinani’den gelir. O da seytanin kiyasinin burhan
zannedildigini ve bu hatali ¢ikarimin Isfahani’den once Sehristani’nin Milel ve Nihal adl
eserinde gectigini ifade eder. Ona gore burhani inkar etmek nazari aklin en kamil halini inkar
etmektir. Nazari akil yok sayildiginda her tiirlii bilgi, biling ve arastirma yolu kapanir.88

Tefkik Ekolii’niin akil anlayisina yapilan elestirilerden biri de “Akl ve Naks-i An der
Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik” makalesinin yazarlarna aittir. Bunlara gére Tefkik’in hafife
aldig1 istilahi akil (nazari akil), dini anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Onlarin hiiccet olarak
kabul ettigi ve dini anlamada bir kaynak olarak kullandig: fitri akil ise kapali bir ifadedir. Fitri
akl tarif icin kullanilan “151k™ ifadesi de ayn1 sekilde aklin biitiin ciiz’ilerini, hiikiimlerini ve
ozelliklerini agiklayici bir nitelige sahip degildir.®

Onlarin ikinci elestirisi su sekildedir:

82 Ameli, Menzilet-i Akl der Hendeseyi Marifet-i Dinf, 185-187.

83 Ameli, Menzilet-i Akl der Hendeseyi Marifet-i Dinf, 187-188.

84 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/314-315.

85 Hemami- Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 14.
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Tefkik ehlinin burhanin merdid olduguna dair istidlali, nedensellik burhanina dayanir.
Yani onlar nedensellik iligkisini reddettiklerinden burhani kiyasin sihhatini ve itibarimi
kabullenmezler. Su hélde burhan kiyasi istidlalin en ¢irkin sekli ise onlar nasil digerlerinin
batil ve mugalata goriis ve diisiincelerini inkar ediyorlar? Bilmek gerekir ki rivayetlerde
men edilen kiyas Ehl-i Stinnet’in kullandig1 kiyastir. Tevhid, niibiivvet, Kur’an gibi dinin
temeli olan seyleri ispat eden sey bizzat burhani akildir. Eger fitri akil, burhani aklin yaptigi
islevi gorliyorsa Tefkik ehli bunu agiklamalidir. Fitri akilda Tefkik ehli ahad haberlere

dayanmakta ve ahad haberler de ashi degistirmede baglayic1 degillerdir.38®

Onlarin {gilincli elestirisi insanmn vahiyle karsilastiginda fitri akildan faydalanip
faydalanmadigma yonelik bir soru seklindedir. Eger cevap miispetse bu durumda insanlarin
cogunun “kendi zatiyla hiiccet” olan bu akildan yiiz ¢cevirmeleri ve ilahi vahyi anlamamalari
abestir. Dolayisiyla Kur’an’da gegen ‘Akletmez misiniz?’ seklindeki ilahi hitabin muhatabi
iddia edildigi gibi fitri akil degil, bizzat insanmn kendi kavrama giicii olan burhani akildir. 88’

Bu ekoliin akil anlayis1 Sakirin tarafindan da elestirilir. Onun elestirisi soyledir:

Akl harici bir 151k midir, yoksa insanin derinunda bulunan nefsin bir kuvvesi midir? Eger
harici ise fitrl olarak adlandirmak dogru degildir. Ciinkii fitri olmas1 insanin onu dogustan
tagimasi anlamindadir. Ayrica onunla nasil dogru bir irtibat kuruluyor ve onun kesin olan
hikimleri nasil elde ediliyor? Bu olgii baska olgiileri de gerektirmektedir. Eger bu akil
insanin igindeki bir kuvve ise bu da nefsin 151k ve miicerred olmasi anlamina gelir ve

onlarin iddialar1 ile geligir.388

Akil anlayigma yonelik bir elestiri de Neya’dan gelir. Neya, bu ekoliin akil anlayisinin
biitlin diger ekollerin akil anlayisindan farkli oldugunu sdyler. Ona gore Tefkik disindaki biitiin
ekol ve kisiler gerek Kur’an’da bahsedilen ve gerekse beseri ilimlerde bahsedilen aklin, insanda
mevcut olan nefsin kuvvesine atif yaptigini, yoksa ondan baska soyut bir varlik olmadigini
kabul ederler.8® Fakat Tefkik miintesipleri aklin hakikatini yanlis anlamislardir. Bu ekol
felsefenin kullandig1 aklin bizzat dinin bahsettigi akil oldugunu bilememis ve ondan hiikiimler
¢ikarmanin bizzat aklin kendisi olduguna hiikmetmistir. Gergekte ise her istidlal ve ¢ikarim
bilgi anlamina gelmez.3%°

Neya, hakikatte akil miistakil ise bu varligin diger her seyden cok Islam felsefesinde “faal
akil” olarak bulundugunu belirtir. Ayn1 sekilde eger vahiyde teakkul ve aklin vahye hizmet
etmesi miimkiin ise felsefenin akletmesinin de buna dahil olmas:1 gerekir. Ona gbre dini
metinleri anlamada felsefi yontemi biitiiniiyle gereksiz ve imkansiz gérmek yerine en azindan

ciiz’i olarak bile olsa onun roliinii kabul etmeleri gerekirdi.®%*

836 Hemami- Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 15-16.

87 Hemami- Ekberzade, “Akl ve Naks-i An der Tefsir ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 17.

88 Hamidriza Sakirin, “Berresiyi Intikadi Nigere-i [lmsinahtiyi Tefkiki”, Zihin 74 (1397), 20.

889 Neya, Medrese-i Mearif, 104-105.

890 Neya, “Mebaniyi Fehm-i DinT ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 238.

891 Muhammedreza Irsadi Neya, “Nov Tefkik ya Nigahban-i Seriat”, Endise-i Hovze 6 (1379), 193.
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Neya, Hakimi’nin, “Kur’an akli Yunan mantigindan farklidir.” s6zlerinin ise farazadan
ibaret oldugunu soyler ve ekler: “Biitiin mantik bilenler kabul ederler ki insan fitri olarak
diistiniir ve fitrl olarak mantig1 kullanir. Fakat diisiincenin sahih olanini olmayanmdan ayirmak
icin 6zel kaliplara sahip, olduk¢a ince yontemlerle c¢alismaya ihtiyag vardir. O yOntem
akillilarin dikkati ile kesf edilir ve onun adina mantik denilir. Her zeki insan i¢in o kaliplar1 ve
cerceveyi kullanmak aynidir.” Ona gore Kur’an ile felsefede kullanilan istisnai, iktirdni ve
kiyasi istidlallerin kaliplar1 aynidir. Ayette gecen, “Iki [lah olsayd fesat ¢ikard:.” ifadesi istisnai
kiyastir. Dolayisiyla eger Hakimi hakli olsaydi, insanlarin Kur’an ile dogru bir sekilde
akletmeye baslamalar1 gerekirdi. Bu ise dnceki milletler ve peygamberlerin de ¢eligki ve hata
i¢inde olmalar1 gerektigi anlamima gelir.82

Tetkik Ekolii’niin akil anlayisina bir elestiri de Misevi’den gelir. O, Tetkik Ekolii’niin
fitrattan maksatlarini ikna edici bir sekilde agiklamamalarina ragmen, israrla fitrata vurgu
yapmalarindaki amacm felsefeyi inkar oldugunu belirtir. Ona gore fitrat bu ekol igin “hikmeti
inkarda en 1yi saldir1 aracidir ve onlar ne zaman bir hakimin diisiincelerini begenmeseler hemen
fitrata aykiridir yaygarasini koparirlar”.8%3

Ayni sekilde ona gore Tefkikgiler naklin zahirileri konusunda kendi kavrayislarma
mubhalif olan her seyi “istilahi akil”, uygun gelenleri ise “fitri akil” olarak adlandirirlar. Misevi
sorar: “Bu iki akilla ne kastedilmektedir? Hangi delille Tefkik¢ilerin goriisleri fitrl, muhalif
olan gortsler ise 1stilahi olmaktadir?”” Ona gore akli bu sekilde ayirmak ciddi bir sorundur ve
kendini 1stilahlardan soyutlamak bu problemlere cevap verme ve burhan getirme
sorumlulugunu tizerlerinden kaldirmaz.8%*

Bir diger elestirinin sahibi ise Islami’dir. O, nasil ki her felsefe elestirisi yine felsefe
olmaktadir ayn1 sekilde her akli nefyetmeye yonelik elestirinin de akli teyit etmek oldugunu
clinkii bunun akilla gerceklestigini belirtir. Dolayisiyla ona gore iki ihtimal vardir: “Ya
Tefkik’in akildan maksadi felsefi aklin kendisi (nazari akil) olmalidir ve bu aklin nefyedilmesi
onun teyit edilmesi demektir. Ya da bedihilerden baslayip daha yliksek mertebelere ulasan bir
akil olmalidir. Bu akil da yine yiiziini felsefi akla ¢evirir. Ciinkii baslangi¢c noktasi bu
akildir” 8%

Tefkik Ekolii’'ne yapilan elestirilerde ismi anilmasi gerekenlerden biri de filozof

Tabatabai’dir. Clinkl Tabatabai, her ne kadar dnceki bélimlerde bahsettigimiz tizere Hakimi

892 Neya, Medrese-i Mearif, 93-95.
893 M(sevi, Ayin ve Endise, 54.

894 Msevi, Ayin ve Endige, 157-159.
85 [slami, Ru 'ydyi Khuliis, 81.
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tarafindan Tefkik Ekolii’niin “gayr-1 resmi” bir temsilcisi gibi aktarilsa da aslinda bir filozof
olarak beseri bilgi ve mantiga 6nem verir, mantiga yapilan elestirileri ¢iirtitiir.

Fakat Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tabatabai’ye gore insan fitri olarak ve ilahi bir
nimet olarak “tefekkiir kuvvesi’ne sahiptir. Ancak insanin fitrat yolu mantiki tefekkiir yolunun
aynidir. Kur’an ve peygamberler insanlari fitrat yolu olan mantiki sahih tefekkiire davet ederler.
Insanlarin ilahi hitabm muhatabi olmalar1 kendilerine verilen istidat iledir ve bununla ilahi
mesaji1 kavrarlar.8%

Tabatabai’ye gore her seyden siiphe edilebiliriz, fakat varligi bizden bagimsiz, objeler
diinyasinda var olan baz1 gercekliklerden kusku duyamayiz. Ornegin matematiksel ya da dogal
olgular bu kapsamdadir. Kesin bir sonu¢ almak istedigimizde ilk olarak apacik dnermelere ve
sonrasinda bu onermelerin ayn1 kesinlikle getirdigi baska onermelere yonelir ve diisiinsel bir
tertibin neticesinde sonuca ulasiriz. Ornegin her A B’dir. Her B C’dir. Dolayisiyla her A C’dir.
Ona gore mantigi kapsamindaki apagik bu tiirden sekiller ve olgulardan, akli karisiklik yahut
delilik gibi durumlar disinda fitrat1 bozulmamis bir insanin kusku duymasi imkansizdir. 8%’

Tabatabai’nin yukaridaki ifadelerinden de anlasildigi iizere o, nazari akla ve mantigi
kullanmaya daima vurgu yapar ve onun itibarsizlastirilmasina karsi ¢ikar. O, el-Mizan’da tek
tek beseri akla ve mantiga yapilan elestirilere cevap verir. Bu elestirilerin bir kismi Tefkik
miintesipleri tarafindan ortaya atilmis ve onlara verilen bir cevap niteligindedir.8%®

Tabatabai’nin el-Mizan’da ele aldig1 bu elestiriler 6zetle soyledir:

1- “Eger mantik amaca ulastirict bir yol olsaydi, mantik¢ilar arasinda ihtilaf olmazdi.
Fakat mantik¢ilarin degisik gorisler ileri stirdiiklerini goriiyoruz.” Tabatabai’ye gore bu
elestiriyi yapanlar farkinda olmadan istisnai kiyastan istifade etmisler ve mantigi
itibarsizlastirmak i¢in mantig1 kullanmislardir. Mantik, koruyucu bir alettir, ifadesinden
maksat, geregi gibi kullanildiginda hataya diismekten korur anlamindadir. Bigak keskindir,
fakat dogru kullanilirsa keser.

2- “Bu kanunlar 6nce diizenlendi, sonra tedrici olarak olgunlastirildi. Sabit pratik
gerceklerin sabit olmasi bunlara dayandirilir mi1? Realiteyi bilmeyen ya da onu kullanmayan
kimsenin onu bulmas1 beklenebilir mi?” Tabatabai bu elestiride de istisnai kiyastan istifade

edildigini ve bunun seviyesiz bir mugalata oldugunu belirtir. Ayrica ona gore “tedvin” Allah

8% Azizullah Efsar Kirméni, “Nakd-i Mebani Mekteb-i Tefkik ez Menzer Allame Tabatabai”, Kitab-i Nakd 20-22
(1392 1391), 143.

897 Tabatabai, el-Mizan, 2000, 5/394.

898 Is]ami, “Tabatabai ve Difa’ ez Menzilet-i Akl”, 99-100.
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tarafindan konulmus kanunlarin kesfidir. Oysa bu elestiriyi yapanlar onu “icat” anlaminda
kullanmiglardir.

3- “Mantik ve felsefe gibi ilimlerin amac1 Ehl-i beyt’in kapisini kapamak ve insanlari
Kur’an ve siinnetten uzak tutmaktir. Dolayisiyla bunlardan uzak durmak gerekir.” Tabatabai’ye
gore bir aleti yanhs yerde kullanmak, aletin yanhishgini gerektirmez. Ornegin Kur’an’dan kétii
istifade edenler bizleri Kur’an’dan uzaklastirmaz.

4- “Akil yolunu takip eden pek cok arastirmaci felsefe konularinda Kur’an ve siinnete
mubhalif olmustur.” Tabatabai bu elestiride de bir ¢esit kiyas kullanildigin1 belirtir. Ona gore
sapikliga sebep olan sey kiyasin sekli ya da maddesi degil, kiyastaki burhani olmayan konularin
kullanilmas1 onun sihhatini siipheli hale getirmektedir.

5- “Mantik yalnizca sonug veren sekli (sekl-1 miintic), fasit sekilden ayirir. Fakat sahih
konular1 fasit olanindan, giivenilir olan1 hatali olandan ayiracak kanunlar mantikla garanti
edilemez. Bunun tek yolu “masumlar’a bagsvurmakladir. Dolayisiyla tek yol onlarinkidir.”
Tabatabai bunun me’arif konularinda ahad haberi savunmak i¢in sdylenmis mugalatali bir
istidlal oldugunu aktarir. O, bir ahad haberin kesinlikle “masumlar’dan sadir oldugunun nasil
bilinebilecegini sorar. Yani bu haberin delaleti de suddru da zannidir. Dolayisiyla dogruyu
hatadan ayiran bir yakin olursa bunun nereden alindigmin bir 6nemi yoktur.

6- “Insanm ihtiya¢ duydugu her seyin Kur’an’da ve “masumlar’in haberlerinde mevcut
oldugudur. Dolayistyla “kafirler”in ve “miilhitler”in goriislerine ihtiyacimiz olmadigi
anlayisidir.” Tabatabai bu elestirideki mugalataya isaret etmistir. Ona gore Kitap ve siinnetin
baska bir seye ihtiyaci olmamasi bizim bagka bir seye ihtiyacimiz olmadig1 anlamma gelmez.
Bu durum bir insanin, biitiin ilimler insanin nefsine yerlestirilmistir, bu ylizden baska bir yerde
aramaya gerek yoktur demesine benzer. Eger Kur’an ve “masumlar’in ilimlerinde insanin
ihtiya¢ duydugu her sey varsa insanin felsefe, tip, matematik gibi hi¢bir ilime bakmasina gerek
yoktur. Bu ise Kur’an ve siinnete aykir1 bir tutumdur. Dogru bilgi kisiye ve yerine bakilmaksizin
almmalidir.

7- “Selefi salihinin yolu felsefe ve tasavvuf yolunun hilafinadir. Kur’an ve siinnet
yeterlidir. Dolayisiyla akli ve mantiki usulleri kullanmak gereksizdir. Cilinkii bunlarda ebedi
mutsuzlukla karsi karstya kalma tehlikesi vardir.” Tabatabai bu iddia da akli ve mantiki ilkeler
kullanildigin1 ve bunun istisnai kiyasi igerdigini belirtir. O, bu endisenin akli olarak yetersiz
kimseleri kapsadigini, gii¢lii olanlara Kitap ve siinnetten karsit bir ifade bulmanin miimkiin
olmadigmni aktarir. Kitap ve siinnet de akil agisindan giiclii bir kimsenin gercek bilgilere

ulasmasini tesvik eder.
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8- “Ilk donem Miisliimanlar1 Kitap ve siinnetle yetiniyorlardi. Onlar filozoflar gibi akli
ve mantiki ilkelere ve sifiler gibi riyazete ihtiya¢ duymuyorlardi. Dolayisiyla bizlerin de
ihtiyacimiz yoktur.” Tabatabai ilk donemlerden itibaren ortaya ¢ikan ihtilaflar ve mezhepler
dini yontemin batilligina delil olabilir mi, diye sorar. Ona gore bu elestiriyi yapan kisi igin
animsama/tezekkiirden baska yontem kalmamaktadir. Bu ise Platon’un felsefesidir. Bu gurubun
tasavvuftan farki seriata tabi olusun niceligi ve tabi olmanmn somutlugu iizerine
odaklanmalaridir. Salt nassa tabi olarak ayetlerin zahirine tutunurlar ve bu anlamda Tasavvuf
yontemi ile Ahbari Ekolu arasina konumlanirlar. Ona gére mantik yontemi herkes i¢in miimkiin
degilse animsama yontemi de herkes icin miimkiin degildir. Yine ilk donemlerde animsama
yontemini kullanan sahabe arasindaki ihtilaflar da meshurdur. Dolayisiyla bu iki yontemden
birini digerinden Ustln tutacak bir gerekce yoktur.

9- “Allah bize anlayacagimiz bir dilde hitap etmistir. Bunlari anlamak i¢in “kafirler”in ve
“miisrikler”’in mirasi olan felsefe ve mantiga ihtiya¢ yoktur. Ciinkii onlar1 dost edinmek ve
yollarini benimsemek dinde yasaklanmistir. Dolayisiyla iman sahibi kimse zahirleri ve normal
bir zihnin bu metinlerden anladigin1 esas almalidir.” Tabatabal bu iddianin Haseviyye,
Miisebbihe ve Ehl-1 Hadis gibi kimselerin iddialarina benzedigini belirtir. Ayrica bu iddiada da
mantiksal 6rgii kullanilmistir. Bu mantiksal 6rgii suna benzer “Kur’an bizi dini hedeflere
yoneltmeyi istiyor. Dolayisiyla cahiliye ehlinin kiiltiirii olan dili 6grenmemize gerek yoktur.”
Dil nasil ki dogal bir aragtir, mantik da dogal bir aractir.

10- “Aklmn hiicciyeti aklin kendisinden baska anlasilmaz. Bu ise agik bir teselsiildiir.
Dolayisiyla akil, hiiccet degildir ve ihtilaflarda “masumlar”a basvurmak gerekir.” Tabatabai
iddialar i¢inde en sagmasinin bu oldugunu sdyler. Ona gore bu kimse seriatin pesinden giderse
ya seriatin hiicciyetinin aslhini akliyla sabit kilmali ki bu teselsiil olacaktir ya da seriatin
hiicciyetini seriattan yardim alarak kanitlamaya ¢aligmalidir ki bu da teselsiildiir. Boyle bir
kimse iki teselsiil arasinda saskin bir sekilde kalacaktir.8%°

Dolayisiyla Tabatabai nazari akil ile nakilin iki resul ve Allah’in hiiccetleri oldugunu ve
bunlarin amacinin da insanin hidayete ermesi i¢in insanlara bahsedildigini aktarir. Allah hakim
oldugundan birbiriyle ¢elisen iki resulii gondermesi beklenemez. Bunun mantiksal formunu
Umid Ahengi soyle verir:

“Eger Allah hakim ise o vakit iki miitenakiz rasul segmez,

Allah hakimdir.

899 Tabatabat, el-Mizan, 2000, 5/391-415.

206



Oyleyse Allah miitenakiz iki resul segmez.”°%

Tabatabai’ye gore akil, nefsin idrak edici bir kuvvesi ya da insanda kiilli hiikiimlerin
stiddruna sebep olan idrak ve bilme kuvvesidir. Fakat insanin her tiirlii idrakini akli idrak olarak
adlandirmak da dogru degildir. Akil, fitratin selametine uygun amel ederse akli selime yiikselir
ve bu aklin neticeleri de vahye uygun olur. Akli selime ulagmak i¢in “lazim ve kemal” olmak
tizere iki sarta ihtiya¢ vardir. Lazim, mantik usuliine uygun davranmaktir. Kemal ise takvaya
ve ilme riayet ve “ilahi velayet”e dahil olmaktir. Ona gore i¢gilidiilerin baskinlig1, zan ve tahmin,
akla uymadan taklit etmek, nefsin hevalar1 ve vehimsel kuvveler akli selime uymaya
engeldir.%!

Sonug olarak Tefkik Ekoli’niin akil anlayisina bakildiginda onlarin kendi miintesipleri
arasinda da aklin mahiyeti konusunda ortak bir diisiinceye sahip olmadiklar1 gorilmektedir.
Ciinkii onlardan bazilar1 insandan bagimsiz soyut bir 1siktan bahsederken, bazilar1 ise insanin
icindeki fitri bir hakikatten bahsetmislerdir. Onlarin birbiri ile celisen ve insan gercegi ile
uyusmadigini diistindiigiimiiz bu akil anlayislar1 ¢esitli diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Bu
asamadan sonra Tefkik Ekolii’niin bilgi konusuna yaptigi elestirilere deginmeye ¢alisacagiz.

3. Bilgi Elestirisi

Tetkik Ekolii insan1 akli her tiirlii istidattan yoksun saydig1 gibi insanin bilgiye ulasma
imkaninin da elinde olmadigmi iddia eder. Bu ekole gbre insana ait olan bilgiler gercekte ilim
nuru/15181 vasttastyla evi aydinlatan bir lamba gibi Allah tarafindan insana verilir. Insan kendi
Ozii itibariyle bilgiye sahip degildir. Bu boliimde onlarin bilgi anlayisi ele alinacaktir. Fakat
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle filozoflarn bilgi anlayigina isaret edilecektir.

3.1. Islam Felsefesinde Bilgi Anlayist

Allah’in  sifatlarindan  biri olan ilim, genel anlamiyla cahilligin zitt1 olarak
tanimlanabilir.?®? Kindi, Tarifler Uzerine adl risalesinde bilgiyi, varhgin hakikatini bilmek
seklinde tanimlar.®®® Ayni zamanda ilim, bilgi ve bilim gibi kavramlarin karsiligi olarak da
kullanilir.%4

Bilgi konusu felsefenin temel meselelerinden biridir. Bilgi konusunu inceleyen bilim dali

olan “epistemoloji” ya da “bilgi felsefesi”, temelde bilginin kaynagmni, dogasini, dogrulugunu

90 Ahengi, “Tahlil-i Nisbet-i Akl ve Nakl ez Didgah-i Allame Tabatabai”, 69.

901 Aheng:i, “Tahlil-i Nisbet-i Akl ve Nakl ez Didgah-i Allame Tabatabai”, 64-65.

%2 fbn Manzfr, Lisanu’I-Arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414), 13/416-417.

%3 Kindi, “Tarifler Uzerine”, ¢ev. Mahmud Kaya, Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yaymevi, 2002), 188.
%4 [lhan Kutluer, “Ilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/109.
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ve siirlarini inceleyen bir bilgi dalidir. Epistemoloji bilgiyi ele alir ve bilgiyle ilgili
problemlere odaklanir.%%

Islam filozoflar1 nazarinda bilgiyi elde etmede huzdri ve husGli olmak Gzere iki tirl
yontem ve bu iki yontemin de ¢esitli savunuculari1 vardir. Bunlardan huziri bilgi, bilinecek
nesnenin bilen 6znenin dniinde engel olmaksizin hazir olmas1 anlamindadir. Bu bilgi tiirii soyut
olan varliklarin kendi kendilerini bilme ve algilama bi¢imine benzer. Husili bilgi ise nesnelerin
siretlerinin zihinde canlanmasi anlamindadir. Bu bilgi tiiriinde algilarimiz nesnelerin
kendilerine dogrudan ulasamazlar. Mahiyetler dis ve somut olan varlik ile zihne tabi olan varlik
olarak iki gesittirler.9°®

Mantik ilminde s6z konusu edilen bilgi husdli ilimdir ve bunun dort gesidi vardir.
Birincisi nefsani nitelik olarak adlandirilan ve filozoflarin ¢ogunun kabul ettigi bilgi ¢esididir.
Bu anlayista nesnelerin stretleri zihne gelirler. Stretler zihin ve algi giiclerine ariz olunca bilinir
olurlar. ikincisi hustli bilgiyi edilgenlik kategorisinde sayan anlayistir. Buna gore “Bilgi, zihnin
dis nesnelerin sfretlerinden etkilenmesi ve degismesidir.” Ugiinciisii Fahreddin Razi’nin
oncusi oldugu ve husili bilgiyi “bagint1 kategorisi”nde goren anlayistir. Buna gore bilgi, algi
giigleri ile dis nesneler arasinda kurulan iliskiden ibarettir. Dordiinciisii ise husili bilgiyi cevher
ve araz kategorisinden ziyade bir varlik olarak ele alan Molla Sadra’nin yaklasimidir. Hustli
bilgi cevher ya da araz olmayan varliklarin zihinsel varhigidir. Cilinkii cevher ve arazlarin
boliineni mahiyettir fakat varlik, mahiyetin zitt1 olup onun kisimlarindan degildir. %%’

Daha once de ifade edildigi tizere huziri yontemde bilgi, bilinen nesne ile bilen 6zne
arasinda bir engel olmamasi esasina dayanir. Bu anlayisin Onclst olan Siihreverdi’nin
epistemolojisinin iki sacayagi vardir. Birincisi bagka bir varligi idrak edecek miidrikin 6ncelikle
kendi zatmi idrak etmesi gereklidir. Ikincisi ise miidrek, idrak ediciye apagik olmalidir. Yani
idrak misal ve siiretle olmaz. Bunlardan birinci ilke i¢in idrak edicinin soyut 151k olmas1 gerekir.
HissT 151k da idrak i¢in yeterli degildir. Ciinkii hissT 151k zati olarak degil, arizi olarak vardir.
Dolayisiyla tek miidrik soyut 1siktir.®%® Siihreverdi’ye gore bilgi ve algmimn temeli, huzir ve
zattan gizlenmemis olmaya dayanir. Dolayisiyla bilgi ve algi, algilanacak varligin soyut olan

zatm yaninda/huzurunda olmasi demektir.%

95 Ahmed Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 307.
96 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/190-191.

%7 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/191.

98 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 206-211.

999 Dinani, Israkilige Giris, 251.
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Husali bilgi ise sdretlerin zihne gelmesiyle zihin i¢in bilginin miimkiin olmasi esasina
dayanir. Hus(li bilginin tasavvur ve tasdik olmak tizere iki kismi vardir. Bir baska deyisle husili
ilimde bilme ya tasavvur ya da tasdikle gergeklesir. Fakat tasdik olmadan tasavvur miimkiindiir.
Ornegin, insan kelimesinin anlamy, tekil higbir varlikta mevcut olmamasina ragmen tasavvur
edilebilir. Her tiirli tasavvur ve tasdik ya arastirmayla elde edilmistir ya da baslangigta
mevcuttur.®*0

Tasavvur ve tasdikte hedef iki sey arasinda bir nispet ve iliski kurmaktan ibarettir.
Kurulan bu nispete inanmak ise tasdik demektir. Ornegin bilen, alimdir. Bu tasdigin ii¢
tasavvuru vardir. Bu drnekte birinci tasavvur “bilen” olup konudur. Ikinci tasavvur “4lim” olup
yiiklemdir. Ugiincii tasavvur ise “dir” olup nispet ve bag olarak adlandirilir. Eger kisi bu ii¢
tasavvurla birlikte nispete de inanirsa tasdik meydana gelir. Bunun disinda tanim, tasdik
seviyesinde degildir. Ayrica 6nerme ve haber tasdik ile ayni anlama gelmez. Yani bu ikisi
tasdikin kendisine ilistigi birer nesnedir. Bazi durumlarda haber, inanmanin ve kabuliin
kendisine ilistigi bir nesne olabilir. Bu durumda o sey tasdik ve haber olmus olur. Bazi
durumlarda ise onerme nispete yonelik kabul ve inan¢ icermez. Dolayisiyla bu durumda iig
tasavvur olsa da 6nerme tasdikten ayridir ve haber, tasdik olmaksizin meydana gelir. Sonug
olarak her onerme tasdik degildir. Bazilar1 tasdiksiz tasavvurdan ibarettir.%!?

Buraya kadar aktarilan boyutuyla bilginin iki ¢esidi olan huziri ve husili anlayislara
deginildi. Bununla birlikte Molla Sadré ise diger filozoflardan farkli olarak bir varlik olarak
tasavvur etmistir. Onun bilgiyi bu sekilde tanimlamasi ¢esitli bakimlardan Tefkik Ekolii’niin de
yaklasimini akla getirdiginden dikkat ¢ekicidir.

Oncelikle Molla Sadra, bilgiyi tarif eden dort anlayis bigimini elestirir. Bunlardan
birincisi soyutlamadir. Ikincisi temsili bilgi teorisi olarak zihinde akledilebilir formlarmn
“naksedilmesini” savunan anlayistir. Sadra i¢in bu anlayis birincisine yakin olup bilgiyi zihinsel
bir kurguya doniistiirmekte ve varolusla iliskisini aciklamakta aciz kalmaktadir. Ugiinciisii
Sadra’nin 6zellikle miitekellimlere atfettigi bir yaklagim olarak, bilginin 6zne ile nesne arasinda
bir izafe olarak tanimlanmasidir. Dordiincii teori ise bilgiyi zihinde bulunan bir araz olarak
tanimlar. Sadra bu dort yaklagimi kabul etmez.%?

Sadra’ya gore ilim, inniyeti ile mahiyeti ayn1 olan hakikatlerden oldugundan bdyle

hakikatleri tanimlama imkan1 yoktur. Onun nazarinda sinirlandirma, killi haller olan cins ve

%10 bn Sina, en-Necat, 59-60.

911 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/191-192.

%12 [brahim Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy Mulla Sadra on Existence, Intellect and Intuition (New
York: Oxford University Press, 2010), 119.
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fasillardan olusur. Fakat buna karsilik her varlik kendi zatiyla miitesahhistir. Ayrica o, ilmin
resm yoluyla da tanimlanmasinmn miimkiin olmadigini disiiniir. Clinkii ilimden daha ¢ok
bilinen bir seye sahip degiliz. Ilim, varolussal nefsani bir haldir. Dolayisiyla alim kimse onu
baslangicta ve dncelikle kendi zatinda herhangi bir benzeri olmaksizin bulur. Ilim apagiktir. Bir
baska deyisle ilmin dogasinda ondan daha agik ve asikar olan bagka bir sey vasitasiyla
bilinmesine imkan yoktur. Cilinkii akil nezdinde her sey bilgi vasitasiyla asikar olur. Dolayisiyla
bilgi kendisinden baska bir seyle agiklanamaz.*3
Sadra’ya gore bilgi maddeden soyutlama gibi selbi degildir. Fakat izafi de degildir. Ilim
bilfiil olan bir ¢esit varliktir. Dolayisiyla kuvve haldeki varliklar gibi her tiirlii varlik bilgi
degildir. Fakat onun nazarinda bilfiil haldeki biitiin varliklar da bilgi degildir. ilim kendisine
yokluk karismamus halis olan bilfiil haldeki varliklardir. Ilmin halisligi yoklukla karismasina
bagli olarak ¢esitli derecelere sahiptir.%
Sadré igin hakiki ilmin alt1 6zelligi vardir. Hakiki ilim bir 1siktir, soyuttur, Allah
tarafindan verilir, bu ilim yakindir, bu ilmin 6zt diger ilimlerden farklidir ve son olarak bu
ilim, akil ve nefsle birdir.°>
Sadra’nin ilmi bagimsiz bir varlik olarak kabul etmesi ve onu kategorilerin diginda bir
varlik olarak ele almasi, temelde Tefkik Ekolii’niin de bu noktada onu takip ettigi diisiincesini
akla getirmektedir. Fakat son noktada aralarinda temel bir fark vardir. Sadra ilmin akil ve nefsle
birlestigini ve ilim, akil ve nefsin bir oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla nefs, kendisindeki akli
istidatla akleden oldugu gibi, ilmi istidatla da bilen olmaktadir. Bu ise Tetkik Ekolii’niin kabul
etmedigi bir seydir.
3.2. Tefkik Ekolii’nde Bilgi Elestirisi

Tefkik Ekolii 6nceki boliimde zaman zaman ifade edildigi tizere akil gibi bilgiyi de
insanin zatindan bagimsiz bir 151k olarak kabul eder. Bunun sebebi onlarin insani biitiiniiyle
karanlik bir varlik olarak kabul etmeleri ve onda akil ya da bilgi gibi herhangi bir istidadi
imkansiz gormeleridir. Ciinkii bu ekol aklin dogasinda akledilmezligi bir ¢eliski olarak kabul
ettigi gibi ilmin dogasinda da bilgisizligin varligini bir ¢eligki olarak goriir. Bu sebeple insan
strekli akleden ve bilen bir varlik olmadigindan bu 1siklarin insandan bagimsiz olmasi
gerektigine hiikmederler.

Dolayisiyla Tefkik Ekolii’niin akil anlayisi gibi bilgi anlayisi da Islam diinyasinda

kendine has goriinmektedir. Fakat bu ekoliin bilgi anlayis1 Hint felsefi ekollerinden

%13 Sadreddin Sirazi, Esfar-i Erbad, ¢ev. Muhammed Hacevi (Tahran: Intisarat-i Mevla, 1384), 3/229-230.
914 Sirazl, Esfar, 3/244-250.
915 Behari, “Berresi Nakdhayi Mekteb-i Tefkik be Cisti Ma’rifet-i Hakiki Nezd-i Felasife”, 62.
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Mimamsa’nin bilgi anlayisini g¢agristirmaktadir. Mimamsa, Vedalar’m otoritesini kabul
etmesine ragmen ateist bir anlayisla yaratici ve yok edici bir Tanr1 anlayisin1 benimsemez. Bu
ekole gore Vedalar, herhangi bir kisi veya Tanrisal varligin eserleri degil, ilk ya da ana kaynagin
tezahurleri olarak kabul edilir. Vedalar, 6ziinde kimse tarafindan konusulmamus; yalnizca her
ve ezelden beri nesilden nesile aktarilir. Ciinkii bu ekole gore ciimleler Tanr1 gibi bir konusmaci
olmaksizin kendi baglarina bir anlama sahip olabilirler. Bir baska deyisle sesler/sozler,
insanlarm kullandig1 ve birbirlerinden duyduklar: seslerden ibaret degildirler. Bilakis sesler,
kendisi hi¢bir zaman herhangi bir kimse tarafindan iiretilemeyen kelamin ¢agrisimlarindan
ibarettirler. Zira sozler, daha kiigiik clizlere taksim edilemeyen ya da herhangi bir gerekgeyle

[19%4)
S

iiretilmeyen harflerden meydana gelmektedirler. Ornegin “s” harfi her tiirlii zaman ve mekanda
farkli bigimlerde telaffuz edilebilir, ancak bu telaffuzlarm hepsi de “s” harfine dalalet eder.
Harflerin bu 6zelligi onlarin zamana bagli olmaksizin sonsuz anlamlara sahip olduguna delil
kabul edilir. Ayn1 durum harflerden olusan kelimeler ve sdzler icin de varsayilabilir.
Kelimelerin dalalet ettigi anlam ya da bilgi, Tanr1 gib1 bir kaynaga ait olduklar1 i¢in degil s6ziin
kendisinden kaynaklanir.9t®

Tanriy1 kabul etmeyen Mimamsa’nin Vedalar’i kendi 6ziiyle var olan bir bilgi olarak
kabul etmesi, Tefkik Ekolii’niin bilgiyi Tanr1 ve insandan bagimsiz soyut bir 11k olarak kabul
etmesiyle benzerlik gosterir. Ancak buna ragmen Tefkik Ekolii’niin Tanrinin varligmi kabul
etmesi gibi aralarinda temel farkliliklar vardir.

Tefkik Ekolii nazarinda “ilahi” ve “beseri” olmak Uzere bilgiyi elde etmenin iki yolu
vardir. Bunlar biitiiniiyle birbirinden ayr1 yollar olup aralarinda higbir irtibat ve ortak nokta
bulunmamaktadir. Her birinin niteligi digerinden farklidir. Beseri ilimleri elde etme yontemi
felsefi akildir ve dnciillerden kiyas yoluyla bilgi almir. ilahi ilimlerde ise bilgiyi elde etme
yontemi bilgi 1s1g1dr.%’

Fakat bu ekol i¢in beseri ilimlerin hakikate mutabiklig1 yoktur. Bu anlayis, Isfahani’nin
diisiincelerinde de acikca kendini izhar eder. Ancak Isfahani’nin bu konudaki diisiincelerine
deginmeden 6nce onun 151k ve zulmet anlayigina deginmekte fayda vardir. Ciinkii onun bilgi

anlayismin temelinde bu diisiince yatmaktadir. Ona gore Allah digindaki tiim varliklar 151k ve

zulmet olarak ikiye ayrilirlar. Isik ve zulmetin birbiri ile zit oldugu agiktir. Bir bagka deyisle

916 Stephen Phillips, Epistemology in Classical India: The Knowledge Sources of the Nyaya School (New York:
Routletge, 2012), 93-94; Ali Thsan Yitik - Himmet Arslan, “Vedalar ve Kaynagi Uzerine”, Milel ve Nihal 8/1
(2011), 246-247.

917 Neya, “Mebaniyi Fehm-i DinT ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 242.
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nurani varliklar basittir ve bu varliklarda ¢ogalma ve ciizlere ayrilma miimkiin degildir.
Zuliimani/karanlik varliklar ise insan, hayvan ya da bitki gibi zaman, mekan ve cismaniyete
sahip olup cilizlere ayrilabilen varliklardir. Nurun mertebesi zulmetin mertebesi ile kiyas
edilemeyecek derecede iistiindiir. Her varlik, bilgi 1s1gimnin 1s1g1yla var olur. Fakat bilgi 15181
mevcudatin arasinda taksim edilemez bir biitiindiir. Ayrica mevcudatin zaman ve mekana bagli
smirliliklart da bilgi 1s181na sirayet etmez. Ona gore 1sik ezeli ve ebedidir. O, zaman ve mekanin
sinirliliklarma tébi degildir. Fakat bilgi 15181 ezeli ve ebedi vasiflara sahip olsa da ‘“Nur’un
Rabbi” ve “Nur’un Maliki” olan Allah ile denk degildir.*®

Isfahani nur-zulmet/isik-karanlik konusundaki bu goriislerine bagh olarak karanlik bir
varlik seklinde kabul ettigi insam1 ve insanmn ilmi c¢abalarini degersiz goriir. Bu anlayis
cercevesinde ona gore hushli ile huziri ilimler hi¢bir seyi bizim i¢in aydinlatmaz. Ciinkii
bunlarin kendileri de malumatlardan daha fazla bir sey degildirler. Bir bagka deyisle huziri
ilim, bizler igin hazir olan malumatlar1 gosterirken, husili bilgi mefhumlarin varligiyla hasil
olur. Dolayisiyla bunlar mahlukla irtibathdirlar ve onlarmn yoklugunda higbir kesf s6z konusu
degildir. Bu yiizden hem huziri hem de husili bilgi ¢eliskiler tizerinde hiikiim vermeye kadir
degildir. Nefsimiz, bilgi 1sig1yla celiskiler tizerinde hiikiim verir; esyayi tamimlar ve
davraniglarimizi diizenlememizi saglar.°*°

Ona gore bilgi nefsant bir hal degildir. Eger nefsin bir hali olsaydi nefsin diger halleri gibi
olurdu. Ornegin 1stirap nefsin bir halidir ve insan bazen kendi ¢abasiyla onu ortadan kaldirabilir.
Eger bilgide boyle olsaydi onun da benzer bir durumunun olmasi lazimdi. Bir bagka deyisle
bizler canimiz istediginde bilgiyi kendimizde “icat” edip canimiz istemediginde onu
kendimizde yok edemeyiz. Dolayisiyla bilgi nefsin bir hali olamaz. Bilakis nefsin halleri de
bilgiyle bize asikar olur.92°

Fakat beseri ilimlerde s6z konusu edilen bilgi yalnizca nefsani bir haldir ve hakikatle
uyusmamasi da miimkiindiir. Bu bilginin bazen hakikatle ortiismesi onun zatiyla “hiiccet”
oldugu anlamina gelmez. Clinkii zatiyla hiiccet, hakikatiyle 151k olan bilgiye 6zgudir. Bu 1s1k
hicbir vakit insan i¢in nefse ait bir siiret olarak ya da harigte kesfedilemez. Dolayisiyla beseri
ilimlerde hakikate tekabiil eden kesinlik gercekte “cahillik’tir. Her ne kadar hakikate tekabiil

etse de zatiyla hiiccet olarak kabul edilmez.%!

918 fsfahani, Serh-i Muhtevadyi Risdleyi Kur’dan’i “Tebarek”, 1/390-391, 395-396.
919 Sahmanstri, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahéni, 82-83.

920 Sahmanstri, Marifet Sindst der Asar-i Mirza Mehdi Isfahant, 87.

921 Rahavi, “Berresi Reves-i Marifet-i Dinf ez Didgah-i Mirza Mehdi Isfahani”, 73.
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Ona gore fitrl ve akli seylerin hiicciyeti, bunlari tanimlayan sozlere degil bizzat
kendilerine dayanir. Ornegin Allah’m marifeti ve kemali kendisine dayanir. Yine 151k olan aklin
marifeti kendisine dayanir. Ancak makulatlarin akledilmesi 151k olan akla dayanir. insanlarin
bu hiiccetlere yonelik lafizlar1 bir tezekkiirden ibarettir. Dolayisiyla bu yondeki kelam yalnizca
bir tezekkiirdiir yoksa kesfedici degildir.%??

Isfahaniye gore ilim; huziri, husili, tasavvur ve tasdik olarak adlandirilamaz. ilim
bunlardan ayridir. Onu tarif etmek “ilhad” ve “dalalet”tir. Ciinkii o ancak kendi zatiyla bilinir.
Onun zati; mefhumlardan, malumlardan, mudriklerden ve makullerden daha yiice ve
mukaddestir.?>® Insanlar suur ve bilgiyi kaybetmelerinden dolayr kendini ve digerlerini
bilmezler. Ancak suur sahibi olduklarinda ise kendisi ile makulatlar ve malumatlar arasinda bir
151k oldugunu, bu 15181n da kendisi ile diger makulatlar arasindaki bir “¢ira” gorevi gordiigiinii
fark ederler. Insanlar bu 15181 fark ettiklerinde onun miicerred ve zatmmn apacik oldugunu
anlarlar. Bu 1sik bilindiginde bu 15181n zatinin hakikat i¢in bir “hafiza” oldugu anlasilir. Ciinkii
gecmiste meydana gelen durumlarin hakikatleri bununla bilinir. Kuvvet, kudret, tevecciih ve
nazar ancak bu bilgiyle bina edilebilir. Dolayisiyla bu 1s1k; ilim, fehm, suur, hayat ve asikar
kilmanin hepsini kendi zatinda ihtiva eder. Bu 15181 kendisi diginda bir alg1 ya da diisiince
yontemiyle tanimak imkansizdir.924
Onun bu konudaki ifadeleri sdyledir:

Bilgiye gelince (ki ilaht ilimlerde gegen bilgi, beseri ilimlerdeki ile zittir), onu seylerden
bir sey olarak bulan ve bilen her kimse i¢in o, ilahi ilimlerde zati ile z&hir olan bir 1siktan
ibarettir. Sayet bu seyin hakikatine yonelik bilgisizlik olursa, bu durum ona yonelik bilginin
derecelere sahip olmasiyla ilgilidir. Fakat beseri bilgilerdeki ilme gelince o, nefiste bir
seyin slretinin hasil olmasindan ya da huziri ilimden ibarettir. Bu yiizden hustli ve huziri
olarak ikiye ayrilir. Hus@li bilgide tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilir ve agik oldugu
iizere hikemi ve felsefi ilimler husdli ilme dayanir.%2°

Isfahani’nin bilgiye dair bir diger ifadesi soyledir:

Bilgi 15181 yalniz ve basittir. Varligimin birligi vasitasiyla coklugu aydinlatir. Bu 151k
kesfedilenlerin ¢okluklarindan dolay1 ¢ok olmaz. Ciinkii basit ve yeginedir. Azlik ve
cokluk miidrikin idrak etmesi yoniiyledir. Evdeki bir ¢ira gibi ki giiclii bir gérme kuvvetine
sahip olanlar onunla goriirlerken zayif gorme giicii olanlar onunla az sey goriirler.
Dolayistyla ¢iranin kendisi bu sebepten az ya da ¢ok olmaz.92¢

922 [sfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’'an’i “Tebdrek”, 1/1241.
923 fsfahani, Me drifii’l-Kur'dan, 1/172.

924 sfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-HUda, 246-247.

925 sfahani, Ebvabii’I-Hida, 141-142.

926 [sfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/391.
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Isfahani, seriatin temeli olan bilginin bu 1sik kabilinden oldugunu ve bu 1518m biitiin
akiller tarafindan fitri olarak bilindigini iddia eder.®®” Ona gore Kur’dn’da bu 1s181in misali
lamba gibidir. Ayette gecen “...Sana gelen bu ilimden sonra...” (Ra’d, 13:37) ifadesi bilgi
is1gma atif yapar. Bu anlayista her sey bilgiyle bilinir fakat bilgi baskasi ile bilinmez.
Malumatlar ve kesfedilenler zatiyla 1g1k degildirler. Huzdr, husil, tasavvur ve tasdikin hepsi
beser i¢in kesfedilen seylerdir. “Zatiyla hiiccet” olan, “zatinda siiphe bulunmayan” bu bilgi,
Kur’an’in batmidir ve bu bilginin muallimi de peygamberdir.9

Dolayisiyla bilgi 1s1gmi1 bulmak ve bilgi 1s181yla esyanin hakikatini miisahede biitiiniiyle
insanin kudretinde degildir. Aym1 zamanda Allah’in liitfuna da ihtiya¢ vardir. Her ne kadar
Allah’1 bilmek ve akli hiisn ve kubh, Allah’mn bir fiili ve beserin fitratinda olsa da insanlar bu
diinyada gaflet icinde olduklarindan onlara bunu hatirlatacak kisi peygamberlerdir.9®
Peygamberlerin de yardimiyla insanin hidayeti, onun kalbinin Allah, akil ve bilgi 1s1g1yla
miinevver bulmasiyladir. Bunun yaninda eger bir kimse Kur’an ve Ehl-i beyt yolunu takip
ederse ve bu yolla Allah’in marifetini, kemallerini ve hiiccetlerini diisiiniirse akil ve ilmin 151k
oldugunu kolayca anlayabilir ve hidayete erebilir. Fakat ona gore eger “batil” olan felsefeden
etkilenmis beseri yollar1 tercih ederse asla bunlarin 151k oldugunu bilemez.3°

Ancak ifade etmek gerekir ki bilgi 1s1gindan gafil olmak onu higbir sekilde kullanmamak
anlamma gelmez. Isfahani’ye gore bilgi 1s131ndan gafil olmak ondan gelen yarardan mahrum
kalmay1 gerektirmez. Bunun misali giinesten habersiz olan bir kimsenin de yine ondan
faydalanmasi gibidir. Dolayisiyla pek ¢ok kimse bilgi 1s1gm1 bilmez fakat onunla yasar ve
ondan byiik bir fayda gorir.%3!

Isfahani’nin bilgi konusundaki diisiinceleri kendisinden sonraki Tefkik miintesiplerine de
ilham kaynagi olmustur. Onunla ayn1 donemde yasayan ve ondan ders alan Kazvini de beseri
malumatlar ve bilgi konusunda Isfahani’ye benzer diisiinceler tasir.

Kazvini’ye gore insan kendi hakikatinin ilim, kudret ya da hayat olmadigini, bunlarin
insanin tercihinde ya da kudretinde olmadigini bilir. Bilakis insan beden ve nefsinin acizlik,

muhtaglik, karanlik ve imkan hali i¢cinde oldugunu goriir. insan, hayatina tahakkiim edemedigi

927 Mirza Mehdi Isfahani, el-Mevahibi’s-seniyye, thk. Miiessese-i Meérif-i Ehl-i Beyt (Kum: Milessese-i Me’arif-
i Ehl-i Beyt, 2019), 516.

928 fsfahani, Me drifii’l-Kur dn, 1/379-382.

929 Esgar Golami, “Niibiivvet ez Didgah-i Mirza Mehdi isfahani”, Sefine 30 (1390), 23-24.

930 [sfahani, Serh-i Muhtevdyi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/156-158.

931 [sfahani, Serh-i Muhtevdyi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/160-161.
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gibi bilmek istedigi seyi de bilemez. Insann biitiin yonleri degisime mahk@imdur. Bu nedenle
ezeli olamaz ve kendisinin digindaki bir giice ihtiyag duyar. O gii¢ de akil ve bilgidir.3

Bu yizden insanin hakikati ve nefsi, bilgi ve idrak ile ayni degildir. Bilgi insanin
hakikatinden haric olan, Allah’in insana bahsettigi bir 1siktir. Insan bu 151k ile hakikati goriir ve
bulur. {limdeki ihtilaf bu 15132 olan yakimlik ve onu bulma derecesi ile ilgilidir. Yoksa bilginin
kendisi ile ilgili degildir.?*® Dolayisiyla insana ait malumatlar da bilgi ile ayn1 kokten degildir.
Clinkii onlarin zat1 z&hir degildir ve onlar 151k kabilinden degildirler. Oysaki bilgi kendisine
apacik olan ve kendisi disindakileri aydinlatict bir 1s1iktir. Ayni sekilde hustl, huzir, tasavvur
ve tasdik de bizzat bilgi degil, bilgi yoluyla kesfedilen seylerdir.*

Malumatlar ve mefhumlarm varlig1 bilginin varligina yalnizca bir isarettir. Fakat bunlar
bilgiyi tarif edemezler ancak birbirlerini tarif edebilirler. Isik ise ancak 1sik ile tarif edilebilir
onun disindaki seylerle tarif edilemez. Ciinkii esyanin kendisiyle bilindigi bilginin hakikatinde
hata ve yanlis olmasi abestir. Ancak yapilan yanliglar nefsin fiilleri olan tahayyil ve
tasavvurlardan dolayidir.9%°

Dolayisiyla Kazvini, insanim bilgi ile alim ve akil ile akil oldugunu diisiiniir. Fakat insanin
kendisi ne bilgi ne de akildir. Ayni sekilde insan kdmil olmay1 da 6zler fakat kendisi kamil
degildir. Eger kendisi kamil olsaydi, onu talep etmeyi istemezdi yahut da onu kaybetme endisesi
tastmazdi. Insan nefsi bilgiyle ayn1 sey olsaydi onu elde etmek igin ¢abalamazdi.®3®

Kazvini, diisiincelerine destek i¢in sikca rivayetlere de basvurur. Bu rivayetlerden bir
tanesine gore “Allah’a bilgiyle itaat ve ibadet edilir, bilgi vasitasiyla Allah taninir ve tek oldugu
bilinir. Bilgiyle haram ve helaller bilinir. Bilgi aklin onciisti ve akil da bilginin takipcisidir.
Allah bilgiyi salih kullarina ilham eder ve bahtsiz insanlar ondan mahrum kalir.” Kazvini, bu
rivayette bilginin ilham edildigi ve ondan mahrum kalanlarin insanlarin bedeni ya da ciizleri
olmadigini, bilakis insanin nefsinin muhatap alindigini ve nefsle bilginin ayni sey olmadigini
ifade eder.%’

Kazvini’nin bilginin hakikati hakkindaki goriisleri genel olarak bu sekildedir. Tefkik
Ekolii’niin bir diger temsilcisi olan Tehrani ise bilgi konusunu ele almadan 6nce muhtelif bilgi

bablarmi ele alir ve ekoliin diisiincesini daha saglam bir temele oturtmaya calisir.

932 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/174-175.
933 Kazvini, Beyanii’l-Furkan, 515.

934 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/171-172.
935 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’dn, 1/173-174.
936 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/179.

937 Kazvini, Tevhidii’I-Kur’an, 1/193.
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Tehrani icin bilgi konusunda temelde dort makam vardir. Birinci makam “idrak
edici/miidrik” hakkindadir. O, hikemanm tiimellerin idrak edicisi olarak nefsi kabul ettiklerini
belirtir. Fakat hiikkema nezdinde ciiz’ileri idrak eden zahir ve batin kuvvelerdir. Molla Sadra ise
hem tlimelleri hem de ciiz’ileri idrak edenin nefs oldugunu sdyler.93®

Ikinci makam idrak edilenler hakkindadir. Evvelen ve zat olarak idrak edilenlerden hasil
olan stretler miidrikin nefsinde bulunur. Fakat soyut ilimlerde ve bazi illetli ilimlerde, idrak
edilen sey bir stret olmaktan ziyade bizzat kendisi olarak kabul edilir. Tehrani’ye gore harigte
mevcut olan varliklarn idrak edilmeleri konusunda ihtilaflar vardir. Ornegin Siihreverdi:
“Gortilen sey lizerine nefsin 1518nn israki vesilesiyle” derken Riyaziler ise “Sey ilizerine
gdzden 151k 151811n ¢ikmast vesilesiyle” derler. Fakat Tehrani i¢in dogru olan idrakler iki
cesittir. Birincisi sehadet/goriiniir aleminin idrak edilenleri, ikincisi ise duyularin idrak
edemedigi gayb aleminin idrak edilenleri. Bu siniflandirmanin sahidi ise insanin zat1 olarak
kabul edilir.%3°

Tehrani ilimle ilgili iglincli makamin idrak edilenlerin konumu hakkinda oldugunu ifade
eder. Ona gore idrak edilenlerin konumu varlik/suhtid aleminde, mevcut mahallin ve haricin
kendisidir. Burada idrak edilenler gergeklesir. Fakat ma’dim ve gayb alemine ait idrak
edilirlerin konumunu kendi zihnimize tabi olarak bilmek miimkiin degildir. Ciinkii bazen idrak
edilenin sdreti beynimizden ve zihnimizden daha buyiktir. Bazen de insan bir sOreti
kendisinden uzak olan bir mekan ve mesafede tasvir eder. Tehrani’ye gore caresiz bu idraklerin
konumu nefsin ve bedenin disinda olmalidir. Bizler biitiin yaratilanlar1 “basit cevher’den (ilk
yaratilan/su) biliriz. Dolayisiyla onlarin maddi illet ve clizlerini de bu basit cevherin diginda
sayamayiz. O héalde idrak edilenler de bu cevherin disinda olmayacaklardir. Fakat gayb
mertebesindeki varliklar suhtid ve hissin disinda olacaklardir.®4°

Tehrani dordincu hakikatin bilginin hakikati ile ilgili oldugunu belirtir. Onun bilginin
hakikati hakkindaki ifadeleri soyledir:

Vicdanin sahitligi ile bizler kendimizi, seyleri, durumlari ve hiikiimleri idrak ederiz.
Yine kendi aragtirmamizla hiikiimlere, seylere ve durumlara yonelik anlami kesfederiz.
Boylece suurlu ve alim bir varlik oluruz. Fakat alemdeki durumlara, hiikiimlere ve seylere
yonelik iki hal mevcuttur. Birincisi cahillik, zulmet, suursuzluk ve anlamama halidir.
Ikincisi ise ilim, kesf, suur ve fehm halidir. Bakildig1 zaman tahakkuk aleminde bir durum
ve hakikatin varhigi goze ¢arpar. Bu hakikat ile seylere ve durumlara yonelik bilgi ve fehm

hasil olur. Béylece bunlar kesfedilir ya da anlasilir.94!

938 Tehrant, Mizdnii’I-metalib, 284.
93% Tehrani, Mizdnii’I-metalib, 284-285.
940 Tehrant, Mizdnii’I-metalib, 285.
941 Tehrani, Mizdnii I-metalib, 286.
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Ona gore bilgi olarak adlandirilan bu hakikat, varligin nuru, israki ve zuhurudur. Fakat
bu varligin nuru, zuhuru ve israki nefsin kendisi, varligin agilmasi ya da nefsin siibitu seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkii nefsin siibGtu ve varligi, nurun varligi ve siibiitu ile ayni sey degildir.
Nefs kendi zat1 ve hiiviyetiyle herhangi bir 151k ve israka sahip olmadigi gibi bir seyin zuhuru
da nefs ile degildir. Bir baska deyisle eger bir seyin zat1 ve hiiviyeti 1s1k olsaydi, o seyin hem
kendisinde hem de kendi zatina yonelik bir gizliligin olmamasi gerekirdi. Oysaki nefsin hi¢bir
vakit kendisinden géfil olmadig1 iddias1 gergekte vicdanin hilafina bir iddiadir.%*?

Dolayisiyla ona gore bilgi 15181 ne idrak eden nefsin hakikati ne de idrak edilendir.
Bilginin bir eser olmasi ya da beyindeki duyularin ve sinirlerin bir ameli olmasi da miimkiin
degildir. Bilgi Allah’in bir vergisi ve rahmeti olarak zatiyla 11k olan bir hakikattir. Bilgi nefsin
hlviyetinin digindadir ve nefs onunla aydinlanir, onunla kendisini ve diger her seyi idrak eder.
Bilginin hakikati zatiyla bilinendir. Zihinde bir seyin sUretinin hasil olmasi, alimin zat1 ya da
nefsin varhgmin hiiviyeti gibi soylemler dogru degildir.%*®

Morvérid ise aklin 151k olduguna dair kullandig: delilleri bilgi i¢in de kullanir ve bilginin
nefsle bir ilgisi olmadigin1 kanitlamaya calisir. Ona gore bilgiyi nefsten ayrmanin delilleri
olarak gaflet, cahillik, unutkanlik ve uyku gibi durumlar gésterilebilir. Bu durumlarin hepsinde
nefs sahip oldugu bilgiyi yitirmektedir. Oysaki eger bilgi insanin hakikatinde olsayd1 insan hem
akli bir hakikat hem de zatiyla suurlu ve bilingli bir varlik olurdu. Béylece ona hicbir vakit
cahillik, unutkanlik gibi haller ilismezdi. Fakat gergek boyle degildir.%**

Morvarid’e gore biz zihinsel slretler dahil her seyi bilgi yoluyla idrak ederiz. Bazen
bilgiye sahip oluruz bazen ise bilgiyi kaybederiz. O halde bu hallerin bilginin dogas1 ile bir
ilgisi yoktur. Dolayisiyla bilgiyi, huz{ri ve husali olarak taksim etmek, husali bilgiyi tasavvur
ve tasdik olarak bolmek gibi ifadeler tamamiyla zatiyla zéhir olan bilgi 15181 i¢in yabanci
seylerdir. Bir seyin nefste huziiru ya da bir stiretin nefste belirmesi yalnizca bilgi vasitasiyladir
ve bunlar bilginin kendisi olarak adlandirilamaz. Bu bakimdan bir stiretin nefste belirmesinden
haberdar olan bir kimse bunu nerden bildigini bilemez. Bunun cevabi bilgi 1s1g1dir. Clnki bu
bilgiye sebep olan sey, bir seyin sireti ya da varligi degil bizzat bilginin kendisidir. Ona goére
bunlar zatiyla bilgiler degil, bilgi vasitasiyla elde edilen bilgilerdir. Bu yiizden bilgi vasitasiyla

bilinen bir seyi bilginin kisimlarindan saymak dogru degildir.>*

942 Tehrani, Mizdnii I-metalib, 286.

943 Tehrani, Mizdnii’I-metalib, 286-287.

%44 Hasan Al Morvarid, Tenbihdt Havle’'l-mebde’ Ve’’l-mead (Meshed: Miicmeii’l-Buhisii’l-islamiyye, 1391),
26-27.

%45 Sakirin, “Berresiyi Intikadi Nigere-i [lmginahtiyi Tefkiki”, 10.
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Ayrica ona gore hakikatlerin akil ve bilgiyle bize z&hir olmasi, bu iki 1518 kendi kendine
bizlere hasil olmas1 anlamina gelmemektedir. ilahi siinnet ve adet onlarm husilii i¢in sebepleri
vesile kilmistir. Bu yiizden talim peygamberlerin en biylik vazifelerinden biri kabul edilir.4¢

Tefkik Ekolii’niin bir diger temsilcisi Miyanci de diger temsilciler gibi insanin zatindan
ayr1 bagimsiz 1g1k goriisiinii temellendirmeye ¢alisir ve siretlerin bilginin hakikatiyle ilgisi
olmadigini savunur. Ona gore filozoflarin kabul ettigi zihinsel bir stiret olan 1stilahi bilgi, nefsle
kaimdir ve onsuz tahakkuk edemez. Oysaki hem nefste hasil olan stretlerin kendisi hem de nefs
ve sdretin sahibi bilgi 1s1g1yla bilinir. Fakat bilginin kendisi boyle degildir. Ciinkii o, zatiyla bir
nurdur ve onun vasitasiyla bilinen malumlar onu idrak edemez. Hakiki bilgi “harici bir emir”
ve “cevheri bir 151k”tir. O zahirdir ve bagka seyleri z&hir kilar. Dolayisiyla o, arizi, bagkasiyla
kaim ve soyut zihinsel bir stiret degildir. O baskasina hulul etmez. Hakiki bilgi tahakkukunda,
varliginda ve bekasinda yalnizca Allah’a dayanir.%4’

Ona gore 1stilahi bilgi esyanin stiretinin zihinde belirmesi anlaminda bir soyutlamadir. Bu
durumda harici esyanin degismesi bilginin de degismesini gerektirir. Gergekte ise harici
seylerin degismesi bilginin zatinda bir degisime sebep olmaz. Hakiki bilgi soyut bir isik
oldugundan harici seyleri tek bir anda ve esit bir sekilde gosterir. Ayrica 1stilahi bilgide sdretin
zihinde canlanmasina bilgi dendiginden, boyle bir bilginin “yokluga” dair bir bilgisinin olmas1
imkansizdir. Clinkli yokluk herhangi bir stirete sahip degildir. Oysaki bilgi 1s1k ve harici bir sey
olarak kabul edildiginde, bir seyin varligt ya da yoklugunun bilinmesi slrete bagh
olmadigindan varligin iki hali de bilinir olur. Dolayisiyla insan onunla hem varligi hem de
yoklugu idrak imkanini elde eder.%*®

Miyanci kitap ve silinnette 6grenilmesi vacip olarak bahsedilen bilginin hakiki bilgi
oldugunu ifade eder. Ona gore hakiki bilgiyi 6grenmeye yonelik deliller hem mantiki kiyaslarla
elde edilen stilahi bilgi icin hem de tasavvufun kesflerle elde ettigi bilgi i¢in gegerli degildir.
Bir bagka deyisle Kitap ve slinnette gegen akil ve bilginin “istilahi bilgiyle” bir ilgisi yoktur.
Bunlarm bilgi olarak adlandirilmasi lafzi, 1stilahi ya da arizi anlamdadir. Bunun yaninda yine
de o, insanlarin hayatin1 diizenleyen ya da fayda veren beseri bilgileri de bituniyle gérmezden
gelmedigini belirtir. Ancak buna ragmen Kur’an ve siinnetin kendisinden bahsettigi bilgi ona

gore ilaht bilgidir.%4°

%46 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 53.

947 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 24-21.
48 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 27.
949 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 64.
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Miyanci diger Tefkik miintesiplerinden farkli olarak bilgi 15181 ile Kutsal Ruh arasinda
bir iligki kurar ve Allah’in seckin kullarina agik deliller verdigini, onlar1 Kutsi Ruh ile
destekledigini sdyler. Ona gore Kur’an ve siinnette bahsedilen Kutsi Ruh, zat1 olarak korunmus
ve her tiirlii hata, unutkanlik, sapkinlik ve seytani tesirlerden korunmus bir 1g1ktir.%>°

Miyanci mantiki burhan ile Kutsi Ruh’u kiyaslar. Ona gére mantiki burhan malumatlari
zahir kilmasi bir yana kendisini bile kesfedemeyen bir sey iken, Kutsi Ruh zatini kesfedici ve
suhid olan bir 1s1iktir. Mantik yontemi takipgilerinin ayn1 mesele hakkinda farkli goriislere
ulagmalari, bu yontemin hakikate ulastirma noktasinda hem zayif hem de problemli oldugunun
kanitidir. Ciinkii bazen hakikat mantik¢ilarin ortaya koydugu biitiin goriislerin tersi yoniindedir.
Ayrica mantik hiiccetiyle ortaya konulan bir goriisiin hakikate uyup uymamasi onemli
olmaksizin o goriise gore amel edilmesi sOylenir. Oysaki mantiki kesinlik hakikati
kesfedemez.%>!

Miyanci’nin mantikta ortaya konulan her goriise gore amel edildigi iddias1 bize gore
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii bir goriisiin dogru kabul edilmesi igin hem formel
(iceriksel/maddi) hem de dissal tutarliliga sahip olmasi beklenir. Oysaki Miyanci’nin bu
iddiasina gore dissal tutarlilik gozlenmeksizin igsel tutarlhiliga sahip pek ¢cok garip ¢ikarima gore
amel edilmesi lazimdir. Bu ise gercekligi olmayan bir seydir.

Tetkik Ekolii’niin 6ne ¢ikan temsilcilerinden olan Hakim1 ise diger miintesiplerin aksine
insanin zatindan ayr1 bir 1s1ktan bahsetmez. Fakat o da beseri bilgileri, bilgi olarak kabul etmez
ve konuyu vahye ve “masumlar’a getirir. Ona gore bilgiden maksat “sahih” bilgidir. Bu sahih
bilgide yalnizca Kur’an ve “masumlar”dan alinan bilgi ile elde edilebilir. Peki sahih bilgiden
kasit nedir?

Hakimi’ye gore sahih bilgiler tevhid, marifet, mebde’ ve meada bagh bilgiler, esyanin
zat1 ve hakikati, varlik ve varligin batin gibi bilgilerdir. Yoksa beseri fen, sanat ve tecriibeye
dayali bilgiler bilgi olarak adlandirilamaz. Ancak eger Kur’an ya da “masumlar” bu konularda
bir diisiince ortaya koymuslarsa bu bilgilerin dogruluk derecesi digerlerinin dniindedir. %2

Hakimi nazarinda hakikatler hakkinda diistinmek talep edilen bir sey degil bilakis zararl
bir seydir. Boyle bir sey “ince ve hassas” bir yolu rehberler olmadan gegmeye ¢alisanin durumu
gibidir. Oysaki aklin kendisi bdyle bir seyin zararli oldugunu bilir. Ciinkii Kur’an, insanin

bilgisini hakikatlere nazaran “cok az” olarak nitelendirmektedir. Bu yiizden insan “gok olan”

950 Miyanci, Tevhidii'I-Imamiyye, 64.
951 Miyanci, Tevhidii’I-Imamiyye, 68.
952 Hakim1, Mekteb-i Tefkik, 1383, 188.
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vahyin yolunu tutmalidir. Ciinkii insan “karanlik bir denizde bogulan” bir varliktir ve onu
kurtaracak olan “1s1k”tir. Isigin kelami ise Kur’an ve “masumlar”n sézleridir.%>3

Hakimi’nin yaptig1 bu tasnife katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii sahih bilginin
kaynag1 olarak yalnizca vahyi ve “masumlar”1 gostermek beseri biitiin cabalar1 degersiz
kilmaktadir. Gergekte insan aklinin bir smir1 olsa da varligi ve esyanin hakikatini anlama
noktasinda ortaya koydugu bilgilerin ilmi bir degeri vardir. Bize gore eger bunlar dogruya
tekabtl ediyor ve bir fayda iceriyorsa bunlar bilgi olarak adlandirilabilir.

3.3. Tefkik Ekolii’ne Yapilan Itirazlar

Tefkik Ekolii’niin bilgi anlayisina yapilan itirazlardan biri Dinani’ye aittir. Fakat Dinani
bu ekoliin bilgi anlayisi ile huziri bilgi anlayis1 arasinda bazi benzerlikler oldugunu da soyler.
Ona gore her iki bilgi anlayisinda da bilgi kendisi disindaki bir aragla bilinemez. Tefkik’e gére
onceden bir hakikat olan bilgi, tasavvur ve tasdikle bilinemez. Ayn1 sekilde huziri bilgi de
husili bilgi yoluyla bilinemez ve kesf olunamaz. Diger benzerlik yonii bu iki bilgi tiiriinde hata
ve yanlisin meydana gelmemesidir. Bir baska deyisle huziri bilgide, zihin ile somut obje
arasinda Ortiisme iddia edilemez. Bu yiizden hata ve yanlis yoktur. Tefkik’te de bilgi zatiyla
apagiktir ve onda hata yoktur. Fakat bazi1 farkhiliklar da vardir. Ornegin Tefkikte bilgi, bilinen
var olmaksizin 6nceden varsayilmis ve daha sonra onun hakkinda arastirma yapilmistir. Bu ise
filozoflar arasinda problemli varsayilmistir. Filozoflar nazarinda bilgi bagintili bir hakikattir.
Bilginin zati yonii bilinir kildig1 seyi gostermektedir. Ornegin ¢ocuk olmadan babadan
bahsedilemez. Dinani’ye gore Tefkik’in iddiasindaki bilinen olmadan bilgiden bahsetmek ise
problemlidir. Fakat ayn1 problem huziri bilgi i¢in gegerli degildir. Cilinkii huziri bilgide, bilgi
bilinen ile beraberdir. Yani bilgi, bilen ve bilinen arasinda ayrilik yoktur.%>

Dinani ayrica akil ve bilgiyi insan nefsinin disinda zatiyla bir 151k olarak tasavvur etmenin
“merd(d” ve “mantiksal agidan ¢eliskili” oldugunu aktarir. Ciinkdi 151k ve karanlik zit seylerdir.
Zatiyla karanlik olan sey asla aydinlik olamaz. Bir baska deyisle zatta ve zati olan 6zelliklerde
degisim ve doniisiim imkansizdir. Tefkik’in “lamba/cira” Ornegi de problemi ¢dzmez.
Karanligin 1g1kla yok olmasi, karanligin arazla oldugu ve tabiat olarak 15181n ortaya ¢ikmastyla
karanligin yok oldugu baglamlarda gerceklesir. Fakat zatiyla karanlik olan aydinlanamaz.
Hiiviyetsiz olan sey her tiirlii biling, akil, anlayis ve iradeden yoksundur.®>®

Hasimi de bu ekoliin bilgi anlayigini elestirir. Hasimi’ye gore Tefkik’in bilgiyi bir 1s1k
olarak kabul eden anlayis1 gercekte felsefenin anlayisiyla birdir. Filozoflar kiilli bilgilerin

953 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, 1383, 391-393.
954 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/317-318.
955 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/319-320.
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kaynagi olarak faal akla isaret ederken bu ekol de bilgilerin kaynagi olarak bilgi 1s1gin1 ortaya
atmaktadir. Ayrica nefsin maddi olmasi bu 1siktan bilgiyi almasina tamamen engeldir. Ekoliin
odanin i¢indeki “lamba” 6rnegi bu problemi ¢6zmez. Clinkii her ne kadar bilgi 15181 insana dahil
olsa da insanm bu ydnde bir istidada sahip olmas1 gereklidir. Insan1 tamamen pasiflestiren bu
anlayis ona gore Es’ari kelamini akla getirmektedir.9>®

Bir elestiri de Miisevi’den gelir. Ona gore eger hakiki bilginin bilinmesi imkansiz ise o
hélde o bilgi mutlak olarak mechuldiir. Dolayisiyla “Mutlak meghul olan bir sey nasil 151k
olarak tanimlanmakta ve zati olarak soyut olmaktadir? Bu 15181n farkliliklar1 nasil 1stilahi ilimle
beyan edilmektedir?” Misevi, bilgi 1s18in1 kabul ettigimizde idraklerde, miidriklik ve
hakimiyetin nefse ait olmamasi durumunda, hi¢ kimsenin hi¢bir sey hakkinda bir hiikiim
veremeyecegini belirtir. Bu durumda kendi iddialarini ispatlamaya calisan Tefkikg¢iler de
gercekte bir seyi iddia etmemekteler. iddia sahibi olan bilgi 15181 olmakta ve bunun da
Tefkik¢ilerle bir ilgisi olmamasi gerekmektedir.%>’

Ekolln bilgi anlayisina yonelik bir elestirinin sahibi de Neya’dir. Ona gore ilimleri beseri
ve ilahi olarak ikiye ayirmak ve bdylece beseri bilgiyi degersiz gérmek, ilahi bilgiyi
yiiceltmekten ziyade degersizlestirmeye sebep olur. Cilinkii eger insanin ilmi biitiin ¢abasi1 “bos”
ise bu imkanlarin insanda var olmasi Yaratici agisindan abes bir durum ortaya ¢ikarir. Ayrica
bilgide siiphenin ortaya ¢ikmasi ilahi bilginin “riitbe”sinin diismesine sebep olur. Ciinkii insan
ilah bilgiyi bu beseri fehimle anlamakta ve bu beseri anlama yetenegiyle ilahi mesajin
mubhatabi olmaktadir.%%®

Neya’nin bir diger elestirisi bu mektebin sebepler anlayisina yonelik biitiin bilgiyi yok
sayip degersiz gormesi ve Gazali Ozelinden Es’ari’lerin filozoflara getirdigi elestirilere
siginmalari anlayisina yoneliktir,9>°

Son olarak Sakirin ise Tefkik Ekolii’niin bilgi anlayisin1 maddeler hélinde elestirir. Onun
yaptig1 elestiriler ise soyledir:

1- Nefs latif bir cisim kabul edildiginde bir seyin nefsin huzurunda olmasi, maddi bir
seyin baska maddi bir seyin huzurunda olmasina benzer. Bunlarin ikisinin birbirinden haberi
olmaz. Bu anlayiga gore zatiyla soyut bir 1s1k olan bilgi nefsten haberdar iken bilingsiz ve latif

bir cisim olan nefs ise olup bitenden habersiz olacaktir.

95 Muhammed Ismail Hagimi, “Nakd ve Berresi ‘Nazariye-i Marifet” der Mekteb-i Tefkik”, Kubusat 28 (1382),
76-77.

97 Msevi, Ayin ve Endige, 149, 241.

98 Neya, “Mebaniyi Fehm-i DinT ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 254-255.

99 Neya, “Mebaniyi Fehm-i DinT ez Nigah-i Mekteb-i Tefkik”, 255.
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2- Eger bilgi tamamen tasavvur ve tasdiklerin diginda bir sey ise bu 1518n varlik bilimi
bakimindan hakikati nedir? Bunlarm bilgi degeri nasil belli olacaktir? Bizim biitiin husali
ilimlerde kendisiyle irtibatta bulundugumuz sey tasavvur ve tasdiklerden ibarettir. Tefkik¢iler
de elestirmelerine ragmen bilgi bahsinde tasavvur ve tasdiklerden yararlanirlar. Eger tasavvur
ve tasdikleri bilginin disina ¢ikarirsak marifetin bagkalarina nakledilmesi imkansiz olur. Ciinkii
bu ekole gdre ne zihinde var olan stret marifettir ne de onu intikal eden ara¢ marifettir. Yani
ne dil ne de tasavvur ve tasdikler bilgi degildir ve dolayistyla bilginin intikali imkansizdir.

3- Ilim, alim ile malim olmadan anlamsizdir. Ilim, alim ile malimun ittihAdi olmadan
kendi basina var olabilecek bir sey degildir. Maliimu olmayan bir ilmin yoklugu ile varligi
arasinda bir fark yoktur. Bir seye delalet etmeyen bilgi hakikatte bilgi degildir.

4- Eger bilgi nefsten hari¢ bir 1g1k ise bu 1s181n gegici bir siire nefsi aydinlatmasi nefse ne
fayda verecektir? Bu durum alim bir kimsenin bir cahilin evine gitmesine benzer. Alimin orda
bir siire kalmasi cahile ilmi bir fayda vermeyecektir. Eger bilginin nefse bir faydasi varsa nefs
bununla kemal bulmalidir. Bu durumda nefs kagmilmaz olarak ya soyut olmali ya da bir
soyutluk mertebesine ulasmahidir. Ciinkii Tefkik’e gore bilgi soyut bir nurdur. Nefs de bu
bilgiden bir fayda elde edecekse soyut olmasi gerekir.

5- Eger bilgi nefsten ayr1 ise nefste iki tiirlii bilgi ortaya ¢ikacaktir. Birincisi zatiyla bir
151k olup nefse gelen bilgi, digeri ise nefsin 6grendigi ve telakki ettigi bilgi. Fakat isik olan bilgi
nefsi terk ettiginde nefsin diger bilgisi baki kalacak ve devam edecektir. Bu ise Tefkik’in
iddiasinin aksi bir durumdur.

6- Bizler Tefkik’in iddiasinin aksine hem bilgiye hem de bilgiye sahip oldugumuzun
bilgisine sahibiz.

7- Eger bilgi nefsten ayr1 ise bizim i¢in bir degeri yoktur ve ona yaslanamayiz.

8- Bazen bilgili bazen bilgisiz olmak bilginin nefsten ayr1 olduguna delil olamaz. Ciinkii
bizler neseli ya da kederli de oluruz ve bu durum nese ve kederin nefsten ayr1 bir 151k olmasin1
gerektirmez.

9- Eger huziiri ve husili bilgiler gergekte bilgi degilse ve bilgi bunlarin disinda bir sey
ise teselsul gerekir. Cunkd her bilgi igin baska bir bilgiye ihtiyag¢ vardir.

10- Eger bilgi harici bir 1sik ise nazari akla tabi olmayan bu bilginin hakikati hangi
yontemle test ediliyor? Eger ayn1 konu hakkinda zit goriislii iki kisi bilgilerini 1giktan aldigini

iddia ederlerse hangi 6l¢iiyle dogruyu tespit edecegiz?°®°

%0 Sakirin, “Berresiyi Intikddi Nigere-i Ilmginahtiyi Tefkiki”, 12-20.
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Tetkik Ekolii’niin bilgi anlayisina getirilen elestirilerin de gosterdigi gibi bu anlayisin pek
¢ok problemi ihtiva ettigi agiktir. Ornegin akil ve bilgi 1518m1n insana nispeti ayn1 anda midir?
Yoksa once akil insana nispet ediyor ve bu akilla insan bilgiyi mi talep ediyor? Akil nispet
edilmeden yalnizca bilgiyle “akilsiz olarak” insanin kavrama yetenegini kazanmasi miimkiin
mudur? Bu isiklarin insana nispeti esnasinda zatiyla karanlik olan insanin nasil bir rolii vardir?
Kabul edilmelidir ki Tetkik Ekolii de iddiastyla ihtilaflar1 bitirememis ve bagka ihtilaflara sebep
olmustur. Eger bu ekol 151k olan bilgiden bilgileri almis ise bu bilgilerin herkese apagik olmasi
ve ihtilaflar1 bitirmesi gerekirdi. Aksi takdirde 1sik olan bilginin kendisinde de diger bilgiler

gibi kesinlik olmayacaktir.

4. Varhk Elestirisi

Tefkik Ekolii Islam filozoflarmmn varlik anlayislarmin Allah ile insan arasinda tiirsel
benzerlige sebep olacagini iddia eder ve filozoflar1 bu baglamda gesitli agilardan elestiriye tabi
tutar. Bu ekol filozoflara varlik-mahiyet anlayisi, asalet meselesi, istirak meselesi, vahdet-i

viicid meselesi ve nedensellik meselesi gibi konularda itirazlarda bulunur.

4.1. islam Felsefesinde Varhik-Mahiyet Anlayisi

Islam diisiincesinde varlik merkezli tartismalarm seyrini daha ¢ok Isldim filozoflarmm
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Ibn Sina bu anlamda 6ne ¢ikan isimlerden biridir.
Varlig1 en agik ve en kapsamli kavram olarak kabul eden Ibn Sina, Tanr1 dahil olmak {izere
biitlin var olanlar i¢cin varligm bir yiiklem oldugunu diisiintir. Bu anlayisa bagli olarak onun
ontolojisinde zorunlu, miimkiin ve miimteni olmak tizere ii¢ varlik kategorisi ortaya ¢ikar. Bu
kategorilerden miimteni varlik, kavram ve zihne gelen seyin dis diinyada var olmasinin
imkansiz oldugu hali ifade eder. Buna karsin var olanlar var olmalar1 bakimmdan imkansiz
degildirler. Bu bakimdan diger iki kategoriden ilki Zorunlu Varlik kategorisidir. Zatiyla kaim
olan bu varligin illeti olmadig1 halde O, diger varliklarm illetidir. Bu varlik bilesik olmadigi
gibi kemalleri i¢in bir mahiyet ve tanim da yoktur. Bu varlik, diger varliklarin illeti oldugundan
onlarin var olmasi i¢in zorunludur. %!

Ibn STna’ya gore Zorunlu Varlik’m zorunluluk belirlenimi bir bagkasmin mahiyeti yahut
stfatinin 14zim1 ya da ariz1 olmasindan dolay1 gergeklesemez. Clinkii mahiyet varligin illeti
olamaz. Ayrica Zorunlu Varlik bagskasinin maldlii de degildir. Zorunlu Varlik’in kendisinin bir

lazim1 ya da ar1z1 sebebiyle zorunlu olmasi da imkansizdir. Ciinkii bu durumda zatindan baska

%1 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/297-303.
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bir seyden dolay1 zorunlu olacaktir. Bu bakimdan Zorunlu Varlik i¢in varlik-mahiyet ayirimi
yoktur. Onun zorunlulugu zatindan dolayidir.%¢?

Bir diger varlik kategorisi ise miimkiin varliktir. Bu varlik tiirii Zorunlu Varlik’in malali
olup ona baglidir. Bu varligin kemalleri ve fiili olmasmm bir sinir1 vardir.®®® Miimkiin varlik
zatiyla zorunlu degildir fakat miimteni de degildir. Onun varligmin yokluguna tercih edilmesi
bir nedenden dolayidir. Bir neden s6z konusu olmadiginda o, varlik ile yokluk haddine esit
oldugundan onun varlik sebebi agiklanamazdi.%*

Dolayisiyla Ibn Sind ontolojisinde miimkiin varlik, harigte varlik ve mahiyetten
olustugundan mutlak anlamda hakikati ifade etmez. Ayrica bu yOniiyle Zorunlu Varlik’tan
ayrilir. Fakat buna karsin “esas” ve “zorunlu” olan varlik Tanr’dir. Tanr1 miimkiin varlhklar
gibi varlik ve mahiyetten olugsmus degildir. O’nda varlik ve mahiyetin 6zdesligi s6z konusudur.
Bu bakimdan O, varlik olarak basit ve mutlaktir.

Siihreverdi, Ibn Sina’min varligi bu sekilde kategorilere ayirmasmi elestirir ve bunun
haricte bir gergekligi olmadigini ifade eder. Ona gore varlik, mahiyet, seylik, hakikat, zat ve
benzer olan her sey yalnizca akli yiiklemlerden ibarettir. Bunlarin somut gerceklikte bir
karsiliklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlar zihinsel varliklardir. Ciinkii bu yiiklemlerin
hepsi mavilige, beyazliga, tada, cevhere, insana ve diger seylere tek bir anlam ve tek bir akli
kavram olarak yiiklenir. Ornegin varlik yalnizca mavilikten ibaret olsaydi, diger seyler
hakkinda tek bir anlamda kullanilmazdi. Bu bakimdan varlik biitiin bunlardan daha genel bir
anlama delalet eder.%>

Stihreverdi varlik ile mahiyete dair temelde ti¢ yaklagimi ele alir. Birincisi varligin hem
zihinde hem de dis gergeklikte mahiyetle ayn1 oldugunu savunan goriistiir. O, bu goriise karsi
cikar ve ornegin varligi beyazlikla ayni anlamda kullanilmasi durumunda, varligin bagka bir
sey icin kullanilmasinin miimkiin olmayacagini belirtir. Yahut varligimn, diger seylerde farkli bir
anlama dalalet etmesi gerekir. Aksi takdirde “mavilik vardir” demek “mavilik beyazliktir”
anlamina gelecektir. Fakat gergek boyle degildir. Ciinkii bizler varlig: biitiin seyler i¢cin ayni
anlamda kullanmaktayiz. Dolayisiyla bu iddia gegerli degildir.%%®

Ikinci yaklagim ise Ibn Sina’nin baslica temsilcisi oldugu varlik-mahiyet ayrimimi somut

gerceklikte kabul eden anlayistir. Siihreverdi kiyas-1 hulf ile bu anlayis1 yanlislama yoluna

%2 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 184.

93 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/297-303.

964 Mahmut Sami Ozdil - Ahmet Nusret Ozdil, “Ibn Sina’nin imkéan Delili: Doga Bilimlerinin Sinir1 ve Metafizik”,
Bilimname 48 (2022), 439.

%5 Sihabiiddin es-Stihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk Serhi, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaynevi, 2021), 161.

96 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 173-174.
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gider. Ona gore varligin haricte, mahiyetten baska ve mahiyete bir eklenti seklinde olmasi
olanaksizdir. Ciinkii harigteki varliklar ya cevher ya da arazdirlar. Bu durumda varligin da bu
ikisinden biri olmas1 lazimdir. Fakat varlik cevher ve arazdan daha genel bir kategoriyi temsil
ettiginden, varligin bu ikisinden biri olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla varligin harigte
mahiyetten ayr1 olmasi diigiiniilemez. Siihreverdi bu diisiincesini desteklemek icin ¢esitli
istidlaller sunar.%¢’

Siihreverdi, Ibn Sind’nin mahiyeti varlig1 ile 6zdes kabul eden Zorunlu Varlik fikrini
varlik-var olan teselsiiliine sebep olacagindan reddeder. Cilinkii Zorunlu Varlik da bir var olan
olmasindan dolay1 bir varlikla var olacaktir. Fakat o varlik da bir var olan olmasindan dolay1
bir baska varlikla var olmasi gerekir. Bu ise teselsiilii gerektirir. Ayrica ona gore “zorunluluk™
varlikla 6zdes degil, varligm bir sifat1 niteligindedir. Eger dyle olmazsa Zorunlu Varlik’ i sirf
var olmasi1 bakimmdan zorunlu olacagmi, bu durumda ya yalnizca Zorunlu Varlik’in var
olacagmi ya da diger varliklarin da var olmalar1 bakimindan zorunlu olacaklarini belirtir.9%®

Stihreverdi i¢in zorunlulugun somut mahiyetlere eklenti olmamasi gibi miimkiinliikk de
somut mahiyetlere eklenti olamaz. Ona gore miimkiinliik mahiyete ilisen bir araz olmasindan
dolay1 zatiyla kaim bir sey degildir. Dolayisiyla miimkiinliik de bir miimkiin olur ve onun
miimkiinliigi varhigindan oOnce akledilir. Bu bakimdan mimkiiniin mimkiinligii,
miimkiinliigiin kendisi degildir. Ayn1 sey miimkiinl{igiin miimkiin olmas1 yoniiyle de gecerlidir
ve sonug teselsiile varmaktadir. Miimkiinliigiin itibari olmasi durumunda Zorunlu Varlik’ta ilk
sudir gerceklestiginde, bu ilk sudir eden varligi “kendisi” ve “miimkiinliigii” olmak tizere iki
sey gerceklesecektir. Fakat bu iki yonden imkansizdir. ki biitiin yonleriyle “bir” olan Zorunlu
Varlik’tan iki seyin sudrunu gerektirir. Ikincisi ise ilk maliliin miimkiinliigii, kendisinin
disindaki bir failden dolayi ise kendi zat1 itibariyle miimkiin olmamasi gerekir. Bu yizden ilk
maldl zatinda ya zorunlu ya da imkansiz olacaktir. Fakat bu 6zelligi haiz olacak bir varligin
baskasi sebebiyle var olmasi imkansizdir.®°

Dolayistyla ibn Sina’nin ontolojisini reddeden Siihreverdi, varlik ile mahiyeti haricte
birbirinden ayr1 kabul etmedigi gibi bu yolla Tanri’nin varligmin da kanitlanamayacagini
diistiniir. Ona gore bu yalnizca zihinsel bir ayrimdir. O, buna bagli olarak varlik kategorilerinin
de yalnizca akli oldugunu, eger gercek olarak alinirsa teselsiil gibi ¢esitli sorunlara yol agacagini

ifade eder.

97 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 174-180.
%8 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 184-185; Siihreverdi, Hikmetii l-isrdk, 83-88.
99 Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, 185-187; Siihreverdi, Hikmetii l-isrdk, 83-88.
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Varlik-mahiyet diislincesine farkli bir yaklasim getiren filozoflardan biri de Molla
Sadra’dir. Onceleri Siihreverdi’nin sadik bir takipgisi ve mahiyetin asaletinin savunucusu olan
Molla Sadra daha sonra bu diisiinceden uzaklagmis ve varligin asaleti diislincesine meyletmistir.
Diisiincesindeki bu degisime paralel olarak ibn Sina ontolojisine olan ilgisi artmus, daha sonra
ise Ibn Arabi’nin “vahdet-i viicid” felsefesi ile yakindan ilgilenmistir. 7

Mabhiyet felsefesinden varlik felsefesine yonelen Molla Sadra i¢cin mahiyet, “o nedir?”
sorusuna ve kemiyeti gosteren “o ne kadardir?” sorusuna verilen cevaptir. Mahiyet kiilli bir
mefhumdur ve yalnizca miisahede ile onun varligi dogrulanabilir. Bu bakimdan mahiyet,
gdrmeden bilinmesi imkéan dahilinde olmayan varliklar {izerine sdylenemez. Herhangi bir seyin
seyligi mahiyet iledir.9”

Molla Sadra i¢in mahiyet ile varlik arasinda ters orant1 vardir. Bir baska deyisle varlik ne
kadar eksiksiz olursa mahiyetler o kadar az olur. Bu bakimdan Tanri’da mahiyet yoktur. O
mutlak varliktir. Mahiyet varliin olumsuzlanmasi ve islevsizligidir. Varlik olumlu, kesin,
belirlenmis ve gergek iken; mahiyet ise olumsuz, belirsiz, karanlik ve gercek disiligi ifade eder.
Bu ylzden “insan vardir” demek yerine “bu insandir” demek ona gore daha uygundur.
Mahiyetler kendi zatlarinda higbir sey degildirler. Mahiyetlerin sahip oldugu seyler varlikla
olan iligkilerine baghdir. Mahiyetler “varlik nuru”yla aydinlanmadiklar1 siirece zihin onlarin
var olup olmadiklarma dair bir hiikiimde bulunamaz. Ayni sekilde mahiyetler i¢in var ya da
yok hiikmii verilemez. Mahiyetler yaratamadiklar: gibi yaratilisin nesnesi de degildirler.%72

Molla Sadrd nazarinda Tanr1 mutlak varlik iken, filozoflarin ayrik akillar olarak
adlandirdiklari seyler Allah’in sifatlar1 olarak kabul edilir. O, bunlar1 tanimlamak i¢in Platon’un
“idea”larm1 ve Ibn Arabi’nin “a’yan-1 sabite”lerini®’® kullanir. Bunlar Sadra’ya gore haricl
varliklar degil, idealar olarak Tanri’nin bilgisindeki sGretlerdir. Harici olarak Tanr1 diizeyinde
“saf varlik’tan bagka bir sey yoktur. Mutlak olan saf varlik, bir kendini agma stireciyle farkli
bicimlerde tezahlr eder. Sonu¢ olarak mevcudat, mutlak varhigin ¢esitli diizeylerdeki
katmanlar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu varlik katmanlar1 temel dogalar itibariyle varliktan baska

bir sey olmamalarina ragmen, mutlak varliktan cesitli dereceler bakimindan ayrilirlar. Buna

970 Muhammad Kamal, Mulla Sadra’s Transcendent Philosophy (England: Ashgate Publishing Company, 2006),
31

971 Sadreddin Sirazi, El-Esfarii’I-Erbaa, Fars. cev. Muhammed Hacevi (Tahran: intisarat-i Mevla, 1384), 2/51-52.

972 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra (Sadr al-Din al-Shirazi) (Albany: State University of New York
Press, 1975), 30-31.

973 A’yan-1 sdbite; Allah zatmni, isimlerini ve sifatlarini zatiyla bildiginden, Ilahi isimler Allah’m bilgisinde akli
stretlere sahiptir. Bu bilgi sOretleri, tiimel veya tikel olmalari fark etmeksizin 6zel bir belirlenim ve belirli bir
iliskiyle tecelli eden Allah’in zati ile 6zdes olarak kabul edilirler. Bunlar “a’yan-1 sabite/degismez 6zler” olarak
adlandirilirlar. Filozoflar bunlarin tiimel olanlarina “mahiyetler” ve “hakikatler”, tikel olanlarina “hiiviyetler”
adin1 koyar. Daviid Kayserd, Fusiisu 'I-Hikem Serhi, gev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yayinevi, 2023), 51.

226



ornek olarak gilinesin durumu verilebilir. Isigin kaynagi olan giines, yaydigi i1sinlarla 6zdes
gibidir. Fakat iginlar prizmada oldugu gibi farkli karakterler sergileyebilirler.%”*

Siihreverdi ve Molla Sadra drneginde goriildiigii iizere zellikle iran diinyasinda tarihi
seyrinden ¢ok fazla bir kopus yasamayan varlik-mahiyet tartismalarmi -her ne kadar Tefkik
Ekolii felsefe ve filozoflar1 elestirip reddetse de- bos gegememis, onlar da bu tartigmalara dahil
olmuslardir. Fakat ifade etmek gerekir ki Tefkik Ekoli’niin bundaki temel amaci tevhid
anlayigina bagli olarak Halik ile mahluk arasinda tasavvur edilen “tirsel benzerlik” (senhiyyet)
diisiincesini reddetmektir. Tefkik Ekolii’niin varliga dair biitiin elestirilerinin temelinde bu
diistincenin yattigmi séylemek miimkiindiir. Bu yizden ekoliin varlikla ilgili goériislerine
gecmeden Once onlarin Allah ile mahlukat arasinda tasavvur edilen tursel benzerlige yonelik

elestirilerine deginmekte fayda vardur.

4.2. Tursel Benzerlik Elestirisi

Tetkik Ekolii, Kur’an ve hadisin tevhid anlayisinin Halik ile mahlikun ayriligi esasia
dayandigii ve bunlar arasinda zorunlu olan bir tirsel benzerligin nefyedildigini belirtir.
“Kur’an ve Hadis Mektebi”nin tevhidinde hulil, birlesme ve uzlete yer olmadig: gibi tlrsel
benzerlik ve 6zdeslik de olumsuzlanmistir. Bu ekole gore sifiler tevhid anlayisinda ele aldiklar1
birkag ayet ve hadisi tevil yoluyla kendi goriislerine uydurmuslardir.®”>

Ekolin 6nemli temsilcilerinden olan Tehrani tursel benzerligin dayandigi gesitli delilleri
ele alip elestirir.

1- “Peygamberlerin serefli nefsleri hayir ve bereketin kaynagi iken kotii nefsler fesadin
kaynagidir. O halde Yaratici ile yaratilan arasinda da tlrsel benzerlik varsayilabilir’” Ona gore
bu itiraz bir delil olamaz. Clnki bu burhani degil, yalnizca Allah’1 yaratilana benzetmek ve
kiyas etmekten ibarettir.97®

2- “Allah her seyi kendi varliginin ayetleri olarak buyurmustur. Eger trsel benzerlik
yoksa seyler nasil onun ayetleri oluyorlar?” Tehrani bu ayetleri Allah’in hicbir sekilde
mahlukatla tirsel benzerligi olmadigina bir delil olarak kabul etmemiz gerektigini soyler.
Clinkii bunun aksi durumunda O’nun da diger mahliklar gibi yaratilmis ve bagka bir yaraticiya
ihtiya¢ duymasi gerektigi sonucu ¢ikar.%”’

3- “Allah buyuruyor: “Hicbir sey yoktur ki hazineleri yanimizda olmasin.” ( Hicr, 15:21).

Bu ayette agiklanmistir ki her ne varsa, Yaratici’nin zatindadir ve O’nun zatindan digerlerine

974 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 30.
975 Tehrani, Arif ve SOft Ci M Glyend?, 299.

976 Tehrani, Arif ve SOft Ci M7 Glyend?, 291.

977 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 291-292.
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bagislanir. O hélde nasil oluyor da Yaratici’nin varligi ile yaratilanlarin gercekligi arasinda
tirsel benzerlik bulunmuyor?”978

Tehrani’ye gore eger Allah “katimizda” (Lxie) yerine “bizde” () buyursaydi bu
durumda her seyin O’nun zatinda icmal ve vahdet yoluyla mevcut oldugunu sdyleme
imkanimiz olurdu. Boylece mevcudat basit varliktan icad olurdu ve fiil makaminda da ¢okluk
stretiyle tecelli ederdi. Bizler de bu nedenle tursel benzerligin kesinligini kabul edebilirdik.
Fakat ona gore tam tersine ayette “bizde” degil “katimizda” ifadesi gegmektedir. Ayette biitiin
mevcudatin Allah’in zatindan degil katindan olduguna bir vurgu vardir, bu da tiirsel benzerlige
bir delil degildir.9”

Tehrani gibi bir diger Tefkik miintesibi olan Seydan da tlrsel benzerlik konusuna 6zel bir
onem verir ve bu iddiay1r savunanlar1 elestirir. Seydan vahiy ve ilahi ilimler bakimmdan
“ayniyyet” ve “tirsel benzerlik” diisiincesinin batil oldugunu belirtir. Ona gore ibn Arabi’nin
birlik diistincesine gore Allah mevcudatla 6zdes ve varliklar da Allah ile 6zdes kabul edilir.
Dolayisiyla gergekte tek bir hakikatten baska bir sey yoktur. Felsefi nedensellik anlayisinda ise
Allah ile kainat arasinda tlrsel bir benzerlik tasavvur edilir. Bu anlayista maldl, illetten nazil
olan varliktir. Fakat ona gore bu iki anlayis da vahye muhaliftir. Tevhid diistincesindeki
Allah’1n bir olmasinin manasi, O’nun anlamda bile olsa boliinme kabul etmemesidir. Bir baska
deyisle Allah harici varlikta, akilda ve vehimde bolinmeyi kabul etmeyen bir ilahtir.
Dolayisiyla Allah ile mahlukat arasinda varligin hakikati bakimindan higbir ortaklik ya da
benzerlik diisiiniilemez. O’nun kainata nispeti 6zdeslik ya da tirsel benzerlik degil, tam ve
mutlak bir zitlik iledir.%8°

Seydan’m Ibn Arabi’ye yonelik mevcudatm Allah ile dzdes kilinmasi seklindeki
ifadelerine katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Zat ile O’nun goélgesi mesabesindeki
varliklar 6zdes kabul edilemez. Yalnizca O’ndan biz iz olarak goriilebilirler.

Seydan tiirsel benzerlik konusundaki delilleri ele alip elestirir. Onun elestirileri soyledir:

1- “Bir seyi veren verdigi seyden kendisi mahrum olamaz” ilkesine gore Allah kainatin
illeti oldugundan, kainata varlik O’nun tarafindan verilir. Dolayisiyla O, kdinatin varlimin
hakikati olur ve bu, Allah’in kéinatla varlik hakikatinde tirsel olarak benzer olduguna delalet
eder.” Seydan’a gore bu iddia yalnizca malil olan varligin inmesi, tasmasi ya da doniigmesi
durumunda gecerli olur. Fakat burada verme kelimesinin gercek anlami miilk sahibinin

miilkiinden bagiglamasidir. Dolayisiyla Allah irade ile fiilde bulunan oldugundan ve kainati

978 Tehrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 297.
979 Tehrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 297.
980 Eskiiyi, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 91-92, 108.
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yoktan yarattigindan bu ilke “Bir seyi veren onun maliki ve kadiri olmalidir” seklinde
anlagilmalidir. Bu bakimdan “verme” anlamina “var etme” anlamu verildiginde, var edenle var
edilen arasindaki tursel benzerlik ihtimali ortadan kalkar. Bu durumda var eden mutlak zengin
iken var edilen mutlak fakir olur.%8*

2- “Eger illet-malQl arasinda bir iliski olmazsa her seyin herhangi bir seyden ¢ikmasi gibi
durumlar ortaya ¢ikar. Bunun batil oldugu agik oldugundan, illet-malil arasinda tiirsel benzerlik
olmalidir. Dolayistyla Allah kainatin illeti, kdinat da Allah’in malili oldugundan bu ikisi
arasinda tursel benzerlik vardir.” Seydan bu delile kars1 illet ile malal arasinda tiirsel benzerligin
olmasinin yalnizca failinin iradeye sahip olmayan tabii illetlerde gegerli olacagini belirtir. Tabii
illetlerde maldl, illetin icinden gelir ve maldl illetin asag1 mertebesi olur. Ornegin sicakligin
atesten gelmesi boyledir. Ona gore bu tiir illetlerin malille arasinda tirsel benzerlik vardir.
Oysa ki iradeye sahip olanlarda boyle bir sey soz konusu degildir. %82

3- “Ayette “Hani Rabbin meleklere, "Ben kuru bir camurdan, sekillendirilmis bal¢iktan
bir insan yaratacagim. Onu duzenleyip icine ruhumdan iifledigim zaman, onun icin hemen
saygi ile egilin” (Hicr, 15:29) demisti” buyurulmaktadir. Ayette gegen ruhun tGflenmesi Allah
ile insan arasindaki tursel benzerlige delil kabul edilir.” Seydan bu ayetin miitesabih kabul
edilmesi gerektigini ve cevabmin da Ehl-i beyt’in rivayetlerinde oldugunu ifade eder. Ona gore
rivayetlere bakildiginda bu “Allah’n evi” gibi tesrifi bir izafedir.983

4- “Bu delil Isra Stiresi'nde gegen “De ki: "Herkes kendi yapisina uygun isler goriir”
(Isra, 17:84) ayetidir. Tursel benzerlige inananlar igin her amel kendi amilinin sekline benzer.
Bir bagka deyisle amel nefs ile benzerlik gosterir ve onun 6zlindendir.” Seydan’a gére ayet
kaynag1 bakimindan niyet ve amel arasindaki uygunluga vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ayette
niyet ile amel arasinda bir benzerlik oldugu sonucu ¢ikmaz. Bir bagka deyisle ferdin ameli onun
niyetine gore gergeklesir. Fert 1yi ise iyl amel, kotii ise kotii amel ondan sadir olur. Dolayisiyla
benzerlik yoktur.9%*

5- Bu delil soyledir: “Kainat Allah’in ayetidir. Allah’mn ayeti O’nun bir nisanidir ve bir
hakikatin nisan1 o hakikatle uyumlu olmalidir. Eger Allah ile kdinat arasinda mutlak bir zithk
varsa Allah i¢in bunun ayet olmasi1 anlamsizdir.” Seydan’a gore kainatin Allah’in ayeti olmasi
onun Allah’tan ¢iktig1 ya da indigi anlamma gelmez. Gllden kokunun ¢ikmasi gibi Allah’tan

bir sey ayrilmamaktadir. Ayet Allah’in zatindan bir ciiz ya da O’nun varligimdan bir mertebe

981 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiyar der Kur’an-1 Kerim, 125.
982 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 122-125.
983 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 114-115.
984 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiyar der Kur’an-1 Kerim, 116.

229



degildir. Ayet Allah ile herhangi bir benzerlik tasimayan, fakat O’nun ispatlayicist
konumundadir. Ornegin miirekkep ve kagit ile yazar arasinda higbir benzerlik olmamasina
ragmen, bir yazarin kitabindan yazara yonelik isaretler buluruz. %

Seydan bu delilleri elestirdikten sonra Allah ile mahlukat arasinda tlrsel benzerlik
olmadigina delil olarak varlig1 kategorilere ayiran felsefi diisiinceyi gosterir. Bir baska deyisle
eger varlikta zorunlu, miimkiin ve imkansiz gibi haller varsa, bunlar arasinda tirsel benzerlik
tasavvur edilmesi bir ¢eliski doguracaktir. Onun bu konudaki ifadeleri sdyledir:

Eger Allah zorunlu varlik ve digerleri miimkiin varlik ise, yani Allah’in mukaddes zati
varligin zorunlulugunu gerektiriyorsa ve O’nun zatindan bagkasi, varligin ve yoklugun
zorunluluguna sahip degilse; ¢iinkii varligin zorunlulugunu gerektirse zorunlu, yoklugun
zorunlulugunu gerektirse imkéansiz olacak, o hdlde Allah’tan baskasinin zati miimkiindiir
ve varhigi zorunluluguna sahip degildir. Agiktir ki varhigin zorunlulugu ile yoklugun
zorunlulugu tenakuz i¢indedir ve iki imkansizin tursel benzerligi anlamsizdir. Sonugta
bazilar1 bu problemden ka¢gmak igin felsefi ve mantiki goriisii elestirmede miimkiinlerin

varh@gim reddetmislerdir. %8¢

Sonug olarak diyebiliriz ki gerek Tehrani gerekse Seydan’mn ele aldig: tlirsel benzerlik
meselesi, Tetkik Ekolii i¢in filozof ve stfilerin metafizik anlayislarinin temeline yonelik bir
elestiri olarak kabul edilebilir. Bir bagka deyisle bu ekol filozof ve siifilerin varlik anlayislarini
ele alirken temel vurgu, Tanri ile mahlukat arasinda tasavvur edilen tirsel benzerligin
nefyedilmesine yoneliktir. Bu amagla varligin asaleti meselesine, istirak meselesine, vahdet-i
vucldd meselesine ve illet-malll meselesine yonelik filozof ve sifilerin diistinceleri tursel
benzerlik gerekcesiyle onlarin nazarinda kabul gdérmez.®®’ Bizler ekoliin bu ydndeki
diisiincelerine bu basliklara uygun olarak deginmeye ¢alisacagiz. Bu amagcla ilk olarak varligin

asaleti meselesine yonelik ekoliin diistincelerini ele alacagiz.

4.3. Varhgin Asaletine Yonelik Elestiri
Islam felsefe geleneginde varlik-mahiyet tartismalarma bolim basinda isaret edilmisti.
Orada aktarildig1 {izere bu konu filozoflar nazarinda gesitli bigimlerde ele alinmis, 6zellikle iran
geleneginde Siihreverdi’den sonra Molla Sadra diisiincesiyle farkli bir boyut kazanmistir.
Tetkik Ekolii bu tartismalardan uzak kalamamis ve felsefeyi dini ilimlerden ayirma iddiasinda
olmasma ragmen, felsefi bir akil yliriitme yontemiyle varligin asaletine yonelik sdylemi
elestirmistir. Fakat ekoliin biitiin miintesipleri bu konuda ortak bir diisiince ortaya

koymamuslardir. Bazilar1 bu konuyla ilgili olarak a¢ik¢a mahiyetin asaletini savunurken bazilar1

985 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiyar der Kur’an-1 Kerim, 128.
986 Eskiiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiyar der Kur’an-1 Kerim, 122.
%7 Merziyye Sadik, “Mekteb-i Tefkik ve Asalet-i Viicid”, Ferheng-i Pejiihes 1 (1387), 52.
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ise istirak, vahdet-i vicad ve illet-malal gibi meselelerin gerektirdigi tursel benzerlik
konusunda diisiincelerini ortaya koymakla yetinmislerdir.

Tefkik mintesiplerinden Tehrani bu konuyla ilgili olarak oncelikle asaletin hangisi
iizerine olduguna dair tartigmalar1 hatirlatir. Ona gore insan ve at gibi harigteki miimkiinler
hakkinda zihnimizde iki kavrama sahibiz. Bunlardan biri mahiyet olarak adlandirilan insan ve
kedi gibi kavramlardir. Diger kavrama varlik denir. Bu iki kavram harigte birlesiktirler. Fakat
zihni bir tahlille iki ayr1 kavram olduklar1 anlasilir. Ancak bu iki kavramdan hangisinin harigte
asli, digerinin arizi oldugu tartisma konusudur. Ornegin, Suhreverdi mahiyetin asaletini kabul
ederken, Molla Sadra i¢in asil olan varliktir ve mahiyet itibaridir. Tehrani’ye gore yine bazilar1
her ikisinin asaletini kabul ederken, Seyh Hadi Tehrani gibi kimseler her ikisinin ayr1 kavramlar
oldugunu reddedip bunlarin tek bir hakikat oldugunu soylemislerdir.98®

Burada ifade etmek gerekir ki Tehrani varligin asaletine karsi mahiyetin asaletini
savunmaktadir. Fakat o, dncelikle varligin asaletini savunanlarin delillerini ortaya koyar. Onun
ele aldig1 deliller soyledir:

1- Varlik, her stiinligiin ve iyiligin kaynagidir. Eger varlik itibari olursa onda Gsttinlik
ve iyilik olmadig anlasilir.98°

Tehrani bu delile kars1 ¢ikar ve sorar: “Hayir ve seref oncelikle ve zat olarak varlik midir,
yoksa mahiyet midir?” Ona gore burada yapilan sey, bir seye kendisini delil gostermedir
(miisadere ale’l-matlib). Cilinkii varligin asil oldugu ve mahlukatin mensei oldugu iddia
edilmektedir. Fakat ayni delilde varhgmn her {stiinlik ve iyiligin kaynagi oldugu
soylenmektedir.%%°

Tehrani buradaki elestirisinde hakl goriinmektedir. Ciinkii delilde varlik bir 6nciil olarak
iistiinliik ve iyiligin temsilcisi kabul edilmektedir. Fakat zihinsel olarak bu apacik degildir.

2- “Esyanin haricteki varligi ile zihindeki varlig1 arasinda fark vardir. Soyle ki her seyin
ozel etkisi onun zihindeki varlig1 iizerinde degil, harigteki varlig1 iizerindedir. Ornegin atesin
yakiciligi zihindeki varlikta degil harigteki varligindadir. Bu durum varligin asaletinin delilidir.
Bir seyin mahiyeti zihindeki ve harigteki varlikta sabit ve korunmustur. Aksi takdirde zihinsel
stret, harigteki seyin ilmi olmazdi. Cilinkd bilgi ile bilinen arasinda uyum gerekmektedir.
Oyleyse eger mahiyet asil olsaydi, seylerin zihinsel ve haricteki varlig1 arasinda bir fark

olmazdi.”?°!

988 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 252-253.
989 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 253-254.
99 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 253-254.
991 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 255-256.
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Tehrani bu iddiaya kars1 sorar: “Zihinsel varliklar nedir? Acaba esyanin zihinsel varligi
haricteki mahiyetle 6zdes midir? Yani eger bir sey harigte cevher ise zihinde de cevher midir
ya da degisken bir mahiyet midir? Haricteki biitiin akledilirler zihinde bir kategoriye mi
donerler yoksa sadece harigteki esyanin bir siireti mi zihinde hésil olur?”%2

Ona gore esyanin mahiyetinin zihinde belirmesinden kasit harigteki hakikatin aynis1 ya
da onun benzeri degildir. Bundan kasit insan i¢in miimkiin oldugunca zihni tahlil makaminda,
esyanin methumlarini “mahiyet adiyla” zihne getirmektir. Boylece bilgi ile bilinen arasindaki
uygunlukla insan husdli bilgi bakimindan bilen olur. Bu yiizden seyin “hakikati” olarak
adlandirilan haricteki mahiyeti, zihinsel mahiyet ve methumun sahip olmadig: bir etkiye sahip
olur. Dolayisiyla harigteki etkilerin mensei bizzat esyanin mahiyeti olur ve o da asil olur.9%3

Tehrani, mahiyetin asillig1 farz edildiginde, “harici mahiyet” 6zel etkilerin mensei
olurken “zihinsel mahiyet”in buna sahip olmamasmim iki cihetle olabilecegini belirtir.
Birincisinde zihinsel mahiyet insanin nefsine ve zihnine tabi olarak gergeklesirken, harici
mahiyet zihne ve nefse tabi olmayip bunun hilafina olarak gergeklesir. Bir baska deyisle harici
mahiyet var edicinin varhiga getirmesiyle gergeklesir. ikincisinde ise zihinsel mahiyet, mahiyet
adiyla harigteki hakikatin bir methumundan bagka bir sey degildir. Zihinsel mahiyet digsal
varliklarin zat1 ve hakikati olan harici mahiyetten farklidir. Tehrani bu duruma bagl olarak
zihinsel ile harigteki sey arasindaki ihtilafin, “varlik”a degil seyin “mahiyet”ine dayanmasinin
miimkiin oldugunu ve varligin asaletinin dayatilamayacagini belirtir.9%*

3- “Mahiyette teskikin yoklugu ile, illetin zat olarak maldl {izerine 6nceligi, varhigin
asaletinin delilidir. Yani illet ve maliliin her ikisinin tek bir cinsten (6rnegin bir cismin heyula
ve suretinin illiyeti ki illet ve maltliin her ikisi cevher cinsindendir) ya da tek bir ¢esitten
(6rnegin bir atesin diger bir ates icin illiyeti ki illet ve maltilunun her ikisi ayn1 ¢esittendir)
oldugunda mahiyetin asaleti esas alinirsa, mahiyette teskik gerekir. Cilinkii her ikisi ayni cinsten
ya da ¢esitten olmasina ragmen illet her yerde maliilden zat olarak dncelige sahiptir. Mahiyetin
asaleti durumunda 6rnegin “cevherin cinsi’nin mahiyeti 6ncelige sahip olur ve “cevherligin
cinsi”’nin mahiyeti sonralia sahip olur. Bu da mahiyette teskik anlamia gelir. Oysa mahiyetin
asaletini savunanlar mahiyette teskiki caiz gormezler ve mahiyette teskiki kabul etmemeleri,

mabhiyetin itibari oldugunun, varligin ise asil oldugunun delilidir. Varligi asaleti durumunda

992 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 255-256.
993 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 255-256.
994 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 255-256.
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oncelik ve sonralik varlikta gergeklesir. O halde mahiyette degil, varlikta teskik lazimdir ve
caizdir.”9%

Tehrani varhigin asaleti i¢in getirilen bu delilin burhan degil cedel ve zorlama oldugunu
belirtir. Cilinkii ona gore mahiyette teskikin imkansiz olduguna dair kesin bir delil
getirememiglerdir.%®

4- “Eger varlik asil olmazsa hi¢bir mahiyet ve sey (yokluk ve varlik bakimindan esit
oldugundan) harici olarak gerceklesemez. Mahiyet varlifa haricte esit olarak gergeklesir ve
varlik mahiyet lizerine mevcudiyetin meydana gelmesinin vasitasidir. Mahiyetin harigte
evvelden ve zat olarak mevcut oldugu sdylenemez. Onceden ve zat olarak harigte mevcut olan
varliktir. Ikincil ve araz olarak ise mahiyet harigte mevcuttur. Eger varlik itibari olursa, kendi
zat1 ile varlig1 ve yoklugu olmayan, varliga ve yokluga esit nispette olan mahiyeti harigte
gergeklestiren sey nedir? Hangi sey ile mahiyet mevcudiyeti tasimaya layik olur?”°%’

Tehrant, bu delilde adeta diisiinceleri cezbeden bir “tilsim”in gizli oldugunu belirtir. Ona
gore varligm asaleti farz edildiginde, “apacik kavramlar merhalesi” ve ‘“haricte hakiki
gerceklesme merhalesi” olmak tizere iki merhale s6z konusu olur. Fakat ayn1 sekilde mahiyetin
asaleti farz edildiginde de bizler i¢in kavramlar merhalesi ve harici ger¢eklesme merhalesi
olmak Uzere iki merhale mimkindlr. Bir baska deyisle mahiyetin var olusa ve yokluga esit
olmas1 mahiyetin kavramlar merhalesi ile ilgilidir. Ancak mahiyetin hem asil olmas1 hem de
oncelikle ve zat olarak haricte var olmasi harici ger¢eklesme merhalesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
mahiyetin hiikiimlerinin bu iki merhale agisindan ihtilafli olmas1 problem teskil etmez. Yani
birinci merhale ile ilgili hiikkmiin sihhati, ikincisinin batil olmasini zorunlu kilmaz.%%%

5- Mahiyet ne killi ne de cliz’idir. Mabhiyet eklentidir. Fakat eger varlik harici ve asalete
sahip olmayip itibari olsaydi, hi¢cbir mahiyet somut ve ciiz’i olamazdi. Ciinkii mahiyet kendi
zatiyla bir ciliz degildir. Dolayisiyla harici varlik mahiyete birlesmedigi siirece mahiyet asla
somutlasamaz.%°

Tehrani’ye gore 6rnegin insan gibi bir mahiyet kavrami ne kiilli ne de ciiz’idir. Fakat
onun tasdiki ciiz’idir. Bir baska deyisle yaratic1 basit yaratmayla harigte, mahiyetin tasdikini

oncelikle ve zat olarak yarattiginda mahiyet haricte, ciiz’i ve somut olarak gergeklesir.

995 Tehrani, Arif ve SOff Ci MT Glyend?, 257-256.
99 Tehrani, Arif ve SOt Ci MT Glyend?, 258.
997 Tehrani, Arif ve SOft Ci M7 Glyend?, 261.
998 Tehrani, Arif ve SOft Ci M7 Glyend?, 131.
999 Tehrani, Arif ve SOft Ci MT Glyend?, 276.
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Somutlagmak i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Dolayisiyla yalnizca bir seyin haricte

belirlenmesi ve gergeklesmesiyle mahiyet somut ve ciiz’i olarak meydana gelebilir. 1%

6- “Zat olarak yaratilanin (mec’ulun®?)

zatinin, yaratici ile irtibath olmasi gerekir. O
halde zat olarak yaratilan, tasavvur ve miilahaza edildiginde yaratic1 géz Oniine alinmalidir.
Mahiyet bu sekilde degildir. Ciinkii mahiyeti, biitiin zat1 ve zatiyetiyle, varlig1 ve onun haricte
tahakkukunu gérmezden gelerek tasavvur edelim. Bu durumda onun yaratici ile irtibatini nasil
tasavvur edecegiz. O halde zat olarak mahiyetin var kilinmasi uygun degildir.”

Tehrani, mahiyetin methumu ile ontolojik olarak tahakkuk eden mahiyet arasindaki farki
hatirlatir. Ona gore varligm yaratilmighgini farz ettigimizde de bizler 6zel varligin methumunu
tasavvur ederek, hem harici ve hakiki olarak gerceklesmis varlik ile yaratici arasindaki irtibati
ve hem de yaraticinin kendisini tasavvur etme imkanmna sahip degiliz. Dolayisiyla bu delil
gegersizdir. Ona gore ilahi var kilicida, var kilinani meydana getirme ve onunla irtibatli olma
bi¢iminin nasil oldugu insan i¢in bilinemezdir. Aklimiz bu konuda hiikiim veremez. Ciinkii bu
konu Allah’in zatmi1 ve O’ndan fiilin nasil sudir ettiginin keyfiyetini idrak etmek anlamina
gelir. Bu ise insan zihni i¢in imkansizdir. 092

7- “Bu delilde iki yon vardir. Birincisinde mahiyetin itibari olmas1 gereklidir. Cunki
mahiyet, harici ve zihni kesin goriise gore itibaridir. Emri itibari olanin da itibari olmasi
gereklidir. Ikincisinde mall kendi illetinin geregidir. Ciinkii maldliin illetten ayrilmasi aklen
muhaldir. O halde eger miimkiinlerde zat olarak varlik degil de mahiyet yaratilan olursa, ilk
maliliin masivasiim “itibari ve soyut” olmas1 gerekir. Ciinkii bu varsayimda, malili evvelin
masivasi ya malilii evvelin mahiyetinin malilii ya da malalii evvelin maliliiniin mahiyetinin
malQli olur. Ozetle biitin mahlukat (malllii evvelin masivasi), mahiyetin maldlii sonugta
mahiyeti gerektireceklerdir. Dolayisiyla mahiyetin itibari olmasi gereklidir fakat biitiin seylerin

itibari olmasi ise imkansizdir. Malili evvelin istisnasi su cihetledir ki o, Vacib-i Teala’nin

“varliginin” maliliidiir, mahiyetin malGliiniin degil.”

1000 Tenhrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 276.

1001 Ca’1 / var kilma meselesi mahiyetin asaletini savunanlar igin c4il / var kilici tarafindan hiiviyetin tasmasi (ifaze-
i hiiviyet) ve sabit kilinmasi (takarrur) anlamindadir. Varligin asaletini savunanlar i¢in ise icdd ve varligin
tagmasi (ifdze-1 viictid) anlamina gelir. Ariflerin ca’le yonelik telakkileri ise vahdet-i viicid anlayislarina bagh
olarak zuhir ve goriiniim (numad) anlamma gelir. Ca’l, basit ve miirekkeb olarak iki kisma ayrilir. Basit ca’l,
bir seyin ca’lidir. Bu ¢esit ca’l, bir seyin mevcut edilmesidir. SOyle ki ca’lden 6nce “o bir sey degildir” derken,
ca’lden sonra “o bir seydir” deriz. Bunun eseri/alameti bir seyin nefsi ve mec’ulun ibda’sidir. Miirekkeb ca’l ise
bir sey varliga geldikten sonra heyet ve hallere sahip olur. Bu gesit ca’l, bir seyde yeni bir 6zellik ortaya ¢ikarir.
Bu ca’lin 6zelligi iki tarafi talep eder: Birincisi mec’uldur. kincisi ise mec’ulun kendisi iizerine gergeklestigi
seydir. Ayrintili Bilgi icin BK. Lale Hakikat - Sidika Mirzayi, “Berresi Mes’eleyi Ca’l der Felsefeyi Islami”,
Pejiithes-i Ayine-i Ma rifet 23 (1389), 10-11.

1002 Tenhrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 286-287.
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Tehrani’ye gore nasil ki varligin asaletinde “varlik mefhumu” ile “varligin tasdiki”
arasinda fark olmaktadir, mahiyetin asaleti farz edildiginde de mahiyet methumu ile tasdiki
arasinda fark vardir. Buna bagli olarak mahiyetin yaratilmishig: farz edildiginde, var kiliman
mahiyetin mefhumu degil onun hakik1 tasdiki olmalidir. Bu durumda mahiyetin tasdiki evvelen
ve zat olarak hakiki olur. Bir baska deyisle maldlii evvelin masivast da malil ve hakiki emrin
lazimi1 olacaktir. Yoksa iddia edildigi gibi itibari emrin lazimina bagl olarak masivanin itibari
olmasi1 gerekmez. Dolayisiyla mahiyetin zat olarak var kilinmasi farz edildiginde, malali
evvelin masivasi, mahiyetin mefthumunun malili degil, harici mahiyetin malili olur. Sonug¢
olarak bu delilde “mefhum” ile “tasdik”in bir say1lmas1 mugalatadir.1°03

Tehrani’nin bu delillerdeki temel iddiasinin zihinsel anlamda methum olan mahiyet ile
harici olarak tahakkuk eden mahiyet arasindaki farka yonelik oldugu goriilmektedir. Bir bagka
deyisle Tehrani igin iki tiirlii mahiyet s6z konusudur. Birincisi zihinsel bir methum olarak
tasavvur edilen ve kavramlar merhalesi ile ilgili olan mahiyettir. Ikincisi ise harigte Allah
tarafindan tahakkuk ettirilen mahiyettir ve asalete sahip olan da bu mahiyettir. O, bu maksatla
harici olarak gerceklesen mahiyetin asalete sahip oldugunu, iddia edildigi gibi varligin asaleti
delillerinin kesinlik icermedigini géstermeye calismistir.

Dolayisiyla Tehrani gerek asalet ve gerckse yaratilma (ca’l) makammda miimkiinlerin
gerceklesmesinde asil olan mahiyetin, evvelen ve zat olarak basit var kilinmayla, yaraticinin
yaratilani oldugunu kabul eder. Ona gére Kur’an ve hadislerde de insa, yaratma ve var kilmanin
dayandirildig1 sey olarak mahiyet, goklerde, yerde, insanda ve agaglarda ad1 gecendir. Yoksa
onlarin “varlik”1 degil. 1904

Tehrani, varhigin asaletine yOnelik iddialar1 elestirdikten sonra mahlukatin harici
gercekligine vurgu yapar. Ona gore her akilli ve bilgi sahibi insan igin seyler ve mahiyetler
(insan, kopek, kaya gibi) dis gergeklikte hakiki bir bi¢imde, yani oncelikle ve zat olarak
mevcutturlar. Bu bakimdan her mahluk, haricte mecazen ve arizi olmus, daha sonra 6ncelige
sahip ve zat olarak mevcut olan bagka bir varlik vasitasiyla meydana gelmis degildir. Bilakis
harigteki her mevcut 6ncelikle ve zati hakikat olarak gergeklesmistir. 109
Ona gore bizler akil ve suurun nuruyla mahiyetin asaletini ve onun harigte zat olarak

varligini idrak ederiz. Dolayistyla mahiyet itibari, soyut ve arizi olarak var degildir. Mahiyet

evvelen ve zati olarak hakikatte ger¢eklesmistir, mevcuttur. Mahiyetin gercekligini idrak etmek

1003 Tenrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 285-286.
1004 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 300.
1005 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 277.
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her akillinin “selim fitrat’”na gore kolaydir. Boyle bir varligin sihhatini olumsuzlamak hem
biiyiik bir sorun hem de fitri olarak “caiz” degildir. %

Tehrani, yukaridaki ifadelerden de anlasildig: iizere agik¢a varligin asaletine yonelik
delilleri elestirmis, mahiyetin asaletini savunmustur. Fakat o, bununla alakali herhangi bir delile
basvurmamistir. O, varligin asaletinin delillerini elestirdikten sonra, mahiyetin asaletini
savunan 6nemli diisiiniirlerden Mir Damad’a deginmekle yetinmistir. Ona gore fazilet ehli igin
varligin asaleti diisiincesinin batil ve kusurlu olmasi gibi, evvelen ve zat olarak varhigin
mec’uliyeti, vahdet ve teskik diisiincesi, arif ve siifilerin tevhid anlayisina bagli olarak vahdet-
i viicid diistincesinin her ti¢ii de aklen “kusurlu, batil ve temelsiz”dirler.1%%”

Tetkik miintesiplerinden Seydan da Tehrani gibi varligin asaleti diislincesini elestirir.
Fakat oOncelikle o, Molla Sadra’nin sistemlestirdigi ve delillendirdigi varligin asaleti
diisiincesine selef olarak Messailerin gosterilmesine karsi ¢ikar ve birkag agidan bunu elestirir:

1- Varlhigin asaleti diislincesi Molla Sadra’dan 6nce miistakil bir mesele olarak ele
alinmamig ve varlik methumu hakkinda kamil bir neticeye ulasilmamistir. Bu yiizden Messailer
varligin asaletine inaniyorlardi demek kolay degildir.10%®

2- Messailerin varhigin asaletine kail olduklar1 ve onlarm felsefi meselelerin ¢ézimiinde
bu anlayistan yararlandigi kabul edilse bile, Messailerin ¢ogu felsefi problemi ¢6zme bicimi
mahiyetin asaletine daha uygundur.

3- Messailer varlik ¢esitleri arasinda zorunlu, miimkiin gibi zithga inaniyordu. Bu zitlik
anlayisi ise varligin degil mahiyetin asaletine daha uygundur.

4- mahiyetin asaletini sagma ve temelsiz bir diislince bulanlar, bu anlayisin pek ¢ok
onemli temsilcileri oldugunu gérmezden gelmemelidirler. Hatta Molla Sadra’nin kendisi de bir
zamanlar bu anlayisin “atesli” bir savunucusuydu. 0%

Seydan’a gore mahiyetin asaleti felsefenin ve mantigin kesinliklerinden biridir. Molla
Sadra ise bu duruma muhalif olarak varligin asaleti meselesini ele alirken teskik, akil ile

makuliin ittihadi, cevhersel hareket gibi konular1 benimsemis ve bunlarda tevile dayanmustir.

Ona gore Molla Sadra, kendi goriislerine zit olan filozoflarin goriislerini reddetmis, onlardan

1006 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 279-280.

1007 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 277-283.

1008 Seydan’m Messailere yonelik bu yondeki ifadelerine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Ibn Sina,
varlig1 harigte Zorunlu ve miimkiin olarak kategorilere ayirmakta ve ontolojisini bu anlayis iizerine kurmaktadir.
Dolayistyla Ibn Sina’da bu ayrim zihinsel degil, harigte hakiki olarak kabul edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in BK.
Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 175-176.

1009 Sevvid Cafer Seydan, Aydtii’l-akaid: Takrirat-i Dur(s-i Seyyid Cafer Seydan, thk. Medrese-i UlOim-i Dini
Veliyi Asr (Meshed: Caphane-i Astan-i Kudsi Rezevi, 1391), 1/168-171.
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benzer olanlarmi da kendi goriislerine sahit gostermistir.1° Dolayisiyla Seydan’a gore haricte
gerceklesen eserlerin menseinde mahiyet vardwr. Eger mahiyet asil olmazsa zati olarak
zorunlunun degigsme imkani dogar.%!

Seydan bu diisiincesini temellendirmek i¢in harigteki varliklara dikkatimizi ¢eker ve
haricteki her sey hakkinda zihnimizde iki durumun belirdigini ifade eder. Birincisi seyin neligi,
digeri ise seyin varhgi ile ilgilidir. Bizler “ates vardir” ya da “Insan mevcuttur” dedigimizde
harici alemde ates ya da insan gibi tek bir seyin var oldugunu goriiriiz. Bu varliklar birtakim
unsurlara ya da ciizlere sahip olsalar da bizler bu seyleri varlik ve mahiyetten miirekkep
mevcudat olarak degil, tek bir sey olarak goriirliz. Harigte var olan ates, iki agidan dikkatimizi
ceker. Birincisi onun “ates olmas1” ki mahiyettir, ikincisi “Onun mevcudiyeti ve varligr” ki bu
da varliktir. Seydan bu noktada sorar: “Haricte var olan bu sey, 6ncelikle ve zati bir sekilde,
atesin dogrulanmasi (tasdiki) midir yoksa varligin dogrulanmasi midir?” Ona goére bu sorunun
cevabinda iki ihtimal de miimkiindiir. Bir baska deyisle eger cevabimiz bu seyin dncelikle ve
zatl olarak, yaraticmin (cailin) yarattigi ates seklinde ise bu durumda deriz ki bu ates sabit
kilmmugtir, varhiga sahiptir, mevcuttur ve kdindir. Biitiin bu methumlar ise soyutturlar. Bu
durumda bizler mahiyetin asaletini kabul etmis oluruz. Ciinkii bu seyler var kilindiktan (mec’al)
sonra varlik onlara itlak olunur. Varligin itlakligi, tahakkuk eden itibari mahiyete yonelik harici
bir konudur. Bu bakimdan bizler ates mevcuttur dedigimizde kastettigimiz sey atesin harigte
tahakkuk etmesidir. Varlik asil olursa “Ates mevcuttur” dedigimizde, “Mevcut mevcuttur” gibi
bir anlama gelir. Boyle bir sey ise abestir. Fakat ona gore bizler eer cevabimizda harigte olan
sey “varlik”tir ve bu varliktan bizler mahiyetleri soyutlariz, bu harici varligin itibari derece ve
belirlenmislikleri vasitasiyla muhtelif mahiyetleri soyutlariz dedigimizde ise varligin asaletine
kail olmus oluruz.*01?

Dolayisiyla ona gére mahiyet ya da varligin asaletinden maksat harigte tahakkuk eden
seyin, mahiyetin tasdiki ile mi yoksa varligin tasdiki ile mi ilgili oldugu sorunudur. Eger var
kilicinin meydana getirdigi ve bdylece tahakkuk eden bu harici seyin, mahiyetin tasdiki
oldugunu soylersek ve bundan sonra da mahiyetin var kilmmighgz ile, varligi mahiyetin tizerine
hamledersek bu durum problem teskil etmez. Ciinkii ona gore “Var kilici, varligin misdakini /
yiiklendigi konuyu var kildr” sozii ile “Var kilici, mahiyetin misdakini / yliklendigi konuyu var

kildr” s6zii arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de kisir dongiidiir. Bundan kurtulmanm yolu ise

1010 Sevvid Cafer Seydan, Nakd ve Berresi Yazdeh Asl-i Molla Sadra (Meshed: Payegah-i ittila’ Resani Ayetullah
Seyyid Cafer Seydan, 1393), 23.

1011 Seydan, Nakd ve Berresi Yazdeh Asl-i Molla Sadra, 28.

1012 Seydan, Ayarii’l-Akaid, 1/171-172.
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var kilic1 bir seyi var kildiginda bizler zihnimizde o seyi “Varlik mefhumu” ve “Mahiyet
methumu” olarak ciizlere ayiririz. Bu iki methum birbirinin ayni olup misdéaklar1 da benzerdir.
Yani varlik ya da yoklugun zorunluluguna sahip degildirler. Sonu¢ olarak Seydan, varligin
asaletini savunanlarm 6nce bunu kabul ettiklerini ve sonrasinda ise delillerini bu kabul tizerine
meydana getirdiklerini belirtir. Fakat biitiin bunlara ragmen onun nazarinda hakikat mahiyetin
asaleti goriisiine aittir. Cilinkii dlemde mevcut olan ¢esitli ve birbirlerinden farkli her sey
yalnizca birer varlik olarak bulunmuyorlar. Her seyin seyligi mahiyet iledir. 013

Acaba mahiyetin asaleti ve varligin da itibari olmas1 durumunda mahiyetin varliga ittisafi
nasil olacaktir? Ya da varligin mahiyete yiiklenmesi nasil bir yuklenmedir?

Ifade etmek gerekir ki Seydan haricte ve gerceklikte olan seyin hakikat, seyin zat1 ve
mahiyet oldugunu ve dolayisiyla “mevcudiyetin” de bir seyin tahakkuk mertebesinden ¢iktigini
soyler. Ittisaf haricte iken, mahiyete yiiklenen “imkan” gibi arazlar ise zihindedir. Bir baska
deyisle varlik ve imkanim hariciyeti yoktur. Bilakis varlik bir seyin tahakkukundan ve imkan
ise varlik ve yokluga nispetle zorunlu olmayandan (la-iktizaiyye) ¢ikarilir. Ornegin at gibi bir
methumu diisiindiiglimiizde ve higbir durumda onun i¢in tahakkuku tasavvur etmedigimizde, o
methum yokluk olur ve yokluk yiiklemini atin {izerine yiiklemek sahih olur. Eger o at mefthumu
icin herhangi bir durumda gergekligi tasavvur edersek, o mevcuttur deriz ve bu sefer de varligi
onun lzerine yiiklemek sahih olur. Bu bakimdan varligin kendi zatinda vacip, imkan ve zorunlu
olmama tasavvur edilmez. “Varligin taayyunundan/belirlenmisliginden” ibaret soyut bir
mefthum olan varligi ise mahiyetten ayrmak muhaldir. Ayni sekilde varligi mahiyetten
ayirmay1 farz etmek da imkan dahilinde degildir. Ciinkii ayirmanin itibari olmas1 da varligin
mertebelerinden bir mertebedir.1014

Gerek Tehrani ve gerekse Seydan’in mahiyetin asaletine yonelik elestirileri varligin
asaleti anlayisinin onlarin nazarnda basta tevhid olmak iizere dine zarar verdigi endigesine
dayanmaktadir. Ciinkii varhigin asaletine bagl olarak teskik, vahdet-i viicid gibi soylemler
varlig1 kendi i¢cinde kategorilere aywrarak gercekte tek bir hakikati esas almaktadir. Bu ise
Tetkik’in anlayis1 ile tamamen uyumsuz bir tutum oldugundan, Tefkik Ekolii bu anlayis
reddetme yoluna gitmistir. Fakat ifade etmek gerekir ki felsefe ve tasavvufu dinden ayrma
iddiasiyla ortaya ¢ikan bu ekoliin felsefenin en temel konularindan biri olan varlik-mahiyet
tartigmalarina dahil olmasi ve mahiyetin asaletini benimsemesi kendi iddialart ile ¢elisiyor gibi

goriinmektedir.

1013 Seydan, Ayatii’l-Akaid, 1/188-190.
1014 Seydan, Nakd ve Berresi Yazdeh Asl-i Molla Sadra, 71-72.
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Tanr1 ile mahlukat arasinda tlrsel benzerligi gerektirdigi iddia edilen varlik felsefesi ve
dolayistyla varligin asaleti diisiincesine yonelik Tefkik Ekolii’niin elestirilerine deginildi. Bu
asamadan sonra ekoliin tursel benzerlige bagli olarak elestirdigi bir bagka konu olan istirak

meselesine deginilecektir.

4.4, Istirak Meselesine Yonelik Elestiri

Tefkik Ekolii’niin elestirdigi konulardan biri de varlikta istirak meselesidir. Islam felsefe
geleneginde bu meselenin mutlak varlik olarak Tanr1 ile var olan arasindaki “varlik”
yikleminin sadece lafzi degil, manevi istirakla!®!> da miisterek oldugunu kabul eden anlayisa
dayandigmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Molla Sadra’nin Tanrr’yr mutlak varlik,
mahlukat1 bu varligin bir cesit kendini agma ve farkli disavurumlar1 olarak tasavvur eden
anlayis1, Tanr1 ile diger varliklar arasindaki manevi ortakligi zorunlu kilmaktadir. Ancak bu
ortaklik Tanr1 ile mahlukat arasinda teskiki gerekli kilmaktadir.

Fakat teskik meselesi yalnizca varlik felsefesi ile ilgili bir konu degildir. Bu konu ayni
zamanda mahiyetlerde teskiki miimkiin goren anlayis i¢in de gecerlidir. Ancak bu konuya
gegmeden Once ifade etmek gerekir ki filozoflar nazarinda mahiyetler arasindaki ayrigsma ve
farklilasmanin ¢ tiirti vardir. Birincisi, biitiin zatla ayrismadir. On kategorideki ayrismalar
buna drnektir. ikincisi, zatm bazi ciizleriyle ayrismadir. Buna drnek insan ve at gibi bir cinsin
iki tiirii arasmdaki ayrisma verilebilir. Ugiinciisii ise zatin disindaki baz1 seylerle ayrismadir.
Buna 6rnek Ahmet ile Ali’nin sahsiyeti verilebilir. Fakat Siihreverdi bunlara ek olarak kemal
ve eksiklik yahut siddet ve zayiflik olarak bu ii¢ tiire bir tiir daha ilave etmistir. Bu ayrisma
bi¢imi bir hakikat baglaminda ger¢eklesmektedir ve bu hakikatin iki ucundaki nispet, teskikle
sOylenir. Bu anlayista kamil olan ile eksik olan arasindaki farklilik mahiyetin disinda degildir.
Ayrica bu farklilik ikisi arasindaki ortakligin sebebiyle aynidir. Buna ¢esitli derecelerdeki 151k
tlrleri 6rnek verilebilir.*0%®

Dolayisiyla cevherde teskik anlayigmi ilk kabul eden filozof Molla Sadra degildir. Ondan
once Suhreverdl de bu anlayis1 kabul eder. Ornegin, Messai filozoflara gére hayvanlar

“hayvanlik”ta esit olup teskike sahip degildir. Fakat Siihreverdi, bu goriise karsi ¢ikar ve

1015 Manevi istirak; Allah ile insanlar arasinda kullanilan sifatlarm ortak anlamlara delalet etmesidir. Ornegin
“Ahmet sefkatlidir”, “Allah sefkatlidir”. Buradaki sefkat sifati Ahmet’te hangi anlama geliyorsa Allah’ta da ayn1
anlama gelir. Fakat aralarindaki fark siddet ve zayifliktadir. Allah mutlak ve ezeli varlik oldugundan onda bu
sifat en iistiin, sonsuz ve kemal yoniiyle bulunur. Buna mukabil Ahmet’in varligi sinirli oldugundan bu sifat onda
daha asag1 bir derecededir. Lafzi istirak ise Allah ile mahlukat arasinda bir benzerlige sebep olacagindan iki
varlik tiirii arasdaki her tiirlii ortaklig1 nefyetme adina, Allah ile insanlar i¢in kullanilan sifatlarin yalnizca lafiz
yoniiyle ortak oldugunu, fakat mana itibariyle aralarinda bir ortaklik olmadigmi kabul etmektir. Muhammed
Hasan Kadirdan Karameleki, “IstirAk-i Lafzi ve Ma’nevi”, Kabasat 16/62 (1390), 5,11.

1016 Dinant, Israkilige Giris, 210-211.
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hayvanlarin kendi i¢inde his ve nefs bakimindan derecelenmelerinin esit olmadigini belirtir. Bu
ise bir gesit teskiktir. Sithreverdi’nin bu diisiincesi ayni1 sekilde Molla Sadra’nin da ilgisini
cekmistir. Fakat onun teskik meselesine yaklagimi ve yontemi Sithreverdi’ninkinden farkhidir.
Ciinkii Siihreverdi esya arasindaki teskiki esyanin zat ve mahiyetinde aramis ve varligi itibari
saymugtir. 107

Molla Sadra ise teskik konusunu varlik meselesinde glindeme getirmis ve varligin
oncelik, tstiinliik, siddetlilik gibi hallerle ¢ok mertebeli bir hakikat oldugunu belirtmistir, 1018
Bu diisiince ayni1 zamanda sifilerin yaklasimina benzerdir. Sufiler, vahdet-i viicid anlayisi ile
varligin birligi dislincesini savunmuslardir. Fakat stfilerin bu anlayisi temelde filozoflarin
anlayisindan farkhdir. Cilinkii sOfiler varligin 6ziinde ¢coklugu kabul etmemelerinin yani sira,
var olan seylerle ilgili olarak ¢oklugu “algi yamlgis”ndan ibaret sayarlar. Ornegin, Ibn Arabi
nazarinda var olan ile varlik aynidir. Fakat ikisi arasindaki farklilik “tiireyen sey” ile “tiiredigi
kaynak”tan ibarettir. Dolayisiyla bu anlayista varlik ile var olan, bir ve aynm1 sey olmaktadir.
Fakat Molla Sadra felsefesinde “varligin birligi ve var olanin ¢oklugu” anlayis1 vardir. Bu
anlayista birlik ve cokluk teskik terimiyle, uyumlu bir bi¢imde birbiriyle bulusurlar. Tegskik
tirlerinin sahip oldugu ¢okluklar “birligin” 6zelliklerinden olup asla birlige karsit degildirler.
Teskikteki cokluk ayrica birligi pekistirecek tiirden bir birliktir. Ciinkii teskikte ayrilik sebebi
olan sey, birlik sebebi olan seyle 6zdestir. Bu bakimdan teskikte “birlik”, coklugun kemalinin
sebebi olurken, ayni sekilde “cokluk™ da birligin kemalinin sebebi olarak goriiliir.10%°

Dolayisiyla teskik diisiincesi felsefenin temel problemlerinden olan “bir” ile “coklukun
ortak bir zeminde bulusmasi problemine bir ¢6zliim arayisi niteligindedir. Bu anlayisin Tefkik
Ekolii’nii ilgilendiren yonu teskikin istirakla olan iliskisidir. Daha once de ifade edildigi tizere
teskik diisiincesi manevi istiraki zorunlu kilmaktadir. Bu ise Tefkik Ekolii’niin kabul etmedigi
bir anlayistir. Bizler bu béliimde bu meseleyi ele almaya ¢alisacagiz.

Basta Molla Sadra olmak flizere varlikta manevi istiraki kabul eden diisiiniirlerin
dayandigi birtakim deliller vardir. Bunlarin bir kism1 su sekildedir:

Birinci delil: Varlik, zorunlu ve miimkiin olarak kisimlara boliiniir. Miimkiin varlik ise
cevher ve araz olarak ¢esitli sekillerde boliinebilir. Boliinmiis varlik da kisimlarda miisterek

olmalidir. O hélde her yerde varlik tek bir methum ve manadir.

1017 Dinant, Israkilige Giris, 212-218.
1018 Sirazi, el-Esfari I-Erbaa, 1384, 1/38.
1019 Dinant, Israkilige Giris, 222-228.
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Ikinci delil: Yoklugun mefhumu her yerde aymidir ve yokluklar arasmdaki fark yokluk
bakimindan degildir. Bu ylizden yoklugun zitt1 olan varligin da tek bir methumu olmasi gerekir.
Aksi takdirde iki zittin ortadan kalkmasi s6z konusu olur.

Uciincii delil: Rabita, énermelerde ve hiikiimlerde varligm nev’indendir ve bu réabuta,
onermeler ve hiikiimler konularda ve yiiklemlerde birbiriyle ihtilafli olmalarina ragmen, tek bir
anlami ifade eder.10%°

Ddordunct delil: Eger varligin belirlenimlerinden bir belirlenime dair inancimiz ortadan
kalksa, bu inan¢ varligin aslinin ortadan kalkmasina yonelik degildir. Bir baska deyisle bir seyi1
ispata calistigimizda ve daha sonra o seyin 6zellikleri konusunda siipheye diistiiglimiizde, bu
siiphe o seyin varligmm aslma ydnelik olmaz. Ornegin, bir kimse dlemin varhga gelmesinin
sebebi olarak bir yaraticiya inansa; fakat bu yaraticinin zorunlu, miimkiin, mahiyete sahip ya
da degil gibi konularda bilgi sahibi olmasa ya da bu konuda siipheye diisse, bu bilgisizlik ya da
siiphe alemin yaraticisinin varhigina yonelik inancini ortadan kaldirmaz. 102

Dolayisiyla varlik felsefesi bakimindan lafzi istirak sorunlu kabul edilir. Tabatabai, lafzi
istiraki kabul edenlerin illet ile malil arasindaki tlrsel benzerligi ortadan kaldirmak igin ya
biitiin seylerde ya da vacip ve miimkiin arasinda lafzi istirak diistincesini benimsediklerini
belirtir. Fakat ona gore bu diistince Allah’1 tanimada akla acizlik atfeder ve onun ta’tilini
gerektirir. Ciinkii “vacip mevcuttur” dendiginde, bu mevcudiyet miimkiinlere yiiklenen
anlamdaki bir mevcudiyet ise manevi istirak kabul edilmektedir. Fakat bunun aksi bir anlam
kastediliyor ve miimkiinlerdeki “mevcuttur” gibi bir anlam kastedilmiyorsa, “vacip mevcuttur”
Oonermesi gercekte Vacip olanin varligini nefyetmek demektir. Tabatabai’ye gore buna karsin
eger denirse ki “bu anlamsiz bir lafizdir ve ondan bir sey anlagilmamaktadir” bunun geregi de
aklin ta’tili ve acziyetini itiraftir, 1022

Tabatabai’nin isaret ettigi tirsel benzerlik sorunu, Tefkik Ekoli’niin varlikta manevi
istiraka karsi ¢ikmasinin temel sebebidir ve bunu nefyetmenin yolu da manevi degil, lafzi
istiraki kabul etmekten gecer.1923 Fakat bu mesele hakkinda Tefkik Ekolii diisiince bakimindan
bir buttinsellik arz etmez. Ornegin Isfahani, hicbir sekilde varlikta manevi istiraki kabul

etmezken; Tehrani ve Seydan gibi miintesipler agikc¢a filozoflarin kabul ettigi anlamda varligin

1020 Sirazi, el-Esfarii'I-Erbaa, 1384, 1/36-39; Muhammed Mehdi Migkati - Behniz Tabibiyan, “Berresiyi Tatbiki
Senkhiyyet-i i1l ve Ma’lili der [lahiyat-i Sadrayi ve ilahiyit-i Tefkiki”, flahiydt-i Tatbiki 12 (1393), 131.

1021 Muhammed Huseyin Tabatabéi, Biddyetii’l-Hikme, thk. Abbas Ali Zérii Sebzvari (Kum: Miiessetii’l-
Me’arifi’l-Islamiyye, 1377), 12-13.

1022 Tabatabal, Biddyetii’l-Hikme, 13-14.

1023 Migkati - Tabibiyan, “Berresiyi Tatbiki Senkhiyyet-i illi ve Ma’1dli der Ilahiyat-i Sadrayi ve ilahiyat-i Tefkiki”,
130.
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istirakini kabul ederler. Ancak bu kimseler varligin istirakinin mahlukatla Allah arasinda tirsel
benzerligi gerektirmedigini diisiiniirler. Buna ek olarak Isfahani ile Miyanci gibi kimseler
istirak meselesini “lafiz” ¢ergevesinde ele alir ve ilahi lafiz-beseri lafiz aymrimi yaparak ilahi
lafizlarda, lafizlarin zihinsel stretlere degil, harici hakikatlere dalalet ettigini iddia ederler.

Tefkik Ekolii’niin énemli temsilcilerinden olan Isfahani, filozoflarm varlig1 tasavvur
edilebilir bir mefhum olarak ve mefhumu da varligin hakikati olarak kabul ettiklerini belirtir.
Fakat filozoflarin tasavvurunda bu varligin hakikati Allah’tir. Filozoflar i¢in tasavvur, manaya
delalet eder. Eger zihinsel siret bir seyin varligindan bahsederse mana o varligin yonlerinden
bir yon olarak kabul edilir. Ciinkii varligin hakikatini tasavvur etmek olanaksizdir. Eger zihinsel
stiret mahiyetin 6ziinden olursa, mana ve methum harici mahiyetin ayni olurlar. Ciinkii akli
varliga yonelik lafizlarda harici mahiyetler diisiiniilemez. Bu yuzden filozoflar, tasavvur edilen
manalar i¢in lafizlar koymuslardir ve tasavvur edilen manalar i¢in bu lafizlari
kullanmiglardir. 1024

Buna karsim Isfahani varlik olarak kiilli ve mutlak bir kavrama inanmamis ve bdyle bir
seyi filozoflarin vehimlerinden saymistir. Clnk 0; varligin tasavvura, teakkula ve vehme konu
olamayacagimi diisiiniir. Ona gore varliktan bahseden herkes “dalalet” ve “sapiklik” i¢indedir
ve gergeklikten uzaktir. Dolayisiyla durum bdyle oldugu i¢in varligim methum ve manasindan
bahsetmek anlamsizdir.1°2> Onun varliktan anladigi sey bizim idrakimize tabi olan biitiin 6zel
varliklardir. Yokluktan maksadi ise bu 6zel varliga sahip olmama durumudur. Bu anlayisa bagli
olarak o, Allah’1 varlik ve yoklugun 6tesinde tasavvur eder. Ciinkii bu anlamdaki bir Allah
anlayis1 yaratici ile yaratilan arasinda tirsel benzerligi gerektirecektir.1926

Dolayistyla isfahani’ye gore varligm hakikati Allah’in hakikatinden baskadir. Varlik
Allah’m hakikati degil O’nun varliginin isaretlerindendir. Varlig1 Allah’m zatiyla bir saymak
filozoflarm “vehim”lerinden ibarettir.192” Bu yilizden bizzat zahir ve yoklugun zitt1 olan varlik
Allah degildir, O’nun ayetlerindendir ve kemalatlarinin bir delili kabul edilir. Varlik Allah’in
“kolesi”dir. Clinkii itaatte, engel olmada, siddet ve zayiflikta malikinin “eli altinda”dir. Bu
bakimdan zatiyla z&hir olan varlik, yaraticisi olan Allah’in riitbesinde degil, O’nun

mertebesinden sonradir.1928

1024 fsfahani, Terceme-i Ebvdbii’I-Huida, 197-198.

1025 Neya, Medrese-i Mearif, 145.

1026 Sahmansird, Marifet Sindsi der Asdar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 200-201.
1027 fsfahani, Terceme-i Ebvdbii I-Huda, 272-273.

1028 Neya, Medrese-i Mearif, 145.
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Dinani, Isfahani’nin Allah hakkindaki bu ifadelerini elestirir ve sorar: “Acaba bu ciimle
anlamli midir, yoksa higbir anlami1 yok mudur? Varliktan yukarida olan nedir ve ne anlama
gelmektedir? Varliktan yukarida olana var mi diyecegiz yoksa yok mu diyecegiz? Eger yok
dersek varliktan yukarida olamaz, var dersek varligin tistiinde degildir. Eger Allah’in, varligin
ustiinde olmasmin insan bilgi ve kavrayisinin diginda oldugu sdylenirse yine akilda soru isareti
olusur. Bilgi ve aklin {istiinde olan bir sey anlamli midir, yoksa bu sagma ve anlamsiz bir s6z
miidiir?” Dinani bu tiirden sorulara cevap olarak Isfahani’nin “Kim bir sey iddia eder ve onun
akil ve bilginin iistiinde oldugunu sdylerse gegersiz bir iddiada bulunmus olur.” sdziinii aktarir
ve Isfahani’nin kendi kendisi ile gelistigini sdyler. Ona gore bu sdz akli dlgiitler bakimmdan
mantiksizdir. Clinkii varlik ve yokluk olarak iki ¢elisigin ayni anda ortadan kalkmasi akli
degildir. Her sey ya vardir ya da yoktur tigiincii bir hal imkansizdir.192°

Isfahani’nin varhigi ve Allah’t varligin 6tesinde, varlik olarak gdrmeyen anlayisini
elestiren Dinani’ye cevap Hiirremsahi’den gelir. O, Isfahani’nin bununla maksadinin Allah’in
diger yaratilmig varliklarla ayni 6zii paylasan bir varlik olarak adlandirmasma karsi ¢ikmak
oldugunu ve Dinani’nin de gesitli eserlerinde zihni varlik, harici varlik gibi farkli varlik
kategorilerine inandigin1 belirtir, 1030

Fakat Hiirremsahi’nin bu itirazma katilmak miimkiin gdriinmemektedir. Ciinkii Islam
filozoflar1 varh@ cesitli kategorilere ayirmislardir. Ornegin Ibn Sina, Allah’1 zorunlu, diger
varliklar1 ise miimkiin olarak adlandirmustir. Dolayisiyla Isfahani’nin maksadi varhig:
kategorilere ayirmak ve Allah’1 diger varliklardan ayr1 bir “varlik” olarak kabul etmek olsayd1
bunu agikea ifade ederdi. Fakat o, dogrudan Allah’m varlik olarak kabul edilmesini elestirir ve
varlig1 Allah’in mahliku / kélesi olarak adlandirir.

Isfahani’nin varlikla ilgili anlayisina bir elestiri de Neya’dan gelir. Neya, Isfahani’nin
“Allah varlik degil, varligin malikidir.” seklindeki anlayisina karsi ¢ikar ve sorar: “Allah’a
varligi itlak etmek dogru degil midir? Eger varligin hakikati Allah i¢in dogru degilse onun zitt1
m1 (yokluk) Allah i¢in dogru olmaktadir? “Allah vardir” climlesindeki varlik yiiklemi Allah
icin dogru degil midir? Eger bu ifade dogruysa lafzi istirakla bile olsa varlik i¢cin bir mefthum
gosterilmesi gerekir.”103!

Neya’nin da vurguladigi gibi Isfahani’nin diisiincelerine katilmak miimkiin

goriinmemektedir. Ciinkii “Allah vardir” ile “insan vardir” cimlelerindeki yiiklemler, yoklugun

1029 Dinand, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, 3/325-328.
1030 Bah4iiddin Hiirremsaht, “Asalet-i Vahiy ve Asalet-i Ak1”, Beyyinat 37-38 (1382), 358-359.
1031 Neya, Medrese-i Mearif, 220.
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zitt1 olan var olmay1 ifade etmeleri bakimindan istirake sahiptirler. Aksi takdirde yoklugun
zittina varliktan bagka bir anlam daha bulmak gerekir. Bu ise ¢eliskidir.

Varlikta manevi istirake karsi ¢ikan Isfahani, ilahi lafizlarin beseri lafizlarla istirakini de
kabul etmez. Ona gore ilahi lafizlarn kastettigi manalar, insanin tasavvur ve tasdiklerinin
kastettikleri anlamlardan baskadir. Ayrica Isfahani her lafzin harici bir anlama dalalet ettigini
diistiniir. Bir bagka deyisle “beseri” tasavvur ve tasdikler harici anlamlara dalalet etmezler.
Tasavvur ve tasdiklerden bagimsiz olarak lafizlar, haricl anlamlara dalalet ederler. Bizler bir
seyi bilmek i¢in tasavvur ve tasdiklere muhtag degiliz. Seyleri bunlarin disinda biliriz.

Onun bu yondeki diisiincelerine deginmeden dnce ifade etmek gerekir ki Isfahani’ye gore
insanin konusmasinda ii¢ hakikat mevcuttur. Bunlar kasit/niyet, kelam ve maksattir. Insan
kelamiyla muhatabina maksadin1 anlatmaya kasteder. Ona gore insandaki kasit onun niyeti ve
iradesidir. Kelam dile getirdigi lafizdir. Maksat ise miitekellimin muhatabi i¢in bilinir kilmak
istedigi harici hakikattir. Eger miitekellimin bilinir kilmak istedigi harici hakikat muhatap i¢in
anlasilmigsa miitekellim amacia ulasmistir. Eger aksi olursa amacina ulagsmamistir.
Dolayisiyla Isfahani’ye gdre mana ve maksat ayni seydir ve iki tabirden amag da harict bir
hakikattir. Fakat miitekellimin maksadinin gerceklesmesi, onun ihtiyarindan hari¢ olan bir
amilin varligina baghdir. Bu ise muhatap i¢in kesf ve ilmin husuliiniin aynidir. Dolayisiyla
mutekellim kendi nefsinde harici bir hakikati kast etse de mitekellimin gayesi ancak bu hakikat
mubhatap i¢in kesfedildiginde gerceklesir.1032

Ayrica Isfahani tekelliimden once teakkul ve tasavvurun zaruri oldugunu kabul etmez.
Teakkul ve tasavvur yalnizca baslangi¢ i¢in bir role sahiptir fakat zorunlu degildir. Ona gore
insan bilgi 1s181yla teakkul ve tasavvur olmadan bir seye tevecciih edip onu gorebilir ve onun
hakkinda konusabilir. Dolayisiyla bir seyi goriip onun hakkinda konusmak icin bunlar hem
zorunlu hem de yeterli sart degildir. Cogu zaman insan tefekkiir olmadan bir seyi kesfeder ve
onun hakkinda konusur. Insan i¢in tekelliimde zorunlu olan sart bir seyi kesfetmektir. Bu ise
bazen teakkul ve tasavvurdan Once bazen de sonra gergeklesir. Bu bakimdan teakkul ve
tasavvur tekelllimiin kendisinde bir role sahip degildir. Ayrica ona gore miitekellim, zihinsel
stretleri degil, lafizlar1 harici durumlara bir alamet olarak kullanir. Bir baska deyisle lafizlar
harici hakikatler igin yalnizca bir alamettirler. Ornegin miitekellim “Ay” lafzmi kullandiginda
kastettigi amacg harici hakikat olan aydir. Yoksa zihinsel slret olarak tasavvur edilen ay soz

konusu degildir.1933

1032 fsfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/90.
1033 fsfahani, Serh-i Muhtevdyi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/110-111.
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Bu bakimdan onun diisiincesinde lafizlarin zihinsel stiretlere dalalet eden mefhumlar
oldugu iddias1 yanhstir. Bilakis lafizlar bilgi 1s1g1yla kesfedilen harici mahiyetlerin varligina
dalalet ederler.1%3* Ona gére bu durum fitri olarak insana agiktir. Insan fitri bir tavirla baktiginda
lafizlarin harici hakikatlere dalalet ettigini goriir. Yoksa filozoflar tarafindan iddia edildigi gibi
lafizlar 6nce zihinsel stiretlere ve ondan sonra harici hakikatlere dalalet etmezler. 0%

Dolayisiyla beseri ve ilahi lafizlar ortak olsalar da manalar farklidir. Halik ile mahluk
arasinda kullanilan ortak lafizlardaki anlam da buna bagli olarak muhtelif ve farkhdir.
Mahluklar hakkinda kullanilan lafizlar, Allah hakkinda kullanilan ile kiyaslandiginda “mecazi”
anlamdadirlar. Ciinkii manalar tasavvurdan baskadir. Bilakis manalar harici hakikatlerdir.
Dogruya dalaleti 6nemli olmaksizin tasavvurlarin lafizlar yoluyla hakikat hakkinda
kullanilmas1 yanlhistir. Tasavvurlar ancak hakikat hakkinda bir mukaddime olarak goriilebilir ve
lafizlar vasitasiyla harici hakikatlere isaret edebilir.10%®

Ona gore ilahi ilimlerdeki mana, maksat ve murad harici bir hakikate atif yapar. Bunun
akli olarak tasavvur edilmis zihinsel stretlerle bir ilgisi yoktur. Lafizlar1 kullanmak insan i¢in
zihinsel siretlerin vasitasi olmaksizin harici bir anlamda fitrat iizerine hareketle miimkiindiir.
Bir baska deyisle lafizlar harici bir hakikate isaret edici olmalidirlar, yoksa tasavvur ve teakkul
edilen anlamlar olmamalidirlar. Bu yiizden Isfahani bazi rivayetlerden de destek alarak Allah’a
mana olmadan ismiyle tapanin ve hem mana hem de isme tapanin sirk i¢inde oldugunu diistiniir.
Ciinkii onun nazarinda gergek tevhid mana ile olur.1937

Peki varligin istirakini kabul edenlerin delillerinden olan varligin zittr, mutlak yokluk
durumunda lafizlar nasil bir anlama dalalet edecekler?

Isfahani’ye gdre bu durum mutlak yokluk, hiclik ve saf butlan oldugundan makuliyet ve
bilinilirlige sahip degildir. Bu ylzden ona isaret edilemez. Yalnizca varligin 1siiyla onun
hakkinda haberdar olunabilir. Mutlak yokluk icin bir mefhum ya da tasavvur bulunmaz.1938

Lafizlarin zihinsel stretler olmaksizin harici bir hakikate dalalet ettigine yonelik cesitli
itirazlar da vardir.

Birinci itiraz: “Ask, nefret gibi soyut lafizlarin harici bir hakikati yoktur. Ayrica insan
zihninde harigte bulunmayan boynuzlu bir kedi de tasavvur edebilir.” Isfahani bu itiraz igin

kedi 6rnegindeki tasavvurlarin 6rnegin kedinin boynuzlu olmasindaki boynuzlarin harigte bir

1034 Hiiseyin Miifid, “Ma’nayi Hariciyyet-i Ma’na ve Movzu’ Lehu ez Nezer-i MirzA Mehdi Isfahani”, Nakd ve
Nazar 1-2 (1387), 225-227.

1035 fsfahani, Misbdhii’I-Hiida, 515-520.

1036 fsfahani, Terceme-i Ebvdbii I-Huida, 197-202.

1037 fsfahani, Terceme-i Ebvabii I-Huida, 187-189.

1038 Miifid, “Ma’ndyi Hariciyyet-i Ma’na ve Movzu® Lehu ez Nezer-i Mirza Mehdi isfahani”, 248.
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karsilig1 oldugunu ve daha sonra insanin boynuzlu bir kedi tasavvur edip ona boynuzlu kedi
ismini koydugunu sdyler. Bir baska deyisle insan zihni harigteki varliklarin siretlerini alip
onlarla zihninde farkli stretler tasavvur edebilir. Oysa bu stretlerin hakikatleri ayr1 olarak
harigte vardir. Ayni sey melek i¢in de gegerlidir. Melek dendiginde onun kanatli, narin, beyaz
gibi biitlin 6zellikleri bizleri harici hakikatlere yonlendirir. Ona gore agk, nefret gibi lafizlarin
harigte bir madlulu olmamasi, onlarm biitiiniiyle bir madlulden yoksun oldugu anlamina
gelmez. Eger boyle olsaydi bizim onlar1 hayatimizda kullanma imk&nimiz olmazdi. Dolayisiyla
eger dissal alemde asik, masuk ve bunlarm arasindaki iliski biitiiniiyle ortadan kalksaydi, bizler
ask lafz1 hakkinda higbir fikre sahip olamazdik.1%%°

Isfahani insan nefsinin bazi tahayyiillere kadir oldugunu ve bazi durumlarla
karsilastiginda bu tahayyiillerden baska tasavvurlar meydana getirdigine bir itiraz1 olmadigni
sOyler. Fakat o, tahayyiil edilen bu siretlerin, lafizlarla harici hakikatler arasinda bir vasita
olmasina itiraz eder. Ayrica ona gore zihinsel tasavvurlari da bir medluli vardir ve kendine
has lafizlara sahiptir. Ornegin tahayyiil ettigimiz bir kedi i¢in “kedinin tahayyiilii”’ ya da “hayali
kedinin slreti” deriz ve gergegine de “kedi” seklinde isaret ederiz.04°

Ikinci itiraz: “Yalan sdyleyenin lafz1 harici hakikate dalalet etmez.” Isfahani’ye gore
yalan kendi iddialarini destekler. Ciinkii hakikate dalalet etmeyen -yalan da dahil- lafizlar
anlamsizdir. Eger kdpek lafzindan bahsedersek bu lafiz higbir seye dalalet etmezse, onun varligi
ya da yokluguna dair bir kanaate varamayiz. 104!

Uclincl itiraz: “Kiilli mefhumlarla ilgilidir. Insan kiilli bir kavram iken harictekiler
ciiz’idirler.” Fakat Isfahani, diisiincesinde dini metinlere dayanmus ve kiillilerden ziyade harici
aleme yogunlasmistir. Bunu yaparak o, tasavvur ve manalardan uzak durmaya ¢alismistir. Ayn1
sekilde kiilli kavramlar1 da felsefe, tasavvuf gibi beseri bilimler olarak gérmekte ve bunlari
kabul etmeyip nefyetmektedir. Ancak yine de Isfahani bu kavramlar1 bos gegcmez. Ona gére
kiilli insandan bahsettigimizde renk, yas, cinsiyet gibi 6zellikleri gormezden gelerek bugiine
kadar yasamig insanlar1 kastederiz. Dolayisiyla o, baz1 6zelliklerini gormezden gelerek kiilli
kavramlarin da harici bir hakikate sahip olduklarmi kabul eder.142
Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Isfahani, insanlarin zihinsel stiretlerden elde

ettigi tasavvur ve tasdiklerin kastettikleri manalarin, ilahi ilimlerde gegen lafizlarin kastettigi

mana ile bir istiraki olmadigini kabul eder. Buna bagli olarak onun nazarinda beser1 diisiincenin

1039 Sahmansird, Marifet Sindsi der Asar-i Mirza Mehdi Isfahani, 103-104.
1040 Sahmansird, Marifet Sindsi der Asdr-i Mirza Mehdi Isfahdni, 104-105.
1041 Sahmansird, Marifet Sindsi der Asdar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 106.

1042 Sahmansird, Marifet Sindsi der Asdar-i Mirza Mehdi Isfahdni, 108-110.
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elde ettigi bilginin de hakikat bakimindan bir degeri yoktur. Ciinkli ona gore lafizlar zihinsel
sirete dalalet ettikten sonra harici varliklar1 aciklayic1 degildirler. Bir bagka deyisle lafizlar
dogrudan harici anlamlara karsilik gelirler. Ustelik tasavvur ve tasdikler de hakiki bilgiyi elde
etmek icin zorunlu degildir. Dolayisiyla bilgi bunlarla degil dogrudan Allah tarafindan ya da
akil, bilgi gibi 1siklar vasitasiyla gergeklesir. Bu anlayisin benzer bir 6rnegini bir diger Tefkik
miintesibi Miyanci’de de gérmek miimkiindiir.

Miyanci lafizlarin her kavimde egitim ve 6gretim vesilesi, birbirine aligma ve anlama
aract oldugunu belirtir. Her kavmin lafizlari, zihinsel stiretlere ya da kiilll mefhumlara karsilik
degil bilakis harici hakikatlere karsilik gelir. Bilinen sey harici hakikattir. Zihinsel siret bu
mertebeden sonradir. Insanlar i¢in bilinenler hakiki ve harici olan seylerin bizzat kendileridir.
Dolayisiyla ona gore zihinsel bir siret icin lafizlar1 kullanmak, bir hakikate karsilik gelip
gelmemesi onemli olmaksizin anlamsizdir. Ciinkii gercekte insanlar genelde zihinsel stretlere
yonelmezler. Ancak yoneldiklerinde ise harici olarak onlar1 miisahede edecek bigimde onlara
karsilik gelecek bir lafiz bulamazlar. Bu yuzden Kur’an ve siinnette bahsedilen lafizlar, beseri
lafizlarin aksine bizzat harici manalara karsilik gelir ve harici hakikatlere isaret eder. Bunlara
akil, bilgi gibi haricl 1giklar ve Allah’in isimleri de dahildir.1%*® Ayrica Allah’in isimlerinin
hepsi ona dalalet eder. Fakat bunlar 6vme, dua, yiliceltme, takdis gibi anlamlarla O’na dalalet
ederler. Yoksa hepsi ayr1 harici hakikatler anlamima gelmez. Miyanci’nin biitiin bunlardaki
maksadi Allah ile varliklar arasinda manevi istirak degil, yalnizca lafzi istirak oldugunu
gOsterme ¢abasina yoneliktir, 1044

Miyanci ayrica “Halik ile mahluk arasindaki isim ve sifatlar lafzi istirak olursa biitiin dua,
tesbih ve yakariglar anlamsiz olur. Clinkii insanlar anladiklar1 ve idrak ettikleri seyle Allah’a
dua edip ona yalvarirlar” seklindeki bir itiraza da cevap verir. Ona gore bu yanilgi filozoflarin
akledilen, tasavvur edilen lafizlarin methumlariyla Allah’a ibadet edilecegini iddia
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat Allah, kendi fiiliyle kendi hakikatini kullarma
tanitmustir. Filozoflar bu yizden gaflet i¢indedirler. Dolayisiyla Allah’a isimler ve sifatlar itlak
etmek bu tanitmadan sonradir. Allah, bu isimleri kullar1 O’na ibadet ve kulluk etsinler diye
yaratmigtir. Allah’1 tanima ve O’nun hakkinda bilgi yalnizca O’nun tarif etmesiyledir. 194°

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 gibi Miyanci de istirak konusunda Isfahani’ye
benzer bir yaklasim sergiler. Onun nazarinda da zihinsel stretlerden elde edilen tasavvur ve

tasdiklerin ilahi ilimlerin kastettigi anlamlara dalalet etmesi olanaksizdir ve aralarinda istirak

1043 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, T4-T5.
1044 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 76-77,80.
1045 Miyanci, Tevhidii I-Imamiyye, 95-96.
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yoktur. Ayrica her lafiz harici bir hakikate dalalet eder. Dolayisiyla harici bir hakikati
bilebilmek i¢in dncelikle zihinsel bir sirete ihtiyacimiz yoktur.

Tetkik miintesibi Tehrani ise istirak meselesini varligin istiraki baglaminda ele alir ve
varligin manevi istirakini savunanlarm delillerini ret etmek anlaminda bir amac1 olmadigini
ifade eder. Onun amaci “muhalefet” degil “hakikattir. Bu yiizden isfahani’nin aksine onun
nazarinda varlikta manevi istirak esastir. Ciinkii ona gore vicdanina bagvuran herkes i¢in “varlik
ve mevcudun” itlak olundugu biitiin durumlarda tek bir anlam ve miisterek bir methum s6z
konusudur. Bu methum da yalnizca bir seyi butlan, yokluk ve ta’til haddi disinda tasavvur
etmek bakimindan miimkiindiir.1%46

Fakat Tehrani’ye gore yokluk, butlan ve ta’til haddinin disinda, varliga hiikiim verilen
seyler i¢in, bu hitkkmiin ve mananin bir geregi olarak seylerin hakikatinde tursel bir benzerlik
bulundugu iddia edilemez. Bir bagka deyisle biitiin mevcutlarin varliginin tek bir hakikatin
farkli mertebeleri oldugu iddias1 gecersizdir. Dolayisiyla varligin mefhumunun istiraki, varhigin
hakikatinin istirakini gerektirmez. Bunu kabul etmek biitiin varliklarmn tek bir 6zden ve tek bir
hakikatin farkli mertebeleri oldugu diisiincesini kabul etmeyi gerektirmez. Onun ifadeleri
soyledir: “Elbette varligin methumunun istiraki, mevcudiyetin aslinin istirakini gerektirir. Yani
varligina hiikiim verilen seyler yokluk smirmin disindadirlar. Fakat bu asla mevcudiyet ve
hakikatin tursel birligine bir delil degildir”.194”

Ciinkii ona gore iddia edildigi gibi varlikta manevi istirak konusu, vahdet-i vicid
konusunu etkilemez. Bu bakimdan filozof ve stifilerin 6nemli konularindan sayilan mefhumda
istirakin, vahdetin hakikatini ve istirakini gerektirdigi diisiincesi hem yanlis hem de
mugalatadir. Ciinkii Tehrani i¢in varligin ve gercekligin “6ziinde” iki mevcudun istiraki olmas1
ayr1 bir seydir, tirsel mevcudiyet ve gercekligin istiraki ayr1 bir seydir.048

Bu bakimdan Tehrani vacip ve miimkiin varligin yokluk smirmin disinda olan iki varlik
cesidi oldugunu kabul eder. Ona gore vacip ile miimkiin zittirlar. Dolayisiyla onlarin
hakikatinde tursel bir benzerlik ve teskikin olmadig1 vicdan ve fitrl akil ile bilinebilir bir
husustur. Onlarim mevcudiyeti hakkindaki hiikiim sahihtir. Vacip ve miimkiin yoklugun zitt1
olan mevcut olmak bakimindan istirake sahiptirler. Fakat tlrsel benzerligin aksine aralarmda

zitlik s6z konusudur. Iki seyin varligina dair hiikiim vermek bunlar arasinda bir vahdet olduguna

1046 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 303-304.
1047 Tehrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 304.
1048 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 304.
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dair bir delil olamaz. Dolayistyla vahdet-i viicid ve teskiki savunan kimseler i¢in mefthumun
vahdetinden bagka bir delile ihtiyag vardir.104°

Isfahani’ye ragmen Tehrani ile ayn1 fikirde olanlardan biri de Seydan’dir. O, varligin
istirakine yonelik bir delile cevap verir. Delil soyledir:

Tek bir methumu pek ¢ok sey iizerine 1tlak etmek, o seyler o tek methumda ortaktirlar
anlamina gelir. Farkli seylerin tek mefhumda ortak olmalar1 onlarin tlrsel benzerligini
gerektirir. Varlik mefhumu hem Allah hem de mevcudata itlak edilir. Allah’a ve mevcudata
varligin 1tlaki tek bir anlam olup o da manevi istiraktir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda tlirsel
benzerlik vardir. 100
Seydan, Allah’a ve kdinata manevi istirak olarak varhigi itlak etmenin yoklugu nefyetmek
anlaminda oldugunu belirtir. Ona gore yoklugu nefyetme anlamindaki bu ortak methum birincil
degil, ikincil akledilir'®* cinsindendir. Ikincil akledilirlerde mefhumun araz ve nitelenmesi
zihindeki konu tizerinedir ve akli olarak ikincil akledilirleri gesitli zit varliklara 1tlak edebiliriz.
Ornegin nitelik, nicelik, yer, durum gibi arazlara “araz” lafz1 itlak edilir oysa ki bunlar
birbirleriyle zittirlar. Ona gore bunun aksi de dogrudur. Yani tek bir hakikatten pek cok methum
¢ikarabiliriz. Ornegin Allah igin tek bir hakikat olmasina ragmen alim, kadir gibi sifatlar
kullaniriz. Dolayisiyla Seydan’a gore ikincil akledilirlerden olan tek bir methumu zit seylere
itlak etmek sorun olmadigi gibi, tek bir varliga cesitli methumlar1 itlak etmek de o varhigin
zatinda ¢okluga sebep olmaz. Allah ve kdinata manevi istirak anlaminda varlik lafzini itlak
etmek, ikincil akledilirlerden ise Allah ile kiinat arasinda tlrsel benzerlik gerekmez.1052
Misevi, Tetkik Ekolii’niin manevi istirak konusundaki goriislerini elestirir. Ona gore lafzi
istiraki kabul eden kimse Allah ve sifatlar1 hakkinda konusamaz. Ciinkii O’nu tanimak icin bir
yol kalmamustir. Vahiy yoluyla bize gelen hicbir seyin anlami1 kalmamustir. Ornegin ilimden
bahsedildiginde insanlarin zihnindeki ilme atif yapilir. Bu ise manevi istiraktir. Eger
zihindekinden baska bir mefhum s6z konusuysa bu mana ya ilmin zitt1 olan cahilliktir ya da
asla bir anlam1 yoktur. Tetkik Ekolii manevi istiraki nefyederek tesbihten kactigini zannederken

Allah hakkinda “ta’til”’e diismiistiir. Gergekte ise manevi istirak tesbihi gerektirmez. Ciinkii

1049 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 304-305.

1050 Bjrincil akledilirler “kedi”, “sandalye” gibi harici olarak bulunan ve “Mehmet insandir” gibi, onlara yiiklem
olabilecek kavramlardir. ikincil akledilirler ise hem tiimel hem de soyut kavramlardir ve “Insan tiirdiir” gibi
haricte kendilerine yiiklem olabilecek bir karsiliga sahip degildirler. BK. flhan Kutluer, “Ma’kdl”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2003), 27/459.

1051 Birincil akledilirler “kedi”, “sandalye” gibi harici olarak bulunan ve “Mehmet insandir” gibi, onlara yiiklem
olabilecek kavramlardir. Tkincil akledilirler ise hem tiimel hem de soyut kavramlardir ve “Insan tiirdiir” gibi
harigte kendilerine yiiklem olabilecek bir karsiliga sahip degildirler. BK. ilhan Kutluer, “Ma’kdl”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2003), 27/459.

1052 Eskiiyi, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 125-128.
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tesbih yalnizca zihindeki anlamdadir. Zihindeki anlam ise Allah’a nispetle 0nemsiz bir
konumdadir. 193

Mdasevi, Tefkik miintesiplerinden Tehrani ile Seydan’in manevi istiraki yalnizca yoklugu
nefyedip varlik alanina ¢ikma ve tlrsel benzerligi reddetme anlamindaki yaklagimlarini da
elestirir. O, yoklugu nefyedip varlik alanina ¢ikmanmn hangi anlamda oldugunu sorar. Buna
gore eger seyler yokluga karst varlik alaninda istirak sahibi iseler bu ifade varlikta istirak
anlamina gelir. Ciinkii li¢iincii bir ihtimal yoktur. Ona gdre bu kimseler varlikta manevi istiraki
kabul ettiginde zorunlu ile miimkiin arasinda ittihad olacagini zannetmislerdir. Oysa ki bu
yalnizca harigten soyut olan zihinsel bir anlamdadir.1%>

Dolayisiyla Misevi yoklugun tek bir anlamda oldugunu belirtir. Clinkii e§er harici
gercekligin/varligi iki farkli 6zii olsa, yoklugun karsit1 olan varlik hangisine karsilik gelmis
olacaktir? Eger yokluk, miimkiin ve zorunlunun zitt1 ise bu durumda tek basina yokluk iki farkli
zit varhiga karsilik gelmek durumundadir. Bu ise imkéansizdir. Fakat eger bu iki durumdan
yalnizca birisine karsilik gelse, digeri igin iki zit birlesmis olacaktir ki bu da imkansizdir.0>°

Sonug olarak Tefkik Ekolii’niin istirak meselesinde iki tiirlii yaklasimin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Birincisi beseri lafizlarin ilahi lafizlarla ortak olsalar da bunlar arasinda
mana bakimindan bir istirak olmadig1 iddiasina dayanir. Bu anlayisa bagli olarak lafizlar harici
hakikatlere karsilik gelirler. Yoksa insan zihnine ait olan tasavvur ve tasdikler harici hakikatlere
ait degildirler. Dolayisiyla onlara gore bir seyi bilmek beseri tasavvur ve tasdiklerle degil,
bunlarla istiraki bir bagi bulunmayan Allah’in bizlere 6grettigi manalar ve akil, bilgi gibi 1s1klar
vasitastyla miimkiindiir. Digeri ise varlikta istirak meselesi ile ilgilidir. Isfahani varlikta istiraki
kabul etmedigi gibi Allah’1 da varlik olarak kabul etmez. Tehrani ve Seydan ise Isfahani’nin
aksine varlikta istiraki kabul ederler. Fakat bu kabul yalnizca yokluk haddinin haricinde olmak
anlamindadir. Dolayisiyla bu istirak onlara gore Allah ile diger varliklar arasinda tirsel
benzerligi gerektirmez.

Bu agamadan sonra Tefkik Ekolii’niin tirsel benzerlik baglaminda ele aldigi bir diger

elestiri konusu olan vahdet-i viiciid konusuna deginilecektir.

4.5. Vahdet-i Victd Meselesine Yonelik Elestiri

Tefkik Ekolii’niin elestiri konusu yaptigi dnemli meselelerden biri de vahdet-i vicad

meselesidir. Varlikta birligi esas almanin gerektirdigi zorunlu sonug ise Allah dahil biitiin varlik

1053 M(isevi, Ayin ve Endise, 169-171.
1054 M(isevi, Ayin ve Endise, 172-173.
1055 M(isevi, Ayin ve Endise, 217-218.
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tiirli arasinda tiirsel benzerligi kabul etmektir. Tetkik Ekolii’niin vahdet-i viictid diislincesini

elestirmesinin temel nedeni de bu anlayisa dayanmaktadir.

4.5.1. Vahdet-i Vicad Meselesi

Vahdet-i viictid diisiincesi s6z konusu oldugunda kuskusuz akla ilk gelenlerden biri ibn
Arabi’dir. Fakat o, mistik tecriibesine bagli olarak dncelikle “viictid” kavramina odaklanmig ve
Tanri, alem, insan, bilgi, deger ve din gibi konular1 bu kavram g¢ercevesinde yorumlamistir.
Clinkli onun nazarinda viictid, kendisiyle kaim olup ikiligi imkansiz bir hakikatin ifadesidir.
Viiciid, Tanr1 ile 6zdes bir anlamdadir ve diger biitiin varliklar viictidlarin1 Tanrr’dan
almiglardir. 106

Bu bakimdan Ibn Arabi ontolojisinde varlik filozoflarinki gibi kategorilere ayrilmaz.
Bilakis varlik, var olmasi1 bakimindan mutlaklik ve mukayyetlikle sinirlanmaz. Varlik tiimel,
tikel, genel degildir. Varlik eklenti bir birlikle bir olmadig1 gibi cok da degildir. Bunlar varliga
mertebe, tecelli ve makam yoniiyle gerekirler. Varlik ne cevher ne arazdir. Varlik, zat1 ve
hakikati yoniiyle bir degisiklik olmaksizin mutlak, mukayyet, tiimel, tikel bir ve ¢ok olan1 kendi
zat1 ve hakikatinde toplayandir.10>7

Ancak onun bizzat varligin birligi anlamindaki “vahdet-i viicid” 1stilahin1 kullandigini
sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu 1stilah Ibn Arabi’nin miiridi olan Sadreddin Konevi
(6. 673/1274) tarafindan nadir de olsa kullanilmistir. Fakat ibn Arabi her ne kadar bu 1stilah1
kullanmamis olsa da bu terimle yakin bir lafza sahip olan “vahide fi’l viicid” (viictidda bir)
ibaresini kullanmustir. 1058

Fakat vahdet-i viicGid anlayisinin yalnizca Ibn Arabi’nin ele aldig1 sekilde tek bir bigimi

yoktur. Bu anlayisin temelde dort farkli bicimi vardir. Bunlar1 felsefe ile ilgilenen ve ayni
zamanda Tefkik miintesibi Hakimi’nin de 6vgiisiine mazhar olan'%° Refii Kazvini (6. 1395)
Ozetler. Bunlardan birincisinde gegen vahdetten kasit, vahdet-i sahsiyyedir. Bu anlayista Allah
zatiyla, varlikta bir ferde miinhasir olarak vahid bir sahsiyyedir. Bir baska deyisle varlik ve
methum i¢in baska bir misdak/yiiklendigi konu yoktur. Dolayisiyla miimkiinler alemindeki
mevcudatin hepsi ayni vacibii’l-viicidun goriingiilerinden bagka bir sey degildirler. Bunun
misali okyanustur. Okyanusun dalgalarinda yiikseklik ve algaklik gibi farkli bigimler goriiliir.
Oysa ki bunlarin hepsinin gercekte sudan bagka bir hakikati yoktur. Kazvini bu anlayis1 kabul

etmez ve batil oldugunu sdyler. Ona gore bu anlayis seriata aykir1 olmakla birlikte, zatiyla

1056 Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm (istanbul: insan Yayinlari, 2015), 91-93.
1057 Kaysert, Fustisu 'l-Hikem Serhi, 25.

1058 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, 93.

1059 Hakimf, Mead-i Cismani der Hikmet-i Mitealiye, 220.
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zorunlu olan Allah’1i, O’nun vahdetini inkardir ve hem de akla aykiridir. Ayni sekilde bu
anlayis, ona gore ilmi kesinliklerden olan Allah’m illet, miimkiinlerin malil olmasini,
miimkiinlerin zorunluya muhta¢ olmasmi ve kullugu birbirine karistirmakta ve yok
etmektedir. 200

Ikinci vahdet, tiirsel vahdettir (vahdet-i senhiyye). Bu anlayista varligin mertebeleri tek
bir hakikati ifade eder. Bir bagka deyisle Zorunlu Varlik’tan cisim ve heyula gibi en zayif
varliga kadar hepsi ayni 6z olan varligin hakikatine baghdirlar. Varliklar arasindaki farklilik;
ilim, kudret, hayat gibi varligin biiyiikliik derecesine sahip olmak bakimindan ve varligin
Oziinden siddet, zay1flik, noksan ve kemal olarak yararlanma bakimindandir. Bu vahdete ayni
zamanda “varligin manev1 istiraki” anlami da verilir. Kazvini bu anlamim kabulden ¢ok uzak
olmadigini ve ayn1 zamanda bunun, maluliin illetten sid{runu zorunlu kilan bir anlayis1 da akla
getirdigini belirtir, 106

Uclinci vahdet, vahdet-i sahsiyyedir. Ancak bu vahdet anlayisi birincisindeki gibi
¢oklugu ve miimkiin varliklar1 batil gérmemektedir. Bilakis varlik, biitiinsel agidan vahdet-i
sahsiyye olmasma ragmen cokluk, ihtilaf ve miimkiinlik de mahfuzdur/korunmustur.
Dolayisiyla vahdetin ayni kesrette ve kesretin de ayni vahdette olmasi bir c¢eliski
dogurmamaktadir. Buna 6rnek olarak gergekte tek bir sahis olan insanin natik nefsi verilebilir.
Insanm tek bir sahis oldugu kesin olmasina ragmen, nefsi ¢esitli kuvvelere sahiptir. Ancak nefs
bu kuvvelerin ayni ve kuvveler de nefsin aynidir. 1062

Dordiincu vahdetten maksat ise tabiat, nefs, heva gibi rliyalardan uyanan, kesret ve imkan
alemine onem vermeyen insanlarin nazarindaki vahdettir. Bu anlayista dlemde ¢okluk ve
ihtilafin oldugundan siiphe duyulmaz. Ancak bu miimkiinleri, ihtilafi ve ¢oklugu yaratan Allah,
onlarimn her ¢esidinde ilim, kudret, irade ve hayat ile hem zuhur eder hem de tecelli eder. Bunun
Ornegi cesitli aynalarin karsisina oturan bir kimsedir. Bu kimse her tarafina farkli ¢esitlerde
ayna koyar ve biitiin aynalarda kendi yansimasini goriir. Her ayna farkli ve kendi dlglistine gore
bu kimseyi gosterir. Aynada kisinin gériinmesi o kimsenin viicudu, huliilii ya da aynayla
birlesmesi degildir. Olan sey yalnizca zuhurdur. Dolayisiyla bagka bir kimse bu ¢esitli aynalara

bakinca hem ilk sahsin farkli yansimalarin1 hem de aynanin cisim, sekil ve miktarmi goriir.

1060 Ebu’l-Hasan Refii Kazvini, Mecmla-i Resdil, Hevasi ve Ta'likdt-i Hakim Muteellih-i Merhum Seyyid Ebu 'l
Hasan Refii Kazvini (Tahran: Muessese-i Pijiihes-i Hikmet ve Felsefeyi Iran, 1386), 129-130.

1061 Kazvini, Mecm(a-i Resail, 130.

1062 Kazvini, Mecm(a-i Resail, 130-131.
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Kazvini, en sahih ve siiphelerden uzak olan vahdet-i viicid anlammin bu oldugunu ifade
eder. 1063

Tetkik Ekolii, Kazvini’nin kisimlara ayirdigi bu dort vahdet tiiriinden daha ¢ok ikincisi

uzerinden (vahdet-i senhiyye) vahdet-i viictid anlayisini elestirir.
4.5.2. Vahdet-i Viiciid Elestirisi

Tefkik Ekoll nazari tasavvufun temel 6gretilerinden biri olan vahdet-i viictid anlayisini
reddetmektedir. Bunun temel gerekgesi bu anlayigin tevhid inancina zarar vermesi ve Tanri ile
mahlukat arasinda tlrsel benzerlige sebep olmasidir. Clnki birlik diisiincesi Tanr1 ile dlem
arasindaki sinir1 ortadan kaldirmakta ve varligin birligi anlamina gelmektedir. Fakat iki varlik
tiirii arsinda tlrsel benzerlik disinda bu anlayisin Islam’a ait olmadig: diisiincesi de ret i¢in bir
gerekge olarak sunulur.

Ornegin Sahradi, karsilikli konusma bigiminde yazdig1 eserinde vahdet-i viic(d ile Molla
Sadra felsefesi arasinda bir fark gérmez ve bunlarin hepsinin Yunanhlarin o6grencileri
oldugunu, bu konular1 Yunanlilardan aldigini ve bu konularin seriatla hicbir iligkisinin
olmadigini aktarir. Ona gore bu sozler kendilerini peygamberlerden miistagni géren hocalarmin
sozleridir ve Islam’la bir ilgisi yoktur. Felsefe ve tasavvuf takipgileri Yunan’dan aldiklar1
vahdet-i viicidla Allah’1 mutlak varlik, mahlukati mukayyet varlik kabul etmislerdir. Boylece
Allah ile mahlukat arasinda varlik bakimindan tirsel benzerligi zorunlu gormiislerdir.
Dolayisiyla biitiin varliklar Allah’in ¢esitli halleri ve zati ilminin malilleri olmaktadir. Yani
hem yiice hem asag1 hem kafir hem miimin biitiin varliklar Allah ile esit goriilmiistiir.1°6*

Sahriidi’nin anlayis1 tavir bakimmdan Tefkik Ekolii’niin tiimiine tesmil edilebilecek bir
yaklasimdir. Fakat vahdet-i viicidu elestirmede One ¢ikan isimler vardir. Bunlardan biri
Tehrani’dir.

Tehrani bazi bilginlerin varligi teskike sahip olan tek bir hakikat olarak kabul ettiklerini
ifade eder. Bu anlayista varlik; siddetlik, zayiflik, dncelik, sonralik, kemal, noksan, zenginlik
ve fakirlik gibi mertebelere sahiptir. Varliklarin niteliklerine bagli farkliliklar hakikatin
birligine bir zarar vermez. Bu anlayis arif ve sifilerin benimsedigi vahdet-i viicid olarak
adlandirilir. Vahdet-i vicldu benimseyenler yaratan ile yaratilan arasinda tursel benzerligi
savunmaktir. Fakat ona gore bu diisiince kabul edilemezdir. Dolayisiyla o, vahdet-i viicad
diisiincesini benimseyenlerin delillerini ele alir ve bunlari elestirir. Onun elestirdigi deliller

soyledir:

1063 Kazvini, Mecm(a-i Resail, 132.
1064 Sahradi, Tarih-i Felsefe ve Tasawvuf, 47-52, 68-71, 135.
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Birinci delil: Varlik mefhumunda manevi istirak anlayisina bagli olarak, tek bir
methumun birbirine zit olan hakikatlerden ¢ikmasi imkan dahilinde degildir. Varlikta
gerceklesen seyler tek bir hakikate bagli olmalidirlar. Bu hakikatteki ¢okluk ise hakikatin
birligine bir halel getirmeyen teskik ve varligim mertebeleriyle ilgili olmahidir. 0>

Tehrani bu delile karsi ¢ikar ve insanlarin hakikatin birligine dair verdikleri hiikiim
konusunda asla bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtir. Ciinkii insanin o hakikat hakkindaki
idrak giicii smirli ve yetersizdir. Ona gore iddia sahibi zihninde tasavvur ettigi soyut bir
hiikiimle su inanca varmistir: “Aklen tek bir mefthumu, cihet ve konu bakimindan muhtelif
hakikatlerden ¢ikarmak miimkiin olmadigindan bunun kaynagi tek bir hakikat olmalidir.”
Vahdet-i viicidun dayandigi bu anlayisin neticesine bagl olarak, en degersiz yahut suursuz
varliklar da dahil olmak {izere biitiin mahlukat ¢esitli mertebelerle tek bir varhiga
baglanmislardir. Dolayisiyla bu tek varlik olan Allah da mevcudatin kendisi olarak tasavvur
edilmigtir.106®
Tehrani’nin bu delile yonelik bir cevabi da soyledir:

Harigte A ve B gibi iki seyin gercekligini ve bunlarin birbirleriyle biitiin yonlerden zit

oldugunu, hatta biitiin zatiyla birbirine zit iki basit mahiyeti farz edelim. AKkIi fitratimizla

onlar Uzerine ‘mevcuttur’ anlamini itlak ettigimizde ve A ve B’nin harigte mevcut olduguna

dair hiikkiim verdigimizde, higbir akilli, kendi selim fitratiyla bizleri bu varliklarla ilgili

“mevcutturlar” hilkmiinde yalanlamaz. Bu durumda malum olunur ki seyler tizerine varlik

ve mevcudu itlak etmek tek bir anlamladir ve bu da tursel benzerligi ve hakikatin birligini

gerektirmez. 1067

Ikinci delil: Eger varliklar zit hakikatler olurlarsa, apagik ilke olan “Veren kimse verdigi
seyden mahrum degildir.” ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikar. Bu ylizden varlikta birlik
vardr, 1068

Tehrani vahdet-i viicid i¢in bu ilkenin sahih olmasinm sartinin, ancak bu ilkenin
konusunun Allah’1 kapsamas1 durumunda gegerli oldugunu belirtir. Ona gore bu ilkeden kasit,
Allah’mn kendi zat1 ve hakikati ile var kildig1 sey, O’nun zatindan ve zatinin igraklerindendir.
Bir bagka deyisle O’nun faaliyetleri tenezziil, tecelli ve gelisim iledir. Bdylece harigte
gerceklesen biitiin seyler O’nun zatinin hakikatiyle tirsel olarak benzerdirler. Oysa Ki

Tehrant’ye gore Allah’in maddi varliklar1 bu sekilde var etmesi apagik ilkelerden degildir.

1065 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 306-307.
1066 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 307.
1067 Tehranf, Arif ve SOt Ci MT Glyend?, 308.
1068 Tehrant, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 310.
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Allah’m bu sekilde fail oldugu iddias1 tasavvuf mektebine ait bir goriistiir ve vahdet-i viicld
anlayisina dayanir, 0%

Ugciincti delil: Eger iddia edildigi gibi varliklar zit hakikatler olurlarsa, hikmetin
stitunlarindan sayilan su ilkenin yanlis olmasi gerekir: “Varligin illeti, malil varlk i¢in tam
haddir ve maldl varlik, illetin varligi i¢in eksik haddir.”1%7°

Tehrani bu delilin de dnceki delil gibi ayn1 problemi i¢erdigini belirtir. Soyle ki Allah’a
nispetle bu ilkenin tam tanim olmasi ancak bu ilkenin Allah’1 ve biitiin varliklar1 kapsamasi
durumunda gegerli olurdu. Fakat boyle olan apagik bir ilkeye sahip degiliz. Allah’mn yaratilmig
ve maddi aleme nispetle faaliyetlerinin feyezan, tecelli ve tenezziil ile olmasi1 tasavvuf
mektebine ait bir anlayistir. Ona gore bu ilkeyle Allah igin bu sekilde faaliyette bulunmanin
biitlinliigii, vahdet-i viicidun dogruluguna baglanmistir. Dolayisiyla ilkenin sihhati, kendisi
kanitlanmaya c¢alisilan vahdet-i viicid ile yapilmaya ¢aligilmigtir.1072
Dordincu delil soyledir:

Eger varliklar zit olsalardi, hakim ve miitekellimler i¢in burhani olan ‘illetin bilgisi maldl

hakkinda bilgiyi gerektirir.” kaidesi yanlis olurdu. Ciinkii nasil bir sey hakkindaki bilgi o

seyin zitt1 ile ilgili olabilir? Ornegin varhga dair bilgi nasil yokluga dair bilgiyi gerektirir

ya da 1s1k ve kudrete dair bilgi nasil zulmet ve acizlige dair bilgiyi gerektirir?

Tehrani’ye gore bu kaidenin dogru olmasi illet ile maldl arasinda tursel olarak birlik
bulunmasini gerektirmez. Illetin bilgisi mallle yonelik bittncil bir bilgidir. Fakat malQle
yonelik biitiinciil bilgi, illet ile maliil arasinda tlirsel olarak benzerligi zorunlu kilmaz. Ornegin
Allah’m kideminin alemin hudiisuna dalalet etmesi gibi bazen bir seyden onun zittini
anlayabiliriz. Ayrica ona gore miitekellimler ve filozoflardan birgok kimseler “Illete dair bilgi
maldle dair bilgiyi gerektirir.” dedikleri halde, bu kimseler Allah ile mahlukat arasinda vahdeti
ve tirsel benzerligi kabul etmezler.1°72

Besinci delil soyledir:

Mutlak varlik en basit yoniiyle biitiin seylerdir. Ciinkii O, mukayyet her varligin ve kemalin
failidir. Biitiin faziletlerin kaynagi O, birinci fazilettir. O hélde biitiin seylerin mebdesi ve
fazileti olan varligin kendisi de en serefli, en yiice ve en basit yoniiyle biitiin seylerin

gercekligi olmalidir.1073

Tehrani bu delilin sihhatinin de Onceki deliller gibi hakikatin birligi tasavvuruna

dayandigini belirtir. Bu anlayista degersiz olan madde ile ilim, 151k ve kudret ayn1 6zden kabul

1069 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 310.
1070 Tehrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 311.
1071 Tehrani, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 311.
1072 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 314-315.
1073 Tehrani, Arif ve SOt Ci MT Glyend?, 318.
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edilmektedir. Ona gore Ozlerin ¢oklugu tasavvurunu farz edersek, yukaridaki iddiaya gore
mutlak varlik olan Allah kendi zatinda biitiin seyleri toplayan olmaktadir. Bir baska deyisle
maddenin 6zii, hayatin 6zii, varlik ve mahiyetin O’nun zatinda terkibi gerekiyor. Oysa ki
maddenin var olmasi, madde ve mevcudat i¢in kemal iken ilim, kudret, hayat ve nura sahip olan
Allah i¢in kemal degildir. Ayrica alemdeki en degersiz maddi varliklar1 meydana getirmeye
kudreti olan bir varlik, meydana getirdigi bu maddi varliklardan daha yiice, daha serefli ve
kamil olmalidir.2074

Altinct delil: “Smirlandirma ve noksanligin Allah’mn varligindan / zatindan nefyedilmis
olmasi vaciptir. Oyleyse O, var olan biitiin seylerdir yoksa O’nun zatinda smirlama ve noksanlik
gerekir.”

Tehrani nazarinda bu delil de Onceki deliller gibi hakikatin birligi anlayigina
dayandirilmistir. Fakat ona gore 6zlerin ¢oklugu tasavvuruyla, eger O’nun zatinda terkibi
gerektirecek zit Ozleri nefyedersek, O’nun zati i¢in herhangi bir smirlama ve noksanlik
gerekmeyecektir. Ciinkii higbir sey kendisine zit olan bir &zii asla sinirlayamaz. Ornegin cisim
ya da madde higbir zaman kendisine zit bir 6ze sahip olan nuru, akli ya da ilmi sinirlayamaz.%7>

Tehrani vahdet-i viicid anlayisina yaptigi bu elestirilerle, Allah ile diger varliklar
arasinda tursel olarak benzerligin bulunmadigimi ortaya koymaya calismustir. Ciinki onun
nazarinda zatl olarak aciz, mazlum ve cahil bir varhigin ilim, kudret, nur, hayat ve diger
kemalatlara zati olarak sahip olan mukaddes bir varlikla ayni 6zden olmasi muhaldir.
Dolayisiyla ona gore varligin asaleti, miimkiinlerde varligin yaratilmisligi ve vahdet-i viicld
icin bizlere delil ve burhan olarak sunulan iddialarin hepsi gercekte miisadere, cedel ve
mugalata cinsindendirler.1076

Tefkik mintesiplerinden Miyanci, Tehrani’nin altinci delil olarak ele aldigi1 “Allah sirf
varlik oldugu hélde herhangi bir seyi kusatmazsa o seyden mahrum kalir ve sonsuzlugu
smirlanmis olur.” diisiincesini birkag acidan elestirir. Miyanci’nin itirazlari s6yledir:

Birinci itiraz: Ilk olarak bunun kabulii uluhiyet ve kayyumiyet mertebesini ortadan
kaldirmak ve Allah’1 mahluklar seviyesine indirmektir. Allah sayesinde var olan bir sey onunla

ayni mertebede degildir. Dolayisiyla mahlukatin varligi Allah’m varligma bir sinirlama

getirmez.1077

1074 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 318.

1075 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Glyend?, 319.

1076 Tehrand, Arif ve SOft Ci M1 Gliyend?, 316-317.
1077 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 288-289.
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Ikinci itiraz: Allah’1 biitiin varliklar seviyesine indirmek imkansizdir. Ciinkii mahlukat
zatiyla fakir, sinirly, algak, karanlik ve giigslizdiir. Boyle bir varlik tiirii ile Allah arasinda tlrsel
benzerlik oldugu kabul edilemez. Miyanci sorar: “Allah’1 boyle bir varliktan tenzih ve takdis
etmek nasil sinirlamak olmaktadir? Bu tenzih ve takdis Allah’mn sinirli olmasina nasil delil
oluyor?” Ona gore bu varlik tiirii ile Allah arasinda hakiki bir ayrilik vardir ve aralarinda hi¢bir
ortaklik yoktur.1978

Uglincti itiraz: Muvahhidler Allah’m mevcudat mertebesiyle ayni olmasmi imkansiz
gortirler. Muvahhidler ibadet ve yakariglarinda O’na taparlar, yalvarirlar ve O’nu diger
varliklarla ayn1 gérmekten sakinirlar. Allah’1 ta’til ve tesbih haddinin diginda tanirlar.°”®

Ddrdunct itiraz: Kur’an’da Allah’m biitiin alem ve mahluklari kusatan ifadeler kullandig1
aciktir. Bir baska deyisle Allah biitiin alemlerdeki varliklara ¢esitli soylemlerle hitap eder ve
onlara kul ve mahluk olarak isaret eder. O, hitabinda bir uluhiyet, mabudiyyet, hakim ve siginak
olarak kullarmi hidayete ¢agirmistir. Dolayisiyla Kur’an’da Allah’n varliklarla ortak olduguna
dair bir ifadeye rastlanmaz.108°

Besinci itiraz: lafzi istiraka yoneliktir. Ona gore varlik ve sey lafzinin Allah’a ve diger
mahluklara itlaki, mana bakimindan degil lafiz bakimindandir. Mahluk lafzi Halik’ta yer
almadig1 gibi Halik i¢in yapilan her tiirli takdis, tazim ve dvgiiler ayni anlamlarla mahluklara
itlak edilemez.1081

MiyancT ayrica Molla Sadra’nin Allah’1 varlikla ayn1 6zden sayan diisiincelerden dolay1
gaflet i¢ine diistiigiinii ve aklinin kor oldugunu séyler. Ona gore pak ve mukaddes bir nur olan
Allah her seyin yapicisidir ve O’ndan yiice ve iistiin bir sey yoktur. Dolayisiyla biitiin varliklar1
O’nun varliginin doniistimleri olarak tasavvur etmek muhaldir. O, Molla Sadra’ya ¢esitli sorular
yoneltir: “Bu doniisiimiin hakikati nedir? Allah ezelden beri mi doniistim i¢indedir? Yoksa
onceden hi¢bir doniisiim yoktu da sonra m1 oldu? Her iki ihtimalde de bu doniisiimiin faydasi
nedir? Allah nakis midir ki doniisiimle kemalata ermek istesin? Yoksa bir makami ya da menzili
mi kaybetti ki doniisiimle ona ulassin? Allah’ta olan bu doniistimde Allah inayetle mi yoksa
riza ile mi faildir?” Miyanci biitiin bu ihtimalleri kabul etmez ve Allah’in makul ve hakim bir
amag¢ ve faydaya sahip olan ihtiyar fiiline aykir1 goriir. Ona gore biitiin bu disiinceler fitrata

aykiridir. Bu tiir vehimlerle fitrat degigsmez. Fitrat ilahi hiiccet ve Allah’in nur olan burhanidir.

1078 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 289.
1079 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 289-290.
1080 Miyanci, Tevhidii’I-Imamiyye, 290.
1081 Miyanci, Tevhidii’I-Imamiyye, 290.
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Fakat ona gore Molla Sadra ise insandaki bu fitrata “muhalefet etmis” ve ondan “yiiz
¢evirmis”tir, 1082

Varligin birligi anlayisini elestirenlerden biri de Seydan’dir. Seydan éncelikle Allah ile
diger varliklar arasinda vahdeti kabul etmenin ¢esitli problemlere sebep olacagini belirtir.
Bunlardan ilkine gore vahdet durumunda ya iki zitt1 bir arada kabul etmeliyiz ya da mimkiin
varlig1 yok saymaliyiz. Clinkii miimkiin varlig1 kabul ettigimizde, varligin hakikati bir yoniiyle
zorunlu bir yoniiyle ise miimkiin olacaktir. Ya da miimkiin varligin inkar edilmesi gerekir.
Ancak miimkiiniin inkar1 aklin ve naklin inkaridir. Ikincisi bu anlayis Allah’ta degisim ve
doniisiimii gerektirir. Bu ise butlandir. Uciinciisii ise sevap, ceza gibi ser’l haberleri inkar
etmektir.1083

Dolayisiyla Seydan’a gore vahdet-i viicid diislincesiyle tasavvufta illet-malil, ca’l-
mecu’l ve sani’-mesnu’ gibi hakikatler inkar edilmektedir. Tasavvufgular alemde bir hakikatten
baska bir sey olmadigmni ve ¢esitli sekillerde vehmedilen seylerin varligin mertebelerinden olan
soyut methumlar oldugunu diisiinmiislerdir. Bu anlayisa ise vahdet-i viiclid ya da teskik ismini
koymuslardir. Fakat bu akide ona gére Kur’an’a aykiri olup kifiirdiir.1084

Seydan’a gore tasavvufun benimsedigi alemde tek bir hakikatin oldugu ve diger
varliklarm o hakikatin farkli goriiniimleri oldugu iddias1 sagmadir. Ona gore bu anlayis akil,
fitrat ve vicdana “muhalif” bir yaklasimdir. Varliklar birbirleriyle zittir. Harigte var olan
mevcudat mutlak varliklar degil 6zel varliklardir. Cilinkii mutlak varlik zihne ait bir methumdur.
Harigte ise ates, insan, kedi gibi 6zel varliklarin tahakkuku goriliir. Bu tiirden 6zel varliklar zit
bir yapiya sahiptir ve vahdet-i viicidun iddia ettigi tek bir hakikat anlayis1 yoktur.108>

Ayrica Seydan’a gOre vahdet-i viicid ve Molla Sadrd diisiincesindeki gibi ¢esitli
mertebelerin tek bir varliga ait oldugu mertebeli bir varlik anlayis1 kabul edilirse, nurlu bir
yaptya sahip varlik da kuvvet ve zayiflik derecelerine sahip olursa, bu durumda bile “Basitii’l
Hakik&” iddias1 anlamsiz kalacaktir. Ciinkii zayif mertebe ile giliglii mertebe arasinda fark
vardir. Her mertebe kendine has 6zelliklere sahip oldugundan vahdet-i viiciid tahakkuk etmemis
olacaktir. Benzer sekilde ona gire vahdet-i teskik anlayisi da kabul edilemez. Ciinkii eger zayif
ve gliclii biitiin mertebelerin ayn1 6zden oldugu tasavvur edilirse, bu durum biitiin mertebelere
zatl olarak Zorunlu Varlik’in hakim oldugu anlamina gelir. Boylece ortada miimkiin varlik diye

bir sey olmayacaktir. Fakat eger varligin zayif mertebesinde zorunluluk degil miimkiinliik

1082 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 302-303.

1083 Seydan, Mearif-i Vahyant, 1/106-107.

1084 Seydan, Nakd ve Berresi Yazdeh Asl-i Molla Sadra, 22.
1085 Seydan, Ayatii’l-Akaid, 1/191.
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oldugu iddia edilirse bu da ¢eligki olacaktir. Cilinkii gii¢lii olan ile ayn1 6zden olan zay1f varlik,
bir yoniiyle zorunlu bir yoniiyle ise miimkiin olacaktir, 08¢

Seydan gibi Basitii’l-Hakika anlayisini elestirenlerden biri de Morvarid’dir. Morvarid,
varlik aleminde iki tiirlii hakikate sahip oldugumuzu ve bunun ilahi dinlerde de gegtigini ifade
eder. Ona gore birinci hakikat: Zatiyla kaim ve miistakil bir varligi olan, ezeli ve ebedi olan
Allah’tir. O, hakikatinde ikilik bulunmayan Bir’dir. Bu Bir olma hali her turli terkipten
tstiindiir. Seyler sudir ile ya da zatindaki israk ile varhiga gelmez. Seylerin varligi O’nun
istemesi iledir. Ona gore suddr ya da zatindaki isrdk gibi soylemler tevelliddiir ve O’nun
zatinda degismeyi gerektirir, 1987

Ikinci hakikat: Allah’a ve diger varliklara bagl olan mahluklardir. Bunlarin zatinda
baskasma baglilik gizlenmis ve bunlar yoktan yaratilmislardir. Bu varliklar ilim, kudret gibi
nurani kemalatlara sahip degildirler. Allah zatinin ayni olan kudretle onlar1 yaratmistir ve
O’nun fiili olan iradesiyle kudretini asikar kilmistir. Dolayisiyla ona gore bu iki varlik hakikati
arasindaki zitlik a¢iktir. Lafzi bakimdan varlik lafzini her ikisine itlak etmek bu ikisinin ayni
hakikat olarak algilanmasima sebep olmustur.1988

Morvarid ayrica Tehrani ve Miyanci’nin ele aldigi “Allah’in her seyi kusatmamasi,
esyanin da Allah disinda bir varliga sahip olmasina ve Allah’in zatinda bir eksikligin ortaya
c¢ikmasma sebep olur.” seklindeki vahdet-i viicid delilini elestirir. Morvarid bu iddianin
temelinde ‘““vahdet-i viicidu inkar edersek Allah’1 smirlamis oluruz” anlayisinin yattigini
belirtir. Fakat bu iddianin aksine ona gore zatiyla kaim olan, ezeli hayat, bilgi ve kudretin ayn1
olan Yiice Allah’1 bu varliklarla ortak kildigimizda siirlamis oluruz. Boyle bir varligm aksine
zat1 ve varlig1 baskasina bagli olan diger varliklar ise baska bir irade ile gerceklesirler ve bunlar
hadistirler. Diger varliklarin 6zleri hayat ve diger kemallere sahip degildir. Bu kemaller
yalnizca Allah vasitasiyladir. Allah bu varliklarin ve kemallerinin malikidir. Mahlukat O’nun
mesiet ve iradesiyle bu kemalleri bulur. Allah olmazsa bu varliklar hem zat bakimindan hem
de kemal bakimindan noksan ve fakirdirler. Dolayisiyla ona gore Allah’1 bu tiirden noksan ve
fakir olan varliklara indirmek ya da doniistiirmek makul degildir. Ayn1 sekilde bu varliklar da
Allah’m zatina doniismez ve O’nda fani olamazlar. Bu iki varlik tiiriiniin vahdeti imkansizdir.

Cilinkii bunlar arasinda mutlak zitlik vardir,108

1086 Seyelan, Ayatii'I-Akaid, 1/191-192.

1087 Morvarid, Mebde’ ve medd, 108-110.
1088 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 110-111.
1083 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 131-132.
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Tetkik Ekolii’niin vahdet-i viicid anlayisina getirdigi elestirilerin de dnceki boliimler gibi
tevhid anlayigina yonelik oldugu goriilmektedir. Ciinkii onlar Allah ile diger mahlukat arasinda
herhangi bir benzerligi kiiflir olarak kabul etmisler ve bunu nefyetmislerdir. Bu bakimdan tursel
olarak benzerligi gerektiren her tiirlii sdylem onlarin tepkisini ¢gekmistir. Bu amagla ele alinan
varligin asaleti meselesi, istirak meselesi ve vahdet-i viicid meselesi gibi konulara getirilen
elestiriler temelde tlrsel olarak benzerligi nefyetme maksadina yoneliktir. Ekoliin benzer bir

endisesi nedensellik konusunda da kendini gosterir.

5. Nedensellik Meselesine Yonelik Elestiri
Tetkik Ekolii’niin Allah ile insan arasinda tiirsel benzerlige sebep olacagini diistindigii
meselelerden biri de zorunlu nedensellik diisiincesidir. Onlar Allah i¢in boyle bir seyin miimkiin
olmadigini, O’nun irade sahibi bir varlik oldugunu ortaya koymaya ¢aligirlar.
5.1. Nedensellik Meselesi
Felsefi anlamda illet, bir seyin varligmin ona bagl oldugu sey anlamindadir. Illet, malile
varlik vermede kendisi disinda bir seye muhta¢ olmazsa tam illet; baska bir seye daha muhtag
olursa eksik illet olur. Eksik illet maldlin igcinde veya disinda olmak bakimindan iki ihtimale
sahiptir. Birinci ihtimal olan illetin maldliin i¢inde varsayilmasi halinde, eger malil onunla
bilfiil olursa sari illet olur. Eger malil illetle bilkuvve olursa bu da maddi illet olur. ikinci
ihtimal olan illetin malaliin disinda varsayilmasi halinde, eger illet maliliin kab1 ve mahalli
olursa konu olur. Eger malil illetten varliga gelirse fail illet olur. Fakat eger illet i¢in malal
varliga gelirse o, gai illet olur. Ancak bu dort illetten fail illet, ilk illettir. Bu illet stret ve
maddenin de illetidir. SGret ve madde illetleri tiim bilesik cevhersel varliklar i¢cin sebep ve
illettir, 1090
Tam illetten malfiliin ¢tkmasmin zorunlu olmasi Ibn Sina’nin zorunlu varhga yiikledigi
anlamla iliskilidir. O, daha dnceki bolimde de ele alindig1 tizere varligi, zorunlu ve miimkiin
gibi kategorilere ayirmisti. Bu kategorideki zorunlu varlik, herhangi bir nedene dayanmayan
fakat biitiin nedenlerin nedeni kabul edilmisti. Illet-maliil bahsi de bu varlik kategorisi ile ilgili
olarak butiin mimkunlerin, illet-maldl silsilesi ile zorunlu varliga dayanmasi gerektigini gesitli
agilardan ispatlama esasina dayanmaktadir. Bu anlayis ise zorunlu olarak alemin ezeliligini de
gerektirmektedir.
Ona gore varlik ve yokluk noktasinda esit olan miimkiin varliklarin fail illet olmaksizin
oncelige ve varlik alanina ¢ikmalarina imkéan yoktur. Fakat miimkiinleri varlik alanina ¢ikaran

fail illet i¢in de iki ihtimal s6z konusudur. Miimkiin varliklarin illeti ya zorunlu varlik ya da

109 Thn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/297-302.
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miimkiin varlik olmalidir. Eger fail illet miimkiin varlik olursa {i¢ ihtimal ortaya ¢ikar. Birincisi,
illetlerin zorunlu varlikta son bulmasidir. ikincisi, illete olan ihtiya¢ kisir dongiisel olarak
gerceklesir. Fakat bu durumda bir sey kendi kendinden 6nce olacagindan yanlig bir yaklagimdir.
Uciinciisi, ise illetler sonsuza kadar gider. Bu da teselsiil oldugundan yanlistir. Dolayisiyla ona
gore dogru olani illetlerin zorunlu varlikta son bulmasi gerektigidir. O, bu istidlalle ayni
zamanda malillerden olusan her varligm ister sonlu ister sonsuz olsun bir illete muhtag
oldugunu ortaya koyar. Ancak biitiiniin illeti olan fail illet ona gore ayni zamanda tek tek
bireylerin de illeti olmahdir. O bunu gesitli agilardan ispat eder.1%9

Ibn Sind o6zelinde Messailerin nedensellik anlayis1 Gazali’nin elestirilerine konu
olmustur. Gazali bu konuya olduk¢a farkli yaklasarak fiziksel alemde dahi filozoflarin iddia
ettigi gibi zorunlu bir sebep-sonug iligkisi olmadigin belirtir. Ona gore boynun kesilmesi ile
0lmek arasinda, atesin dokunmasi ile pamugun yanmasi arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Ates
dogas1 geregi yakici degildir. Yakmay1 gergeklestiren Allah’tir. Ates cansiz bir varlik olup
herhangi bir etkinligi yoktur. O, filozoflarin iddiasinin gozlemden baska bir delili olmadigini
ifade eder. Yapilan gézlem yanmanin atese dokunmakla gergeklestigini gosterse de ates
sebebiyle gergeklestigini géstermez. Dolayisiyla bir seyin ayni anda bulunmasi ikisi arasinda
zorunlu bir iliski oldugunu gostermez.109

Gazali nedenselligin yok edilmesinin absiirt seylere yol agacagini kabul eder. Ornegin
eve kitap birakan bir kimsenin dondiigiinde baska bir varlikla kargilasmasi gibi. Fakat ona gore
Allah, miimkiin olan bu olaylarin ger¢eklesmeyecegine dair bizde bir bilgi yaratmustir.
Dolayisiyla bugiine kadar meydana gelen seylerin art arda gerceklesmesi ve sapma
gOstermemesi bizim zihnimizde yer etmistir, 093

Gazali’nin nedensellik anlayisma cevap Ibn Riisd’den gelir. O, duyularla algilanan etkin
nedenlerin inkarini bir safsata olarak goriir. Ona gore nedeni inkar eden bir kimse her fiilin bir
faili olmasi1 gerektigi ilkesini de inkar etmektedir. Eger her varlik kendine has bir fiile sahip
olmazsa kendine has bir tabiata da sahip olamayacaktir. Kendine has bir tabiati1 olmayan seyin
bir ad1 ve tanimi olmaz. Ayrica bdyle bir varlik tek bir sey olabilecegi gibi birden fazla sey de

olabilir. Bu bakimdan eger her varligin kendine has bir tabiat1 varsa onlarin kendine has bir fiili

de bulunmalidir. Dolayisiyla atesin yakmayla etkilemedigi bir cisimle karsilagmasi

1091 Tpn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt; Terciime ve Serh, 1/303-308.
1092 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 166-168.
1093 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 169-171.
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miimkiindiir. Fakat bu durum atesin, ates olarak ve ates tanimina sahip oldugu siirece
kendisinden yakma niteliginin kaldirilmasimi gerektirmez.0%*

Ibn Riisd’e gore akil, varliklarin nedenleriyle kavranmasindan ibarettir. Nedenleri inkar
akli da inkar etmektir. Mantik da aynmi sekilde nedenlerden hareket ederek yetkinlige
ulasilabilecegini bizlere gosterir. Bunlar1 reddetmek bilgiyi gecersiz kilmaktir. Ciinkii nedenler
yoksa gercek bilgiyle bilinebilen bir sey olamayacagi, olsa bile bunun saniya dayali olacag,
kanitlarin ve tanimlarin gegersiz olacagi anlamma gelir. Ayrica zorunlu bilgiyi inkar eden kimse
soyledigi seyin zorunlulugunu da inkar etmelidir. 1%

Bu asamaya kadar nedensellik meselesi hakkinda erken dénem Islam diisiiniirlerinden
bazilarmm yaklagimlarma kisaca isaret edildi. Bu yaklasimlardan Ibn Sind’nin yaklasimmin
Tanri’ya zorunluluk yiiklemesi ve ezeli alem anlayis1 Gazall nazarinda kabul gdérmemistir.
Fakat Gazali illet-maldl arasindaki iliskiyi -fiziksel alemi de dahil ederek- zorunsuz gorerek
konuyu farkl bir boyuta tasimistir. Gazali’nin bu yaklagimi aklin isleyis bi¢imini inkar ettigi
gerekcesiyle Ibn Riisd tarafindan elestirilmistir. Bu goriislerden Mekteb-i Tefkik ekoliini

ilgilendiren kisim daha ziyade ibn Sind’nin yaklagimi ile ilgilidir. Tefkik Ekolii’niin bu

meseledeki temel endisesinin varlik bahsindeki ile benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.2. Nedensellik Elestirisi

Tefkik mintesiplerinin bu konudaki yaklasimlarina gegmeden 6nce Seydan’m bu ekoliin
zorunlu nedensellik anlayisimi kabul etmemesinin gerekgelerine deginmekte fayda vardir. Onun
gerekgeleri soyledir:

Birinci gerekce: Nedensellik anlayisinda, varligin asaletinde ve teskik diisiincesinde
Halik ile mahluk ayni 6zden kabul edilir. Ciinkii ikisi varligin hakikati noktasinda ortak kabul
edilir. Oysa Allah diger varliklarla ortak olmaktan miinezzehtir.

Ikinci gerekce: Nedensellik esasma gére Allah tam illet olarak bilinir ve diger varliklar
O’ndan illet-maldl silsilesinden dolay1 ayrilmaz ve O’na zorunluluk yiiklenir.

Uclincii gerekge: Bu goriis alemin kidemini gerektirir,10%

Seydan’m belirttigi bu gerekgelerde Tefkik Ekolii’niin temel endiselerinin tlrsel
benzerlik, Allah’in nedensellik bakimindan zorunluluga tabi olmasi ve dlemin kidemi oldugu
belirtilmistir. Bu anlayista alemin kidemini ve tursel benzerligi gerektiren sey, Allah’in tam

illet olarak kabul edilmesidir. Tefkik Ekolii’niin elestirileri de buna yoneliktir. Dolayisiyla onlar

1094 {bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsiziigr, gev. Kemal Isik - Mehmet Dag (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1998),
2/631-633.

1095 fbn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligr, 2/633-634.

109 Seydan, ed-Direrii'n-Nebeviyye fi Nakd-i Ara-i Felsefiyye-bd Serh-i ez Seyyid Ali Musevi Deryabarf, 63.
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illet ile malal arasinda tirsel benzerlik oldugunu kabul etmedikleri gibi mutlak illet
diisiincesinin batil olduguna inanir ve buna bagli olarak felsefenin kabul ettigi tevhid anlayigini
elestirirler.10%7

Tefkik Ekolii’niin kurucularndan Isfahani’ye gore filozoflarca tam illetin malGlden
ayrilmasinin imkansiz olmasi ezeli dlem anlayisina sebep olmaktadir. Bu da kaginilmaz olarak
illet ile malal arasinda tirsel benzerligi gerektirmistir. Bu sebeple ona gore filozoflar yaratilmis
varliklarin, illetin zatmin lazimlarmdan oldugunu séylemislerdir. Isfahdni bu anlayisin neticesi
olarak Allah’ta higbir sekilde mesiet, kudret, suur ve hikmete yer olmadigini ifade eder. Ayni
sekilde mebde’, maddeden baska bir sey olmamaktadir. Ona gore “Islaim’da yeri olmayan” illet-
maldl ve tursel benzerlik gibi diisiinceler Yunan felsefesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
hem sifiler hem de filozoflar “Kur’an yolu” ile ¢elismektedir.1098

Isfahani, Allah’in kudretinin Kur’an’da acik ve O’nun mukaddes zati ile beraber
oldugunu belirtir. Varliklarin harigte seylik kazanmalar1 Allah’mn istegi iledir. Fakat beseri
ilimlerde ilim, kudret gibi biitin keméalat Allah’in zatiyla ayni kabul edilen varliga doner. Ayni
sekilde mesiet ve irade de varliga doner. Bu anlayista miimkiin seylerin hakikat bulmasi iradeli
bir fiil degildir. Yalnizca ezeli irade ile zorunludur. Ona gore filozoflar seriata riayet
bakimindan mesieti giindeme getirirler. Fakat felsefi ilkeler geregince ezeliyete vurgu yaparlar.
Filozoflar Allah’m ilim ve kudretini O’nun zatiyla 6zdes saymislardir. Dolayisiyla ilmi, esyanin
tahakkukunun illeti saymislar ve Allah i¢in fiili inkar etmislerdir. Ciinkii fiili kabul etmek
filozoflar nazarinda zatin degisimini gerektirir. Bu ylizden kainatin tamligini kabul etmisler ve
Allah’m ilminin degisiminin imkansiz olmasi sebebiyle de alemde degisimi kabul
etmemislerdir. Buna bagl olarak insanin fiillerini cebre baglamis, seriatlari, peygamberleri ve
kitaplar1 iptal etmek durumunda kalmiglardir,19%°

Fakat Isfahani’ye gore Allah ile diger varliklarin dzlerinin zithig: fitri olarak bilinir. Bir
bagka deyisle mahluklar sifatlarla tavsif edilirler. Onlar araz, fail-mef’ul, illet-maldl, gereklilik
ve tesir gibi biitlin durumlara maruzdurlar. Mahluklar Allah ile seylik yonii dahil biitiin
yonlerden zittirlar. Bu yizden Allah’in fail olmasi bir ¢eligkidir. Ciinkii bu diisiince Allah’t
diger mahluklarla seylik bakimindan benzetmektir. 1%

Morvarid de Isfahani gibi diisiiniir ve tlrsel benzerligi gerektiren illet-maldl diisiincesine

kars1 ¢ikar. Ona gore zatiyla kaim olan Allah’in varligi ile bagkasina bagl olan mahlukatin

1097 Khodayar Khani, “Aferines-i Alem ez Didgah Mekteb-i Tefkik”, Kitab-i Mah-i Felsefe 75 (1392), 65.
1098 fsfahani, Terceme-i Ebvabii I-Hiida, 75-76,160.

1099 fsfahani, Terceme-i Ebvabii I-Hid4, 108-109.

1100 fsfahani, Terceme-i Ebvabii I-Hiid4, 118-119.
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varligi arasinda zithik vardir. Bu bakimdan o, tlrsel benzerligi batil kabul eder. Clinkii ona gore
mahluklar arizlara maruz iken Allah arizlardan yiicedir. Mahluklar “karanlik ve suursuz” iken
Allah’n zat1 nur ve ilimdir. 110

Morvarid, filozoflarin kabul ettigi anlamda illet ile maldl arasindaki tursel benzerligi
kabul etmez. Ona gore Allah’tan bir seyin suddr etmesi, O’nun kendi fiili ile degismesi ya da
doniismesi imkansizdir. Ayrica Morvarid, illet ile malal iliskisine benzer bir yaklagimla “Birden
ancak bir ¢ikar” ilkesini de elestirir. Ona gore birden ancak bir ¢ikar anlayis1 Allah i¢in gegerli
degildir.”1102

Morvarid’e gore Allah’ i yaratmasi; kudret, kuvvet ve kadir gibi sifatlarla ilgilidir. Bu
bakimdan kudret bir isi yapma ve terk etme olarak iki tarafa yonelik bir gii¢ seklinde tanimlanar.
Her ne kadar bazen kudret yerine kuvvet kullanilsa da kudret, kuvvetten daha iistiin bir seydir.
Kuvvet methumu zayiflik karsisinda isi yapma giiclidiir. Kudret methumu ise acizlik ve
glcsiizlik karsisinda isi yapabilme ve terk edebilme halidir.1103

Ona gore kéadir, fiile ve onu terk etme giiciine sahip olandir. Bir baska deyisle fiili kadirin
giicline 1tlak etmektir. Eger bu isteme hadis olursa zati ve ezeli olan bir illete ihtiya¢ duyar ya
da ona dogru yonelir. Eger biitiin istemeler hadis olursa teselsiil meydana gelir. Kadir yapma
ve terk etmede kendi istemesinden baska bir seye dayanmaz. Fakat buna karsm kudrette mesiet
de olmalidir. Ciinkii kudretin nisbeti fiile ve onu terk etmeye esittir. Bu yiizden bu istemenin
bir tarafa gergeklesmesi gerekir. Eger fail kendi ihtiyarmin disinda kadir olursa, bu durumda
kadir kendisinin diginda bir seye muhtag¢ olur ya da kudretsiz olur. Bu ise Allah i¢in uygun
degildir. 1104

Dolayisiyla Morvarid illet-malll silsilesiyle Allah’a zorunluluk yiiklemenin dinde
gecerli olmadigini diisiiniir. Bu bakimdan o, Allah’in yaratmada birtakim sifatlara sahip olarak
alemi yarattigimi belirtir.
Morvarid’in ele aldigi, sudlr anlayisinin da bir geregi olan “Birden ancak bir ¢ikar”

ilkesi Tehrani’nin de elestirilerine konu olmustur. Ona gore filozoflar bir taraftan bu ilke
geregince Ilk’ten coklugun siidirunu imkansiz gérmiislerdir. Fakat diger taraftan ise Alemdeki

sayisiz ¢okluklar inkar edilemez derecededir. Caresiz olarak filozoflar sudir anlayisina

1101 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 120.

1102 Morvarid, Mebde’ ve Medad, 98-101.
1103 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 216.

1104 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 220-223.
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yonelmiglerdir. Fakat Tehrani kendilerinin bu kaidenin ilahi fiillerde s6z konusu olmasini kabul
etmediklerini, dolayistyla boyle bir problemden azade olduklarini ifade eder.!1%

Ona gore “istilahi akil” (nazari akil) varligin silsilesini ispatlamak icin bir delile sahip
degildir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi “birden ancak bir ¢ikar” ilkesinin Allah hakkinda
gegerliligi ispatlanamaz. Bu ilke yalnizca failin failiyetinin tabiatla olmasi durumunda gegerli
olur. Fakat Allah bitlin cihetleriyle mutlak basit bir varlik olmasinin yaninda ayni zamanda
irade, kudret ve mesiet ile faildir. Allah dilerse yaratir dilemezse yaratmaz. Dolayisiyla bu kaide
Allah igin gegerli degildir.110®

Tehrani’ye gore Allah kendisinde hi¢bir cokluk bulunmayan bir vahid olmasmnin yaninda,
muhtardir ve her seyi meydana getirmede sonsuz bir kudretin sahibidir. O istedigi varlik ve
alemleri meydana getirir, istemezse meydana getirmez. Aksi takdirde O’nun zatinda noksanlik
gerekir. Tehrani fitrat, kitap ve siinnetin de bu goriisiin delili oldugunu belirtir. Bu ylizden
“birden ancak bir ¢ikar” kaidesi O’nun zat1 icin gecerli degildir ve 1stilahi akil bunu filozoflar
icin kanitlayamaz. Dolayisiyla ilk yaratilmis olan varligmm akil olup olmadigi ancak vahiy
yoluyla kegfedilebilir yoksa akilla degil.1%7

Tefkik miintesiplerinden Miyanci de diger miintesiplerle ayni1 minvalde olarak illet-malQl
ile Allah’a zorunluluk atfedilmesine karsi ¢ikar. Ona gore ezelde yaratma anlayisi yanlistir.
Ciinkii failin filinde zorunlu olmasi onun fiilinde kemal olmadigmi gosterir. Fail fiile yonelik
alim olsa bile fiilin zorunlu olarak ondan sadir oldugu fail ile iradeye sahip fail kiyas edilemez.
Ona gore iradeli failden fiil tasallut, iktidar ve imkan ile sadir olur. Bu iki failden birincisi
caresiz, alcak ve zavalli iken ikincisi seref, izzet ve biiyiikliige sahiptir. Fiilin ger¢ceklesmesi ya
da gergeklesmemesi hakiki bir kemale dayanmalidir. Bu kemal ilim ve hayat gibi zatinin ayn1
olan kudretten ibarettir. Gergeklesmede ya da gergeklesmemede kudretin etkisi de hakikT olarak
tek bir cihettedir. Ona gore filozoflarn fiilin zorunlulugunu kudret olarak adlandirmasi gercekte
kudreti inkar etmektir. O, bunu hakiki bir isimlendirme olarak gérmez. Bilakis “hakki1 gizleme”
ve ilim tahsil eden “zayif” kimseleri aldatma olarak adlandirir. Dolayisiyla onun nazarinda
Allah’in inayet ya da riza ile fail olmasi Kitap ve siinnete aykiridir. Allah fiilinde ve onu terk
etmede iktidar, icad, ibda ve insa ile faildir. 1108

Miyanci alemin hudisu konusunda “vahyin goriisii” oldugunu iddia ettigi goriiglerini 5

madde ile ortaya koyar. Bunlar onun ifadeleriyle soyledir:

1105 Tehrant, Mizanii 'I-metéalib, 245.

1106 Tehrant, Mizanii 'I-metalib, 236-237.

1107 Tehrant, Mizanii 'I-metalib, 226-227.

1108 Miyanct, Tevhidii ’l-imdmiyye, 480-481, 495.
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1- Allah’1n ilminin sinirsiz olmasi ve onun en iyi olan tek bir nizamla sinirlandirilmasinin
imkansizlig1.

2- Allah’in mesiet ve onun terki tzerine iktidar ve malikligi, O’nun hakkinda bilgi sahibi
oldugu biitlin nizamlara ve onlarin ciizlerine nispetledir.

3- Mahluklarin belirlenmesi ve mevcut nizam, mesiet, irade ve kader ile gerceklesir.
Biitiin bunlar da ilimde belirlenme ve smirlilik farz edilmeksizin O’nun emri ile hadistirler.

4- Mesiet ile meydana gelen ve hadis olan mevcut nizama ve bu nizam digindaki sonsuz
1yl nizamlara ve onlarm zitlarma yonelik Allah’mn kudret ve malikligi esittir.

5- Mesiet hadistir ve o, hadis bir ilimle ortaya ¢ikan Allah’in hamiline yiikledigi fiilin
aynidir. Kitap’taki degisim onda yazili olan nizamin bazi clizlerinin degigsmesine neden olur.
Ancak sadece Allah’mn bildigi gizli olan ilimde bir degisim meydana gelmez. Yalnizca mesiette
degisim meydana gelir. Dolayisiyla mesiette yazili olan bir sey mahvolurken onda yazili
olmayan bir sey kanitlanabilir.*1

Miyanci, hiidis konusundaki bu maddeleri aktardiktan sonra mesiet konusunu agikliga
kavusturur. Ona gore Allah’m mesieti, O’nun fiilidir. Bu fiil, Allah’in peygamberlere ve
meleklere 6grettigi hadis bir ilimle hékimane bir nizamm belirlenmesinin aynidir. Fakat
mesietin Allah’in zati ilmine nispeti, sinirli olanin smirsiz olana nispetine benzer. Bir bagka
deyisle mesiet zati ilimlerden olmadig1 gibi Allah’in ilmi de O’nun mesietinin ayn1 degildir.
O’nun ilmini mesietine tatbik etmek delilsizdir. Clinkii bu duruma inanmak alemin kidemine
yol acar. Ayrica Allah’m fiili konusundaki malikliginin nefyi ve fiilin ezeliligi s6z konusu
O|UI’.1110

Fakat bu noktada ifade etmek gerekir ki mesietin hadis olmasi bir probleme sebep
olmaktadir. S6yle ki mesietin hadis olmasi Allah’in nezdinde alem icin sabit bir stiretin ve
saglam bir nizamin olmamasi anlamina gelir. Boylece yaratilis emri, takdir ve tedbir olmadan
gerceklesecektir.

Miyanci bu probleme sdyle cevap verir:

Yaratilan her sey hadis olan mesietle, mesiette yer alir ve daha sonra alim ve hakim olan
Allah’in irade ve takdiri yaratilan sey iizerine taalluk eder ve o vakit yaratilir. O’nun takdir,
irade ve mesieti O nun belirlenmis fiilidir. ikinci mesiet yeni bir yaratilis1 belirgin kilar ve
birinci mesietle sabit olan sey yok olur. Her iki mesiet de hadistir, hikmete ve maslahata

uygundur. Allah’mn peygamberlere ve meleklere bagisladigi hadis ilmin aymidir. 11!

1109 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 485.
110 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 495.
111 Miyanci, Tevhidii’I-Imdamiyye, 496-497.
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Goriildiigii lizere Miyanci, alemdeki degisimlerin Allah’in zatl ilminde bir degisime
sebep olmamasi i¢in hadis olarak mesieti kabul etmektedir. BOylece mesictle meydana gelen
degisimlerin Allah’in zatl ilminden bagimsiz oldugunu, zati ilimde bir degisim olmadigini
ortaya koymaya caligmaktadir. Dolayisiyla Allah’in peygamber ve meleklere ogrettigi bilgi
mesiet olmakta ve bu ilmin beda ile degismesi miimkiin olmaktadir. Fakat Allah’in zati ilmi
diger mahlukatlarin bilmedigi, yalnizca Allah’in bildigi bir bilgi olarak kabul edilmektedir.

Tefkik Ekolii’ne gore ilahi irade ve mesietin mengei kudrettir. Ancak kudret fiilin zorla
O’ndan ¢ikmasi anlaminda degil, yapma ve terk etmeye giicii yeten ihtiyar anlamindadir. IThtiyar
da se¢me anlaminda degil, fiilin ve fiili terk etmenin cihetini yapabilme anlamindadir. Bu
durum ise fiile ve onu terk etmeye giic yetirmek demektir. Ancak bu anlayista ihtiyar kudrete
esit degildir. Bilakis ihtiyardan kaynaklanan kudretin amelleridir ve kudretin amelleri fiildir.
Dolayisiyla O’nun kudretinin amelleri olan iradesi, O’nun fiilidir ve hadistir. Bu kudretin
amellerinin mensei de ihtiyardir.111?

Yukarida ifade edilen irade ve mesietin hadis olmasi Sahrtidi’nin diisiincelerinde de
acikca ortaya konulur. Sahridi’ye gore Allah’mn mesiet ve iradesi fiilin sifatidir ve hadistir.
Ayrica ilim ve kudret, gergeklesme ve gergeklesmemeye oranla esittirler. Dolayisiyla filozoflar
gibi ilmi smirlandirmak ve 6zel olan tek bir nizama baglamak, sayisiz miimkiin nizamlar i¢inde
bir nizamin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu, ancak fiile ve onu terk etmeye tahsis
edilebilen mesietle miimkiindiir. Fakat Sahridi’ye gore mesiet ve iradenin zati sifatlardan
varsayilmasi sirke sebep olur. Bir baska deyisle eger mesiet ezeli olursa mahluklari da ezeli
olmasi gerekir. Allah’m ilmi ise O’nun zati sifatlarmdan olup ezeli ve degismezdir. Zati ilim
bilinemezdir ve kendi zatinda malumun varligina ihtiyag duymayan bir ilimdir. Ciinkii Allah
hi¢bir varlik yok iken ezelden alim idi. Dolayistyla O’nun ilmi mahlukatim illeti degildir. Bu
ilim malumatlar1 belirgin kilma, kendi irade ve mesieti ile mahlukat1 yaratmadir. '3

Tefkik mintesiplerinden Novkani ise mesietten ziyade fiilin kendisine odaklanir. Ona
gore tabil ve iradi olmak tizere iki tiirli fiil vardir. Ancak iradi fiil de hikmete uygun ve abes
fiil olmak {izere ikiye ayrilir. Tabii fiilde kasit, idrak ve miilahaza yoktur. Eger fail fiilinde bir
amag tastyorsa bu fiil hikmete uygundur. Bunun 6rnegi uzak mesafeleri kisa zamanda gitmek

icin bir otomobili énce zihninde tasavvur eden ve sonra da bunu icat eden kimse gibidir. Abes

1112 A Ersed Reyahi - Ziihretiissadat Nasr, “Berresi Mes’eleyi Irade-i Khodavend ez Menzer-i Hikmet-i Mitealiye
ve Mekteb-i Tefkik”, Hikmet-i 4sra’ 16 (1392), 54-55.
1113 Esgar Gulami, “Tegyiir-i *{lm-i Khoda ba Mesiyyet ve irade-i 0", Sefine 34 (1391), 141-143.
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fiil ise herhangi bir maksadi olmayan fiildir. Bir kimsenin hi¢bir amac1 olmaksizin hareket
etmesi bu tiirdendir. Dolayisiyla Allah’in fiilinin hikmete uygun olmasi gerekir. 14

Seydan da Novkani gibi diisiiniir ve Allah’in fail-i muhtar olmasi i¢in fiilinde hem bilgi
sahibi hem de riza sahibi olmas1 gerektigini belirtir. Fail eger fiilinde riza sahibi ve bilgili ise
fakat onu terk edemiyorsa ya da ondan vazgegemiyorsa ger¢ek anlamda fail degildir. Ona gore
gercek failde yapma ve terk etme olmalidir. Ayrica fiilinde bilgi ve rizanm yaninda onu terk
etmeye de kédir olabilmelidir. Yoksa O’nun fiilinde zorunluluk gerekir. Fiilde zorunlulukta ise
iki ihtimal vardir. Birincisi fail bir fiili yapmamasi gerektigini anlar fakat ¢aresizce onu yapar.
Ikincisinde ise fiilinde bilgi sahibidir ve razidir fakat onun zittn1 yapmaya kudreti yoktur. Her
ikisi de gergek anlamiyla fail, kadir ve muhtar degildir. 1

Kazvini ise fiil meselesini alemin hudasu iizerinden elestirir. Ona gore alemdeki bitin
varliklar hadistir ve onlarin hadisligi muhdis ile zitlik teskil eder. Kendi zatinda artan, eksilen,
degisen her sey yok olmaya mahkumdur. Kendi zatina fena ve yokluk ilisen bir seye kidem ve
ezeliyet atfetmek imkansizdir. Bu yuzden bazi seylerin diger bazilarina ezeli olarak illet
olmalar1 apagik bir ¢eliskidir.'!'® Ayrica Kazvini’ye gore alemin hadis oldugu inanci dinin
emirlerindendir. Bu emrin inkar1 ise dinden ¢ikmayi gerektirir. Alemin hiidGisunun ispati
tevhidin “fiiru’ meselelerindendir” ve onun kidemi de felsefenin “hayali tevhidi’ndendir. 117

Kazvini, bu alemde ve onun ciizlerinde hadisligin asikar oldugunu belirtir. Ona gore
esyanin zatinda ve gereklerinde olan her tiirlii degisim, zeval ve fena, esyanin kendi zatinda
yaratildiginin delilidir. Esya bir yaratici tarafindan meydana getirilmis ve bir yaraticiya
muhtagtir. Bir sey kendi kendini var edemez ve onun benzeri de yaratilmig ve muhtag
oldugundan o seyi var edemez. Bu ylizden kendisinin disinda bir yaraticiya ihtiya¢ vardir.11®

Kazvini, hadis varliklar arasindaki 6ncelik ve sonraligi da bir gerceklik olarak kabul eder.
Bir baska deyisle gece ve giindiize bakildiginda bunlarin birbirlerini takip ettikleri goriiliir.
Kendileri i¢in 6ncelik ve sonralik olan seyler bir baslangica sahiptir ve bunlar hadistirler. Eger
kadim olsalardi ayn1 anda bulunmalar1 gerekirdi. Ancak ona gore filozoflar gece ve giindlzin
zaman olarak adlandirilan hareketten ¢ikan iki sey oldugunu ve bunlarin gergeklikleri

olmadigini soylerler. Bu bakimdan 6ncelik ve sonralik onlarda olmadigindan hiiddsun sebebi

olamazlar. Kazvini, bu s6ziin batil oldugunu belirtir. Ciinkii 6ncelik ve sonraligin varliklar

1114 Novkani, Se Makale-i Novkant, 78-79.

115 Eskiyl, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 264.
1116 Kazvint, Tevhidii’lI-Kur’an, 1/129.

117 Kazvini, Beydnii’I-Furkan, 479.

1118 Kazvint, Tevhidii’l-Kur’dn, 1/112-113.
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arasinda oldugu bir gergektir. Eger gece ve giindiiz gerceklige sahip olmasalardi, bunlarin itibari
olmasi gerekirdi. Oysaki gece ve gilindiiz kiirelerin hareketiyle ortaya ¢ikar ve onlarin 6ncelik
ve sonraliklar1 6zel bir harekete nispetledir. Bu yuzden oncelik ve sonralik gece ve giindiize
nispetle gergeklige sahiptir.111°

Dolayisiyla Kazvini yaratilista Oncelik ve sonraligin, madde ve zamana ihtiyag
duymadigini ifade eder. Ciinkii maddeye muhtaclik ifadesi materyalistlerin sliphesini ortaya
cikarir. Materyalistler “Bir seyin varligmmin yokluktan ¢ikarilmasi imkansizdir ve tasavvur
edilemezdir. Kaginilmaz olarak varligin imkaninin tastyicisi gerekir ki o da maddedir.” derler.
Kazvini’ye gore ilahi filozoflar kadim madde olarak dort unsuru kabul ederler. Fakat yaratilig
icin bunlar1 yeterli gdrmezler ve bunlara ek olarak felekleri ve nefsleri de kadim olarak kabul
ederler. Materyalistler ise yalnizca madde ve onun olus-bozulusunu alemin varligi i¢in yeterli
gorirler ve soyut bir nedene ihtiya¢c duymazlar. Ateistler, dlemde yokluktan varhiga ya da
varliktan yokluga dogru bir olusumu miisahede etmediklerini ve dolayisiyla dlemin kadim
oldugunu iddia ederler.!120

Kazvini, ateistlerin bu iddialarna birkag agidan itiraz eder:

Birinci itiraz: Bir seyi tasavvur edememek ya da bir seyin hilafina mutlak olarak akli bir
delil olmadig1 halde onu kabul etmemek onun yokluguna bir delil degildir.

Ikinci itiraz: Materyalistler, kendi bilgi ve arastirmalarinda bir seyin yokluktan varhga ve
varliktan yokluga ge¢gmedigini gordiiklerini belirtirler. Fakat onlarin arastirmalar1 sinirli bir
zaman ve mekana baglidir. Bu sinirli zaman ve mekana bagli bilgileri alemin biitliniine tesmil
edecek sekilde insan arastirma ve tecriibesinin disindaki bir alana nasil genelliyorlar?

Uclincl itiraz: insanin gerek bilgi gerekse tecriibeleriyle biitiin alem i¢in bir seyin yoktan
varliga ve vardan yokluga gelmedigi goriilse dahi, bu durum yaratilisin ilk aninda alemin bir
biitiin olarak yoktan varliga geldigine neden engel olsun?2!

Kazvini, ateistlere cevap verdikten sonra Kur’an’in ifadelerinin filozof ve sifilerin de
goriisleriyle ¢atistigini belirtir. Clinkii ona gore bu iki grup ateistler gibi alemin kidemini kabul
ederler ve irade, kudret ve mesieti inkar ederler. Onlara gore Allah inayet ve ilimle fiilde
bulunur. Irade, kudret ve mesiet ilimle aynidir. Fakat Kazvini ilimle fiilde bulunan Allah’in
failiyetinin tabiatla fiilde bulunandan farkli oldugunu ifade eder ve kendi goriislerini

desteklemek icin Kur’an’dan bazi yaratilis ayetlerini delil getirir. Ornegin “Ey insanlar! Allah

1113 Kazvint, Tevhidii’I-Kur’an, 1/342.
1120 Kazvint, Tevhidii'l-Kur’an, 1/316-317.
121 Kazvint, Tevhidii'l-Kur’an, 1/317-318.
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dilerse sizi yok eder ve baskalarin getirir. Allah, buna hakkiyla giicii yetendir.” (Nis&, 4:133)
ayeti onun yoktan yaratilig i¢in gosterdigi ayetlerdendir. 22

Tetkik Ekolii’niin nedensellik anlayisi ve buna bagli olarak filozoflara getirdigi elestiriler
bu sekildedir. Bu ekoliin nedensellik anlayis1 Misevi tarafindan elestirilir. M0sevi, Tefkik
Ekolii’niin illete yaptig1 elestirileri esas alarak, illet ile maliil arasinda higbir iliski olmazsa her
illetten her maldliin ¢ikmasmmin normal olmasi gerektigini belirtir. Ona gore fiil ile fail
arasidaki tursel benzerlik konusunu dogru anlamak i¢in failiyetin cihetini diger cihetlerden
ayirmak gereklidir. Ciinkii bu ciheti teshiste yapilan yanlislik ve O’nun diger cihetlerle yanlis
taninmasi, kesinlige sahip olan tiirsel benzerligi inkara sebep olmaktadir. Ona gore Basitii’l-
Hakika’daki failin ciheti, O’nun zatmin ve diger cihetlerinin aynidir. Ciinkii Basitii’l-Hakika
biitiin zatiyla illettir ve O’nda ¢okluk yoktur. Diger faillerde ise failiyet ciheti O’nun zatiyla
zittir. Eger fiil ile fail arasinda hi¢bir sekilde tlrsel bir benzerlik ya da iliski yoksa bir dolabin
yapilist marangoza dalalet ederken neden bir ¢iftciye dalalet etmiyor? Bir edebiyat kitabi
edebiyatgiya, bir fikih kitabi fikih¢iya dalalet eder. Dolayisiyla ona gore illiyet, ilim, kudret,
ihtiyar ve diger kemalatlarin zatinin ayni oldugu Basitii’l-Hakika ile O’nun fiilleri arasinda
tirsel benzerlik vardir. Mahlukatin varligi Allah’in varhigina dalalet ederken, aymi sekilde
mahlukatin ilim, kudret ve ihtiyara sahip olmas1 Allah’in bu kemallerine dalalet eder. Fakat bu
dalalete ragmen hem ilahi kemalatlar ulvilikten diismez hem de mahlukatla Allah arasinda
ortaklik meydana gelmez. Musevi sorar: “Eger Allah ile mahlukat arasinda higbir iliski yoksa
ve tamamen zithik varsa mahluklar nasil Allah’in ayeti olmaktadir?” Ona gore ¢ogu insan tursel
benzerlik derken Allah’m mahlukata benzetilecegini zannetmistir. Bu ise yanhgtir. 1123

Musevi’ye gore tursel benzerlikten maksat ortaklik benzerligi ve tek bir mahiyet altinda
toplanma anlaminda degildir. Bundan maksat her illetin bir maltle sahip oldugu varliksal ve
0zel bir rabitadir. Bununla illet smirlandirilmis olamaz. Cilinkii bu durum illetten varligin suddr
etmesi anlaminda tevlidi bir rabita degildir. Maldl, kendi illetine muhtactir. Maldl, illetin
vasitastyla mevcut oldugu ayni hale ragmen yine de illet, maliliin sahip oldugu biitiin
kemalatlardan daha Gstiindur. Bu yizden malalin illet mertebesinde tahakkuk edip varliga
sahip olmasy, illetin kemalatini kaybetmesi demek degildir. Masevi, Isfahani’nin aklm apagik
ilkeleriyle gelistigi iddiasina da tepki gosterir. Ona gore bu tavir Isfahani’nin bir adetidir ve ne
zaman kendi diislincesine zit bir diislince ile karsilagsa “fitrata aykiridir yaygarasini

koparir”. 1124

1122 Kazvint, Tevhidii'l-Kur’an, 1/322-324.
1123 M(isevi, Ayin ve Endise, 254-255.
1124 Misevi, Ayin ve Endise, 256-260.
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Misevi’ye gore her seyin hakiki illeti, o seyin illetinde zati bir hususiyettir ve o hususiyete
gore malll o illetten ¢ikar. Bir baska deyisle 6zel bir illet ile onun belirli bir maliilii arasindaki
rabitanin ayniligi, diger maldller i¢in gegerli degildir. Bu ylizden Basitii’l-Hakika’dan yan yana
iki maldl sadir oldugunda da bu maliller illette iki zit hususiyete ve yone sahip olmalidirlar. Bu
durum illetin basitligi i¢in bir ¢eliski dogurmaz. Ciinkii ona gore illetin biitiin kemalatlar1 zatinin
aynidir. Bu ylizden illiyet ve boylece o cihetle illet oldugu hususiyet birbiriyle birlesiktir ve
Basitii’l-Hakika’nin zatinin aynidir.*1%

Misevi, filozoflarin kabul ettigi “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesindeki vahidin Allah
hakkinda kullanilmasiin ihtiyar ile ¢elistigi iddiasinin da gegersiz oldugunu belirtir. Ona gore
s0z konusu olan say1 anlamimdaki bir degil, vahid-i itlakidir. Bir baska deyisle eger illet ve
maltlde s6z konusu olan sey sayisal bir olsaydi bu elestiri gecerli olurdu. Bu bakimdan ilk
suddr olan her ne kadar vahid olsa da kendi vahdetiyle biitin miamkanleri bulur. Onun suddru
bittin mimkunlerin suddru hiikmindedir. Allah basit ve tek hakikattir. O, kendi basit varligiyla
biitiin gerceklik mertebelerini kusatmistir. Dolayisiyla Allah’n kendisinde bulunmadig: higbir
varlik mertebesi yoktur.112

Ayrica mesietin mahluk olmasi ve bagka bir mesietle dncelenmemesi, Allah’in fiilinde
mecbur olmasini gerektirir. Ona gore eger Allah’in irade ve mesieti zatin ayn1 degil de O’nun
fiillerinden bir fiil olursa iki ihtimal vardir. Birincisi bu fiilin yaratilisi Allah’in irade ve istegi
iledir. ikincisi ise fiilin iradesiz yaratilmasidir. Birincisinde Allah’mn irade ve istemesi, mesiet
fiilinden 6nce olmalidir. Clinkii fiilin iradesi o fiilin kendisinden 6ncedir. Dolayisiyla o sorar:
“Bu ikinci mesiet ilahi zatin ayn1 midir yoksa o da Allah’m fiillerinden bir fiil midir?” Eger
zatin aynisi ise Miasevi’nin kabul ettigi “Mesiet ve iradenin ilahi zatla ayni oldugu” iddias1 sabit
olmus olur. Eger ikinci mesiet de fiil olursa ayni sey onun i¢in de gegerli olur ve sonugta ya
“zat] mesiet”e ulasilir ya da onda teselsiil kabul edilmis olur. Ikinci ihtimalde ise yani mesiet
fiili bagka bir mesietle dncelenmemis ve ilk olarak ve 6nceki bir mesiete ihtiya¢ duyulmadan
yaratilmigsa, onun yaratilmasit Allah’in iradesi ve istegi disinda gerceklesmistir. Dolayisiyla
Allah onu yaratmaya mecbur olur.?’

Muisevi nedenselligi iptal etmenin ve her seyi sahih ve akli bir agiklama olmadan Allah’in

iradesine havale etmenin Eg’arl yontemi oldugunu ve bu ekoliin de ayn1 yontemi takip ettigini

1125 M(isevi, Ayin ve Endise, 266.
1126 M(isevi, Ayin ve Endise, 266-268.
127 Misevi, Ayin ve Endise, 288.
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belirtir. Ona gore bu yontem bilgi kapisinin kapanmasina ve Tefkik’in iddialar1 dahil higbir
iddianm ispatlanamamasma sebep olmustur.1128

Bu asamaya kadar Tefkik Ekolii’niin nedensellik anlayisina bagl olarak Allah ile alem
arasinda tirsel benzerlige ve alemin ezeli oldugunu kabul eden filozoflarin anlayisina getirilen
elestiriler ele alindi. Onlarin yaklagimindan da anlasildig: tizere Tefkik Ekolii, filozoflarin
alemin yaratilis1 tasavvurundaki zorunlu nedensellik anlayisimni agikga reddetmis ve buna
karsilik Allah’1n ¢esitli sifatlara sahip olarak alemi yoktan yarattigini belirtmistir. Ayrica Tefkik
Ekolii filozoflarin ezeli alem anlayisini kabul etmedigi gibi “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesini de

kabul etmemistir. Dolayisiyla onlar, Messai filozoflarin sudir anlayisma bagli olarak ilk

yaratilan varligm akil oldugu iddiasini da gegersiz saymislardir.

6. Tefkik Ekolii’nde Alem Tasavvuru

Tefkik Ekolii’niin kozmoloji tasavvurunda ezeli alem fikrine yer olmadigi gibi “mutlak
yokluktan” yaratma anlayis1 da gecersizdir. Ciinkii bu ekole gore mutlak yokluktan bir sey
varliga gelmez. Dolayisiyla onlar alemin yaratilisinda Ug¢ ihtimalden bahseder, fakat birini kabul
ederler. Seydan’m sdz konusu ettigi bu ii¢ secenekten birincisi “bir seyden yaratma”dir (Icad-i
min sey’in). Bu yaratilis sekli maddenin ezeli olmasmi gerektirdiginden onlara gore tevhitle
uyusmaz ve Allah’tan baska zatiyla kaim bir varlik olacagindan batil olarak kabul edilir. Ikincisi
“yoktan yaratma”dir (IcAd-i min 14 sey’in). Ona gére “la sey’” yokluga atif yaptigindan
anlamsizdir. Ciinkii yokluk bir seyin maddesi olamaz ve yokluk varliga doniisemez. Ugiinciisii
ise “var olandan yaratmama”dir (icAd-i 14 min sey’in). Ona gore hadislerde gegen ibda’
anlamindaki yaratilis budur. Allah icad etti. Allah vardi ve bir sey yoktu. Daha sonra Allah
seyleri ibda’ buyurdu ve onlar1 “14 min sey’in”den yaratt1.112°

Ekoliin kabul ettigi “var olandan yaratmama” (Icad-i 14 min sey’in), ayn1 zamanda “yok
olandan da yaratmama” anlamina gelir. Bu anlayis agnostik bir yaklasimdir. Allah’in alemi ne
vardan ne de yoktan yaratmadigi anlamina gelmektedir. Bir seyden yarattigini sGylemiyor.
CGunki bu, alemin kidemini gerektirir. Yoktan yarattigin1 sdylemiyor. Ciinkii bu da aklen
mumkin gérinmemektedir.

Fakat bu agnostik tavra ragmen hiidiis anlayisimi benimseyen Tefkik Ekoli, ilk yaratilan
varligin filozoflarin iddia ettiginin aksine akil degil “basit su” (mai basit) oldugunu iddia eder.

Fakat bahsedilen suyun i¢ilebilir su olmadigi, bilakis diinyadaki biitiin varliklarin kendisinden

yaratildigi cismani dlemdeki ilk varlik oldugu kabul edilir.**3°

1128 M(isevi, Ayin ve Endise, 334.
1129 Eskiiyi, Tevhid ve Cebr ve Ihtiydr der Kur’an-1 Kerim, 160-161.
1130 fsfahani, Serh-i Muhtevayi Risdleyi Kur’an’i “Tebdrek”, 1/409.
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Bu anlayis cercevesinde Isfahani varliklar1 zatiyla 151k ve zatiyla zulmet''3' olanlar
seklinde ikiye ayirir ve zattyla zulmet olanlarin basit bir cevher olan “basit su”dan yaratildigini
soyler. Ona gore diinya, ahiret, ates ve nefsler gibi her tiirlii varlhigin kaynagi bu cevherdir.!32
Allah disindaki her sey “su” denilen basit bir seyden ibarettir. Bu su her seyin aslidir ve her
seyin nisbeti ona doner. Basit su cevhersel olarak tiir streti degildir. Bilakis onlardan
mcerrettir. Tiir stretleri onun i¢in cevher degil araz konumundadir.'*3® Bu basit cevher heyula
ve siretten murekkep bir cevher de degildir. Diger biitiin cevherlerin aslinin ona dayandigi
hakiki bir cevherdir. Bu yuzden ona rivayetlerde “cevher, inci, elmas, yakut” gibi isimler
verilmistir. Bu cevhere basit su denilmesi onun son derece parlak, latif, seffaf, akici, dalgali ve
calkantili olmasi sebebiyledir.1134

Varliklar arasindaki farkliliklar cevheri stretlerle degil arazlar iledir. Bu basit inciden
biitlin alemler yaratilmistir. Her alemin diger alemlerden ayrilmasi arazlar, vasiflar ve renkler
iledir. Isfahani nazarinda seriatin esas aldig1 yaratilis sekli de budur. 13

Fakat Isfahani’nin diisiincelerinde bir netlik gortilmez. Bir baska deyisle Isfahani ilk
yaratilan seyin basit su oldugunu ve her seyin bu sudan yaratildigim sdylerken, baska bir yerde
bu suyun Hz. Peygamber’den yaratildigini belirti. Ona gore ayet ve rivayetler, Hz.
Peygamber’in nurundan ilk olarak yaratilan seyin su oldugunu ve bu suyun “bir sey
olmayandan” (la min sey’in) ibda’ ile yaratildigina isaret ederler. Daha sonra nefsler de dahil
olmak (izere biitiin canlilar bu basit sudan yaratilmistir. Ornegin “Allah in arsinin su iistiinde
oldugu” (HOd, 11:7) ayeti ile “Allah’in biitiin canlilar: sudan yarattigr” (Nur, 24:45) ayeti, her
seyin basit sudan yaratildigina delildir.*136

Isfahani’nin aksine Kazvini cismani alemde ilk yaratilan varhk konusunda rivayetlerin
farkli oldugunu ve bu konuda bir kesinlik olmadigini ifade eder. Rivayetler su, ates, 151k ve nefs

gibi cesitli varliklarin ilk yaratildiklarini sdyler. Buna ragmen ona gore ilk yaratilan su, bizim

gordiiglimiiz su degil, biitiin varliklarin kendisinden yaratildig1 bir cesit asil olabilir. Diger

1131 [sfahani’nin varliklar1 zatryla 151k ve zatiyla zulmet olarak ayirmasi, Zerdiist dinindeki diializmi akla
getirmektedir. Bu diializmde Ahura Mazda ve Angra Mainyu vardir. Ahura Mazda mutlak iyiligin temsilcisi
olarak en yiice Tanri’dir. Bu Tanr her seyi goren, bilen, aldatilmasi miimkiin olmayan, adil, temizligin ve
dogrulugun sahibidir. Buna kargin onun karsiti olan Angra Mainyu kétiiliigiin temsilcisi, tiim hayirli diinyanin
diismanidir. Naile Agababa, ‘“Zerdiistliik”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalar: 20 (2011), 384-386.

1132 Miifid, “Ma’nayi Hariciyyet-i Ma’na ve Movzu’ Lehu ez Nezer-i Mirza Mehdi isfahani”, 334-335.

1133 Mirza Mehdi Isfahani, Hilkatii’'I-evalim, thk. MUessese-i Meérif-i Ehl-i Beyt (Kum: Muessese-i Me’arif-i Ehl-
i Beyt, 1398), 87.

1134 {sfahani, Hilkatii I-evalim, 74.

1135 [sfahani, Hilkatii’I-evalim, 94-95.

1136 fsfahani, Hilkatii’I-evalim, 68-73.
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varliklar hud(d, araz, karisma ve birlesme yonlerinden farklilagirlar. Fakat hepsinin cevheri
birdir. 1137

Ekolin muntesiplerinden Tehrani de pek cok rivayete dayanarak ilk yaratilan seyin “su”
adinda bir cevher oldugunu ve daha sonra diinya, ahiret ve gokler gibi biitiin varliklarin o
cevherden yaratildigini iddia eder.'3® Ona gore Allah biitiin varliklarin nefs ve bedenlerini
onlarin dogumlarindan 6nce akici bir cevher olan sudan yaratmistir. Fakat miiminlerin beden
ve nefslerini alemdeki hos kokulu sularla ve giizelliklerle yaratmisken kafirleri bunun tam tersi
bir bi¢imde yaratmistir. Daha sonra bunlar1 birbirine karistirmustir. Boylece giizel tabiatlardan
habis insanlar dogarken girkin tabiatlardan giizel insanlar dogabilmistir.'**® Benzer bir
yaklagimi Morvarid de aktarir.}14°

Tefkik Ekoli’niin alem tasavvuru Neya tarafindan elestirilir. Ona gore basit suyun
rivayetlerde gegmesi Tefkik’in biitiin alemleri cismani ve maddi diisiinmelerine sebep olmustur.
Fakat biitiin masivanin mensei su olamaz. Ciinkii basit su, saf madde ve cisim 6zellikleri ile
uyumlu kilinamaz. Bu sebeple Tefkik¢iler suyu, akiskan ancak igilebilir olmayan bir su
seklinde tevil etmislerdir.*4!

Ayrica Neya, bu ekoliin alem anlayisinda cogu zaman birbiriyle uyumsuz ve hatta ¢elisen
goriisler ortaya koyduklarini aktarir. Onun yaptigi elestiriler kisaca soyledir:

Birinci elestiri: Tefkik’in Allah ile mahlukat arasindaki zithigi ifade etmeye yonelik biitiin
cabalari, onlari ¢aresiz olarak elestirdikleri felsefe ve tasavvuf konularma yonlendirmistir.

Ikinci elestiri: Baz1 Tefkik miintesipleri soyut alemlerin varligini reddederek hepsinin
maddi oldugunu s6ylemislerdir. Bir kismi ise bazi rivayetlere dayanarak soyut alemleri kabul
etmis, ancak filozoflarm kabul ettigi akli alemlere karsi olduklarindan, golgeler alemini s6z
konusu etmislerdir.

Uciincii elestiri: Basit sudan cokluk ve farkliligin ¢ikmasi i¢in teklif, itaat ve isyan gibi
sebepleri ortaya atmuslardir. Bu goriis ise onlarin diger goriisleri ile uyumsuzdur. Ornegin
varliklarda teklif, itaat ve isyan gibi 6zellikler onlarda suur, biling ve hayat olduguna delil olur.
Oysa Tefkik Ekolii onlar1 zatiyla karanlik kabul eder.

Dérdiincii elestiri: Isfahdni’nin biitiin mevcudatin tek bir hakikatin ¢esitli halleri oldugu

ve bu yiizden mevcudatin zit bir hakikate sahip olmadigy, biitiin cevherlerin yalnizca arazlarla

1137 Kazvini, Beydnii I-Furkan, 484-486.
1138 Tehrani, Mizanii 'I-metalib, 226-227.
1139 Tehrani, Mizanii 'I-metéalib, 246.

1140 Morvarid, Mebde’ ve Medd, 344.
1141 Neya, Medrese-i Mearif, 385.
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birbirinden farklilastigina dair ifadeleri, bu mektebin vahdet-i viicidu reddetme amaciyla
sOyledigi biitiin mevcudatin zati olarak zit oldugu goriisii ile ¢eligkilidir.

Besinci elestiri: Bu mektep ilahi faillige bir ortaklik olmamasi i¢in heyulay1 reddeder.
Ancak diger taraftan biitiin varliklarin 6ziinii basit suya baglar.

Altinct elestiri: Tefkik Ekolu tabii ve gayri tabii bitin sebepleri ortadan kaldirarak
Esa’rilige yonelmis ve ilahi siinnetin yerine adeti koymustur.114?

Dolayisiyla Neya’ya gore bu ekol hakikatle ya da seriatla uygunlugu énemli olmaksizin
heyula, cismin madde ve siretten olustugu, nefsin soyutlugu gibi konularda felsefenin
yaklagimimi reddetmistir. Bunun sebebi zihinlerindeki “felsefe ve tasavvufta seriatla ilgili bir
sey bulunmaz” anlayisindan ve bu ikisi arasindaki iliskiyi kabul etmemelerinden
kaynaklanmaktadir.1143

Neticede Tefkik Ekolii’niin ezeli dlem anlayisina karsi yaratilmig bir dlem anlayigini
benimsedigi anlasilmaktadir. Fakat onlar ilk yaratilan varlik konusunda da filozoflar1
elestirmisler, ilk yaratilan varligin akil oldugunu kabul etmemislerdir. Bunun yerine daha
ziyade rivayetlere dayanarak ilk yaratilan varhim bir gesit basit su oldugu diisiincesini
benimsemislerdir. Ancak bu diisiince onlari, kendilerinin filozof ve sifilere yonelttigi

elestirilere maruz birakmuistir.

1142 Neya, Medrese-i Mearif, 385-388.
1143 Neya, Medrese-i Mearif, 392.
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Sonug

Bu ¢alismada basta Tefkik Ekolii olmak iizere iran Sii geleneginde ortaya ¢ikan felsefe
karsit1 kisi ve ekoller ele alinmis, onlarin hangi acilardan ve hangi baglamlarda felsefeyi
reddettikleri miimkiin oldugunca onlarin bakis a¢ilariyla aktarilmaya ¢aligilmigtir. Fakat bunun
yaninda karst argiimanlar da aktarilmaya Ozen gosterilmis, zaman zaman felsefe karsiti
arglimanlar elestirilmistir.

Bugiinkii Sii diisince havzasinda Suhreverdi, Mir Damad, Molla Sadra, Sebzivari ve
Tabatabai gibi pek ¢ok 6nemli filozof yetismistir. Bu diisliniirlerin hem Sii gelenege hem de
genel Islam diisiincesine felsefi anlamda onemli katkilarnin oldugu ehlinin malumudur. Bu
diistiniirlerin de etkisiyle Siilik ile felsefe arasinda sik1 bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu iligskiye
bagli olarak Sii gelenekte felsefe karsit1 olan kisi ve ekoller, Stinni cografyada me¢hul kalmistir.
Bu ¢alismanin temel gayesi golgede kalmis olan bu elestirileri agiga ¢ikarmaktir. Cunkid Siilik
ile felsefe arasindaki iligskiye bagli olarak, -en azindan Siinni diinyada- s6z konusu gelenekte
felsefe karsit1 herhangi bir tavir ve yaklagim olmadigina yonelik giiclii bir kanaat mevcuttur.
Ancak bu kanaat gercegi yansitmamaktadir. Ozellikle Seyyit Hiiseyin Nasr gibi Sii mezhebine
mensup felsefeciler tarafindan dillendirilen “Gazali’den sonra felsefenin Siinni diinyadaki gibi
Sii diinyada akamete ugramadigina, felsefenin kendisine yurt olarak Sii diinyasimi sectigine”
yonelik vurgu, bu kanaatin olugsmasina gii¢lii bir zemin hazirlamistir. Bu diislince, ayni zamanda
Sii anlayisin felsefi diisiince agisindan Siinni anlayistan daha verimli bir ortam sagladigi
seklinde bir yargiy1 da beraberinde getirmektedir.

Fakat rasyonel olarak bakildiginda sunu agik¢a ifade edebiliriz ki yontem agisindan
SUnni havzadaki diisiince hareketleri, Siilige nazaran felsefeye daha yatkin goriinmektedir.
Ciinkii Si1 dini tarihine bakildiginda, Siiligin esas1 kabul edilen anlayis Kur’an, hadis ve
“imamlar”mn haberlerine dayanmaktadir. Ornegin uzun bir donem Sii diinyasmi etkisi altma
alan ve Safevilerin de yardimiyla iran’mn Siilesmesine énemli katkilar saglayan Ahbari EkolU,
hakikat adma Kur’an, hadis ve “imamlar”m haberleri disindaki yaklagimlar1 biitliniiyle
diglamistir. Boyle bir anlayista akli diisiincenin ve buna bagl olarak felsefenin iran
cografyasinda varligini siirdiirmesi kolay olmamagtir.

[ran cografyasinda felsefi diisiincenin nesviinema buldugu ortam Usdli Ekolii
vasitasiyla mimkin olabilmistir. Bu ekol her ne kadar erken donemlerde varligini siirdiirse de
(ciinkii Esterabadi ile yeniden ve giiclii bir sekilde Ahbariligin ortaya ¢ikmas1 Usili anlayisa
bir tepki niteligi tasir) bu ekol, ger¢ek anlamda 17. asirdan sonra Ahbarilerin yerini alabilmis
ve ginimizde de iran’mn resmi din temsilcisi olarak varhigmi siirdiirebilmistir. Bu ekoli

Ahbarilerden farkl kilan 6zellik onlarin fikhi yontemleridir.
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Fikih her ne kadar toplumdaki yegane dini diisiinceyi temsil eden bir ilim olmasa da
dindar halk Gzerindeki etkisinden dolay1, diisiincenin seyrini belirleme agisindan bize énemli
ipuclar1 verir. Bu bakimdan Islam diinyasinda 6zelde felsefi ve genelde entelektiiel diisiincenin
kaderi, ¢cogu zaman fikihgilarin kullandiklar1 yonteme bagli olarak inis ve ¢ikislar yasamistir.
Bu inis ve ¢ikiglart Sii dini gelenegindeki iki grup olan Ahbari ve Usili ekollerinde somut bir
sekilde gormek miimkiindiir.

Yontem olarak yalnizca Kur’an, hadis ve “imamlar”in haberlerini gegerli kabul eden
Ahbar? Ekolii’ne kars1 ¢ikan UsGIT Ekol’ii, fikih usuliinii kabul eder ve fikihta akil, icma ve
kiyas gibi yontemleri kullanir. Fakat tarihsel olarak bakildiginda bu yontemlerin Siinni
Mezhebi’n fikih anlayisini belirgin kilan 6zellikler oldugu goriilir. Nitekim Ahbérilerin tepkisi
de bunlarin Siinni Mezhebi’n yontemi olduguna ve Sii diislincesinin bunlarla aslindan
uzaklastirildigina yoneliktir.

Ahbari Ekolii’niin temel iddias1 ve ortaya cikis gerekcesi akil, icma, kiyas gibi
yontemlerin Siinni diinyaya ait oldugu, bunlarin Siilikten dislanmasi1 gerektigi, bunlarla
“imamlar”’in savunucusu oldugu “gercek” Siilige ulasilamayacagi esasina dayanir. Ayrica Sii
dini diisiincesinin SUnni mezhebe mensup Ibn Arabi, Bayezid-i Bistdmi gibi mutasavviflar
vasitasiyla aslindan uzaklastirildigi iddiasma baglh olarak tasavvufi ve felsefi diisiince, yine bu
ekol tarafindan dislanmastir.

Dolayisiyla Safeviler doneminde zirveye ulasan Ahbari disiincesi etkisiyle, bu
gelenegin hakim oldugu cografyalarda tasavvufun yaninda gerek felsefe ve gerekse filozoflar
ciddi bir kiyima ugramislardir. Ahbariler déneminden dnce de bu gelenekte Usili diistincesine
mensup bazi sahsiyetler tarafindan felsefe ve filozoflar elestiriye tabi tutulmuslardir. Ornegin
Usali gelenegin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Allame Hill’nin felsefeye yaklagimi
oldukca menfi gérinmektedir.

Iran’in cagdas donemlerine gelindiginde, Ahbari diisiincenin iddiasma benzer bir
iddiayla Tefkik Ekoll ortaya ¢ikmis ve bu ekoliin yayildigi Kazvin ve Meshed gibi bolgelerde
akli diistince ve felsefe yeniden mahkam edilmistir. Bu ekolln iddias1 da Ahbarilere benzer bir
sekilde “asli dine” ve “gercek” Siilige ulagmaktir. Onlara gére buna ulagsmanin yontemi “beseri
diisiinceler” ad1 altinda felsefi ve tasavvufi her tlrlu diisiincenin reddedilmesi gerektigidir. Bu
ekol, felsefe ve tasavvufu hakiki dine ulagsmada bir engel, saptirici ve degersiz olarak
algilamistir. Buna karsin Kur’an, hadis ve “imamlar”’in haberleri basta olmak iizere dini ilimler
hakikat adina yeterli olarak goriilmiistiir.

Bu ekoliin Isfahani gibi ilk donem temsilcileri mutlak anlamda felsefeyi reddederken,

Hakim1 gibi sonraki donem temsilcileri felsefeyi biitiinliyle dini ilimlerden ayirma iddiasinda
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bulunmustur. Onlar bu amagla felsefeyi pek cok acgidan elestirmis ve onun dinde mesru bir
zemini olmadigmi, dini anlamada onun bir engel oldugunu ortaya koymaya ¢aligmislardir.

Ancak Tefkik Ekolii’niin “saf” dini ilimlere ulagsmak adina “beser1 ilimler” ad1 altinda
insana ait her tirlii diisiinsel ¢abayi reddetmeye yonelik yaklasimlari, pratikte mimkin
olmadig1 gibi oldukga radikal bir yaklagimdir. Clinki onlar felsefeyi elestirmek adina tarihsel
gerceklerle ve insan gercegi ile uyusmayan pek ¢ok iddia ortaya atmislardir. Ornegin, Islam
diinyasinin ilk donemlerindeki firkalagma siirecini ve her tiirlii ihtilafi felsefe terciimelerine
baglamislardir. Ayrica insani her tiirlii istidattan yoksun bir varlik olarak tasavvur etmis ve ona
ait her tiirlii yetenek, bilgi ve kazanimi insanin disinda birer varlik olarak tasavvur ettikleri akil
ve bilgi 1s1gma baglamiglardir. Bu da Kur’an’da ifadesini buldugu sekliyle insana verilen
yilikiimliiliklere ve onun yeryliziinde halife oldugu anlayisa karsit bir tutum olup, insani
biitlinliyle pasiflestirmek ve onu diger esya ve varliklarla ayn1 konumda degerlendirmektir.

Tefkik Ekolii bir taraftan “dini anlamak ve saf dine ulasmak” adina felsefeyi ve her tirli
beseri diisiinceyi dislama iddiasinda bulunurken, 6te taraftan kendi goriislerini hakikat olarak
dayatmustir. Bu da bir “beser” olarak onlarin iddiasiyla gelismektedir. Ayrica her tiirli
ihtilaflarin kaynagi1 olarak filozoflar1 gosteren bu ekol, ortaya attigi fikirlerle ihtilaflar1
bitirememis bilakis yeni ihtilaflara sebep olmustur.

Tefkik Ekolii miintesiplerinden bazilar1 materyalistlere cevap vermeye calisirken Islam
filozoflarmdan yararlanmislardir. Ornegin Kazvini nefs meselesinde materyalistlere kars1 kendi
iddiasin1 desteklemek amaciyla Islam felsefesinin en énemli isimlerinden olan Ibn Sina’nin
delillerini kullanmakta bir sakinca gérmemektedir. Bir baska deyisle “dinin dogru anlasilma
bicimi” adma felsefeyi ve filozoflar1 elestiren ve digslayan Tefkik Ekolii, kendilerine karsi
oldugunu diisiindiigii baska bir grup olan materyalistlere cevap vermeye ¢alisirken filozoflarin
delillerinden yararlanmaktadir. Bu ise etik anlamda sorunlu gériinmektedir.

Tetkik Ekolii felsefeyi dislamaya yonelik her tiirlii cabada felsefenin temel konularini
felsefi bir akil yiiriitme ve elestiri bigimiyle ele almaya ¢alismistir. Ornegin, onlarin nefs, varlik-
mahiyet, istirak meselesi ya da nedensellik meselesine dair ortaya koyduklar1 her tiirlii delil,
kendilerini elestirdikleri seyin kaderine mahk(im etmistir. Ciinkii tavir ve iddia olarak felsefeyi
ve “beseri akl” (nazari akli) dislamaya yonelik ¢abalari, onlar1 zorunlu olarak bu ikisini
kullanmaya itmistir.

Bu calismada imkéanlar gergevesinde soz konusu gelenekteki felsefe karsiti kisi ve
arglimanlara isaret edilmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alismanin bir son degil, bilakis yeni ¢aligmalar
icin bir 151k yahut anahtar olmasi timidi i¢indeyiz. Ciinkii gerek felsefede gerekse tasavvufta

karsitlik adina ayrintilariyla ve karsilagtirmali olarak ele alinmasi gereken pek c¢ok kisi ve konu
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arastrmacilar1  beklemektedir. Ornegin Muhammed Bakir Meclisi’nin  Aynii’-hayat,
Muhammed Tahir Kummi’nin Redd-i SGfiye gibi tasavvufa kars1 Ahbariler doneminde yazilan
reddiyeler vardir. Bu reddiyelerin pek ¢cogu iilkemizde heniiz herhangi bir akademik ¢alismaya

konu olamamustir.
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