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OZET
Bu arastirmada, ortaggretim 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini ¢esitli degiskenlere

gore incelemek ve kullanilan dil 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik inanci arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
Konya’nin Cumra ilgesinde 569 0Ogrenci ile yiriitilmistir. Oxford (1990)’un
gelistirdigi, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri ile Biimen ve Yanar (2012) tarafindan gelistirilen Ingilizce ile Ilgili Oz
Yeterlik Inanci Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmuistir. Elde edilen bulgular
1s181inda, dil 6grenme stratejilerinin ortadgretim Ogrencileri tarafindan orta diizeyde
kullanildigi, dil 6grenme stratejilerinin cinsiyete ve okul tiirtine gore farklilik gosterdigi,
siif diizeyinin dil 6grenme stratejisi kullanimimi  etkilemedigi, Ingilizce not
ortalamasinin ise dil O6grenme stratejileri kullanimini etkiledigi goérilmiistiir. Dil
ogrenme stratejileri kullanim diizeyi ve Ingilizce 6z yeterlik inanci arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu, ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce dinlemeye ve
okumaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde, Ingilizce konusmaya ve

yazmaya yonelik 6z yeterlik inan¢larinin ise diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ingilizce, dil 6grenme stratejileri, 6z yeterlik, ortadgretim

ogrencileri
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Tezin Ingilizce Ad1 The Examination of Language Learning Strategies of Secondary Students in

Terms of Various Variables
SUMMARY

In this study, it was aimed to examine the language learning strategies of secondary
school students according to various variables and to reveal the relationship between
language learning strategies and self-efficacy beliefs. The research was conducted
with 569 students in Cumra, Konya in 2018-2019 academic year. The Strategy
Inventory for Language Learning developed by Oxford (1990) and adapted to
Turkish by Cesur and Fer (2007) and Self-Efficacy Belief Scale for English
developed by Biimen and Yanar (2012) were used as data collection tools. In the
light of the findings, it was seen that language learning strategies were used at
secondary level by secondary school students, language learning strategies differed
according to gender and type of school, class level did not affect the use of language
learning strategies, and English grade point average affected the use of language
learning strategies. It was found that there was a positive relationship between the
level of use of language learning strategies and English self-efficacy belief, and the
self-efficacy beliefs of secondary school students for listening and reading in English

were medium and self-efficacy beliefs for speaking and writing in English were low.

Keywords: English, language learning skills, self-efficacy, secondary education
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I. BOLUM
1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
aragtirmanin amacit ve onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirma ile ilgili tanimlar

ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Dil, bireylerin diislindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin ses veya
isaretlerle yaptiklar1 anlagsmadir (TDK, 2019). Hayatimizda dilin yeri biyiiktiir.
Insanlar, duygu ve diisiincelerini cesitli yollarla karsilarindakilere aktarirlar.
Teknolojinin de gelismesi ve yayginlasmasiyla beraber ulasilmaz sanilan mesafeler
kisalmis, farkli toplumlarla iletisim ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda, saglikli bir
iletisim kurabilmek adma yabanci dil bilmek bir zorunluluk haline gelmistir.
Etkilesime gecilen kiiltiirler arttikga farkli dillerin de Ogrenilmesi gerekmistir.
Ogrenilmesi gereken dil sayisi arttikga yasanan giigliiklerin en aza indirilmesi
amaciyla sanattan teknolojiye, ekonomiden ticarete kadar birgok alanda Ingilizce
ortak dil haline déniismiis ve bu da Ingilizcenin 6nemini artirmistir. Ulkemizde
1997-1998 yilinda uygulamaya konulan sekiz yillik kesintisiz egitim reformuyla
Ingilizce dérdiincii smiftan itibaren zorunlu hale gelmistir. 25.06.2012°de Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 69 numarali karariyla
ilkokul ve ortaokullarin ders programinda yapilan degisiklik ile 2013-2014 egitim ve
ogretim yilindan itibaren ilkokul 2. sinifta Ingilizce egitimine baslanilmistir (Goziim,

2018).

Dil 6grenme siirecinin merkezinde bulunan bireyin 6grenme etkinligi birgok
etkiye aciktir. Bu siire¢ ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugundan, birey siirecin
getirilerine farkli tepkilere verebilmekte, fizyolojik, duyussal, sosyal ve bilissel
farkliliklara gdre uyariciyr algilarken, bilgiyi belirli asamalardan gecirdikten sonra
ogrenmeyi tamamlamaktadir (Cesur, 2008). Dil hakkinda yazilanlar incelendiginde,
dil Ogrenen bireylerin birbirlerinden farkli olduklari, sonu¢ olarak 6grenme

siireglerinin de farklilastig1 goriilmektedir. Bireylerin Ingilizce dgrenme istegi ve hizi



degiskenlik gosterir. Baz1 6grenenler siireci hizla gecirmesine ragmen digerleri yavas
ilerlemekte, oOgrenmeleri etkili olamamaktadir. Kisisel farkliliklar, ana dilin
ediniminde O0nem arz ettigi gibi yabanci dilin 68renme siirecinde de Onem
tasimaktadir. Bireylerin ana dillerini 6grenme siirecinde edindigi yasanti ve
kazanimlarla yabanci bir dili 6grenme siirecinde deneyimlenenler ayni degildir.
Bunu; bireylerin dil 6grenme motivasyonu ve ihtiyaci, 6grenme stilleri, kullandig dil
ogrenme stratejileri, deneyimleri, sosyal g¢evresi ve cinsiyeti gibi degiskenlerin
etkisiyle agiklayabiliriz. Ayrica, zeka, dile olan yatkinlik, 6grenenin motivasyonu,
ogrenenin dile olan yaklasimi gibi bireysel 6zellikleri de bu siiregte biiyiik rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak, bireyin yabanci dil kaygisi, bireyin dil 6grenmeye
yonelik motivasyonu, tutumu, 6z yeterlik inanci gibi farkliliklar da sayilabilir. Bu
gibi bireysel farkliliklar egitim siirecinde g6z 6ntinde bulundurulmali ve bu g
degiskene gore egitim planlanmalidir (Cimen, 2011). Bunlara bagli olarak, yapilan
aragtirmalarda bireylerin 6zelliklerine ve 6grenme tercihlerine siklikla yer verilmistir.
Oxford (1990) tarafindan “dil 6grenmenin daha pratik, daha keyifli, daha kolay,
Ogrenen birey tarafindan yon verilen, belirli hareket tarzi” olarak ve Cohen (1998)
tarafindan ise “bireyler tarafindan farkinda olunarak segilen 6grenme durumlari”
seklinde tanimlanan dil Ogrenme stratejileri, dil O6grenme siirecini etkileyen
tercihlerden biri olarak birgok arastirmacinin ilgisini ¢gekmis ve iizerinde galigmalar
yapilmustir. Ulkemizde Ada (2011), Giinak (2010), Cakir (2012) ve Padem (2012)’in
DOS iizerinde yaptigi calismalar ile, yurtdisinda Ian ve Oxford (2003), Riazi ve
Rahimi (2003), Khalil (2005) ile Naeeini, Maarof ve Salehi (2011)’in DOS iizerinde

yaptig1 aragtirmalar bunlara 6rnek verilebilir.

Dil  o6grenme  stratejileri  kullanilirken, bireyin 6grenme  siirecinin
sorumlulugunu almasi ve bu siirecin ilerleyisini kontrol altinda tutmasi1 6nemlidir. Bu
durumun, bireyin 6z yeterlik inanci ile baglantili oldugu sdylenebilir (G6éziim, 2018).
Oz vyeterlik kavrami Bandura (1986) tarafindan “istenen performansi gostermek
adina ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin planlanip basarili olarak gerceklestirmeye yonelik
kisisel yarg1” olarak tanimlanirken, Pajares (1997) tarafindan ise, belirli bir gorev
yapilirken, yeteneklerin duruma &zel degerlendirilmesi olarak ifade edilirken,

Senemoglu (2005) ise 6z yeterligi “bireyin farkli durumlarda karsilastig1 giigliiklerle



bas etme kapasitesine iliskin kendini algilayis1 ve basarmaya yonelik inanci”
seklinde ifade etmistir. Ozetlemek gerekirse, 6z yeterlik kavrami, bireyin bir isi

yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri tasidigina yonelik algisidir.

Oz vyeterlik algisinin yiiksek olmasi, bireyin basarisim pozitif yonde
etkilemektedir (Biiyilkduman, 2006). Clinkii 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler,
faaliyetlere aktif sekilde katilarak konuya olan ilgilerini canli tutarlar (Pajares ve
Schunk, 2001). Kendilerine hedef belirleyip o dogrultuda yiiriirler. Oz yeterlik inanci
diisiik olan bireylerin ise motivasyonlar1 diisiiktiir. Yapilan etkinliklerde basarili
olmaya dair inanglar1 zayiftir ve bu nedenle yeterince iyi bir performans ortaya

koyamazlar (Duman, 2007).

Dil 6grenme stratejileri ve 0z yeterlik algisi tizerinde yapilan ¢aligmalarin biiyiik
bir ¢gogunlugu iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Glinak (2010)’1n Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi ogrencileriyle, Demirel (2012)’in Erciyes Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu o6grencileriyle, Ipek (2012)’in Abant Izzet Baysal
Universitesi hazirhik dgrencileriyle, Kiiriim (2012)’iin Kara Harp Okulu &grencileriyle,
Padem (2012)’in Diizce Universitesi hazirhik &grencileriyle, Ozmen ve Giilleroglu
(2013)’nun Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi dgrencileriyle ve Coskun
(2017)’un Bitlis Eren Universitesi &grencileriyle yiiriittiigii ¢alismalar buna 6rnek
gosterilebilir. Ortadgretim 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce ile ilgili
0z vyeterlik inanglar1 hakkinda alanyazinda yer alan c¢alismalarin, (iniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirilenlere kiyasla az sayida oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle, ortaggretim 6grencilerinin kullandigi dil 6grenme stratejilerinin
ve 0Oz yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi, Ogrencilerin dil G6grenme
stratejilerinin ve 6z yeterlik inanglarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenerek

alana katkida bulunulmasi1 amag¢lanmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemek ve kullanilan dil 6grenme stratejileri ile 6grencilerin
Ingilizce 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.

“Ortadgretim Ogrencilerinin dil O6grenme stratejileri ne diizeydedir ve cesitli



degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” sorusu dogrultusunda asagidaki alt

problemlere yanitlar aranmustir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri nelerdir?
Hangi diizeyde kullanmaktadirlar?

2. Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri, cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri, 6grenim
goriilen siif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri 6grenim
goriilen lise tiirline gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ortadgretim dgrencilerinin kullandiklar: dil 6grenme stratejileri, Ingilizce
dénem sonu not ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

6. Ortadgretim ogrencilerinin Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

7. Ortadgretim ogrencilerinin  kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ve

Ingilizce 6z yeterlik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek veriler, ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce
ogrenme siirecinde ne tiir stratejiler kullandiginin ve bu stratejilerin 6grencilerin
Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algilariyla arasindaki iliskinin belirlenmesiyle,
ogrencilerin siklikla kullandig: dil 6grenme stratejilerinde siirekliligin saglanmasi ve
geri planda kalan stratejilere de dikkat ¢ekilmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin
bulgulart dogrultusunda, ortadgretim Ogrencilerinin kullandigi dil 6grenme
stratejilerine ve bu stratejilerin ¢esitli degiskenlerle arasindaki iliskiye bakilarak,
Ingilizce 6grenme siirecinin bireysel farkliliklara gére diizenlenmesi saglanabilir.
Calismanin sonuglari, Ingilizce Ogretmenleri ve dil egitimi yapan kurumlarla
paylasilarak Ingilizce Ogreniminde yasanan birtakim sorunlarin ¢dziimiine 151k
tutabilir. Ozellikle farkli okul tiirlerinde 6grenim géren &grencilerin dil dgrenme

stratejilerinin incelenmesi, 6grencilerin haftalik goriilen Ingilizce ders saati, ingilizce



altyapisi, okullarin fiziksel durumu vb. gibi etkenler de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, dil 6grenme stratejilerinin kullanimi1 agisindan Ogrencilerin
benzer ya da farkli yonlerini ortaya koyma agisindan 6nemlidir. Boylece 6grencilerin
Ingilizce 6grenimine yénelik farkindaliklarmin artmasi, gretmenlerin ise dil
O0grenme siirecini etkileyen stratejilerin  kullanilmasini saglayan aktiviteler
gelistirerek, bu siireci daha verimli hale getirmesi saglanabilir. Bunun yani sira,
iilkemizde ilkokuldan iiniversiteye kadar zorunlu ders olarak okutulan Ingilizceye
biiyiik bir énem verilmektedir. Buna ragmen &grencilerin hala Ingilizceye hakim
olmadig1 ve Ingilizceyi aktif sekilde kullanmadiklar1 goriilmektedir (Akalin ve
Zengin, 2007; Bayraktaroglu, 2014; Paker, 2012). Diisiik 6z yeterlik algisinin
yaninda (Raoofi, Tan ve Chan, 2012) 6grenme stratejilerinin kullanimi (Ocak ve
Baysal, 2016; Yang ve Wang, 2015) gibi dil O6greniminde etkili olan diger
degiskenler de buna neden olmaktadir. Arastirma sonucunda ortadgretim
ogrencilerinin 0z yeterlik algilarinin iyilestirilmesine fayda saglayabilecek bulgular
elde edilebilir. Egitim alaninda yer alan her arastirmada oldugu {izere, bu

arastirmadan elde edilen bulgular da alanyazina katkida bulunabilir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmada, Ogrencilerin; 6lgme araglarina gergek goriis ve diislincelerini

yansitir sekilde cevap verdikleri varsayilmastir.
1.5. Simirhliklar

Arastirma,;

e 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Konya’nin Cumra ilgesinde
bulunan, Cumra Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Cumra
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Mevlana Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Cumra Anadolu Imam-Hatip Lisesi, Cumra Kiz
Anadolu Imam-Hatip Lisesi ve Mustafa Akdemir Cok Programli
Anadolu Lisesi’nde 9., 10., 11. ve 12. siniflarda okuyan 6grenciler ile,

e Aragtirma, Ogrencilere uygulanacak olan “Dil Ogrenme Stratejileri
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Envanteri” ve “Ingilizce Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi” ile smirlidur.



1.6. Tamimlar

Strateji: Bir hedefe ulasmak i¢in izlenen yol ya da bir planin uygulamaya
konulmasidir (A¢ikgoz, 2000).

Ogrenme_Stratejileri: Ogrenilen konuyu bellege yerlestirme ve geri getirme

islemlerini kapsayan, 6grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan

davranig ve diisiinme siiregleridir (Senemoglu, 2013).

Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrenciler tarafindan dil 6grenme siirecinde bilingli veya

farkinda olmadan kullanilan 6zel metot ve uygulamalar1 ifade eder (Padem, 2012)
Dil 6grenme stratejilerinin se¢imi Ogrenilen 6grenene, konuya ve becerilere gore
degisiklik gostermekte ve ayni anda birkag strateji ise kosulabilmektedir (Cesur,
2008)

Oz Yeterlik: Bireyin belli bir performans gostermesi icin gerekli etkinlikleri

diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin algisidir (Bandura, 1997).



II. BOLUM

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme Stratejileri

Strateji, genel anlamda amaca ulagsmak veya bir seyi elde icin izlenen yol ya da
gelistirilen bir planin uygulamaya konulmasidir (A¢ikgoz, 2005). Strateji kavraminin
bu baglamdaki kullanimi olan 6grenme stratejileri ise bir bireyin ya da 0grenenin
O0grenme siirecinde ugrastigi diisiince, davranislar ve 6grenmeyi gerceklestirmek icin
kullandig1 planlar olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel ve Kosar, 2001). Buradan
hareketle, 6grenme stratejileri, bireyin kendi basina 6grenmek icin izledigi yol ve
yontemler olarak ele alinabilir. Bu yontemler, 6grenen birey tarafindan 6grenme
esnasinda bilgi isleme siirecini etkileyen davranis ve diisiincelerdir (Ozer, 1998).
Weinstein ve Mayer de (1986) 6grenme stratejilerinden, 6grenme sirasinda gosterilen
bilgiyi elde etme, bellege kodlama ve gerek duyuldugunda yeniden o bilgiye ulasma
stirecini etkileyen diisiince ve davraniglar olarak s6z etmistir. Dikbag’a (2008) gore,
O0grenme stratejileriyle ilgili tanimlarin ¢ogunda su 6zellikler vurgulanmaktadir:

e Ogrenmeyi kolaylastirir,

e Ogrenme stratejilerini bireyin kendine gére segmesine olanak tanur,

¢ Bilginin kodlanmasina yardimeci olarak, hatirlamay1 kolaylastirir.

Ogrenme stratejilerinin, bilissel psikolojide yer alan bilgiyi isleme modelindeki
temel ilkelere dayali olarak biligsel islemi kolaylastiracak ya da aktif konuma
getirecek araglar ya da teknikler olarak islev gordiigii sdylenebilir (Somuncuoglu ve
Yildirim, 1998). Yine bilissel psikolojide yer aldigi ilizere, 6grencilerin basarilar
kendi O6grenme siireglerini kontrol edip yonetmeleriyle ve nasil 6grendiklerinin
farkinda olmalariyla iligkilidir. Buna gore, bireylerin iyi bir 6grenci olmalar1 igin
belli bir plani izlemeleri gerekli goriilmektedir. Izlenen bu planlari, egitim psikolojisi

“strateji” olarak adlandirir (Weinstein ve Meyer, 1986; akt. Senemoglu, 2013). Tiim



Ogrenme siireclerinde izlenen stratejiler oldugu gibi, yabanci dil 6grenme siirecinde

de stratejilerin varligindan so6z edilebilir.
2.2. Dil Ogrenme Stratejisi Kavram

Ogrenme stratejilerinin yan1 sira, dil 6grenme stratejileri iizerine de yapilmis
birgok tanim vardir. Ozellikle son yillarda, yabanci dil bilmenin éneminin artmasryla,
bu konuya olan ilgi de artmis ve bir dili etkin sekilde 6grenip, yabanci dilde bagarili
olmak adina neler yapilabilecegi odak noktasi olmustur. Oxford’a (1999) gore, dil
O0grenme stratejileri, O6grenenlerin dil O08renme becerilerini gelistirmek igin
kullandiklar1 belli bashi davranis, teknik ya da etkinliklerdir. O’Malley ve Chamot
(1990) ise dil 6grenme stratejilerini “bireylerin yeni bilgileri 6grenme, anlama veya
saklamasina yardimci olan davranis ve disiinceler; iletisime yonelik becerileri
gelistirmede ihtiya¢ duyulan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi saglayan araglar”

seklinde agiklamiglardir.

Oxford (2011)’a gore dil 6grenme stratejilerinin 6zellikleri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

e Ogrenme daha hizli ve kolay gegirilen bir siireg durumuna gelir,

e Bireyin sadece bilissel veya tist-bilissel 6zelliklerini degil, biitiin 6zelliklerini
tiimiiyle yansitir,

¢ Bilingli bir sekilde kullanilir ve bilingliligin dort 6gesini igerisinde barindirir:
niyet, ¢aba, farkindalik ve dikkat (Schmidt, 1995),

e Ozel yontem gerektiren durumlarda ve farkli amaglarda goriilebilir, farkli
iceriklerde uygulamaya konulabilir,

e Cogunlukla diger strateji tiirleri ile bagdastirilabilir; 6rnegin, bireysel ya da
takim caligsmasi igeren stratejilerde,

e Mevcut 6grenme durumuna ya da ortamina uyarlanabilir ve uygulanabilirken,

diger alanlara da aktarilabilir.

Macaro (2006)’ya gore 6grenme stratejilerinin 6zellikleri s6yle siralanir:



e Stratejiler motor davramiglar degil, bilingli zihinsel aktiviteler ve calisan
bellekte devam eden etkinliklerdir.

e Stratejilerin 0grenmeyi aktif olarak etkilemesi i¢in gruplandirilarak
kullanilmalar1 6nem tasir. Ustbiligsel stratejiler duyussal stratejileri icerir.

e Stratejiler, sinif i¢indeki 6grenme gérevinin istesinden gelebilmeyi ya da
Ogrencinin 6grenme amaglarini merkeze alir.

e Stratejiler gorev veya durum odakli olabilirken baska olaylara da

aktarilabilirler.

Cesur’un (2008) Lesserd-Clouston (1997)’dan aktardiklarina gore ise dil

ogrenme stratejilerinin 6zellikleri;

¢ Dil 6grenme stratejileri 6grenenler tarafindan gerceklestirilir.

e Dil 6grenme stratejileri 6grenenlerin kendi adimlaridir.

e Dil 6grenme stratejileri, dil edinimi ve dil becerilerinin gelismesini saglar.

e Dil 6grenme stratejileri gozle goriilebilen (teknikler, davranislar vb.) ya da
gortilmeyen (zihinsel etkinlikler, diisiinceler) 6geleri kapsayabilir.

e Dil dgrenme stratejileri hafiza ve bilgiyle ilgilidir (Kelime bilgisi, dilbilgisi

kurallar1 gibi).

Ozetlenecek olursa, dil 6grenme stratejileri, yabanci bir dili bilingli bir sekilde
ogrenen bireyin attigi adimlardir. Buradan, dgrenen bireyin yalnizca bir 6grenme
stratejisine sahip olamayacag1 sdylenebilir. Ogrenen, tek veya daha fazla stratejiye
sahip olarak basarili olabilir. Dil 6grenme stratejilerini kullanarak yabanci bir dili

ogrenen bireyler, hedefine siireci verimli sekilde gegirerek amacina ulasabilir.
2.3. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siiflandiriimasi

Ogrenme stratejilerinin bircok arastirmaci tarafindan smiflara ayrilmas: gibi,
dil Ogrenme stratejileri de bu alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan
siiflandirilmigtir. Bu boliimde siklikla karsilastigimiza ¢ikan, en fazla kabul goren
O’ Malley (1985), Rubin (1987) ve Oxford (1990)’un yapmis oldugu dil 6grenme
stratejileri siniflandirmalar1 ele alinacaktir. Bunlarin yani sira, farkli arastirmacilarin

yapmis oldugu siniflandirmalar da asagidaki tabloda sunulmustur:



Tablo 2.1. DOS Siiflandirmalar:

Arastirma

10

Dil Ogrenme Stratejileri

Stern (1975)

Aktif planlama

Akademik 6grenme

Sosyal 6grenme

Duyussal stratejiler

Anlam arama

Alistirma

Dogal iletisim

Neyin nasil yapilacagini dair teknikler
Ozyonetim

Yabanci dili bir sistem seklinde kavrama

Naiman, Frohlich ve
Todesco (1975)

Aktif etkinlik yaklagimi

Dilin bir sistem olarak 6grenilmesi

Dilin iletisim ve etkilesim aracit olarak
Ogrenilmesi

Duygularin kontrolii

Yabanci dil 6grenme siirecinin takibi

O“Malley ve Chamot,
(1985)

Ust-Bilissel Stratejiler
Biligsel Stratejiler
Sosyo-duyussal Stratejiler

Rubin (1981)

Dogrudan Stratejiler

Aciklama/Dogrulama
Kontrol etme

Ezberleme

Tahmin yiirtitme

Cikarim temelli sorgulama
Alistirma

Dolayli Stratejiler

Alistirma olanaklari
fletisim

Oxford (1990)

Dogrudan Stratejiler

Bellek Stratejileri
Biligsel Stratejiler
Telafi Stratejileri

Dolayh Stratejiler

Ust-bilissel Stratejiler
Duyussal Stratejiler
Sosyal Stratejiler

Pintrich ve Garcia
(1991)

Biligsel Stratejiler
Ust-bilissel Stratejiler
Kaynak Yonetimi
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Dil Kullanim Stratejileri
e Hatirlama Stratejileri
e Tekrar Stratejileri
o Telafi Stratejileri
e Jletisim Stratejileri
e Islevsel Alistirma Stratejileri
e Biligsel-Bellek Stratejileri
e Ust-bilissel Stratejiler
e Resmi/Konusma dili Stratejileri
e Sosyal Stratejiler
o Telafi Stratejileri

Cohen (1998; 2011)

Yang (1999)

Bilissel Stratejiler
Sosyal Stratejiler
Caligma Stratejileri
Bas etme Stratejileri

Schmidt ve Watanabe
(2001)

2.3.1. O’Malley’in (1985) Siniflandirmasi

O’Malley (1985), dil 6grenme stratejilerini, Ust-biligsel, Bilissel, Sosyo-
Duyussal Stratejiler olmak tizere {i¢ ayr1 baslik altinda toplamistir.

Ust-biligsel (meta-cognition) stratejiler, 6grenmeyi planli hale getirirken,
ogrenme siireci iizerine diislinmeyi, 6grenenin iiriinlinil ya da edindigi bilgiyi kontrol
etmesini ve Ogrenme sonrasinda bireyin bu etkinligi ve elde edilen bilgiyi
degerlendirmesini gerektirir. Ust bilis stratejilerine ileri diizenleyiciler, segici alg,
fonksiyonel planlama, dikkat yonlendirme, 6z-denetim ve takip, 6z-degerlendirme

ornek olarak verilebilir.

Biligsel stratejiler, ¢ogunlukla belirli bir 6grenme kaynaginin dogrudan yol
gostermesiyle alakalidir. Tekrar yapma, ¢eviri, gruplandirma aktiviteleri, not alma,
cikarimda bulunma, isitsel temsil, anahtar kelimeler belirleme gibi durumlar bilissel
stratejilere ornektir. Sahip olunan bilgiyi bir sonraki 6grenmede kullanmak, tekrarlar
yaparak kaliciligr artirmak, yeni edinilen bilgiyle dnceki 6grenmeler arasinda bag

kurmak, bilissel stratejilerin kullanildigina isaret eder.
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Sosyo-duyussal stratejiler ise, bireyler arasindaki iliskiler, uzlagma,
yardimlasma ve sosyal etkinlerle ilgilidir. Is birligi, ortak fikir yiiriitme ve karara
varma, izin isteme, soru sorma; belli basli sosyo-duyussal stratejiler olarak
siralanabilir (Aydemir, 2007). Ogrencinin; dgretmeninden doniit almasi, gretmenine

anlamadig1 yerleri sormasi ve aciklama beklemesi bu stratejilerle baglantilidir.
2.3.2. Rubin’in (1987) Smmiflandirmasi

Rubin’in yabanci dil 6greniminde basarili olanlarin dil 6grenme stratejileri
lizerine arastirmalart 1977 yilinda baslamistir. Rubin’e (1977), dili iyi 6grenenlerin
digerlerinden farkli bir sey yaptiini ortaya ¢ikarmak adina, dil 6grenme siniflarinda
gbzlem yaparak, ses kayitlart alarak, 6grenciler hakkinda rapor tutarak ve giinliikleri
analiz ederek dil 6grenme stratejileri ¢aligmalarini yliriitmiistiir. Bu aragtirmalarin
sonuglarina gore, basarili Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde neler yaptiginm
belirlemistir. Yapilanlar incelendiginde, dil 6grenme basarist1 daha diisiik olan
ogrencilerin bu uygulamalar sayesinde basarili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Sonug
olarak, dil 6grenme stratejilerini, dogrudan ve dolayli stratejiler olarak ikiye
ayirmistir. Bu stratejileri sosyal, iletisim ve 6grenme stratejileri olarak {i¢ ana baslik
altinda toplamigtir (Hismanoglu, 2000). Rubin’in siniflandirmasina gore, dil
ogrenmeyi dogrudan etkileyen stratejiler; bireylerin agiklama yapmalari; belli
ifadeler ve kaliplara yonelik ornekler istemeleri, tahminde ve ¢ikarimda bulunmalari,
tiimdengelimden yararlanmalari, alistirma yaparak yeni kelimeleri ve yapilari climle
icinde kullanmalari, edinilen bilgiyi hafizada tutmak igin ezberlemeleri, bireyin
kendini gozlemlemesi ve hatalarini fark ederek diizeltmesidir. Dil 6grenmeye dolayl
yonden katki saglayan stratejiler ise, iletisim stratejileri ve sosyal stratejilerdir.
Bireylerin birbiriyle iletisime gegmesi, mesajlarin almip iletilmesi, ana dili Ingilizce
olan konusmacilarla pratik yaparak O6grenme siirecine katkida bulunulmasi bu

stratejilerin kullanimina 6rnek verilebilir
2.3.3. Oxford’un (1990) Siniflandirmasi

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini; dogrudan ve dolayh stratejiler olarak

iki temel gruba ayirirken, bu stratejilerin amacinin iletisimde yetkinlik kazanmak
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oldugunu belirterek, dogrudan ve dolayli stratejileri de alt1 alt grupta incelemistir.
Oxford’un siniflandirmasinda, bireylerin 6grenmelerine katki saglayan stratejiler {ist
bilis, bireyin duyussal ihtiyaglariyla alakali olan stratejiler duyussal, bireyler arasinda
dil kullanimiyla iletisim kurmayi saglayan stratejiler ise sosyal stratejiler olarak
adlandirilmaktadir. Sekil 1’de dil 6grenme stratejilerinin Oxford (1990) tarafindan

siniflandirilmasi verilmistir.

Bellek
Stratejileri

Dogrudan Bilissel
Stratejiler Stratejiler

Telafi
Stratejileri

Dil Ogrenme
Stratejileri

Ust-bilissel
Stratejiler

Dolayh Duyussal
Stratejiler Stratejiler

Sosyal
Stratejiler

Sekil 2.1. Oxford’dun (1990) Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Stmiflandirmasi

Oxford (1990), hedef dili dogrudan etkileyen dil 6grenme stratejilerini
‘dogrudan stratejiler’ olarak adlandirmistir. Dogrudan stratejiler, ‘bellek
stratejileri’ (memory strategies), ‘biligsel stratejiler’ (cognitive strategies) ve ‘telafi
stratejileri’ (compensation strategies) olmak iizere ii¢ farkli grubu ayrilmaktadir.
Dogrudan stratejilerin tamami, yabanci dil 6grenim siireciyle dogrudan iligkilidir
(Oxford, 1990: 37). Bu stratejiler direkt olarak 6grenilen dili hedefler ve 6grenim
i¢cin, alma, tutma, depolama ve gerektiginde geri getirme gibi 6grenme siireci i¢in

gerekli zihinsel aktiviteleri igerir.
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Bellek Stratejileri: Bu stratejilerin gorevi, yeni 6grenilen bilgileri hafizada
tutmak ve gerek duyuldugunda yeniden diizenlemeye yardimci olmaktir (Oxford,
1990: 37). Oxford, dogrudan stratejilerin alt gruplarindan biri olan bellek
stratejilerini, zihinsel iligkiler kurmak, ses ve gorseller kullanmak, kapsamli bir
sekilde tlizerinden gegmek ve uygulama yapmak olmak iizere dort strateji grubuna

ayirmistir,

e Zihinsel iligkiler kurma
e Ses ve gorsellere bagvurma
e Kapsamli gézden gecgirme

e Uygulama yapma

Bilissel Stratejiler: Ogrencilerin, 6grendikleri ve edindikleri bilgilerden anlam
cikarmak i¢in kullandiklari, hedef dili farkli yollar deneyerek kullanmalarini
saglayan zihinsel stratejilerdir. Oxford (1990), dogrudan stratejilerin alt gruplarindan

biri olan biligsel stratejileri, dort alt grupta incelemistir.

e Pratik yapma, tekrar etme
e Mesaj alip verme
e Analiz edip, analizin ardindan sonug ¢ikarma

e Ozet gikarmak veya not almak

Telafi Stratejileri: Bu stratejiler, yabanci dil 6grenenlerin karsilastiklar
zorluklarla basa ¢ikma ve kendilerini eksik hissettikleri konularin telafisinde
basvurulan stratejilerdir. Onemli olan, konu ile ilgili dnceki bilgilerden yola ¢ikarak,
telafiye ihtiya¢ duyulan konu ile ilgili mantikli ¢ikarimlar yapabilmektir. Ayrica
Oxford (1990), telafi stratejilerinin O6zellikle baslangic ve orta seviyelerdeki
ogrencilerin en sik kullandiklar1 stratejilerden biri oldugunu belirtmistir. Bu

stratejiler;

e Bir tahminde bulunma, ¢ikarimlar yapma
e Yardim isteyerek ya da anadile basvurarak, yazma ve konusma esnasinda

sinirliliklarin {istesinden gelme
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Bahsi gecen bu stratejilerin “dogrudan stratejiler” olarak adlandirilmasinin

sebebi, hedef dili 6grenmeye dogrudan katki saglamalaridir.

Dolayh Ogrenme Stratejileri: Oxford (1990), dil 6grenmeye dogrudan etki
etmeyen fakat destekleyen ve bu siirece katkida bulunan stratejileri dolayli 6grenme
stratejileri olarak isimlendirmistir. Bu stratejiler, bireylerin dil 6grenme siirecini
yonetmesine, bu siireci kontrol altinda tutarken ayni zamanda baskalariyla da iletisim
kurmalarma yardimer olur. Ust bilis (metacognitive), sosyal (social) ve duyussal

(affective) stratejiler olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir.

Ust Bilis Stratejileri: Bu stratejiler; o6grenenlerin, 6grenme siirecini
planlamasini, diizenlemesini ve 6grendikleri bilgileri degerlendirmelerini igerir. Su

sekilde detaylandirilabilir:

e Onceden bilinen/edinilen konular ile yeni dgrenilenler arasinda iligki kurma

e Ogrenmeyi diizenleme ve planlama, dil dgrenme siirecinin nasil oldugunu
O6grenme calisma

e Kendini gozlemleyerek 6grenmeyi degerlendirme, hatalari tekrarlamamaya

calisma

Sosyal Stratejiler: Bu stratejiler iletisimi etkili hale getirmek igin
kullanilirken, bagskalariyla etkilesim haline gecen ogrencinin, dgrenme siirecini
destekler. Soru sormak, ricada bulunmak, anadili Ingilizce olan veya Ingilizcesi iyi
olan bir konusmaciyla pratik yapmak, farkli kiiltiirlerden bireylerle empati yapmak

gibi stratejileri kapsar. Bunlar;

e Soru sormak, karsisindaki konusmacidan yeniden sdylemesini, agiklama
yapmasini istemek,

e Isbirliginde bulunmak, cevresindeki bireylerle birlikte calismak,

e Empati kurmak, 6grenilen dilin ve kiltiiriiniin farkli oldugunu bilmek ve
olumlu duygular gelistirmek, diger kiiltiirlere saygi duymak seklinde
aciklanabilir (Goziim, 2018).
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Duyugsal Stratejiler: Ogrencilerin duygulariyla alakali olan bu stratejiler,
O0grenme siireci sirasinda hissedilen kaygiyi, endiseyi azaltma, bireyi Ogrenme
konusunda cesaretlendirme ve duygularini kontrol edebilme gibi stratejilerden
olusur. Bireyin dil 6grenimine aktif sekilde katilmasini saglamak ig¢in ihtiyag

duydugu 6zgiiveni ve ¢abay1 artiran bu stratejiler;

e Rahatlama ve cesaretlendirme tekniklerine basvurarak endisenin
minimuma indirilmesi,

e Bireyin, belli bir hedefe ulastiginda kendini 6diillendirmesi ve pozitif
ifadelerle kendi kendini cesaretlendirmesi,

e Duygularin farkinda olunmasi ve kontrol edilmesi, siirecin yarattigi
degisimlerin ve etkinin bilincinde olunmasi seklinde agiklanabilir

(Goziim, 2018).

Sonug olarak, dil 6grenme siirecinde, bireyin basarisi, 6grenme yontemlerinin
farkinda olmasma ve bu yontemleri hedefine ulasabilmek i¢in nasil kullanacagina
baglidir. Bu siirecte ihtiya¢c duyulan stratejiler, bilgiyi islemeye yonelik gelistirilen
davraniglardir. Birgok tanimi bulunan strateji kavrami, esasen, Ogrenmeyi
kolaylastirmasi, bireysel olarak secilmesi ve bilginin hatirlanmak tizere kodlanmaya
yardimcr olmasiyla bilinir. Dil 6grenme stratejilerine iliskin calismalar 1975’1
yillarda Rubin ile baglamistir. Ardindan yapilan ¢aligmalarla dil 6grenme stratejileri
siiflandirilmistir. O’Malley (1990), Oxford (1990), Rubin (1987) ve Stern (1992),
dil 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarla
alanyazina katkida bulunmuslardir. Oxford (1990)’un smiflandirmasina gore, dil
Ogrenme stratejileri; dogrudan stratejiler ve dolayli stratejiler olmak {izere iki grup
altinda toplanmistir. Dogrudan stratejileri, bellek, biligsel, telafi stratejileri, dolayl
stratejileri ise st biligsel, sosyal ve duyussal stratejiler olarak alt stratejilere
ayirmistir. Hem bireylerin kullandiklart dil 6grenme stratejilerine yonelik hem de dil
Ogrenme strateji secimlerine etki ettigi disiiniilen cinsiyet, yas, kiiltiir farkliliklari,
motivasyon, bireyin tutum ve inanglart iizerine bir¢ok arastirma (Giinak, 2010,
Demirel, 2012, Padem, 2012, Coskun, 2017, Oguz, 2019) yapilmistir. Bu
farkliliklardan biri olarak kabul edilen 6z yeterligin ise diger 6grenme alanlarinda

oldugu gibi, Ingilizce 6greniminde de etkiye sahip oldugu soylenmektedir (Agikel,
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2011;  Tilfarlioglu ve Ciftgi, 2011). Bu nedenle, o6grencilerin dil &grenme

stratejileriyle 0z yeterlik kavraminin da iliskili oldugu 6ne siirtilebilir.
2.4. Oz Yeterlik Kavram

Basariy1 olumlu veya olumsuz etkileyen bireysel farkliliklardan biri olan 6z
yeterlik kavrami, ilk olarak Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Kisilerin sahip
olduklart yetenekleri etkili kullanabilmek icin oOncelikle kendilerine 6zgiliven
duymalar1 gerektigini savunan bir bakis agisidir (Pajares ve Kranzler, 1995). Bandura
(1986)’ya gore 6z yeterlik, kisinin bir performansi gergeklestirme kapasitesine olan
inancidir ve bireylerin diistincelerinin, hislerinin, motivasyon araglarinin ve
davraniglarinin belirleyicisidir. Pajares (1997)’e gore ise 6z yeterligi bireyin belirli
bir gorevi gerceklestirebilmek ic¢in kendi yeteneklerini o goreve uygun sekilde
ayarlamasi iken, Senemoglu (2005) 6z yeterlikten, kisinin farkli etkinliklerle bag
edebilmesi ve bu etkinlikleri basarabilmesi yetenegine iliskin inanci olarak soz

etmektedir.

Zimmerman (2000)’a gore 0z yeterlik diizeyi, belli bir aktivitenin zorluk
derecesine gore degismesi, bireyin tiim hayatina genellenebilir olmas1 ve aktiviteden
aktiviteye aktarilabilirligi ile ilgilidir. Pajares ve Schunk (2001)’a gore ise Kisinin
basarilarin1 artiran yiiksek 6z yeterlik inanci, konuya olan ilgiyi ve dolayisiyla
basarty1 da beraberinde getirir. Aksi takdirde diisiik 6z yeterlik inanci kisilerde
motivasyonu olumsuz etkiler ve yapilan etkinliklerde kisilerin yeteneklerine uygun

performans gosterememelerine neden olur.

[lhan ve Yildirnm (2010)’a gére 6z yeterlik kisinin yetenekli olmasi degil,
kendi kapasitesine giivenmesidir. Oz yeterligi diisiik olan birey, bir sorunla bas etme
yetenegine sahip olsa bile bu yetenegi uygulamaya dokemez. Kisinin 6z yeterlik
inanct Ozeldir ve genelleme yapilamaz. Bireyin belirli bir alana dair yiiksek 6z
yeterlik inanci, diger alanlarda da yiiksek seviyede olacagi anlamina gelmez. Diger
yandan 6z yeterlik, bireyde o alanla ilgili istekli ¢alisma, basariya giidiilenme, ¢aba
ve zaman harcama gibi bazi sonuglart dolayli olarak da olsa ortaya ¢ikarabilir

(Akkoyunlu ve Orhan, 2003).



18

Bandura (1989), 6z yeterligi bireyin aktif olma temelinde oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolayi, kisinin tasidigir yliksek bir 6z yeterlik inancinin,
basariya, gelisime ve becerilerin cesitlenmesine katki saglayacagi soOylenebilir
(Yildirim ve Ilhan, 2010). Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterligi diisiik ve yiiksek
olanlar arasindaki en belirgin fark; 6z yeterlik inanci giicli olan kisilerin
basarisizlikla ge¢irdigi deneyimlerden sonra hizla basa doniip, bu deneyimi yeniden
gerceklestirmede 1srar etmeleridir. Bundan hareketle, 6z yeterlik kavraminin
bireylerin kendini gergeklestirebilme potansiyelleri lizerinde hayati 6nem tasidigini
ve cesitli yeteneklere sahip bireylerin kisisel 6z yeterlik inanglar1 ile farkl

durumlarda diisiik, orta veya yiiksek performanslar gosterebilecegini soylemistir.
2.5. Oz Yeterlik inancinin Olusumu

Bandura (1977, 1988, 1994)’ya 6z yeterlik algisinin dort temel kaynagi
vardir. Bunlar; gegmis yasantilar, dolayli deneyimler, sosyal ikna ile fiziksel ve

duygusal durumdur.
2.4.1. Ge¢mis Yasantilar

Bireyin bizzat tecriibe ettigi yasantilar, gii¢lii bir 6z yeterlik inanci
olusturmanin en etkili yoludur. Bireyin kapasitesine ve becerilerine iliskin en dogru
kaynak kisinin deneyimleridir. Yasantilar sayesinde 6z yeterlik inanci olusturan
bireyler, var olan sartlar1 kabullenmeyerek, bilissel, davranigsal ve 6z diizenleme

araglarini kullanarak degisen hayat sartlarin1 kontrol etmeye calisirlar.

Bandura (1977)’ya goére ge¢mis yasantilar, 6z yeterlik inancinin olusmasinda
en onemli kaynaktir, ¢linkii kisinin kendi tecriibelerine dayanmaktadir. Basar1 kisinin
0z yeterlik inancini olumlu yonde etkilerken, st iiste gelen basarisizliklar bireyin
kendi yeteneklerine iligkin inancini olumsuz yonde etkilemekte, 6z yeterligi asagi
cekmektedir. Bu basarisizliklarin nedeni ne olursa olsun, 6z yeterlik inancini azaltir.
Bunlardan ders ¢ikararak giiclii bir 6z yeterlik gelistiren bireyler, kaybetmekten ya da
yenilgiye ugramaktan etkilenmeyerek kendine dair olan yargilarini degistirmez. Kimi
zaman basarisizliklar, 6z yeterlik inancinin artmasimi da saglayabilir. Basarisizlik

nedenini digarida degil de takip edilen stratejilere baglayan bireylerin, daha iyi bir
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strateji sayesinde durumun seyrini degistirebilecegine olan inanglar1 yiiksektir.
Yiiksek bir 6z yeterlik inanc1 i¢in, bireyin ¢esitli zorluklarla karsilagsmasi1 ve onlarla

bas etmesi gerekir (Bandura, 1977; 1986; 1997).
2.4.2. Rol Modeller Tarafindan Olusan Dolayh Deneyimler

Bireyde 0z yeterlik inancinin olusmasini ve artmasini saglayan diger bir yol da
kisinin kendisi ile denk olan birini gbzlemlemesidir. Rol modelin basarisini
gozlemleyen kisiler, ayn1 performansi kendinin de sergileyebilecegine inanirken, rol
modelin basarisizligr karsisinda da 6z yeterlik inancinda disiis yasayabilir,

kendisinin de ayn1 durumla karsilastiginda basarisiz olacagina inanir.
2.4.3. Sosyal Tkna

Kisinin sozel olarak ikna edilmesi, 6z yeterligin olusmasina ve artmasina etki
eden bir bagka yoldur. Sozel ikna, tek basia 6z yeterligi artirmada en etkili yontem
olmasa da, bireylerin basariya ulasacagina dair ikna edilmeleri, inanglarin1 artirir ve
daha ¢ok ¢aba harcamalarini, hedeflerine odaklanmalarini saglar. Olumlu iknalar, 6z
yeterligi artirirken, olumsuz iknalar tam tersi etki yaratabilir. Bir bireyin 6z yeterlik
inancini olumsuz sdylemlerle azaltmak, olumlu yargilarla giliclendirmekten daha
basittir (Pajares, 2007). Ikna eden kisinin 6zellikleri de sdzel iknada onemli bir
unsurdur. Ikna eden kisi giivenilir ve o konunun uzmaniysa, ikna daha etkili

olmaktadir (Bandura, 1977).
2.4.4. Bireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu

Bireylerin 6z yeterlik inanglar1 belirlenirken, fiziksel ve duygusal durumlar da
g6z oniinde bulundurulur. Bir hedefe ulagsmak icin gerekli olan fiziksel ve duygusal
kapasiteyi tagidigina inanan bireylerin, 6z yeterlik algisi yiiksektir. Fiziksel durumu
tyilestirmek, stres gibi olumsuz duygulardan uzak durmak, 6z yeterlik inancim
arttirmanin yollarindan bazilaridir. Bunun yani sira, ruh hali de bireylerin 6z
yeterlikle ilgili kararlarinda etkili olmaktadir. Pozitif bir ruh hali kisilerin 6z
yeterligini arttirirken, karamsar bir ruh hali ise azaltmaktadir (Kavanagh, Bower,

1985°den aktaran Bandura 1997). Bandura (1997) ya gore, fizyolojik ve duyussal
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durumlar iyi bir sekilde gelistirilir ve olumsuz duyussal durumlar azaltilirsa, kisilerin

0z yeterlik inanglar1 da artis gosterebilir.
2.5. Yabana Dil ve Oz Yeterlik inanci

Dil o6grenme siirecinde, egitimcilerin; bireysel farkliliklart g6z Oniinde
bulundurmalari, her bireyin hedefine farkli yollar1 kullanarak ulasabilecegini
bilmeleri gerekmektedir. Dil 6grenme siirecini etkileyen en onemli ozellikler,
O0grenme tarzi, cinsiyet, yas, yetenek, motivasyon ve 0z yeterliktir (Oxford ve
Ehrman, 1992). Gozlemlenen bu farkliliklar, dil 6grenme silirecini dogrudan

etkiledigi i¢in, gegmisten giiniimiize hep ilgi duyulan bir konu olmustur.

Bu bireysel farkliliklardan biri olan 6z yeterlik, kisiden kisiye hatta durumdan
duruma degisiklik gosterebilir. Bu nedenle Bandura (1986) farkli durumlarda 6z
yeterlik dl¢limleri i¢in farkli 6lgmelerin sart oldugunu belirtmistir. Bundan hareketle,
yabanci dil 6grenimi diger 6grenme durumlarindan ayr tutuldugu icin, 6grencilerin
0z yeterliklerini nasil gelistirdikleri ve yabanci dil 6grenme baglamlarinda onlarin 6z
yeterlik inanglarini nelerin belirledigine daha fazla yogunlasilmasi gerekmektedir

(Raoofi, Tan ve Chan, 2012).

Oz yeterlik inancinin yabanci dil 6grenmedeki roliine yonelik arastirmalar
kismen az olmasina ragmen, son yillarda bu konuda yapilan calisma sayis1 gittik¢e
artmaktadir. Yanar (2008), Tilfarlioglu ve Cift¢i (2011), Alishah ve Dolmaci (2013)
ile Karafil (2015)’in Ingilizceye dair 6z yeterlik inanci iizerine yapti1 calismalar
buna 6rnek olarak verilebilir. Yabanci dil 6grenimi alaninda, arastirmalar genellikle
0z yeterlik inanglarinin, 6grenme stratejileri, performans ve yabanci dil kaygisi gibi

siurli sayida degiskenle arasindaki iligkiye odaklanmaktadir (Dogan, 2016).

Ogrenenlerin, &z yeterlik inanclari olumlu yénde gelistikce, akademik
basarilar1 da olumlu yonde etkilenecektir. Fakat Bandura (1986)’ya gore kisi giiclii
bir 6z yeterlik algisina sahip olsa da ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriyi tasimiyorsa,
basarmasi oldukga giictiir. Bu nedenle de 6z yeterlik inancini, ilk olarak gerekli bilgi

ve becerinin ne derece iyi kazanildig1 belirlemektedir. Basarili yasantilar, 6z yeterlik
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inanc1 gelismesinde olumlu rol istlenirken; st iiste karsilagilan basarisizliklar,

bireyin 6z yeterlik inancinin diismesine yol a¢abilmektedir (Biiyiikduman, 2006).

Kisilerin yabanci dil o6grenimindeki 6z yeterlik inancini, bildiklerinin
miktarindan daha ¢ok bu bildikleriyle gergeklestirebilecegi okuma, konusma,
dinleme ve yazma etkinlikleri belirlemektedir. Kisinin bu beceriler hakkinda sahip
oldugu yeterlik algisi, bu konudaki 6z yeterlik inanciyla dogrudan baglantilidir
(Biiyiikduman, 2006).

Oz vyeterlilik konusunda bircok alanda arastirma bulunsa da Tiirkiye’de
ortadgretim 6grencilerinin Ingilizce 6z yeterlik algilarini iceren calismalarin sayisi
yeterli degildir (Biimen ve Yanar, 2012). Genel anlamda, yabanci dil ile ilgili 6z
yeterlik inanci arastirmalarinin; motivasyon, basari, dil 6grenme stratejisi kullanimi
gibi degiskenler arasindaki iligkinin arastirildigi ortadadir. Kasik (2014), Dogan
(2016) , Uslu (2016), Sanl1 (2016) gibi arastirmacilarin yaptigi calismalar 6z yeterlik
inanciin 6grencilerin dil 6grenme siirecini farkli agilardan etkiledigini ortaya

koymustur.

Dil 6grenme stratejileriyle ilgili gecmiste yapilan calismalar, 6gretmen ve
ogretmeyi merkeze alirken, son yillarda 6grenciler ve 6grenmeye odaklanan bir
degisim yasanmistir. Gegmis arastirmalar neticesinde, arastirmacilar daha basarili
olan 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stratejilerini saptayarak, nispeten basarisiz
ogrenicilerin dil 6grenme siireglerini verimli hale getirmeye c¢alismiglardir. Dil
O0grenen bireylerin dil 68renme strateji se¢imleri lizerinde, Cinsiyet, yas, kiiltiirel
farklilik, motivasyon, 6z yeterlik gibi degiskenlerin etkili oldugu ve dil 6grenme
stratejilerinin - kullanimimin bireylerin akademik basarilarinin  artmasina katki
sagladigi elde edilenler arasindadir. Boylece kisilerin kullandigi dil 6grenme
stratejilerinin ve bunlarin 6z yeterlikle iliskisinin belirlenmesinin, kisilerin yabanci

dil 6grenme siirecine fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

2.6. Ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde, dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce 6z yeterlik inancini konu alan

arastirmalar derlenmistir.
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2.6.1. Dil Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Aydemir (2007) “Ingilizce Ogretiminde Dil Ogrenme Stratejileri Ogretiminin
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢calismasinda 9.simif dgrencilerine kelime dgrenme
stratejileri 6gretiminin Ogrencilerin kelime 6grenme diizeylerinde fark olusturup
olusturmadigin1 incelemistir. Veri toplama araglar1 olarak Kelime Ogrenme Stratejisi
Kullanim Testi ve Kelime Ogrenme Stratejileri Anketi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak kelime 6grenme stratejileri 6gretimi yapilan grubun, kelime
O0grenme stratejileri egitimi almayan gruptan istatistiksel olarak anlamli Slglide
basarili oldugu gorilmistir. Calisma sonucunda, kelime Ogrenme stratejileri
Ogretiminin G6grencilerin kelime Ogrenme diizeylerine olumlu katkilar1 oldugu

gorilmiistiir.

Giinak (2010) “Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde ikinci Yabanci Dil
Olarak Almanca Ogrenen Ogrencilerin Ogrenme Motivasyonlart ve Ogrenme
Stratejileri: Tiirkiye'de Ikinci Yabanci Dil Almancanm Yontem ve Ogretimi Alanima
Bir Katk1” adli ¢alismasinda ikinci yabanci dil olarak Almanca 6grenen iiniversite
Ogrencilerinin  0grenme stratejileri ve Ogrenme motivasyonunu arastirmayi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda 0grenme motivasyonu ve O0grenme stratejileri
arasinda anlaml bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bu iki 6genin 6grenci basarisinda
dogrudan etkili oldugu, 6grenilen ilk yabanci dil Ingilizcenin ikinci yabanci dil olan
Almancay: destekledigi, 6grenme motivasyonu kaynaklarmim genel olarak ortak
oldugu, her Ogrencinin kendine ait bir 06grenme stratejisinin  oldugu ve
ogretmenlerinde bu iki dildeki yetkinlikleri, 6grenme stratejileri ve Ogrenme
motivasyonu hakkindaki bilgilerinin Almanca &gretimine pozitif yonde katki

yapabilecegi ortaya ¢ikmuistir.

Ada (2011ynm “Ozel Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejileri Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismasi, Edirne’deki ozel ilkogretim
okullarinda okuyan 8.siif dgrencilerinin Ingilizceye dair 6grenme stratejilerini
bulmay1 hedeflemistir. Calismada cinsiyetin, dil 6grenme stratejilerinin kullanimina

etkisi oldugu bulunmus ve kiz o6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha sik
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kullandiklar bilgisi elde edilmistir. Ayrica, basarili ve orta basarili 6grencilerin dil

O0grenme stratejilerini kullanmalarinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Demirel’in (2012) “Universite Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri” adli
calismasinda Erciyes Universitesi yabanci diller yiiksekokulunda okuyan 702 grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, tiniversite 6grencilerinin
dil 6grenme stratejilerine orta diizeyde sahip olduklari, dil 6§renme stratejilerini kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha fazla kullandiklart goriilmiistiir.
Calismaya gore, dil 6grenme stratejisi kullanim diizeyi arttikga akademik basarida
artmaktadir.

Ipek’in (2012) ““Universite Hazirlilk Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejileri ve Akademik Basarilari’> isimli ¢alismasi, Abant Izzet Baysal
Universitesi'nde hazirlik okuyan &grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanip
kullanmadiklari, bu stratejilerin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi ve
Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlarindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
icin yapilmustir. Ogrencilerin ¢ogunlukla sosyal stratejileri kullandiklarini, en az ise
hafiza stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, basarili 6grencilerin

en ¢ok tist biligsel ve yerine getirme stratejilerini kullandiklar1 gozlenmistir.

Ocak ve Baysal (2016) Anadolu Lisesi 9. sinif 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce 6z yeterlik inanglart arasindaki iliskiyi ve dil &grenme
stratejilerine gore 0z yeterlik inanglarinda anlamli bir fark olup olmadigini konu alan
bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin dil
dgrenme stratejileri ve Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri ile 6z
yeterlik inanglar1 arasinda anlaml bir fark vardir. Bunun yani sira, 6grencilerin dil
ogrenme stratejileri ile Ingilizce 6z yeterlik inanci arasinda pozitif ve anlaml bir

iliski oldugu saptanmustir.

Ozmen ve Giilleroglu (2013) vyiiriittiikleri arastirmayla, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kullandigi dil 6grenme stratejilerinin
cinsiyet, lise tiirii ve Ingilizce dersi akademik basaris1 degiskenlerine gére incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin  sonuglarina gore, Egitim Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde; bellek stratejilerini en {ist
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diizeyde ve siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, dil 6grenme
stratejilerini erkeklerden daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica farkli lise
tirlerinden mezun olan ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimi arasinda
istatistiksel olarak farklilik yoktur. Arastirmanin bulgulari, daha basarili 6grencilerin

dil 6grenme stratejilerini yliksek diizeyde kullandiklarini isaret etmektedir.

Padem’in (2012) yiiriittigi c¢alismada amag¢ dniversite hazirlhik smifi
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini; cinsiyet, LYS puan tiirii ve anadil agisindan
incelemektir. Arastirma Diizce Universitesi’nde hazirlik okuyan 461 8grenci
tizerinde yapilmigtir. Arastirmadan sonuglarina gore, Ogrencilerin stratejileri orta
diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, en fazla sosyal stratejilerden
faydalandiklari, en az ise duyussal stratejileri kullandiklar1 bulunmustur.
Ogrencilerin  strateji kullanimlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, bellek stratejilerini kiz 6grencilerin, telafi stratejilerini ise erkek

ogrenciler daha sik kullandig1 gortilmiistiir.

Dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ile yurt iginde yapilan ¢alismalar genel
olarak incelendiginde, 6grencilerin yabanci dil 6greniminde stratejileri orta diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica kiz 6grenciler, dil 6grenme stratejilerini erkek
ogrencilerden daha fazla kullanmaktadir. Strateji kullanim diizeyi arttik¢a akademik

basarida da artis gézlenmektedir.
2.6.2. Dil Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Riazi ve Rahimi (2003) yaptigi arastirmada Iran iiniversite &grencilerinin
kullandiklar1 dil &grenme stratejilerini incelemistir. Arastirma sonucunda Iranh
tiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklarini; en
stk kullanilan dil 68renme stratejilerinin iist-bilis stratejileri oldugunu; bunun
ardindan biligsel, telafi ve duyussal stratejilerin geldigini; en az kullanilan

stratejilerin ise bellek ve sosyal stratejiler oldugunu gérmiislerdir.

lan ve Oxford (2003)’un Tayvanli ilkogretim Ogrencilerinin yabanct dil
ogrenme stratejileri iizerine yaptiklart ¢calismada, 6grencilerin dil 6grenme stratejisi

kullanimu ile dil yeterlilik diizeyleri, cinsiyet ve motivasyon farkliliklar1 arasindaki
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iliskiye bakmislardir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin dil &grenme
stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Cinsiyet ile strateji
kullanimi arasinda anlamli bir farklilik elde edilirken, kizlarin erkeklerden daha sik
strateji kullandi81, Ingilizceden hoslanma diizeyi ile strateji kullanilmasi arasinda

iliski oldugu saptanmastir.

El-Dip (2004) Kuveytli 6grencilerin kullandiklart dil 6grenme stratejilerini,
cinsiyet, dil seviyesi ve kiiltiir gibi degiskenleri inceleyerek belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada, kiz 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini erkek 6grencilerden daha sik
kullandiklar tespit edilmistir. Dil seviyesi diisiik 6grencilerin duyussal stratejileri
daha sik kullandiklar1 goriiliirken, strateji kullaniminin kiiltiirel ortamdan etkilendigi
de belirtilmistir. Bunun yaninda arastirmaci, dil seviyesi diisiik olan 6grencilerin
O0grenme stresini ve kaygisini azaltmak igin duyussal stratejilere daha sik

basvurduklarini vurgulamstir.

Khalil (2005)’in Filistin’deki iiniversite ve lise &grencilerinin yabanci dil
O0grenme stratejilerini kullanma diizeylerini arastirdigi ¢alismasi, 194 lise ve 184
tiniversite hazirlik smifi  6grencisinin  katilmiyla gergeklesmistir.  Arastirma
sonuclarina gore, dil yeterligi ve cinsiyetin dil 0grenme stratejilerini kullanma
diizeyini etkiledigi bulunurken, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha sik dil

ogrenme stratejilerini kullandig1 saptanmaigtir.

Naeeini, Maarof ve Salehi (2011), Malezyali 6grencilerin kullandiklar1 dil
ogrenme stratejilerini arastirirken, cinsiyet ve c¢alisma yili farkliliginin dil 6grenme
stratejilerini  etkileyip etkilemedigi konusu iizerinde durmuslardir. Arastirma
sonuglarina gore, ¢aligma yiliyla 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, cinsiyetin ise strateji kullanimina herhangi bir

etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Dil 0Ogrenme stratejileri ilizerine yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, yapilan arastirmalar, dil Ogrenme stratejilerinin yabanci dil
ogretimindeki 6nemini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Aragtirmalarda, genel
olarak kiz Ogrencilerin dil stratejilerini erkek Ogrencilerden daha sik kullandiklar

vurgulanmigtir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanim diizeyi arttikga yabanci dil
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basarisinda da artis gézlemlendigi i¢in, yabanci dil dgrencilerine strateji ogretimi

yapilmasinin gerekliligi agikca goriilmektedir.
2.6.3. Oz Yeterlik Inanci ile flgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Biiyiikduman (2006) ¢alismasinda, Ingilizce dgretmen adaylarmin Ingilizce 6z
yeterlik algilar1 ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigina
bakmistir. Bunun yaninda, mezun olunan okul tiirii, cinsiyet gibi degiskenlerin, 6z
yeterlik algis1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algisi ile Ingilizce 6z yeterlik algisi arasinda olumsuz
yonde bir iliski tespit edilmistir. Adaylarmn Ingilizce 6z yeterlik algis1 yiikseldikge,

ogretmenlik 6z yeterlik algisinin diismekte oldugu goriilmektedir.

Duman (2007) bir Ingilizce 6z yeterlik dlgegi gelistirmis, 6z yeterlik algisinin
basariyi, cinsiyet ve farkli diizeylere gore yordama oOzelligini aragtirmistir. Ortaya
cikan sonucglar 1s1ginda orta 6grenim Ogrencilerinin 6z yeterlik algi puanlarinin
Ingilizce basarilarini yordadigi goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise
ogrencilerin, 6z yeterlik alg1 puanlarinin her iki cinsiyet icin de Ingilizce basarisiin
anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerde 6z
yeterlik algisinin Ingilizce basarisim yordama oraninin, erkek dgrencilere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Hanci-Yanar (2008) yaptig1 arastirmada, yabanci dil hazirlik egitimi alan ve
almayan Anadolu Lisesi 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 ve yabanci
dil 6z yeterlik algilarini karsilastirilmis ve bu gruplarin tutumlariyla 6z yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglarina gore hazirlik egitimi alan ve
almayan Ogrencilerin 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmis, Ingilizceye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmistir. Hazirlik egitimi alan 6grencilerin 6z yeterlik puanlari, almayanlardan

daha yiiksek ¢ikmustir.

Alct ve Yiiksel (2012) Ingilizce Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren
ogrenciler lizerinde yiiriittiikkleri arastirmada, ogrencilerin 6z yeterlik ve bilis iistii

farkindaliklarinin akademik becerileri ne kadar yordadigi, smiflara gore 6z yeterlik
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ve bilig ustii farkindalikta degisim olup olmadigina dair incelemeler yapmuistir.
Analiz sonuglar1 6z yeterlik, bilis iistii ve akademik basarinin iliskili oldugunu
gosterirken, akademik performansi yordayan degiskenin sadece bilis {istii farkindalik

oldugunu goriilmiistiir.

Behjoo (2013) tarafindan Ingilizce dgretmen adaylari ile yiiriitiilen arastirmada,
Ogrencilerin 6z yeterlik, akademik, sorunlar1 ¢6zme becerileri ve yabanci dil basarisi
arasindaki iligki arastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, yabanci dil
basaris1 ve bu ii¢ degisken anlamli bir iliskiye sahiptir. Sonuglara gore cinsiyet; 6z
yeterlik, akademik 6z yeterlik ve problem ¢6zme becerileri agisindan bir yordama
Ogesi degildir. Basaris1 yiiksek olan Ogrencilerle basarist diisiik olan 6grenciler
arasinda 6z yeterlik, akademik 6z yeterlik ve problem ¢6zme becerileri bakimindan

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Kagik (2014), tniversite Ogrencilerinin O6z-yeterlik inanglari ve tutumun
Ingilizce yazma basarisiyla olan iliskisini arastirdig1 calismasinda, dgrencilerin cesitli
Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, lise tiirli, bolim ve hazirlik smifinin) 6z yeterlik
inanglar1, tutum ve Ingilizce yazma basarilarina olan etkisini incelemistir. Bulgulara
gore, 0z yeterlik inanci, tutum ve yazma basarisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Diger yandan, cinsiyet ve hazirlik okumanin, 6z yeterlik ve yazma basarisiyla iligkili

oldugunu ortaya ¢ikmustir.
2.6.4. Oz Yeterlik Inana ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Anaydubalu (2010) Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen ortaokul dgrencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada, dgrencilerin 6z yeterligi, yabanci dil kaygis1 ve yabanci
dil basarist arasindaki iliskiye bakmistir. Calisma sonucunda, 6z yeterlik ve yabanci
dil basarist arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ancak yabanci dil kaygisiyla 6z

yeterlik arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ghonsooly ve Elahi (2010) yabanc1 dil 6grencilerin okuma becerilerine yonelik
0z yeterlik inancglart ile okuma kaygilar1 arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi
amagladiklart calismalarinda, 6z yeterlik ve kayginin yabanci dil 6grenimini

etkileyen duyussal faktorlerin arasinda yer aldigini belirtmislerdir. Arastirmaya,
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Ingiliz Edebiyati béliimiinde okuyan 150 o6grenci katilmistir. Sonug olarak,
katilimcilarin okumaya yonelik 6z yeterlik inanglar ile okuma kaygilar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken, 6z yeterlik inang¢lar1 yiiksek olan
katilimcilarin diigiik olanlara gére okuma aktivitelerinde daha basarili olduklar1 da

elde edilen bulgular arasindadir.

Bonyadi, Nikou ve Shahbaz (2012)’in 130 iiniversite 6grencisi ile yabanci dil
ogrencilerini 6z Yeterlik algilart ve dil dgrenimine yonelik strateji kullanimlart
arasindaki iliskiyi bulmak i¢in yaptig1 calismada, yabanci dil 6grencileri tarafindan
en ¢ok ist-bilis stratejilerinin kullamildigi ve 6z yeterlik algisi ile dil 6grenimi
stratejilerinin kullanimi arasinda tist-bilis stratejileri disinda anlamli bir fark olmadigi
goriiliirken, cinsiyetin 6z yeterlik algisi veya strateji kullanimimi etkileyen bir

degisken olmadigi bulunmustur.

Amwazir, Perpisa ve Ikhsan (2013) tiniversite 6grencilerinin 6z yeterlikleri ve
Ingilizce konusma siniflarinda &z yeterligi harekete geciren siiregler iizerinde
calismiglardir. Sonuglara gore, 6grencilerin 6z yeterlikleri genel anlamda yiiksek
cikmistir. Se¢im yapma siirecinin, dgrencilerin 6z yeterligini etkileyen en onemli
siire¢ oldugu, bunu sirastyla biligsel siire¢ ve motivasyonel siireclerin izledigi
sonucuna varilmistir. Oz yeterligi yiiksek Ogrencilerin iyi bir gevre tercihi ve
diizenleme yetenegine sahip oldugu, 6z yeterligi diisiik 6grencilerin ise konusma

sirasinda tedirgin olduklari ve kendilerini iyi hissetmedikleri tespit edilmistir.

Yailagh, Birgani, Boostani ve Hajiyakhchali (2013) tarafindan 230 kiz lise
Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin 6z-yeterlik ve basar1 hedefleriyle
bilis iistii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimma bakilmistir. Sonuglar1 6z-
yeterlik ve basari hedefleriyle bilis iistii becerileri arasinda pozitif korelasyon
oldugunu gostermistir. Regresyon analizi de 6z-yeterlik ve basar1 hedeflerinin bilis

uistii faktorlerini yordamada 6nemli rolii oynadigini géstermistir.

Todaka’nin (2017) Japon iiniversite dgrencilerinin Ingilizce dinleme becerileri
o6z yeterlikleri iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, ingilizce dinleme becerileri ile 6z

yeterlikleri arasinda pozitif korelasyon oldugu ve Ingilizce derslerinde dgrencilerin



29

hedeflerinin belli oldugu siirece Ingilizce 6z yeterlik seviyelerinde artis oldugu

saptanmistir.

Oz vyeterlik ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalar yabanci dil egitimi
acisindan incelendiginde 6z yeterlik inanci diisiik olan 6grencilerin dil 6grenimi
sirasinda problem yasadiklar1 gériilmektedir. Ingilizce seviyesinin, dgrencilerin 6z
yeterlik inanc1 iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Ingilizce seviyeleri iyi diizeyde
olan dgrencilerin, 6z yeterlik algilarnin da yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Oz
yeterlik inanc1 yiiksek olan &grencilerin Ingilizceye yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri bilinirken, yiiksek 06z yeterlik inancinin Ogrencilerin dinleme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi de elde edilen sonuglardan biridir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde aragtirma modeli, caligma grubu, verilerin toplanmasi amaciyla
kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel islemler hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim Ogrencilerinin  yabanct dil 0Ogrenme stratejilerinin  ¢esitli
degiskenler acgisindan incelenecegi bu c¢alismada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini 6l¢mek ve
betimlemek icin kullanilan bir arastirma modeli olan iliskisel tarama modelinde,
arastirmacilar degiskenleri manipiile etme ya da kontrol etme girisiminde bulunmaz,
iligkisel istatistikler kullanarak her bir kisiye ait iki ya da daha fazla degiskeni
iliskilendirirler (Creswell, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Konya ili Cumra ilgesi sinirlari igerisinde 2018-2019
Egitim ve Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren ortadgretim oOgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise tesadiifi
oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Konya
ili Cumra ilgesinde yer alan MEB’e bagli 13 resmi ortadgretim kurumu arasindan
oransiz bi¢imde random olarak segilen 7 devlet okulunda Ggrenim goren 569

ortadgretim 6grencisi olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6grenciler ile ilgili sayisal veriler ve demografik bilgiler

Tablo 3.1 ‘de verilmistir:
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Tablo 3.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 289 50,8
Erkek 280 49,2
Sinif diizeyi 9. Smif 158 27,77
10. Sinif 150 26,36
11. Simif 114 20,03
12. Smif 147 25,83
Okul tiirii Anadolu Lisesi 169 29,7

Anadolu Imam Hatip Lisesi (iHL) 157 27,6

Mesleki Teknik Anadolu Lisesi

(MTAL) 171 30,05
Cok Programli Anadolu Lisesi
(CPAL) 72 12,65
Anne egitim durumu Okumaz-yazmaz 13 2,28
Sadece okur-yazar 9 1,58
Ikokul 315 55,36
Ortaokul 151 26,54
Lise 75 13,18
Universite 6 1,05
Baba egitim durumu Okumaz-yazmaz 4 0,7
Sadece okur-yazar 6 1,05
Tlkokul 215 37,78
Ortaokul 141 24,78
Lise 160 28,11
Universite 43 7,55
Ingilizce dénem sonu not 90-100 aras1 128 22,49
ortalamasi 80-89 arasi 122 21,44
70-79 arasi 125 21,97
60-69 arasi 66 11,6
50-59 arasi 70 12,3
40-49 arasi 43 7,56
30-39 arasi 14 2,46
20-29 arasi 1 0,17
Toplam 569 100

Tablo 3.1°de goriildiigi {izere, calisma grubunun %50,8’i kiz dgrencilerden,
%49,2°s1 erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

%27,7’s1 9. simf, %26,36’s1 10. smf, %20,03’4 11. simf, %25,83’0 12. smf
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diizeyinde o6grenim gdrmektedirler. Ogrencilerin  29,7°si  Anadolu Lisesinde,
%27,6’s1 Anadolu Imam Hatip Lisesinde, %30,05’i Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde, %12,65’i ise Cok Programli Anadolu Lisesinde 6grenim gdérmektedir.
Ogrencilerden %2,28’inin annesi okuma yazma bilmezken, %1,58sinin annesi
yalnizca okur-yazar, %55,36’s1 ilkokul mezunu, %26,54’ii ortaokul mezunu,
%13,18’1 lise mezunu ve %1,05’inin annesi ise iiniversite mezunudur. Ogrencilerden
%0,7’sinin babas1 okuma yazma bilmezken, %1,05’1 sadece okur-yazar, %37,78’1
ilkokul mezunu, %24,78’i ortaokul mezunu, %28,11°1 lise mezunu, %7,55’inin
babasi ise Universite mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %22,49’unun
Ingilizce donem sonu not ortalamasi 90-100 arasinda, %21,44’iiniin not ortalamasi
80-89, %21,97’sinin not ortalamasi 79-70, %]11,6’sinin not ortalamasi 69-60,
%12,3’1liniin not ortalamas1 59-50, %7,56’sin1in not ortalamasi 49-40, %2,46’sinin not

ortalamas1 39-30 ve %0,17’sinin not ortalamasi ise 20-29 arasindadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan, 6grencilerin sahip oldugu dil
O0grenme stratejileri Oxford (1990) tarafindan gelistirilen; Cesur ve Fer (2007)
tarafindan  Tiitkceye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ile
belirlenmistir. Ogrencilerin Ingilizce 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemek igin de
Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen Ingilizce “Oz yeterlik inanc1 Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri okul tiirii gibi
degiskenler hazirlanan kisisel bilgi formuyla elde edilirken, 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yili Ingilizce 1. Dénem sonu not ortalamalar1 ise smif rehber

ogretmenlerinden e-Okul yardimiyla bilgi alinarak dlgeklere eklenmistir.

3.3.1. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) [Strategy Inventory for
Language Learning ]

Dil 6grenme stratejilerinin tanimlanmasi ve siiflanmasinda ortak bir kaniya
varilmis olmasa da literatiirde kabul goren 6l¢me aracit Oxford (1990)’un gelistirdigi
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) olmustur (Griffiths, 2004). Yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenenler igin hazirlanan DOSE (Oxford,1990) birgok arastirmada
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(Ehrman ve Oxford, 1990; Yang, 2003; lan ve Oxford, 2003; EI-Dip, 2004; Leung ve
Kim, 2004; Cesur, 2008; Padem; 2012;) kullanilmistir.

Oxford (1990) tarafindan 5°li Likert tipinde gelistirilmis 50 maddelik bir 6lgek
olup alt boyutlar1 su sekilde ele alinmistir (Oxford, 1990):

1. Bellek stratejileri: Gruplandirma, gorsellerden faydalanma, tekrar ve gézden
gecirme ¢alismalari (9 madde) (1-9)

2. Biligsel stratejiler: Sorgulama, analiz etme, 6zetleme ve pratik yapma (14

madde) (10-23)

3. Telafi stratejileri: Okuma etkinliginde bilinmeyen kelimelerin anlamlarim

tahmin etme ve viicut dilini, jest ve mimikleri kullanma (6 madde) (24-29)

4. Ust-bilissel stratejiler: Dikkatini verme, bilingli olarak alistirma olanagi

yaratma, dil etkinliklerini planlama, 6z-degerlendirme ve denetleme (9 madde)

(30-38)

5. Duyussal (duygusal ve motivasyonla ilgili) stratejiler: Kaygiy1 azaltma, kendi

kendini 6grenmeye tesvik etme ve kendini ddiillendirme (6 madde) (39-44)

6. Sosyal stratejiler: Soru sorma, 6grendigi yabanci dili ana dil olarak konusan

insanlarla is birligi yapma ve yabanc1 dilin kiiltiirel 6zelliklerinin farkinda olma

(6 madde) (45-50)

Oxford (1990)’a gore dil 6grenme stratejilerinin temel ve alt boyutlar1 Tablo

3.2°de verilmistir:



Tablo 3.2. Dil Ogrenme Stratejilerinin Alt Boyutlari

Temel
Boyutlar

Alt Boyutlar

Madde
No

34

Toplam
Madde

Dogrudan
Stratejiler

Bellek Stratejileri
1- Zihinsel iliskiler kurmak

2- Ses ve gorsellere bagvurmak
3- Kapsaml1 gozden gegirmek

4- Uygulama yapmak

Bilissel Stratejiler
1- Pratik yapma, tekrar etmek

2- Mesaj1 alip gondermek
3-Analiz edip ardindan sonug ¢ikarmak

4- Hedef dilde anlamak ve iiretmek igin
yap1 kullanmak

10-23

14

Telafi Stratejileri

1-Dinlerken ve okurken tahminde
bulunmak

2-Yazarken ve konusurken zorluklari
asmak

24-29

Dolayh
Stratejiler

Ust-bilis Stratejileri

1- Ogrenmeyi merkezilestirmek

2- Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
3- Ogrenmeyi degerlendirmek

30-38

Duyussal Stratejiler

1- Kaygiy1 azaltmak

2- Kendini cesaretlendirmek
3-Duygulara hakim olmak ve Kkontrol

etmek

39-44

Sosyal Stratejiler

1-Sorular sormak ve ricada bulunmak
2- Is birligi yapmak

3- Empati kurmak

45-50
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Dil 6grenme stratejileri envanteri, Tilirkceye Cesur ve Fer tarafindan (2007)
uyarlanmigtir. Daha sonra farkli arastirmacilar da (Asmali, 2014; Demirel, 2009)
Tiirkgeye uyarlasa da bu arastirmada literatiirde (Aslan, 2009; Bas, 2014; Cesur,
2008; Hamamci, 2012; Kilig ve Padem, 2014) ¢ogunlukla tercih edilen Cesur ve Fer
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan envanter kullanilmigtir. 5°1i Likert tipinde (1=
Higbir zaman dogru degil, 2= Nadiren dogru, 3= Bazen dogru, 4= Sik sik dogru, 5=
Her zaman dogru) Tiirk¢eye uyarlanan envanter yedi iiniversitenin Ingilizce hazirlik
okulunda 6grenim goren 768 6grenci lizerinde uygulanmistir. Envanterin tiimii i¢in i¢
tutarlik katsayist .92 bulunurken, alt boyutlarinin madde-toplam korelasyon
katsayilart ise .27-.62 arasinda degismektedir. Envanterin dis giivenirligi i¢in yapilan
test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise .67-.82 arasindadir. DOSE’nin 47 ve 50°ser
maddelik versiyonlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach alfa = .92) ayn1 degeri
tasidigi, 50 maddelik envanterin giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek oldugu ve
mevcut haliyle kullanilmasinda sakinca olmayacagi kanisina varimistir (Cesur ve
Fer, 2007). Olumsuz madde bulunmayan bu envanterde, hi¢bir madde tersten
puanlanmamistir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 50 iken en yiiksek puan
250°dir. Oxford ve Burry-Stock (1995), DOSE’nin giivenilir ve gecerli olmasmin

yant sira kullaniglt oldugunu da belirtmistir.

Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan DOSE’ye, farkl
aragtirmacilar tarafindan faktor analizi yapilmistir (6rnegin Aslan, 2009). Bunun
yaninda, Tiirkceye Demirel (2009) tarafindan uyarlanan DOSE’ye de dogrulayici
faktor analizi uygulanmis ve Oxford (1990) tarafindan bulunan alt1 alt boyut bu
analizde de elde edilmistir. Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
DOSE’nin arastirmada kullamlabilmesi igin ilgili arastirmacilardan gerekli izin

almmustir (Bkz., EK-3).
3.2.2. Ingilizce ile Tlgili Oz Yeterlik inanc1 Olcegi

Ortadgretim ogrencilerinin Ingilizce 6z yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen Ingilizce 6z yeterlik inanci

Olcegi, 34 maddeden olusan, 5’11 Likert tipinde bir 6l¢ektir. Okuma, yazma, dinleme
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ve konusma olmak {izere toplam dort alt Slgege sahiptir. Alt Olgeklerin yaninda,

Olgekten genel bir 6z yeterlik puan1 almak da miimkiindiir.

Yanar ve Biimen (2012) olgek gelistirme calismasi kapsaminda, ilgili literatiir
tizerinde ¢alismis ve dort boyutu kapsayacak sekilde toplam 64 madde hazirlamistir.
Hazirlanan maddeler, degerlendirilmek {izere uzman goriisiine sunulmustur. Alinan
doniitler neticesinde madde sayis1 47’°ye indirilmis, bir deneme formu olusturulmus
ve bu form Anadolu Liselerinin 11. simifina devam eden 296 &grenci iizerinde
uygulanmistir. Yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda 13 madde Olgekten
cikarilmis ve lgegin son hali elde edilmistir. Olgekteki 34 maddeye iliskin faktor
yiikleri 0.42 ile 0.69 arasinda degigsmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde
edilen karsilagtirmali uyum indekslerinden RMSEA= 0.044 ve SRMR=0.046 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirlik c¢alismalar1 kapsaminda, 6lcegin tiimii icin elde
edilen Cronbach Alfa katsayis1.97’dir. Bu degerler 6l¢egin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan bu arastirmada, dil becerileri ayri ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulmadigindan dolayi alt 6lgekler ayrica degerlendirmeye tabi tutulmamis, sadece

genel 6z yeterlik puanlarina bakilmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi smif ortaminda yapilmustir. Olgekler, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nden alinan onaymn ardindan Konya 11 Milli
Egitim Midirligii izniyle belirlenen okullarda uygulanmistir. Uygulama
aragtirmacinin belirledigi ders saatlerinde, okul idarecilerine bilgi verilerek smif
ortamimda toplu bigcimde uygulanmustir. Olgekler goniilliilik esas1 gergevesinde
yalnizca isteyen Ogrencilere verilmistir. Gerekli aciklamalarin yapildiktan sonra,
ogrencilerin 6l¢egi tamamlamalari igin 20 dakikanin yeterli oldugu goriilmiistiir. Veri
toplama islemi 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yili ikinci dénem basinda bizzat

arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Uygulamalarin ardindan tiim olg¢ekler incelenmis ve toplam 600 6grenciye
ulasildigr goriilmiistiir. Olgekleri yanlis ya da eksik doldurdugu tespit edilen 31
ogrenci ¢aligmadan ¢ikartilmis ve 569 Ogrencinin sagladigi veriler, aragtirmanin

kaynagini olusturmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Yapilan c¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin dil Ogrenme stratejilerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Analizlere baslamadan once,
ortaggretim Ogrencilerinin Ol¢eklere verdikleri yanitlarin normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmis, normallik varsayimlarini karsiladigindan
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin dil
O0grenme stratejilerini hangi diizeyde kullandiklarini belirlemek igin diizeyler arasi
ranj bulunarak alinan en yiiksek puan ile en diisiik puanin farki 3’e boliinmiis ve
strateji kullanim diizeyleri “diisiik-orta-yliksek™ olarak ii¢ kategoriye ayrilmustir.
Ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t-testi yapilmistir. Ortadgretim
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilagsma
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla Varyans Analizi yani ANOVA testi
yapilmistir. Ancak ANOVA analizinin 6nemli 6n kosullarindan biri de varyans
homojenligidir. Bu baglamda yapilan Levene testi sonucuna gore alt1 boyutta da bu

sartin yerine geldigi goriilmektedir.

Varyans homojenliginin saglanmasi i¢in Levene testi sonucunda p degerinin
anlamsiz olmasi gerekmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde bellek stratejileri
icin p degerinin .243, biligsel stratejiler i¢in .916, telafi stratejileri igin .442, {ist
bilissel stratejiler i¢in .884, duyussal stratejiler icin .621 ve sosyal stratejiler igin .129
oldugu ve her degerin p>.05’den biiyiik oldugu yani anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Bu durumda varyans homojenliginin saglandigi soylenebilir.

Ortadgretim ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri diizeylerinin okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla varyans
analizi yani ANOVA testi yapilmistir. Ancak ANOVA analizinin 6nemli ©6n
kosullarindan biri de varyans homojenligidir. Bu baglamda okul tiiriine gore dil
Ogrenme stratejileri kullanimina iliskin Levene testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde {ist biligsel stratejiler alt boyutu haricinde bu sartin yerine geldigi
goriilmektedir. Varyans homojenliginin saglanmasi i¢in Levene testi sonucunda p

degerinin anlamsiz olmasi gerekmektedir. Bellek stratejileri i¢in p degerinin .972,
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biligsel stratejiler i¢in .329, telafi stratejileri igin .141, iist biligsel stratejiler i¢in .047,
duyussal stratejiler icin .345 ve sosyal stratejiler i¢in .624 oldugu ve {ist bilissel
stratejiler haricinde her degerin p>.05’den biiylik oldugu yani anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Bu durumda varyans homojenliginin st biligsel stratejiler haricinde

saglandigi sdylenebilir.

Dil dgrenme stratejilerinin ortadgretim dgrencilerinin Ingilizce dénem sonu
not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda

aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Ortadgretim dgrencilerinin Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma 6z
yeterlik inanglarina iliskin veriler aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilarak yorumlanmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin  kullandigr dil 6grenme
stratejileri ile 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin
bulmak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda ise hem dil
O0grenme stratejileri hem de dil 6grenme stratejilerinin her bir alt boyutu ile 6z

yeterlik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemlerine gére diizenlenecek ve yorumlanacaktir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar dil
O0grenme stratejileri nelerdir? Hangi diizeyde kullanmaktadirlar?” sorusuna cevap
aramak igin oncelikle 6grencilerin strateji toplam puanlari hesaplanmig, daha sonra
bu puanlar diisiik, orta ve yiiksek olmak {lizere ii¢ kategoride belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagcla strateji dlceginden alinan en yiiksek puan 230 olup en diisiik
puan 50 olarak bulunmustur. Diizeyler arasi ranjin belirlenmesi igin alinan en yiiksek
puan ile en diisiik puanin farki 3’e boliinmiis ve buna gore “50-110 aralig1 diisiik
diizey, 111-170 aralig1 orta diizey ve 171-230 araligindaki 6grenciler yiiksek diizeyde
dil 6grenme stratejileri kullanmaktadir” seklinde kategorize edilmistir. Asagidaki
tabloda her bir alt strateji ve genel strateji toplami igin en st deger ile an alt deger
tespit edilmistir. Arastirmada bu diizeyler diislik, orta ve yiiksek diizey olarak

belirlenmistir. Buna gore olusturulan tablo asagidaki gibidir:

Tablo 4.1: Ortaégretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri Diizeyleri

Diizeyi Kisi Sayis1 Yiizde Toplam
Yiizde
Diisiik Diizey 131 23,0 23,0
Orta Diizey 333 58,5 58,5
Yiiksek Diizey 105 18,5 18,5
Toplam 569 100,0 100,0

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere ortadgretim dgrencilerinin %23 lik kesimi diisiik
diizeyde, 9%58,5’lik kism1 orta diizeyde ve %18,5’lik kism1 da yiiksek diizeyde dil

Ogrenme stratejilerini kullanmaktadir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyleri alt
stratejilere gore incelediginde elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir:

Tablo 4.2: Dil Ogrenme Stratejileri Kullamim Diizeylerinin Alt Stratejilere Gore

incelenmesi
Stratejiler Diizeyi  Sayi % Toplam ‘_{Fgggﬂl
Diisiik 154 27,1 27,1
Bellek Orta 322 56,6 83,7
Stratejileri Yiiksek 93 16,3 100
Toplam 569 100
Diistik 188 33 33
Bilissel Orta 312 54,8 87,9
Stratejiler Yiiksek 69 12,1 100
Toplam 569 100
Diistik 150 26,4 26,4
Telafi Orta 306 53,8 80,1
Stratejileri Yiiksek 113 19,9 100
Toplam 569 100
Diistik 209 36,7 36,7
Ust Bilissel Orta 243 42,7 79,4
Stratejiler Yiiksek 117 20,6 100
Toplam 569 100
Diistik 233 40,9 40,9
Duyussal Orta 284 499 90,9
Stratejiler Yiiksek 52 91 100
Toplam 569 100
Diistik 192 33,7 33,7
.. Orta 294 51,7 85,4
Sosyal Stratejiler Yiksok a3 14,6 100
Toplam 569 100
Diistik 131 23 23
Strateji Genel Orta 333 58,5 81,5
Yiiksek 105 18,5 100
Toplam 569 100

Tablo 4.2 incelediginde, bellek stratejilerinin; ortadgretim o6grencilerinin

%27,1°1 tarafindan diisiik diizeyde, %56,6’s1 tarafindan orta diizeyde ve %16,3’1
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tarafindan  yiiksek diizeyde kullanildigi, biligsel stratejilerin  ortadgretim
ogrencilerinin %33’ tarafindan diisiik diizeyde, %54,8’1 tarafindan orta diizeyde ve
%12,1°1 tarafindan yiiksek diizeyde kullanildigi, telafi stratejilerinin ortadgretim
Ogrencilerinin %26,4’1 tarafindan diisiik diizeyde, %53,8’1 tarafindan orta diizeyde
ve %19,9’u tarafindan yiiksek diizeyde kullanildigi, {ist-bilissel stratejilerin
ortadgretim Ogrencilerinin %36,7’si tarafindan diisiik diizeyde, %42,7’si tarafindan
orta diizeyde ve %?20,6’s1 tarafindan yiiksek diizeyde kullanildigi, duyussal
stratejilerin ortadgretim 6grencilerinin %40,9’u tarafindan disiik diizeyde, %49,9’u
tarafindan orta diizeyde ve %9,1’i tarafindan yiiksek diizeyde kullanildigi, sosyal
stratejilerin ise ortadgretim Ogrencilerinin %33,7’si tarafindan diisik dizeyde,
%51,7’si1 tarafindan orta diizeyde ve %14,6’s1 tarafindan yiiksek diizeyde kullanildig:

goriilmektedir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Dil dgrenme stratejileri, ortadgretim
Ogrencilerinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yanit aramak amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar agsagidaki gibidir:

Tablo 4.3: Ortadgretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimina iliskin t-Testi Sonuclari

N X S.S. t P

. Erkek 550 1318214 36,94795
Dil Ogrenme

Stratejileri Kiz

4,29 00
289  144,7024 34,50525

Tablo 4.3 incelendiginde, ortadgretim 6grencilerinin dil kullanma stratejilerinin
puan ortalamalari arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (tsg7 =4,29, p>.05). Bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu elde edilen
sonuglar arasindadir. Bu bulgular dogrultusunda cinsiyetin ortadgretim 6grencilerinin

dil kullanma stratejilerini etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.4: Ortaégretim Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri

Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Dagihmina iliskin t-Testi Sonuclar

Stratejiler Cinsiyet N X Ss. t p
Erkek 280 24,18 6,98

Bellek Stratejileri Kiz 289 27.67 6.79 -6,028 .00
Bilissel Stratejiler IE{:EEK ;gg g?:g? ié:gg -2,068 .03
Telafi Stratejileri gzek ;gg g% ggi -3,879 .00
Ust Biligsel Stratejileri E:Zek ;gg ;2;2 222 -3,846 .00
Duyussal Stratejiler IE(T;Ek ;gg ig:ég i:ég -3,28 .00
Sosyal Stratejiler Eriek 49°P0 16607550 -3,326 .00

Kiz 289 17,55 5,00

Tablo 4.4 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin bellek stratejileri (tsgo =-
6,028, p<.05), bilissel stratejiler (tsgg =-2,068p<.05), telafi stratejileri (tsg9 =-3,879,
p<.05), iist bilissel stratejileri (tse9 =-3,846, p<.05), duyussal stratejiler (tsgg =-3,280,
p<.05), ve sosyal stratejiler (tsg9 =-3,326, p<.05), puan ortalamalari arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda cinsiyetin ortadgretim Ogrencilerinin  dil  kullanma

stratejilerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin liciincii alt problemi olan “Dil 6grenme stratejileri, ortadgretim
ogrencilerinin sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”” sorusuna
yanit aramak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen
sonuglar agsagidaki gibidir:
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Tablo 4.5: Ortaégretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin  Simf

Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonuclari

Sinif Diizeyi N X Ss D
9. Simif 158 137,0506 37,96341

10. Sinuf 150 135,1533 36,14080

11. Simif 114 143,6491 34,87956 1,282 ,280
12. Simif 147 138,9524 35,49577

Total 569 138,3638 36,27384

Tablo 4.5 incelendiginde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasma

gostermedigi goriilmektedir (Fse5=1,28, p>.05). Elde edilen bulgular dogrultusunda

simif diizeyinin ortadgretim 6grencilerinin dil kullanma stratejilerini etkileyen bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6: Ortaégretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri Kullaniminin

Sinif Diizeyine Gore Dagihimina iliskin ANOVA Sonuclari

Stratejiler Simif n X S F p
9. stif 158 25,8924 7,20543
10. stmf 150 25,0533 7,00507
Bellek Stratejileri  11.simf 114 26,807 756316 1472 221
12. simif 147 26,2925 6,66437
Toplam 569 25,9578 7,10001
9. siif 158 36,443 11,0589
10. smif 150 36,04 10,88801
Biligsel Stratejiler 11. simf 114 37,2368 10,38745 .309 .819
12.smf 147 36,8639 10,61444
Toplam 569 36,6046 10,74791
) o . 9. smaf 158 17,3987 5,49457
Telafi Stratejileri 10 s 150 17,8267 5 73199 852 466
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11.smuf 114 18,3246 5,14824
12. sif 147 18,2245 5,41282
Toplam 569 17,9104 5,46829

9. simif 158 24,9114 9,20079
10. simf 150 24,16 8,93382

gﬁ;ﬁiﬁiﬁ? Lsmf 114 270175 941001 176  .090
12.smf 147 25,1497 9,29675
Toplam 569 25,1968 9,22718
9.smf 158 15,7468 5,18319
10.smf 150 15,66 5,20045
]S)t‘guteiff‘;r 11.smf 114 16,4825 507856 .724 538

12. sif 147 15,7143 4,70354
Toplam 569 15,8629 5,04335

9. simf 158 16,6582 5,45482
10. stmf 150 16,4133 5,77798
Sosyal Stratejiler  11.simf 114 17,7807 513147 1.612 .185
12. siuf 147 16,7075 4,72564
Toplam 569 16,8313 5,3104

Ortadgretim ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri diizeylerinin sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli
ANOVA sonucunda her bir strateji i¢in aradaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (Bellek Strateji: Fses=1.472, p>.05; Bilissel Strateji: Fsg5=.309, p>.05;
Telafi Strateji: Fsgs=.852, p>.05; Ust Biligsel Strateji: Fsgs=.176, p>.05; Duyussal
Strateji: Fses=.724, p>.05 ve Sosyal Strateji: Fses=1.612, p>.05;). Buna gore
ortadgretim 6grencilerinin, siif diizeylerinin farkli dil 6grenme stratejileri lizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Dil 6grenme stratejileri, ortadgretim
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir:
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Tablo 4.7: Ortaégretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri Kullaniminin

Lise Tiiriine Gére Dagilimina Iliskin ANOVA Sonuclar

. Anlamh
Stratejiler Simf n X S. F p Fark
Anadolu L. 169 28,2071 7,17293 A-B
Anadolu
THL 157 25,4459 6,92394 A-C
Bellek Mes.  Tek.
Stratejileri And. L. 171 24,6842 6,83716 8.718 .000 A-D
Cok  Prog.
And. L. 72 24,8194 6,81408
Toplam 569 25,9578 7,10001
Anadolu L. 169 40,213 10,64423 A-B
Anadolu
THL 157 35,8981 9,58042 A-C
Bilissel Mes.  Tek.
Stratejiler  And, L. 171 35,2749 10,78509 10.950 .000 A-D
Cok  Prog.
And. L. 72 32,8333 11,18475
Toplam 569 36,6046 10,74791
Anadolu L. 169 19,1834 4,99006 A-C
Anadolu
THL 157 17,707 5,36401
Telafi Mes.  Tek.
Stratejileri And. L. 171 17,0117 5,58147 4.899 .002
Cok  Prog.
And. L. 72 17,5 6,03511
Toplam 569 17,9104 5,46829
Anadolu L. 169 28,0178 9,29508
Anadolu 157 255414 8,85386
.. IHL
Ust
o Mes.  Tek.
Bilissel And. L 171 23,0117 8,28747 10.367 .000
Stratejileri Cok. .Prog
And. L. 72 23,0139 10,22079
Toplam 569 25,1968 9,22718
Anadolu L. 169 17,2249 490715 A-C
Anadolu
THL 157 15,7261 4,69398 A-D
Duyussal Mes.  Tek.
Stratejiler  And. L. 171 15,2982 5,00223 7.391 .000
Cok  Prog.
And. L. 72 14,3056 5,5224
Toplam 569 15,8629 5,04335
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Anadolu L. 169 18,0592 5,19352 A-C
Anadolu
THL 157 16,879 5,54972

Sosyal Mes.  Tek.

Stratejiler And. L. 171 16,2105 4,96364 5.888 .001
Cok  Prog.
And. L. 72 15,3194 5,31759
Toplam 569 16,8313 5,3104

A: Anadolu L. B: AIHL C: Mes. Tek. And. L. D: Cok Prog. And. L.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  dil 6grenme  stratejilerinden olan Bellek
stratejilerinin lise tiirlerine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fse5=8.718, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve
Anadolu Lisesi ogrencilerinin AIHL &grencilerine gore, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin MTAL 06grencilerine gore ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin CPAL
Ogrencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigt bulunmustur. Buna goére okul
tirlerinin ~ 0grencilerin  bellek  stratejilerini  etkileyen bir faktdr olarak

degerlendirilebilir.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  dil Ogrenme stratejilerinden olan  biligsel
stratejilerinin lise tiirlerine gore anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fs65=10.950, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilagtirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Anadolu IHL 6grencilerine gére, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin MTAL 06grencilerine goére ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin CPAL
Ogrencilerine goére anlamli diizeyde farklilastign bulunmustur. Buna gére okul
tirlerinin ~ Ogrencilerin  biligsel stratejilerini  etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  dil  &grenme  stratejilerinden  olan  telafi
stratejilerinin lise tiirlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu

bulunmustur (Fs65=4.899, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu

A-D
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belirlemek icin yapilan karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve sadece,
Anadolu Lisesi 6grencilerinin  MTAL 6grencilerine gbére anlamh dilizeyde
farklilastig1r bulunmustur. Buna gore okul tiirlerinin 6grencilerin telafi stratejilerini

etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  dil 6grenme  Stratejilerinden olan  duyussal
stratejilerinin lise tiirlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fses=7.391, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve
Anadolu Lisesi 06grencilerinin MTAL Ogrencilerine gore ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin CPAL 6grencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Buna gore okul tiirlerinin 6grencilerin duyussal stratejilerini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  dil  6grenme  stratejilerinden olan  sosyal
stratejilerinin lise tlirlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fse5=5.888, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilagtirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin MTAL 0Ogrencilerine gore ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin CPAL 6grencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Buna gore okul tiirlerinin 6grencilerin duyussal stratejilerini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Dil 6grenme stratejileri, ortaggretim
ogrencilerinin Ingilizce dénem sonu not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla ANOVA yapilmistir. Elde

edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 4.8: Ortaégretim Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce

Doénem Sonu Not Ortalamasina Gore incelenmesi

Notu n X Ss F p

A:90-100 128 1485313 35,16574

B:80-90 122 140,4918 34,21088 AF
C:70-80 125 142,144  37,07092 AG
D:60-70 66 129,7424 32,45509 8, B-G
E:50-60 70 136,2857 36,1483 436 poo CcG
F:40-50 43 123,7442 33,44369 DG
G:30-40 15 92,3333 27,95064 E-G
Toplam 569 138,3638 36,27384

A: 90-100 B:80-90 C:70-80 D:60-70 E:50-60 F:40-50 G:30-40

Ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce dénem sonu not ortalamalarina gore
anlaml bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (Fs6,=8.436, p<.05). Farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan karsilagtirma testlerinden
Scheffe testi uygulanmis, puan ortalamasi 40 ve altinda olanlar 6grenciler ile 50 ve
tizeri not alan Ggrenciler arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiis ve bu
farkin 40 ve altinda not alan 6grencilerin aleyhine oldugu gézlemlenmistir. Ayrica 90
ve lizeri not alan 6grenciler ile 40-50 arasi not alan 6grenciler arasinda da anlamli bir
fark oldugu bulunmus bu farkin 90 ve {iizeri not alan 6grenciler lehine oldugu

gorilmiistiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ortadgretim Ogrencilerin 6z yeterlik

algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranirken, dlgekte yer alan her bir maddenin
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gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in “Her zaman dogru” (5), “Sik sik dogru”(4),
“Bazen dogru” (3), “Nadiren dogru” (2), “Higbir zaman dogru degil” (1)” dereceleri
kullanilmistir.  Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki
ortalama degerler su sekilde belirlenmistir: Her zaman dogru: 4.21-5.00; Sik sik
dogru: 3.41-4.20; Bazen dogru: 2.61-3.40; Nadiren dogru: 1.81-2.60; Higbir zaman
dogru degil: 1.00-1.80. Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢ozliimlemelerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.9: Ortaégretim Ogrencilerinin Okuma Becerisine iliskin Oz Yeterlik
Algilarimin Incelenmesi

Madde No Okuma X Ss

1. Ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim. 2,888 1,175
) Ingilizce akademik metinler okudugumda 6nemli noktalari

' anlayabilirim. 2,487 1,132
3. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 3,192 1,242
4 Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da ana fikrini

' bulabilirim. 2,787 1,243
5. Ingilizce bir metinle ilgili sorulari cevaplayabilirim. 3,151 1,230
6 Okudugum Ingilizce bir metinde anlamin1 bilmedigim

' sozctiikleri tahmin edebilirim. 3,025 1,197
7. Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla bulabilirim 2,824 1,225
3 Ingilizce sinavlarinin okuma boliimlerinde basarili olacagima

' inaniyorum. 3,128 1,359

Toplam 2,935 1,225

Tablo 4.9°daki 6grencilerin Ingilizce okuma 6z yeterlik inanclarma iliskin
goriisleri incelendiginde; Ogrenciler en yiiksek diizeyde goriisii “Okuduklarimi
zihnimde canlandirabilirim.”(X =3.19) ve “Ingilizce bir metinle ilgili sorular:
cevaplayabilirim” (X =3.15) maddelerine belirtirken, en diisiik “Ingilizce akademik
metinler okudugumda ©nemli noktalar1 anlayabilirim” (X  =2.48) maddesine
belirtmiglerdir. Bu alt boyuttaki tiim maddelere Ogrencilerin “bazen dogru”
diizeyinde katildiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde; Ingilizce okuma 6z yeterlik
inancina iliskin toplam aritmetik ortalama incelendiginde, Ogrencilerin ‘“bazen

dogru” (X =2.93) diizeyinde goriis belirtikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore,
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dgrencilerin Ingilizce okuma 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu ve okuma
konusunda kendilerini yeterli gormedikleri soylenebilir. Ogrencilerin Ingilizce
yazma 0z yeterlik inanglarina iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.10: Ortaégretim Ogrencilerin Ingilizce Yazma Becerisine Iliskin Oz

Yeterlik Algilarinin incelenmesi

Madde No Yazma X Ss

1. Iyi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim. 2,018 1,130
Ingilizce bi fyadak i ken dilbilgisi

5 ngilizce bir pflragra ya da kompozisyon yazarken dilbilgisi 2172 1170
kurallarin1 dogru kullanabilirim.
Ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru

3. - 2,649 1,320
kullanabilirim.
Ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi tam ve agik olarak

4. . N 2,392 1,213
ifade edebilirim.
Bi i Ingili digimda, tmek yeri

5. }r seyi Ingilizoe yazamadigimda pes etmek yerine soruni] 2 875 1303
¢ozmek i¢in ¢aba sarf ederim.

6. Ingilizce yazarken 6nemli noktalar1 vurgulayabilirim. 2,520 1,242

7. Ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle yeniden yazabilirim. 2,529 1,194
Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazili olarak ifade edebilirim

8. .. . oA 2,615 1,299
(6zgegmis, basvuru formu, sikayet mektubu vb.)
Ingilizce herhangi bi dikt hatal fark

9. ngilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin farkina 2 692 1250
varabilirim.
Ingili ile ilgili verilen etkinlikleri k d

10. Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima 3197 1337
ihtiya¢ duyarim.
Toplam 2,566 1,246

Tablo 4.10°daki dgrencilerin Ingilizce yazma 6z yeterlik inanglarmna iliskin
goriisleri incelendiginde; dgrenciler en yiiksek diizeyde goriisii “Ingilizce yazma ile
ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima ihtiya¢ duyarim.” (X =3.19) seklinde
belirtirken, en diisiik “Iyi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim.” (X =2.01)
maddesine belirtmislerdir. Bu alt boyuttaki tiim maddelere 6grencilerin “nadiren
dogru” diizeyinde katildiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde; Ingilizce yazma 6z
yeterlik inancina iliskin toplam aritmetik ortalama incelendiginde, Ogrencilerin

“bazen dogru” (X =2.56) diizeyinde goriis belirtikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore,
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ogrencilerin Ingilizce yazma 6z yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde olmadigi ve
yazma konusunda kendilerini yeterli gdrmedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
Ingilizce dinleme 6z yeterlik inanglarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.11: Ortaégretim Ogrencilerin Ingilizce Dinleme Becerisine iliskin Oz

Yeterlik Algilariin Incelenmesi

Madde No Dinleme X Ss
1. Ingilizce konusulanlari anlayabilirim. 2,835 1,139
2. Dinledigim ingilizce konusmanin ana fikrini ¢ikarabilirim. 2,468 1,167
3. Dinledigim bir ciimledeki duygusal vurgulari anlayabilirim. 2,659 1,155
4 Ingilizce bir kf)nusma‘ c‘ll‘nledlglmde bilmedigim sozciiklerin 2863 1183
anlamini tahmin edebilirim.

5. Ingilizce bir konusr.n.a .duyduktan sonra duyduklarimla ilgili 2796 1180
sorular1 cevaplayabilirim.

6. Ir_lglhz_ce _tel_ev1zy0n _ _k_anallarml/ filmleri izledigimde 2642 1.205
dinlediklerimi anlayabilirim.

7 B.1r‘ lfonusma d‘n?l?dlglmde resmi dil ile giinlik konusma 2 649 1.200
dilini ayirt edebilirim.

8. Ingilizce bir _o_kl_lma parcasini dinlerken duyduklarimi dogru 2 657 1.169
olarak yazabilirim.

9. Iki kl$1- _ a?rasmda gecen kisa bir Ingilizce konusmayi 3,023 1272
anlayabilirim.

10. Inglh%ce ‘smavlarmm dinleme boliimlerinde basarili 3153 1328
olacagima inantyorum.
Toplam 2,774 1,200

Tablo 4.11 incelendiginde, dgrencilerin Ingilizce dinleme alt boyutu 6z yeterlik
inanct maddelerinden “Ingilizce smavlarmin dinleme béliimlerinde basarili
olacagima inaniyorum.” (X=3.15) maddesine en yiiksek diizeyde goriis belirtirken en
diisiik “Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini ¢ikarabilirim.” (X=2.46)
maddesine goriis belirtmiglerdir. Diger maddelere iliskin 6grencilerin de “bazen
dogru” diizeyinde goriis belirtikleri goriilmektedir. Toplam aritmetik ortalamaya
baktigimizda, dgrencilerin Ingilizce dinleme 6z yeterlik inanglarinin “bazen dogru”

(X =2.77) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin Ingilizce
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dinleme 6z yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu ve kendilerini Ingilizce dinleme
konusunda yeterli gormedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin Ingilizce konusma &z
yeterlik inanglarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 4.12: Ortaégretim Ogrencilerin Ingilizce Konusma Becerisine iliskin Oz

Yeterlik Algilariin Incelenmesi

Madde No Konusma X Ss

1 Giinliik y.a§a.mda gerekli ihtiyaclarimi Ingilizceyi kullanarak 2 404 1308
karsilayabilirim.

2. Bir miilakatta kendimi 1ngilizce olarak ifade edebilirim. 2,320 1,179

3 Am‘a‘ca ve durum.a. gore resmi ya da resmi olmayan bir sekilde 2353 1163
Ingilizce konusabilirim.

4, Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim 2,891 1,156

5. Karslmdak_l_ l_aem anlamadiginda disiincelerimi bagka sekilde 2775 1.240
ifade edebilirim.

6. Anadili I‘n'g‘lllzce olan bir kisinin anlayabilecegi sekilde Ingilizce 2294 1216
konusabilirim.
Toplam 2,506 1,210

Tablo 4.12°de dgrencilerin Ingilizce konusma 6z yeterlik inanglarina iliskin
goriisleri incelendiginde; en yiiksek diizeyde goriisii “Ingilizce sorulan sorulara cevap
verebilirim” (X=2.86) maddesine belirtirken, en diisiik “Anadili ingilizce olan bir
kisinin anlayabilecegi sekilde Ingilizce konusabilirim.” (X=2.29) maddesine
belirtmislerdir. Ogrenciler maddelerin cogunluguna “nadiren dogru” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bunun yani sira Ingilizce konusma 6z yeterlik inancina iliskin toplam
aritmetik ortalama incelendiginde, 6grencilerin katilim diizeylerinin “nadiren dogru”
(X=2.50) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin Ingilizce

konusma 6z yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde olmadigi ifade edilebilir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arasgtirmanin yedinci alt problemi olan “Ortadgretim dgrencilerinin kullandigi

dil 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”
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sorusuna yanit aramak i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda hem dil
O0grenme stratejileri hem de dil 6grenme stratejilerinin her bir alt boyutu ile 6z
yeterlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore (Bellek Stratejisi: r=.602
p>.05; Bilissel Strateji: Pillai’s Trace=.121, F(s.569)=.692, p>.05; Telafi Stratejisi:
Pillai’s Trace=.121, F(s.s69)=.745, p>.05; Ust Biligsel Strateji: Pillai’s Trace=.121,
F(5-560)=.523, p>.05; Duyusssal Strateji: Pillai’s Trace=.121, F(5.569)=.575, p>.05 ve
Sosyal Strateji: Pillai’s Trace=.121, F(5.569)=.898, p>.05)

Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar dil 6grenme stratejileri ve 6z yeterlilik

algilar1 arasindaki iliskiyi gormek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki

tablodaki gibidir.

Tablo 4.13: Ortaégretim Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejileri

ve Oz Yeterlik Algilarina iliskin Korelasyon Sonuglar

Dil Ogrenme Stratejileri Oz Yeterlik Algilar
Bellek Stratejileri ,602**
Bilissel Stratejileri ,135**
Telafi Stratejileri ,556**
Ust Biligsel Stratejiler ,(29**
Duyussal Stratejiler ,652**
Sosyal Stratejiler ,674**
Dil Ogrenme Stratejileri Toplam , 194

Ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik algilar
arasinda anlamli iligki olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu bulunmustur
(r=.794, p<.01). Dil 6grenme stratejilerinin alt boyutlarna iliskin olarak her bir
strateji ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur. Bu iligki sirasi ile en
diisiikten en yiiksege dogru siralanacak olursa bellek stratejileri telafi stratejileri
(r=.556, p<.01), bellek stratejileri (r=.602, p<.01), duyussal stratejiler (r=.652,
p<.01), sosyal stratejiler (r=.674, p<.01), st bilissel stratejiler (r=.729, p<.01), ve

biligsel strateji (r=.735, p<.01) seklindedir. Buna gore ortadgretim 6grencilerinin dil
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O0grenme strateji puanlarinin artmasi durumunda 6z yeterlik algilarinin da artacag

sOylenebilir.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri; cinsiyet,
siif diizeyi, okul tiirii ve Ingilizce 6z yeterlik inanci degiskenleri agisindan
incelenmistir. Bu bdliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen
bulgulardan ¢ikan sonuglar tartisilmis ve bulgular dogrultusunda gelecekte yapilacak

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmada, ortadgretim oOgrencilerinin %23 liik kesimi diisiik diizeyde,
%58,5’1ik kismi orta diizeyde ve %18,5’°lik kisminin da yiiksek diizeyde dil 6grenme
stratejilerini  kullandigi sonucuna ulasilmustir.  Ogrencilerin - ¢ogunlugunun dil
Ogrenme stratejilerini orta diizeyde kullandigini gdsteren bu bulgu, literatiirdeki
bir¢ok arastirmay1 dogrular niteliktedir (Wong, 2011; Riazi, 2007; Higyilmaz, 2006;
Yalc¢in, 2006 ve Bekleyen, 2006). Bu sonug, ortadgretim dgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmamasindan, okullarda dil 6grenme stratejilerinin
ogretiminin  yapilmamasindan, ortadgretim Ogrencilerinin Ingilizce &grenirken
zorlanmalarindan ya da grencilerin Ingilizceyi yalnizca bir ders olarak gérmesinden

ve sinavlara yonelik ¢aligmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
5.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanma diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmak amaciyla t-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortadgretim ogrencilerinin dil kullanma
stratejilerinin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilasma
oldugu goriilmektedir (tsg7 =4,29, p>.05). Bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu elde
edilen sonuglar arasindadir. Bu bulgular dogrultusunda cinsiyetin ortadgretim
ogrencilerinin dil kullanma stratejilerini etkileyen bir faktor oldugu sylenebilir. Elde
edilen bu sonug, alanyazindaki birgok arastirmanin sonuclariyla (Cesur, 2008;

Ozdemir, 2004; Oztiirkmen, 2006; Yal¢in, 2006; Ian ve Oxford, 2003) ayn1 yéndedir.
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Bununla birlikte Phakti (2003), Wherton (2003) ve Tercanlioglu (2004)’nun elde
ettigi sonuglara gore, erkek 6grenciler daha fazla strateji kullanmaktadir. Fakat Jenks,
(2004), Cubukcu, (2008), Uygur, (2010), Cimen, (2011), Mengi, (2011) ve Behjoo,
(2013)’nun yiiriittiigli aragtirmalarda ise cinsiyet acisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu arastirmaya katilan kiz Ggrencilerin daha c¢ok dil &grenme
stratejisi kullanmasinin nedeni olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha
cok gelecek kaygisi tasimasi, dil O6grenmeye daha ¢ok ilgi duymalari, gibi
sebeplerden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Sharifi ve Salashour
(2013) dil 6grenme stratejilerinin kadinlar tarafindan daha sik kullanilmasinin
nedenlerini; kadinlarin yabanci dilde pratik yapmak i¢in daha istekli olmalarina ve
kadinlarin kendi 6grenme ihtiyaglarinin daha fazla farkinda olmalar1 seklinde
aciklarken, Khalil (2005) ise kadinlarin dil 6grenme stratejilerini erkeklere gére daha
fazla kullanmalarini, kadmlarin genellikle planlama ve yonetme becerilerinde

erkeklerden daha iyi olmalarina baglamstir.
5.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ortadgretim 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyleri ile sinif
diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit etmek igin ANOVA
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sinif diizeyine gore anlaml bir farklilasma
gostermedigi goriilmektedir (Fses=1,28, p>.05). Elde edilen bulgular dogrultusunda
smif diizeyinin ortadgretim oOgrencilerinin dil kullanma stratejilerini etkileyen bir
faktor olmadigr soOylenebilir. Bunun aksine, Siit (2013) ise “Ortadgretim
Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski” adli
calismasinda dil 6grenme stratejilerinin bellek alt boyutunda 9.sinif G6grencileri
lehine, biligsel, st-biligsel, duyussal ve sosyal alt boyutlarinda ise yine 9. ve 11.

siif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik bulmustur.
5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonug¢lar

Ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri diizeylerinin okul tiirlerine
gore anlamli bir farklilagsma olup olmadigini tespit etmek amaciyla varyans analizi

yani ANOVA testi yapilmistir. Bellek stratejilerinin lise tiirlerine gore anlamli bir
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farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktdrli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (Fs¢5=8.718, p<.05). Anadolu Lisesi
ogrencilerinin AIHL &grencilerine gore, Anadolu Lisesi dgrencilerinin MTAL
ogrencilerine gore ve Anadolu Lisesi Ogrencilerinin CPAL Ogrencilerine gore

anlamli diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Biligsel stratejilerin lise tiirlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur (Fses=10.950, p<.05). Anadolu Lisesi 6grencilerinin AIHL
ogrencilerine gore, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin MTAL 06grencilerine gore ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinin CPAL 6grencilerine gore biligsel stratejileri kullanma

diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  dil  6grenme  stratejilerinden olan telafi
stratejilerinin lise tiirlerine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fsg5=4.899, p<.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan karsilastirma testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve sadece,
Anadolu Lisesi oOgrencilerinin MTAL Ggrencilerine goére anlamli diizeyde
farklilagtigt bulunmustur. Buna gore okul tiirlerinin 6grencilerin telafi stratejilerini

etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  dil &grenme stratejilerinden olan duyussal
stratejilerinin lise tiirlerine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigin1 belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fs5=7.391, p<.05). Anadolu Lisesi d6grencilerinin MTAL 6grencilerine
gore ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin CPAL Ogrencilerine gore anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin  dil  6grenme stratejilerinden olan sosyal
stratejilerinin lise tiirlerine gére anlamli bir farklilasma olup olmadigin1 belirlemek
icin yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Fs65=5.888, p<.05). Anadolu Lisesi 6grencilerinin MTAL 6grencilerine

gore ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin CPAL Ogrencilerine goére anlamli diizeyde
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farklilagtigt bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, okul tiirlerinin 6grencilerin
bellek, bilissel, telafi, duyussal ve sosyal dil 6grenme stratejilerini etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Okul tiiriine gore dil Ogrenme stratejisi kullanim diizeyinin degismesi,
ogrencilerin haftalik gordiigii Ingilizce ders saati sayisiyla da iliskilendirilebilir.
Anadolu Lisesi 6grencileri 9.siniftan 12.sinifa kadar haftada 4 saat Ingilizce dersi
alirken; diger okul tiirlerinde 12.smifa dogru azalan Ingilizce ders saati dil 6grenme
stratejilerinin kullanimin1 etkilemis olabilir. Imam Hatip Lisesi ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencileri 9.sinifta haftalik 5 saat Ingilizce dersi alirken, bu sayi
10,11 ve 12. smifta haftalik 2 saate diismektedir (MEB, 2018). Bu durumun farkli
okullarda okuyan &grencilerin ingilizceye olan ilgisini, Ingilizceye verdikleri dnemi
etkiledigi sdylenebilir. ingilizcenin yaninda birgok mesleki alan dersi de géren Imam
Hatip Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri, ders saati az olan
Ingilizceye yalnizca smava calisma odakli yaklasmis olabilirler. Farkli okullarda
okuyan Ogrencilerin gelecege yonelik kaygilart ve hedefleri de degiskenlik
gostereceginden, yabanci dilin 6neminin vurgulanmadigir okullarda dil 6grenme

stratejileri daha az kullanilmakta olabilir.
5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Dil 6grenme stratejilerinin ortadgretim dgrencilerinin Ingilizce ddnem sonu not
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
yapilan analizlerde, puan ortalamasi 40 ve altinda olanlar 6grenciler ile 50 ve tlizeri
not alan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiis ve bu farkin 40
ve altindaki 6grencilerin aleyhine oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica 90 ve iizeri not
alan 6grenciler ile 40-50 aras1 not alan 6grenciler arasinda da anlamli bir fark oldugu
bulunmus bu farkin 90 ve tizeri not alan 6grenciler lehine oldugu goériilmiistiir.
Goziim (2018) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim dgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilarak, benzer bulgular elde edilmistir. Ingilizceye dénem veren ve

calisarak notlarim1 yiiksek tutan O&grencilerin aym1 zamanda dil Ogrenme
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stratejilerinden de faydalandigi, bunun not ortalamasina etki etmis olabilecegi

sOylenebilir.
5.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ortadgretim 6grencilerin 0z yeterlik algilarinin ne diizey oldugu bulunurken,
Olcekte yer alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek i¢in “Her zaman
dogru” (5), “Sik sik dogru”(4), “Bazen dogru” (3), “Nadiren dogru” (2), “Higbir
zaman dogru degil” (1)” dereceleri kullanilmistir. Ingilizce 6z yeterlik inanci, dort
temel beceri agisindan ayri ayr1 incelenmistir. Bunlardan ilki olan okumada, Ingilizce
okuma 6z yeterlik inancina iliskin toplam aritmetik ortalama incelendiginde,
ogrencilerin “bazen dogru” (X =2.93) diizeyinde goriis belirtikleri goriilmektedir.
Ogrenciler, en  yiksek diizeyde goriisi  “Okuduklarimi  zihnimde
canlandirabilirim.”(X  =3.19) ve “Ingilizce bir metinle ilgili sorular
cevaplayabilirim” (X =3.15) maddelerine belirtirken, en diisiik “Ingilizce akademik
metinler okudugumda Onemli noktalar1 anlayabilirim.” maddesinde yanit
vermislerdir. Bu sonuca gére, 6grencilerin Ingilizce okuma 6z yeterlik inanglarmin
orta diizeyde oldugu ve okuma konusunda kendilerini yeterli gormedikleri
soylenebilir. Bu durum Ogrencilerin yeterince Ingilizce kitap okumamasindan,

kelime bilgilerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Temel becerilerden ikincisi olan yazmada, égrencilerin Ingilizce yazma 6z
yeterlik inanglarma iliskin goriisleri incelendiginde; en yiiksek diizeyde goriisiin
“Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima ihtiya¢ duyarim.” ( X
=3.19) maddesine, en diisiik goriisiin ise “lyi bir paragraf ya da kompozisyon
yazabilirim.” (X =2.01) maddesine belirtildigi goriilmektedir. Bu alt boyuttaki tiim
maddelere Ogrencilerin “nadiren dogru” diizeyinde katildiklar1 tespit edilmistir.
Benzer sekilde; Ingilizce yazma 6z yeterlik inancina iliskin toplam aritmetik
ortalama incelendiginde, 6grencilerin “bazen dogru” (X =2.56) diizeyinde goriis
belirtikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore, dgrencilerin ingilizce yazma 6z yeterlik
inanglarinin yeterli diizeyde olmadigi ve yazma konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri sdylenebilir. Bu duruma, Ingilizce okumaya yonelik 6z yeterlik inanci

sonucuyla benzer olarak, 0grencilerin yeterince okuma yapmamasi ve dolayisiyla
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kelime dagarciklarinin gelismemesi sebebiyle yazarken zorlanmalari, gereken
kelimeleri bulamayarak diizgiin bir metin ortaya koyamamalarindan kaynaklanmasi

neden olarak gosterilebilir.

Temel becerilerden iiglincii olan dinlemede 6grencilerin 6z yeterlik inanglari
incelendiginde, ogrenciler, Ingilizce dinleme alt boyutu 6z yeterlik inanci
maddelerinden “Ingilizce smavlarmm dinleme béliimlerinde basarili olacagima
inantyorum.” (X=3.15) maddesine en yiiksek diizeyde goriis belirtirken, en diisiik
“Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini cikarabilirim.” (X=2.46) maddesine
goriis belirtmiglerdir. Diger maddelere iligkin 6grencilerin de “bazen dogru”
diizeyinde gorlis belirtikleri  goriilmektedir. Toplam aritmetik ortalamaya
baktigimizda, 6grencilerin Ingilizce dinleme 6z yeterlik inanglarinin “bazen dogru”
(X =2.77) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin Ingilizce
dinleme 6z yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu ve kendilerini Ingilizce dinleme
konusunda yeterli gormedikleri sodylenebilir. Bu durum, ogrencilerin yeterince
Ingilizce dinleme yapmamalarindan ve giinliik hayatlarinda Ingilizce konusmalara
maruz kalmadiklarindan dinleme becerilerinin zayif olmasi seklinde yorumlanabilir.
Bu durumun iistesinden gelebilmek icin olabildigince fazla Ingilizce girdisi alinarak,
Ingilizce sarkilar dinlenerek ya da Ingilizce dizi-film izlenebilir ve dinleme eksikligi

kismen de olsa giderilebilir.

Temel becerilerden sonuncusu olan konugmada ogrencilerin 6z yeterlik
inanglar1 incelendiginde, en yiiksek diizeyde goriisii “Ingilizce sorulan sorulara cevap
verebilirim” (X=2.86) maddesine belirtirken, en diisiik “Anadili Ingilizce olan bir
kisinin anlayabilecegi sekilde Ingilizce konusabilirim.” (X=2.29) maddesine
belirtmislerdir. Ogrenciler maddelerin cogunluguna “nadiren dogru” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bunun yani sira Ingilizce konusma 6z yeterlik inancina iliskin toplam
aritmetik ortalama incelendiginde, 6grencilerin katilim diizeylerinin “nadiren dogru”
(X=2.50) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Ogrencilerin Ingilizce
konusma 6z yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde olmadig: ifade edilebilir. Bu da
yine konusma becerisinin gelismemesinden ve 0z yeterligin diisiik olmasinin

sebeplerine benzer olarak, dgrencilerin giinliik hayatlarinda Ingilizce iletisim kurma
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ihtiyaglarmin olmamasi, Ingilizceyi 6grenmek ve kullanmak igin ekstra gaba sarf
etmeleri gerekmesi, Ingilizce konusma becerilerini gelistirmek igin gerekli ve yeterli
sartlarin  saglanmamasindan, Ingilizce iletisimi yalmzca okulda Ingilizce
Ogretmeniyle ve ders sirasinda kurmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Diisiik 6z
yeterligin artmasi igin, dgrencilerin Ingilizce konusundaki yetkinliklerinin artmas,
Ingilizce dgrenme siirecinde aktif olmalar1 ve Ingilizceye konusmaya yonelik istekli

olmalar1 6nerilebilir.
5.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ortadgretim Ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ve 6z yeterlilik
algilart arasindaki iliskiyi gormek igin yapilan korelasyon analizine gore, bir strateji
ile 0z yeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Buna gore ortadgretim Ogrencilerinin dil 6grenme strateji puanlarinin
artmasi durumunda 6z yeterlik algilarinin da artacagi soylenebilir. Gahungu, (2007),
Thompson ve Rubin, (1993), Cohen, Weaver ve Li, (1996), Bremner, (1999) ile
Kojic-Sabo ve Lightbown, (1999)’un yaptigi arasgtirmalar da incelendiginde bu
sonucu destekleyen bulgularin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, Zuo ve Wang
(2014)’1n da belirttigi gibi, Ingilizceyi 6grenirken inisiyatif alan ve giindelik hayatta
iletisim kurmaya istekli olan 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin da yiiksek olmasi ve
bu dgrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullanmalari olabilir. Ingilizceye
ilgi duyan, Ingilizceyi 6grenmeye calisan ve ders disinda da bunun igin gaba gdsteren
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinden faydalandigi, Ingilizce 6z yeterlik algilarmin

da yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
5.8. Oneriler

1. Bu arastirmada, ortadgretim oOgrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve
Ingilizceye yonelik 6z yeterlik algilari incelenmistir. Dil grenme siireci kisa
bir zaman diliminde gergeklesmediginden, dil 6grenme stratejilerine ve 6z
yeterlik inancina iligkin boylamsal ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Dil dgrenme stratejilerinin 6grenme tizerindeki etkisi ve bu stratejileri kullanma

gerekliligi konusunda 6gretmenler bilinglendirilebilir. Ogretmenler, dil 6grenme
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stratejilerinin  6gretimi  konusunda hem lisans egitiminde hem de meslege
atildiktan sonra hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirilebilir.

Dil 6grenme stratejilerinin 6gretimi ve kullannmi konusunda ¢alismalar
yapilarak 6grenciler bu stratejileri kullanmaya istekli hale getirilebilir.

Bu arastirmada akademik basar1 6liitii olarak dgrencilerin 1.dénem Ingilizce
not ortalamasi temel alinmistir. Bunun yerine standart bir test uygulanarak
farkli okullardaki Ogrencilerin tek bir Olgiit ilizerinden degerlendirilmesi
saglanabilir.

Dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda &grencilerin se¢imlerini daha dogru
sekilde anlayabilmek adina 6grenci ve 6gretmenlerin goriigleri alinabilir.

Bu aragtirmada anadili Tiirkge olan Ogrencilerin dil dgrenme stratejileri
incelenmistir. Anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin de dil 6grenme stratejileri
incelenip Tiirk 6grencilerle aralarindaki farklar ya da benzerlikler bulunarak
farkl1 bir caligma ortaya koyulabilir.

Ingilizce 6gretim programlari tasarlanirken 6grencilerin Ingilizce 6z yeterlik
alg1 diizeyini yiikseltmek icin iletisime yonelik, 6grenciye dersi sevdirecek ve
aktif sekilde katilmasini saglayacak etkinlikler planlanabilir.

Oz yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik ogrenciler esleserek veya grup
calismalariyla birbirlerine model olarak Ingilizce 6grenme istegi artirilabilir.
Bu ¢aligma yalnizca ortadgretim dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve 6z
yeterlik algilar iizerinde durmaktadir. Diger kademeleri de igine alan daha
kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirma yalnizca MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda yiirtitilmiistiir.
Ozel okullar da dahil edilerek yapilacak bir ¢alismayla farkli sonuglara

ulagilarak alanyazina katkida bulunulabilir.
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