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Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel

kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
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Tarih boyunca insanlar, goriinmeyen alemle iletisim kurma arayisinda farkl
semboller, nesneler ve ritlieller gelistirmistir. Bu gabalarin en dikkat ¢ekici ve yaygin
orneklerinden biri, ¢esitli kokulu reginelerin ve bitkisel karigimlarin yakilmasiyla elde
edilen buhur sunularidir. Cografyalar ve kiiltiirler degisse de buhurun kullanimi
cogunlukla benzer amaglara yonelmistir: Tanri’nin hosnutlugunu kazanmak, kutsal
mekan1 arindirmak, kotli ruhlar1 uzaklastirmak veya dua ile Tanri’ya yiikseldigi
diisiiniilen sembolik bir ara¢ sunmak. Yandik¢a duman goge yiikselen buhur hem
maddi hem de manevi diizlemde ibadetlerin bir pargasi olmusg; zamana ve mekana

kutsallik kazandiran bir unsur olarak kabul edilmistir.

Yahudi geleneginde buhur, Ozellikle Musa doneminde ritliel nitelik
kazanmigtir. Tanr’nin dogrudan buhur sunusunu emrettigi anlatilar, Tora’da ayrmntili
bicimde yer almakta; hangi maddelerin kullanilacagi, buhurun nasil hazirlanacagi ve
nerede sunulacagi agik bigimde belirtilmektedir. Buhur sunagi, Miskan’da en kutsal
boliim olan Kutsallar Kutsalinin hemen 6niinde yer almakta ve yalnizca Harun ile

onun soyundan gelen kahinler tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum, buhurun sadece




ritlel bir malzeme olmadigini, ayn1 zamanda Tanr1’nin varligini temsil eden bir araci
islevi gordiigiinii gostermektedir. Yahudi kutsal metinlerinde “ketoret” adiyla gecen
buhur sunusu hem gunlik hem de 6zel giinlerde tekrar eden bir uygulama olarak
ibadet hayatina yerlesmistir. Zaman i¢inde bu uygulama Siileyman Mabedinde de
stirdiiriilmiis, ancak Mabedin yikilmasiyla birlikte bu ritiiel fiili anlamda sona ermis,

hatirlatic1 ve sembolik bir unsur olarak Yahudi geleneginde yasamaya devam etmistir.

Hristiyanlik ise baslangicta buhura mesafeli yaklasmustir. Ozellikle ilk
Hristiyan topluluklar, Roma Imparatorlugu’nun ¢oktanrili tapmnaklarinda kullanilan
buhur sunularina kars1 durarak, Tanr1’ya sadakatin gostergesi olarak bu ritiielden uzak
durmuglardir. Baz1 donemlerde buhur sunmayi reddetmek, Hristiyan kimliginin ve
iman sadakatinin bir kanit1 haline gelmis ve bu nedenle birgok Hristiyan zulme
ugramistir. Bununla birlikte, zaman i¢inde — 0zellikle Roma’nin Hristiyanligi resmi
din olarak kabul etmesiyle — Kilise ritlellerine Eski Ahit kokenli semboller ve
uygulamalar dahil edilmis, buhur da bu doniisiimiin bir pargasi olarak yeniden

anlamlandirilmistir.

Bugiin hem Dogu Ortodoks Kilisesi hem de Katolik Kilisesi buhuru litiirjik
yasamin Vazgecilmez bir 6gesi olarak kullanmaktadir. Evharistiya Ayini basta olmak
uzere bircok kutsal térende buhur, Tanri’nin kutsamasimi celbeden, mekéani arindiran
ve ibadet atmosferini derinlestiren bir arag¢ olarak yer almaktadir. Modern Hristiyan
ibadetlerinde buhurun goérsel ve kokusal etkisi, dua, kutsama ve Tanr1’ya yaklasma

arzusu ile birleserek ¢cok katmanli bir tecriibe sunmaktadir.

Bu tez ¢aligmasi, Yahudilik ve Hristiyanlik geleneklerinde buhur sunusunun tarihsel,
teolojik ve rittiel boyutlarmni incelemeyi amaglamaktadir. Antik metinlerden giinimiiz
litlirjik uygulamalarina kadar genis bir yelpazede buhurun nasil sekillendigi, hangi
anlam katmanlariyla yiiklendigi ve hangi degisim sureclerinden gectigi ele alinacaktir.
S6z konusu inceleme, sadece tarihsel bir ritiielin izini siirmekle kalmayacak; ayni
zamanda buhurun kutsalla temas kurmadaki sembolik gliciini ve dini tecriibe igcindeki

yerini de anlamaya yonelik olacaktir.



énﬁh%ar Kelimeler: Yahudilik, Hiristiyanlik, Buhur, Buhur Sunusu, Buhur Sunagi,
unuraan.
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Throughout history, human beings have developed various symbols, objects,
and rituals in their quest to communicate with the unseen, the divine, or the
transcendent. Among the most notable and widespread of these practices is the burning
of fragrant substances—commonly referred to as incense offerings. While differing in
form across regions and cultures—sometimes consisting of herbs, resins, or aromatic
oils—incense has consistently served similar purposes: to please the deity, to sanctify
a space, to drive away evil spirits, and to act as a symbolic bridge between the visible
and the invisible. As its smoke rises upward, incense has come to embody the ascent

of prayer and the invocation of divine presence in countless religious traditions.

In Jewish tradition, incense gained an institutionalized form particularly during
the time of Moses. The command to offer incense is detailed explicitly in the Torah,
including the specific ingredients to be used, the method of preparation, and the design
and placement of the incense altar within the Tabernacle. Located directly in front of
the Holy of Holies, the incense altar signified the central role incense played in

mediating divine presence. The offering of incense—referred to in Hebrew as



Vi

ketoret—was entrusted solely to Aaron and his descendants, who were consecrated for
this sacred duty. These rituals emphasized incense not merely as a sensory element,
but as a symbol of divine intimacy, purification, and sanctification. Rabbinic tradition
would later expand upon these practices with legal and theological interpretations that
preserved incense in memory and liturgical expression long after the physical Temple
was destroyed.

In Christianity, the use of incense was initially met with hesitation. Early
Christians, seeking to distinguish themselves from Roman imperial religion, rejected
the act of offering incense to pagan gods as a betrayal of their monotheistic faith. In
many cases, refusing to offer incense became a litmus test of Christian fidelity and
often led to persecution. However, with the rise of imperial Christianity—particularly
after Emperor Constantine’s Edict of Milan—the Church began to re-appropriate

various Old Testament symbols, including incense, into its liturgical life.

Over time, incense became an integral part of Christian worship, particularly
within the Eastern Orthodox and Roman Catholic traditions. Today, incense is
regularly used during the Eucharistic liturgy and other sacramental celebrations,
serving to sanctify the space, accompany prayers, and elevate the spiritual ambiance
of the ritual. The visual and olfactory dimensions of incense thus play a powerful role
in shaping the worship experience, making the sacred more tangible and inviting the

faithful into deeper communion with the divine.

This thesis aims to explore the historical, theological, and ritual significance of
incense offerings within both Jewish and Christian contexts. It seeks to trace the
development of incense from its biblical origins through its various transformations
across time and tradition. Beyond mere historical curiosity, this study endeavors to
uncover the enduring symbolic power of incense as a medium of sanctification, divine

encounter, and sacred memory.

geywords: Judaism, Christianity, Incense, Incense Offering, Incense Altar, Incense
urner.
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Inang sistemleri yalnizca metafizik sorulara cevap vermekle kalmamus, ayn1 zamanda
insanin varolugsal deneyimini anlamlandirmasina da olanak saglamistir. Bu deneyimin
en belirgin boyutlarindan biri ise, kutsalla temas kurma arayisinda ortaya ¢ikan ritiiel
dizenlerdir. Rittellerin merkezinde yer alan semboller ve nesneler, sadece ibadetin
araclar1 degil, ayn1 zamanda anlamin tasiyicilari, inancin goriiniir formlar1 haline
gelmistir. Bu baglamda buhur, dumaniyla goge yikselen, kokusuyla duyular1 saran ve

sessizligi kutsal bir ifade bigimine doniistiiren 6zel bir ritiiel unsurudur.

Bu c¢alismada, buhurun Yahudi ve Hristiyan inang dilinyasindaki yeri, tarihsel
kdkenlerinden glincel litirjik uygulamalara kadar ¢ok boyutlu bir perspektifle ele
alinmigtir. Kutsal metinlerdeki atiflardan teolojik sembolizme, mabetteki konumundan
ayin ic¢indeki roliine kadar buhurun izini siirerken, aslinda insanin kutsal olana dair

6zlemini ve ona ulasma istegiyle gelistirdigi sistemleri de kesfetme imkani elde ettik.

Oncelikle, bu siiregte bilimsel titizligi ve rehberligiyle siirecin saglikli bir sekilde
ilerlemesini saglayan degerli danisman hocam Prof. Dr. Nermin Oztiirk’e tesekkiir

ederim.
Her daim yanimda olan, destegini higbir zaman esirgemeyen aileme, ¢zellikle sabriyla,
sevgisiyle ve dualariyla bu siirecin en giliclii dayanagi olan anneme, sorulariyla ve

muzakerelerle bana gu¢ veren babama, ablam ile kardesime ictenlikle tesekkiir ederim.

Ayn1 sekilde, zor zamanlarda omuz veren, iyi giinde yanimda olan, diisiincelerimi

paylasabildigim ve bana nefes aldiran arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ve son olarak diistinebilmeye ve hissedebilmeye; bana farkli pencereler agan hayatin

kendisine minnetle...

ANKARA-2025



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci, Stmrhiliklar ve Yoéntemi

1.1. Arastirmamin Konusu ve Problemi

Inang sistemlerinin tarihsel siireg icerisinde sekillenen ritiiel pratikleri, yalnizca
teolojik bir ¢erceve sunmakla kalmayip, aynit zamanda bireylerin kutsalla kurduklari
iligkilerin maddi bir zemin {lizerinden ifadesine de aracilik eder. Bu baglamda buhur
sunusu, farkli dini geleneklerde hem sembolik hem de islevsel bir ritiiel 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadim medeniyetlerden itibaren kullanimi yaygimn olan buhur,
Yahudilik ve Hiristiyanlikta zamanla hem ibadet diizeninin hem de teolojik
kavramlarm merkezine yerlesmistir. Yanan buhurun goge yiikselen dumani, dua ve
armma diisiincesiyle 6zdeslestirilmis; bu nedenle buhur sunusu, yalnizca fiziksel bir

uygulama degil, ayn1 zamanda manevi bir yaklagimin ifadesi haline gelmistir.

Bu arastirmanin konusunu, Yahudi ve Hiristiyan inang sistemlerinde buhur
sunusunun tarihi, teolojik ve litiirjik boyutlar1 olusturmaktadir. Arastirmada 6zellikle
Tanah’ta tanimlanan buhur sunusu ritiielleri ile Hiristiyanlikta zamanla sekillenen
buhur kullanimi ele alinmakta; bu uygulamanin ne tiir doniisiimler geg¢irdigi ve hangi

sembolik anlamlarla ytliklendigi sorgulanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastrmanin temel amaci, Yahudi ve Hiristiyan dini geleneklerinde buhur
sunusunun tarihsel, teolojik ve ritliel yonlerini karsilagtirmali olarak incelemek ve
buhurun iki dinin ibadet anlayisindaki yeri ve sembolik anlamlarini ortaya koymaktir.
Tez kapsaminda buhurun sadece bir ibadet araci degil, ayn1 zamanda kutsal olanla

temas kurmay1 saglayan ¢ok katmanli bir sembol oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktur.

Arastirma, Tanah’tan baslayarak Yahudi ibadetindeki buhur sunusunun nasil
sekillendigini, hangi malzemelerle ve hangi ritiiel diizen i¢cinde uygulandigmi analiz

etmeyi hedeflemektedir. Ayn1 zamanda Hristiyanligin erken dénemlerinden itibaren



buhur kullanimina kars1 gelistirilen tutumlar, zamanla buhurun litiirjik yasamda nasil
kabul gordiigii ve hangi anlamlarla yiiklendigi de bu ¢aligmanin temel odak noktalar1

arasinda yer almaktadir.

Bu c¢aligmanm 6nemi, dini ritliellerin yalnizca teolojik degil, kiiltlirel, estetik ve
sembolik yonlerini de gbéz Oniinde bulunduran biitiinciil bir bakis agisiyla ele
almmasinda yatmaktadir. Buhur gibi gériiniiste maddi bir unsurun, kutsal mekanlarin
arindirilmasi, Tanr’’nin hosnutlugunun kazanilmasi, giinahlarin affedilmesi ve ilahi
huzura kabul gibi ¢ok yonli islevler tistlendigi diistiniildiigiinde, buhur sunusunun dint

yasamda ne denli merkezi bir yer isgal ettigi daha net anlagilmaktadir.

Ayrica bu tez, Hiristiyanlikta farkli mezheplerin (Ortodoks, Katolik) buhur
kullanimina yaklasim bi¢imlerini de degerlendirerek ginimiz ibadet pratiklerine
kadar uzanan rittiel sureklilik ve doniisiim stireclerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bdylece, dini sembollerin tarih icindeki yolculugu ve toplumsal yansimalar1 hakkinda

daha derin bir kavrayis saglanmas1 hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar

Bu ¢alisma, Yahudilik ve Hiristiyanlik inang sistemlerinde buhur sunusunun
tarihi, teolojik ve ritliel kullanimlarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel
odagini, buhurun kutsal metinlerdeki yeri, litrjik uygulamalardaki bigimleri, tasidig1
sembolik anlamlar ve zaman igerisinde ge¢irdigi doniisiimler olusturmaktadir.
Calisma, Ozellikle Tanah baglaminda Yahudi ibadetinde buhurun detayli bigimde
tanimlanmasina, buna Kkarsillk Yeni Ahit’te dogrudan bir buhur ritiielinin
bulunmamasina ragmen, Hiristiyanlikta tarihsel siirecte gelisen buhur kullanimi ve bu

kullanima bagli anlam degisimlerine odaklanmaktadir.

Hiristiyanlik icerisinde buhurun Dogu Ortodoks ve Katolik mezheplerindeki
konumuna deginilmektedir. Anglikanizm ve Protestan gelenekler, buhur rittelini

reddetmeleri veya sembolik anlami zayiflatmalar1 sebebiyle ele alinmamustir.



Calismada hem tarihsel hem de giincel 6rneklerden yararlanilmus, ritiiel pratiklerin

teolojik arka planlar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin siirliliklari ise blyuk 6lglide kaynaklara erigsim ve kiiltiirlerarasi
ritliel farkliliklarin derinlemesine karsilagtirilmasina yonelik veri g¢esitliliginin smirl
olusu ile ilgilidir. Ozellikle bazi tarihi donemlere veya yerel uygulamalara ait
arkeolojik ve litiirjik belgelerin eksikligi, buhurun ritiiel baglamdaki evrimini tiim
yonleriyle detaylandirmayi zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda, arastirma yalnizca
Yahudi ve Hiristiyan gelenekleriyle sinirli tutulmus; Antik Cag inanglarimda buhur

kullaniminin temel teskil etmesi agisindan kisa atiflar yapilmistir.

Sonug olarak bu g¢alisma, belirlenen smirlar dahilinde buhurun Yahudi ve
Hiristiyan ibadet sistemlerindeki anlamini ortaya koymayi hedeflemekte; ritiielin
tarihsel siirekliligi ile teolojik anlam derinligini bir arada ele alan bir yaklasim

sunmaktadir.

1.4. Arastirmanmin ' Yontemi ve Arastirma Konusuyla flgili Belli Bash

Kaynaklar

Bu arastirma, deskriptif (betimleyici) ve tarihsel analiz yontemi esas alinarak
hazirlanmistir. Calismada, Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde buhur sunusunun
ibadet pratigi icindeki konumunu ortaya koymak amaciyla hem birincil kutsal metinler
hem de bu metinleri yorumlayan klasik ve modern kaynaklar sistematik bicimde
taranmistir. Ayn1 zamanda ritiielin sembolik, teolojik ve kiiltiirel anlam katmanlarini

kavrayabilmek adina karsilagtirmali analiz yontemi benimsenmistir.

Aragtrma kapsaminda Oncelikle Tanah ve Talmud gibi Yahudi kutsal
metinleri; ardindan Yeni Ahit, Kilise Babalarinin eserleri, litiirjik metinler ve konsil
kararlar1 gibi Hristiyan kaynaklar1 ele almmustir. Ibranice kelimelerin etimolojik
olarak incelenmesinde ‘A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi and the Midrashic Literature’ eserinden faydalanilmistir. Tezdeki Ibranice

kelimeler ve kavramlar i¢in ‘Tanakh: The Jewish Bible’ eserinden istifade edilmistir.



Ayrica arkeolojik bulgular, tarihsel veriler ve litiirji uzmanlarmin ¢aligmalar1
da metinlerle karsilastirmali bigimde incelenmis; materyal kiiltiir ile teolojik ritiiel
arasindaki iliski agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu baglamda kullanilan bazi temel kaynaklar arasinda:

e E. G. Cuthbert Frederick Atchley’nin A History of the Use of Incense in Divine
Worship adli kapsaml1 eseri,

e Mircea Eliade editorliigiinde yayimlanan The Encyclopedia of Religion,

e Michael Zohary’nin Plants of Bible adl1 eseri,

e Kjeld Nielsen’in Incense in Ancient Israel adli akademik ¢alismast,

e TDV islam Ansiklopedisi gibi basvuru niteligindeki modern kaynaklar yer

almaktadir.

Calismada ayrica tarihsel metin ¢oziimlemesi, ritiiel sembolizmi ve teolojik
yorum yontemlerine dayali disiplinler aras1 yaklagimlar benimsenmis; ilgili
mezheplerin buhur anlayislar1 hem ortak yonleri hem de teolojik ayrigmalari

baglaminda degerlendirilmistir



BIRINCi BOLUM
BUHUR KAVRAMINA BAKIS
1.1.Buhurun Tarihgesi

Dilimizde buhur olarak kullanilan kelime Arapga bahur sdzctigiinden tiiremis
olup koku ve beraberinde duman ¢ikaran nesneler i¢in kullanilmaktadir.® Buhur ile
ayni anlamda kullanilan tiitsii kelimesinin Eski Tiirkgede tltstk/tlrzik sozcikleriyle
ifade edilmekte oldugu ancak Islamiyet’in kabuliiyle birlikte zamanla Tiirklerin de
bahur/buhur seklinde kullandiklar1 bilinmektedir.? Giiniimiizde ise siklikla tiitsii

kelimesi tercih edilmektedir.

Antik donemde Stmerliler glizel kokular igin sim kelimesini kullanmiglardur.
Sim-lal de guzel koku anlamina gelen bir diger kelimedir. Buhur ise yine giizel koku,
aromatik anlamina gelen sim-gen ile karsilik bulmaktadir ve buhurla ilgili pek ¢ok
kelimenin de §im sdzciigiinden tiiredigi goriilmektedir.® Asurlular bu kavrami ifade
ederken kataru kelimesini kullanmaktaydilar. Kataru sozciigiiniin anlami dumanin
yiikselmesi, dalgalanmasi, yuvarlanmasi; qatarudan tlreyen kutturu kelimesi de bir
seyi ateslemek, buhur sunmak, tiitsiilemek, buhur yakmak anlamlarma gelmektedir.*
Akadlilarda buhur kutaru ; buhur sunusu kutrenum / kutrinnu, buhur dumani da
kutru/kutrum sozcikleriyle ifade edilmekteydi.® Ibranice’de ise ketoret (772)
kelimesi ile karsimiza ¢ikmakta ve kdkeni k-t-r (927) olup yakildiginda yogun duman

yayan nesne, sunaktaki dumanin yikselmesine misaade etmek anlamlarina

L Erdem Sargon, “Buhur”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992),
6/383.

2 “Buhur”, Turk Ansiklopedisi (Ankara: Maarif Basimevi, 1956), 8/360.

3 Sim-im, ¢am sakizi, regine;ﬁirrvl—li ardig agaci;Sim-Se$§ sar1 sakiz agact anlamlarinda kullanilan
kelimelerdir. Bkz. Nafiz Aydin, “Sim”, Biyik Stimerce Sozlik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2013), 658,659.

4 “Qataru”, Assyrian Dictionary, ed. John A. Brinkman vd. (Chicago: The Oriental Institue, 1982),
13/166.

% “Qutaru”, A Concise Dictionary Of Akkadian, ed. Jeremy Black vd. (Wiesbaden: Harrasowitz Werlag,
2000), 292.



gelmektedir.® Arapcada takattur kelimesi de tutsiilemek demektir.” Kelimelerin
fonetik benzerligi de oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

Antik Misir literatliriinde sntri  sozcligli  kutsallastirmak, kutsal kilmak
anlamlarina gelmektedir ve buhur da s-n-t-r koki ile ifade edilmektedir.® Sanskritcede
dhuma, Grekcede tymiama ve thyos, Latincede tus ve turis kelimeleri ile karsilik

9

bulmustur.” Latincede tutusmak, yakmak anlamlarina gelen incendere kelimesi

Ingilizceye incense olarak gegmistir ve halen buhur anlamimda kullanilmaktadir.

Cincede xiang sozcligii buhur ve giizel, hos koku anlamlarinda
kullanilmaktadir. Cin filolojisine gore esasinda xiang sozciigii iki farkli kelimenin
birlesimi iledir; tahil ve tath. Tahillarin tatlh kokusu olarak ¢evrilmesi de buhurun

hammaddesi olan bitkileri ifade etmektedir.!

Aslinda buhur malzemeleri Antik Caglarda baharatlar yiyeceklere tat vermek
amaciyla kullanilmaktaydi. Giizel kokular, baharatlarin kozmetik ve buhur olarak
Uretiminin ise Antik Suriye ve Siimerde MO 3000’li yillarin baslarinda basladig:
kaydedilmektedir. Ozellikle Antik Siimer kalintilarmda cesitli baharat ve giizel
kokulardan s6z edilmekte, burada uzun yillar boyu bitki yaglarma baharat ekleyerek
guzel kokular Uretilmekte oldugu da kaydedilmektedir. Meshur Babil’in Asma
Bahgeleri de giizel kokulariyla bilinmektedir. Antik donemlere ait edebi eserlerde
parfim ve guzel kokulardan sahip olduklarina inanilan niteliklerinden dolay1 6vglyle
bahsedilmektedir. Guzel koku veren nesneler zamanla hastaliklarin tedavisinde,

biiyiiciiliikte, farmakolojide ve bazi kiiltiirlerde mumyalamada kullanilmistir. *2

6 Marcus Jastrow, “Qetoret”, A Dictionary Of The Targumim, The Talmud Babli And Yerushalmi, And
The Midrashic Literature (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903), 1/112, 364.

7 Sargon, “Buhur”, 6/383.

8 James Karl Hoffmeier, Sacred in the Vocabulary of Ancient Egypt (OBO 59) (Géttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1985), 170.

® Sargon, “Buhur”, 6/383.

10 A Lucas, “Cosmetics, Perfumes and Incense in Ancient Egypt (JEA 16)” 1 (Mayis 1930), 47.

11 Scott Habkirk - Hsun Chang, “Scents, Community, and Incense in Traditional Chinese Religion”,
Material Religion 13/2 (03 Nisan 2017), 160.

2 Shimshon Ben - Yehoshua vd., “Frankincense, Myrrh, and Balm of Gilead: Ancient Spices of
Southern Arabia and Judea”, Horticultural Reviews 39/1 (2012), 4; Michael Zohary, Plants of The Bible
(Cambridge: The Press Syndicate of the University of Cambridge, 1982), 183.



1.2.Buhur Sunusunda Kullanilan Nesneler

1.2.1. Bitkiler ve Baharatlar

Buhur sunularinda kullanilan igerik genellikle bitki ve baharatlar veya bunlarin
cesitli karigimlarindan olusmaktadir. Bunlar bolgeye gore degisiklik gosterse de
bazilarinin pek c¢ok farkl kiiltiirde ve inanista digerlerinden daha fazla 6nemsendigi

gorilmektedir.

Gunlik: Buhur sunularinda sik kullanilan bitkilerden biridir ve agag
formundadir. Burseraceae familyasindan olan giinlik agacmin 25’ten fazla tiiri
oldugu bilinmektedir. Recinesi yapraklarindan ve govdesinden elde edilir; sar1, kirmizi
renklerinde olup aci bir aromas1 vardir.®® Ingilizcede frankincense, Latincede
olibanum/ libanus, Arapcada luban/lubban, Ibranicede ise lebonah olarak
bilinmektedir.’* Antik dénemlerde bu bitki Arabistan’da (Umman'm giineyindeki
Zufar bolgesi; Yemen'in Hadramut ve Mahra bdlgeleri, Sokotra Adasi) yetismekteydi
ve bliyiik bir ¢ogunlugu buradan ¢esitli yerlere ithal edilmekteydi. Arabistan disinda
Somali ve Etiyopya’da da yetismekte ve yine buradan da farkli bdlgelere ithal
edilmekteydi.’® Arapgada giinliige luban-: cavi (Cava ya da Sumatra giinliigii) de
denmektedir. Pehlevi metinlerinde gecen kiindur de Farsgasidir. Kinddr-i Rumi de
Farsgada sakiz (re¢ine) anlamina gelmektedir. Bu da bu tiir sakizin Anadolu
cografyasindan iran’a gectigini gostermektedir. Giinliigiin Tiirkler tarafindan da

kullanildig1 bilinmektedir. Giinliik isminin kokeni hakkinda ise net bir bilgi yoktur.®

13 Caroline Singer, “An Outline History of the South Arabian Incense Trade”, Food for the Gods: New
Light on the Ancient Incense Trade, ed. David Peacock ve David Williams (Oxford: Oxbow Books,
2007), 7; Michael Zohary, Plants of The Bible (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 197.
14 Zohary, Plants of The Bible, 197; E. G. Cuthbert Frederick Atchley, A History Of The Use Of Incense
In Divine Worship (London: Longman, Green & Company, 1909), 4; The Editors of Encyclopaedia
Britannica, “Burseraceae,” Encyclopaedia Britannica, 19 Eylil 2022,
https://www.britannica.com/plant/Burseraceae (Erisim 4 Temmuz 2025)

15 Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 4; Singer, “An Outline History of the
South Arabian Incense Trade”, 7.

18 “Byuhur”, 8/359.



https://www.britannica.com/plant/Burseraceae

Od Agaci: Sarisabir olarak da bilinen 6d agacinin reginesi, Dogu Afrika
(Somali) ve Kuzey Hindistan menseili Burseraceae aga¢ familyasinin Boswellia
tiriinden elde edilmektedir.'’ Bu agacin gomiilerek bir siire bekletildikten sonra
yakildiginda koku verme 6zelligi kazandig1 da kaydedilmektedir. Bu sekildeki 6d
agacima ud-i kemari ismi verilir ve Hindistan’dan ithal edilmektedir. Glntimizde ud-i
hindi adiyla da bilinmektedir. Ayn1 malzeme Latincede aloe vulgaris, Arapcada
alwi/alwa seklinde zikredilmektedir ki bu da kelimenin Arapga’ya Latince’den
gectigine isaret etmektedir. Hint ticaret yolunun Arap Yarimadasi’ndan gecerek
Avrupa’ya ulagmasi sebebiyle sozciik Avrupa’ya da aloe olarak gegmistir. Cinlilerin
ayni bitkiyi lu-wei olarak zikretmeleri sebebiyle Uzak Dogu’ya da Arabistan’dan
gectigi anlasilabilir. Ayni bitki Sanskritcede aghal, Ibranicede ahaloth ismiyle
bilinmektedir. Antik Misir yazitlarinda, Babil tabletlerinde ve Yunan kaynaklarinda

ismi gecmekte olup Tiirkler tarafindan da kullanildig1 bilinmektedir.®

Sandal Agaci: Uygurlar sandal agacma ¢indan demektedirler. Farscada ise
cendan olarak gecmekte, bazi Iran metinlerinde candal olarak da yazildig:
kaydedilmektedir. Arapcadaki sandal kelimesi de bununla iliskilendirilmistir.
Osmanli’da beyaz ve kirmizi olmak iizere iki adet sandal agaci tiirii vardir. Tiirklerin

de buhur olarak sandal agac1 kullandiklar1 bilinmektedir.*°

Sigla Agaci: Latince ismi liquidambar orientalis miller olan sigla, ingilizcede
storax olarak bilinmektedir. Sigla agaci (amber-i sail) Glkemizin giineybatisinda ve
Liibnan’da bulunmakta olan endemik bir bitkidir. Ibranice tsori kelimesi Tanah’ta
belirgin bir agacin sakizi veya reginesi olarak kullanilmistir ve Paul De Lagarde tsori
kelimesini storax ile Ozdeslestirmistir. Tsori kelimesinin detaylar1 daha sonra

Yahudilik bagliginda daha kapsamli islenecektir. Sigla agacinin reginesi gri-

17 The Editors of Encyclopedia, “Burseraceae”.

18 “Buhur”, 8/359; Zohary, Plants of the Bible, 204; The Editors of Encyclopedia, “Burseraceae”; Ilter
Uzel, “13-18. Yiizyillar Arasinda Anadolu’da A&z ve Dis hastaliklar1 Tedavisi”, Gazi Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesi Dergisi 1/1-2 (1984), 186.

19 “Buhur”, 8/359.



kahverengi olup yar1 kat1 bir yapiya sahiptir ve tibbi agidan kiymetli olup yara

tedavilerinde de kullanilmustir.?°

Laden: Asurcada ladanu olarak gegen laden; Ibranicede lot, Latincede cistus
incanus, Ingilizce’de ladanum/labdanum olarak bilinmektedir. Aslinda Cistus
familyas1 agaclarindandir, regineli bir bitkidir ve kullanilan kism1 da bu recinelerdir.
Mensei Arabistan, Somali ve Etiyopya’dir. Bu bitki Kuzey Afrika’da latai olarak
isimlendirilmistir. Bitki kiiclik agag formunda olup recinesi gévde ve dallarindan elde

edilir.?

Amber: Sigla agacina amber-i sail denmesinden dolay1 isim benzerligi
sebebiyle karistirilsa da amber de buhur olarak kullanilan ayr1 bir malzemedir. Amber
sozcugliniin  Arapgaya -Pehlevice vasitasiyla- Grekge ambrosia sozciiglinden
degiserek amber/anber seklinde gectigi kaydedilmektedir. Mitolojide tanrilarin
yiyecegi olarak bilinen giizel kokan &zel yiyecek ambrosia; Iskender sonras1 Dogu
Helenizm’i esnasinda dogulu hekimler tarafindan, yashilik hastaliklarina iyi geldigine,
genglestirdigine inanildigi icin amber ile Ozdeslestirilmistir. Endiiliis Araplari
tarafindan da Avrupa’ya tanitilan ambra/amber sézctigii Latinceye VIII. yiizyilda
girmistir. Bu bitki Cistus familyasindan olup yapraklarinda ve dallarinda reginesi
bulunur. Reginesinin keskin bir tad1 vardir ve altin rengine sahiptir. Eskiden tedavi
amacl grip ve dizanteri i¢in kullanilmaktayken daha sonralari1 koku endiistrisinde
kullanilmaya baslanmistir. Genellikle sahil bdlgelerinde bulunmaktadir. Deniz
ylzeylerinden ¢ikarilan ve balmumuna benzeyen bir reg¢ine olan amber denizde
bekledikge katilasir. Eski donemlerde parfiim, kozmetik tiriinler disinda hastaliklarin
tedavisinde de kullanilmistir. Ayrica enerji verdigine inanildig: icin takviye besin

olarak asil ailelerin yemeklerinde kullanildig1 da bilinmektedir.?2

Kitre: Fasulye familyasindan dikenli bir bitki olan astragalus turinin

calilarindan sizan reginesi kullamilan Kitre, Arapcada nakaa/nakaath, Ibranice’de

20 Zohary, Plants of The Bible, 192; Erdem Sargon, “Amber”, TDV Is/dm Ansiklopedisi, 1991, 3/7.
21 Zohary, Plants of The Bible, 194.
22 Zohary, Plants of The Bible, 194; Sargon, “Amber”, 3/7.
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nekhoth olarak bilinmektedir. Nekhoth Tanah’ta sakiz anlaminda kullanilmaktadir.
Kelimenin detaylar1 Yahudilik béliminde daha kapsamli ele alinacaktir. Ortadogu’da
Yahudiye ve Gilad’da yetistigi bilinmektedir. Tanah’ta da Gilad’dan gelen kervanlarin
kitre tasidigindan bahsedilmektedir. Kitrenin reginesine ulagmak i¢in ¢almin kokii
yaralanir ve buradan reginesi sizdirilir. Antik donemde ilag endiistrisinde ve seker

iiretiminde kullanildig1 da bilinmektedir.?®

Zencefil Otu: Zencefil otu Hint kamus: olarak da bilinmektedir. Bu bitkinin

aromasina yapraklar1 ve govdesinin buharla damitilmasiyla ulasilmaktadir.?*

Safran: Asurlularin karkuma olarak isimlendirdikleri, ibranicede karkom
Arapcada ise karkum olarak gecen safran da buhur maddesi olarak kullanilan
bitkilerden biridir. Sami dillerindeki arka planin etkili olduguna bir isaret olarak
Pehlevicede kulkem Farscada ise kurkum/karkam seklinde karsilik bulmaktadir.
Uygurlarin da safrana kirkim demeleri etimolojik olarak ayni kokten beslendigini

gostermektedir.?

Mur: Oldukca degerli olan ve pek ¢ok topluluk tarafindan kutsal olarak
goriilen bir baska malzeme de murdiur. Miir de Burseraceac aga¢ familyasinin
Commiphora tiriinden elde edilmekte ve Arabistan’in Umman ve Zufar bélgelerinde;
Etiyopya ve Somali’de yetismektedir. Yapit ve reg¢ine bakimindan ladene
benzemektedir. Bazi arastirmalarda Yeni Ahit’te bahsi gecen miiriin Tanah’taki laden
ile ayn1 materyal de oldugu ileri siiriilmektedir.?® Misirlilarin miirii mabetlerde buhur
olarak kullanmasi ve 6ltlerini mur ile stislemesi de murin Misir kiiltiiriinde degerli bir
malzeme oldugunu gostermektedir. Ayrica Antik ¢aglarda hastaliklarin tedavisinde ve

parfiim {iretiminde kullanilmakta oldugu bilinmektedir.?’

23 Zohary, Plants of The Bible, 195; Kutsal Kitap (Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2016) Beresit 37:25.

24 Zohary, Plants of The Bible, 196.

25 “Buhur”, 8/3509.

% The Editors of Encyclopedia, “Burseraceae”; Singer, “An Outline History of the South Arabian
Incense Trade”, 8; Francis Brown vd., “v%”, The Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon (Oxford: Logos Library System, 1951).

27 Zohary, Plants of The Bible, 198.
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Kasni: Kendisinden recine 6zii elde edilen kasni bitkisi de dnemli buhur
malzemelerindendir. Ibranicede halbaneh olarak gegen kelime Yunanca, Aramice ve
Silryanicede de ayn1 sekilde halbane olarak bilinmektedir. Reginesi gévdesinden veya
sap kismindan ¢ikarilir ve sivi olan 6zii hava ile temast sonucu katilagir. Yalnizca
buhur yapiminda kullanilmay1p tip alaninda da yer edinmis olan bir malzeme oldugu

bilinmektedir.28

Tar¢in: Gilizel kokusuyla bilinen tar¢inin mensei tropikal bolgelerdir ve
buradan dunyaya ihra¢ edilmektedir. Tar¢in kabuk seklinde elde edilir; yemeklere

lezzet katmak icin veya buhur ve parfiimlere esans olarak kullanilmaktadir.?®

Hint SUmbulu: Gévdesi, yapraklari ve kokleri esansli ve yagli bir yapiya sahip

olan Hindistan menseili bir bitkidir.°

Malzemeleri degerlendirdigimizde en ¢ok ragbet géren malzemelerin giinliikk
ve laden/miir oldugu bilinmektedir. Misir, Antik Yunan, Roma, iran, Asur, Babil’de
hem tanrilarin éniinde hem de misafirlere yakilan glinlik ve mar, 61U veya yasayan her

seyi onurlandirmanin bir yontemi olarak gorilmekteydi.

1.2.2. Buhurdanlar ve Sunaklar

Buhur malzemeleri siklikla bitkilerden tiretildigi icin dogada kolay ¢ozulebilir
olmas1 sebebiyle arkeolojik calismalarda rastlanmasi oldukca gii¢ olmustur. Buhur
kullanilirken buhurdan, briilor veya sunak benzeri nesnelerin de kullanilmasi, yakilan

malzemenin de kalint1 birakmasi buhura dair kaynaklar1 arttirmaktadir. 32

28 Zohary, Plants of The Bible, 201.

29 Zohary, Plants of The Bible, 202.

30 Zohary, Plants of The Bible, 205.

31 Singer, “An Outline History of the South Arabian Incense Trade”, 6.

%2 David Peacock vd., “Introduction”, Food for the Gods, ed. David Peacock- David Williams, New
Light on the Ancient Incense Trade (Oxbow Books, 2007), 1.
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Buhurdan ismi Arapga bahur sozciigiine Farsga -dan eki (Tlrkcede -/ik)
eklenerek olugmustur. Buhurdan tiitsiiliik anlamina gelmektedir ve Osmanlica bir
kelimedir. Araplarda buhurdana mibhare veya miktare denmistir ancak Tirk
toplumunda bunlar ¢ok ragbet gormemistir. Tiirkler buhurdana diger bir isim olarak
micmer/ micmere (ateslik) seklinde hitap etmislerdir. Buhurdanin tarihi buhur kadar
geriye gotiiriilememektedir. Ilk ddénemlerde buhurun manevi temizlik amaciyla
kullanilmas1 yakmalik sunular ile kullanilmasina sebep olmus, bu nedenle de herhangi

bir kaba ihtiya¢ duyulmamistir.®®

Zamanla pratiklik ve estetik kaygilarla buhuru dogrudan yakmak yerine 6zel
kaplar i¢inde sunma gelenegi yaygmlasmustir. Ik drnekleri arasinda, kule bigiminde,
yanlarinda pencere benzeri agikliklar bulunan ve toprak, kil veya kiregtasindan imal
edilen modeller yer almaktadwr. Bu tiirler dogrudan alt hazneye yerlestirilen

malzemenin tutusturulmasiyla islev gormiistiir.>*

Daha geligskin bir 6rnek olarak karsimiza c¢ikan dort ayakli veya “kiiboid”
buhurdanlar, ilk olarak Arap Yarimadasi’nda, 6zellikle Umman’in glineyinde bulunan
Ra’s al-Jinz kazilarinda tespit edilmistir. Bu nesneler baslangicta ev esyasi1 olarak
degerlendirilmis, ancak lizerinde g6zlemlenen yanma izleri sonucu buhurdan olduklar1
tespit edilmistir. Bolge halkinin da lubban (giinliik) yakimina dair bilgisi bu yorumu
giiclendirmistir. MO 2. binyilin ortalarina tarihlenen bu &rneklerin, Mezopotamya
sehirlerinde ve Akdeniz ticaret havzalarinda da benzerlerine rastlanmis olmasi,
buhurun ve buhurdanlarin hem dini hem ticari baglamda dolasimda oldugunu

gostermektedir.®

33 Erdem Sargon, “Buhurdan”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 1992, 6/384.

34 Sargon, “Buhurdan”, 6/384.

3% William Gerard Zimmerle, “Frankincense and Its Arabian Burner”, All Things Arabia (Brill, 2020),
26; Serge Cleuziou and Maurizio Tosi, “Ra’s al-Jinz and the Pre historic Coastal Cultures of the
Ja’alan,” Journal of Oman Studies 11 (2000): 54 akt. William G. Zimmerle, “15 From History to
Heritage: The Arabian Incense Burner”, The Gulf in World History (Edinburgh University Press, 2018),
26; Zimmerle, “15 From History to Heritage: The Arabian Incense Burner”, 299-301.
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Gorsel 1: Ra’s al-Jinz’de yapilan kazilarda bulunan MO 2250 yillarina tarihlenen kiiboid
buhurdan3®
Pers, Helenistik ve Roma donemlerinde de bu form korunmus, zamanla yazitl,
figiiratif ya da varyasyonlu bicimler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Nebati kiiltiiriinde,
ornegin Kasravet veya Aila’daki buluntularda, boynuzlu ve figiratif formlar dikkat
ceker. Bu tasarimlar, Tevrat’ta betimlenen buhur sunagini ¢agristirmakta olup, dini

etkilenmenin maddi kiiltiir iizerindeki izlerine isaret etmektedir.%’

Gorsel 2: Nebati tarzi boynuzlu buhurdan3®

36 Zimmerle, “Frankincense and Its Arabian Burner”, 27.

37 Stern, E. 2001. Archaeology of the Land of the Bible II: The Assyrian, Babylonian, and Persian
Periods. New York. 511-513 akt. Ziffer Irit, “Altars and Art Objects”, Beer-Sheba I11: The Early Iron
A Enclosed Settlement and the Late Iron llA-Iron 1IB Cities, 2016, 1229; Eliezer D. Oren,
“Excavations at Qasrawet in North-Western Sinai: Preliminary Report (IEJ 32)” 4 (1982), 207-208;
Alexandra Retzleff, “A Nabataean and Roman Domestic Area at the Red Sea Port of Aila (BASOR
331)”, (2003), 51.

38 Retzleff, “A Nabataean and Roman Domestic Area at the Red Sea Port of Aila (BASOR 331)”, 53.
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Yakindogu cografyasinda ayrica ii¢ belirgin buhurdan tipi 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, uzun ve diz bir govdeye sahip, izerinde bir buhur késesi ve gogunlukla
konik kapak bulunan modeldir. Bu turtin, Asur saray rolyeflerinde ve Fenike sanatinda
sikca tasvir edildigi goriilmektedir. Konik baslik hem simgesel hem islevsel (koku
yogunlastirici) bir isleve sahip olabilir. Bu model daha sonra Ahamenis donemiyle
birlikte persepolitan olarak adlandirilan yeni bir dslupla gelismis; ¢igek motifli
nerviirler, zincirli kapak ve bronz iscilikle farklilagmstir. Persepolitan tip, yalnizca

Iran’da degil, Anadolu, Mezopotamya ve Orta Asya'da da yayilim gdstermistir.>®

Gorsel 3: Asur Sarayinda tahtin iki yanindaki buhurdanlar. Ninova/lrak*

Uclinci tip olan pyraeum olarak adlandirilan kapaksiz modeller, Asur donemi
rolyeflerinde goriilmektedir. Ozellikle Kral Sanherib’in Tel Lakis seferine ait
rolyeflerde tasvir edilen modeller, govde ve kase seklindeki yapisiyla ayirt edilir.
Benzer Ornekler Filistin’deki Tel es-Safi, Asdod, Tel el-Rimah gibi alanlarda da
belgelenmistir. Bazilarinda miizisyen figirleri ya da lotus motifleri gibi estetik 6geler
de yer almaktadwr. Bu modellerin buhurdan olarak kullanildigi, genellikle

lizerlerindeki yanik izleriyle anlagiimaktadir.**

39 Antonio Invernizzi, “Near-Eastern Incense-Burners and Pyracums”, Al Rafidan 18 (1997), 241-242;
A.S. Melikian - Chirvani, “The International Achaemenid Style (BAI 7)”, (1993), 123; Karyatit formlu
bir drnegi igin bkz. Lutfi A. Khalil, “A Bronze Caryatid Censer From Amman”, Levant 18/1 (18 Ocak
1986), 103; Sergei |. Rodenko- M. W. Cev. Tompson, Frozen Tomb of Siberia (Aldine Press, 1970),
296.

40 Senlik Sahnesi, (Rolyef, MO 645-630 Asur Dénemi, Londra: Britanya Miizesi) No.124920.

L Invernizzi, “Near-Eastern Incense-Burners and Pyraeums”, 244,247,248; Joan Oates, “Late Assyrian
Temple Furniture from Tell al Rimah”, Iraq 36/1-2 (1974), 183.
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Bu buhurdanin islevsel olarak 6nemli bir parcast olan kapagin olmamasi
sebebiyle bu formdaki nesnelerin tamaminin buhurdan olarak kullanilmamis olmasi
ihtimali de bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismalarda dikkat edilen iki husus dikkat
cekmektedir. {lk olarak nesnelerde yanma izi olup olmadig1 arastirilmustir. Tkinci
olarak da buhurdanin fiziksel yapisindan ¢ikarim yapilmaya ¢alisilmistir. Dar yapida
kaseler buhurdan olarak, genis yapida ve ebat olarak daha blyUk olanlarinsa yakmalik

sunularda veya libasyon ritiielleri ve sivi sunularinda kullanilmasi olasidir.

Gorsel 4: Lakis nesneleri rolyefi ve kapaksiz buhurdan drnekleri, Kral Sanherib Dénemi®?

Helenistik Donem’de pyraeum tipi modeller Asya iclerine dek yayilmus,
Gandhara, Taxila, Sogdya, Baktria ve Kiiltepe gibi merkezlerde bu tipler
adaptasyonlarla karsimiza c¢ikmistir. Gandharan rolyefleri ve Lahor’daki Buda
heykellerinde buhurdanlar dogrudan dini ikonografinin parcasi olarak yer alir. Bu
cografyada buhurdanlarin genellikle bronz ve kil gibi kolay tasinabilir malzemelerden

yapildig1 dikkat geker.*?

Iran’da ise buhurdanlar &zellikle ates kiiltiiyle iliskili olarak kullanilmis
olabilir. Sasani sikkelerinde, genellikle merdivenli govdeye ve konik kapaklara sahip

buhurdan tasvirleri bulunmaktadir. ** Bu orneklerin bazilar1 Zerdiisti tapmnma

“2 Lakis Nesneleri (Rolyef, MO 640-620, Londra: Britanya Miizesi), N0.124956.
3 Invernizzi, “Near-Eastern Incense-Burners and Pyraeums”, 249-250.
4 Invernizzi, “Near-Eastern Incense-Burners and Pyraeums”, 253,255,257.
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pratiklerinde mesale ya da ates sunagi bigiminde islev kazanmis olabilir. Yine de

orijinal bi¢gimi buhurdan oldugu i¢in burada bu terim tercih edilmistir.

Gorsel 5: MS 224-240 1. Ardasir dénemi Sasani imparatorluguna ait sikke®

Antik Yunan ve Roma dénemlerine ait bronz thymiaterion ve thuribulum tipi
buhurdanlar da dikkat ¢ekicidir. Genellikle ii¢ ayakli, kulplu ve siislemeli kapakli
olarak tasarlanan bu modeller hem estetik hem pratik amagclarla gelistirilmistir. Kapak
delikleri dumanin ¢ikisimi saglarken ayni zamanda dis nesnelerin igeri girmesini
Onlemistir. Hristiyanlikla birlikte bu model evrilerek kilise torenlerinde kullanilan

zincirli, elde sallanan asma buhurdanlara doniismiistiir.*®

I Ardasir Donemine Ait Madeni Para (Sikke, MS 224-240 Sasani imparatorlugu Dénemi, Londra:
Britanya Miizesi, Ismail Pasa Koleksiyonu) No. 1862,1004.14.
%6 Sargon, “Buhurdan”, 6/385.
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Gorsel 6: Medici Bazilikas1 Miizesi, Floransa®’

Cin’de ise xiang-lu adi verilen buhurdanlar, baslangicta hayvan figiirlerinin
agzindan duman ¢ikaran bronz formlarda {iretilmis, daha sonra porselenlestirilmis ve
cogalmistir. Ming Hanedanligi Donemi’nde buhur ¢ubugunun kullanimiyla birlikte
buhurdanlar derinlesmis, kiilleri biriktirmek i¢in 6zel tasarlanmistir. Buhurun ruhani

arinma islevi Cin inang sistemlerinde de giiclii sekilde vurgulanmustir.*®

Gorsel 7: 1181 tarihli Selguklu dénemine ait Horasan’da bulunan aslan figurli buhurdan®®

Tirk-Islam sanatinda ise buhurdan tasarimlar1 dzellikle Horasan ve Selguklu
donemlerinde gelismis, hayvan figiirlii modellerle estetik bir form kazanmustir.
Osmanli déneminde ise daha ¢ok bakir, piring veya giimiisten yapilmuis, tepsili, ayakli
ve kapakli modeller kullanilmistir. Bu modeller sadece dini ritiellerde degil, saray ve

konak yasaminda da yaygin bicimde yer almistir.

47 Ayse Ozdamar, Thymiaterion (Fotograf,2024).

48 Kelime Mandarince giizel koku (xiang) ve tencere (lu) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Habkirk - Chang, “Scents, Community, and Incense in Traditional Chinese Religion”, 160,161;
“Buhur”, 8/360; Invernizzi, “Near-Eastern Incense-Burners and Pyraeums”, 257

49 Barbara Burn, Masterpieces Of The Metropolitan Museum Of Art (New York: Yale University Press,
1997), 78.

%0 Sargon, “Buhurdan”, 6/385.
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Buhurdanlarin iiretildigi maddeden kullanim sekline, cografi yayilimimdan
ritel islevine kadar uzanan bu gesitlilik, onlarin yalnizca islevsel degil ayn1 zamanda
sembolik nesneler oldugunu ortaya koymaktadir. Arkeolojik ¢aligmalarda bu
nesnelerin iglevini belirlemede en 6nemli kriterler; lizerinde yanik izinin bulunmasi,
kalint1 maddelerin analizi ve bulundugu alanin (tapmak, ev, mezar) dini baglamidir.
Buhurun sunuldugu kap olarak buhurdan, zamanla hem maddi hem de manevi bir
sembol haline gelmis, farkli medeniyetlerin dini pratiklerinde 6nemli bir arag¢ olarak

varligmi siirdiirmiistiir.

1.2.2.1. Buhur ile Ilgili Diger Materyaller

Buhurun dogrudan ko6z {lzerine birakildigr uygulamalarda, bu islemi
gerceklestirmek tizere kasik, kiirek veya kepce benzeri 6zel araglarin da kullanildig:
bilinmektedir.®* Arkeolojik buluntular arasinda bilinen en eski 6rnek, MO 8. yiizyila
tarihlenen bronzdan yapilmis bir buhur kiiregidir.>> Bu nesne, bugiin Israil Miizesi
koleksiyonunda yer almakta olup donemin Filistin cografyasinda yaygin olarak
kullanilan kiiboid buhurdan tipolojisiyle es zamanlidir. Bu durum, buhur kireklerinin

o donemde islevsel bir biitiinliik icinde kullanildigin1 géstermektedir.

Anadolu’da Altintepe’de yapilan kazilarda Ahamenis Ddnemi’ne (MO 5.
yiizyil) tarihlenen iki adet giimiis buhur kasigi bulunmustur. Bu 6rnekler, 6zellikle dar
hazneli ve kapakli olan Ahamenis buhurdan tipine islevsel olarak uyum saglamaktadir.
Bu tiirden objeler hem dini rittielin fiziksel kolaylastiricist hem de estetik bir sunu araci

olarak degerlendirilmistir. >

Suriye’nin Havran bolgesinde farkli boyutlara sahip {i¢ adet bronz kiirek

bulunmus,>* Dura-Europos’ta gergeklestirilen kazilarda ise MS 200-256 dénemine ait,

51 Sargon, “Buhurdan”, 6/384.

52 Buhurdan (Zincirli Buhurdan, M.S. 6-7. yiizyil, Bizans dénemi, Kudiis: Israil Miizesi) Envanter No:
370862, https://www.imj.org.il/en/collections/370862-0 (Erisim 4 Temmuz 2025).

%3 John E. Curtis-N. Tallis, Forgotten Empire: The World of Ancient Persia (London: BMP, 2015), 128.
5 Gisela M.A. Richter, Greek, Etruscan and Roman Bronzes (New York: The Metropolitan Museum Of
Art, 1915), 236.
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iizerinde grifon figiirli bulunan siislemeli bir buhur kiiregi giin yiiziine ¢ikarilmistir.
Her ne kadar bu tiir mitolojik motifler Helenistik etkiyi ¢agristirsa da yerel inanglarla
olan iliskileri heniliz tam olarak aydinlatilamamistir. Roma dénemine ait bir bagka
ornek de MS 1. yiizyila tarihlenmekte olup bronz malzemeden iiretilmistir.>® Bu
donemde Seforis’te bulunan bir baska kurek, genelde tercih edilen bronz malzemenin
yerine topraktan imal edilmistir. Kare ve yuvarlak sekillerdeki bu nesnelerin ayni

malzemeden yapilmus delikli kapaklarla birlikte kullan1ldig1 anlasilmaktadir.>®

Gorsel 8: MO 200-256 arasina tarihlenmis Dura-Europos arkeolojik ¢alismalarinda bulunan

Roma dénemine ait buhurdan, Suriye.>’

Ge¢ Roma Donemi'ne (MS 5-7. yiizyillar) ait bir baska buhur kiiregi ise Sardes
kazilarinda, ha¢ motifli bronz bir 6rnek olarak belgelenmistir. Ayrica Pompei'de
bulunan kisa sapli bronz kiirek, bu donemde bu formun ne derece yaygin oldugunu

gOstermektedir. Tim bu Ornekler, buhurun sadece yakilmasmi kolaylastirmakla

%5 “Acquisitions of the Art Museum 1994”, Record of the Art Museum, Princeton University 54/1 (1995),
72,74.

% Leonard Rutgers, “Incense Shovels at Sepphoris?”, Galilee Through The Centuries, ed. Eric M.
Meyers (Indiana: Eisenbrauns, 1999), 177-178.

5" Lisa R. Brody - Gail R. Hoffman (ed.), Dura Europos Crossroads of Antiquity (Chicago: McMullen
Museum of Art, Boston College, 2011), 361.



20

kalmayan, aym1 zamanda rittelin diizenliligini ve kutsiyetini yansitan yardimci

nesneler oldugunu ortaya koymaktadir.5®

1.3.Antik Medeniyetlerde Buhur

Buhur sunusunun kokenini kesin olarak saptamak gu¢ olmakla birlikte,
tarihsel ve etnografik veriler, bu pratigin cok sayida dini gelenekte bagimsiz
bicimlerde ortaya ¢iktigimi ve benzer amaglarla stirdiiriildiigiinii gostermektedir.
Buhur hem aromatik 6zelligi hem de sembolik degeri nedeniyle sadece tanrisal
varliklarla iligkilendirilmemis; ayn1 zamanda insan ile ilahi alem arasinda aracilik
eden bir unsur olarak da kabul edilmistir. Onun ritiiellerde bu denli yaygimn bigimde
yer almasi, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda metafiziksel ve kiiltiirel anlam

katmanlariyla ilgilidir.

Tarih boyunca glizel kokularin insanda olusturdugu duygusal ve psikolojik
etkiler, onlarin ritiiel kullanimina da yon vermistir. Nitekim cezbedici aromalarin
tanrilara, hiikimdarlara veya kutsal kabul edilen mekéanlara sunulmasi, bu etkilerin
sembolik diizleme taginmis halidir. Bu yiizden dini torenlerde, hiikiimdarlarin
gectigi yollarda buhurlar yakildig: bilinmektedir.®® Baharatlar Antik Donemlerden
itibaren pek cok medeniyette buhur; ilahi oldugu diisiiniilen varliklar1 teskin etmek,
mekan1 veya herhangi bir uygulamay1 kutsamak, anlagmalar1 yliceltmek, itaati

ifade etmek amaci tasimaktadir.®°

Antik Mezopotamya toplumlarinda buhur, yalnizca hos kokulu bir sunu
degil, ayn1 zamanda canli, kutsal ve arindirici bir varlik olarak kabul edilmistir.
Stimerliler, buhurun menseini daglardan gelen ve yasayan bir cevher olarak

tanimlamis; onun dogal bir temizlik kaynagi olduguna inanmislardir.®*

%8 George M A Hanfmann, “Excavations at Sardis, 1958 (BASOR 154)”, (1959), 26; Richter, Greek,
Etruscan and Roman Bronzes, 236

59 “Buhur”, 8/359.

80 |indsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion (USA: Thompson Gale, 2005), 7/4418.

81 Erica Reiner, Surpu: A Collection of Sumerian and Akkadian Incantations (Osnabriick: Biblio Verlag,
1970), 48.
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Babilliler ise buhurun havayi armdiric1 etkisine ve ruhsal diizlemde
temizlik sagladigina kanaat getirmistir. Bu inan¢ dogrultusunda buhur, arinma
ritliellerinde merkezi bir unsur haline gelmistir. Bu ritiiellerde arindirilacak kisi
once fiziksel olarak temizlenmekte, tiras edilmekte, ardindan demirhindi
serpilmekte,  tutsilenmekte ve nihayetinde kurban kesilerek ayin
tamamlanmaktaydi. Son asamada ise, tanrilara veya kutsal nitelik atfedilen
nehirlere hos kokulu sunular takdim edilmekteydi. Buhurun ayn1 zamanda kehanet
amaciyla kullanildigi, 6zellikle biiyiisel uygulamalarda dumanin yonii ve sekli
iizerinden fallar okundugu da bilinmektedir. Babilliler’in giinliik hayatinda da
buhurun arinma araci olarak kullanildig1 gériilmektedir.%? Herodot’un aktardigma
gore, cinsel birliktelik sonras: ¢iftler buhur yakarak ayni1 mekanda beklemekte, gln
dogumunda ise yikanmadan herhangi bir nesneye dokunmalar1 yasak
sayllmaktaydi.®® Asurlular iginse buhur, tanrilarm huzurunu simgelemekteydi;
buhur dumani yukseldikge tanrilarin 6fkesi yatisir, bagislayict yanlar1 6ne ¢ikard.
Bu da buhurun tanri—insan iletisiminde bir aracilik islevi gordiigiinii agik bicimde

ortaya koymaktadur.®*

Mezopotamya mitlerinde de buhur sunularmna rastlanmaktadir. Ornegin bir
Akad miti anlatisinda Marduk’a yapilan bir duada Marduk’un buhuru koklamasi
icin ¢agrida bulunulmaktadir. Ayrica Gilgamis Destani’nin Asur versiyonunda da
Ninsun’un tanr1 Samas’a buhur sundugu belirtilmektedir.%® Yine Gilgamus
Destant’nda, Gilgamis’in dliimsiizliige erisen Utnapistim ile olan konusmasinda
da Utnapistim tufan sonrasinda bir kurban kesip buhur sundugunu hatta tanrilarin

da buhurun kokusunu alinca sununun etrafina toplandigmni ifade etmektedir.%®

62 Jeremy A. Black vd., Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: An Illustrated Dictionary
(The British Museum Press, 1992), 55, 109, 152.

8 George Rowlinson, The History of Heredotus (New York: The Tandy-Thomas Company, 1909), 1/b6l.
198.

84 Kjeld Nielsen, Incense in Ancient Israel (Leiden: Supplements To Vetus Testamentum, 1986), 38/30.
8 James B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts (New Jersey: Princeton University Press, 1969),
69,81.

% Hande Kogak (ed.), Gilgamis Destani, gev. Sait Maden (istanbul: Is Bankas: ve Kiiltiir Yaynlari,
2021), 112.
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Utnapistim’in tufan biter bitmez buhur sunabilmesi de buhur malzemeleri olan
kamis, sedir ve mersini gemide bulundurdugunu gdstermektedir. Aslinda bu da
Mezopotamya’da buhurun ne denli yaygin oldugunu ve deniz yolculuklarinda da

bu malzemelerin tagindigini isaret etmektedir.®’

Antik Misir’da buhurun daha merkezi bir rolde oldugunu ve Misir
belgelerinde siklikla rastlandigir gormekteyiz. Antik Misir’da giizel koku tanrinin
bir isareti olarak goriilmektedir ve bu sebeple buhur da tanrilarin kokusu olarak
isimlendirilmekte, buhurun ilahi varliklarin bir tezahirl olduguna inanilmaktadir.
Bu sayede buhur tanrilari ilahi alandan insani alana niifuz ettiren bir unsur olarak
diinyevi ve ilahi bolge arasindaki bagin da simgesel bir gostergesi olagelmistir.
Cenaze merasimlerinde yakilan buhurun duman ile ruhun cennete ve tanrisal
aleme ulastigma, Slen kisinin tanrilarla beraber olmasmna olanak sagladigina
inanmalar1 da bu bagin bir 6rnegidir. Kurbanlarla beraber sunulan buhur sunular1
sayesinde ruh geri ¢evrilmemekte ve tanrilarin yaninda tutunabilmekteydi. Misir
sarayinda Buhur Evi Sefi unvani ile buhur sunma gdrevini yerine getiren bir saray
gorevlisi bulunmaktaydi ve krallarin tahta gecme merasimlerinde de sarayda

buhurlar yakilmaktaydi.®

Antik Misir yazitlarinda Abidos kentinin bas bdlge miifettisi olan Djaa’nin

anit mezar1 anlatilir ve burada kendi agzindan sunlar yazilidir;

‘Kendim igin, Abidos'a baskanlik eden biiyiik tanri, Yasamin Efendisi'nin
"Sunularin Efendisi” bélgesinde ve "Hayatin Hanmimi" semtindeki merdivende
kurulan bu anit mezari, kutsallastirilmis bir yer olarak yaptim. Boylece oradan

cikan tiitsiiyii kendim koklayabileyim ve tanrimin buhariyla beslenebileyim. *°

57 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/30.

8 Jones, “Incense”, 7/4419; Richard H. Wilkinson, Symbol & Magic in Egyptian Art (London: Thames
& Hudson, 1994), 92, 103; Peter Le Page Renouf- Edouard Naville, The Ancient Egyptian Book of the
Dead (London: Harrison and Sons, 1904), 58, 289; “Buhur”, 8/359.

8 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, 230.
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Ayrica buhur ve giizel kokular -tipk1 Siimer ve Babil’deki gibi- tanrilar1
teskin etme, cezalandirmalarinin 6niine gegme ve onlar1 onurlandirma amaglari
tagimaktaydi. Bu yilizden mabetleri ziyaret ettiklerinde onlara buhur
sunmaktaydilar. Bu yanan buhurlarin hem kendilerini hem de mabedi arindirdigina
inanilmaktaydi.”® Ayrica din adamlar1 da mabetteki tanrilara hizmet etmekle
gorevli idiler. Mabette buhur yakmak ve tanrilara sunu takdiminde bulunmak
tapmak rahiplerinin gdrevlerindendi.’”* Buhurun bu temizleyici islevi giindelik
ritlellerde de gorilmektedir. Dini téren dncesinde ritliel gorevlisi manevi anlamda
temizlenmek igin buhur kullanmis ve tiim esyalar1 kutsal golden gelen su ile

yikadiktan sonra her sathada buhurla ritiiele uygun hale getirmekteydi. "

Tarihte bilinen ilk buhur ticaretini gergeklestiren Kralice Hatsepsut’un
yaptig1 yolculuk doniisiinde, seyahatin glivenli olmasini sagladig i¢in oradan elde
ettigi en giizel irlnleri -ki bunlarm en godzdeleri buhur yapiminda kullanilan
malzemelerdir- tanri Amon’a sunarak onu onurlandirdigi ve buradan getirdigi
buhur agaglarinin bir kismin1 da Amon Tapmagi’nin bahgesine diktirdigi

bilinmektedir.”

Antik Iran’da ise ates kutsal olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple giinde
bes kez ates yakildig1r ve yakilan nesnelerden birinin de giinliik bitkisi oldugu
kaydedilmektedir.”* Ayrica Persepolis’teki Darius Sarayr’ndaki kabartmalarda bir
hizmetgci tasvir edilmekte; elinde buhur kab1 ve havlu ile beklemektedir.” Buradaki
rOlyeflerde bulunan buhurdanlar da buhurun saray esyalarindan oldugunu ve

kiymetini gdstermektedir.

0 Renouf-Naville, The Ancient Egyptian Book of the Dead, 58, 136, 175, 265, 282.

1 Mehmet Aydm, “Musir Dini”, Ansiklopedik Dinler Sézliigii (Konya: Din Bilimleri Yaymlari, 2005),
500.

2 Katharina Zinn, “Cults: Divine, Pharaonic Egypt”, The Encyclopedia of Ancient History (Wiley,
2012), 4.

73 Dhani Irwanto, Land of Punt (Bogor: Indonesia Hydro Media, 2019), 44.

74 “Buhur”, 8/359.

5 Andre Parrot, Nineveh and Babylon (Thames & Hudson, 1961), 197.
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Antik Roma’da ise buhurun yine tanrilar1 hognut edici bir islevde oldugunu
gOrmekteyiz. Mabet girislerinde buhur satin alip mabette buhur yakmak, ev
sunaklarinda buhur sunmak yaygin wuygulamalardandi. Buhur cenaze
merasimlerinde 6liiyii onurlandirmak maksadiyla kullanilmaktaydi. Nitekim MO
78’de General Sulla’nin cenazesinde buhur malzemelerinden yapilmig normal bir
insan ebatindaki heykel yakilarak general onurlandirilmistir. Buhur giinliik hayatta
da yer almakta; umuma agik halk meydanlarinda bulunan imparator heykelleri igin
giizel kokulu bitkiler konmakta ve buhur yakilmaktaydi. Bu sayede imparatorlar1
onurlandirdiklarina inanmaktaydilar. Festivallerde, galibiyet kutlamalarinda,

diigiinlerde de buhurlar yakildig1 bilinmektedir.”®

Sonug olarak, antik uygarliklarda buhur, yalnizca hos bir koku yayan maddi
bir unsur olmanin ¢ok 6tesinde, ilahi ile diinyevi arasindaki sinir1 agmaya yonelik
sembolik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Buhur, duyular araciligiyla insanin
hem i¢ diinyasini hem de ¢evresini arindiran; ama ayni zamanda tanrisal iradeye
yaklastiran bir vasita olarak islev gormiistiir. Yiikselen buhur dumani, hemen her
inan¢ sisteminde, maddi olanin ruhsala doOniisiimiiniin bir metaforu olarak
algilanmis; boylece bireyin i¢sel olarak temizlenmesi, ilahi huzura yonelisi ve

kutsal olana yaklasimi somut bir bigimde temsil edilmistir.

Bu yonlyle buhur, ritiielin sadece fiziksel degil ontolojik bir boyutu
olduguna da isaret eder. Tanr1’ya dogru yikselen duman, insanin kendi smirliligini
asma cabasini; dua, yakaris ve teslimiyet gibi eylemlerin goriiniir hale gelmesini
saglar. Dumanin goézle goriiliir fakat elle tutulmaz olmasi, Tanri’nin varhiginin
hissedilir ama kavranamaz dogasmi da simgeler. Boylece buhur hem tanrisal
olanin goriinmeyen yliceligini hem de insanin bu yiicelikle bag kurma arzusunu

tek bir ritiiel hareket icinde biitiinlestirir.

Antik toplumlarin blyuk bir ¢ogunlugunda buhurun hem mabet merkezli

ritiellerde hem de ev sunaklarinda kullanilmasi, onun kamusal ve bireysel

"6 Singer, “An Outline History of the South Arabian Incense Trade”, 7,21.
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alanlarda da ayni sembolik islevi siirdiirdiiglinii gosterir. Tapinaklarda tanriya
sunulurken, evlerde ailenin manevi refah1 ve korunmasi i¢in yakilmasi, buhurun
yalnizca tanr1 ile degil, toplumsal diizenle de bag kuran bir unsur oldugunu gozler

ondne serer.

Son olarak buhur, kiltirler ve inang sistemleri arasinda farkli formlarda
tezah(r etmis olsa da tasidigi anlam katmanlari itibariyle evrensel bir sembolik dil
olusturmustur. Tanrilarla barisma, mekani kutsama, dlenleri onurlandirma ya da
diizeni yeniden tesis etme gibi ¢ok cesitli baglamlarda kullanilan buhur, kutsal
olanin tecriibe edilebilecegi bir ara¢ olarak iglev gérmiis; zamanla hem bireysel
dindarligin hem de toplumsal rittiel bilincin tasiyicis1 haline gelmistir. Bu nedenle,
tarihsel olarak buhurun izini siirmek, yalnizca maddi bir nesnenin ge¢misini degil;
ayni1 zamanda insanlhigin kutsal olana dair ortak sezgisini ve arayisini da anlamaya

caligmaktir.
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IKiINCi BOLUM
YAHUDILIKTE BUHUR SUNUSU

2.1. Dini Metinlerde Buhurun Kokeni

Buhurun kékeni MO 3000°1i yillarin baslarina dayanmaktadir ve pek ¢ok
inanca gore gerek dini gerekse gundelik hayatta buhur yakma fiilinin gergeklestigi
bilinmektedir. Yapilan arkeolojik calismalarda ortaya ¢ikan bulgular da bunun en
net delilidir. Musa Peygamber’in dénemini yaklasik M.O. 1400’1 yillar olarak
kabul ettigimizde,”” Eski Ahit’te buhur sunusunun ilk kez ritiiel bir diizenleme
olarak Musa’ya vahyedildigi goriilmektedir. Ancak arkeolojik veriler, buhurun
Musa’dan 6nceki donemlerde de gesitli milletler tarafindan kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Musa 6ncesi donemde yasamis olan peygamberlerin
buhur sunusuna yabanci olmadiklar1 ve bu ritliel bigimine agina olabilecekleri
ihtimalini guclendirmektedir. Bu nedenle, Musa éncesi donemdeki buhurla ilgili
anlatilarm da incelenmesi tarihsel siirekliligin anlagilmasi agisindan onemlidir.
Ozellikle Yahudiler icin temel bir yere sahip olan peygamberlerin -Adem, Nuh,
Ibrahim ve Yakup- buhur sunmas ile ilgili bahisler vardir. Bu metinler genellikle
apokrif olarak kabul edilip kanona dahil edilmemis olsa da bilgi saglayan veriler

olarak degerlendirilebilirler.

Yahudilikte ve diger iki Ibrahimi dinde insanlik tarihinin Adem ile
basladig1 kabul edilir. Bu sebeple ilk olarak Adem déneminde buhur kullanimini
incelemek yerinde olacaktir. Nitekim apokrif Adem ile Havva 'nin Yasam: ve ana
akim Yahudi mezheplerince apokrif olarak kabul edilse de Etiyopya Yahudileri
(Beta Israil) ve Etiyopya Ortodoks Kilisesi tarafindan kanonik kabul edilen

Jubileler kitabinda Adem’in buhur sunusundan bahsedilmektedir.

"Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik (istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2021), 19.
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Burada ilk atif “Adem senin icin yapmamizi istedigin bir sey var mi?”
dediler. Babaniz cevap verdi ve meleklere dedi ki: “Bakin, siz beni digar
atiyorsunuz, sizden, cennetten giizel kokular almama izin vermenizi istiyorum.
Boylece ben onlari disar: gotiirdiikten sonra Tanri’ya sunabilirim ve boylelikle o

beni duyabilir/fark edebilir.”’® olarak goriinmektedir.

Buradan anlasilacag1 iizere Adem buhurun Tanrr’yr hosnut edecegini
diisiinmiis ve malzemeleri de cennetten almistir. Aslinda amaci cennette isledigi
gunahtan 6tlrd diinyada onlar1 yakip Tanr1’nin affina mazhar olmaktir. Sonrasinda
ise Adem cennetten ¢igdem, siimbiil, kamus, tar¢in ve biraz da yenilebilir

malzemeler toplamis ve cennetten ¢ikarilnustir.”

Cennetten  ciktiktan sonrasi Adem ve Havva'mn Hayat'mda
islenmemektedir ancak Jubileler‘de Adem’in diinyadaki sunusundan soyle

bahsedilmektedir:

‘Ve Adem'in bahgeden ¢iktig1 o giin, utancini orttiigii giinden itibaren
gilinesin dogusuyla sabahleyin tath bir lezzet olarak bir adak; giinliik, kasni,

laden/miir ve baharatlar sundu. "

Bu metne gore buhuru adak olarak sunmayr ilk defa Adem
gergeklestirmistir. Adem’in buhur yakma istegi cennetten kovulusu ile Tanr1’dan
kopusunu telafi niteligi tasimakta ve bu bagi korumaya yonelik bir girisim olarak
yorumlanabilir. Ayrica yaptig1 hatayi telafi etmek niyetinin de olmas1 buhurun
burada hem kutsalla iliskisini yeniden kurma hem de arinma ve bagislanmada arag
olarak kullanildigini1 géstermektedir. Buradaki malzemelerin cennetten toplanmis

olmasi da buna isaret etmektedir. Kullandigi malzemelerin Adem ve Havva’nin

78 Cengiz Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayat”,
Hitit Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2006), 79.

9 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayat1”, 79;
Tora’da cennetten ¢ikista boyle bir detay verilmemektedir. Bkz. Tora ve Aftara Beresit 3:23,24.

80 Cev. Charles R.H., The Book of Jubilees (London, 1917), 50.
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Hayat1 kitabindaki ile ortiismese de Musa’ya bildirilecek olanlar ile ortaklig:

olmasi oldukea dikkat ¢ekicidir.

Adem ve Havva’nin Hayat1 apokrifasinda Adem 61diigiinde de melekler iig
altin buhurdanda giizel kokulu buhurlar getirmektedirler ve yanan buhurlarin
dumani etrafi kaplamaktadir. Melekler bu ortamda aglayarak Rab’den Adem adima
af dilemektedirler. Devaminda Adem’in bedeni giizel kokulu yaglarla
yaglanmaktadir.8? Burada ise buhurun yalnizca diinyevi ortamda degil ilahi
mekanda da islevi olan bir materyal oldugu goriilmektedir. Meleklerin buhuru
araci kilarak Tanr1’dan af dilemeleri buhurun sefaat yoniinii ve kozmik boyutunu

da agiga ¢ikarir niteliktedir.

Jibileler’de Adem’den farkli olarak Nuh buhur sunmamakta fakat tufan
bittikten sonra sundugu yakmalik sunularin Gzerine gunlik de ekleyerek guzel bir
koku yayilmasmi saglamaktadir. Nihayetinde Tanri da bu kokudan hosnut

8 Buhur tufan sonrasi yeryiiziiniin diizenlenmesi

oldugunu bildirmektedir.
baglaminda degerlendirildiginde bu yeni diizenin kurulmasina eslik eden bir ilahi
onay araci olarak kullanildig1 gérilmektedir. Ayrica buhur ile karsilikli bir iletisim
kurulmakta ve Tanri’nin hosnutlugu dile getirilerek bu sembolik iletisim araci

pekistirilmektedir.

Ibrahim dénemine geldigimizde yine Jiibileler kitabinda Ibrahim’in de
meyve ve icki sunularma giinliik ekledigini gdrmekteyiz. Ayrica Ishak’mn
dogumundan, siinnetinden ve Tanri tarafindan kutsanmasindan sonra ibrahim
Tanr1 igin bir sunak inga etmekte ve burada 7 giin boyunca kutlamalar yapilmakta;
bu kutlamalar esnasinda da Ibrahim her giin cesitli yakmalik sunulara, hos koku
veren recine ve bitkilerden olusan buhur karisimlari da eklenmistir. Buhur

malzemeleri kasni, mir, laden, Hint simbuli, glnluk ve baharat olarak gegmekte

81 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayat1”, 82,83.;
Bu sekilde yaglanmayi daha sonra Isa’nin defninde de gérmekteyiz. Kutsal Kitap Yuhanna 19:39,40.
82R.H., The Book of Jubilees, 61; Tanah’ta giinliik detayr bulunmamaktadir. Ber. 8:20.
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ve Adem’in kullandig1 malzemelerle de ortiismektedir.®® Ayni eserde Yakup da
Ibrahim gibi siikiir amaciyla 7 giin boyunca pek ¢ok farkli sununun yaninda buhur
da sunmustur.® Tbrahim ve Yakup’un buhur sunusunda ise sununun zaman boyutu
ile iligkisi 6n plandadir ve anlik bir sunu olarak degil zamana yayilan, 7 ginQ ayr1

ayr1 kutsallagtiran bir eylem olarak dikkat cekmektedir.

Musa doneminde ise buhur sunusu 6zel bir rittiel olarak ele alinmaktadir ve
hem sunu hem de sunak Tanah’ta detayli bicimde islenen bir ibadettir. Semot
bo1imi basta olmak tizere pek ¢ok bolimde buhur sunulari islenmektedir. Tanah’ta
bu ibadetin detayli bigimde diizenlenmesi, buhur sunusunun ritlel sistemde
merkezi bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Buhur sunular1 i¢in bir sunak
yapilmasi emri ve hangi malzemelerin kullanilmasi gerektigi bilgisi Tanri
tarafindan Musa’ya verilmistir.2®> Musa’ya verilen bu talimatlar simdiye kadar
sembolik olarak gergeklestirilen bu eylemin artik sistematik bir hiiviyete ulastigimi

ve ibadet formuyla kurumsal bir bigime evrildigini gostermektedir.

Buhur sunma gorevi de ayrica 6zel bir konumdadir. Bunun i¢in Harun ve
soyu goOrevlendirilmistir ayrica giizel kokulu bir yag ile mesh edilip
arindirilmislardir. Harun soyu disindakilerin de buhur sunmasi yasaklanmustir.
Buhur sunusunun yalnizca Harun soyuna verilmis olmasi, bu rittelin sadece fiziki
degil ayn1 zamanda sembolik olarak arinmis bir topluluk temsilcisi araciligiyla

gergeklestirilmesi gerektigini ima etmektedir.

Bu baglamda buhur hem kutsala yaklasma araci hem de bu aract olma
durumunun temsili bir sembolii olarak algilanmaktadwr. Harun soyunun mesh
edilerek diger kabilelerden ayrilmasi yalnizca goérev temelli degil ontolojik bir
arinmislik durumunu da ortaya koymaktadir. Adem’den Musa’ya uzanan siiregte

buhur arinma, ilahi olanla iletisim, kutsalla temas, sefaat gibi cok yonli anlamlara

8 R.H., The Book of Jubilees, 98,105,106.
84 R.H., The Book of Jubilees, 163.

8 Semot 30:1-6; 34-36.

8 Sem. 30:7-9,30.
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isaret etmekte ve ritUelin kurumsallasmasi bu anlamlar1 derinlestirmektedir. Buhur

bu yoniyle giizel kokuya ek olarak Tanr1’ya yonelmenin ve tévbenin tezahtriddr.

2.2.Dini Metinlerde Buhur ile Tlgili Bahisler

2.2.1. Buhur Suna@

Buhur sunma babhislerine ge¢meden 6nce buhur sunusu i¢in kullanilan
malzemelerin  incelenmesi  yerinde olacaktir. Yahudiler buhur ritiielini
gerceklestirirken buhurdan ve yardimci materyaller kullanmislardir. Bahsi gecen
buhurdanin ne kadar 6zel oldugunu Tanah’taki bahsinden anlayabiliriz. Zira burada
buhurdanin tiim 6lgiileri ve malzemeleri detayl bir bigimde agiklanmaktadir. Miskan
ve Mabet'te yer alan buhur sunagi, yalnizca islevsel bir ibadet nesnesi degil, ayni
zamanda Tanr1 ile insan arasinda kurulan kutsal iletisimin saglayicisidir. Sunak,
formundan malzemesine, konumundan kullanim kurallarma kadar birgok diizlemde

sembolik anlamlar tasir.

[k olarak buhur sunaginin akasya agacindan kare biciminde boyu ve eni birer
yiiksekligi ise iki arsmn Olglilerinde yapilmasi emredilmektedir. Buhurdanin kendi
uzantis1 olarak -sonradan eklemeli degil- boynuzlarnin olmasi gerektigi de
belirtilmektedir.®” Tevrat’ta buhur sunaginm {istii yanlar1 ve boynuzlar1 saf altinla,
cevresi altin pervazla kapli; pervazlarin altinda iki altin halka eklentisi ile yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu iki altin halka tagmabilir bir sunak olmasi sebebiyledir
ki pasugun devaminda bu halkalardan gegecek iki sirik- yine akasya agacindan ve
altinla kapli- da yapilmas: emredilen malzemelerdendir.®® Tanri, sunag1 ve Miskan’da
kullanilacak pek ¢ok materyali yapmasi i¢in Yahuda kabilesinden Besalel’i ve onun

yardimcisi olarak da Dan kabilesinden Oholiav’1 gérevlendirmistir. 5

87 Sem. 30:2. Boynuz ayrica gl ile 6zdeslestirilmistir. Bkz. 1.Samuel 2:1.
8 Sem. 30:3-5,
8 Sem. 31:1-6.
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Sunak Uzerinde baska sunular veya buhur tarifinde belirtilen disinda bir buhur
sunmak ve dokmelik sunu yasaklanmustir. Buhur sunaginda bulunan boynuzlar -yilda
bir kez Kefaret Giinii’'nde- giinahlarin bagislanmasi maksadiyla sunulan kurbanin

kaniyla armdiriimaktadir,®

Gerek buhur sunagmin altindan olmasi -yakmalik
sunularm yapildigi sunak bronzdur- gerekse mabedin i¢inde bulunmasi buhur
sunusunun diger sunulardan, mabedin bahgesinde yapilan kurban sunularindan daha

{istiin oldugunun gostergesidir.®

Musa doneminde yapilan Migkan’da sunagin Ahit Sandigi’nin kargisina
konumlandirilan perdenin ve Bagislanma Kapagi’nin 6niine koyulmasi emredilmistir.
Ahit Sandigr’nin bulundugu bu boliim Kutsallar Kutsali olarak adlandirilmaktadir ve
burasi perde ile Miskan’m diger boliimiinden ayrilmaktadir. Iste buhur sunagi hemen

Kutsallar Kutsal ile diger boliimii ayiran bu perde dniine konumlandirilmustir.%

T B,

U2 ) M, il L1 75

}I////i[/

Gorsel 9: Miskan’da Buhur Sunagl93

Musa’dan sonra Kenan topraklarinin ele gegcirilmesiyle Miskan Silo’da

yeniden kurulmustur. Ancak Ahit Sandigi Samuel peygamber déneminde bir dénem

% Sem. 30:9,10.

1 C.T.R. Hayward, The Jewish Temple: A Non-Biblical Sourcebook (New York: Routledge, 1996), 120.
92 Sem. 30:6.

% W. W. Patterson, The Tabernacle (Washington, 1975), 19.
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Filistliler tarafindan ele gegirilmis ve akabinde gergeklesen bazi hadiseler sonucu Ahit
Sandig1 Kiryat-Yearim’de Levili bir ailenin mensubu olan Avinadav’in evine
konulmus ve burada korunmustur. Fakat burada anlatilan hadiselerde yalnizca Ahit
Sandi81 zikredilmekte olup Miskan ile ilgili bir atif bulunmamaktadir.®* Ahit Sandig
Davud déneminde buradan tasmir.?® Miskan’m da Hakimler dénemi sonuna kadar
Silo’da kaldig1 goriilmektedir.®® Silo’nun yikilisindan sonra®” Miskan’in Givon’a
gotiiriildiigii anlasiimaktadir.?® Ahit Sandigi’nin Miskan’a geri dondiigiine dair agik
bir atif bulunmamakla birlikte, Siileyman Mabedi yapildiktan sonra Ahit Sandigy,
Miskan ve diger kutsal esyalar Givon’dan Kudiis’e getirilmistir.%® Ancak anlasildig
Uzere buhur sunagi sunu masasi ve masa, kandil, tabak vb. diger malzemeler Siileyman
doneminde tekrar yapilmistir. Burada bu malzemelerin -altindan yapilmalar1 disinda-
yapilis asamalar1 veya Olgtileri belirtilmemekle birlikte Musa’ya emredildigi sekliyle
oldugunu varsayabiliriz.}?° Siileyman Mabedi’nin i¢ diizeni yine Miskan’daki gibi
olmalidir. Ancak Tanah’ta bahsedildigi Uzere Mabet -Miskan’dan farkli olarak-

oldukgca gorkemli tasvir edilmektedir.

% Yesu 18:1; 1Sa. 4;5;6; 7:1,2.

9% I1.Samuel 6:2,3.

9% 1Sa. 1:9.

% Yeremya 7:12; 26:6 Mezmurlar 78:60.

9% |.Krallar 1:3; 3:4; 1. Tarihler 16: 39; 21:29; Il.Tarihler 1:13.
9 1Kr. 8:3-6.

1002 Ta, 4:19-22.

101 1Kr. 6:1-38.
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Gorsel 10: Siileyman Mabedi’nde Buhur Sunag.'%?

Babil Krali Nebukadnezzar’in Kudiis’t isgali ile Mabet yagmalanmus, tahrip
edilmis buradaki bitln ritiel malzemeleri -kiirekler,masalar,tabaklar, buhurdanlar- de
ele gegirilmistir.1% Mabed’in yeniden insa edilmesi esnasinda bu materyallerle ilgili
detayli bir agiklama bulunmamakla birlikte Kores’in Nebukadnezzar’in ele gecirdigi
altin ve giimiis kaplar1 Sesbatsar’a teslim ettigi belirtilmektedir.2%* Ayrica devaminda
bunlarin 6zel yerlerine konmas detay: da verilmektedir.1% Bu sebeple bu kaplarm 6zel
ritiiellerde kullanilan materyaller oldugu yorumu yapilabilse de hangileri oldugu

hususunda net bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

Apokrif olarak kabul edilen 1.Makabiler kitabma gore Biiyiik Iskender’in
Olimii sonrasi tahta gegen Kral Antiyokus’un oglu Antiyokus Epifanes de Mabet’i
icindekilerle birlikte yagmalamistir.'® Yahuda Makabi 6nderligindeki isyanlar ve
mucadeleler basarili olduktan sonra Tapinak tekrar diizenlenmis ve kandil, buhur

sunag1 ve sunu masasi tekrar yerine yerlestirilmistir. 1%’

[.Makabiler kitabinda olaylar tarihsel bir anlatimla sunulurken, II.
Makabiler’de olaylar daha yorumlayici bir bakigla ele alinmakta, peygamber
Yeremya’nim Miskan’1t Ahit Sandigi’n1 ve Buhur sunagini gizledigi gibi rivayetlere yer
verilmektedir.'® I1.Mabed Donemi’nde Mabet’in insas1 esnasinda bu esyalar tekrar

geri getirilmistir.'®

General Titus’'un MS 70’te Kudiis’ii isgali ve Mabet’i yagmalamasi Ve

Mabet’in yikilig1 ile Mabet eksenli ibadetler -kurban ve sunular- sona ermistir.

102 «Splomon’s Temple” (Erisim 18 Ocak 2025). https://photogent.com/the-new-commission-part-2/.
103 11, Krallar 25:8-15.

104 Ezra 5:14.

105 Ezr. 6:5.

16K itab-1 Mukaddes’in Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar: (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003)
I.Makabiler 1:21,22.

107 Kitab-1 Mukaddes 'in Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar: 1. Makabiler 4:49.

108 Kitab-1 Mukaddes ’in Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar: 11.Makabiler 2:5.

109 Ezr. 6:5.



https://photogent.com/the-new-commission-part-2/
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Sinagoglarda da bu tiir ritiiellerin yapilmadigi bilinmektedir. Bu sunular ve kurbanlar
yerini duaya birakmustir.’'® Rabinik literatiirde bu degisim teolojik olarak da
mesrulastiriimistir. Haham Elazer de Siileyman’in Ozdeyisleri 21:3’ii delil gostererek
duanin her tiirlii kurban ve sunudan daha iistiin oldugunu ifade etmis!'!; Rabbi
Yehoshua ben Levi duanin giinliik sunulara (buhur sunulari) dayanmasi sebebiyle

nitelik ve zaman1 bakimindan denk oldugunu ifade etmektedir.!?

Buhur sunaginin gegirdigi bu tarihsel suregler ve fiziksel varliginin kaybolmasi
durumda dahi duaya doniiserek varligmi siirdiirmesi kutsalin siirekliligi ile ilgili
onemli bir sembol haline geldigini gostermektedir. Yorumlamadaki bu degisiklik

buhurun artik bicim degil 6z ile iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

2.2.2.1.Buhur ile iliskilendirilen Diger Esyalar

Yahudi tapinma geleneginde buhur sunaginin disinda, buhurla dogrudan veya
dolayl iligkilendirilen ¢esitli esyalar da onemli bir yer tutar. Bu esyalar hem teknik
hem de sembolik bakimdan ibadet ritlielinin ayrilmaz pargalaridir. Buhur yakmak igin
kozler yakmalik kurbanlarin sunagindan alinip, buhur sunularinda kullanilan masa,

kepge vb. malzemelerle buhur sunagma yerlestirilmekteydi.*®

Tanah’ta Miskan/Mabet esyalar1 ve iizerinde ekmek sunulacak masanin
malzemeleri arasinda ¢esitli esyalar zikredilmektedir. Burada bahsi gecen esyalar
arasinda Ibranice’de kap olarak ifade edilen, Tirkgeye ise tabak olarak gevrilen bir

materyal bulunmaktadir.}'* Kap kelimesi ise esasinda el, avug ici, ayak tabani gibi

110 Béatrice Caseau, “Early Christian Rejection of Incense Sacrifice (2-5th ¢)”, HAL (Le Centre Pour
La Communication Scientifique Directe), (2022), 11.

111 Babylonian Talmud (Erisim 18 Ocak 2025) Sukkah 49b:9; RAB kendisine kurban sunulmasmdan
cok, Dogrulugun ve adaletin yerine getirilmesini ister. Siileyman’mn Ozdeyisleri 21:3.

112 Berakhot 26b:4.

113 James L. Carroll - Elizabeth M Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: The Burning of Incense
in the Temple Cult of Ancient Israel”, Studia Antiqua 2/2 (2003), 29; Yesaya 6:6.

114 Sem. 25:29, Bamidbar 4:7.
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anlamlara gelmektedir.!*® Kelime Asurlularda da kappu seklinde ge¢cmekte ve yine

ayni anlamlar1 ifade etmektedir.!!® Daha sonra kutsal masa malzemelerinde!!’

ve
ekmek sunusu bahsini agiklayan pasuklarda, toplam 12 tane ve 2 sira olarak dizilen
ekmegin yanina yad etme payi olarak giinliik koyulmasi ve bunlarin da yakilmasi
emredilmistir.}'® Burada giinliigiin elbette bir nesne i¢inde yakilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple daha once zikredilen malzemelerden olan kabin da burada buhur yakmak
amaciyla bulundugu yorumu yapilabilir. Siileyman Mabedi’nde bulunan esyalar
bahsinde de buhurdanlar, tabak c¢anaklar yaninda yine kaplar da zikredilmekte ve

altindan oldugu da belirtilmektedir.*°

Bagka bir bahiste de Miskan yapilip diizenlendikten sonra Musa her kabilenin
onderine sunagi kutsamalari i¢in hediyeler sunmalar1 gerektigini soylemistir. Bundan
dolay1 12 giin boyunca sirasiyla Yahuda, Issakar, Zevulun, Ruben, Simon, Gad,
Efrayim, Manasse, Benyamin, Dan, Aser ve Naftali kabilelerinin reisleri c¢esitli
hediyeler getirmiglerdir. Bunlarin arasinda bulunan ‘buhur dolu 10 sekel agirliginda
altin bir tabak’ da dikkat cekmektedir.*?° En sonunda ise ici buhur dolu olan toplam
12 altin tabagin her birinin agirligi on kutsal yerin sekeli ve tiim tabaklarin toplam
agirhigi da 12 sekel olarak belirtilmistir.!?* Burada da yine kap kelimesini gérmekteyiz.
Ancak buradaki kap ile sunu masasindaki kaplar ayni1 amagcla kullanilmiyor olabilirler.
Yani biri buhuru yakmak amaciyla kullanilirken digerinde buhuru yalnizca tasima
amac1 gldiilmiis olabilir. Bu sebeple bu kaplarin mabet esyalarindan oldugunu
kesinlikle soyleyebiliriz ancak ritiiel malzemeleri arasinda yer alsa da buhur yakmak

icin kullanildigina dair Tanah’ta kesin ve net bir atif bulunmadigin1 belirtmeliyiz.

115 Marcus Jastrow, “Kap”, A Dictionary Of The Targumim, The Talmud Babli And Yerushalmi, And The
Midrashic Literature (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903), 1/1200.

118 «“Kappu”, Assyrian Dictionary, ed. Miguel Civil vd. (Chicago: Oriental Institute, 1971) 185.

17 Bam. 4:7.

118 \ayikra 24:5-9.

19 1Kr. 7:50.

120 Bam. 7: 10,11,14,20,26,32,38,44,50,56,62,68,74,80,86.

121 Bam. 7:86.
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Misna’da ise kap materyalinin kapagmin da bulundugu belirtilmektedir. Ayrica
iistine de kokuyu korumasi i¢in bir ortii ortiildiigii detayma yer verilmektedir.'?2
Tanah’ta boyle bir detay bulunmamasi sebebiyle kapak eklentisinin sonraki
donemlerde yapildigini sdylemek miimkiindiir. Bu malzeme (kap) gerek etimolojik
cagrisimlart gerekse Yahudi topraklarinda da oOrneklerine rastlanmis olmasi
dolayisiyla el desenli kepge bicimindeki kaseleri animsatmaktadir.*?® Tarihsel olarak
Musa donemi oncesinden itibaren kullanildig1 bilinen bu materyalin kiiltiirel olarak
halihazirda bilinmesi sebebiyle Tanah’ta -detay verilmeden- kap olarak zikredildigi de

diistiniilebilir.

Buhur ile ilgili bahsi gegen bir diger malzeme ise ates kaplaridir. Bunlar
Tanah’ta mahtah (finmn) ismiyle bilinmektedir. Turkge’ye ates kaplari/tabla/buhurdan
olarak terciime edilen mahtah yakmalik sunu malzemeleri arasinda ates kaplari'?*,

ekmek sunulan masa malzemeleri arasmda®®

ve kandil (menora) yakilmasi i¢in
kullanilan malzemeler arasinda tabla’®® daha sonra da Siilleyman Mabedinin
esyalariyla birlikte buhurdan olarak terciime edilmektedir.'?’ Yani mahtahmn aslinda
atesle ilgili ritiiellerde kullanilan bir nesne oldugu goriilmektedir. Yalnizca yakmalik
sunu bahsinde bronz iken digerlerinde altin oldugu belirtilmektedir. Esasen buhur
konusunda bu materyali zikretmemizin sebebi Tevrat’ta buhurdan olarak kullanimiyla
da karsimiza ¢ikmasi dolayisiyladir. Harun’un ogullar1 Nadav ve Avihu mahtahi
buhurdan olarak kullanmislardir.*?® Yine ileride bahsedilecek olan Korah ve Harun
karsilasmasinda kullanilan buhurdanlar da mahtah olarak geg¢mektedir.'?® Mahtah,
dogrudan buhur sunagina biitiinlesmis bir parga olmayip, buhuru sunmak veya

hazirlamak i¢in bagimsiz bir arag olarak islev gormektedir.

122 The Mishnah, cev. Herbert D.D. Danby (Oxford: Oxford University Press, 1933) Tamid 5:4.

123 Tel Beyt Mirsim’de bulunan bu materyallerin detaylari i¢in bkz. Ruth Amiran, “The ‘Arm-Shaped’
Vessel and Its Family,” (JNES 21/3) (1962), 170-174.

124 Sem. 27:3.

125 Sem. 25:38.

126 Bam. 4:9.

127 1Kr. 7:50.

128 Vay. 10:1.

129 Bam. 16:6.
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Rabbani gelenekte de yukarida bahsedilen iki malzeme olan kap ve mahtahin
beraber kullanildig1 goriilmektedir. Bagskohen kap denilen materyale buhuru, mahtah
icine de kozleri doldurduktan sonra Kutsallar Kutsali’na gecip mahtahta bulunan
kozler tizerine buhuru dokmekteydi.’®® Yani kap buhuru tasimak icin kullanilirken
mahtah da kdzleri tasimak igin kullanilmaktaydi. Ayrica yanmis ve kullanilmis kozleri
temizlemek icin de mahtahin kullanildig1 gériilmektedir.*3! Bu materyaller seklen net
olarak bilinemese mahtah daha 6nce buhur kiiregi olarak bahsi gecen materyale benzer
olarak diisiiniilebilir. Ayrica Rabbani gelenege Korah ve Harun’un karsilagsmasinda
bunlar Tanri’ya sunu amaciyla kullanilmalar1 sebebiyle sunak i¢in levha haline

getirilmislerdir. Bu sebeple degeri sunak seviyesine ¢ikarilmigtir. 3

Buhurdan olarak isimlendirilen bir diger materyal de mikterettir (777722).
Tanah’ta Kral Uzziya’nin buhur sunmak isteyip mabede girdigi ve elinde mikteret tasir
vaziyetteyken buhur sunagmm yaninda bulundugu bahsinden ve Hezekiel’in
vizyonunda bahsi gecen Israil ileri gelenlerinin mabette ellerinde mikteretle buhur
yakiyor olmalarindan hareketle bu materyalin buhur sunagi ile dogrudan iliskili oldugu
yorumunu yapabiliriz.**® Ancak bir kez de mikteretin buhur duman ile iliskili olarak

da kullanildig1 goriilmektedir.*®*

Bir diger esya olan hammanim (2°), n@) ise yabanci tanrilarin sunaklarinda
bulunan buhurdanlar olarak tanimlanmistir.?*® Kral Yosiya déneminde Baal putlarmin
iizerinde bulunan bu sunaklar/buhurdanlar kirilmasi aktarilirken de mikteret olarak

belirtilmektedir.’*® Yesaya 27:9°da ise tanr1 Asera ile zikredilmektedir.3’

130 Yoma5:1.

131 Tamid 1:4.

132 Menachot 99a:11.

1332 Ta. 26:16-29; Hez. 8:11.

134 Ezgiler Ezgisi 3:6.

135 Vay. 26:30; Hez. 6:6; 2.Ta. 14:4.
1362 Ta. 34:4.

187 Ysa. 27:9.
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Buhurla iligkili olan bir diger malzeme de masalardir. Masa Tanah’ta melkah
(mp9n) olarak bilinmekte ve masa/fitil masas1 bigiminde terciime edilmektedir. Melkah
saf altindan olup kandil esyalartyla birlikte!® zikrediliyor olsa da Yesaya 6:6°da Seraf
meleklerinden biri melkah ile buhur sunagindan kor alir sekilde tasvir edilmektedir.t%
Bu sebeple bu materyal de buhur sunagi ile baglantilidir ve kéz tagimak amaciyla

kullanilmakta oldugu diistiniilebilir.

Rabbani gelenekte ise Musa déneminden kalma, buhur igin hazirlanan
malzemeleri karistrmak i¢in kullanilan bakirdan bir havan (212%) oldugundan
bahsedilmektedir. I.Mabed dénemine kadar gelmis ancak sureg icerinde hasar gérmiis
oldugu belirtilmektedir. Misir/Iskenderiye’den ustalar tamir etmeye caligsalar da

istenildigi kadar tamir edilememis, eski hali ile birakilmugtir. 24

Altin materyallerin yalnizca Mabet i¢i kullanimda tercih edilmesi, ritiielin
kutsallik derecesiyle iligkili goriilmektedir. Burada altin Tanri’nin gorkemi ve
yiiceligini vurgular niteliktedir. Tanah’ta ve Rabbani gelenekte buhurla iligkili olarak
zikredilen bu materyaller yalnizca ritliel parcalar degil ayn1 zamanda kutsala yonelimin
diizenleyici unsurlar1 olarak degerlendirilmelidir. Buhurun ve ona eslik eden bu
materyallerin detayli bigcimde islenmesi Israilogullarinin ibadetinde Tanrr’ya
yaklasmanin yalnizca sozel olarak degil bedensel, gorsel ve kokuya dayali duyusal
araclarla da desteklendigini gostermektedir. Bu da Tanah’ta duyularin rittiel diizen ile

kutsalligin biitiinlesmis yapisini ortaya koymaktadir.

2.2.2. Buhur Malzemeleri

Yahudi geleneginde buhur, yalnizca estetik ve hos koku yayma islevine sahip
bir malzeme degil; ayn1 zamanda Tanr1’ya sunulan ibadetlerin temel bir bilesenidir.
Miskan ve Mabet diizeninde Tanri’nin dogrudan emriyle belirlenen buhur bilesimi,

zaman iginde farkli kaynaklarda geliserek yorumlanmistir. Bu bdlimde, Tanah’ta

138 Sem. 25:38; 37:23.
139 Ysa. 6:6.
140 Arakhin 10b:12.
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verilen temel buhur tarifinden baslayarak, Rabbani gelenegin katkilar1 ve bu

bilesenlerin hem sembolik hem de filolojik ag¢idan incelenmesi hedeflenmistir.

Tanah’ta agiklanan buhur malzemeleri ge¢mis toplumlarinki ile benzerlik
gostermektedir. Ve daha Once bahsettigimiz gibi bu malzemelerin pek c¢ogu da
Yahudilerin yasadig1 topraklarda yetigmemektedir. Onlar da tipki Misir gibi bu

malzemeleri Arabistan veya Giiney Afrika’dan temin etmislerdir.

Buhur sunusu Miskan’da ve Mabet’te uygulanmasi gereken temel bir ritiiel
olmasi sebebiyle buhur hazirlanirken kullanilacak malzemeler de Tevrat’ta su sekilde

tarif edilmistir;

‘Sonra RAB Musa'ya soyle dedi: Glzel kokulu baharat —kara giinnik,
onika, kasn: ve saf gunnlk— al. Hepsi ayn: 6l¢iide olsun. Bir utriyatgr ustaligiyla

bunlardan giizel kokulu bir buhur yap. Tuzlanms, saf ve kutsal olacak. ***

Belirtilen malzemeleri ayr1 ayr1 inceleyecek olursak ilk olarak kara gunlik,
Tevrat’m Ibranice metninde nataf olarak gecmektedir. Aslinda kelime damla,
damlamak anlamina gelmektedir ve ayn1 zamanda bu anlamiyla da Tevrat’ta yer
almaktadir.’*? Kelime Tevrat’m Grekge cevirisi olan Septuagint’te de damlamak
anlaminda stakte (otaxtn) kelimesi ile terciime edilmistir ancak bir tiir miir olarak
yorumlanmustir ve algilanmustir.'*® Nataf kelimesinin mir olarak yorumlanmasi hatali
goriinmektedir zira genellikle miir Tevrat’ta mor (n) kelimesi ile ifade edilmekte ve
bir onceki bolim olan mesh yag: tarifinde halihazirda bu bigimde geg¢mektedir.
Ingilizce terciime olan Kral James Versiyonu da kelimeyi Septuagint’ten almis ve
stacte olarak kullanmustir, bu sebeple giinliik Ingilizce’ye de stacte olarak terciime

edilmektedir. Stacte ve nataf kelimelerini sézcuk anlamlari ile kullanmak daha dogru

141 Sem. 30:34,35.

142 Byiip 36:27; Francis Brown vd., “qu1”, The Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon (Oxford: Logos Library System, 1951).

143 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/61,63; Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the
Burning of Incense in the Temple Cult of Ancient Israel”, 22.
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bir sonuca ulastiracaktir ¢ilinkii kelime bir bitkinin re¢ine olusumunu ve regine
damlalarmi ifade eder bicimde kullanilmis olmalidir.}** Halihazirda zaten miir
Septuagint’te gecen bir malzemedir ve stakte sOzcligli Septuagint’te baska
malzemeleri de tanimlar goriinmektedir.’*® Ayrica Rabbani gelenekte eklenen
malzemeler arasinda mir tekrar zikredilmektedir. Bu da natafin mir olmas: ihtimalini

diistiren hususlar arasindadir.

Ayrica Talmud’da buhur malzemeleri verilirken nataf yerine tsori (1. ¥)
kelimesinin tercih edildigini gormekteyiz. Rabbi Simon burada bahsi gecen tsorinin
agacin kendisi veya kabugu degil reginesi oldugunu da ifade etmektedir.}*® Tsori
kelimesi Tevrat’ta Gilad’dan gelip Misir’a giden kervanin tasidigi malzemelerden biri
olarak ve Yakub’un Misir’a gondermek iizere hazirlattigi hediyeler arasinda
gecmektedir.'*” Buradan anlasilacag iizere tsori olarak adlandirilan bitki Filistin
bélgesinin Griinlerinden biridir. Genellikle Storax Balsam agac1*® veya Commiphora

Opobalsamum agaglari!*®

ile Ozdeslestirilmistir ve kelime Septuagint’te recine
(pnrvne)'®, Ingilizce’ye ise balm olarak cevrilmistir. Opobalsamum agaci ayrica bir
diger malzeme olan Ingilizce’ye balsam olarak gevrilen malzeme ile eslestirilmekte ve
Tevrat’ta bosem sozcigiiyle yer almakta oldugu i¢in tsori, storax ile daha iliskili
gorilmektedir. Storax ve tsori sozciiklerinin fonetik benzerligi de bu yoruma sebep
olmaktadir.*® Sonug olarak nataf, ismi gecen agac tiirlerinden birinin reginesi olup
net olarak bilinen bir malzeme olarak zikredilememektedir. Miir ile es anlaml

kullaniminin da hatali bir yorum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen bu yorum

dolayisi ile de Tiirkge’ye karaguinliik olarak terclime edilmistir ki karagiinliigiin de mur

144 Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 22-23.

145 Tanah’ta ahalim olarak bilinen Ingilizce’ye aloe olarak cevrilen malzeme Septuagint’te stakte
seklinde gorilmektedir. Mir ise Zpopvo (myrra) sozcligi ile yer almaktadir. The Septuagint Version of
the Old Testament (London: Samuel Bagster And Sons, 1879), 724 Psalms 45:9.

146 Kerithot 6a:15,16.

147 Sem. 37:25; 43:11.

148 Zohary, Plants of The Bible, 192.

149 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible (London: United Bible Societies, 1980),
93,178.

150 Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 23.

151 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 177.
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damlalarmin sertlesmesiyle elde edilen toz seklinde kullanilan bir malzeme oldugu

bilinmektedir.2

Ayrica I1.Samuel 2:18°de gecen Davut’un kiz kardesi Seruya/ Tseruiah (77°37x)
isminin de tsori kelimesi benzerligi olmasi sebebiyle tsori ile tiitsiilenmis kadin
anlaminda yorumlanmistir. Ancak burada kullanilan tsorinin kozmetik amaciyla mi
yoksa ritiiel bir eylem dolayisiyla mi kastedildigi hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Yine Tanah’ta bir erkek ismi olarak gecen Seri/Tseri (>3, ¥) de ayni
kokten gelmektedir. Bu ad1 vermenin sebebi de ¢cocuk sahibi olundugu i¢in duyulan

mutluluk neticesi olarak yorumlanmaktadir.*®3

Ikinci zikredilen malzeme onika, Tevrat’ta kokeni kiikremek anlamina gelen
bir kokten tlreyen sheleth (n%0.w) s6zcigii ile ifade edilmektedir. Yine Septuagint
cevirisinde de tirnak veya penge anlamlarma gelen oniks (ovv€) sozciigii ile karsilik
bulmustur. Talmud’da da sheleth yerine tirnak anlamina gelen tsiporen (j7)9°%. )
sozciigii ile ifade edilmektedir.’>* Sheleth s6zciigii ayn1 zamanda tere bitkisi anlamma
gelen shelim sozciigii ile de iliskilendirilmistir.®®® Talmud’da belirtildigi iizere de
onika yerde yetisen bir bitkidir °® ve bir tiir kaya giilii oldugu iddia edilmektedir. Bu
bitkinin yapraklarinda tirnak benzeri izler bulundugu icin oniks sozclgi ile de

bagdasim kurulmustur.®’

Ancak Encyclopedia Judaica’da Kizildeniz ve Hint
Okyanusu’nda yasayan deniz canlilarmin kabugundan elde edilen bir madde olarak
tanimlanmis ve yakildiginda giizel bir koku yaydig1 da belirtilmistir.’>® Cansdale de
onikanin strombus tlriinden kabuklu deniz canlilarinda bulunan operkulum adi verilen

bir kapakcik oldugunu dile getirmektedir.*® Tirkce terctimesinde de onika olarak

152 gerklamal Kutsal Kitap (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010) bkz. Cik. 30:34 agiklamast.

153 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/90.

154 Kerithot 6a:15.

155 Carroll- Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 24; Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/65.

156 Kerithot 6hb:9.

157 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 60; Winifred Walker, All the Plants of
the Bible (New York: Harper & Brothers, 1957), 158.

1%8 Fred Skolnik - Michael Berenbaum (eds.), Encyclopedia Judaica (Thompson Gale, 2007), 15/436.
159 G.S. Cansdale, All the Animals of the Bible Lands (Zondervan Publishing House, 1970), 232.
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cevirisi yapilan bu malzemeyi elde bulunan verilerle tanimlamak oldukg¢a zor olsa da
Yahudi metinlerinden yola ¢ikarak bu malzemenin tere veya kaya guli bitkileri

tiirlinden oldugunu soylemek daha makul goriinmektedir.

Talmud’a gore onikanin alkali bir bitkiden elde edilen su ile ovularak
koyulmas1 gerekmektedir, bu sekilde daha giizel bir koku verir. Yine onikanin

aromasinin giiglenmesi i¢in Kibris sarabi ile 1slatiimalidir.*°

Kasni, Tevrat’in Ibranice metninde halbane (7137m) olarak gecmektedir ve
Septuagint’te de ayn1 bigimde karsilik bulmustur. S6zciigilin kokii siit anlamia gelen

161 Kasni

Ibranice h-l-b (297) materyalin siite benzedigine isaret etmektedir.
Ingilizce’ye galbanum olarak gegmistir ve bitki havug¢ familyasindan ferula
galbaniflua’nin gévdesinden sizan beyaz sividan elde edilen aromatik bir regineye
sahiptir. Anavatam esasinda Suriye ve Iran’drr ancak Tevrat’ta zikredilen
malzemelerden biri oldugu i¢in buraya ithal edilen materyallerden olmasi
muhtemeldir.*®? Talmud’da kasnmin kétii kokulu bir bitki oldugu vurgulanmaktadir
ve buhurdaki durumu ve varligi dini bir toérene katilan giinahkarlarin durumuna
benzetilmektedir.’®® Kasninin giizel koktuguna dair yorumlar da bulunmaktadir.
Bunun sebebinin saf bitki haliyle koklandiginda farkli yandiginda farkli koku yaymasi

sebebiyle oldugu diisiiniilmektedir.%4

Giinniik/giinliik olarak Tirkce’ye ¢evrilen malzeme de Tevrat’ta lebonah
(7337) olarak bilinmektedir. Kelime beyaz olan anlamina gelen 1-b-n kdkinden

tiiremistir ve malzemenin beyaz olduguna hatta belki de dumaninin beyaz olduguna

160 Kerithot 6a:16.

161 Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 25.

162 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 123.

163 Kerithot 6b:18.

164 Walker, All the Plants of the Bible, 86; Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible,
123; Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 26.
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isaret etmektedir.®® Giinliigiin yapisal dzelliklerinden daha 6nce bahsetmistik. Tiirii
Boswellia olarak bilinen aga¢ familyasindan olup asil memleketi Giiney Arabistan,
Somali ve Etiyopya olarak bilinmektedir.?®® Tevrat’ta da bu malzemenin Saba’dan

getirildigine dair atiflar bulunmaktadir.®’

Gilinliige dair Tevrat atiflarmi inceledigimizde onun ismi zikredilen diger
malzemelerden farkli oldugunu goérmekteyiz. Giinlik tapmak gorevlilerinin
sorumluluk alaninda olan korunmasi gereken malzemeler arasindadir.?®® Yine buhur
malzemeleri haricinde tahil sunularma eklenmekte®®, ekmek sunusunda yad etme pay1
olarak ekmegin yanina konmaktadir.}’® Giinliik bizatihi varlig1 dolaysiyla kendisi
kutsal kabul ediliyor olmalidir ¢iinkii giinah sunusu ve zina tespiti i¢in yapilan
kiskanglik sunusuna kesinlikle eklenmemesi hususunda uyarilar bulunmaktadir.}’*
Tevrat’ta yalnizca dini ritiiellerde de degil din dis1 hayatta da kullanildig:

172

anlasiimakta'’2, Yeni Ahit’te de kiymetli esyalar arasinda zikredilen”® giinliigiin isa

déneminde de 6nemini kaybetmedigi gorilmektedir.

¢

..tiim sunumlarinla birlikte tuz sunmalisin’*™

Tuz bileseni ise Tanah’ta
seklindeki emir dolayisiyla eklenmektedir. Tuzun eski donemlerden beri besinleri
bozulmaktan koruyucu gorevi oldugu bilinmektedir. Buhuru hazirlarken kullanilan
malzemeler bitkisel bazlidir bu sebeple bu karigimi korumak i¢in emredilmis

olmalidur.

185 Carroll - Siler, “Let My Prayer Be Set Before Thee: the Burning of Incense in the Temple Cult of
Ancient Israel”, 26.

166 Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 4; Singer, “An Outline History of the
South Arabian Incense Trade”, 7.

167 Ysa. 60:6; Yer. 6:20.

168 1.Ta. 9:29.

169 vay. 2:1,15; 6:15.

10Vay, 24:7.

171 \Vay. 5:11; Bam. 5:15.

172 E7g. 3:6.

173 Matta 2:11.

174 Vay. 2:13.
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Rabbani gelenekte ise bu malzemelere bazi eklemeler yapilmistir ve Rabbani
gelenege gore bu malzemeler de Sina’da Musa’ya bildirilmistir. Buna gore daha dnce
inceledigimiz malzemelere miir, Cin tar¢ini, Hint siimbiilii, safran, kostus, tar¢in,
aromatik kabuk eklenmistir. Eklenmesi gereken tuzun da Sodom tuzu oldugu
belirtilmektedir. Daha sonra bilesenin daha iyi duman iiretmesi i¢in bazi kiigiik
eklemeler de yapildigi bilinmektedir. Haham Nathan ayrica Urdiin kehribari
eklenmesini de soylemektedir.!”™ Rabbi Yohanan’a gére Cikis 30:34’te malzemeler
siralanirken ilk olarak ‘baharatlar:t al’ emri iki baharati ifade eder. Daha sonra
zikredilen nataf, onika ve kasni ile toplamda bese ulagsmaktadir. Sonrasinda tekrar
baharatlar kelimesi ge¢mektedir ve bu da toplam saymin iki kat1 olarak
yorumlanmalidir. En sonda da saf giinliik de eklenir ve toplam say1 on bire ulasir.'’

Eklenen malzemelerin de sirasiyla ele alinmasi yerinde olacaktir.

Muir, Tanah’ta mor () olarak gecmekte ve mesh etme yagi malzemelerinden
biri olarak zikredilmektedir. Talmud’da da yine mor olarak (%) buhur malzemeleri
arasinda bahsi gegcmektedir. Mor kelimesi diger Sami dillerinde de!’” goriilmekte olan
m-r-r kokiinden tiiremistir ve ac1 olmak anlamma gelmektedir.1’® Zaten bitki olarak da
giiclii bir aromas1 ve ac1 bir tad1 oldugu detayr verilmektedir.}’® Septuagint’te ise
Ezgiler Ezgisi 1:13’te gecen miir kelimesi stakte olarak cevrilmistir.!8® Staktenin
kelime anlaminin daha 6nce damlamak oldugunu belirtmistik. Bu sebeple burada bahsi
gecen materyalin katilasmis regine bi¢ciminde oldugu ifade ediliyor olmalidir ¢linkii
Tirkce cevirisinde de ‘miir dolu kese'® seklinde gecmektedir. Zaten Tanah’tan
anladigimiz kadariyla miir kuru ve yakilan buhur seklinde kat1'®2, akiskan-s1v1'® ve

yag!84 olarak birkag farkli formda kullaniimaktaydi.

175 Kerithot 6a:15.

176 Kerithot 6b:7.

177 Arapga’da murr olarak gegmektedir. Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, ed. J Milton
Cowan (Spoken Language Services, 1976), 901.

178 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/61.

179 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 147.

180 The Septuagint Version of the Old Testament, 830. Song of Songs 1:13.
181 E7g.1:13.

182 E7g. 3:6.

183 Ezg. 5:5,13.

184 Ester 2:12.
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Cin tar¢ini, Tanah’ta iki farkli bigimde kidah (77p. )!8° olarak mesh yaginda ve
ketsiyah (mvx. )% biciminde gegmektedir; ketsiyah Septuagint’te de cassia olarak
bilinmektedir.*8” Ingilizce gevirisinde de cassia olarak gegen malzeme Cinnamomum
Cassia tiirii ile iliskilendirilmistir ve tar¢in gibi kabugu soyulan bir yapida oldugu ve
bu kabugun alinip kurutularak kullanildigi bilinmektedir. Gergek tar¢in ile benzer

yapidadir ve kokeni Dogu Asya’ya dayandirilir.'®® Kidah Tiirk¢e’ye hiyarsembe!®,

ketsiyah ise tar¢mn®

olarak cevrilmistir. Yani iki sozciik de ayn1 familyadan olan iki
bitkiyi ifade etmekte olmalidir. Ayrica Eyiip 42:14’te Kesia/Ketsiyah (7%, p) olarak
6zel isim biciminde gegmektedir ve cassia ile tiitsiilenmis kadin anlaminda kullanildig:

yorumu yapilmaktadir. %!

Hint siimbiilii, Tanah’ta nard (17 ) sozciigiiyle giizel kokusu ile
tanimlanmaktadir. Talmud’da da ayni bigimde ge¢mektedir. Pek ¢ok goriiste kabul
edildigine gbre nard ismi Nardostachys bitki tirinden gelmektedir. Bu bitki
Yunanca’da nardos, Latince’de nardus, Siiryanice ve Fars¢ca’da ise nardin olarak
bilinmektedir. Koken olarak Giiney Asya’ya aittir. Israil-Filistin bolgesine

Hindistan’dan ithal olarak geldigi bilinmektedir.**3

Safran/Zerdegal, Tanah’ta ve Talmud’da karkom (2393) olarak gecmektedir.
Ibranice karkom iki farkl1 bitki ile iliskilendirilmistir. Ilki Hint zerdecali olarak bilinen
Curcumalongadir. Bu malzeme Filistin topraklarinda hi¢ yetismemistir, Guney
Asya’ya ait kokli bir bitkidir. Bu malzeme boyacilikta da kullanilan kokulu, ugucu bir
yag iceren bilesene sahiptir. Bu sebeple buhurda kullanilan cinsin zerdecal ile karsilik

bulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Ikincisi Crocus Sativus veya Saffron Crocus ise

185 Sem. 30:34; Hez. 27:19.

186 Mez. 45:9.

187 The Septuagint Version of the Old Testament, 724 Psalms 45:9.

188 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 104; “Cassia” (Erisim 10 Aralik 2024).
189 Sem. 30:24.

190 Mez. 45:7.

191 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/90.

192 Ezg. 1:13; 4:14,15.

193 Zohary, Plants of The Bible, 205.
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safran olarak bilinir ve Filistin topraklarinda yetistigi kaydedilmektedir.'®* Cinkii

Talmud’da karkom tarlalarindan bahsedilmekte!®®

ve Misna’da kadinlarm temizlik
bahsinde karkom g¢igeginin rengine atif yapilmaktadir.’® Safran oldukca bilyik
yapraklart olan ve gida renklendirmede kullanilan bir bitkidir. Sozlii gelenekteki

atiflara ragmen bu cinsin buhur olarak kullanildig1 diisiiniilmemektedir.®’

Kostus, (ow1p) Ibranice kost, buhur sunusunda kullanilan aromatik bir
kabuktur. Hakkinda pek fazla bilgi olmamakla birlikte zencefil familyasindan oldugu

diisiiniilmektedir. Diger bir yorum ise hindistancevizi oldugu yoniindedir.!%

Tar¢in, Tanah’ta yine mesh yaginda ismi gecen malzemelerden biridir ve
Ibranice kinnamon (1»3p. ) olarak bilinmektedir.?®® Targin olarak cevirisi yapilan bu
malzeme Cinnamomum familyasindan olup mensei Hindistan’dir. Hindistan’dan Arap
Yarimadasi’na buradan da Filistin topraklarina geldigi diisiiniilmektedir.?® Tanah’ta
Tarcin yalnizca dini ritiiel malzemesi olarak degil giinliik hayatta da giizel kokusu

sebebiyle kullanilan bir malzemedir.2%

Aromatik kabuk, Talmud’da kilufah (7o9%°p. ) olarak gegmektedir.?%? Bu
malzeme sert veya yumusak bir kabuk olarak tanimlanmaktadir. Tanah’ta bahsi gecen
ahalim (2°%. 7%)%* oldugu diisiiniilmektedir.?®* Dogu Afrika ve Hindistan menseili bir
agac oldugu disiiniilen ahalim Sanskritce’de aghal, Yunanca’da xylaloe/agallochon

olarak bilinmekte Ingilizce’ye ise aloe olarak terciime edilmektedir. Ahalim olarak

194 Zohary, Plants of The Bible, 206.

19 Bava Kamma 81a:2.

19 Niddah:6.

197 Zohary, Plants of The Bible, 206.

198 «(nup) vwip”, Vikipedi [ibranice], https://he.wikipedia.org/wiki/(n7wp) _wwp (Erisim 09 Haziran
2025).

199 Sem. 30:23.

200 Hez, 27:18,19; Zohary, Plants of the Bible, 202.

201 Ozdeyisler 7:17; Mez. 45:8.

202 Kerithot 6a:15.

203 Bam. 24:6; Mez. 45:9.

204 «“The Mysterious and Psychoactive Ingredients of Ketoret”, Mayim Achronim,
https://www.mayimachronim.com/the-mysterious-and-psychoactive-ingredients-of-ketoret/ (erigsim 09
Haziran 2025).
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anilan bitki iki farkl tiir ile dzdeslestirilmistir. ilki Giineydogu Asya ve Kuzey
Hindistan’a ait olan Od agacidrr. ikincisi ise Aloe olarak bilinen Sokotra Adasi

menseili bitkidir.2%®

Kibris sarabi, (1°0. *2. 591 ) onikay1 yumusatmaya yarayan bir malzeme olarak
bilinmektedir.?°® israil’de yapilan pek ¢ok arkeolojik calismada Kibris’a ait oldugu
diisiiniilen sarap kaplar1 bulunmustur.?”” Bu veriler Kibris sarabmnm burada hangi
amagla bulundugu bilgisini vermiyor olsa da malzemenin toplumsal yasantida

bilindigini gostermektedir.

Sodom tuzunun (n>». 170,11%%) bitkilerin suyunu ¢ikartmak amaciyla kullanildig:
diisiiniilmektedir. Olii Deniz tuzu yerine Sodom tuzu denmesindeki sebep ise
muhtemelen cografi konumundan ziyade manevi algilanma bi¢gimini 6n plana
¢ikarmaktadir.?%® Hatta bilgeler bu tuzun Sodom’un yanlis davranislar1 ve giinahlari

icin bir kefaret niteliginde oldugu yorumunu yapmaktadirlar.2%

Rabbi Nathan bunlara ek olarak kiciik bir miktar da Urdin kehribar/amber

eklenmesini soylemektedir.?%

Talmud’da buhurun hazirlanmasi ile ilgili de bazi detaylar verilmektedir.
Rabbani gelenege gore buhur karigimina bal eklenmesi tarifi bozmaktadir. Buna delil
olarak da ‘RAB'be sunacaginiz tahil sunularinin hicbirine maya katilmamal. Ciinkii
RAB icin yakilan sunu icinde hichir zaman maya ya da bal yakilmamali.®** emri
bulunmaktadir. Haham Hanina oglu Haham Yosei’ye gore buhur tamamen tapinakta

yapilmalidir ¢Unkii Tanr1 “.... Sizin igin ok kutsal olacaktir.’*'? demistir. Ancak Mabet

205 Committee on Translations, Fauna And Flora Of The Bible, 90.

208 Kerithot 6a:16.

207 «“The Mysterious and Psychoactive Ingredients of Ketoret”, Mayim Achronim.
208 Efrayim Palvanov, Secrets of the Last Waters (Toronto: Lulu Press, 2017), 5,6.
209 «“The Mysterious and Psychoactive Ingredients of Ketoret”, Mayim Achronim.
210 Kerithot 6a:15.

21 Vay. 2:11.

212 Sem. 30:36.
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disinda hazirlanabilecegi de yapilan yorumlar arasindadir. Buhur hazirlamak 6nemli
ve kutsal bir eylemdir. Bu sebeple buhur hazirlayan kisi malzemeleri eksik hazirlarsa
Tanr1 tarafindan 6limle cezalandirilmaktadir.?'® Ayrica hazirlanan buhurun bir sonraki

yil kullanilmasi da uygun goriilmemektedir.?*

Misna’da Kohen soyundan olan Avtinas ailesinin buhur tarifini ve hazirlanigini
gizli tuttuklar1 da belirtilmektedir.?'®> Avtinas ailesi buhur yapimii 6gretmemelerinin
sebebi olarak Mabed’in yikilacagini bildikleri ve bu sebeple Mabed yikildiginda kutsal
buhurun baska tanrilara ya da mabetlere sunulmasmi engellemek maksadinda
olduklarmi agiklamaktadirlar. Buhur hazirlama yontemlerini ¢ok sonra bile sir olarak
saklamaya devam etmislerdir.?® Avtinas ailesinin buhur tarifini saklamaktaki
titizlikleri yalnizca bir formiilii degil ayn1 zamanda kutsal bir emaneti tagidiklarmi

diisiindiiklerinin de isaretidir.

Talmud’da her yil belli bir miktar buhur karisimi artigi oldugundan ve bunlarin
da altmis/yetmis yilda bir taze hazirlanan buhur ile yar1 yariya karistirildigindan
bahsedilmektedir. Bu durumda buhuru hazirlayan ve koklayan kisi i¢in Rabbi Simon
ben Gamliel Cikis 30:37°de?'” bahsi gecen yasag: ihlal ettigini ancak 1/3’i veya %4’i
icin ayn1t durumun gecerli olmadigini1 sdylemektedir. Rava da bir kimsenin kisisel
kullannmi i¢in belli malzemeleri karistirmasinda bir beis gérmemekle birlikte
koklamak amaciyla buhur karisimi yapmis ise Cikis 30:37’deki?*® emri ihlalden dolay1
bundan sorumlu oldugunu vurgular. Yani tapinak i¢in karistirilan 6lgiide buhur
hazirlamak da yasaktir. Rabbiler de malzemelerin giin i¢inde o giiniin ihtiyacina gore
uygun oranda hazirlanip yakildigini belirtmektedirler. Hazirlanan buhur senede iki kez
tekrar ogiitiilmekte, sicak mevsimlerde bozulmamasi i¢cin havalandirilmak suretiyle
nemli mevsimlerde ise kokusunu koruyabilmesi icin toplu bicimde muhafaza

edilmekteydi. Bag Kohen’in Kefaret Giunu igin fazladan getirdigi buhur havanda

213 Kerithot 6a:19.

214 Kerithot 6a:20.

25Yoma 3:11.

218'Yoma 38a:13

217 Kim koklamak i¢in aynisini yaparsa halkinin arasindan atilacaktir.” Sem. 30:37.

218 «“Ayni regeteyle kendinize buhur yapmayacaksmiz. Onu RAB igin kutsal sayacaksiniz.” Sem.30:37.
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digerlerinden daha ince bir bigimde oOgiitiilmekteydi. Bunun sebebi Levililer
16:12°deki ince ogiitiilmiis buhur atifidir. Yine Cikis 30:36°da da ‘birazini ¢ok ince
ddv’ emri bulunmaktadir. Bunlar Kefaret Giindi sunulan buhurun daha ince 6giitiilmesi

gerektigi seklinde yorumlanmistir.?°

Rabbani gelenekte buhur tarifini giinlik hayatta kullanmak amaciyla
hazirlayan kisiye karet cezasi verilmekte olsa da??® buhur malzemelerinin dini ritiieller
disinda da kullanildig1 goriilmektedir. Mezmurlar’da anlatilan kraliyet diigiini
esnasinda kiyafetlerin miir, 6d ve tar¢in koktugundan bahsedilmektedir.??! Ester
kitabinda ise kral Ahasveros’un es adaylarina yapilan bakim anlatilirken alt1 ay sureyle
her kiza miir yag siiriildiigii zikredilmektedir.??? Ezgiler Ezgisi kitabinda da gesitli
pasuklarda giizel kokulara ve aromalara yer verilmistir.??® Yine Ezgiler Ezgisi’nde
sevilen kadini tasvir ederken buhur malzemelerinden oldugunu bildigimiz miir,

giinliik, Hint siimbiilii, safran, 6d vb. bitkiler metafor amagh kullanilmistr.??

Yukarida detayli bicimde ele alinan malzemeler ve tarifleri yalnizca giizel
kokular1 sebebiyle hazirlanan bir karisima degil Israil halkinin Tanr ile olan iliskisinin
somutlastig1 teolojik bir zemine isaret etmektedir. Tanah’ta buhurun yalnizca belirli
bicimlerde hazirlanabilmesi, belirli zaman ve mekanlar ile sinirlandirilmasi kutsal olan

ile profan arasindaki smir1 da belirginlestirmektedir.

Rabbani gelenekte malzemelere yapilan yorum ve eklemeler bu sinirlari
vurgulamaktadir. Buhur tarifinin gizliligi gelenegin bir ‘ilahi bir emanet olarak’
korundugunu da gostermektedir. Bu yaklasim Tanri’nin emrine sadakatin yalnizca
ritlie]l esnasmnda degil miimkiin olan tiim asamalarda gdsterilmesi fikrini akillara

getirmektedir.

219 Kerithot 6b:1-5.
220 Kerithot 1:1; Karet cezasinin sosyal dislanma oldugu diisiiniilmekte olsa da alimlerin ¢ogu 6liim

cezasl olarak yorumlamaktadir. Bkz. “Karet”, My Jewish Learning,
https://www.myjewishlearning.com/article/karet/ (Erisim 09 Haziran 2025).

221 Mez. 45:8.

222 Egt, 2:12.

223 Ezg. 1:3,12; 2:13; 4:10,11.
224 Ez9. 4:6,14; 5:5; 5:13.
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Ayrica bu malzemelerin edebi metinlerde giizellik, agk ve estetik ile
iliskilendirilmesi de insanin duyularina yonelik bir unsur oldugunun da isaretidir.
Buradan hareketle buhur yalnizca bir sunu degil duyular araciligiyla Tanr1 ile temasin,

maddi-manevi algilarmin kesistigi bir aragtir.

Bu biitiinliik i¢cinde degerlendirildiginde, buhurun bilesenleriyle ilgili verilen
detaylarin, Tevrat teolojisinin ritiiel safiyet, kutsallikla temas ve ilahi emre itaati esas
alan dogasini yansittigi, Rabbani yorumlarla birlikte bu boyutun daha da
derinlestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla buhur, yalnizca bir ritiiel uygulama degil,
Tanri-insan iliskisinde anlamin, sinirin ve estetigin i¢ ige gectigi bir sembol olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.ibadet Olarak Buhur Sunusu

2.3.1. Tapmak Rittelleri ve Buhur

2.3.1.1. Tanah’ta Buhur ile Tlgili Bahisler

Buhurun Ibranicede etimolojik kdkeninin k-t-r kokiinden tireyen ketoret
oldugunu soylemistik. K-t-r koki bir nesnenin koku yaymasina ve dumanina miisaade
etmek anlamlarna gelmektedir.??® Dolayisiyla ketoret kelimesi de bu baglamda buhur
ritlielleriyle alakali bir bicimde Tanah’ta ve Yahudi metinlerinde yerini almistur.
Tanah’ta ketoretin birka¢ anlamda kullanildigmi gérmek miimkiindiir. ilk olarak
yanmak i¢in hazirlanmis buhur anlaminda malzemeyi ifade eder bigimde kullanildigini
gérmekteyiz. Ornegin; Harun’un ogullar1 Nadav ve Avihu’nun buhur sunma girisimi

anlatilirken mahtahin i¢ine buhur koyduklarini ifade etmek igin ketoret kelimesi

225 Nijelsen, Incense in Ancient Israel, 38/58.
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kullanilmaktadir.??® Yine Korah ile Musa arasinda yasanan bir hadisede bahsi gecen

buhur da ketoret kelimesi ile ifade edilmektedir.2?

Ikinci olarak buhur yakma eyleminin de ketoret kelimesi ile ifade edildigini
gormekteyiz. Musa’ni Miskan’da yaktig1 buhur ifade edilirken??® ve Harun’a buhur
yakma gorevi verilirken ketoret kelimesi kullanilmaktadir. Harun’a emredilen ve
gundiiz sunulan buhur icin ketoret samim??®; aksam sunulan buhur i¢in de ketoret
tamid?*® tanimlamalar1 kullanilmistir. Samim giizel hos koku olarak terciime edilmis
oldugundan ketoret samim muhtemelen Musa’ya tarifi verilen kutsal buhur karigimini
ifade etmektedir ve zaman zaman da yalnizca ketoret kelimesi ifade etmek icin yeterli

goriilmiistiir. > Buhur Sunagi Tanah’ta Mizbah Ketoret ha-samim?®2

ifadesiyle
gectiginden ketoret samim yalnizca sunakta yakilan buhur olarak yorumlanmis olsa da
bu ifade yalnizca tek bir yerde gecmektedir. Bu ifade disinda mizbah ha-ketoret?*®
daha ¢ok tercih edilmis goriilmektedir. Bu sebeple samim ifadesinin sunakla iligkili
olmaktan ziyade Musa’ya emredilen buhur karigimini ifade ediyor olmasi daha
muhtemeldir.?** Tamid sozciigii ise diizenli/siirekli olarak terciime edilmistir. Bu
sayede Tanr1 huzurunda buhur siiregelecek olan bir ritiiel halinde tasvir

edilmektedir.?®® Tamid sozciigii ayrica hayvan kurbani sunusunda®®® da bahsedilmekte

olup yalnizca buhur sunusunu tanimlamak i¢in kullanilmadig1 goriilmektedir.

Samim kelimesinin ‘hos koku’ anlami, yalnizca fiziksel bir kokuyu degil,
Tanr1’nin kabul ettigi ruhi hali de temsil ediyor olabilir. Buna karsilik tamid kavrami
duzenli/strekli sunuyu ifade ederek buhurun kesintisiz bir ilahi hatirlatma islevi

gordiigiinti diistindiiriir. Bu iki kelime, buhurun Tanr1’ya ulasma ve Tanr1’y1 surekli

226 \/ay. 10:1.

221 Bam. 16:7.

228 Sem. 40:27.

229 Sem. 30:7.

230 Sem. 30:8.

1 Sem. 30:34,37.

22 \fay. 47.

233 Sem. 30:27; 31:8; 35:15; 37:25.
234 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/70.
235 Sem, 30:8.

236 Sem. 29:38; Bam. 28:3.
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hatirda tutma islevleri arasinda sembolik bir ayrim olusturur. Boylelikle buhur, zaman

ve kutsallik arasinda siireklilik kuran rituel bir zaman gostergesi haline gelmektedir.

Glinliik sunu olarak yapilan ketoret samim ve ketoret tamid disinda yilda bir
kez Kefaret Giinii’'nde birgok torensel eylemin yaninda buhur da sunulmaktadir.
Burada sunulan buhur i¢in de ketoret samim ifadesi kullanilmaktadir. Kefaret Giinii
yilda bir kez halkin giinahlarmin bagislanmas: i¢cin belli asamalarla cesitli
uygulamalarin yapildig1 kutsal bir giin olarak kabul edilmektedir. Kefaret Giinii
Harun’un Tanr1 tarafindan cezalandirilan ogullar1 Nadav ve Avihu bahsiyle beraber
islenmekte ve bu vesile ile glinahlardan armmanin da bir yolu 6gretilmektedir. Kefaret
Giinii’nde ritiiel islemleri uygulayan kisi Bas Kohen olarak Harun’dur. Harun burada
kanli ve yakmalik kurban rittelleri ile buhur da sunmaktadir. Buhuru tutusturmak igin
sunaktan koz alip perde arkasinda buhuru kozlerin Uzerine atmakta, bu sayede buhur

dumanmimn Ahit Sandig1 ve Anlasma Kapag1’nin (izerini kaplamasini saglamaktadir.?’

Ketoretin ayrica duman ¢ikaran herhangi bir sunuda -6zellikle yakmalik
sunular- meydana gelen duman ve koku igin kullanmildigmi gdrmekteyiz.
Mezmurlar’da ketoretin yakmalik sunu olarak sunulan kogun kokusunu tanimlarken
kullanilmasi®*® da kelimenin duman c¢ikaran nesne anlamma bir drnektir. Sunakta
yakilmasi yasak olan tarif edilen haricindeki yabanci buhurlar da ketoret zarah ( navp,
"% seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade belirtilen zaman disinda yakilan veya
Tanr’’nin  iste§ine uymayan yabancilara, putperestlere ait buhur olarak

yorumlanmaktadir.

Dini ritdeller disinda k-t-r kokiinden tureyen bir isim olarak Tanah’ta karsimiza
¢ikan Ibrahim’in ikinci esi Ketura isminden bahsetmek yerinde olacaktir.?*° Bu ismin

Filistin kultirinde ye alan geng kizlar igin yapilan ve buhur yakmayi da i¢eren bir tir

27 \ay. 16:1-34.
238 Mezm. 66:15.
239 Sem. 30:9.
240 Ber. 25:1.
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uygulama dolayisiyla verildigi yorumu yapilmaktadir. Buradaki buhur uygulamasinin
detay1 hakkinda bir bilgi de yoktur.?*!

Direkt buhur sunusu olmaktan ziyade farkli sunulara eklenen ve hos kokusu
icin yakilarak kullanilan gunliikten de ayr1 olarak zikredilmesi gerekmektedir. Minha
(7man. ) adi verilen bu miistakil sunular gerek insan i¢in gerekse Tanr1 igin yapilan

uygulamalardir ve hediye ya da bir duruma karsihik olarak sunulmaktadir.?*? Nitekim

3 4

Tanah’ta tahil sunusu?*®, hayvan sunulari®** ve diinyevi bir hiiviyetle armagan®*®
olarak kullanilmaktadir. Levililer 2:1-3’te bahsi gecen tahil sunusunda gorevli kisi bir
avug un, yag ve ginliigli sunakta yakmakta, bu uygulama Tanah’ta azkarah (7721X)
olarak tanimlanmaktadir ve Tanr1’y1 hosnut eden bir koku yaydigi belirtilmektedir.
Ibranice azkarah sozciigii kokeni olan z-k-r, Akadca’da zakaru kelimesine
dayandirilmaktadir. Akadga’da zakaru; tanriyi/tanrisal olani davet, hatirlama?®
anlamlarina gelmekte olup metindeki kullanimla da ortiismektedir. Ciinkii bu sunu
ritdeli Tanr1’ya ulasmak igin bir yontem olarak uygulanmaktadir. Bu diisiince azkarah
olarak isimlendirilen bu sunuya giinliik gibi kiymetli bir malzemeyi ekleyerek Tanr1

ile bag1 kuvvetlendirme amaci tastyor olmalidir.?#

Levililer 6:7-11‘de minha olarak tanimlanan Harun ve ogullarinin yapmasi
emredilen yemek sunusunda da gunlik eklenmesi gerekmektedir. Yine Lev. 2:14-
16°da minha olarak belirtilen ilk tahil sunusunda da gilinliik detayr oldugu
goriilmektedir. Tanah’ta minha sunusu ile gilinliik arasinda bir iliski oldugu
asikardir.*® Buradan giinliigiin minha sunularmin bir pargas: oldugu sonucunu

¢ikarabiliriz ¢Unki Tanah’ta higbir yerde mustakil olarak ginlik yakildigini

241 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/89.

242 Njelsen, Incense in Ancient Israel, 38/73.

23 Vay. 2:1,15; 6:15.

2441 Sam. 2:16.

2452 Kra. 8:8.

246 «zakaru”, A Concise Dictionary Of Akkadian, ed. Jeremy Black vd. (Wieshaden: Harrasowitz
Werlag, 2000), 443.

247 Buhur yakmanin diinyevi ve manevi alem arasinda bir bag olusturdugu inanigt Mezopotamya ve
Misir’da yaygin olan bir kabuldiir. Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/76.

28 Yer, 17:26; 41:5.
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gorememekteyiz. Buradaki gunlik kullanimlari tahil sunusunda emredilen sekliyle
ritlel kurali olarak benimsenmis ve azkarah olarak isimlendirilen hediye anlamindaki
sunu ile dzdeslestirilmis olabilir.?*® Yine Issaiah 66:3’te minha ile giinliik pes pese
anilmakta ve azkarah sunan kisi anlamma gelen mazkir kelimesi de azkarah ile minha-
buhur iliskisine dikkat ¢ekmektedir.?>°

Tanah’ta gegen bir diger sunu ise minha-areb (27y7nnin. ) olarak zikredilen
sunudur. Minha-areb, glnlik olarak sabah ve aksam yapilan iki erkek kuzu kurbaniyla
birlikte sunulan tahil sunusuna®?! bir atiftir. Ezra kitabinda da minha-areb esnasimnda
Ezra dua ettiginden ve ellerini actigindan bahsetmektedir.?>> Muhtemelen bu sunu
zamaninda dua edilmesi giinliik hayatin bir parcasiydi. Mezmurlara baktigimizda ise
edilen duanm buhur, acilan ellerin de minha-areb gibi kabul gormesi temennisini®®
gormekteyiz.?>* Bu bahisler minha-areb esnasinda veya sabah ve aksam sunulan minha
ile buhur yakildigi yorumunu yapmamiza sebep olmaktadir. Bu sebeple buradaki
sunularin ketoret samim ve ketoret tamid (giinliik sunulan buhurlar) olduklari

diistiniilebilir.

Ancak bunlar disinda i¢inde gunluk bulunmayan, ginlik oldugu belirtilmeyen
minha sunular1 da bulunmaktadir.?®® Ornegin, Harun ve ogullarnin mesh edilmeleri
sebebiyle sunduklart minha tamid (7°», n:7ngn. ) olarak tanimlanan yemek sunusunda

giinliik bulunmamaktadir.?®

Ancak gilinah ve kiskanghik sunularina giinliik
eklenmemesi gerektigi -minha sunusunda oldugu gibi- bi¢iminde ayr1 olarak
belirtilmesi de dikkat geken bir husustur.?®” Ayrica 1.Samuel 21:1-7°de Davut’un

kagtigr Nov kentinde ekmek sunularinin yendiginden bahsedilmektedir ama burada

29 \ay. 24:7.

250ysa. 66:3.

1 Sem. 29:41.

2 Ezr, 9:5.

253 Mezm. 141:2.

254 Minha areb ve dua baglantisina Daniel peygamber dua ediyorken minha areb zamaninda Cebrail in
geldigi seklinde bir anlati ile de isaret edilmektedir. Kutsal Kitap Daniel 9:20,21.

25 Vay. 2:4-10.

256 \/ay. 6:13,14.

%7 Vay. 5:11-12; Bam. 5:15.
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azkarah ve gilinliige bir atif yoktur fakat ekmek sunusunun diizenli olarak yapildigi

anlasilmaktadir.?%®

Bir ritiiel olarak buhur sunusunun nesiller boyunca uygulanmasi Tanr1’nin bir
beklentisi olarak Tanah’ta ifade edilmektedir.2% Buhur ritiielinin uygulamasi ne kadar
Tanr1’y1 yatistirict ve litfunu gostermesinde etkili olmaktaysa yanlis uygulanmasi da
Tanri’nin gazabma sebep olan sonuglar dogurmaktadir. Tanah’ta bununla ilgili pek

cok hadiseden de bahsedilmektedir.

Bunlardan ilki mesh yagiyla kutsanmis ve Kohen soyundan oldugu bilinen
Harun’un iki oglu Nadav ve Avihu’nun sunularidir. Tanah’ta Nadav ve Avihu ates alip
daha Once bahsi gegen mahtah adi verilen buhurdanlarla buhurlarini yakmislar ve
Tanr’nin emrine uymayan bir sunu sunmalar1 nedeniyle ates ile cezalandirilip
olmiislerdir.?®® Bunun sebebi ise onlarm atesi herhangi bir yerden almalar1 olmustur -
zira korlar sunaktan almmalidir- ¢iinkii Sayilar 17:11°e gore Harun’un Tanr1’yi
yatistirmak i¢in sundugu buhur sunusunda mahtahina alacagi atesi buhur sunagindan
almas1 gerektigi emredilmektedir.?5! Nadav ve Avihu’nun buhur sunusu bahsinde
neden buhur sunmak istediklerine dair bir detay yoktur ancak Tanri tarafindan bir
yaptirim uygulanmasi bu sununun ritiiel 6zellik tasiyan bir uygulama oldugunu
gostermektedir.?? Nadav ve Avihu’nun yaptiklar1 hatanmn yalnizca teknik bir yanlis
degil ilahi diizene ve emre itaatsizlik olarak algilandig1 goriilmekte ve bu da buhur
sunma eyleminin gerek se¢ilmislik gerek dogru kosullar saglanmadan uygulanmasinin
Tanri’'nin gazabina sebep oldugunu gostermektedir. Bu yoniyle buhur uygun
kosullarda Tanri’ya yaklastirirken yanlis uygulanmasi ile de Tanrt’nin Tanriligin

tasdik eden bir ara¢ hiiviyetine blrinmektedir.

Bir diger olay da Korah’in Musa’ya bagkaldirmasi hadisesidir. Korah Levi

soyundan gelmektedir ve Tanah’ta Levi soyu Tanri’nmin konutuna hizmet etmek,

258 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/81.
259 Sem. 30:8.

20 \/ay. 10:1-3.

261 Bam. 17:11.

262 Nijelsen, Incense in Ancient Israel, 38/78.
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topluluga onciiliik etmek ve onlara hizmet etmek icin se¢ilmiglerdir. Ancak Korah ve
yanina topladig: iki yiiz elli kisi Tanr1 nezdinde herkesin esit oldugunu ifade ederek
aslinda Kohen soyunun istiinliigiine bir itirazda bulunmuslardir. Olay her iki tarafin -
Musa/Harun ve Korah/yandaslari- buhur sunarak bir nevi kendi konumlarimni ispatlama
girisimleri ile devam etmistir. Tabiki bu olay sonrasinda Korah ve yandaglar1 -ayni
Nadav ve Avihu gibi- atesle cezalandirilmistir. Burada ise onlarin cezalandirilma
sebepleri Kohen soyundan olmamalar1 dolayisiyladir. Olaym devaminda halkin bu
Olimlere isyan1 sebebiyle Tanri tarafindan veba ile cezalandirilmalarindan ve
Harun’un sunaktan k6z alip mahtahinda buhur yakarak toplulugun yanma gittiginden
bahsedilir. Ancak veba ¢oktan baslamistir ve Harun Oliiler ile diriler arasinda
durarak®®® -buhur vasitasiyla- yasayanlarin affedilmesini ve bir nevi dliimiin geri
cekilmesini saglamaktadir. Ancak burada 14.700 kisi vebadan dolay1 dlmiistiir.?%*
Boyle bir hadise yasanmasi halinde ne yapilacagma dair Tanah’ta bir emir
bulunmamaktadir. Bu sebeple buradaki sunu da ritiiel sunu olarak yorumlanamaz.
Ancak bu olaydan sonra bu minvalde gergeklesen olaylara 1sik tutmasi beklenebilir ve
olagantistii hallerde tekrarlanabilir. Harun’un buhurla halkin arasina girmesi Tanr1’nin
merhametiyle halkin affi arasinda koprii kuran sembolik bir harekettir. Buhurun
dumani burada yalnizca gorsel bir ortii degil, ilahi 6tkenin perdelenmesi ve kutsal
alanin gizemini muhafaza eden bir unsur haline gelir. Bu durum Yahudi ritiiel
anlayisinda buhurun yalnizca sunu degil, bir tiir barig aract oldugunu da

gostermektedir.

Yanlis buhur sunmasindan dolay1 cezalandirilan kisilerden birisi de Kral
Uzziya’dwr. Elinde mikteret ile muhtemelen buhur yakmak icin sunaga yaklasan ve
kahinlerin uyarilarina kars1 6fkelenen Uzziya’nin alninda -bir uyar1 veya ceza olarak-
deri hastaligi belirmistir. Uzziya bu olay sonrasinda yonetimi ogluna birakmak
zorunda kalmistir ¢linkii alnindaki hastahig artik kalicidir.?®® Uzziya’nm buhur sunma
girisiminin cezalandirilmasimin sebebi onun Kohen soyundan olmayis1 dolayistyladir

ve onun cezalandirilmasi kraliyet glclinden ziyade ilahi dizenin muteber oldugunu

263 Talmud’da Harun’un bu uygulamayr Olim Melegi’nden 6grendigi belirtilmektedir. Shabbat 89a:2.
%64 Bam. 17:1-14.
%652 Kra. 26:16-21.
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tasdikler  niteliktedir. Uzziya’nin  Olimle cezalandirilmamasit da  ritiieli
tamamlayamamis olmasma ragmen cezalandirilmasi ritiielin - sorumluluk

gerektirdiginin gostergesidir ve ritiele karsi olan tutum da Tanr1’nin hiikmne tabidir.

Siirgiiniin 6.y1linda Hezekiel’in gériimlerinde Mabet’in duvarlarma Israil
halkinin taptigi g¢esitli varliklarin suretlerinin resmedildigi ve burada halkm ileri
gelenlerinin mikteretleri ile buhur yaktig1 belirtilir. Bu kisilerin de kohen soyundan
gelmedikleri agikardir ¢linkl bu da kot ve igreng bir sey olarak tanimlanmaktadir. Ve

sonucunda Israil halki 6liimle cezalandirilmistir.2%

Tanah’ta bu 6rnekler buhur sunusunun yanlis uygulanmasi halinde cezalarin
oliimciil olusu, ritiiel alan ile profan alan arasindaki sinirin ne kadar kati oldugunu
gostermektedir. Buhur burada yalnizca Tanri’nin hosnutlugunu degil, ayni1 zamanda
ilahi dlizenin slirmesini saglayan kutsal bir protokol olarak islev gérmektedir. Buhur

ilahi olanla iliskide tasinan sorumlulugun da somut bir gostergesidir.

2.3.1.2. Rabbani Gelenekte Buhur ile Tlgili Bahisler

Rabbani gelenekte buhur yalnizca ritiiel bir ibadet olarak degil kutsal diizenin
isleyis bigimini oraya koyan niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Kokusu ile kutsal olani
animsatan her asamasinda Tanr1 ile iligskinin disiplin ve sadakatle siirdiiriilebildigini

gostermektedir.

Gunliik Mabet sunularmin islendigi Misna Tamid’de buhur sunusu ile ilgili de
bazi detaylara yer verilmektedir. Oncelikle burada buhurun Avtinas Odasi olarak
adlandirilan bir yerde hazirlandig1 belirtilmektedir ve kohenler burada ndbet
tutmaktadirlar.?®” Buhurun ayr1 bir yerde hazirlanmas: kutsal kokunun siradan alandan

ayrigtirilmast kutsalligin yalnizca islevsel degil mekansal olarak da algilandiginin

266 Hez. 8:10,11; 9:1-11.
267 Tamid 1:1.



58

gostergesidir. Rabbani gelenekte buhurun kutsalligi hazirlik sureci ile de

pekistirilmektedir.

Hazirlanan buhur havanda yilda kez tekrar islenmekteydi ve yaz mevsiminde
hava almasi i¢in daginik, yagmurlu donemlerde de kokusunu korumasi igin toplu
tutulmaktayd1.?® Buhur hazirlanirken olusan kokunun Eriha’dan bile duyuldugu
seklinde abartili ifadelere de yer verilmektedir. Hatta Rabbi Elazar ben Diglai
babasmin Kudiis’e yakin olmayan bir yerde bulunan sehirdeki otlayan kecilerin buhur
kokusu sebebiyle hapsirdiklarini ifade etmektedir.?®° Bu ifadeler buhurun duyu alanina
da dahil olmasi sebebiyle halk nezdinde kutsalligi animsatan bir unsur olarak
islenmekte ve yalnizca Mabet’e bagli olmayan bir etki alani olduguna isaret

etmektedir.

Rabbani gelenekte giinliik ritlieller icin kohenler arasinda kura cekildigini
gormekteyiz. Bu sebeple ilerleyen donemlerde buhur sunmak i¢in Bagskohen olma sarti
aranmadig1 anlasilmaktadir. Buhur sunmak i¢in kurada ismi segilen kohenlerden biri
giimiis mahtah ile dis sunakta daha 6nce sunularda kullanilmis olan kozlerden alip
Kutsallar Kutsali i¢inde bulunan buhur sunagma yerlestirmekte bir digeri de buhur
kabini tagimakla gorevli idi. Gorevli kohen Kutsallar Kutsali’na giris yaptiktan sonra
mahtah1 yere sert bir bigcimde birakip secde etmekteydi. Sesi duyan disardaki kohenler
de bulunduklar1 yerde secdeye egilmekteydiler. GOrevli kohen mahtahtaki kozleri
buhur sunagi {lizerine yayip secde ettikten sonra buradan ayrilmaktaydi. Daha sonra
buhuru yakmakla gérevli olan kohen ve yardimcis1 Kutsal Alan’a girip buhuru kozler

lizerine esit olarak yayarak duman ¢ikmasmi bekleyip ayrilmaktaydilar.?’

Kefaret Giinii yapilan buhur sunusunda ise Baskohen’e buhur sunusu i¢in
gerekli malzemeler -daha dnce bahsi gegcen kap ve mahtah- getirilmekte, Baskohen

elinin 6lglstine gore kabi buhur ile doldurmaktaydi. Mahtah sag elinde kap sol elinde

268 Kerithot 6b:4.
269 Tamid 3:8.
210 Tamid 5:4-6; 6:2,3.
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Kutsallar Kutsal’n1 ayiran iki perdenin®’! arasindaki alana varana kadar Tapmak’in
bat1 kosesinden yliriimekteydi. Kutsal Yer ve Kutsallar Kutsali arasindaki perde
Mabet’in giiney kismina ilistirilmis bir bi¢imde oldugu i¢in Baskohen direkt
girememekteydi, bu sebeple giineyden kuzeye dogru perdeler arasinda ilerlemekte ve
kuzeydeki agikliktan ¢ikip Ahit Sandigmin?’? éniine ulasarak, mahtahi iki sirik arasmna
yerlestirmekteydi. Yanmakta olan kozlerin iizerine buhuru dagitarak ve alan dumanla
doldugunda girdigi bicimde -arkasini donmeden sandiga bakarak- tekrar disar1
cikmaktaydi. Kutsal Alan’da kisa bir dua okuduktan sonra oyalanmadan buradan

ayrilmasi gerekmekteydi ¢iinkii Kutsallar Kutsali’nda 61diigii diisiiniilebilirdi.?"

Daha sonra kesilen boga kurbaninin kanmi alip -bu esnada kanin
pihtilasmamast i¢in bir gorevli onu siirekli karistirmaktadir- tekrar Kutsallar
Kutsali’na girmekte ve kani bir kez yukar1 yedi kez asagi serpip alandan ¢ikmaktadir.
Gunahlar igin kesilen keginin kani igin de ayni islem uygulanmaktadir. Kan ile sunagin
arindirilmasi ritlieli de Rabbani gelenekte oldukga detayli anlatilir; kan serpme islemi
yoni sirasiyla kuzeydogu, kuzeybati, giineybati ve giineydogu seklindedir. Rabbi
Eliezer de Bas Kohen’in oldugu yerde durdugunu hareket etmedigini ve Oniinde
durdugu kose hari¢ digerlerinde kanmi asagidan yukariya dogru siirdiigiinii

sdylemektedir. Sonrasinda da yedi kez sunak iizerine kan serpilmekteydi.?’*

Devaminda Levililer 16:18-19’a?"® uygun olacak sekilde Baskohen kefaret

olarak sunulan boganin kanini alip Kutsallar Kutsali’na girerek siriklarin arasinda

271 Gemera’da da bu husus tekrar vurgulanmstir; eger Misna I.Tapmak Déneminden bahsediyorsa iki
perde olmasi uyumsuz gériiniyor ¢inki o donemde tek perde oldugu bilinmektedir. Ancak devaminda
tekrar iki perde oldugu vurgusu bulunmaktadir. Yoma 52b:10; Rabbi Yosei Cikis 26:33’¢ atif yaparak
burada bir perde bulundugunu sdylemektedir. Yoma 5:1.

272 Gemera’da bu durum da sorgulanmustir. Eger Misna II.Tapmak Déneminden bahsediyorsa Ahit
Sandig1 burada mevcut mudur? Sonrasinda metinde bir diizeltme yapiyor ve sanki sandik oradaymis
gibi siriklarin bulunaca@i yerde farz edildigini soyluyor. Yoma 52b:11,16; Misna’da devaminda sandik
ile ilgili detay verilmistir. Ahit Sandig1 siirgiine gétirildikten sonra Davut ve Samuel zamanindan kalan
Mabed’in insasinda temel olan Kutsallar Kutsali'nda bulunan temel tasi buhur yerlestirmede
kullanilmaktaydi. Bu tas yerden yaklasik {i¢ parmak yiiksekte durmaktaydi. Yoma 5:2.

23 Yoma 5:1.

214 Yoma 5:2-6.

215 “Harun RAB’bin huzurunda bulunan sunaga ¢ikip sunag arindiracak, boganin ve tekenin kanimi
sunagin boynuzlarma gepegevre siirecek. Kan1 parmagiyla yedi kez sunaga serpecek. Boylece sunagi
Israil halkinmn kirliliginden armdirip kutsal kilacak” Vay. 16:18,19.
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durmaktadir. Kan1 bir kez yukari yedi kez asagi serptikten sonra kalan kan1 Mabet’teki
altin kaideye birakmakta, giinah sunusu olarak getirilen keciyi de kurban ettikten sonra
kanini tekrar bir kez yukar1 yedi kez asagi olacak bicimde serptikten sonra ¢iktiginda
kalan kani ikinci altin kaideye koymaktadir. Kutsallar Kutsali’nin disindan perdeyi de
sirayla boganin ve kecginin kaniyla ayni bigcimde armdirdiktan sonra iki kani
birlestirmekteydi. Ayrica Buhur Sunagi’'na kami serperken oOnce Kuzeydogu
kosesinden Kuzeybatiya sonra giineybat1 ve son olarak da giineydogu kdosesini
arindirmaktadir. Rabbi Eliezer Bagkohen’in Mabet etrafinda dolasmadigini sabit bir
yerde durup kani oradan serptigini ve Oniinde durdugu kose hari¢ diger koseleri
arindirirken kani asagidan yukari dogru serptigini belirtmektedir. Misna’da Kefaret
Glinii ritiielleri Tanah’ta oldugu sekliyle ardigsik bicimde yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bas Kohen herhangi bir asamanin yerini degistirirse diger
yapilanlar da gegersiz olmakta ancak boyle bir durumda yanhs gergeklestirdigi
eylemleri tekrarlamasi yeterli goriilmekte tiim ritlieli an bastan yapmasma gerek
gorilmemektedir.?’® Kan serpme uygulamasinda buhur sunagina siiriilmesi gereken ile
dis sunaga surtilmesi gereken kanin karismamasi gerekmektedir. Eger bdyle bir durum
gerceklesirse kan dokiilmelidir. Eger ilk olarak dig sunaga siiriiliip sonra i¢ sunaga
gecilirse uygulama gecerli kabul edilir. Tam tersi durumunda -6nce i¢ sonra dis- Rabbi
Akiva’ya gore ritiiel gecersiz sayilir ancak genel kabul gegerli oldugu yoniindedir.
Buradaki yorum farkliliginin sebebi Rabbi Akiva’ya gore Kefaret icin Kutsallar
Kutsali’na giren kanlarin tamami gegersiz sayilacagi ancak genel kabul yalnizca glinah
sunusunda bu durumun gegerli oldugu yoniindedir.?’” Buradaki detaylar ritiielin
kutsalliginin ayrica eylemin sistemli ve tam icra edilmesi ile de iliskili olduguna isaret
etmektedir. Ritielin eksiksiz tamamlanmasi ilahi diizenin devamliliginin gézetildigine
isarettir.

Gilindliz buhuru tamamlandiktan ve sunak armdirildiktan sonra Bas Kohen
ritiel kiyafetlerini ¢ikarip ritiiel havuzunda yikanir, beyaz giysilerini giyer el ve
ayaklarimi kutsar. Kutsallar Kutsali’na girip buhur kasigi ve mahtahi alir. Aksam

buhurunu yakmak igin ritiel havuzunda yikanir ellerini ayaklarini kutsar ve ritlel

276 Yoma 5:2-7.
277 Zevachim 8:11.
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kiyafetlerini giyer ve ayni buhur yakarken ayni islemleri tamamlar ve sonunda kendi
kiyafetlerini giyip Mabet’ten ayrilir. TUm ritueller ve Kefaret Gunl tamamlandigi igin

halk Bas Kohen’i saygiyla evine ugurlar.?’

Alimlere gore Levililer 16:13’teki?’® emir dolayis1 ile -Sadukilerin gériisii olan-
buhuru Kutsal Yer’de yakip Kutsallar Kutsali’na getirme yontemi uygun degildir. Bu
sebeple buhur icerde tutusturulmalidir.?®® Sadukiler ise Levililer 16:2’yi%%!
yorumlayarak buhur bulutu olustugu zaman Kutsallar Kutsali’na getirilmesi
gerektigini soylemektedirler. Ferisi alimlerine gore ise Bas Kohen iger1 girdiginde
orada halihazirda buhur bulutu olmasina gerek yoktur. Hatta Levililer 16:13’te?®?
buhur dumaninin bi¢imi belirtilmektedir ki bu da alimlere gore daha Once
bahsettigimiz buhur dumanini arttiran maddeye isaret etmektedir. Hatta bu maddeyi
eklemeyenler Tanr1 tarafindan 6liim cezasina carptirilabilirler. Ayrica bu maddenin
yalnizca Kefaret Giinii sunusunda degil giinliik olarak yapilan buhur sunularinda da
eklenmesi gerekmektedir.?®® Haham Eliezer ise Levililer 16:1-2’yi dumanin daha iyi
¢ikmasmi saglayan nesnenin eklenmemesinin cezasin1  bildirdigi  seklinde
yorumlamistir. Yani Harun’un iki oglu Avihu ve Nadav bu maddeyi eklememisler ve
dumanm yayilmasmi saglamamuslar bu sebeple de 6liimle cezalandirilmislardir.?
Ancak Gemera’da bu elestirilmektedir. Rava ‘Ciinkii ben bir bulutta gériinecegim’
ifadesinin gelecek zaman ifade etmekte oldugunu ve henliz bulutun olusmadigini yani
Miskan’in insa edilmedigini, bu emrin de Harun’un ogullar1 6lmeden 6nce verildigini
sOylemektedir. Gemera ayrica cezasi hakkinda bilgi olunmayan bir durumda Tanr1’nin
cezalandirmayacagini onlarm Musa’ya sormadan boyle bir eylem gerceklestirdikleri

icin cezalandirildiklarini sdylemektedir.?3°

218 Yoma 7:4.

279 “Orada, RAB’bin huzurunda buhuru korlarin tizerine koyacak...” Vay. 16:13.

%0Yoma 53a:2.

281« Clnku ben kapagn Ustlinde, bulut icinde goriiniiyorum.” Vay. 16:2.

282 “Orada, RAB’bin huzurunda buhuru korlarmn iizerine koyacak; buhurun dumani Levha Sandig1’nm
iizerindeki Bagislanma Kapagi’m kaplayacak. Oyle ki, Harun 6lmesin.” Vay. 16:13.

%83 Yoma 53a:3,5,15.

284 Yoma 53a:17,18.

285 Y oma 53a:20.
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Ayrica Halaha’ya gore buhuru kutsama duast yapilmaktadir. Rabbi bar
Yirmeya’ya gore sunakta buhur kozler iizerine atilip duman yayilmaya basladiginda
kutsama duasi okunmaktadir.?®® Bir kentin diginda giizel kokular alan biri kent
sakinlerinin c¢ogu Yahudi degilse dua okuyamaz, ancak ekserisi Yahudi ise
okuyabilmektedir. Haham Yosei’ye gore ise hicbir sekilde koku tizerine dua okunamaz
¢linkii Israil’de kadinlarin bilyii amaciyla buhur yakmakta olduklar1 bilinmekte, bu
buhur koku niyetiyle degil blyu niyetiyle yakilmis olabilecektir. Gemera’ya gore biy
maksadiyla buhur yakan bir kisim insan oldugu gibi kiyafetlerinin giizel kokmasi
amaciyla buhur yakan insanlar da vardir. Eger cogunluk koku niyetiyle kullanmiyorsa
dua okunmamalidir. Haham Yohanan’a gore Sabat arefesinde Tiberya’da Sabat
sonunda Seforis’te yiiriiyen ve buhur kokusu alan kisi dua okumamalidir ¢linkii bu
Sabat icin degil kiyafetlerin giizel kokmas1 i¢cin yakilmaktadir. Ayrica Gemera’da
putperestlerin pazarlarinda gezerken onlarin buhur kokusunu bilerek koklayan kisi

giinah islemis say1lmaktadir.?®’

Bunlar disinda Misna’da da ritiiel amaci1 diginda bahsedilen uygulamalar
vardir. Misna Sanhedrin 7:7°de bir 6liiniin kafatasindan ¢iiriimiis et alinip ona buhur

yakip gelecek hakkinda bilgiler 6grenildiginden bahsedilmektedir.?%®

Bagirsak
hastaligi olanlarin da yataklarinin altina kétl kokular1 bastirmasi igin tiitsi koyulmakta

oldugu da bilinmektedir.?®°

Talmud’da yas tutan Dbirinin evine buhur ve glzel kokular
getirilemeyeceginden bahsedilmektedir.?®® Rabbi Gamaliel’e gore bir kisi Fisih
Bayrami giint evinin guizel kokmasi i¢in kuru otlardan olusan buhur yakabilirken diger
Rabbiler bunun uygun olmadigini sdéylemislerdir. Ciinkii buhur Fisih’ta izin verilen

yemek tarifine uymamaktadir.?®® Bagka tanrilara ibadet niyetiyle buhur sunmanin

286 Berakhot 43a:13.
287 Berakhot 53a:31-33.
288 Sanhedrin 7:7.

289 Moed Katan 27b:4.
290 Moed Katan 27a:17.
291 Bejtzah 2:7.
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cezas! taslanarak idam olarak belirtilmektedir.?®> Sunakta sunulacak buhuru kutsal

olmayan bir amag i¢in hazirlayan kisiye kirbag cezasi verilmektedir.?®3

2.3.2. Buhur Sunma Gorevi

Tanah’ta ritliel gorevleri yerine getirmek Harun ve soyuna tahsis edilmistir ve
bu aile Tanr1’ya hizmetle gorevlendirilmislerdir. Musa déneminde Harun ve ogullari
(Nadav,Avihu, itamar, Elazar) mesh yagiyla yaglanip torenle kutsanmislar bdylece o
ve soyu kahin/kohen olarak isimlendirilmis ve Tanah’ta diger Yahudilerden
ayrilmislardir.?®* Harun ve soyunun mesh yagiyla kutsanmasi yalnizca maddi olarak
degil manevi olarak da kutsal nizamin temsili ve siirekliligi i¢in gorevlendirilmis
kisiler olarak se¢ilmis olduklarmi isaret etmektedir. Nitekim buhuru yalnizca fiziksel
bir eylem degil Tanr1 ile iletisimin bir yontemi olarak da diistindiiglimiizde kohenler

bu iletisimi saglayan temsilciler olarak diger kabilelerden ayr1 tutulmuslardir.

Buhur sunma gorevi Harun’a verilmis olsa da?®*® Musa’nin da buhur ritiielini
gerceklestirdigi goriilmektedir.?®® Buradan Musa’nin dogrudan ve aracisiz olarak
Tanrisal iradenin temsilcisi ve kurucusu niteligini ortaya koymakta ve her kosulda
diger tim kabilelerden ve kutsanmis kohen soyundan tstiin oldugu vurgulanmaktadir.
Musa’nin buhur sunmasi otoritesinin bir tezahurii olarak gériinmekte ve bir peygamber

olarak Harun soyu ile arasindaki hiyerarsik diizeni de belirtmektedir.

Davud/Siileyman doneminde Harun soyunun bu gorevleri kutsal esyalari
korumak, Tanr1 huzurunda buhur yakmak ve Tanr1 hizmetinde bulunmak, Tanr1 i¢in
halki kutsamak olarak tekrar vurgulanmistir ve Harun soyundan gelen Sadok
meshedilerek kahin olarak kutsanmistir. Ancak Siileyman’in da buhur sunaginda

buhur yaktigi belirtilmektedir.?®” Siileyman’m da buhur sunabiliyor olmas: kutsal

292 Sanhedrin 7:6.

293 Makkot 3:2.

294 Sem. 28:1; 29:1,44; 40:15.

2% Sem. 30:7,8.

296 Sem. 40:27.

2971 Ta. 23:13; 29:22; 1Kra. 9:25.
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olanm siyasi bir temsil olarak da algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Ilahi diizen ve
diinyevi iktidarin i¢ ige gectigi bir donemin de isareti olmalidir. Ancak burada dikkat
ceken hususlardan biri de Kral Uzziya’nin buhur sunma girisimi ilahi ceza ile

sonuglanirken Siileyman’mn buhur sunusu neden kabul edilmektedir?

Stileyman donemi (yaklasik MO 10.yy) mabet merkezinin olustugu donemdir.
Mabedi insa eden kral olarak Siileyman Tanr1 tarafindan yetkilendirilmis bir siyasi
otorite olarak goriilmektedir. Onun buhur yakabilmesi 2°® aslinda kurucu kral olarak
temsili egemenliginin isareti olarak goriilmektedir. Yilda li¢ kez yakmalik sunular
sunmast ve bu sunulara da Tanr’nin bir itirazinin olmamasi bunlarm ritiiel degil
temsili bir nitelikte oldugunun da isaretidir. Siileyman’in sunusu kral olarak onun
Tanrr’ya bagliligmi ve mabedin agilisma Onciiliikk edisini gostermektedir. Kral
Uzziya’nm yasadig1 dénem?®® ise Mabet ritiiellerinin ve diizeninin sistematik olarak
oturdugu ve net bir hiyerarsi ile isledigi donemdir. Bu donemde isleyis daha ¢ok
geleneklere bagli olarak stirdiiriilmektedir. Ayrica Uzziya’nin buhur sunma
girisiminde kohenlerin de itirazlarmi gormekteyiz. Bu da zaman gectikce mabet-

kutsallik iligkisi daha kat1 bir forma ulastiginin isareti olmalidir.

Migkan ve Ahit Sandig1 Siileyman Mabedi’'ne yerlestirildikten sonra kutsal
esyalar1 tasima gorevi de Levililerden almmis®®, onlara Kohen soyuna Mabet
ritiiellerinde yardim etme gorevi verilmistir. Bu gorevler arasinda sabah ve aksam
Tanr1’y1 yiiceltmek i¢in hazir bulunmalar1 da bulunmaktadir.3°* Burada bahsi gegen
ritiiel kohen soyunun uygulamasi gereken ketoret samim ve ketoret tamid olmahidir.

Sayilar 27:5’te gecen ifadeden buhur sunma gorevinin sonraki zamanlarda
Silo’da yerel mabetlerde, mabet gorevlileri tarafindan da yapildig1 gériilmektedir.3%
Ancak bu iki pasukta da buhur sunusunun zamani ve detaylar1 verilmemektedir.

Buradan anlagilan Tanr1 Harun ve soyunu digerlerinden ayri tutmus onlara belli

298 1Kra. 9:25.

292 Ta. 26:16-21.

300 Clink artik Tanr1 Kudiis’te yerlegmistir.1.Ta. 23: 25,26.
3011 Ta. 23:28-30.

302 Nijelsen, Incense in Ancient Israel, 38/71.
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sorumluluklar ile ayricaliklar da vermistir. Levililerin buhur sunduguna dair bir atif da
bulunmaktadir.®® II. Tarihler 35:3’te gecen ‘Biitiin Israil halkini egiten RAB'be
adanmis Levililer'e, “Kutsal sandigi Israil Krali Davut oglu Siileyman'in yaptirdig
tapinaga koyun” dedi, “Bundan béyle onu omuzlarinizin iizerinde tasimayacaksiniz.
Simdi Tanrimiz RAB'be ve halki Israil'e hizmet edin.’ emri Talmud’da Levililerin
kendilerini sarki soyleme ve Mabet’in kapilarini kilitleme gorevlerine verecekleri
seklinde yorumlanmistir.3®* Talmudi yorumlar ve tarihsel uygulamalar, buhur sunma
gorevinin zamanla yalnizca kohenlere ait olmaktan ¢ikip, Levililer ve diger mabet

gorevlilerinin de katildig1 bir uygulamaya doniistiigiine isaret etmektedir.

2.4.Yahudilikte Buhur Sembolizmi ve Buhur ile Tlgili Mistik Yorumlar

Buhur dumani Tanah’ta koruyucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanr1 Harun’un Kutsallar Kutsali’na rastgele girmemesini sdylemis ve onu uyarmistir
zira buras1 Tanrr’nim tecelli ettigi yerdir.®®® Harun’un bu kutsal mekanin tesirinden
korunmak i¢in Tanah’ta tarif edilen 6zel buhur karigimini yakmasi ve perdenin
arkasinda buhur dumanmin Bagislanma Kapagi’nin {izerini kaplamasmi beklemesi
gerekmektedir.3°® Boylece buhur dumami burada hem Tanri’nmn mutlak kudretini
dogrudan tecriibe etmeye engel olurken, bu varhigin sezgisel bir bi¢imde idrakini
miimkiin kilar. Benzer bigimde Yesaya 6:4’te de Mabet’in dumanla dolmasindan
bahsedilir. Her ne kadar dogrudan bahsedilmese de Yesaya’nin bir ritiiel
gerceklesirken burada bulunmasi muhtemeldir. Ciinkii devaminda seraflardan biri
elinde sunaktan masa ile kor tasirken tasvir edilmesi ritiiel bir sahneye isaret
etmektedir.%’

Ancak duman/bulut metaforu yalnizca buhur ile iligkili gorinmemektedir.3%®

Ozellikle ¢6l ve siirgiin hayatinda bulut olgusuna siklikla rastlanmaktadir. Miskan

303 Devarim 33:10.

304 Y oma 52h:13.

305 Vay. 16:1,2.

306 \ay. 16:12,13.

307 Nielsen, Incense in Ancient Israel, 38/82; Yes. 6:4,6.
308 Sem. 19:9,16-18; 24:5,15,16.
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yapilip diizenlendiginde ve bulutun Miskan’1t doldurmus bigimde tasvir edildigi
goriilmektedir. Buradan itibaren Migkan’in Tanri’nin konutu olarak algilandigi
anlasilmaktadir. Musa ve halki ¢dldeyken bulutun var oldugu zamanlarda konaklayip
goriilmedigi zamanlarda hareket etmislerdir.?®® Boylece Tanr1 Misir’dan ¢ikis
esnasinda ¢olde onlara bulut araciligiyla yol gdstermistir.31® Ayrica savaslarda da
bulutun yardimer oldugu bilinmektedir.®!! Sonraki donemde Siileyman, Siyon’daki
Ahit Sandi1g1’n1 ve Miskan malzemelerini getirtip Mabet’e yerlestirmistir. Ahit Sandig1
yerlestirildikten ve kohenler Kutsallar Kutsali’ndan ayrildiktan sonra bulut her yeri

kaplamustir. 32

Tanah’ta da buna uygun atiflar bulunmaktadir. Ornegin Yesaya 6:1-2° de ‘Kral
Uzziya'min oldiigii yil yiice ve gorkemli Rab'bi gérdiim, tahtta oturuyordu, giysisinin
etekleri tapinagi dolduruyordu. Uzerinde Seraflar duruyordu; her birinin alti kanadi
vard, ikisiyle yiizlerini, ikisiyle ayaklarini ortiiyor, obiir ikisiyle de uguyorlardi.’
seklinde aktarilmakta ve burada tahtin Ahit Sandig: lizerindeki Bagiglanma Kapagi
oldugu anlasilmaktadir. Levililer 16:1-2 ‘de Tanr1 Bagislanma Kapagi’nin tzerindeki
bulutta goriindiigiinii de halihazirda bildirmektedir.3'® Buradan hareketle bulutun daha

cok Ahit Sandig1 ile iliskili goriildiigli de agikardir.

Buhur dumaninin bir diger islevi de kefaret ve affi saglamasidir. Harun’un
halkin isledigi bir giinahin kefareti i¢in buhur sunmasi ve bu eylem araciligiyla
Tanr’nin gazabin1 durdurmasi, buhurun affedicilige aracilik eden yoniinii agik¢a
ortaya koymaktadir.3** Bu eylemle buhur yalnizca fiziksel degil metafizik bir etkiyle
de kendini gostermektedir. Ayni olay Apokriflerde de islenmektedir. Apokrif Bilgelik
kitabinda Harun’dan erdemli/bilge biri olarak bahsedilmektedir ve Harun af niyetiyle

buhur dua edip buhur yakmaktadir ve kotii bir olay1 sonlandirmistir.3%°

309 Sem. 40:34-38.

310 Bam. 10:11,12,34.

311 Sem. 14:19-20.

812 1Kr. 8:10,11.

318 Ysa. 6:1,2; Vay. 16:1,2.

314 Vay. 16:46-49.

315 Kitab-1 Mukaddes ’in Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar: Bilgelik 18:21.
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Rabbi Hanina’nin goriigiine gore Harunun buhur ile halkin gilinahlarini
bagiglatmasi ve onlar1 vebadan kurtarmasi 6rneginde oldugu gibi art niyetli konugma
da buhur ile affedilmektedir. Rabbi Yismael ekoliine gdére buhur gizlice yapilan
iftiranin kefareti olarak nitelendirilmektedir.3'® Maymonides ise buhurun daha islevsel
ve rasyonel bir anlamina dikkat ¢eker: Ona gore, gunlik kurbanlarm olusturdugu kot
kokular1 bastirmak igin gtinde iki defa buhur sunulmustur.®’ Bu yaklasim, estetik duyu

alaniyla ibadetin birlestirildigini gosterir.

Tarih¢i Josephus buhurun 13 maddesinin karasal ve denizsel kaynaklardan
geldigini ve bu yOniiyle biitiin yaratilmislarin Tanrr’ya ait oldugu inancini1 sembolize
ettigini belirtir.3*® Philo ise buhur karisimmin evrendeki dért elementi temsil ettigini
soylemektedir. Philo’ya gore karagiinliik suya; karanfil®!® topraga, kasn1 havaya saf
giinliik ise atese karsilik gelmektedir. Boylece bu diizenli karigim birleserek evreni

minyatiir bir evreni olusturmaktadir.3?°

Kabala geleneginde ise buhurun icerdigi 11 madde dikkat cekmektedir. Rabbi
Avraham Azulai’ye gore (17. yy), bu say1 simgeseldir: On iyi kisinin arasina bir
kotlinlin katilmasi, tiim grubun affedilebilirligini artirir. Bu baglamda kasninin kotii
kokusunu bastirmak i¢in 10 giizel kokulu maddeyle birlestirilmesi, toplumsal kefaret

ve biitiinlesme mesaj1 igermektedir. 3%

Mistik Kabalistik yorumlarda belli kokular ve buhurlar Sefirot denilen Hayat
Agaci1 olarak da bilinen sema ile iliskilendirilmektedir. Bazi manevi haller, biling
durumlar1 Sefirot semasinda belli makamlara denk gelmektedir. Kokunun ise insan

Uzerinde derin bir etkisi oldugu kabul edilmekte ve ilahi olanla iletisimde olan ruh

318 Arakhin 16a:19; Yoma 44a:5.

317 Y oma 39h:12; Moses Maimonides, “The Guide For Perplexed” (New York: E.P. Dutton & Company,
1904), 358.

318 Hayward, The Jewish Temple: A Non-Biblical Sourcebook, 8,146.

319 Musa’ya verilen tarifte karanfil bulunmamaktadir. Bkz. Sem. 30:34.

320 Hayward, The Jewish Temple: A Non-Biblical Sourcebook, 121.

321 Avraham Azulai, Chesed LeAvraham (Gaza) (Erisim 24 Nisan 2025) Even Shetiya, Maayan 2 46:3.
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halini olusturmaktadir. Ayrica koku hisleri ve diisiinceleri yonlendirme yetisine sahip

olarak goriilmekte, ritiiellerde de bu amaclarla kullanilmaktadir.3%2

Zohar’da buhur dumanmin solunmasiyla kisinin kalbinin arindig1 ve bu sayede
kotii ruhlarm bulundugu mekani terk ettigi ifade edilmektedir. Buhur kokusunun bu
sekilde insan ruhundaki kotiiligli kirmakta oldugu ve onun yiiksek bir giice sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Burada bahsedilen giic Sayilar 16:46’ya®?® yapilan atifla
aciklanmaktadir. Buna gore Tanri’nin en hosnut oldugu sey buhurdur. Giinlik
kullanilan parfiim ve giizel kokularin bile ne kadar etkili olduguna bakilirsa buhurun
nitelikleri ¢cok daha yogun olmalidir. Baglilikla okunan buhur bolimi de kisiyi
diinyevi biitiin kotiiliklerden, olumsuzluklardan kurtararak ve basma kotii seyler
gelmesine engel olmaktadir. Yani bir nevi buhur sunusu mahiyetindedir. Hatta buhur
sunusunun degeri 0 kadar fazla goriilmistiir ki onun incelenmesi ve tzerinde tefekkar
edilmesi, baglilikla okunmasi Oliimii uzaklastirmakta diinyevi tiim cezalardan,
cehennem azabindan ve tuhaf etkilerden kurtarmaktadir. Buhur dumani ytikseldiginde
kohen, bu mistik duman bulutunun icinde Tanr1’nin Yiice Ismi’ni olusturan harflerin
tecelli ettigini tahayyiil etmektedir. Sonrasinda {ist diinya ve alt diinyanin bir araya
geldigi alana dogru ulasana kadar her tarafi kaplamaktadir ve bu sayede insandaki koti
ruh ve diger taraf olan putperestlik i¢in diyet saglanmis olmaktadir.®?* Altm buhur
sunagmin oteki tarafin kotiiciil gliclerini alt etmekte etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Buhur dumani yiikseldiginde kotii taraf Miskan’dan uzaklastigi icin de buhur sunagi
Migkan’mn i¢ boliimiine -insanlardan uzaga- yerlestirilmistir. Harun buhur ile vebay1
durdurdugunda &liiler ve yasayanlar arasmda durmustur ve Oliim Melegi'ni
durdurmustur. Bu ylizden kim baglilikla ve samimiyetle buhur ile ilgili boliimleri

okursa dliimden hatta yaralanmalardan korunmus olacaktir.3%°

322 Dion Fortune, Mistik Kabala (istanbul: Hermes Yayinlari, 2010), 140,330,345.

323 [Sonra] Mose, Aaron’a “Kor kiiregini al ve iistiine Mizbah’in iizerinden ates koy, [onun iistiine de]
tiitsii yerlestirerek hizla cemaate gotiir ve onlar i¢in onarim sagla; ¢linkii [Tanrisal] 6fke, Tanri’nin
Huzuru’ndan saliverildi. Salgin bagladi!”. Bam. 17:11.

324 The Zohar (London: Soncino Press, 1933) Vayakhel 40:467,468,469,470.

325 VVayakhel 41:472,473.



69

Ayrica buhur sunag1 da buhur yakilarak kutsanmaktadir.32® Cikis 30:8°de ifade
edildigi gibi nesiller boyunca Tanr1 huzurunda yanacak olan buhur alt ve iist diinyay1
ayakta tutan arag olarak gortlmektedir. Glinluk rittiel buhur sunusunun uygulanmadigi
yerlerde insanlar oliir ve diger milletler iistiinlikk elde ederler. Bu sebeple Cikis 30:8
de surekli tltsii (ketoret tamid) olarak vurgulanmakta ve Tanri’ya daha yakin ve

degerli oldugu anlasilmaktadir.?’

Zohar’da dua ve buhur kiyaslanmis ve duanimn yapilmis olan hatay: diizelttigi
buhurun ise kuvvet verdigi, bag kurmay1 sagladigi, 151k getirdigi vurgulanmaktadir.
Kotii lekeyi ortadan kaldiran Miskan’1 temizleyen buhur olarak tanimlanmistir. Bu
sebeple buhur bélimund okumak giinlik ibadetten 6nce gelmesi gereken bir eylem

olmalidir.3%8

2.5.Modern Dénemde Buhur

Yahudilik’te buhur sunusu da dahil olmak tlizere tiim kurban ritiielleri,
Tevrat’taki emirler dogrultusunda Kudiis’teki Mabet merkezli olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, Mabet'in M.S. 70 yilinda Roma imparatorlugu tarafindan yikilmasinmn
ardindan, buhur sunusu da dahil olmak iizere kurban ibadetlerinin tamami uygulama
alan1 bulamamistir. Gliniimiizde Yahudi ibadeti, kurbanmn yerini alan dua, Tevrat

calismas1 ve mitsvalarin uygulanmasi iizerine uygulanmaktadir.

Ancak egitim ve dini kiiltiir aktarimi baglaminda bazi sembolik temsiller yer
almaktadir. Bunlardan biri, Israil’in giineyinde yer alan Timna Vadisi’nde kurulan
temsili Miskan’dir. Bu agik hava miizesi niteligindeki yapida, orijinal Miskan’in
Olgiilerine sadik kalinarak sembolik bir bigimde yeniden inga edilmis ve iginde buhur

sunaginin da yer aldig1 ¢esitli kutsal esyalarin prototiplerine yer verilmistir. Bununla

32 \/ayakhel 41:474.
327 \Vayakhel 41:475,476.
328 \Vayakhel 41:477,478.
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birlikte burada herhangi bir gercek rittiel ya da kurban uygulamasi yapilmamakta, bu

alan yalnizca tarihsel ve dini biling olusturma amac1 tasimaktadir.>?°

UCUNCU BOLUM

329«My Tabernacle Tour in Israel and Thoughts on Its Impact on Missions”, International Mission Board,
15 Temmuz 2019, https://www.imb.org/2019/07/15/my-tabernacle-tour-in-israel-and-thoughts-on-its-
impact-on-missions/ (Erisim 9 Temmuz 2025).
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HIRISTIYANLIKTA BUHUR SUNUSU

3.1. Hiristiyanhkta Buhurla Tlgili Malzemeler

Yeni Ahit’te buhur bir ritliel sunusu olarak emredilmemekte bu sebepten dolay1
da detayli malzeme bilgisi verilmemektedir. Ancak sunu malzemesi bi¢giminde olmasa
da Yahudilik’te bahsi gegen malzemelerin bir kismin1 Yeni Ahit’te de gormekteyiz.
Ik olarak Isa’nm dogumunda onu gérmeye giden miineccimlerin hediyelerinde miir
ve ginlik malzemelerinden bahsedilmektedir.**® Bunlarin yaninda altin da
zikredilmis olup bu durum malzemelerin kiymetini ispatlar niteliktedir. Burada
getirilen hediyelerin her birinin sembolik anlamlar1 vardir. Altin Yahudiye Krali
olusunu, giinliik Tanr1 olusunu, miir ise 6ldiigiinde kullanilmak tizere Ogul olarak

Kurtaric1 olusunu sembolize etmektedir. >3

Bahsi gecen malzemelerden biri olan hintsimbili yag: da ¢ok kiymetli olarak
belirtilmekte ve Isa’nin ayaklarinin bu yag ile mesh edildigi bilinmektedir.3*? Diger
malzeme ise sarisabir Oziidiir ki bu da Isa defnedilirken bedenine siiriilen
malzemelerden biridir.®3® Bunlar disinda Yeni Ahit’te net olarak herhangi bir
malzemeden bahsedilmemekle birlikte birka¢ yerde isim zikredilmeden baharat
kelimesi ge¢mektedir, bunlar da &liimii sonrasi Isa’nin bedenine siiriilmek {izere

hazirlanmistir.33

Bu baglamda Yeni Ahit’te bu malzemeler direkt bir ritiiel niteligi tasimamakla
beraber Hiristiyanlikta Mesih’in hem kurban hem de mabet olarak algilandigini isaret
etmektedir. Buhur malzemeleri burada ritiielin nesnesi degil, Tanr’nin bedenlesmis

haliyle 6zdeslesmis bir sunudur.

330 Matta 9:11.

331 Maria Vinarova, The Gifts of The Magi, cev. Dimitri Lapa (11 Ocak 2021), 2.
%2 Yyuhanna 12:3.

333 Y1.19:39,40.

334 Luka 23:55,56; 24:1; Markos 16:1; Mat. 28:1.
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Yeni Ahit’te buhurdan veya buhur yakmak maksadiyla kullanilmasi igin
gerekli bir materyale de rastlanmamaktadir fakat Yahudilerin buhur sunagindan
bahsedilmektedir.>®* Buna ek olarak Yahudilik’te bahsi gecen materyallerden kap
‘kutsallarin dualart olan buhur dolu altin taslar’®*® ve el buhurdani olarak tarif
ettigimiz mahtaha atifla ‘Altin bir buhurdan tasiyan baska bir melek™® seklinde
zikredilmektedir. Ilk donem Hiristiyanlikta buhur sunular1 olmadigi i¢in bu déneme
ait buhurdan da bulunmamaktadir. Hiristiyanlar 4.yy’dan itibaren buhurdan
kullanmaya baglamislardir. Hiristiyanlara ait ilk buhurdan 6rnekleri Kiptilere aittir ve
4.ylizyila tarinlenmektedir. Bunlar genellikle bronzdandir ve gévdesi konik bigimli ve

tic ayaklidir.3%®

Gorsel 11: Kipti Buhurdani®*°

Buhurdan Latincede thuribulum Yunancada thymiaterion olarak gecmekte
oldugundan kiilturel koken dolayisiyla da Hiristiyanlar genellikle buhurdan icin bu iki

ismi kullanmaktadirlar. Yunanca thymiaterion kelimesinin kdkeni buhur maksadiyla

335 Luk. 1:11; ibraniler 9:4; Vahiy 8:3.

3% va, 5:8.

37 Va. 8:3.

338 Meryem Acara, “Sivas Arkeoloji Miizesinde Yeni Bulunan Bir Buhurdan”, Anadolu ve Cevresinde
Orta Cag 5 (05 Ekim 2011), 146.

339 Bizans (Kipti) Buhurdan (Buhurdan, MS 5.yiizyil Erken Bizans, New York: Brooklyn Miizesi) No.
41.684
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yakilan kekik cinsinden bir otun ismine -thymus serpyllum, thymus wvulgaris-

dayanmaktadir 34

Gorsel 12: Erken Bizans Dénemi Buhurdan®*

Bizans Dénemi’nde iki tip yaygmn olarak kullanilmaktadir. Ilki 8.yy’a kadar
siklikla kullanilan kase bi¢imli ve zincir eklentili modeldir. Asma buhurdan bigiminde
de kullanilmaktadir. Bunlarin govdeleri genellikle geometrik bigimli olmakla birlikte
kapaklar1 varsa onlar da ayni sekildedir. Bizans buhurdanlar1 ekserisi kapaksizdir ve
zincirleri yukarida bir tepelik ya da kanca ile birlesmektedir. Zincirli buhurdan
ritliellerde goérevlinin buhurdan1 kancasindan tutarak sallayabilmesi ile daha etkili
kullanim saglamas1 sebebiyle siklikla tercih ediliyor goriinmektedir. ikincisi ise
9.yiizyil itibariyle gorilen 11.yiizy1l itibariyle de Kilise envanterine kayitlanan kulplu
ve duz bicimli zinciri bulunmayan modeldir, bunlara katzia adi verilmektedir. Bu
modellerin de kapakli-kapaksiz versiyonlar1 mevcuttur. Bunlar {izerinde siklikla 61Gm
temas: islenmis olmasindan Otiirii defin merasimlerinde kullanilmis olmalar:
muhtemeldir. Oliim temasi islenen fresklerde de bu model gériinmektedir. Geg Bizans
Donemi’nde bu iki cinsin yanlarinda tintiabula ismi verilen minik can eklentileri

bulunmakta, bunlarimn kétiiciil varliklar1 uzaklastirdigma inanilmaktadir.3*2

340 Acara, “Sivas Arkeoloji Miizesinde Yeni Bulunan Bir Buhurdan”, 144.

341 Bizans Dénemi Buhurdanm (Buhurdan, MS 5-6.yiizy1l Erken Bizans, Londra: Britanya Miizesi) No.
124277

342 Giilgiin Koéroglu, “Bizans Déneminde Buhur-Buhurdan Kullanimi ve Mersin Miizesi’ndeki
Buhurdan Ornekleri”, Olba Kazs: Serisi 5/5 (01 Ocak 2015), 60-63; Lena Barmparitsa, “Censers of the
Late Byzantine Period”, Retribution: Honorary Volume for E.Deligianni-Dori, (2010), 225; “Censer”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Khazdan (Oxford: Oxford University Press,
1991), 1/397.
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Gorsel 13: Meryem’in Goge Kabull Freski, 1260lar. Sopoc¢ani Manastir1, Doljani,

Sirbistan*®

9.ylizy1l sonras1 Bati’da siklikla kullanilan model estetik bir tepelik ile
birlestirilmis zincirlerle yerlestirilen hareketli bir kapak ve altinda ayakli bir kupa
bicimli govdesi olan modeldir.>** Orta Cag Dénemi’nde buhurdanlarin dénemin
mimari 0zelliklerini de yansitacak bigimde gotik stslemelere, Kilise ¢atisina benzeyen
kapaklara sahip oldugu goriilmektedir. Yaklagik 17.yiizy1l itibariyle Ronesans etkisi

ile de buhurdanlarda daha cok cicek ve bitki desenleri kullanilmaya baglanmistir.34°

343 Evan Freeman, “A Byzantine Censer and the ‘Flaming Womb’ of the Virgin”, Metropolitan Museum
Journal 58 (01 Aralik 2023), sek. 4 Sf. 79.

344 Allison Stielau, “The Censer in and After the Reformation: Autority, Rebellion, Transgression”, Holy
Smoke Censer Across Cultures, ed. Beate Fricke (Hirmer, 2024), 211.

345 Shawn Tribe, “Some Forms of the Thurible or Censer” (21 Subat 2020).
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Gorsel 14: Rénesans Dénemine ait buhurdan3*®

Buhurdanlara ek olarak buhur malzemelerini saklamak icin kutular ve buhur
doldurmak icin kasik ve kirekler de kullanilmistir. Bizans Donemi ve sonraki doneme
ait mozaiklerde, fresklerde ve dini sahneleri betimleyen tablolarda bu kutular
gorilmektedir.4

348

Gorsel 15: Navicula

346 Ronesans Buhurdan: (Buhurdan, 1700-1720 italya, New York: Metropolitan Sanat Miizesi) No.
1980.460.

347 Kéroglu, “Bizans Doneminde Buhur-Buhurdan Kullanimi ve Mersin Miizesi’ndeki Buhurdan
Ornekleri”, 63.

348 Ayse Ozdamar, Navicula (Fotograf, 2024)
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Daha ¢ok Katolik Kilisesinde kullanilan bir kutu modeli de navicula ismi
verilen gemi bigimli buhurdan kabidir. Buhur malzemesi bunun iginde saklanmakta ve
ritliellerde buradan buhurdana yerlestirilmekteydi. Bu modelin ortaya ¢ikisi Orta
Cag’da ‘Onmlara, “Ardimdan gelin” dedi, “Sizleri insan tutan balik¢ilar

349

yapacagim. pasajiyla temellendirilmis ve ortaya ¢ikmistir. Bu da Kilise’nin

insanlar1 dogru yola ve hidayete ulastirmas: diisiincesini gdstermektedir. 3>

3.2.Yeni Ahit’te Buhur ile Tlgili Atiflar

Yeni Ahit’te buhur ritiiel bir sunu bi¢giminde islenmemektedir ancak buhur
sunusunda kullanilan bitkilerden (¢ olay baglaminda bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
Matta’da gecen miineccimlerin ziyaretidir. Isa’nin dogumunda Mesih’in dogumuna
isaret eden bir yildiz goriilmekte ve miineccimler Dogudan goriinen bu yildizi takip
ederek Meryem’in evine ulasmakta Isa’ya kiymetli hediyeler olarak miir, giinliik ve

altin sunmaktadirlar.3%!

Gorsel 16: Miineccimlerin isa’ya Hediyeleri3>?

39 Mat. 4:19.

30 Jeffrey L. Collins- Meredith Martin, “Early Modern Incense Boats: Commerce, Christianity, and
Cultural Exchange*”, The Nomadic Object (BRILL, 2018), 515.

%1 Mat. 9:11; Bu y1ldiz Mesih’in dogumuna isaret etmektedir. Say. 24:17; Vinarova, The Gifts of The
Magi, 2.

%2 Wood M. Chester, “Panorama of the North Nave Wall Mosaics at Sant Apollinare Nuovo, Ravenna,
Italy” (11 Haziran 2017).
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Ikincisi Isa’min Beytanya’y:r ziyaretinde gegmektedir. Burada Isa icin
diizenlenen ziyafette Beytanyali Meryem ¢ok kiymetli olan hintsiimbiilii yagiyla
Isa’nin ayaklarmi1 mesh etmekte ve saglariyla da ayaklarini silmektedir.3>® Bu davranis

Isa’ya sayg1 ve onu onurlandirma maksadiyla yapilmis olmahdir.

Son olarak da Isa’nin defninde buhur malzemelerinden baharatlar
zikredilmektedir. Nikodim ve Aramatyali Yusuf miir ve sarisabir 6ziinii muhtemelen
Isa’nin bedenine siiriip keten bezlerle kefenlemislerdir.®** Luka’daki anlatiya gore
Mecdelli Meryem, Yohanna, Yakup’un annesi Meryem ve defin merasiminde orada
bulunan diger kadinlar evlerine gittiklerinde giizel kokulu yaglar ve baharatlar
hazirlamis ve Sabat Giinii’niin gegmesini beklemislerdir.®® Markos’a gore Meryem,
Mecdelli Meryem ve Salome Isa’nin bedenine siirmek icin ek olarak baharat satmn
alirlar. Matta’da Salome hig zikredilmez.3%® Ve haftanm ilk giinii -Pazar- hazirlams

olduklar1 baharat1 da alip mezara gittikleri belirtilmektedir.®%’

Yukarida  bahsedilen  malzemelerin  higbirinin  sunu  maksadiyla
kullanilmadiklar1 asikardir. Isa’nin dogumunda sunulan malzemeler pek ¢ok toplumda
saraylilarin kullandig1 malzemelerindendir ve Mesih’in kralligin1 onay anlamina
gelmekte olmalidirlar. Oliimiinde ise defin islemlerinde Yahudilerin bu tarz
uygulamalar1 yoktur. Bu sebeple bunun Romalilardan goriilen bir gelenek olmasi

muhtemeldir. Romalilar defin torenlerinde ayrica buhur da yakmaktaydilar.

Eski Ahit’te Tanr1 i¢in hos bir koku olarak tanimlanan buhur Yeni Ahit’te daha
cok Isa ile 6zdeslestirilmis goriiniiyor. Ilk donem Hristiyanlar bu sebeple Eski

Ahit’teki buhur pasajlarini metaforik olarak yorumlamislardir.

33y, 12:3.

34yu, 19:39,40.

355 | uk. 23:55,56; 24:10.

356 Mar. 16:1; Mat. 28:1; Yuhanna’da ise Mecdelli Meryem tek basmadir ve herhangi bir bitkiden s6z
edilmemektedir. Bkz. Yu. 20:1.

357 uk. 24:1.
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I1k olarak Yeni Ahit’in kokuyu nasil ele aldig ile ilgilenmek yerinde olacaktr.
Pavlus Korintlilere yazdigi mektupta ‘Bizi her zaman Mesih'in zafer alayinda yiruten,
O'nu tammanin giizel kokusunu araciligimizla her yerde yayan Tanri'yva siikiirler
olsun!’ der.*® Burada Romalilarin zafer alayina ve orada kullanilan buhura ve giizel
kokulara génderme yapiyor olmalidir. Isa komutan yiiriiyenler ise onun takipgileri
olarak yorumlanabilir.®*® Devaminda ise inananlar1 ‘Mesih’in giizel kokusu’ olarak
tanimlamaktadir. Ciinkli bir Onceki pasajda soylendigi gibi gilizel koku onlar
araciligiyla her yere yayilmaktadir.®® Pavlus’un ifadesine gére onlar ayn1 zamanda
‘Mahvolanlar icin oliime gotiiren oliim kokusu, kurtulanlar icinse yasama gotiiren
yasam kokusu’durlar. Bu iddiasi1 ‘Béylesi bir ise kim yeterlidir? %! diye sorarak
pekistirir ve devaminda sorusunun cevabini su bicimde vermektedir: ‘Mesih sayesinde
Tanri'va boyle bir giivenimiz vardir. Herhangi bir seyi kendi basarimiz olarak

saymaya yeterliyiz demek istemiyorum; bizi yeterli kilan Tanri'dir %

Efesliler 5:2°de ‘Mesih bizi nasil sevdiyse ve bizim icin kendisini guzel kokulu
bir sunu ve kurban olarak nasi Tanri'va sunduysa, siz de dylece sevgi yolunda

%63 pasajiyla yine buhur sembolizmi Mesih teolojisi ile 6zdeslesmistir.

VUriyn.
Yeni Ahit’te buhur Tanah’taki gibi kurumsal bir ibadet degil Mesih Uzerinden
kisilestirilmis bir metafor bicimindedir. Buhur fiziksel bir sunu olmaktan ¢ikip Mesih

ile viicut bulmus ve ruhsal bir sunuya doniismiistiir.

Yeni Ahit’te buhurun fiziksel sunu bigimindeki tek bahsini Luka’da Cebrail’in
Zekeriya’ya bir ogul miijdeleyisinin islendigi pasajlarda géormekteyiz. Zekeriya’ nin

Kohen soyundan oldugu ve Cebrail geldigi esnada buhur sunma gorevini yerine

38 |1.Korintliler 2:14.

359 Benzer bir Roma Dénemi benzetmesi igin bkz. I.Korintliler 4:9.
360 Benzer bir ifade icin bkz. 1.Selanikliler 1:8.

361 2Ko. 2:15.

362 2Ko. 3:4,5.

363 Efesliler 5:2.
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getirmekte oldugu belirtilmektedir.3%* Burada Yahudilikteki mabet gérevi olan buhur

sunma uygulamasindan bahsedilmektedir.

Ibraniler mektubunda Isa, yeryiiziindeki mabetten ¢ok daha yiice olan goksel
cadirda gérev yapan bir Baskahin olarak tamitilir.3®® Yeni Ahit’te Baskohen’in gorevi
giinahlarm kefareti icin sunu ve kurbanlar sunmak, Tanrt ile ilgili hususlarda insanlari
temsil etmektir.%® Bu sebeple Hristiyanlarin goksel Baskohen’inin de sunacak bir
sunusu olmaldir. Isa yeryiiziinde Baskohen degildir ciinkii halihazirda yeryiiziinde
kohenler vardir ve sunular sunmaktadirlar. Bu kahinler goktekinin 6rneginde gorev
yapmaktadirlar ¢linkii Tanr1 Musa’y1 “Her seyi sana dagda gosterilen ornege gore
yapmaya dikkat ez. %¢7 diyerek uyarmustir. Gokteki Baskohen ise Isa Mesih’tir. Clinkii
0 ‘Yetkin kilininca, s6zunu dinleyen herkes icin sonsuz kurtulus kaynagi’ olmus ‘Tanri
tarafindan Melkisedek diizeni uyarinca Bas Kdhin’ olarak gorevlendirilmistir.36®
Yetkin kilinmasi onun 6limii, diriltilmesi ve gdge yiikselmesi ile gergeklesmistir.
Mesih’in yetkin kilinmasi onun ¢ektigi acilar ile miimkiin olmustur. Clinkii o ‘Ogul

B89 yani itaatkarhign dgrenmistir. Bu

oldugu halde, ¢ektigi acilarla séz dinlemeyi
itaatkarlik yoni onun ayn1 zamanda tim insanligin giinahlarmin affin1 sagladigi giinah
sunusu olarak kurban olusuna isaret olabilir.3’® Buradaki sembolik yap1 metaforu ile
buhur da goksel diizlemde anlam kazanmaktadir. Ciinkii Isa yalnizca kurban degil

ayrica o kurbani sunan gorevlidir.

Apokrif olarak kabul edilse de Barnaba incili’nde de pek ¢ok sunu ile buhur
sunularmin da iptal edildigi bildirilmekte ve Yasa’nin insan eliyle degil Rab isa Mesih
ile yapilacagi vurgulanmaktadir.®t Apokrif kaynaklar, erken donem Hristiyan
cemaatlerinde Eski Antlagma rittiellerinin gelecekteki hikmu ve gegerliligi konusunda

farklh goriislerin var oldugunu gdstermektedir.

364 Luk. 8-10.

365 [braniler 8:1,2.

366 Tpr. 5:1.

367 Tbr. 8:3-5.

368 Tpr. 5:9,10.

369 Tpr. 5:8.

8701 Yuhanna 2:2; 4:10.

371 The Epistle Of Barnabas, 2009 2:5,6.
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Yeni Ahit’te buhur fiziki bir sunu olmaktan ¢ikip ruhani bir sembole
doniismiistiir. Buhur Isa’nm yasami, 6liimii ve dirilisi ile biitiinlesmis ve ruhsal bir
eyleme doniigmiistiir. Mekandan kisiye ve esyadan ruha olan degisim igsel bir ibadet
olarak adanmiglik diisiincesiyle temellendirilmektedir. Bu minvalde Yeni Ahit’te

buhur maddi bir eylemden ¢ok derin anlami1 olan bir unsura dontismektedir.

3.3. Hiristiyanhkta Buhurun Kdkeni ve Tarihsel Gelisimi

Hiristiyanlhigin ortaya ¢iktigi iklimde hem Yahudi hem de Roma dini anlayislari
hakimdi. Daha 6nceki bolimde detayli bir bicimde ele alindig1 lizere Yahudilikte
buhur 06zellikle Tapmnak merkezli ibadet sisteminin Onemli bir parcasit olarak
uygulanmaktaydi. Romalilar ise gerek dini mahiyette gerekse guindelik hayatta buhuru
yaygmn bi¢imde kullanmaktaydilar. Hiristiyanligin erken doénemlerinde -ilk (g
yiizyilda- buhurun putperest ve Yahudi ritiiellerinde kullanilmasi sebebiyle Kilise

Babalar1 bu uygulamaya mesafeli yaklasnuslardir.®"2

Bu donemde Hiristiyanlar kutsal metinlerinin Eski Ahit boliimiinii Yahudi
Tanah’1 ile 6zdeslestirmis olsalar da Tanah’ta gecen buhura dayali uygulamalar1 ve
pasajlar1 Mabet eksenli olarak degerlendirmektedirler. Onlara gére Mabed’in yikilisi
ve Mesih’in gelisi ile bu ritiieller gegerliligini yitirmistir. Tertullian tarafindan
Mesih’in dogumunda getirilen miir, giinliik ve altin da bu kurbanlarin son 6rnegi

olarak yorumlanmaktadir.3"

Romalilarin dini anlayisinda sunular, insanlarla tanrilar arasinda iletisim

kurmay1 saglayan unsurlardan biriydi. Cesitli devlet torenleri, kutlamalar ve ev igi

372 Kéroglu, “Bizans Doneminde Buhur-Buhurdan Kullanimi ve Mersin Miizesi’ndeki Buhurdan
Ornekleri”, 54.

373 Tertullian, “On Idolatry”, ¢ev. S. Thellwall, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
2000), 3/66.
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sunularda kullanilmaktaydi. Hiristiyanlar ise tim bu uygulamalar1 reddederek

putperest ritiiellerden uzak durmuslardir.3’

3.3.1. Erken DOnem Haristiyanhkta Buhur ve Kilise Babalari’min Goriisleri

Erken Hiristiyanlik doneminde buhura dair yaklasimlar hem Yahudi
geleneklerinden hem de pagan Roma kulttriinden alinan mirasla sekillenmis, ancak bu
unsurlar Hiristiyan kimliginin ingasinda 6nemli bir sinir gizgisi islevi gormiistiir. Kilise
Babalari’nin eserleri incelendiginde erken Hiristiyanlarin buhuru pagan uygulamasi
olarak gordiikleri ve bu nedenle kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu donemde
Hiristiyanlar dini goriisleri sebebiyle ciddi kovusturmalara ve zuliimlere maruz

kalmuslardir 3"

Hiristiyanlarin Roma uygulamalarina karsi reddedici tutumlar sergilemeleri
sebebiyle Roma yonetimi onlarm imparator heykelleri oniinde buhur yakmalarimi
isteyerek bu durumu bir inan¢ degerlendirme kistas1 haline getirmistir.3’®
Hiristiyanlarin maruz kaldiklar1 kovusturmaya dair ilk atiflar l.yy’da giiniimiiz
Tiirkiye sinirlarinda yer alan Bitinya ve Pontus Valisi Pliny ile Imparator Trajan’in
(MS 98-117 aras1 gorev yapmustir) mektuplaridir. Sorgulamalarda sanik Hiristiyan
oldugunu reddetmesi ve tanr1 heykelleri dniinde sunular sunmasi, sonrasinda da
Mesih’e hakaret etmesi kosuluyla serbest birakilmaktaydi. Pliny’nin cezai
uygulamalar1 Hiristiyanlarin buhur yakmayi reddederek siyasi otoriteye Kkarsi

gelmeleri dolayisi iledir. Hiristiyan olmak su¢ unsuru olarak gorulmemektedir. Bu

374 Jerry Toner, “Smell and Christianity”, Smell and the Ancient Senses, ed. Mark Bradley (New York:
Routledge, 2015), 159; Roma’da ritiiel kullanima en erken delil yaklasik MO. 184’te kaleme alman
edebi eser Aulularia’da gegmektedir. Burada evin ruhuna sunulan sarap ve buhurdan bahsedilmektedir.
Bkz. Plautus, Aulularia, ed. Keith Mclannen- Walker Stockert (Liverpool: Liverpool University Press,
2016) 49.

875 Jones, “Incense”, 7/4420.

376 Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 90; G.E.M. de Ste Croix’a gore ashnda
bu degerlendirmenin sebebi onlar1 kovusturmak degil Hiristiyan olmakla su¢lanan masum insanlarin
kendisini savunmasina imkan tanimaktir. Hiristiyanlikla itham edilen kisi bir sug¢ islemis olmamakla
birlikte -Hiristiyan ise- dininden déndiigiinti ispatlamak icin bir sunu sunmak zorunda birakilmaktaydi.
Bkz. G E M de Ste. Croix, “Aspects of the ‘Great’ Persecution”, The Harvard Theological Review 47/2
(1954), 79.
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diisiince Diokletiyan Donemi’ndeki kovusturma fermanina kadar sonraki yonetimlerce
de benimsenmistir.*’’ Ancak MS 250 &ncesine dair pek de fazla sehitlik anlatisi
bulunmamaktadir. Candida Moss’a gore anlatilarin bir kismmnin da ash yoktur. En
erken orneklerinden biri izmir Piskoposu St. Polycarp’mn sehadeti anlatisidir. MS 155-
156 yilinda meydana gelen bu olaymn o esnada sahit olan biri tarafindan yaziya
gecirilmis  oldugu disiiniilse de anlatimin 3.yy’da uydurulmus oldugu da
sOylenmektedir. Bir digeri de 17 Temmuz 180°’de Kartaca Valisi Saturninus’un
Speratus ve on bir Hiristiyani yargilamasidir. Vali onlar1 inanglarindan vaz gegirmeye,
imparator igin dua etmeye davet etse de onlar bu teklifi reddetmislerdir ve nihayetinde

hepsi idam edilmistir.3"®

Nero (MS 54-68) Donemi’nde Roma’da ¢ikan yanginlardan Hiristiyanlar
sorumlu tutulmus, siddetli cezalara ve zulme maruz kalmiglardir. Ancak bu

muamelenin yerel oldugu, Roma disinda goriilmedigi de bilinmektedir.3"®

Marcus Aurelius Donemi (161-180) igin elde olan tek kaynak Eusebius’un
Kilise Tarihi eseridir. Eusebius burada 177°de imparatorlugunun 17.yilinda
Lugdunum (Lyon), Vienne (Viyana) ve Gaul bolgelerinde bazi Hristiyanlarin
cezalandirildigindan bahsetmektedir. Romalilar onlar1 pagan ritiiellerini yerine

getirmeleri i¢in zorlamis ancak onlar dinlerinden dénmemislerdir. 3¢

377 The Letters of the Younger Pliny, cev. John Delawere Lewis (London: Triibner & Co., 1879), 378,
379; Candida Moss, The Myth Of Persecution:How Early Christians Invented a Story of Martyrdom
(San Francisco: HarperOne, 2013), 139.

378 Moss, The Myth Of Persecution:How Early Christians Invented a Story of Martyrdom, 94-103.

379 Bart D. Ehrman, The Triumph of Christianity (New York: Simon & Schuster, 2018), 120.

380 C.B. Phipps, “Persecution Under Marcus Aurelius. An Historical Hypothesis”, Hermathena 22/47
(1932), 168; bu donemde zuliimlerin daha ¢ok yerel oldugu goriilmektedir. Aurelius hakkinda farkl
yorumlar icin bkz. Donald Robertson, “Did Marcus Aurelius Persecute the Christians?”,
DonaldRobertson.name, 13 Ocak 2017 (Erisim 18 Ocak 2025).
https://donaldrobertson.name/2017/01/13/did-marcus-aurelius-persecute-the-christians/.”.;  Eusebius
Papmhilus, Ecclesiastical History, ¢ev. Christian Frederick Cruise (New York: Thomas N. Stanford,
1856), bol. 5/184,185.
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Gorsel 17: Hristiyan Sehitlerin Son Duast®

Zuliimler 6zellikle iilke capinda Decius Donemi’nde (MS 249-251) yogun bir
sekilde uygulanmaktaydi. Bir onceki Imparator Philip’in aksine imparator Decius
imparatorlugun varhigini siirdiirebilmesinin Antik Roma geleneklerine baglilikla
olabilecegine inanmaktaydi bu sebeple resmi fermanlarla takibat yiiritmekteydi.
Decius’un bu takibatinin sebebinin dénemindeki krizler ve siyasi ¢alkantilardan dolay1
bozulan iilke istikrarini tanrilarin yardimimi alarak tekrar saglamak niyetinde oldugu
da belirtilmektedir. Ilk olarak tiim halkin tanrilara kurbanlar sunmasi ve bunu gerektigi
zaman tekrarlayacagina sdz vermesi gerekmekteydi.*®? Kendisi de ayn1 y1l Jiipiter’e
kurbanlar ve sunular sunmus, tim tilkede sunularin uygulanmasi emrini tekrarlamistir.
Bu donemde buhur sunarak kendilerini ispatlayanlara turificati, kurban sunanlara
sacrificati denmekte bunlar belgelerle kayit altina alinmaktaydi. Ayni donemde bu
ritielleri yerine getirmek istemeyen Hristiyanlar dinlerinden donduklerini tasdik eden

libellatici/libellus isimli belgeler almaktalard1.®® Yalmzca Hiristiyan halk degil din

381 Miristiyan Sehitlerin Son Duast (Tuval Uzerine Yagli Boya, 1863, Baltimore: Walters Sanat Miizesi)
No. 37.113

382 Mahmut Aydin, Hristiyanlik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 130,131.

383 W.H.C. Frend, The Rise of Christianity (Philedelphia: Fortress Press, 1984), 319; Eusebius
Pamphilus, Ecclesiastical History, ed. Roy J. Deferrari (Washington: The Catholic University of
America Press, 1995), bol. 39/64; Libellus kiigiik kitap anlamina gelmektedir. Moss, The Myth Of
Persecution:How Early Christians Invented a Story of Martyrdom, 146; Libellus belgelerinden olas:
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adamlar1 da bu kovusturmaya maruz kalmistir. Decius doneminde Roma Piskoposu
Fabian sehit edilmis,®* Kudiis Kilisesi Piskoposu Iskender ve Antakya Piskoposu
Babylas da dava edilerek hapiste hayatlarn1 kaybetmislerdir.3 Iskenderiyeli

Dionysius da kacarak tutuklanmaktan kurtulmustur. %

Decius’tan sonra yerine gelen Valerian (MS 253-260) Donemi’nde fermanlar
yaymlanmaya baslamis ve MS 257°deki ilk fermanla birlikte Hiristiyanlar pagan
torenlerine katilmaya mecbur tutulmuslardir. MS 258’deki fermanla Roma’daki Kilise
gorevlilerinin idamma ve Hiristiyanlarm mal varliklarina el koyulmasina karar
verilmistir. Once sorguya cekilmisler, inanclarmi terk etmemeleri sonucunda idam
edilmislerdir. Bu donemde Roma Piskoposu Sixtus da idam edilmistir. MS 260 yilinda
Valerian Perslere esir diisiince yerine gecen oglu Gallienus fermanlar1 yiiriirliikten

kaldirarak kovusturmaya son vermistir.>®’

Diocletianus (MS 284-305) Dénemi’ndeki Biiyiik Kovusturma’y1 baslatan ilk
ferman MS 303’te Iznik’te yaymlamistir.® Eusebius bu dénemdeki zuliimden
bahsederken Diocletinus’un ilk kovusturma fermaniyla kiliselerin yikilmasi ve kutsal
yazilarin yok edilmesi emrini verdigini de belirtmektedir. Ayrica dnceki donemlerde
oldugu gibi din adamlar1 da bu donemde idam edilmis, dininden vazge¢gmeyen
Hiristiyanlarin 6zgiirliikleri elinden almmustir. Kisa bir siire sonra da ikinci ferman
(MS 304) yaynlanmis, kilise gorevlileri mahkiim edilmis, kurban ve sunu sunmalar1
emredilmistir. Uciincii fermanla birlikte sunu veya kurban sunanlarin serbest
birakilmasma karar verilmistir. Reddetmeleri durumunda 6lim cezasi verilmemis olsa

da Hiristiyanlar bu siirecte iskencelere maruz kalmiglardir. Dérdlincti fermanla birlikte

varsayimsal bir drnegi i¢in bkz. John R. Knipfing, “The Libelli of the Decian Persecution”, Harvard
Theological Review 16/4 (03 Ekim 1923), 346,347.

384 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “St. Fabian”, Encyclopedia Britannica (Erisim 17 Mayis
2025).

385 pamphilus, Ecclesiastical History, 1995, bél. 39/66,67.

386 pamphilus, Ecclesiastical History, 1995, bol. 40/67-70.

387 Aydin, Hristiyanlik, 131.

388 Alexandru Tudorie, “The Great Persecution of Diocletian and Its Consequences”, Costantino il
Grande alle radici dell ’Europa, Citta del Vaticano. Libreria Editrice Vaticana, (2014), 110.
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389

bizzat Hiristiyan olmak suc sayilacaktir.3®® iddia edildigine gore bu dénemde Papa

Marcellinus (MS 296-304) da kurban sunmaya ¢agirilmis ve kurban sunmak zorunda

birakilmistir.3%°

Hiristiyanlara uygulanan bu zuliim siirecinin Galerius’un dliimiine kadar (MS
311) kismen devam ettigi bilinmekle birlikte Galerius, 61imu 6ncesi Hosgorii Fermani
ile takibati durdurma emri vermistir. Eusebius’un aktardigi fermana gore
Hiristiyanlarmn atalarinin dinlerine -Romalilarin dini- donmeleri saglanmaya ¢alisilmis
ancak onlar kibirleri dolayisiyla donmemis ve kendilerine bir din uydurmuslardir.
Onlarm bu tavrina ragmen yine de imparatorlar1 onlara zeytin dali uzatmakta ve onlara
kamu diizenine uymalarm salik vermektedir.*** Galerius’un &liimii sonrasi gelen
Maximin Daia tekrar zuliim donemini baslatir ancak bu siirecte 1.Konstantin tlkenin
dogu boélgesinin yonetimini ele almistir ve bat1 bolimii de Licinus’a devredilir.
Konstantin Licinus ile anlagsmalar yapar ve Milan Fermani (313) ile tiim inanglara

serbestiyet verilir.39

Yasanan bu stire¢ Hiristiyanlarin buhur dahil tim kurbanlara tepkili olmalarina
ve bir savunma mekanizmasi olusturmalara sebebiyet vermis olmalidir. Erken
donem Hiristiyanlarmim buhur sunmayi retleri yalnizca ritliel bir uygulamaya karsi
durus degil yeni bir teolojik insa siirecinin baslangicini gdstermektedir zira buhur
sunmayarak Tanr1’ya sadakatlerini ve itaatlerini gostermektedirler. Ayrica bu reddedis
Romalilarin ¢ok tanrili sistemine karsi Hiristiyanlarin tek tanri anlayisinin ortaya
konmasidir. Bu sebeple bu reddedisin erken donemde kimlik tanimlama bi¢iminde

anlasilmaktadir.

Ek olarak Hiristiyanlarin bakis agisina gore duyular insanin i¢ diinyasma

ulagmanin bir yolu olarak gorilmekte ve duyular: etkileyen unsurlarin da insanin

389 pamphilus, Ecclesiastical History, 1995, bol. 7/149,151,167,168; Papmhilus, 8 bol. 2/320; Moss, The
Myth Of Persecution:How Early Christians Invented a Story of Martyrdom, 155.

390 The Book of Popes, cev. Louise Ropes Loomis (New York: Columbia University Press, 1916), 1/36.
391 Eusebius Pamphilus, Ecclesiastical History, cev. Roy Deferrari (Washington: The Catholic
University of America Press, 1955), 8 bol. 17/200-202.

392 Aydin, Hristiyanlik, 134.
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ahlakini etkileyecek giicte oldugu kabul edilmekteydi. Hiristiyanlarin, cennetten
kovulduktan sonra kotiictil varliklarin havada dolagtigina ve insanlari yoldan
cikarmaya calistiklarina, insanin uzuvlarindan bedenlerine sizabileceklerine dair bir
inanislar1 da bulunmaktayd1.3%® Bu sebeple pagan uygulamasi olmasi disinda insanin
ic diinyasma etkisi oldugunu diisiinmeleri nedeniyle kokulara karsi bir yargi
gelistirmis olabilirler. Ornegin Kilise Babalari’ndan Iskenderiyeli Clement satafattan
ve hazdan vazgectigi gibi glizel kokulardan da uzaklastiklarin1 soylemekte ve duyular

yoluyla ruhlarma asirihiklarin girmesini engellediklerini ifade etmektedir.3%*

Ancak kokuya karst bu olumsuz tutumlarinm Isa ve Azizler séz konusu
oldugunda siirdiiriilmemis olmas: dikkat cekmektedir. Ornegin Lyon Sehitleri adli
anlatida sehitlerin idama giderken ‘Mesih’in tatl kokusunu’ aldiklar1 ve Mesih’in
kendilerini bu diinyanin giizel kokusuyla mesh ettigini diisiindiiklerinden
bahsedilmektedir.3® St. Polycarp’in sehadeti ile ilgili anlatida da atesin bir oda gibi
sehidin bedeninin etrafini sardig1 ve 0 esnada orada bulunanlarin da buhur veya guzel
baharatlarm kokusu gibi hos bir koku aldiklar1 anlatilmaktadir.3%® Bu sehadet drnegi
ve islenme bicimi de buhur sunagi-buhur izlenimi vermektedir. Tertullian Roma’nin
zulmu sebebiyle hapiste bulunan bir grubu bulunduklar1 ortam ile kiyaslamakta ve
onlar1 “tath bir koku’ olarak tanimlamaktadir.3®” Bu anlatilar Tanr1 nezdinde kabuliin
ve onaylanmanin semboliidiir. Hiristiyanlarin erken dénemdeki bu vurgular1 da
Pavlus’un ‘Bedenlerinizi diri, kutsal, Tanri'yi hognut eden birer kurban olarak

sunun % ¢agrisinm somut bir 6rnegidir.

393 Toner, “Smell and Christianity”, 161; Kesis Yuhanna Cassian da pek ¢ok vaazinda havada bulunan
seytanlardan ve koétiilikklerden bahsetmektedir. Bkz. John Cassian, The Conferences, ed. Walker J.
Burghardt vd., cev. Ramsey Boniface (New York: Newman Press, 1997), 246,260,289,298,306.

394 Clement Of Alexandria, “The Instructure”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
2000), 2/2 bol. 8/255.

39 Frederick W. Weidmann, “The Martyrs of Lyons”, Religions of Late Antiquity in Practice (Princeton
University Press, 2000), 407.

3% Weidmann, “The Martyrs of Lyons”, 333.

397 Tertullian, “Ad Martyras”, gev. S. Thelwall, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
2000), 3/bdl. 3/693.

398 Romalilar 12:2.
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Baslangicta Hiristiyanlarin duyu ve kokulara karsi1 ortaya koyduklar1t mesafeli
tutumun zamanla degistigi gdzlemlenmektedir. Onceden buhur gibi duyulara hitap
eden uygulamalarin hem Yahudi Mabet ibadetine hem de pagan Roma rittellerine ait
olmasi bu uygulamalara karsi teolojik ve kiiltiirel diizeyde mesafeli bir yaklagimi
dogurmustur. Zamanla sehitlik anlatilar ve inananlara atfedilen giizel koku
metaforlarinda goriildiigi Gzere buhur sembolizmi yeniden yorumlanmis daha igsel ve
ruhani bir baglanma olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum her ne kadar duyulara
kars1 mesafeyi tam olarak kaldiramamis olsa da Hiristiyan teolojisinde farkli anlam

katmanlar1 olusturmanin bir asamasi olarak degerlendirilebilir.

Ancak bu gelisme elestirel durusu temel olarak degistirmemis aksine Kilise
Babalar’nin erken donem yazilarinda her iki gelenek de detayli bigimde 6l¢lilmiis ve
Tanah’taki buhur atiflar1 sembolik olarak yorumlanarak kabul edilmistir.
Hiristiyanlarm ilk tepkileri gogunlukla pagan Roma uygulamalarma yonelmis olsa da
bu elestiriler Yahudi ibadet anlayisina kars1 da sistematik olarak gelistirilmistir. Bu
donemde Hiristiyanlik yalnizca Roma inancindan degil gecerliligini yitirdigine
inandiklar1 Eski Anlagma ritliellerinden de ayrigma donemidir. Bu baglamda Kilise
Babalari’nin eserlerinde Yahudi ritiiel sistemine yonelik elestiriler de 6nemli yer

tutmaktadir.

Origen (O. 253-255) hicbir surette paganlarla ortaklik kurulamayacagini ifade
ederken pagan tapinaklar1 ile Hiristiyanlarin mabetleri arasinda bir benzerlik

olmadigni, sunaklarinda da herhangi bir aynilik bulunmadigini vurgulamaktadir.3%°

Tertullian (O. 240-250) Romalilara karsi Hiristiyanlar1 savunurken onlarmn
kendilerini tanrilara tapmamak ve imparatorlara sunu sunmamakla sugladiklarini
soyler. Ve soyle kendini savunur ‘sizin tanrilarimiz bizim ibadet nesnemiz degil.’
Tertullian kendilerinin sadece bununla suclanarak vatan haini ilan edildiklerini de

ifade eder ve ‘Biz sizin tanrilariniza tapmiyoruz, ¢Unki boyle varliklarin olmadigini

399 Origen, Contra Celsum, ed. Henry Trans. Chadwick (Cambridge: The Syndic Of The Cambridge
University Press, 1953), 466.
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biliyoruz.” diyerek fikir ayriliklarin1 net bicimde ortaya koyar.*®® Devaminda
imparatorlara buhur sunmadiklarint ama onlara dua ettiklerini de ifade ederken buhuru
Arap agacinin gozyaslari tabiri ile tanimlamakta ve onu ucuz bir mal olarak
kiigimsemektedir. Ona gore Hiristiyanlarin sunusu namuslu bir beden ve masum,

armmus bir ruh araciligiyla ettikleri dualardir.®!

Iskenderiyeli Clement (O. 216) de paganlar1 Delos’ta bulunan bir sunagmn
kutsalligin1 kabul edip Hristiyanlarin savunusunu kabul etmemeleri konusunda
elestirmektedir. Onlarin aksine Hiristiyanlari degerlerinin daha yiiksek oldugunu ve
Hristiyanlari diizgtin ruhlarmm ilahi bir sunak oldugunu, bu ruhtan ¢ikan dualarin da

buhur oldugunu ifade etmekte ve bununla sembolik bir iddiada bulunmaktadir.*%?

Arnobius (O. 330) ilk olarak paganlarin tanr1 anlayisini elestirmekte ve onlari
tanrilarina insani 6zellikler -koku alma gibi- yukledikleri i¢in onlar1 kinamaktadir. Ona
gore Tanr1 bu tiir 6zelliklerden uzaktir. Hiristiyanlarin paganlar gibi kurbanlar kesip
buhurlar sunmadiklar1 ve libasyon ritiielleri yapmadiklar1 i¢in inangsizlikla
suclandiklarin1 belirtmektedir. Dini ritiicller hususunda hassas olan kisinin
sorumluluklarmi yerine getirmis hissetmemesi gerektigini aksine ibadetin kalpte
bulundugunu ve bunun da Tanri’ya yakisir bir inang¢ ile miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Arnobius Tanri’nin insanlara nimetler vermek i¢in herhangi bir kurbana
ve sunuya ihtiyac1 olmadigmi belirtmektedir. Ve Tanri’ya boyle bir yakistirma
yapilmasini uygun bulmamaktadir; ‘Dua ve kurbanlar araciligryla yardim saglamatk,
yardim isteyenlere yardim sunmak degil, iyiliklerinin zenginliklerini satmaktir.’
diistincesini savunmaktadir. Ona gore hakiki kulluk ve tanrilarin hak ettigi inang kalpte
bulunmakta; bunu sunular ve kurbanlarla ifade etmeyi erdemsiz ve onur kirici bir
davranis olarak kabul etmektedir.*® Arnobius’un Tanr1 anlayisinin fiziksel

niteliklerden miinezzeh olmas1 sebebiyle buhur Tanri’ya degil insana hitap eden bir

400 Tertullian, “Apology”, cev. S. Thelwall, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
2000), 3/bdl. 10/27.

401 Tertullian, “Apology”, c. 3, bol. 30/42.

402 Clement Of Alexandria, “The Stromata”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff (Grand Rapids,
2000), 2/7 bol. 5/531.

403 The Seven Books of Arnobuis Adversus Gentes, ¢ev. Hugh Campbell- Hamilton Bryce (Edinburgh:
T & T Clark, 1871), 212,167,271,272,273,306.
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arag¢ olarak insanin Tanr1’ya yakin hissetmek i¢in duyular araciligiyla kurmus oldugu
sembolik bir yontemdir. Bu baglamda da buhur ona gore insanin igsel diizenine

yonelik bir unsurdur.

Lactantinus (O. 325) da kendisinden oncekiler gibi putperest ritiiellerini
elestirmis ve kurbanlarin gereksizligini vurgulanmistir. Paganlarin gereksiz ve
degersiz seyleri buhur ile siislemelerini elestirmekte, asil mabedin insanin kalbi

oldugunu ve bu mabedin giizel erdemlerle siislenmesi gerektigini ifade etmektedir.*%

Athenagoras (O. 190) kainatin yaraticisinin kurbanlara, sunulara, buhur ve
guizel kokulara muhtag olmadigini zaten Tanri’nin bizzat kendisinin miikemmel koku

oldugunu belirtmektedir.*%

Yahudilere karsi itirazlarinda ise Eski Ahit’te bulunan buhurla ilgili olumsuz
mesajlar iceren pasajlar1 delil gosterdikleri, olumlu pasajlar1 ise sembolik olarak

yorumladiklar1 goriinmektedir.

‘Neden bana Saba'dan guinlik,
Uzak bir tlkeden guzel kokulu kamus getiriliyor?
Yakmalik sunularinizi kabul etmiyorum,

Kurbanlarimizdan hosnut degilim.**%

[raneus (0.202-203) Yeremya 6:20’yi ele alarak Tanrr’nm Yahudilerin
sunularimdan ve guzel kokulardan hosnut olmadigini dile getirmektedir. Ve kurban ve
sunularinin anlamsiz oldugunu ifade etmek i¢in pasajin devamindan Ornek
gostermektedir.*’” Ciinkii Tanr1 ‘..atalarimzi Misw'dan ¢ikardigimda, yakmalik

sunularla kurbanlar hakkinda onlara seslenip buyruk vermedim. Onlara sunu

404 Lactantinus, “The Divine Institute”, ¢ev. Sister Mary Francis McDonald, The Fathers Of The Church,
ed. Roy Joseph Deferrari (New York: The Catholic University of America Press, 1964), 49/78.

405 Athenagoras, Embassy for the Christians the Resurrection of the Dead, ed. Johannes Quasten -
Joseph J. Plumpe, cev. Joseph Hugh Crehan (London: Longmans, Greens & Co, 1956), 43.

406 Yer, 6:20.

407 St. Iraneaus, “Against Heresies”, Ante-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff, 1999, 1/4 bl.17/483.
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buyurdum: Séziimi dinlerseniz, ben sizin Tanriniz, siz de benim halkim olursunuz. %

demektedir.

Origen Mezmurlar 141:2’ye atif yaparak buhuru dua ile 6zdeslestirmis ve
diirlist bir insanin bilincinin sunak, temiz vicdanindan ¢ikan dualarin da buhur

oldugunu sdyleyerek yine sembolik bir yorumda bulunmaktadir.*®®

Clement (O. 215) Baskohen’in (Harun) buhur sunusu metaforik olarak
yorumlamakta ve onun gercek bir buhur degil Tanri’nin kabul edecegi manevi koku

olan sevgiyi sundugunu sdylemektedir.**°

Kartacali Aziz Kibrish (O. 258) Eski Ahit’ten pek ¢ok pasaji delil gostererek
buhurun bir sunu olarak uygulanmasini elestirmekte ve Hiristiyanlar i¢in artik kurban

veya buhur sunusunun gegersiz ve gereksiz oldugunu isaret etmektedir.*!!

‘Ne var ki, ey Yakup soyu,

Yakardigin ben degildim,

Benden usandin, ey Israil.

Yakmalik sunu icin bana davar getirmediniz,
Kurbanlarinizia beni onurlandirmadiniz.
Sizi sunularla ugrastirmadim,

Gunluk isteyerek sizi usandirmadim.”**?

Iskenderiyeli Cyrill (O. 444) yukaridaki Yesaya 43:22-24"ii ele almakta ve bu
pasajlardan yola ¢ikarak yakilan ve sunulan kurbanlarin Tanr1 katinda bir kiymeti

olmadigini ve bu sunularm Tanr1 igin bir fedakarlik gostergesi de olamayacagmni ifade

48 Yer, 7:22,23.

409 Origen, Contra Celsum, 464; “Duam 6niinde yiikselen buhur gibi, El agisim aksam sunusu gibi kabul
gorstin!” Kutsal Kitap Mezm 141:2.

410 Clement Of Alexandria, “The Instructure”, 2/2 b6l.8/255.

411 Ele aldig1 pasajlar; Yesaya 1:11,12; Mezmurlar 50:13,14,23; 4:5; Malaki 1:10,11 Kutsal Kitap;
“Cyprian”, ¢ev. Ernest Wallis, Ante-Nicene Fathers (Grand Rapids, 2000), 5/512.

42'yga. 43:22,24.
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etmektedir. Aksine giizel islerde bulunan erdemli bir kigi Tanr1’nin emirlerine uyarsa
O’na hizmet etmis olur. Ona gore bu tiir ritiieller Tanr1’y1 hosnut etmemektedir.
Yeremya 6:20%1® ve Mezmurlar 50:9°a** da atif yapan Cyrill Tanr1’y1 hosnut edecek
tek yolun samimi bir kulluk oldugunu bunu da manevi bir ibadet ile gergeklesecegi
diisiincesine sahiptir.**® Tipk1 Yuhanna 4:24’te belirtildigi gibi ‘Tanr: ruhtur, O'na

tapinanlar da ruhta ve gergekte tapinmalidiriar.”*'®

John Chrysostom (O. 407) da buhuru igrenglik olarak nitelemektedir ve
buhurun giizel bir koku oldugunu ifade etse de sunu olmasini dogru bulmamakta ve
Tanr’nin insanlarm kalplerine, niyetlerine baktigini1 vurgulamaktadir. Tanri’nin
bedeni olmayan bir ruh oldugunu ve bir insan gibi kokuyu koklamasmin miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Bunun i¢in de Nuh’un sunusu bahsinde gegen ‘glizel
kokuyu a/masi’n1 sunuyu kabul etmek olarak yorumlamaktadir. Buhurun burada niyet
oldugunu ifade etmekte ve adagi sunanlarm niyetini giizel bir koku metaforu ile
aciklamaktadir. Ciinkii sunu giizel koksa bile Tanr1 her zaman sunuyu kabul

etmemekte, niyetin kotli kokusu kabuliinii engellemektedir.*!’

Eusebius (O. 339) ise Isa’ya sapkin denmesinin sebeplerinden birinin de
Tanr1’y1 yliceltmek i¢in kurbanlara, kana veya buhura gerek olmadigini ifade etmesi
oldugunu sdylemekte ve onun bu tiir asag1 seviyede olan seylerin diinyevi aleme ait
oldugunu, ancak Tanr1 tarafindan makbul olanin emirlere uyulmasi oldugunu
soyledigini ifade etmektedir.**® Buhuru da retorik olarak yorumlamaktadir ve Yahudi
ritlieli ile bir benzesim icerisinde soyle anlatir: ‘Her insanin temiz kalbi Kutsallar
Kutsali’dir ve Isa da herkesten buhurun ve duanin manevi kutsalliklarint alir onlar:

Baba’sina ulagtirir.”*'® Buna gore Tanrr’nin yerlestigi mekan fiziksel degil ahlaki ve

413“Neden bana Saba’dan gunnik, Uzak bir tlkeden glizel kokulu kamus getiriliyor? Yakmalik
sunularmizi kabul etmiyorum, Kurbanlarmizdan hosnut degilim.” Yer. 6:20.

414 «“Ne evinden bir boga ne de agillarindan bir teke alacagim.” Mezm. 50:9.

415 Norman Russel, Cyrill of Alexandria (New York: Taylor & Francis, 2003), 89,90.

48 Yuhanna 4:24.

417 John Chrysostom, Eight Homilies Against the Jews (Fairborne Publishing, 2021) Homily 1.

418 Eusebius of Caesarea, The Proof of Gospel, ed. W.J. Sparrow-Simpson-W.K. Lowter Clarke, gev.
W.J. Ferrar (New York: The Macmillan Company, 1920), 1/120.

419 pamphilus, Ecclesiastical History, 424,
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manevi olarak temiz olan insanin kalbidir. Boylece buhur Tanr1’ya yikselen armmis

niyet, temiz bir kalp ve ruhani fedakarligin bir isaretine doniismektedir.

Tarihin belirli bir ddneminde buhur Hiristiyan kimliginin smirlarini ¢izmekte
kullanilan sembolik bir ara¢ olmustur. Erken donemde buhura karsi gelisen olumsuz
yaklagim yalnizca teolojik degil ayni zamanda toplumsal ve politik tavrin da bir
yansimasidir. Buhurun hem pagan Roma inancinda hem de Yahudi mabet rittellerinde
temel bir unsur olusu Hiristiyanlarin kendilerini bu gelenekten ayirma g¢abasi i¢ine
girmelerine sebep olmustur. Bu baglamda buhur, sadece fiziksel bir sunu degil, aym

zamanda kimligin aidiyetini smayan bir simgeye donligmiistdr.

3.3.2. Buhurun Liturjik Kullaniminin Baslamasi

Hiristiyanlikta buhurun kabulii, yalnizca ibadet bicimlerinde degil, dini
diisiince sisteminde ve kilise-toplum iligkilerinde yasanan genis ¢apli doniistimiin bir
yansimasi Olarak degerlendirilebilir. Erken donemlerde buhura karsi sergilenen direng,
yalnizca dini saiklerle degil, ayni zamanda politik ve kiiltiirel bir 6zerklik
miicadelesiyle de baglantilidir. Roma Imparatorlugu’nda putperestligin ve Yahudi
tapinak merkezli ibadetin sembollerinden biri olan buhur, Hiristiyanlar i¢in ayrismanin
ve kimlik insasinin bir sinavi haline gelmisti. Bu ¢ergevede buhur yakmak, sadece
maddi bir ritiiel degil, aym1 zamanda tanrisal otoriteye baglilik ya da baglhliktan

vazgecmenin testi olarak iglev gdrmiistiir.

Tanrr’ya bir sunu olarak kullanilmamasima ragmen bu siiregte Hiristiyanlarin
cenazelerde buhur kullandig1 da goriilmektedir. Romalilarin aksine Hiristiyanlarin
Oliime bakis agis1 iyimserdi, bu sebeple de cenaze torenlerinin Romalilarin zafer
alayma benzeyen bir merasime doniistiigii gorilmektedir. Mesaleler, aydinlatmalar ve
buhur Roma geleneginden farksiz bigimde uygulanmakta olsa da 6len Romali general
yerine Hiristiyanin bedeni; zafer naralar1 yerine de Mezmurlar, ilahiler okunmaktaydi.

Hiristiyanlarm defin merasiminde buhur kullandiklarinin en erken delili 311°de
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Iskenderiye’de Aziz Petrus’un térenidir.*?° Petrus’un defin téreni coskulu bir kutlama
biciminde tasvir edilmis, bedeni gilizel kokularla kefenlenmistir. Téren Roma zafer
kutlamalarma benzer bicimde mumlar, buhur ve ezgiler icermektedir.*?* Ancak bu

ornek ritliel bir kullanimdan ziyade kiiltiirel bir sentez bi¢iminde yorumlanabilir.

Buhur kullanimina dair erken donemde ender drneklerden bir digeri 363 yilina
ait Suriyeli Efrem’in Nusaybin’de gorev yapmakta olan Piskopos Abraham’a 6vgi

iceren siirinde bulunmaktadir.

‘Oruglarin Glkemiz igin bir silah olsun,
Duan sehrimizin bir kalkant olsun,
Buhurun uzlasma saglasin,

Kendi kurbanlarim kutsayan O'na 6vgil olsun!*?

Bu dortlik Yahudilikteki gibi buhurun kefaret olarak yorumlandigini, Tanr1 ile
insanlar arasinda baglayiciligi oldugu diistincesinin kabul gordiigiinii isaret
etmektedir.*?® Dua ile 6zdeslesmis olmasi1 ve kefaret vurgusu ritiiel kullanima temel

teskil edebilir.

Baska bir 6rnek de yaklagik 385 yilina tarihlenen Egeria’nin Kudiis’e yaptigi
hac yolculugunu anlatan eserindeki buhur atifidir. Kutsal Kabir Kilisesi’nde

gerceklesen Paskalya merasimlerinde buhur yakildigmi aktarmaktadir.*?* Buradaki

420 Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 97,98; Iskenderiyeli Clement de
kadinlarm bu kokular1 fazla kullanmamasini, bu kokularin cenazeyi hatirlattigini ifade ederek defin
merasimlerinde giizel kokularin kullanildigina isaret etmektedir. Clement Of Alexandria, Christ the
Educator, ¢ev. Simon P. Wood (New York: Fathers Of The Church Inc., 1954) 150.

421 J,P. Migne (ed.), Patrologia Graeca, 1857, 18/465.

422 gt Ephraem Syrus, Carmina Nisibena, Hymn 17.37 akt. Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl
(Bonn: A. Marcus Und E. Weber’s Verlag, 1926), 67.

423 Bu minvalde 5.yy’dan 8.yy’a kadar pek ¢cok Suriye metni bulundugu ve bunlarda da buhurun kefaret
sunusu olarak islendigi bilinmektedir. Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy (London: Dacre
Press, 1945), 428; Harun da halki vebadan ve dolayisiyla 6liimden kurtarmak, onlarin bagislanmasini
saglamak icin buhur yakmistir. Bkz. Say. 16:46,47.

424 Johannes Quasten- Walter J. Burghardt (ed.), Egeria: Diary of a Pilgrimage (New York: Newman
Press, 1970), 92.



94

buhur uygulamasinin mahiyeti hakkinda yorumda bulunmak gti¢ olsa da dini bir giinde

uygulanmasi ritiiel anlamda kullanildigini diistindiirmektedir.

Bati’da ilk atiflara ise Liber Pontificalis’te rastlanmaktadir. Ancak Papa
Soter’in (162-170) Kutsal Kilise’de buhur sunulmamasi emri verdigi goriilse de
burada tarihsel olarak bir kayma yasanmis oldugu diistiniilmektedir ¢iinkii ayn1 emre
I.Boniface (418-422) doneminde de rastlanmaktadir.*?® Esasinda putperest uygulamasi
olarak gorlilmesi sebebiyle Iznik Konsili (325) 6ncesi 2-3.yiizyilda litiirjik olarak
buhurun kullanilmadig1 asikardir. 4.ylizyil sonlarinda ev iclerinde buhur kullanildig:
bilinmektedir. Ayni yiizyilda piskoposu onurlandirma maksadiyla buhur kullanildig:
da bilinmekle birlikte bu uygulama her ne kadar litiirjiye yakin olsa da sekiiler
uygulamalara dayanmaktadir, temeli din degildir.*?® Yukarida zikrettigimiz 6rnekler
her ne kadar dini ortamlarda uygulanmis olsa da yerlesik bir dini uygulama degil yerel

olan uygulamalardir.

Konstantin Azizler Meclisi’ne yaptigi konusmasinda sehitlerin Sliimiinden
bahsederken onlarin §liimiinii yiicelik ve comert bir ruhun sabrmin bir temsili olarak
aciklamakta ve onlar i¢in buhura ve atese gerek olmadigni sadece saf 151¢8in dua
edenleri aydinlatacagini ifade etmektedir.*?” Ancak Liber Pontificalis’te 314-335 aras1
gorev yapan Papa Silvester’in Konstantin’e verdigi hediyeler arasinda buhurdanlarin
da oldugu goriilmektedir.*?® Buradaki uyumsuzluk daha dnce de bahsettigimiz gibi
tarihsel bir kayma olmasi sebebiyledir. Konstantin’e gonderilen hediyeler daha sonraki
bir doneme ait olmalidir ¢linkl ayn1 bolimde Aziz Sylvester’in Konstantin Bazilikasi
icin yaptirdig1 yenilikler ve restorasyon calismalarinda bahsedilen kurna ve porfir
stitunlarin tipi, 6ncesinde orada bulunmayan, Aziz Sixtus (432-440) déneminde oraya

yerlestirilen sttunlar ile 6rtiismektedir. Bu da 6.yiizyila ait olan degisimin 5.yiizyila,

425 The Book of Popes, 1/16,91.

426 M.L. Mc.Clure - C.L. Feltoe, The Pilgrimage Of Etheria (New York: The Macmillan Company, ts.),
49,50; Dix, The Shape Of The Liturgy, 427.

427 Eusebius Pamphilus, The Life of the Blessed Emperor Constantine (London: Samuel Bagster And
Sons, 1845), 571; Atchley bu konusmanin 325 iznik Konsili’ndeki azizlere yapildigmni belirtmektedir.
Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 92.

428 The Book of Popes, 1/43.
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Konstantin Donemi’ne atfedilmesi dolayisiyla gonderilen malzemelerin de bu doneme
ait olarak zikredilmis oldugunu gostermektedir. Bir baska delil de Liber Pontificalis’te
Papa Sylvester ile I11.Sixtus arasindaki donemde de hi¢ buhurdandan da zikredilmemis

olmasidir.*?°

Konstantin ile Hristiyanlik resmiyet kazandiginda ritiiellerde meydana gelen
degisim siire¢ icinde gergeklesmistir. Bu donem itibariyle hem resmi hem de 6zel
merasimlerde gilizel kokular esanslar ve buhur kullanilmaya baslanmistir. Pagan
uygulamasi olarak gorulen unsurlar Hiristiyanliga entegre edilmis, tOrenlere eslik eder
bir duruma gelmistir, artik ana akim Hiristiyanliin amaglarma uyacak sekilde

uyarlanmugtir.**

5-6.yiizy1l aras1 yasadigi bilinen Dionysius Goksel Hiyerarsi eserinde buhurun
ritiel kullanima dair bazi atiflarda bulunmaktadir; ‘Zihin, maddi rehber olmadan, gizli
giizelliklerin kendisinde aciga ¢iktigi giizel seyleri; manevi siislerin bir isareti olarak
tath buhur ve maddi aydinligin sembolii olan 1siklar gibi seyleri dikkate almadan
goksel hiyerarsinin diisiincesine yonelemez.*** Bu sebeple buhurun Hiristiyanlar
arasinda yayginlasmasinin veya normallesme siirecinin 6.yiizyil itibariyle basladigmi
sdyleyebiliriz. Ravenna St. Vitale Kilisesindeki 6.yiizyila ait mozaikte Imparator
Justinianus’un Kilise’ye bagis yapmasi tasvir edilmekte, burada onu bekleyen din
adamlarinin ellerinde kutsal kitap, ha¢ ve buhurdan bulunmaktadir. Mozaikte
diyakonun elinde bulunan yanar vaziyette tasvir edilmis buhurdan da dikkat

cekmektedir.432

429 Liber Pontificalis’in bu kismu1 6.yiizyil baslarinda derlenmistir. Atchley, A History Of The Use Of
Incense In Divine Worship, 92 dipnotu, 143.

430 Toner, “Smell and Christianity”, 166.

431 pseuda Dionysius, The Celestial Hierarchy, ed. John Parker (Grand Rapids, ts.), 149,150.

432 Koroglu, “Bizans Doneminde Buhur-Buhurdan Kullanimi ve Mersin Miizesi’ndeki Buhurdan
Ornekleri”, 55.
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Gorsel 18: Kiicuk Giris, Trisagion Duasi Bélimini tasvir eden fresk, Ravenna Kilisesi*3?

Her ne kadar geg¢miste imparator heykellerine buhur sunmak paganlik
gostergesi olarak kabul edilmis olsa da 7.yiizyilda Petrus’un altin heykeli 6niine
buhurdanlar yerlestirilmis,*** 666°da Cremona Saint Mary Kilisesi rahibi mal varligm1
Kilise’ye devrederek sehit olan Aziz Sisinnius i¢in kandil, mum, buhur alinmasi; guizel
kokulu otlar yakilmasi, bu otlardan tag yapilmasi ve onun adina hos bir koku olarak
yakilmas1 karsiliginda Kilise ile anlasma yapmis ve bir belge ile bunu
tasdikletmistir.*® Ingiltere Baspiskoposu Theodore (668-690) dénemi belgelerinde
Azizlerin dogum giinlerinde, saygiyr ifade etmek i¢in buhur yakildigindan
bahsedilmektedir.**® 10.yiizyllda yazilan Menologion of Basil II eserindeki
cizimlerden birinde Patrik loannes Khrysostomos’un tabutunun tagmmasi anlatilirken
burada yakilan buhur ile takdis edildigi de gortlmektedir.**” Ttim bu 6rnekler tarihsel
stire¢ i¢cinde Roma kiiltiiriinlin Hiristiyanlar arasinda devam ettirildigine de isaret

etmektedir.

433 Laurie Adams, A History of Western Art (New York: McGraw-Hill Education, 2010), 162.

434 . Duchesne, Le Liber Pontificalis, ed. Ernest Thorin (Paris, 1886), 1/375.

435 Carlo Troya, Storia D’Italia Del Medio-Evo (Napoli: Dalla Stamparia Reale, 1853), 4 bol. 3/512,513;
Atchley, A History Of The Use Of Incense In Divine Worship, 144.

436 Arthur West Haddan-William Stubs, Councils and Ecclesiastical Documents Relating to Great
Britain and Ireland (Oxford: Clarendon Press, 1871), 3/191.

437 Menologion of Basil Il (Erisim 09 Aralik 2023), 253.
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Dogu Kiliselerinde ise 6.yiizyildan itibaren buhur artik litlirjiye yerlesmeye
baslamistir. Bu donemde Aziz Yuhanna Hrisostomos Liturjisi'nde ve Aziz Basil
Litiirjisi’nde buhur sunularma rastlanmaktadir.**® Ancak Bizans’ta bir siire yasanan
ikona karsithigi buhurun litlirjisel gelisimini geciktiren etmenler arasinda yer
almaktadir. ikonaklazm’n ikinci Dénemi’nde imparator V.Leo devrinde Ayasofya’da
I1.Ikonoklastik Konsil (815) toplanmustir. Burada alman kararlardan biri de ikonlarin
oniinde kandil veya mum yakmanin ve buhur sunmanm yasaklanmasidir.*3®
Ikonoklazm Dénemi sonunda yani 9.yiizy1l ortalarinda artik Kilisede torenlerde buhur
yakilmas1 bir gereklilik haline gelmistir. Bu donem sonrasi yapilan mozaik ve
tasvirlerde islenen buhurdanlar dikkat ¢ekmektedir. Bu da buhur yakma fikrinin

yerlesmis oldugunu gostermektedir.*4°

'Sen ki Melkisedek diizenine gore Basrahip yapildin, ey Tanrimiz, ey sunan ve
sunulan ve kabul eden,; bu buhurun bizim ellerimizden de bir tatlilik kokusu

ve glinahlarimizin ve tiim halkinin giinahlarinin bagislanmast igin kabul

et' 441

Yukaridaki St. James Kudiis Litiirjisi’nin 9.ylizyila ait en erken el yazmasi
metninde gecen bu pasajda da buhurun kefaret sunusu olarak uygulandigi
anlasilmaktadir.**? Benzer bi¢imde Siiryani Yakubilerin Litiirjisi’nde ‘Kutsal ve yiice
Ucleme'nin san ve onuru icin zayif ve giinahkdr ellerimle tiitsii sunulmaktadir. Hep
birlikte dua edelim: Tanri’dan merhamet ve lutuf istiyoruz. Ey merhametli Tanr, bize

merhamet et ve yardim et."**® Dogu litirjilerinin ¢cogunda benzer bicimde pasajlar

438 Abraam D. Sleman, St.Basil Liturgy, ts.; James W. Donaldson (ed.), The Divine Liturgy of St.John
Chrysostom (London: The Faith Press, 1900), 46.

439 Alexander A. Vasiliyev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag (Alfa, 2016), 329.

440 Koroglu, “Bizans Doneminde Buhur-Buhurdan Kullanimi ve Mersin Miizesi’ndeki Buhurdan
Ornekleri”.

441 Liturgy of S. James, ed. J. Cozza-Luzi, op. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t.y., p. 46 akt. Dix, The
Shape of the Liturgy, 428.

442 Dix, The Shape of the Liturgy, 428.

443 FE. Brightman-C.E. Hammond (ed.), Liturgies Eastern and Western (Oxford: Oxford Clarendon
Press, 1896), 75.
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bulunmaktadir. 9.yiizyila gelindiginde sunular1 adamak ve kutsamak icin buhur

kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir.

Glizel kokunun cennet sunagina ulastirilmast ve Kutsal Ruh’un Litfuna
ulagmak i¢in edilen Buhur Duas1 9.yilizyilda Bizans’ta yapilan St. Basil Litiirjisi’ndeki

<

takdim duasidir. Burada buhur su sekilde anlatilmaktadir: ... Kutsal sunagina
vaklasan bizleri merhametinin bolluguyla kabul et ki giinahlarimiz ve insanlarimizin
cehaleti icin sana bu kansiz kurbani: sunmaya nail olalim. Gizel hos kokulu bir kokuyu
kutsal sunagina kabul ederek bize kutsal ruhunun IGtfunu geri génder.” Buhurun giinah
affi icin sunulmaya baslanmasi1 onun artik Tanr1 ile insan arasindaki baris1 saglayan bir
kefaret sunusu seklinde algilandigmi gostermektedir. Bu isleviyle buhur degil

Mesih’in sundugu armmanin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.

10.ylizyila ait el yazmasi St. Salvator Kontakion’unda buhur igin ‘fakir
ellerimizden kutsal ve semavi sunagina guzel bir koku olarak giinahlarin affi icin kabul

444

edilsin’ duas1 bulunmakta,*** aym litlirjinin 14.yilizyila ait el yazmasinm Biiyiik Giris

béluminde de “...giinahkdr ellerimizden bu buhuru, Habil ve Nuh 'un sunusunu kabul

ettigin gibi kabul et’ seklinde dua edilmektedir.**°

Bunun hemen hemen bir benzeri de 12.yilizyildan kalma el yazmasi bir
niishadan Aziz Mark Litiirjisi’ndeki buhur duas1 boliimidir. ‘Kutsal ruhun inayeti
karsiliginda kutsal ve goksel sunaginda bekleyen yiice Tanrt i¢in buhur sunuyoruz’

seklinde gecen dua da buhurun bir kurban olarak yorumlandigini gdstermektedir. 449

Bati’da yaklasik olarak 10.yiizyilda Gallikan Kiliselerinde de benzer ifadeler
goriilmeye baslanmistir ki muhtemelen Dogu Kiliselerinden buraya ge¢mistir.

Gallikan Kilisesi liturjisinde sunu uygulamasinda buhur ile kutsama yapildigi esnada

444 Brightman-Hammond, Liturgies Eastern and Western, 36 Tarih icin bkz. Sf 2 not:3; Kontakion, 6.yy
baglarinda Bizans’ta kullanilmaya baslanan siir, ilahi tirtdur. The Editors of Encyclopaedia Britannica,
“Kontakion”, Encyclopedia Britannica, 20 Temmuz 1998.

445 Brightman - Hammond, Liturgies Eastern and Western, 41. Tarih icin bkz. 2 not:3.

446 Brightman - Hammond, Liturgies Eastern and Western, 118. Tarih igin bkz. 112 not:1.
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okunan 'Buhur sunagimin saginda duran kutsanmis Basmelek Mikail'in ve tiim
secilmiglerinin sefaati ile, Rab bu buhurun lutfunu kutsasin ve onu hog bir koku olarak
kabul etsin. Rabbimiz Mesih araciligiyla.' ve sunular1 buhurlarken okunan ‘Kutsadigin
bu tutsti Sana yukselsin, ey Rab, ve merhametin Uzerimize insin’ dualarinm 16.yiizyilda

resmi Roma ayininde kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir.*4’

Hiristiyanlik  tarthinde buhurun gelisimi  {ic asamada gerceklesmis
goriinmektedir. 1lki ev i¢i kullanimy, ikincisi piskopos i¢in onurlandirma ve saygi
maksadiyla iiglinciisii ise ilk olarak 4.yiizyillda Suriye’de ritiiellere dahil olmaya
baslayan ardindan Dogu ve Bati Kiliselerine de giren kefaret sunusu olarak uygulanan

buhur olarak goriinmektedir.*48

Baslarinda Ortodoks kiliselerinde 6zel bir ortam ve manevi bir atmosfer
sagladig1 icin buhur tercih edilmektedir.**® Protestan Kiliselerinde ise Reform Dénemi
baslarinda 16.yilizyilda terk edilmis olsa da 19.yiizyil yarilarinda Oxford Hareketi
sebebiyle Anglikan Kilisesinde uygulanmaktaydi. Ancak yine de Katolik ve Ortodoks

Kiliselerine gore pek yaygimlasmamis oldugu bilinmektedir.**°

Hiristiyanlikta buhurun kabulii ve litiirjiye girisi yalnizca teolojik degisimler
ile agiklanacak bir stre¢ degildir. Bu degisim tarihi kosullarmn, kultlrel etkilesimin ve

sosyo-politik gelismelerin i¢ i¢e gegmesi ile olugmus bir yapinin sonucudur.

Baslangicta pagan ritiieli olarak kabul edilen buhur Hrristiyan topluluklar
tarafindan kimliklerini koruma niyetiyle reddedilmis ancak zaman i¢inde bu tutum
yerini benimsemeye birakmistir. Bazi sembol ve uygulamalar da Hiristiyan teolojisi
icinde yeniden yorumlanarak pagan gelenegine ait olan formlar litiirjiye entegre

edilmistir. Bu ¢ok katmanli doniisiim, Hristiyan ibadetinin sadece ritiel bir pratik

447 Dix, The Shape of the Liturgy, 429.

448 Dix, The Shape of the Liturgy, 429.

449 Koroglu, “Bizans Doneminde Buhur-Buhurdan Kullanim: ve Mersin Miizesi’ndeki Buhurdan
Ornekleri”.

450 sargon, “Buhur”, 6/384.
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degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kultlrel bir inga sureci oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

3.4.Hiristiyan Liturjisinde Buhur

3.4.1. Dogu Ortodoks Kilisesinde Buhur

Dogu Ortodoks Kilise Litiirjisi 6-7.ylizyillarda temelleri atilan 9-14.ytlizyillar
arasinda yerlesik halini alan Bizans Liturjisidir. Tarihsel suregte pek ¢ok etkiye maruz

kaldig1 bilinmekte ve farkli kiliselerde degisiklikler gostermektedir.*>!

Erken Bizans Donemi piskoposlarindan birkagi Antakya ve civarindan geldigi
icin Evharistiya Litiirjisi’'nde Antakya Kilisesi Ozelliklerine rastlanmaktadir. 6-
7.ylizyillarda I.Jiistinyen Donemi’nde litiirjiye Trisagion, Kerubi, Monogenes dualar1
eklenmistir. 9-10.yiizyillarda Biiyiik Kilise Tipikonu’nda téren sistemi oturtulmustur.
Dogu Roma/Bizans ritiielleri 9-14.ylizyillar arasinda Konstantinopolis ve Filistin

torenlerinin etkilesimi ile olusmustur.*®?

Evharistiya basta olmak iizere giinlilk sabah ve aksam dualarinda, cenaze
merasimlerinde, ikonlara ve kutsal haca saygi gostermek i¢in, bayram alaylarinda ve

sakrament dis1 baz1 ayinlerde buhur kullanildig1 bilinmektedir.
3.4.1.1. Evharistiya Téreninde Buhur
Ortodoks Kilisesi’'nde Evharistiya Ayini temel bir konumdadir. Giiniimiiz

Dogu Kilisesi’nde kullanilan litiirjiler; Aziz Altinagizli Yahya (Yuhanna) Litiirjisi,
Aziz Bilyik Basil Litirjisi, Rabbin Kardesi Aziz Yakup Litrjisi, Onceden Takdis

451 Franklin Rausch-Don Baker, “Catholic Rites and Liturgy”, Religions of Korea in Practice (Princeton
University Press, 2007), 16.

452 «“Byzentine Rite”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Khazdan (Oxford: Oxford
University Press, 1991), 1/343.
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Edilmis Evharistiya Litiirjisi’dir.*>® Aziz Basil Litiirjisi 1000 yilina kadar Bizans’ta
aktif olarak uygulanmaktayken sonralar1 yerini Aziz Yahya Litiirjisi’ne birakmistir.
[lahi Litiirji'nin tam olarak 12.yy’da tamamlandig1 bilinmektedir. Téren 4 ana

kisimdan olusmaktadir. Bunlar;

Prothesis ad1 verilen sunularin hazirlandig1 agama,

e Enarxis, dilekler ve dualarin okundugu giris bolimda,

e Kiclk Giris ve Trisagion dualar1 ile baslayan S0z Litlrjisi ad1 verilen
Incil’den pasajlar okunan boliim,

e Buyilk Giris olarak adlandirilan Evharistiya rittelini de iceren bolimdar.**

Kiiciik Giris ve S6z Litiirjisi boliimii Mesih’in gelisinin Bliyiik Giris bolimii
ise bedeninin ve kanmin gelisinin habercisidir. Bu iki ritiiel diyakonun Incil okumasi
icin kurstye ¢ikis1 ve rahibin kutsanmis sunular1 -ekmek ve sarap- dagitmak igin gelisi
ile sembolik olarak ger¢eklesmektedir.**® Bu dort boliimiin farkli asamalarinda buhur

kullanilmaktadir.

Aziz Altmagizli Yahya Litdrjisi, en sik kullanilan ve pazar glinleri basta olmak
iizere y1l boyunca uygulanan ana litiirjidir.**® Bu litiirjide ilk olarak Hazirlik Ayini
sirasinda Sunu Masasi’nin hazirhigi asamasinda buhur kutsanir ve sunu hediyeleri
(ekmek ve sarap) ortiiliir. Bu sirada Buhur Duas: okunur: ‘Ey Tanrimiz Mesih, Sana
hos bir koku olarak buhur sunuyoruz ki, onu géksel sunagin iizerinde aldiktan sonra,

karsiliginda bize En Kutsal Ruhunun lutfunu gonderebilesin.” Burada buhur

453 Timothy Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanligina Giris, ¢ev. Mehmet Katar-Arif Goren
(Ankara: EskiYeni Yayinlari, 2019), 313,314.

44 “Liturgy”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Khazdan (Oxford: Oxford
University Press, 1991), 2/1241; Kiiciik Giris baslangigta sessiz yapilmaktayken 6.yy’da cesitli dualar
eklenmistir. “Little Entrance”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Khazdan (Oxford:
Oxford University Press, 1991)1238; Kerubi ilahisi de 6.yy’da eklenmistir. “Great Entrance”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Khazdan (Oxford: Oxford University Press, 1991)
868.

455 “Liturgy”, 2/1241.

456 Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanhigina Giris, 313.
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hediyelerin kabuliini ve karsiliginda lutfa ulasmayi1 saglayan bir unsur olarak

gorulmektedir.

Rahip burada ekmek iizerine yerlestirilen yildiz olarak isimlendirilen metal
hac1 da buhurla kutsar ve ‘Ve yildiz gelip cocugun oldugu yerin tizerinde durdu’ der.*®
Ardmdan rahip buhurla énce kiglk ortlyu kutsar ve ekmegi drter sonra ikinci ortlyu
kutsar Kutsal Kase’yi orter. En son da aer’i her ikisini de kapatacak bicimde Orter ve

‘Béyle hosnut olan Tanrimiz miibarek olsun’ der.**

Sonrasinda rahip elinde buhurdan ile Sunu Duasi’mi okur: ‘Ey Tanrimiz, ey
Tanrumiz, Goksel Ekmegi gondererek tiim diinya i¢in bir gida kildin: Efendimiz ve
Tanrimiz Isa Mesih’i Kurtaric, Fidye Edici ve Lyilik Sahibi olani bizi kutsamasi ve
takdis etmesi i¢in gonderdin. Bu sunulan Armaganlari da kutsayp takdis et ve onlart
en ylice goksel sunaginda kabul et. Sen ki iyisin ve insanlart seven Tanrisin, bu
sunulart getirvenleri ve onlar i¢in sunulanlari hatirla ve ilahi gizemlerinin kutsal
kutlamasinda bizleri mahkiim edilmeden tut. Kutsanmis ve yiiceltilmistir senin en
onurlu ve gorkemli Ismin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh; simdi ve daima ve caglar
boyunca. Amin.”*® der ve ayrilir. Duanmn ardindan diyakon iizerinde sunularin
bulundugu, masa lizerindeki hediyeleri ii¢ kez buhurlar, masanin etrafinda hag isareti
cizerek buhuru gezdirir. Bu sirada da 50.Mezmur’u okur; apsisteki ikonlari, diger
ikonlar1 da buhurlar. Sonrasinda Kurtaric1 ikonasini, giiney bdliimdeki ikonlari,
Meryem ikonasi ve kuzeydeki ikonlari, sag ve sol koroyu, Soleas’taki insanlar1 ya da
Nartekse kadar tiim kiliseyi buhurla gezer. Giiney kapisindan doniip 6nce masay1 ii¢

kez ve sonra rahibi buhurlar ve buhurdani hizmetgiye teslim eder.*®°

Bu liturjide buhur kullanilan diger dualar ve asamalar; Trisagion (Uclii Birlige

[lahi), incil Duas1, Miiminlerin ikinci duasi ve Yalvaris Duas1’dur.

457 “Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 16,17; Burada Matta’da Isa’nin dogumunda ortaya ¢ikan
ve miineccimlere yol gosteren yildiza atif yapilmaktadir. Mat. 2:1-10.

458 “Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 18; Ysa. 42:21.

459 “Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 18,19.

460 “Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 20.
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Trisagion Duasi’nda rahip buhuru kutsar, diyakon ise Sunu Masasi, rahip,
ikonlar, koro ve cemaati buhurlayarak kutsar.*! Incil Duasi’nda Incil okunmadan once
buhur yakilir ve incil de buhurla kutsanir.*62 Miiminlerin Tkinci Duasi’nda ise Kerubim
[lahisi éncesinde ve sonrasinda buhur kullanilir. Oncesinde buhur yakilir ve diyakon
sunagi, ikonostasisi buhurlar; koro ile cemaatin etrafin1 buhurla gezer. Rahip dua
ederken rahibi de kutsar. Sonrasinda ise buhurdani rahip alir ve kutsal hediyeleri ii¢
kez kutsar; aeri kaldirir ve dualarla tekrar orter. Bu Isa’nin ¢armihtan indirilip
defnedilmesini temsil etmektedir ve soyle dua edilir ‘Asil Yusuf, Senin en temiz
bedenini agactan indirdi. Onu saf ketene sarip, giizel kokulu baharatlarla yeni bir
mezara yerlestirdi.” ve Mezmur 50:18,19’a atifla ‘Ey Rab, Sion'a iyi niyetinle iyilik et
ki, Yerusalim surlart onarilsin. O zaman adalet kurbanlarimi, adaklari ve biitiin
yvakmalik sunulart kabul edeceksin, o zaman senin sunagina buzagilar koyacaklar’
denir. Son olarak rahip buhurdanm1 diyakona verir ve dua karsilikli olarak
tamamlanir.*®® Yakaris Duasi’nda da rahip yine sunu masasi ve kutsal armaganlari

buhurla kutsar.**

Aziz Basil Litiirjisi yap1 bakimindan Aziz Yuhanna Litiirjisi’ne benzemekle
birlikte Ana Dua kismi daha uzun ve teolojik a¢idan yogundur. Bu litiirjinin 1000’11
yillardan sonra yilda 10 kez; Bliyik Perhiz Pazarlari, 1 Ocak, Kutsal Hafta Persembe’si

ve Cumartesi’si, Dogus ve Epifani giinlerinde kullanilmakta oldugu bilinmektedir.4®®

Bu litiirjinin bircok asamasinda buhur kullanilmaktadir. Ik olarak Hazirlik
Ayini boliimiinde sunu masasi hazirlanirken okunan Hazirlik Duasinin bir kisminda
Efesliler 5:2°ye*®® atif yapilarak ‘Baslayabilmem, uygun hale getirilebilmem ve Kutsal

hizmetinizi, hosnutlugunuza gore, iradenizin iyi hognutluguna gore ve tatl bir titsu

461 «“Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 40.

462 «Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 40,41.

463 «Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 51,53,55.

464 «Divine Liturgy of St. John Chrysostom”, 68,84.

465 \Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanlhigina Giris, 313; “Byzentine Rite”, 1/1241.

466 Mesih bizi nasil sevdiyse ve bizim igin kendisini gizel kokulu bir sunu ve kurban olarak nasil
Tanr1’ya sunduysa, siz de dylece sevgi yolunda yiiriiyiin. Efesliler 5:2.
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kokusu icin tamamlayabilmem igin.” ifadeleri okunur. Bu boélimde sunu masasi

hazirlanirken malzemelerin de kutsanmasi igin buhur yakilmaktadir.*®’

Sonraki boliim Katekiimenler (Vaftiz Olmayanlar) Litiirjisi diger bir ismiyle
S6z Litiirjisi’dir. Bu bdliimde okunan dualar ve Kutsal Yazilar ile buhur
sunulmaktadir. Buhur Kutsal S6z’e hazirlanma ve Kutsal Ruh’un inayetiyle cemaatin

aydinlanmasi anlami tasimaktadur.4®8

Kutsal  Yazilarin  Okunmasi  bdliimiinde  genellikle  Pavlus’un
Mektuplary/Elgilerin Isleri’nden belirli okumalar yapilir. Rahip bu boliimde bazen
cemaate dogru yonelerek buhur gezdirir ve Sefaat Duasi okur. Bu duada Azize
Meryem’in sefaatine basvurulur. Dua cemaatin giinahlarimin affi ve kalplerinin
temizlenmesi igin Tanr1’ya yakarmayi ifade eder. Bu toren Vahiy 5:13’¢ yapilan atifla

Mesih yoluyla kilisenin goksel ve diinyevi birligini sembolize etmektedir.*®°

Pavlus’un Buhur Toreni olarak isimlendirilen boliimde Rahip Sunu Masasi
etrafinda 7 kez donerken Diyakon karsisinda bazi dualar okur.*”® Sirasiyla Mesih
Isa’ya, Azize Meryem’e, gokteki askerlere, Vaftizci Yahya’ya, Miijde’ye (Incil), diger
rahiplere, Azizlere ve son olarak da cemaate buhur sunulur. Bu téren dualarin Tanr1’ya
yonlendirilmesini sembolize etmektedir.*’* Ardindan Rahip cemaatin arasmda buhur
ile dolasarak ellerini onlarin iizerine koyar ve ‘Ogretmenimiz havari Pavius'un
bereketi sizinle olsun’ der, cemaat de icinden ‘Ey Rabbim, isteyerek ve istemeyerek
isledigim giinahlarimi affet’ diyerek dua eder ve Isa’nin kani vesilesiyle giinahlarmdan

affedilmek icin itiraflarda bulunur.4"2

467 Sleman, St.Basil Liturgy, 11.

468 Sleman, St.Basil Liturgy, 30,34.

469 Sleman, St.Basil Liturgy, 35; Ardindan gokte, yeryiiziinde, yer altinda ve denizlerdeki biitiin
yaratiklarm, bunlardaki bitiin varhiklarin sdyle dedigini isittim: “Ovgii, saygi, yiicelik ve gii¢ sonsuzlara
dek Tahtta oturanin ve Kuzu’nun olsun!” Va. 5:13.

470 Sleman, St.Basil Liturgy, 36; “Kog boynuzundan yapilmis birer boru tastyan yedi kahin sandigin
oninden gitsin. Yedinci giin kentin ¢evresini yedi kez dolanin; bu arada kahinler borularini ¢alsinlar.”
Yesu 6:4’e atif yapilmaktadir.

471 Sleman, St.Basil Liturgy, 37.

472 Sleman, St.Basil Liturgy, 37-41; Sonra Musa Harun’a, “Buhurdanini alip igine sunaktan ates koy,
ustuine de buhur koy” dedi, “Giinahlarini bagiglatmak icin hemen topluluga git. Ciinkii RAB 6fkesini
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Sonraki asama tiraf Duasr’dir. Rahip bu duay1 okuduktan sonra sunu masasi
etrafinda doner, sunagi Oper, buhurdani alir ve kutsal alandan ayrilir. Sirasiyla
Mesih’e, Bakire Meryem’e Kutsal Melekler havariler sehitler ve Azizlere, Vaftizci
Yahya’ya, Incil’e ve diger rahiplere buhur sunduktan sonra buhurdani diyakona teslim

eder.*” Bu asamalar sonrasinda ilahiler ve dualar kismma gegilir.

Littirjide buhur kullanilan dua ve ilahileri de ayr1 olarak ele almak yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki Buhurdan Ilahisi’dir. Bu ilahide Meryem Baskohen Harun’un
elindeki buhurdan ile O6zdeslestirilmektedir. Duada ‘Saf altindan yapilmis bu
buhurdan, buhuru sunagin iizerinde sunan Kdhin Harun'un elindedir.” denir.

Buhurdan Meryem’i i¢indeki duman da Isa’y1 sembolize etmektedir.*’*

Buhur kullanilan diger dua Sessiz Uygulamali Dua’dir. Bu duada da buhur
toreni bulunmaktadir. Bu térende buhur -Pavlus’un Buhur Toéreni’nden farkli olarak-
yalnizca cemaatin on safindakilere sagdan sola dogru sunulmaktadir. Rahip Sunu
Masas1 6niinde buhur sunarken diyakon da doguya ddnerek hag1 kaldirir. Rahip ¢ kez
doguya Isa Mesih’e, Meryem’e, meleklere, havarilere, sehitlere, azizlere ve Vaftizci
Yahya’ya buhur sunar. Son asamada Incil ve ikonlara buhur sunularak toren

tamamlanir.*”®

Incil Duas1 esnasinda Incil kutsanirken buhur yakilir. Babalarin Duasi’nda ise
rahip buhuru cemaate dogru ylikseltir ve ‘Kutsal, goksel ve akilci sunaginiz iizerinde

bir guzel tutsi olarak kabul ediniz’ diyerek duanin Kilise Babalar1 araciligiyla

yagdirdi. Oldiiriicii hastalik basladi.” Harun Musa’nin dedigini yaparak buhurdanimi alip toplulugun
ortasina kostu. Halkin arasinda 6ldUriicl hastalik baglamisti. Harun buhur sunarak toplulugun giinahini
bagislatti. Say. 16:47,48’e atif yapilmaktadir.

473 Sleman, St.Basil Liturgy, 41,42.

474 Orug giinleri, Biiyiik Orug’un cumartesi ve pazar giinlerinde ve Hag Bayrami’nda, Biiyiik Orug
haftasinda duanin farkli versiyonlari okunmaktadir. Bkz. Sleman, St.Basil Liturgy, 43.

475 Sleman, St.Basil Liturgy, 53.
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Tanrr’ya iletilmesini ifade eder.*’® Dumanm yiikselisi ve Incil pasajlarmin Tanri

tarafindan duyulmasi, Tanr1’ya ulagmasi arasinda baglant1 kurulmaktadir.

Inananlar Litiirjisi (Evharistiya) boliimiinde dualar Eski Ahit pasajlar1 ile
temellendirilmektedir ve cemaatle karsilikli okumalar bicimindedir. Dualar esnasinda
buhur aktif bicimde kullanilmaktadir. Son Aksam Yemegi anlatisinda diyakon
buhurdani sunu masasinin yanina yerlestirir; rahip burada ellerini ti¢ kez buhurlayarak

arindirir. Takip eden tiim dualar boyunca buhur yanar vaziyette kalir.*”’

Rabb’in Isa’nin Kardesi Aziz Yakup Liturjisi yilda bir kez uygulanir. 23 Ekim
Aziz Yakup Gilinii’nde Kudiis basta olmak {izere birka¢ farkli yerde yerel olarak

uygulanmaktadir.*’®

Hazirlik B6liimii rahibin sunu dualar1 ile baslar ve Tanr1’ya sunulan ruhani
kurban ve dualarin O’na yikselmesini temsil etmektedir. Rahip buhuru kutsarken ‘Ey
Tanrum, Habil'in armaganlarini, Nuh ve Ibrahim'in  kurbanlarimi, Harun ve
Zekeriya'min tiitsiistinti kabul eden, giinahkarlarin elinden bu tiitsiiniin bizim ve tiim
halkinin giinahlarmin hos bir koku ve bagislanmasi icin kabul ez.” Der ve bu asamada

Rahip Incil’i 9 kez buhurladiktan sonra buhurdani diyakona devreder.*”®

Incil Okumas1 (Séz Litiirjisi) Oncesinde de buhur siikretme temas: ile
sunulmaktadir. Burada okunan ilahi 6ncesi Rahip Incil’in &niinde buhuru yakar ve
‘Sana, her tiirlii koku ve sevingle dolu olan Tanrimiz Rab, bize verdigin seylerden bu
tiitstinii sunuyoruz’ der ve ilahiye baslaninca Sunu Masasi’nin ¢evresinden dolasarak

ikonlar, rahipler ve cemaat i¢in Incil’i buhurlar.*¢°

476 Sleman, St.Basil Liturgy, 68,70.

477 Sleman, St.Basil Liturgy, 86,88.

478 \Ware, Ortodoks Kilisesi Dogu Hristiyanhigina Giris, 313.

479 Divine Liturgy of St.James (Thomas Nelson Publishing, ts.), 7.
480 Divine Liturgy of St.James, 15.
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Sunularin Takdimi asamasinda Kutsal Hediyeler sunu masas1 {izerine
yerlestirilitken buhur kullanilmaktadir.*8! Rahip buhuru hazirlarken ‘Kutsal ve
yiiceltilmis Ucleme'nin sam ve onuru icin zayif ve giinahkdar ellerimle tiitsii
vakilmaktadwr. Hep birlikte dua edelim; O’ndan merhamet ve lituf isteyelim.
Merhametli Lord, bize merhamet et ve yardim et. Haydi dua edelim ve Rab'den liituf
ve merhamet isteyelim. Merhametli Rab, bizlere merhamet et ve yardim et. Her zaman
ve her mevsim siirekli olarak 6vgu ve siikran, onur ve yicelik sunmaya bizleri layik kil
Ya Rab.’ der ve devaminda Harun’un vebadan kurtaran sunusuna atif yaparak ‘Senin,
ey Yiice Tanri, bu ruhsal tathilhigin kokusunu kabul etmeni diliyoruz’ der.*®? Ardindan
4 yone dualarla buhur sunar. Dogu’ya ‘Rab'bi oviin, ey dogru kisiler. Giizel buhur
kokusuyla, Tanri'min Annesi Bakire Meryem'in hatirlanmasi olsun.’, Bati’ya ‘Ey
uluslar, O'nu oviin. Kutsal peygamberlerin, elgilerin ve sehitlerin hatirasi, tatl bir
tltst kokusuyla olsun.’, Kuzey’e ‘Babaya, Ogula ve Kutsal Ruh'a san olsun.’ Giiney’e
‘Tath regine kokusuyla, kutsal Kilisenin ve tiim ¢ocuklarmin anist olsun.’ der ve
ardindan Azizlerin ikonlar1 Uzerine buhurdani dairesel bi¢cimde dondurip sonra iki kez
saga bir kez de sola dogru buhuru sallarken ‘Kabul et, Ey Rabbim, merhametinle
kullarimn tatststnd. Rahiplerinin titsuslyle hosnut kal ve onlarin vesilesiyle Annenin,
azizlerinin ve tiim inananlarin hatirasim yiicelt, Ey Ogul, Mesih, Seninle Baba’n ve

Kutsal Ruh’un simdi ve her zaman ebediyen tapinilir ve yiiceltilirsin.” der.*s3

Kutlama ve karsilikli dualar boliimiinde Kutsal Alan’in perdesi acilir ve rahip
buhuru yakar, ‘Seni diinyaya getiren Meryem ve seni vaftiz eden Yahya, bizim adimiza
sana yalvaracaklardir. Uzerimize merhamet et.” diyerek masay1 buhurlar.*®* T6renin
girig boliimiinde rahip buhurdan zincirlerini ii¢ kez tutarak iistiinde hag isareti yapar
burada Teslis vurgusu yapilmakta ve yiiceltilmektedir. Ilkinde ‘Kutsal olan Baba’dir’,
ikincide ‘Kutsal Olan Ogul’dur’, Gglincide ‘Kutsal olan, giinahkdr hizmetkdrinin

kasesini kutsayan Yasayan Kutsal Ruh'tur; sen, ruhlarimiza, ebeveynlerimizin

481 Divine Liturgy of St.James, 25.

482 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem (USA: Metropolitan Mar Athanasius
Yeshue Samuel, 1967), 15; Say. 16:46.

483 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem, 16,17.

484 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem, 20.
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ruhlarina, kardeslerimizin ve kiz kardeglerimizin ruhlarina, ogretmenlerimizin
ruhlarina, ge¢miglerimizin ruhlarina ve bUtin inananlarin ruhlarina merhamet etmeyi
ve bagislamay: ihsan eyle, her iki diinyada sonsuzluklar boyunca, Amin. *® der. Rahip
buhurdani alir, Kutsal Alan ve cemaati buhurladiktan sonra buhurdani gorevliye verir

o da tekrar cemaatin arasinda gezer ve kutsal alana doner.*8®

Kutsal Sunularin Takdimi ve Anilmas:1 bolimiinde ise buhur Isa’nin 6lumi ve
dirilisinin anildig1 dua esnasinda yakilir ve ‘Ey Rab, senin 61Umuni antyoruz. Dirilisini
kabul ediyor ve ikinci gelisini bekliyoruz. Merhametin hepimizin Gizerine olsun.’ duasi

okunur ve bu esnada buhur yakilir.

Goklerdeki Babamiz Duasi esnasinda da buhur sunulmaktadir. Duada Tanr1’ya

sadakat, baghlik bagislanma istegi dile getirilmektedir.*’

Ayrica Siikran ve Ruh’un Inisi Dualari’nda da buhur sunulmaktadir. Diyakon
buhurdani getirir ve ‘Her seyin Tanrisi, kurtaricimiz, bize bahgettigin tim iyi seyler ve
kutsal ve lekesiz sirlarimin birligi icin tesekkiir ederiz; sana bu tiitsiiyii sunuyoruz.
Senden sunu istiyoruz: Bizi kanatlarimin altindaki siginaginda koru ve son nefesimize
kadar kutsal seylerinden yararlanmaya layik kil, ruhlarimizin ve bedenlerimizin
kutsanmast ve cennet kralligimin mirasi icin, ciinkii sen, ey Tanri, bizim kutsal
olmamizsin; sana, Baba'va, Ogul'a ve Kutsal Ruh'a yiicelik ve siikran sunuyoruz.’
duasin okur. Rahip de i¢ine buhur koyarken ‘Bize mutluluk verdin, ey Tanri, seninle
birleserek ve sana siikran kokusu, dudaklarimizin meyvesi sunuyoruz, litfunu itiraf
ederken. O Tanri, bunun yukariya yikselmesine izin ver, bos inmese de, ayn: zamanda
senin her tirlii kutsal Ruhunun tath kokusunun saf ve kalict miihriinii de ver.
Agizlarimizi 6vgiiyle, dudaklarimizi sevingle ve kalplerimizi, Rab'imiz Mesih Isa'da
seving ve neseyle doldur. Seninle, her tiirlii kutsal Ruhunla her zaman, gimdi ve
sonsuzluklarin ¢agina kadar kutsandin.” duasmi okur ve Kutsal Egyalar1 buhurla

kutsarken ‘Hepimizin Kurtaricist olan Tanrim, bize verdigin tim iyi seyler igin ve

485 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem, 27-29.
486 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem, 30.
487 The Divine Liturgy Of St.James The First Bishop Of Jerusalem, 53.
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kutsal ve saf sirlarinin birliginden dolay: sana siikrediyoruz. Bu tltslyl sunuyoruz ve
dua ediyoruz: Bizi kanatlarimin golgesinde koru ve son nefesimize kadar, cennet
kralligimin mirasina sahip olmamiz icin bize bereketlerini ver. Ciinkii sen bizim
kutsalligimizsin ve sana, Baba'va, Ogul'a ve Kutsal Ruh'a, simdi ve her zaman ve

caglarin caglarina san olsun.’ der.*%®

Dogu Ortodoks Kilisesi’nde buhur kullanimi yalnizca ritiiel bir unsur degil
teolojik ve sembolik anlamlar tasiyan bir aragtir. Buhur Evharistiya toreninde
dumaniyla ilahi varlikla temas niyetini gostermekte; dua, tovbe ve kutsamanin simgesi

olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Dogu Ortodoks littrjisinde buhurun kullanimi, ruhsal yiikselisin,
kutsalin tecellisinin ve toplu ibadetin Tanri’ya yonelen kokulu dili olarak
sekillenmistir. Buhur, inananlarin igsel temizligi ve ilahi liitfa yonelislerinin goriiniir

ve kokulu bir ifadesi olarak, Ortodoks ibadetinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

3.1.1.2.Diger Rittellerde Buhur

Dogu Ortodoks Kilisesi’nde buhur, yalnizca Ilahi Litiirji’nin bir 6gesi olmakla
smirlt kalmayip, giinliik ibadetlerden 6zel kutlamalara kadar genis bir ritiiel
yelpazesinde kullanilmakta; béylece hem kutsal alan1 hem de ibadeti katilimcilar igin
derinlestiren, manevi atmosferi giliclendiren bir arac¢ islevi goérmektedir. Buhur,
Tanr’nin huzuruna yonelen dualarin goriiniir bir bigimi, kutsalligin ve ilahi inayetin

duyusal bir temsili olarak ibadetin merkezinde yer almaktadir.

Biiyiikk Aksam Ayinlerinde buhur Artoklasia denilen Ekmek Kirma ritiielinde
kullanilir. Rahip bes adet ekmekten olusan sununun tizerinde hag semboli gizerek dua
eder ve hem ekmekleri hem de sunagi buhurla kutsar.*®® Burada buhur, Tanr1’ya

sunulan nimetlerin takdisini, stikranin manevi boyutunu ve ilahi bereketin cemaate

488 Divine Liturgy of St James (Thomas Nelson Publishing, ts.), 54,55.
489 Artoklasia-The Service of Five Loaves (EImhurst, ts.), 1; John W. Morris, The Book of the Typicon,
cev. Demetri M. Khoury (Miami, 2011), 14.
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yonelisini temsil eder. Yukselen koku, ekmegin yalnizca maddi bir besin degil, ruhsal

bir armagan oldugunu simgeler.

Glinliik ibadetlerde yer alan Kiiglik Aksam Ayini’nde ise Mezmurlar 141:2
okunurken Rahip 6nce buhuru, sonra kiliseyi, ikonlar1 ve cemaati buhurlayarak
kutsar.*®® Rahibin buhuru 6nce sunakta, sonra tiim kilise mekanmnda, ikonlarda ve
cemaat Uzerinde gezdirmesi, Tanri’nmn kutsal huzurunun kiliseyi ve toplulugu sararak

kutsadigini sembolize eder.

Gece Nobeti (Vigil) boyunca 6zellikle Biiyiik Aksam Ayini ve Sabah Ayini
birlestigi térenlerde rahip Buhur Duasi1 okur ve ardindan sunagi, piskopos tahti ve
cemaati buhurla kutsar. Vigil Sabah Ayini’nde ayrica Mezmurlar 119:1-8 okunurken

buhur yakilir, dua esnasinda Rahip ikonlar1 ve Kutsal Alan’1 buhurlar.*%!

Buhurun kullanim1 burada yalnizca dua esliginde bir araci degil, ayn1 zamanda
geceyi aydinlatan ve ruhu Tanr1’nin 1181na yonlendiren bir rehberdir. Rahibin buhurla
sunagi, piskoposun tahtin1 ve cemaati kutsamasi, Tanr1’nin gérkemli mevcudiyetinin
hem mekana hem de topluluga niifuz ettigini isaret eder. Ozellikle Sabah Ayini
sirasinda okunan Mezmurlar 119:1-8 esliginde yakilan buhur, inananlarin Tanri’nin

yasasina sadakatini ve ruhsal uyanikligini simgeler.

Giinliik Sabah Duasmin okundugu Sabah Ayini’nde (Matins) Rahip Kutsal
Hag’a, ikonlara ve sunaga buhur sunar.**> Buhur ayrica Saat Dualari’nda ve Kutsal
Hag Alayr’nda da kullanilmaktadir.*®® Sabah Ayini (Matins) boyunca rahibin buhur
sunmasi, giinilin ilk saatlerinde Tanr1’ya yonelisi kutsal kilmakta ve giinii Tanri’nin
huzuruyla baslatmanin sembolik bir ifadesi olarak goriilmektedir. Kutsal Hag’a,
ikonlara ve sunaklara buhur sunulmasi, hem gec¢cmisin sehitlerini ve azizlerini

hatirlamak hem de Tanr1’nin ebedi varligina saygi sunmak anlam tagir.

490 Morris, The Book of the Typicon, 42.

491 Morris, The Book of the Typicon, 55,57.
492 Morris, The Book of the Typicon, 76.

493 Morris, The Book of the Typicon, 139,492.
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Saat Dualar1 ve 6zellikle Kutsal Hag Alay1 gibi gegit torenlerinde de buhur,
yalnizca sembolik temizlik degil; yol boyunca Tanri’nin Litfunun ve korumasinin
cagrilmasidir. Bu yiirilyiislerde tasman hagin ardindan sunulan buhur, Isa Mesih’in
hagtaki fedakarligmin bir hatirlaticisidir; yiikselen duman, hem gegmisin kurtarict

eylemini hem de gelecekteki kurtulus umudunu somutlastirir.

3.4.2. Katolik Kilisesinde Buhur Sunusu

3.4.2.1. Evharistiya TOreninde Buhur

Mass Ayini Ortodoks Kilisesi’'nde oldugu gibi giiniimiiz Roma Katolik
Kilisesi’nde de temel ritliellerden biridir. Mass ritiielinde buhur yogun olarak
kullanilmaktadir. Buhur Mezmurlar 141:2 ‘Duam oniinde yiikselen buhur gibi, El
acisim aksam sunusu gibi kabul gorsiin! *** ve Vahiy 8:3 ‘Altin bir buhurdan tasiyan
baska bir melek gelip sunagin éniinde durdu. Tahtin oniindeki altin sunakta biitiin
kutsallarin dualariyla birlikte sunmak lizere kendisine ¢cok miktarda buhur verildi. %
ile 6zdeslestirilmekte ve hiirmet ve duayr temsil etmektedir.*®® Katolik Kilisesi
torenlerinde buhur tasima ve sunma gorevi thurifer adi verilen 6zel bir gorevli
tarafindan yerine getirilmektedir. Genellikle toren alaylarinda, sunu takdiminde de

kutsal ritiieller esnasinda buhurdani tasir, buhur sunar.*’

Mass’ta buhur ilk olarak Girig boliimiinde goriilmektedir. Rahip buhurdana
buhur koyduktan sonra ‘O ’nun sanina yakilacagin Tanri seni kutsasin. Amin.” der ve

buhuru kutsar. Buhurdan ile sunak tzerinde hag ¢izer, ardindan buhurdani 6per Kutsal

Hag’1 ve sunagi da buhurla kutsar.*%®

494 Mezm. 141:2.

4% Va, 8:3.

4% The General Instruction of the Roman Missal, 2011, 45.

47“Thurifer”, McClintock and Strong Biblical Cyclopedia,

https://www.biblicalcyclopedia.com/T/thurifer.html (Erisim 8 Temmuz 2025).
498 The General Instruction of the Roman Missal, 12; Stehle Aurelius, Manual of Episcopal Ceremonies
(California: The Archabbey Press, 1925), 280.
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Mass’in baslangicinda, buhurun kutsanmasi ve hag semboliiyle sunak {izerine
cizilmesi, ayinin Tanrisal huzurda basladigini ilan eder. Burada buhurdan yiikselen
duman, Tanr1’ya ulasan ilk dua olarak islev gorir. Sunularin hazirlandigi bolumde ise
buhurun ¢ kez sunulmasi, Teslis inancma yapilan gondermeyle birlikte, sunularin
ruhsal olarak arindirilmasi ve kabul edilmesi i¢in Tanri’ya yakarmmin sembolik
ifadesidir. Rahibin dualariyla birlikte her hareketin kutsal metinlere referansla
yapilmasi, buhurun salt geleneksel degil, derin anlam yiiklii bir tapinma eylemi

oldugunu gostertir.

Sunularin hazirlandig1 boliimde Rahip buhurdana ii¢ kez buhur ekler ve her
seferinde dualar okur. Ilkinde ‘Kutsal Basmelek Mikail’in araciligi ve duasiyla’
ikincide ‘buhur sunagimin saginda duran (Basmelek Mikail 'den bahsedilmektedir)’,
uclincude ise ‘Tanr: bu buhuru ve tim segilmis kullarinin dualarini kutsamaya lltfetsin
ve onu hos bir koku olarak kabul buyursun. Rabbimiz Isa Mesih araciligiyla. Amin.’
Der. Ve sunularin Gzerinde U¢ kez hag cizerken ‘Senin tarafindan kutsanmus bu buhur
Sana dogru yiikselsin ey Rab ve senin merhametin iizerimize insin’ dualarin1 okur.
Ardmdan sira Kutsal Hag’in kutsanmasina gelir diz ¢okerek Hag’1 Ui defa buhurlarken
ve ‘Ey Rab duam yiikselsin’ der. Sunagin Gzerini ‘duam buhur gibi huzurunda’ diyerek
3 kez, sunagin solunda duran Pavlus’un Mektuplarr’'mi iki salmim ile ‘ellerimi
kaldirisim’ diyerek buhurladiktan sonra sunagin ortasma dogru ilerler ve masanin

uzerinde ¢izgisel hareketlerle (i¢c kez buhuru gezdirirken ‘aksam sunusu gibi’ der.*°

Burada yaptig1 eylemler sununun ve dualarin Tanrr’ya yiikseltilmesini ifade
etmekte ve bu eylemlerin her biri Mezmurlar 141:2 ile temellendirilmektedir. Buhur

burada dua ile 6zdeslestirilmistir.

S6z Litiirjisi (Incil Okumasi) bdliimiinde Incil’in bulundugu késeye dogru
giderken ‘Ey Rab, koruyucu yerlestir’, Incil’i iki kez buhurlarken ‘agzima’, Incil

kosesinden ortaya dogru iki U¢ salmimla ‘dudaklarima simirlayan bir kapr yerlestir’

499 Aurelius, Manual of Episcopal Ceremonies, 280-282.
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der. Elinde buhurla ortaya ilerledikten ‘kalbim sapmasin diye’, sunagin oniinii ii¢ kez
‘kotiliigiin sozlerine gunahlarda bahane uydurmak i¢in’ diyerek buhurlar. Devaminda
buhurdani diyakona teslim eder ve diyakon da onu i¢ defa buhurla kutsar.>% Incil’in
okunacagi boliimde buhurun agiz, dudak ve kalp gibi organlar1 sembolik olarak
kapsayacak bigimde sunulmasi, Tanr1 soziiniin agizla dile getirildigi, kalpte kabul
edildigi ve ruhla kavrandig: bir biitiinliik i¢inde yasanmas1 gerektigini vurgular. Ayni
zamanda buhurlama eylemi, Tanr1’nin kelamina gosterilen sayginin fiziki ve kokusal

bir ifadesidir.

Ardindan Koronun Kutsanmasi boliimiine gecilir ve diyakon siraya gore
hepsini buhurla takdis eder. Korodan sonra buhur gorevlisine buhurdani teslim eder ve
kendisi de buhurlanir. Mass’ta son olarak buhur cemaatin kutsanmasinda kullanilir.>%!
Ayinde koronun, cemaatin ve nihayetinde rahibin buhurlanmasi ise, tiim cemaatin
birlikte Tanri’ya yiikseltilen bir sunu haline geldigini, kutsalligin bireysel degil
kolektif bir deneyim oldugunu goésterir. Buhur burada kilise toplulugunun Tanr1

oniindeki ruhani birlikteligini kokusal bigimde cisimlestirir.

Mass téreninde buhurun destekleyici bir islevle térenin maneviyatini arttiran,
dualarin sembolik olarak yiikseltilmesi amaciyla ve téren mekanini ve materyallerini

kutsayan, kisileri aridiric1 6zellikler atfedilerek kullanildigi goriilmektedir.

Bu y0niiyle buhur, yalnizca ge¢misin bir gelenegi degil, Katolik litiirjisinde
zamanin disinda Tanrisal boyuta agilan bir kapidir. Kutsal mekanin, sdziin ve bedenin
arindirilmasi, ilahi huzurda kabul gérmek i¢in i¢sel bir hazirhgin da disavurumudur.
Ayin boyunca kesintisiz devam eden buhur kullanimi, insanin dualar, niyazlar ve

eylemler araciligiyla Tanr1’ya dogru yonelisinin gorsel ve duyusal bir iz diisiimiidiir.

3.4.2.2. Diger Rituellerde Buhur

500 Eger toreni yoneten Piskopos degilse 2 kez buhurlanir. Aurelius, Manual of Episcopal Ceremonies,
282-284.
501 Aurelius, Manual of Episcopal Ceremonies, 284,285.
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Bati’da cenaze torenlerinde buhur yakilmasi -pagan Roma gegmisini hatirlatir
bicimde- vefat eden kisi i¢in bir onurlandirma gostergesidir ¢iinkii beden vaftiz
vesilesiyle Kutsal Ruh’un barindig: bir mabet olarak gorilmektedir. Vefat eden kisinin
ruhu -buhur gibi- dualarla birlikte Tanr1 katina yiikselmektedir.**? Burada dumanin

yiikselmesinin sembolik olarak ruhun yiikselmesine benzetildigi goriilmektedir.

Lent Dénemi’nin son haftas1 olan Kutsal Hafta olarak bilinen haftanin®® ilk
giinii olan Palmiye Pazari’nda tdrenin acilis1 ve kutsal yiirilyiisiinde, incil okumasi
oncesinde Incil’i kutsarken ve sunularm hazirlanmasi ile hag ve sunagn
kutsanmasinda buhur kullanilmaktadir.®® Kutsal Persembe giinii yapilan ritiielde
sunak buhur ile kutsandiktan sonra sunular -ekmek, sarap- masa tizerinde bulunan hag
ve cemaat buhurla takdis edilir. Ozellikle Kutsal Sakrament’in (Kutsanmis Ekmek)
Ozel bir yere gotiirildiigii ritiiel yiirliylis esnasinda buhur yogun kullanilmaktadir.
Devaminda Tantum Ergo ilahisi okunurken yine buhur sunulur.% Kutsal Cuma giinii
haga tapinma bdliimiinde buhur yakilabilmektedir. Onceden takdis edilmis sunularin
ayini esnasinda da yer almaktadir.®® Kutsal Cumartesi/ Paskalya Arifesi Paskalya
Vigil Toreni baslangicinda yeni atesin yakilmasi ritiielinde kullanilan buhur
malzemesi kutsanir ve ritiiel mum igine konur. Ve Paskalya Ilahisi esliginde buhur

yakilir. Ayinin devaminda sunak ve sunular buhurla takdis edilmektedir.®%

Sabah Ilahisi zamaninda Zekeriya’nin Ezgisi okunurken sunak buhurla takdis
edilir.>%® Zekeriya nin oglu Yahya nin dogumu igin sdyledigi bu ezgi Tanr’nin lutfunu

vurgulamakta ve Mesih’in gelisini mijdelemektedir.®®® Aksam Ilahisi zamaninda ise

%02 Order of Christian Funerals: General Introduction and Pastoral Notes (Washington: United States
Catholic Conference, 1989), 17.

503 Aydm, Hristiyanlik, 368.

504 Adrian Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described (London: Burns & Oates, 1917),
274,275,280.

505 Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described, 292,294.

506 Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described, 308,309,310.

%07 Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described, 319,321,322.

508 Fortescue, The Ceremonies of the Roman Rite Described, 237.

509 | yk. 1:68-79.
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Meryem’in Ezgisi okunurken yogun bicimde buhur kullanilir.®'® Meryem’in Ezgisi
Tanr’'nin litfu ve giliciini ikrar ve Meryem’in tevekkiilii ve teslimiyetini ifade
etmektedir.>!* Kutsal Sakrament Sunumu olarak bilinen Isa’nmn Bedeni olarak kabul
edilen Kutsanmis Ekmek’in gosterildigi ritiielde de Kurtulus Getiren Kurban ilahisi

sdylenirken buhur kullanilmaktadir.%!2

Hiristiyan dua ritliellerinde buhurun kullanimimin genellikle Mezmurlar
141:2’ye atfedilerek duanin Tanr1’ya ulasmasi 0zellikleriyle Yahudilikteki ile esdeger
anlamda bi¢imlendigi gortilmektedir. Nitekim Yahudilik’te Sabah ve Aksam Mabet’te
buhur sunulurken halkin disarda dua ettiginden bahsetmistik. Burada benzer bigimde

koro ya da cemaat ezgilerle dua ederken buhur bunlara istirak etmektedir.

Sonug itibariyle Hristiyanlikta buhurun tarihsel yolculugu, rittel bir 6ge olarak
kabulunin yalmzca litrjik ihtiyaclardan degil, ayn1 zamanda teolojik yeniden insa ve
kimlik insas1 siireglerinden beslendigini ortaya koymaktadir. ilk dénemlerde pagan
pratiklerle 6zdeslestirilerek diglanan buhur, zamanla Eski Ahit referanslarinin yeniden
yorumlanmasiyla kutsal metin temelli bir mesruiyet kazanmig ve Kilise'nin sembolik

dili icerisine dahil edilmistir.

Buhurun litiirjide kazandig1 bu merkezi rol, Hristiyan teolojisinin bedensel
ibadet, kutsal mekan diizeni ve duyusal katilim iizerine kurdugu diisiinsel yapiy1 da
yansitmaktadir. Her salimmminda kutsal alan1 belirleyen, her duman yikselisinde duay1
Tanrr’ya tastyan buhur, ilahi olanla kurulan sembolik iliskiyi somutlastiran bir unsur
haline gelmistir. Ayn1 zamanda, mezhepler arasi farkliliklara ragmen buhurun ortak
bir manevi simge olarak benimsenmesi, ritlielin evrensel din tecriibeye temas eden
yonlerini de ortaya koymaktadir. Hristiyanlik 6zelinde buhur, ge¢misin mirasini
tastyan, giiniimiizde ise maneviyat1 yeniden sekillendiren bir sembol olmaya devam

etmektedir.

510 Aurelius, Manual of Episcopal Ceremonies, 22.
511 |_uk. 1:46-55.
%12 “Holy Communion And Worship of the Eucharistic Mystery Outside Mass”, 40.
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Bu calisma, antik uygarliklardan itibaren Hristiyanlik geleneklerine kadar
buhurun dini, sembolik ve teolojik islevlerini inceleyerek, bu kadim ritiiel unsurunun
tarihsel ve anlam katmanlarini ¢ok yonlii bicimde ortaya koymustur. Tez boyunca
ulagilan bulgular, buhurun yalnizca litiirjik bir ara¢ olmanin 6tesinde, insanin kutsal
olanla kurdugu sembolik iletisim bi¢cimlerinden biri olarak islev gordigiini

gOstermektedir.

Arkeolojik veriler, buhurun farkli kiiltiirlerde ortak bigimde yakildigina ve
tasidigr kokunun tanrisal olanla iliskilendirildigine isaret etmektedir. Bu noktada
buhurun, yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda sembolik bir "kopri" oldugu
anlasilmaktadir: Yiikselen duman, gériinmeyeni goriiniir kilan; diinyevi olani semavi
olana tastyan bir simgeye doniismektedir. Ozellikle Antik Yakin Dogu toplumlarinda
ve Tanah’ta bu dumanin Tanri’nin huzurunu orttiigli ve ayn1 zamanda aracilik ettigi
diistiniilmistiir. Bu ¢ift yonli sembolizm —orten ama ayn1 zamanda agan— buhurun

paradoksal niteligine de 151k tutmaktadir.

Teolojik acidan degerlendirildiginde, buhurun islevi sadece kutsalligi
betimlemekle smnirl kalmaz; giinahin kefareti, ruhun armmasi ve ilahi iradeye itaatin
bir gostergesi olarak konumlanir. Ozellikle Vayikra kitabinda gegen buhur sunulari,
ilahi 6fkenin yatigtirilmasi ve kutsal mekanda Tanri’nin tecellisine insanin hazirlikli

bicimde yaklasabilmesini mimkin kilmak Uzere diizenlenmistir. Bu yonlyle buhur,
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Tanri-insan iliskisinin hem simgesel hem rituel diizeyde kurulmasinda merkezi bir yer

edinmektedir.

Ayni sekilde Kabala'da ve Zohar’da yer alan yorumlar, buhurun mistik
anlamlarmi daha da derinlestirmekte; buhurun insanin igsel karanligmni armdirdigi,
diinyevi kotiilikleri uzaklastirdigt ve ilahi 15181 ruhun merkezine tasidig
belirtilmektedir. Buhur, burada yalnizca ritiiel bir eylem degil; varligin metafizik

S

doniligiimiinii  saglayan bir arag, bir tiir "teolojik koku estetigi" olarak
anlamlandirilmaktadir.

Antik diinyada buhur ayni zamanda sosyo-politik anlamlar da tagimstir.
Krallara, imparatorlara ve tanrilara sunulan buhur, yalnizca tapinmanin degil, itaatin,
sadakatin ve kolektif kimligin de bir gostergesi olmustur. Bu yoniiyle buhur, kutsal
mekanlarin oldugu kadar, kutsal iktidarin da gorsel ve kokusal bir sembolii haline

gelmistir.

Bu baglamda tez, buhurun sadece tarihi ya da arkeolojik bir malzeme degil;
cok katmanli anlamlariyla teolojik, sembolik ve kilttrel bir fenomen oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiikselen her duman, sadece goge degil, insanin i¢ diinyasma da isaret
eder. Bu yonuyle buhur, bir gegis nesnesi degil; insanin anlam arayisinin, tanrisal olana
yonelisinin ve bu yonelisi maddi ve manevi diizeyde insa edisinin simgesel bir ifadesi

olarak okunmalidir.
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