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5/11. asir Islam diinyasimin 6nemli hadis Alimlerinden Nisaburlu Ebi
Bekr el-Beyhaki (6. 458/1066) yetistirdigi talebeler ve yazdig: eserlerle hadis ve
fikih basta olmak iizere akaid, siyer ve ahlak alanlarina onemli katkilarda
bulunmustur. O, ilmi mesaisinin ¢ogunu Safii’nin fikhi goriislerini rivayet
dayanaklariyla birlikte tespite harcamasi sebebiyle ve muasir1 Hatib el-Bagdadi
gibi hadis ilminin teknik alan ve konularma dair miistakil eserler kaleme
almadigr icin hadis ilimleri acisindan hak ettigi ilgiyi gormemistir. Hadis
usuliine dair kiymetli bahisler iceren el-Medhal ild Kitibi’s-Siinen de es-
Siinenii’l-kebir’e giris olarak kaleme alinmasi, fikih usulii ve egitim-6gretim
adabiyla ilgili boliimler icermesi ve hadis usuliiniin biitiin konularim ihtiva
etmemesi sebebiyle hadis usulii literatiiriinde sikhikla basvurulan eserler

icerisinde yer almaz.

el-Medhal, yazildig1 5/11. asirdan 10/16. asrin baslarmma kadar tarihi
acidan Kesintisiz bir sekilde takip edilebilmisken o6zellikle Memliiklerin tarih

sahnesinden ¢ekilmesinden sonra bes asir kadar izini kaybettirmistir. Kitabin




yaklasik 40 yil once yapilan nesri -nesre esas alinan yazmamn eksikligi
sebebiyle- hadis wusuliiyle ilgili konularin c¢ogunu icermedigi icin c¢agdas
calismalar daha ¢ok Beyhaki’nin hadisciligini eserlerindeki yontemi iizerinden
ortaya koymaya cahsmistir. Kitabin 2016 yilinda yapilan yeni nesri sayesinde
hadis usuliiyle ilgili konularin ilk defa eksiksiz olarak ilim ehlinin istifadesine
sunulmasi1 Beyhaki’nin usul anlayisimin akademik olarak calisiimasini miimkiin
kilmistir. Bu cahymada Beyhaki’nin hadis usulii anlayis ilk defa biitiinliiklii ve
derli toplu bir sekilde ortaya koyulmus, el-Medhal’in hadis literatiiriindeki yeri
tespit edilmis, boylece cagdas calismalarda bu alanda goriilen eksiklik

giderilmeye ¢ahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beyhaki, hadis, usul, Medhal, Siinen.
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The Hadith Methodology of Abu Bakr al-Bayhaqi in the Light off
Tezin Adi His Work “al-Madkhal ila Kitab al-Sunan”

Abu Bakr al-Bayhaqi of Nishapur (d. 458/1066), one of the most
important hadith scholars of the Islamic world in the 5th/11th century, made
valuable contributions to the fields of hadith and jurisprudence, as well as al-
‘aqaid, sira and Islamic ethics through his students and writings. Because he
devoted most of his scholarly work on establishing the narrative foundations of
Shafi‘T’s legal thought and did not write separate works on the technical fields
and subjects of hadith, unlike his contemporary al-Khatib al-Baghdadi, he did
not receive significant recognition in the literature of hadith methodology. His
work al-Madkhal ila Kitab al-sunan, which contains valuable discussions on the
methodology of hadith, was written as an introductory book to his own al-
Sunan al-kabir, contained chapters on the Islamic jurisprudence and the
etiquette of teaching and learning, and did not encompass all the topics of
hadith methodology, causing it to be remained outside canon of hadith

methodology.



Despite continuous circulation and following from the 5th/11th century
to the early 10th/16th century, al-Madkhal seemed to remain hidden from the
scholarly world for approximately five centuries, especially after the Mamluk
period. A previously published edition of al-Madkhal, about 40 years ago, did
not include most of the chapters on hadith methodology due to the
incompleteness of the manuscript on which it is based. Consequently,
contemporary studies have mostly tried to establish al-Bayhaqi’s hadith
scholarship through his method in his various books. With the publication of
the new edition of the book in 2016, the chapters on the hadith methodology
became available to the scholars for the first time in its entirety, enabling the
academic study of al-Bayhaqi’s scholarship in the area of hadith methodology.
In this study, al-Bayhaqi’s understanding of hadith methodology is presented
for the first time in as complete and comprehensive a manner as possible, the
place of al-Madkhal in hadith literature is determined, and thus the gap in

contemporary studies in this field is tried to be filled.

Keywords: Bayhagqi, hadith, methodology, Madkhal, Sunan.
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ONSOZ

5/11. yiizy1l Islam diinyasmin 6nde gelen muhaddislerinden Nisaburlu Ebd
Bekr el-Beyhaki’nin (6. 458/1066) hadis ilimleri agisindan hak ettigi ilgiyi gordiigi
soylenemez. Siiphesiz bunda ilmi mesaisinin ¢ogunu biitiin detay ve gerekceleriyle
Safii’nin hukuki goriisleri ile bu gortslerin rivayet dayanaklarini tespite calisan
omirlik c¢alismalara harcamis olmasmin etkisi vardir. Hatib el-Bagdadi gibi
miinhasiran hadisin teknik alanlarina dair eserler yazmamis olmasi da Beyhaki’nin
hadis ilimleri literatiiriinde agirlikli bir yer edinememesine sebep olmustur. Nitekim
hadis usuliine dair icerdigi boliimlerin hacimce fazlaligi ve ilmi kiymetine ragmen el-
Medhal ila Kitabi’s-Siinen, usul literatiirinde ¢okc¢a miiracaat edilen eserlerin
icerisinde yer almaz. Bunda onun bagimsiz bir usul metni olmayiginin ve usuliin

biitiin konularini igermeyisinin de pay1 vardir.

Sayilan hususlara, el-Medhal’in Zengiler’den sonra ikinci olarak kendisine
yer buldugu Memliik devletinin yikilisiyla o velid ve bereketli Memliik ilim ve
kiiltiir hayatinin sekteye ugrayisi ve bununla da irtibatlandirdigimiz ibnii’s-Salah
eksenli usul yaziminin inkitaa ugramasi da eklenince usul agisindan yaklasik bes yiiz
yil boyunca el-Medhal’in izinin belirsizlestigi sdylenebilir. Kirk yil kadar 6nce el-
Medhal’in tahkik edilerek nesredilmesi de hadis ilimleri a¢isindan arzu edilen sonucu
hasil etmemis goziikmektedir. Bunda nesredilen niishanin hadis usulii boliimlerinin
cogunu icermemesi etkili olmalidir. Kitabin eksiksiz nesrinin yapildigi 2016 yili ise
el-Medhal i¢in yeni ¢alismalarin habercisi olmustur. Nitekim bildigimiz kadariyla
Beyhaki’nin kitaptaki usul anlayis1 ilk defa bu tezle olabildigince biitiinliikli bir
sekilde takdim edilme imkani bulmugstur. Kitabin fikih usulii ve egitim-6gretim adap

ve usulilyle ilgili kisimlar1 da muhtemelen bundan sonra ¢aligilacaktir.

Beyhaki’nin usul anlayisi ile el-Medhal’in hadis literatiiriindeki yerini tespiti
amaclayan bu calisma giris kismi ile li¢c boliimden olusmaktadir. Giriste 6nce
arastirmanin konu ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, sonra arastirmanin amaci,
Onemi ve yontemi agiklanmig, ardindan arastirmanin kaynaklari tanitilarak

degerlendirilmistir.
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Birinci bolimde agirlikli olarak Beyhaki’nin hayati iizerinde durulmustur.
Burada Beyhaki’'nin hayati kisa ve 0zlii bir sekilde anlatilmis, Ozellikle hadis
ilimlerindeki uzmanhgina 1s1k tutacak sekilde Once tahsil hayati incelenmis,
arkasindan talebeleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimiin ikinci
yarisinda ¢alisma konumuz olan el-Medhal ild Kitabi’s-Siinen c¢esitli yonlerden

incelenerek tanitilmustir.

Ikinci boliimde Beyhaki’nin hadis usulii anlayis1 biitiinliiklii ve derli toplu bir
sekilde ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Beyhaki’nin usul anlayisinin teorik ¢ergevesi
cizilirken el-Medhal esas alinmig, konular Beyhaki tarafindan el-Medhal’den
Ozetlendigi anlasilan aynmi mahiyetteki diger iki medhal ile Beyhaki’nin farkl
kitaplarindaki hadis tenkit yOntemini inceleyen muasir ¢aligmalarin verileriyle

desteklenmistir.

Ucgiincii boliim hacim itibariyle tezin yogunluk merkezini teskil eder. Burada
el-Medhal’in hadis literatiiriindeki yeri tespit edilmeye calisilmistir. el-Medhal’in
kendinden onceki hadis literatiiriinden ne olgiide istifade ettigi, kendinden sonraki
usul literatiiriine ne oranda ve nasil intikal ettigi ve burada nasil degerlendirildigi
sorularma cevaplar aranmistir. Beyhaki’nin usul literatiiriine etki ve katkilar1 usul
eserlerindeki el-Medhal’e atiflar ile bu atiflarin ilgili oldugu konular tizerinden etrafli
bir sekilde incelenmistir. Calisma ulasilan sonuglar1 Gzetleyen ve ileri arastirma
konularina isaret eden sonu¢ kismiyla nihayete ermistir. Caligmada bazi istisnalar
disinda DIA’nm imlasina uyulmus, DIA’da yer almayan isimlerin 6liim tarihlerinin
tespitinde genellikle Zehebi’nin Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld ve Sarifini’nin el-Miintehab
min Kitdbi’s-Siyak li-Tarthi Neysabur li-Abdilgdfir el-Farisi isimli eserleri esas

alinmustir.

Tez son halini alana kadar pek ¢ok hoca ve dostun ilgi, yardim, katki ve
rehberligini gdérmiistiir. i1k olarak uzun siire danismanligimi yapan, tez siirecinin
bugiine kadar problemsiz sekilde devamini kendisine bor¢lu oldugum, devaml
surette yardim ve nezaketini gordiigim Prof. Dr. Bilal Saklan’a, sicak ilgi ve
yonlendirmesini yakindan hissettigim, dar vaktine ragmen tezi bagindan sonuna
kadar okuyup tashih ve teklifler yapan yeni danismanim Prof. Dr. Muhittin Uysal’a,

tezin okudugu kisimlarinda ortaya koydugu ¢ok yonlii elestiri ve katkilardan istifade
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ettigim Prof. Dr. Mehmet Eren’e, bir dénem tez izleme komisyonunda bulunan Prof.
Dr. Mahmut Yesil’e, tezle ilgili teklif ve tashihlerde bulunan Prof. Dr. Ismail Hakki
Atceken’e, tez jiirisinde yer alan ve yakin ilgi ve tesviklerini gérdiigiim Prof. Dr.

Ahmet Yiicel ile Prof. Dr. Zekeriya Giiler’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kendilerine ozellikle tez plani, ¢alisma iislup ve yontemi konularinda ¢ok
danistigim, tezin tamamim veya ¢ogunu okuyup tashih ve tekliflerde bulunan
dostlarim Dog¢. Dr. Mustafa Macit Karagézoglu ve Do¢. Dr. Muhammed Enes
Topgiil’e, tezin bir boliimiinii okuyabilen Prof. Dr. Bekir Kuzudisli’ye, birinci bolim
ile tiglincii bolimiin bir kismint okuyan Dr. Nur Mahmid el-Hile’ye, tez 6zetini
Ingilizceye ceviren Dog¢. Dr. Fatma Kizil’a, zaman zaman bazi ilmi meseleler
etrafinda kendileriyle miizakere yaptigim degerli ilim adamlar1 Muhammed b. Ziyad
et-Tiikle ve Muhammed Miicir el-Hatib’e, Tiirk¢e dilbilgisi ve yazim kurallartyla
ilgili uzmanhgma basvurdugum Ilker Sahin’e, yazmalarla ilgili uzmanhgina
basvurdugum Abdiilati es-Serkavi’ye, kitabin Tiirkiye’deki yazmalarin1 benim ig¢in
arastiran Arafat Aydin ve Ziya Cetintas’a da tesekkiir ediyorum. Yardimlar1 olmasa
belki tezin Istanbul’dan takibinin miimkiin olamayacagi, bu acidan destekleri ok
kiymetli olan Dog. Dr. Taha Celik ile arastirma goérevlisi Kemal Taskin’a, tezin ilk
donemlerinde resmi islerin takibi ve tezin ilk hazirlk asamasinda samimi
yardimlarini  gérdiigiim Dr. Ogretim Uyesi Fahreddin Yildiz’a, samimiyet ve
ozveriyle tezin resmi belgeleri ile i¢indekiler kismini hazirlayan ve benimle birlikte
son kontrolleri titizlikle yapan Rahime Karayigit’e ve kaynak¢a yaziminda yardimini

gordiigiim Ayse Giiler’e ayrica miitesekkirim.

Bu dogrudan yardim ve destekler disinda, gérev yaptigim {iniversitede en
basindan beri doktora hususunda beni yiireklendiren ve derslerle ilgili gerekli
kolaylig1 saglayan eski dekanimiz Prof. Dr. Ahmet Turan Arslan’a, samimiyeti ve
nezaketleri yaninda benim igin {iniversite ortaminda her tiirlii kolaylig1 saglayan yeni
dekamimiz Prof. Dr. Mustafa Altindag ve yardimcist Dr. Ogretim Uyesi Mesut
Cakir’a, biitlin okul siireclerinde, resmi-gayr-i resmi islerimde yardimcim olan
Arastirma Gorevlisi Abdiissamet Kogak’a, {iniversite resmi islerinin takibinde
yukiimii azaltan, islerimi kolaylastiran fakiilte sekreteri ve ogrenci islerindeki

arkadaglarima yakin ilgi ve yardimlari i¢in miitesekkir ve minnettarim. Kalabalik
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siiflarda Ogrencilerle irtibatimi saglayan ve ders takip siireclerinde her tiirlii
yardimlarint gordiigiim smif baskanlarima ve Allah’in hiisn-i inayeti ve onlarin
dualar1 olmasa bugiine gelemeyecegim talebe ve dostlarima ve tezin son giinlerinde
maddi-manevi destegiyle beni yalniz birakmayan kadim dostum Dog¢. Dr. Muhammet
Beyler’e de ayrica tesekkiir ediyorum. Nihayet 6zellikle su son dort bes ayda
teklifsizce vakitlerinden aldigim, ¢ogu kere kendileriyle dogru diizgiin oturup sohbet
etme imkani1 bulamadigim esim ve kiiciik kizima da ayrica miitesekkir, minnettar ve

duaciymm.

Bu ¢alismanin haberini uzun zamandir secdede ettigi dualarla, sabirla, kendi
vaktinden feragat ederek bekleyen, golgesinde biiyiidiigiim babam Iimdat Kaya’ya ve
bir an 6nce tamamlanmasi i¢in beni tesvik eden, 1srar ve samimiyetle iizerime gelen
ve uzun siire bugiinii géormeyi beklemesine ragmen tezin bitmis halini géremeden
rahmet-i Rahman’a intikal etmis olmakla dzinti sebebim olan merhum
kaympederim Galip Akdemir’e ithaf ediyorum. Gayret bizden, tevfik Cenab-1
Mevla’dandir.

Mehmet Fatih Kaya

Atasehir / 20 Haziran 2023



GIRIS
Giris kisminda aragtirmanin konusu ve kapsami, amaci, 6nemi ve arastirmada

takip edilen yontemle ilgili bilgi verilecek, ardindan arastirmanin kaynaklari

tanitilarak degerlendirilecektir.

1.1 Arastirmamn Konusu ve Kapsam

Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, 5/11. asir Islam diinyasmnin 6nde
gelen alimlerindendir. Hadis ilimleri 6zelinde konusulacak olursa akranlar1 Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ve Endiiliisli Ibn Abdilber’le (6. 463/1071) birlikte
Beyhaki’nin, bu yiizyilin en etkili i¢ hadis aliminden birisi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Buradaki etki hem yatay hem asagiya dogru-dikey olarak diisiiniilebilir.
Zira Beyhaki yasadigi donem ve cografyada etkili olmus, vefat ettikten sonra da
ozellikle Horasan, Sam ve Misir bolgelerinde bu etki uzun siire varligini devam
ettirmistir. Elbette bunun temelinde bu bolgelerin agirlikli olarak Safifligi
benimsemis olmasiyla Beyhaki’nin yaptigi caligmalarla S$afil mezhebine biiyilik
hizmetlerde bulunmus olmas1 vardir. Beyhaki’nin hadis, fikih, akaid, siyer, ahlak ve
zlihd gibi alanlara dair yazdig: eserlerin bugiin bile okunmasi, okutulmasi, basilmasi
ve c¢esitli caligmalara konu olmasi fiili olarak bu etkinin hald siirdiigiinii

gostermektedir.

Hayatinin neredeyse yarisina tekabiil eden uzun tahsil donemi sonrasinda
Beyhaki ilmi mesaisinin ¢ogunu, inceleyip arastirdiktan sonra bilingli olarak tercih
ettigini sdyledigi Safii’nin (6. 204/820) fikhi mezhebini ve bu mezhebin rivayet
dayanaklarini tespite harcamistir. Bir proje olarak benimsedigi anlasilan bu ¢alisma
cercevesinde once Safii mezhebinin kurucu metinlerinden Miizeni’nin (6. 264/878)
el-Muhtasar’inin tertibini esas alarak Safii’nin usul-fiira dair eski ve vyeni
kitaplarindaki goriislerini gerekge ve delilleriyle detayli bir sekilde el-Mebsiit isimli 9
ciltlik bir kitapta toplamis, sonra Safii mezhebinin Kur’an ve siinnetten sahih
temeller {lizerine bina edildigini gostermek amaciyla bu kitapta detaylariyla ortaya
koydugu Safii’nin goriislerinin hadis ve asar dayanaklarini yine Miizeni’nin kitabinin

planina uyarak 200 ciizden fazla tutan es-Siinenii’l-kebir’de toplamis, ayrica bu



kitaba 12 ciizliik bir giris yazmistir.> Safii’nin usule dair goriislerini detaylariyla ele
alan eserler de yazdigin1 sdyleyen Beyhaki fikih talebelerinin kitabin uzunlugundan
sikayet etmeleri ilizerine Safii’nin slinen ve asar bilgisini raviler ve rivayetler
etrafinda yaptigi degerlendirmelerle birlikte 6z1i sekilde yansitacak, ayn1 zamanda
Ebt Ca‘fer et-Tahavi’nin (6. 321/933) rivayetler 6zelinde Safiilere doniik itirazlarina
da cevap verecek sekilde Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asdr isimli eserini kaleme almustir.?
Beyhaki bu kadarla da yetinmemis, Safii ile Eba Hanife (6. 150/767) arasindaki
tartismali meselelere dair el-Hildfiyyat isimli bir kitap yazmis, bu kitapta Safii
mezhebinin delillerini serdetmis ve Hanefilerin karsi delillerine cevaplar vermistir.
Bugiinkii tenkitli nesir 6l¢iilerine vurulacak olursa yalnizca bu dort kitap miistakil
inceleme ve dizin kisimlar1 hari¢ 42 cilt tutmaktadir. Beyhaki’nin 9 cilt oldugunu
sOyledigi el-Mebsut’un bugiinkii dlgiilerle 15-20 cilde tekabiil edecegi varsayilacak
olursa yaklasik 60 ciltlik bir kiilliyat ortaya ¢ikar. Beyhaki bunlardan baska Safii’yi
ve mezhebini tanitan, c¢esitli agilardan ona yoneltilen elestirileri gogiisleyen
Mendlabii’s-Sdfit, Zeylii Mendkibi’s-Safii, Ahkamii’l-Kur’an ve tefsiruh, el-Kird’e
halfe’l-imam, Beydnii hatai men ahtae ale’s-Safii, Reddii’l-Intikdad ala elfizi’s-Safii
(/ale’s-Safii fi’I-luga) gibi kitaplar da yazmistir. Bunlar -eserleri kisminda goriilecegi
gibi- yaklasik 90 cilt oldugunu hesapladigimiz Beyhaki kiilliyatinin biiyiik kismini
olusturur ve Beyhaki’nin ilmi hayatim1 agirlikli olarak boyle bir projeyi

gerceklestirmeye adadigi anlamina gelir.

Safii’nin fikih ve usule dair goriislerini biitiin detay, gerekce ve delilleriyle,
ayrica kitaplarindaki yerlerini de gostererek® derleyen ve bunlari Safii fikhiyla
ugrasanlarin daha kolay istifade edebilmeleri amaciyla Miizeni’nin ders kitab1 olan
el-Muhtasar’inin planina gore yazdigi eserlerde tasnif eden Beyhaki bu ¢aligmalarla
Safil mezhebine ¢ok degerli katkilarda bulunmustur. Miiteahhir déonem usul ve fikih

literatlirtinde Safii’ye yapilan atiflarin ¢ogunun Beyhaki’nin kitaplar1 araciligiyla

! Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, |, 209. 12 ciizlik girisle el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen
kastedilmektedir.

2 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, 1, 216-217. Ayrica bkz. s. 56-58. Bu kitapta da Miizeni’nin
anilan eserinin siralamasi gozetilmistir.

8 Sarifini, el-Miintehab, s. 128.



gerceklesmesi Beyhaki’nin Safii’nin Kitaplarina ulasma noktasinda nasil kilit bir rol
iistlendigini  gdstermektedir. Nitekim Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (8.
478/1085) “Higbir Safii yoktur ki Safii’ye minnet borglu olmasin. Ahmed el-Beyhaki
miistesna. Zira mezhebini teyit eden kitaplar1 sebebiyle Safii’nin ona minnet borcu
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vardir’™* s0zii tam bu duruma isaret etmektedir.

Bu durum -detaylar1 hayatiyla ilgili kistmda goriilecegi tizere- ¢ok kiiglik
yaslardan itibaren hadis yazmaya baglamis, pek c¢ok degerli muhaddise talebelik
yapmis, zengin bir rivayet birikimine sahip hocasi Hakim en-Neysabri’den (6.
405/1014) Zehebi’nin ifadesiyle “bir deve yiikii” kitap yazmis, ¢ok kiymetli kaynak
ve niishalara ulagmus, ali isnad elde etmis, hadis tahsili i¢in “Siinnet yurdu ve
muhaddis yuvasi” sayilan Nisabur’la yetinmeyerek Irak, Hicaz ve Cibal bdlgelerine
gitmis, “Seyhu’s-siinne” ve “Nasiru’s-siinne” lakaplariyla anilmis Beyhaki’nin
hadis¢i kimligini en azindan bazi gozlerden saklamis gibidir. Halbuki Beyhaki’nin
yukarida anilan hacimli eserleri basta olmak flizere biitiin kitaplar1 bilgilerin
cogunlukla senedler esliginde verildigi, hadis ve asar agisindan zengin kitaplardir.
Beyhaki kitaplarinda yalnizca rivayet malzemesine yer vermekle kalmamis, 6zellikle
rivayet agirlikli eserlerinde bir rivayetin bircok farkli tarikini gdstermis, ravi ve
rivayet degerlendirmeleri yapmis, hadislerin illetlerine dikkat ¢ekmistir. Bu agidan
0zel bir baglamda yazilmis Reddii’l-intikdd ala elfdzi’s-Safit gibi eserleri disindaki

diger eserlerini ayn1 zamanda hadis kaynaklar1 olarak kabul etmek gerekir.

Yukarida anilan duruma ilaveten akrani Hatib el-Bagdadi gibi hadisin teknik
alan ve konularina dair miistakil eserler yazmamis olmasi, Beyhaki’nin hadis ilimleri
literatiiriinde belirgin bir yer edinememesine sebep olmustur. Nitekim el-Medhal ila
Kitdbi’s-Siinen, hadis usuliine dair 212 sayfa tutarinda nitelikli bilgi ve bir kismi
daha sonraki donemlere ulasmamis kaynaklardan 6nemli nakiller igermesine ragmen
bagimsiz bir hadis usulii kitab1 olmamast ve usuliin biitiin konularin1 kapsamamasi
sebebiyle usul literatiiriinde sik¢a basvurulan eserlerin igerisinde yer almaz. Ugiincii
boliimde kitabin hadis usulii literatiiriine intikal siirecinin izinin siiriildigti kisimda

da goriilecegi iizere el-Medhal 6zellikle Memliikler dénemi sonrasi, 10/16. asrin

4 Ibn Asakir, Tebyin, s. 266.



baslarindan 15/21. asrin baslarina kadarki donemde takip edilememistir. ilk nesrinin
yapildigr 1404/1984 yilindan giinimiize kadar ¢agdas arastirmacilarin kitaba
yonelmemesinin altinda ise muhtemelen bu ilk baskinin hadis usuliiyle ilgili
boliimlerin ¢ogunu icermemesi Yyatar. Kitabin 2016 yilinda eksiksiz nesrinin
yapilmasiyla kitaptaki hadis usulii bolimlerinin ¢ogunun ilk defa ilim ehlinin
istifadesine sunulmasi, bizi Beyhaki’nin kitaptaki usul anlayisini tespite ve kitabin
hadis literatiiriindeki yerini arastirmaya sevk etmistir. Boylece ¢agdas donem usul
calismalarinda bu alanda goriilen boslugun doldurulmast ve usul diisiincesinin bir

stireklilik igerisinde izlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin ilki el-Medhal iizerinden Beyhaki’nin hadis usulii anlayiginin
teorik g¢ercevesini, ikincisi kitabin hadis literatiiriindeki yerini tespit etmek olmak
tizere iki temel konusu vardir. Beyhaki’nin hayati, tahsili, eserleri ve el-Medhal’in
tanittiminin  yapildigr birinci boliim bu iki konuya yardimeci1 olacak sekilde

hazirlanmustir.

Birinci boliimde Beyhaki’nin hayatiyla ilgili ilk kisimda bilgiler 6zl olarak,
olabildigince ilk kaynaklar lizerinden ve sorgulandiktan sonra segilerek verilmistir.
[Imi bir biyografiye uygun diisecek sekilde hayati ve ailesiyle ilgili bilgiler kisa
tutulmus, Beyhaki’nin hadis ilmindeki birikim ve uzmanh@ini belirgin kilacak
“Temel Egitimi, Nisabur’da Gegirdigi Dénem ve Ilim Yolculuklari, Hocalari,
Talebeleri, Eserleri” gibi basliklar 6ne ¢ikarilmistir. Birinci boliimiin ikinci yarisinda
ise calisma konumuz olan el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen’in tanitimi yapilmistir.
Burada kitabin orijinal ismi tahkik edilmis, telif tarihi tahmini olarak tespit edilmis,
bunlarm disinda kitabin mahiyeti, yazilis amaci ve Onemi, rivayetleri, yazma
niishalar1 ve nesirleri, ihtisarlar1 ve muhteva tanitim ve degerlendirmesi etraflica

incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiiniin - konusunu Beyhaki’nin hadis usuli
anlayismin derli toplu bir sekilde tespit ve takdimi olusturur. Burada el-Medhal’in
onceki nesrinde yer almayan hadis usuliiyle ilgili boliimler degerlendirilerek
Beyhaki’nin hadisciliginin teorik ¢ergevesi -kitabin imkan verdigi olglide- ortaya
koyulmustur. Hadis usuliiyle ilgili konular daha rahat takip edilebilmesi amaciyla

rivayet, ravi ve mervi basliklar1 altinda gruplandirilmis, birinci derecede hadis



tarihini ilgilendiren kitabetti’l-hadis, rihleler, Hicaz ve Irak bolgelerinin hadislerinin
kiymeti gibi konular da hadis usuliiyle irtibat1 gozetilerek dordiincii bir baslik altinda

degerlendirilmistir.

Miitekaddim doénem eserlerinin genel karakteristigine uygun olarak Beyhaki
el-Medhal’de ihtiya¢ duymadik¢a kendisi dogrudan konusmadigi igin ‘“basliga
tasima, daha az veya daha fazla yer ayirma, ilgili konuya deginme veya deginmeme
ve kendi acgiklamalar1” gibi bir takim karine ve unsurlar arastirmaci tarafindan
dikkate alinarak Beyhaki’nin konularla ilgili goriisleri tespite calisilmistir. Yine,
kendi igerisinde tutarli olmakla birlikte tabii baglamindan koparilarak iktibas
edilmesi sebebiyle kimi zaman ne sdyledigi tam olarak anlasilmayan nakillerin daha
iyl anlagilmasi i¢in agiklayici bilgilerle anlatim bosluklar1 doldurulmus, bdylece
biitiinliiklii bir kurgu ve anlatim elde edilmistir. Bu boliimiin yardimer kaynaklari
olan Beyhaki’nin Deldilii 'n-niibiivve’ye yazdig1 medhal ile Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-
dsar’a yazdigi mukaddimeye de bakilmis, buralarda tespit edilen katkilar el-
Medhal’deki ilgili yerlerine tasinmis, boylece konular elden geldigince bir biitiinliik
icinde sunulmaya calisilmistir. Bu amacla Beyhaki’nin hadisciliginin pratik yoniine

egilen bazi ¢agdas caligmalara da miiracaat edilmistir.

Arastirmanin  tg¢linci  bolimiiniin -~ konusunu, el-Medhal’in  hadis
literatlirindeki yerinin tespiti olusturur. Bu amagla bolimiin ilk kisminda el-
Medhal’de ortaya konulan usul anlayisinin dayandigi kaynaklar bir kismi sened
incelemeleri neticesinde tespit edilmis, bunlarin ne Ol¢ekte, ne amagla ve ne
yogunlukla kullanildigi, dolayisiyla el-Medhal’in 6nceki hadis literatiiriine ne kadar
borglu oldugu sorularina cevap aranmistir. Boliimiin ikinci kisminda ise el-Medhal’in
hadis usulii literatiiriine ne zaman, hangi gilizergahlar ve kimler iizerinden ve ne
oranda intikal ettigi hususlarinin izi siiriilmiis, kitabin alana katki ve etkileri sonraki
miiellifler tarafindan yapilan atif ve elestirilerle bunlarin ilgili oldugu mevzular

tizerinden tespite calisilmistir.

Elbette bir alimin bir uzmanlik alaniyla ilgili yontem veya anlayisini eksiksiz
sekilde ortaya koymak onun biitlin eserlerine muttali olmay1 hatta bazen talebelerinin
eserlerine veya onun eserlerini kaynak olarak kullanan eserlere ulagsmay1 gerektirir.

Ancak bu alim eserleri onlarca cilt olusturacak disiplinler arasi ¢alisan birisi olunca



bunu layigiyla yapmak her zaman mimkin olmamaktadir. Beyhaki’nin
hadisgiliginin pratik yoniiniin ele alindig1 ¢alismalarin bulunmasina mukabil daha
once ¢alisilmamis olan hadis usulii anlayisina dair bilgilerin yalnizca el-Medhal’de
yer almasi, arastirmay1 el-Medhal ile yardimci kaynaklari sayilan kiiciik medhallerle

sinirlamamiza sebep olmustur.

el-Medhal’in yukarida isaret edilen proje kapsaminda yazilan bir dizi
kitaptan biri olusu sebebiyle fikih usulii ve egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili
bolimler icermesi, yine telif amacina uygun olarak hadis usuliiyle ilgili biitiin
konulara temas etmemesi, temas ettigi konular1 da genellikle doyurucu sekilde
islememesi, arastirmanin problem noktasini olusturur. Zira bu durum, Beyhaki’nin
usul anlayisinin biitiinciil bir sekilde ortaya koyulmasina engel olmakta ve kitabin
diger usul eserleriyle saglikli bir mukayesesine izin vermemektedir. Bu sebeple
kifayet etmese de el-Medhal’in eksik biraktigi bosluk diger iki medhalle ve
Beyhaki’nin hadis tenkit yontemine egilen muasir calismalardan aliman destekle
giderilmeye c¢alisilmistir. Herhangi bir usul metninin hadis literatiiriindeki yerini
tespit eden yerlesik bir sablon ve yetkin 6rnek ¢alismalarin olmamasi ise iigilincii

boliim 6zelinde arastirmanin bir baska zorlugunu olusturmustur.

1.2  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, kitabin yakin bir zamanda yapilan eksiksiz
baskisinin verdigi imkanla Beyhaki’nin hadis usulii anlayisi ve el-Medhal ild
Kitdbi’s-Siinen’e dair ¢agdas wusul c¢alismalarindaki boslugu doldurmaktir.
Beyhaki’nin akademide heniiz hak ettigi ilgiyi gormemesi ve hadis usuliine dair
kiymetli boliim ve incelemeler igeren eserinin daha 6nce incelenmemis olmasi bizi
bu ¢alismay1 yapmaya sevk etmistir. Arastirma, Beyhaki gibi énemli bir ismin hadis
usulciiliigiine 151k tutarak hadis usulii literatiirii tarihinin eksiksiz bir sekilde insasina

katk1 saglamay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Zira bu ¢alismada
Beyhaki’nin hadis usulii anlayisi ilk defa elden geldigince biitiinciil bir sekilde ortaya
koyulmus ve el-Medhal ila Kitdbi's-Siinen’in hadis literatiiriindeki yeri ilk defa tespit

edilmistir. “Medhal” tiri eserlerin, ihtiva ettikleri bilgilerin siradan bir



mukaddimedeki bilgilerden farkli olusu sebebiyle yazildiklari alan, konu, sahis ve
kitaplarin birinci dereceden ve Ozel kaynaklart olmasi sebebiyle el-Medhal’in
incelenmesi bundan sonra yapilacak Beyhaki ve 0Ozellikle es-Siinenii’l-kebir

calismalarina da katki saglayacaktir.

1.3 Arastirmamin Yo6ntemi

el-Medhal fikih usulii ve egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili boliimler de
igerdigi i¢in Beyhaki’nin hadis usulii anlayisini tespit amaciyla 6nce Kitap istikra
yontemiyle bastan sona kadar dikkatlice okunarak hadis usuliiyle ilgili konu, baglik
ve detaylar tespit edilmis, tespit edilenler aralarindaki irtibat noktalar1 gozetilerek

dort ana baslik altinda gruplandirilarak incelenmistir.

Beyhaki’nin hadis usulii anlayisinin olabildigince eksiksiz bir sekilde ortaya
koyulabilmesi i¢in el-Medhal’deki bilgilerle ondan 6zetlenerek Deldilii 'n-niibiivve ve
Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-asdr isimli eserlere yazilan medhallerdeki bilgiler mukayese
edilmis, bu medhallerde tespit edilen katki ve farkliliklar el-Medhal’deki ilgili

yerlerine taginarak incelemeye dahil edilmistir.

Aragtirma boyunca miimkiin oldukga birincil, ilk elden kaynaklara ulagilmaya
calisilmig, kaynaklardaki veriler sorgulanarak, elestiri slizgecinden gegcirildikten
sonra alinmig ve daha sonra genel degerlendirmelerle ulasilan sonuglar ortaya

koyulmustur.

Uciincii boliimde Beyhaki’nin usul literatiiriine etki ve katkilarini tespit
edebilmek amaciyla literatiirii olusturan kitaplardaki atif ve elestiriler belli kriterlere
gore taranarak tespit edilmis, elde edilen veriler etraflica analiz edilerek kitabin usul

literatiirtindeki yeri ve kiymeti tespit edilmeye ¢alisiimistir.

1.4 Arastirmamn Kaynaklar

Arastirmanin kaynaklar tarih kaynaklari, cagdas monografiler ve tezler, hadis
usulii eserleri, el-Medhal ila Kitdbi’s-Siinen, Beyhaki’nin diger eserleri, diger
kaynaklar ve el-Medhal’in yazma niishalar1 olmak iizere yedi kisimda tasnif edilmis,

daha sonra arastirma konusuyla ilgili ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.



1.4.1. Tarih Kaynaklarn

Arastirmanin Beyhaki’nin hayati, tahsili, hocalari, talebeleri ve eserleri ile
ilgili kisimlart tarih, teracim, tabakat, ensdb ve mu‘cemii’l-biildan kaynaklarindan
istifadeyle yazilmistir. Miimkiin mertebe bilginin yer aldig: ilk kaynaga ulasilmaya
calisilmig, sonraki kaynaklara kayda deger yeni bir bilgi veya yorum bulunmasi

durumunda atif yapilmistir.

Ibnii’s-Salah’in (8. 643/1245) Tabakatii’l-fukahdi’s-Safiiyye’si iizerinden
ulagtigimiz ve gorebildigimiz kadariyla Beyhaki’nin hayatiyla ilgili en eski kaynak
olan Eb Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciircani’nin (6. 489/1096) Tabaktii’s-
Safiiyyin, (Abdilgafir el-Farisi’nin [6. 529/1134-35] Kitabii’s-Siyik li-Tarthi
Neysdbur isimli eserinin muhtasar1 olan) Sarifini’nin (6. 641/1243) el-Miintehab,
Sem‘ani’nin (6. 562/1166) el-Ensdb, Zahiruddin el-Beyhaki’nin (6. 565/1169)
Térihu Beyhak, “Diger Kaynaklar” icerisinde tasnif edilen Ibn Asakir’in (.
571/1176) Tebyinii kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari
isimli eserleri, hayatiyla ilgili boliimiin birinci elden kaynaklarini olusturur. Bunlarin
bir kismi1 dogrudan miiellife, bir kismi1 ise miiellifin ailesi veya talebelerine ulagmis
kaynaklardir. Yakin dénemde yapilmis Arapca cevirisinden istifade ettigimiz ancak
ash Farsca oldugu icin klasik tarih ve tabakat kitaplarinin kaynaklari arasinda yer
almayan Tarihu Beyhak, Beyhak’in tarihi, ilim ve kiiltir hayati ile ricaline dair
kiymetli Dbilgiler igermektedir. Nitekim Beyhaki’nin hayatiyla ilgili eserlerde
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan Beyhaki’nin bir torunu bu kitap marifetiyle

tespit edilmistir.°

Ibn Nukta’nin (6. 629/1231) et-Takyid li-ma ‘rifeti ruvaiti’s-siinen ve’l-
mesdnid, 1bnii’s-Salah’in  Tabakatii’I-fukahdi’s-Sdfiiyye, ibn Hallikdin’mn (.
681/1282) Vefeyatii’l-a‘yin ve enbdii ebndi’z-zamdn, Zehebi’nin (6. 748/1348)
Tarihu’l-Islam, Siyeru a‘lami’n-niibeld, Tezkiretii’l-huffdz, Taciiddin es-Siibki’nin
(6. 771/1370) Tabakadtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra isimli eserleri bu boliimiin ilmi kiymeti

yiiksek ikincil kaynaklarini olusturur.

5 Bkz. Beyhaki, Tdrihu Beyhak, s. 346.



1.4.2. Cagdas Monografiler ve Tezler

Necm Abdurrahman Halefin el-/mdmii’l-Beyhaki: Seyhu’l-fikh ve’l-hadis ve
sahibii’s-Siineni’l-kiibrd, Nayif b. Salah b. Ali el-MansOri’nin es-Selsebilii ' n-naki fi
terdcimi siiytihi’l-Beyhaki ve Mahmid b. Abdilfettdh en-Nehhal’in Jthafii’I-murteki
bi-teracimi siiyiihi’l-Beyhaki isimli monografileri Beyhaki’nin hayatiyla ilgili
béliimiin dnemli ¢cagdas kaynaklarini olusturur. Ozellikle hayatinin gesitli safahatiyla
ilgili ince detaylarla yolculuk giizergahlar1 ve tarihleri, hocalari, talebeleri,
hocalariyla rivayet iligkisinin boyutlart gibi konu ve basliklarin tespiti ve
Beyhaki’nin ilmi sahsiyetiyle ilgili genel bir kanaat edinme bu eserlerin yardim ve

yonlendirmesiyle miimkiin olmustur.

Beyhaki’nin es-Siinenii’l-kebir’deki kaynaklarini tespiti amaglayan Necm
Abdurrahman Halefin Mevdridii’l-Imami’l-Beyhaki fi Kitdbihi’s-Siineni’l-kiibra
me ‘a dirase nakdiyye li-menhecihi fihd ve Ahmed b. Faris es-Sellim’™un Tiihfetii’l-
miittaki  bi-hatmi’s-Siineni’l-kebir  li’l-Imdami’l-Beyhaki isimli kii¢iik hacimli

eserlerine el-Medhal’in kaynaklarinin tespiti i¢in miiracaat edilmistir.

Necm Abdurrahman Halef’in es-Sind ‘atii’l-hadisiyye fi’s-Siineni’l-kiibra i ’l-
Imami’l-Beyhaki, Miind Abdiilhakim el-Asse’nin es-Sind ‘atii’I-hadisiyye inde’l-
Imdami’l-Beyhaki fi kitabihi Su‘abi’l-iman ve Kuteybe Ald Tevfik ed-Diri’nin
Menhecii’l-Hdfizi’'l-Beyhaki ~ fi't-tashih ~ ve't-taz‘if  fi-Kitabihi’l-Hildfiyyat  isimli
Beyhaki’nin hacimli ve hadis ilmi ac¢isindan 6nemli kitaplarindaki tenkit yontemini
inceleyen tezler, Beyhaki’nin usul anlayisini tespite ¢alistigimiz ikinci ve tgiincii
boliimlerde istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir. Ozellikle Halef’in ¢alismasinin
oncli ve Ornek bir ¢alisma oldugunu kaydetmek gerekir. Ancak bu caligmalar
dogrudan arastirma konumuz olan el-Medhal’i gormeyip Beyhaki’nin mezkir
kitaplarindaki hadis tenkit yontemine egildigi i¢in tezin yardimeci kaynaklarini

olusturur.

Mehmet Fatih Altunova tarafindan 2005 yilinda Harran Universitesi’nde
“Beyhaki ve Delailii’n-niibiivve Adli Eserinin Hadis Ilmindeki Yeri” bashgiyla
hazirlanan mastir tezinde ¢alisma konumuzla ilgili o6nemli bir katki

bulunmamaktadir. 79 sayfalik tezde birinci boliimde Beyhaki’nin hayati, eserleri ve
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ilmi kisiligiyle ilgili 6zet bilgiler verilmis, ikinci boliimde delaili’n-niibiivve terimi
ve delaille ilgili diger terimler agiklanarak “Deldil” literatiiriiniin baz1 Ornekleri
tanmitilmig, {iglincli bolimde oOnce Beyhaki’nin Deldilii 'n-niibiivve’ye yazdigi
mukaddimede (el-Medhal ila Kitabi Deldili 'n-niibiivve) yer verdigi konular kisa kisa
tasviri bir anlatimla sunulmus, ardindan Beyhaki’nin Kitaptaki konular1 islerken takip
ettigi yonteme kisa bashiklar halinde isaret edilmis ve tez, Deldili’'n-niibiivve ve
“Delail” literatiiriiyle ilgili genel bir degerlendirmeyle son bulmustur. Tezde 53-67.
sayfalar arasinda “Hadis Tenkit¢iligi” bagligr altinda Beyhaki’nin kitaptaki hadis
tenkit yontemine dair yine tasviri bir anlatimla bagliklar halinde kisaca bilgi verilmis
ancak bu basliklar altinda verilen bilgilerin kiymeti hadis ilmi agisindan

degerlendirilmemistir.

Tezin son giinlerinde gordiigiimiiz ve etraflica degerlendirmek igin yeterli
vakit bulamadigimiz Halil Ibrahim Dogan’in 2021 yilinda Ankara Yildirrm Beyazit
Universitesi’nde hazirladign “Hadis IImi Agisindan Beyhaki’nin (5. 458/1066) es-
Siinenii’l-Kebir’i” isimli tezi, 600 kiisur sayfalik hacimli bir tezdir. Tez giris ile dort
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirma plani ile ilgili bilgiler disinda
Beyhaki’nin hayati, eserleri ve ilmi sahsiyetine dair bilgiler verilerek el-Medhal
tanitilmis, birinci bolimde es-Siinentii’l-kebir “tasnif metodu ve rivayet teknigi
acisindan” analiz edilmis, ikinci boliimde es-Siinenii 'I-kebir’in kaynaklar1 tanitilmas,
ticlincii boliimde es-Stinenti’[-kebir’deki sened ve metin tenkidi incelenmis, dordiincii
boliimde es-Stinenii 'l-kebir’deki hadis serhgiligine yer verilmis ve tez sonug kismiyla
nihayete ermistir. Dogan, bu tezinden asagida “Arastirma Konusuyla Ilgili
Caligmalar” baghgi altinda degerlendirmesini yaptigimiz “Beyhaki’nin Hayati,
Eserleri ve es-Siinenii’l-kebir’in Mukaddimesi el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen’1” isimli
bir makale de tiiretmistir. Bu sayilan galismalar igerisinde el-Medhal’i goren ve
kitabin ¢esitli boliimlerinde ondan istifade eden yegane calisma Dogan’in mezkir

tezidir.

1.4.3. Hadis Usulii Eserleri

Atf ve elestiriler iizerinden el-Medhal’in hadis usulii literatiiriinde nasil
degerlendirildiginin tespite calisildig1 ticlinci boliimiin ikinci kismimin temel

kaynaklarin1  Ibnii’s-Salah’in ~ Ulimii’l-hadis’i ile agirhkli olarak 7-9./13-15.
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ylizyillarda Misir ve Sam bolgelerinde bu eserin etkisinde yazilmig diger usul
kitaplar1 olusturur. Zerkesi’nin (6. 794/1392) en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, Tbn
Receb’in (6. 795/1393) Serhu Ileli’t-Tirmizi, Ebnasi’nin (6. 802/1399) es-Seze’l-
feyvah min Ulimi Ibni’s-Saldh, Iraki’nin (5. 806/1404) et-Takyid ve’l-izdh li-ma
utlika ve uglika min Kitabi Ibni’s-Saldh, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) en-Niiket ald
Kitabi Ibni’s-Saldh, Sehavi'nin (6. 902/1497) Fethu’I-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis
ve SiylGti’nin (6. 911/1505) Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi isimli eserleri

bu kismin en ¢ok kullanilan kaynaklaridir.

Ucgiincii béliimiin ikinci kisminda Beyhaki’nin diger eserlerindeki usul
anlayisia yoneltilen elestiriler kapsaminda Buhari (6. 256/870) ile Miislim’in (0.
261/875) kitaplarinda gozettikleri sartlarin mahiyetiyle ilgili Beyhaki ve hocasi
Hakim’e yoneltilen elestiriler, Hazimi’nin (6. 584/1188) Siirtitu’l-e immeti’-hamse
ve Ibn Tahir’in (6. 507/1113) Siiritu’l-e immeti’s-sitte adli eserleriyle Hakim’in
Kitabii’I-Medhal il ma ‘rifeti Kitabi’\-Iklil, el-Miistedrek ale’s-Seyhayn, Ma ‘rifetii
ulimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecndsih ve el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-sahih isimli eserleri

tizerinden incelenip degerlendirilmistir.

1.4.4. el-Medhal ild Kitabi’s-Siinen

Calisma konumuzu olusturan el-Medhal ild Kitdbi’s-Stinen’in  kendisi
aragtirmanin en O6nemli ve basta gelen kaynagidir. Birinci bolimde el-Medhal’in
tanittimina ayrilan ikinci kismin, Beyhaki’nin usul anlayisinin tespite ¢alisildigi ikinci
bolimiin ve el-Medhal’in hadis literatiiriindeki yerini tespiti amaglayan tgiinci
bolimiin birinci ve en onemli kaynagi el-Medhal’in kendisidir. Bu bdlim ve
kisimlarda birgok baslik dogrudan ve belki yalmzca el-Medhal’den istifadeyle

yazilmistir.

1.4.5. Beyhaki’nin Diger Eserleri

Beyhaki’nin = Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar ve Deldilii ' n-niibiivve isimli
eserlerine yazdig1 girisler el-Medhal’den ozetlendikleri igin ikinci bolimiin el-
Medhal’le birlikte en 6nemli kaynaklarini olusturur. Beyhaki’nin es-Stinenii 'l-kebir,
Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-asdr, Deldilii 'n-niibtivve, el-Hildfiyyat ve el-Cami‘ li-su ‘abi’l-

iman isimli eserleri usul anlayisinin tespiti hususunda ihtiya¢ duyulan detay, 6rnek



12

ve uygulamalar1 i¢cermeleri sebebiyle arastirmanin usulle ilgili boliimlerinin énemli
kaynaklar1 arasindadir. Ihtiya¢ duyulduk¢a Beyhaki’nin bunlarin disindaki eserlerine

de miiracaat edilmistir.

1.4.6. Diger Kaynaklar

Onceki basliklarda degerlendiremedigimiz bazi kaynaklara bu baslik altinda
yer verilmistir. S6z gelimi el-Medhal’in iki farkli nesrine Muhammed Ziyatirrahman
el-A‘zami (1943-2020) ve Muhammed Avvame tarafindan yazilan Onsozler,
arastirmanin 6nemli yardimci kaynaklar1 arasindadir. Zira el-Medhal ila Kitdbi's-
Siinen’in mahiyeti, rivayetleri, yazma niishalarinin tanittimi ve yazma niishalarindaki
kayitlar {izerinden kitabin kesintisiz sekilde intikalini takip bu 6nsozler sayesinde
mimkiin olmustur. Avvame’nin dipnotlarindan el-Medhal’in es-Siinenii’l-kebir’le
iligskisinin ve kaynaklarinin tespiti noktalarinda ¢ok istifade edilmistir. Beyhaki’nin
hayati kisminda kendisine miiracaat ettigimiz Ibn Asakir’in Tebyinii kezibi I-miifteri
fimd niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasen el-Es‘ari isimli eseri bir Es‘ari savunusu
olmasina ragmen Oonemli Es‘ari alimler icerisinde Beyhaki’nin biyografisine yer

vermesi sebebiyle tezin ilgi alanina girmistir.

1.4.7. el-Medhal’in Yazma Niishalar:

el-Medhal’in elimizdeki Biisatiyye ve Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi
yazmalarinin iizerlerindeki rivayet isnadlar1 ve sema, kiraat, icazet, ferdg, belag ve
temelliik kayitlari, el-Medhal’in tarihi varliginin ispati, miellifin déneminden
itibaren kesintisiz bir sekilde intikalinin ve kitaba gosterilen ilgi ve ihtimamin tespiti
noktalarinda yegdne ve essiz basvuru kaynaklaridir. el-Medhal’in ¢ farkh
rivayetinin bulundugu, kitabin miiellifinden itibaren usul kaynaklarina ulasana kadar
ne zaman, nerede, kimler tarafindan ve hangi yogunlukta okundugu, hangi
giizergahlar takip ederek nerelere ulastig1 gibi sorularin cevaplanmasi ilim ve kiiltiir

tarihi acisindan fevkalade 6nemli bu kayitlar marifetiyle miimkiin olmustur.

1.4.8. Arastirma Konusuyla Ilgili Calismalar

Gorebildigimiz kadariyla arastirma konumuz olan el-Medhal’le ilgili yalnizca
Halil Ibrahim Dogan tarafindan “Hadis ilmi Acisindan Beyhaki’nin (51. 458/1066)
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es-Stinenii’l-kebir’i” isimli kendi doktora tezinden tiiretilmis “Beyhaki’nin Hayati,
Eserleri ve es-Siinenii’l-kebir’in Mukaddimesi el-Medhal ila ‘ilmi’s-siinen’i” isimli
bir makale bulunmaktadir.® Makalede Beyhaki’nin hayati ve eserleriyle ilgili kisaca
bilgi verildikten sonra el-Medhal sekil ve muhteva agilarindan degerlendirilmis ve
baz1 basliklar iizerinden kitabin hadis usuliine katkisi olup olmadigi sorusuna cevap

aranmistir.

Dogan’in makalesi, konuyla ilgili ilk makale olmasi ve bazi1 6nemli hususlara
isaret etmesi itibariyle faydali sayilirsa da hem kitabin sekil ve muhtevasiyla ilgili
basliklarda hem de kitapla ilgili temel tasavvur noktasinda yanliglar icermektedir.
Sozgelimi el-Medhal, aralarinda “bir kitaba mukaddime olarak yazilmak disinda”
ortak payda bulunmayan Darimi (6. 255/869) ve Ibn Mace nin (6. 273/887) es-
Siinen’lerinin  mukaddimeleriyle karsilastirilmis,” el-Medhal’in ismi Beyhaki’nin
mukaddimedeki agik beyanina ragmen muhakkik Muhammed Avvame’nin tercihine
uyularak yanlis sekilde el-Medhal ild ilmi’s-siinen olarak benimsenmis,® yanlis
sekilde tespit edilen bu isim sebebiyle kitapta usil-i fikih ve egitim-6gretim adap ve
usuliine dair boliimlerin varhig1 garipsenerek karsilanmis,® el-Medhal’in yazilis tarihi
-es-Stinenti’l-kebir’de el-Medhal’e iki gonderme bulunmasina ragmen- Kesin
ifadelerle es-Siinenii’l-kebir’in yaziminin tamamlandigi hicri 432 yilindan sonraki bir
tarih olarak belirlenmis,’® el-Medhal’in “yazilis amaci ve baglami™yla ilgili
belirsizlik sebebiyle kitabin muhtevasini olusturan farkli boliimlerin varlik sebebi,
kitabin yazilis amac1 ve baglamiyla alakasiz baska sebeplere baglanmus,!! kitabin
agirlikli olarak ustil-i fikihla ilgili boliimiiniin Safii’nin er-Risale’siyle iligkisi kitabin

diger boliimlerine de tesmil edilmis hatta “baz1 konularda er-Risdle ile el-Medhal’in

6 Dogan, Halil Ibrahim, “Beyhaki’nin Hayati, Eserleri ve es-Siinenii’l-kebir’in Mukaddimesi el-
Medhal ild ‘ilmi’s-siinen’i”, Ulum Dini Tetkikler Dergisi, 4/2 (Aralik 2021), s. 287-317.

" Dogan, “Beyhaki’nin Hayati, Eserleri ve es-Siinenii I-kebir’in Mukaddimesi el-Medhal ild ‘ilmi’s-
stinen’1”, s. 297-298.

8 Dogan, a.g.m., s. 299, 313.

°® Dogan, a.g.m., s. 313.

0 Dogan, a.g.m., s. 300, 313.

1 Dogan, a.g.m., s. 302.
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tamamen aym oldugu”,'> “er-Risile’nin el-Medhal’in temel omurgasin

olusturdugu”,'® “el-Medhal’in Safii’nin er-Risdle’sinin biraz daha gelismis hali
oldugu” soylenmis,'* el-Medhal’de Hicdz ve Irak bolgeleri arasinda ravi ve
rivayetlerin kiymeti 6zelinde yapilan mukayesenin ilging sekilde “Ehl-i Hadis ile
Ehl-i Re’y” arasinda yapilmis bir mukayese olabilecegi varsayilmis,®™ bunlarin
disinda dogrudan hadis usuliiyle ilgili boliimler kabaca, hemen higbir degerlendirme
yapilmadan basliklar {izerinden serdedilmistir. Bu ¢aligmada 6zellikle el-Medhal’in

16

tanitimimin yapildigi kisimda yazilanlar™ biitlin bu elestiri noktalarima cevap

niteligindedir.

2 Dogan, a.g.m., s. 304.
13 Dogan, a.g.m., s. 305.
4 Dogan, a.g.m., s. 313.
1 Dogan, a.g.m., s. 311.
16 Bkz. s. 42-66.



BIRINCi BOLUM
BEYHAKI VE el-MEDHAL ILA KITABI’S-SUNEN

15



16

1.1. BEYHAKI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Bu béliimde Beyhaki’nin hayati, tahsili, eserleri ve talebelerine dair kisa ve

ozl bilgiler verilecektir.

1.1.1. Kiinyesi

Beyhaki’nin tam adi EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Hiisrevcirdi el-

Beyhaki en-Neysabiri el-Horasani es-Safiil’ seklindedir.'®

Kiinyesinin neden Ebl Bekr oldugu, Bekir adiyla bir oglunun olup olmadigi
bilinmemektedir. Ismi Ahmed, babasmnin ismi Hiiseyin’dir. Dedesi Ali’ye kadar
nesebinde ihtilaf yoktur. Ancak dedesinin babasinin isminin Abdullah m1 Miisa mi1
oldugu tartigmalidir. Beyhaki’nin hayatina dair bilinen en eski ikinci kaynak® olan
Kitabii’s-Siyak li-Tarihi Neysabiir’da?® dedesinin babasimin ismi Abdullah, dedesinin

dedesinin ismi Misa olarak tespit edilirken, nisbeten daha miiteahhir diger bazi

17 Sarifini, el-Miintehab, s. 127; Tbn Asakir, Tebyin, s. 265; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 1, 75;
Zehebi, Siyer, XVIII, 164.

18 Kesfii z-zunin’da (I, 53) “Semsiiddin” lakabiyla takdim edilisi, agik bir hata olmalidir. Hayatiyla
ilgili higbir kaynakta bu lakaba yer verilmemis olmasi disinda bu lakap, adi gegen eserde yirmiden
fazla yerde Beyhaki’nin kitaplari tanitilirken verilen miiellif kiinyelerinin hi¢birinde yer almaz.

19 Gorebildigimiz kadariyla Beyhaki’nin hayatina dair en eski kaynak Ebl Muhammed Abdullah b.
Yusuf el-Ciircani’nin (6. 489/1096) Tabakatii’s-Safiiyyin isimli eseridir. Ibnii’s-Salah’m (6. 643/1245)
Tabakdtii'I-fukahdi’s-Sdfiiyye isimli eserinin kaynaklarindan olan kitabin giniimiize ulagtigi
bilinmemektedir. Beyhaki’nin dogum tarihiyle ilgili kendi agzindan tanikligi bu kitap vesilesiyle
tespit edilmistir (Bkz. Ibnii’s-Salah, Tabakdt, 1, 335). Manstri’nin es-Selsebilii n-naki fi terdcimi
siiyithi'I-Beyhaki’de (s. 165) Ebi Asim Muhammed b. Ahmed el-Abbadi’nin (6. 458/1066)
Tabakatii'I-fukahdi’s-Sdfiiyye isimli eserinde Beyhaki’yi Seyhiilislam unvaniyla andigi ve ondan
sitayigle bahsettigine dair tespiti dogru degildir. Kitapta kendisinden bahsedilen kisi Beyhaki degil,
Beyhaki’nin fikth hocas1 Ebii’l-Feth Nasir b. el-Hiiseyn el-Omeri’dir (6. 444/1053). (Bkz. Abbadi,
Tabakdtii'I-fukahdi’s-Sdfiiyye, s. 112).

20 Bkz. el-Miintehab, s. 108. Abdiilgafir el-Farisi’nin (8. 529/1134-35) Hakim en-Neysabiiri’nin
Tdrihu Neysdbir’una zeyil olarak yazdigi Kitdbii’s-Siydk li-Tdrihi Neysdbiir isimli eseri gliniimiize
ulasmamigtir. Eserin biri miiellifi tespit edilemeyen el-Muhtasar min Kitdbi’s-Siyik [i-Tarihi
Neysdbiir digeri Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini’ye ait el-Miintehab min Kitdabi’s-Siyék li-Tarihi
Neysdabir olmak iizere iki ihtisart bulunmaktadir. Bu ¢aligmada kitaba yapilan atiflarda, Sarifini’nin

ihtisar1 esas alimugtir.
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kaynaklarda dedesinin babasinin ismi Misa, dedesinin dedesinin ismi Abdullah
olarak kaydedilmistir.?! Beyhaki’nin on talebesine yetismis ve onlardan Beyhaki’nin
birgok kitabmi sema yoluyla elde etmis olan Sem‘4ni,?? daha sonra Ibn Nukta ve
Zehebi gibi ilmi titizlikleriyle bilinen, rical ve rivayet bilgisi genis alimlerin
dedesinin babasmin ismini Misa olarak tespit etmeleri ve Beyhaki’nin bazi
kitaplarinin rivayet zincirinde dedesinin babasinin Misa olarak belirtilip bununla

yetinilmesi,? dedesinin babasinin isminin Miisa oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Dogup biiyiidiigii koyiine nisbetle el-Hiisrevcirdi, Hiisreveird’in bagl oldugu
ilge olan Beyhak’a nisbetle el-Beyhaki,?* Beyhak’in bagli oldugu Nisabur sehrine
nisbetle en-Neysabiiri,® Nisabur’un bagl oldugu biiyiik cografi bdlgeye nisbetle el-

® ayrica Safil mezhebine mensup oldugu icin es-Safii?’ nisbeleriyle

Horasani,?
anilmigtir. Biitiin kaynaklar igerisinde yalnizca Tdrihu Beyhak miellifi Zahiruddin
Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Beyhaki’nin aslen Samkan-1 Nevbaharl oldugunu, atalarinin
kendilerini Samkanli saydiklarini ama Beyhaki’nin Hiisrevcird u Ebari’de

dogdugunu sdylemektedir.?8

2L Ornek olarak bkz. Sem‘ani, el-Ensdb, 11, 412; ibn Nukta, et-Takyid, 1, 308; Zehebi, Siyer, XVIII,
163-164.

22 Sem‘ani, el-Ensdb, 11, 412-413.

23 Mans(ri, Nayif b. Salah b. Ali, es-Selsebilii 'n-naki fi teracimi siiyithi’l-Beyhaki, s. 26.

24 Sem‘ani, Beyhak’in, Nisabur’un 20 fersah uzaginda yer alan bir ilce oldugunu, ad: énce Hiisreveird
iken sonra degiserek Sebzevar veya Sabzevar olan koyiin, bu ilgenin en biiyiik ve en 6nemli kdyii
oldugunu séylemektedir (el-Ensdb, I, 412). Yakit da Beyhak’in, Nisabur, Kiimis ve Ciiveyn arasinda
yer alan 321 kdyden miitesekkil biiyiik ve bayindir bir ilge olup Nisabur’a bagli oldugunu, adi
Hiisrevceird iken sonra Sabzevar veya halk dilinde Sebzlr(?) denilen kdyiin Beyhak’in dnde gelen
koyii oldugunu soyler (Mu ‘cemii’l-biildén, 1, 537).

% 1bn Asakir, Tebyin, s. 265.

% Zehebi, Siyer, XVIII, 164.

2 Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, |, 75.

28 Zahiruddin Ebii’l-Hasen Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tdrihu Beyhak, s. 345. Zahiruddin el-Beyhaki’nin
(6. 565/1169) Beyhak tarihine dair bu eseri Fars¢a olup bu ¢aligmada Ysuf el-Hadi tarafindan Téarihu
Beyhak adiyla yapilan Arapga terciimesi kullanilmigtir. Arapga tercimede Beyhaki’nin aslen mensup

oldugu kdy (Jlessis Sl dogdugu yer de (s bls 2 a5 m3) olarak gosterilmistir.
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1.1.2. Dogumu ve Ailesi

Abdullah b. Yasuf el-Ciircani’nin bizzat Beyhaki’den naklettigine gore
Beyhaki, hicri 384 yilinin Saban ayinda (Eyliil 994),2° Beyhak’a bagl Hiisrevcird
koyiinde®® diinyaya gelmistir. Ug oglu ve iki erkek torunu oldugu bilgisi disinda
ailesi ve yakinlariyla ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.
Ogullar, biiylikten kii¢lige dogru; alim ve muhaddis EbG Abdillah Muhammed (6.
Saban 482/Ekim 1089),3" muhtemelen bir siire Harizm (Harzem) kadilig1 yaptig:®?
icin Seyhiilkudat unvaniyla maruf, fakih ve muhaddis Ebt Ali Ismail (8.
Cemaziyelahir 507/Kasim 1113),% Zebidi’nin (8. 1205/1791), Beyhaki’ye okunmus

bir es-Siinenii’l-kebir** niishasindaki sema kaydinda kitab1 Beyhaki’den dinleyenler

29 bnii’s-Salah, Tabakdt, 1, 335. Oglu ismail’in beyan1 da bu yéndedir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyin, s.
266.

30 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 345.

31 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 393.

%2 Beyhaki, Tdrihu Beyhak, s. 393.

33 Sarifini, el-Miintehab, s. 200; Sem‘ani, et-Tahbir, 1, 83; Beyhaki, Tdarihu Beyhak, s. 393.

3 Caligmanim 6nemli kaynaklarindan olan bu eserin isminin akademide yaygin kullanilan sekliyle es-
Stinenti’l-kiibrd olarak degil de es-Siinenii’l-kebir seklinde yazilmasi, miiellifi Beyhaki’nin kendi
kitabina bu isimle gonderme yapmasi sebebiyledir. (Bkz. el-Hildfiyydt, VI, 69, 75, 135, 568). el-
Hildfiyydt ile es-Siinenii’l-kebir’in ravilerinden olan talebesi Ebii’l-K&sim Zahir b. Tahir es-
Sahhami’nin (6. 533/1138) hocasinin kitabina yaptig1 gonderme de bu isimledir (el-Hildfiyydt, |, 17;
VII, 243). el-Medhal’in orijinal isminin tahkik edildigi kisimda daha genis bir sekilde agiklandig: gibi
kitabin ismindeki “el-kebir”, orijinal ismin baginda mevcut olup kolaylik amaciyla hazfedilmis
“Kitab” lafzim1 nitelemektedir. Kitabin tam ismi Kitdbii's-Siineni’l-kebir’dir. Kitabin Tirki nesrinde
itimat edilen, miiellifin el yazisiyla giinlimiize ulagmig son cildinin sonundaki ferdg kaydinda goriilen
“Ahiru Kitdbi’s-Siineni’l-kebir” seklindeki ifade (Bkz. XXI, 542) miiellifi Beyhaki’ye ait degilse
talebelerine ait olmalidir. Gordiigiimiiz kadariyla literatiirde es-Stinenii’l-kiibra ismi de kullaniliyor
olmakla birlikte 6zellikle miitekaddim kaynaklarda ulemanin dilinde kitaba atif veya gondermeler
daha ¢ok bu isimledir. Kitabin en giivenilir nesri olan Tiirki nesrinde de bu isim benimsenmistir. (€s-
Stinenii’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, I-XXIV, 1. baski, Merkezii Hecer 1i’l-buhis
ve’d-dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islimiyye, Kahire, 1432/2011). el-Medhal gibi daha &nce yazilan
eserlerinde kitabini Kitabii’s-Siinen adiyla anan Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir’i yazdiktan sonra ona es-

Stinenii’l-kebir adiyla gonderme ve yonlendirmede bulunur.
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arasinda ismini gordiigiinii sdyledigi® ve hakkinda baska bir sey bilinmeyen Ebi
Said’dir. Torunlar1 da birisi, dedesinin Ogrencileri arasinda sayilan biiyiik oglu
Muhammed’in oglu Ebii’l-Hasen Ubeydullah (5. 523/1128),%® digeri oglu ismail’in
kadi oldugu ve Ebari kdyiinde ikamet ettigi kaydedilen oglu Ahmed’dir (0.
525/1130-1131).%” Beyhaki’nin ikinci bir erkek torunu oldugu bilgisi muhtemelen ilk
defa bu tezde tespit edilmistir.

1.1.3. Tabhsili

1.1.3.1. Temel Egitimi

Beyhaki’nin ilk egitimini nerede, nasil, hangi hocalardan aldig: belirsizse de o
donemde Islam beldelerinde miitad oldugu iizere okuma yazma, Kur’an-1 Kerim-
Tecvid ve zorunlu dini bilgilerle ilgili dersleri sibyan/kdy mektebinde (kiittab) almis
oldugunu, daha sonra tahsilini ilerletmek i¢in Hiisrevcird’in bagli oldugu
Beyhak’taki hocalarin ilim meclislerine yéneldigi diisiiniilebilir.® islam ilim
geleneginde bir talebe egitimine dnce kendi beldesi ve bolgesinden baglamakta, sonra
komsu belde ve bolgelerdeki ilim merkezlerine yonelmekte; cevreden merkeze,

kiiciikten biiyiige dogru bir hareket hatt1 takip etmektedir.

Kitdbii’s-Siydk’ta yer alan (slbaa (e 4bésy Cuaall CiS) seklindeki ifade®
Beyhaki’nin hadis dinlemeye ve yazmaya heniiz cocuk sayilacak yaslarda,
muhtemelen Hiisrevcird yahut Beyhak’ta bagladigini ifade eder. Ancak hadis
tahsiline basladig tespit edilebilen en erken tarih, es-Siinenii 'I-kebir’de Ebii’t-Tayyib
Sehl b. Muhammed b. Siileyman es-Su‘liki’den (6. 404/1014) Nisabur’da hadis
yazdigini kaydettigi hicri 399 senesi Ramazan’1dir (Nisan 1009).%° Beyhaki hicri 384

35 Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XXV, 109.

% fbn Nukta, et-Takyid, 1, 310; Zehebi, Tarihu’l-Islam, X, 95. Ubeydullah, Ibn Asakir’in hocalart
arasindadir. Bkz. ibn Asakir, Mu ‘cemii ’s-siiyith, |, 493.

37 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 346.

38 Bkz. Halef, Necm Abdurrahman, el-fmdmii’I-Beyhaki: Seyhu’l-fikh ve’l-hadis ve sahibii’s-Siineni’l-
kiibra, s. 37-38.

3 Sarifini, el-Miintehab, s. 127.

40 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, VI, 69.
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senesi Saban ay1 dogumlu olduguna gore bu tarihte 15 yagini doldurmus durumdadir.
Nitekim bir baska kitabinda ayni yila atifla “399 yilindan itibaren hadis yazmaya
basladigini, Ibnii’s-Sarki kardesler,* Ibnii’l-A‘rabi (6. 341/952), Saffar (6.
341/952’den sonra), Rezzaz (6. 339/950-951), Esam (6. 346/955), Ibnii’l-Ahrem’in
(6. 344/955) talebelerinden bazisina yetistigini bazisina yetisemedigini” sdyler.*?
Muhtemelen yine bu yaslar1 kastederek soyledigi asagidaki sozler de ilk talebelik

yillarindan beri hadise ilgisini gostermektedir:

. Ben yetisip de ilim talebine basladigim giinden beri Muhammed Mustafa
Efendimizin hadislerini yaziyor, dinin ulular1 olan ashabin rivayetlerini topluyor,
bunlar1 ehlinden dinliyor, uzmanlarindan bu rivayetlerin ravilerine dair durumlari
O0grenmeye calisiyor, bunlarin sahihini zayifindan, merfliunu mevkufundan, muttasil
olanini miirsel olanindan temyize ¢alistyorum.*?

Beyhaki’nin, hakkinda ¢ok fazla bir sey bilmedigimiz, temel egitimini aldig1

ve 15 yasina kadar uzanan bu donem, onun ilim hayatinda ilk merhaleyi olusturur.

1.1.3.2. Nisabur’da Ge¢irdigi Donem ve Ilim Yolculuklart

Beyhaki’nin muhtemelen 15 yasindayken geldigi Nisabur’da gecirdigi ve
farklt ilim merkezlerine yolculuklar (rihleler) yaptigi donem onun tahsil hayatinin
ikinci ve en Onemli evresini olusturur. Yolculuk yaptigi merkezler igerisinde
Nisabur; Beyhak’in bagli oldugu vilayet olmasi ve cografi yakinligi, hac giizergahi
tizerinde bulunmasi sebebiyle bir¢cok alimin ugragi olmasi, ali isnad sahibi ve otorite
kabul edilen ¢ok sayida muhaddisi barindirmasi sebebiyle dnem arz eder. Nitekim
Beyhaki’nin akran1 ve muasir1 Hatib el-Bagdadi’nin hadis ve ali isnad tahsili i¢in
“yoniinii Misir’a Ebd Muhammed Ibnii’n-Nehhas’in yanma mi Nisabur’a Ebii’l-
Abbas el-Esam’imn talebelerinin yanina mi1 ¢evirmesi gerektigi” yoniindeki sorusuna
hocast Berkani (6. 425/1034), “Misir’a giderse tek bir muhaddisten istifade
edecegini, hayattayken yetisememesi durumunda yolculugunun bosa ¢ikacagini ama

Nisabur’a giderse orada bir grup alimin bulundugunu, onlarin birine yetisemese bile

4 Muhtemelen, Nisaburlu biiyiik hafiz EbG Hamid Ahmed Ibnii’s-Sarki (6. 325/937) ile muhaddis
agabeyi Eb Muhammed Abdullah Ibnii’s-Sarki (6. 328/939-940) kastedilmektedir. Bkz. Zehebi,
Siyer, XV, 37-40.

42 Beyhaki, Beydnii hatai men ahtae ale’s-Sdfii, s. 334.

43 Beyhaki, Ma 'rifetii ’s-Siinen ve l-dsdr, 1, 209.
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digerlerinden istifade etme imkan1 bulacagini” sdyleyerek karsilik verir.** Hicri 4-5.
asirlarda Nisabur sahip oldugu medreseler ve hadis¢ileriyle hadis ilimlerinde liderlik
hususunda Bagdat’la yarismaktadir.*® Bu sebeple hem cografi hem ilmi agidan 6nce
Nisabur’a yonelme tabii karsilanmalidir. “Muhaddis yuvasi, Siinnet ve ali isnad
yurdu” olarak anilan Nisabur’da gegirdigi yillar, Beyhaki’nin hadis hayatinda ¢ok

temel bir yer tutar.

Siiphesiz Beyhaki’nin tahsil hayatindaki en 6nemli olay, onun Nisabur’da
biiyiik hadis alimi Hakim en-Neysabri ile tanigsmasidir. Beyhaki’nin 15 yasindayken
geldigi Nisabur’da muhtemelen hicri 400 yilinin ilk yarisinda baglayan bu talebelik,
hocasinin vefat ettigi 405 yilina kadar kesintisiz ve yogun bir sekilde siirmiis
olmalidir. Hocasinin birgok kitabini -bazisini defaatle olmak kaydiyla- kendisinden
dinlemesi, sadece es-Siinenii 'I-kebir’ de hocas1 kanaliyla 8.491 hadis rivayet etmesi,*
Beyhaki ile Hakim arasindaki hoca talebe iliskisinin boyutlarina dair yeterli bir fikir
verir. Yine ancak bundan sonra Beyhaki’nin bu kisa siire ve geng¢ yasina ragmen
yiizlerce talebesi olan Hakim’in nasil en O6nemli ve Onde gelen talebesi (min

kibari/ecellii ashabi’l-Hakim) oldugu sorusu cevaplanabilir.

Hayatina yer veren biitiin kaynaklarda Beyhaki’yi hadis ilminde yetistiren
hocanin Hakim oldugu kayith oldugu gibi*’ kitaplar1 da bu tespiti dogrulayacak
sekilde hocasina atiflarla doludur. Hakim’in kayip yahut giinlimiize ulasip
ulagsmadig1 bilinmeyen bir¢ok eserinin talebesi Beyhaki’nin kitaplarinda ona yaptigi
atiflarda yasadig: diisiiniildiigiinde, Beyhaki’nin hocasina olan minnet borcunu onun
ilmi mirasinm1 kendi eserlerinde muhafaza ederek ve emin bir sekilde sonraki nesillere
aktararak odedigi sdylenebilir. Beyhaki uzmani Necm Halef’in dedigi gibi
Beyhaki’nin eserleri goriilmeden Hakim ve eserleri iizerine yapilacak herhangi bir
calisma, s13 ve eksik olacaktir.®® Zehebi, Beyhaki’nin hadis ilminde Hakim’in

yaninda yetistigini ve ondan bir deve yiikii yahut buna yakin miktarda hadis

4 Zehebi, Siyer, XVIII, 275.

4 Bkz. Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 34-35.

6 Halef, el-imdamii’I-Beyhaki, s. 80.

47 Ornek olmak iizere bkz. Sem‘ani, el-Ensab, 11, 412; Zehebi, Siyer, XVIII, 164.
48 Halef, el-fmdmii ‘I-Beyhaki, s. 83.
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yazdigim sdylemekte, onun Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915) ve Ibn
Mace nin es-Siinen’lerine sahip olmamasimi,*® Hakim gibi engin rivayet bilgisine ve

ali isnadlara sahip olan hocasiyla yetinmesine baglamaktadir.>

Hayatiyla ilgili ilk kaynaklardan Tdrihu Beyhak’da anlatilan bir hikaye, hoca
talebe arasindaki bu iliskinin erken donemlerine ve Beyhaki’nin daha o yaslardaki
dikkatine isaret etmektedir. Buna gore Beyhaki, ¢ok sayida alimin bulundugu bir
mecliste bir hadisi rivayet ederken senedinden bir raviyi diisiiren hocas1 Hakim’den
sOz isteyerek bu yanlisa dikkat ¢cekmis, hocasi -muhtemelen heniiz yeni bir talebe
oldugunu diistinerek- bu itiraza sinirlenince ondan kendi orijinal niishasina (asl)
bakmasini istemis, Hakim kendi niishasim1 ¢ikarip bakinca durumun Beyhaki’nin
belirttigi gibi oldugu anlagilmistir.®! Kitabin yazar1 Zahiruddin el-Beyhaki’nin bir
ilim adam1 ve o bdlgenin insani olmasinin yaninda Beyhaki’nin kadi olan oglu
Ismail’e yetisip ondan hadis yazmis olmasi® kanaatimizce bu hikdyeye itimat igin

yeterli bir sebeptir.

Beyhaki burada Nisaburlu bircok alimden istifade ettigi gibi Nisaburlu
olmayan ama hac yolculugu veya bagka bir sebeple yolu Nisabur’a ugrayan bir¢cok
onemli isimden de istifade etmistir. Nitekim Nisabur’da kendilerinden hadis
dinledigi tespit edilen 26 hocasmin isimleri kaynaklarda yer alir.>® Kendisinden ali
senedle Siinenii Ebi Déaviid’un Ibn Dase rivayetini dinledigi ve yalmzca es-Siinenii’I-
kebir’de kendisinden 1.980 hadis rivayet ettigi®* hocas1 Ebii Ali er-Riizbari’nin vefat
tarihinin hicri 403(/1012), yine kitaplarinda kendisinden ¢okg¢a nakilde bulundugu®
kelam ve hadiste hocas1 Ebsi Bekr ibn Firek’in vefat tarihinin 406(/1015) olmast,

49 Zehebi’nin bu sdziiniin degerlendirme ve elestirisi i¢in bkz. s. 25, dp. 67.

50 Zehebi, Siyer, XVII1, 163-164; Tezkireti I-huffdz, 11, 1132.

51 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 345.

52 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 337.

53 Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 50-52; Mansiri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 50-53.

5 Halef, el-Imdamii’l-Beyhaki, s. 84.

5 Sadece es-Siinenii’l-kebir’de bu hocasindan 644 hadis rivayet etmistir. Halef, el-fmdmii’I-Beyhaki,
s. 90.
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Beyhaki’nin heniiz yirmili yaslarinda 6zellikle hadis ilminde belli bir yetkinlige

eristigini ortaya koyar.

Nayif b. Salah el-Manstri’nin Beyhaki’nin ¢esitli kitaplarindaki isnadlarda
yer alan zaman, mekan ve sahis kayitlarindan yola ¢ikarak hazirladig: kiiciik liste,
Beyhaki’nin Nisabur giinlerinin ilmi a¢idan oldukga verimli gectigini gostermektedir.
Beyhaki, hicri 399 yili Ramazan ayinda Ebii’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki, ayni yil Ebii’l-
Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn el-Alevi (6. 401/1011), 400°de hac niyetiyle yola
cikip Nisabur’a ugrayan EbG Said Halil b. Ahmed el-Biisti (6. 400/1009-1010’dan
sonra), aym yil Ebd Muhammed Abdullah b. Ysuf el-Isfahani (6. 409/1019), 403’te
Hakim en-Neysabiri, 405°de Ebl Ca’fer Kamil b. Ahmed el-Miistemli, 406’da
Ebi’l-Kasim Hamza b. Yasuf es-Sehmi (6. 428/1036-1037) ile Eba Bekr
Muhammed b. Yusuf el-Ciircani (6. 418/1027-1028), 412°de hac doniisiinde Ebii’l-
Hasen Ali b. Ahmed b. Simi el-Buhiri, 414’te Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari gibi ne zaman Nisabur’a geldigi yahut Beyhaki’nin
kendisinden ne zaman hadis tahammiil ettigi tespit edilebilen isimler ile bunlarin
disinda birgok alimden rivayette bulunmustur.®® Hicri 414 yilinda Nisabur’da Ebii’l-
Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari’den hadis dinlemesinden hareketle
Nisabur’da 399-414 yillar1 arasinda bulundugu, ileride eserleri kisminda da izah
edilecegi iizere kendi kdyii Hiisrevcird veya asagida agiklanacagi tizere Irak gibi
yerlere ¢iktig1 zamanlar disinda bu siire boyunca Nisabur’la irtibatinin devam ettigi
sOylenebilir. Beyhaki, Horasan bolgesinin Nisabur disinda Tis, Ths’a baglh Taberan
ve Nikan, Damegan, Isferdyin (Mihrecan) gibi diger sehirlerini de dolasmus,

buralarda da bazi hocalardan hadis almgtir.>’

Hicri 412 yilinda gittigi Irak,*® Beyhaki’nin yolculuk yaptigi merkezler
igcerisinde Nigabur’dan sonra en uzun kaldigi ve en ¢ok istifade ettigi ikinci dnemli
merkezdir. Tdrihu Bagdad’dan takip edilebilecegi {iizere Bagdat, hicri 4-5.
yiizyillarda hadis ilminin onde gelen ve en canli merkezlerinden biridir. Bagdat ve

Kuafe sehirlerini dolasan Beyhaki, senedlerdeki kayitlardan da anlasildigi {izere

% Bkz. Mansiiri, es-Selsebilii n-naki, s. 48-50.
57 Bkz. Mansfiri, es-Selsebilii n-naki, s. 53-55.

%8 Mansari, es-Selsebilii 'n-naki, s. 56.
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burada nisbeten kisa ama ¢ok verimli bir donem gegirmis, birgok farkli mekanda —bir
kismi aym1 zamanda Hatib el-Bagdadi’nin de hocalar1 olan- 32 muhaddisten hadis
dinleme imkan1 bulmustur.®® Bunlar igerisinde el-Medhal’de kendilerinden cokga
hadis tahrig ettigi hocalar1 Ebii’l-Hiiseyn Ali Ibn Bisran (6. 415/1024) ile Ebii’l-
Hiiseyn Muhammed b. el-Fazl el-Kattan (6. 415/1024) da vardir.

Beyhaki’nin Irak’ta bir yil kadar kaldigi, hicri 413 yilinda hac farizasini ifa
i¢in Mekke’ye gitmis olmasindan® anlasiimaktadir. Buradan Medine’ye de gegerek
bu iki sehirde bir¢ok hocadan hadis yazmistir.! Muhtemelen bu yolculugunda
Imamii’l-Haremeyn’in babasi Ebli Muhammed el-Ciiveyni (6. 438/1047) ve er-
Risale sahibi Ebli’l-Kasim el-Kuseyri’yle (6. 465/1072) birlikte Bagdat ve Hicaz’da
hadis dinlemistir.%? Beyhaki, Mekke ve Medine’ye yaptig1 yolculuktan déndiikten bir
miiddet sonra, yaklasik 416 yillarinda Irdku’l-Acem diye de bilinen Cebel (veya
Cibal) bolgesine gegmis, burada Hemedan, Eseddbad, Kirmisin, Sava ve Rey gibi
sehirlerde hadis dinlemistir.®® Kaynaklara gére Beyhaki Hicaz bolgesine dmriiniin
sonlarina dogru, muhtemelen hicri 456 senesinde Nisabur’da Vezir Amidiilmiilk el-
Kiindiiri’nin (6. 456/1064) sebep oldugu bir kargasa (fitne) sebebiyle zorunlu olarak
bir daha gelmistir.5

Ahmed b. Faris es-Sellim muhtemelen kaynaklarda bilgi bulunmamasi ve Ibn
Asakir’in Tarihu Dimask’inda kendisine yer vermemesinden hareketle Beyhaki’nin

Sam ve Misir’a gitmedigini sdylemektedir.®®

%9 Bkz. Mansfiri, es-Selsebilii n-naki, s. 56-61.

60 Mansiri, es-Selsebilii'n-naki, s. 61-62.

61 Bkz. Mansiiri, es-Selsebilii n-naki, s. 62-63.

62 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 63-65.

63 Bkz. Mansiiri, es-Selsebilii n-naki, s. 65-68.

64 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii'n-naki, s. 64. Beyhaki, Kuseyri ve Imamii’l-Haremeyn gibi alimleri
Nisabur’dan ayrilmak zorunda birakan kargasayla ilgili 6zIi bir bilgi i¢in bkz. Siibki, Tabakat, 1,
389-394.

8 Sellim, Ahmed b. Faris, Tiihfetii'I-miittaki bi-hatmi’s-Siineni’l-kebir li ’l-fmdmi’l—Beyhakf, S. 26.
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1.1.3.3. Hocalar

Tahsil hayatina erken yaslarda baslayan, farkli hocalardan istifade etmek ve
all isnad elde etmek amaciyla doneminin meshur ilim merkezlerine yolculuklar
yapan, hadis disinda fikih, akaid, tefsir, dil gibi ilgi ve uzmanlik alanlar1 bulunan ve
hayatmin ¢ogunu o dénem Islam diinyasinin en hareketli ilim merkezlerinden biri
olan Nisabur ve ¢evresinde gegiren Beyhaki’nin “yiizden fazla hocasi olduguna” dair

Zehebi tarafindan yapilan tespit,®

etrafli bir aragtirmaya dayanmadig: i¢in gercegi
yansitmamaktadir. Zehebi ayrica, Beyhaki’nin Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace nin es-
Siinen’lerinin rivayet iznine sahip olmamasm® da muhtemelen bu tespitle
irtibatlandirarak Beyhaki’nin rivayet aginin genis olmadigini ( el Cwaall & 43 il
3_2X) sdylemektedir.%® Zehebi bu durumu, zengin bir rivayet agina sahip olan hocasi
Hakim’le yetinmesine ve bir kismimi ali senedlerle elde ettigi stimullii hadis
kaynaklarina sahip olmasina baglamakta ve iy1 niyeti, saglam bir anlayis ve hafizaya

sahip olusu, uzmanligi, konulara ve ricale vukufu sebebiyle sahip oldugu bilgi ve

rivayet birikiminin hayrim gordiigiinii sdyleyerek izaha ¢aligmaktadir.®

66 Zehebi, Tdarihu 'I-Islam, X, 95.

67 Zehebi’nin, Beyhaki’nin Nesai, Tirmizi, ibn Méace’nin es-Siinen’leriyle iliskisine dair soyledigi & o
A (Tarthu l-Islam, X, 95) veya sy (S5 o5 (Siyer, XVIII, 165) ifadelerini, kanaatimizce, Beyhaki’nin
muteber yollardan birisiyle bu kitaplarin rivayet iznini elde edemedigi seklinde anlamak gerekir. Zira
ihtisar ettigi es-Siinenti’l-kebir’de Nesal ve Tirmizi’nin es-Siinen’lerinden az da olsa nakiller
bulunmaktadir. Zehebi’nin bu iddiasinin miinakasast ve reddi i¢in bkz. Halef, Necm Abdurrahman,
Mevaridii’I-Imami’l-Beyhaki fi Kitabihi’s-Siineni’l-kiibra me‘a dirdse nakdiyye li-menhecihi fiha, s.
51-57. Bu iiglii listeye ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’ini de ekler (Tabakdtii’s-Safiiyye, |,
404). Beyhaki, ibn Hanbel’in kitabindan da haberdardir (Halef, Mevdridii’l-Imdmi’l-Beyhaki, s. 15).
Her iki alimi de yanilgtya diisiiren, Beyhaki’nin sdhretine ragmen bu kaynaklar1 nadiren kullaniyor
olusudur. Yalnizca ibn Mace’nin es-Siinen’inin Beyhaki’nin kaynaklar arasinda olduguna dair bir
bilgiye ulasilamamistir. Beyhaki maddesinde yer alan “Maddi imkénsizlik sebebiyle Tirmizi, Nesai ve
Ibn Mace’nin siinenlerine sahip olamadig: rivayet edilir” seklindeki degerlendirme (Bkz. Kandemir,
“Beyhaki”, DI4, 1992, VI, 58-61) muhtemelen Zehebi’nin mezkir ifadelerinin yanlis anlasiimasindan
kaynaklanmaktadir.

88 Zehebi, Tdrihu 'I-Islam, X, 95.

60 Zehebi, Tarihu’I-Islam, X, 95; a.mlf., Siyer, XVIII, 165; a.mlf., Tezkiretii 'I-huffdz, 1, 1132.
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Beyhaki’nin kitaplar1 iizerine yapilan nesir ve inceleme c¢alismalari ile
miinhasiran Beyhaki’nin hocalarin1 tespit icin kaleme alinan eserler Zehebi’nin
mezk{r tespitini yanlislamakta, hocalarinin bu saymin iki kati kadar hatta iki
katindan fazla oldugunu gostermektedir. Beyhaki’nin hocalartyla ilgili yapilmis iki
miistakil calismadan Mahmid b. Abdiilfettdsh en-Nehhal’in Jthdfii’l-murteki Dbi-
teracimi siiyithi’l-Beyhaki’sinde 198 hoca tespit edilmisken,’® bu rakam Nayif b.
Salah el-Mans(ri’nin es-Selsebilii’'n-naki fi terdcimi siiyiihi’l-Beyhaki’sinde titiz ve

elestirel bir inceleme neticesinde 213’e varmistir.’t

Kanaatimizce Zehebi’nin Beyhaki’nin hocalariin sayisiyla ilgili yanilgisinin
kaynaginda Beyhaki’nin meshur {i¢ es-Siinen’in rivayet iznine sahip olmadigina dair
diistincesi disinda hocalarinin sayisini kesin olarak tespit etmenin zorlugu vardir. Zira
Beyhaki, hocalarina atif yaparken bikkinliga sebebiyet vermemek ve c¢esitlilik
(tefenniin) kastiyla hocalarinin isimlerinde tasarrufta bulunmakta ve bir hocasina
bazen on, on bes farkli sekilde atif yapabilmektedir. Bu atiflarda farkli siralama ve
ekleme-¢ikarmalarla hocalarinin kiinye, nesep, bir veya daha fazla belde, bolge ve
mezhebe nisbe, meslek, mesleki veya ilmi unvan, cerh ta‘dil agisindan durumunu
bildirir vasif, lakap ve aile ismi gibi bilgileri yer alir. Bu durum, hocalarinin tam
listesini tespiti giiclestirdigi gibi kimi zaman hocanin kimliginin tespitine bile engel
olmaktadir. Beyhaki’nin kitaplarin1 nesre hazirlayan farkli arastirmacilarin ¢ok kere
Beyhaki’nin bir hocasinin kimligini tespit edememesinin altinda bu hususun farkinda
olmamak, dikkatsizlik veya o giinkii sartlar disiiniildiigiinde bilgisayar imkanlarinin
bulunmamasi yatar. Bu calismalarda zaman zaman ayni hocanin iki farkli sahis

zannedilmesinin sebebi de budur.”

70 Nehhal, Mahmid b. Abdilfettah, [thafii’ I-murteki bi-terdcimi siiyithi’l-Beyhaki, s. 549, 553-558.

"l Manstri, es-Selsebilii'n-naki, s. 647. Halef, yalnizca es-Siinenii’l-kebir’de 180°den fazla hocadan
rivayet eden Beyhaki’nin diger eserlerine bakip bazi biyografik kaynaklardaki bilgileri de bunlara
ekleyince bu saymin 230’a ulastigim soyler (Bkz. el-Imdmii’l-Beyhaki, s. 76-77). Ancak bir sonraki
paragrafta agiklanan Beyhaki’nin atif Gslubunun cesitliligi ve yanilticiligt sebebiyle miinhasiran
Beyhaki'nin hocalarint ¢alisan elestirel eserlerdeki bilginin itimada daha sayan oldugu
diigiiniilmektedir.

2 Baz1 rnekler gérmek igin bkz. Mansiiri, es-Selsebilii n-naki, s. 70-84.
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Mesela bir kiinye bilgisinin az veya c¢ok degisikliklerle on alt1 farkli sekilde
yazildig1 tespit edilmistir: “EblG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Haris el-

Fakih (6.

430/1038), Ebli Bekr Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Haris el-Isfahani,

Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-Haris el-Fakih, Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-Haris el-
Isfahani, el-Fakih Eba Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Haris el-Isfahani,
el-Fakih Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed el-Harisi, Ebd Bekr Ahmed b. Muhammed
el-Fakih, el-Fakih Eba Bekr Ibnii’l-Haris el-isfahani, Eba Bekr Ibnii’l-Haris el-
Fakih, Ebt Bekr Ibnii’l-Haris, Ebt Bekr el-Isfahani, Ebti Bekr el-Harisi, Eba Bekr
el-Harisi el-Isfahani, el-Fakih Ebt Bekr, Ebl Bekr el-Fakih, Ebt Bekr”.”®

Dikkat edilirse bu 6rnekte asagidan yukariya dogru bir hocaya on alt1 farkl

surette atif yapilmistir:

1
2
3.
4

© o N o O

10.

11

. Yalnizca kiinye: EbQ Bekr

. Kiinye + ilmi unvan: EbG Bekr el-Fakih

[Im1 unvan + kiinye: el-Fakih Eb(i Bekr

. Kiinye + dedenin dedesine nisbe’® + bir sehre nisbe: Ebli Bekr el-Harisi

el-isfahani

Kiinye + dedenin dedesine nisbe: Ebli Bekr el-Harisi

Kiinye + bir sehre nisbe: Ebli Bekr el-Isfahani

Kiinye + aile ismi: Ebi Bekr Ibnii’l-Haris

Kiinye + aile ismi + ilmi unvan: Eb{i Bekr Ibnii’l-Haris el-Fakih

[Im? unvan + kiinye + aile ismi + bir sehre nisbe: el-Fakih Ebsi Bekr
Ibnii’l-Haris el-isfahani

Kiinye + ismi-babasinin ismi + ilmi unvan: EbG Bekr Ahmed b.

Muhammed el-Fakih

. IIm1 unvan + kiinye + ismi-babasinin ismi + dedenin dedesine nisbe: el-

Fakih Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed el-Harisi

78 Nehhal, Ithdfii'I-murteki, s. 96-97.
7 {bnii’1-Esir, el-Liibab, 1, 328.
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12. [lmi unvan + kiinye + ismi-babasinin-dedesinin-dedesinin babasimin
isimleri + bir sehre nisbe: el-Fakih Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. el-Haris el-Isfahan]

13. ismi-babasmnn ismi + aile ismi+ bir sehre nisbe: Ahmed b. Muhammed
Ibnii’1-Haris el-isfahani

14. Ismi-babasmin ismi + aile ismi+ ilmi unvan: Ahmed b. Muhammed
Ibnii’1-Haris el-Fakih

15. Kiinye + ismi-babasinin ismi- aile ismi + bir sehre nisbe: Ebli Bekr
Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-Haris el-isfahani

16. Kiinye + ismi-babasinin-dedesinin-dedesinin babasinin isimleri + ilmi

unvan: Eba Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Haris el-Fakih

Bu atiflarin belirsiz araliklarla kitabin farkli yerlerine dagildigi ve ayni kiinye,
isim, nisbe ve vasfin birden ¢ok alimi niteledigi dikkate alinirsa, bir hocay1 tespit igin
onun biitiin kiinye, vasif ve unvanlarini bilmek ve bunlar1 kitap boyunca dikkatli bir
gozle takip etmek gerekmektedir. Bu sebeple Beyhaki’nin el-Medhal’de kendisinden
rivayet ettigi hocalarin tespiti, yardimci kitaplar ve bilgisayar olanaklartyla miimkiin
olmustur. Miitekaddim donemde kaynaklara atiflar genellikle hocalarin isimleri
tizerinden gerceklestigi i¢in bu isimlerin ayn1 zamanda Beyhaki’nin el-Medhal’deki

kaynaklarini olusturdugu unutulmamalidir.

Elbette Beyhaki, hocalarinin hepsinden ayni derecede istifade etmis degildir.
Kendisinden az sayida hadis yazdigi, kisa siire derslerini takip ettigi hocalar1 oldugu
gibi, kendilerinden binlerce hadis rivayet ettigi, uzun siire meclislerinden ayrilmadigi
hocalar1 da bulunmaktadir. Daha 6nce tahsil hayatini incelerken de ifade ettigimiz
gibi hocalar1 igerisinde Hakim en-Neysabri’nin ayr1 bir yeri vardir. Onun hadis ilmi
0zelinde kendisinden en ¢ok istifade ettigi ve en 6nemli hocasi, Hakim’dir. Beyhaki,

kitaplarinda ayn1 zamanda hocasinin izini ve iislubunu da takip eder.

Zehebi’nin, Beyhaki’nin kendisinden 15 yasinda hadis dinledigi ilk ve en
yash hocast olarak takdim ettigi” ali isnad sahibi bir muhaddis olan Ebii’l-Hasen

Muhammed b. el-Hiiseyn b. Daviid el-Alevi el-Haseni, kendisiyle gegirdigi siire kisa

75 Zehebi, Siyer, XVII1, 164; XVII, 99.
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olmasina ragmen Beyhaki’'nin hadis ilminde Onemli hocalarindan sayilir. Bu
hocasindan diger kitaplar1 disinda yalmizca es-Siinenii’l-kebir’de 394 hadis rivayet
etmistir.”® Beyhaki’nin ayn1 yastayken hadis dinledigi bir baska hocas1 Ebii’t-Tayyib
Sehl es-Su‘liki’nin mevcudiyetine ragmen Zehebi’nin Ebii’l-Hasen el-Alevi’yi ilk
hocasi1 olarak takdim etmesi, muhtemelen vefat tarihinin es-Su‘liki’ye nisbetle daha

once olmasi sebebiyledir.”’

Stiphesiz hadis ilimleri ve ali isnad agisindan en 6nemli hocalar1 arasinda
Ebii’l-Abbas el-Esam’in talebeleri’® bulunmaktadir. Yasadigi asrin en biiyiik
miisnidlerinden biri kabul edilen Esam, Beyhaki’nin el-Medhal ve diger kitaplarinda
Hakim ve diger hocalar1 vasitasiyla kendisine, kendisi iizerinden de Safii’nin
kitaplar1 basta olmak {izere diger bircok kaynaga ulastigt 6nemli bir isimdir.
Uzerinde en ¢ok emegi olan yasl hocalarindan birisi, kendisinden ali senedle Siinen-i
Ebi Ddvidun Ibn Dase rivayetini dinledigi ve yalmzca es-Siinenii’l-kebir’de
kendisinden 1.980 hadis rivayet ettigi’® Ebi Ali er-Razbari’dir. Kendisinden ¢okg¢a
rivayet ettigi hocalar1 arasinda Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Abdan es-Sirazi (0.
415/1024),2° Ebi Said Muhammed b. Misa b. el-Fazl es-Sayrafi (6. 421/1030),%!
Ebti Muhammed Abdullah b. Yisuf el-Isfahani,®? Ebii’l-Hiiseyn Ibn Bisran ve Ebii’l-

Hiiseyn ibnii’l-Fazl el-Kattan gibi hocalar vardir.

En ¢ok istifade ettigi hocalarindan birisi de iinlii Es’arl kelamcis1 EbG Bekr
Ibn Farek’tir. Beyhaki, kelam, hadis ve tasavvuf gibi ¢esitli dallarda uzmanlig olan

bu hocasindan Es‘ari kelam1 yaninda hadis alaninda da istifade etmis, es-Siinenii’l-

76 Halef, el-fmamii’l-Beyhaki, s. 79.

" Mans0ri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 89-90.

8 Zehebi, Siyer’de (XVIII, 165) Beyhaki’nin kendilerinden rivayet ettigi Esam’m 20 talebesinin
ismini vermektedir. Ancak Beyhaki’nin rivayet etme imkani buldugu Esam’in talebeleri bu sayiyla
siirh degildir. Zira bu listede Esam’in talebelerinden olmalarina ragmen Héakim, Ebli Abdirrahman
es-Siilemi, Abdullah b. Ysuf el-Isfahani gibi hocalar1 zikredilmemistir.

7 Halef, el-Imdamii’l-Beyhaki, s. 84.

80 es-Siinenii 'l-kebir’ de kendisinden 1.407 hadis rivayet etmistir. Halef, el-fmdmii’I-Beyhaki, s. 93.

81 es-Siinenii 'l-kebir’de kendisinden 1.104 hadis rivayet etmistir. Halef, el-/mdmii’I-Beyhaki, s. 94.

82 es-Siinenii 'l-kebir’de kendisinden 492 hadis rivayet etmistir. Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 93.
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kebir’de kendisinden 644 hadis rivayet etmistir.8® Ozellikle akaid-kelam alaninda
yazdig1 eserlerde bu hocasmin etkisi bariz bir sekilde goriiliir.®* Beyhaki Es‘ari
kelami1 ve mezhepler tarihi alanlarinda ibn Firek disinda Abdiilkahir el-Bagdadi’den
(6. 429/1037-38) de® istifade etmistir.

Fikih ilminde en 6nemli hocas1 “fikihta hocam”®® dedigi Ebii’l-Feth Nasir b.
el-Hiiseyn b. Muhammed el-Omeri’dir (6. 444//105). Ayrica Ebii’t-Tayyib Sehl b.
Muhammed b. Siileyman es-Su‘liki ile Ebii’l-K&sim Abdiirrahman b. Muhammed b.
Ahmed el-Firani’den (6. 461/1069) de fikih tahsil etmistir.?” Tefsir ve Kiraat
ilimlerinde Ebi’l-Kasim el-Hasen b. Muhammed b. Habib en-Neysabtri (0.
406/1016) ile Ebl Nasr Mansir b. el-Hiiseyn b. Muhammed en-Neysabiri’den (0.
422-24/1031-33)8 dersler almistir.

Beyhaki’nin el-Medhal’de 79 hocasi tespit edilmistir. Vefat tarihlerindeki
oncelik esas alinarak hazirlanan listede,® bunlar icerisinde kesin veya tahmini olarak
vefat tarihi tespit edilebilenler 6ne alinmis, vefat tarihi tespit edilemeyenler sona
birakilmistir. Cogu o giinkii Horasan bolgesinde yasayan bu Acem alimlerin
biyografilerine dair kaynaklar, ¢cogunlukla kayip yahut elimize ulagmamis oldugu
icin bazi1 vefat tarihlerinin tespit edilememesi dogaldir. Nesep bilgisinden sonra
parantez igerisinde verilen isimler, Beyhaki’nin senedlerinde kullandigi aile
isimleridir. Nisbet bildiren isimlerden sonra zikredilen ve ilmi yeterlilik, istigal alani,
giivenilirlik, dindarlik, soy, meslek bildiren unvan ve lakaplar, Beyhaki’nin
kendisinden rivayette bulundugu hocalar1 i¢in uygun gordiigli yahut naklederek
kullandig1 kendi ifadeleridir. Bunlarin bilinmesinin bu alimlerin ilgi ve calisma
alanlan ile ilm1 yeterliliklerinin tespiti agisindan onemi ortadadir. Ayrica kitapta

kendilerinden rivayette bulundugu hocalarinin tespit edilmesiyle kitabin bir anlamda

8 Bkz. Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 90.

8 Gamidi, Ahmed b. Atiyye b. Ali, el-Beyhaki ve mevkifuhii mine l-ilahiyyat, s. 51.
8 Halef, el-Imdmii’l-Beyhaki, s. 89-91.

8 Beyhaki, Ma rife, |, 209.

87 Beyhaki, Tarihu Beyhak, s. 345.

8 Halef, el-fmdmii ‘I-Beyhaki, s. 87-88.

8 Bkz. EK. s. 257-262.
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biitlin kaynaklarmin da tespit edildigini soylemek gerekir. Zira kitabin goriiniir

kaynaklari durumundaki bu isimler kitabin kaynaklarinin miellifleri veya ravileridir.

1.1.4. Tasnif ve Tedris Donemi

Beyhaki’nin ilim hayatinin ii¢lincii merhalesi, tasnif ve tedris donemi olarak
adlandirilabilir. O, bir 6nceki kisimda anlatildigi gibi, uzun bir siire Nisabur basta
olmak tizere farkli ilim merkezlerini dolasmis, buralarda bir¢ok degerli hocaya
ulagmig, bu hocalardan geregi kadar istifade edip tahsilini tamamladiktan sonra
muhtemelen hicri 420°li yillarda kalic1 olarak Beyhak’a donerek hayatinin sonuna
kadar burada yasamistir. Burada, bir taraftan biiyiik bir 6zenle eserlerini hazirlamaya

koyulmus bir taraftan da dersler vermistir.

Bu doénem, onun eser verme ve talebe yetistirme donemidir. Eserleri kisminda
goriilecegi gibi Beyhaki hicri 406 senesi gibi ¢ok erken bir donemde eser telifine
baslamis olsa bile en Onemli ve hacimli kitaplarim1 bu doénemde tamamlamis
olmalidir. Mesela kendi el yazisiyla yazdig1 es-Siinenii’l-kebir nilishasina diistigi
ferag kaydinda goriilecegi lizere es-Siinenii l-kebir’in yazimimi 12 Cemaziyelahir 432
pazartesi giinii muhtemelen burada tamamlamustir.®® Zira hacmi ve kitaptaki emegin
biiylikliigii disiiniildiiglinde Beyhaki kitab1 hazirlamaya ¢ok erken bir zamanda

baslamis olmalidir.

Hayatinin son anlarina kadar yazdig kitaplari okutan, hocalarindan rivayet
iznini aldig1 kitaplar1 bir emanet bilinciyle nakleden®® Beyhaki sorumlu bir ilim
adami olarak sadece miitehassis bir ziimrenin istifade edebilecegi ilmi eserler
vermekle kalmamis, ayni zamanda i¢inde yasadigi toplumun itikadi ve ahlaki
sorunlarina da yazdigi kitaplarla ¢oziim aramustir. el-I ‘tikdad ve'l-hiddye il sebili r-
resdd, el-Cami‘ li-su ‘abi’l-imdn, Deldilii 'n-niibiivve, €l-Ba ‘s ve n-niisiir, ez-Ziihdii’l-
kebir ve ez-Ziihdii’s-sagir, ed-Da‘avatii’l-kebir ve ed-Da‘avatii’s-sagir, Fezdilii’l-

evkat, el-Adab ve et-Tergib ve't-terhib gibi kitaplar bu amagla kaleme alinmistir.

% Beyhaki, es-Stinenii 'I-kebir, XX, 542. Darii’l-kiitiibi’1-Misriyye’de 267 numarayla kayitli bu niisha
Tiirki nesrinde itimat edilen yazmalardan biridir. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, “Mukaddime”, s.
74.

%1 Halef, el-fmdmii ‘I-Beyhaki, s. 98-99.
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Nitekim kendisi de eserlerini yazarken boyle bir manevi mesuliyet bilinciyle hareket
ettigini ifade eder: “... Ben -Allah Teala’nin tevfikiyle- miikellef kullarin bilmeleri
gereken usul ve fiirli konularina dair eserler kaleme aldim, bu eserlerin nam1 bazi

beldelere ulast1 ve dinleme imkan1 bulanlar bu eserlerden miistefit oldular”.%

Gayet bereketli gecen bu donemin sonunda, yiizlerce talebe Beyhaki’nin
ilminden ve engin rivayet bilgisinden istifade etme imkani1 bulmus ve bir kismi gok

hacimli 40 kadar eser Beyhaki tarafindan ilim diinyasinin istifadesine sunulmustur.

fleride talebeleri kisminda goriilecegi iizere, Beyhaki’nin kayitlara gecen
talebelerinin azlig1 onun, hayatinin son tiigte birlik devresinde kendisini talebe
yetistirmekten ¢ok eser yazmaya adadigmi diisiindiirmektedir. Uzerinde calisilan
konularin ¢ok etrafli incelemelere ihtiyag duymasi, ilmi malzemenin se¢imi,
degerlendirilmesi ve sunumundaki titizligi ve eserlerinin hacmi, muhtemelen yiiksek
ilmi kiymetine ragmen bu eserlerin de belirli bir sayiyla sinirli kalmasina sebep

olmustur.

1.1.4.1. Talebeleri

Bir onceki kistmda Beyhaki’nin ilmi hayatinin {i¢iincli merhalesi “tasnif ve
tedris donemi” olarak isimlendirilmis, Beyhaki’nin tahsilini tamamladiktan sonra
Beyhak’a donerek burada kendisini eser telifine ve talebe yetistirmeye hasrettigi
ifade edilmisti. Beyhaki, Beyhak’a dondiigii tahminen hicri 420°li yillardan itibaren
yogun bir sekilde eserlerini hazirlamaya koyulmus, eserlerinin taninmasi ve
yayilmasina paralel olarak artan sohretiyle birlikte talebelerinin sayisinda da ciddi
artis olmustur. 74 yil gibi uzun sayilacak bir dmiir yagayan, zamaninin en 6nemli
muhaddislerinden sayilan ve yazdigi eserlerle yasadigi Horasan bolgesinde yaygin
olan Safii mezhebine biiylik katkilar yapan Beyhaki’ye hadis ve fikih talebelerinin

kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir.

Abdiilgafir el-Farisi, “Beyhaki’nin tahsilini tamamladiktan sonra eser
tasnifine baslayip yaklasik 1.000 ciize ulasacak hacimde benzersiz eserler ortaya

koydugunu, talebe ve halk ziimrelerinin bu eserlerden ¢ok¢a faydalandiklarini”

92 Halef, el-fmdmii ‘I-Beyhaki, s. 19.
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soyler.%® Farisi ayn1 yerde, Beyhaki’nin hicri 441 yilinda Beyhak’tan Nisabur’a davet
edildigini, Beyhaki’nin de bu davete icabet ederek orada biiyiik alim ve fakihlerin de
hazir bulundugu bir toplulukta Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-dsdr isimli eserini okudugunu,
bunun sonucunda kitabin ve miiellifinin ¢ok biiyiik bir hiisn-i kabule mazhar
oldugunu anlatir. Beyhaki’nin burada hocas1 Hakim’in bazi kitaplarini1 da rivayet

ettigi kaydedilmektedir.®*

Bu dersler o kadar ses getirmistir ki, Beyhaki Nisabur’a daha sonralar1 da
gelerek kitaplarmi okutmus, bu durum kitaplarinin daha genis g¢evrelere yayilarak
talebelerinin ¢ogalmasina sebep olmustur.® Nitekim Zehebi “6liimiinden bir y1l veya
daha fazla bir siire 6nce Beyhaki’nin Nisabur’a geldigini, burada ¢ok fazla sayida
talebe tarafindan karsilanarak kitaplarinin kendisinden dinlendigini ve istinsah

edilerek Irak, Sam ve miicAvir bolgelere gotiiriildiigiinii” soyler.%

Bu kiraat ve rivayet meclislerinin kayitlar1 bugiin elimizde olmadig: i¢in
ylzlerce oldugunda siiphe bulunmayan Beyhaki’nin talebelerinin kesin sayisini
bilmek miimkiin degildir. Ancak kaynaklarda kendisinden rivayette bulunan 22
talebesinin isimleri tespit edilebilmistir.’” Bunlar icerisinde Zebidi’nin Beyhaki’ye
okunmus bir es-Siinenii’l-kebir niishasindaki sema kaydinda kitabi Beyhaki’den
dinleyenler arasinda ismini gordiigiinii soyledigi® ve hakkinda baska bir sey
bilmedigimiz oglu Ebl Said el-Beyhaki, ortanca oglu Seyhiilkudat unvaniyla maruf
fakih ve muhaddis EbG Ali Ismail el-Beyhaki ile biiyiik oglundan torunu Ebii’l-
Hasen Ubeydullah b. Muhammed el-Beyhaki de bulunmaktadir.*®

Onemli talebeleri arasinda es-Siinenii’l-kebir’in ravilerinden Ebii’l-Hasen
Abdiilcebbar b. Abdilvehhab ed-Dehhan en-Neysabari, el-Esmad’ ve’s-sifat,

Delailii’n-niibiivve, ed-Da ‘avatii’l-kebir ve el-Ba‘s ve’n-niigir kitaplarinin ravisi

93 Sarifini, el-Miintehab, s. 128.

9 Sarifini, el-Miintehab, s. 128.

9% Tbnii’s-Salah, Tabakdt, s. 335.

% 7Zehebi, Siyer, XVIII, 168. Ayrica bkz. Halef, el-Imdmii’I-Beyhaki, s. 98-99.
7 Halef, el-Imdmii’l-Beyhaki, s. 97-108; Mansri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 93-95.
98 Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, XXV, 109.

% Tbn Nukta, et-Takyid, 1, 310.
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“Miisnidii Horasan” lakabiyla maruf Ebla Abdillah Muhammed b. el-Fazl el-Fiiravi
(6. 530/1135), es-Stinenii’l-kebir’in ravilerinden Ebii’l-Kasim Zahir b. Tahir es-
Sahhami (6. 533/1138), Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-asar ve Fezdilii’l-evkat kitaplarinin
ravisi Ebli Muhammed Abdiilcebbar b. Muhammed el-Huvari el-Beyhaki (0.
536/1142) ve es-Sinenii’l-kebir ile el-Medhal’in ravilerinden Ebii’l-Meali
Muhammed b. Ismail el-Farisi (6. 539/1144) de vardir.1®

1.1.4.2. Eserleri

Beyhaki’nin kesintisiz sekilde siirdiirdiigii ilmi mesaileri neticesinde ortaya
cok degerli eserler ¢ikmustir. Oglu Ismail’in, babasinmn hicri 406 yilinda, yani heniiz
22 yasindayken eser yazimma basladigina dair verdigi bilgi!®* Beyhaki’nin kendi
ifadeleriyle de ortiisiir. Beyhaki, el-Hildfiyydt isimli eserine distiigii ferag kaydinda
eserin derleme ve yazimina Nisabur’dan Hiisrevcird’e dondiikten sonra, 406 yilindan
itibaren bagladigini belirtir.!% Ancak muhtemelen o da diger alimler gibi tahsilini
tamamladiktan ve hadis, fikih, akaid ve tefsir gibi cesitli ilimlerde uzmanlik
derecesine ulastiktan sonra (“aiaill Jaill &) yogun bir sekilde eser telifine yonelmis

olmalidir.1

Velid bir miellif olan Beyhaki’nin kaleme aldig1 eserlerin 1.000 ciizii

buldugu ifade edilmektedir.’® Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye’de 267 numarayla kayith

100 Bkz. Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 100-108.

101 {bnii’s-Salah, Tabakdt, s. 335.

102 Beyhaki, el-Hildfiyydt, VI, 565-566.

103 Sarifini, el-Miintehab, s. 128; Zehebi, Tarihu’l-Islam, X, 95; a.mlf., Siyer, XVIII, 165; Siibki,
Tabakdt, 1V, 9.

104 Sarifind, el-Miintehab, s. 128. Bir hadis ciiziiniin hacminin ne kadar oldugu hususunda muhaddisler
arasinda belirlenmis bir 6l¢ii yoktur. Zehebi, Siyer’de (XX, 558-559) bir ciiziin 20 varak oldugunu
soyler. Hadis ciizleri farkli boy ve hacimlerde olabildigi ve kiiglikliik-biiyiikliikle nitelenebildigi igin
Zehebi’nin bu tahdidini kesin olmayan, ortalama bir 6lgli olarak kabul etmek gerekir. Nitekim burada
goriilecegi gibi Beyhaki’nin el yazisiyla bir cliziin 28 varak oldugu tespit edilmistir. Ayrica Beyhaki,
Avvame nesrinde 883 sayfa tutan el-Medhal metnini 12 ciiz halinde yazdigini soyler (Bkz.
Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asdr, 1, 209). Bu hesaba gore 883 + 12 = yaklasik 74 sayfa, bu da 37 varak

eder. Elbette bunlar takribi rakamlardir. Ebti Gudde, kendi tecriibeleri neticesinde bir ciiziin yaklasik
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Beyhaki tarafindan yazilmis bir es-Siinenii’[-kebir niishasindan yola ¢ikilarak hesap
yapilacak olursa takribi olarak sdyle bir sonug ortaya ¢ikar. Kitabin son kismi oldugu
ifade edilen yazma, miiellifin bolimlemesine gore 189-202 numarali 14 ciiz ihtiva
etmekte ve biiylik boy 392 varaktan olusmaktadir. 392 + 14 = 28 olduguna gore 1
clizin 28 varak oldugu, bir varak da 2 sayfa kabul edildigi i¢in nihayetinde
Beyhaki’nin el yazisiyla 1 ciiziin 28 X 2 = 56 yazma sayfasindan olustugu ortaya
c¢ikar. Buna gore Beyhaki’nin telif ettigi sdylenilen 1.000 ciiz, 56.000 biiyiik yazma
sayfasina tekabiil etmektedir. Yazmanin 392 varak = 784 sayfa olmasindan yola
¢ikarak her bir yazma cildin ortalama 800 sayfa oldugu diisiiniiliirse 56.000 +~ 800 =
biiyiikk boy 70 ciltlik bir yazma kiilliyat ortaya ¢ikar. Bu, matbu niisha iizerinden
bugiinkii tenkitli nesir Olctilerine sdyle cevrilebilir. 14 ciiz ve 392 varaktan ibaret
olan yazma, Tirki’nin tahkikiyle nesredilen baskida XX, 302-552 ve XXI, 5-536
sayfalar1 arasinda yer alip 781 sayfa tutmaktadir. Yazma, miiellifin dilimlemesine
gore 14 cilizden olustuguna gore bir cliz matbu niishada 781 + 14 = 55,8 sayfaya denk
gelir. Bu hesaba gore 1.000 ciiz yaklagik 56.000 tenkitli nesir sayfasina karsilik gelir,
bu da bugiin ortalama matbu bir cildin 600 sayfa oldugu varsayilacak olursa 56.000 +
600 = 93 ciltlik bir kiilliyat1 ifade eder. Nitekim Beyhaki’nin tenkitli nesir
yontemiyle basilan es-Siinenii’l-kebir, Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsar, el-Cdami‘ li-
su‘abi’l-imdn, el-Hildfiyyat ve Deldailii n-niibiivve isimli 5 biiyiik eseri mukaddime

ve fihrist ciltleri haric 60 cilt tutmaktadir.%®

Abdiilgafir el-Farisi’den baslayarak Sem‘ani, Zehebi, Siibki ve Ibn Kesir (6.
774/1373) gibi biyografisine yer veren biitiin isimler, Beyhaki’nin kitaplarinin,
benzerleri daha oOnce yazilmamis ¢ok degerli eserler oldugu hususunda
hemfikirdirler. Bu ortak kabulde; ilmi malzemenin toplanmasi noktasinda gosterilen
olaganiistli caba ve titizlik, kitaplarin sahip oldugu hacim, muhtevanin sahihligine

gosterilen 6zen, konunun islenis bigimi, kitaplarin disiplinler arasi ¢alismalar olusu,

yirmi sayfa veya daha ¢ok, daha az olabilecegini ifade eder (Safha miisrika, s. 99). Ayrica bkz.
Kandemir, “Ciiz”, Did, VIII, 147-148.

105 Cilt sayilarinda es-Siinenii’l-kebir’in Tiirki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr’in Kal‘aci, el-Cami‘ li-
su ‘abi’l-imdn’in Muhtar Ahmed en-Nedvi ve Abdiilali Hamid, el-Hildfiyydt’in Nehhal ve Deldilii 'n-

niibiivve’nin Kal‘aci negirleri esas alinmigtir.
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sistematigi ve saglam kurgusu gibi unsurlar belirleyici olmustur denilebilir. Beyhaki,
kitaplarinda hadis ile fikh1 mezcetmis, hadislerin illetleri, sahihlik ve zayifligi
tizerine degerlendirmelerde bulunmus, c¢eliskili goziiken hadislerin arasini telife
calismis, gerektiginde konuyu fikih, usul ve Arap dili agilarindan da ele alarak

incelemistir.1%

Zchebi, ¢ok az alimin Beyhaki kadar titizlenerek saglam ve problemsiz
eserler ortaya koyabildigini, onun eserlerinin ilmi kiymeti yiiksek, faydasi c¢ok
metinler oldugunu ve ilim adaminin es-Siinenii 'I-kebir basta olmak tizere bu eserlere
ihtimam gostermesi gerektigini belirtir.!%” Bir baska kitabinda, o giiniin hadis
talebesine “ilk olarak Abdiilhak’in (el-Isbili [6. 582/1186]) el-Cem‘ beyne’s-
Sahihayn ve el-Ahkam’1 ile Ziya’nin (muhtemelen el-Makdisi’nin [6. 643/1245] el-
Ehddisii’l-muhtare isimli) eserlerini istinsah ederek bunlar1 fazlaca miitalaa etmesini
ve faydasina vurgu yaparak Beyhaki’nin eserlerinden ¢okca istifadeye bakmasini”
tavsiye eder.!® Yine Zehebi “dini-ilmi eserler igerisinde Ibn Hazm’1n (6. 456/1064)
el-Muhalla’s1 ile Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni’sinin benzerini
gérmedigini” soyleyen biiyiikk Safii miictehid Izziiddin Ibn Abdisseldm’in (5.
660/1262) soziinii onayladiktan sonra bunlara Beyhaki’nin es-Siinenii’l-kebir’i ile
Ibn Abdilber’in et-Temhid’ini ekleyerek “zeki fakihlerden olmak kaydiyla kim bu
hacimli mecmualar1 elde eder ve bunlar1 ¢cokca miitalaa ederse, gercek alim odur”

der 109

Biiyiik Safii fakihi ve tabakat yazar1 Tactiddin es-Siibki de Beyhaki’nin ilmi
acidan yiliksek bir dereceye ulastiktan sonra eserlerini telif ettigini sdyler ve
eserlerinden biiytik sitayisle bahseder. Mesela es-Siinenii 'I-kebir’in hadis ilminde bir
benzerinin yazilmadigini, hi¢bir Safii fakihinin Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-dsar’a bigane
kalamayacagini, kendi alaninda el-Mebsit’un bir mislinin telif edilmedigini, el-

Esmd’ ve’s-sifat’in bir esini gdérmedigini, -yemin ederek- el-/‘tikid, Deldilii’'n-

106 Sarifini, el-Miintehab, s. 128.

107 Zehebi, Siyer, XVIII, 168.

108 Zehebi’nin Beyhaki’nin kitaplariyla ilgili bu degerlendirmesi, kitabin bazi yazma niishalarinda yer
almamaktadir. Bkz. Beydnii zegali’l-ilm, s. 74.

109 Zehebi, Siyer, XVIII, 193.
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niibtivve, el-Cami* li-su ‘abi’l-imdn, Mendkibii’s-Safii ve ed-Da ‘avatii’[-kebir isimli
eserlerin bir benzerinin bulunmadigini, daha Once bir Ornegi bilinmeyen el-
Hildfiyyat'ta hadis ve fikhi harmanlayan bagimsiz bir metot takip edildigini, boyle
bir kitabin ancak hadis ve fikih ilimlerinde uzman ve konuyla ilgili delilleri hakkiyla
bilen birisi tarafindan yazilabilecegini belirtir.*° Siibki, Beyhaki’nin bunlar disindaki
eserlerini de serdettikten sonra bu eserlerin hepsinin iyi bir i¢ diizene sahip, tizerinde

cok calisilmis, cok faydali ve gdzden gegirilmis eserler oldugunu sdyler.!!

Bu ozellikleri sebebiyle ve Beyhaki’nin “hiisn-i niyetinin de bereketiyle”
eserleri daha hayattayken ilim ¢evreleri tarafindan biiyiik kabul gérmiistiir. Beyhaki
Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-asar’a yazdigi mukaddimede fikihta hocasi Nasir el-
Omeri’nin, el-Mebsit isimli eserini, bir baska degerli fakih Eb Muhammed el-
Ciiveyni’nin de es-Siinenti’l-kebir’i takdirle karsiladigini soyleyerek Allah’a hamd
eder.!'? Daha 6nce de temas edildigi gibi Beyhaki hicri 441 senesinde Nisabur ilim
cevreleri tarafindan ikamet ettigi Beyhak’tan Nisabur’a ¢agrilmis, burada kalabalik
meclisler halinde kendisinden Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-dsar dinlenmis ve Kitapta
ortaya konulan dikkat, titizlik, dirayet ve ¢aba o meclislerde hazir bulunanlarin
tamaminin takdirini kazanmistir.** Benzer oturumlarin Beyhaki’nin vefatma kadar
belli araliklarla tekrarlanmasi da!'* Beyhaki’nin kitaplarina gosterilen yogun

hiisniitevecciihiin bir baska ifadesidir.

Kisa sayilacak bir zaman igerisinde Irak ve Sam gibi ilim merkezlerine ulasan
bu eserlerin yayginlik kazanmasinda Beyhaki’nin talebelerine ulasarak bu eserleri
onlardan dinleyen iki biiyiik alimin ayrica onemli rolii olmustur.!’® Zehebi, Ibn

Asakir’in Beyhaki’nin eserlerine 6zel bir 6nem verdigini, bunlar talebelerinden elde

10 Siibki, Tabakdt, IV, 9.

11 Siibkd, Tabakat, 1V, 10.

112 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve l-asar, 1, 209.

113 Sarifini, el-Miintehab, s. 128

1% Ibnii’s-Salah, Tabakdt, s. 335.

15 7ehebi, Tarihu I-Islam, X, 95; a.mlf., Siyer, XVI1II, 168.
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ederek Ebii’l-Hasen el-Muradi (5. 544/1150) ile birlikte Sam’a tasidiginm sdyler.!t’
Aradan ancak bir asir gegmisken Sem‘ani bu eserlerin insanlar tarafindan bilindigini,
Beyhaki’nin yetistigi 10 talebesinden bu eserlerden bazilarini dinledigini sdylemekte

ve dinledigi eserlerden 13’iiniin ismini vermektedir.!®

Tarihi siire¢ icerisinde Beyhaki’nin eserlerine ilgi devam etmis, bu eserler
istinsah edilerek Islam diinyasinin dogu ve batisina ulasmis, okunmus ve
okutulmustur. Ibnii’s-Saladh, muhtemelen 6/12. ve 7/13. asirlart kastederek bu
asirlarda eserlerinden ¢ok istifade edilen yedi hadis alimi arasinda Beyhaki’yi de
saymistir.''® Sam’da kendisi tarafindan biiyiik bir titizlikle akdedilen es-Siinenii’l-
kebir meclisleri,!?® eserlere ilginin 7/13. asir Sam diinyasinda canli oldugunu

gostermektedir.

Sonraki asirlarda da izi; Fihrist ve Megsyaha tiirii kitaplar, hukuk-mukayeseli
hukuk kitaplari, ahkam hadislerine dair eserler ve tahri¢ kitaplar1 iizerinden yahut
bugiin elimizdeki kiitiiphane kataloglarindan da takip edilebilecegi lizere bu kitaplar,
ulemanin ilgisini ¢cekmeye devam etmis, okunmus, okutulmus, bazi ¢alismalara konu
edilmis ve gokea atiflar almistir.*?* Bu eserlerin ¢ogunun giiniimiize ulagsmas1 ve yeni
nesir ve ¢aligmalara konu edilmis olmasina da bakilacak olursa Beyhaki’ye dogrudan

talebelik yapamamis olsa da yasadigi gilinlere erismis, eserlerinin degerinin farkinda

116 Muradi {izerinden Beyhaki’ye uzanan bazi rivayet isnadlari igin bkz. el-Céami* li-su ‘abi’l-imdn, |,
83, el-I ‘tikdd, s. 31.

117 Zehebi, Siyer, XVIII, 168. Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar (1, 97), el-Cami‘ li-su ‘abi’l-
imdn (1, 83), el-Medhal (1, 31), el-Esma’ ve’s-sifat (1, 15) gibi kitaplarinin Ibn Asakir’den dinlendigini
gosteren rivayet isnadlari bu bilginin dogrulugunu teyit etmektedir.

18 Sem‘ani, el-Ensdb, 11, 412-413.

119 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 386-387.

120 Muhtemelen hicri 630 yilinda kurulusunun hemen akabinde Ibnii’s-Salah’in yoneticiligini
istlendigi Darii’l-hadisi’l-Esrefiyye’de ayni yil baslayan ve sonuncusu 12 Rebiiilevvel 635 yilinda
olmak tizere 757 oturumda tamamlanan bu sema meclislerinin hikayesi, ilmi kiymeti ve sekizinci
ciltteki sema ve kiraat kayitlar tizerinden degerlendirilmesi igin bkz. Eba Gudde, Safha miisrika, s.
102-104, 113-143.

121 Bkz. Halef, el-Imdmii ‘I-Beyhaki, s. 110.
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bir alim olan Abdiilgéfir el-Farisi’nin bu eserlerin kiyamete kadar yasayacagina dair

122

ongorii ve beklentisinin**< ger¢eklesme ihtimali miimkiin gériinmektedir.

Beyhaki’ye nisbeti sahih olan 40 kadar eser tespit edilmistir. Bunlar arasinda
bes on varaktan ibaret ciiz-risdle hacminde eserlerin yani sira ciltlerle ifade edilen
hacimli mecmualar da bulunmaktadir. Disiplinler arasi1 ¢alismalar hiiviyetinde oldugu
icin bu eserlerin alanlara gore tasnifi kolay olmasa da yogunluk noktalar1 esas
aliarak yapilmis bazi tasnifler vardir. Burada Beyhaki’nin eserlerine dair Nayif b.
Manstr es-Salahi’nin es-Selsebilii 'n-naki’de dnceki calismalar1 da degerlendirerek ve

kaynak dogrulamasi yaparak verdigi 44 eserlik elestirel liste'?®

esas alinmis ancak bu
listede yer alan dort eserin Beyhaki’ye aidiyeti bizce yeterli delillerle
desteklenmedigi i¢in nisbeti silipheli olan eserler igerisinde gruplandirilmistir.
Bunlarin disinda Beyhaki’ye nisbetinin sahih olmadigi belirlenen bes eser de asagida

gosterilmistir.

Beyhaki’ye Nisbeti Sahih Olan Eserler

=

el-Addb (el-Edeb)

Ahkamii’l-Kur’dn ve tefsiruh

NS

3. el-Ba‘s ve 'n-niisiir

4. Beydnii hatai men ahtae ale’s-Safit

5. el-Cami" fi’l-hatem

6. el-Cami‘ li-su‘abi’l-imdn (Su ‘abii’l-imdn)

7. Delailii’'n-niibiivve

8. el-Erba ‘line’l-kiibrd

9. el-Erba‘tine’s-sugra (el-muharrace fi ahvali ibadillah ve-ahldkihim)
10. el-Esma’ ve’s-sifat

11. Fezailii’l-evkat

122 Sarifini, el-Miintehab, s. 128.
123 Manstri, es-Selsebilii’n-naki, s. 111-164. Numaralandirma esnasinda 41 rakami yanlislikla

tekrarlandig igin liste 43. eserle sona ermis goziikmektedir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

40

Fezailii’s-sahdbe

el-fmdn

Hayatii’l-enbiya’ ba ‘de vefatihim

el-Hilafiyyat

Isbatii azabi’l-kabr

el-Isra’ (el-Esrd, el-Esrdr?)

el-I ‘tikad ve’l-hidadye il sebili r-resad

el-Kader

el-Kwrd’e halfe’l-imam

Kitabii’d-Da ‘avati’l-kebir (ed-Da ‘avatii’l-kiibrd)
Kitabii’d-Da ‘avati’s-sagir (ed-Da ‘avatii’s-sugrd)
Kitabii’s-Siineni’l-kebir (es-Stinenii’l-kiibra)
Kitabii’s-Stineni’s-sagir (es-Stinenti’s-sugra)

Ma ‘rifetii’s-Stinen ve’l-dsar (es-Siinenii’l-vustad)
el-Mebsiit (Nusiisu ’s-Safii)

el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen

el-Medhal ila Kitabi Deldili 'n-niibiivve
Mendkibii’l-Imam Ahmed b. Hanbel
Mendkibii’I-Imami’s-Safii

Zeylii Mendkibi’s-Safii*** (Nevadirii'I-hikdyat ani’s-Safii)
Reddii 'l-intikdd ala elfazi’s-Safii (/ale’s-Sdfii fi'l-luga)
Risale ila Ebi Muhammed el-Ciiveyni

Risale ila Amidi’l-miilk

124 Eser yakin bir zamanda bulunarak Eba Amir Abdullah Serefiiddin ed-Dagistani’nin tahkikiyle
nesredilmistir (Afaku’l-ma‘rife, Riyad, 1443/2022).
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36.

37.

38.

39.

40.

41

Risdle fi hadisi’I-Ciybari (el-Kelamu ald hadisi’l-Ciiybdri)

er-Ru’ye

Tahricu’l-Kenceruziyyat (el-Eczaii’l-Kenceriiziyyat, Fevdidii’l-Beyhaki)
et-Tergib ve’t-terhib

ez-Ziihdii 'l-kebir

ez-Ziihdii’s-sagir

Beyhaki’ye Nisbeti Siipheli Olan Eserler

1.

2.

3.

4.

el-Miisned'?
Tahricii ehddisi’l-Um (Ma ‘rifetii’s-Siinen ve l-dsar olmalidir)*?®
Muhtasaru’s-siinen (€s-Siinenii’s-sagir olmalidir)*?’

el-Uyin fi r-reddi ald Ehli’l-bida **®

Beyhaki’ye Nisbeti Sahih Olmayan Eserler

1.

2.

Cami ‘u’t-tevarih®
Me ‘Glimii’s-Siinen**°

el-Muhit'3!

Muhtasaru Deldili n-niibiivve®?

Yendbi ‘u’l-usil*3?

125 Bkz. Manstri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 157.

126 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 123.

127 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii n-naki, s. 138-139, 144.

128 Bkz. Mansuri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 149.

129 Bkz. Mansuri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 163.

130 Bkz. Mansuri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 163-164.

131 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii'n-naki, s. 163. Ayrica bkz. s. 135.
132 Bkz. Manstri, es-Selsebilii'n-naki, s. 163. Ayrica bkz. s. 134.

133 Bkz. Mansiri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 164.
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1.1.5. Vefatn

Beyhaki, 10 Cemaziyelevvel 458 (9 Nisan 1066) yilinda gecici bir stireligine
geldigi Nisabur’da vefat etmis, cenazesi ikamet ettigi Beyhak’a gotiiriilerek orada
defnedilmistir.*** Yakat’un (6. 626/1229) vefat tarihini 454 yili olarak kaydetmesi,'®
bir ziihul eseri olmalidir. Vefat tarihinin 458 yili oldugu, oglu Ismail tarafindan da

teyit edilmis olup®® bu hususta kaynaklarda herhangi bir ihtilaf yoktur.

1.2. el-MEDHAL ILA KITABI’S-SUNEN

Bu kisimda c¢alisma konumuz olan el-Medhal ila Kitdbi’s-Siinen
tanitilacaktir. Once kitabin ismi, mahiyeti ve 6nemi, telif sebebi ve tarihi tespite
calisilacak, ardindan kitabin yazma niishalar1 ve nesirleri hakkinda bilgi verilecek,
ardindan kitabin muhteva tanitim ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Kitabin
kaynaklariyla ilgili bilgi {iciincii béliimde “Onceki Hadis Literatiiriinden Istifadesi
Acisindan el-Medhal” baslig1 altinda verilecek ve kaynaklarla ilgili degerlendirme

yine orada yapilacaktir.

1.2.1. ismi

Beyhaki, el-Medhal’e yazdigi mukaddimede kitabin1 “Kitdbii’l-Medhal ila
Kitabi’s-Siinen” olarak isimlendirdigini soyler.'®” Kitabin miiellifinin dilinden tespit
edilen tam ve orijinal ismi budur. Bir baska eseri Menakibii’s-Safii’de bir yerde yine
bu isimle el-Medhal’e havale ederken!® bir diger yerde bashktaki ikinci “kitab”
lafzin1 diisiirerek “Kitdbii’l-Medhal ile’s-Siinen” adiyla kitaba gonderme yapar.®
Kitabin yazma niishalar1 kisminda tanitacagimiz Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi

yazmasinin ferag kaydinda yer alan kitabin ismi de miellifin verdigi isimle tam

134 Sarifini, el-Miintehab, s. 128; ibn Asakir, Tebyin, s. 267; ibn Nukta, et-Takyid, 1, 310; ibnii’s-
Saladh, Tabakdt, 1, 335.

135 Yakat, Mu ‘cemii [-biildan, |, 538.

136 Tbn Asakir, Tebyin, s. 266.

137 Beyhaki, el-Medhal, 1, 45.

138 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1, 52.

139 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1, 368.
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olarak ortiisiir: “Kitdbii'l-Medhal ila Kitabi’s-Siinen” **% Ancak Beyhaki kitaba daha
cok, kisaltarak “Kitabii’l-Medhal™**! ve nadiren yalmzca “el-Medhal”!*? adlariyla

gonderme yapar.

el-Medhal’in orijinal isminde de goriildiigii gibi miitekaddim dénemde kitap
isimleri genellikle “Kitab” lafziyla baglar. Kitap 6zel isimlerinin “Kitab” lafziyla
baslamasi, gorebildigimiz kadariyla hicri 5. asrin sonlarina kadar benimsenmis bir
baslik yazim {islubudur. Ozel ismin baginda yer alan “Kitab” lafz1 ismin bir kitaba ait
oldugunu bildirir ve ¢ogu kere kolaylik amaciyla hazfedilerek kalan isim yazilir. Bu
calismada da ayn1 amagla ve ge¢ miiteahhir donemde bu iislubun neredeyse tamamen
terkedilmis olmasi sebebiyle el-Medhal’in orijinal bashgindaki “Kitab” lafz
hazfedilerek el-Medhal ild Kitabi’s-Siinen adi1 kullanilmis ve kitaba kisaca el-Medhal
adiyla gonderme veya atif yapilmistir. Literatiirde yaygin sekilde goriilen es-
Stinenti’l-kebir, et-Tabakatii’l-kebir, ed-Da ‘avatii’l-kebir gibi adlandirmalarda
gramer agisindan bir uygunsuzluk bulundugu vehmi, bu durumun farkinda
olmamaktan kaynaklanir. Zira mesela bu isimlerin sonundaki “el-kebir” vasfi sifat-
mevsuf iligkisi i¢inde oldugu es-Siinen, et-Tabakdt, ed-Da ‘avat lafizlarmi degil, bu
lafizlarin basindaki kolaylik amaciyla hazfedilmis “Kitab” lafzin1 niteler. Bu
isimlerin a¢ilimi Kitdbii’s-Siineni’l-kebir, Kitabii't-Tabakati’l-kebir ve Kitdbii'd-
Da ‘avati’l-kebir seklindedir.

Kitabin daha eski tarihli A‘zami nesrinde itimat edilen Asya Cemiyeti
Kiitiiphanesi yazmasinin bas tarafi eksik oldugu i¢in zahriyesindeki ismi gorme
imkan1 olmamistir. Ancak yukarida da beyan edildigi gibi miistensih tarafindan
diisiilen ferdg kaydindaki “Kitdbii’l-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen” seklindekil*

miiellifin adlandirmasiyla da tamamen ortiisen ismin dikkate alinmayarak kitabin “el-

140 A *zamfi nesrinde 11, 306°da yer alan ferag kaydmin yazmadan goriilerek dogrulamasi yapilmistir.
141 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, IIl, 86; a.mlf., el-Cami‘ li-su‘abi’l-imdn, 1, 85; a.mlf., el-Kird’e
halfe’l-imdm, s. 71; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, 1, 117; a.mlf., Deldilii’n-niibiivve, VI, 202;
a.mlf., el-Esma ve’s-sifit, |, 499; a.mlf. el-I ‘tikad, s. 233; a.mlf. Mendkibii’s-Sdfii, 1, 527.

142 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1, 56.

143 Beyhaki, el-Medhal, 11, 306.
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Medhal ile ’s-Siineni’l-kiibrda” adiyla basilmasi'* yanlis bir tercihtir. Zira baslikta her
iki “Kitab” lafz1 yer almamis ve miiellifin isimlendirmesinde bulunmayan “el-kiibra”
vasfi eklenmistir. Ayrica daha 6nce de izah edildigi gibi!*® miiellif kitabina “es-

Stinenii’l-kebir” adiyla gondermede bulunur.

el-Medhal’in Avvame nesrinde esas kabul edilen Biisatiyye yazmasinda
kitabin ismi ilging sekilde “Kitdbii'l-Medhal ild  ilmi’s-siinen” olarak
kaydedilmistir.!*® Bu, hem kitabin miiellifi tarafindan belirlenen isme hem de el-
Medhal’in es-Siinenti 'I-kebir’e bir mukaddime/giris olmasi amaciyla yazilmis oldugu
gercegine aykiridir. Kitap miiellifin 6nsdzdeki acik beyanina ragmen'4’ yazmadaki

ismiyle yayimlanmigtir.148

1.2.2. Mahiyeti ve Onemi

Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asdr’in yazilis hikayesini anlatirken siinen ve
asara dair es-Siinenii’l-kebir’i kaleme aldigina deginir ve buna 12 ciizlik bir
“medhal” yazdigindan bahseder.'*® Beyhaki’nin Kitdbii’l-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen
adiyla isimlendirdigi bu medhal adindan da anlasilacag lizere bir “giris kitab1” olup
hadis edebiyatinda “Medhal” literatiiri i¢erisinde yer alir. Bu tiir eserler genellikle
bir bagka kitabin veya kitaplarin daha iyi anlagilmasi i¢in kaleme alinmis kilavuz
kitaplardir.*®® “Kitap medhalleri” diye isimlendirebilecegimiz bu tiire dair drnekler
incelendiginde bunlarin bazisinin mukaddime yerine ge¢mek tizere bir kitap bolimii

olarak hazirlandig1 ama hacmi ve ihtiva ettigi bilgilerin 6nemi sebebiyle ayn1 Miislim

144 Beyhaki, el-Medhal ile ’s-Siineni’I-kiibrd, thk. Muhammed Ziyaiirrahman el-A‘zami, I-1I, 2. baski,
Advaii’s-selef, 1420.

145 Bkz. s. 18, dp. 34.

146 Kapak fotografi igin bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 83, (Avvame’nin girisi).

147 Beyhaki, el-Medhal, 1, 45.

148 Beyhaki, el-Medhal ild [Imi’s-siinen, thk. Muhammed Avvame, I-II, 1. baski, DArii’l-minhac-
Darii’l-ytisr, Riyad, 1437/2016. Kitabin adi 2. baskida el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen seklinde
diizeltilmigtir. Bu isim de dogru kabul edilebilirse de tenkitli nesir kurallar1 kitabin kapaginda
miiellifin verdigi ismin oldugu gibi yer almasini gerektirir.

149 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve l-asar, 1, 209.

10 Cesitli alanlari tamtmak, o alanlara dair genel bir bilgilendirme yapmak amaciyla yazilmig olan

“alan medhalleri” incelememiz disindadir.



45

“Mukaddime”si gibi miistakil bir kaynak muamelesi gordiigii anlagilir. EbG Bekr el-
Ismaili'nin (8. 371/982) el-Miistahrec ald Sahihi’l-Buhdri isimli eserine yazdif
mukaddime bu tiir “Medhal”lere 6rnek teskil eder.’™® Hakim’in biri Sahihayn’1
savunma amaciyla kaleme aldigi Kitabii'l-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih digeri bir
baska eseri Kitabii'|l-Iklil’e giris mahiyetinde yazdig1 el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi’l-
Iklil isimli eserleri ise bagimsiz “Medhal”lere 6rnek olarak verilebilir. Nedim’in (6.
385/995 [?]) el-Fihrist’inde el-Medhal ismiyle yapilan hizli bir tarama bu tiirtin farkli
orneklerinin tarihinin 2/8. asrin sonlarma kadar ulasabilecegini gosterse de'® hadis
ilimleri 6zelinde yazilan “Medhal”lerin 4/10. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigi

varsayilabilir.

Beyhaki de yazdig1 medhallerle ismaili-Hakim ¢izgisini takip etmistir. O es-
Siinenti’l-kebir ve Deldilii n-niibiivve'® isimli eserlerine giris kitabi mahiyetinde iki
bagimsiz medhal kaleme almis, Ma ‘rifetii ’s-stinen ve’l-asdr isimli eserine de hacimli
sayilacak bir mukaddime yazmistir. Bu mukaddimenin el-Medhal ilad Kitdbi's-
Siinen’den Ozetlenerek yazilmasi ve onunla benzer bir amag¢ ve mahiyete sahip
olmasi onu da bir medhal olarak kabul etmeyi miimkiin kilar.'® SiiyGti’nin,
Beyhaki’nin Deldilii n-niibiivve’ye yazdigi medhali el-Medhalii ’s-sagir, es-Siinenti’I-
kebir’e yazdigi medhali ise el-Medhalii’I-kebir isimleriyle anmasindan®®® hareketle
hacimce ikisinin arasinda bir yerde duran Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsar’a yazdigi

mukaddime de el-Medhalii’l-evsat olarak isimlendirilebilir.

151 Kitap hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ismaili, Kitdbii'I-Mu ‘cem fi esami siiyihi Ebi Bekr el-Ismaili,
I, 178-180, (nesredenin girigi); Riistem, Muhammed b. Zeyniilabidin, el-Miistahrec ald Sahihi’l-
Buhart li ’l-fmdmi’l—Hdﬁz Ebi Bekr Ahmed ibn [brahim el-Ismaili — Dirdse ve tahlil, s. 173-177.

152 Ornek olmak iizere bkz. Nedim, Kitdbii’l-Fihrist, I, 145. Ayrica bkz. Durmus, Ismail, “Nadr b.
Siimeyl”, DI4, XXXII, 281-282.

153 Halep Ahmediye Kiitiiphanesinde yer alan 7 varaklik niishaya bakilirsa (Halef, el-Imdmii’l-
Beyhaki, s. 118-119) Beyhaki’nin Deldilii 'n-niibiivve’ye miistakil bir medhal yazdig1 anlagiimaktadir.
Nitekim Beyhaki bu eserini el-Medhal ila Kitabi Deldili’n-niibiivve olarak isimlendirir. (Deldilii n-
niibiivve, |, 63-64).

154 Ayrica bkz. Halef, el-fmdmii’l-Beyhaki, s. 149-150.

155 Siiy(itd, Miftdhu’'I-cenne, s. 10-11
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Dikkat edilirse Hakim’in Kitdbii’l-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih isimli eseri
disinda diger ornekler mezkar alimlerin, kendi kitaplarina yazdiklar1 girislerden
olusur. “Medhal”’ler bu acidan ge¢ donem hadis edebiyatinda “Hatim” kitaplar
olarak bilinen tiirden ayrilir. Zira “Hatim” kitaplar1 telif amaglar1 agisindan
“Medhal”lere benziyorsa da baska alimlerin eserleri iizerine yapilan incelemelerden
olusur.® Ancak Hakim’in kitab1 bu acidan “Hatim” kitaplarina benzer. Zira Hakim
el-Medhal ile’s-sahih adiyla da andigi™® kitabin1 Buhari ve Miislim’e raviler
tizerinden yoneltilen elestirilere cevap vermek ve bu kitaplarin kiymetine dikkat
cekmek amaciyla yazmistir.®® Ismaili’nin kitabi ise Hakim’in kitabiyla diger
orneklerin arasinda bir yerde duruyor gibidir. Ridani’nin (6. 1094/1683) el-Medhal
ild Sahihi’l-Buhdri adiyla rivayet iznine sahip oldugu kitaplarin arasinda andigi ve
Buhari’ye doniik itirazlarla onlara cevaplar icerdigini sdyledigi®™®® Ismaili’nin
eserinin, yapilan incelemeler neticesinde el-Miistahrec’e bir 6ns6z olarak yazildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Hacer ve Sehavi gibi alimlerin Kitaptan yaptig
nakiller ve Radani’nin mezkir agiklamasi, eserde istihrac ¢alismasina konu olan
Buhari’nin  es-Sahih’ine dair de hatirn sayilir hacimde Onemli bilgi ve
degerlendirmelerin bulundugunu gostermektedir.’®® Bu itibarla Ismaili’nin eseri, el-
Miistahrec ve es-Sahih’in ikisine birden yazilmis bir medhal olarak da kabul
edilebilir. Boylece “Medhal” tiiriiniin en az ii¢ farkli yontemle kaleme alindigi

sOylenebilir.

Mevcut ornekler incelendiginde “Medhal”lerin hedef kitaplara bir “onsdz,
giris, takdim, hazirlik, girizgah” mahiyetinde kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Hakim
ornegindeki gibi dogrudan veya Ismaili 6rneginde oldugu gibi dolayli olarak bir
baska miiellifin eseri ilizerine kaleme alinmis medhallerde konuyla ilgili genel bir

giris, kisa bir tarihge, hedef kitap veya miellifin degeri, hedef kitapta takip edilen

16 Ayrica bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 9, (Avvame’nin girisi).

157 Hakim, el-Miistedrek, 1, 42.

158 Bkz. Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-sahih, |, 39-43, (nesredenin girisi).

159 Riidantd, Silatii’l-halef, s. 407.

160 Bkz. Ismaili, Kitdbii’I-Mu ‘cem, 1, 178-180, (nesredenin girisi); Riistem, el-Miistahrec ald Sahihi’l-
Buharrt li ’l-fmdmi’l—delz Ebi Bekr el-Ismdili, s. 173-177.
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yontem ve ¢aligma prensipleriyle ilgili tanitict bilgiler, hedef kitaba doniik itirazlara
cevaplar ve medhal yazarmin kitabinda takip ettigi yonteme dair bilgiler bulunur.'6!
Hakim’in el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi I-Iklil ve Beyhaki’nin yazdigi medhaller gibi
alimlerin kendi eserlerine yazdiklart medhallerde ise dnceki tiir medhallerde bulunan
hedef kitap ve miiellifiyle ilgili tanitic1 bilgiler yer almaz. Bu tiir kitaplarda daha ¢ok
hedef kitapta uygulanan hadisgiligin metodik agiklamalar1 vardir.!®? Boylece bir &n
hazirlik siirecinden gecen ve kitapta uygulanan yontemin genel hatlarina vakif olan

okuyucu kitab1 daha saglikli sekilde anlayacak ve Kitaptan daha fazla istifade
edecektir.

“Medhal” kitaplar1 da bir tiir mukaddimedir. Nitekim Héakim el-Medhal ila
ma ‘rifeti Kitabi’I-Iklil'i “hutbe”,'®® Beyhaki de el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen’i
“mukaddime” olarak anar.!®* Bu alimlerin, yazdiklari medhallerden “mukaddime”
diye bahsetmeleri, “Medhal” tiirii eserlerle mukaddimeler arasindaki yakin iliskiye
isaret eder. Bu eserleri normal mukaddimelerden ayiran, genellikle hacimleri ve
ihtiva ettikleri bilgilerin bir kitabin takdiminde basvurulan siradan bilgilerden farkli
olusudur. Bu itibarla bu eserler yazildiklar1 alan, konu, sahis ve kitaplarin birinci
dereceden ve 6zel calisma kaynaklaridir. Bu kitaplarin kiymeti ve 6nemi buradan
kaynaklanmaktadir. Maalesef bu 6nemine ragmen “Medhal” literatiirii hala akademik

bir ¢alismaya konu edilmemistir.

Beyhaki, daha sonra es-Siinenii’l-kebir’e yazdigi bu medhali 6zetleyerek
bundan Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar isimli eserine bir mukaddime ve Deldilii 'n-

niibiivve’ye de bir medhal ¢ikarmistir.

161 Bkz. Ismaili, Kitdbii’I-Mu ‘cem, |, 178-180, (nesredenin girisi); Ristem, el-Miistahrec ald Sahihi’l-
Buhart li ’l—fmdmi’l-Hdﬁz Ebi Bekr el-Ismdili, s. 174-177; Hakim, el-Medhal ilé ma ‘rifeti’s-sahih, |,
39-43, (nesredenin girisi).

162 Bkz. Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil, s. 111, 258; Beyhaki, el-Medhal, 1, 45. Bu
aciklama, Beyhaki’nin medhallerinin hadis usuliiyle ilgili boliimleri i¢in gecerlidir.

163 Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi’I-Iklil, s. 258. Klasik donemde kitap boliimiinii ifade etmek
tizere kullanilan “sadr” ve “hutbe” lafizlari mukaddime kisimlarini ifade eder.

164 Beyhaki, el-Medhal, 1, 45.
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Son olarak su sdylenebilir. Kitabin telif tarihinin tespite c¢alisildigi kisimda
detaylar1 goriilecegi tizere el-Medhal’de islenen konularin detay, Orneklem ve
acilimlart igin es-Siinenii’l-kebir’e yapilan gondermeler el-Medhal ile es-Siinenii’l-
kebir’in birbirini tamamladigini, es-Stinenii’l-kebir’in anlagilmasi igin el-Medhal’e
ihtiya¢ duyuldugu gibi el-Medhal’de yer verilen teorik ve metodik konularin izah ve

acilimlari i¢in de es-Siinenii’l-kebir’e miiracaat etmek gerektigini gostermektedir.

1.2.3. Telif Sebebi

el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen’in biri 6zel digeri genel iki telif sebebi oldugu
soylenebilir. Ozel ve dogrudan sebep, hedef Kitap olan es-Siinenii’I-kebir’in daha iyi
anlasilmasidir. Nitekim Beyhaki el-Medhal’in 6nsoziinde 6zetle 6nce Miizeni’nin el-
Muhtasar’inin planina gore Safii’nin fikhi goriislerini biitiin detay, gerekce ve
delilleriyle birlikte el-Mebsiit isimli eserde topladigini, sonra bu goriislerin siinen ve
asar dayanaklarini gostermek lizere es-Siinenii’l-kebir isimli eserini yazdigini ve
benzer ¢aligmalarda rivayetlerle ilgili hassasiyet gozetilmemesi sebebiyle kitapta yer
verdigi her bir hadisin muhaddisler nezdindeki kiymetini agikladigmi anlatir.’®® Oyle
anlasiliyor ki Beyhaki, ibnii’s-Salah’in “Konusunda bir benzerini bilmiyoruz”'% ve
“Delilleri ihata noktasinda Beyhaki’nin es-Siinenti I-kiibra’sindan kapsamlis1 yoktur.
Beyhaki, sanki yeryiiziinde hicbir hadis birakmamus, hepsini kitabina koymustur’®’
ifadeleriyle takdim ettigi es-Siinenii’l-kebir’in layigiyla anlasilmasi ig¢in bir
“mukaddime” yazmak istemistir. Bu amacla el-Mebsiit’un bas tarafinda alintiladigi
Safii’nin fikih usuliine dair baz1 agiklamalarimi i¢eren bolimleri bu mukaddimeye
tasimig ve kitapta biiylik bir yekilin tutan rivayetler ve rivayet degerlendirmelerinin
saglikli sekilde anlasilmasi i¢in de hadis ilmi agisindan zorunlu bazi1 metodik bilgileri
ilave etmistir. Boylece okuyucu “es-Stinenii’l-kebir’i daha iyi anlayacak ve kitaptaki

rivayetlerden ihticAca elverisli olanlar1 daha rahat tespit edecektir” 1%

165 Beyhaki, el-Medhal, 1, 41, 43-44.
166 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251.
167 Mansiri, es-Selsebilii 'n-naki, s. 142.

168 Beyhaki, el-Medhal, 1, 44-45.
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Kitabin genel ve dolayl ikinci yazilis sebebi ise kanaatimizce, bir proje
cercevesinde kaleme alinmis olmasi ve belki Beyhaki’nin bu ¢er¢evede kaleme aldigi
kitaplarinda takip ettigi yonteme 151k tutan bir kilavuz olarak tasarlanmis olmasidir.
“Bir proje ¢er¢evesinde kaleme alinmig olmasi”yla kitabin, daha once izah edilen
Safii’nin ictihadi goriisleriyle bunlarin rivayet dayanaklarinin tespitini amaglayan bir
seri eser igerisinde yer almasi kastedilmektedir. Nitekim Beyhaki Mendkibii’s-
Safii’ de biyografisi disinda Safii’nin fikih bilgisi, miinazara kabiliyeti ve eserleri gibi
bazi1 bagliklarla iktifa edecegini, Safii’nin ilmi yonteminin ise ancak usil-i fikha dair
telif ettigi eserler ile kendi yazdig1 sirasiyla el-Mebsiit, es-Siinenii’l-kebir,
Ma ‘rifetii’s-stinen  ve’l-asir  ve el-Medhal’e  miiracaatla  bilinebilecegini
belirtmektedir.®® Farkli alan ve konulara dair yazdig1 birgok kitapta okuyucuyu el-

Medhal’e yonlendirmesi de'’

-mezki{r proje baglaminda kaleme alinmis olmasina”
ek olarak- kitabin “Beyhaki’nin bu baglamda yazilan kitaplarinda takip ettigi
yonteme 151k tutan bir kilavuz olarak tasarlanmis oldugunu” diisiindiiriir. Beyhaki’nin
el-Medhal’i ozetleyerek kronolojik sirasiyla siyer-akaide dair Deldilii 'n-niibiivve ile
Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsdr’ i basina koymasi da bu tespiti dogrular. Kanaatimizce

bu, bir amag degil bir sonug olarak da okunabilir.

Netice olarak Beyhaki’nin el-Medhal’in yazilis amacini agiklarken kullandigi
“es-Stinenii’l-kebir’i daha iyi anlamas1 ve kitaptaki rivayetlerden ihticaca elverigli
olanlar1 daha rahat tespit edebilmesi igin...” seklindeki ifadede ilk ciimle kitabin
mezkir proje ¢ergevesinde yazildigina isaret etmekte ve kitaptaki fikih usuliiyle ilgili
boliimlerin varligint agiklamakta, ikinci ciimle ise kitaptaki hadis usuliiyle ilgili
boliimlerin varlik gerekgesini ortaya koymaktadir.!™ Mezkiir projenin kapsami
icinde yer alan Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr’in mukaddimesinde hadis ve fikih

usuliiyle ilgili boliimlerin ortaklasa yer almasi, bu projenin disinda kalan Deldilii 'n-

169 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 1, 70. Ayrica bkz. a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsar, |, 209.

170 Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, Ma rifetii's-siinen ve’l-dsdr, 1, 117, 142; XIV, 290; a.mlf., el-
Cdmi * li-su ‘abi’l-iman, 1, 85; |, 112; a.mlf., Deldilii'n-niibiivve, |, 85; |11, 112; a.mlf., Mendkibii’s-
Safii, |, 52; a.mlf., el-Kwrd’e halfe’l-imdm, s. 150, 201.

11 Kitaptaki egitim-ogretim adap ve usulilyle ilgili fasillar da hadis usuliiyle ilgili boliimiin iginde

miitalaa edilmis olmalidir.
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niibiivve’ye yazdig1 medhalde ise yalnizca hadis usuliiyle ilgili boliimlerin bulunmasi

da bu durumu agiklar.

Muhammed Avvame’nin “el-Medhal’in hadis ilimlerine ve rivayet kitaplarin
okumaya girig yapmak isteyenlere yardimci olmak amaciyla hazirlanmig bir rehber
oldugu ve bu agidan Hatib’in el-Kifdye’siyle ortiistiigiine” dair ifadeleri*’? ise kitabin
ilk baskisinda tercih edilen “el-Medhal ild [Imi’s-siinen” isminden'’® kaynaklanan bir
yanlis anlama iizerine bina edildigi igin isabetli degildir. Nitekim kendisi bu
degerlendirmeden hemen sonra Hatib’in kitabindan farkli olarak el-Medhal’in
gerekceli bir mukayeseli hukuk kitabi olan es-Siinenii’l-kebir’le iligkisine dikkat
¢ekmis, bu hiiviyette bir kitabin layigiyla anlasilabilmesi i¢in ustil-i fikih bilgisine de
ihtiyag duyuldugunu, bu sebeple Beyhaki’nin el-Medhal’de hadis ve fikih usuliiyle
ilgili zorunlu bablara birlikte yer verdigini soylemistir.'”* Bu degerlendirmeyle bir
onceki aciklamada yer alan eksiklik bir anlamda telafi edilmis olmakla birlikte bu
aciklamalarda kitabin yazildigi genel baglam goézden kagirilmis ve Kkitapta fikih
usuliiyle ilgili boliimlerin yer almasi miiellifin kendi agiklamalarma®™ aykir1 olarak

baska bir gerekceye baglanmistir.

Avvame muhtemelen kitabin ilk baskida yanlis tespit edilen isminin (el-
Medhal ila Ilmi’s-siinen) tesirinde kalarak kitabin “hadis ilimlerine giris amaciyla
kaleme alindig1” diislincesini irtibatli oldugu es-Siinenii’l-kebir’in yazildig1 “genel
baglamla” birlestirmis ve buradan kitabin “Safii hadis usuliine gore yazilmis bir
Kitap: =il Jsa¥l/mlhadl & QS oldugu ve hocast Hakim’in Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis’i ve Hatib’in el-Kifdye’siyle birlikte “Safii hadis usulii literatiirii” i¢in bir temel

tas1 vazifesi gordiigii sonucuna varmustir.}’® Mevcut hadis usulii literatiiriiniin “Safii

172 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 8-9, (AvvaAme’nin girisi).

173 Kitabm 2. baskida isminin “el-Medhal ild Kitdabi’s-Siinen” olarak diizeltildigi yukarida ifade
edilmisti.

174 Beyhaki, el-Medhal, 1, 9, (Avvame’nin girisi).

175 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 44-45

176 Beyhaki, el-Medhal, 1, 10, (Avvame’nin girisi).
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hadis usulii” oldugu kabulii ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte'’” el-Medhal’in
bir “Safil hadis usulii” kitabi oldugu yargisi, kanaatimizce, miiellifin kendi
ifadelerine ve kitabin gercegine uygun degildir. Zira miiellif kitapta hadis usuliiyle
ilgili boliimlerin varligimi “hadisle istigal edenlerin bilmesi gereken konular ilave
ederek: 43 e o Cuaall dal wieg ¥ L dila) e 5.7 ifadesiyle agiklar.'”® Beyhaki’nin
bu ifadesi fikih baglamindan uzak olarak muhatap ziimrenin kim oldugunu
gostermekte ve hadis usuliiyle ilgili boliimlerin, es-Siinenii’l-kebir’de ¢ok biiytlik bir
yekiin tutan hadis ve eser malzemesinin dogru sekilde degerlendirilmesi i¢in kitaba
eklendigini  agiklamaktadir. Arastirmanin  i¢lincii  boliimiinde el-Medhal’in
kaynaklarinin kullanim yogunlugu bakimindan tasnif edilip degerlendirildigi kisimda
da goriilecegi gibi el-Medhal’in hadis usuliiyle ilgili boliimlerinin kaynaklar
icerisinde Safii’nin kitaplar1 ciiz’1 bir yer tutmakta, bu boliimlerin kaynaklarini
cogunlukla muhaddisler tarafindan yazilan rical ve tarih kitaplar1 olusturmaktadir. Bu
kisimlarda Safii’nin kitaplarina daha ¢ok bazi basliklar altinda ve teorik izahlar i¢in
bagvurulmakta, usul konulariyla ilgili goriis, gerekce, detay ve Ornekler daha ¢ok
muhaddislerin kitaplarindan alinmaktadir. Bu béliimlerin bazisinda higbir sekilde
Safii’ye atif yer almaz. Bu da kanaatimizce el-Medhal’i bir “Safii hadis usulii” kitab1

saymaya izin vermeyecektir.

Ayrica bu bolimlerdeki Safit varligi ve vurgusunu fikihla irtibatlandirmak da
dogru degildir. Zira Beyhaki’nin de isaret ettigi gibi hadis usuliiniin baz1 konular er-
Risdle ve diger kitaplarinda ilk olarak Safii tarafindan agiklanmis ve bu agiklamalar
sonraki muhaddisler tarafindan da kabul gérmiistiir.}’® Elbette bu ifadeleri Safii’nin,
hadis usuliinii muhaddislerin yonteminden bagimsiz olarak ilk defa vazettigi seklinde
degil, muhaddislerin hadis tenkit yontemlerinin ilk defa Safii tarafindan metodik bir
izah ve isluba kavusturuldugu seklinde anlamak gerekir. Bu itibarla Safii’nin hadis

usulii literatiiriinde vazgegilemez bir yeri vardir.

17 Hadis ilmi tarih ilminin bir subesidir ve tarih tenkit yontemlerini kullanir. Bu sebeple herhangi bir
fikhi veya itikadi mezheple iliskilendirilemez. Zira tarihi dogrulukla fikhi veya itikadi dogruluk
birbirinden farkli seylerdir.

178 Beyhaki, el-Medhal, 1, 45.

119 Beyhaki, Beydnii hatai men ahtae ale’s-Safii, s. 335.
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1.2.4. Telif Tarihi

el-Medhal ild Kitdbi’s-Siinen’in ne zaman telif edildigine dair agik bir bilgi
bulunamamistir. Miiellif kitabina telif tarihini bildiren bir ferag kaydi diismemistir.
Biisatiyye niishasinda yer alan kitabin rivayet isnadindaki Ebii’l-Meali el-Farisi’nin,
kitab1 vefatindan iki y1l 6nce hicri 456’da miiellifinden dinledigine dair kayit'®® el-
Medhal’in bu tarihten once yazilmis oldugunu gosteriyorsa da bu, kitabin yazilis
tarihini ifade etmekten uzak ¢ok gec¢ bir tarihtir. Zira Beyhaki el-Medhal’i bir
kisminin tamamlanmasi uzun zamana ihtiyag¢ duyan hacimli kitaplarindan once
kaleme almustir. el-Medhal’in Deldilii'n-niibiivve,*®t Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-dsar,%
el-Cami* li-su ‘abi’l-imdan,*® el-Kwrd’e halfe’l-imam,*®* el-Esma ve’s-sifat*®® ve el-
[ 'tikad’*®® gibi eserlerden &nce kaleme alindigi bu kitaplardaki el-Medhal’e

gondermelerden anlasilmaktadir.

es-Siinenii’l-kebir’in yaziminin miiellifinin dilinden 12 Cemaziyelahir 432
tarihinde tamamlandigini bildiren kay1t'®’ kitapta iki yerde!® el-Medhal’e gonderme
bulunmasi sebebiyle el-Medhal’in bu tarihten oOnce yazildigi anlamina gelir.
Beyhaki’nin, eserlerinin yazimina biiyilk 06zen gosterdigi disiintildiigiinde
degerlendirmeleriyle birlikte 21.844 rivayet igeren ve hacimli bir hadis-fikih
ansiklopedisi olan es-Stinenii’l-kebir’in yazimi en az 10-12 yil siirmiis olmalidir. Bu
hesaba gore kitapta el-Medhal’e gondermelerin yer aldigi yaklasik ilk %4’lik kismin
yaziminin hicrl 420-425 yillarinda gergeklestigi, el-Medhal’in yaziminin da en geg
bu yillarda tamamlandigi varsayilabilir. Ancak el-Medhal’in mukaddimesinde

kitabin yazilis siireciyle ilgili verilen bilgi ve el-Medhal’in es-Siinenii 'I-kebir’in daha

180 Beyhaki, el-Medhal, 1, 3, (Avvame’nin girisi).

181 Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, V1, 202; VII, 152, 156
182 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsar, 1, 117.

183 Beyhaki, el-Cami * li-su ‘abi’l-iman, |, 85.

184 Beyhaki, el-Kiwrd e halfe’l-imam, s. 71.

185 Beyhaki, el-Esmad ve 's-sifdt, |, 499.

18 Beyhaki, el-/ ‘tikad , s. 233.

187 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, XXI, 542.

188 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 111, 86; VI, 324.
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iyi anlagilmasi icin kaleme almmis olmas1,®® Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar’da es-
Siinenii’l-kebir ve el-Medhal’in yazilis siirecleriyle ilgili verilen benzer bilgiler*®® ve
ozellikle el-Medhal’de es-Siinenii’l-kebir’e ¢okg¢a gonderme bulunmasi bdyle bir
kabulii imkansiz kilar. Zira Beyhaki tespitlerimize gore el-Medhal’de “rivayetlerle
ilgili daha detayli bilgi verme,'®! Safii’nin rivayet kaynaklarmi gésterme,®? konunun

9 veya orneklerini gosterme,’® bir hadisin farkli rivayetlerini!® veya

detaylarmi®
eksiksiz halini gosterme!®® gibi amaglarla es-Siinenii’I-kebir’e 35 yerde 38 génderme
yapar.’®” Bu 38 gondermenin es-Siinenii’l-kebir’de tespit edilebilen yerlerine
bakildiginda bunlarin kitabin bas tarafindaki ilk bablardan son ciltlerde yer alan
konulara kadar es-Siinenii’l-kebir’in her tarafina dagildign gozlenir.!® Bu da es-
Stinenii’l-kebir’in el-Medhal’den sonra yazildigin1 diigiindiirmektedir. Bu durumda
es-Stinenii’'l-kebir’deki el-Medhal’e gondermeleri izah etmek gerekmektedir.
Kanaatimizce Beyhaki fikhi konular ve hadis degerlendirmeleri agisindan yogun
kitabinin layigiyla anlasilmasi i¢in es-Siinenii’l-kebir’in yazim siirecinin baslarinda

el-Medhal’i yazmaya baslamis ve el-Medhal’in yazimi es-Siinenii’l-kebir’in

yazimina paralel olarak tahminen hicri 422-432 yillar1 arasinda tamamlanmustir.

Doktora tezinden tiirettigi miistakil bir makalede el-Medhal’i inceleyen

Dogan ise el-Medhal’in kesin olarak es-Stinentii’l-kebir’den sonra, muhtemelen 433-

189 Beyhaki, el-Medhal, 1, 43-45.

190 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsar, 1, 209.

191 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 19.

192 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 121.

193 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 217.

194 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 265-266, 267.

195 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 275.

19 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 11, 498:

197 Bkz. el-Medhal, 1, 15, 19, 114, 153, 121, 217, 266, 267, 275, 350-351, 370, 376, 425, 428; 11, 435,
448, 449, 450, 452, 464, 469, 489, 498, 499, 503, 506, 507, 509, 513, 613, 659, 667, 669, 837, 865.

198 Ornek olarak bkz. (ilk verilen cilt ve sayfa numaralar géndermenin el-Medhal’deki yerini,
ikincileri ise gonderme yapilan konularin es-Sinenii’l-kebir’deki yerini géstermektedir). I, 14-15:
X1, 261-262; 1, 19: VI, 80-81; I, 113-114: VIII, 518; I, 216-217: V, 575-583; |, 424-425: XX, 336-
338; 1, 428: XIl, 133; |1, 449: XV, 489-500; Il, 456: X, 364-365; |1, 469: X1V, 76; Il, 489: XVII, 149-
150; 11, 497-498: 111, 403-405; 11, 506: 11, 5-17; 11, 668-669: XIX, 69; II, 837: XVI, 245.
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440 yillar1 arasinda yazilmis oldugunu diisinmektedir.’®® Dogan bir ¢eliski gibi
goriinen es-Stinenii’'l-kebir’de el-Medhal’e atif bulunmasimi ise “Beyhaki’nin telif
ettigi eserleri gozden gegirip bunlara daha sonra kaleme aldig1 eserlerine atif eklemis
olabilecegi, es-Siinenii’l-kebir’deki el-Medhal’e atiflarin da sonradan eklenmis
olabilecegi”®® seklinde yorumlar. Kanaatimize gore bu varsayim Beyhaki’nin es-
Stinenii'l-kebir’deki “konunun daha once el-Medhal’de gectigi” ( QUS A an 3
Jaad)? jfadesine aykirt oldugu icin de dogru degildir. Ayrica kadim ilim
geleneginde kitaplarin miiellifler tarafindan yazildiktan sonra yakin talebeleri
tizerinden kopya edilip kopya edilen niishalarin yayildigr disiiniildiigiinde es-

Stinenti’l-kebir’e sonradan ekleme yapilmis olabilecegi gercekei bir varsayim olarak

durmamaktadir.

1.2.5. Rivayetleri
el-Medhal’in tespit edebildigimiz en az {i¢ rivayeti bulunmaktadir.

1. Ebii’l-Meali el-Farisi rivayeti. Kitabin iki farkli nesrinde kullanilan
yazmalarin ikisi de bu rivayete dayanmaktadir. Avvame nesrinde esas kabul edilen
Biisatiyye kiitliphanesi yazmasindaki rivayet isnadlar1 ve kayitlardan anlasildigina
gore Ibn Asakir kitab1 Nisabur’da hicri 530 yilinda miiellifin talebesi Ebii’l-Meali el-

Farisi’den sema yoluyla elde etmistir:
ibn Asakir — Ebii’l-Meali el-Farisi — Beyhaki.2%2

A‘zami nesrinde esas alinan Asya Cemiyeti Kiitliiphanesi yazmasindaki
rivayet isnadlar1 ve kayitlar ise kitabin yine Nisabur’da Ibnii’s-Salah tarafindan
hocast Ebli Bekr Mansir b. Abdilmiin‘im el-Fiirdvi’den (6. 608/1212) dinlendigini

gostermektedir. Fiirdvi de Ibn Asakir gibi Farisi’nin talebesidir.

Ibnii’s-Salah — Eba Bekr el-Fiiravi — Ebii’1-Meali el-Farisi — Beyhaki.?®®

19 Dogan, “Beyhaki’nin Hayati, Eserleri ve es-Siinenii’l-kebir’in Mukaddimesi el-Medhal il ‘ilmi’s-
stinen’1”, s. 300.

20 Dogan, a.g.m., s. 300.

201 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, V1, 324.

202 Beyhaki, el-Medhal, 1, 31, (Avvame’nin girisi); a. mlf., a.g.e., I, 3.

203 Beyhaki, el-Medhal, 1, 110-111, (A‘zami’nin girisi).
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Her iki yazmanin iki farkli rivayet isnadinin kendisine ulastigi medar ravi
konumundaki Ebii’l-Meali el-Farisi ise Beyhaki’nin talebesidir ve hocasindan rivayet
iznini aldig1 kitaplar arasinda -rivayet isnadlarinin da sahitlik ettigi tizere- el-Medhal

de bulunmaktadir.2®*

2. Ebii’l-Kasim Zahir b. Tahir es-Sahhami rivayeti. Biisatiyye yazmasinin
bazi ciizlerinin sonundaki sema kayitlarindan el-Medhal’in Farisi rivayeti disinda
ikinci bir rivayeti daha tespit edilmistir. Bu kayitlara gére Dimagkli Kadi Ebii’l-
Kasim Ibnii’l-Harestani (6. 614/1218) kitab1 ayn1 zamanda es-Siinenii I-kebir’in de
ravilerinden olan Ebii’l-Kasim Zahir b. Tahir es-Sahhami, Ebii’l-Meali el-Farisi ve
diger baz1 hocalarindan icazet yoluyla elde etmistir:

[bnii’l-Harestani — Zahir b. Tahir es-Sahhdmi + Ebii’l-Meali el-Farisi ve

diger — Beyhaki.?®

3. Buradaki (ve diger : Wa ) ifadesi el-Medhal’in Farisi ile Sahhami

rivayetleri disinda en az tiglincii bir rivayetinin daha oldugunu géstermektedir.

Ibn Asakir, ibnii’l-Harestani ve Ibnii’s-Salah’in Dimaskli raviler oldugu
distintildiigiinde 6-7./12-13. asirlarda Dimagk’ta {i¢ farkli el-Medhal rivayeti
bulundugu ve Dimask ile Nisabur arasinda canli bir ilim kopriisiiniin kurulmus

oldugu soylenebilir.
1.2.6. Yazma Niishalari1 ve Nesirleri

1.2.6.1. Yazma Niishalar

el-Medhal’in diinya kiitiiphanelerinde tespit edilebilen ilmi ve tarihi ag¢idan
kiymetli iki yazmasi vardir. Kitabin ilk yayimlanan A‘zami nesrinde itimat edilen
Hindistan Kalkiita’daki Asya Cemiyeti (The Asiatic Society) Kiitiiphanesi yazmasi
18 Cemaziyelahir 635 yilinda Ahmed b. Muhammed b. Abdillah b. Ebi Bekr el-

204 Zehebid, Siyer, XX, 93.
205 Beyhaki, el-Medhal, 1, 29-30, 76, (Avvame nin girisi).
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Mevsili ed-Dimaski tarafindan yazilmis olup?®® 57 varaktan ibarettir ve nisheten kotii
durumdadir.?’” “Babu ihtilafi’l-ahadis” baslig1 altinda yer alan bir hadisin yarisindan
itibaren (.4 QLS b a3 380) ifadeleriyle baslayip kitabin sonuna kadar devam
eden yazma cksiksiz Avvame nesrinde II, 515-885 sayfalar1 arasina denk
gelmektedir. Bu da yazmanin, el-Medhal’in yaklasik son tigte birlik kismina tekabiil

ettigini ve yarisindan fazlasiin eksik oldugunu gosterir.

Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi yazmasimin, biri Ibn Asakir’in hadis¢i agabeyi
Sainiiddin Hibetullah ibn Asakir’e (6. 563/1168) ait digeri sahibi tespit edilemeyen
iki niishadan kopya edildigi diisliniilmektedir. Sayfa kenarlarindaki tashih kayitlari
ve agiklayici notlar cogunlukla kitabin 56 oturumda kendisine okundugu Ibnii’s-
Saldah’m bu oturumlardaki agiklamalarma dayanmaktadir.?’®® Yazmanm sonunda
kitabin, ilki hicri 625 yilinda Revahiyye Medresesi’nde, ikincisi 628 yilinda yine
ayn1 medresede, iiciinciisii 635 yilinda Darii’l-hadisi’l-Esrefiyye’de ibnii’s-Salah’a
okunduguna dair sema kayitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan 625 ve 635 tarihli olanlar
Ibnii’s-Salah’in kendi el yazisiyla onaylanmistir.’®® Yazmada bunlarm disinda
Mizzi’nin (6. 742/1341) yazdig1 ve dinleyenleri arasinda bulundugu hicri 677 tarihli
bir sema kaydi, kitabi; talebesi Serlici’nin Mizzi’ye okuduguna dair tarihsiz bir kayat,
Muhammed b. Abdillah el-Yemani’nin isimleri okunamayan iki hocasina okuduguna
dair 744 tarihli bir kayit, ibnii’s-Serric’mn isimleri verilmeyen hocalarina okuduguna
dair bir kayit dahil olmak {izere okunamayan baska kayitlar da vardir.?!° Bu kayitlar
yazmanin 7-8./13-14. asirlarda Dimagk ilim ¢evrelerinde dolasimda oldugunu ve

kitabin hadis ilmi acisindan sahip oldugu kiymeti gostermektedir.

el-Medhal’in ikinci nesrinde esas kabul edilen Medine’deki Biisati Aile

Kiitiiphanesi yazmasi daha eski tarihli olup ibn Asikir’in heniiz 14 yasinda olan oglu

206 Ferag kaydinda miistensihin ad1 yazili degilse de ferdg kaydini diisen ile yazmanin sonundaki ayni
tarihli sema kaydini yazan ayni kisi oldugu i¢in bu sonuca varilmigtir. Niisha, yazimiyla es zamanli
olarak miiellife okunmus gérinmektedir. Bkz. el-Medhal, 1, 109-111, (A‘zami’nin girisi).

207 Beyhaki, el-Medhal, 1, 106, 109-111, (A‘zami’ nin girisi).

208 Beyhaki, el-Medhal, 1, 107, 109-110, (A‘zami’ nin girisi).

209 Beyhaki, el-Medhal, 1, 110-112, (A‘zami’nin girisi).

210 Beyhaki, el-Medhal, 1, 113-114, (A‘zami’nin girisi).
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Ebi Muhammed Kasim Ibn Asakir (6. 600/1203) tarafindan 20 Receb 541°de
muhtemelen babasinin niishasindan kopya edilerek yazilmistir. Yazma tam olup her
biri 20 varaktan ibaret 8 ciizden olusmaktadir ve toplamda 160 varaktir.?!! Sayfa
kenarlarinda c¢ok sayida beldg kaydiyla her ciiziin sonunda kisa ve uzun sema
kayitlar1 vardir. Bunlar igerisinde en dikkat cekenlerden biri, Ibn Asakir’in el-
Medhal’i Nisabur’da 530 yilinda Sem‘ani’nin okuyusuyla miiellifin talebesi Ebii’l-
Me“ali el-Farisi’den dinledigini gdsteren kayittir.?*2 Bu, 541 yilinda oglu tarafindan
yazilan niishanin biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi babasinin niishasindan kopya

edildigini diistindiirmektedir.

Yazmadaki sema kayitlar1 nesir mukaddimesinde tam 51 sayfa yer tutar.?®
Bu kayitlara bakildiginda el-Medhal’in hicri 530 yilindan 610 yilina kadar Dimagk’ta
cami, medrese ve dariilhadislerde okundugu ve bu meclislere ¢ok farkli bolge,
meslek grubu ve ziimreden onlarca alim ve talebenin katildigi goriiliir. Bunlarin
icerisinde Ibn Asikir ile oglu, torunlar1 ve yegenleri de vardir. Yazmadaki Kahireli
alim ve kad1 Yahya b. Muhammed b. Said el-Kabbani’nin (6. 900/1495) kitab1 yine
bir Kahireli alim ve kad1 olan izziiddin Ebé Muhammed Abdiirrahim Ibnii’l-Fiirat’a
(6. 851/1448) 19 Cemaziyelevvel 851°de okuduguna dair belag kayd:,?** yazmanin
en gec 9/15. ylizyilda Misir’a tasindigim1 ve burada okunmaya devam ettigini
gbsterir. Yazmanin iizerindeki Misirli lim Sihabiiddin Ahmed ibnii’l-Acemi’ye (6.
1086/1676) ait temelliik kaydina bakilirsa?®® yazmanin 11/17. yiizyilin sonuna kadar
hala Misir’da oldugu anlasilmaktadir. Her iki yazmadaki sema ve kiraat kayitlariyla
ilgili daha genis bir degerlendirme el-Medhal’in usul literatiiriine intikalinin izinin

stiriildiigii li¢iincii boliimde yapilacaktir.

211 Beyhaki, el-Medhal, 1, 13-14, (Avvame’nin girisi).

212 Beyhaki, el-Medhal, 1, 16-17, 21, (Avvame nin girisi).
213 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 31-82, (Avvame nin girisi).
214 Beyhaki, el-Medhal, 1, 29.

215 Beyhaki, el-Medhal, 1, 15, (Avvame’nin girisi).
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1.2.6.2. Nesirleri

el-Medhal’in tespit edebildigimiz kadariyla iki muhakkike ait ti¢ farkli nesri
bulunmaktadir. Kitap ilk olarak el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibra adiyla Muhammed
Ziyaiirrahman el-A‘zami’nin tahkikiyle Kuveyt’te Darii’l-hulefa 1i’l-kitabi’l-islami
tarafindan 1 cilt halinde yayimlanmistir. Bu nesirde baski tarihi belirtilmemis
olmasma ragmen muhakkikin nesir 6nsoziinii yazdigi tarihle kitabin daha sonra
Advaii’s-selef tarafindan yapilan baskisinda 1. baski tarihi olarak belirtilen tarihin
uyusmasindan ilk baskinin 1404/1984 tarihli oldugu anlasilmaktadir.?® Bu baski 86
sayfalik dirase kismu ile 77 sayfalik dizinler dahil olmak iizere 532 sayfadir. Nesirde

daha 6nce tanmittigimiz eksik Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi yazmasi esas alinmistir.

Kitabin ayni muhakkik tarafindan yine aymi yazmanin kullanilarak
1420/1999-2000 yilinda 2. baskis1 yapilmistir. Riyad’da Advaii’s-selef tarafindan 2
cilt, 824 sayfa olarak yayimlanan bu yeni baskida kitabin gozden gecirildigine dair
bir kayit yahut yeni bir 6nsdéz bulunmamaktadir. Sayfa sayilar1 arasinda goriilen
kayda deger farklilik tercih edilen yazi puntosunun biiyiikligiinden ve daha fazla

acilan satir aralarindan kaynaklanmaktadir.

A‘zami nesrinde ayet ve hadisler tahri¢ edilmis, detayli sayilacak ravi ve
rivayet degerlendirmeleri yapilmis, nakiller kaynaklarindan tevsik edilmis, yazmanin
kenarlarindaki onemli agiklamalar dipnotlarda gdsterilmis, ravi ve alimlerin kisa
tanitimlar1 yapilmis, mithmel raviler temyiz edilmis, garib lafizlar agiklanmistir. Bu
itibarla bu baskinin tenkitli nesir kurallarinin gereklerini yerine getirdigi sdylenebilir.
Ancak yazma niishalarin tanitiminin yapildigi yerde agiklandigi gibi itimat edilen
yazmanin yarisindan ¢ogunun eksik olusu sebebiyle bu nesir kitabin yarisindan azini

temsil etmekte olup hadis usuliiyle ilgili boliimlerin ¢ogunu ihtiva etmez.

26 pDi4’daki “Beyhaki” maddesinde Kuveyt nesri icin belirtilen 1985 tarihi (Bkz. Kandemir,
“Beyhaki”, DIA4, VI, 58-61) 1. baski tarihi olan 1404 yilmi desteklemedigi i¢in yanlis olmalidir.
Bildigimiz kadariyla Beyhaki’yle ilgili miistakil tek monografinin yazart Necm Abdurrahman Halef
de mezkir monografide Kuveyt nesri igin 1405/1985 yillarin1 vermistir (BKz. el-fmdmii’l-Beyhaki, s.
118). Ancak bu bilgi dogrulanamamustir.
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Kitabin el-Medhal il Ilmi’s-siinen adiyla 1437/2016 yilinda Muhammed
Avvame’nin tahkikiyle Cidde’de Darii’l-yiisr-Darii’l-minhac ortakligiyla yeni bir
nesri yapilmistir. Bu nesir, diger yazmanin yaninda eksiksiz Biisatiyye Kiitiiphanesi
yazmasini esas aldigi i¢in kitabin ilk tam nesridir. 94 sayfalik dirase ve 82 sayfalik
fihristler kismiyla birlikte kitap 2 cilt, 969 sayfadir. Bu ¢alismada Avvame nesri esas

alinmustir.

Bu baskida da ayet ve hadislerin yerleri gosterilmis, nakiller kaynaklarindan
dogrulanip farkliliklara isaret edilmis, yazmalardaki onemli kayitlar degerlendirilerek
dipnotlara aktarilmis, garib lafizlarin agiklamasi yapilmis, takibi kolay olsun diye
paragraflar numaralandirilmig, metnin anlasilmasina doéniik az ama 0zlii notlar
diisiilmiistiir. Bunlar icerisinde miiellife yahut metinde temas edilen konulara dair
yapilan elestirel degerlendirmeler ve uyarilar ¢ok kiymetlidir.?!’ Dirase kisminda
kisaca degerlendirmesi de yapilan®'® sema ve kiraat kayitlar1 nasirin mukaddimesinde
51 sayfa halinde yaymmlanmistir.?!® Bu baski da tenkitli nesir ilminin gerekli
kriterlerini saglamis durumdadir. Kitabin 1. baskisindaki imla yanliglariyla ¢ogu
yazmalardan kaynaklanan ilm1 yanlislar hatir1 sayilir bir kismi bize ait olan tekliflerle
diizeltilmis ve kitabin gozden gegirilmis 2. baskist 1444/2023’te yine ayni

yayinevleri tarafindan yapilmistir.

1.2.7. el-Medhal’in ihtisarlar

el-Medhal {izerine iki ihtisar c¢alismasi yapildigi bilgisine ulagilmistir.
Bunlardan ilki Ibn Kesir’e aittir. Ibn Kesir, Ibnii’s-Salah’m kitabini dziinii muhafaza
ederek ihtisar ettigini soyledikten sonra benzer sekilde Beyhaki’nin el-Medhal’ini de
ihtisar ettigini soyler.??® Sibt ibn Hacer’in (6. 899/1493) Zehebi’nin el-Medhal’i

i221

ihtisar ettigine dair verdigi bilgi“** ise diger kaynaklardan dogrulanamamuistir. Zehebi

uzman: Bessar Avvad Ma‘rif’'un Zehebi’nin Tdrihu’l-Isldm’indaki metodunu

217 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 348-351.

218 Beyhaki, el-Medhal, 1, 13-24, 29-30, (Avvame nin girisi).

219 Beyhaki, el-Medhal, 1, 31-82, (Avvame’nin girisi).

220 fbn Kesir, Ihtisdaru Ulimi’l-hadis, s. 90. Ibn Kesir'in bu eserine dair herhangi bir bilgi
bulunamamustir.

221 S1bt Ibn Hacer, Revnaku l-elfiz bi-mu ‘cemi’l-huffaz, 1, 328.
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inceledigi onemli c¢alismasmin 197 sayfa tutan biyografi kismmda??? ve bu
calismadan da istifadeyle kaleme alinmis 552 sayfalik hacimli bir monografide??® bu
bilgiye bir sey eklenememesi,?* Sibt Ibn Hacer’in verdigi bilginin ihtiyatla
karsilanmasini gerektirir.

StiyGti’nin  Miftahu'l-cenne fi'l-ihticac bi’s-siinne’de el-Medhal’in haber-i
vahidin hiicciyeti kismim1 kitabin yarisindan fazlasini olusturacak sekilde??®
Ozetledigi dikkate alinirsa Miftahu’l-cenne -bir boliimiine mahsus olmak kaydiyla-
kitabin iciinci bir ihtisar1 sayilabilir. el-Medhal’den &zetlendikleri anlasilan
Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar mukaddimesi®®® ile Deldilii'n-niibiivve’ye

1227

yazdigi medha el-Medhal’in dordiincii ve besinci ihtisarlart olarak kabul

edilebilir.

1.2.8. Muhteva Tanitim ve Degerlendirmesi

el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen’in nisbeten daginik konulari, miiellifin 6nsozi
disinda fikih usulii, hadis usulii ve egitim-6gretim adap ve usulii olmak {izere ii¢ ana
boliimde tasnif edilebilir. Miiellifin 6nsézdeki ifadelerinden®? kitabin fikih ve hadis
usuliiyle ilgili iki boliim halinde tasarlandigi anlasilmaktadir. Bu durumda belki
egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili konulari genel uygulamaya bakarak hadis
usuliiyle ilgili boliim igerisinde miitalaa etmek gerekecektir. Ancak bu konulara

ayrilan sayfalarin fazlaligi, bu konularin bir kisminin dogrudan fikith ve hadis

222 Bkz. Ma‘rif, Bessar Avvad, ez-Zehebi ve menhecuhu fi Kitabi Tarihi’l-Islam, s. 71-267.

223 Abdiissettar es-Seyh, el-Hdfizu z-Zehebi Miierrihii’l-Islam  Nakidii'l-muhaddisin -~ Imamii’'I-
mu ‘addilin ve’'l-miicerrihin, Darii’l-kalem, Dimagk, 1414/1994.

224 Bkz. Ma‘rif, ez-Zehebi, s. 231; Abdiissettar es-Seyh, el-Hdfizu z-Zehebi, s. 383.

225 By kisim 77 sayfalik baskida 11-53 sayfalari arasinda yer almaktadir.

26 Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar mukaddimesinin el-Medhal’den 6zetlendigi kitaptaki el-Medhal’e
gondermelerden ve muhteva benzerliginden anlagilmaktadir. Bkz. I, 117, 142, 151, 162, 170.

227 Deldilii 'n-niibiivve’nin -kitaptaki gondermelerden de anlasildig: {izere (VI, 202; VII, 152, 156)- el-
Medhal’den sonra kaleme alinmis olmasi ve aymi konularin ¢ok ozet olarak da olsa Deldilii n-
niibtivve’ye yazilan medhalde de yer almasi bu medhalin de el-Medhal’den &zetlendigini
diistindiiriiyorsa da 6zellikle higbir sekilde el-Medhal’e bir gondermenin bulunmayisi bu hususta az da
olsa bir tereddiit olusturmaktadir.

228 Beyhaki, el-Medhal, 1, 44-45
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usuliiyle irtibatint kurmanm zorlugu ve tanitim kolayligi amaciyla muhakkik

Avvame’nin nesir mukaddimesindeki ticlii tasnifi tercih edilmistir.

Kitap, bir proje kapsaminda kaleme alindiginin anlagildig1 43 sayfalik uzun
bir mukaddimeyle baslar.??® Burada Beyhaki, Hz. Peygamber’in dini rehberlik rolii
ve vazifelerine de telmihte bulunan kisa hamd, tesehhiid ve salavat boliimiinden
sonra hepsi hakki arama amaciyla yola ¢ikan miictehidlerin Kitap ve Siinnet’i
O0grenme, anlama ve yorumlama hususlarinda c¢esitli gerekgelerle farkli ictihadlara
sahip olduklarina deginir. Allah’in tevfik u indyetiyle onlarin goriislerini inceledigini
ve delilleri lizerinde kafa yordugunu sdyleyen Beyhaki, bunun neticesinde silinnete
ittiba noktasinda en titiz ve delilce en gii¢lii olarak Safii’yi gordiigiinii sdyler.?*
Buradan itibaren biitiin mukaddimede Beyhaki’nin bu tercihinin gerekgeleri siralanir.
Ciinkii Safii siinnete ittiba ve hadislerle amel noktasinda ¢ok hassas,?®? baska
miictehidlerde benzeri goriilmeyen bir sekilde biitiin kitaplarinda usul-fiirda dair delil
ve aciklamalara yer veren,?*? konusma ve yazi dili gramerde delil sayilacak kadar
Arap dili ve edebiyatinda uzman, ayrica tarih, kiraat ve tefsir alanlarinda engin bir
bilgiye sahip,?® Kureysli olmasi bakimidan nesepge de segkin -burada Kureys’in

4

faziletine dair uzun bir bahis vardir-?3* egitici ve yazar olarak basarili, metodik

acidan tutarli, miinazara kudretine sahip, otoritesi herkes tarafindan onaylanan biiyiik

h,235

bir alim ve faki miiriivvet ve diyanet sahibi,?*® hicri 2. asrin miiceddidi olarak

gdsterilmis -burada tecdid hadisiyle ilgili kisa bir inceleme de vardir-,23" hadislere ve

229 Beyhaki, el-Medhal, 1, 3-45.

230 Beyhaki, el-Medhal, 1, 3-5.

231 Beyhaki, el-Medhal, 1, 5-7.

232 Beyhaki, el-Medhal, I, 7-8.

233 Beyhaki, el-Medhal, 1, 8-11, 31.
234 Beyhaki, el-Medhal, 1, 11-24.

235 Beyhaki, el-Medhal, 1, 24-30, 32.
236 Beyhaki, el-Medhal, 1, 30-32.

237 Beyhaki, el-Medhal, 1, 32-38.
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hadis tenkit yontemine vakif,>® ortaya koydugu bilginin kendisine nisbet

edilmemesini problem etmeyecek kadar da hasbi ve alicenap®®® bir sahsiyettir.

Beyhaki bu gerekgelerle ahkam-1 ilahiyyeyi Ogrenme noktasinda isini
kolaylastirmak i¢in Safii’nin kitaplarina yoneldigini, Safii’nin goriislerini 6grenme
amaciyla en ¢ok basvurulan kitabin Miizeni’nin el-Muhtasar’1 (ve {lizerine yapilmis
baz1 c¢alismalar) oldugunu goézlemledigini ancak kendisinin Kitapta ¢ok muhtasar
olarak sunulan Safii’nin gortslerini kendi ifadelerinden yola ¢ikarak biitiin detay,
gerekce ve delilleriyle toplayan bir kitap yazmak istedigini soyler. Bu amagla, el-
Muhtasar’daki sikintili yerlerin agiklamalarina da kolayca ulasilabilmesi i¢in daha
once kimsenin tercih etmedigi bir yol izleyerek kitabi el-Muhtasar’in planini esas

alarak yazmaya basladigin1 anlatir.?*°

Beyhaki kitab1 bitirip dikkatlice gézden gecirdikten sonra bu sefer ahkama
medar olan stinen ve asar1 el-Muhtasar’in planini esas alarak yazdigi el-Mebsiit
isimli bu eserinin tertibine gore bir kitapta derledigini belirtir. Ancak benzer
calismalarda hadislerin sahihlik-zayiflik durumlarina temas edilmedigi i¢in O,
kitaptan istifade edecek fikih¢ilarin kitaptaki hadislerin hangileriyle ihticic veya
tercih yapilabilecegi ve hangileriyle yapilamayacagina dair bir bilgi ve biling sahibi
olmalar1 amaciyla her hadisten sonra o hadisin derecesine isaret ettigini, rivayetlerin
kaynaklarin1 gosterdigini, senedlerinde bir problem varsa agikladigini, kimi zaman
rivayetlerle ilgili uzman degerlendirmelerinin kaynaklarini da kisaca kaydettigini

soyler.?4

Beyhaki, Kitdbii’s-Siinen®*? adiyla andig1 bu kitabin da yazimini bitirdikten
sonra “okuyucunun Kitdbii’s-Siinen’i daha iyi anlamasi ve kitaptaki ihticaca elverisli
hadisleri daha rahat tespit edebilmesi amaciyla” bu kitaba bir “mukaddime” yazmak

istemis, bu amagla el-Mebsit’un basindaki Safii’nin usul diisiincesiyle ilgili bazi

238 Beyhaki, el-Medhal, 1, 38-39.

239 Beyhaki, el-Medhal, |, 41-42.

240 Beyhaki, el-Medhal, 1, 43.

241 Beyhaki, el-Medhal, 1, 43-44.

242 Daha 6nce izah edildigi gibi Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir’i yazdiktan sonra bu kitabina es-Siinenii 'I-

kebir adiyla gondermede bulunur.
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fasillar1 ve hadisle istigal edeceklerin bilmeleri gereken bazi zorunlu temel bilgileri

ekleyerek “Kitabii’I-Medhal il Kitdbi’s-Siinen”i kaleme almistir.?*3

Beyhaki kitabin yazilis hikayesini uzunca ve bir baglam igerisinde anlattig
bu 6nsdz kismindan sonra “el-Mebsiit’ un basindaki Safii’nin usul diistincesiyle ilgili
bazi fasillar” diye andig1 bablarla kitaba baglar. Sonra sirasiyla “Kur’an’t 6grenme ve
ogretmeye tesvik ile Kur’an’a uymanin farz olusu, miictehidin sahip olmas1 gereken
Kur’an bilgisinin nitelik, cesit ve boyutlari, hadisleri 6grenme ve 6gretmeye tesvik
ile Siinnet’e ittibanin farziyeti, Siinnet’in fonksiyonu, Siinnet’in biitiin kisimlariyla
kaynagmin vahiy oldugu, hayatinda Hz. Peygamber’e itaatin ve vefatindan sonra
Siinnet’ine uymanin emredildigi, Haber-i vahid’in hiicciyeti, haber-i vahidin reddine
gerekge gosterilen Siinnet’in Kur’an’a, akla ve bagska delillere arzina dair rivayetlerin
batil olusu, sahabenin de haber-i vahid-i hiiccet sayip onunla amel ettigi, hadisleri
bilme noktasinda biitiin sahabilerin ayni imkan ve seviyede olmadigi, fikihtaki
yetkinligi yaninda Abdullah b. Omer’le (8. 73/693) birlikte Ebdi Hiireyre (6. 58/678),
Semiire b. Ciindeb (6. 60/680) ve Muaviye b. Ebi Siifyan’in (6. 60/680) hadis

rivayeti hususunda giivenilir isimler oldugu” basliklarina yer verilir.2*

Beyhaki buraya geldiginde haber-i vahidin kabul sartlar1 gibi hadis usuliinii
ilgilendiren baz1 basliklara yer verdikten sonra yeniden fikih usuliiyle ilgili bablara
doner. “Icmam hiicciyeti, ictihad, iki farkli kismiyla kiyas, ictihada konu olan
meselelerde Allah katinda dogrunun tek oldugu, ictihadin mesruiyet alan1 ve mesru
ihtilafin keyfiyeti, umum-husus meseleleri, emir ve nehiynin keyfiyeti, methim-i
muhalefet, nasih-mensithun izah1 ve neshin kisimlar1 -burada nesih bahisleri
dolayisiyla Kur’an’in Hz. Peygamber’in hayatinda g¢esitli yazi malzemelerine
yazilarak ezberlendigi, vefatindan sonra suhuf ve mushaf haline getirildigine dair
Kur’an tarihiyle ilgili bilgiler vardir-, hadisler arasinda ihtilaflar ve ¢6ziim yollari,
hiikiimce muarizi olmayan hadisin basli basina hiiccet olusu, sahabe goriis ve
fetvasinin degeri -burada genelde sahabe neslinin dindeki yeri ve kiymeti, 6zelde

sahabenin Oonde gelen bazi alimlerinin faziletiyle bunlarin 6nde gelen ashabi ve

243 Beyhaki, el-Medhal, 1, 44-45.
244 Beyhaki, el-Medhal, 1, 46-217.
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miictehid imamlara kadar her donem ve bolgenin 6nde gelen fukahasina dair fikih
tarihiyle ilgili uzunca bir bahis vardir-, miiftii veya kadilarin sahip olmasi gereken
bilgi ve donanmim, istihsanin gecersizligi, nas ve hadisin oldugu yerde kiyas ve
ictihadin mezmam olusu, ammi disindakiler i¢in taklidin caiz olmayisi, avamin vuku
bulmamis meseleler hakkinda soru sormasinin keraheti ve buna mukabil fikih
talebelerinin ehliyet kazanmasi i¢in bunun caiz olusu, akil-balig olanlarin bilmekle
yiikiimlii oldugu meseleler ile yalnizca ehliyet ve yetkinlik sahibi ulemanin bilecegi
meseleler” gibi baslhiklar fikih usuliiyle ilgili bu ikinci uzun boliimii olusturur.?
Fikih usuliiyle 1ilgili boliimler 2 cilt halinde yayimlanan Avvame nesrinde
Beyhaki’nin 43 sayfalik mukaddimesi hari¢ 840 sayfa tutan metnin 432 sayfasini,
yani yarisindan fazlasini olusturur.?*® Nakillerin senedlerindeki bilgiler muhakkik
Avvame’nin kaynak dipnotlart esliginde takip edildiginde fikih usuliyle ilgili
boliimlerin dzellikle teorik cercevesinin agirlikli olarak Safii’nin er-Risdle’si®’ ile

kullanim yogunlugu bakimindan sirasiyla el-Um?*® ve [Ihtildfii’l-hadis®® isimli

eserlerinden bazi katkilarla 6zetlenerek olusturuldugu goriiliir.

Hadis usuliiyle ilgili bablar hem sira hem hacim agisindan kitabin ikinci
boliiminii olusturur. Bu boliimde “haber-i vahidin kabul sartlari, ravi tenkidinin
zorunlulugu ve rivayetleri kabul edilen ve edilmeyen ravilerin nitelikleri, méanen

rivayetin hiikmii, rivayetlerdeki yanlislarin diizeltilebilecegi, miidellisin rivayetinin

245 Beyhaki, el-Medhal, 1, 407-11, 669.

246 g|-Medhal’de I, 100-193 sayfalar1 arasinda yer alan haber-i vahidin hiicciyeti konusu, delillerin
kaynaklik degeri ve hiyerarsisini inceleyen fikih usulii alanmi ilgilendirdigi ig¢in bu bdliimde
degerlendirilmistir.

247 Gorebildigimiz kadariyla fikih usuliiyle ilgili boliimlerde en az 50 yerde er-Risdle’ye 57 atif veya
gonderme bulunur. A¢ik atif veya gonderme bulunmayan yerler de ilave edilirse bu say1 daha da artar.
el-Medhal, 1, 59, 63, 75, 86, 90, 94, 100, 109, 110, 112, 115, 117, 118, 119, 131, 132, 149, 150, 151,
152, 153, 156, 159, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 202, 421, 431; 11, 433, 449, 461, 463, 479, 480, 481,
507, 508, 513, 514, 530, 603, 606, 614, 655, 666, 669.

248 Gorebildigimiz kadariyla el-Um’e 28 agik atif veya génderme bulunur. el-Medhal, 1, 79, 85, 87, 88,
131, 132, 145, 146, 416, 422, 432; 11, 438, 441, 454, 455, 468, 469, 473, 512, 525, 530, 599, 606, 634,
643, 645, 647, 667.

249 Gorebildigimiz kadariyla [htildfii’'lI-hadis’e 12 yerde 14 acgik atif veya gonderme bulunur. el-
Medhal, 1, 94, 95, 98, 175, 176, 267; 11, 463, 477, 481, 505, 510, 666.
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kabul sartlari, ravinin sika olusunun kendisinden rivayette bulundugu ravi i¢in tevsik
ifade etmeyecegi, hadisin sahihlik-zayiflik tespitinde yalnizca ravilerinin giivenilir
olmasinin yetmeyecegi ve rivayetlerdeki illetlerin tespitinin uzun boylu tetebbu ve
uzmanhiga ihtiya¢ duydugu, hadis 6grenim-6gretim metotlarindan kiraat ve bazi
miinekkitlerin kiraat ve sema yontemlerini birbirine denk goriisii, miindvele ve
miikatebe yontemleri, farkli 6grenim-6gretim yontemleriyle elde edilen hadislerin
hangi rivayet sigalar1 ile aktarilacagi, hadis elde etmek icin yapilan rihleler,
hadislerin hangi yaslardan itibaren tahammiil edilebilecegi, Hz. Peygamber adina
yalan sOylemenin giinahi, hadis rivayetinde dikkat ve titizlikle davranma, garib
hadislerin ardina diismenin hos karsilanmamasi, hadis ravilerinin cerh-ta‘dil
acisindan durumlarinin agiklanmasinin zarureti, hadis miinekkitlerinin giivenilirligi,
Irak ve Hicaz bolgelerinin rivayetlerinin kiymeti ve Hicaz bolgesinin rivayetlerinin
tercihi ve donem donem bolge bolge meshur miinekkitler ve ihtilaf gerekgeleri,
miirsel hadis ve kabul sartlari, giiven duygusunun azalmasi, bid’at ve yalan
olgusunun ortaya c¢ikmasit sebebiyle tabiinin kiigiikleri tabakasi ve sonraki
tabakalarda yer alan ravilerin miirsellerinin zayif kabul edilmesi, muhaddisin rivayet
ettigi hadisi sonradan unutmasi, kendinden rivayet eden ravinin sika olmasi
durumunda bunun o rivayete zarar vermeyecegi” bablar1 bulunur.?®® Hadislerin
yazilmasinin caiz olup olmadigiyla ilgili tartisma da bu boliimde degerlendirilmistir.
Egitim-0gretim adap ve usuliiyle ilgili boliimde yer alan miizakere babinin hadis
miizakeresiyle ilgili 4 sayfasini da eklersek kitapta hadis usuliiyle ilgili konular 212
sayfa tutup metnin %4’tinii olusturur. Hadis usuliiyle ilgili bablarin kaynaklari ti¢lincii
bolimde el-Medhal’in kendinden onceki literatiirden istifadesinin boyutlar1 tespit

edilmeye ¢alisilirken incelenecektir.

Kitabin egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili boliimiinde ise su bablar
bulunur: “Ilmin ve ilim adamimnin degeri ile ilmin tahsil keyfiyeti, nafile ilmin nafile
amelden hayirli olusu, ilmi diinyevi bir gaye i¢in 68renmenin kerdheti ve ilimle
amele tesvik, ulemanin bobilirlenmesinin ve kendilerine korkulan yoneticilere
gosterilen saygi gibi saygi gosterilmesini beklemelerinin mekruh olusu, cahil

insanlarin yanilmasina sebebiyet vermemek icin ulemanin slipheli meselelerle

20 Beyhaki, el-Medhal, 1, 218-407; 11, 830-849.
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amelden uzak durmasmin mistehap olusu, ilmi insanlardan esirgemenin dogru
goriilmeyisi, cahil insanlar1 bilmedikleri konularda uyarmanin ve anlayabilmeleri i¢in
gerekirse tekrarlayarak agik ve diizgiin bir iislupla konugmanin gerekliligi, bezginlige
sebebiyet vermemek i¢cin vaaz ve nasihati aralikli periyotlarla yapma, insanlarin ihata
edemeyecegi, akillarinin almayacagi meselelere girmeme, bilgiyi dogru anlayip
degerlendiremeyecek kimselerle paylasmama, genglerle yakindan ilgilenip onlar
o0grenmeye tesvik etme, ilim ve alime saygi gosterilmesi ve bu amacla onlar igin
ayaga kalkmanin miistehap olusu, ilim ve her seyde dogrulugu gozetme, fetva
hususunda temkinli olup dikkat ve titizlikle davranma, alimin ilim veya amelde
yanlisinin  tehlikesi, bilginin azalip cehaletin  yayginlik kazanmasindan
korkulmas1”.*! Egitim-6gretim 4dap ve usulilyle ilgili bu béliim kitabin sonlarina
dogru yer alip 192 sayfa tutar ve metnin yaklasik son Y4’liik kismini olusturur. el-
Medhal’in edebii’l-alim ve’l-miiteallim literatiiriiniin heniiz tesekkiil etmedigi bir
donemde kaleme alinmis olmasi sebebiyle, bu boliim genel rivayet kaynaklarindan

seckiler yapilarak hazirlanmigtir.

Gortldugt gibi fikih usuliiyle ilgili konular hacim olarak kitabin yarisini
olusturmakta, hadis usuliiyle ilgili konular hacimce ikinci, egitim-6gretim adap ve
usuliiyle ilgili konular ise ii¢iincii sirada gelmektedir. Kitaptaki fikih usuliiyle ilgili
boliimlerin varligt ve uzunlugu -telif sebebinin uzunca anlatildigi bélimde
aciklandig1 gibi- kitabin bir proje ¢ercevesinde kaleme alinmis olmasiyla yakindan
ilgilidir. Boylece bu ¢ercevede yazilmis es-Siinenii’l-kebir ve benzeri eserlerdeki
fikih ve usulle ilgili degerlendirmeler daha iyi anlasilmis olacaktir. Kitaptaki hadis
usuliiyle ilgili boliimler ise es-Siinenii I-kebir’de ¢ok biiyiik bir yekln tutan siinen ve
asar ve bunlarla ilgili degerlendirmelerin saglikli sekilde anlasilmasi igindir. Kitapta
ilmin fazileti, egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili konularin varlik sebebi ise
muhtemelen Safii’nin kitaplarinda bu tiir bagliklara yer vermesi ve egitim-6gretim

faaliyetinin takip etmesi gereken istikameti gostermek icindir.

21 Beyhaki, el-Medhal, 11, 670-830, 850-886.



IKiNCi BOLUM
BEYHAKI’NIN el-MEDHAL’DE HADIS USULU ANLAYISI

67



68

Bu boliimde Beyhaki’nin hadis usulii anlayisi agirlikli olarak el-Medhal
tizerinden tespite calisilacaktir. el-Medhal’in ¢alismada esas aldigimiz Avvame
nesrinden onceki A‘zami nesri kitabin nesirleriyle ilgili bilgi verdigimiz kisimda da
izah ettigimiz tlizere hadis usuliiyle ilgili bolimlerin hatir1 sayilir bir kismini
icermedigi icin ¢agdas c¢alismalar Beyhaki’nin eserlerindeki uygulamalarina
egilmislerdir. Bu ¢alismada eksiksiz Avvame nesrinin kullanilmis olmasi sebebiyle
Beyhaki’nin teorik usul anlayis1 ilk defa olabildigince biitiinliiklii ve derli toplu bir
sekilde sunulma imkani bulmaktadir. Beyhaki’nin Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar ve
Delailii 'n-niibiivve isimli eserlerine yazdiklar1 medhaller el-Medhal’den 6zetlenerek
yazildiklar1 igin ¢alismada yardimci metin olarak kabul edilmistir. Usul literatiiriinde
veya Beyhaki’nin farkli kitaplarindaki yontemlerini inceleyen muasir ¢aligmalarda
tespit edilen katki ve degerlendirmeler Beyhaki’nin usul disiincesine dair eksik
parcalar1 tamamlayabilmek amaciyla calisma kaynaklarmma dahil edilmistir.
Beyhaki’nin usul anlayisi rivayet, ravi ve mervi seklinde ii¢ temel kavram iizerinden

tic ayr1 bolim halinde sunulacaktir.
2.1.  RIVAYET
2.1.1. Hz. Peygamber Adina Yalan Soylemenin Biiyiik Mesuliyeti

Beyhaki, el-Medhal’de bu baslikla yer verdigi bolime Hz. Peygamber adina
yalan sOylemenin cezasinin cehennem oldugunu belirten meshur “Men kezebe”
hadisine®®? yer vererek baslar. Hadisin kitapta verilen farkli rivayetlerine bakilirsa®?
bu agir hiikkiimde bazi rivayetlerdeki “miite‘ammiden” kaydi, yani “kasit” unsuru
belirleyici olmustur. Buna goére Hz. Peygamber adma yalan uyduran, Hz.
Peygamber’in sdylemedigi bir sozii kasten, yani bilerek, farkinda olarak ona isnat
eden kimse -karsiliginda ceza olarak cehennemin vaat edildigine bakilirsa- biiyiik

giinah islemis olmaktadir.

Hadisteki belirleyici bu kayda ragmen Ziibeyr b. el-Avvam (6. 36/656), Ebl
Katade el-Ensari (6. 54/674) ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi sahabilerin “Men

%2 Bircok kaynakta farkli senedlerle yer alan hadis icin bkz. Buhari, “Ilim”, 38; Miislim,
“Mukaddime”, 1.
253 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 309-315.
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kezebe” hadisini gerekge gostererek hadis rivayetinden uzak durduklari, ancak
ihtiya¢ halinde Hz. Peygamber’den rivayette bulunduklari gériiliir.?* Oglu Abdullah
b. ez-Ziibeyr (6. 73/692) “Nigin senin de falancalar gibi Hz. Peygamber’den rivayet
ettigini duymuyorum” deyince Ziibeyr, “Aslinda ben Miisliiman olduktan sonra onun
yanindan hi¢ ayrilmadim. Ama onu ‘Kim benim adima yalan sdylerse cehennemdeki
yerine girsin’ derken isittim” karsiligin1 vermistir. Hattabi’nin de isaret ettigi gibi®®®
burada Ziibeyr’i hadis rivayetine mesafeli durmaya iten sebep, bilingli olarak Hz.
Peygamber’e yalan isnat etme ihtimali degil; farkinda olmadan, unutarak yahut
yanilarak da olsa ondan isittiklerini aynen nakledememe korkusudur. Iste bu

hassasiyet, -bir sonraki baslikta izah edilecegi lizere- biiyiik sahabilerin az sayida

hadis rivayet etmelerinin (iklal) sebeplerinden biri olmustur.
2.1.2.  Hadis Rivayetinde Dikkat ve Ihtiyatla Davranmanin Gerekliligi

Beyhaki, Hz. Peygamber’e ait olmayan bir sozii bilerek ona isnat etmenin
giinahmin biiyiikliigiine degindikten sonra bagmmsiz bir boliimde,?® sahihlige
ulagabilmek i¢in rivayet noktasinda segici, titiz ve dikkatli davranmak gerektigi
tizerinde durur. Kendisine ulasan bilgiyi hi¢ sorgulamadan, dogrulamadan nakleden
kisi dini acidan ciddi bir sorumluluk altina girer ve bu davranisi yalan sdylemekle

257 Malik (6. 179/795), bdyle birinin rivayetlerinde kaginilmaz

esdegerli sayilir.
olarak yanliglarin bulunacagini, bunun disinda bu kisinin higbir sekilde ilimde
imamet mertebesine ulasamayacaginmi  soyler.”®® Abdurrahman ibn Mehdi (6.

198/813-14) de muhtemelen hocast Malik’in bu ifadelerinden ilhamla hoca

254 Hz. Peygamber’in yakin gevresinde bulunmasma ve onunla biitiin savaslara katilmasina ragmen
Ziibeyr 38 kadar (Efendioglu, “Ziibeyr b. Avvam”, DIA, XXXXIV, 522-524), Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kirk seneden fazla yasamis olan Ebl Katdde ise 170 hadis rivayet etmistir
(Kandemir, “Ebt Katade”, DIA, X, 174-175). Hz. Peygamber’den ¢ok hadis rivayet eden (miiksiriin)
sahabiler arasinda sayilan Enes’in rivayet ettigi miikerrerleriyle birlikte iki bin kiisur hadis (Canan,
“Enes b. Malik”, DA, XI, 234-235), Hz. Peygamber’in vefatindan sonra seksen kiisur sene yasamast
ve tabiin neslinin 6nde gelen hocalarindan birisi olmasi sebebiyle ¢ok goriillmemelidir.

2% Beyhaki, el-Medhal, 1, 311.

26 Beyhaki, el-Medhal, 1, 318-331.

257 Beyhaki, el-Medhal, 1, 318-319.

258 Beyhaki, el-Medhal, 1, 320.
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seciminde dikkatli davranmayip her oniine gelenden hadis alan ve bunlart bir tenkit
siizgecinden gecirmeden nakleden kisinin hadiste hiiccet olamayacagmni ifade eder.?*
Beyhaki, bu degerlendirmeler 1s1¢inda hadis hocasina sahih rivayetlere erisebilmesi
icin miinker rivayetlerden uzak durup maruf rivayetlerle yetinmesini ve onlarla ilgili

de temkinli olup elinden gelen gayreti sarfetmesini tavsiye eder.%

Hadis tarihinde hadis rivayetinin gegirdigi tarihi asamalar incelenirken sahabe
donemi 6zelinde s6z konusu edilen az sayida hadis rivayet etmeye (iklalii 'r-rivaye)
doniik tavsiye ve fiili durumu, fevkalade temkinli ve dikkatli olma anlamlarina gelen
“tesebbiit, taharri ve tevakki” gibi kelimelerle agiklamak miimkiin goziikkmektedir.
Yaslan kiigiik oldugu i¢in ge¢ donemlere kalan ve bilgilerine ihtiya¢ duyulan az
sayidaki sahabi (el-miiksirun) disinda diger sahabileri Hz. Peygamber’den ¢okca
hadis rivayet etmekten alikoyan sebepler icerisinde yanlisa diigme ve kasitli olmasa
da sOylemedigi bir seyi Hz. Peygamber’e nisbet etme korkusu vardir. Biiyiik
sahabilerde ve Omer b. el-Hattab (6. 23/644), Osman b. Affan (6. 35/656), Ali b. Ebi
Talib (6. 40/661) gibi Hz. Peygamber’in en yakin dost ve ashdbinda bile bu endisenin

izlerini gérmek miimkiindiir.?%!

Abdurrahman b. Avf (6. 32/652), Mikdad b. Amr (6. 33/653), Talha b.
Ubeydillah (6. 36/656) ve Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) ile uzunca vakit geciren
sahabenin kii¢iiklerinden Saib b. Yezid (6. 91/709-10) beraber olduklar1 siire
icerisinde bu biiylik sahabilerin Hz. Peygamber’den hadis rivayet ettiklerini hig
duymadigim sdylemektedir.?®> Abdullah b. Mes“dd (6. 32/652-53) ve Enes b.
Malik’in gerekmedik¢e Hz. Peygamber’den hadis rivayet etmeye yanagmadiklari,
ihtiyag durumunda ise hadisi rivayet ettikten sonra -iilkemizde Cuma hutbelerindeki
uygulama i¢in de esas teskil edecek sekilde- “boyle” veya “Restilullah’in buyurdugu
gibi” yahut “buna benzer, buna yakin” gibi ihtiyat ifadeleri kullandiklari
bilinmektedir.?6® Zeyd b. Erkam’a (6. 68/688) “Bize Hz. Peygamber’den hadis

29 Beyhaki, el-Medhal, 1, 320.
260 Beyhaki, Ma 'rifetii s-siinen ve l-dsar, 1, 143.

%61 Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 325.
262 Beyhaki, el-Medhal, 1, 327.

263 Beyhaki, el-Medhal, 1, 326-327; 329.
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naklet” denildiginde Zeyd ‘“Yaslandik ve unuttuk. Hz. Peygamber’den hadis
nakletmek getin istir!” karsiligmni vermistir.?%* Ziibeyr b. el-Avvam, sdziin basina
yetisemedigi i¢in Hz. Peygamber’in Ehl-i kitab’dan bir adamdan naklettigi bilgiyi
ona ait zannederek rivayet eden bir sahabiyi gostererek “Iste bu ve bunun gibiler bizi

Hz. Peygamber’den rivayet etmekten alikoyuyor” demistir.%®

Hz. Omer’in tavr1 da dikkat ¢ekicidir. Yeni Miisliman olmus bir topluluga
dini Ogretmek i¢in gorevlendirdigi bir grup sahablyi ugurlarken onlara Hz.
Peygamber’den gerektiginde ve az hadis rivayet etmelerini emretmis,?®® cok hadis
rivayet ettikleri gerekgesiyle Abdullah b. Mes‘tid, Ebii’d-Derda (6. 32/652 [?]) ve
EblG Mes‘id el-Ensari’ye (6. 42/662 [?]) (bir rivayette Ebl Mes‘tid el-Ensari yerine
Ebl Zer el-Gifari’ye [6. 32/653]) tepki gostererek halifeligi donemince Medine

disina ¢ikmalarima izin vermemistir.25’

Beyhaki, Hz. Peygamber’in siinnetlerini 6grenme ve uygulama
hususlarindaki titizligiyle bilinen Hz. Omer’in yolcu ettigi sahabi grubuna ¢ok hadis
rivayet etmeyi yasaklamis olmasini, Kur’an Ogrenimiyle mesgul bir toplulugun
heniiz Kur’an’1 iyice 6grenmeden bagka bir seyle zihinlerini mesgul etmeme
diisiincesine baglar. Cok rivayetin ister istemez yanlislara sebebiyet verecegi yahut
yeni Miisliiman olmus ve dini 6grenmeye yeni baslamis bu insanlarin hadisleri
saglikli bir sekilde anlayamayacaklari, bunun da belki telafisi kabil olmayacak

hatalara yol acacag1 endisesini de muhtemel sebepler arasinda sayar.?%®

Hz. Omer’in ¢ok hadis rivayet ettikleri gerekgesiyle yukarida isimleri verilen
sahabilere tepki gostererek onlar1 Medine’de alikoymasini da benzer gerekcelere

baglayan Beyhaki, Hz. Omer’in davranisini tasvip etmektedir.?®°

264 Beyhaki, el-Medhal, 1, 328-329.

265 Beyhaki, el-Medhal, 1, 330-331.

266 Beyhaki, el-Medhal, 1, 321-322.

267 Beyhaki, el-Medhal, 1, 324-325.

28 Beyhaki, el-Medhal, 1, 323. Ayrica bkz. Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsdr, |, 146.
269 Beyhaki, el-Medhal, 1, 323.
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2.1.3. Hadis Cevrelerinde Yayginlik Kazanmamuis (Garib) Rivayetlerle Mesgul

Olmanin Hos Karsilanmamasi

Bir onceki bolimde hadis rivayetinde dikkat ve ihtiyatla davranmanin
zorunluluguna vurgu yapan Beyhaki daha sonra “garib rivayetlere iltifat
edilmemesine” dair bir boliim acar.?’® Burada garib rivayet ile kastedilen, hadis
cevrelerinde yaygin olarak bilinmeyen veya kaynagt mecghul rivayetlerdir.
Beyhaki’nin derledigi nakillere bakildiginda ulemanin, bilginin ilim ¢evrelerinde
dolasimda olmasmi ¢ok oOnemsedikleri, konunun uUzmanmi ulema tarafindan
bilinmeyen, birden fazla tariki olmayan rivayetleri ihtiyatla karsiladiklari, hatta bu
durumu o bilginin sahihligi agisindan bir problem olarak gordiikleri anlasilmaktadir.
Bu sebeple Abdullah b. el-Miibarek (5. 181/797), Ibn Mehdi ve Ahmed b. Hanbel (5.
241/855) gibi hadis ilminin biiyiik otoriteleri, hadis ¢evrelerinde tedaviile girmeyen,
kenarda kiyida kalmis, kaynagi mecghul rivayetlerle istigal edilmesinin zaman kayb1
oldugunu sdylemislerdir.?’* Fiili durum da bu endiseyi desteklemektedir. Eba Yasuf
(6. 182/798) bu tiir rivayetlerin (gardib) ardina diisen kimsenin rivayetlerinde
zorunlu olarak yalan-yanlislar goriilecegini,?’> Ahmed b. Hanbel de bu tiir hadislerin
yazilmamas1 gerektigini, c¢linkii bunlarin genellikle zayif raviler tarafindan rivayet

edilen miinker rivayetler oldugunu sdylemektedir.?”
2.1.4.  Hadislerin Ména ile Rivayeti

Hadislerin mana ile rivayetinin cdiz olup olmadigi hususu hadis ilminin
tartisilan konular1 arasindadir. Hadislerin higbir degisiklik yapilmaksizin Hz.
Peygamber’den isitildigi birebir ayni1 lafizlarla nakledilmesi gerektigini sdyleyen
alimler bulundugu gibi manay1 degistirmemek kaydiyla lafzi es anlamli olanla

degistirme, takdim-tehir, ihtisar gibi tasarruflara izin veren alimler de bulunmaktadir.

el-Medhal’de konuyu miistakil bir baglik altinda inceleyen Beyhaki, burada

yer verdigi nakiller ile bu nakiller etrafinda yaptigi degerlendirmelere bakilir ve

210 Beyhaki, el-Medhal, 1, 332-334.
271 Beyhaki, el-Medhal, 1, 333-334.
272 Beyhaki, el-Medhal, 1, 333.
273 Beyhaki, el-Medhal, 1, 334.
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kitapta genellikle tercih ettigi goriisii bashiga yansittigr diigliniiliirse, manay1
degistirmemek sartiyla manen rivayetin cevazina kail olan Safil ve digerlerinin

kanaatini benimsemis goziikmektedir.

Manen rivayet meselesine miispet yaklasan alimlerin bazi gerekce ve
delillerini zikrederek konuya giren Beyhaki’nin derledigi bilgilere gore manen
rivayetin cevazi; “hafizanin unutup yanilabilecegi,>’* manen rivayetin bir yere kadar
zorunluluk oldugu ve hadisleri orijinal lafizlartyla nakletmenin her zaman kolay ve
miimkiin olmadig1,?”® lafiz hususunda gereksiz israrciligin, farkinda olmadan

hadislere eklemeler yapmaya sebep olabilecegi?’® gibi gerekgelere dayanir.

Bu gerekcelerle manen rivayetin caiz oldugunu savunan alimler, bunun i¢in
mananin saglikli sekilde aktarilmasini (isabetii’l-ma‘nd) yeterli gérmiisler, haramin
helal helalin haram kilinmasi1 gibi manayr tamamen degistirecek yahut s6zii
mecrasindan ¢ikaracak tasarruflarin manen rivayetin cevazina engel olacagin
soylemislerdir.?’’ Mananin saglikli bir sekilde aktarilabilmesi igin tabii olarak ravinin
lafizlarin delaletlerini ve lafiz {izerindeki tasarruflarin yol acacagi sonuglari bilmesi
gerekmektedir. Beyhaki, tabiinin 6nde gelen alimlerinden Miicahid b. Cebr’in (6.
103/721) “Eger hadisi kamilen nakletmeye kalkarsan pek muhtemeldir ki ona
eklemeler yaparsin. Senin hadisten (siiphe duydugun kisimlar) eksiltmen ona ekleme
yapmandan daha iyidir” sozlinii dogrulamakta ancak “bu eksiltme/ihtisar isleminin
manay1 degistirmemesi ve bunu yapacak kimsenin mana degisikliklerinin nelere yol
acacagimi bilen bir kimse olmast gerektigi” sartin1  kogsmaktadir. Lafiz
degisikliklerinin neye mal olacagini bilmeyen bir ravi ise tabii olarak lafza bagh

kalmali ve metin iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamalidir.?’

Manen rivayetin cevazini “Kur’an’in ‘yedi harf” iizere indirildigi ve kisinin

bunlardan kolayma gelen herhangi birisiyle tilavetinin cdiz oldugu”?’® hadisine atifla

274 Beyhaki, el-Medhal, 1, 243.

275 Beyhaki, el-Medhal, I, 248. Ayrica bkz. 1, 244.
276 Beyhaki, el-Medhal, 1, 248.

277 Beyhaki, el-Medhal, 1, 243-244, 246-247.

278 Beyhaki, el-Medhal, 1, 248-249.

279 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 5; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 133.
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temellendiren Safii, “Kur’an’in, lafiz farkliliklarin1 da iceren yedi farkli vecihle
okunmasi1 cdiz ise hadislerin -manay1 degistirmemek kaydiyla- farkli lafizlarla

rivayeti evleviyetle ciz olmalidir” demektedir.?%

Ilgili nakillere bakildiginda manen rivayetin cdiz oldugu fikrinin Huzeyfe b.
el-Yeman (6. 36/656), Vasile b. el-Eska‘ (6. 85/704 [?]) ve kimligi agiklanmamis
baz1 sahabiler disinda Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid b. Cebr, Sa‘bi (.
104/722), Hasen el-Basri (6. 110/728), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Amr b.
Dinar (6. 126/744 [?]), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197/812)

ve Safii gibi isimlere nisbet edildigi goriillmektedir.

Manen rivayeti caiz yahut hos gérmeyenlerin icerisinde de sahdabi Abdullah b.
Mes‘ld disinda Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr (6. 107/725 [?]), Muhammed b.
Sirin (6. 110/729), Reca b. Hayve (6. 112/730), ibrahim b. Meysere (6. 132/749-
750), meshur dil ve edebiyat alimi Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) ve Malik

gibi isimler bulunmaktadir.

Manen rivayete kars1 mesafeli duran yahut tamamen menfi bir tutum takinan
alimlerin bu kanaatlerinin temelinde Ibn Mes‘0id’un rivayet ettigi Hz. Peygamber’in
“Benden bir soz isitip onu igittigi gibi baskalarina aktaran kimsenin Allah yiiziinii ak
etsin” duasindaki “isittigi gibi” kaydi vardir. Hz. Peygamber hadisin devaminda buna
gerekce olarak “soziiniin ulastig1 insanlar icerisinde hadisi onlara ulastirandan daha
bilgili, o hadisin hakikatini daha iyi kavrayacak insanlarin bulunma ihtimalini”
gosterir.?®’ Buna gore Hz. Peygamber’den isitilen lafizlarm, iizerlerinde hicbir
sekilde tasarrufta bulunulmadan muhataplara ulastirilmasi gerekmektedir. Manen
rivayeti kabul etmeyenlerin ikinci delili, Hz. Peygamber’in Bera b. Azib’e (6. 71/690
[?]) Ogrettigi gece yatmadan once okunmasi tavsiye edilen duada yer alan “ve bi-
nebiyyike” lafzinin ayn1 sahabi tarafindan “ve bi-resilike” seklinde okunmasina Hz.

Peygamber’in itiraz ederek lafz1 “ve bi-nebiyyike” seklinde diizeltmesidir.?®? Bu

280 Beyhaki, el-Medhal, 1, 243.
281 Bkz. Ebi Ya‘la, Miisned, 1X, 198 (5296); ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, 1, 552 (836).
282 Bkz. Buhari, “Vudd”, 77; Miislim, “Zikir”, 35.
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goriisii savunan alimlere gore bu da lafizlara bagh kalmak gerektiginin bir baska
delilidir.

Mezkilr delillerin meselede kesin bir kanaate ulagsmaya izin vermedigini
diistinen Beyhaki “ve bi-resilike” ifadesinin “ve bi-nebiyyike” ile degistirilmesinin
nebi ile resul lafizlar1 arasindaki farktan kaynaklanmis olabilecegini ve hiikiim ihtiva
eden hadislerde hiikiim degisikligine sebebiyet verecek bu gibi farkliliklarin kabul
edilmeyecegini soyler. “Ve bi-nebiyyike” ifadesinin devamindaki “ellezi erselte”
climlesi zaten resul anlamini ifade ettigi i¢in tekrara diismemek ve ovgiiniin her iki
vasifla yapilabilmesi i¢cin Hz. Peygamber’in bu degisiklige izin vermedigi de
soylenebilir. Beyhaki, lafzen rivayet igin delil gosterilen ibn Mes‘tid ve Zeyd b. Sabit
(6. 45/665 [?]) hadislerinde ravilerin hepsinin fakih olmamasi sebebiyle hadis
lafizlarimin ezberlenerek rivayet edilmesine dair bir tesvik bulundugunu, anlam
degisikliklerinin farkina varacak bilgiye sahip olmayanlarin higbir sekilde lafzen

rivayetin disina ¢ikmamasi gerektigini belirtir.?8

Bu izahlar Beyhaki’nin Safii gibi lafizlarin anlamlarini ve lafiz farkliliklarinin
sonuglarin1 bilen raviler icin manen rivayetin caiz oldugu kanaatini tasidigini
gostermektedir. Ancak Beyhaki’nin mana ile rivayetin cevazi i¢in “ravinin lafizlarin
delaletlerini  ve lafizlar {izerindeki tasarruflarin sebep olabilecegi anlam
degisikliklerini bilmesi gerektigi” kaydi iizerinde 1srarla durdugu gézden kagcmaz.
Nitekim -kitabin igindeki atiflardan el-Medhal’den sonra kaleme aldig1 kesin olarak
bilinen-24  Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsar’a yazdizn mukaddimede manen rivayet
meselesinde daha keskin bir tutum benimsedigi goriiliir. Burada, lafiz iizerinde
yapilan tasarruflarin manaya etkilerini bilmeyen bir ravinin hadisi yalnizca isittigi
lafizlarla rivayet etmesinin cdiz olacagini, “Bizden bir soz isitip onu isittigi gibi
baskalarina aktaran kimsenin Allah yiiziinii ak etsin. Zira bu soziin kendilerine
ulastirldigr Kimseler icerisinde belki o sézii nakledenden daha iyi kavrayan niceleri
vardir” hadisinin de bu kanaati destekleyebilecegini sOylemekte, bununla birlikte

lafizlardaki degisikliklerin mana iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini bilen ravi

283 Beyhaki, el-Medhal, 1, 251-252.

284 Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, Ma 'rifetii's-siinen ve l-dsar, |, 117.
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icin manay1 dogru aktarmak sartiyla manen rivayetin cdiz olacagini sahabe ve
tabiinden baz1 drnekler vererek anlatmaktadir. Beyhaki sézlerinin devaminda selef
ulemas: i¢inde bir grubun, ravi lafizlarla ilgili bilgi ve farkindalik sahibi olsa bile
hadislerin degistirilmeden, aymi lafizlarla rivayet edilmesi gerektigi fikrini
benimsediklerini, Zeyd b. Sabit hadisindeki “kendisinden daha bilgili olana bilgi

95285

tasiyan nice kimse vardwr sebep climlesini de gerekce gostererek bu goriisiin

kendisine daha sevimli geldigini soylemektedir.?®
2.1.5.  Hadis Rivayetlerinde Goriilen Yanlislarin Tashihi (Islahu’l-lahn)

Beyhaki, mana ile rivayet konusunu isledikten sonra “lafizlar iizerinde
degisiklik yapilip yapilamayacag1” tartismasinin farkli bir tiirevi olan ve hadis
ilminde “Islahu’l-lahn”?®’ baghg altinda incelenen “hadis metinlerinde meydana
gelen dil yanlislarinin tashihi” meselesine de temas etmistir. “Islahu’l-lahn” veya
“Islahu’l-lahn ve’l-hata” genel basligi, hadis sened veya metinlerindeki her tiirli
hatanin tashihi anlamina gelebilirse de bu baslik altinda genellikle “metinlerde
meydana gelen dil/irab hatalarmin tashih edilip edilemeyecegi” meselesinin
konusuldugu goriilmektedir.?®® Nitekim Sehavi Fethu I-mugis’te lahni, irab/dilbilgisi
yanlis1 olarak, hatayi ise tahrif ve tashifle aciklar.?®® En genis anlamiyla metinlerde
yer alan hatalarin diizeltilip diizeltilemeyecegi, diizeltilecekse nasil diizeltilecegi
konusu, bugiin dahi tenkitli nesir kurallar1 cercevesinde tartisilmaya devam

etmektedir.

285 Tirmizi, el-Cami*, IV, 393 (2656); Humeydi, Miisned, 1, 200 (88).
286 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve l-dsdr, |, 133-134.

287 Takvimu’l-lahn, tagyiru’l-lahn basliklarin1 gérmek de miimkiindiir.

28 Ornek olmak iizere bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 540-546; Hatib, el-Kifdye, |, 416-
420.

289 Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 154. Usul kitaplarindaki konuyla ilgili boliimler ve ilgili lafiz/terimler
takip edildiginde Evzai’nin ileride gelecek olan “Hadislerdeki lahn, hata, tahrifin (diger bir rivayette:
tashif) diizeltilmesinde bir mahzur yoktur” ifadesindeki lahnmn “dil yanlig1”; tahrif/tashifin “yanlis
okumaktan kaynaklanan yanlis”; hatanin ise “genel yanls” anlamma geldigi soylenebilir. Lahn ile
hatanin arasinin net bir sekilde ayrilmasinin diginda tahrif ve tashif lafizlarinin yerine ¢ok kere hata

lafzinin kullanildig1 ve nihayetinde hata lafzinin her tiirli yanhs1 ifade etmek igin kullanildigi da

dikkatten kagmamaktadir.
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Konuyu kisaca da olsa miistakil bir bab i¢inde inceleyen Beyhaki bab
bashiginda yer alan “lahn ve hata”nin ne oldugunu ve nasil diizeltilecegini
aciklamamistir. Ancak alintilanan pasajlarin  muhtevalar1 izlendiginde lahnin
ozellikle Arap dili kurallarina uygunsuzluk anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.
Nitekim hadislerde lahn olamayacagi fikri Hz. Peygamber’in fasih bir Arapcaya

sahip oldugu kabuliiyle temellendirilir.2%°

Hadislerin manen rivayet edilip edilemeyecegi meselesine benzer sekilde
hadis metinlerinde yer alan dil yanlislarinin tashih edilip edilemeyecegi hususunda
da alimler iki gruba ayrilmislardir. Esnek davranip metinlerde meydana gelen
hatalarin tashih edilebilecegini hatta tashih edilmesi gerektigini savunanlar oldugu
gibi hadis ilminin 6zel durumu agisindan buna sicak bakmayan alimler de vardir. S6z
gelimi Evzai (6. 157/774) hadislerdeki her tiirlii hatanin (lahn, hata, tahrif)®! tashih
edilmesinde bir beis gdrmezken®® Eba Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838)
“Arapca ve hadis ulemasmin dillerinin farkli oldugunu, Arapgacilarin dilinin

kurallara daha uygun olmasina ragmen sema meselesinden dolay1 hadisgilerin kendi

2% Beyhaki, el-Medhal, 1, 253. Tlgili kisimdaki “hadislerin kaynagindan i‘rabli olarak (3:32%) giktig1”
ifadesi ile (el-Medhal, 1, 254) “Metninde lahn olan hadisi isittigim gibi mi nakledeyim i‘rab mu
edeyim” sorusuna tabiin alimlerinin verdigi “i‘rab et (aéjrj)” soru-cevabinda (el-Medhal, I, 253) yer
alan “irab” lafzryla miiteahhir donemde oturmus bir nahiv terimi olan irab degil genis anlamiyla Arap
diline uygunluk, Arapga agisindan yanligsizlik/fasih olma anlami kastedilmistir. Nitekim bir diger
rivayette yer alan “O yanlis1 Arapga diline gore diizeltsin mi (43:5¢ & 4x&1)” sorusuna verilen “Evet.
Ciinkii Restlullah yalmzca fasih Arapga konusurdu (3om ¥) A8 Y )" cevabi da bu kanaati teyit
etmektedir. Bu sebeple tamamen yanlislanamasa da sonraki usul kaynaklarinda lahn kelimesini ifade
etmek tizere kullanilan “sarf-nahiv/gramer yanlis1” karsilig: tercih edilmeyerek “dil yanlis1” ifadesi
tercih edilmistir.

Hadis metinlerindeki irab/dil yanlglarinin daha ¢ok tébiin ve sonraki tabakalara mensup ravilerden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel anlami degistirecek sekildeki fahis dil
yanhglariin muhakkak diizeltilmesi gerektigini ¢iinkii “Hz. Peygamber ve ashabmin dilinde lahn
bulunmadigini, lahnin sonraki tabakalardaki ravilerden kaynaklandigmni” sdyler. (ibn Hani’, Mesail,
11, 234-235).

21 el-Cami ‘deki bir diger rivayette (I1, 7) tahrif lafz1 yerine tashif lafz1 yer almaktadir.

292 Beyhaki, el-Medhal, 1, 253.
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dillerini siirdiirmelerinden baska bir ¢ikar yol bulamadiklarini” sdyler.?%? Zira rivayet
islemi semaa dayanir ve sema yoluyla elde edilen rivayetin “dogrulugunun ve
yanlishginin tespiti ve bunun kimden/nasil kaynaklandiginin bilinebilmesi” igin
higbir degisiklik yapilmadan sonraki nesillere nakledilmesi ilmi sorumlulugun bir

geregi olarak kabul edilir.

Hadis metinlerindeki dil hatalarinin diizeltilebilecegi fikri Sa‘bi, Kasim b.
Muhammed b. Ebi Bekr, Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), Ebl Ca‘fer Muhammed el-
Bakir (6. 114/733 [?]), Evzai, Hemmam b. Yahya el-Avzi (6. 164/781), Ibnii’l-
Miibarek, Nadr b. Siimeyl (6. 204/820) gibi isimlerden nakledilirken, kitapta aksi
yonde kanaat benimseyen yalniz iki isme yer verilmistir: Eb Ma‘mer Abdullah b.
Sahbere (6. 60/679’dan sonra) ve Kasim b. Sellam.

Bab basligina yalnizca metinlerdeki dil yanlislarinin tashihine izin veren

294 ve boliim icerisinde bu goriis sahiplerine ayirdigi kismin hacimce

gOrusu tagimasi
blyiikliigli, Beyhaki’nin metinlerdeki hatalarin diizeltilebilecegi kanaatini tasidigini
gosterir. Ozellikle el-Medhal’de -bir sarta baglamis olsa da- manen rivayetin ciiz

oldugu fikrini benimsemesi de bu yargiy1 giiclendirmektedir.
2.1.6. Hadis Ogreniminde Miizakerenin Onemi

Beyhaki, el-Medhal’de ayr1 bir boliimde genel olarak her tiirlii bilgi ve 6zelde
hadis 6greniminde miizakerenin Onemine deginir. Miizakere, Arapcada isteslik
bildiren “miifaale” kalibindan mastar oldugu icin birden fazla kisi veya bir
toplulugun karsilikli konusma ve miitalaada bulunmalar1 anlamina gelmektedir.
Boliimde yer alan bazi 6rneklerden -miifaale kalibinin zaman zaman bir eylemin tek
tarafli gergeklestirilmesini ifade etmek icin kullanimina da uygun olarak- kisinin
hadis miizakeresine ehil olmayan muhataplarla konusmasinin, bir anlamda tek basina

dersini tekrarlamasinin da miizakere baslig1 altinda degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Unutkanligin ilimle mesgul insanlar nezdinde bir musibet sayildigi ve beser
hafizasi da nisyan ile maliil oldugu icin hadislerin miizakere edilmesi gerektigi fikri

tizerinde 1srarla durulmustur. Hadis tarihine bakildiginda hadislerin sahabiler

293 Beyhaki, el-Medhal, 1, 255.
29 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 253.
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tarafindan miizakere edildigi ve buna dair ta o donemden tavsiyeler bulundugu
goriilecektir. Hz. Ali, Ibn Mes‘0d ve Ebi Said el-Hudri (8. 74/693-94) gibi sahabiler
talebelerine hadisleri miizakere etmelerini tavsiye etmisler, hadislerin -miizakere
esnasinda benzerlerini ¢agristirtp hatira getirecegi i¢in- ancak miizakereyle
varliklarim1  siirdiirecegini, miizakere edilmeyen hadislerin zamanla kaybolup

unutulacagini sdylemislerdir.?%®

Miizakere uygulamasinin sonraki donemlerde de kesintisiz sekilde siirdiigi
anlagilmaktadir. Hadisler, arkadaglar arasinda karsilikli miizakere edildigi gibi, bazi
hadis hoca veya talebelerinin uygun bir miizakere arkadasi bulamadiklari zaman o
giin dinledikleri hadisleri unutmamak amaciyla evdeki cariyeye veya mahalle
mektebinden ¢ocuklar1 toplayip onlara aktardigi goriilmektedir. Nehai, 6grendigi
hadisleri unutmak istemeyen kimsenin o hadisleri 6grenir 6grenmez karsisinda
hoslanmadig1 birileri bile olsa baskalarina aktarmasini tavsiye etmekte, bu sekilde

ezberledigi hadislerin hafizasina naksolacagini sdylemektedir.?%

Genel olarak her tiirlii bilginin miizakere edilmesi gerektiginin anlatildig1 bu
boliimde Beyhaki, hadis miizakeresini hadisleri 6grenme-ezberleme baglaminda ele
almis, belli bir seviyede uzmanlik isteyen ve bir metnin farkl: tariklerinin zikredilip

tizerine konusuldugu teknik anlamdaki miizakereye deginmemistir.

2.1.7. Hadis Ogrenim-Ogretim Metotlart ve Degerleri

Hadis ilminde “Turuku’t-tahammiil ve’l-edd” denilen hadis 6grenim ve
Ogretim metotlari, ravinin bir hadisi elde ederken yahut baskasina aktarirken
basvurdugu farkli yontemleri ifade eder. Bunlar igerisinde 6zellikle rivayet asirlari
diisiiniildiiglinde en yaygin ve degerli olanlari, hocanin okuyup talebenin dinlemesi
anlamindaki “sema” ve talebenin okuyup hocanin dinlemesi anlamina gelen “kiraat
veya arz”dir. Dogrudan hoca-talebe iligkisi olmaksizin, hocanin hadislerinin yazili
oldugu kitab1 (el-asl) talebeye vermesi keyfiyetini ifade eden “miinavele”, hocanin
hadislerini bir talebeye yazmasi veya onun i¢in yazdirmasi manasinda “miikatebe

veya kitdbe” ve sozlii veya yazili olarak rivayet izni vermek anlamina gelen “icazet”

2% Beyhaki, el-Medhal, 11, 705-707, 831.
2% Beyhaki, el-Medhal, 11, 709-710.
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de tartigsmalar olmakla birlikte birgok hadis alimi tarafindan kabul goren yontemler
arasindadir. Beyhaki, el-Medhal’de diger konulara nisbetle hacimce daha fazla yer
tutan bu yontemlerin degerlendirilmesine ayirdigi kisimda yalnizca bu bes yonteme
temas eder. Geriye kalan i‘lam (yazili bir kitap veya belgedeki hadislerin hocanin
kendisine ait oldugunu talebeye bildirmesi), vasiyye (vefat veya yolculuk esnasinda
kitaplarinin birisine verilmesini vasiyet etmesi) ve vicdde (yazmin hocaya ait
oldugundan emin olmak sartiyla hadis hocasina ait bir kitap bulma) metotlarina hi¢
deginmemesi, Safil’nin kitaplarinda bu konulara dogrudan temas etmemis olabilecegi
yahut diger bes metoda nisbetle bunlarin tartismali ve kullanimlarinin azligi

sebebiyle olmalidir.

Kiraat ve Sema

297 kiraat metodunu ve sema yontemiyle arasinda

Beyhaki boliimlerin ilkinde
kiymet acisindan bir fark olup olmadigimi inceler. Bir bilgi edinim ve aktarim
yontemi olarak kiraatin itimada sayan olduguna dair Dimam b. Sa‘lebe hadisini®®
referans gostererek konuya baglayan Beyhaki, kiraatin makbul bir metot oldugu ve
sahabe doneminden itibaren fiilen uygulandigina dair 6rnekler verir. Konuya dair
titizlikle derlendigi anlasilan secki dikkatlice incelendiginde kiraatin sahabe, tabiin
ve sonraki donemlerde bir bilgi edinme ve aktarma yontemi olarak ¢okca
kullanildigy, hatta Ziihri ve Malik gibi isimlerin aralarinda oldugu Hicaz ulemasinin
¢ogunun kendilerine bilgilenme amaciyla miiracaat edildiginde bu yontemden
baskasima izin vermedikleri goriiliir.?% Nitekim Malik, Abbasi halifesi Mehdi-Billah
(775-785) “nigin iki sehzadesi Musa ile Harun’a sema yoluyla hadis rivayet etmekten
imtina ettigini” sorunca, bu tavrinda kendisine 6rnek olan aralarinda meshur yedi
fakihin de bulundugu Medine’nin 6nde gelen hocalarinin talebelerine hadislerini
okumadiklarini, onlardan kiraat yoluyla bilgi alindigin sdyleyerek cevap verir.3% Bu
isimler igerisinde Ebl Seleme b. Abdirrahman b. Avf (6. 94/712-3), Said b. el-
Miiseyyeb (6. 94/713), Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713), Harice b. Zeyd (6. 100/718-9),

297 Beyhaki, el-Medhal, 1, 274-283.
298 Miislim, “Iman”, 4. Ayrica bkz. Buhari, “ilim”, 6.
29 Beyhaki, el-Medhal, 1, 278-280.
300 Beyhaki, el-Medhal, 1, 279-280.
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Salim b. Abdillah (6. 106/725), Siilleyman b. Yesar (6. 107/725), Kasim b.
Muhammed, Nafi‘ (6. 117/735), Abdurrahman b. Hiirmiiz (6. 117/735), daha sonra
Zihri, Ebii’z-Zinad Abdullah b. Zekvan (6. 130/748), Rebia b. Ebi Abdirrahman (0.
136/753 [?]) ve Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) vardir. Ahmed b. Hanbel de
ravinin, okudugunun ne oldugunu bilip anlamas1 ve kiraat yoluyla hadisi elde ettigini

beyan etmesi sartiyla bir yontem olarak kiraata sicak bakmaktadir.3

Kitapta yer alan bir nakilde Mekki b. Ibrahim (8. 214/829); “Osman b. el-
Esved (6. 147/764), el-Miisenna b. es-Sabbah (6. 149/767), Abdiilmelik b. Ciireyc (6.
150/767), Ebli Hanife,®*2 Muhammed b. Ishak (6. 151/768), Hanzale b. Ebi Siifyan
(6. 151/768), Talha b. Amr b. Osman el-Hadrami (6. 152/769), Hisam ed-Destiivai
(6. 153/770), Said b. Ebi Artibe (6. 156/773), Ibn Ebi Zi’b (6. 159/776), Siifyan es-
Sevri ve Malik b. Enes” gibi alimlerin kiraati semaa tercih ettiklerini ve talebelerin

bu hocalardan hadisleri kiraat yoluyla tahammiil ettiklerini sdylemektedir.3%3

Ibn Abbas (8. 68/687-88), Muhammed el-Bakir, Urve,*® Hasen el-Basri,
Serik (6. 177/794) gibi alimler sema ile kiraat yontemleri arasinda bir fark
gormemislerdir.®® Kiraat yoluyla elde edilen hadisin “haddeseni” gibi dogrudan
sema bildiren sigalarla da nakledilebilecegini sdyleyen Mansir b. el-Mu‘temir (6.
132/750) ve digerlerinin®*® de bu iki yontem arasinda bir derece farki gérmedikleri

anlasilmaktadir.

301 Beyhaki, el-Medhal, 1, 292.

302 Beyhaki, Ebi Hanife’nin “Ravinin, hadisi ancak hocanin agzindan duyup ezberledikten sonra
rivayet etmesi durumunda bunun caiz olacagi” ifadesinin, “ravinin rivayet ettigi hadisi ezberlemis
olmas1 gerektigi” seklinde agiklanirsa bir problem teskil etmeyecegini, Ebli Hanife’nin kiraat
yontemini reddettigi seklinde anlasilirsa bunun ayn1 yerde Ebl Hanife’den nakledilen ikinci rivayetle
celisecegini soylemektedir. (el-Medhal, 1, 282).

303 Beyhaki, el-Medhal, 1, 280.

34 Yukarida Imam Malik’ten nakledilen bilgi gdz oniine alindiginda, Urve’nin her iki yontem
arasinda bir fark gdrmiiyorsa da diger Medineli hocalar gibi hadis rivayetinde kiraati tercih ettigi
anlasilmaktadir.

35 Beyhaki, el-Medhal, 1, 276-277, 278, 281.

306 Beyhaki, el-Medhal, 1, 277, 281.
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Kiraati sema ile es goren hatta kiraati semaa takdim edenlerin goriiglerini
zikreden Beyhaki’nin sema metodunu onceleyen higbir isme yer vermemis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ayrica sema ve kiraat yontemlerinden hangisinin daha istiin oldugu
tartismasina da girmemistir. Bu, bolim basliginda yalnizca kiraat ve semain birbirine
esit oldugu goriisiine yer vermesiyle birlikte diisliniildiiglinde miiteahhir ulemanin
cogunun kanaatinin aksine Beyhaki’nin her iki metodu esdegerli gordiigiini

diistindiirmektedir.

Nitekim el-Medhal’den sonra kaleme aldig1 Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dasar
mukaddimesinde konuyla ilgili daha acik ifadelerine rastlanir. Burada da kiraat
metodunu ayr1 bir baglik altinda ele alan Beyhaki, Safii’nin ezberlemis oldugu el-
Muvatta’s Malik’e okuduguna dair bir nakle yer verdikten sonra sahabeden Ibn
Abbas, Ebu Hiireyre, Enes b. Malik, tabiinden Urve, Hasen el-Basri ve digerlerinin
kiraati mesru ve muteber bir yontem olarak gordiiklerini ve imamlarin biiyiik
cogunun kiraat ile semai deger yOniinden birbirine esit kabul ettiklerini
sdylemektedir.®” Bu, Beyhaki’nin kiraat ve sema yontemlerini birbirine denk

gordiigiine dair acik bir ifade olarak kabul edilebilir.

Kanaatimizce bilgi aktarim yontemi olarak kiraatin bu derece benimsenmesi
ve siklikla kullanilmasinin ilmi sebepleri disinda bazis1 hocaya bazisi talebeye raci
insani sebepleri de vardir. Bunlar icerisinde “hocanin goézlerinin eskisi gibi gérme
kabiliyetini yitirmis olmas1,3%® talebenin sema yoluyla hadisi edinecek kadar vaktinin
yahut imkanlarinin miisait olmamas1,3®® Medine 6rneginde goriildiigii gibi genellikle
hocanin dinleyici, talebenin okuyucu oldugu bir rivayet geleneginin yerlesmis

olmasi®1°

ve muhtemelen semad metodunun kiraata gore hoca agisindan daha yorucu
olmasi gibi sebepler vardir. Mesela Enes b. Malik, talebelerin yogun sema talepleri

lizerine sikilmug, kalkip hadislerinin yazili oldugu defterleri getirmis ve “Iste bunlar

307 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve’l-dsar, |, 168.

308 Beyhaki, el-Medhal, 1, 276-277.
309 Beyhaki, el-Medhal, 1, 277.
310 Beyhaki, el-Medhal, 1, 279.
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benim Restlullah’tan (dinleyip) yazdigim ve sonra ona okudugum hadislerdir”

diyerek onlar1 sertge talebelerin 6niine birakmistir.3!

Semain Sithhat Yasi

Hadisin, kaynagindan giivenli sekilde alinip giivenli sekilde aktarilmasi belli
bir akli olgunluk ve yetiskinlik seviyesini gerektirdigi i¢cin hadis 6grenimi i¢in uygun
bir yas sinir1 olup olmadigr tartisilmis, 6zellikle ¢cocuklarin hangi yaslarda hadis

Ogrenimine aday olacagi bahse konu edilmistir.

Beyhaki ¢ocugun hangi yasta rivayete ehil sayilacagi konusuna miistakil bir
baslik altinda ¢ok kisa deginmis, burada ibn Abbas ve Mahmid b. er-Rebi* (.
99/797-98) isimli sahabilerin heniiz kii¢iik yasta Hz. Peygamber’e dair tanikliklarini
anlattiklart iki rivayete yer vermistir.3'2 Meselenin tartismasina girmeksizin yalnizca
bu iki rivayete ve yorumsuz olarak yer vermesinden Beyhaki’nin, ¢ocugun rivayet
ogrenim ve aktariminin sahih olabilmesi i¢in temyiz ¢agin yeterli gérdiigii ve alt yas
sinir1 olarak da hadis ilmindeki genel goriise uygun sekilde bes yasini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Zira ibn Abbas aktardigi hadiseye sahit oldugunda heniiz balig
olmamis, Mahmid b. er-Rebi‘ de bes yasindadir. Bu rivayetlerin Buhari ve Miislim
gibi sithhat miilahazasiyla yazilmig giivenilir hadis kaynaklarinda kendisine yer

bulmas1,3!3 bu alimlerin de ayni1 kanaati paylastiklarini gdstermektedir.
Miinavele

Beyhaki’nin miinaveleyi inceledigi boliime uygun gordiigii baslik, bir
anlamda miinavelenin tarifi gibidir: “Okumaksizin i¢indekileri onaylayarak kitabi

vermeye dair... (el &5 Led W )Y ddatall al5ls 8 ela Lo b)” 3 Miindvele,

311 Beyhaki, el-Medhal, 1, 276; 11, 841-842. Beyhaki’nin kiraat metodunu isledigi boliimde bu kissaya
yer vermesi, kissanin igerigindeki “Enes b. Malik’in yazdig1 hadisleri Hz. Peygamber’e okumus
oldugu” bilgisinin bir yontem olarak kiraatin mesrulugunu gosterdigini diisliniiyor olmasiyla
aciklanabilir. Ancak Siiyiti Tedribii 'r-rdvi’de buna miinavelenin 6rnekleri igerisinde yer verir. Bkz.
v, 311-312.

312 Beyhaki, el-Medhal, 1, 305-307.

313 Tbn Abbas rivayeti i¢in bkz. Buhari, “Ilim”, 18; Miislim, “Salat”, 127. Mahmid b. er-Rebi* rivayeti
i¢in bkz. Buhari, “Ilim”, 18.

314 Beyhaki, el-Medhal, 1, 284.
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hoca ile talebe arasinda dogrudan bir rivayet iliskisi olmaksizin bir hocanin kendi

hadislerinin yazili oldugu kitab1 veya metni talebeye vermesidir.

Miinavelenin  mesruiyetinin ~ delili, Hz. Peygamber’in  gonderdigi
seriyyelerden birisinin basina emir tayin ettigi Abdullah b. Cahs’a (6. 3/624) yazil
bir belge vererek o belgeyi tarif ve tayin ettigi yere ulastiginda agip arkadaslarina

okumasini emrettigine dair bilgidir.31®

Hadis alimlerinin ¢oguna gdre miindvelenin sahih bir bilgi elde etme yolu
olabilmesi i¢in Ozellikle talebeler tarafindan yazilan metin pargalarindaki yahut
yapilan kopyalardaki hadisleri hocanin goriip sahihli§inden emin olduktan sonra
kendisine ait oldugunu onaylamasi1 gerekir. Miinaveleyi bir bilgi edinim ve aktarim
metodu olarak kabul eden isimlerden Ziihri, Hisam b. Urve (6. 146/763) ve Evzai
gibi ulemanm bu hususa titizlikle riayet ettikleri goriiliir.3'® Ancak Ahmed b.
Hanbel’in kendisine getirilen yazili metinlerdeki hadisleri kendi aslindaki hadislerle
karsilastirip tashih ettikten sonra bile getiren talebeye okumayi1 tercih ettigi,
Misirhilarin - benimsedigini  sdyledigi miinavele metodunu hos karsilamadigi

kaydedilmektedir.3!’

Evzal, muhtemelen, rivayet izninin eslik etmemesi durumunda miinavele
yontemiyle elde edilen bilginin nakledilmemesinden yanadir. Hocalarindan
miinavele yoluyla hadis aldig1 ve bu yolla hadis aktardig: tespit edilen®® Evzai’nin
miinavelenin cevazi icin rivayet izni (icazet) aradigi, miicerret miinavele yoluyla elde
edilen bilgiyle amel edilebilecegini diisliniirken bu yolla hadis aktarimini hos

gormedigi (&3ad ¥ 5 45 i -4 364) 3 5) anlasilmaktadir. 3

315 Beyhaki, el-Medhal, I, 284. Buhari, Kitabii’l-ilm’de miinavele ve miikitebeye ayirdigi boliimde
bab basliginda hadise isaret eder. (“Ilim”, 7).

316 Beyhaki, el-Medhal, 1, 285-286.

317 Beyhaki, el-Medhal, 1, 292.

318 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 286.

319 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 286-287; Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil, s. 458; Kadi lyaz, el-
Ilma*, s. 82; Sehavi, Fethu’l-mugis, |l, 480-481. Zerkesi, Evzai’nin (t—'-h-' Y5) ifadesini bizim
anladigimizdan farkli olarak “tahdis sigasiyla rivayet etmez” seklinde yorumlamakta ve “rivayet

edilmeyecekse amel etmenin bir anlami1 olmaz” demektedir. (Bkz. Niiket, 111, 512).
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Beyhaki yukarida isimleri zikredilen ve miinaveleyi gegerli bir rivayet
yontemi olarak onaylayan ulemanin “miiellifi veya ravisinin yazili bilginin kendisine
ait oldugunu dogrulamas1” sartryla miinavele yonteminin kullanilabilecegine dair
kanaatlerini, Hasen el-Basri, Eba Kilabe el-Cermi (6. 104/722), Nehai ve Sevri gibi
alimlerin “miihiirli bir vasiyet belgesinin i¢inde yazili olan1 bilmeden sahibinin s6zli
beyanina itimat edilerek yapilan sahitligi mekruh saydiklar1” goriisii ile destekler.
Bununla birlikte Hz. Omer’in torunu fakih tabii Hafs b. Asim (6. yak. 90/708-709) ve

Malik’in -muhtemelen itimada binaen- buna cevaz verdikleri bilinmektedir.32°

Ancak $afii yasadig1 gercek bir olaydan yola ¢ikarak, bir kadidan digerine
gelen yazili belgenin o belgeyi getiren iki adil sahidin huzurunda agilip okunmadan
ve o sahitlerin o belgede yazili olanlarin kadi efendiye ait olduguna dair sahitlikleri
alinmadan isleme konulamayacagini sdyler. Ona gore belgenin hukuki bir degeri
olabilmesi i¢in bunun disinda belgeyi gonderen kadi efendinin belgede yazili olanlari
o iki adil sahidin huzurunda okumasi, onlar1 yazilanlara sahit tutmasi ve belgenin
sahitler tarafindan teslim alinmas1 gerekmektedir. Kadilar arasindaki yazigsmalarin da
resmi belge (sak) hitkkmiinde oldugunu soyleyen Safii, bunlarin mahkemede sahitlerin
huzurunda okunup onlar tarafindan tasdik edilmeden miihiirlii olarak ulagsmis olsa
bile kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Clinkii miihiir taklit edilip belgede oynama,

degistirme yapilabilir.®?!

Beyhaki, Safii’nin konuyla ilgili bu izahinin, Abdullah b. Cahs’in, kendisine
verilen belgede yazili olan1 bilmedigi gerekce gosterilerek yoneltilebilecek bir itirazi
da devre dis1 biraktigini zira orada yazili belgeyi dogrudan Hz. Peygamber’den alip
tastyan Abdullah’in sah@bi olmasi sebebiyle belgede tezvir durumunun higbir sekilde
diisiiniilemeyecegini ancak sahdbe disindaki raviler i¢in bdyle bir ihtimalin s6z

konusu oldugunu belirtmektedir.3?2

320 Beyhaki, el-Medhal, 1, 287.

2L Olaymn detaylar1 ve Safii’nin goriisleri icin bkz. Safii, el-Um, IV, 228; VII, 60. Ayrica bkz.
Beyhaki, el-Medhal, 1, 287.

322 Beyhaki, el-Medhal, 1, 287-288.
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Netice olarak hadis hocasi, kendisine getirilen ve ona ait oldugu sdylenen
hadislerin kendisine ait oldugunu kesin olarak dogrulamadan ve yazili belge veya
kitaptaki yanlislari tashih etmeden karsisindaki talebe yahut ilim adamina hiisniizan
ile onun verdigi bilgiyle yetinerek miinavele yoluna basvurmamalidir. Nitekim
Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar mukaddimesinde®? hadisi miinavele veya
icazet yoluyla rivayet edecek ravinin ihtiyatla davranarak rivayet edecegi hadisleri
hocanin ashiyla karsilastirmast ve hadisi hangi yolla elde ettigini agiklamasi

gerektigini sOyler.

Konuyla ilgili secilen nakillere bakildiginda miinavelenin bir yontem olarak
tabiin doneminden itibaren Sam, Hicaz ve Misir gibi bolgelerde kullanildigi
goriilmektedir. Yukarida Ahmed b. Hanbel’den yapilan nakil, miinvelenin en
azindan ibn Hanbel déneminde sanki daha ¢cok Misirhlar tarafindan benimsendigini

ifade etmektedir.

Iki ravi arasinda sema ve kiraat yontemlerinde oldugu gibi dogrudan bir hoca-
talebe iligkisi saglamayan miinavele metoduna neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunun
cevaplarindan biri, ilimde belli bir seviyeye ulasmis ravilerin bilgi edinme amaci
disinda rivayet ihtiyaglarii karsilama arzusudur. Ornek olmak {izere T4biin neslinin
onde gelen alimlerinden Yahya b. Said el-Ensari, talebesi Malik’e aslinda her ikisinin
de hocast olan Ziihri’nin hadisleri igerisinden yargi bahisleriyle ilgili olanlarim
(Aaz8Y) cuilal) secerek yazmasini istemis, Malik de hocasmm bu istegini yerine
getirmis, talebelerinin “Peki, yazdiklarin1 daha sonra sana okudu mu?” sorusunu ise
“onun ilimde buna ihtiyag duymayacak kadar yiiksek bir mevkide oldugunu”

sdyleyerek cevaplamigtir.3%*

Miinaveleye duyulan ihtiyacin sebeplerinden biri de talep yogunlugundan
kaynaklanan yorgunluk sebebiyle hocanin her zaman sema veya kiraat isteklerine
cevap verememesidir. Hisdm b. Urve babasi Urve’nin hadislerini kendisinden
o0grenmek isteyen birisine babasinin hadislerinin yazili oldugu bir defter ¢ikarmis ve

defterin iceriginden haberdar oldugunu, ondaki biitiin hadisleri kontrol ederek

323 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve’l-asar, 1, 169.

324 Beyhaki, el-Medhal, 1, 285.
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tashihler yaptigim1 sdyleyerek “bunu benden al ama digerleri gibi sen de okuyayim
325

"’

diye tutturma!” demistir.

Miikatebe®?

Beyhaki’nin bir rivayet yontemi olan miikatebeye ayirdigr kisith boliimde,
kendisine atif yapilan Manstr b. el-Mu‘temir, Eyylb es-Sahtiyani (6. 131/749),
Halid b. Yezid el-Muisri (6. 139/756-757), Yahya b. Said el-Ensari, Hisam b. Urve,
Ebubekir b. Ebi Sebre (6. 162/778-779) ve bu isimlerden kitdbet yoluyla hadis
tahammiil eden Abdiilmelik b. Ciireyc, Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Leys b.
Sa‘d (6. 175/791) gibi tabiin ve tebe-i tabiin nesillerinden isimlere bakildiginda

miikatebe ydnteminin erken dénemlerden itibaren kullanldig1 anlasiimaktadir.3%’

Beyhaki, tabiin, tebe-i tabiin ve sonraki nesillerden nakledilen ¢ok sayida
bilgiye bakildiginda miikatebe, miindvele ve kiraat yontemlerinin ulema nezdinde
kabul gordiigiiniin anlasildigim1 sdyler. Hz. Peygamber’in bazi devlet gorevlilerine

yazip yolladig1 mektuplar da miikatebenin mesruluguna bir baska delildir.3%®

Bununla birlikte Beyhaki, kiraat, miikatebe ve miinavele yollariyla elde edilen
hadislerin -ileride rivayet sigalarinin ayrica incelenecegi boliimde daha genis bir
sekilde aciklanacagi iizere- “ihbar” ve “tahdis” lafizlariyla rivayetini hos gormez.
Farkli yontemlerle elde edilen hadislerin bu farkli yontemlere agik¢a ve dogrudan
isaret edecek sekilde nakledilmesi gerektigi kanaatini, lafiz farkliliklarinin hukuki
sonuglar dogurabilecegini gosteren su drnekle destekler: Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani’ye (6. 189/805) gore bir kdleyi azat etmeye dair vaat “ihbar” lafziyla yapilan
bir bilgilendirme talebine baglanmus (ta 1ik)*?° ve bilgilendirme yaziyla yapilmissa -
ihbar, yaziyla bilgilendirmeyi de kapsadigi i¢in- kdle hiirriyetine kavusur. Ancak

“tahdis” lafziyla yapilan bir bilgilendirme talebine baglanmig**® ama bilgilendirme

325 Beyhaki, el-Medhal, 1, 285-86.

326 Usul literatiiriinde miikatebe yaninda yaygin sekilde “kitabet” lafz1 da kullanilmaktadur.
327 Beyhaki, el-Medhal, 1, 289-290.

328 Beyhaki, el-Medhal, 1, 290.

329 (34 &ila 1K, 6541 ) denilmisse.

330 (34 a1, s ) denilmigse.
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yazili olarak gerceklesmigse -tahdis, sozli beyani gerektirdigi i¢in- kdle hiir

olmaz.3%

Beyhaki’ye gore bir ravinin hocadan dinleyerek veya ona okuyarak 6grendigi
hadisler -kitabin, tizerinde oynama ve degisiklige izin veren bir yapisi oldugu i¢in-

miikatebe yoluyla elde ettigi rivayetlerden daha kiymetlidir.3%

Icazet

Beyhaki, icazet i¢in ayr1 bir baslik agmaz. Rivayet sigalarini incelerken bir
miinasebetle icazete deginir ve Safii ile talebesi Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi (0.
270/884) arasinda gecen ve Safii’nin icazet yontemini hos gérmedigine dair bir notla
biten hikayeyi nakleder. Hocas1 Hakim Safii’nin bu tavrimi takdir etmis ve hadisin
bliyiik imamlarmin ekseriyetinin kanaatinin de ayni istikamette oldugunu

sOylemistir.333

Imam Malik’in, icizet talebini “ilmi birkac giinde elde etme kolayciligina”
baglamasi®** yaninda Hakim’in icdzet yoluyla elde edilen bilginin tahdis ve ihbar
sigalariyla aktarilmasina tepki gostererek “Iste bu sekilde ilmin giizellik ve parlaklig
kaybolur, sema ve rihle ortadan kalkar” seklinde hayiflanmasi birlikte dikkate
alindiginda, icézetle ilgili menfi tutumun en azindan bazi ulema tarafindan hicri 4.

asrin sonlarina kadar siirdiirtildiigii sdylenebilir.

Kitaplarinda Hakim ve diger hocalarindan icazet yontemiyle de rivayetlerde
bulundugu bilinen®*® Beyhaki’nin icizet bahsinde bu kadariyla yetinmesi, onun
icazet yontemine karsi olusuyla degil diger yontemlerin onun nezdinde daha kiymetli
sayilmasiyla izah edilmelidir. Nitekim o, Ma rifetii’s-siinen ve’l-asar’a yazdigi
mukaddimede, icazet yontemine hos bakmayan alimler bulundugu gibi caiz goren

alimlerin bulundugunu da kaydeder.33

331 Beyhaki, el-Medhal, 1, 290-291.

332 Beyhaki, el-Medhal, 1, 290.

333 Beyhaki, el-Medhal, 1, 294-295.

334 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 295.

3% Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 194, 246, 339, 347.

33 Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-asar, 1, 169.
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Imam Malik’in “her seye dncelemeden ve ¢ilesini ¢ekmeden insanin ilimde
ulasmak istedigi seviyeye ulasamayacagi” sozii®3’ bu tutumun gerekcesini agiklar.
Bir ilmi gelenek igerisinde yer almadan, bir hocanin rehberliginde uzun bir tahsil
stirecinden gegmeden icazet yoluyla kitaplarin ve bilginin rivayet iznine sahip olmak,
hem egitim-6gretim faaliyetinin sagligi hem de ilmin onuru agisindan bu hocalara

gore kabul edilebilir gériinmemektedir.

Ancak meseleye bu miilahazayla yaklasildiginda, bu durumun yalnizca
icazetle ilgili olmadigi, miindvele ve miikatebe yontemleri de dahil olmak iizere
dogrudan hoca-talebe iligkisi saglamayan biitiin yontemlere tesmil edilmesi gerektigi
sOylenmelidir. Halbuki rivayet olgusunun gecirdigi tarihi seyir dikkatlice takip
edildiginde hadislerin tedvini, hadis tahsili i¢in yapilan yolculuklarin ¢ogalmasi,
ozellikle hicri 3. asir ve sonrasinda belli kitaplarin sahada kendisini farz etmesi ve
alana doniik ihtiyaglarin, belli sartlarla bu tiir yontemlerin de ulema tarafindan
benimsenip uygulanmasi sonucunu dogurdugu goriilecektir. Bu itibarla yukaridaki
goriisiin Ozellikle rivayet asirlarindan sonra ideali temsil eden bir goriis oldugunu

sOylenebilir.

2.1.8. Rivayet Sigalari

Beyhaki ii¢ ayr1 babda kiraat, miindvele ve mikatebe yoOntemlerinin
mesrulugu ve hadis c¢evrelerinde kullannomina degindikten sonra hadisi bu
yontemlerden biriyle elde eden ravinin baskalarina aktarirken adina “rivayet veya
eda sigalar1” denilen sigalardan hangisi veya hangileriyle aktarabilecegini konugmak
icin miistakil bir boliim acar. Ravinin hadisi hocasindan hangi keyfiyetle, bir baska
ifadeyle hadis 0grenim-Ogretim metotlarindan hangisiyle elde ettigini gosteren
rivayet sigalari, hadis ilminde ravilerin rivayetlerinin kiymet durumlarini géstermesi
acisindan da biiyiikk onem arz eder. Kanaatimizce Beyhaki’nin yukarida adi gecen
rivayet yontemlerini incelerken -yeterli olmasa da- rivayet sigalarina temas etmis
olmasina ragmen bunlar1 6zellikle ayr1 bir boliimde konusmay1 tercih etmesi, bu

sigalarin rivayet metodu ag¢isindan tagidigi 6nem sebebiyledir.

337 Beyhaki, el-Medhal, 1, 295.
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Beyhaki, bu boliimde farkli keyfiyetlerle elde edilen hadislerin hangi sigalarla
nakledilecegi hususunda alimler arasindaki goriis farkliliklarina deginmez. Zikrettigi
ve destekledigi tek goriis, hadisin, hangi yontemle alinmigsa o yontemi dogrudan ve
acikca gosterecek bir sigayla nakledilmesi gerektigine dair Ahmed b. Hanbel’in
goriistidiir. Ahmed b. Hanbel ayrica, ilmi sorumluluk geregi ve daha tekin bir yol
oldugu gerekgesiyle hocanin kendi hocasindan rivayet ederken kullandig1 rivayet
lafizlarinin raviler tarafindan oldugu gibi korunmasi, higbir sekilde degistirilmemesi

gerektigi iizerinde de 1srarla durur.3%®

Hocanin rivayet lafizlarinin muhafazasina dair vurgu olmaksizin bu goriis,
Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Safii, Said b. Ebi Meryem el-Misri (6. 224/838),
Yahya b. Main (6. 233/848) tarafindan da paylasilmistir. Ozellikle ibn Vehb ve Ibn
Ebi Meryem’e gore ravinin hadisi sema ve kiraat yoluyla hocadan alirken tek basina
mi1, bir grupla m1 beraber oldugu bilgisinin dahi rivayet sigasinda gosterilmesi,
mesela ravi hadisi sema yoluyla hocadan tek basina dinlemisse “haddeseni”, bir
topluluk icinde dinlemisse ‘“haddesend”, hadisi tek basmma hocaya okumussa
“ahbereni”, bir bagkasi okumus o dinleyici olarak bulunmussa “ahberend” demesi
gerekir. Beyhaki bu goriisii giizel bulmakta, yetismis oldugu hocalarin da bu
uygulamay1 benimsedigini®*® ve Safii ve ibn Hanbel’in goriislerinin de bu sonucu

gerektirdigini soyler.3*® Nitekim Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dasar mukaddimesinde bu

goriisii “hadis alimlerinin biiyiik coguna” nisbet eder.3*
Ihtiyat yonii agir basan ve miiteahhir donemde daha c¢ok benimsendigi
anlagilan bu goriisiin birgok alimi temsil etmedigi de kaydedilmelidir. Beyhaki’nin

kiraat, miinavele ve miikatebe yontemlerini iglerken aralara serpistirdigi nakillerden

33 Beyhaki, el-Medhal, 1, 292-293.

339 Hocas1 Hakim’in goriisii ve benzer bir taniklig igin bkz. Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 717.

340 Beyhaki, el-Medhal, 1, 292, 294, 295-296.

341 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 1, 169. Beyhaki, ileride daha genis bir sekilde ele almacag:
tizere (s. 190-191) ravinin hadis tahammiilii esnasinda tek basina olup olmadigina dair bir tereddiit
yasamasi durumunda ise tekil siga kullanmasinin daha uygun olacagini diisiinmektedir. Ona gore “Bir
kisinin mecliste bulundugunda siiphe yoktur. Siiphe birden fazla kisinin bulunup bulunmadigi

noktasindadir. Bu durumda siiphe ile degil yakin ile amel edilir”. Bkz. Sehavi, Fethu I-mugis, 11, 196.
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cok sayida alimin rivayet sigast kullanimi agisindan ozellikle sema ve kiraat
yontemleri arasinda bir fark gormedikleri izlenmektedir.®>*? Bazi alimlerin ise
yalnizca bu iki yontem arasinda degil, bu yontemlerle dogrudan hoca-talebe iliskisi
gerektirmeyen miinavele, miikatebe gibi yontemler arasinda da rivayet lafizlarinin
kullanim1 acisindan bir fark goérmedikleri tespit edilmistir. Mesela Muhammed b.
Suayb b. Sabuir (6. 199/814-815) Evzai’den miinavele yoluyla aldig1 hadisleri “ihbar”
lafz1yla rivayet icin izin istemis, Evzal de izin vermistir. Muhammed b. Suayb bu
meselede hocasiyla aym sekilde diisiindiigiinii sdyler.>*®* Eyy(ib es-Sahtiyani ile
Mansir b. el-Mu‘temir’in, kendilerinden miikatebe yoluyla elde edilen hadislerin
“tahdis” lafziyla rivayet edilmesine izin verdikleri, Leys b. Sa‘d’in, hocalarindan
miikatebe yoluyla aldig1 hadisleri “tahdis” sigasiyla rivayet ettigi, Siifyan Ibn
Uyeyne’nin (6. 198/814) ise “tahdis, ihbar, inba, sema” lafizlar1 arasinda higbir fark
gormedigi bilinmektedir.®** el-Muvatta’ ravilerinden Yahya b. Abdillah b. Biikeyr’in
(6. 231/845) aktardigr Malik’le talebelerinden birisi arasinda gegen su diyalog da bu
tespiti dogrular:
Biz el-Muvatta’1 Malik’e arz ettikten sonra Magribli bir talebe “Ey Ebl Abdillah!
Kitab1 senden rivayet edip ‘Haddeseni Malik’ diyeyim mi?” dedi. Malik de “Tabii
ki! Soyle bakayim, mesguliyetimi bir kenara birakip size vakit ayirmadim mi?
Okumanizi dinleyip eksigini gedigini gidermedim mi? Benden baska size kim

rivayet etmis olabilir?.. Elbette. Kitab1 benden rivayet et ve ederken de ‘Haddeseni
Malik’ de” cevabini verdi.**®

Bu 6rnek iizerinde diistiniildiigiinde, kiraat disinda bir yolla kendisinden hadis
alinmasina izin vermeyen Malik’in Bati Islam diinyasindan gelmis bir talebesinin,
kiraat yoluyla elde ettigi el-Muvatta’1 -belki biraz da uzun yoldan gelisinin zahmetine
degmesi icin- bazi alimlere gore yalniz sema yontemini gostermek i¢in kullanilmasi
gereken “tahdis” lafziyla rivayet edip edemeyecegini sordugu, Malik’in de bu

soruya, sema Ve kiraat gibi hadis 6grenim-6gretim metotlarinin varlik amaci olan

342 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 277-279; 290-291.

343 Beyhaki, el-Medhal, 1, 286.

344 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 289-290.

345 Beyhaki, el-Medhal, 1, 280. Benzer bir tavir, Malik’in hocasi ve birgok ilmi meselede oldugu gibi
kiraatin cevazi ve semaa muadil oldugu hususunda da dayanagi olan Ziihri’den nakledilmistir. Bkz.

Beyhaki, el-Medhal, 1, 278.
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“rivayetin sthhatinin temini” hususuna vurgu yaparak cevap verdigi goriliir. Bu,
konumuz agisindan belirleyici bir 6rnektir: Kitabin miiellifine okundugu o oturumlar
icin Malik hazirhik yaparak vakit ayirmis, talebeleri dikkatle dinlemis, metinde
meydana gelen eksiklik veya hatalar1 diizeltmistir. Kitap miiellifinden bu sekilde,
yani tashih edilerek alindiktan sonra amag¢ gergeklesmis, dolayisiyla rivayet

sigalarindan birinin digerine riighanini gerektirecek bir durum kalmamustir.

Zikredilen Ornekler o6zellikle ilk rivayet asirlarinda bir¢ok alimin rivayetin
sthhati temin edildikten sonra rivayet lafizlar1 arasinda pek fark gozetmediklerini
ortaya koymaktadir. Ancak durum 6zellikle temel hadis kaynaklarinin yazildig: hicri
3. asirdan sonra degismis goziikmektedir. Hicri 4. ve 5. asirlarda hem bu yontemler
hem bu yontemleri bildiren rivayet lafizlar1 birbirlerinden daha kesin ¢izgilerle
ayrilmis gibidir. Beyhaki de bu ayrimdan yanadir. O, miikatebeyle ilgili bolimiin
sonunda kiraat, miikatebe ve miinavele yontemleriyle elde edilen hadislerin dogrudan

AL

bu yontemlere deldlet etmeyen “tahdis” ve “ihbar” lafizlariyla rivayet edilmesini
elestirir. Bu yontemler arasinda derece itibariyle en yukarida bulunan sema
yontemiyle alinan hadislerin “tahdis, ihbar, inba, sema” lafizlarindan herhangi biriyle
rivayetinde ciddi bir problem gormemekle birlikte -mesru ve muteber yontemler
olsalar da- kiraat, miikatebe, miinavele yontemleriyle elde edilen hadislerin en

azindan bazi alimlere gore dogruyu yansitmak adina bu yontemlerle elde edildiginin

acikca beyan edilmesi gerektigini sdyler.34°
2.2. RAVI
2.2.1.  Hadis Ravilerini Tenkit Etmenin Zorunlulugu

Hadislerin sahihlik-zayiflik degerlendirmesi agirlikli olarak hadisleri rivayet
eden raviler lizerinden yapildig1 i¢in, hadis ravilerinin kimliklerinin ve rivayet
ehliyetlerinin tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir. Hadis ravilerinin kimliklerinin tespiti
dini, ahlaki, hukuki sonuclar dogurmadigi ve ravilerin sayginligina dokunmadigi i¢in
tartisma konusu olmamistir. Ancak rivayet ehliyetinin tespiti amaciyla ravinin
dindarliginin ve ilmi yetkinliginin sorgulanmasi, muhtemel dini, ahlaki ve hukuki

sonuglar itibariyle kiginin ilmi ve ictimai saygmligina zarar verebilecegi igin

346 Beyhaki, el-Medhal, 1, 290.



93

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Meselenin ciddiyetini idrak edemeyen bazi
stifiler, hadis miinekkitlerinin ravilerin rivayet ehliyetlerini degerlendiren cerh-ta‘dil
faaliyetlerini hos karsilamamis ve raviler hakkinda konusmay1 giybet kapsaminda
degerlendirmislerdir. Islam alimleri ise cerh-ta‘dil faaliyetinin ifa edilmesi gereken
dini ve ilmi bir vecibe oldugunu, zira dinin ikinci kaynagi olan siinnetin sonraki
nesillere sahih bir sekilde intikalinin ancak bu sekilde miimkiin olacagini

sOylemislerdir.

el-Medhal’de ravilerle ilgili cesitli bahislere yer veren Beyhaki, oncelikli
olarak dini ve ilmi a¢idan kusurlu bulunan ravilerin durumlarinin ilim camiasiyla
paylasilmasi gerektigi fikri tizerinde durur. Beyhaki, hadis ilminde genel kabul goren
“ravilerin hadis rivayetine ehil olup olmamak ag¢isindan durumlarinin agiklanmasi
gerektigi diislincesini”, Hz. Peygamber’in “miiminlerin yeryiiziinde Allah’in sahitleri
oldugu” seklindeki beyan1 {izerinden sahitlik ilkesiyle temellendirir. Hz.
Peygamber’in i¢lerinde bulundugu bir grup sahabi yanlarindan gegen bir cenaze icin
hiisn-i sehadette bulunmuslar, bunun iizerine Hz. Peygamber “Vacip oldu”
buyurmus, bir siire sonra gecen bir baska cenaze i¢in de sli-i sehadette bulunmuslar,
Hz. Peygamber yine “Vacip oldu” buyurmustur. Sahabilerin bu sézle ne kastettigini
sormalari lizerine Hz. Peygamber “Miiminlerin yeryiiziinde Allah’in sahitleri oldugu
ve yaptiklar: sahitligin; hakkinda iyi sahitlik yapilan 6lii hakkinda cenneti, kotii
sahitlik yapilan 6lii hakkinda da cehennemi gerektirdigini”™®*" soyleyerek cevap
vermistir.3*® Dikkat edilirse Hz. Peygamber, sahabilerin artik hayatta olmayan bir
kisi hakkinda yaptiklar1 olumsuz degerlendirmeyi giybet saymamais, bilakis sahitlik
kapsaminda degerlendirerek yapilan tanmikligi bu kisinin dini ve uhrevi durumu

hakkinda belirleyici saymuistir.

Beyhaki bu hadisten yola ¢ikarak hadis ulemasinin ravilerin adalet ve ilmi
yeterlilikleri hakkindaki degerlendirmelerinin sahitlik cercevesinde diisiiniilmesi
gerektigine inanir. Nitekim Safii, fikih g¢evrelerinden bir alimin hadis camiasina

mensup bir kimsenin rivayet veya fetva ehliyetinin olmadigina dair agiklama

347 Buhari, “Sehadat”, 6; Miislim, “Cenaiz”, 33.

348 Beyhaki, el-Medhal, 1, 335.
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yapmasinin®*® toplumu dogru yonlendirme kast1 tasidiginda®®

giybet degil, sahitlik
olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler.>® Benzer sekilde hadis ve fikih alimi
Ismail b. Uleyye’ye (6. 193/809) gore de “ravinin sika olmadigim sdylemek giybet
degil, bir durum tespitidir’.®? Uzerinde yeterince diisiiniilmediginde belki
yadirganabilecek bu degerlendirmenin; sihhat tespitinin biiyiik oranda ravilerin cerh-
ta‘dil  durumlarmin bilinmesine bagli olmasi, cerh-ta‘dil aliminin ravi
degerlendirmesini dini-manevi bir sorumluluk geregi yapmasi, bir de $afii’nin bu tiir
bilginin insanlarla paylasilmasinin yanlisin oniine ge¢me kasti tasidiginda sahitlik
olarak degerlendirilmesi gerektigine dair izahi bir arada diisiiniildiigiinde hakli ve

yerinde oldugu anlagilacaktir.

Beyhaki, bu genel kabuliin dogrulugunu gosterecek sekilde, dini bilginin
sahabe doneminden itibaren her kusagin onde gelen alimleri tarafindan insanlara
aciklanip her tiirlii tahrife karsi koruma altina alindigini, bu meyanda hadis
alimlerinin de tzerlerine diisen vazifeyi yaparak ravileri cerh-ta‘dil agisindan
inceleyip durumlariyla ilgili bilgi verdiklerini, hatta bu bilgileri isteyen herkesin

ulasabilecegi kitaplarda kayit altina aldiklarini soyler.%3

Hadis alimleri, cerh-ta‘dil faaliyetini siinnet bilgisinin sonraki nesillere
giivenli sekilde aktarilmasi ve yanlis ile dogrunun bilinmesi agisindan bir zorunluluk
kabul etmislerdir. Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813); Su‘be (6. 160/776), Sevri,
Malik ve Ibn Uyeyne’ye “zabt yahut adalet acisindan kusuru bulunan bir raviyle
ilgili soru geldiginde nasil davranmasi gerektigini” sormus, onlardan ‘“sika

olmadigin1 agikla ve durumunu izah et” cevabini almistir.>**

39 Burada “fikih gevrelerinden bir alimin hadis camiasindan birisinin rivayet ehliyeti olup olmadigina
nasil karar verecegi” seklinde bir soru akla gelebilir. Asil kaynaga bakildiginda, fikih ¢evrelerinden
olan bu alimin hadis alanina dair de bilgi sahibi oldugunun varsayildig: anlasilmaktadir. Bkz. el-Um,
VI, 222.

350 Safii buna “diismanlik amaci tasimama” kaydim da ekler. Bkz. el-Um, VI, 222.

%1 Beyhaki, el-Medhal, 1, 339-340.

32 Beyhaki, el-Medhal, 1, 338.

353 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, |, 43-44.

34 Beyhaki, el-Medhal, 1, 337-338.
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Abdullah b. el-Miibarek yaptigi bir cerh-ta‘dil degerlendirmesi sonrasinda bir
stifinin kendisine “Ey Eb( Abdirrahman, giybet mi yapiyorsun?!” seklindeki
serzenisine “Sus! Biz aciklamazsak hak ile batil nasil bilinecek!”” mealinde bir sézle
tepki gostermistir.> Ebl Hanife, Safii, Yahya b. Main, ibnii’l-Miibarek ve Yahya el-
Kattan gibi hadis ve fikih alanlarinin meshur imamlarinin da ravileri cerh ettikleri

bilinmektedir.3®

Genel cerh-ta‘dil degerlendirmeleri disinda bazi meseleler veya hadisler
Ozelinde ravilere yoneltilen elestirilerin de yasaklanan giybet kapsamina
girmeyecegi, Hz. Peygamber’in slinnetinden ve sahabe uygulamalarindan
anlagilmaktadir. Beyhaki bunlara dair 6rnekler verip®®’ sahabe ve tabiin neslinden
birgok alimin®®? yanlis bilgi veya miitalaa ortaya koyan kimselerin yanlislarmi
acikladigini, fukaha ve hadis ulemasinin kanaatlerinin de bu istikamette oldugunu

soyler.3%°

2.2.2. Ravilerde Aranan Sartlar

Beyhaki el-Medhal’de “Babu intikadi’r-ruvat” baslhigi altinda rivayetleri red
veya kabul edilecek ravilere dair genel prensipler belirlemeye calisir. Cogunlukla
dogrudan degerlendirme yapmay: tercih etmeyen Beyhaki’nin sectigi nakiller
incelendiginde ravilerde bulunmasi gereken sartlarin iki ana bashk altinda

gruplandirilabilecegi gortiliir.
Adalet

Révinin dindarlik ve dogru sozliiliigiinii ifade eden adalet, hadis rivayetinin
temel riikknlidiir. Muhtemelen bu sebeple Sahih-i Miislim “Mukaddime”sinden
“fasigin haberinin hiikmii ve adaleti tartismali ravilerin rivayetlerinin degerine dair”
nakillerle sozlerine baglayan Beyhaki, ilk olarak Miislim’in su degerlendirmelerine

yer verir: “Adalet vasfin1 haiz olmayan fasigin haberi merduttur. Rivayet bazi

3% Beyhaki, el-Medhal, 1, 338.

3% Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 338-340.

%7 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 335.

3% Bunlardan bazilarinin isimleri igin bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 337.
359 Beyhaki, el-Medhal, 1, 337.
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acilardan sehadetten ayrilsa da birlestikleri en 6nemli nokta, her ikisi i¢in de adaletin

sart oldugudur. Alimlerin ittifakiyla fisigin rivayeti de sahitligi de kabul edilmez”.%6°

Adalet Kusuru Sebebiyle Rivayetleri Reddedilen Raviler

Beyhaki’nin derledigi bilgilerden yola cikilarak adalet kusuru sebebiyle

rivayetleri reddedilen raviler soyle tasnif edilebilir.

1. Yalanc1 (kezzdb, vazza‘) raviler. Burada yalan sozciigiiyle hadis
rivayetinde yalan soyleme (el-kezib fi’l-hadis), yani hadis uydurma (vaz‘), Hz.
Peygamber’e ait olmayan bir s6z veya fiili farkinda olarak, bilerek ona nisbet etme
anlami kastedilmektedir. Bir¢ok hadiste Hz. Peygamber’e bilingli olarak yalan isnat

etmek biiyiik bir giinah say1lmis ve cezasinin cehennem olacagi bildirilmistir.*

Hz. Peygamber’e yalan isnadi herhangi bir kimseye yalan isnadina
benzemez.*®? Ciinkii peygambere yalan isnadi din olmayan bir seyi din haline
getirmek anlamina gelir. Bu itibarla hadis rivayetinde yalan en siddetli cerh sayilmis
ve vyalanci ravilerden hicbir konuda ve kesinlikle hadis yazilamayacagi

sOylenmistir, 363

Konuyla ilgili rivayetlerde yer alan “sonraki donemlerde yalanin
yayginlagacagi, kim olduklar1 yeterince bilinmeyen bazi sahislarin daha Once
duyulmamis, kaynagi bilinmeyen rivayetler nakledecegi, bunlardan muhakkak
sakinilmas1 gerektigine” dair bilgi ve tavsiyelerden yola ¢ikilarak ancak “mahkeme
nezdinde sahitlik yapabilecek” vasiftaki ravilerden hadis alinmasi, yalanct ve
miittehem ravilerin rivayetlerinden uzak durulmasi gerektigi sdylenmistir. Bir hadisin
Hz. Peygamber’e ait olmadigini bilen yahut buna dair giiclii bir kanaat tasiyan kisinin
o hadisi rivayet etmesi durumunda yalanci sayilacagi, kendisi uydurmamis olsa bile
yayginlik kazandiracagi icin bu suga ortak sayilip sorumlu olacagi tespiti

yapilmigtr.3%4

360 Beyhaki, el-Medhal, 1, 222. Ayrica bkz. Miislim, “Mukaddime”, 1, 9.

%1 Bazi drnekler i¢in bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 223-225.

362 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 227.

363 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 240. Ayrica bkz. a.mlf., Deldilii n-niibiivve, |, 33.
364 Beyhaki, el-Medhal, 1, 222-229.
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Her haliikarda hadisler, dogrulugu bilinen sika ravilerden alinmalidir. Cilinkii
Safii’nin de ifade ettigi ilizere, yalancilifi sabit bir raviden rivayette bulunmak
zorunlu olarak yanlislara sebebiyet verecektir. Ayrica acik aykirilik veya daha giiglii
rivayetle celisme gibi az sayida ve 6zel durumlar disinda hadislerin sahihlik ve

zay1flig1 da biiyiik oranda ravilerinin sikalik ve zayifligiyla bilinebilmektedir.%®®

Bu konu etrafinda Beyhaki’nin Miislim (6. 261/875) ve diger alimlerden
yaptig1 bazi alintilarda yer alan “sika” teriminin miiteahhir dénemdeki tanimdan
nisbeten farkli olarak “dininde sika, yani dini acidan giivenilir” anlaminda
kullanildig1 ve adaleti ifade ettigi anlasilmaktadir.®® Bu agidan rAvinin namaz
hassasiyeti, genel hali ve dindarlig1 arastirilmis, “hadisin din oldugu” sdylenerek
kendisinden  hadis  Ogrenilecek  hocalarin  dikkatle segilmesi  gerektigi

vurgulanmugtir. 3%

2. Yalancilikla itham olunan (miittehem bi’l-kezib) raviler.’%® Somut ve
acik bir delille hadis uydurdugu kesin olarak tespit edilememis olsa bile, sihhat
acisindan problemli bir rivayette problemin kaynagi oldugu diisiiniilen raviler bu
sinifa girer. Ibn Hacer miittehem raviyi “bilinen prensiplere muhalif olup

kendisinden baska kaynag1 bulunmayan hadisin ravisi” ifadesiyle agiklar.36®

3. Giinliik hayatlarinda yalan sbyleyen raviler.>’° Hz. Peygamber adina
yalan sdylediklerine dair bir bilgi veya karine bulunmasa bile giinliik hayatlarinda
yalan sdyleyen ravilerden de hadis alinmaz.*"* Ibn Hacer bu tiir ravileri de “miittehem

bi’l-kezib” bashigi altinda degerlendirir.3"

365 Beyhaki, el-Medhal, 1, 225-226.

%66 Birkag 6rnek i¢in bkz. Miislim, “Mukaddime”, I, 8; Beyhaki, el-Medhal, 1, 229, 238.
367 Beyhaki, el-Medhal, 1, 232-235.

368 Beyhaki, el-Medhal, 1, 239.

369 bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 88.

370 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.

371 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.

372 [bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 88.
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4. Sefih, ahlaki agidan sorunlu raviler.’”® Burada “alenilik, toplum
tarafindan goriiliir olma” kaydinin alt1 ¢izilmis, “mu‘liniin bi’s-sefeh” yani toplum
onlinde ahlaksizlik yapan ravinin rivayetlerine giiven duyulamayacagi ifade

edilmistir.

5. Gériisiiniin propagandasimi yapan bid‘at¢1 ravi.>”* Miibtedi® ravinin
rivayetinin hiikmii meselesi hadis ilminin tartisilan meselelerinden olmakla birlikte,
muhakkik ulemanin ¢ogu sika ise propagandaci olmamasi sartiyla bid’atgr ravinin
rivayetlerini kabul etmislerdir. insanlar1 inandigi, hararetle savunup miicadelesini
verdigi inan¢ yahut mezhebine cagiran birisinin farkinda olarak veya olmayarak
hadisleri mezhebi istikametinde degistirme, onlara ekleme ¢ikarma yapma endisesi
hadis alimlerini “bir fikrin mutaassibt olup propagandasim1 yapan” ravi hakkinda

olumsuz bir tutum takinmaya itmistir.

Ebli Hanife’den gelen bir nakle gore bid‘atci raviler arasinda 6zellikle temel
inang prensipleri icerisinde takiyye yer alan Sia’dan hadis alinmaz.®”® Yine Eba
Hanife, mesruluk kazandiracak sekilde ve goniillii olarak siyaset kurumuyla iliski

kuran ravilerden de hadis alinmamasinin dogru olacagini sdylemektedir.3’®

Zabt

Hadis rivayetinde adaletten sonra en onemli unsur, ravinin hadis rivayetine
ehil olusudur. Bu da zabt lafziyla ifade edilen “saglam bir hafizaya ve/veya sahih bir
kitaba sahip olmak™ ve hadisle bir uzmanlik alani olarak ciddi sekilde ilgilenmekle
miimkiindiir. Bu sebeple hakkinda hadis talebesi olduguna, hadis tahsili i¢in
yeterince ¢aba harcadigina dair bir kanaat olusmamis, hadis ¢evrelerinde yeterince

taninmayan kisilerden hadis alinmamasi tavsiye edilmistir.>"’

Hadis talebesinin bir hocadan hadis alirken uyanik ve dikkatli olmasi,

sOyleneni anlamasi, ravileri tanimasi ve bu hususta calismayir hi¢ birakmamasi

373 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.
374 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236, 240.
375 Beyhaki, el-Medhal, 1, 241.
376 Beyhaki, el-Medhal, 1, 241.
377 Beyhaki, el-Medhal, 1, 235.
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gerekir.3’® ideal olan, hadisin iist derecede yetkinlige sahip “sika, sebt, hafiz, mutkin”
gibi vasiflarla amlan ravilerden alinmasidir.’”® ideal olan bu olmakla birlikte
yanlislar1 dogrularina nisbetle az bir oran teskil eden ravilerin rivayetleri de
terkedilmez. Ancak yanliglari sahip oldugu rivayet yek{inuna nisbetle ¢ok olan ( <!
ad3ll 4o e ravilerin hadisi tabii olarak kabul edilmeyecektir.?®® Bununla birlikte
Beyhaki’nin Ahmed b. Salih el-Misri’den (6. 248/862) naklettigine gore bir raviden
hicbir sekilde hadis yazilamayacagi hiikkmii, onun metriik bir ravi oldugu hakkinda

miinekkitlerin hepsinin ortak bir kanaat tasimasina baglidir.%!

Zabt bahsinde ravilerin, rivayetlerin muhtevasi iizerinden farkli bir tasnife
daha tabi tutulduklar1 goriiliir. Sevri, “helal ve harama dair bahislerin hadis
metinlerindeki ekleme veya eksiltmeleri bilen meshur ilim sahiplerinden alinmasi
gerektigini, bu bahisler diginda kalan konularin ise onlarin derecesinde olmayan

99382

diger ravilerden de (siiylth/mesayih) yazilabilecegini”>°* soyler.

Zabt Kusuru Sebebiyle Rivayetleri Reddedilen Raviler

Beyhaki’nin yer verdigi nakiller bir arada degerlendirildiginde, zabt kusurlari

olan su tiir ravilerin hadislerinin reddedilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

1. Hafiza zafiyetleri olan yahut hadislerini iyice ezberlememis raviler.
Ezberinden rivayet eden bir ravinin hadisinin sahih kabul edilebilmesi i¢in ravi
saglam bir hafizaya sahip olmali ve/veya hadisini saglamca ezberlemis olmalidir.
Zabt-1 sadr da denilen bu zabt tiiriine sahip olmadiklari i¢in hadisleri reddedilen

raviler asagida siralanmustir.

378 Beyhaki, el-Medhal, 1, 241.

379 Beyhaki, el-Medhal, 1, 231-232.

380 Beyhaki, el-Medhal, 1, 240.

31 Beyhaki, el-Medhal, I, 240. Cerh-ta‘dil olgusunun imkan ve géreceliligi diisiiniildiigiinde,
miinekkitlerin tamaminm bir ravi hakkinda tek ve ortak bir kanaat benimsemis olmalar1 zayif bir
ihtimaldir. Bu sebeple bu ifadeyle, muhakkik ulema veya uleménin ekseriyetinin ortak kanaati
kastedilmis olmalidir.

382 Beyhaki, el-Medhal, 1, 239.
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a. Daha cok ilgisizlik ve alana yabanciliklar1 sebebiyle kusurlu bulunan
salih raviler. Dindarlik, haddizatinda kisiye giiven duyulmasmi gerektiren ¢ok
onemli ve degerli bir haslet olsa da hadis rivayetinde tek basina yeterli degildir. Bu
sebeple fazilet sahibi abid kimseler olsalar bile agizlarindan ne ¢iktigini, ne rivayet
ettiklerini bilmeyen, temel istigal alan1 hadis olmayan ravilerden hadis alinmamasi
istenmistir.3® Nitekim Medineli meshur hadis hafiz1 ve tabii Ebii’z-Zinad (o.
130/748) Medine’de “emin” sifatin1 haiz yiiz kisiye yetistigini ancak ehil olmadiklar
icin onlardan kesinlikle hadis yazilamayacagimi sdyler.%®* Benzer bir ifade Malik’ten
de nakledilmistir. O, Medine mescidinde beytiilmalin kendilerine emanet
edilebilecegi giivenilirlikte yetmis seyhe yetistigini ama hadis alaninin insanlar
olmadiklar1 i¢in onlardan hadis dinlemedigini, buna mukabil heniiz gen¢ yastaki
Zihri Medine’ye geldiginde hadis talebeleri olarak kapisina yigildiklarini

sOylemistir. 38

Birtakim insanlarin 1yi hal ve dindarliklarinin sahislar1 yaninda rivayetlerine
de giiven duyulmasina sebep olabilecegi endisesiyle hadis alimleri, salih olduklar
bilinen ancak hadis alaninin ilgilisi olmayan kimselerden hadis alinmamasi
noktasinda 1srarci olmuslardir. Bazi salih ravilerin bu husustaki kayitsizligi, salihlerin
hadis rivayetinde dikkatsizlik ve gevsekliklerine (cpaliall ‘dsc) dair genel bir kanaat
olusturmus, nihayet Yahya b. Said el-Kattan “Hayir ve saldh sahibi oldugu sdylenen

kimselerden daha yalanci bir ziimre gérmedim” demistir.38®

Biitiin bir salihler ziimresini tdhmet altina sokacak bu genel ifadeyi Beyhaki

sOyle aciklar:

Bu insanlarin bir kisminin ibadetle mesguliyetleri dolayisiyla hadisleri saglamca
ezberlemek icin yeterince vakit ayirmamis olmalari, diger bir kismimin da Hz.
Peygamber adina yalan sdylemenin biiyiik giinah ve mesuliyetini bilmeksizin sevap
kazaniriz zanniyla ameller ve vakitlerin faziletleri hakkinda hadis uydurmug olmalar
sebebiyle rivayetleri igerisinde asl esas1 olmayan hadisler yer almistir.®’

383 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.
384 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.
385 Beyhaki, el-Medhal, 1, 236.
386 Beyhaki, el-Medhal, 1, 238.
387 Beyhaki, el-Medhal, 1, 238.
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Miislim ve ibn Adi (6. 365/976) gibi diger alimlerin degerlendirmeleriyle de
ortiisen®® bu tespite gore ortada dine zarar vermek amaciyla hadis uydurma kasti
bulunmamakta ya cahillik ya da bir alan olarak hadise ilgisizlik ve uzaklik bu

duruma sebep olmaktadir.®°

Kisaca, muhaddisler hadis rivayeti bir uzmanlik alam1 oldugu ve ehliyet
gerektirdigi i¢in samimiyetleri ve dindarliklariyla bilinen bazi saygin ravilerden dahi
ehil olmadiklar1 gerekgesiyle hadis almamiglar ve hadis alinmamasini istemislerdir.
Dindarlik, kisiye itimat duyulmasi noktasinda gerekli ve belirleyici olsa da

rivayetlerin kabul edilebilmesi bilgi ve uzmanlhiga baglidir.

b. Hadisleri yaygin sekilde bilinen hocalardan, kidemli talebelerinin
bilmedigi hadisler nakleden raviler. Bu durumun birkag¢ sefer gergeklesmesi ravi
hakkinda bir cerh teskil etmeyebilecekse de ¢ok yapilmasi, raviyi zan altinda

birakacak ve rivayetinin reddini gerektirecektir.>*

c. Hadis rivayetinde hatasi ¢ok olan raviler.>®! Kesreti’l-galat, fuhsu'l-
galat gibi vasiflarla nitelenen ve tolere edilemeyecek kadar ¢ok yanilgilari olan bu
ravilerden de hadis yazilmaz. Beyhaki’ye gore bu tiir raviler ile adalet ve zabtlar
tespit edilemeyen mecghul ravilerin hadisleri, ahkdmin disinda kalan daavat, tergib-

terhib, tefsir ve megazi gibi alanlarda kullanilabilir.3%

d. Yanhsh@inda hemfikir olunan bir hadisteki hatasimi inatla savunup
rivayete devam eden raviler.>*® ictihad farklilig1 sebebiyle rivayet ettigi hadiste
hata olmadigin1 savunup rivayetine devam eden ravi bu sebeple cerh edilemeyecek
ise de miinekkitlerin genelinin yanlis oldugunda ittifak ettikleri bir hadisin inatla
dogru oldugunu savunan ve yanlisindan dénmeyen ravinin bu davranisi, hakkinda

cerh say1lmis ve rivayetinin reddini gerektirmistir.

388 Bkz. Miislim, “Mukaddime”, I, 17; Ibn Adji, el-Kdmil, IV, 176.

389 K onuyla ilgili detayli say1lacak bir inceleme igin bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 93-102.
3% Beyhaki, el-Medhal, 1, 239.

391 Beyhaki, el-Medhal, 1, 239, 240.

392 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, 1, 33.

39 Beyhaki, el-Medhal, 1, 239, 240.
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e. Bir ilmi gelenekten gelmeyen, kendi kendilerini yetistiren (sahafi)
raviler.** Sahip oldugu bilgiyi kitaba bor¢lu olan bu tiir kimselere hadis dilinde
kitap anlamindaki “sahife”ye nisbetle sahafi denilmektedir. Hoca-talebe iliskisi
icinde yetismemis, ilm1 gelisimlerini bir hoca rehberliginde tamamlamamis bu
ravilerin rivayetlerinde ¢okca hatalar meydana geldigi icin bunlar da hadisleri kabul

edilmeyen raviler icerisinde degerlendirilmislerdir.

2. Kitaplarindan rivayet ettikleri halde kitaplarim giivenle korumamis

raviler.

Malik, eger hadislerini saglamca ezberlememislerse kitaplarindan hadis
rivayet eden ravilerin giivenilir de olsalar “gece kitaplarina ilave yapilabilecegi”
endisesiyle hadislerinin alinamayacagini sdyler. Beyhaki de Safii’nin bu gerekg¢eyle
zabt-1 kitdb1, yani hadislerini ezberlemeyip kitabindan rivayet eden ravinin kitabini
“giiven ve 6zenle korumasini” sart kostugunu sdylemistir.>*® Bu hususta ihmali olan
ravi, hadislerini saglamca ezberlemedigi icin kitabina yapilan ilavelerin farkina
varamayacak, neticede kendisine ait olmayan hadisleri kendi hadisi imis gibi

nakletme yanlisina diisecektir.

2.2.3. Ravinin Rivayet Ettigi Hadisi Sonradan Unutmasti

Usul kitaplarinda “Men haddese fe-nesiye” gibi bagliklar altinda sika bir
ravinin evvelce rivayet etmis oldugu bir hadisi sonradan unutmasi durumunda bu
hadisin hiikmiiniin ne olacagi ve bu durumun ravinin zabtina zarar verip vermeyecegi
konusulur. Beyhaki’nin el-Medhal’de ayr1 bir bolim actigi bu konu i¢in uygun
gordiigii bashga bakilirsa,3® rivayet ettigi hadisi sonradan unutan hocadan o hadisi
zamaninda dinlemis olan talebe sika ise bu talebenin sahitligi nazar-1 itibara alinir ve
hocanin hadisi unutmus olmas1 hadisin sihhatine zarar vermez. Nitekim Ibn Abbas’in
azatl kolesi EbG Ma‘bed (6. 104/722-723), talebesi Amr b. Dinar’in kendisinden
daha once dinledigini sOyledigi bir hadisi hatirlamayip Oyle bir hadis rivayet

etmedigini sdylemis ancak Amr hadisi hocasindan dinledigi noktasinda 1srarci

3% Beyhaki, el-Medhal, 1, 241.
3% Beyhaki, el-Medhal, 1, 238-239.
3% Beyhaki, el-Medhal, 1, 403.
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olmustur.®” Hadisin Buhari ve Miislim3® gibi sahihlik sart1 arayan miielliflerce ayni
senedle nakledilmesi, alimlerin bu hususta sika bir talebe olan Amr’i hakl
bulduklarini, Ebt Ma‘bed’in rivayet etmis oldugu hadisi daha sonra unuttugunu

diistindiiklerini gostermektedir.

Ziihri, Siiheyl b. Ebi Salih (6. 140/757-758), Ibn Uyeyne ve Safii gibi bir
kismu biiyiik hadis hafizlar1 olan ravilerin rivayet etmis olduklar1 hadisleri zaman
icinde unuttuklarima dair Ornekler veren Beyhaki, “Ziihri gibi hafizasinin
saglamligiyla bilinen birisi unutuyorsa hafizas1 onun gibi olmayanlarin unutmasinin
pekala miimkiin oldugunu” sdyler.3® Zira hadis ravileri de “hafiza-i beser nisyan ile
maluldiir” genel kuralindan miistesna degildir. Sika olmak, hatasizlik anlamina
gelmez. Nitekim Safil hatirlamayip reddettigi bir hikayeyi, bu hikayeyi $afii’den
naklettigi i¢in zor durumda kalan Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem’in
kendisine hatirlatmasi iizerine hatirlamis ve Muhammed’i diisiirdiigii bu zor durum
i¢cin Ozlir beyan edercesine “Muhammed! Halen hayatta olan birisinden rivayet etme.

Hayatta olanmn unutmayacaginin garantisi yoktur” demistir.*%

Yaslilik, hadisin rivayet edilisinin {izerinden uzun siire gecmesi gibi sebepler
yahut ravilerin yasadigi bazi 6zel durumlar hadisleri unutmaya sebep olmaktadir.
Daha Once rivayet ettigi bir hadis kendisine hatirlatilinca Siiheyl b. Ebi Salih onu
hatirlamamig, bu durumdan hadisi kendisinden rivayet eden Rebia b. Ebi
Abdirrahman’t degil kendisini sorumlu tutmustur. Kardesinin ¢liimiine {iziintiistiniin
ona hadisi unutturmus olabilecegini sdyleyen Siiheyl o vakitten sonra hadisi talebesi
Rebia iizerinden “Rebia’nin benden rivayet ettigine, benim de babamdan rivayet

ettigime gore...” diyerek rivayet etmistir.**

Beyhaki, konuyla ilgili usul kitaplarinda zikredilen detaylara ve farkl
goriislere deginmemis, bab basligina tagidig1 kanaatini destekleyen orneklerle iktifa

etmistir. Bu arada ravinin hadisi unutmasiin zabt vasfina zarar verip vermeyecegi

397 Beyhaki, el-Medhal, 1, 403.

3% Byhari, “Ezan”, 153; Miislim, “Mesacid”, 63.
3% Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 403-405.

400 Beyhaki, el-Medhal, I, 405-406.

401 Beyhaki, el-Medhal, I, 403-404.
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sorusu da cevapsiz kalmistir. Sika ravinin bir veya birkag¢ hadisi unutmus olmasinin
tabii olduguna ve az sayida hatanin ravinin sikalik vasfina zarar vermeyecegine dair
genel kabuliin, Beyhaki’nin bdyle bir ¢aba igerisine girmemesine sebep oldugu

sOylenebilir.

2.2.4.  Sika Bir Ravinin Baska Bir Raviden Rivayeti Onu Tevsik Sayilmaz

Hadis tenkidini ilk defa metodik bir izah ve iisluba kavusturan Safii, sahihlik
kriterlerini tespit ederken higbir seyin eksik ve sii-i istimale agik kalmasini istemez.
er-Risdle’de haber-i vahidin kabul sartlarmi ortaya koyduktan sonra®®® sahih hadis
etrafinda konugmaya ve tartismaya devam eden Safii’nin lizerinde 1srarla durdugu
husus, hadis rivayetinde miicerret hiisniizan ile amel edilemeyecegidir.*** Bu sebeple
Ehl-i re’yden muhtemelen hayali muhatabinin “neden tek tek biitiin ravilerde sika
olma sart1 aradigi, mesela neden kendisi tanimiyor olsa bile gilivenilir oldugunu
bildigi bir hocaya itimat edip onun kendisinden rivayette bulundugu raviyi de
giivenilir saymadig1” sorusuna sahitligi ornek gostererek cevap verir: “Insanlarin
mahkemede sahitlik meselesinde hadis rivayetine nisbetle daha ¢ekinceli
davrandiklar1 bilindigi halde mevcut durum ve wuygulamadaki ihmalkarhiga
bakildiginda nasil ki sahitlik iizerine sahitligin (324 e 335) s6z konusu oldugu
durumlarda giivenilir sahitlerin olayin asil sahitleri hakkindaki sahitligi onlar1 tezkiye
anlamima gelmezse, ayni sekilde giivenilir ravilerin diger ravilerden rivayette

bulunmus olmalar1 da onlari ta‘dil anlamina gelmez”.%

Safii bu kanaatini hadis tarihindeki ravi-rivayet olgusunu gerekge gostererek
destekler. Zira sahitlikteki duruma benzer sekilde hadis alimlerinin de zaman zaman
yeterince tanimadiklar1 bazi ravilerin samimi hallerine, dis goriiniislerine aldandiklari
olur. Safii, hadis alimlerinin “daha sonra hadisin giivenilir bir baska rivayetini bulma
timidi veya hadisi elestirme ve nekaretini beyan etme kastiyla yahut ravinin salahina

aldanarak” sika raviler yaninda zayif ravilerden de hadis yazdiklarmi ve bildigi

402 Bkz. Safii, er-Risdle, s. 370-372.

403 Nitekim Abdurrahman b. Mehdi “iki seyde hiisniizan olmaz: Yarg: (:a)) ve hadis” demektedir.
Ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-ta dil, 11, 35.

404 Bkz. Safii, er-Risdle, s. 374-376.
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muhaddisler igerisinde neredeyse bunun istisnasi sayilacak kimse tanimadigini
sOyler. Bu fiili durum sebebiyle sika ravinin bir bagka raviden yalnizca rivayetinin
onu tevsik anlamina gelmeyecegini, ayrica hadis rivayetinin -rivayetin hem kaynagi
hem muhatab1 disiiniildiiglinde- ¢ift tarafli bir bildirim (ihbar) anlamima gelmesi

sebebiyle senedi olusturan ravilerin her birinde giivenilirlik sart1 aradigi belirtir.4%

Hadis usulii kitaplarinda “Sika ravinin bir bagka raviden rivayeti onu tevsik
sayilir m1?” gibi basliklar altinda tartisilan®® ve Safii’nin teorik izahini yaptig1 bu
hiikmiin gerekgesini Beyhaki el-Medhal’de hadis tarihinden somut 6rneklerle agiklar.
“Bir ravinin sika olusu seneddeki diger ravilerin sika olduklarina gerekce kilinamaz”
baslikli boliimde*?” bu yargiy1 miitekaddim dénemde hadis alimlerinin sika olan ve
olmayan ravilerden hadis yazdiklarimi gosteren Orneklerle destekler. Urve b. ez-
Ziibeyr, Sa‘bi (6. 104/722), Sevri, Ibn Main ve Ahmed b. Hanbel gibi biiyiik
muhaddisler de farkli gerekcelerle zayif ravilerden hadis yazmislardir.*®® Hadis
alimlerinin -gerekgeleri ne olursa olsun- zayif ravilerden de hadis yazmis olduklari
gercegi, sika ravinin bir baska raviden rivayetinin zorunlu olarak onu tevsik anlamina

gelmeyecegini gosterir.

Zay1f ravilerden hadis yazimiin hadis tarithinde -ve hadis tenkidi agisindan-
anlasilir, hakli hatta zorunlu sebepleri vardir. Hadis ravileri igerisinde 6zensizce her
Oniline gelen raviden hadis yazan (miitesadhil veya mugaffel) ravilerin bulundugu
bilinen bir gergektir. Bununla birlikte 6zellikle alanin uzmani olan alimler ravileri
tanimak ve rivayetlerdeki problemlerin kimden/nereden ve nasil kaynaklandigim
tespit etmek amaciyla bilingli olarak zayif ve metrik ravilerden de hadis
yazmuglardir. Nitekim Hakim el-Medhal il ma ‘rifeti Kitdabi’l-IkliP’de meshur

imamlarin “hadisin kaynagin1 ve senedde teferriid eden ravinin sika olup olmadigim

405 Safil, er-Risdle, s. 374-377.

408 Ornek olmak iizere bkz. Hatib, el-Kifdye, |, 246-252.

407 Beyhaki, el-Medhal, I, 259-263. Burada bab baghigindaki o e e ¢dadll (3ha 48 ey J4 Y ()
(4858 “muhaddis” lafzinin ilmi bir unvan bildirmekten ¢ok ravi anlaminda oldugu ve miitekaddim
donemde ¢ok kere bu anlamda kullanildigina dikkat edilmelidir.

408 Beyhaki, el-Medhal, 1, 259-262.
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ogrenmek” gibi acik ve anlasilir sebeplerle sikalarin yaninda zayif ravilerden de

hadis yazdiklarini sdyler.*%®

Ahmed b. Hanbel, Yemen-San‘a’da bir koseye ¢ekilmis gizlice “Ma‘mer —
Eban (b. Ebi Ayyas) — Enes” senediyle uydurulmus bir hadis ciiziinii (sahife) yazan
Yahya b. Main’e “Uydurma oldugunu bildigin halde niye bu sahifeyi yaziyorsun?”
diye ¢ikigsmis, Yahya ise teessiif ederek uydurma oldugunu bildigi halde bu sahifeyi
yazip igindeki biitiin hadisleri ezberledigini, bunun sebebini ise daha sonra birisinin
gelip (metriik bir ravi olan) Eban’1 (sika olan) Sabit’le (el-Biinani) degistirip hadisi
Ma‘mer — Sabit — Enes senediyle naklettiginde*'® “Hayir, yalan sdyliiyorsun!
Dogrusu Ma‘mer — Eban seklindedir, Ma‘mer — Sabit degil, diyecegim!” cevabin

vererek aciklamistir.*!!

Biiyiik miinekkitlerden Sevri “hadisleri {i¢ farkli amagla yazdigini, birinci
grupta yer alan hadisleri dinde hiiccet sayarak bunlara itimat ettigini, ikinci gruptaki
hadislerde tevakkuf ettigini, bunlar1 farkli rivayetleriyle bir arada degerlendirmek
(i ‘tibar) i¢in yazdigini, figlincii grupta yer alan hadislere ise iltifat etmedigini, bunlari
bu hadislerin ravilerini tamimak icin yazdigin1” soyler.*'? Hicri 3. asrin en dnemli
miinekkitlerinden Ebl Hatim er-Razi’nin (6. 277/890) bir konusma igerisinde
dillendirilen “Ehl-i hadis’in, sahih olmayan, asilsiz rivayetleri de zikrettikleri”

seklindeki bir itiraza verdigi cevap da meselenin bir baska boyutuna 151k tutmaktadir:
Onlarin alimleri sahih ve zayif olam bilir. Zayif hadisleri yazmalari, hem o hadisler
hakkinda bilgi sahibi olmak hem de biitin rivayetlerin elden gegirilip

degerlendirildigini, sahihinin zayifinin tespit edildigini sonraki nesillere gostermek
icindir.*?

Beyhaki, hadis imamlarinin bu gibi gerekgelerle zayif ravilerden hadis
yazdiklarini sdyledikten sonra “Iste biz tam da bu sebeple -Safii’ye de isaret ederek-

seneddeki bir ravinin sika olusunun diger ravilerin de sika olduguna delil teskil

409 Hakim, el-Medhal il ma ‘rifeti Kitabi’I-Iklil, s. 66-69.

410 Hadis uydurmayip var olan senedler iizerinde bu tiir bir oynamada bulunmaya hadis ilminde hadis
hirsizhig1 (Sxasl) 48 2) denilmektedir.

411 Beyhaki, el-Medhal, 1, 262.

412 Beyhaki, el-Medhal, I, 261. Ayrica bkz. Hatib, el-Cami ", |1, 283-284.

413 Beyhaki, el-Medhal, 1, 263.
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etmeyecegini ifade ettik” demektedir. Bununla birlikte Malik b. Enes, Yahya el-
Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi gibi zayif ravilerden hadis rivayet etme hususunda

¢ok titiz davranan alimlerin varlig: da bilinmektedir.***

Burada zayif raviden “hadis yazmak” ile “hadis rivayet etmek” arasindaki
farka dikkat cekilmelidir. Hadis alimleri, kendileri ve rivayetleri hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla zayif, metriik hatta miittchem ve kezzab ravilerden bile hadis
yazmiglarsa da bunlardan rivayet noktasinda rahat davranmamislardir. Nitekim ibn
Main yalanci ravilerden hadis yazdiklarini (ama iglerini gordiikten sonra) bu
yazdiklariyla tandir1 yakip piskin ekmek c¢ikardiklarii soyler.*®® Kisaca hadis
alimleri 6zelinde sOylenecek olursa bu tiir ravilerden dar bir ¢ergevede ve teknik
amaglarla hadis yazilmis ancak ozellikle yalanci, tohmet altindaki raviler ile ¢ok
yanlislar1 olan ravilerin hadislerinin rivayeti noktasinda titizlik tavsiye edilmis, en
azindan titizlikleriyle taninan bazi alimler tarafindan bu tiir hadisler insanlarla

paylasilmamustir.*1®

2.2.5. Sahdbenin Adaleti

Beyhaki, sahabenin adaleti meselesine miistakil bir baslik altinda ve dogrudan
degil, haber-i vahidin hiicciyeti meselesi etrafinda ve simirli olarak deginmistir.
Biitiin sahabilerin, 6zellikle Medine’nin yerlesik halkini olusturan bag-bahge ve
hayvan sahibi ensar ile fakir muhacirlerin, goriilmesi zorunlu giindelik isler ve
ihtiyaglar sebebiyle Hz. Peygamber’in sohbet ve ders meclislerine devamli surette
katilma imkan1 bulamadiklar1 hadis tarihinde bilinen bir husustur. Bu meyanda
Medine’nin yukar: mahallelerinde oturan Hz. Omer ile bir komsusunun bu
meclislerden geri kalmamak icin Hz. Peygamber’in yanina ndbetlese gittikleri ve
ogrendikleri bilgileri birbirleriyle paylastiklar1 bilinmektedir.*!” Hz. Peygamber de

durumun farkinda olarak sohbetlerine katilma imkani bulan sahabileri 6grendiklerini

414 Beyhaki, el-Medhal, 1, 263.

415 [bn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin, |, 53.

416 Bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, |, 87-92.
47 Bkz. Buhari, “Ilim”, 27; Miislim, “Talak”, 8.
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bu firsat1 bulamayanlara aktarmalari igin tesvik etmistir.*!® Boylece vakti miisait olan
sahabiler sohbetlere katilarak Hz. Peygamber’i dinliyorlar, bir mazeret sebebiyle geri
kalanlar ise Hz. Peygamber’in anlattiklarini o sohbetlere katilan sahabilerden
dinleyerek Ogreniyorlardi. Beyhaki, sahabiler arasindaki bu rivayet alig-verisini, bir
sahabinin Hz. Peygamber’den naklettigi bilginin diger sahabiler tarafindan kabul ile
karsilanip inan¢ ve amele konu edilmesini haber-i vahidin hiicciyetinin agik delilleri
arasinda sayar.*'® Ayrica Sahihayn’da birbirlerinden rivayetleri kesin olarak tespit
edilen sahabilere dair uzun bir liste vererek bunun onlarin rivayet hususundaki titizlik

ve dikkatlerini gosterdigini sdyler.*?°

Sahabe arasindaki bu yaygin ve karsilikli bilgi aktariminda o donemde hakim
olan giliven ortaminin belirleyici oldugunda kusku yoktur. Sahabe asrinin sonlarina

dogru yasandig1 anlasilan®?

su olay konumuza 1sik tutar. Enes b. Malik, Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi bir hadisi ondan duyup duymadiginin sorulmasi iizerine
-muhtemelen daha oOnce pek karsilasmadigi bdyle bir soruya muhatap olmasi
sebebiyle- ¢ok sinirlenmis ve “Allah’a yemin olsun ki size aktarmis oldugumuz
hadislerin hepsini Hz. Peygamber’den isitmis degiliz. Ama biz birbirimize yalan
sOylemezdik!” demistir. Bir baska rivayette Enes boyle bir soruya, “Evet! Veya yalan
sOylemeyen birinden duydum (Ne fark eder?..). Allah’a yemin olsun ki biz yalan
sdylemez, yalan nedir bilmezdik!” seklinde tepki vermistir.*??2 Benzer vurgu
sahabenin kiiciiklerinden Berd b. Azib’den de nakledilmistir: “Hepimiz Hz.

Peygamber’in (biitiin) hadislerini dinleme sansina sahip degildik, tarlalarimiz ve

418 Bkz. Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Kasame”, 10.

419 Beyhaki, el-Medhal, I, 185.

420 Beyhaki, el-Medhal, I, 185-193.

42! Hadisin ravisi Humeyd et-Tavil 68/687 dogumludur. En erken 15°li yaslarda Enes b. Malik’in
meclisinde bulunup bdyle bir olaya tanik olabilecegi diisiiniiliirse bu, sahabenin ¢ogunun hayatta
olmadig hicri 83 yillarina tekabiil edecektir.

422 Beyhaki, el-Medhal, I, 184-185.
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bagka iglerimiz vardi. Ama insanlar yalan sOylemiyorlardi, Hz. Peygamber’in

sohbetinde bulunanlar bulunmayanlara aktariyordu”.*?®

Beyhaki daha sonra ii¢ miistakil bolimde, bazi bid‘at firkalar ile ehl-i re’ye
mensup bazi fakihler tarafindan Abdullah b. Omer,*** Eb( Hiireyre,*?> Semiire b.
Ciindeb ve Mudviye b. Ebi Siifyan’a*?® yoneltilen elestirilere cevap verdikten sonra
sahabenin adaletiyle ilgili su genel tespiti yapar: “Yaninda uzunca bir siire bulunup
yahut bir sekilde kendisiyle goriisiip Hz. Peygamber’den hadis rivayet eden herkes
sikadir, selef ulemasindan hadis ilminde bilgi ve uzmanlik sahibi hi¢ kimse onlari

rivayet hususunda itham etmemistir”.*?

Bu, hadis ilminde sahabenin adaleti meselesinin rivayet baglaminda ele
alindigim1 ve -diger gerekgeler yaninda- Hz. Peygamber’den hadis rivayet ettigi
bilinen az sayidaki sahdbiden hicbirinin adalet/dogru sozliiliik acisindan elestiriye
ugramamasi sebebiyle sahdbenin adaletinin genel bir prensip olarak kabul edildigini

gosteren onemli bir tespittir.

2.3.  MERVI
2.3.1.  Hadislerin Sahihlik ve Zayiflik Acisindan Taksimi

Beyhaki, Deldilii n-niibiivve mukaddimesinde*?® Safii’ye tabi olarak “haber-i

hassa” diye isimlendirdigi hadisleri ii¢ kisma ayirir:

1. Sahihliginde ittifak edilen hadisler. Bunlar iki kisimdir: a. Farkli senedlerle

bircok yoldan nakledildigi i¢in hata veya muvazaa ihtimalinden uzak, meshur

423 Beyhaki, el-Medhal, I, 184. Bir baska rivayette Bera b. Azib soyle der: “Hadislerin hepsini Hz.
Peygamber’den duymus degiliz; arkadaslarimiz bize naklediyordu, biz develerin bakimiyla
mesguldiik”. a.g.e., a.y.

424 Beyhaki, el-Medhal, 1, 194-199.

425 Beyhaki, el-Medhal, I, 200-213.

426 Beyhaki, el-Medhal, 1, 214-217.

427 Beyhaki, el-Medhal, I, 215-216.

428 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, 1, 32-38. Ayrica bkz. a.mlf., el-Medhal, 1, 369-370; a.mlf., Risdletii I
Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 68-69.
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hadisler. Bu tiir hadislerle kesbi ilim sabit olur. Beyhaki, meshur yahut ge¢ miiteahhir
donemde manen miitevatir kismima Ornek gosterilen kader, rii’yet, havz-1 kevser,
kabir azabi ile mucizeler, fezail ve ahkam konularina dair bazi hadisleri bu kisimda
miitalaa eder. b. Hata ve nisyan ihtimali sz konusu olmakla birlikte giivenilirlik
sartlarini haiz raviler tarafindan nakledilip daavat, tergib-terhib, ahkam gibi alanlarda

kullanilan ahad hadisler.

Beyhaki, sozlerinin devaminda baz1 mucizeler veya sahabeden belirli bir zatin
faziletine dair ¢cok sayidaki ahad haberle kesbi ilim ifade edecek ortak bir hiikkmiin
sabit olacagin1 hatta mesela o muayyen mucizeyle ilgili haberlerin Hz. Peygamber’in
yaygin olarak bilinen diger mucizelerine dair haberlerle bir araya getirilmesi
durumunda rivayetlerden c¢ikan ortak anlamin zaruri ilim ifade eden tevatiir

seviyesine ulasacagini soylemektedir.

2. Kaynaginin zayiflig1 hususunda ittifak edilen hadisler. Bunlar da iki kisma
ayrilir: a. Hadis uydurmakla maruf ravilerin rivayet ettikleri hadisler. Bu kisimda yer
alan hadisler zayiflifi beyan edilme amaci disinda dini hicbir konuda
kullanilamazlar. b. Kétii bir hafizaya sahip olduklart i¢in rivayetlerinde ¢ok yanlis
olan yahut adaleti tam olarak tespit edilememis mechul ravilerin rivayetleri. Bu tiir
rivayetler daavat, tergib-terhib, tefsir,*® megazi gibi herhangi bir fikhi hiikiim

icermeyen alanlarda kullanilabilir.

3. Sahihlik veya zayifliginda ihtilaf edilen hadisler. Sened veya metne doniik

cesitli gerekcelerle hadis miinekkitleri arasinda tartisma konusu olmus bu gibi

hadisler incelenerek en dogru karara varilmaya ¢alisiimalidir.*3°

429 Bu tiir zayif rivayetlerin tefsir alaninda kullanilabilecegi degerlendirmesiyle “lafzin lugavi agidan
izah1 amaciyla” bu tiir rivayetlere bagvurulabilecegi kastediliyor olmalidir. Zira Beyhaki, Yahya el-
Kattan’in “Muhaddislerin, hadiste sika kabul etmedikleri bazi ravilerin tefsire dair agiklamalarini
nakletmekte beis gormediklerine” dair ifadesini, “o ravilerden nakledilen lugavi izah ve yorumlarin
zaten Arap dili tarafindan desteklendigini, onlarin sadece bu bilgileri bir araya getirip istifadeye
sunduklarini” séyleyerek agiklar. Bkz. Deldilii 'n-niibiivve, |, 37.

430 Ayrica bkz. Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 68-69.
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2.3.1.1. Sahih Hadis
Tamm ve Kabul Sartlar:

Beyhaki’nin sahih hadisin tanimi1 yahut tasimasi1 gereken sartlara dair agik
ifadelerine rastlanilamamistir. Ancak Safii tarafindan tespit edilen haber-i vahid’in
kabul sartlarin1 kitaplarinda tekrarlayarak bu sartlarin hadis alimlerinin genelinin

32

kanaatini yansittigii  soylemesi®®? ve kitaplarindaki uygulama®®? onun da aymi
Y g Yy p yg y

kanaati paylastigin1 gostermektedir.
Safi’ye gore bir hadisin dinde hiiccet olabilmesi ic¢in ravisinin diyanet
acisindan giivenilir,*® hadis rivayetinde dogruluguyla tanmnan®** bir ravi olmasi,

(eger mana ile rivayet edecekse) ne rivayet ettigini,*®® lafiz iizerindeki tasarruflarin

431 Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 218; a.mlf., Ma rifetii’s-siinen ve l-Gsar, |, 132.

432 Beyhaki’nin hadisin sahihligi i¢in hadis alimlerinin geneli tarafindan benimsenen bu sartlari
aradigina dair el-Hildfiyydt isimli kitabindan 6rnekler gormek igin bkz. Diri, Kuteybe Ala Tevfik,
Menhecii 'I-Hdfizi’I-Beyhaki fi’t-tashih ve 't-taz ‘if fi-kitdabihi 'I-Hildfiyydt, s. 121-139.

43 {bn Receb “diyanet agisindan giivenilir: “4i % 4&” ifadesini “adalet”le agiklamaktadir. Serhu
Lleli ’t-Tirmizi, |, 347.

59

434 «Hadis rivayetinde dogruluguyla tanman: 4wa & Gxaly 552" ifadesini ibn Receb, hem
haklarinda mechiilu’l-hdl degerlendirmesi yapilmis raviler gibi cerh-ta‘dil agisindan ger¢ek durumu
tam olarak bilinmeyen, tevsik edilmemis ravileri hem de zabt vasfinda kusur bulunan zayif ravileri
icine alacak sekilde aciklamaktadir. (Serhu Ileli't-Tirmizi, 1, 347). er-Risdle’deki hadis tenkit
metoduna ayrilan boliimiin dikkatlice okunmasi neticesinde vardigimiz kanaate gore Safii’nin bu
ifadesi dogrudan ravinin zabt sahibi olmasi gerektigini bildirmektedir.

%35 fbn Receb “ne rivayet ettigini bilen: 4 ¢:3a3 I S8le” ifadesinin manay1 anlamakla ilgili oldugunu ve
soziin devaminda yer alan “lafiz iizerindeki tasarruflarin méanay1 nasil degistirdigini bilen bir ravi
olmast (2éll) (e dwasl) (ilaz Jind Ly Wlle ) ifadesinden ayri diisiiniilmemesi gerektigini soylerken (Serhu
Ileli’t-Tirmizi, 1, 347) ibn Hibban bu ifadeyi hem mana yanlisliklarina diismeyecek kadar liigat
bilgisine sahip olmakla hem de “mevk{fu merfi, miinkati‘1 muttasil yapmayacak ve isimlerde tashife
diismeyecek kadar” hadis bilgisine sahip olmakla agiklamaktadir (Bkz. Sahihu Ibn Hibbdn 1, 108).
Sehavi ise dikkat ¢ekici bir sekilde Ibn Hibban’in agiklamasinin birinci kismina hi¢ temas etmeden
ikinci kismu iizerinden yiiriiyerek bu ifadenin “yakaza”dan kinaye oldugunu, yani bununla ravinin ne
rivayet ettiginin farkinda, miiteyakkiz bir ravi olmasi, mugaffel olmamasi gerektiginin kastedildigini
soyler. (Bkz. Fethu’l-mugis, 11, 157). Safii’nin “lafiz tizerindeki degisikliklerin manaya etkisini

kestiremeyecek ravinin mana ile rivayetinin kabul edilemeyecegi” tartigmasi etrafinda sdyledikleri
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manay1 nasil degistirdigini bilen bir ravi olmasi yahut lafizlar iizerinde hicbir
tasarrufta bulunmaksizin hadisi isittigi gibi nakletmesi, hafizasindan rivayet ediyorsa
hadisini ezberlemis, kitabindan rivayet ediyorsa kitabini1 (lizerinde her tiirlii
degistirme ve oynamaya karsi) korumus olmasi, miidellis olmamasi, sika ravilerle
aym hadisi rivayet ediyorsa onlara ters diismemesi ve hadis, kaynagina kesintisiz
sekilde varincaya kadar senedi olusturan ravilerin her birinin bu vasiflara sahip

olmasi gerekir.*3

Safii’nin haber-i vahidin kabul sartlarina dair muhtemelen ilk defa bu detay
ve derli toplulukla ortaya koydugu ifadeler iizerinde diisiiniildiigiinde burada cizilen
cercevenin miiteahhir donemde {izerinde ittifak saglanan sahih hadis tanimiyla
tamamen ortiistiigii soylenebilir.*®” Bu paragrafta, ravilerin dindarlik ve rivayette
dogruluk (adalet ve zabt) vasiflarin1 tagimasi, senedin kesintisiz olarak kaynaga
ulagmast (ittisal), sika ravilere muhalefetin olmamasi durumu (sened veya metnin
nekaret/siizliz ve illet tasimamasi) sahih hadiste bulunmasi gereken temel sartlar
olarak vazedilmistir. Buradan yola c¢ikilarak miiteahhir donemdeki sahih hadis
taniminin  Safii’nin mezklr ifadelerinin esas alinarak olusturuldugu rahatlikla

sdylenebilir.%

Ravinin Sika Olusu Hadisin Sahihligini Garanti Etmez

Beyhaki, hadis tenkit metodu agisindan tizerinde Ozellikle durulmayr hak
eden bu konuyu 6nemine binaen el-Medhal’de miistakil bir boliimde inceler.**® Bu
boliimde yazdiklar1 Safii’nin, hadis tenkit metodunun temel mantigini ele veren “agik

aykirilik*° ve daha giiclii rivayetle ¢elisme gibi bazi az sayida ve 6zel durumlar harig

dikkatle takip edildiginde Ibn Receb’in yorumunun dogru oldugu anlasilmaktadir. (Ozellikle bkz.
Safii, er-Risdle, s. 380-382).

436 Safii, er-Risdle, s. 370-372.

437 Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11-12; Ton Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 58.

438 Detaylar i¢in bkz. Attire, Abdiilaziz Hiiseyn, el-fmdmii’s-Safii ve eseruhu fi ilmi’l-hadis, s. 213-
225.

439 Beyhaki, el-Medhal, I, 264-273.

440 Bizim burada “agik aykirilik” diyerek terciime ettifimiz husus Safii’nin orijinal ifadesinde

113

soyledir: “afia &5 & 5543 ¥ L &iaal &as 4. Safit buradaki “dogrulugu diisiiniilemeyecek olma”
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hadislerin dogruluk ve yanlighigmin biiyiik oranda ravilerinin sikalik ve zayifligiyla
bilinebilecegi” tespitinin®! serhi gibidir. Safii bu onemli tespitinde tarihi bilgi
aktarimi anlamindaki rivayetin gilivenilirliginin agirlikli olarak aktarimda bulunan
ravilerin giivenilirligine bagl oldugunu soyler.**? Ancak sika ravilerin rivayetlerinde
zaman zaman goriilen acik aykirilik ve ihtilaflar bu kuralin istisnasini olusturur.
Nihayetinde “Ravinin sika olusu, hadisin sihhat sartlarindan biri, sahihligi temin
eden kurallar biitlinliniin bir parcasidir. Yalnizca ravisinin sika olusuyla hadisin de

sahih olmas1 gerekmez”.**

Beyhaki bu boliimde istisnaya konu olan rivayetlerin farkl tiir ve 6rneklerine
yer verir*** ve dzellikle sika ravilerin yanlislarin tespiti igin siradan hadis bilgisinin
cok oOtesinde bir tetebbu ve uzmanlia ihtiya¢ duyuldugunu anlatir. Beyhaki, sika
ravilerin rivayetlerinde goriilen acik aykirilik ve ¢elisme durumlarini hadis
rivayetinde insan faktoriinii géz Oniine alarak agiklar. Kalemin sasiracagi, kulagin
yanlis duyacagi, hafizanin yanilacagini sdyleyerek sika-sadiik ravilerin de zaman
zaman yanliglar yapabilecegini, bunlarin ancak rivayet dagarcigi genis, alanin
uzmanlariyla uzun boylu c¢alisma ve miizakere imkani bulmus Onde gelen

miinekkitler tarafindan tespit edilebilecegini ifade eder.*°

Sadik-sika ravilerin hadis rivayetinde yanlislar yaptiklari, s6z gelimi bazi
sika ravilerin muttasil veya merfa olarak rivayet ettikleri hadisi sika olan digerlerinin
miinkati® veya mevkQf olarak rivayet ettikleri, rivayetleri arasinda farkliliklar
bulundugu, bu ravilerin zaman zaman hadislerin sened veya metinlerini birbirine

karistirdiklar1 hadis tarihinde bilinen hususlardir. Bu gibi durumlarda derece olarak

ifadesiyle “temel naslara, kesintisiz uygulamaya yahut kesin tarihi bilgi ve akla aykiri” olma
durumunu kastetmektedir. (Bu ¢ikarimda bulunmamiza imkan veren birkag¢ 6rnek i¢in bkz. Beyhaki,
el-Medhal, I, 266-267. Ayrica bkz. Halef, Necm Abdurrahman, es-Swnd ‘atii'I-hadisiyye fi’s-Siineni’l-
kiibra li’I-Imdami’l-Beyhaki, s. 542-544).

441 Safif, er-Risdle, s. 399.

442 Bu, bir bagka taraftan sahih rivayetlerin cogunlukla bize giivenilir raviler vasitasiyla ulastig
anlamina da gelmektedir.

443 Tbn Kayyim, el-Fiirisiyye, s. 218.

444 Beyhaki, el-Medhal, 1, 266-267.

45 Bkz. Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, |, 30; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 1, 143.
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daha giivenilir ravinin yahut sayica daha kalabalik giivenilir raviler grubunun rivayeti
tercih  edilmekte, diger rivayet hata (miinker, gayru mahfiiz) olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim Safii de bir grup ravinin haberinin tek bir ravinin
haberinden daha fazla itimada sayan oldugunu (2,841 yall Ge 581 ELY),
reddedilmesi gereken sdz rivayetin ravinin teferriid ettigi degil, giivenilir ravilere

muhalif diistiigii rivayet oldugunu sdylemektedir.*4®

Sika raviler tarafindan rivayet edilmesine ragmen metninde agik aykirilik
bulunan bir 6rnek, “Yahya b. Adem — Ibn Ebi Zi’b — Said el-Makburi — Ebi
Hiireyre” gibi sika ravilerden olusan bir senedle rivayet edilen “Size makul gelen,
vadirgamadiginiz  bir rivayet benden nakledildiginde soylemis olayim veya
olmayayim onu tasdik ediniz” rivayetidir. Beyhaki haberin ac¢ik aykirilik icerdigini
clinkii Hz. Peygamber’in, sdylemedigi bir seyi ona nisbet eden kimsenin tasdik
edilmesini asla emretmeyecegini sOyler. Ardindan “sika bir ravi olan Yahya b.
Adem’in hadisin rivayetinde teferriid ettigini, hadisi Yahya’dan rivayet eden
talebelerin hadisin senedinde ihtilafa diistiiklerini, hadisi miirsel olarak rivayet eden
talebelerin rivayetlerinin dogruya daha yakin durdugunu, seneddeki Makburi ve
benzer durumdaki ravilerin miirsel rivayetlerinde hata bulunmasinin beklenebilecek

bir sey oldugunu” belirterek hadisin metnindeki nekareti agiklar.*4’

Sika ravilerin rivayetlerinin c¢elismesine Ornek ise Hisdm b. Sa‘d ve
Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi gibi sika ravilerin, hocalar1 Zeyd b. Eslem
kanaliyla ibn Abbas’tan rivayet ettikleri “Hz. Peygamber’in ayaklarinda nalin varken
onlar1 ¢ikarmayip ayaklaria su serptigine” dair hadistir. Ayni hadis, Siileyman b.
Bilal, Muhammed b. Aclan, Verka b. Omer ve Muhammed b. Ca‘fer b. Ebi Kesir
gibi Zeyd b. Eslem’in diger sika talebeleri tarafindan ayni senedle ama “Hz.
Peygamber’in su serpmeyip ayaklarini yikadigini” bildiren bir metinle rivayet
edilmistir. Hz. Peygamber’in ayaklarmmi yikadigini bildiren metni rivayet eden

ravilerin su serpme metnini rivayet eden ravilere nazaran c¢oklugu, ayrica Hz.

446 Beyhaki, el-Medhal, 1, 267, 269.
47 Beyhaki, el-Medhal, 1, 266.
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Peygamber’in abdest alirken ayaklarmi yikadigina dair yaygin genel bilgi, ikinci

rivayetin ilkine tercihini gerektirir.*#

Hadislerin sahihlik-zayifligin1 tespitte ravilerin sika olup olmadiklari bilgisi,
Ozellikle sika ravilerin ihtilaflar1 yahut problemli rivayetleri s6z konusu oldugunda
ise yaramaz. Beyhaki iste burada uzmanligin devreye girdigini, sika ravilerin
aykirilik veya ¢eliski iceren rivayetlerini ancak bu ilmin mutfaginda yetismis, alanin
onde gelen otoritelerine uzun siire ¢iraklik yapmis, cok uzun yillara yayilan okuma,
aragtirma, incelemeleri olan tecriibeli uzmanlarin bir sonuca baglayabilecegini
sOyler. Hadis tenkit yontemi, usulii ve mesaili olan bir ilim olma yaninda uygulama
yonii de olmas1 hasebiyle ayn1 zamanda bir fen ve sanat sayildig1 i¢in**° bu ilimde
usta-cirak iligkisi icinde yetismek, fiili ugras ve uygulama biiylik Onem arz
etmektedir. Ancak uzun yillar isteyen boyle bir yetisme ve ugrasi sonrasinda hadis
miinekkidi problemli hadisleri degerlendirip c¢o6ziim sunabilecek bir meleke
kazanmaktadir. Burada Hz. Peygamber’in hadisleriyle uzun siire hemhal olmanin
kazandirdig1 asinalik, salih niyet, zekd ve kabiliyet disinda c¢ok calisma, alanin
uzmanlarinin yaninda yetisme, tetebbu, miizakere, miitalaa, tecriibe gibi vasiflar
belirleyici olmaktadir. Nitekim Evzai, A‘mes (6. 148/765) ve Sevri gibi alimlerin
anlattigina gore ilk rivayet asirlarinda talebeler once cesitli ravilerden hadisler
yaziyorlar, sonra yazdiklar1 bu hadisleri gotiiriip alanin 6nde gelen uzmanlarina arz
ediyorlar ve rivayet faaliyeti onlarin degerlendirme ve yonlendirmesine gore devam

ediyordu.*°

2.3.1.2. Zayif Hadis

Beyhaki’nin zayif hadisin tanimina dair acik bir ifadesine rastlanmaz. Ancak
yukarida “Sahih Hadis” baslig1 altinda isaret edildigi lizere Safii’nin ortaya koydugu

ve ulemanin genelinin kabul ettigi sahihlik sartlarin1 benimsemesi ve kitaplarindaki

448 Beyhaki, el-Medhal, I, 266-267.
449 Hadisgiler buna “san‘atii’l-hadis, sina‘atii’l-hadis veya “es-sma‘atii’l-hadisiyye” demektedir.

450 Beyhaki, el-Medhal, 1, 271-272.
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uygulama®*! bu sartlari yahut bir kismmm tagimayan hadisi zayif saydigim
gostermektedir. Biz burada yalmzca el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen ile diger iki

medhalde miistakil bir baslik altinda ele aldig1 zay1f hadis tiirlerini inceleyecegiz.

2.3.1.2.1. Miirsel Hadis
Miirsel’in Tanimi

Beyhaki’nin Delailii 'n-niibiivve mukaddimesinde “Miirsel Hadisler” baslig
altinda miirsel hadisin hiikmiinii 6zetle verirken sdyledigi “tabiin veya tebe-i tabiin
tabakasindan bir ravinin aradaki vasitalar diisiirerek dogrudan Hz. Peygamber’den
yaptig1 rivayetlerin iki kisimda degerlendirilecegi”**? seklindeki ifade, muhtemelen
Hakim’le baglayip®® ibn Hacer’le yerlesen kabuliin aksine irsal olgusunu tabiin
tabakasina hasretmedigini ifade eder. Nitekim kitaplarindaki kullanimi da bu
yondedir.*** Ayrica burada miirselin hiikmiinii biiyiik ve kiiciik tabiiler {izerinden
konusmasi irsal lafzinin kullanimi agisindan tabiin tabakalar1 arasinda bir fark

gozetmedigini de gosterir.*>®

Bize gore Beyhaki’nin bu ifadesini tam bir tanim olarak kabul etmek dogru
degildir. Zira o, miirseli sadece senedinde kopukluk olan merfii rivayetler i¢in degil,

senedinde kopukluk olan mevkif rivayetler i¢in de kullanir. Ibn Abbas’in bir soziiyle

41 Bir kismu senede bir kism1 metne rici bu sartlarin tamamen veya kismen bulunmamas: durumunda
Beyhaki’nin hadisi zayif saydigina dair el-Hi/dfiyydr isimli eserinden ¢esitli 6rnekler ve degerlendirme
icin bkz. Diirl, Menhecii 'I-Hdfizi’I-Beyhaki, s. 171-223.

42 Bkz. Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, |, 39.

48 Hakim el-Medhal ila Ma rifeti Kitdbi’l-Iklil’de (s. 175) Beyhaki’nin verdigimiz agiklamasiyla
uyumlu bir miirsel tanim1 yaparken daha sonra kaleme aldig1 Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’te (Bkz. s. 174,
178, 180) fikrini degistirip miirseli tabiin tabakasina mensup ravilere tahsis etmis ve miinkati® ile
arasini kesin bir sekilde ayirmustir.

454 Bkz. Halef, es-Swnd ‘atii’I-hadisiyye, s. 235-236; Asse, Miind Abdiilhakim, es-Sind ‘atii'I-hadisiyye
inde’l-Imami’l-Beyhaki fi Kitabihi Su ‘abi’l-imadn, s. 228.

4% Kijtaplarindaki uygulama da bu sekildedir. Bkz. Halef, es-Sind ‘atii’l-hadisiyye, s. 235; Asse, es-
Swnd ‘atii’lI-hadisiyye, s. 227.
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ilgili “miirsel bir mevkiftur” degerlendirmesi,**® bunun agik drneklerinden biridir.
Bu, Beyhaki’nin miirseli miinkati‘a yakin bir anlamda kullandigini gostermektedir.
Nitekim es-Siinenii’l-kebir ve diger kitaplarinda farkli tabakalardaki raviler arasinda
rivayet iligkisinin tespit edilememesi sebebiyle senedde inkitd oldugunu ifade i¢in

47T Mesela meshur tabii

miirsel lafzinin  kullanildigr pek ¢ok ornek vardir.
Abdurrahman b. Ebi Leyld’nmin (6. 83/702) Bilal-i Habesi’ye (6. 20/641)
yetismedigini, bu sebeple ondan rivayetinin miirsel oldugunu soyler.**® Yine ibn Ebi

Leyla Muaz’dan rivayet imkani bulamadig1 i¢in ondan rivayeti miirsel kabul edilir.*>®

Sa‘bi Omer b. Hattab’in yasadig1 déneme erismedigi i¢in ondan rivayeti miirseldir.4®
Abdullah b. Mes“0d’un oglu Ebli Ubeyde (6. 81/700) babasindan, Ali b. el-Hiiseyn
(Zeyniilabidin) (6. 94/712) dedesi Ali’den (6. 40/661) rivayet firsati bulamadigi i¢in
Ebii Ubeyde’nin babasindan, Zeyniilabidin’in dedesinden rivayetleri de miirseldir.*6!
Beyhaki’nin miinkati® ve inkitd lafizlarimi miirsel ve irsdl lafizlarmin yerine
kullandig1 da coktur. Mesela meshur tabiiller Muhammed b. Ka’b el-Kurazi (6.
108/726 [?]) ile Muhammed el-Bakir’in Hz. Peygamber’den dogrudan rivayetlerini

€9

“miinkat1” olarak niteler.*62

Bu oOrnekler Beyhaki’nin miirseli ge¢ miiteahhir dénemde Ibn Hacer’le
yerlesmis miirsel taniminin disinda, daha genis bir ¢ercevede ve miinkati‘a yakin bir
anlamda kullandigin1 gostermektedir. Bu kullanimm miitekaddim donemdeki
kullanima ve “Merasil” literatiirliniin ger¢egine uygun oldugu sdylenmelidir. Nitekim
Sehavi, miirseli miinkat1® anlaminda kullanan miitekaddim wulema igerisinde

Beyhaki’nin ismine de yer verir.*¢® Ancak hem Sehavi’nin bu ifadesinden hem de

46 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, XIV, 368. Ayrica bkz. a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, |V, 164;
amif., el-Hildfiyvdt, IV, 379, V11, 414.

457 es-Siinenii’'l-kebir’deki baz1 drnekler igin bkz. Halef, es-Swnd ‘atii’l-hadisiyye, s. 235-238. el-Cami *
li-su ‘abi’l-imdn’daki baz1 6rnekler i¢in bkz. Asse, es-Sind ‘atii’l-hadisiyye, s. 227-229.

458 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 111, 188.

459 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 111, 103.

460 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, XI1, 546.

461 Sirasiyla bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 111, 132; X1, 193.

42 Sirastyla bkz. Beyhaki, el-Medhal, 11, 711; 1, 132.

463 Sehavi, Fethu I-mugis, |, 242.



118

Beyhaki iizerine ¢alisan Necm Halef*®* ve Miina el-Asse*®® gibi arastirmacilarin bazi
ifadelerinden anlasilan Beyhaki’nin miirseli “seneddeki her tiirlii kopuklugu ifade
etmek i¢in kullandig1” seklindeki genelleme bize dogru gozikkmemektedir. Zira bu
kitaplarda irsal kullanimi baglaminda tespit edilen biitiin farkli 6rneklerin ravilerinin
tabiin ve tebe-i tabiin tabakalarin1 agmadigi dikkatlerden kagmamaktadir. Tespit
edilen bu durumun hicri 3. asrin baslarindan itibaren irsal uygulamasinin ortadan

kalkmasiyla uyumlu olmasi, hadis tarihi agisindan ¢ok anlamlidir.
Miirsel Hadisin Hiikmii

Senedinde kopukluk olan hadisin muhaddislerin geneli tarafindan zayif kabul
edildigi bilinen bir husustur. Ancak tabiin tabakasina mensup ravilerin dogrudan Hz.
Peygamber’den rivayet ettikleri miirsel hadisler, aradaki vasitanin (/vasitalarin)

.....

kaynaginin sahabi olma ihtimali ve Ozellikle tabiin doneminde irsalin makul

466 sepebiyle tabiin tabakasina mensup

gerekgeleri olan yaygin bir uygulama olmasi
ravilerin miirsel rivayetlerinin hilkkmii, diger miinkati® ¢esitlerinden farkli olarak

ihtilafa sebep olmustur.

Beyhaki, tabiln miirsellerinin hiikmii konusunda S$afii’nin kanaatlerini
benimsemistir. O, Deldilii n-niibiivve mukaddimesinde miirsel hadisin hiikmiinii
sOyle Ozetler: Hadisi miirsel olarak rivayet eden ravi, giivenilir ravilerden rivayet
ettigi bilinen biiyiik tabiilerden bir ravi ise bakilir; rivayet ettigi miirsel hadis,
kaynagi farkli bir miirsel hadis, sahabi fetvasi veya ulemanin genelinin kanaatiyle
desteklenirse ahkam babinda kabul edilir. Eger kaynagi noktasinda segici ve titiz
davranmayan, rivayet ettigi miirseller icerisinde zayiflar tespit edilen kiiciik
tabillerden bir ravi ise bu ravinin miirsel rivayetleri ahkdm alaninda kabul edilmez,

hiikiim icermeyen daavat, fezail-i a‘mal ve megazi gibi alanlarda kabul edilir.®’

464 Bkz. Halef, es-Swnd ‘atii’I-hadisiyye, s. 237.

465 Asse, es-Swnd ‘atii’l-hadisiyye, s. 2217.

466 frsal olgusunun bir kismi kabul edilebilir ve hakli gerekgeleri icin bkz. Vureykat, Abdiilkerim
Ahmed, “Esbébii irsili’l-hadis inde’r-ruvat”’, Mecelletii dirdsdti’s-seria ve’l-kdaniin, Amman 2002,
XXIX/1, s. 42-55.

467 Beyhaki, Deldilii 'n-niibiivve, |, 39.
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Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve mukaddimesinde gayet muhtasar sekilde aktardigi
Safii’nin konuyla ilgili kanaatlerini el-Medhal’de miirsel hadise yer verdigi boliimde
detayli olarak inceler, gerekgelerini zikreder ve temellendirir.*%®

Safii’nin tabiin miirsellerinin hiikmiiyle ilgili kanaatleri 6zetle soyledir:*®°

Miinkat1‘ hadisin bir ¢esidi olan tabiinin Hz. Peygamber’den miirsel rivayeti, biri
miirsel rivayetin kendisine diger ikisi ravisinin titizlik ve tabakasina doniik ti¢ farkl

diizlemde arastirilir:

1. Miirsel rivayet a. giivenilir raviler tarafindan rivayet edilen benzer anlama
sahip bir miisned rivayetle, b. kaynagi (mahrec) farkli bir bagka miirsel rivayetle, c.
sahabi fetvasiyla, d. ulemanin genelinin goriisiiyle desteklenirse, bu, miirsel rivayetin
bir hakikati, tarihi bir asli oldugu anlamina gelir. 2. Hadisi miirsel formuyla rivayet
eden ravi (miirsil) a. titizligiyle bilinen bir raviyse ve kaynagini a¢ikladiginda mechul
yahut metriik olmayan bir kaynaktan rivayet ediyorsa, b. genel rivayetleri bu alanda
kendisini ispat etmis glivenilir ravilerin rivayetleriyle uyusup oOrtiisiiyorsa bu, ravinin
miirsel rivayetine gliven duymay1 gerektirir. 3. Hadisi miirsel formuyla rivayet eden
ravi tabaka olarak biiyiik tabiiler (kibdru’t-tabiin) tabakasina mensup olmalidir.
Safii’ye gore (sigdru’t-tabiin tabakasima mensup) kiiciik tabiflerin miirsel
rivayetlerine a. biiyiik tabiilere nisbetle kaynak noktasinda yeterince titiz olmayislari,
b. fiili olarak miirsel rivayetleri igerisinde zayif kaynaklardan elde edilmis
rivayetlerin  bulunmasi, c¢. biliyilik tabiilere nisbetle tabaka diistigii i¢in Hz.
Peygamber’le aralarinda daha fazla vasita bulunmasi, bunun da hata ihtimalini

artirmasi gibi sebeplerle giivenilmez.

Safii’ye gore ravi ve rivayet acilarindan bu sartlar1 tagiyan miirsel hadis kabul
edilir ama elbette bu, miirsel rivayetin miisned rivayet kuvvetinde oldugu anlamina
gelmez. Zira yukarida zikredilen ve miirsel rivayetin kabulil i¢in aranan biitiin bu
sartlara ragmen hata ihtimali tamamiyla ortadan kalkmis olmaz. Safii bu durumu
sOyle aciklar: Miinkat1* (miirsel) hadis i¢in bir bilinmezlik s6z konusudur. S6z gelimi

ravisi titizligiyle taninan giivenilir bir ravi bile olsa hadisi zayif bir kaynaktan elde

468 Bkz, Beyhaki, el-Medhal, 1, 374-402.
49 Bk7. Beyhaki, el-Medhal, 1, 374-376.
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etmis olma ihtimali mevcuttur. Bazi miinkati® (miirsel) rivayetler baska miinkati‘
rivayetler tarafindan destekleniyor goziikse bile bunlarin nihai kaynaginin bir ve ayni
olma ihtimali vardir. Bir sahdbi sozii veya ulema gorilisiiniin miirsel hadisi
destekliyor goziiktiigli durumlarda ravinin yanilarak boyle bir s6z veya kanaati
rivayet formuna tasimis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimaller sebebiyle miirsel
rivayet kabul edilecek olsa bile kaynagi belli miisned bir rivayetin kiymetini tasimaz.
Nitekim Beyhaki, mensth olma durumu disinda ulemanin kendisiyle amel etmedigi
hicbir muttasil rivayet bilmedigini ama bu durumun bazi miirsel rivayetler igin

gecerli oldugunu soyler.*’°

Beyhaki, Safii’nin konuyla ilgili kanaat ve gerekgelerini agikladiktan sonra
yukarida siralanan sartlar1 tasiyip tasimamasina gore kabul edilen veya reddedilen
cesitli miirsel rivayet drneklerinin es-Siinenii’l-kebir’de goriilebilecegini belirtir.*’
Daha sonra bu sartlar1 tasiyan bazi orneklere miistakil iki baslikta yer vererek
Ozellikle biiyiik tabiiler donemi sonrasina ait miirsel rivayetlere Safii’nin nigin
mesafeli yaklastigini, bunlarin ni¢in kabul edilmemesi gerektigini hadis tarihi
acisindan &nemli ve uzun sayilacak bir bdliimde aciklar.*’? Beyhaki’nin bu bdliimde
yer verdigi nakillere bakilirsa su goriiliir: Sahdbe asrinin sonlarina dogru toplum
degismis, giiven ortami bozulmus ve birtakim yalanci ve bid‘at¢i tipler tiiremistir.
Alimler bu yeni duruma tepki olarak bilgi kaynaklarini sorgulamaya baslamislar ve

rivayetlerin kabulii i¢in zorunlu olarak isnad1 aramuslardir.4’®

Safii Islam toplumunda ortaya ¢ikan bu yeni durumdan sonra, rivayetlerinin
¢ogunu sahabilerden yaptiklar1 nakiller olusturan biiyiik tabiiler disinda higbir ravinin
kaynag1 belli olmayan miinkati‘-miirsel rivayetinin kabul edilmeyecegini belirtip bu
gorlistin - hakliligini 6nemli bir isim {iizerinden Orneklendirir. Kiigiik tabiiler
tabakasina mensup olan ve hadis ilmindeki otoritesi, kaynak se¢cimindeki titizligi ve
seciciligiyle tanian Ziihri’nin naklettigi miirsel bir rivayetin, inceleme sonucunda

“Stileyman b. Erkam — Hasen el-Basri” tarikiyle Hz. Peygamber’den rivayet

470 Beyhaki, Ma rife, 1, 162.

471 Beyhaki, el-Medhal, 1, 376.

472 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 386-402.
473 Beyhaki, el-Medhal, 1, 386-392.
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edildigi tespit edilmistir. Ziihri gibi bir alimin bile -hiisniizan ederek- Siileyman b.
Erkam gibi metrik bir ravinin hadisini nakletmesi, rivayetlerinin ¢ogu, sahabilerden
olan biiylik tabifler disinda kimsenin miirsel-miinkati® rivayetine giliven
duyulamayacagin1 gosterir.*’* Beyhaki, A‘mes ve Abdullah b. Ata (6. yak. 140/757-
758) gibi tabiinin kiicliklerinin miirselleri tizerinden Safii’nin bu husustaki hakliligini

destekleyen bir iki 6rnege daha yer verir.*”

Konuyla ilgili 6rnek, izah ve gerekgeler lizerine kafa yoruldugu zaman
Safii’nin kiiciik tabiilerin (veya daha alt tabakalardaki ravilerin) miirsel-miinkati®
rivayetlerinin kabul edilmeyecegine dair kanaatinin agirlikli olarak su gerekcelere
dayandigi anlasilir: a. Sahabe ve kibaru’t-tabiin asrinin sonlarmma dogru rivayette
yalan olgusunun belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi, b. Sonraki tabakalarda daha fazla
hissedilen 6zensizlik, c. Ravi ile Hz. Peygamber arasindaki aracilarin ¢ogalmasinin
hata ihtimalini artirmasi, d. Kiigiik tabiilerin rivayetlerinin biiyiikk oranda sahabe

disindaki kaynaklara dayanmas.

Beyhaki de miirsel rivayetleri bu miilahazalar esliginde degerlendirmistir.
Bagka rivayet veya karinelerle desteklenmeyen miirsel rivayetleri zayif saymus,
yukarida Safii’nin dilinden zikredilen sartlar1 tasiyan miirsel rivayetleri ise makbul
addetmistir. Kibaru’t-tabiin tabakasina mensup ve kaynaklariin giivenilirligiyle
taninan tabiilerin miirsel rivayetleriyle ihticac ettigi gibi, baska bir miisned, miirsel,
sahabi fetvasi, ulemanin ekserisinin goriisii veya icma‘1 ve ‘kesintisiz uygulama ile
desteklenen miirsel rivayetleri de kabul etmistir.*’® Irsal, muhaddisler nezdinde hafif
bir cerh sebebi kabul edildigi i¢in fezail-i a‘mal, daavat ve megazi gibi ahkam
alaninin  disindaki béliimlerde miirselin kabul edilecegini sdylemis*’’ ve bu
boliimlerde miirsel rivayetleri kullanmistir.*’® Beyhaki kitaplarinda, ozellikle es-
Stinenii’l-kebir’de farkli amaglarla miirsel rivayetleri ¢ok kullanmis, yiizlerce baska

miirsel rivayet yaninda Ebl David’un Kitabii’l-Merdsil’ini neredeyse biitiiniiyle

474 Beyhaki, el-Medhal, 1, 392.

475 Beyhaki, el-Medhal, 1, 393-395.

476 Bilgi ve drnekler igin bkz. Halef, es-Sind ‘atii’I-hadisiyye, s. 244-253.
477 Bkz. Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, |, 39.

478 Bkz. Asse, es-Swnd ‘atii’I-hadisiyye, s. 230-231.
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kitabina almis, kitap bu yoOniiyle miirsel rivayetler agisindan zengin bir kaynak

hiiviyeti kazanmustir.*”®

Bazi Ravilerin Miirsel Rivayetlerinin Kiymeti

Beyhaki, miirsel hadisin hitkmiinii inceledigi boliimii miirsel hadis rivayetiyle
taninan bazi ravilerin miirsel rivayetlerinin kiymetiyle ilgili bilgi vererek bitirir.4%
Bu bilgilere gore Safii Ziihri’nin miirselini; Yahya el-Kattan ibrahim et-Teymi (.
92/710-11), Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]), Miicahid (6. 103/701), Tavis (0.
106/725), Ata b Ebi Rebah (6. 114/732), Ebi Ishak es-Sebii (6. 127/745), Yahya b.
Ebi Kesir, A‘mes, Sevri, Malik ve Ibn Uyeyne’nin miirsellerini;*®** Muhammed b.
Sirin Ebi’l-Aliye (6. 90/709) ve Hasen el-Basri’nin miirsellerini, Beyhaki ise

[brahim en-Nehai’nin miirsellerini zayif kabul etmistir.*?

Bu kisimda miirsel rivayetleri 6zelinde raviler arasinda mukayeseler yapildig:
da goriiliir.*® Bu isimlerden Ata, Hasen ve Ebii’l-Aliye’nin, kaynaklar1 hususunda
titiz davranmamalar1,®® Ziihri’nin zayif kaynaklarmi gizlemesi,*®® Nehai’nin ise
mechul ravilerden rivayet etmesi®®® sebebiyle miirsellerinin zayif kabul edildigi
anlagilmaktadir. Yahya el-Kattan bazi1 miirsil ravilerle ilgili sorulan bir soru {izerine,

“Bu isimler arasinda Malik kadar hadisleri sahih olan1 yoktur” demektedir.*®

479 Bkz. Halef, es-Swnd ‘atii’I-hadisiyye, s. 225-233.

480 Beyhaki, el-Medhal, 1, 398-402.

481 Etbau’t-tabiin tabakasma mensup olan “Malik ile Ibn Uyeyne’nin miirselleri”nden bahsedilmesi,
miirsel teriminin miitekaddim dénemdeki kullanimiyla ilgilidir. Beyhaki’nin de bu kullanima bagh
kaldig1 miirselin tanim1 yapilirken tespit edilmisti.

482 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 396-402.

483 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 398-399.

484 Beyhaki, el-Medhal, 1, 399.

485 Beyhaki, el-Medhal, 1, 396. Yahya el-Kattin’in Ziihri ile ilgili bu degerlendirmesine Ziihri’nin bir
bagka talebesi Ahmed b. Salih el-Misri’nin elestirisi igin bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 397-398, dp. 3.
486 Beyhaki, el-Medhal, I, 402. Beyhaki’nin Nehaf ile ilgili bu elestirisinin tenkidi i¢in bkz. a.g.e., a.y.,
dp. 1.

487 Beyhaki, el-Medhal, 1, 398. ibn Receb, Yahya el-Kattdn’in orijinal ifadesindeki “kavim”
sozciigiiyle (258 & o) Sevri, Malik ve Ibn Uyeyne’yi kastettigini sdylemektedir. (Serhu Ileli’t-

Tirmizi, 1, 457). Buna gore Yahya’ nin sahihlik degerlendirmesi bu ii¢ ismi kapsamaktadir.
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2.3.1.2.2. Miidelles Hadis
Tedlis’in Tanimi

Beyhaki’nin el-Medhal yahut diger kitaplarinda tedlisin tanimina dair agik bir
ifadesi bulunamamistir. Ancak Safii’nin haber-i vahidin kabul sartlar1 {iizerine
soylediklerini nakledip benimsemesinden*®® onun da miitekaddim donemdeki genel
tanim1 kabul ettigi anlasilmaktadir. Safii, bir hadisin sahih kabul edilebilmesi i¢in
tagimasi gereken sartlart siralarken “ravinin miidellis olmamas1” gerektigini syleyip
ardindan miidellis lafzim1 soyle agmaktadir: “Kendisiyle bir araya geldigi (/ika)

bilinen hocadan duymadig1 bir hadisi rivayet eden (4ie gaus & e L& i Eidal)» 489

Buradaki “likd” lafzinin, “sema” lafzina nisbetle daha genis bir anlam
cercevesine sahip olmasi sebebiyle sema olmaksizin bir araya gelmeyi ifade
edebilecegi diisiiniilebilirse de miitekaddim donemde lika lafzinin ¢ok kere sema
yerine kullanildigina dikkat edilmelidir. Nitekim Safii, tedlis yaptig1 bilinmeyen adil
bir ravinin an‘aneyle yaptigi rivayetin kabul edilecegi prensibini ag¢iklarken bunu
“beraet-i asliye (e@.us.'\ - A slaal J 532 ilkesiyle temellendirir ve adil ravileri
kastederek “onlardan hi¢biri miilaki oldugu hocadan isitmedigi bir hadisi nakletmez”
der.® Bu ifadesinden Safii’nin lika lafziyla semar kastettigi anlasilmaktadir. Oyleyse
Safit’ye gore tedlis soyle tarif edilebilir: “Tedlis, bir ravinin aralarinda rivayet iliskisi
sabit olan bir hocadan, igitmedigi bir hadisi rivayet etmesidir”. Safii’nin konuya dair

goriislerini naklederek paylasan Beyhaki i¢in de tedlisin tanimi farkli olmamalidir.

Yalniz bu tanimda belirleyici bir kaydin yer almadig: dikkatten kagmaz. Bir
ravinin, hadisi kendisinden dinlemis oldugu raviyi senedden diisiiriip baska bir
raviden rivayet etmesi miirsel/miinkat1® formuna da uygundur ve ancak yaniltma,
ismini verdigi raviden duydugu izlenimi verme (ihdm) kasti bulundugunda tedlis

sayilir. Yaniltma kastinin gergeklesebilmesi i¢in de ravinin “‘an, kale” gibi dogrudan

488 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 218; a.mlf., Deldilii 'n-niibiivve, 1, 30; a.mlf., Ma rife, 1, 132. Beyhaki,
bu son kaynakta Safii’nin sahih hadisle ilgili ¢izdigi ¢ergevenin biitiin hadis alimleri tarafindan kabul
gordigilinii soyler.

489 Safif, er-Risdle, s. 371.

490 Safii, er-Risdle, s. 378-379.
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kullanmas1 gerekmektedir. Kisaca senedinden bir ravi diismiis hadis ancak a. “‘an,
kale” gibi ihtimalli bir sigayla, b. duymus zanni uyandirilarak rivayet edildiginde
tedlis soz konusu olmaktadir. Tedlisin irsalden, miidelles hadisin miirsel/miinkati’
rivayetten farki budur ve bu kayit tarife eklenmeden miidelles hadisi miirsel/miinkati*
hadisten ayirmak miimkiin degildir.** Hatib el-Bagdadi’nin bu izahina gore tedlis ile
irsal arasinda umum husus mutlak vardir; her tedlis irsaldir ama her irsal tedlis
degildir.

Tarifte bulunmasi zorunlu bdyle bir kayda yer verilmemis olmasi1 miiteahhir
donemdeki hakim ilmi anlayis goéz Oniine alindiginda bir kusur gibi goziikebilir.
Ancak miitekaddim donemi eserlerindeki tariflerde ilmi-mantiki agidan kusursuzluk
aranmamalidir. Bu donemde tarifler, mantik¢ilarin “had ve resim” dedikleri teknik
tariflerden ziyade en genis anlamiyla agiklamaya; serh, tavsif, tasvir veya temsile
benzemektedir. Bu sebeple ve zaten konu sinirl bir ilmi ¢evre i¢inde konusuldugu,
taraflarca da bilindigi i¢in muhtemelen bu hususun ayrica belirtilmesine gerek

duyulmamustir.
Miidelles Hadisin Hiikmii

Beyhaki konuya temas ettigi kitaplarinda Safii’nin miidellis ravinin
rivayetlerinin hiikmiiyle ilgili degerlendirmelerini tekrar ederek benimser.**? Safii’ye
gore bir defa bile tedlis yaptig1 tespit edilen ravi “artik kusurunu ele vermis: ol aad
4855” sayilir. Ancak bu kusur (tedlis) agik bir yalan sayilamayacagi icin biitiin
rivayetlerinin reddini, mahza dogruyu da bildirmedigi i¢in biitiin rivayetlerinin
kabuliinii gerektirmez. Netice olarak miidellis ravinin ancak agik¢a sema bildiren
“haddesent, semi‘tu” gibi eda sigalartyla yaptig1 rivayet kabul edilir, “‘an” ve benzeri

acikca sema bildirmeyen sigalarla yaptig1 rivayet kabul edilmez.®®

Beyhaki el-Medhal’de miidellis ravinin rivayetinin hiikmiine dair miistakil bir

bab a¢mis, Safii’nin konuyla ilgili goriisiinii bab basligina tagimis, hemen sonra diger

491 Bkz. Hatib, el-Kifdye, 1, 144-145. Ayrica bkz. Alai, Cami ‘u 't-tahsil, s. 97-98.
492 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 219; a.mlf., Ma rife, 1, 132.
493 SAfif, er-Risdle, s. 378-380.
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hadis alimlerinin de benzer kanaati paylastigini, Mislim’in de “Mukaddime”de
meseleyi bu minvalde takrir ettigini belirtmistir.*** Konunun ilerleyen kisimlarinda
Ebii’l-Velid et-Tayalisi’nin (6. 227/842) “hadis alimlerinin ‘ahbereni’ ve ‘an’ gibi
rivayet sigalar arasinda fark gézetmediklerine” dair tanikliginin, “miidellis olmayan
raviyle ilgili oldugunu, bu ravinin ‘an lafziyla yaptig1 rivayetlerin kabul edilip sema
sorgulamasina sokulmayacagini ancak bir kere bile tedlis yaptig1 tespit edilen ravinin
‘haddeseni, semi‘tu’ gibi sarih sigalar kullanmaksizin yaptig1 rivayetlerin kabul
edilmeyecegini” ifade ederek Safii’nin de meseleyi bu sekilde izah ettigini

sOylemistir.*%

Tedlisin tanim1 bahsinde gegtigi lizere Safii’ye gore hadisin sahihlik
sartlarindan biri de ravinin miidellis olmamasidir. Bu durumda hadisi hocasindan
dogrudan duydugunu bildiren acgik bir siga kullanmadik¢a miidellisin rivayeti zayif
hadis kategorisine girmektedir. Bununla birlikte Safii’nin yukarida zikredilen
“tedlisin acik sekilde yalanlik ve dogruluk bildirmedigi, bu sebeple miidellisin
rivayetlerinin mutlak kabul veya redde konu olamayacagi” seklindeki izahi ile
“midellis ravinin “haddeseni, semi‘tu” gibi sema bildiren sigalarla yaptigi
rivayetlerin kabul edilecegini” sdylemesi onun ve onu izleyen Beyhaki’nin tedlisi

mutlak anlamda cerh kabul etmediklerini gostermektedir.

Halef, Beyhaki’nin es-Siinenti 'I-kebir’de bu kabul istikametinde davrandigini,
sika miidellisin agik¢a semaini bildirdigi rivayetlerini kabul ederken semaini tespit
edemedigi rivayetlerini ise zayif saydigini sdyler. Ornek olmak iizere Beyhaki, hustf
namaziyla ilgili bir rivayet nakleden miidellis ravi Habib b. Ebi Sabit’in sika
oldugunu ancak ilgili hadisi Tavis’tan isittigine dair agik bir ifadesini bulamadigi

i¢in hadisi zay1f saymistir.*%

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Beyhaki, yukarida
nakledildigi {izere miidellis ravinin rivayetinin hiikmiiyle ilgili Safii’nin ortaya

koydugu goriisiin biitlin ulema tarafindan benimsendigini sdylemektedir. Ancak atifta

4% Beyhaki, el-Medhal, 1, 256.
4% Beyhaki, el-Medhal, 1, 257.
4% Bkz. Halef, es-Swmadatii’I-hadisiyye, s. 219-220; Beyhaki, es-Siinenii l-kebir, V11, 25.
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bulundugu Miislim’in “Mukaddime”sine bakildiginda bu hiikmiin en azindan “bir
kere bile tedlis yaptig1 tespit edilen ravinin sarih siga disinda rivayetinin kabul
edilmeyecegi” kismi tartismaya acgik goziikmektedir. Muhammed Avvame’nin ¢ok

yerinde dikkatiyle tespit ettigi gibi,*®’ Miislim “Mukaddime”de “tedlis ile maruf

olan, tedlis yaptig1 yaygin olarak bilinen (4 Dgds cuasll & il Ca 56 G4)” ravilerin
semalarmin arastirildigimi ve bu tir ravilerden sema bildiren acgik ifadeler
beklendigini, bu grubun disinda kalan ravilerin hi¢bir sekilde sema arastirmasina tabi
tutulmadiklarini belirtmektedir.**® Yani Miislim’e gére kendisinden sarih siga
beklenen, sarih siga getirmedikce rivayeti kabul edilmeyecek olanlar tedlis yaptig
yaygin sekilde bilinen, bir baska ifadeyle cokca tedlis yapan ravilerdir. Biiyiik
miinekkit Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848-49) “Miidellisin ‘haddesend’ gibi agik
ifadeler kullanmaksizin rivayet ettigi hadisin kabul edilip edilmeyecegi” seklindeki
bir soruya verdigi “cokca tedlis yaptig1 bilinen (Gl asle Slall (S 13)499 bir raviyse
sarih siga olmaksizin yaptig1 rivayetlerin kabul edilmeyecegi” seklindeki cevap®® da

Safii’nin mezkir hitkmiiyle ¢elismektedir.

Mesele tartismaya agik olmakla birlikte tedlisin genel bir cerh olmadigi, hadis
ilminin Siifyan es-Sevri ve Siifyan b. Uyeyne gibi baz1 biiyiik isimlerinin de bir kismi
anlayisla karsilanabilir ¢esitli sebeplerle tedlis yaptig1 bilindigine gore Safii’nin “bir
sefer tedlis yaptigi tespit edilen ravinin biitiin rivayetlerinde semain aranmasi,
bulunamiyorsa hadisinin kabul edilmemesi” yoniindeki goriisii, makbul bir goriis
olarak goziikmemektedir. Zira bu durumda bir veya birkag¢ sefer tedlis yapmis yahut
rivayetlerinin ¢okluguna nazaran tedlis yaptiklar1 rivayetler kayda deger bir Slcii
teskil etmeyecek kadar az olan giivenilir bazi ravilerin an’aneyle yaptiklar

rivayetlerin tiimiiniin reddi gerekecektir.

497 Beyhaki, el-Medhal, I, 219, dp. 2; SiiyQti, Tedribii r-ravi, 111, 261-263, dp. 1.

4% Miislim, “Mukaddime”, I, 32.

499 fbnii’l-Medini’nin “oudaill ale Cdll SIS 13 ifadesi ilk akla gelen literal anlamiyla “rAvinin
rivayetlerinin ¢ogunu tedlis yaptigi rivayetlerin olusturdugunu” g¢agristirabilirse de hadis tarihinde
tedlis olgusu ve miidellis ravilerin durumlart diisiiniildigiinde bu ifadeyi “nisbi ¢okluk™ olarak
anlamak daha dogru goziikkmektedir.

50 Hatib, el-Kifdye, 11, 152-153.
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Nitekim Alai (6. 761/1359) biitiin yonleriyle inkitd problemini ele aldigi
Cdmi ‘u’t-tahsil fi ahkdami’l-merdsil isimli degerli eserinde tedlis problemini teorik
olarak inceledikten sonra miidellis ravileri bes tabakaya ayirmus, ilk tabakada yer
alan Yahya b. Said el-Ensari, Hisam b. Urve ve Musa b. Ukbe (6. 141/758) gibi
ravilerin “gok nadir olarak tedlise basvurduklari, bu sebeple miidellis raviler
icerisinde bile sayllmamalar1 gerektigini” sdylemistir. Ikinci tabakada yer alan Nehai,
Hakem b. Uteybe (6. 115/733-734), Ziihri, Yahya b. Ebi Kesir, Humeyd et-Tavil (0.
143/760), Siileyman et-Teymi (6. 143/761), Ismail b. Ebi Halid (6. 146/763-764),
A‘mes, Ibn Ciireyc (6. 150/767), Sevri, Serik, Hiiseym (6. 183/799) ve Ibn Uyeyne
gibi ravilerin ise “hadiste otoriteleri, rivayetlerinin ¢okluguna nisbetle az sayida
hadiste tedlis yapmis olmalar1 yahut tedlis suretiyle ismini senedden diisiirdiikleri
ravilerin sika olmasi1” gibi gerekcelerle yapmis olduklar1 tedlisler miinekkitler
tarafindan diger rivayetlerine zarar verici bulunmamis, bunlarin acikca sema
ifadelerinin bulunmadigi bir¢ok rivayet Sahihayn gibi giivenilir kaynaklara girmistir.
Ala?’nin tasnifinde ti¢lincii tabakay1 bir grup alimin ancak agik¢a sema bildirmeleri
kaydiyla rivayetlerini kabul ettigi, diger bir grup alimin ise hiikiim agisindan ikinci
tabakadaki ravilerle ayn1 durumda degerlendirerek rivayetlerini kabul ettigi Hasen el-
Basri, Katade (6. 117/735), Ebii Ishak es-Sebii, Ebii’z-Ziibeyr el-Mekki (6. 126/743-
744), Eba Siifyan Talha b. Nafi‘ ve Abdiilmelik b. Umeyr (6. 136/734) gibi tartisma

konusu olmus raviler olusturmaktadir.>

Alat’nin ortaya koydugu bu fiili durum, Safii’nin “bir defa bile olsun tedlis
yaptig1 tespit edilen rvinin an’aneyle yaptig1 higbir rivayetin kabul edilmeyecegine”

dair genellemesinin uygulama agisindan da tartigsmaya agik oldugunu gostermektedir.
2.4,  HADIS TARIHI ACISINDAN el-MEDHAL

Bu baglik altinda kisaca deginilen “hadislerin yazilmasi, rihleler ve bolge

hadislerinin kiymetiyle” ilgili konular dogrudan hadis tarihini ilgilendiriyorsa da bazi

501 Alal, Cdmi ‘u’t-tahsil, s. 113-114. Ayrica bkz. ibn Hacer, Ta 7ifii ehli’t-takdis, s. 13-14. Alai,
mezkir kitabinda ayni yerde “Sahihayn’da yer alan miidellis ravilerin muan’an rivayetlerinin Buhari
ve Miislim tarafindan yapilan inceleme neticesinde bir sekilde ravilerinin semar tespit edilmis

rivayetler olabilecegine” dair bir ihtimali ¢ok ger¢ek¢i bulmamaktadir.
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hadis usulii kitaplarinda bu konulara yer verilmesi, ayrica baz1 detaylari, amaglar1 ve
sonuglar itibariyle hadis tenkit yontemini de ilgilendiren konular olmasi sebebiyle

bunlarin goz ardi edilmemesi ve burada islenmesi uygun bulunmustur.
2.4.1. Hadislerin Yazilmas: (Kitibetii’l-hadis)

Islam’in ilk asrinda hadislerin yazilip yazilmadig1 hususu 6zellikle modern
donem hadis calismalarinda tartisma konusu olmustur. Hadislerin sahabe ve tabiin
donemlerinde yazilmadigi goriisiinii dillendirenler Hz. Peygamber’den nakledilen ve
kendisinden Kur’an disinda bir sey yazilmasini yasaklayan hadis ile sahabe ve tabiin
arasinda hadislerin yazimina karsi ¢ikan tavri 6ne ¢ikarmislardir. Hadislerin sahabe
ve tabiin donemlerinden baslayarak yazildigi goriisiinii savunanlar da tam aksi
yondeki Peygamber beyanlar ile bilfiil hadis yazan, yazdiran, yazilmasinda mahzur
gormeyen sahabi ve tabiilerin tavirlarini 6rnek gostermislerdir. Beyhaki konuyu
kitaptaki diger birgok konuya nisbetle uzunca sayilacak sekilde iki baglik altinda ele
almus, ilk baslikta®®? hadislerin yazimma kars1 ¢ikan tavri ve sebeplerini incelerken,

ikinci baslikta®® olumlu yaklasan tavir ve sebepleri iizerinde durmustur.
Hadislerin Yazimina Kars1 Cikan Tavir

Beyhaki, konuyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin etraflica
dokiimii ve degerlendirmesini yapmamis, hadislerin yazimimi yasaklayan, buna
mukabil Hz. Peygamber’den yahut Israilogullari’ndan sozlii aktarima izin veren ii¢
farkli metne yer vermistir.®®* Kanaatimizce bunun nedeni, Beyhaki nezdinde
tartismanin konuyla ilgili rivayetlerin siiblitu noktasinda degil bu rivayetlerin nasil

degerlendirilecegi noktasinda cereyan ediyor olmasidir.

Bu metinlerin ilkinde Hz. Peygamber kendisinden Kur’an disinda bir sey
yazilmasini1 yasaklamis, yazilmig bir sey varsa imha edilmesini emretmis, ikinci
metinde anlattiklarinin sozlii olarak aktarilmasinda bir beis olmadigini, yalniz
sOylemedigi bir seyi kasithh olarak kendisine isnat edenin cehenneme girecegini

belirtmis, iiciincii metinde ise Isrdilogullari’ndan nakilde bulunmanin herhangi bir

%02 Beyhaki, el-Medhal, 11, 830-836.
503 Beyhaki, el-Medhal, 11, 837-849.
504 Beyhaki, el-Medhal, 11, 830.
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mahzuru olmadigmi beyan etmistir. Beyhaki -ihtilafu’l-hadis ilminin inceleme
alania giren- bu ¢elisik goziiken rivayetlerin degerlendirilme ve aralariin telif
edilmesi isiyle ugrasmamis, meseleyi konuyla ilgili sahabe tavri iizerinden

degerlendirmeyi tercih etmistir.

Hadislerin yazimina kars1 c¢ikan tavir incelendiginde bunun temelinde
muhtemelen sifahi kiiltiirden kaynaklanan “biz ezberledik, siz de ezberleyin” tavri
disinda bazi hakli endiselerin yattig1 goriiliir. Onceki immetlerin kendi mukaddes
kitaplar1 etrafinda olusturduklar1 siyer ve serh kiiltiiriiniin zamanla 11ahi kitabin
Oniine ge¢mesi tecriibesinden yola ¢ikilarak hadislerin de yazilirsa zamanla Allah’in
kitabinin yerini alabilecegi korkusu, ilk donemlerde belirleyici olmus gibi
goziikmektedir. EbG Sald el-Hudri’nin, “Sen bize hosumuza giden hadisler
naklediyorsun ama biz ekleme veya ¢ikarma yapmaktan korkuyoruz -bir bagka
rivayette: “ezberleyemiyoruz”-, bunlar1 yazsak?!” taleplerine 1srarla direnmesi ve
“Hadisin Kur’an yapilmasina -bir baska rivayette: “Mushaf haline getirilmesine”-

505 seklinde

kesinlikle izin vermeyecegiz, bizim ezberledigimiz gibi siz de ezberleyin
karsihk vermesi dikkat cekicidir.>®® Yine Hz. Omer’in, sahabenin olumlu yonde
gorlis beyan etmesine ragmen bir aylik istihare silirecinden sonra hadislerin yazili
olarak toplanmasi fikrinden “Ben hadisleri yazdirmak istemistim ama Onceki
kavimlerin yazip derledikleri baz1 kitaplarla mesgul olup Allah’in kitabini bir kenara
biraktiklarint hatirladim. Allah’a yemin olsun ki ben Allah’in kitabinin yanina bagka
bir seyi koymayacagim™®’ diyerek vazge¢mesi, sahabilerin unutma, yanilma,
ekleme-¢ikarma gibi beser tasarruflarina agik olan rivayet malzemesinin zamanla

[1ahi kitabin yerine veya Oniine gegmesinden endise duyduklarini, hadislerin

yazimina bu sebeple karsi durduklarini gostermektedir.

Beyhaki’nin Ebt Saild el-Hudri’nin yukarida zikredilen tepkisini “Allah’mn

kitabiyla karisma korkusunun hadislerin yaziminin yasaklanmasinda etkili oldugu”

505 Beyhaki, el-Medhal, 11, 831.

506 Eb{i Said el-Hudri’nin yazma yerine ezberlemeyi tavsiye ettigi, hadislerin birbirini hatirlatacag:
gerekgesiyle talebelerini hadis miizakeresine yonlendirdigi bilinmektedir. Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 11,
830-831.

507 Beyhaki, el-Medhal, 11, 832.
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seklinde yorumlamasi kanaatimizce tam olarak dogruyu yansitmamaktadir. Bu
tepkide Kur’an ile karisma korkusundan ¢ok -muharref Yahudilik ve Hristiyanlik
tecriibesinde goriildiigii lizere- Kur’an’in Oniine gegirilme, Kur’an’in yerini alma

5508

korkusu s6z konusudur. Ibn Abbas’in “Sizden oncekileri kitaplar sapatt1 sOzii de

bu hususa isaret ediyor olmalidir.>*®

Beyhaki’nin kendilerinden nakilde bulundugu sahabilerden hadislerin
yazimina karsi ¢ikan Hz. Omer, Abdullah b. Mes‘0d, Ebii Musa el-Es‘ar (8. 42/662-
63), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]), Ebl Hiireyre, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer, Eb( Said el-Hudri gibi isimlere bakildiginda, sahabe nesli arasinda hadislerin
yazimina kars1 tavrin Hz. Peygamber’in vefatindan en az bir yarim yiizyil sonra dahi
stirdigii gorilmektedir. Bu sahabilerin farkli tavir ve tepkileri iizerinde
diisiiniildiginde bu olumsuz tavrin daha ¢ok hadislerin Kur’an’in oniine ge¢me
yahut bilmeyenler tarafindan Kur’an ile karistirilma korkusundan kaynaklandigi

anlagilmaktadir.

Hadislerin yazimina karsi tavrin tabiln doneminde de siirdiigi goriiliir.
Zihr?’nin (6. 124/742) Emevi halifelerini kastederek soyledigi “Su iimera sinifi bizi
zorlayana kadar hadislerin yazimina hos bakmiyorduk. Sonrasinda da (yazacak olan)
kimseye engel olmak istemedik™!° s6zii, yaklasik bir asir hadislerin yazimina kars1
tavrin giliglii bir sekilde varligii devam ettirdigini gostermektedir. Ancak tabiin
doneminin sonlarma dogru karst ¢ikisin gerekgesi degismis gibidir. Evzai, yazinin
yayginlik kazanip sifahi rivayetin yerini alana kadar ilmi faaliyetin nisbeten dar bir
cevrede hoca-talebe iligkisi icerisinde sayginlikla icra edildigini ama kitaplara yazma
isi baslayinca isin igine ehil olmayan kimselerin girdigini sdylemektedir.>** Bu, her
ne kadar bir sonucun tespiti gibi goziikse de ulemanin muhtemelen ilmi kontrolii
saglama gibi endiselerle yazma isine karsi direndigini sOylemek miimkiin

goriinmektedir.

508 Beyhaki, el-Medhal, 11, 834.
509 Ayrica bkz. Hatib, Takyidii’I-ilm, s. 49-57.
510 Beyhaki, el-Medhal, 1l, 835.
511 Beyhaki, el-Medhal, 11, 835.
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Beyhaki hadislerin yazimima kars1 tavri inceledigi bu bolimle ilgili kitabin

hacmini sisirecek kadar bilgi bulundugunu sdyleyip s6zlerini sdyle 6zetler:

Hz. Peygamber’in kendisinden hadis yazilmasina izin verdigine dair elimizde
bilgiler vardir. Oyle zannederim ki unutacagindan korktugu kimselere yazmak igin
izin vermis, hafizasina giivendigi kimselere izin vermemistir. Yahut Kur’an’la
karigtiracaklar1 endisesi tasidiginda hadislerin yazimini yasaklamis, bu endise zail
oldugunda yazmalarina onay vermistir.>2

Hadislerin Yazimina Olumlu Yaklasan Tavir

Beyhaki hadislerin yazimima miisamahayla yaklasan goriis sahiplerinin
gerekgelerini serdettigi ikinci boliimiin bagligina konuyla ilgili genel kanaatini
yansitan “Kur’an ile karigmasindan emin olundugunda hadis yazimina izin verildigi
bab1” basligini uygun goriir. Hz. Peygamber, Mekke’nin fethedildigi sene islenen bir
cinayet dolayisiyla yaptign konusmanin®?® yazilarak kendisine verilmesini isteyen

Yemenli Ebi Sah’1n isteginin yerine getirilmesini emretmistir.>*

Beyhaki’nin derledigi nakillere topluca bakildiginda®® hadislerin Hz. Ali,
oglu Hasan (6. 49/669), Abdullah b. Amr (6. 65/684-85), Enes b. Malik, Ibn Omer
gibi sahabiler tarafindan bilfiil yazildigi, Hz. Omer, Ibn Abbas, Ebl Hiireyre, Vasile
b. el-Eska“ (6. 85/704 [?]), Zeyd b. Sabit, Cabir b. Abdillah (6. 78/697) ve Bera b.
Azib gibi sahabilerin de hadislerin yazilmasma miisamaha goziiyle baktiklari,
onayladiklari, yazmak isteyenleri yonlendirdikleri, hatta yazdirdiklari goriiliir.
Ozellikle Abdullah b. Amr b. el-As’in Hz. Peygamber’den hadislerini yazmak i¢in
izin aldig1 ve Hz. Peygamber’den isittigi her tiirlii bilgiyi yazdigina dair sahih

kayitlar bulunmaktadir 56

Tabiin doneminden de benzer ornekler bulmak zor degildir. Enes b. Malik,
Cabir b. Abdillah, Bera b. Azib ve Vasile b. el-Eska‘ gibi sahabilerin meclislerinde
hocalarindan duyduklar1 hadisleri yazan tabiiler disinda, Kesir b. Eflah (6. 63/682-
83), Said b. Ciibeyr, Kiireyb b. Ebi Miislim (6. 98/716-717), Ebii’l-Melih b. Usame

512 gl-Medhal, 11, 835.

513 Bkz. Buhari, “Lukata”, 7.

514 el-Medhal, 11, 837.

515 gl-Medhal, 11, 837-849.

516 Beyhaki, el-Medhal, 11, 838-841.
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b. Umeyr (6. 112/730-31), Besir b. Nehik, Ebl Ca‘fer el-Bakir, Ziihri, Yahya b. Ebi
Kesir, Abdullah b. Muhammed b. Akil (6. 140/757-58den sonra), Salih b. Keysan
(6. 140/757-58den sonra) gibi tabiilerin hadisleri yazdiklar1 bilinmektedir. Omer b.
Abdiilaziz (6. 101/720) de halifeligi doneminde Medine valisi ve kadis1 Ebai Bekr b.
Hazm’a (6. 120/738 [?]) bir mektup yazarak ondan heniiz bilenler hayattayken

hadisleri yazmasini istemistir.>*’

Hafizasinin  kotiliigiinden sikdyet eden Ensar’dan bir adama Hz.
Peygamber’in eliyle yazmayi igaret ederek “Sag elinden yardim al” dedigi rivayet ise
Beyhaki tarafindan miinker kabul edilmistir.>® Ayrica sahibe dénemindeki yazma
faaliyetinin Abdullah b. Amr gibi Hz. Peygamber’in yaninda bulunup ondan
duydugu her hadisi yazma c¢abasinda olan az sayida sahabi disinda sinirli olarak,

ferdi planda gerceklestirildigi de sdylenmelidir.

Beyhaki’nin her iki babda hadislerin yazimiyla ilgili ortaya koydugu tablo
konunun bazi yoOnlerini agiklasa ve bazi sorulara cevap verse de meseleyi biitiin
yonleriyle yansitmamaktadir. Sahdbe ve tabiin donemlerinde hadislerin yazilip
yazilmadig1 tartismast baglammnin disinda hadis yazimima karsi ¢ikisin  hadis
rivayetinin gecirdigi siirece bagl olarak tabii sebepleri ve baska hakli gerekceleri de

vardir.
2.4.2. Hadis Yolculuklarinin (Rihleler) Gereklilik ve Onemi

Beyhaki, hadis 6grenim ve dgretim metotlarinin ilmi degeri ve bu metotlarla
elde edilen hadislerin ne keyfiyetle aktarilacagi hususlarina degindikten sonra bu
miinasebetle kisaca hadis 68renimi i¢in vazgecilmez sayilan yolculuklarin gereklilik
ve 6nemine deginir’® ve konuya Musa-Hizir kissasini zikrederek baslar. Hz. Musa,
“Senden daha bilgilisinin bulundugu bir yer biliyor musun?” sorusuna “Hayir”
cevabini verince ona Hz. Hizir’in kendisinden daha bilgili oldugu vahyedilir. Musa

da bunun tizerine Cenab-1 Hak’tan Hizir ile goriismek, ondan istifade etmek igin izin

517 Beyhaki, el-Medhal, 11, 848-849.
518 Beyhaki, el-Medhal, 11, 843-844.
519 Beyhaki, el-Medhal, 1, 297-304.
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ister ve yola ¢ikar.%?° Detaylar1 Kur’an-1 Kerim’de de uzunca sayilacak bir sekilde
anlatilan bu hadise,®?! hadis tarihinde ilim i¢in yapilan yolculuklarin bilinen ilk

orneklerinden kabul edilir.

Beyhaki daha sonra, sahabilerin, bilmedikleri bir hadisi 6grenmek yahut
bildikleri bir hadisi teyit etmek i¢in uzak mesafelere yolculugu goze aldiklarina dair
ornekler verir. Mesela Ebli Eyytb el-Ensari (6. 49/669) duydugu bir hadisi bir de
Ukbe b. Amir’in (6. 58/678) agzindan dinlemek i¢in Medine’den Misir’a gitmis,>??
Cabir b. Abdillah bilmedigi bir hadisi 6grenmek i¢in bir aylik mesafedeki Sam’a
Abdullah b. Uneys’in (6. 54/674) yanina gitmistir.>?

Bilmedikleri bir hadisi 6grenmek yahut bilgi kaynagi hala hayattaysa bilgiye
aracisiz ulasmak i¢in tabiilerin de sahabe selefleri gibi uzun yolculuklara ¢iktiklari
hadis tarihinde bilinen bir husustur. Medineli biiyiik tabii Said b. el-Miiseyyeb tek bir
hadise ulasmak icin giinler geceler siiren yolculuklara ¢iktigini sdyler.>** Bir diger
tabii Ebi’l-Aliye (6. 90/709) Basra’dayken Hz. Peygamber’in ashabindan
kendilerine ulasan rivayetlerle yetinmenin iglerine sinmedigini, rivayetleri
kaynagindan dogrudan dinlemek i¢in sahabilerin bulundugu Medine’ye gittiklerini
anlatir.5?° Kfeli tabii Sa‘bi’nin, naklettigi bir rivayetten sonra soru soran kisiye
sakayla karisik olarak sodyledigi “Bunu sana bes parasiz verdim. Bundan azi igin kisi
kalkip Medine’ye gidiyordu!®® sozii, en azindan Irak 6zelinde bu tavrin ferdi bir

durumu yansitmadigini gostermektedir.

Beyhaki bu boliimde sahabe ve tibiin donemlerindeki uygulamaya dair verdigi
birka¢ Ornekle yetinmis, ne hadis ilmi agisindan rihlelerin 6nemi ne de amag ve
faydalarina dair bilgi vermistir. Bu, konuyu 6zellikle inceleme amacinda olmadiginm

ve bir miinasebetle konuya degindigini gostermektedir.

520 Byhard, “Ilim”, 17; Miislim, “Fezail”, 46.
521 Bkz. Kehf, 60-82.

522 Beyhaki, el-Medhal, 11, 297-304.

523 Beyhaki, el-Medhal, 11, 298-300.

524 Beyhaki, el-Medhal, 11, 303-304.

525 Beyhaki, el-Medhal, 11, 302-303.

52 Beyhaki, el-Medhal, 11, 303.
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2.4.3. Hadis Rivayetinde Giivenilirlik Agisindan Hicdz ve Irak Bélgelerinin
Durumu ve Meshur Miinekkitler

Beyhaki, hadis ravilerinin giivenilirlik ag¢isindan durumlarinin beyan
edilmesinin zorunlu bir dini ve ilmi vazife olduguna dikkat ¢ektikten sonra®?’ ayr1 bir
bolimde®®® tek tek raviler 6zelinde degil de bolgeler bazinda hadisin cografi
merkezlerinin durumuna, bu merkezlerin sahip oldugu rivayet birikiminin kiymetine
deginir. el-Medhal’in hacim bakimindan zengin, hadis tarihi agisindan Onemli

boliimlerinden birini bu boliim olusturur.

Boliim i¢in uygun goriilen bagliktan bir grup miinekkidin Irakli ravilerin
hadislerine mesafeli yaklastigi hatta bu ravilerin hadislerinden tamamen uzak
durdugu, digerlerinin ise giivenilir olmalar1 sartiyla bu ravilerin rivayetlerini kabul
ettikleri ancak Hicaz bolgesinin hadisini diger bolgelerin hadisine iistiin saydiklar

anlasilmaktadir.>?®

Beyhaki, boliime Irak bolgesinin olumsuzlandigi, buna mukabil diger
bolgeler i¢in hayir-bereket dualarinin ve olumlu ifadelerin yer aldigi rivayetlerin
zikriyle baslar. Bu rivayetlerde Irak bolgesi “Seytanin boynuzunun ¢iktigi, zelzele ve
fitne bolgesi” olarak tavsif edilmis, Sam ve Yemen bolgeleri ile Mekke ve Medine
sehirleri i¢in bereket duasi yapilmistir.>® Diger bazi rivayetlerde iman, hikmet ve
fikth Yemen bolgesiyle irtibatlandirilmis, Yemenlilerin ince kalpli ve merhametli
olduklar1 ifade edilmistir.>3! Bir baska rivayette imanin Hicazlilarda, kabalik ve kalp
katiliginin dogulularda (muhtemelen Necd ve Irak bolgelerinde) bulundugu

soylenir.>32

Konuyla ilgili derlenen nakillere bakildiginda goriisiine basvurulan isimler

nezdinde biitlin bu bolge ve sehirler icerisinde “siinnet ve hicret yurdu” olarak tavsif

527 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 335-341.
528 Beyhaki, el-Medhal, 1, 343-373.

529 Beyhaki, el-Medhal, 1, 343.

530 Beyhaki, el-Medhal, 1, 344-345.

531 Beyhaki, el-Medhal, 1, 345.

532 Beyhaki, el-Medhal, 1, 346-351°.
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edilen Medine 6n plana ¢ikar. Bu kanaatin gerekgeleri arasinda, “sahabe ve sonraki
kusaklarin goziinde Medine’nin miistesna bir yeri oldugu, Medine’deki yerlesik
uygulamanin siinneti yansittigi, Medine ulemasinin bir goriis iizerine ittifakinin o
konuda mahza dogruyu ifade ettigi, diger ilmi merkezlerin ulemasmin da
Medine’deki uygulamay1 esas aldiklari, dolayisiyla Medine ulemas: i¢in bir nevi
merciiyet durumunun sz konusu oldugu” gibi hususlarin dillendirildigi gériiliir.>*
Anlasildigina gore “fikhi hiikiimler alaninda Hz. Peygamber’in tatbikatina en fazla
ev sahipligi yapmis olan Medine’nin sonraki donemlerde 6zel bir konum kazanmasi
ve buradaki uygulamalarin hem siinneti ve siinnete aykirt olmamayi tespit hem de
Islam’1n ilk nesillerine ait tatbikat1 gdsterme bakimindan &ncelikli bir kriter olmasi

gerektigi fikri”®%* bu kabulde etkili olmustur.

Bu goriis sahiplerinin hadis-rivayet agisindan da Medine’yi ayricalikli bir
konuma oturttuklar1 anlasilmaktadir. “Medinelilerin hadislerinin daha sahih,

isnadlarinin daha ali oldugu”,®® “onlarm rivayet noktasinda baskalarma ihtiyag

95536

duymadiklar1 ama digerleri i¢in durumun tam aksi istikamette oldugu>*° sdylenenler

arasindadir.

Buna mukabil sahéabe, tabiin ve tebe-i tabiin neslinden bazi isimlerin Irakli
ravileri “bir hadisi yiiz hadis yaptiklar”,>®” “Medine’den bir karis ¢ikan hadisin
Irak’tan bir arsin geri dondiigii”,>*® “Irak’a giden hadisin orada yumurtlayip
yavruladig1 (cogaldig1)”,>*® bu sebeple olsa gerek “rivayet ettikleri yiiz hadisten

25 540 » 541

doksan dokuzunu atmak gerektigi”, sahabilere asilsiz nisbette bulunduklar1”,

“uydurma, saibeli, miinker hadis rivayet ettikleri”,>*? “kaynagi mechul rivayetlerde

533 Beyhaki, el-Medhal, 1, 358.

53 Donmez, “Icma”, DI4, XXI, 417-431.
5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 356.

5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 357.

537 Beyhaki, el-Medhal, 1, 352.

5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 355.

59 Beyhaki, el-Medhal, 1, 355.

540 Beyhaki, el-Medhal, 1, 354.

%41 Beyhaki, el-Medhal, 1, 352-353.

%42 Beyhaki, el-Medhal, 1, 353.
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bulunduklar1”,>*® “hadis Irak bolgesinden geliyorsa ¢ok dikkatli olmak gerektigi”,>*

ozellikle “Kafelilerin hadisinde ¢okga kusur ve saibe bulundugu”,>® seklinde itham

ettikleri goriiliir. Bu elestiriler zaman zaman kabul edilemeyecek boyutlara ulagir.>4

Hicaz bdlgesinin hadisinin diger bolgelere nisbetle daha sahih oldugu
gorlisiiniin hararetli savunucular1 arasinda bir donem Safii de vardir. O, “Hadisin
Haremeyn bdlgesinin disina ¢iktiginda giicten kuvvetten kesildigini”,>*’ “Ne kadar
sahih olursa olsun zayif bir senedle de olsa Medine’de asli bulunmayan hadise iltifat
edilmemesi gerektigini”,>*® “Mansar (ibnii’l-Mu‘temir) ‘— Ibrahim (en-Nehai) —
Alkame (b. Kays) — Abdullah b. Mes“0d” gibi kiymetli isimlerden miitesekkil bir
senedle nakledilse dahi Hicaz boélgesinde rivayet edilmedik¢e hiiccet kabul
edilmeyecegini” sdyler.>*® Bu goriisiin, Misir’da ilan ettigi yeni mezhebin meshur
ravilerinden YOnus b. Abdila‘la (6. 264/878) tarafindan da nakledilmesi dikkat
cekicidir.>® Ancak Irak’ta gecirdigi siire icerisinde edindigi -iglerinde Ahmed b.
Hanbel gibi hadis ilmindeki derin bilgisi sebebiyle Safii’nin de goriislerine
bagvurdugu isimlerin bulundugu- yeni dost ve talebe ¢evresi sayesinde Irak
bolgesinin hadisinden haberdar olduktan sonra zamanla bu kanaatinin yumusadig1 ve
degistigi gozlemlenmektedir. Nitekim S$afii’nin omriiniin son yillarin1 gegirdigi ve
yeni mezhebini ilan ettigi Misir’daki talebelerinden Bahr b. Nasr el-Havlani (6.
267/880-881), Safii’nin kendilerine “Irak veya bizim beldemizin (muhtemelen Misir)
ravilerinden dogruluk ve zabtini tespit ettiklerimizin hadisini kabul eder, zayif
olduklarini bildiklerimizin hadisini de reddederiz. Ne kimseyi kayirir ne de haksizlik

ederiz” dedigini nakletmektedir.®!

543 Beyhaki, el-Medhal, 1, 353-354.

%44 Beyhaki, el-Medhal, 1, 355.

%45 Beyhaki, el-Medhal, 1, 355.

546 Ornek olmak {izere bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 357.
547 Beyhaki, el-Medhal, 1, 357.

54 Beyhaki, el-Medhal, 1, 357-358.

549 Beyhaki, el-Medhal, 1, 358.

550 Beyhaki, el-Medhal, 1, 358.

%51 Beyhaki, el-Medhal, 1, 358.
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Beyhaki bu goriisiin Safii’nin konuyla ilgili son goriisii oldugunu ve hadis
alimlerinin ekseriyetinin de bu kanaatte olduklarmi soyler.>®® Buna gore ravinin
hadisinin kabul edilip edilmemesini belirleyecek 6l¢iit ait olunan bdlge veya gevre
degil vasif, yani ravinin kendisinin giivenilir olup olmamasidir. Safii’nin Ahmed b.
Hanbel’e sdylemis oldugu “Siz rivayet ve ravileri benden daha iyi biliyorsunuz.
Mensei ister Kife ister Basra ister Sam olsun konuyla ilgili sahih bir hadis varsa

bana bildirin ki onu esas alayim” s6zii>> de agik bir sekilde bunu gdstermektedir.

Bununla birlikte Beyhaki Ma 'rifetii’s-Siinen ve 'l-dsar mukaddimesinde, bolge
hadislerinin ihtilafi halinde Hicazlilarin hadislerinin tercih edilecegi ve siinnetin
tespitinde onlarin oncelik sahibi olduklar1 goriisiinii hadis alimlerinin biliyiik ¢oguna
nisbet etmekte ve yukarida bir kismini zikrettigimiz benzer gerekgelere yer

vermektedir. Kendisinin ve Safii’nin de bu kanaati benimsedikleri anlasilmaktadir.>>*

Yukarida zikredilen Iraklilarin hadisleriyle 1ilgili seleften bazi &alimlerin
olumsuz kanaatlerinin sebebinin tedlis ve irsalin bu bolgelerde yayginligi sebebiyle
bu ravilerin rivayetlerinde ¢ok¢a goriilen miinker ve miidelles rivayetler oldugu
anlasilmaktadir.®® Beyhaki, bu durumun biitiin bir bolgeyi kapsayacak sekilde
problem olusturmamasi1 gerektigini zira Iraktakiler de dahil olmak tizere cesitli
bolgelere dagilmis olan hadis alimlerinin bu tiir durumlara kayitsiz kalmadiklarini,
her bolge ulemasinin lizerlerine diisen dini ve ilmi sorumlulugu yerine getirerek
kendi bolgeleri 6zelinde sika olan olmayan raviler ile sahih olup olmayan rivayetlerin
tespitini yaptiklarim1 sdylemektedir. Hatta bazi alimler bu kadariyla da iktifa
etmemis, hadisin hemen biitiin meshur merkezlerine giderek o bdlgelerin
rivayetleriyle ilgili de ayrica bilgi toplamiglardir. Muhtemelen bdlgeler arasindaki bu
karsilikli gidis gelisler ve bilgi aligverisleri sebebiyle o6zellikle hicri 3. asirdan
itibaren hadis ilimleri acisindan Hicaz boélgesinin agirligimi kaybederek Irak
bolgesinin one ¢ikmasi neticesinde Irak bolgesiyle ilgili bu olumsuz kanaat de

ortadan kalkmustir.

552 Beyhaki, el-Medhal, 1, 358. Ayrica bkz. a.mlf., Mendkibii’s-Sdfii, 1, 528.
58 Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, 1, 528; a.mlf., el-Medhal, 11, 597.

554 Bkz. Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsar, 1, 151-161.

5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 358.
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fkinci boliim, farkli bélgelerdeki bu alimlere dair kisa listeler Ve onlarm hadis

ugrundaki caba ve ehliyet derecelerine dair kisa notlarla son bulmaktadir.%>>®

5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 358-370.
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UCUNCU BOLUM
el-MEDHAL iLA KITABI’S-SUNEN’IN HADIS LITERATURUNDEKI
YERI
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Bu boliimde, el-Medhal’in hadis literatiiriinde nerede durdugu, oOnceki
kaynaklardan nasil ve ne olgiide istifade ettigi, hadis usulii literatiiriine nasil ve ne

Olciide yansidig1 ve varsa katki ve tesirlerinin tespiti amaglanmaktadir.

3.1. ONCEKi HADIiS LITERATURUNDEN ISTIFADESI ACISINDAN el-
MEDHAL

Ikinci Boliim’de Beyhaki’nin el-Medhal’deki usul anlayisini elden geldigince
detayli olarak tespite ¢alismistik. Burada bu usul anlayisinin dayandigi kaynaklar, bu
kaynaklarin ne amacla ve ne yogunlukla kullanildigi, dolayisiyla el-Medhal’in

kendisinden Onceki hadis literatiiriinden ne kadar istifade ettigi incelenecektir.

el-Medhal’in kaynaklarinin tespit ve degerlendirilmesine gegcmeden dnce su

hususlar ozellikle belirtilmelidir.

1. Miitekaddim donemde bilgilerin senedler esliginde verildigi kitaplarda
kaynak tespiti kolay degildir. Ciinkii bu kitaplarda kaynaklar agik bibliyografik
kiinyeler tizerinden degil, ¢ogunlukla belirsizce; sahis isimleri lizerinden ve senedlere
islenmis olarak verilmektedir. Bu kitaplarda kaynak tespiti i¢in bilginin kaynaginin
verili oldugu isnadlardaki isimlerin kendi aralarindaki rivayet iliskilerini ve bu
isimlerin miicerret raviler mi eser sahibi miiellifler mi oldugunu bilmek, isnadda
birden fazla miiellif yer aliyorsa bilginin dogrudan kaynaginin bunlardan hangisi
oldugunu tespit etmek, ardindan bilginin tiir ve muhtevasi iizerinden miiellifin hangi
eserine atif yapildigin1 bulmak gerekir. Bu ise her zaman sonu¢ da vermeyecek
zahmetli bir ¢abadir. Ayrica teracim ve tabakat kitaplarinda zikredilen klasik
kaynaklarin bir kismmin ilk zamanlardan itibaren kayip oldugu yahut belirli bir
donemden itibaren giliniimiize ulasmadigi icin haklarinda degerlendirme yapmay1
miimkiin kilacak kadar bilgi de bulunmamaktadir. Bu yiizden, nisbeten ge¢ doneme
ait olmas1 sebebiyle kimi zaman kaynaklara acik atiflar bulunsa da bir miitekaddim

donem eseri olan el-Medhal’in biitiin kaynaklar tespit edilememistir.
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2. Burada el-Medhal’in yalmzca hadis usuliiyle ilgili béliimiiniin®’ tespit
edilebilmis kaynaklarina yer verilecek ve degerlendirme bu kaynaklar {izerinden
yapilacaktir. Kitabin muhteva tanitim ve degerlendirilmesinin yapildigi kisimda da
belirtildigi gibi kitap, hadis usulii yaninda fikih usulii ile ilmin degeri, egitim-6gretim
adap ve usuliine dair {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Diger boliimlerde kullanilan
bazi kaynaklar konu farkliligi sebebiyle hadis usuliiyle ilgili boliimlerde
kullanilmadig1 icin kitabin biitlin kaynaklariin bu boliimde tespit edilen

kaynaklardan ibaret olmadig1 belirtilmelidir.

3. el-Medhal’in kaynaklar1 ifadesiyle yazili kaynaklar kastedilmektedir.
Calisma alanimizi olusturan hadis usuliiyle ilgili boliimlerde agik bir sifahi kaynaga

rastlanmamuistir.

4. Yazil bir kaynak tespit edilemeyen yerlerde goriiniir kaynak durumundaki
miiellifin hocalar1 kaynak degerlendirmesine déahil edilmemistir. Zira bu isimler
bilginin dogrudan kaynagi olabildigi gibi aracisi da olabilmektedir. Ancak her
haliikarda kitapta yer alan biitiin bilgilerin ya tespit edilmis yazili kaynaklar1 ya da bu
bilgilerin miiellifi veya ravisi olan sahis bazinda goriinlir kaynaklari vardir. Bu
itibarla kitabin kaynaklariyla ilgili mutlak bir belirsizlik yahut bilinmezlik so6z

konusu degildir. Degerlendirme kisminda bununla ilgili daha fazla bilgi verilecektir.

5. el-Medhal’in  kaynaklar1  ifadesiyle kitabin  kendi kaynaklarini
kastediyoruz. Bu, dolayli kaynaklarin yani Beyhaki’nin kullandig1 kaynaklarin
kaynaklarinin incelemeye tabi tutulmadigi anlamina gelmektedir. Mesela asagidaki
ornekte Beyhaki’nin dogrudan kaynagi kitapta c¢ok¢a kullandigi Fesevi’nin el-
Ma ‘rife ve't-tarih’i, dolayli kaynak ise Fesevi'nin kullandig1 el-Muvatta’in Hassan

(b. Abdisselam es-Siilemi es-Serakusti), Ibn Biikeyr ve Ka‘nebi rivayetleridir:

557 Haber-i vahidin hiicciyeti konusu, delillerin kaynaklik degeri ve hiyerarsisini inceleyen fikih usulii
alamini ilgilendirdigi, Abdullah b. Omer, Eba Hiireyre, Semiire b. Ciindeb ve Muaviye b. Ebi Siifyan
gibi sahabilerin hadis rivayetindeki giivenilirligi husussu ise dogrudan hadis usuliinii ilgilendirmedigi

i¢in incelemeye dahil edilmemistir.
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Beyhaki — Ebii’l-Hiiseyn Ibnii’l-Fazl — Abdullah b. Ca‘fer — Ya‘kib b.
Siifyan (el-Fesevi) — Hassan + Ibn Ka‘neb (el-Ka‘nebi) + Ibn Biikeyr — Malik.5®

6. Miitekaddim donem eserlerinin genel karakteristigine uygun olarak kitapta
miiellif ¢ogunlukla kendisi konugsmamakta, bilgiler senedli olarak nakledilmektedir.
Kitabin muhakkiki tarafindan yeni bir paragraf yapilip numaralandirilan bu nakillerin
kaynaklar1 arastirilmig, kaynak tespit ve sayimi yapilirken senedin degismesi esas
alinmis, her bir sened en az bir kaynaga isaret ettigi i¢in miistakil bir atif kabul
edilmistir. Birden fazla paragrafa yayillmis hatta bazen muhakkik tarafindan
numaralandirilmis olsa da isnadi degigsmeyen nakiller bir biitlin sayilarak tek bir nakil
kabul edilmistir.>®® Bunun bir iki istisnasi, ozellikle Safii’nin konuyla ilgili
goriislerini bir biitlinliik i¢inde sunabilmek amaciyla mezkir kaynagin farklh
yerlerinden derlenmis nakillerdir.>®® Yine bu sebeple “tahvil” yapilarak verilen ikinci
senedler de farkli kaynak veya kaynaklara atif icerdigi i¢in kaynak arastirmasina
dahil edilmistir.

7. Konulara delil veya 6rnek olarak secilen ve senedlerle verilen hadislerden
hemen sonra senedsiz veya acgik kaynak belirtilmeksizin “ve-ruviye”, “ve-revahu”
yahut “ve fi-rivayetin” gibi ifadelerle isaret edilen mezkir hadisin farkli
rivayetlerinin -miistakil atif hiiviyetinde olmadigi igin- kaynaklar1 inceleme konusu

yapilmamistir.

8. Bazi gerekgelere dayanilmig olsa da giinlimiize ulasmamis yahut ¢ok eski
donemlerden beri kayip olarak bilinen ve literatiirde izini takip etmek her zaman
miimkiin veya kolay olmayan az sayidaki eser hakkinda yapilan kaynaklik tespitleri
ihtiyat pay1 icermektedir. Bu eserlerin kaynak olarak tespitinde yanlislik olabilecegi
gibi, bunlarin bilginin dolayli, yani ikinci veya tigiincli dereceden kaynaklar1 olma

ihtimali de vardir.

9. Kitabin acgik¢a belirtilmis kaynaklar1 digindaki diger kaynaklart zahmetli

sened incelemeleri neticesinde tespit edilmis ancak tespit edilen kaynaklarin ¢ok kere

58 Beyhaki, el-Medhal, 1, 305,
59 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 231-232.
%0 Ornek olmak iizere bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 218-219.
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birden fazla rivayet isnadina sahip olmasi, tezde fazla yer isgaline sebep olacagi igin

gosterilmemistir. Bunlar miistakil bir makale veya kitapta ayrica degerlendirilecektir.

3.1.1. el-Medhal’in Kaynaklari

Yukarida agiklanan ¢aligma prensipleri ¢ergevesinde yapilan arastirmada el-
Medhal’in 79 kaynag tespit edilebilmistir. Bunlardan bizi ilgilendiren hadis usuliiyle
ilgili kisimlarmin 40 kaynagi vardir. Bu 40 kaynak, senedlerle verilen 244 naklin
ortiik, senedsiz 66 atfin acik kaynagidir.%! Sahih-i Miislim’in “Mukaddime”si®® ile
Siinen-i Tirmizi'nin el-Ilelii’s-sagir olarak da bilinen “Hatime” kismu hadis ilmi
acisindan bagimsiz hiiviyetleri sebebiyle iki miistakil kaynak sayilmistir. Bu

kaynaklarin kronolojik dokiimii sdyledir.5®3

... Ahkdamii’l-Kur’an®%*

Ebli Davad et-Tayalisi (6. 204/819), el-Miisned
Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/827), el-Musannef
10. Ebl Bekr el-Humeydi (6. 219/834), el-Miisned

11. ... Ciiz’ fi siirati sthhati’l-hadis

1. Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94/713), el-Megazi

2. Malik (8. 179/795), el-Muvatta’ (Yahya Ibn Biikeyr rivayeti)
3. Safii (0. 204/820), er-Risale (el-cedide)

4. el-Um

5. el-Miisned

6. ... Ihtildfii’l-hadis

7.

8.

0.

%1 “Acik kaynak” ifadesiyle kitap ve miiellif ismi iizerinden agikga belirtilen kaynaklari, “ortiik
kaynak” ifadesiyle ise sened incelemeleriyle tespit edilebilen, sened ¢ikarimlarina dayanan kaynaklar
kastedilmektedir.

%2 Literatiirde Miislim’in “Mukaddime”sinin “sadr” veya “hutbe” lafizlariyla anildigna dikkat
edilmelidir.

53 {J¢ nokta ayn1 miiellifin devam eden eserlerini gostermektedir.

%4 Burada tespiti yapilan kaynak, miiteahhir ddsnemde yaygin olarak kullanilan Beyhaki’nin derledigi
Ahkdmii’l-Kur’dn niishast degil, yakin zamana kadar kayip olarak bilinen ve yakinlarda Ebti Amir

Abdullah Serefiiddin ed-Dagistani tarafindan bulunarak yayimlanan S$afii’nin telif eseri olan
Ahkdamii’l-Kur an’dir. (Afaku’l-ma‘rife, Riyad, 2021).
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Ebtli Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), Garibii’l-hadis

Ebi Bekr Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), el-Miisned

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), el-ilel ve ma ‘rifetii 'r-ricdl

Muhammed b. Ismail el-Buhari (5. 256/870), el-Cami ‘u’s-sahih
(Sahihu’l-Buhdri)

Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri (6. 261/875), el-Miisnedii’s-sahih
(Sahihu Miislim)

Mukaddimetii Sahihi Miislim

Abbas b. el-Velid b. Mezyed el-Beyriti (6. 270/884), Mesdilii 'I-Evzai
Yahya b. Main (6. 233/848), et-Tdrih (Abbas ed-Diri rivayeti)

Hanbel b. Ishak (6. 273/886), et-Tarih

Ebii David es-Sicistan] (6. 275/889), es-Siinen (Ibn Dase rivayeti)

Ya‘kab b. Siifyan el-Fesevi (6. 277/890), el-Ma ‘rife ve t-tarih

Ebi Isa et-Tirmizi (6. 279/892), el-Cédmi * (es-Siinen)

el-Ilelii’s-sagir (el-Cami ‘ iginde)

Ebti Said ed-Darimi (6. 280/894), el-Miisned

Ebii’l-Fazl Ahmed b. Seleme en-Neysabiri (6. 286/899), el-Miisnedii’s-
sahih

Ebli Muhammed Yusuf b. Ya‘kib el-Kadi (6. 297/910), es-Stinen

fbn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938), Adabii’s-Safii ve-mendkibiih

Ebii Said Ibnii’l-A‘rabi (6. 341/952), el-Mu ‘cem

Ahmed b. Ubeyd es-Saffar (6. 341/952’den sonra), el-Miisned

Ebi Ahmed Ibn Adi (8. 365/976), el-Kdmil fi du ‘afdi r-ricdl

Ebt Bekr el-Ismaili (6. 371/982), el-Miistahrec ale’s-Sahih (lald Sahihi’l-
Buharr)

. Ebu Siileyman el-Hattabi (6. 388/998), A ‘lamii’l-hadis

. Hakim en-Neysabiri (6. 405/1014), el-Miistedrek

Tarihu Neysabiir

Ma ‘rifetii ulumi’l-hadis

Kitabii Miizekki’l-ahbar

el-Medhal il ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil

el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-Sahih
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40. ... Mendkibii’s-Sevri

Senedlerle verilen 210 naklin ise -bir kismi giiglii- baz1 tahminler olmakla
birlikte acik kaynagi kesin olarak tespit edilememistir. Elbette bu, yukarida da igaret
edildigi gibi mutlak belirsizlik anlamina gelmemektedir. Zira bu nakillerin 127’sinin
goriinen kaynagi hocas1 Hakim en-Neysabiri’dir. Hakim’in bu nakillerin dogrudan
kaynagi mu intikaline aracilik ettigi kaynaklarin ravisi mi oldugunun tespiti ise daha
etrafli arastirmalara ve fiili olarak bu kaynaklara ulagilmasina baglidir. Rivayet
aginin zenginligine paralel olarak kaleme aldig1 eserlerin sayisinin fazlaligi, bunlarin
hatirn  sayilir bir kismmin dogrudan kaynaginin  Hakim olabilecegini
diistindiirmektedir. Ancak Hakim’in kitaplarinin pek ¢ogu giiniimiize ulasmadigi igin
bu noktada kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Hakim’den yapilan ve kaynagi
tespit edilemeyen 127 naklin 31’1 ise Horasanli meshur muhaddis ve miisnid Ebii’l-
Abbas el-Esam’a (6. 346/957) aittir. Birinci bolimde hocalarindan bahsedildigi
kisimda da ifade edildigi tizere Esam, Beyhaki’nin el-Medhal ve diger kitaplarinda
Hakim ve diger hocalar1 vasitasiyla kendisine, kendisi tlizerinden de S$afii’nin

kitaplar1 basta olmak tizere diger bircok kaynaga ulastigi 6nemli bir isimdir.

210 nakilden Hakim’in rivayet ettigi 127°s1 disinda geri kalan 83’ ise
Bagdatli hocalar1 Ebii’l-Hiiseyn Ibn Bisran (6. 415/1024) ile Ebii’l-Hiiseyn ibnii’l-
Fazl el-Kattan (6. 415/1024) basta olmak {izere EbG Ali er-Rizbari (6. 403/1012),
Ebi Said ibn Ebi Amr (6. 421/1030), Eb(i Zekeriyya Ibn Ebi ishak el-Miizekki (6.
414/1024), Ebl Tahir el-Fakih (6. 410/1019) gibi meshur hocalar tarafindan rivayet
edilmistir. Bu hocalarin kitaplar1 ve rivayet aglar arastirilip incelendiginde bu

kaynaklarin hatir1 sayilir bir kismini daha tespit etmek miimkiin olacaktir.

3.1.1.1.  Kaynaklarin Giiniimiize Ulasip Ulasmamast Agisindan Tasnifi

el-Medhal’in hadis usuliiyle ilgili bdlimlerinin tespit edilebilen 40
kaynagmin 28’1 giiniimiize ulasmistir. Kalan 12 kaynagin giinlimiize ulastigina dair

herhangi bir bilgi bulunamamastir.
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1. Giiniimiize Ulasan Kaynaklar

el-Medhal’in giinlimiize ulasan 28 kaynaginin hepsi nesredilmistir. Bunlari
eksiksiz sekilde giiniimiize ulagan ve yalnizca bir kism1 glinlimiize ulasan kaynaklar

seklinde iki kisimda degerlendirebiliriz.
a. Eksiksiz Sekilde Giiniimiize Ulasan Kaynaklar

Malik’in el-Muvatta’ (Yahya Ibn Biikeyr rivayeti), Safii’nin; er-Risdle, el-
Um, el-Miisned, fhtildﬁ'i ‘I-hadis, Ahkdamii’l-Kur’an, Tayalisi’'nin el-Miisned,
Abdiirrezzak’in el-Musannef, Humeydi’nin el-Miisned, Kasim b. Sellam’in Garibii’'l-
hadis, Ahmed b. Hanbel’in el-Ilel ve ma ‘rifetii 'r-ricdl, Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih,
Miislim’in el-Miisnedii’s-sahih, EbQ David’un es-Siinen (Ibn Dase rivayeti),
Tirmizi’nin el-Cdmi*, ibn Ebi Hatim’in Addbii 's-Safii ve-mendkibiih, Ibn Adi’nin el-
Kdmil fi du'‘afai’r-rical, Hakim’in; el-Miistedrek, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, el-Medhal
il ma rifeti Kitabi’l-Iklil ve el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-sahih isimli eserleri el-

Medhal’in eksiksiz sekilde giiniimiize ulasan kaynaklaridir.
b. Bir kismi Giiniimiize Ulasan Kaynaklar

ibn Ebi Seybe’nin el-Miisned, Ibn Main’in et-Tarih (Dari rivayeti),
Fesevi’nin el-Ma ‘rife ve t-tarih, Ibnii’l-A‘rabi’nin el-Mu ‘cem, Hattabi’nin A ‘Idmii 'I-

hadis adl1 eserleri ise az veya ¢ok bazi eksikliklerle glinlimiize ulasmistir.
2. Giiniimiize Ulasmayan Kaynaklar

el-Medhal’in 12 kaynaginin giiniimiizde varligina dair herhangi bir bilgiye
ulagilamamigtir. Bunlar Urve b. ez-Ziibeyr’in el-Megdzi, Humeydi’nin sahih hadisin
niteliklerine dair eseri (Ciiz’ fi siiriti sihhati’l-hadis), Abbas b. el-Velid b. Mezyed
el-Beyrati’nin Mesdailii’I-Evzai, Hanbel b. Ishak’mn et-7drih, Eba Said ed-Darimi’nin
el-Miisned, Ahmed b. Seleme en-Neysablri’nin el-Miisnedii’s-sahih, Yusuf b.
Ya‘kib el-Kadi’nin es-Siinen, Ahmed b. Ubeyd es-Saffar’in el-Miisned, Eb Bekr el-
Ismaili'nin  el-Miistahrec — ale’s-Sahih  (lald  Sahihi’l-Buhdri), Hakim en-
Neysabiri’nin; Tarihu Neysabir, Kitdbii Miizekki’l-ahbar ve Mendkibii’s-Sevri

isimli eserleridir.
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3.1.1.2.  Kaynaklarin Ilim Dallarina Gére Tasnifi

Burada el-Medhal’in hadis usulii boliimlerinin tespit edilen 40 kaynagi, ilgili
oldugu ilim dallarina gore tasnif edilecektir. Tasnif islemi yapilirken miiteahhir
donemde hadis edebiyatinin tiir isimleriyle ilgili yerlesmis kabullerin yanilticilig1 géz
oniine alinarak isimler degil, ilgili kaynagin muhtevasi ve yazim tarzi esas alinmistir.
Mesela Safii’nin el-Miisned’i ile Osman b. Saild ed-Darimi’nin el-Miisned’i
muhtevalar1 ve telif tarzlar itibariyle “Musannef” hiiviyetinde oldugu i¢in
Musannefler baslig1 altinda, Ahmed b. Ubeyd es-Saffar’in el-Miisned’i ayn1 nedenle
Siinenler baslhig altinda,*®® Ahmed b. Seleme en-Neysabiri’nin el-Miisnedii s-sahih’i
Cami‘ler bashig:1 altinda degerlendirilmistir. Tirmizi’nin el-flelii’s-sagir adiyla da
anilan es-Siinen’inin hatime kismi, kitap ve kitapta takip edilen yonteme dair
aciklamalar diginda ustl-i hadisle ilgili bilgileri igerdigi i¢in usul kaynaklari arasinda

tasnif edilmistir.

3.1.1.2.1. Hadis Kaynaklari
a. Rivayet Kaynaklar
1. Muvatta’lar
Malik, el-Muvatta’ (Yahya Ibn Biikeyr rivayeti)
2. Musannefler

1. Safii, el-Miisned (bi-tertibi’s-Sindi)
2. Abdiirrezzak, el-Musannef
3. Osman b. Said ed-Darimi, el-Miisned

3. Siinenler
1. Ebd Davad, es-Siinen (ibn Dase rivayeti)
2. Tirmizi, el-Cdami * (es-Siinen)
3. Yasufb. Ya‘kab el-Kadi, es-Siinen
4.  Ahmed b. Ubeyd es-Saffar, el-Miisned

55 Bkz. Zehebi, Siyer, XV, 439.
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4. Cami‘ler

1. Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih (Sahihu’l-Buhdri)

2. Mislim, el-Miisnedii’s-sahih (Sahthu Miislim)

3. Ahmed b. Seleme en-Neysabiri, el-Miisnedii’s-sahih (Sahihu Ahmed b.
Seleme)

5. Miisnedler

1. Tayalisi, el-Miisned
2. Humeydi, el-Miisned
3. Ibn Ebi Seybe, el-Miisned

6. Miistahrecler

Ismaili, el-Miistahrec ale’s-Sahih (lald Sahihi’I-Buhdri)
7. Miistedrekler

Hakim, el-Miistedrek ale’s-Seyhayn
8. Mu‘cemler

Ibnii’1-A‘rabi, el-Mu ‘cem
b.  Cerh Ta‘dil Kaynaklar:
1. Yahyab. Main, et-Tdrih (Dri rivayeti)
2. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii r-rical
3. Abbasb. el-Velid b. Mezyed el-Beyriti, Mesdilii'I-Evzai
4. Hanbel b. Ishak, et-Tdrih
5. Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih
6. Ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afdi’r-rical
7. Hakim, Kitabii Miizekki’l-ahbar
c. Tarih/Tabakét Kitaplar:
Hakim, Tarihu Neysabiir
d. Usiil-i Hadis Kaynaklari
1. Humeydi, Ciiz’ fi siiriti sihhati’l-hadis
2. Miislim, Mukaddimetii Sahihi Miislim (Sahihu Miislim iginde)

3. Tirmiz, el-flelii’s-sagir (Cami ‘u’t-Tirmizi iginde)



4. Hakim, Ma ‘rifetii Uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecnasih
5. Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi'l-Iklil
6. Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih

e. Thtilafii’l-hadis Kaynaklar
Safii, [htilafii'I-hadis
f. Garibii’l-hadis Kaynaklar
Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis
g. Hadis Serhleri
Hattabi, A ‘lamii’l-hadis
3.1.1.2.2. Hadis Dis1 Kaynaklar
a. Fikih Kaynaklar
1. Safii, el-Um
2. Safii, Ahkamii’l-Kur’an
b. Usiil-i Fikih Kaynaklar
Safii, er-Risale (el-cedide)
c. Siyer/Megazi Kaynaklari
Urve b. ez-Ziibeyr, el-Megdzi
d. Menakib Kaynaklar
1. Ibn Ebi Hatim, Adadbii’s-Safit ve-mendkibiih

2. Hakim, Menakibii’s-Sevri

3.1.1.3.  Kaynaklarin Kullanim Yogunlugu Bakimindan Tasnifi
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Kitapta hadis usuliiyle ilgili boliimlerde kullanilan kaynaklara bakildiginda

kimi kaynaklara yalnizca bir defa bir miinasebetle miiracaat edildigi kimi kaynaklara

islenen konunun gerektirdigi veya izin ve imkan verdigi 6l¢iide bagvuruldugu kimi

kaynaklarin ise biiylik oranda kitabin iskeletini olusturdugu goriiliir. Burada bu
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kaynaklarin aldig1 atif sayilari tespit edilecek, ardindan bunlarin gerekgeleri iizerinde

durulacaktir.

Tespitlerimize gore kitapta bu kaynaklara yapilan atif sayisi toplamda 315°¢e
ulagmaktadir. Az da olsa yanilma pay1 bulunarak bu kaynaklarin her birinin aldig:

atif say1lar1 soyledir:5%

Tablo 3.1.1.3. — Kullamm Yogunlugu Bakimindan Kaynaklar

KULLANIM YOGUNLUGU BAKIMINDAN ATIF SAYISI
KAYNAKLAR
1. Fesevi, el-Ma ‘rife ve 't-tarih 56
2. Hanbel b. Ishak, et-7drih 37
3. Ibn Adi, el-Kdamil fi du ‘afdi r-rical 25
4. Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Sahihu’[-Buhdri) 24
5. Miislim, Mukaddimetii Sahihi Miislim (Sahihu Miislim i¢inde) 23
6. Hakim, el-Miistedrek ale’s-Seyhayn 20
7. Miislim, el-Miisnedii’s-sahih (Sahihu Miislim) 17
8. Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecnasih 14
9. Abdiirrezzak, el-Musannef 14
10. Safii, er-Risale (el-cedide) 9

%6 |istede ¢oktan aza dogru bir siralama benimsenmistir. Ayni sayida atif alan kaynaklarm kendi

icinde siralamasinda ise kronoloji gozetilmistir.
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KULLANIM YOGUNLUGU BAKIMINDAN ATIF SAYISI
KAYNAKLAR
11. Safii, el-Miisned (bi-tertibi’s-Sindi) 8
12. Hakim, el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi I-Iklil 7
13. Osman b. Said ed-Darimi, el-Miisned 5
14. Yusuf b. Ya‘kab el-Kadi, es-Siinen 5
15. ibn Ebi Hatim, Adabii s-Safii ve-mendkibiih 4
16. Abbas b. el-Velid b. Mezyed el-Beyriti, Mesdilii’I-Evzai 4
17. ismaili, el-Miistahrec ale’s-Sahih (lald Sahihi’l-Buhdri) 3
18. Ahmed b. Ubeyd es-Saffar, el-Miisned 3
19. Tbnii’l-A‘rabi, el-Mu ‘cem 3
20. Eb(i David, es-Siinen (Ibn Dase rivayeti) 3
21. Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii 'r-rical 3
22. Safii, el-Um 3
23. Tayalisi, el-Miisned 3
24. Hakim, Tarihu Neysdbir 2
25. Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih 2
26. Yahya b. Main, et-7adrih (Duri rivayeti) 2
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KULLANIM YOGUNLUGU BAKIMINDAN ATIF SAYISI
KAYNAKLAR

27. Humeydji, el-Miisned 2
28. Malik, el-Muvatta’ (Ibn Biikeyr rivayeti) 2
29. Hakim, Kitdbii Miizekki'l-ahbdr 1
30. Hakim, Mendkibii’s-Sevri 1
31. Hattabi, 4 ‘lamii’l-hadis 1
32. Ahmed b. Seleme en-Neysaburi, el-Miisnedii’s-sahih (Sahihu 1
Ahmed b. Seleme)

33. Tirmizi, el-Ilelii’s-sagir (Cami ‘u 't-Tirmizi i¢inde) 1
34. Tirmizi, el-Cdami * (es-Stinen) 1
35. Ibn Ebi Seybe, el-Miisned 1
36. Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis 1
37. Humeydi, Ciiz’ fi siirati sthhati’l-hadis 1
38. Safii, Ihtildfii 'I-hadis 1
39. Safii, Ahkamii’l-Kur dn 1
40. Urve b. ez-Ziibeyr, el-Megazi 1

Toplam: 315

3.1.1.4. el-Medhal’in Kaynaklarinin Degerlendirilmesi

el-Medhal’in kaynaklarini farkli bakimlardan degerlendirmek miimkiindiir.
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3.1.1.4.1. Kronolojik Bakimdan

el-Medhal’in tespit edilen kaynaklar1 iginde 1/7. asra tarihlenebilecek tek
kitap Urve b. ez-Ziibeyr’in el-Megdzi’sidir. Ancak Kitap, icerigi Urve’ye ait olsa da
Beyhaki’nin ifadelerinden de anlasildigi gibi Yetimu Urve olarak bilinen talebesi
Ebii’l-Esved Muhammed b. Abdirrahman el-Kuresi (6. 133-139/751-757) tarafindan
hocasinin rivayetlerinden derlendigi icin®®’ 2/8. asir kaynaklar1 igerisinde
degerlendirilmistir.°®® 2/8. asirda kaleme alinmis bir diger kaynak tasnif doneminin

onct eserlerinden Malik’in el-Muvatta’idir.

Hadis edebiyatinin temel eserlerinin yazildigi 3/9. asra gelindiginde kaynaklar
tabii olarak ¢ogalmaktadir. Kitabin hadis usuliiyle ilgili béliimlerinin tespit edilen 40
kaynagindan 24’1 3/9. asra aittir. Hicri 204 yilinda 54 yasinda vefat eden Safii’nin
eserlerinin hayatinin ¢ogunu gecirdigi 2/8. asrin ikinci yarisinda degil de bu asirda
tasnif edilmis olmasi, en onemli iki eseri olan er-Risdle ile el-Um’iin yeni
versiyonlarinin yaklagik hicri 200-204 yillar1 arasinda bulundugu Misir’dayken
yazilmis olmast dolayistyladir.®®® Bunun tek istisnasi durumundaki el-Miisned ise
kendi telifi olmayip kendisinden sonra Ebii Amr ibn Matar (6. 360/971) gibi
Nisaburlu bazi muhaddisler tarafindan el-Um ve diger eserlerindeki miisned
rivayetlerden derlendigi icin®"® 4/10. asir kaynaklar1 icerisinde tasnif edilmistir. Safii
ile ayn1 y1l vefat eden Ebli David et-Tayalisi’nin (6. 204/819) el-Miisned’i de kendisi
tarafindan degil, Eb0 Mes‘dd Ahmed b. el-Fiirat er-Razi (6. 258/872) tarafindan,

567 Beyhaki, Ma 'rife, X111, 179; XIII, 239.

568 Kanaatimizce kitabin hicri 94 yilinda vefat eden Urve’nin kaleminden ¢ikmis olmasi hadis tarihi
acisindan uzak bir ihtimaldir. Nitekim kitabin Beyhaki’nin de benimsedigi, hicri 130’Iu yillarda vefat
eden talebesi Ebii’l-Esved el-Kuresi tarafindan hocasinin rivayetlerinden derlenmis olma ihtimali
bulundugu gibi, Ebii’l-Esved’in hocas1 Urve’den rivayetleri daha sonraki birisi tarafindan derlenmis
de olabilir. Kitabin orijinallik sorunu ve derlenisiyle ilgili diger detaylar i¢in bkz. Adil Abdiilgafir
Abdiilgani, Merviyydti Urve b. ez-Ziibeyr fi’s-siyeri ve’l-megazi, s. 48-54.

%69 Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, 11, 291.

570 Beyhaki, Ma 'rife, V1L, 426; X1, 158; Ibn Hacer, Ta ‘cilii’I-menfa ‘a, |, 238-239.
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Yinus b. Habib’in, hocas: Tayalisi’den rivayetleri derlenerek olusturuldugu igin®"*

3/9. asirda degerlendirilmistir.

Kaynaklar icerisinde 4/10. asra tarihlenen 14 eser vardir. Hicri 321 yilinda
dogup 405 yilinda vefat eden hocast Hakim’in eserleri, hayatinin yaklasik seksen
senesini  gegirdigi 4/10. asir kaynaklari iginde miitalaa edilmistir. Tespit
edebildigimiz kaynaklar arasinda, 5/11. asra tarihlenen, Beyhaki’ye muasir bir

kaynak yoktur.

3.1.1.4.2. Kaynak Zenginligi Bakimindan

Muhakkik Avvame’nin notlartyla birlikte 2 cilt 886 sayfa halinde yayimlanan
el-Medhal’in hadis usuliiyle ilgili boliimleri iki cilde dagilmis olup toplamda 212
sayfadir. Bu, kitabin '4’liik kismina tekabiil etmektedir. Burada tespit edilen 40
kaynak bu dortte birlik kismin tespit edilebilmis kaynaklaridir. Tespit edilemeyen
kaynaklar da diistintildigiinde sayinin bundan fazla oldugunda siiphe yoktur. Kitabin
biitiinlinde 79 kaynak tespit edilmistir. Bu sayr da kitabin biitiin kaynaklarini
yansitmaz. Kitabin muhtemel kaynaklarinin tespit edilmesi héalinde bu sayimnin 100’i

asacagi sOylenebilir.

3.1.1.4.3. Kaynak Cesitliligi Bakimindan

el-Medhal’de hadis edebiyatinin farkli tiirlerine dair eserler yaninda fikih,
usal-i fikih, siyer, tarih ve menakib kitaplarina da atiflar vardir. Bunda Beyhaki’nin
disiplinler arasi ¢alisan bir miiellif olmasina ilaveten hadis ¢aligmalarinin; sened
degerlendirmesi igin biitiin ¢esitliligiyle rivayet kaynaklar ile rical, tarih ve tabakat
kitaplarina ihtiya¢ duymasi, metin ¢aligmalarinin da ihtilafii’l-hadis ve garibii’l-hadis
gibi metne egilen alanlara dair yazilan eserlerle hadis serhlerine ihtiya¢ duymasi
geregi vardir. Kitabin, Safii’nin fikth ve rivayet birikimini yansitmak amaciyla
yazilan es-Siinenti’l-kebir’i hakkiyla anlamak i¢in yardimci bir kitap olarak kaleme
alinmis olmasi da mesela hem Safit’nin fikih ve usil-i fikha dair kitaplarinin hem de

Safii’ye dair yazilan menakib kitaplarinin kullanilmasina gerekg¢e olusturmustur.

571 Zehebi, Siyer, IX, 382. Ayrica bkz. Sehavi, Fethu 'I-mugis, |, 116-117; 111, 320.
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3.1.1.4.4., Kullanim Amaclar1 Bakimindan

Yukarida da belirtildigi gibi el-Medhal’de kimi kaynaklar az kullanilirken
kimi kaynaklara gorece ¢ok kimi kaynaklara ise yogun atiflar yapilmistir. Kullanim

amagclar1 agisindan bu kaynaklar {izerinde diisiiniildiigiinde su tespitler yapilabilir.

1, 2, 3, 4, 5 gibi atif sayilariyla gosterdigimiz az kullanilan kaynaklara ihtiyag
amagclh olarak yahut bir miinasebetle basvurulmustur. Ornegin Kasim b. Sellim’n
Garibii’l-hadis’ine Abdullah b. Mes‘Gd’un yorumunda ihtilaf edilen «gisa 1535y
sOziiniin izah1 i¢in, Hattabi’nin Buhari serhi A ‘ldmii’l-hadis’ine ilk iman eden
sahabilerden Ziibeyr b. el-Avvam’m (6. 36/656) “diger baz1 sahabiler gibi niye hadis
rivayet etmedigi” sorusuna ‘“Men kezebe aleyye hadisini gerekge olarak
gdstermesinin” izah1 sadedinde basvurulmustur. Yine mesela Ibn Ebi Hatim’in
Adabii’s-Safit ve-mendlkibiih isimli eserine Safii’nin menakibi ve ilmi birikimine dair

bilgi vermek amaciyla miiracaat edilmistir.

Cdami ‘u’t-Tirmizi’ye, muhtemelen rivayet iznine sahip olmamasi sebebiyle
kullanmak istemedigi igin bir atif yapilmisken Siinen-i Ebi Ddviid’a (Ibn Dase
rivayeti) ti¢ atif yapilmistir. Beyhaki’nin, ali isnadla elde ettigi i¢in rivayet agirlikli
kitaplarinda yogun sekilde kullandigi Siinen-i Ebi Daviid’a el-Medhal’in hadis usulii
boliimlerinde ii¢ defa basvurmus olmasi, kitabin usul agirlikli olan yapisi

sebebiyledir.

Kitapta hadis usuliiyle ilgili konulara ayrilan yerle miitenasip sekilde, hadis
usuliiniin teorik c¢ergevesi ilk olarak Safii’nin er-Risdle’si (bir kismi uzunca
nakillerden olusan 9 atif) ile el-Um’ii (3 atif) iizerinden cizilmistir. Hadis usuliine
dair eksik kalan hususlar, islenen konularla ilgili uzman goriisleri, temellendirme,
gerekce ve Ornekler ise Hakim’in hadis usuliine dair iki kitab1 Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis (14 atif) ve el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil (7 atif) disinda Fesevi’nin el-
Ma ‘rife ve't-tarih (56 atif), Hanbel b. Ishak’in et-Tdrih (37 atif), Ibn Adi’nin el-
Kamil fi du‘afdi’r-rical (25 atif) ve Sahih-1 Miislim’in “Mukaddime”sinden (23 atif)
istifadeyle ortaya konulmustur. Kitabin hadis usuliiyle ilgili boliimlerinin ana

omurgasini (el-Um disinda) bu yedi kitap olusturmaktadar.
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Hocast Hakim’in iki kitabi diginda Safii’nin er-Risdle’deki bazi
degerlendirmeleri ile Miislim’in “Mukaddime”si gibi bir iki kitabi istisna edecek
olursak, wusul literatiiriiniin tesekkiil etmedigi bir donemde konularla ilgili
malzemenin genellikle et-7arih adiyla tasnif edilmis rical kitaplarindan derlenmis
olmast dikkat cekicidir. Bu agidan literatiir oncesi donemde rical kitaplarinin
gordiugi kritik isleve dikkat edilmeli ve bu kitaplarin her birindeki usul malzemesini

tespit edip degerlendiren miistakil ¢caligmalar yapilmalidir.

Tasnif yontemi agisindan bir miitekaddim donem alimi sayilan Beyhaki’nin
Buhari (24 atif) ile Miislim’in (17 atif) es-Sahih’lerine atiflari ise ¢ogunlukla istihrac
amaghdir. Beyhaki isledigi konuyla ilgili ihtiya¢ duydugu rivayetleri once -belli
tabakalarda Buhari ile Miislim’in senedleriyle de kesisen- kendi senedleriyle
vermekte sonra bunlarin Buhari ile Miislim’in es-Sahih’lerindeki senedlerine isaret
etmektedir. Hadis caligmalarinda Beyhaki’nin kitaplarin bu agidan belirli rivayet

kaynaklari i¢in bir “miistahrec” vazifesi gordiigii hususu unutulmamalidir.

3.2. HADIS USULU LITERATURUNE TESIRi BAKIMINDAN el-MEDHAL

Bu kisimda ilk olarak el-Medhal’in hadis usulii literatiiriine intikalinin tarihi
acidan izi siiriilecek, bu intikalin ne zaman, nasil, hangi giizergahlar {izerinden ve
hangi isimler kanaliyla gerceklestigi tespite calisilacaktir. Ikinci olarak bu literatiirde
kitaba yapilan atiflar tespit edilip bunlarin tasnifi yapilarak orani ¢ikarilacak,
ardindan el-Medhal’in usul literatiiriine intikaliyle ilgili genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Ugiincii olarak bu atiflarin hangi konularla ilgili oldugu ve atif
yapanlarin amaglart acgisindan hangi basliklar altinda tasnif edilebilecegi hususlar
tespite calisilacak, el-Medhal disinda Beyhaki’nin diger eserlerinde yer alan usul
goriislerine yapilan atiflar da Beyhaki’nin usul anlayisint miimkiin mertebe eksiksiz
yansitabilmek adina ayrica kaydedilip degerlendirilecektir. Bolim, bunlarla ilgili

yapilacak genel bir degerlendirmeyle son bulacaktir.

3.2.1. el-Medhal’in Hadis Usulii Literatiiriine intikali

Hadis, fikih, akaid, ziihd ve adap alanlarinda hacimli ve nitelikli ¢alismalara
imza atmig, Safii’nin hukuki goriisleri ile bunlarin rivayet dayanaklari tizerine yaptigi

simullii ve derinlikli g¢aligmalarla &zellikle Safii fikith ve hadis geleneklerini
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yakindan etkilemis, aralarinda ibnii’s-Salah, Nevevi ve SiiyGti®’? gibi alimlerin de
bulundugu bir takip ¢izgisi olusturmus Beyhaki’nin, genel olarak goriisleri ve
eserlerine literatiirde ¢ok sayida atif yapilmis olabilecegini tahmin zor degildir.
Ozellikle, Safii’nin kitaplarmi talebesi Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi’den (8.
270/884) rivayet eden Horasanli miisnid Ebii’l-Abbas el-Esam’in 20 talebesine
yetismis ve boOylece Safii’nin kitaplarinin dordiincii tabakadaki en 6nemli ravisi
haline gelmis olmasi, ayrica hadis ilminin 4-5./10-11. asirlardaki en Onemli
isimlerinden biri olan ve genis bir rivayet agina sahip olup hadis literatiiriine gok
sayida eser kazandiran Hakim en-Neysablri’nin 6nde gelen talebesi olmasi, sonraki
donem kaynaklarinda ve rivayet zincirlerinde Beyhaki’yi Safii’nin ve kendi hocasi

Hakim’in eserlerine ulagsma noktasinda kilit bir konuma tagimistir.

Bu nedenlerle ve es-Siinenii’l-kebir gibi miistagni kalinamayacak bir hadis-
fikih ansiklopedisine giris kitabi mahiyetinde kaleme alinmis olmasi sebebiyle el-
Medhal’in de usul literatiiriine kaynaklik edebilecegi uzak bir ihtimal degildir.
Nitekim el-Mektebetii’s-samile’de “Ultmii’l-hadis” klasoriinde Beyhaki’nin ismi
yazilarak yapilacak hizli bir tarama el-Medhal’in, hadis usulii faaliyetinin yogun
olarak izlendigi 7-9./13-15. yiizyillarda Memliik Misir ve Sam mubhitlerinde ¢okga
kullanildigini sdylemeye yetecektir. Akranlari olan ibn Abdilber’in (6. 463/1071)
usule dair yazdigi boliimler ile Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) kitaplar1 istisna
edilecek olursa®”® Beyhaki’den sonra Ibnii’s-Salah’a (6. 643/1245) kadar hadis
usuliine dair biitiinliiklii bir eser telif edilmedigi i¢in el-Medhal’i bu zaman araliginda

takip etmek zordur.

Ibnii’s-Salah’a gelene kadar Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) gorece hacimli eseri
el-llmda‘ ila ma ' rifeti usili’r-rivaye ve-takyidi’s-semd‘1 ile Ibnii’l-Esir’in (6.
606/1210) hadis usuliine dair kaleme aldigi hacimli sayilabilecek Cami ‘u’l-usil
mukaddimesindeki boliimde el-Medhal’in izine rastlanmamustir. Risdle hacminde

olup hadis usuliiniin baz1 meselelerine tahsis edilmis; Ibn Tahir el-Makdisi’nin

572 Ornek olarak, Siiy(ti’nin telif ettigi kitaplarda Beyhaki’nin telif mantigimi takip ettigine dair
aciklamasi i¢in bkz. el-Bahr ellezi zehar, 11, 765-769.
573 Beyhaki’nin bu iki ismi tamidigina yahut bir sekilde onlardan veya g¢aligmalarindan haberdar

olduguna dair herhangi bir bilgi tespit edilememistir.
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Stiritu’l-eimmeti’s-Sitte ve Mes eletii’[-Uliiv ve’n-niiziil, Sem‘ani’nin (6. 562/1166)
Edebii’l-imla ve’l-istimld, Eba Tahir es-Silefi’nin (6. 576/1180) Sartu’l-kird’e ale’s-
stiyith ve el-Veciz fi zikri’l-miicdz ve’l-miiciz, Ebl Musa el-Medini’nin (6. 581/1185)
Hasdisu Miisnedi’l-Imam Ahmed, Ebl Hafs el-Meyyanisi’nin (6. 581/1185) Ma ld
yese ‘u’l-muhaddise cehluh ve Hazimi’nin Siritu’l-eimmeti’l-hamse isimli

eserlerinde de el-Medhal’e atif bulunamanustir.

7/13. asirda ibnii’s-Salah’in Ulimii’I-hadis’iyle birlikte el-Medhal gériiniirliik
kazanmaya baslar. Ozellikle 7-9./13-15. yiizyillarda Ulimii’I-hadis etrafinda tesekkiil
eden literatiirde el-Medhal’e ¢okga atif bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 dogrudan
bir kismu1 diger kaynaklar tizerinden yapilmis atiflardir. Bu kaynaklarda el-Medhal’in
hadis usuliiyle ilgili boliimlerine atiflar bulundugu gibi fikih usulii ve egitim-6gretim

adap ve usuliiyle ilgili boliimlerine de atiflar bulunmaktadir.

Beyhaki’den Ibnii’s-Salah’a kadarki arada ulasilabilen usul kaynaklarinda el-
Medhal’e atif bulunamamis olmasi kitabin bu siirede kayip oldugu veya ilim ehli
tarafindan bilinmedigi anlamina gelmez. Tarihi agidan ¢ok degerli iki el-Medhal
yazmasinin iizerindeki rivayet isnadlari ve semad, kiraat ve icdzet kayitlari, kitabin
rivayetinin miiellifinden itibaren Ibnii’s-Salah’a kadar kesintisiz sekilde devam

ettigini gostermektedir.

Birinci boliimde el-Medhal’in yazma niishalarinin tanitimmin yapildigi
kisimda hakkinda bilgi verilen, kitabin Biisatiyye Kiitiiphanesi’nde bulunan daha
eski tarihli yazmasi, 20 Receb 541°de Ibn Asakir’in heniiz 14 yasindaki oglu Eba
Muhammed Kasim Ibn Asakir tarafindan muhtemelen babasmin niishasindan
istinsah edilmistir. 8 ciizden olusan yazmada her ciiziin sonunda tekrar eden ibn
Asakir’e ait bir kayda gore kitap, Nisabur’da hicri 530 yilinda dinleyiciler arasinda
Ibn Asakir’in de bulundugu farkli meclislerde Sem‘ani tarafindan Ebii’l-Meali el-
Farisi’ye okunmustur.’’* Biisitiyye niishas1i ibn Asakir’in sema yoluyla rivayet
hakkin elde edip Dimask’a tasidig: kitabin burada cami, medrese ve dariilhadislerde
cok farkli ziimrelerden hoca ve talebeler tarafindan okundugunu ve dinlendigini

gosteren zengin kayitlar tasimaktadir. Nitekim nesredenin girisinde 51 sayfa tutan bu

574 Beyhaki, el-Medhal, 1, 14, 16, (Avvame’nin girisi).
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kayitlar®™ dikkatlice izlendiginde kitabin hicri 530°da Nisabur’da, 539°da Dimask
Emeviyye Camii’nde, 566-567 yillarinda yine ayni camide, 585’te Dimagk’ta
Darii’s-siinne’de, 610°da Dimask’ta Miicahidiyye medresesinde okundugu ve bu
oturumlara Sam, Iran, Irak, Hicaz, Yemen, Magrip ve Tunus gibi bolgelerden sayilart
yluz elliye yakin c¢ok degerli hadis alimleri, fakihler, kadilar, hatipler ve ilim
talebelerinin katildig1 goriilecektir. Ibn Asakir ailesinin dort bes kusak bu meclislerde
kimi zaman dinleyen kimi zaman kendisinden dinlenen pozisyonlarda hazir
bulundugu da dikkat gekmektedir.

Kitabin Hindistan Kalkiita’daki Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi’nde mahfuz
daha geg tarihli yazmasi1 da el-Medhal’in 6zellikle 7-8./13-14. yiizyillarda Dimask
ilim ¢evrelerinde takibi agisindan ¢ok kiymetli veriler sunmaktadir. Niishanin rivayet
isnadi ve {izerindeki kayitlardan, kopya edildigi aslin Ibnii’s-Salah tarafindan
Nisabur’dan getirildigi anlasiimaktadir.>’® 18 Cemaziyelahir 635 yilinda Ibnii’s-
Salah’in talebelerinden Ahmed b. Muhammed b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Mevsili
tarafindan yazimi tamamlanan niisha, yazimiyla neredeyse es zamanli olarak Dimagk
Darii’l-hadisi’l-Esrefiyye’de sonuncusu 18 Recep 635 tarihli 56 oturumda Ibnii’s-
Salah’a okunmustur.>”’ Mevsili, yazmaya diistiigii ferAg kaydmin devaminda daha
once de kitab1 -son taraflarinda kiiciik bir yer disinda- Dimask Revahiyye
medresesinde sonuncusu 625 yilinin Ramazan aymin nihayetine denk gelen
oturumlarda yine hocas: Ibnii’s-Salah’dan dinledigini soyler.>’® Yazmanin sonunda
Ibnii’s-Saldh’in damadi Omer b. Yahya b. Omer el-Kereci’nin (8. 690/1291) kitabi
628 yilinin Recep ayimda ibnii’s-Salah’tan Revahiyye medresesinde dinledigine dair
bir kayit daha vardir.”® Bu kayitlar ibnii’s-Salah’in 6zellikle es-Siinenii’l-kebir ve
mukaddimesi  mahiyetindeki el-Medhal’e  verdigi Onemin agik sahitleri
durumundadir. Daha 6nce Ibnii’s-Salah’in Darii’l-hadisi’l-Esrefiyye’de tahminen 630

yilinda basladigi ve sonuncusunu 635 yilinin Rebiiilevvel ayinda yaptigi 757

575 Beyhaki, el-Medhal, 1, 31-82, (Avvame’nin girisi).
576 Beyhaki, el-Medhal, 1, 21-25, (Avvame’nin girisi).
577 Beyhaki, el-Medhal, 1, 109-111, (A‘zami’nin girisi).
578 Beyhaki, el-Medhal, 1, 111, (A‘zami’nin girisi).

579 Beyhaki, el-Medhal, 1, 112, (A‘zami’nin girisi).
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oturumda Beyhaki’nin es-Siinenii I-kebir’ini okuttugu ifade edilmisti.>® Bu tarihlere
dikkat edildiginde Ibnii’s-Salah’m her iki kitab1 es zamanl olarak okuttugu, es-
Siinenti’l-kebir okumalar1 devam ederken ona nisbetle daha kii¢lik hacimdeki el-

Medhal’in tekrar tekrar okundugu anlasilmaktadir.

Yazmanin sonundaki sema ve kiraat kayitlarindan yazmanin Dimask’ta
Ibnii’s-Salah’tan sonra da farkli tarih ve mekanlarda dolasima devam ettigi goriiliir.
Aralarinda meshur hadis hafizi Mizzi’nin de bulundugu bir grup, kitab1 sonuncusu 6
Ramazan 677 tarihli 10 oturumda ibn Asakir’in torunu Imadiiddin Ali’nin kizi
Fatima bint Ali’den (6. 683/1284) evinde dinlemistir.®! Daha sonra kitap Serfici
isimli bir talebesi tarafindan Mizzi’ye okunmus, 744 yilinda Revahiyye
medresesinde Muhammed b. Abdillah el-Yemani tarafindan isimleri okunamayan iki
hocaya okunmus, yine aym medresede Ibnii’s-Serrdc tarafindan isimleri
belirtilmeyen hocalara okunmustur.>®? Yazmanin mikrofilminin kotiiliigii sebebiyle

okunamayan baska kayitlar da vardir.

Yukarida her iki niishanin ihtiva ettigi sema ve kiraat kayitlar1 iizerinden
verilen bilgiler toparlanacak olursa, el-Medhal’in miellifin doneminden itibaren
Ibnii’s-Salah’la birlikte usul kitaplarma girene kadar egitim-6gretim yoluyla
kesintisiz sekilde intikal ettigi goriiliir. Kitabin miiellifin talebesi Farisi’ye okundugu
hicri 530 yiliyla diger ravisi Sahhdmi’nin vefat tarihi olan 533 yili esas alinarak
sOylenecek olursa, el-Medhal, miiellifinin vefatindan sonra 70-80 yil kadar
Nisabur’da talebeleri tarafindan okutulmus, Biisatiyye yazmasinin iizerindeki 539
tarihli, kitabin Ibn Asakir’e okundugunu gosteren kaydin isaret ettigi ilizere bu
tarihten sonra da muhtemelen Nisabur’la es zamanl olarak Dimagk’ta okunmaya
baslamistir. Biistiyye yazmasindaki 610 tarihli kayit bu tarihlere kadar kitabin Ibn
Asakir ailesinin marifetiyle okutulmaya devam ettigini gostermekte, Asya Cemiyeti
Kiitiiphanesi yazmasindaki kayitlardan ise bu tarihten sonra bu vazifenin yaklasik bir

yiizy1l Ibnii’s-Salah ve talebeleri tarafindan iistlenildigi anlasiimaktadir.

580 Bkz. s. 38, dp. 120.
%81 Beyhaki, el-Medhal, 1, 113-114, (A‘zami’nin girisi).
582 Beyhaki, el-Medhal, 1, 114, (A‘zami’nin girisi).
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el-Medhal, kitabin Dimask’ta Ibn Asakir tarafindan okunmaya basladig 539
yilindan Asya Cemiyeti Kiitiiphanesi yazmasindaki kayitlarin gosterdigi en geg tarih
olan 744 yilina kadar iki ylz yildan fazla bir zaman diliminde Dimask ilim
muhitlerinde dinlenmeye ve okunmaya devam etmistir. Bu, aynm1 zamanda Ibnii’s-
Salah, Ibn Kesir ve Ibn Receb el-Hanbeli gibi Dimaskli alimlerin kitaplarinda el-
Medhal’e atiflarin bulunmasimi da izah etmektedir. Mevcut yazmalarda ozellikle
7/13. yizyilin sonlarina kadar kitabin Misir’a ulagtigi veya orada okunduguna dair
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Ancak Biisatiyye yazmasindaki Kahireli alim
Yahya b. Muhammed b. Said el-Kabbani’nin, kitab: yine bir Kahireli alim izziiddin
Ibnii’]-Fiirat’a 19 Cemaziyelevvel 851°de okuduguna dair belag kayd:,*®® yazmanin
en ge¢ 9/15. yiizyllda Dimask’tan Misir’a gectigini ve burada okunmaya devam
ettigini gosterir.

Hadis ¢alismalarmin muhteva ve keyfiyet acisindan zayifladigi ve usul
mesaisinin bir iki istisna disinda Ibnii’s-Salah’in Uliimii I-hadis’inden ibn Hacer’in
Niizhetii 'n-nazar’ma yoneldigi hicri 10. asrin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren el-
Medhal takip edilememistir.5® Séz gelimi 11-12./17-18. asirlarda kronolojik sirastyla
Hicaz, Misir ve Yemen’de kaleme alinmis temsil kabiliyeti yiiksek dort hacimli
serhte; Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, Muhammed
Abdiirradf Miinavi’nin (6. 1031/1622) el-Yevdkitii ve 'd-diirer serhu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, Burhaniiddin Ibrahim el-Lekani’nin (6. 1041/1632) Kazdii’l-vatar min
Niizhet 'in-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker ve Emir es-San‘ani’nin (6. 1182/1768)
Tavzihu’l-efkar li-me ‘ani Tenkihi’l-enzdr adli eserlerinde el-Medhal’e dogrudan atif
bulunamamistir. Kari, Miindvi ve San‘ani’nin eserlerinde goriilen birkag atif; az
olmasi, neredeyse birebir onceki kaynaklarda yer almasi, atif sahibinin dogrudan
kitab1 gordiigiine dair bir emare bulunamamasi sebebiyle bir kanaat olusturmamastir.

Muhtemelen “alanin uzmanlar1 arasinda bilinen ortak meseleler olmas1” sebebiyle

583 Beyhaki, el-Medhal, 1, 29.

584 Kitabm yazmalarinin tamtildigi kisimda da ifade edildigi gibi el-Medhal’in Biisatiyye yazmasinin
{izerindeki Misirli Alim Sihabiiddin Ahmed Ibnii’l-Acemi’ye ait temelliik kaydi, yazmanim 11/17. yiiz
yilda halen Misir’da oldugunu gostermektedir. Ibnii’l-Acemi ayn1 zamanda Lekani’nin de talebesidir.

(Bkz. Muhibbi, Huldsatii'l-eser, |, 176).
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miitekaddim donemde kitaplarda verili bilgilerin kaynaklar1 ¢ok kere agikca
gosterilmedigi i¢in metnin i¢inden veya disindan bir delil veya karine olmaksizin

bilginin dogrudan kaynagindan alinmis oldugunu tespit de kolay degildir.

Durum 13-14./19-20. yiizyillarda derlenmis Abdiilhay el-Leknevi’nin (0.
1304/1886)  Zaferii’l-emdni  bi-serhi  Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serifi’I-Ciircani,
Cemaliiddin el-Kasimi’nin (6. 1332/1914) Kava ‘idii ’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-
hadis ve Tahir el-Cezairi’nin (6. 1338/1920) Tevcihii 'n-nazar ild usuli’l-eser isimli
eserleri gibi bazi kapsamli usil-i hadis kitaplarinda da pek farkli degildir. Bu
kitaplardaki atiflarin yer aldig1 konu ve nakiller dikkatlice takip edildiginde bunlarin
Fethu’l-mugis ve Tedribii’r-ravi gibi hadis usuliinlin hacimli mecmualarindan

ozetlenerek alindig1 goriilecektir.>®

Kitabin Muhammed Ziyalirrahman el-A‘zami’nin tahkikiyle yayimlandig
1404/1984 ve 1420/1999-2000 yillarindan Muhammed Avvame’nin tahkikiyle
eksiksiz baskisinin yapildigir 1437/2016 yilina kadar olan siire i¢erisinde telif edilmis,
bir kismi1 ders kitab1 olarak da benimsenmis bazi meshur metinlerde de el-Medhal’e
dogrudan bir atif tespit edilememistir. Ornegin -kronolojik sirastyla- Muhammed
Muhammed Eba Siihbe’nin (1914-1983) el-Vasit fi uliimi ve-mustalahi’l-hadis,
Subhi es-Salih’in (1926-1986) Tiirk¢eye de ¢evrilen Ulimii’l-hadis ve mustalahuh,
Mustafa Said el-Hin (1923-2008) ile Bedi‘ Seyyid el-Lahhdm’in ortaklasa kaleme
aldiklar1 el-Izéh fi ulimi’l-hadisi ve’l-istléh, Nuruddin TItr'm  (1932-2020)
Menhecii’n-nakd, Mahmtd et-Tahhan’in (1935-2022) Teysiru mustalahi’l-hadis ve
Abdullah b. Yusuf el-Cidey‘in Tahriru uliimi’l-hadis isimli kitaplarinda da el-

Medhal’e dogrudan atif goriilmemistir.

3.2.2. Hadis Usulii Literatiiriinde el-Medhal’e Atiflarin Orani

Hadis usulii literatiiriinde el-Medhal’e atiflar1 tespit i¢in tarama yapilirken su

hususlar dikkate alinmistir:

585 Tahir el-Cezairi’nin ilk kurucularindan biri ve ilk miidiirii oldugu Sam’m en biiyiik yazma eser
kiitiiphanesi olan Darii’1-kiitiibi’z-Zahiriyye kataloglarinda el-Medhal’in herhangi bir yazmasina
rastlanmamasi, her ikisi de yasadiklar1 yer itibariyle Dimagkli olan Kéasimi ile Cezairi’nin kitabi

gormedikleri kanaatini gliglendirmektedir.
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1. Miitekaddim donemde daha ¢ok yazar isimleri {izerinden kaynaklara atif
yapildig1 i¢in tarama hem kitap hem yazar isimleri iizerinden gerceklestirilmis, yine
ayni donemde cokca karsilagilan yazar ve kitap ismi zikredilmeksizin yapilmis
atiflarin tespiti ise ciimle ciimle biitiin literatiirii okumay1 gerektirecegi icin terk

edilmistir.

2. Yalnizca calisma alanmin kapsamina giren, el-Medhal’in hadis usuliiyle
ilgili konu ve kisimlarina yapilan atiflar tespit edilmis, Beyhaki’nin -usul goriisleri
disinda- farkli alan ve konularla ilgili diisiinceleriyle el-Medhal’in fikih usulii ile
egitim-6gretim usul ve adabiyla ilgili boliimlerine yapilan atiflar degerlendirme dis1

birakilmistir.

3. Beyhaki’nin bilginin yazar1 veya dogrudan kaynagi olarak degil de aracisi

olarak yer aldig: atiflar -atif sayisini tespit disinda- incelemeye dahil edilmemistir.

4. Miimkiin mertebe kitab1 dogrudan gérme sart1 aranmis, bu sebeple mesela
Ibnii’s-Salah’m eseri iizerine yapilan ¢alismalarda atfin yer aldig: ilk kaynak esas

alimmus, sonraki kaynaklarda tekrarlanan atiflar hesaba katilmamustir.

5. Hadis usuliiyle ilgili bagimsiz hiiviyeti olan metinler yahut etrafinda
yazildig1 usul metnine 6nemli katki sunan serh, hasiye ve niiket gibi eserler taramada
esas almmustir. Dolayisiyla mesela Ibnii’s-Salah’n kitabi iizerine yapilmis nazim ve
ihtisar gibi c¢alismalar telif yontemleri itibariyle metne kemiyet veya keyfiyet
acisindan kayda deger bir katki igermedigi siirece taramaya dahil edilmemistir.
Bunun tek istisnasi olan Ibn Kesir’in [htisaru Uliimi’l-hadis’inin taramaya dahil
edilmesi ise Ibn Kesir’in, kitapta takip ettigi yontemi aciklarken Ibnii’s-Salah’in
kitabindaki konular1 eksiksiz olarak ozetleyecegini, sonra da katki amaciyla el-
Medhal’de rastladigi bazi faydali bilgileri kitaba ekleyecegini sdylemesi®®®
sebebiyledir. Ancak ilging sekilde kitapta el-Medhal’e tek bir atif bulunmaktadir.

Kapali atiflarin -varsa- tespiti, ilk maddede isaret ettigimiz gibi kitab1 ciimle ciimle

okumay1 gerektirdigi i¢in tercih edilmemistir.

586 Tbn Kesir, Ihtisdru Uliimi’l-hadis, s. 90.
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6. Kitabin miinhasiran usul literatiirindeki serencaminin incelenmesi
sebebiyle birkag konusu veya boliimii itibariyle belki yardimci usul literatiirii olarak
degerlendirilebilecek bazi Miislim, Tirmizi ve Buhari serhleri, dogrudan usul

alaninin diginda kaldig1 i¢in taramaya katilmamustir.

7. Ozellikle 10/16. asirdan itibaren ibn Hacer’in Niizhe’si lizerine yapilan serh
ve héasiye c¢alismalarmin ¢ogu héala yazma halindedir, matbu olanlarin bir¢ogu da
bilgisayar ortamina aktarilmadigi i¢in bunlar1 bilgisayar imkanlariyla taramak
mimkiin degildir. Hem bu sebepler hem de bu eserlerin biiyiik g¢ogunun
mielliflerinin, uzmanlik alanlarinin hadis olmamasi, yaptiklar1 ¢alismalarin daha ¢ok
metni ¢oziimlemeye ve hadis disindaki dirayet alanlar1 agisindan agiklamaya doniik
olmasi1 sebebiyle belli bashi oOrnekler disinda bu eserler taramada devre disi

birakilmistir.

8. Tarama sonrasinda tespit edilen atiflar “olumlu atiflar ve elestiriler”
seklinde iki ana baslik altinda incelenmis, bir bilgiye yalmzca kaynak gosterme
amaciyla yapilan atiflar kitabin kaynaklik degerine isaret ettigi i¢in olumlu atiflar
kategorisinde degerlendirilmistir. Ag¢ik bir olumlama ifadesi tagimayan bu tiir
atiflarin miicerret kaynaklik amaciyla m1 yapildigi, bir hilkkme mesnet veya gerekce
mi kilindig1 hususlar1 her zaman acik olmadig1 ve yorumu gerektirdigi icin ii¢lincli

bir kategori agilmamustir.

Usul literatiiriinde el-Medhal’in hadis usuliiyle ilgili boliimlerine atiflarin
yukarida tespit edilen kriterlere uygun olarak ve kronolojik bir sira iginde kitap ve

atif sayilarina gore dagilimi soyledir.
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Tablo 3.2.2. — Hadis Usulii Literatiriinde el-Medhal’e Atiflar

HADIS USULU LITERATURUNDE el-MEDHAL’E ATIFLAR

KIiTAP ATIF SAYISI

1. ibnii’s-Salah (8. 643/1245), Uliimii lI-hadis 3
2. ibn Kesir (6. 774/1373), Ihtisaru Uliimi’l-hadis 1
3. Zerkesi (6. 794/1392), en-Niiket ald Ibni’s-Saldh 10
4. Tbn Receb (6. 795/1393), Serhu Ileli't-Tirmizi 10
5. Burhaniiddin el-Ebnasi (6. 802/1399), es-Seze I-Feyydh min 5
Uliimi Ibni’s-Saldh
6. Ibnii’1-Miilakkin (6. 804/1401), el-Mukni* fi uliimi’l-hadis 3
7. Iraki (6. 806/1404), Serhu’'t-Tebsira ve 't-tezkire 9
8. ibn Hacer (6. 852/1449), en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Saldh 2
9. Bikai (6. 885/1490), en-Niiketii’l-vefiyye bi-md fi Serhi’l- 2
Elfiyye
10. Sehavi (6. 902/1497), Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l- 14
hadis
11. Sayati (6. 911/1505), el-Bahr ellezi zehar fi serhi 2
Elfiyyeti’l-eser
12. Stiyati, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevavi 29

Toplam: 90

3.2.3. el-Medhal’in Hadis Usulii Literatiiriine Intikali ve Atif Oranlariyla Ilgili

Genel Bir Degerlendirme

Kitabin usul literatiirtindeki tarihi serencamini kisaca sunan giris kisminda da

ifade edildigi gibi, Beyhaki’den sonra Ibnii’s-Salah’a kadar hadis usuliiniin baz

meselelerine dair kaleme alinmis eserlerde el-Medhal’e atif bulunamamustir. Bu
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eserlerin miinhasiran bazi konular1 incelemek amaciyla yazilmig olmasina el-
Medhal’in miistakil bir usul kitabi olarak kaleme alinmayisi, usuliin biitiin konularini
ve etraflica incelemiyor olusu gibi hususlar da eklenince bu, beklenebilir bir
durumdur. Kadi Iyaz’mn el-flmad‘ ild ma ‘rifeti usili r-rivdyeti ve-takyidi’s-semd ‘inda
el-Medhal’e rastlanmamis olmasinin altinda kanaatimizce, birisi batida digeri doguda
yasamis bu iki alim arasinda belki birbirlerinden haberdar olmaya yetecek bir zaman
araligmin bulunmamas: disinda Iyaz’in siyasi acidan c¢ok calkantili bir dénemde
yagsamis olmasi, toplumsal misyonu ve kadilik gibi agir vazifeleri sebebiyle Bati
Islam diinyasinin disina ¢ikamamis olmasi®®’ yatmaktadir. Bu sebeple muhtemelen
Beyhaki’den haberdar olmamis yahut herhangi bir sekilde eserlerine ulasgamamustir.
Nitekim el-ZImd‘ disinda mesyehas1 el-Gunye, tabakat kitabt Tertibii’l-medarik,
“Mukaddime” kismin1 da serh ettigi Sahih-i Miislim serhi Tkmali’I-Mu ‘lim, Sahihayn
ve el-Muvatta’daki garib lafizlarla isimlerin okunuslarini agikladigi ve rivayetlerdeki
yanlislara dikkat ¢ektigi Mesdriku’l-envar ve es-Sifda gibi yazildiklar1 alanlar ve
ilgilendikleri konular itibariyle Beyhaki’ye atif yapmasi muhtemel kitaplarinda
yapilan taramada Beyhaki’ye dair hi¢bir iz bulunmamistir. Iydz’in hayatinin agirlikl
kismini olusturan 6/12. asrin ilk yarisinda Beyhaki’nin kitaplarinin heniiz Endiiliis’e
ulasmamis olmas1 da ihtimal dahilindedir. Nitekim Ibn Hayr el-isbili’nin (6.
575/1179) kendi donemi ve Oncesiyle ilgili kaydettigi ¢ok degerli bilgiler iizerinden
Endiilis’teki ilmi hareketliligin ~ ve telif faaliyetinin takip edilebildigi
biyobibliyografik eseri Fihrist’inde verdigi zengin liste igerisinde Beyhaki’ye ait

higbir eserin yer almiyor olmasi da bu kanaati giiglendirmektedir.

[bnii’1-Esir’in  Cdmi ‘u’l-usil mukaddimesinde hadis usuliine tahsis ettigi
goreceli olarak hacimli sayilacak boliimde el-Medhal’e atif olmamasi ise miiellifin
ilgili boliimiin bas tarafinda yaptig1 aciklama ve vermis oldugu kaynak¢adan da
anlasilacag: gibi®®® bu boliimiin kitaptan istifade etmek isteyen okuyucuyu temel
seviyede bilgilendirme amaciyla ve ihtisar kaydiyla kaleme alinmasi Sebebiyle

olmalidir.

587 Bkz. Siivat, Hiiseyn b. Muhammed, el-Kddi Lydz, s. 80-84.
588 Bkz. {bnii’l-Esir, Cdmi ‘u’l-usil, |, 68-69.
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el-Medhal’e yogun atiflara 7-9./13-15. yiizyillarda Memlik Misir ve Sam
bolgelerinde ve ozellikle Ibnii’s-Salah’mn Ulimii’l-hadis’i etrafinda tesekkiil eden
literatiirde rastlanmasinin kanaatimizce birisi Medhal’e digeri Beyhaki’ye bir
liclinciisii de bolge ve doneme raci lic sebebi bulunmaktadir. 1. Uliimii’l-hadis’in
kendinden oOnceki literatiirden azami istifadeye calisan yapisi, kaynaklarindaki
bilgileri ayiklayip isleyerek istifadeye sunmasi, hadis usuliiniin farkli kitaplarda
daginik durumdaki konularini bir araya getirmesi, tanimlarla ilgili hassasiyeti ve
meseleleri incelerken ortaya koydugu elestirel titizlik ve alana hakimiyet gibi
meziyetleri, anilan dénemde neredeyse biitiin usul mesaisinin bu kitap etrafinda sarf
edilmesine sebep olmustur. Bu araliksiz mesailer 6zellikle hicri 8. yiizyilin
ortalarindan 9. yiizyilin sonlarina kadar devam eden zaman diliminde Kitap iizerine
yazilmig hacim ve muhteva agisindan dolgun serh ve niiket tarzi eserlerle taglanmas,
bu eserlerde inceleme kapsamina giren hadis ve fikih usullerinin fiirli ve mesailinin
¢ogalmasina paralel olarak kaynaklarin sayisinda da hatir1 sayilir bir ¢esitlilik ve artis
yasanmistir. Bagimsiz bir usul kitabi olmasa bile incelenen konular agisindan el-
Medhal’in bu listeye girmesi kagmilmazdir. Nitekim yukaridaki tabloda da
goriilecegi iizere tespit ettifimiz dogrudan atiflar yogun olarak ibn Receb’in Serhu
Ileli’t-Tirmizi’si miistesna Ibnii’s-Salah’in  Uliimii’l-hadis’i etrafinda  yazilmis
kitaplarda bulunmaktadir. Bu kitaplarda el-Medhal’deki hadis usuliiniin disinda kalan
konulara veya Beyhaki’nin diger kitaplarina da atiflar bulunmaktadir. 2. Bu
kitaplarin sahiplerinin hemen hepsi hadisgi kimliklerinin yaninda Safii mezhebine
mensup kimselerdir. Bu itibarla Beyhaki’nin hadis alaninda es-Siinenii’l-kebir, el-
Cami * li-su ‘abi’l-imdn ve Deldilii ' n-niibiivve gibi bir hadis¢inin bigane kalamayacagi
onemli hadis mecmualarina imza atmis olmasi disinda en Onemli Safii
uzmanlarindan birisi olarak kabul edilmesi, Safii’nin fikhi goriisleriyle bu goriislerin
rivayet delillerini tespit ettigi calismalariyla Safii fikith ve hadis ¢alismalarina ¢ok
degerli katkilarda bulunmasi, ayrica Safii’nin kitaplarinin en 6nemli ravilerinden biri
olmasi bir yerde zorunlu olarak Beyhaki ile bu miielliflerin yollarinin kesismesini
saglamistir. 3. Diger mezheplere de miisamahayla yaklagilmasina, bu mezheplerin de
rahatga Orgiitlenebilmesi ve devlet nezdinde baskadilik diizeyinde temsil edilmesine

ragmen Memlilk egitim sistemi ile devlet ve toplum yapisiin agirlikli olarak
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Safiiligi benimsemesi, bu bolge ve donemde el-Medhal’e atiflar1 izah eden bir diger

unsur olabilir.

Ancak 6zellikle hicri 10. asrin ortalarindan, hatta ikinci ¢eyreginden kitabin
nesredildigi yakin doneme kadar olan siire igerisinde yine ayni veya yakin ilim
muhitlerinde telif edilmis yukarida isimleri kaydedilen temsil kabiliyeti yiiksek
eserlerde el-Medhal’in izine rastlanmamasi disiindiiriiciidiir. Sanki bu tarihi aralikta
kitabin fiziki varligi da kaybolmus gibidir. Kanaatimizce ozellikle ilk yiizyillar i¢in
gegerli olmak kaydiyla bu durumun muhtemel sebepleri igerisinde Memliikler
devletinin yikilistyla Memliik ilim ve kiiltiir hayatinin zarar gérmesi, buna ilaveten
nadir ve paha bigilemez eserler ihtiva eden Mahmidiyye, Miieyyediyye Ve
Sargatmisiyye gibi 6nemli Memliik kiitiiphanelerinin Osmanli devlet ricali tarafindan
payitahta tasinmis olmasi vardir.’®® Bunlar icerisinde ozellikle Makrizi’nin (8.
845/1442) “Misir ve Sam diyarinda bir benzerinin bulunmadigini” soyledigi,*® ibn
Hacer’in “biiyiik bir alim ve bibliyoman Burhaniiddin ibn Cemaa’nin (8. 790/1388)
hayat1 boyunca topladig1 bir¢ogu nadide ve miiellif hatt1 eserlerden olusan nefis bir
koleksiyon” diye tavsif ettigi®® Mahmidiyye medresesi kiitiiphanesi dikkat
cekmektedir. Sehavi’nin verdigi bilgiye gore Ibn Hacer, hicri 826 yilindan 6lene
kadar bu kiitiiphanenin hafiz-1 kiitiibligiinii yapmis, hafta igcinde not aldigi yerleri
kiitiiphanedeki kitaplardan kontrol etmek i¢in genellikle haftanin bir giiniinii burada
gecirmis Ve kiitliphanenin biri kitap isimlerine digeri ilgili oldugu alanlara dair iki
farkli katalogunu ¢ikararak ilim ehlinin istifadesine sunmustur.? el-Medhal’e en ¢ok
atif yapan eserlerin Ibn Hacer, Sehavi ve Siiyiti gibi miielliflerinin kendisinden ¢ok
istifade ettikleri, kaynakgalarinin ¢esitlilik ve zenginligini borglu olduklar
Mahmidiyye gibi koleksiyonlarin zaman iginde bdlge halki ve bazi sorumlular
tarafindan talana ugramasi ve daha sonra yeni galipler tarafindan Misir’dan taginmis

olmasi bir yere kadar kitabin fiziki varliginin kaybolusunu da izah ediyor gibidir.

589 Bkz. fbn iyés, Beddi ‘u’z-ziihir, V, 179.
590 Makrizi, el-Mevd ‘iz ve’l-i ‘tibar, IV, 251.
1 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumr, |, 355.

592 Sehavi, el-Cevahir ve 'd-diirer, 11, 609.
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Bilginin sonraki nesillere aktarilmasinda verrdkligin zayiflaylp matbaanin
yaygin olarak kullanildigi 19-20. yiizyillarda kitaba atif goriilmemis olmasinda
kitabin matbu olarak insanlarin elinde olmamasmin etkisi oldugu sdylenebilir.
Muhammed Ziyaiirrahman el-A‘zami’nin tahkikiyle el-Medhal’in ilk nesrinin
yapildig1 1984 senesinden sonra yazilmis usul eserlerinde el-Medhal’e atif olmamasi,
nesirde itimat edilen yazmanin, dolayisiyla matbu eserin hadis usuliiyle ilgili
boliimlerin birgogunu igermemesiyle irtibatl olmalidir. Bu donemde basili olarak
elde bulunan usul eserlerinin ¢oklugunun bagimsiz ve stimullii bir usul eseri hiiviyeti

tasimayan el-Medhal’e ilgiyi azaltmis olmasi da imkéan dahilindedir.

Sonug olarak yukaridaki tabloda 12 kitap tizerinden tespit edilen 90 atfin az
oldugu disiintilebilir. Ancak bunlar kitaba dogrudan, yani baska bir kaynagin
araciligl olmaksizin ve yalnizca el-Medhal’in hadis usuliiyle ilgili dortte birlik
kismina yapilan atiflardir. Diger kaynaklar tizerinden yapilan atiflar ile kitabin dortte
ticlik diger boliimlerine yapilan atiflar da gosterilmis olsa atif sayisinin yiizleri
bulacagi muhakkaktir. Elbette el-Medhal’e biitiin atiflarin bunlardan ibaret oldugunu
diisinmek de dogru degildir. Zira el-Medhal’in yazilmis oldugu dénemden bugiine
kadar telif edilmis biitiin hadis usulii eserleri taranmamaistir. Boyle bir seyin miimkiin
olmamasi bir tarafa ilmi agidan bir anlami da yoktur. Taramada ulasilabilirlik ve
temsil kabiliyetine sahip olma kriterleri esas alimmistir. Klasik kaynaklarda 6zel bir
tespit veya ¢ikarima dayanmayan bilginin, kaynagina isaret edilmeden ve islenerek
verilmesi ¢ok yaygin bir durum oldugu icin bu acik atiflarin disinda baska atiflarin da
bulundugunu, bulunabilecegini sdylemek herhalde anlamsiz bir iyimserlik

olmayacaktir.

Atiflarin bu sayiyla simirli kalmasinda en biiyilik pay kitabin 6zel durumuna
ait olmalidir. Zira el-Medhal, Safii’nin fikhi mezhebinin delillerinin sergilendigi es-
Stinenii’l-kebir’e bir hazirlik kitabi olarak kaleme alinmig ve kendisiyle kitaptaki
hadis ve fikih degerlendirmeleriyle kullanilan kavramlara dair temel seviyede bilgi
vermek amaglanmistir. Bu sebeple hadis usuliiniin biitiin konularmi i¢ermemekte,
degindigi konular1 da etraflica inceleyip tartismamaktadir. Bu itibarla bagimsiz bir
usul eseri kadar atif almamasi normal karsilanmalidir. Kanaatimizce el-Medhal’in

hadis usuliiyle ilgili boliimleri kendisiyle benzer bir konumu paylasan, bir esere bagl
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olarak ve o eser dzelinde bilgi vermek amaciyla kaleme alinan Ibn Abdilber’in et-
Temhid veya Ibnii’l-Esir’in Cdmi ‘u’l-usii/ mukaddimeleri gibi usul boliimleriyle
karsilagtirlmalidir. Bu bdliimlerle ilgili usul kitaplarinda yapilacak bir tarama

muhtemelen atif acisindan el-Medhal’le benzer sonuglar ortaya koyacaktir.

3.2.4. Hadis Usulii Literatiiriinde el-Medhal’e Atiflarin Tasnifi

Hadis usulii literatiirinde el-Medhal’e yapilan atiflar farkli agilardan farkli

sekillerde tasnif edilebilir.

3.2.4.1. Kaynaklik Tiirii A¢isindan Aaflarin Tasnifi

Usul literatiiriinde el-Medhal’e yapilan atiflar kaynaklik tiirii itibariyle iki

kisma ayrilir.

1. Beyhaki’nin bilginin “aracisi, bir bagka ifadeyle ravisi/nakili olarak”
kaynagl oldugu atiflardir. Bunlar ¢alisma konumuzla ilgili tali/ikinci dereceden
atiflardir. Az sayilmayacak bir orana ulasan bu tiir atiflar 6zellikle yitik literatiiriin
izini siirmede Beyhaki’nin eserlerine bigane kalinamayacagini gostermesi agisindan

Onemlidir.

2. Beyhaki’nin bilginin “yazar1 veya sahibi olarak™ dogrudan kaynag1 oldugu
atiflardir ki bunlar c¢alisma konumuz acgisindan asli/birinci dereceden atiflar
statiisiindedir. el-Medhal’in usul eserlerine etkisi bu ikinci kisimda yer alan atiflar

tizerinden incelenip degerlendirilecektir.

3.2.4.2. Aciklik Kapalilik Acisindan Atflarin Tasnifi

Hadis Usulii literatiiriinde el-Medhal’e yapilan atiflar agiklik-kapalilik

acisindan da iki kisma ayrilabilir.
1. el-Medhal’e 6zel ismiyle agik¢a yapilan atiflar.

2. el-Medhal’e 6zel ismi zikredilmeksizin miellifinin ismiyle yapilan atiflar.
Bu atiflarin kaynaginin el-Medhal oldugu sened ve/veya metin incelemeleri
tizerinden tespit edilmistir. Kitabin usul literatiiriinde layigiyla izini siirebilmek igin

acik-kapali biitiin atiflar tespit edilip degerlendirilmeye calisilmistir.



171

3.2.4.3. Olumluluk Olumsuzluk A¢isindan Auflarin Tasnifi

3.2.4.3.1. Hadis Usulii Literatiiriinde el-Medhal’e Olumlu Atiflar

Bu baslik altinda usul literatiiriinde el-Medhal’e onay anlami tasiyan atiflar,
konular tizerinden ve miimkiin olduk¢a kronolojik bir sirayla ele alinacaktir. Burada
da kitaba ilk atfin yer aldigi kaynak esas alinmis, kayda deger bir katki igermedikge
sonraki kaynaklara isaret edilmemistir. el-Medhal’e atiflarin ¢ogunlukla olumlu, yani
onay ve istifade amach atiflar oldugu sdylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi gibi agik
bir tasvip icermemesine ragmen kaynak gosterme amaciyla yapilan atiflar da kitabin
kaynaklik degerini gosterdigi icin bu kisimda miitalaa edilmistir. Atiflar gosterilirken
yalmzca konu bagliklarmin yazilmasiyla yetinilmemis, bu atiflar {izerinden
Beyhaki’nin alana etki ve katkilarimi gorebilmek igin atif alan konunun usul
literatiiriinde genel olarak nasil degerlendirildigiyle ilgili kisaca bilgi verilmis, daha
sonra atfin amaci ve atfa deger bulunan goriis, uygulama ve aciklamanin hadis ilmi

acisindan kiymeti beyan edilmistir.

1. Hadis yazim yasagimin gerekceleri. Beyhaki el-Medhal’de “kitabetii’l-
hadis” meselesine ayrica yer vermis, burada celiskili goriilen rivayetlerle hadis
yazimma karst ¢ikan yahut onay veren iki farkli tavri iki ayr1 baslik altinda
incelemigtir. Beyhaki’nin kanaatine gore yazim yasaginin ve daha sonra sahdbe ve
tabiinden bir grup alimin hadislerin yazimina kars1 ¢ikmasinin altinda agirlikli olarak
hadislerin yazilirsa Kur’an’la karisacagi endisesi veya benzer gerekgeler

yatmaktadir.5%

Konuyla 1ilgili rivayetler ile sahabe ve tabiinin goriislerini
degerlendiren Beyhaki, hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayet yaninda Hz.
Peygamber’in hadislerin yazimina izin verdiginin de bilindigini, muhtemelen yazim
izninin unutmaktan korkan, yasagin da saglam hafizaya sahip kimseler i¢in gegerli
oldugunu veya ilk yillarda Kur’an’la karistirilacagi korkusuyla hadis yaziminin

yasaklandigini, iznin ise bu endise ortadan kalktiktan sonra s6z konusu oldugunu

593 Beyhaki, el-Medhal, 11, 831, 837.
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soylemektedir.®® Beyhaki’nin bu kanaati sonraki alimler tarafindan da
paylasilmistir.>%

2. Sahabenin hadis rivayetinde itham edilmedigi tespiti. Beyhaki el-
Medhal’de haber-i vahidin hiicciyeti meselesini etraflica incelemis,>®® haber-i vahidin
hiicciyetine dair Kur’an ve Siinnet’ten deliller serdedip sahabe ve tabiin nesillerinin
de haber-i vahidi hiiccet kabul edip onunla amel ettiklerine dair ¢ok sayida nakle yer
vermistir. Beyhaki, hadislere ulasma noktasinda sahabilerin durumlarinin farklilik
arz ettigini, hepsinin her hadise esit derecede ulasamadigini, ulasamadiklar1 hadisleri
ise o hadislerin bilgisine sahip olan sahabilere miiracaat ederek elde ettiklerini
sOylemis ve sahabilerin birbirlerinden hadis rivayet edip o hadislerle amel etmesini
haber-i vahidin hiicciyetinin ve sahabenin hadis rivayetinde giivenilir kabul
edildiginin en acik delillerinden saymustir.>®” Bu miinasebetle Sahihayn’daki yahut
Sahihayn’dan birindeki sahabilerin birbirlerinden rivayet ettigi rneklerin yer aldigi
hadis tarihi agisindan kiymetli bir liste veren®® Beyhaki, akabinde ayr1 basliklar
halinde kendilerine bazi elestirilerin yoneltildigi anlasilan miiksirGindan Ebd Hiireyre
ve Abdullah b. Omer ile Semiire b. Ciindeb ve Mudviye b. Ebi Siifyan’mn
durumlarma deginir.5®® Bu elestirilerin haklilik payr bulunmadigini akli ve tarihi
gerekgelerle aciklayan Beyhaki burada hadis tarihi ve sahabenin adaleti ag¢isindan su
kritik tespiti yapar:

Hz. Peygamber’le belli bir siire gegirip yahut bir sekilde ona miilaki olup ondan

hadis rivayet edenlerin hepsi sikadir. Ummetin dnceki alimlerinden hadiste bilgi ve
uzmanlig1 olan hi¢ kimse onlar1 hadis rivayeti noktasinda itham etmemistir.*%

Alal, miinhasiran sahabiligin tanimi, tespit yollar1 ve sahabenin adaleti
meselelerine temas ettigi Tahkiku miinifi 'r-riitbe’de sahabenin adaletini tartistigi

boliimde savaslara veya cezai miieyyide gerektiren bazi olaylara katilmis olmalari

5% Beyhaki, el-Medhal, 11, 835, 837.

59 Tbnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, . 182; Ton Kesir, Ihtisdru Uliimi’l-hadis, s. 226.

5% Cesitli basliklar altinda islenen konu kitabin hacmine ve kitapta islenen diger konulara nisbetle
oldukga fazla yer tutmustur. Bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 100-193.

597 Beyhaki, el-Medhal, 1, 187.

5% Beyhaki, el-Medhal, 1, 185-192.

59 Beyhaki, el-Medhal, 1, 194-217.

600 Beyhaki, el-Medhal, 1, 215-216.
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veya bagka bir gerekgeyle elestirilmis baz1 sahabilere yoneltilen elestirileri incelemis,
sonug¢ olarak Beyhaki’nin mezkir tespitini de alintilayarak sahabenin adil kabul

edildigini ve rivayet noktasinda itham edilmedigini karara baglamistir.%%!

3. Sahihayn’1n biitiin sahih hadisleri ihtiva etmeyisi. Buhari ile Miislim’in
es-Sahih’lerinin yalnizca sahih hadis igeren eserler olusu, biitiin sahih hadisleri ihtiva
edip etmedikleri, dolayisiyla disarida biraktiklar1 hadislerin zayif olup olmadigiyla
ilgili bir soruyu da beraberinde getirmistir. Beyhaki, Buhari ile Miislim’in hepsi
sahih hadislerden miitesekkil eserler kaleme aldiklarini, bununla birlikte baz1 sahih
hadislere kitaplarinda yer vermediklerini, bu durumun o hadislerin zayif oldugu
anlamma gelmedigini sdyler.%? Beyhaki bu tespiti, Sahih-i Buhdri 6zelinde bizzat
miiellifinin dilinden bir agiklamayla gerekcelendirir. Buhari, kitabina yalnizca sahih
hadisleri almis ama kitap uzayip bikkinlik verir korkusuyla bazi sahih hadisleri
disarida birakmustir. Miislim’in es-Sahih’iyle 1ilgili gerekce ise farklidir. Miislim
hadisleri kiymet agisindan {i¢ kategoride degerlendirmis, ilk kategoride yer alan
sened ve metin agisindan en iyi durumdaki hadislere kitabinda yer vermis, diger iki
kategoriyi olusturan hadisleri ise planinda olmasina ragmen 6mrii vefa etmedigi i¢in

kitabina alamamistir.5%3

Miislim’in, “her sahih hadise kitabinda yer vermedigi”
seklinde hem de es-Sahih’indeki agik beyanina®* ragmen Beyhaki’nin durumu
Miislim’in kitabinda takip ettigi yontem iizerinden agiklamaya ¢alismasi bir ziihul

eseri olsa gerektir.

Buhari ile Mislim’in, kitaplarinin disinda biraktiklart hadislerin  zayif
olduguna dair herhangi bir iddialar1 olmadigi hususu kendi beyanlar1 diginda
Beyhaki’den 6nce her iki kitap tizerine bir istidrak caligmasi kaleme alan hocasi
Hakim tarafindan da ifade edilmistir.?® Bu tespit Beyhaki’ye de atifla sonraki ulema

tarafindan da benimsenmistir.5%

601 Alal, Tahkiku miinifi r-riitbe, S. 86-92.

602 Beyhaki, el-Medhal, 1, 370-371.

603 Beyhaki, el-Medhal, 1, 371.

604 Miislim, “Salat”, 16.

605 Bkz. Hakim, el-Miistedrek, 1, 213; a.mlf., el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi I-Ikdil, s. 123.
606 Zerkesi, en-Niiket, 1, 172.
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4. Hadislerin sihhat siralamasiyla ilgili miiteahhir donemdeki yerlesik
kabulden farkh tutumu. Zerkesi, Ibnii’s-Salah’m hadislerin farkli sahihlik
derecelerini gosterdigi yedili taksimdeki®®’ hiyerarsiyi elestirir. Ibnii’s-Salah’in
yaptig1 sihhat siralamasina gore ilk sirada Buhari ile Miislim’in miistereken rivayet
ettikleri hadisler, ikinci sirada miinferiden Buhari’nin, iiglincii sirada ise miinferiden
Miislim’in rivayet ettigi hadisler yer almaktadir. Zerkesi, miinferiden Miislim’in
rivayet ettigi hadisin miinferiden Buhari’nin rivayet ettigi hadisten derece olarak
daha asagida olmasi durumunun ancak Buhari’nin illetli saydigi bir hadise Miislim’in
kitabinda yer vermesi durumunda diisiiniilebilecegini, biitiin sahih hadisleri kitabinda
toplamak gibi bir taahhiidii olmadig1 i¢in Buhari’nin olumsuz bir degerlendirme
yapmaksizin kitabina almayip Mislim’in kitabinda yer verdigi bir hadisin bir alt
sirada degerlendirilemeyecegini  sdylemektedir. Zerkesi, alimlerin bir karineye
dayanarak kimi zaman Miislim’in rivayet ettigi hadisi Buhari’nin rivayet ettigi hadise
tercih etmelerini de gerekge gostererek tstiinliilk mukayesesinin tek tek hadisler degil
kitaplar diizeyinde yapildigini, dolayisiyla bdyle bir siralamanin mutlak olarak dogru
kabul edilemeyecegini, bunun duruma gore degiskenlik gosterecegini ifade eder.
Zerkesi, Beyhaki’nin el-Medhal’de takip ettigi yontemi anlatirken soyledigi “eger
hadis sahihligin ilk derecesinde yer alan Buhéari ile Miislim’in ortaklasa rivayet
ettikleri bir hadisse bunu beyan ettigi, eger ikisinden birisinin rivayet ettigi bir
hadisse —ki “bu tiir hadislerin bir kism1” sithhat agisindan ilk derecenin altindadir-
bunu da acikladi1”®® seklindeki ifadesinin de, dile getirdigi bu itiraz1 destekledigini
soylemektedir.®®® Dikkat edilirse Beyhaki, yalnizca Buhari veya yalnizca Miislim’in
rivayet ettigi hadislerin “bir kismmin” ilk dereceyi ihraz eden Buhari ile Miislim’in
ortaklasa rivayet ettikleri hadislerden sihhat bakimindan asagi derecede oldugunu
soylemektedir. Bu ifadeden, yalnizca Buhari veya yalnizca Miislim’in rivayet ettigi
hadislerin diger bir kismmin Buhari ile Mislim tarafindan ortaklasa rivayet edilen
hadisler derecesinde oldugu veya olabilecegi anlasilmaktadir. Beyhaki’nin sézlerinin

devamindaki “eger hadis Buhari ile Miislim’in her ikisi veya ikisinden birisi

607 Bkz. ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 27-28.
608 Beyhaki, el-Medhal, 1, 44.
609 Zerkesi, en-Niiket, |, 256-257.
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tarafindan tahric edilmemis ama hadis imamlarindan EbG David veya bir bagkasi
tarafindan ihticac kaydiyla rivayet edilmisse -ki bu kategoride yer alan hadislerin bir

2

kismi sihhat derecesi agisindan oncekilerin altindadir-...” ifadesi de Beyhaki’nin
meseleyi miiteahhir donemde yerlestigi gibi kesin ¢izgilerle kategorik olarak
degerlendirmedigini, ona goére bu kategoriler arasinda gec¢iskenligin oldugunu
gostermektedir. Hadis tenkit mantig1 acisindan diisiiniildiigiinde bu degerlendirmenin
daha isabetli oldugunu sdylemek gerekir.

5. Safit’nin, gerekli sartlar1 tasimasi durumunda miirsel hadisin kabul
edilebilecegiyle ilgili “ahbebna” ifadesinin yorumu. Safii, er-Risdle’de miirsel
hadisin kabulii i¢in rivayet ve ravide bulunmasi gereken sartlar1 siralayip bu sartlarin
tamamin1 veya bir kismini tasiyan miirsel rivayetleri kabul edebilecegini “ahbebna”
lafziyla (akuse Js & Wial) ifade eder.®® Safit’nin bu ifadesi dzellikle Safii fikih ve
usul literatiirinde agirhikli olarak Safii’nin mezklr sartlar1 karsilayan miirsel
hadislerle ihticac ettigi anlaminda yorumlanmistir. Zerkesi, Safii’nin ‘“ahbebna”
ifadesiyle bu tiir miirsellerin tercih edilebilecegini kastettigini sdyler ve Beyhaki’nin
bu ifadeyi tercih anlamindaki (L %)) lafziyla yorumlamasmi®! da gerekce gostererek
literatiirdeki yaygin yorumu reddeder.5!? Iraki de Ibnii’s-Salah’m, “Safii’nin mezkar
sartlara uygunluk arz eden miirsel rivayeti kabul ettigi”®®® seklindeki ifadesindeki
kesinligi elestirir ve Beyhaki’nin agiklamasini gerekce gostererek Safii’nin ifadesinin
mutlak anlamda kabulii degil bir tercihi bildirdigini soyler.®*

6. Sika ravilerin ihtilafi durumunda sayica daha kalabalik ravilerin veya
zabtca daha iistiin ravinin hadisinin tercih edilecegi. Beyhaki, bir hadisin muttasil
veya miinkati‘, merfi veya mevkuf olarak iki farkli sekilde rivayet edilmesi gibi
durumlarda giivenilir raviler arasinda bir ihtilaf s6z konusu oldugunda sayica daha
kalabalik raviler grubunun yahut zabtca daha {istiin ravinin rivayetinin tercih

edilecegini, diger rivayetin ise hata (vehim) olarak kabul edilecegini soyler ve bunu

610 Bkz. Safii, er-Risdle, s. 461-464.

611 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 376.

612 Zerkesi, en-Niiket, |, 472.

613 Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 32-33.
614 [raki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 49-50.
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Safii’ye dayandirir.%®® Zerkesi, Ibnii’s-Salah’mn kitabinda yer verdigi konuyla ilgili
farkli goriisleri hulasa ederken bu goriislerin kaynaklarini tespite ¢alisir, ikinci ve
liciincii goriise kaynak olarak da Beyhaki’nin el-Medhal’ini gosterir.®®

7. Miidellis ravinin “sema” ve “tahdis” gibi sarih sigalar1 kullanmadik¢a
an’anesinin kabul edilmeyecegi hiikmiiniin hadis ulemasimin ortak goriisii
oldugunu nakletmesi. Zerkesi, miidellis ravinin rivayetinin kiymetiyle ilgili farkli
gorilisleri  Ozetlerken bazi alimlerin acikga semd bildiren siga kullanmadikca
miidellisin rivayetinin kabul edilmeyecegine dair ulema arasinda ittifak bulundugunu
aktardiklarini, Beyhaki’nin de el-Medhal’de bu goriisii Safii ve hadis alimlerinin
ortak goriisii olarak sundugunu sdyler.%” Ancak bunun biitiin hadis alimlerinin ortak
goriisii oldugu iddias1 kabul edilebilir goziikmemektedir. Nitekim Beyhaki’nin ilgili
yerde®®® referans verdigi tek belirtilmis kaynak olan Miislim’in “Mukaddime”sindeki
“acik sema lafizlar1 aranacagina” dair degerlendirme, tedlisle vasiflanan her raviyle
degil “tedlisle meshur olan” ravilerle ilgilidir.5%°

8. Bir defa bile tedlis yaptig1 tespit edilen ravinin acikc¢a “sema” bildiren
lafizlar kullanmadik¢a an’anesinin kabul edilmeyecegi. Ibnii’s-Salah’m “Acikca
sema bildirmedik¢e miidellisin hadisinin kabul edilmeyecegi hitkmiinii Safii’nin, bir
defa dahi tedlis yaptig1 tespit edilen her ravi hakkinda gecerli saydig1?° tespitini
degerlendiren Zerkesi, Safii’nin er-Risdle’de buna dair acik beyani bulundugunu,
Beyhaki’nin degerlendirmesinin de bu yonde oldugunu soyler.%?t Ancak ilgili yere

bakildiginda degerlendirmenin Safii’ye ait oldugu goriiliir.5%2

Burada -yukaridaki maddeyle de irtibatli olarak- tizerinde durulmasi gereken
husus, “midellisin agik sema lafizlar1 kullanmadig1 rivayetlerin kabul edilmeyecegi”

goriisiiniin Safii tarafindan aralarinda hicbir ayrim yapilmadan biitiin miidellis raviler

615 Beyhaki, el-Medhal, 1, 267-268.
616 Zerkesi, en-Niiket, 11, 59-60.

617 Zerkesi, en-Niiket, 11, 89-90.

618 Beyhaki, el-Medhal, 1, 256.

619 Miislim, “Mukaddime”, I, 32.

620 Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 75.
621 Zerkesi, en-Niiket, 11, 97-98.

622 Beyhaki, el-Medhal, 1, 257.
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hakkinda gecerli sayilmasidir.®?® Halbuki Humeydi (6. 219/834), Ali b. el-Medini ve
Miislim gibi uzmanlarin ifadelerine dikkat edildiginde bu hiikmiin yalnizca, “tedlisle
maruf, ¢okca tedlis yapan” raviler i¢in gegerli sayildigi goriiliir. Beyhaki’nin de
benimsedigi anlasilan Safii’nin dilindeki genelleme, miidellis ravilerin rivayetlerinin
kiymet acisindan farkli kategorilerde tasnif edildigi midellis ravi literatiiriinii

olusturan kitaplardaki uygulamayla da uyusmaz.5%*

9. Ravi sikaysa “ihbar” yahut “an” lafziyla yaptid1 rivayetlerin kabul
edilecegine dair miitekaddim ulemadan nakledilen goriisiin Beyhaki tarafindan
“miidellis olmadigr bilinen” ravilerle simrlandirilmasi. Yedi ve sekizinci
maddelerle de ilintili olan bu baslik, Safii’nin miidellis ravinin rivayetinin kiymetiyle
ilgili goriisiiniin bir uzantisidir. Beyhaki’nin de benimsedigi bu goriise gore bir defa
tedlis yaptig1 tespit edilen ravinin o vakitten sonraki dogrudan rivayet iligkisi
bildirmeyen lafizlarla yaptig1 rivayetler reddedilir. Bu kabuliin tabii sonucu ancak
hi¢bir sekilde tedlise bulastigi bilinmeyen bir ravinin “ihbar” yahut “an” lafizlariyla
yaptig1 rivayetlerin ayrim yapilmaksizin kabul edilecek olmasidir. Ebii’l-Velid et-
Tayalisi’nin (6. 227/842) “Su‘be hiikiim agisindan ‘ihbar’ ve ‘an’ lafizlarin
birbirinden ayirir miydi1?” seklindeki soruya “Ben yetistigim alimlerin bu lafizlarin
arasinda fark gozettiklerini gérmedim” seklindeki cevabim alintilayan Ibn Receb,
Beyhaki’nin bu taniklig1 tedlisle taninmayan raviyle ilgili olarak agikladigin1,®%® bu
ifadenin baska bir baglamda ve ittisal-inkitd konusuyla ilgili olarak aralarinda lika
iliskisi sabit olan raviler hakkinda gecerli olmak iizere de anlasilabilecegini soyler.52®

10. ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) miirsellerine mutlak anlamda
itimat edilebilecegi goriisiiniin elestirisi. Tirmizi el-Cdmi ‘in sonundaki el- ‘Z/elii’s-
sagir’de hadis alimlerinin ekseriyetinin miirsel hadisi hiiccet saymadigini
gerekgesiyle birlikte izah ettikten sonra A‘mes’ten bir nakille baz1 alimlerin miirseli

hiiccet kabul ettiklerini soyler.%?” Tirmizi’nin nakline gére A‘mes Nehai’den “irsale

623 Ayrica bkz. Safii, er-Risdle, s. 379-380.

624 Konuyla ilgili 6zIii bir degerlendirme igin bkz. SiiyQti, Tedribii r-ravi, 111, 261-263, dp. 1.
625 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 257.

626 fbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, |, 588.

627 Tirmizi, el-Cami (el-Ilelii’s-sagir), V1, 246-249.
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bagvurmaksizin, yani kaynaklarini aciklayarak kendisine Abdullah b. Mes‘id’dan
rivayette bulunmasin1” talep etmis, Nehai bu talebe “Ben size kaynak belirterek
Abdullah’tan rivayet edersem o, a¢ikladigim tek kaynaktan, eger kaynak belirtmeden
rivayet edersem o birden fazla kaynaktan elde ettigim hadistir” diyerek cevap
vermistir. Ibn Receb bu ifadenin Nehai’nin Ibn Mes‘td’dan naklettigi miirsel
rivayetlerin miisned olanlarina tercih edilecegi anlamina geldigini sdyler. Daha sonra
Ahmed ve Ibn Main gibi otoritelerin Nehai’nin miirselleriyle ilgili genel olarak
olumlu kanaatlerine yer veren Ibn Receb, bu genellemenin yanlishgma isaret
edercesine Beyhaki’nin el-Medhal’deki elestirisine yer verir.®?® Beyhaki, Nehai’nin
miirsel rivayetlerini hiiccet sayanlarin yukarida Nehai’den nakledilen agiklamaya
dayandiklarini1 ama bunun mutlaka kabul edilebilecek bir gerek¢e olamayacagini
¢iinkii Nehai’nin Ibn Mes‘tid’un biiyiik ashabi yaninda Hiiney b. Niiveyre, Huzame
et-Tai, Karsa® ed-Dabbi ve Yezid b. Evs gibi mechul ravilerden de rivayet ettigini
soyler.529

11. Kaynak secimindeki titizlikleriyle taninan miinekKkitler ve baz1 zayif
ravilerden rivayet gerekceleri. Zerkesi, hadis ulemasi arasinda kaynak se¢imindeki
agin titizlikleriyle taninan, nadir 6rnekler disinda prensip olarak yalnizca giivenilir
kaynaklardan rivayette bulunan ii¢ miinekkidin ismini verir: Yahya b. Said el-Kattan,
Su‘be ve Malik. Bu tespiti dayandirdig: isimlerden biri de Beyhaki’dir.5*® Ancak bir
yanlis anlamaya sebebiyet vermemek icin, Beyhaki’'nin kaynak se¢imindeki
titizlikleriyle taninan alimler igerisinden ismini andiklar1 arasinda Su‘be’nin isminin
bulunmadigmni®®! belirtmek gerekir. Elbette bu, Su‘be’nin bu alimler icerisinde yer
almadig1 anlamina gelmez. Daha detayl1 agiklama bir sonraki maddede yapilacaktir.

12. Ravinin sika olmasimin kendisinden rivayette bulundugu ravinin sika
olmasina gerekce kilinamayaca@i. Beyhaki, Safii’nin hadisin kabul sartlarinda
ortaya koydugu “ravilerde bulunmasi gereken sartlarin senedi teskil eden biitiin

ravilerde tek tek bulunmasi gerektigi, seneddeki giivenilir bir ravinin kendisinden

628 [bn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, |, 542-543.

629 Beyhaki, el-Medhal, 1, 402. Ayrica bkz. Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, . 365-366.
630 Zerkesi, en-Niiket, |11, 370-372.

831 Beyhaki, el-Medhal, 1, 263.
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rivayette bulundugu ravi i¢in bir garanti olusturmayacagi”® seklindeki ilkeyi el-
Medhal’de miistakil bir baslik altinda hadis tarihi verileriyle gerekgelendirerek

aciklar.%%3

Hadis tarihinde rivayet olgusuna bakildiginda hadisgilerin farkli
gerekgelerle zayif ravilerden hadis rivayet ettikleri ve bazi hadisgilerin kaynaklarini
yeterince sorgulamadiklart goriiliir. Zayif ravilerden rivayet bir vakia oldugu igin
sika da olsa bir ravinin baska bir raviden rivayeti 0 ravi i¢in tezkiye sayilamaz.
Beyhaki bu baglamda bir 6nceki maddede isimleri zikredilenler gibi baz1 alimlerin
istisna teskil ederek -gercek durumlarini yakindan bilmedikleri i¢in haklarinda
hiisniizan ettikleri birka¢ 6rnek disinda- zayif ravilerden prensip olarak rivayette
bulunmadiklarini1 sdyler. Sehavi, giivenilir bir ravinin, ismini vererek de olsa bir
bagka raviden rivayetinin alimlerin biiyliikk ¢oguna goére o raviyi ta‘dil anlamina
gelmeyecegi seklindeki genel kurali agiklarken Beyhaki’nin de meseleyi el-
Medhal’de “Ravinin sika oldugunun bilinmesinin kendisinden rivayette bulundugu
ravinin de sika olusuna gerekce kilmamayacag1” basligiyla inceledigini zikreder.®3*
13. Safii’nin mechul ravilerin hadisini hiiccet saymadigimi bildirmesi.
Beyhaki, el-Medhal’in mukaddimesinde Safii’nin fikih ve diger ilimlerdeki
yetkinligini sahitlikler esliginde aktarirken sirasiyla Malik, Evzai, Safii ve ismi
aciklanmayan bir alim®® arasinda fikihta yetkinlik ve hadis rivayetinde titizlik
bakimindan bir mukayese yapan Ahmed b. Hanbel’in degerlendirmesine yer verir.
“Malik ve Safii’nin rivayetlerinin sahih, Evzai’nin ve ismi agiklanmayan alimin
rivayetlerinin zayif oldugu” seklindeki konumuzla ilgili kismin1 aktardigimiz ve
tartisilmasi gereken bu degerlendirme Beyhaki tarafindan sdyle yorumlanir. “Zayiflik

degerlendirmesi Evzai’nin kendisiyle degil belki ravilerinin durumuna yeterince

832 Bkz. Safii, er-Risdle, s. 371-372, 374-377.

633 Beyhaki, el-Medhal, 1, 259-263.

634 Sehavi, Fethu'l-mugis, |1, 43-44.

63 Hatib’in Tdrihu Bagdad’da (XV, 573) ayn1 senedle yer verdigi rivayette burada ismi aciklanmayan
ve Ahmed b. Hanbel tarafindan hadis ve fikihta zayif goriilen alimin Ebd Hanife oldugu goriiliir.
Mendkibii’s-Safii’deki rivayette de (I, 166) “Ebi Fiilan” kiinyesiyle ismi saklanarak verildigine
bakilirsa Ebl Hanife nin isminin Beyhaki tarafindan 6zellikle zikredilmedigi anlagilmaktadir. Beyhaki
daha sonra Ibn Hanbel’in Ebi Hanife’ye yonelik elestirisinin gerekcelerini de izah etmektedir. Bkz.

Mendkibii’s-Safii, 1, 166-167.
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vakif olmadan rivayet ettigi bazi hadisler ve ihticac ettigi miirsel ve minkati*
rivayetlerle ilgilidir. Safii ise miirsel rivayetler ile meghul ravilerin rivayetlerini delil
saymamis, kitaplarinda yer verdigi bazi miinkati® rivayetlerle zayif ravilerin
rivayetlerine ise dogrudan itimat etmemis ve zayif rivayetlerin durumunu
aciklamistir”.%%® Ebnasi, Ibnii’s-Saldh’m verdigi bilgiler etrafinda mechul ravinin
rivayetinin hiikmiiyle ilgili farkli goriisleri derleyip degerlendirirken el-Medhal’i
kaynak gostererek Safii’nin bu goriisiine de isaret eder.®®’

14. Taberi”’nin “ilk iki asirdaki miirselin genel kabulii hiikmiine ilk
itirazin Safii’den geldigi” yoniindeki elestirisinin gecersizligini hadis tarihi
verileri iizerinden aciklamasi. Siiyiti, “Fevaid” basligi altinda miirsel hadisle ilgili
cesitli detaylar1 incelerken Taberi’nin bu baglamda $afii’ye yonelttigi elestiriye de
deginir. Taberi’ye gore tabiin tabakasina mensup biitiin alimler miirsel hadisi kabul
etmis, onlardan veya sonrakilerden hicri 200 yilina kadar miirselle ilgili herhangi bir
itiraz duyulmamistir. Ibn Abdilber, Taberi’nin, bu sdziiyle muhtemelen miirsel
hadise ilk itirazin Safii’den geldigini kastettigini sdyler.5®® Siiyfti’ye gére Beyhaki
Safii’nin miirsele itiraz gerekgesinin farkindadir. O, el-Medhal’de miistakil bir babda
bunu donemin degismesi, giiven duygusunun kaybolmasi ve yalan ve bid‘at
olgusunun ortaya ¢ikmasiyla aciklar.%% Taberi’nin mezkir tespitine benzer bir tespit
daha once Ebli David (6. 275/889) tarafindan da yapilmistir.®*’ Beyhaki'nin el-
Medhal’de ilgili boliimde yaptig1 agiklamalar EbG David un sozlerine de bir cevap
niteligindedir.

15. Hz. Peygamber’in, gorevlendirdigi Kisilere gonderdigi yazilh emirleri
hadis 6grenim-6gretim yollarindan miikatebenin cevazina delil saymasi. Siiy(ti,
hadis O0grenim ve Ogretim metotlarindan miikatebenin sahihlik durumuna dair
Nevevi'nin (6. 676/1277) ifadelerini agiklarken Beyhaki’nin el-Medhal’de

miikatebenin cevazini miitekaddim ve miiteahhir ulemadan birgok isimden

636 Beyhaki, el-Medhal, |, 27-28.

837 Ebnasi, es-Seze 'I-feyydh, |, 247.

638 Siiyati, Tedribii r-ravi, 111, 147. Bkz. ibn Abdilber, et-Temhid, 1, 195.
839 Siiytiti, Tedribii r-ravi, 111, 160-161.

640 Bkz. Eba David, Risdletii'I-Imdam Ebi Déavid, s. 32.
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naklettigine deginir. Beyhaki, tabiin ve sonraki nesillerin alimlerinden bu minvalde
cok sayida agiklama bulundugunu, Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi kisilere ¢esitli

hiikiimlerin icrasi i¢in yazdigi mektuplarin da bu alimlerin kanaatini destekledigini

641 2

soyledigini®! aktarir.%*

16. “Ahberena” ile “haddesena” sigalar1 arasindaki fark. Siiy(ti,
Nevevi’nin ifadeleri etrafinda miikatebe yontemiyle elde edilen rivayetin ihbar ve
tahdis sigalariyla aktarilip aktarilamayacagiyla ilgili konusurken bazi alimlere gore
rivayetin miikatebe yoluyla elde edildigini bildiren bir kayit olmaksizin ihbar ve
tahdis sigalariyla aktarilamayacagi, diger bazi alimlerin bunu caiz gordiigii, bir kisim
ulemanin ise ihbar sigasiyla rivayete cevaz verip tahdis sigasiyla rivayeti caiz
gormedikleri seklinde ii¢ farkli goriis zikreder ve kendisi de benimsiyormus gibi el-
Medhal’den bir nakille son goriisiin gerekgesine isaret eder. Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani (6. 189/805) “Bir kimse kolesine ihbar lafziyla ‘Bana suna dair bir haber
verirsen sen hiirsiin’ dese, kolesi de yazili olarak bilgi verse bu kole hiirriyetine
kavusur. Ama tahdis lafziyla ‘Bana suna dair bir sey soylersen sen hiirsiin’ dese,
kolesi yazili bilgilendirme yapsa o, kolelikten ¢ikmaz” demektedir.®*® Buna gore
Imam Muhammed ihbar ve tahdisin farkli anlamlar oldugunu, yaziyla
bilgilendirmenin haber verme kapsamina girecegini ama sozIlii beyanda bulunmak
anlamima gelen tahdisin kapsamina girmeyecegini sdylemektedir. Ancak bu, fikhi
hiikiim agisindan yapilmis bir ayrim gibi durmaktadir. Nitekim Muhammed Avvame,
Tahavi’nin ahberend ve haddesena sigalar1 arasinda bir fark olmadigini izah igin
kaleme aldig1 eserinde burada nakledilen degerlendirmesinden farkli olarak Imam
Muhammed’in bu iki siga arasinda bir fark gérmedigini aktardigini,®* belki de Imam
Muhammed’in ince bir miilahazayla meseleyi hadis ve fikih a¢ilarindan farkli

yorumladigini sdyler.54®

641 Beyhaki, el-Medhal, 1, 289-290.

642 Siiy(ti, Tedribii’r-ravi, IV, 329. Ancak el-Medhal’de referans verilen yere (I, 289-290)
bakildiginda yukarida ihtisar edilerek verilen degerlendirmenin miikitebe ozelinde olmadigi,
miinavele ve kiraat yontemlerini de kapsadigi anlagilmaktadir.

843 Siiy(iti, Tedribii r-ravi, IV, 332-333. Bkz. Beyhaki, el-Medhal, I, 290-291.

644 Bkz. Tahavi, et-Tesviyetii beyne haddesend ve ahberend, s. 302.

845 Siiyatl, Tedribii 'r-ravi, 1V, 333, dp. 1.
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3.2.4.3.2. Hadis Usulii Literatiiriinde el-Medhal’e Elestiriler

Bir oOnceki boliimde hadis usulii literatiiriinde el-Medhal’e atiflarin
cogunlukla olumlu atiflar oldugunu sdylemistik. Bu baslik altinda el-Medhal’e doniik

tespit edebildigimiz tek elestiriye yer verecegiz.

Miislim’in, kitabinda takip ettigi yontemi aciklarken hangi kategorilerde
yer alan ravilerin hadislerine yer verecegine dair sozlerinin yorumlanmasiyla
ilgili Beyhaki’nin goriisiiniin elestirisi. Miislim, es-Sahih’inin “Mukaddimesi’nde,
Ozetle, Hz. Peygamber’den nakledilen hadisleri giivenilirlik agisindan {i¢ kategoride
degerlendirdigi ravilerin durumlariyla uyumlu olarak {i¢ grupta miitalaa ettigini,
kitabinda ilk olarak hifz ve itkdn sahibi ravilerden nakledilen, digerlerine nisbetle
daha temiz ve daha kusursuz rivayetleri tercih edecegini, arkasindan ilim ve fazilet
sahibi olmalarina ragmen zabt acisindan oncekilerin seviyesinde olmayan ravilerin
rivayetlerini zikredecegini, hadis rivayetinde miittehem yahut rivayetlerinin ¢ogu
miinker ve hatalardan olusan ravilerin rivayetlerine ise iltifat etmeyecegini soyler.54°
Onun bu ifadelerinin nasil anlasilmas1 gerektigi, burada yapmay: vadettiklerini

gerceklestirip gerceklestiremedigi hususu sonraki ulema nezdinde tartisma konusu

olmustur.

Gorebildigimiz kadariyla konuyla ilgili ilk degerlendirme Hakim’e aittir.
Hakim ozetle, sahih hadisin besi genel kabul goren besi tartismali olmak iizere on

kisma ayrildigini,5’

ilk kisimda zikrettigi Buhari ile Miislim’in kitaplarina aldiklari
hadislerin sahihligin en yiiksek derecesini olusturdugunu ancak bu nitelikteki
hadislerin sayisinin on bine varmayacagini belirtip Miislim’in sahih hadisleri
ravilerin zabt durumlarma uygun olarak ii¢ farkli kategoride tasnif etmek istedigini
ancak ilk kategorideki hadislere yer verdikten sonra heniiz geng¢ sayilacak bir ¢cagda

vefat ettigini soyler.%*® Beyhaki de el-Medhal’de, Miislim’in, kitabinda biitiin sahih

646 Bkz. Miislim, “Mukaddime”, I, 4-7.

647 Burada Hakim’den naklettigimiz sahih hadisin onlu taksimi, el-Medhal’e atiflar kisminda 4 sira
numarasiyla yer verip elestirdigimiz Ibnii’s-Saldh’mn yedili taksiminden tasnif amaci itibariyle
farklidir. Hakim hadisleri muhaddisler nezdinde ortak kabule mazhar olup olmamak agisindan tasnif
ederken Ibnii’s-Salah hadisleri hiyerarsik bir siralamaya tabi tutar.

848 Hakim, el-Medhal il ma ‘rifeti Kitabi I-Iklil, s. 125-132.
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hadislere yer vermemesinin gerekgesini izah baglaminda hocasinin séylediklerine

benzer bir degerlendirmede bulunur:

Miislim hadisleri ti¢ kisma ayirmis, ilk kisimda yer alan daha temiz ve kusursuz
olanlar1 kitabinda toplamis, diger iki kisimda degerlendirdigi rivayetlere de yer
vermek niyetinde olmasina ragmen omrii vefa etmemistir.**°

Ibn Asakir gibi bir otoritenin de bu gériislere yakin bir goriis izhar etmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. O, “Miislim’in, kitabini ilk kisimda itkan ehlinin hadislerine,
ikinci kisimda ise tesebbiit agisindan onlarin derecesinde olmayan sidk ve setr ehli
ravilerin rivayetlerine yer verecek sekilde planladigimi ancak bu arzusunun
gerceklesmeyip kitabini tamamlayamadan emrihakkin vaki oldugunu, bu eksigine
ragmen kitabmn sdhret bulup yayildigmi” sdyler.?® Asagida izah edilecegi gibi Ibn
Asakir’in ifadeleri daha dikkatli ve diger ikisinin goriislerinden kitabin gergegine

daha yakindir.

Kanaatimizce Hakim, elestirilen bu sozlerini sahih hadislerin bid‘at ehlinden
bazilarinin zannettigi gibi Sahihayn’da yer alanlardan ibaret olmadigini izah
baglaminda, Miislim’in ifadelerine yeniden miiracaat etmeden ve kitabin durumunu
zihninde yeterince canlandirmadan sarf etmis, 6grencisi Beyhaki de hiisniizan ederek
hocasim taklit etmis olmalidir. Beyhaki’nin eserlerine 6zel bir 6énem verdigini ve
bunlar1 talebelerinden elde ederek Ebii’l-Hasen el-Muradi ile Sam’a tasidigini
bildigimiz®! ibn Asikir’in de bu goriisinde Beyhaki’den etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Clinkii hem Miislim’in “Mukaddime”deki agik ifadeleriyle hem de
kitabin mevcut durumuyla uyusmayan bu degerlendirmeleri bagka tiirlii yorumlamak
zordur. Miislim’in “Mukaddime”deki vaadini yerine getirmeyerek ikinci kategoride
degerlendirdigi ravilerin rivayetlerine yer vermedigi iddiast ancak kitaptan somut
orneklerle ispatlanabilir ki Kadi Iydz’in da ifade ettigi gibi aksi vaki oldugu igin bu
miimkiin degildir. Miislim’in {igiincli kategoride degerlendirdigi miittehem yahut

rivayetlerinin ¢ogu miinker ve hatalardan olusan ravilerin rivayetlerine sahihlik

649 Beyhaki, el-Medhal, 1, 371.
650 Zehebi, Siyer, XII, 573-574.
651 Zehebi, Siyer, XVIII, 168.
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kaydiyla ve titizlenerek yazdigi bir kitapta nasil yer verecegi hususu ise izaha

muhtagtir.

Nitekim Kadi iyaz ozetle, “Hakim’in sonrakiler tarafindan da kabul gériip
paylasilan bu goriisiinlin dogru olmadigini, Miislim’in giivenilirlik ag¢isindan birinci
tabakada yer alan ravilerin rivayetlerini konularla ilgili temel hadisler (el-usil) olarak
kabul edip bunlara ilk sirada yer verdigini, ikinci tabakada yer alan ravilerin
rivayetlerine de yer verdigini ama bunlara miitabaat ve istishad amaciyla yahut ilk
tabakadaki ravilerin rivayetlerini bulamadiginda basvurdugunu, iicilincii tabakada
degerlendirdigi ravilerin rivayetlerini ise kitabma hi¢ koymadigmi” ifade eder. yaz,
devamla Hakim’in, Miislim’in s6zlerini “ili¢ grupta tasnif ettigi ravilerden her bir
grubun hadislerini miistakil bir kitapta ele alacagi” seklinde yorumladigini ama
Miislim’in kastinin bu olmadigini, onun es-Sahih 6zelinde konustugunu, ayni sekilde
“Mukaddime”de s6z verdigi illetlere dair agiklamalara da kitabin ilgili boliimlerinde
yer verdigini, boylece “Mukaddime”de s6z vermis oldugu her seyi eksiksiz bir
sekilde yerine getirdigini ifade eder. Iyaz, bu degerlendirmesini kitab: tartabilecek
durumdaki hangi insaf sahibi alimle paylagsmissa sonunda kendisine hak verdigini,
kitap tlizerinde kafa yorup boliimleri inceleyen kimselerin de bunu agikca gorecegini”
soyler.®®2 Nevevi de Miislim serhinde Iyaz’mm bu degerlendirmesini kuvvetle

destekler.5%3

Kitap incelendiginde bu elestirinin haklilig1 gortiliir. Hakim’in kitapla ilgili
boyle bir kanaate nasil vardigini anlamak kolay degildir. Ancak Iyaz’mn, Hakim’in
Miislim’in sozlerini “li¢ grupta tasnif ettigi ravilerden her bir grubun hadislerini
miistakil bir kitapta ele alacag1” seklinde anladigina dair iddiasin1 kabul etmek
zordur. Zira el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil’deki ifadelerinin bu hususta ¢ok
acitk olmadigr soOylenebilirse de Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih’te
“Mislim’in, kitabinin bas tarafindaki ‘Mukaddime’de kitabinda ne yapmak
istedigini (4ia L odlal) agikladigini ve o istikamette davrandigini, ii¢ grupta

degerlendirdigi ravilerin hadislerine yer vermeyi planlamisken yalnmizca ilk

652 Kadi lyaz, lkmali’l-Mu ‘lim, 1, 86-87.

853 Nevevi, el-Minhdc, |, 24.
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gruptakilerin rivayetlerine yer verebildigini, daha fazlasinin nasip olmadigini”
soyler.®® Bu da Hakim’in Miislim’in ifadelerini es-Sahih’i 6zelinde yorumladigini
gosterir. Hakim’in Miislim’in ifadelerini Iyaz’in iddia ettigi gibi ii¢ miistakil kitapta
degerlendirecegi seklinde anlamadiginin bir bagka delili, bu meselede hocasinin
gorlisiinii paylasan Beyhaki’nin tavri ve yukarida yer verdigimiz ifadeleridir.
Beyhaki, el-Medhal’de Buhari ile Miislim’in, tamami sahih hadislerden miitesekkil
eserler yazdiklarin1 ama biitiin sahih hadislere kitaplarinda yer vermediklerini ifade
eder. Buhari icin bunun gerekgesi, kitabin uzayip bikkinliga sebebiyet verecegi
korkusudur. Miislim ise Omriinlin vefa etmemesi sebebiyle kitabinda {i¢ kisimda
tasarladigi hadislerin ancak ilk kismina yer verebilmistir.® Goériildiigi gibi
hocasinin goriisiinii benimsedigi i¢in elestirilen Beyhaki de Miislim’in ifadelerini es-

Sahih’i 6zelinde anlamistir.

Hakim’in Iyaz’in iddia ettigi bu yanls anlayismin kaynagmin Miislim’in
dgrencisi ve kitabmin ravisi Ibrahim b. Muhammed b. Siifyan’m (6. 308/920) su sozii
olabilecegi hususu da asagida izah edecegimiz sebeplerle bize ikna edici
gelmemektedir: “Miislim, ti¢ miisned eser telif etmistir: Birincisi, insanlara okudugu
bu kitap (es-Sahih), ikincisi Ikrime, Megdzi sahibi Ibn ishak gibi (miinekkitler
nezdinde tartismali) ravilerin rivayetlerinin yer aldig: kitap, ti¢linciisii zay1f ravilerin

rivayetlerinin yer aldig1 Kitap”.®%®

1. Kadi Iyaz’in kendisinin de ifade ettigi gibi®®’ Ibn Siifyan’dan nakledilen bu
bilgi veya tespit, Hakim’in isaret ettigi (Mislim’in “Mukaddime”de agikladigi)
amagla uyusmaz. Zira Ibn Siifyan, Miislim’in ikinci kitapta miinekkitler nezdinde
tartismali ravilerin rivayetlerine, ig¢iincii kitapta zayif ravilerin rivayetlerine yer
verdigini soylerken Hakim Miislim’in sahih hadisleri ii¢ kisimda incelemeyi
amacladigindan s6z eder. Sahih hadislerin, miinekkitlerin geneli tarafindan zayif
kabul edildigi anlagilan ravilerin rivayetlerinden miitesekkil bir kitapta

degerlendirilmesi miimkiin degildir.

654 Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-sahih, |, 115.

8% Beyhaki, el-Medhal, 1, 371.

65 Tbn Hacer, en-Niiket’te (I, 434) Beyhaki’nin bu bilgiyi sahih bir senedle naklettigini sdylemektedir.
657 Kadi Iyaz, fkmalii’l-Mu ‘lim, 1, 87.
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2. Ibn Siifyan, Miislim’in ii¢ kitap yazdig1 bilgisini vermekte veya bdyle bir
tespit yapmaktadir. Hakim ise Mislim’in yalmzca ilk kisimdaki hadisleri
yazabildigini, diger iki kisimdaki hadislere yer veremeden vefat ettigini kaydeder. Bu
kisimlar1 Iydz’in anladigi gibi miistakil kitaplar olarak anlayacak olursak Hakim,
Miislim’in yalnizca ilk kitab1 yazmaya muvaffak oldugunu, yazmayi tasarladig: diger
iki kitab1 yazamadan vefat ettigini sdylemis olmaktadir. Bu da Ibn Siifyan’n

Miislim’in ti¢ kitap yazdig1 ifadesiyle agikca ¢eligsmektedir.

Konu, tezin imkan verdigi siirlarin 6tesinde biitlin taraflarin tam olarak ne
sOylediginin tahkiki ve dogrudan Miislim’in kitabi {izerinde ¢alismay1 da gerektirdigi
icin son olarak birbiriyle gelisen iki farkli degerlendirmeye isaret etmekle iktifa
edecegiz. Ibnii’s-Salah, Miislim’in ifadelerinin Hakim ve talebesi Beyhaki ile Kadi
Iyaz tarafindan farkli sekillerde yorumlandigini, kendince Miislim’in sozlerinin her
iki yoruma da agik oldugunu sdyler ve Ibn Siifyan’in mezklr sdziiniin Hakim’i

%8 1ging sekilde Ibn Hacer ise ibn Siifyan’in aym sdziine atifla

yanlisladigin belirtir.
Hakim ile Beyhaki’nin degerlendirmelerinin dogru oldugu kanaatindedir. Ona gore
Miislim’in ikinci tabakada degerlendirdigi ravilerin rivayetlerinin kitapta yer almis
olmasi1 Iyaz ve destekgilerini yaniltmistir. Halbuki Miislim yalnizca birinci tabakada
kabul ettigi ravilerin rivayetleriyle ihticic etmis, ikinci tabakadaki ravilerin
rivayetlerine ihtiyag miktarinca, teknik amaglarla ve teferriid etmemis olmalari
kaydiyla yer vermistir.%® Ancak biz yukarida agikladigimiz gerekgelerle, 1yaz’m
degerlendirmesinin hem Miislim’in sozleriyle hem kitabin ilmi agidan durumuyla

daha uyumlu oldugunu, Ibn Siifyan’in séziiniin ise sahihlik miilahazasinin diginda,

daha farkl1 bir baglamda tasnif amacina isaret ettigini diisiiniiyoruz.5®°

658 Tbnii’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, s. 91-92.
659 fbn Hacer, en-Niiket, |, 433-435.
660 Bazi kisimlarma elestirilerimiz olsa da bizim de istifade ettigimiz bir degerlendirme igin bkz.

Hakim, el-Medhal ilé ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil, s. 132-134, dp. 2.
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3.25. Hadis Usulii Literatiiriinde el-Medhal Disinda Beyhaki’nin Diger

Eserlerindeki Usul Goriislerine Atiflarin Tasnifi

Bu kisimda usul literatiirinde Beyhaki’nin el-Medhal disindaki eserlerinde
sergiledigi usul anlayisina yonelik atiflar, olumlu atiflar ve elestiriler olarak iki baslik

halinde degerlendirilecektir.

3.2.5.1. Beyhaki’nin el-Medhal Disindaki Eserlerindeki Usul Goriislerine Olumlu
Atflar

1. Darekutni’nin Seyhayn’a yonelttigi “sahihlik icin aradiklarn sartlara
uygun bazi hadisleri Kkitaplarina almadiklar1’” seklindeki elestirinin reddi.
Ibnii’s-Salah Sahih-i Miislim’e yazdig1 serhin mukaddimesinde miistakil bir baslik
altinda kisaca Darekutni tarafindan Sahihayn’a yoneltilen elestirilere de deginir.%®
Darekutni Buhari ve Miislim’1, aradiklar1 sihhat sartlarini tasidigi icin kitaplarinda
yer verdikleri bazi hadislerle benzer senedlere sahip diger bazi hadisleri kitaplarina
almamakla, yine bazi sahabilerin cerhe maruz kalmamis raviler tarafindan sahih
yollarla nakledilen rivayetlerine yer vermemekle elestirir. Ibnii’s-Salah bu elestiriyi
Beyhaki’nin sozlerine referansla karsilar. Beyhaki, onlarin  bdyle bir
yiikiimliliigiinin bulunmadigini zira kitaplarini ihtisar kaydiyla yazdiklarii ve biitiin
sahih hadisleri cemetmek gibi bir amaglarinin olmadigini hatta bazi sahih hadisleri
kitaplarinin diginda biraktiklarin1 kendilerinin soyledigini ifade eder. Beyhaki’ye
gore belki bunun tek istisnas1 sudur: Sahihayn miiellifleri yahut i¢lerinden birisi,
ilgili oldugu konuda temel, belirleyici bir hadisi sahih olmasina ragmen kitaplarina
almamig ve bir benzerine de yer vermemisse bu mutlaka onlarin yahut i¢lerinden o
hadise yer vermeyenin muttali oldugu gizli bir illet bulundugunu veya bir ziihul s6z

konusu oldugunu gésterir.®%2

2. Ibnii’s-Saladh’in miiteahhir doénemde hadislerin tashih-tahsininin
imkidnmna dair meshur goriisiiniin dayanagimin Beyhaki olusu. ibnii’s-Salah
Ulumii’'l-hadis’te hadis ravilerinin tasimasi gereken sartlar ve cerh-ta‘dil meseleleri

tizerine konusurken alt basliklarin birinde literatiire “Sonraki donemlerde hadislerin

%61 Tbnii’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, s. 93-95.
%62 Tbnii’s-Salah, Stydnetii Sahihi Miislim, s. 95.
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tashih ve tahsini” adiyla gegen ve kimileri tarafindan “hadiste ictihad kapisinin

kapatilmas1” seklinde sunulan meshur meselenin gerekgesini teskil eden su tespiti

yapar:

Raviler bu son asirlarda hadis ravi ve hocalarinda bulunmasi gereken sartlara bir
biitlin halinde uymaktan sarf-1 nazar etmisler ve rivayetlerinde kendilerini bu
sartlarla kayitlamamuslardir. Oncekilerin gozettigi bu sartlara riayet miimkiin
olmaktan ¢ikmistir ¢linkii. Zira kitabin bag taraflarinda izah ettigimiz gibi artik amag
bu {immete mahsus bir uygulama olan isnadi korumak ve miiteselsilen devamini
saglamaktir. Oyleyse miinhasiran bu amaca uygun olan sartlara riayet olunsun...5%

Ibnii’s-Salah benzer bir degerlendirmenin daha once Beyhaki tarafindan

yapildigin1 soyleyerek Beyhaki’nin Mendkibii’s-Sdfii isimli eserindeki ifadelerini

neredeyse oldugu gibi alintilar.%

Beyhaki, Safii’nin “haddeseni’s-sika” gibi ifadelerle kimi zaman kaynagin

belirtmeden rivayet etmesinin elestirilmesi gereken bir sey olmadigini, zira Safii’den

onceki ve sonraki donemlerde de benzer islup ve uygulamalart gérmenin miimkiin

oldugunu, muhaddislerin baska gerekg¢eler yaninda 6zellikle, sika raviler tarafindan

rivayet edilip hadis cevrelerinde yaygin sekilde bilinmesine giivenerek bazen

hadislerin kaynaklarin1 aciklama ihtiyact duymadiklarmni sdyler.®® Beyhaki, Safii’yi

savunma sadedinde yaptigi bu degerlendirmeyi hadis tarihi agisindan 6nem arz eden

su tespitle siirdiirtir:

. Hocalarindan dinledikleri kendi niishalarindan kendilerine okundugu halde
hadislerini ezber bilmeyen, yiiziinden dahi dogru diizgiin okuyamayan, ne
okundugunu bilmeyen zamanimizin bazi hocalarindan hadis dinleme noktasinda
tesahiil gosterenler de iste bu gerekceyle davranmiglardir. Zira sahihligi sabit
hadisler de sahihlik zayiflig1 tartismali hadisler de hadis ulemasinin biiyiikleri
tarafindan derlenmis ve hacimli kitaplarda kayit altina alinmigtir. Seriatin sahibi
hadisleri korumay1 taahhiit ettigi icin bir hadisin bu kaynaklarin bir kisminda
bulunmasa bile tamaminda bulunmamasi diisiiniilemez. Dolayisiyla kim bugiin bu
kaynaklarin higbirinde yer almayan bir hadis naklederse o hadis kabul edilmez. Bu
kaynaklarda bulunan bir hadisi naklediyorsa; onu tek basina rivayet ediyor degildir,
bilakis o hadisin hiicciyeti kendinden onceki ravilerin rivayetiyle sabittir. Bu hadisin
hala karsilikli olarak rivayet ve semda konu olmasi ise hadisin haddesena veya
ahberena lafizlariyla teselsiil etmesi ve bu iimmete mahsus bu yiice degerin -¢cokga

863 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 121. Bkz. Sehavi, Fethu’I-mugis, 11, 112.
664 [bnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, s. 122.
885 Bkz. Beyhaki, Mendkubii ’s-Safit, 11, 317-321.
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salatiiselam olsun- Mustafa Efendimize bir seref nisanesi olarak kiyamet giiniine
kadar devam etmesi icindir.®®

Beyhaki’nin hicri 5. ylizyilin ilk yarisiyla ilgili kendi gbzlemlerine dayanarak
yaptigt bu degerlendirme hadis tarihinde yeni bir donemin baslamis oldugunu
gostermesi acisindan ¢ok dnemlidir. Oyle anlasiliyor ki en gec 5/11. asra kadar biitiin
hadisler zahmetli ve araliksiz ¢abalarla, dagildigi genis rivayet cografyasindan
toplanarak cesitli tiir ve hacimde kitaplara dercedilmistir. Bu gerceklestikten sonra,
rivayet malzemesinin kaydedildigi binlerle belki on binlerle ifade edilecek bir
yekiina balig olan hadis kiilliyatinin igerisinden gesitli sebeplerle digerleri arasindan
styrilan ve genel kabul goren kitaplar ulema arasinda dolasima girmis, artik dogrudan
rivayet donemi kapanmis ve yeni bir evreye gecilmistir. Bu yeni duruma uygun
olarak isnad artik hadisin kiymeti iizerindeki belirleyici etkisini yitirmis, rivayetlerin
giivenilir ve bilinen kaynaklarda kaydedilmesine dayanilarak hadis tahammiil ve
edasinda aranan titizlik ve sartlara riayet ihmal edilir olmus ve hadis sema ve rivayeti
sembolik olarak siirdiiriilen bir icra halini almistir.%®’ ibnii’s-Salah, kendisinin de
dogruladigi bu gozlem ve tespit neticesinde bu yeni gergeklige uygun olarak hadis
tahammiil ve rivayeti i¢in istenen sartlarin yeniden diizenlenmesi gerektigini ve
onceki raviler i¢in gerekli goriilen baz1 sartlara yeni donemde ihtiyag kalmadigini

sOylemektedir.

Ibnii’s-Salah daha 6nce Beyhaki tarafindan yapilan bu tespit iizerinden
yiiriiyerek meseleyi farkli bir asamaya tasir. Beyhaki, rivayet asirlarinda yazilmis
kaynaklarda yer almayan bir hadise hi¢bir sekilde itimat edilemeyecegini beyan
ederken ibnii’s-Salah da bu kaynaklarda yer alip hakkinda sahihlik degerlendirmesi
yapilmayan hadislerin miiteahhir donemdeki isnadlarin zahirine bakilarak tashih
(veya tahsin) edilemeyecegini ifade eder:

Rivayet asirlarindan sonra yazilmis hadis ciizleri ve diger (tali) kaynaklarda sahih bir

senedle yer alan ama Sahihayn’da bulunmayan yahut hadis imamlarinin “mutemet
ve meshur” kaynaklarinda sahih olduguna dair hakkinda agik bir degerlendirme

666 Beyhaki, Mendkibii ’s-Sdfii, 11, 321.
87 fbnii’l-Esir, kendi dénemindeki rivayet meclisleri ve hadisle ugrasanlarin durumlariyla ilgili
neredeyse ayni sahitligi yapmis ve bu durumun yasadigi déoneme mahsus olmadigini, ¢ok uzun

zamandir ayn1 minvalde siiregeldigini esefle ifade etmistir. Bkz. Cami ‘u’l-usiil, 1, 73-74.
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olmayan hadisleri kesin bir ifadeyle tashihe ciiret edemeyiz. Zira miiteahhir asirlarda
yalnizca isnadlardan yola ¢ikarak hadislerin sahihligini tespit imkani kalmamustir.
Bunun sebebi, rivayet asirlarindan sonraki donemde kaleme alinan tali kaynaklardaki
senedlerin problemli olusu, o senedleri olusturan isimlerin sahih hadis ravilerinin
tagimas1 gereken hifz, zabt ve itkén gibi vasiflardan uzak olusudur. Durum bdyle
olunca sahihlik ve hasenligin tespitinde, giivenilir ve sohretleri sebebiyle iizerinde
herhangi bir degisiklik ve tahrifat yapilamayacak olan kaynaklardaki hadis
imamlarinin ag¢ik beyanlarina itimattan baska care kalmamistir. Bu kaynaklarin
diginda yer alan senedlerle amaglanan da biiyiikk oranda bu iimmete mahsus isnad
zincirinin muhafazasidir.*®®

Ibnii’s-Salah, temel kaynaklarin yazilmis ve yaygin sekilde kabul gormiis
olmasiyla hadis tarihinde yeni bir déneme gegildigini, bu donemde isnadin tarihi
fonksiyonunu ve hadisin kiymet hiikkmiindeki belirleyiciligini kaybetmesi sebebiyle
rivayet ve semad meclislerinde hadislerin tahammiil ve eddsi aninda gosterilmesi
gereken titizligin kayboldugunu, bunun bir neticesi olarak rivayet asirlarindan sonra
yazilmig  ikincil ~kaynaklarda yer alan senedlerin  zahiren sahihligine
giivenilemeyecegini, dolayisiyla sahihlik ve hasenligin tespitinde yalnizca

miitekaddim donemdeki degerlendirmelerin esas alinmasi gerektigini soylemektedir.

Usul literatiiriinde elestirilere, uzun tartismalara ve miistakil eserlerin kaleme
alinmasina sebebiyet veren bu goriisiin burada uzun uzadiya incelenmesi ve haklilik
degerlendirmesi bu tezin konusu degildir.®®® Ancak Beyhaki’nin bu kritik tespitiyle
Ibnii’s-Saldh’in goriisiine zemin ve dayanak olusturdugu, ayrica hadis tarihinde

donemlendirmenin bu tespit esas alinarak yapilabilecegi sdylenebilir.

3. Ravinin, hadis tahammiilii esnasinda tek basina olup olmadig:
hususunda tereddiit yasamasi durumunda tekil veya ¢ogul hangi rivayet sigasim
kullanacagina dair goriisii. Hakim, tercihinin, ravinin tek basina hocasindan
dinledigi hadisi “haddeseni fiilaniin”, baskalariyla birlikte hocasindan dinledigi
hadisi “haddesena fiilaniin”, tek basina hocasina okudugu hadisi “ahbereni fiilaniin”,
kendisinin de bulundugu bir mecliste hocasina okunan hadisi “ahberena fiilaniin”
sigalariyla nakletmesi yoniinde oldugunu, yetistigi ve kendilerinden haberdar oldugu

hocalarin ekseriyetinin de bu goriisii benimsedigini ifade eder. Ibnii’s-Salah bir

868 bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 16-17.
89 Sonuglarini bilyiik oranda bizim de paylastiimiz, konuyla ilgili dnemli bir inceleme igin bkz.

Melibari, Tashihu l-hadis ‘inde’l-Imédm Ibni’s-Saldh, s. 9-29.
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benzerinin Ibn Vehb’den (6. 197/813) de nakledildigini sdyledigi bu goriisii giizel
gorerek onaylar. Ancak ravinin tahammiil esnasinda tek mi baskalariyla beraber mi
oldugunu hatirlayamamasi durumunda tekil veya c¢ogul hangi rivayet sigasim
kullanacag: ihtilafa sebep olmustur. Ibnii’s-Salah “asil olan tahammiil esnasinda
yalmz olmaktir” dislincesiyle tekil siga kullanimimnin daha uygun olacag:
kanaatindedir. Yahya el-Kattan’in “hocasinin rivayet esnasinda tekil siga mi ¢ogul
siga m1 kullandig1 hususunda siiphe eden ravinin c¢ogul siga kullanmasina” dair
tavsiyesi kabul edilecek olursa, ravinin kendi durumuyla ilgili tereddiit yasamasi
durumunda da benzer sekilde davranmas: gerekecektir. Ibnii’s-Saldh bunu da hos
goriir ve gerekcesinin soyle agiklanabilecegini soyler: “Tekil siga ¢ogul sigaya gore
her zaman gergeklesmeyecek ve daha degerli bir rivayet durumuna isaret eder. Bu
sebeple bir tereddiit varsa olagan olanla yetinmelidir. Zira normal durum asildir”.6"
Ibnii’s-Salah, Beyhaki’nin, Kattdn’mn konuyla ilgili mezkiir kanaatini
aktardiktan sonra yukarida naklettigi ilk goriisii tercih ettigini soyler.6’* Beyhaki’nin
gerekcesi her iki alimin gerekcesinden farklidir: “Bir kiginin mecliste bulundugunda
siiphe yoktur. Siiphe birden fazla kisinin bulunup bulunmadigi noktasindadir. Bu

durumda siiphe ile degil yakin ile amel edilir”.6"

4. Bir rivayet sigasi olan “enbeena”y1 miiteahhir donemdeki kullanima
da uygun diisecek sekilde icAzet i¢in kullanmasi. ibnii’s-Salah, icizet ve miinavele
yontemlerinin kiymetine dair bilgi verip bu yontemlerle elde edilen hadislerin hangi
rivayet sigalariyla nakledilebilecegine dair goriislere temas eder. Cumhurun ve
titizlik ve dini hassasiyet sahibi ulemanin benimsedigi racih goriis, bu iki yontemle
elde edilen hadislerin sema ve kiraat yontemlerini ifade i¢in kullanilan “haddesena”
ve “ahberend” gibi sigalarla aktarilamayacagi, bu sigalar kullanilacaksa muhakkak
hadisin icazet yahut miindvele yoluyla elde edildigine delalet eden bir kaydin
bulunmasi yahut agikga bu yontemleri bildiren lafizlarla aktarilmasi gerektigi

seklindedir.

670 fbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 142-143.
671 Tbnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 143.
672 Bkz. Sehavi, Fethu 'I-mugis, 11, 196.
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Ibnii’s-Salah miiteahhir ulemadan bir grubun hadisin icAzet yontemiyle elde
edildigini ifade i¢in yalin haliyle “enbeena” sigasimi kullandiklarini, miinhasiran
icazetle ilgili el-Vecaze fi (tecvizi) l-icaze isimli bir eser kaleme almis olan Ebii’l-
Abbas Velid b. Bekr el-Gamri’nin (6. 392/1002) tercihinin de bu yonde oldugunu
ifade eder. Ancak bu siganin miitekaddim donemde “ahberend” ile ayni islevi
gormek iizere kullamldigini beyan eden ibnii’s-Salah, icizet yoluyla tahammiil ettigi
hadisleri aktarirken “enbeeni fiilaniin icAzeten” sigasini kullanan®”® mutkin hadis
alimi Beyhaki’nin de bu kullanima meylettigini, bir taraftan da enbeeni sigasini
kullanarak miiteahhir uygulamay: gozettigini soyler.8™ Iraki, el-Elfiyye’de®™
Beyhaki’nin bu tasarrufunun ulema tarafindan tasvip gordiigiinii ifade eder. Sehavi
Beyhaki zamaninda “inba” sigasinin yalnizca icazeti ifade etmek i¢in kullaniminin
heniiz yayginlasmadigim sdylerken®”® Siiyiti kendi dénemindeki uygulamanin bu

yonde oldugunu belirtir.5”

Beyhaki “inba” sigasini icAzet lafziyla kayitlamadan da kullanmaktadir.%”® Bu
durumda “inba” lafzin1 miitekaddim donemdeki gibi arz/kiraat yontemlerini ifade

etmek i¢in mi kullandi8i, icazeti mi kastettigi ayrica aragtirmaya muhtagtir.

5. Rivayet sigas1 olan “haddeseni”y1 “desena : &> geklinde kisaltmas.
Ibnii’s-Salah, muhaddislerin senedlerde ¢ok sik tekrarlanan “ahberend” ve
haddesena” sigalarin1 cogunlukla kisaltarak yazdiklarini, “haddesena”y1 daha yaygin
olarak “sena: W&’ yahut “na: U seklinde kisalttiklarmi belirtir. Azlikla sena
kisaltmasinin basina bir dal harfi eklenerek “&>” seklinde de yazildigimi ifade eden
Ibnii’s-Salah, Hakim, EbGi Abdirrahman es-Siilemi (6. 412/1021) ve Beyhaki gibi

alimlerin yazilarinda bu kisaltmayr gordiigiinii soyler.®’® Muhtemelen Beyhaki,

678 Ornek olarak bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 246, 347.

674 Tbnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 170-171.

675 Bkz. Iraki, et-Tebsira ve 't-tezkire, s. 226.

676 Sehavi, Fethu 'I-mugis, |1, 318.

877 Siiy(iti, Tedribii r-ravi, 1V, 324.

678 Baz1 ornekler igin bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, VI, 272; VIII, 109, 237; XI, 194; X1V, 281;
XV, 358, 360, 523; XIX, 492; XX, 361.

679 Tbnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 203.
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Sehavi’nin de &rtiik sekilde isaret ettigi gibi®® bu kisaltmanin yaziminda her ikisi de

hocas1 olan Hakim ile Siilemi’ye uymus olmalidir.

6. Abdullah b. Mes‘Gd’un abadileye dahil edilmemesinin gerekcesini
izahi. Sahabe icerisinde engin fikih bilgileri ve fetvalariyla sohret bulan ve isimleri
Abdullah olan dort sahabi “Abdullahlar” anlamindaki “Abadile” unvaniyla anilir.
Abédilenin kimler oldugu Ahmed b. Hanbel’e sorulmus, 0 da Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Omer, Abdullah b. ez-Ziibeyr ve Abdullah b. Amr b. el-As’n isimlerini
saymis, Abdullah b. Mes‘Gd’un sorulmasi iizerine onun abadileden olmadigini
belirtmistir. Beyhaki, sahabenin dnde gelen fakihlerinden Ibn Mes‘td’un abadileden
sayllmayisinin sebebini “Ibn Mes‘ad’un erken tarihlerde vefat etmesi, digerlerinin
Ise uzun yasamis olmalar1 sebebiyle sahip olduklar bilgiye ihtiyag duyulan merciler
haline gelmeleri” degerlendirmesiyle agiklar. Bunun neticesinde bir meselede fikir
veya eylem birligi i¢inde olduklarinda “bu, abadilenin goriisii yahut fiili”
denilmistir”.%8! Beyhaki, sahabe igerisinde hadis ve fikih alanlarinda siiphesiz baska
biiyiik isimler de bulunmasina ragmen yukarida isimleri zikredilen sahabilere ayr1 bir
anlam atfedilmesinde ilmi vasiflar ve ehliyetin disinda daha c¢ok tarihi sartlarin s6z

konusu oldugunu belirtmektedir.

7. Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerinin kiymetine dair Safii’ye nisbet
edilen yaygin goriisiin tashihi. Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakdik’te miirsel bahsini
ozetlerken énemine binaen Ibnii’s-Salah’m kitabinda bulunmayan bir alt bashga yer
verir. Burada, Safii’nin, Said b. el-Miiseyyeb’in biitiin miirsel rivayetlerini hiiccet
saydigina dair Safii fikih kitaplarinda yaygin sekilde tekrar eden kanaatin dogru
olmadig1 izah edilir. Safit’nin Muhtasaru’l-Miizeni’deki Said b. el-Miiseyyeb’in
miirsel rivayetlerinin  kiymet hikmiiyle ilgili olarak yaptigi “hasen”
degerlendirmesi®? bazi alimler tarafindan “hiicciyet”, diger bazilar1 tarafindan
“tercih” anlaminda yorumlanmig ancak Hatib el-Bagdadi tercih anlamindaki yorumu
dogrulamistir. Hatib bunu “Ibnii’l-Miiseyyeb’in biitiin miirsel rivayetlerinin sahih

miisned formlarinin bulundugu seklindeki bilginin dogru olmadig1, Safii’nin biiyilik

680 Bkz. Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1, 107.
881 Tbnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 296.

682 < a Lixie (ALl ol JWs ) 5. Bkz. Miizeni, el-Muhtasar, |, 417.
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tabiilerin miirsellerine genel olarak bir kiymet atfettigi ve Ibnii’l-Miiseyyeb’in

miirsellerini de bunlar icerisinde degerlendirdigi” seklinde gerekcelendirir.5

Beyhaki de Menakibii’s-Safii’de benzer bir kanaat serdetmis, Safii’nin miirsel
rivayetlerin kiymeti hakkindaki goriisiinii 6zetle verdikten sonra kibaru’t-tabiin
tabakasina mensup ravilerin miirsellerini bu miirselleri destekleyen karineler
bulunmas1 durumunda kabul ettigini, bulunmamas1 durumunda reddettigini, Tbnii’l-
Miiseyyeb veya bir bagkasinin bu hiikmiin istisnasin1 olugturmadigini ifade etmistir.
Nitekim bir baska kitabinda Safii’nin, Ibnii’l-Miiseyyeb’in harici delillerle
desteklenmedigi icin kabul etmedigi miirselleri ile bu destegi sagladigi ig¢in kabul
ettigi miirsel rivayetlerine &rnekler vermis,®®* Ibnii’l-Miiseyyeb’in digerlerine
nazaran daha ayricalikli bir konumda sayilmasini ise tabiin tabakasi icerisinde en

sahih miirsellerin ona ait almasiyla agiklamistir.5®

Nevevi, konuyla ilgili degerlendirmeleri naklettikten sonra Hatib ile
Beyhaki’nin her ikisinin de muhakkikligin en yiiksek mertebelerini ihraz ettiklerini,
genel olarak ilimdeki ve 6zelde Safii’nin tek tek goriisleri, mezhebi ve yontemini
bilme hususundaki otoritelerinin de ulema nezdinde maruf oldugunu, bu sebeple bu

alimlerin agiklamalarina itimat edilmesi gerektigini sdyler.®%®

8. Hadislerin sihhat agisindan ii¢ kisma ayrilmasi ve ihtilaf gerekgeleri.
Ibnii’s-Salah -Hattabi’den nakille- Ehl-i hadise gére hadislerin sahih, hasen ve zayif
olmak iizere iic kisma ayrildigini sdyler.®®” Zerkesi, hadislerin sahihlik-zayiflik
acisindan tabi tutuldugu, Ibnii’s-Salah sonrasinda yaygin olarak benimsenen bu iiclii
taksime bazi elestiriler yoneltildiginden bahseder. Ezciimle Ibn Teymiyye (.
728/1328) 6zetle hasenin Tirmizi’ye mahsus bir terim oldugunu, onun diginda biitiin

hadis alimlerine gore hadislerin sahih ve zayif olmak {izere iki kisma ayrildigini,

683 Bkz. Hatib, el-Kifdye, 11, 215.

684 Bkz. Risdletii’lI-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 87-96.

685 Bkz. Beyhaki, Mendkibii s-Sdfii, 11, 30-32.

686 Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakdaik, 1, 175-177. Konuyla ilgili karsit goriis ve tartigmalar icin bkz. Alai,
Cami ‘u’t-tahsil, s. 44-47; Zerkesi, en-Niiket, |, 477-488; Ibn Receb, Serhu lleli ’t-Tirmizi, |, 550-551.
887 Bkz. Tbnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 11, 29.
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sahihlik derecesinin altina diisen rivayetlerin zayif bashig: altinda degerlendirildigini

ve zayifligin da kendi igerisinde farkli dereceleri bulundugunu séylemektedir.58

Zerkesi, daha sonra biri Safii’den nakledilen digeri Beyhaki’ye ait iki farkli
taksime daha yer verir. Safii’ye gore hadisler; kabul edilmesi gereken sahih,
reddedilmesi gereken zayif ve tevakkuf edilen miitevassit hadisler olmak tizere li¢
kisma ayrilir. Beyhaki de Ebi Muhammed el-Ciiveyni’ye yazdig1 mektubunda®®
hadisleri; sahihliginde ittifak olunan, zayifliginda ittifak olunan ve siibGtu ihtilafh

hadisler olmak iizere {i¢ kisma ay1rir.5%

Safii ile Beyhaki’nin ticlii taksimlerinin Hattdbi’den nakledilen ve miiteahhir
dénemde benimsenen sahih, hasen ve zayif seklindeki {iglii taksimi destekledigi
zannedilebilir. Ancak bu taksimlerin iizerinde disiiniildigiinde $afii ile Beyhaki’nin,
hadisleri nev’/tiir agisindan degil hiikiim agisindan ti¢ kisma ayirdiklari, tevakkuf
edilen hadisler bir miureccihle desteklenmesi durumunda sahih, desteklenmemesi
durumunda zayif kismina raci olacagi i¢in nihayetinde bu taksimlerin de miitekaddim

donemdeki ikili taksimin digina ¢ikmayacagi gortilecektir.

Beyhaki, el-Medhal’de de benzer ifadelerle tekrarladigi®®! bu taksimde
haklarinda tevakkuf edilen, bir baska ifadeyle siibGtu ihtilafli hadislerde ihtilaf
gerekgelerine kisaca soyle isaret eder: “Digerlerinin gérmedigi bir cerh sebebini
tespit, adaleti tartismal1 bir ravi hakkinda net bir kanaate varmak, cerh sebeplerinde
ihtilaf, hadiste inkita, idrac, isnadin bir kisminin bagka bir isnadla karismas gibi illet
suretlerinin herkes tarafindan idrak edilemeyisi”. Beyhaki arastirmalar sonucunda
ihtilaf gerekgelerinin bilinmesi durumunda ulemanin goriislerden en sahihini tercih

edebilecegini sdylemektedir.®%

688 Zerkesi, en-Niiket, 1, 93-94. Ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz.
Mecmii ‘u’l-fetava, XV, 23-25, 248-249; Minhdcii’s-siinne, 1V, 341-342.

689 Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 68-69. Ayrica bkz. a.mlf., Deldilii n-niibiivve, 1, 32-38;
a.mlf., el-Medhal, I, 369-370.

69 7Zerkesi, en-Niiket, |, 95-97.

691 Bkz. Beyhaki, el-Medhal, 1, 369-370.

692 Bkz. Beyhaki, Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 68-69. Ayrica bkz. a.mlf., el-Medhal, |,
369, 370.
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9. Ahmed b. Hanbel’in sahih hadislerin sayisiyla ilgili verdigi miibalagah
goziiken rakamin izahim yapmasi. Zerkesi, Buhari’nin “100.000 sahih hadis ezber
biliyorum” sdziiniin bazilar1 tarafindan ¢okluk anlaminda bir miibalaga ifadesi olarak
anlasildigini, bilakis bunun bir hakikati ifade ettigini hatta diger bazi alimlerden daha
yuksek rakamlarin nakledildigini sdyler. Bu durumda Buhari bu ifadesiyle a.
hadislerin farkli senedlerini, b. merfi hadisler yani sira mevkuf ve maktd rivayetleri
de icine alan en genis anlamiyla hadisleri kastetmis olmalidir. Nitekim Beyhaki
Menakibii Ahmed isimli eserinde Ahmed b. Hanbel’in “hadisler igerisinden
700.000’inin sahih oldugu” ifadesini, Hz. Peygamber’in hadisleri yaninda sahabe ve

tabiinin goriislerini de kastettigi seklinde yorumlamustir.5%

10. Hadisin sahih kabul edilebilmesi i¢in birden fazla ravi tarafindan
rivayet edilmesi sartina itirazi. Ebnasi, Ibnii’s-Saldh’in sahih hadisin tanimim
verdikten sonra kullandig1 “bi-1a hilafin beyne Ehli’l-hadis” ifadesinin miinhasiran
muhaddisler nezdindeki kabule isaret ettigini, dolayisiyla bazi miiteahhir Mu‘tezili
ulemanin hadisin sahihligi icin sahitlikteki gibi say1 sart1 arryor olmasiyla Ibnii’s-
Saldh’in tanimina itiraz edilemeyecegini soyler. Beyhaki’nin EbGc Muhammed el-
Ciiveyni’ye®®* yazdig1 mektuptaki iislubu da boyle bir sartin muhaddislere nisbetinin
dogru olmadigin1 ihsas etmektedir.%® Beyhaki, Ciiveyni’nin, kitabinda kim
olduklarin1 agiklamadan “bazi hadis alimlerinin hadislerin kabulii i¢in kaynagina
ulasana kadar her tabakada iki sika ravi sarti aradiklar’” seklindeki bir nakle yer
verdigini, halbuki Buhari ile Miislim’in de aralarinda oldugu bir¢ok hadis aliminin
farkli bir baglamda, ravilerde cehalet vasfinin ortadan kalkmas1 i¢in kendilerinden iki

veya daha fazla ravinin rivayet etme sartin1 aradiklarin sdyler.%%

69 Zerkesi, en-Niiket, 1, 178-179.

6% Beyhaki’nin, yazimma devam ettigi bir kitaptaki baz1 yanhslarina muttali olduktan sonra bunlara
dikkat ¢ekmek amaciyla dostga bir mektup kaleme alip kendisine gonderdigi Ebli Muhammed el-
Ciiveyni (6. 438/1047), biiyilk bir Safii fakihi olup Gazali’nin hocas1 Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin babasidir.

895 Ebnasi, es-Seze 'I-feyydh, |, 68.

6% Beyhaki, Risdletii’l-Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 83-84.
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11. Sahabinin “iimirna, niihina, es-siinnetii keza” gibi ifadelerle rivayet
ettigi hadislerin merfii (miisned) kabul edildigine dair hadisciler arasinda bir
ihtilaf bulunmadigi yoniindeki beyami. Ibnii’s-Salah Uliimii’l-hadis’te merfq,
mevkuf, maktd nevileri ilizerine konustuktan sonra alt basliklar halinde “kiinna
nef‘alii keza, kiinna nekali keza, imirna bi-keza, niihind ‘an keza, mine’s-slinneti
keza” gibi ifadelerle rivayet edildigi i¢in merfii mu mevkuf mu oldugu tartismali bazi
formlara yer verir.® ibn Hacer en-Niiket'te bu baslklari yeni detaylar ve
tartismalarla  zenginlestirir.  Bunlardan  biri  Beyhaki’den naklettigi  su
degerlendirmedir: “Sahabilerin “limirna bi-keza, nithina ‘an keza, es-slinnetii keza”
ifadeleriyle naklettikleri hadislerin merfii sayildigi hususunda hadis¢iler arasinda

ihtilaf bulunmamaktadir”.598

Sehavi’nin beyanina gore Beyhaki’nin hocas1 Hakim de “kiinna nef*alii keza,
kiinna netehaddesli” ifadelerini ekleyerek biitiin bu sigalarla rivayet edilen hadislerin
hadis alimleri arasinda merfi (miisned) kabul edildiginde ihtilaf olmadigini
belirtir.5%° Yalniz, Sehavi bir kismu1 hadis ¢evrelerinin disindan bazi isimleri referans
vererek bu ittifak nakline itiraz eder.”® Sonu¢ olarak hadis alimlerinin kahir
ekseriyetinin bu tiir sigalarla yapilan rivayetlerin hiikkmen merfii oldugu yoniindeki

kabulii degismeyecektir.

12. Zayif hadislerin “kale, reva, zekere” gibi kesinlik bildiren sigalarla
rivayet edilmesini elestirmesi. Sehavi, Sahihayn’da temriz sigalariyla rivayet edilen

muallak hadislerin miiellifleri tarafindan sahih kabul edildiginin diistiniilmemesi

897 {bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 47-51.

69 [bn Hacer, en-Niiket, 11, 522-523. Beyhaki’nin degerlendirmesi i¢in bkz. el-Hildfiyydt, Il, 110-111;
1V, 238.

69 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 142. Sehavi’nin isaret ettigi kaynak olan el-Miistedrek’te Hakim’in
yalnizca sahabinin “siinnet” lafziyla ilgili degerlendirmesini gorebildik. Bkz. I, 510. Diger sigalarla
ilgili degerlendirmesi ya bagka bir kitabinda olmalidir yahut elimizdeki el-Miistedrek baskisi eksiktir.
Hékim ayrica niizil siirecine taniklik etmis sahibinin Kur’an ayetleriyle ilgili tefsirinin de Buhari ile
Miislim nezdinde merfi (miisned) kabul edildigini soyler. el-Miistedrek, 11, 283. Ayrica bkz. 1, 79,
211, 726; 11, 374.

00 Sehavi, Fethu'l-mugis, |, 142-144. Sehavi’nin itirazina karsit bir degerlendirme igin bkz. San‘ani,
Tavzihu'l-efkdr, |, 242-244.
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gerektigine dair el-Elfiyye’deki hiikkmii serh edip incelerken Nevevi’den cezm ve
temriz sigalarinin delaletlerine dair 6nemli degerlendirmeler nakleder. Nevevi, hadis
ve diger alanlarin muhakkik ulemasinin cezm ve temriz sigalarin1 delalet agisindan
birbirlerinden farkli gordiiklerini, cezm sigasinin bilginin, kaynagindan sabit
oldugunu bildirdigi i¢in yalnizca sahih rivayetlerde kullanilmas: gerektigini ve zayif
rivayetlerin kesinlik bildiren sigalarla nakledilemeyecegini ifade eder. Nevevi,
sOzlerine devamla fikih ve diger alanlarda eser veren birgok miiellifin bu hususa
dikkat etmedigini, Beyhaki’nin bu ayrima riayet etmeyenleri ¢ok sert sekilde
elestirdigini, sahih bir hadisi “yiizkeru, yurva” gibi zayiflik bildiren yahut zayif bir
hadisi “kale, reva” gibi kesinlik bildiren sigalarla rivayet etmenin ¢ok g¢irkin bir
davranis oldugunu, bunun delaletleri ters yiiz etmek ve dogru yontemi terk etmek

anlamina geldigini, Buhari’nin de es-Sahih’inde bu ayrima riayet ettigini belirtir.”%!

13. Miirseli miinkati° anlaminda kullanan hadis Aalimleri arasinda
Beyhaki’nin de bulunmasi. Sehavi Fethu’[-mugis’te miirselin tanimi, miitekaddim
ve miiteahhir donemlerdeki farkli kullanimlar1 {izerinde genis¢e durur, hadis
alimlerinin kendi igerisinde yahut fukaha ile aralarindaki tanim farkliliklarina isaret

eder.”% Miirseli miinkat1* anlaminda kullanan ulema icerisinde Beyhaki de vardir.’®

14. Hadisin zayif da olsa birden ¢ok senedle desteklenmesi durumunda
kuvvet kazanaca@ goriisiinii benimsemesi. Sehavi, el-Elfiyye serhinde hasen
hadisin hiicciyetiyle ilgili kismi serh ederken metnin ifadesinin hasen lizatihi kismi
yaninda hasen ligayrihi kismmnin da hiiccet sayilmasini gerektirdigini ancak bunun
kesret-i turuk s6z konusu oldugunda gegerli oldugunu belirtir. Nitekim Nevevi, tek
tek ele alindiginda zayif olan rivayetlerin bir araya geldiginde birbirini

destekledigini, bunun neticesinde hadisin hasenlik derecesine yiikselip ihticaca

01 Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 98-99. Nevevi’'nin degerlendirmeleri igin bkz. et-Telhis serhu’l-
Cdmi ‘i’s-sahih, s. 263-264.

792 Sehavi, Fethu 'l-mugis, |, 238-245.

703 Sehavi, Fethu'I-mugis, |, 242.
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elverisli hale geldigini sdylemis,”** zayif da olsa hadisin birden fazla senedle rivayet
edilmesinin hadise kuvvet kazandiracagi goriisii daha 6nce Beyhaki tarafindan ifade

edilmistir.”®

Beyhaki’nin, saglam yahut c¢ok zayif olmayan miitabi‘® veya sahidlerle
hadislerin takviyesini bir yontem olarak benimsedigi, zayiflig1 tolere edilebilir
durumdaki hadislerin zay1fliginin izalesi, makbul durumdaki hadislerin ise daha fazla
kuvvet yahut teferriidden kurtularak sohret kazanmasi amaciyla miitdbi® veya

sahidleri kitaplarinda yaygin olarak kullandig1 bilinen bir seydir.”%

15. Beyhaki’nin sahid terimini yalmzca anlam olarak destek veren
rivayetler icin kullanmasi. Sehavi, el-Elfiyye’deki ifadeye bakilirsa miitabi‘ ve
sahid tamiminda lafiz ve mana ayriminin esas alindigini, sahdbi ravisinin degisip
degismemesine bakmaksizin bir rivayeti lafzen destekleyen diger rivayetin miitabi®,
manen destekleyen rivayetin ise sahid olarak adlandirilmasi gerektiginin anlasildigini
soyler. Hocas1 Ibn Hacer ise sahidi, anlamca destekleyen rivayete hasreden -Beyhaki
ve ona tabi olan- ulemanin goriisiine de yer verdikten sonra tanimda belirleyici
olanin sahabi ravideki farklilik oldugunu ifade etmistir. Ona gore sahabi ravi
degismemisse lafzen yahut manen destek veren rivayet miitabi‘, deSismisse sahid
olarak adlandirilir. ibn Hacer bazen miitabi‘in sahid, sahidin de miitabi‘ yerine
kullanimimin da goriildigiini, isimlendirmedeki ihtilafin sonucu degistirmeyecegi
icin ¢ok onemli olmadigini, nihayetinde biitiin bu mezkir suretlerde hadisin kuvvet

kazanacagim soyler.’%’

16. Adaleti sabit olan ravi veya alimin kabul edilebilir ag¢ik bir gerekge
olmadik¢a cerh edilemeyecegi. Iraki el-Elfiyye’de, gerekcesi agiklanmamis cerh

degerlendirmesinin (el-cerhu’l-miibhem) kabul edilmeyecegine dair cumhurun

704 Nevevi'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz. el-Mecmii‘ serhu’|l-Miihezzeb, VI, 197.
Yalniz, ilgili yere bakildiginda yukaridaki degerlendirmenin Nevevi’ye degil, goriisleri nakledilen
ulemaya ait oldugu goriiliir.

%5 Sehavi, Fethu’'l-mugis, |, 126.

%6 Ornek olarak el-Hildfiyyat kitabindaki uygulamalari igin bkz. Dari, Menhecii’l-Hafizi’I-Beyhaki, s.
147-158, 163-170.

7 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 11, 22. 1bn Hacer’in ifadeleri icin bkz. Niizhetii 'n-nazar, s. 74-75.
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goriisiinii naklettikten sonra Ciiveyni, Gazali ve Razi’nin, hangi hususlarin cerh ve
ta‘dil igin gerekge teskil edecegini bilen bir alimin agiklama yapmaksizin yaptigi
degerlendirmelerin kabul edilecegi goriisinde olduklarini nakleder.”® Sehavi’nin
verdigi bilgiye gore Bakillani ve Hatib’in de tercih ettigi bu gorlisii benimsedigi
anlasilan Taciiddin es-Siibki, cerh sebebinin agiklanmasi gerektigi seklindeki meshur
goriisii adaleti sabit olan raviyle sinirlandirir. Yaygin sekilde adil oldugu kabul edilen
ravi veya alimle ilgili cerh degerlendirmesinin muteber bir cerh gerekgesi olmaksizin
kabul edilmeyecegi hususu ¢ok oOnceleri Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.
294/906), Beyhaki ve Ibn Abdilber tarafindan ifade edilmis, Beyhaki es-Siinenii’l-

kebir’de konuya miistakil bir baslik altinda temas etmistir.’®

3.2.5.2. Beyhaki’nin el-Medhal Disindaki Eserlerindeki Usul Gériislerine
Elegtiriler

1. Rivayet sigas1 olan “ahberena”y1 “ebena: g seklinde kisaltmasi.
Ibnii’s-Saldh daha once de ifade edildigi gibi senedlerde ¢okga tekrar eden
“ahberena” ve “haddesena” lafizlarmi alimlerin ¢ogunlukla kisaltarak yazdiklarini,
“ahberana”nm elif ve zamirle “Gi” seklinde kisaltildigin1 sdyler. Ama genel yazim
{islubunun disinda kalan “Ui” geklindeki kisaltma, “yapanlari arasinda Hafiz Beyhaki
de bulunmasina ragmen” giizel degildir.”® Sehavi, “enbeena” lafzinin kisaltilmamasi
noktasinda genel bir prensip bulunmasina ragmen ahberena lafzinin bu sekilde
kisaltilmasini Ibnii’s-Salah’in hos gérmemesini, muhtemelen yine de “GE” afzina
benzerligi sebebiyle onunla karistirilma endisesine baglar.”'! Yalniz Ibnii’s-Salah’mn
da igaret ettigi gibi bu Beyhaki’ye mahsus bir tasarruf olmayip Taberani (6. 360/791)

ve Kudai (6. 454/1062) gibi baz1 limler tarafindan da benimsenmistir.”*?

2. Tabii bir ravinin miibhem sigayla sahibiden rivayetini ( (s Jal ¢

4alall) miirsel olarak adlandirmasi. ibnii’s-Salah, miirsel hadisin tanim acisindan

78 [raki, el-Elfiyye (et-Tebsiwra ve 't-tezkire), s. 167-170.

799 Sehavi, Fethu’'l-mugis, |1, 186-188. Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, XX, 366-368.
710 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 203.

"1 Sehavi, Fethu'I-mugis, 111, 107.

12 Bkz. Karni, Ahmed b. Ali, Mu ‘cemii’r-rumiiz ‘inde’l-muhaddisin, s. 27-30.
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tartismali formlarindan bahsederken tgiincii olarak senedinde miibhem bir ravi
bulunan rivayeti zikreder. Onun verdigi bilgiye gére senedinde “‘an raciilin, ‘an
seyhin” gibi kapali bir ifadeyle zikredilen bir ravinin yer aldigr hadis Hakim

tarafindan miirsel kabul edilmeyerek miinkati* olarak isimlendirilmis, baz1 muteber

713 714

ustl-1 fikih kitaplarinda’™ ise miirselin bir ¢esidi olarak kaydedilmistir.

Ancak burada Ibnii’s-Salah’m Hakim’in goriisiinii  saglikli  sekilde
yansitmamis olmasi bir tarafa yalniz bu iki goriisii nakletmekle yetinmesi de onemli
bir kusur sayilir. lk olarak, Hakim senedinde miibhem ravi bulunan hadisi tek tariki
olmasi durumunda miinkati‘, ikinci bir tarikle ravinin kimliginin agikliga kavusmasi
durumunda ise muttasil saymaktadir.”*® Ikinci husus ise Iraki, Ibnii’s-Salah’mn bu iki
goriisii vermekle yetindigini, halbuki ulemanin biiyiikk g¢ogunlugunun bu tir
rivayetleri “senedinde mechul ravi bulunan muttasil rivayetler” olarak kabul ettigini

beyan etmektedir.’®

Zerkesi, Ibnii’s-Salah’in zikrettigi tartismali formun tabiin tabakasindan
olmayan ravinin rivayetiyle ilgili oldugunu, bu meselenin fer’i konumundaki tabii bir
ravinin ibham sigasiyla sahdbiden rivayetinin ise muttasil sayilarak tartigsmasiz
sekilde kabul edilecegini zira sahislar1 teshis edilemese bile sahdbe nesli adil kabul

edildigi icin bu bilinmezligin zarar vermeyecegini ifade eder.’*’

Ibn Kesir muhtemelen bu genel kabulii dikkate alarak Ibnii’s-Salah’m kitabini
ihtisar ettigi caligmasinda miirsel konusunu o6zetleyip su uyarida bulunur: Beyhaki

es-Siinenii’l-kebir™® ve baska eserlerinde’® tabii bir ravinin, kimligini belirtmedigi

713 Iraki, Ibnii’s-Salah’mn adim vermedigi muteber kaynagin biiyiik ihtimalle Ciiveyni’nin el-Burhdn’1
oldugunu soyler. (et-Takyid ve’l-izdh, 1, 386).

"4 Tbnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, S. 53.

"5 Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 180-184; Zerkesi, en-Niiket, |, 459-460. Ayrica bkz. Alai,
Cdmi ‘u’t-tahsil, s. 95.

16 Traki, et-Takyid ve’l-izdh, |, 385-386. Ayrica bkz. Alal, Cami ‘u t-tahsil, . 242; Bikai, en-Niiketii I-
vefiyye, |, 386.

7 Zerkesi, en-Niiket, |, 461-462.

718 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, |, 252-253 (393); 1V, 407 (3652).

19 Bkz. Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 1, 311 (743); 11, 8 (3463); a.mlf., el-Hildfiyydt, VII,
538.
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bir sahibiden (lsiall e Ja) o) rivayetini miirsel olarak adlandirmaktadir.
Beyhaki’nin, genel kabule aykir1 bu tutumu daha da 6teye tasiyarak bu tiir rivayetleri
hiiccet saymamasi durumunda miirselii’s-sahabeyi de reddetmesi gerekecektir.’?
Goériildiigii gibi ibn Kesir biri isimlendirme digeri hiikiim acisindan olmak iizere iKi
noktada Beyhaki’yi elestirir. a. Tabii ravinin ismini agiklamadigi bir sahabiden
rivayetini miirsel olarak isimlendirmesi. Halbuki bu tiir rivayetler muttasil kabul
edilmektedir.’?! b. Miirsel hadis muhaddisler nezdinde zayif kabul edildigi igin

Beyhaki’nin miirsel saydigi bu tiir rivayetleri zayif sayma ihtimali.

Iraki, Ibn Kesir gibi Beyhaki’nin bu tasarrufunu hos karsilamamakta ancak
miirsel olarak adlandirdigi bu tiir rivayetleri sahabe miirselleri gibi hiiccet saymasi
durumunda meselenin miisamahayla karsilanabilecegini sdylemektedir.”?? Sehavi de

kesin bir ifadeyle boyle bir isimlendirmenin kabul edilmeyecegini soyler.’®

Bu elestirilere soyle cevap verilebilir.

1. Tartisma konumuzun ashi sayilan, senedinde -sahabi disinda- miibhem bir
rAvi bulunan rivayetin miirsel (yahut miinkat1) olarak isimlendirilmesi Ibnii’s-
Salah’in zikrettigi Hakim ve bazi usll-i fikih alimleri disinda Ebua Davad (6.
275/889),"** 1bn Hazm (6. 456/1064),”° Beyhaki, Eba Ali el-Gassani (.
498/1105),’% Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kattan (5. 628/1231) ve Nevevi’?’ gibi alimlerden
de nakledilmistir. Halef, miinkati® teriminin es-Siinenii’l-kebir’de farkli inkita
cesitleri yaninda senedinde miibhem ravi olan rivayetler i¢in de kullanildiginm

orneklerle aciklar.”® Beyhaki’nin miinkati* lafzim ¢ok kere miirsel anlaminda

20 fbn Kesir, Ihtisaru Uliimi’l-hadis, s. 140.

721 BKz. ibnii’t-Tiirkmani, el-Cevherii'n-naki fi'r-reddi ‘ale’l-Beyhaki, |, 190; ibn Receb, Serhu Ileli 't-
Tirmizi, |, 557.

722 Traki, et-Takyid ve’l-izdh, |, 387.

23 Sehavi, Fethu’I-mugis, IV, 41.

24 Traki, et-Takyid ve’l-izdh, |, 387.

2 Ornek olmak iizere bkz. el-Muhalla, VII, 171.

726 7erkesi, en-Niiket, |, 461.

27 Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 267.

28 Bkz. Halef, es-Sind ‘atii'I-hadisiyye, s. 205-206. Ayrica bkz. Asse, €s-Swnd ‘atii 'I-hadisiyye, s. 149-
150.
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kullandig1 bilindigine gére’?® miitekaddim donemde var olan bu kullanimi tartisma

konumuz olan formla ilgili de siirdiirmiis olmalidir.

2. Ana meselenin fer‘i durumundaki, tabii bir ravinin ismini tasrih etmedigi
bir sahabiden rivayetini miirsel olarak adlandirma hususunda da Beyhaki yalniz
degildir. Eba Davad’un miirsel rivayetleri derledigi el-Merdsil’de az da olsa bu
tirden Ornekler bulunmaktadir. Bir misal olmak tizere su isnad zikredilebilir: Ebia
David — Yosuf b. Masd — Ebf Usame — Said b. Ebi Arlibe — Matar el-Varrak —
Muaviye b. Kurre — (haddesehum ‘an) raciilin mine’l-Ensar.”® Burada miibhem
sekilde ensardan bir sahdbiden hadisi rivayet eden Muaviye b. Kurre’nin (6. 113/731-
732) evsatu’t-tabiin tabakasina mensup, kendi ifadesiyle 25’i Medine civarindaki
Arap kabilelerinden (Benfi) Miizeyne’den olmak iizere birgcok sahabiye yetismis’3!
biri oldugu kaydedilmelidir.”*? Kitapta kiigiik tabiiler tabakasina mensup ravilerin
benzer rivayetleri de bulunmaktadir.”®® Beyhaki’nin es-Siinenii’l-kebir’de Ebi
David’un el-Merdsil’ini neredeyse biitiiniiyle alintiladig1”™* diisiiniildiigiinde miirsel
kullaniminda Ebl David’u taklit etmis oldugu sdylenebilir. Yalniz, EbG David un
tabiinin orta tabakasina mensup ravi ile sahabi arasinda bu ornekler 6zelinde bir
rivayet iligkisi tespit edemedigi i¢in bu rivayetleri el-Merasil’e almis olmasi ihtimali
incelenmelidir. Kiiciik tabiiler sz konusu oldugunda bu, daha gii¢lii bir ihtimaldir.
Ancak Ibnii’t-Tiirkmani’nin tabiinin orta tabakasina mensup bir diger ravi olan Halid
b. Ma‘dan’in (8. 103/721) (. aial (am ¢2) ifadesiyle rivayet ettigi hadisi
Beyhaki’nin miirsel olarak isimlendirmesini elestirirken “Halid’in sahabeden bir

topluluga™® miilaki oldugu, bu durumdaki birisinin kapali bir ifadeyle de olsa

2 Halef, es-Sind ‘atii'I-hadisiyye, s. 206.

30 Ebf David, el-Merdsil, s. 146.

731 Zehebi, Siyer, V, 154.

732 Tabiinin orta tabakasma mensup bir diger isim Ebi Kilabe el-Cermi’nin (6. 104/722) rivayeti i¢in
bkz. Ebli David, el-Merdsil, s. 258 (353).

73 Ornek olmak {izere bkz. el-Merdsil, s. 228, (290); 326 (467).

734 Halef, es-Sind ‘atii'I-hadisiyye, s. 225.

735 Bu toplulugun sayisi1 kendi agzindan 70 olarak agiklanmustir. Bkz. Zehebi, Siyer, 1V, 538. Ancak
Zehebi ayni yerde sahdbeden rivayet ettigi hadislerin ekserisinin miirsel oldugunu séyler. Bkz. 1V,
537.
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onlardan rivayetinin miirsel olarak isimlendirilemeyecegi” seklindeki tepki ve
tespiti’® Eb( David’un kitabiyla ilgili yukarida izhar ettigimiz kanaati teyit eder.
Yine de agik bir delil olmadikga, ravi, rivayetlerinin biiylik ¢ogu sahdbeden olan
muhadram yahut biiylik tabiiler tabakasina mensup degilse boyle bir ihtimal her

zaman sOz konusu olacaktir.

Ibn Hazm’m bazi ifadeleri de senedinde miibhem sahabi olan rivayetin
miirsel veya miinkati® olarak nitelenebilecegini diigiindiiriir. O, usil-i fikha dair
meshur eseri el-/hkdm’da miirsel habere ayirdig: boliimde miirseli belli bir tabakaya
hasretmeksizin seneddeki her tirlii kopuklugu igine alacak sekilde tanimlamus,
miinkati‘in da ayn1 anlamda oldugunu belirtmistir. Yine kaynagi mechul oldugu i¢in
miirsel rivayetin dinde delil teskil etmeyecegini, adaleti tespit edilene kadar
mechuliin rivayet veya sahitliginin kabuliinden kagimilmasi gerektigini ifade eder.
Ibn Hazm vazettigi bu kaide micibince “haddeseni’s-sika” gibi bir sigayla ravinin
kimliginin agiklanmaksizin tevsik edildigi rivayetlerin de “an raciilin mine’s-sahabe,
haddeseni men sahibe Restlallah” gibi sah@binin isminin agiklanmadigi sigalarla
yapilan rivayetlerin de kabul edilmeyecegini soyler. ibn Hazm, birinci hiikmiin
gerekcesini cerh-ta‘dil degerlendirmesinin alimlere goére degiskenlik arz ettigi,
dolayistyla kimligi agiklanmamis ravinin tevsikinin digerlerini baglamayacagi
argiimaniyla agiklamustir. Ikinci hitkkme gerekge olarak ise Hz. Peygamber zamaninda
yasandigin1 soyledigi Peygamber adina yalan sdyleme hadisesi ile sahdbe asrinda
miinafiklarla miirtedlerin mevcudiyetini sunmus, ayrica herhangi bir sahabiye bile
miilaki olmak kendisi i¢in biiyiik bir 6viing ve seref vesilesiyken tabii bir ravinin
sahabinin kimligini belirtmemesini de sliphe ve ihtiyat karisimi bir tavirla

karstlamistir.”®’

Burada dogrudan konumuzla ilgili olmadig1 i¢in Ibn Hazm’in bu gériisiiniin
degerlendirmesine girmeyecegiz ancak hemen sdylemek gerekir ki Ibn Hazm’m usul
teorisini konustugu el-fhkdm’da, vukuu nadir olarak degerlendirilebilecek bu tiir

ihtimaller sebebiyle mechul sahabinin rivayetinin kabul edilmeyecegini bir prensip

736 [bnii’t-Tiirkmani, el-Cevherii n-naki, 1, 83-84.

737 Bkz. ibn Hazm, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdm, 1, 2-3.
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olarak tespit ediyor olmasi bizi herhangi bir sebeple kimligi tespit edilemeyen biitiin
sahabilerin rivayetlerini kabul etmedigi sonucuna gotirmemelidir. Zira el-
Muhalla’daki uygulamalarima bakildiginda onun daha ¢ok, sahabiligin tespit
edilebilip edilemedigi, ikinci asamada tabiinin o rivayet 6zelinde sahabiden semainin
bilinebilip bilinemedigi hususlari tizerinde durdugu goriiliir. O, kimligi agiklanmamis
sahabinin sahabiliginin tespit edilemedigi durumlarda hadisi ta‘lil edip
reddederken™® cesitli karinelerle sahabilik vasfiyla ilgili tereddiit zail olmussa
cumhir-i ulema gibi sahabenin hepsinin adil oldugunu soyleyerek hadisi kabul

eder.”®®

Ibn Hazm’in miirsel bashig1 altinda ve bir biitiinliik i¢inde serdettigi bu
miilahazalar bize onun “an raciilin mine’s-sahabe” gibi sigalarla yapilan rivayetleri
miirsel olarak degerlendirebilecegini diisiindirmektedir. Nitekim el-Muhalla’da
tabiinin orta tabakasina mensup, fukaha-yi seb‘a’dan Siileyman b. Yesar’in (0.
107/725) () Saal Gam () sigasiyla rivayetini miirsel olarak nitelemistir.”*
Ancak benzer durumdaki bircok bagka rivayeti “miirseliin an mechfl”, “miirseliin ve-
an mechil” ve mirsel vasfi olmaksizin “ammen lem yiisemme” gibi

degerlendirmelerle karsilamasi bu kullanimin Ibn Hazm’a nisbetine ihtiyatla

yaklasmamiza sebep olmustur.

Senedinde miibhem sahabi olan rivayetin miirsel olarak nitelenebilecegine
dair miitekaddim dénemden ilging bir drnek Ibn Hazm tarafindan el-Muhalla’da
nakledilmistir:** Ali b. el-Medini halifenin yanmna girmis, halifenin “Hz.
Peygamber’e soven kimsenin dldiiriilecegine dair miisned bir hadis biliyor musun?”
sorusuna Ibnii’l-Medini “Evet” cevabini vererek senedinde “an Raciilin min Biilkin”
ifadesi gegen bir rivayet nakletmistir. Halifenin “Ama senedinde ‘an raciilin’ var, bu,

miisned degil ki!” seklindeki tepkisine buradaki “Raciil” lafzinin “Hz. Peygamber’e

38 Ornek olmak iizere bkz. el-Muhalld, IV, 277-278; V, 404; V1, 92-93.

39 Ornek olmak iizere bkz. el-Muhalld, |11, 307; V11, 14; VIII, 424-425.

0 Tbn Hazm, el-Muhalla, X1, 222. Bir baska 6rnek i¢in bkz. a.mlf., VII, 208.
41 Bkz. el-Muhalla, X1, 437-438.
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gelip biat eden bir sahabinin 6zel ismi oldugunu” sdyleyerek karsilik vermistir.’*2
Goriildiigii gibi bu 6rnekte “Raciil” lafz1 kimligi belli bir sahabinin 6zel ismi oldugu
i¢in hadis miisned sayilmistir. Halifenin raciil lafzim1 bir ibham ifadesi zannederek
hadisin miisnedligine karsi ¢ikmasi ve Ibnii’l-Medini’nin 6zel isim oldugunu
belirterek hadisin miisned oldugunu belirtmesi raciil lafzinin bir ibham ifadesi olmasi
durumunda hadisin miisned degil miirsel olarak nitelenebilecegini gostermektedir.
Bu da miitekaddim donemden Beyhaki’'nin kullanimimi destekleyen bir bagka
ornektir. Dolayistyla Beyhaki’nin miiteahhir donemde oturmus terminolojiyle

elestirilmesi dogru olmayacaktir.

3. Halef, Beyhaki’nin tabii bir ravinin, ismini beyan etmeksizin bir sahabiden
rivayetini miirsel diye adlandirmasinin sinirlt bir kullanim oldugunu ifade eder. Bu
anlamda miirsel, sozgelimi hacimli bir ansiklopedi mahiyetindeki es-Siinenti’l-
kebir’de yalnizca ii¢ kere kullanilmistir.”*® Bu tiirden ¢ok sayida rivayet icermesine
ragmen bir baska hacimli eseri el-Cdmi‘ li-su ‘abi’l-imdn’da da boyle bir kullanim
yer almaz.’** Taramalarimiza dayanarak diger kitaplarindaki kullanimm da birkag

Ornegi gecmeyecegini sdyleyebiliriz.

4. Ayrica, Beyhaki’nin elestiri konusu olan bu tasarrufu miirsel lafzina
mahsus da degildir. Beyhaki, Halid b. Ma‘dan’in “‘an ba‘zi ashabi’n-nebi” ifadesiyle

5 miirsel

rivayet ettigi hadisi es-Siinenii’l-kebir ile Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar’da
lafziyla degerlendirirken es-Siinenii’s-Sagir’de miinkat1* olarak nitelemistir.”#®
Beyhaki’nin miirsel ile miinkati® terimlerini ¢ok kere birbirlerinin yerine kullandig:

daha once izah edilmisti.

742 Bu rivayete el-Muhalld’da yer verip hem Ibnii’l-Medini*nin kisiyle ilgili verdigi bilgiyi dogrulayip
hem de hadisin sahih bir miisned oldugunu sdyleyen ibn Hazm’m, yine el-Muhalld’da (V, 404)
kuvvetli ihtimalle ayn1 kisiden ayni sigayla nakledilen bir bagka rivayeti “sahabilik iddiasinda sadik
olup olmadigini bilmedigimiz mechul bir adamdan™ rivayet edildigi gerekgesiyle reddetmesi
enteresandir.

™3 Halef, es-Swnd ‘atii’l-hadisiyye, s. 261. Bizim tespit ettifimiz iki rnek icin bkz. Beyhaki, es-
Stinenii’'l-kebir, |, 252-253 (393); 1V, 407 (3652).

44 Asse, es-Sind ‘atii’I-hadisiyye, s. 151.

45 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, |, 252-253 (392); a.mlf., Ma ‘rifetii s-siinen ve l-dsar, 1, 311 (743).

746 Beyhaki, es-Siinenii 's-sagir, 1, 53 (115).



207

5. es-Siinenii’l-kebir’de benzer durumdaki bir rivayetten sonra yapilan
degerlendirme, tabii ravinin bir sahabiyi senedden diistirmesi ile kimligini
aciklamadan senedde zikretmesi durumlarinin birbirine benzemesi Ssebebiyle’™’
Beyhaki’nin bu tiir rivayetler hakkinda miirsel lafzin1 kullandigini diistindiirmektedir.
Beyhaki, tabiinin orta tabakasina mensup Humeyd b. Abdirrahman el-Himyeri’nin
miilaki olup kendisinden hadis rivayet ettigi sahabinin ismini belirtmedigini, bu
sebeple rivayetin miirsel manasinda (Ju)&l %) oldugunu sdyler.”*® Bu
degerlendirmedeki “bi-ma‘ne’l-miirsel” ifadesinin nasil anlagilacag: tartisma konusu
olmustur. Beyhaki’nin asil ve fer* konumundaki her iki meseleyle ilgili benzer
orneklerdeki ifadeleri takip edildiginde’® ve buradaki o6rnek iizerinde
diistintildiiglinde bu ifadedeki “mana” lafziyla hiikmiin kastedilmis oldugu
sdylenebilir. Ibnii’t-Tiirkmani “bi-ma‘ne’l-miirsel ifadesiyle sahibinin kimliginin
belirsizligi agisindan miirsele benzerligin kastedilmis olabilecegi” seklindeki
muhtemel bir itirazin, Beyhaki’nin ciimlenin devamindaki ifadeleri dikkate
alindiginda dogru kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Beyhaki cilimlenin kalan
kismindaki “sahih ve muttasil rivayetlere muhalif olmasa ceyyid bir miirsel olurdu”
ifadesinde rivayeti miirsel olarak isimlendirmis, “muttasil rivayetler” ifadesiyle de
buna telmihte bulunmus, ayrica Ma ‘rifetii ’s-siinen ve’l-dsar’da ayni rivayet hakkinda
miinkat1* degerlendirmesi yapmustir.” ibn Hacer Ibnii’t-Tiirkmani’yi de referans
gostererek Beyhaki’nin “sahabinin kimliginin belirtilmemesini senedin muttasil
kabul edilmesine engel bir kusur” olarak degerlendirdigini ve rivayeti bu gerekceyle

ta‘lil ve reddettigini sdyler.”!

Ancak meseleye biraz daha yogunlasildiginda en-Niiketr muhakkikinin de
isaret ettigi gibi’>? Beyhaki’nin her iki kaynakta da senedinde teferriid eden Daviid b.
Abdillah el-Evdi ile Buhari ve Miislim’in ihticac etmemesini ve diger sahih hadislere

47 Bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1, 509.

48 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 11, 88 (928, 929).

49 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, IV, 474 (3783); VII, 4388 (7132); a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, |l,
247 (1881).

750 Tbnii’t-Tiirkmani, el-Cevherii n-naki, 1, 190-191. Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-asdr, 1, 496.

51 fbn Hacer, en-Niiket, |1, 563-564.

752 Tbn Hacer, en-Niiket, 11, 564, dp. 3.
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muhalefetini gerekce gostererek rivayeti ta‘lil ettigi anlasilmaktadir.” Durum boyle
olunca “bi-ma‘ne’l-miirsel” ifadesiyle, sahabinin kimliginin agiklanmamis olmasi
acisindan miirsele benzerligin kastedilmis olabilecegi ihtimali kuvvet kazanmaktadir.
Beyhaki’nin asagida etraflica deginecegimiz iizere “senedlerinde isimsiz sahabiler
bulunan rivayetlerin daha sahih rivayetlerle ¢elismemesi durumunda kabul
edilecegini ¢iinkii kimlikleri tespit edilemese bile biitiin sahabilerin sika oldugu”

seklindeki goriisii de bu anlayis1 teyit etmektedir.

6. Elestiriye konu olan meselenin isimlendirmeyle ilgili oldugu, sahabi
ravilerin sahabilik vasfi sabit olduktan sonra kim olduklarinin bilinmemesinin
Beyhaki nezdinde higbir sekilde hadisin sihhatine zarar vermeyecegi hususu,
Beyhaki’nin farkli kitaplarindaki acik ifadeleri sebebiyle tartismaya kapalidir.
Nitekim kiigiik tabiilerden Muhammed b. Ebi Aise’nin ‘an raciilin min ashabi’n-nebi
sigastyla yaptig1 rivayeti degerlendirirken “isnadimin sahih oldugunu, Hz.
Peygamber’in ashabinin hepsinin sika olmasi sebebiyle -daha sahih bir rivayetle
celismedigi siirece- senedde onlarin isimlerini zikretmemenin zarart olmayacagini”

belirtmigtir.”*

el-Kwrd’etii  halfe’l-imam isimli  eserinde de Ebt Kilabe’nin
Muhammed b. Ebi Aise’den rivayet ettigi bu hadis i¢in “isnadinin sahihligi,
ravilerinin sika olusu ve sohreti sebebiyle konusuyla ilgili yalniz bu rivayet bulunsa
yine ihticdca elverigli olurdu” tespitini yaptiktan sonra sahabinin kimliginin
belirsizligini kastederek “Sahabi olan kisi yalmzca sika olabilir” der.”® Yine, Enes b.
Mailik’in oglu sigaru’t-tabiin tabakasina mensup EbG Umeyr b. Enes’in Kkim
olduklarini belirtmeksizin sahabi olan amcalarindan aktardigi hadisin isnadinin hasen
oldugunu sdylemis, Ebl Umeyr’in amcalartyla ilgili belirsizligin  zarar
vermeyecegini ¢linkii isimleri zikredilsin zikredilmesin Restlullah’in  biitiin

ashabinin sika oldugunu sdylemistir.”

58 Ayrica bkz. Halef, es-Sind ‘atii’I-hadisiyye, s. 263.

54 Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve l-dsar, 111, 83 (3790).

5 Beyhaki, el-Kird e halfe’l-imdam, s. 216.

756 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, VIII, 567. Ayrica bkz. a.mlf., Ma rifetii’s-siinen ve’l-asar, V, 111
(7013); a.mlf., es-Siinenii’s-sagir, 11, 91; a.mlf., el-Hildfiyydt, V, 33-34 (3510); a.mlf., es-Siinenii’l-
kebir, 11, 420-421 (1521).
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Meselenin hiicciyetle degil isimlendirmeyle ilgili lafzi bir ihtilaf oldugu
Zerkesi,”" Biilkini’™® ve Sehavi™™® gibi alimler tarafindan da ifade edilmistir.
Sehavi’nin hocasi Ibn Hacer’in yukarida naklettigimiz goriisiinii gdrmezden gelerek

kars1 goriisii benimsemesi dikkat ¢ekicidir.

7. Son olarak, Beyhaki’nin, sahabinin kimliginin bilinmemesinin hadisin
sahihligine zarar vermeyecegi yoniindeki cumhurun genel kabuliinii benimsemesi

miirselii’s-sahabeyi de hiiccet kabul ettigi anlamina gelmektedir.”®°

3. Sahihayn miielliflerinin kitaplarinda yer verdikleri hadislerde
aradiklar1 sartlara dair tartisjmada Hakim ile Beyhaki’nin goriislerinin
elestirisi. Hakim’in, el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi’l-Ikiil isimli eserinde Buhari ile
Miislim’in, kitaplarinda yer verdikleri hadislerde aradiklar1 sartlarla (sartu’s-
Seyhayn) ilgili soyledikleri usul literatiiriinde genis tartismalara sebep olmus, Hakim
bu goriisii sebebiyle elestirilmis, Sahihayn’1 yeterince tanimamakla itham edilmis,
Beyhaki de hocasinin goriisiinii benimsemesi sebebiyle bu elestiriden nasibini
almistir. Tartismanin biitin boyutlariyla burada ele alinmasi, taraflarin goriis ve
delillerinin tek tek tahlil ve tenkidi elbette miimkiin degildir. Biz 6nce Hakim’in
elestiriye  konu olan  sozleriyle ne kastettigini  diger  kitaplarindaki
degerlendirmelerinin de yardimiyla anlamaya c¢alisip bu elestirinin  hakliligini
sorgulayacak, sonra Beyhaki’nin konuyla ilgili goriisiinii tespite ¢alisarak hocasi

tizerinden kendisine uzanan elestirinin dogru olup olmadigini inceleyecegiz.

Hakim, mezkar eserinde sahih hadisi; besi ittifakla sahih kabul edilen besi
sahihligi tartismali olmak iizere on kisma ayirmis, Buhari ile Miislim’in miistereken
kitaplarinda yer verdikleri hadisleri ittifakla sahih kabul edilen hadislerin ilk ve en
iist mertebesine yerlestirmistir. Hakim, sahihligin en yiiksek derecesini temsil eden

bu kisimda yer alan hadisleri soyle tavsif eder:

57 Zerkesi, en-Niiket, |, 462-463.
8 Biilkini, Mehdsinii l-istildh, s. 211.
9 Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 269.
760 Buyrada uzunca tartistigimiz Beyhaki’ye yonelik bu elestirinin dzellikle hiicciyet agisindan
gecersizligiyle ilgili bizim de istifade ettigimiz bir inceleme i¢in bkz. Halef, es-Sind ‘atii’I-hadisiyye, S.

260-265.
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- Ik tabakada Hz. Peygamber’den rivayetle meshur ve iki sika ravisi olan bir
sahabi tarafindan rivayet edilmis,

- Ikinci tabakada sahabeden rivayetle meshur ve iki sika ravisi bulunan bir tabii
tarafindan rivayet edilmis,

- FEtbau’t-tabiin tabakasinda, dordiincii (bir alt) tabakadan (sika) ravileri
bulunan itkan sahibi meshur bir muhaddis tarafindan rivayet edilmis,

- Buhari veya Miislim’in hocalarindan rivayetinde adaletle’ meshur itkan

sahibi bir muhaddis tarafindan rivayet edilmis hadisler.”®?

Hakim’in bu ifadelerinden anladigimiza gore Buhari ile Miislim’in segerek
kitaplarina aldiklar1 ve sahihligin en yiiksek mertebesini ihraz eden hadisler su
sartlar1 tasimaktadir: a. Sahabeden baslayarak her tabakada meshur raviler tarafindan
rivayet edilmis olmasi, b. Bu ravilerin her birinden en az iki sika ravinin rivayette
bulunmus olmasi (bu sart Buhari ile Miislim’in hocalar1 tabakasindaki raviler
hakkinda zikredilmemis), c. Biitiin tabakalarda hadisi rivayet eden ravilerin sika
olmas (tabiin tabakasindaki raviler igin bu sart tasrih edilmemis), d. Hadisi rivayet
eden ravilerin itkdn sahibi olmasi (bu, yalnizca etbau’t-tabiin ve Buhari ile

Miislim’in hocalar1 tabakasindaki raviler i¢in zikredilmis).

Hakim, devamla, ittifakla sahih kabul edilen hadislerin ikinci kisminda
sahabe tabakasinda tek ravisi olan bir sahabinin bulunup diger tabakalarda sika
raviler tarafindan nakledilmis hadislerin, {igiincii kisminda tek ravisi olan tabiilerin
sahabilerden rivayet ettikleri hadislerin, dordiincii kisminda senedlerinde sika
ravilerin teferriid ettigi ferd/garib rivayetlerin, besinci kisminda baba-dedelerinden

rivayette teferriid eden ravilerin rivayetlerinin bulundugunu, sahih rivayetler

761 Buradaki “adalet” vasfiyla miitekaddim dénemde yaygin sekilde gériilen kullanima uygun olarak

“sikalik” kastedilmis olmalidir.

62 Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi'I-Iklil, s. 126.

Gl i 455 o8 (O lag)y ALy alus ade ) lea dl Jmy e Bl s sl Gl 4 53 (g3 Cypanll allia g

Aadal) (e 8155 ALy S seetiall Al al) cppndal) sl (e 4o s o8 6 gl 4ls Al e A5l 2 sl
A (o Aaally ) pardia Uikia Undla aln 5 (5 A And 05 o5 i)
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olmasma ve diger kaynaklarda bulunmasina ragmen bu dort kisimda yer alan

hadislerin Buhari ile Miislim tarafindan kitaplarina almmadigin séyler.”%

Bu bes kisimla ilgili ifadeleri tizerinde topluca diistiniildiigiinde Hakim’e gore
Buhari ile Mislim, kitaplarinda hadislerine yer verdikleri ravilerde giivenilirlik
sartiyla yetinmemisler, ayrica taninma (istihar) sartt da aramislardir. Ravinin istihar
sartiyla en az iki giivenilir ravinin kendisinden rivayette bulunmus olmasi, boylelikle
cehalet durumundan ¢ikip maruf/meshur bir ravi olmasinin istendigi anlasilmaktadir.
Bu sebeple Buhari ile Miislim ravileri sika oldugu halde kendilerinden rivayet eden
tek bir ravi bulundugu i¢in meghul olmaktan ¢ikmayan sahabi ve tabiilerin rivayetleri
ile bir agidan bu durumla benzerlik arz eden ferd/garib rivayetlere es-Sahih’lerinde

yer vermemislerdir.

Beyhaki’nin de sdylenildigi gibi hocasimin konuyla ilgili degerlendirmelerini
paylastig1 anlasilmaktadir. Mesela es-Siinenii’[-kebir’de bir hadisi degerlendirirken
hadisi Ebx David’un es-Siinen’de tahric ettigini ama “Buhari ile Miislim’in, yalnizca
bir ravisi olan sahabi veya tabiinin hadislerine yer vermeme seklindeki prensiplerine
el-Kuseyri’den oglu Hakim disinda bir sika ravinin rivayet ettigini tespit
edemediklerini” sdyler.”® Yine, Ciiveyni’ye yazdig1 mektupta Ciiveyni’nin, ismini
aciklamadigr bazi1 hadis alimlerine atfen verdigi “haberin sahih olmasi i¢in her
tabakada iki sika ravi tarafindan rivayet edilerek kesintisiz sekilde Hz. Peygamber’e
ulagmas1” seklindeki sart1 tepkiyle karsilamis, bilakis bir¢ok hadis aliminin sahabi
yahut diger tabakalardaki ravilerin “cehalet durumundan ¢ikmalar1 i¢in” her birinden
iki veya daha fazla ravinin rivayet etmis olmasii sart kostuklarini, Buhari ile
Miislim’in  goriislerinin de bu istikamette oldugunu ifade etmistir. So6zlerinin
devaminda bir sekilde iki ravi sart1 saglandiktan sonra bu iki raviden her birinin ayni
hadisi hocalarindan rivayet etmelerinin gerekmedigini ancak sahabi veya tabii
raviden rivayet eden tek bir rdvi bulunmasi durumunda tevakkufun séz konusu

olacagini belirterek Ornekler vermis ve ulemanin ¢oguna gore bu tek ravi sikaysa

763 Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi I-Tklil, s, 143-174.
764 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, VI, 82. Ayrica bkz. a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsdr, V1, 57.
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hadisin hiiccet sayilacagini sdylemistir.’®® Yine, tabiinden Amr b. Biicdan sika bir
ravi olmasina ragmen kendisinden yalnizca Ebl Kilabe rivayet ettigi i¢in, “ravinin
cehdlet vasfindan kurtulmasii iki ravisinin bulunmasma” baglayan Seyhayn’in

sartina uygun degildir."®®

Hakim ile Beyhaki’nin konuyla ilgili goriislerini bu sekilde tespit edip bazi
detaylar1 asagidaki tartigmaya biraktiktan sonra Hakim’e ve dolayli olarak
Beyhaki’ye donen elestirilere bakabiliriz. Hakim’e yukarida nakledilen goriisleri

sebebiyle iki farkli elestiri yoneltilmistir.

a. Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda aradiklar sartlarla ilgili el-Medhal ild
ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil’de serdettigi goriislerin Sahihayn’in gercegiyle uyusmadigi.
Gordiugliimiiz kadartyla bu yonde ilk elestiri Siirdtu’l-eimmeti’s-sitte isimli
eserinde’®” Ibnii’l-Kayserani olarak da taninan Ibn Tahir el-Makdisi (6. 507/1113)
tarafindan yoneltilmis,”®® hemen ardindan ikinci ve daha sert, daha detayli bir elestiri
Ibn Tahir’in kitabindan da istifadeyle Siiritu’l-eimmeti’l-namse isimli eserinde’®
Ebl Bekr el-Hazimi’den (6. 584/1188) gelmistir.

75 Bkz. Beyhaki, Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 83-85. Ayrica bkz. a.mlf., Ma ‘rifetii’s-
stinen ve’l-dsdr, XIV, 449; a.mlf., el-Hildfiyydt, VI, 14,

766 Bkz. Beyhaki, el-Hildfiyydt, |, 430. Ayrica bkz. a.mlf., es-Siinenii 'I-kebir, XXI, 473.

767 Bkz. Tbn Tahir, Siriitu I-eimmeti’s-sitte, s. 96-100.

768 Zerkesi’nin en-Niiket’inde yer alan (I, 261) ve daha eski bir tarihi isaret eden, “Hakim’in konuyla
ilgili goriislerinin muasirt Misirli hadis alimi Abdiilgani b. Said el-Ezdi (6. 409/1018) tarafindan
¢liriitiildiigii” seklindeki ibare agisindan problemli oldugunu zannettigimiz ve Zerkesi’ye mi Ibn
Dakikil‘id’e mi ait oldugundan emin olamadigimiz bilgi, apagik bir yanhstir. Zira Ezdi’nin “el-Evhdm
elleti fi Medhali Ebi Abdillah el-Hdkim” adiyla miistakil bir elestiri yazdig: kitap, Hakim’in konuyla
ilgili goriislerinin yer aldig1 el-Medhal ilé ma ‘rifeti Kitabi'l-Iklil degil, diger kitab1 el-Medhal ila
ma ‘rifeti’s-sahih’tir. ikinci olarak, her iki kitabin ilgi ve inceleme alanlari da farklidir: Ilk kitapta daha
¢ok usul teorisiyle ilgili bilgiler yer alirken diger kitap genel olarak Sahihayn ravilerine tahsis
edilmigtir ve Ezdi’nin kitab1 bu kitapta yer verilen ravilerin agirlikli olarak kiinye bilgilerindeki
yanliglarin tashihi amaciyla yazilmistir. Ayrica Ezdi’nin kitabinda Hakim’in Buhari-Miislim’in sartlari
ozelinde elestiri konusu olan goriislerine de higbir sekilde atif bulunmamaktadir.

89 Bkz. Hazimi, Siiriitu l-eimmeti’l-hamse, 113-122, 129-141.
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fbn Tahir’in ilk ii¢ kismi hedef alan elestirileri soyle 6zetlenebilir: Hakim’in
“Buhari ile Mislim’in, kitaplarinda, her tabakada, kendilerinden en az iki sika
ravinin rivayet ettigi ravilerin hadislerine yer verdikleri, kendilerinden tek bir ravinin
rivayet ettigi ravilerin hadislerine ise yer vermedikleri” seklinde dzetlenecek iddiasi
dogru degildir. Boyle bir prensip ne Buhari ile Miislim’in kendileri tarafindan ifade
edilmis ne de onlardan nakledilmistir. Bu kabul her iki kitabin gercegine de aykiridir.
Ornek olmak iizere Buhari’nin, kitabinda hadislerini tahric ettigi Mirdas el-Eslemi,
Miiseyyeb b. Hazn, Amr b. Taglib gibi sahabilerin tek ravileri vardir. Yine
Miislim’in, kitabinda hadislerini rivayet ettigi Agar el-Miizeni, EbG Rifaa el-Adevi,
Rafi° b. Amr e¢l-Gifari, Rebia b. Ka‘b e¢l-Eslemi gibi sahabilerin de tek ravisi
bulunmaktadir. Ibn Tahir, tibiin tabakasindan baslayarak Buhari ile Miislim’in
zamanina gelene kadar her tabakadaki ravilerden 6rnekler verecek olursa sadece bu
konuyla ilgili yazacaklariin el-Medhal’in hacmini asacagini ancak Hakim’in baska
kitaplarinda da bunlara benzer ¢ok yanlislari oldugu igin bunun bir faydasi

olmayacagini sdyleyerek bu drneklerle yetinir.’”

Hazimi de, Hakim’in ittifakla sahih kabul edildigini sdyledigi bes kismi
Ozetle verip tek tek bu kisimlardan her biriyle ilgili degerlendirmelerinin problemli
oldugunu, eger bunlar biitiin detaylariyla zikredecek olsa kitabin hacim agisindan
makuliyet smirlarini asacagim ifade eder.””* Ezciimle o ibn Tahir’in yazdiklarindan
da istifade ederek onun ilk kisimla ilgili zikrettigi Ornekleri baska Orneklerle
desteklemis,’”? Hakim’in ikinci kistmda isimlerini zikredip tek ravileri oldugu igin
Buhari ile Miislim’in hadislerine yer vermedigini sdyledigi baz1 sahabiler ile benzer
durumdaki baska bazi sahabilerin hadislerinin iki kitaptan birisinde yer aldiginin
orneklerini gostermis,””® Hakim’in dérdiincii kisimda zikredip Sahihayn’da yer

almadigini sdyledigi ferd/garib rivayetlere de bir 6rnek vermistir.”’*

770 Bkz. Tbn Tahir, Siiriitu l-eimmeti ’s-sitte, s. 96-97.

71 Bkz. Hazimi, Siiritu’l-eimmeti’l-hamse, s. 113-141.
72 Bkz. Hazimi, Siiriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 134-138.
73 Bkz. Hazimi, Siiriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 138-139.

74 Bkz. Hazimi, Siiriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 140.
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b. Hazimi’nin elestirileri bunlarla sinirli kalmamistir. O, Hakim’in, Buhari ile
Miislim’in kitaplarinda gozettikleri sartlarin beyani1 sadedinde sdyledigi “sahabeden
baglayarak biitlin tabakalardaki ravilerin her birinden iki sika ravinin rivayet etmis
olmas1” sartin1 “Sahihayn’da yer alan her bir hadisin her tabakada en az iki sika ravi
tarafindan rivayet edilmis olmasi” seklinde anlamistir. Miidekkik bir alim olarak
bilinen Hazimi’nin el-Medhal’e dogrudan ulasmis olmasina ragmen talihsiz bir
acelecilikle Hakim’in sozlerini yanlis anlayarak digerleri esliginde ve agir ifadelerle
Hakim’e yonelttigi bu elestiri sadece Buharl ve Miislim 6zelinde degil, biitiin bir
hadis alaniyla ilgili Hakim’in bilgi ve uzmanhgini zan altinda birakmustir. Uziicii
olan, yanlis anlama lizerine bina edildigi i¢in kabul edilmesi miimkiin olmayan bu
elestiri haklilik pay1 olan digeriyle karigsmis ve sonraki bazi usul kitaplarinda birlikte

tekrarlanmistir.”’

Siirit  kitaplarinda dile getirilen bu elestirilerden 6zellikle ilki usul
literatiirtinde biiyiik ¢ogunlukla kabul gérmiis, kimi zaman kaynak gdosterilerek kimi
zaman gosterilmeden bazan ayni bazan benzer ifadelerle 6zetlenerek aktarilmistir.
Biz 6nce Beyhaki’nin de muhatab1 oldugu ilk elestiriyle ilgili bir degerlendirme
yapacak, sonra dogrudan konumuza girmedigi i¢in burada detaylariyla ele almak
istemedigimiz ancak dolayli olarak Beyhaki’yi zan altinda birakabilecek ikinci

elestiriyi de kisaca degerlendirecegiz.

Hakim ile Beyhaki’nin goriislerine yoneltilen ilk elestiriyle ilgili sunlar
soylenebilir: ibn Tahir ile Hazimi’nin somut &rnekler iizerinden yonelttikleri bu
elestirilerin hakli elestiriler oldugu hatta Hakim’in el-Medhal’de sahih hadisi tabi
tuttugu onlu taksimin kendisi ve her bir kisimda yer verdigi bilgilerin de cesitli
acilardan elestirilebilecegi soylenebilir. Nitekim ibn Hacer bu on kismi ozetle
verdikten sonra bu kisimlarin tamaminin problemli oldugunu séyleyerek tek tek
buralardaki elestiri noktalarma deginir.”’® Ancak Hakim gibi hadis ilimlerindeki
otoritesi misellem, rical, tarih, ilel ve usul ¢alismalar1 dahil olmak iizere hadisin

teknik alanlarma dair onlarca eser kaleme almis,”’” Sahihayn’1 savunmak amactyla

75 Ornek olarak bkz. Zerkesi, en-Niiket, 1, 261.
776 Bkz. Ibn Hacer, en-Niiket, |, 367-370.

77 Sarifini, el-Miintehab, s. 6.
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Sahihayn ricaline dair el-Medhal ild ma ‘rifeti’s-Sahih’i yazmis ve Buhari ile
Miislim’in her ikisinin yahut ikisinden birisinin es-Sahih’lerindeki sartlarina uygun
diistigii halde kitaplarina koymadiklarimi soyledigi binlerce hadisi dercettigi kendi

isimlendirmesiyle el-Miistedrek ale’s-Seyhayn’1’"®

ortaya koymus bir alimin 6zellikle
Buhari ile Miislim s6z konusu oldugunda bu agik ve ¢ok sayidaki drnekten habersiz
oldugu diisiiniilemez. Kitaplarinda istihrac iislubunu yogun olarak kullanan, asillari
Sahihayn’da olan binlerce hadisi kendi senedleriyle tahric ettigi es-Siinenii’l-kebir’ini
Sahihayn Ttzerine Yyazilmis miistakil bir miistahrec saymak gereken Beyhaki
acisindan da durum bdyledir. Bu sebeple konunun miinhasiran ele alinip etraflica

calisilmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce el-Medhal’deki ifadelerinin zahiri kesinligi buna izin vermese
de Hakim, Buhari ile Miislim ag¢isindan ideal olani yansitiyor olmalidir. Ona gore
Buhari ile Miislim, goreceli olarak az sayidaki 6rnek disinda kitaplarinda yer
verdikleri hadislerin ravilerinde “kendilerinden en az iki sika ravinin rivayet etmis
olmastyla maruf/meshur olma” sarti aramuslardir. Nitekim Ibn Hacer, Hakim’in,
Sahihayn miielliflerinin sahabe tabakasinda da aradiklarini soyledigi maruf olma
sartinin Buhari 6zelinde bazi sahabiler icin gozetilmedigi sOylenebilirse de diger
tabakalarda gegerli bir sart oldugunu, es-Sahih’te konularla ilgili temel ve belirleyici
(asl) durumdaki hadislerin higbirinin kesinlikle tek ravisi bulunan raviler tarafindan

rivayet edilmedigini ifade eder.”’

el-Medhal’den sonra 6mriiniin sonlarmna dogru genis periyotlara yayarak on
yilda imla ettirdigi’®® el-Miistedrek’teki baz1 acik ifadeleri de Hakim’in meselenin
farkinda oldugunu gostermektedir. Bunlar igerisinde ozellikle bir 6rnek hem

Hakim’in el-Medhal ild Kitabi’l-Iklil’deki kendi ifadelerini nakzedici mahiyette

778 Hakim, el-Miistedrek, 1V, 488.

1 Ibn Hacer, Fethu I-bdri (Hiide ’s-sdri), 1. 13,

780 Eldeki yazmalarm verdigi bilgiye gére Hakim, hicri 393 yilimin Muharrem ayinm baslarinda el-
Miistedrek’i imlaya baslamis, arasi acik periyotlarla siiren imla faaliyeti 6liimiinden iki y1l dncesi olan
403 yilinin Muharrem ayina kadar siirmiistiir. Kayitlardan anlasildigi kadariyla Hakim, bu on yil
zarfinda kitabin yarisina kadar olan kismi imlé ettirmis, kalan kisim kendisinden icazetle alinmistir.

Bkz. Tai, Riyaz Hiiseyn Abdiillatif, et-Tashih ald sarti’s-Seyhayn, s. 230-233.
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olmasi1 hem de elestiri sadedinde zikredilen bizatihi ayn1 6rneklerin Hakim tarafindan
bilindigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Hakim, “Mikdam — Babasi
(Stireyh) — (babasi) Hani’” senediyle verdigi rivayetten sonra ‘“hadisin, illeti
olmayan miistakim bir hadis oldugunu, buna ragmen Buhari ile Miislim’in hadisi
kitaplarina almadiklarini, bunun ardinda sahabi Hani’ b. Yezid’den oglu Siireyh
disinda ikinci bir ravinin rivayet ettiginin bilinmemesinin yattigin1” séyler. Sozlerine

81 “maruf bir sahabiden maruf bir

devamla, kitabin bas tarafinda agikladig1 sarta gore
tabiiden baska rivayet eden bulamazsa onunla ihticac edip hadisini sahih saydigini
“zira bu durumdaki hadisin miistercken Buhari ile Miislim’in sartlarina gore sahih
oldugunu” c¢ilinki Buhari’nin, Kays b. Ebi Hazim’in, kendisinden baska ravileri
olmayan Mirdas el-Eslemi ile Adi b. Amire isimli sahabilerden rivayetiyle ihticac
ettigini, ayn1 sekilde Miislim’in de kendilerinden baska babalarindan rivayet eden
kimse olmamasina ragmen Ebl Malik el-Escai ile Meczee b. Zahir el-Eslemi’nin
babalarindan rivayetleriyle ihticic ettigini ifade eder. Oyleyse her ikisinin de ayni
durumdaki Siireyh’in babasindan rivayetiyle ihticac etmeleri gerekir zira Mikdam ve
babas1 Siireyh tabiinin biiyiiklerindendir,’®? (dede) Hani’ b. Yezid de el¢i olarak Hz.

Peygamber’in huzurunda bulunmustur.’®

Dikkat edilirse Hakim bu cok oOnemli pasajda sirasiyla: a. Buhari ile

Miislim’in, kendisinden sadece oglunun rivayet etmis olmasi gerekcesiyle Hani’ b.

8l Hakim’in, “fi evveli’l-kitdb” (bir baska yerde “fi hutbeti’l-kitdb”) ifadesiyle génderme yaptigi
kitabin bas tarafinda bu minvalde bir agiklamasina rastlanmamistir. Kitapta farkli yerlerdeki benzer
ifadeleri (6rnek olarak bkz. I, 66; Il, 656; IV, 220) mukaddimenin son derece dnemli agiklamalar
iceren bir kismmin matbu niishalarda yer almadigini yahut “fi evveli’l-kitdb” ifadesiyle kitabin
mukaddime digindaki bas taraflarini kastettigini diisiindiirmektedir. Kitabin yarisina yakin bir kismini
on senede, arasi agik periyotlarla ve yaslilik demlerinde imla ettirdigi disiiniiliirse bu atiflarin bir
kisminin nisyan ile maliil olabilecegi yahut goniildeki bir arzuya isaret ediyor olabilecegi de
muhtemeldir. Nihayetinde sonucu detayli bir inceleme belirleyecektir.

782 (aalil) ST (ya iy 5 oLl 5 alaial (8) jbaresindeki “min ekabiri’t-tabiin” ifadesiyle tabaka olarak degil,
kiymet olarak biiyiiklik kastedilmis olmalidir. Zira Mikdam’in babasi Siireyh muhadram olmasi
itibariyle tabiinin bilyiikleri tabakasina mensup ise de vefat tarihi i¢in hicri 121°den baglayarak 130
dahil olmak iizere farkli yillar zikredilen ve ibn Hacer’in et-Takrib’de (s. 687) altinci tabakadan
saydigi oglu Mikdam’1n, tabiinin biiyiikleri tabakasindan olmast miimkiin degildir.

83 Hakim, el-Miistedrek, |, 74.
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Yezid’in hadisine yer vermediklerini, b. ancak bir sahabinin tek bir tabiiden baska
ravisi bulunamazsa her ikisinin de maruf olmasi durumunda o hadisle ihticac edip
hadisi sahih saydigini, c. zira tek bir ravisi olmasina ragmen sahdbe ve tabiin
tabakalarinda maruf olma sart1 saglanmissa hadisin Buhari ile Miislim’in sartlarina
uygun oldugunu, d. ¢iinkii Buhari ile Mislim’in de kitaplarinda bu durumdaki
ravilerin rivayetlerine yer verdiklerini, e. 6yleyse benzer durumdaki Siireyh’in
babasindan rivayetine de yer vermeleri gerektigini” sdylemektedir. Bu ornekten
anladigimiza gére Hakim, Buhari ile Miislim’in kitaplarinda yer vermedikleri bazi
hadislerin gerekgesini el-Medhal’de takrir ettigi gibi sahabilerinin “tek ravisi
olmasma” baglamakta ancak ornek isimler vererek Seyhayn’in, sahabi ile ondan
rivayet eden tek tabiinin maruf olmasi durumunda tek ravilerinin olmasini problem
etmeden o sahabilerin hadislerine kitaplarinda yer verdiklerini sdylemektedir. Bu,
ozellikle tek ravileri oldugu halde Sahihayn’da hadislerine yer verilmis sahabiler

tizerinden yapilan elestiriyi bosa ¢ikaracak agik bir degerlendirmedir.

Yukarida naklettigimiz 6rnek kadar dikkat g¢ekici bir digeri sudur: Hakim,
hocas1 Darekutni’nin, kendisine “Buhari ile Miislim’in (sahabi) Usame b. Serik’in
hadisini niye kitaplarinin disinda biraktiklarin” sordugunu, kendisinin de “Ziyad b.
‘llaka disinda kendisinden rivayet eden kimse bulamadiklar1 icin” diye cevap
verdigini aktarir. Bunun iizerine Darekutni kendisine Ebti Malik el-Escai disinda
yukaridaki nakilde yer alan isimlere ilave olarak “Buhari’nin Ziihre b. Ma‘bed’in,
dedesi Abdullah b. Hisam b. Ziihre’den rivayetini tahric ettigini ama Abdullah’in,
torunu Ziithre’den bagka ravisi olmadigini, yine miistercken Hasen el-Basri’nin Amr
b. Taglib’den rivayetine kitaplarinda yer verdiklerini, Amr’in da Hasan’dan baska

ravisi olmadigin1” ifade etmis, sonra bunlar1 yazarak kendisine vermistir.’®*

Hakim, kitabin farkli yerlerinde benzer tespitlere devam eder. Bir yerde
Buhari ile Miislim’in, tek ravisi oldugu gerekgesiyle Hissan b. Kéhil’in (veya Kahin)
hadisini terk ettiklerini, halbuki miistereken kitaplarinda tek ravileri olan bir grup

sikadan rivayet ettiklerini’® soylerken bir baska yerde ikisi birlikte Ziiheyr b. Amr’in

84 Hakim, el-Miistedrek, 1V, 441.
85 Hakim, el-Miistedrek, 1, 50.
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rivayetiyle ihticac ettiklerini ama Ziiheyr’in Ebli Osman en-Nehdi’den baska
ravisinin olmadigini, tek bagina Buhari’nin Ebt Said b. el-Mualla ile ihticac ettigini
onun da Hafs b. Asim’dan baska ravisinin bulunmadigini belirtir.”®® Yine miinferiden
Miislim, oglu disinda ravisi olmayan Ebii’l-Melih Ibn Usdme’nin babasindan
rivayetiyle ihticAc etmis,”®” Buhari ile Miislim ortaklasa Mahmtd b. er-Rebi‘den

baska ravisi olmayan Itban b. Malik el-Ensari’nin hadisiyle ihticac etmislerdir.’3®

Daha detayli bakilirsa baska ornekler de bulmak muhtemel ise de sadece bu
ornekler iizerinden bile kisaca sunlar sdylenebilir. Hakim, cehalet basgliginin altinda
yahut miistakil bir boliimde veya literatiirde “Men lem yervi anhu illa ravin vahid, el-
Vuhdan, el-Miinferidat ve’l-vuhdan” basliklariyla incelenen “tek ravileri olan, bir
baska ifadeyle kendilerinden rivayet eden tek bir ravi lizerinden taninan” ravilerin bir
kismidan Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda rivayet ettiginin farkindadir. Nitekim
el-Miistedrek’te bir yerde sarih bir ifadeyle “Seyhayn’in tek ravisi olan sahabilerin
hadislerinden uzak durdugunu, bununla birlikte bu kisimda degerlendirilen bazi
sahabilerin (g 33) 1% (aew) rivayetleriyle de ihticic ettiklerini” sdylemis’®® ve sadece
yukaridaki alti 6rnekte bu durumda olup Buhari ile Miislim’in ortaklaga yahut tek
baglarina kitaplarinda kendilerinden hadis rivayet ettikleri dokuz sahabi ravinin
ismini vermistir. Bu isimlerden Mirdas el-Eslemi’nin Ibn Tahir ile Hazimi’nin her
ikisi tarafindan; Zahir b. el-Esved (Meczee b. Zahir’in babasi), Abdullah b. Hisam b.
Zihre, Amr b. Taglib, Eba Said Ibnii’l-Mualla, Adi b. Amire ve Eb Abdillah Tarik
b. Esyem’in (EbG Malik el-Escai’nin babasi) ise Hazimi tarafindan Hakim’in
goriislerini ¢iirlitmek amaciyla zikredilmis olmas1 manidardir. Halbuki Hakim ayni
isimleri gerekce gostererek benzer durumdaki diger ravilerin hadislerine de yer

vermeleri gerektigi yoniinde Buhari ile Miislim’i ilzam etmistir.

Bununla birlikte Hakim’in el-Medhal’de Buhari ile Miislim’in bu durumdaki
sahabi ravilerin hadislerine yer vermedigini sdylemesi burada kendi ifadeleri ve

verdigi orneklerle agik bir tezat olusturmaktadir. Bu miilahaza sadece inceledigimiz

786 Hakim, el-Miistedrek, 1, 85.
87 Hakim, el-Miistedrek, 1, 76.
88 Hakim, el-Miistedrek, 1, 89.
89 Hakim, el-Miistedrek, |, 247.
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ilk kisim i¢in de gecerli degildir. Mesela Hakim el-Medhal’de, ittifakla sahih kabul
edilen hadislerin dordiincii kismini “senedlerinde sika ravilerin teferriid ettigi
ferd/garib rivayetlerin olusturdugunu ve Seyhayn’in bu tiir rivayetlere yer
vermedigini” soylerken’® el-Miistedrek’te Buhari’nin sartina uygun olarak sahih
saydig1 bir hadisten sonra “Birisi bu metnin saz oldugunu sdyleyecek olursa sasilacak
kadarin1 gérmek tlizere Sahihayn’daki tek senedi olan sdz metinlere baksin” der.
Hakim’in sdz’1 ferd/garib anlaminda kullandigi bilindigine gére’ Sahihayn’da
ferd/garib rivayetlerin az sayilamayacak varligindan haberdardir. Esasen Ziyaiiddin
el-Makdisi’nin (6. 643/1245) Gardibii’s-Sahihayn adli eserinde derledigi bu
durumdaki yaklasik 200 rivayetten’®? habersiz olmasi da miimkiin degildir. Nitekim
tartismay1 sonlandiracak nas kesinligindeki acik ifadeleri el-Medhal’den sonra
yazdig1 Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis’te goriilebilir. Hakim, garib terimini inceledigi yirmi
dordiincii nev’i ti¢ kisma ayirmis, ilk kismi1 Buhari ile Miislim’in es-Sahih’lerinde yer
alan ferd/garib rivayetlere (Garaibii’s-Sahih) tahsis ederek her iki Kitaptan birer

ornek vermistir.”%

Bu gibi gerekgelerle Hakim’in el-Medhal’de sdylediklerinin bir kaide
kesinliginde ele alinmamasi ve Buhari ile Miislim’in yontemleriyle ilgili genel bir
kanaat olarak kabul edilmesinin Hakim’le ilgili yukarida gizilen gergeveye daha
uygun diisecegi aciktir. Hakim’in, Buhari ile Miislim’in hadislerine tahsis ettigi
ittifakla sahih kabul edilen hadislerin ilk kismini tavsif ederken kullandigi
“ihtiyaru’l-Buhari ve Miislim” ifadesindeki “ihtiyar” lafzi, bu sdylediklerimizi
destekleyecek sekilde “zorunlu olmayan bir tercihi, ideal olan1” isaret edebilir ise de
diger kisimlardaki o vasiflar1 tasimayan hadislere Sahihayn’da yer verilmedigine dair
acik ifadeleri ve el-Miistedrek’teki aksi yondeki degerlendirmeleri sebebiyle bu, bir

ihtimal olarak kalmaktadir.”®* Yine de naklettigimiz acik &rnekler ve Hakim’le ilgili

0 Bkz. el-Medhal ild ma ‘vifeti Kitabi’l-Iklil, s. 157-164.

91 Bkz. Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 394.

92 Bkz. ibn Hacer, en-Niiket, |, 368.

798 Bkz. s. 327-329. Hakim’in kendi kendisiyle celisiyor gibi goziiktiigii baska 6rnekler icin de bkz.
Tal, et-Tashih ala sarti’s-Seyhayn, s. 204-207.

79 Bkz. Tai, et-Tashih ald sarti’s-Seyhayn, s. 202-207.
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cizdigimiz gercevenin bu yondeki bir izah1 kuvvetle miimkiin kilacagim ve Ibnii’l-
Esir’in Hakim’in s6zlerinden anladigi sekliyle Hakim’in “Seyhayn’in dile getirilen
hususlart pratikte uyguladigini (iltizam) ama bir sart olarak vazetmedigini (istirat)”

sdylemek istedigini diisiiniiyoruz.’®®

Daha o6nce de benzer kanaatlerle Hakim’i savunmak isteyenler olmustur. S6z
gelimi Ibnii’l-Esir’in, Hakim’in uzmanhgmi ve alanim inceliklerine derin vukufunu
gerekge gostererek bu kanaatlerini detayli incelemeler ve sorgulamalar neticesinde
emin olduktan sonra serdetmis olmasi gerektigi yoniindeki hiisniizanna dayali nazari
degerlendirmeleri’® ikna edici bulunmamustir.”®” Bedriiddin Ibn Cemaa’nin (6.
733/1333) herhangi bir gerek¢e gostermeden Hakim’in, sozleriyle, adaleti sabit
maruf sahabileri kastetmedigi, bunlar1 istisna tuttugu, dolayisiyla bu yondeki
elestirinin yersiz olduguna dair ifadeleri Ibnii’l-Miilakkin tarafindan Hakim’in agik
ifadeleriyle ve mezk@r orneklerle celistigi igin reddedilmistir.”® Ibn Cemaa’nin
talebesi Tactiddin et-Tebrizi (6. 746/1345) kitabinin bir yerinde Hakim’e yonelik
elestiriyi teyit ederken’®® diger bir yerde hocasmin kimligini agiklamadan yukaridaki
sOzlinli nakletmis, sonra el-Miistedrek’ten yukarida naklettigimiz ilk 6rnegi harfiyen
alintilayarak Hakim’in bizatihi bu ifadeleri varken Hakim’e niye bu elestirinin
yoneltildigini  anlamadigini ~ sdylemistir.8®® Sehavi, Hakim’in, el-Medhal’de
sOylediklerine aykiri sekilde sahdbeyi istisna ettigine dair bir nakil buldugunu
sOyleyerek yukarida el-Miistedrek’ten naklettigimiz ilk Ornegi Ozetle vermis,
Hakim’in muhtemelen daha sonra bu goriise dondiigiinii, bu durumda sozlerindeki
piiriiziin giderilmis olacagi ve bu yondeki elestirinin ortadan kalkacagini ifade

etmisgtir.8%

795 Tbnii’1-Esir, Cami ‘u’l-usil, 1, 70.

796 Bkz. Tbnii’1-Esir, Cdmi ‘u’l-usil, 1, 160-163.

97 Bkz. Ibn Hacer, en-Niiket, |, 367.

798 Tbnii’l-Miilakkn, el-Mukni * fi uliimi’I-hadis, |1, 557.
799 Bkz. Tebrizi, el-Kafi fi uliimi’l-hadis, s. 191-194.
800 Tebrizd, el-Kafi fi uliimi’l-hadis, s. 451-453.

801 Sehavi, Fethu'I-mugis, |, 85-86.
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Uzunca soylediklerimizi Ozetleyecek olursak, Hakim’in el-Miistedrek’teki
uygulamalarma dair gosterilen drneklerle Ibn Hacer’in yukarida Buhdri 6zelinde
nakledilen “-bazi sahabiler disinda- bablarla ilgili temel hadislerin higbirinin
kesinlikle tek ravisi olan raviler tarafindan rivayet edilmedigi” seklindeki tespiti
birlikte degerlendirildiginde Ozellikle sahabe tabakasindaki ravilerle ilgili Hakim’e
yonelik elestirilerin biiylik 6l¢iide etkisini kaybettigi goriilecektir. Nitekim Sehavi,
Hakim’in el-Miistedrek’teki taninirlik i¢in iki ravi sorgulamasinda sahabeyi disarida
birakan ifadesinin hocasinin bu tespiti esliginde diisliniildiigiinde Hakim’e nisbet
edilen yanlishik degerlendirmesinin gecersiz kalacagim soyler.%%? Siiyfti ise ibn
Hacer’in istisna ettigi bazi sahabiler de dahil olmak {izere bu elestirinin tiimiiyle

gecersiz oldugu kanaatindedir.8%®

Hakim icin durum bu sekilde tespit edildikten sonra onde gelen talebesi,
kitaplarinin ravisi ve birgcok meselede hocasimi izledigi goriilen Beyhaki icin de

benzer miilahazalarin gegerli olacagi sdylenebilir.

Hazimi tarafindan yoneltilen ikinci elestiriyle ilgili olarak da kisaca
sunlar soylenebilir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Hakim’in, Buhari ile Miislim’in
kitaplarinda gozettikleri sartlara dair el-Medhal’de sdylediklerine ikinci elestiri
Hazimi’den gelmistir. Ayn1 yer ve baglamda yapilan bu elestiriyi bir oncekinden
ayirip ayrica degerlendirmemizin sebebi tamamen bir yanlis anlama iizerine bina
edilmis olmasidir. Hazimd, ii¢ vasitayla dogrudan ulast1§12%* el-Medhal’deki bize gére
bagka tiirlii anlagilmasi miimkiin olmayan ifadeleri yanlis anlayarak Hékim’i agir
ifadelerle elestirmis, sadece Sahihayn Ozelinde degil biitiin hadis ilimlerinde

yetkinligini tartigmaya agmigtir.8%

802 Sehavi, Fethu’l-mugis, IV, 183.

803 Siiyhti, el-Bahr ellezi zehar, 11, 693-696. Siiyiti’nin ileride ilgili yerde bu kanaatinin gerekgesini
aciklayacagma dair gondermesinin yeri -muhtemelen matbu niishanin eksikligi sebebiyle- tespit
edilememistir.

804 Bkz. Hazimi, Siiriitu’l-eimmeti’l-hamse, s. 114-115.

805 Bkz. Hazimi, Siiriitu l-eimmeti’l-hamse, s. 113-122, 129-135, 140-141.
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Hazimi, Hakim’in, birinci kisimda Buhéari ile Miislim’in kitaplarinda yer
verdikleri hadisleri nitelerken kullandigi “0b& gbs)y 45" ifadesindeki®® “ha”
zamirini biraz gerideki “hadis” lafzina irca etmis, bunun sonucunda Hakim’in
“Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda yer verdikleri hadislerde kendi hocalarindan
baslayarak kesintisiz sekilde Hz. Peygamber’e ulasana kadar her tabakada iki sika
ravi tarafindan rivayet edilme sart1 aradiklarini soyledigini” iddia etmistir. Hazimi,
problemi ilk takdim ederken tepkiyle soyledigi “Yemin olsun ki bu evvelce
sOylenmis bir s6z ve gecmis bir dava! Nihayet bazi hadis imamlar1 tarafindan ... dile
getirildi”®’ ve bu ilk degerlendirmenin sonunda, detayli degerlendirmeye gegcmeden
once problemin kaynagina isaret edercesine sdyledigi “Ilimlerin felaketi taklittir 8%
sozlerine bakilirsa bu yanlis anlamada Hakim’in daha 6nce bazi Mu‘tezili ulemadan

nakledilen “hadisin sahih kabul edilmesi i¢in en az iki ravi tarafindan rivayet

edilmesi sartinin” etkisinde kaldigini diistiniiyor olmalidir.

[ronik olan Hakim’in degil Hazimi’nin bu etkide kalmis olmasidir. Zira « 45
ousl sty ifadesindeki hli zamiri ciimledeki diger zamir ve ifadelerle birlikte bir
biitiinliik iginde okundugunda asla tartisma kabul etmeyecek bir agiklikla goriilecegi
tizere hadise degil, raviye racidir ve bununla en az iki sika ravinin rivayet etmis
olmasiyla ravinin cehélet vasfindan ¢ikacagi anlatilmak istenmistir. Nitekim ikinci
kisimdaki hadisleri tavsif ederken sdyledigi (2a)s 515 ¥ (slawall 13d Gl ) ifadesi®®
meselenin hadisle degil raviyle ilgili oldugunu ve birinci kismin aksine bu kisimda
yer alan hadislerin sahabi ravilerinin tek ravileri olmas1 sebebiyle mec¢hul olmaktan
¢ikmadiklart i¢in bu hadislerin Buhari ile Miislim tarafindan tercih edilmedigini
gostermektedir.81% Hakim’in, el-Medhal’den sonra kaleme aldig1 Ma ‘rifetii ulimi’l-
hadis’te on dokuzuncu nevide genel anlamiyla sahih hadisi agiklarken sahabe

tabakasindaki ravinin niteligini izah sadedinde kullandig1 ifade de bu anladigimizi

86 Hakim, el-Medhal il ma ‘rifeti Kitabi'I-Iklil, s. 126.

807 Bkz. Hazimi, Siiritu’l-eimmeti’l-hamse, s. 114.

808 Bkz. Hazimi, Siiritu’l-eimmeti’l-hamse, s. 122.

899 Hakim, el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi'I-Iklil, s. 143.

810 Bir yanlis anlamanin &niine gegmek icin, burada meselenin sahabinin mechul kalmasmin hadisin
sthhatine zarar verip vermeyecegi ile ilgili olmadigs, kitaplarinda sahihligin en {ist derecelerini arayan

Buhari ile Miislim’in tercihleriyle ilgili oldugu hususu 6zellikle ifade edilmelidir.
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teyit eder: “Kendisinden iki adil tabiinin rivayette bulunmasiyla cehélet vasfindan
kurtulmus bir sahabinin rivayet edip... nakledegeldikleri hadis”.8' Hakim’e gore
genel bir sahihlik olgiitii olarak kendisinden iki ravinin rivayet etmesiyle ravinin
maruf olma sart1 aranacaksa Sahihayn’daki hadislerin ravileri igin bu sart evleviyetle

aranacak demektir.

Hocasinin bu konudaki goriisiinii paylastigi i¢in elestirilen Beyhaki’nin
aciklamalar1 da bu anladigimizin dogru oldugunu gosterir. Beyhaki, daha 6nce de
naklettigimiz gibi Ebd Muhammed el-Ciiveyni’ye yazdigi mektupta, Ciiveyni’ nin,
“baz1 hadis alimlerine” atfen verdigi “haberin sahih olmasi i¢in say1 sartt arandig1”
yoniindeki nakli kaynaginin belirsizligine dikkat ¢ekerek onaylamamuis, bilakis
bircok hadis aliminin, sahabi yahut diger tabakalardaki ravilerin “cehalet
durumundan g¢ikmalari i¢in” her birinden iki veya daha fazla ravinin rivayet etmis
olmasmi sart kostuklarini, Buhari ile Miislim’in goriislerinin de bu istikamette
oldugunu ifade etmistir.8'2 Nitekim Sahihayn iizerine ¢alismalariyla da taninan Ebd
Ali el-Gassani (0. 498/1105), Hakim’in kastinin “Buhari ile Miislim’in rivayet
ettikleri her hadisin sahabe, tabiin ve sonraki tabakalarinda iki ravisinin bulunmasi”
olmadigimi ¢iinkii bunun nadiren goriilebilecek bir durum oldugunu, bilakis
meraminin “o sahabi ve tabiiden iki ravinin rivayet etmesiyle onlarin cehalet
durumundan kurtulmalar1” oldugunu sdylemistir.8*® ibn Hacer en-Niiket’te Hakim’in
el-Medhal ile el-Ma ‘rife’de farkli baglamlardaki iki ifadesini birbirine karistirdigi
i¢cin dogru olmayan bazi tevcihlere girmis ise de nihayetinde onun kanaati de bizim
kanaatimizle ortiisiir.8'* Gérebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Esir’in ihtimalli bir yorumu
disinda®®® Hakim’in ifadelerini Hizimi’den dnce onun gibi anlamis ikinci bir alim
yoktur. Ancak Hazimi’nin yukarida naklettigimiz “Ilimlerin felaketi taklittir” kaidesi
fehvasinca daha sonra bu yanlis anlayisinda Hazimi’yi taklit edenler olmus ve

maalesef bu durum el-Miistedrek’te elestiri konusu olan tasarruflarinin da etkisiyle

811 Hakim, Ma ‘rifetii ulivmi’l-hadis, S. 253.

812 Beyhaki, Risdletii'I-Imédm Ebi Bekr el-Beyhaki, s. 84.
813 Bkz. Kadi Iyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim, 1, 83.

814 Bkz. Ibn Hacer, en-Niiket, . 89-90.

815 Tbnii’1-Esir, Cdami ‘u’l-usiil, |, 162.
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Hakim’le ilgili miiteahhir dénemde carpik bir tasavvurun olusmasina yol agmustir.81

Konumuzla dogrudan alakali olmadigi i¢in cevap sadedinde buraya kadar
yazdiklarimizla yetindigimiz bu elestirinin herhangi bir sekilde Beyhak] ile irtibatini

kurmak miimkiin degildir.

Son olarak su hususa oOzellikle dikkat cekilmelidir. Hakim’e donik bu
elestiriler Sahihayn baglaminda ve Buhari ile Miislim’in kitaplarinda takip ettikleri
yontem Ozelinde soyledikleriyle ilgilidir. Baz1 kitaplarda 6zensizce nakledildigi gibi
Hakim hig¢bir zaman bir hadisin sahih olmasi i¢in iki sika ravi tarafindan rivayet
edilmek gibi hadis alimlerinin icmana muhalif bir sart ileri siirmemistir.
Kitaplarindaki agik ifade ve uygulamalari, baska bir kusuru yoksa sika ravilerin

rivayet ettigi ferd hadislerin kabul edileceginin en agik sahitleri durumundadir.®!’

4. Buhiari ile Miislim’in, Kkitaplarinda bir raviden hadis rivayet
etmemesini o ravi hakkinda bir cerh ifadesi olarak anlamak ve bunu gerekce
gostererek hadisi muallel saymak. Zerkesi, Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda bir
raviden hadis rivayet edip etmemelerinin o raviyi ta‘dil veya tecrih anlamina gelip
gelmeyecegine dair tartismalara deginirken miiteahhir donemde yaygin olarak
gozlenen onemli bir yanhisa dair Semsiiddin ibn Abdilhadi’den onemli bir
degerlendirme nakleder. Zerkesi’nin soyledigine gore aralarinda Mizzi ve Zehebi
gibi degerli isimlerin de bulundugu miiteahhir ulemanin ¢cogu, genellikle Buhari ile
Miislim’in, kitaplarinda tartismali bir raviden hadis rivayet ettiklerinde o raviyi
“netameli smir1 astig’” (35L& Sls %) ifadesiyle karsilaylp mutemet saymuslardur.
Ancak miinekkit alim Ibn Abdilhadi,®® 6zetle, cerh gerekgesi ve carihin durumu gibi

farkli degiskenlere bagl olarak ravinin durumunun olumlu yahut olumsuz anlamda

816 Hakim’in ifadelerinin HAzimi’nin anladif1 sekilde anlagilmasmin hicbir sekilde miimkiin
olmadigina dair kiymetli bir inceleme igin bkz. Hazimi, Siritu’l-eimmeti’l-hamse, s. 130-133, dp.;
Leknevi, Zaferii’l-emdni, s. 563-565, muhakkik Abdiilfettah EbGi Gudde’nin kitabin sonundaki
“Istidrak” baslhikli kisimdaki degerlendirme notu.

817 Ornek olmak iizere bkz. el-Miistedrek, 1, 88, 91, 350; 111, 343; 1V, 636.

818 Burada goriislerine bagvurulan, ibn Teymiyye ve Mizzi gibi Alimlerin grencisi ve Zehebi’nin
akrani olup diger ilimler yaninda hadis ilimlerindeki yetkinligiyle taninan Semsiiddin Muhammed ibn
Abdilhadi (6. 744/1348), ibnii’l-Mebred (/ibnii’l-Mibred) olarak taninan bir diger Hanbeli alim ve
hadis¢i Cemaliiddin Yasuf ibn Abdilhadi (6. 909/1503) ile karistirilmamalidar.
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degisecegi i¢in bu tavrin mutlak olarak dogru kabul edilemeyecegini, Buhari ile
Miislim’in tartismali ravilerden rivayet etmis olmalarinin boyle bir kabule gerekge
kilinamayacagini zira onlarmm bu durumdaki ravilerin sika raviler tarafindan teyit
edilen ve farkli karinelerle dogru oldugunu tespit ettikleri rivayetlerine yer

verdiklerini ifade eder.8

Zerkesi, Ibn Abdilhadi’nin isaret ettigi problemli tavra “Buhari ile Miislim’in
bir ravinin hadisine yer vermemis olmasin1 o ravi hakkinda cerh degerlendirmesi
sayma” seklindeki bir dncekinin tam tersi bir tavrin da eklenmesini, Beyhaki’nin es-
Stinenii’l-kebir ve  Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsdar isimli eserlerinde gdriinen
tasarrufunun bu yonde oldugunu zira ¢ok kere ravilerinden Seyhayn’in rivayet
etmemis olmasini gerekge gostererek hadisleri ta‘lil ettigini soylemektedir. Halbuki
kitaplarinda bir hadise yer vermemis olmalar1 o hadisin zayifligin1 ifade etmedigi

gibi bir raviden rivayet etmemeleri de onun mecruh oldugunu gostermez.82°

Bu kadariyla ve Beyhaki’den bagimsiz olarak bu elestirinin hakliliginda
siiphe yoktur. Nitekim Ismaili (6. 371/982), “Buhari’nin Hammad b. Seleme gibi sika
ravilerin rivayetlerine yer vermemesinin, zayiflik disinda bagka gerekgelerle sartina
uygun olan birgok hadise yer vermemesine benzedigini” sdyler.8?! Eba Nuaym (6.
430/1038) da “Cerh-ta‘dil s6z konusu oldugunda onlarin ilel ve siidlata dair
eserlerine itimat etmek gerekir, muayyen bir yontemle kaleme alip baz1 6zel sartlar

gozettikleri kitaplarma degil” diyerek yontemle ilgili temel bir yanlsa isaret eder.32?

Ancak Beyhaki’ye yoneltilen bu elestiri ihtiyatla karsilanmalidir. Zira
Beyhaki, Buhari ile Miislim’in farkli gerekgelerle bazi sahih hadisleri disarida
biraktiklarini, bunun o hadislerin zayifligina delalet etmeyecegini, buna mukabil
olarak kitaplarinda bir hadise yer vermislerse bunun o hadis i¢in bir sahihlik
gerekeesi sayilacagini sdyler.8? Goriildiigii gibi bir rivayete Sahihayn’da yer verilip

verilmemesi durumunun degerlendirilmesi hususunda Beyhaki diger alimlerden

819 Zerkesi, en-Niiket, |11, 348-351.
820 7erkesd, en-Niiket, |11, 353.
821 7erkesi, en-Niiket, |11, 353.
822 Zerkesi, en-Niiket, 111, 353.
823 Beyhaki, el-Medhal, 1, 371.
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farkli diisiinmemektedir.®?* Pekald aym mantig1 isletmenin miimkiin hatta gerekli
oldugu Sahihayn’da rivayetlerine yer verilen veya verilmeyen ravilerin durumuyla
ilgili de farkli diisinmemek gerekir. Ozellikle Buhari ile Miislim’in Safii’den,?%°
Miislim’in Buhari’den®?® es-Sahih’lerinde hadis rivayet etmedikleri bilindigine gére
Buhari’nin Safii’yi, Mislim’in Buhari’yi mecruh saymasi gibi bir sonucu
gerektirecek boyle bir tasarrufu Beyhaki’nin mutlak bir ilke olarak benimsemesi
miimkiin degildir. Zerkesi de muhtemelen benzer bir sebeple ihtiyatl: bir ifade tercih
etmistir: (... 4US & Sl ca’ial jalks 1 ), Buradaki tartismanin, zayiflign miisellem
ravilerle degil, sika raviler yahut en azindan bazi miinekkitlere gore sika kabul edilen
ravilerle ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Zayiflig1 miisellem veya metrik oldugu

genel kabul goren ravilerin rivayetleri -6zel bir ama¢ s6z konusu degilse- elbette

Sahihayn’da kendisine yer bulamayacaktir.

Kanaatimizce Beyhaki, bir raviden es-Sahih miielliflerinin rivayet etmemis
olmasini 0 ravinin zayifliginin bagimsiz ve kesin bir gerekgesi olarak degil, rivayette
bir problem olduguna yahut rivayetin daha sahih rivayetlerle ¢elismesi durumunda
ni¢in tercih edilmeyecegine dair yardimci bir gerekge, bir tercih unsuru olarak
gormektedir. es-Siinenii’l-kebir’de yer verdigi bir rivayetten sonra yaptigi
degerlendirme bu kanaati agik¢a teyit eder. Beyhaki, “hadisin ravilerinin sika
oldugunu ancak Humeyd’in, kendisine rivayet eden sahabinin ismini agiklamadigi
i¢in rivayetin miirsel suretinde oldugunu, bununla birlikte 6ncesinde zikredilen sahih
ve muttasil hadislere muhalefeti s6z konusu olmasa ceyyid bir miirsel olarak kabul

edilecegini, ayrica Seyhayn’in David b. Abdillah el-Evdi ile de ihticac etmedigini”

824 Belki bu genellemeden “el-ustl/ushlii’l-ebvab” denilen, konularla ilgili belirleyici, temel hadisleri
istisna etmek gerekir. Zira Beyhaki, “Sahihayn miellifleri yahut i¢lerinden birisi, ilgili oldugu konuda
temel, belirleyici bir hadisi sahih olmasina ragmen kitaplarina almamis ve bir benzerine de yer
vermemisse bu mutlaka onlarin yahut iglerinden o hadise yer vermeyenin muttali oldugu gizli bir illet
bulundugunu veya bir zithul séz konusu oldugunu gésterir” demektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Siydnetii
Sahihi Miislim, s. 95. Hocas1 Hakim de benzer bir kanaate sahiptir. Bkz. Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s.
59.

825 Bkz. Beyhaki, Beydnii hatai men ahtae ale’s-Safii, S. 333-334; Hatib, Mes 'eletii’l-ihticdc bi’s-Safi,
s. 38.

826 Bkz. Zehebi, Siyer, XII, 574.
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soylemektedir.8?’ Goriildiigii gibi Beyhaki, Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda
kendisinden hadis rivayet etmedigi®?® David el-Evdi’nin sika oldugunu ifade
etmektedir. Yalnizca bu 6rnek bile Zerkesi’nin elestirisini bosa ¢ikarir. Beyhaki bu
ornekte Buhari ile Miislim’in David b. Abdillah el-Evdi’den rivayet etmemis
olmasini, sahih ve muttasil rivayetlere muhalefet yaninda ikinci bir gerekge olarak
kullanmistir. Beyhaki aymi rivayetle ilgili Ma ‘rifetii’s-stinen ve’l-dsdr’da “rivayetin
miinkat1‘ oldugu, David b. Abdillah’mn senedinde teferriid ettigi, es-Sahih
sahiplerinin Davad’la ihticac etmedikleri, ruhsat ifade eden rivayetlerin daha sahih
oldugu” tespitlerini yapar.8?® Kisaca bu 6rnekte Buhari ile Miislim’in Daviid’dan
rivayet etmemis olmasi; senedin inkitai, David’un teferriidii, daha sahih rivayetlere
muhalefet yaninda yardimci bir unsur olarak zikredilmis, bu durum David’un

Beyhaki nezdinde sika kabul edilmesine engel teskil etmemistir.

Benzer bir 6rnek el-Hildfiyyat’ta yer alir. Beyhaki, nifas siiresinin tahdidiyle
ilgili Ebl Hanife ile Safiil arasindaki tartismaya deginirken yer verdigi bir rivayetin
ravisi “Eb0 Sehl Kesir b. Ziyad el-Biirsani’nin ismine Sahihayn’da rastlanmadigini,
Ibn Hibban’m bu raviyi el-Mecrithin’de zikredip teferriid ettigi rivayetlerden igtinap
etmenin uygun olacagin ifade ettigini, Tirmizi’nin rivayetinde ise Buhéri’nin raviyi
tevsik ettigini” sdyler.8® Bu da Buhari’nin sika olarak degerlendirdigi bir ravinin
hadisine zorunlu olarak kitabinda yer vermesinin gerekmediginin, bir baska ifadeyle
kitabinda yer vermedigi biitiin ravilerin zayif kabul edilemeyeceginin Beyhaki’nin

dilinden bir bagka ispatidir.

827 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 11, 88.

828 Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V111, 411-412. Metindeki “Buhari ile Miislim’in bu raviyle ihticic
etmedikleri” ifadesi, onunla istishdd etmis, rivayetlerini miitdbi‘ ve sahid olarak kullanmis olduklar1
anlaminda degil, onun rivayetlerine kitaplarinda yer vermedikleri anlamindadir.

829 Beyhaki, Ma ‘rifetii's-siinen ve l-dsar, |, 496.

830 Beyhaki, el-Hildfiyydt, 1, 556. Beyhaki’nin bu eserdeki tashih ve taz‘if yontemi iizerine calisan
Dar’nin, Buhari’nin bu raviyi tevsik ettigi yoniindeki acik beyanini kendisi de alintilamis olmasina
ragmen, Beyhaki’nin ifadesinde Seyhayn’in bu ravinin hadisine yer vermemis olmasini gerekge
gostererek Biirsani’yi taz‘if ettigine dair bir isaret bulundugunu séylemesi saskinlik vericidir. Bu, olsa
olsa ravinin Buhari’nin kitabinda aradig: sikalikla ilgili en yiiksek vasiflar1 karsilamadigina bir isaret

sayilabilir. Bkz. Diiri, Menhecii’l-Hafizi’lI-Beyhaki, S. 225-226.
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Beyhaki’nin, Buhari ile Miislim’in bir raviden es-Sahih’lerinde hadis rivayet
etmemis olmasini o ravi hakkinda kesin bir cerh degerlendirmesi olarak
gérmediginin bir baska 6rnegi, Ibn Hibban ile Icli gibi miinekkitlerin sika saydigi®3!
Vehb b. el-Ecda‘ hakkindaki degerlendirmesidir. Beyhaki, es-Sakih miielliflerinin
Vehb ile ihticac etmediklerini, boyle birisinin giivenilirlik agisindan kendisinden
daha yiiksek derecedeki hafiz ve sebt alimlere muhalefetinin kabul edilmeyecegini,
ozellikle kendisinin tek, muhaliflerinin sayica ¢ok oldugu bu rivayette bunun hig
miimkiin olmayacagini belirtir.8%? Dikkat edilirse bu &rnekte Buhari ile Miislim’in
Vehb’den rivayet etmemis olmasi, Beyhaki’ye gére Vehb’in sikalik vasfini ortadan
kaldiracak bir mahiyette degildir. Ancak bu durumdaki bir ravinin daha giivenilir,

yetkinligi ispatlanmis ravilere muhalefeti kabul edilmeyecektir.

Beyhaki’nin, konuyla ilgili farkli kitaplarinda tespit edebildigimiz otuz kadar
ornegin ¢ogunda, Buhari ile Miislim’in bir raviden es-Sahih’lerinde rivayet etmemis
olmasini1 miistakil bir cerh gerekgesi olarak sunmadigi, “sahih rivayetlere muhalefet,
ravinin zayif, metrik yahut miinekkitler nezdinde tartigmali birisi olmasi, inkita,
cehalet, teferriid, 1zdirab, ravilerin ihtilafi ve sika ravilere muhalefet” gibi gerekgeler
esliginde zikrettigi goriilmiistiir.2® Yukaridaki acik orneklerin de delalet ettigi iizere
Beyhaki bu durumu mutlak bir cerh olarak degerlendirmemekte, bilakis yanls, zayif
veya miinker olarak degerlendirdigi rivayetlerde bir karine, bir yardimci gerekce
olarak gormektedir. Sonug olarak Zerkesi’nin elestirisinin yeterli bir incelemeye
dayanmadigr ve meselenin daha etrafli bir sekilde g¢alisilmasinin uygun olacagi

soylenmelidir.

81 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 328.

832 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, |11, 441. Beyhaki’nin benzer durumdaki bir baska raviyle
ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. es-Siinenii’l-kebir, XXI, 473.

833 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, X|, 547-548; XXI, 288; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, |,
289, 409-412, 428; 11, 48, 58, 220; 11, 353; 1V, 226; VIII, 237; a.mlf., el-Hildfiyydt, |, 72-73, 330,
365-366, 11, 71; V, 195.
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3.2.6. Hadis Usulii Literatiiriinde Beyhaki’nin el-Medhal ve Diger
Kitaplarindaki Usul Goériislerine Yonelik Atiflarla ilgili Genel Bir

Degerlendirme

Hadis usulii literatiirinde Beyhaki’nin usul anlayisina 16’s1 el-Medhal’de,
16’s1 el-Medhal disindaki kitaplarinda olmak tizere toplamda 32 mesele etrafinda
olumlu atif yapildigi, 5 konuyla ilgili de elestiri yoneltildigi tespit edilmistir. Bu 32
olumlu atif ve 5 elestiri, alanlar1 agisindan tasnif edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikar:
el-Medhal’e 1, 2, 11, 14 numarali atiflar Hadis Tarihi, 3 numarali atif Hadis
Edebiyati, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16 numaral1 atiflar Hadis Usuli, 5, 13 numarali
atiflar Safii’nin usul diisiincesi, tek elestiri Hadis Edebiyat1 alanlarina giren konularla
ilgilidir. el-Medhal disindaki kitaplarindaki usul diisiincesine yapilan 16 atiftan ilki
Hadis Edebiyati, 2, 6, 9 numarali olanlar Hadis Tarihi, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 numaralarini tasiyanlar Hadis Usulii, 7 numarali olan Safii’nin usul diisiincesi
ile ilgili atiflardir. el-Medhal disindaki kitaplarda yer alan 4 elestiriden 1 ve 2
numarali olanlar Hadis Usulii, 3 ve 4 numaralariyla kaydettiklerimiz de Hadis

Edebiyati alanlariyla ilgilidir.

Bir biitiin halinde bakildiginda bu 32 atif ve 5 elestiriden 7’si Hadis Tarihi,
5’1 Hadis Edebiyati, 22’si Hadis Usulii, 3’1 Safii’nin usul diisiincesiyle ilgili olarak
tasnif edilebilir. Ancak bu alanlar1 kesin cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. S6z gelimi Sahithayn’im durumu ve Sahihayn mielliflerinin yontemi
etrafinda dile getirildigi icin Hadis Edebiyat1 alaninda degerlendirdigimiz 5 atif veya
elestirinin dogrudan hadis usuliine yansiyan sonuglart vardir. Yine mesela Safii’nin
miirsel rivayetler veya bazi miirsil ravilerle ilgili kanaatlerini de hadis usulii
alanindan ayirma imkani yoktur. Bu itibarla bu atif ve elestirilerin hepsi Beyhaki’nin

usul anlayis1 ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Bu atiflarin genelinin istifade ve onay amacgli olumlu atiflar oldugu, her bir
konu ve detayla ilgili yaptigimiz kisa bilgilendirme ve degerlendirmelerden de
anlasilmaktadir. Bu atiflara atif alan kitap/miiellif ag¢isindan bakildiginda; aciklama,
yorum, tespit, degerlendirme, tercih, tasvip, tashih, itiraz ve elestiri gibi bagliklarda

Beyhaki’nin uzmanligina bagvuruldugu goriiliir. Atif yapan agisindan bakildiginda
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ise bu atiflarin yararlanma, kaynak gosterme, gerekge gosterme, bilgilendirme, farkli

uygulamalara isaret etme gibi amaglar tagidig1 gortiliir.

Elbette atif alan basliklarin hepsi literatiirde ilk defa Beyhaki tarafindan
dillendirilmis yahut ilm1 6nemi ¢ok yiiksek hususlar degildir. Ama bunlarin bir
kismimin hadis tenkit yontemi ve hadis tarihi acilarindan 6nemli degerlendirme,
tespit, yorum, aciklama ve elestiri icerdiginde siiphe yoktur. Ornek olarak el-
Medhal’e olumlu atiflar icerisinde yer alan 2 numarali atif hadis tarihi ve tenkidi
acisindan kritik bir tespit icerir. Beyhaki burada miitekaddim hadis ulemasindan
hi¢birinin sahabeyi hadis rivayeti hususunda itham etmedigini sdyler. Bu, bugiin bile
tartisilan  sahabenin adaleti konusunu muhaddislerin  “rivayet = 6zelinde”
konustuklarint ve sahabenin “hadis rivayetinde giivenilirligi” hususunda alanin
uzmanlart arasinda bir mutabakat oldugunu gostermesi agisindan belirleyici bir

tespittir.

el-Medhal’e olumlu atiflar igerisindeki 4 numarali degerlendirme miiteahhir
usul literatiiriinde Ibnii’s-Salah’la birlikte yerlesmis sahih hadisin yedili taksiminin
kesinligine miitekaddim donemden ilk itiraz sayilabilir. Temel hadis kaynaklari
arasinda kitaplar iizerinden bir {istiinliik mukayesesi yapmak miimkiin ise de tek tek
hadisler iizerinden bdyle bir mukayese yapmak, baska hicbir gerek¢e olmaksizin
mesela miinferiden Buhari’nin rivayet ettigi bir hadisi miinferiden Miislim’in rivayet
ettigi bir hadise tercih etmek, sahihligi temin eden unsurlar ile rivayetlerin fiili
durumlart ag¢ilarindan disiiniildiigiinde kabul edilebilir gézilkmemektedir. Nitekim
Beyhaki’nin atif yapilan degerlendirmesi, miitekaddim donemde bu kisimlar arasinda
miiteahhir donemdeki gibi yerlesik bir hiyerarsi bulunmadigini gdstermesi agisindan
cok onemlidir. Tbnii’s-Salah’la birlikte birgoklar1 tarafindan mutlak bir dl¢ii olarak
benimsenmis bu yedili taksim daha sonra Zerkesi, ibn Hacer, Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), Ibn Kutluboga (6. 879/1474) ve San‘dni gibi alimler tarafindan da

elestirilmistir.8%

84 Yedili taksimin elestirisiyle ilgili kiymetli bir inceleme igin bkz. Hazimi, Siriitu’l-eimmeti’l-

hamse, s. 174-182, dp.; Tahir el-Cezairi, Tevcihii 'n-nazar, I, 290-295, dp. 1.
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Safii’nin, gerekli sartlarin tamamini veya bir kismini karsilayan miirsel
rivayetleri kabul edebilecegine dair (4lujs Ju & Ui\é&i) climlesindeki “ahbebna”
ifadesi, Safii fikth ve usul literatiirinde yaygm sekilde “ihticac” anlaminda
yorumlanmigken Irdki ve Zerkesi gibi alimler Beyhaki’nin bu ifadeyi “tercih”
anlaminda agiklamasini gerekge gostererek bu yaygin yorumu yanliglamiglardir. el-
Medhal’e olumlu atiflar igerisinde 5 numarayla yer verdigimiz bu agiklama, miirsel
hadisin hiikkmii baglaminda usul literatiiriinde ¢okga tartisilan Safii’nin konuyla ilgili
goriislerini vuzuha kavusturmasi yaninda Beyhaki’nin sonraki ulemd nezdinde
Safii’ye ait goriislerin tespiti ve Safii’nin ifadelerinin nasil anlasilmasi gerektigi

noktalarindaki belirleyiciligini gostermesi agisindan da dikkat ¢ekicidir.

el-Medhal’e olumlu atiflar icerisinde 14 sira numarasiyla verilen agiklama,
hem $afii’nin miirsel hadisin hiikmiiyle ilgili goriislerinin tarihi arka planina 151k
tutmas1 hem EbG David ve Taberi gibi iki otoritenin ilk iki asirdaki uygulamayi
gerekge gostererek Safii’ye yonelttikleri elestirilere cevap teskil etmesi hem de hadis
tarihindeki belirleyici bir doniisiime isaret etmesi agilarindan kiymetlidir. Beyhaki,
Safii’nin miirsel rivayetlerin hiikmiiyle ilgili onceki donemlerdeki kabule aykiri
goziikken tavrini “donemin degismesi, gliven duygusunun kaybolmasi ve yalan ve
bid‘at olgusunun ortaya ¢ikmasiyla” agiklar. Bu yeni durum, tabii olarak o6zellikle
tabiin doneminde giiven duygusunun da etkisiyle miitad sekilde icra olunan irsal

uygulamasina mesafeyle yaklasmay1 gerektirecektir.

Beyhaki’nin el-Medhal diginda diger kitaplarindaki usul goriislerine doniik
olumlu atiflar igerisinde de ¢ok O6nemli degerlendirme ve tespitler vardir. Nitekim
bunlarn icerisinde 2 sira numarali tespit, Ibnii’s-Salah’m usul literatiiriinde sicak
tartisma konusu olmus, modern donemde de giincelligini kaybetmeyerek cesitli
calismalarda degerlendirilmis hatta kimi zaman olumsuz bir anlam yiiklenerek
“hadiste ictihad kapisinin kapanmasi” seklinde sunulmus meshur goriisiine dayanak
teskil etmistir. Beyhaki’nin burada isaret edilen tespiti, hadis tenkit yontemi lizerinde
de dogrudan sonuglar1 olan hadis tarihiyle ilgili kritik bir tespittir. Beyhaki,
muhtemelen en ge¢ hicri 4. asrin sonlari itibariyle temel kaynaklarin yazilmis
olmasiyla bilginin tek tek rivayet formlariyla intikalinin 6nemini yitirerek bu vakitten

sonra Kitap formlarinda intikal ettigini, bunun tabii bir sonucu olarak tek tek
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isnadlarin hadislerin kiymeti lizerindeki belirleyici etkisini yitirdigini sdylemektedir.
Bu, hadis tarihinde rivayet déneminin bitip yeni bir donemin basladigin1 haber
vermesi, bunun rivayet sahasina yansiyan somut sonuglari oldugunu gdstermesi,
dolayistyla da hadis tenkidi a¢isindan bu yeni donemi dnceki donemden farkli olarak
degerlendirmek gerektigini gostermesi agilarindan hadis tarihi ve tenkidi agisindan
cok 6nemli bir tespittir. Ibnii’s-Salah bu tespite yaslanarak miiteahhir donemde ravi
ve rivayetle ilgili sartlarin bu yeni ger¢eklige uygun olarak yeniden diizenlenmesini
ve miiteahhir donemde viicut bulan hadis literatiiriinlin muhtevasinin bu yeni
gerceklik dikkate alinarak kiymetlendirilmesi gerektigi teklifini yapmistir. Bu da

hadis tarihi ve tenkidi agisindan ¢ok 6nemli ikinci bir tespittir.

el-Medhal disindaki kitaplarindaki usul goriislerine doniik olumlu atiflar
icerisinde 7 sira numarasiyla yer verdigimiz atif, Safii fikih literatiiriinde yaygin
sekilde benimsenen Safii’nin Said b. el-Miiseyyeb’in biitiin miirsel rivayetlerini
hiiccet saydigina dair kanaatin Beyhaki tarafindan tashihini igermektedir. Bu tashih,
bir bagka $afii uzmani Hatib el-Bagdadi tarafindan da yapilmistir. Boylelikle Safii
fikih literatiiriinde tekrar eden hatali bir kabul tashih edilmekle kalinmamis, miirsel
rivayetlerin kabulii hususunda Said b. el-Miiseyyeb’in kaide disi1 6zel bir durumu
bulunmadig: ifade edilerek en azindan Safii nezdinde miirsel rivayetin hikkmiiyle
ilgili  belirsizlik de ortadan kaldinlmistir. Elbette bu, Ibnii’l-Miiseyyeb’in

miirsellerinin geneliyle ilgili kiymet hilkmiinii ortadan kaldirmayacaktir.

Tespitlerimize gore usul literatiiriinde el-Medhal’e doniik bir, Beyhaki’nin el-
Medhal disindaki kitaplarinda serdedilen usul goriislerine doniik dort elestiri olmak
izere toplamda bes elestiri bulunmaktadir. Beyhaki’nin el-Medhal’de “Miislim’in
kitabinin telifinde takip ettigi yontem ve Onsdzde uygulamayr vaat ettigi plani
gerceklestirip gergeklestiremedigi” ile ilgili tespiti hakli olarak elestirilmistir.
Beyhaki’nin bu tespitinde hocasi Hakim’e tabi oldugu anlasilmaktadir. Ancak
miiteahhir donemin biiyiik hadis otoritelerinden ibn Hacer’in bu tartismada kitap
icerisinden somut bilgiler vererek ve Miislim’in sozlerini farkli bir acgidan
yorumlayarak Hakim ile talebesi Beyhaki’'nin gorislerini dogruladigi da
kaydedilmelidir.
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el-Medhal disindaki kitaplarinda serdettigi usul anlayisina doniik dort
elestiriden kanaatimizce ilki hakli, ikinci ve tigiincii elestiriler haklilik pay1 olmakla
birlikte tartismaya acik, dordiincii elestiri ise haksizdir. Birinci elestirinin konusunu
teskil eden, Beyhaki’nin bir rivayet sigasi olan “ahberana”y1 hadisgilerin genelinin
ortak kullammindan farkli olarak “ba” harfini ekleyerek “ebena (i)’ seklinde
kisaltmasi, muhtemelen farkli bir siga olan “enbeend” ile karisacagi korkusuyla hos
goriilmemistir. Bu, Beyhaki diginda bir grup alim tarafindan da benimsenmis olmasi

yaninda nihayetinde bir rivayet sigasinin kisaltilmasiyla ilgili bir tasarruf olup hadis

tenkit yonteminin 6ziine dair degildir.

Beyhaki’nin tabii bir rdvinin (J>) oe) gibi miibhem bir ifadeyle bir sahabiden
rivayetini mirsel olarak adlandirmasina yonelik ikinci elestiriye ise bu durumun
yalnizca isimlendirmeyle ilgili oldugu, Beyhaki’nin hadis alimlerinin geneli gibi
sahibe tabakasindaki cehaleti sihhatle ilgili bir kusur olarak gérmedigi seklinde
cevap verilebilir. Yine de bu, kanaatimizce isimlendirme noktasindaki elestirinin
gecerliligini ortadan kaldirmaz. Burada lafizlardaki farkliligin tartisma konusu
olamayacag1 (z>aia¥! 4 45Li4 YY) seklinde bir cevap diisiiniilebilirse de bu, kavram
kargasasinin da Otesinde muttasilin miirsel gibi algilanmasina yol acacag,
dolayisiyla bu tiir rivayetlerin sahihligini tartismaya agabilecegi ihtimali sebebiyle
dogru degildir. Ancak konu etrafinda serdedilen detayli incelemelerde miiteahhir
donemdeki yerlesik kabuliin aksine, bu meselenin asli konumundaki “senedinde -
sahabi diginda- miibhem bir ravi bulunan rivayetin” miirsel yahut miinkati® olarak
isimlendirildigine dair miitekaddim dénemden 6rnekler gosterilmistir. Bilindigi gibi
bu tiir rivayetler miiteahhir donemde “senedinde mechul/miibhem ravi olan muttasil
rivayetler” olarak kabul edilmektedir. Bu ana meselenin fer‘i durumundaki, tabii bir
ravinin ibham sigasiyla bir sahabiden rivayetini miirsel olarak adlandirmada da
Beyhaki tamamen yalniz degildir. Bu da 6zellikle terminoloji noktasinda miiteahhir
donemdeki yerlesik tanim ve kabuller lizerinden miitekaddim dénemdeki kullanim ve
uygulamalar1 yargilamanin dogru olmayacagini gostermektedir. Beyhaki’nin
kitaplarinda bu sekilde bir isimlendirmeye nadiren rastlanmasi disinda, bazi
orneklerde Beyhaki’nin bu tiir rivayetler i¢in “bi-ma‘ne’l-miirsel” ifadesini

kullanmas1 Beyhaki’nin muhtemelen senedinde miibhem sahabi olan hadis ile miirsel
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hadisin sahabinin kimliginin bilinmemesi agisindan birbirine benzerligi sebebiyle
boyle bir kullanim1 nadiren de olsa tercih etmis olabilecegini gostermektedir. Netice
olarak hakli kabul edilecek bile olsa elestiriye konu olan hususun higbir sekilde
hilkkme etki etmeyecek ve miicerret isimlendirmeyle ilgili bir tasarruf oldugunu

soylemek gerekir.

Buhari ile Miislim’in kitaplarinda aradiklar1 sartlarin tespitinde Hakim’e ve
onun gorliglerini paylastigi gerekgesiyle Beyhaki’ye yoneltilen ligiincii elestirinin
hakli oldugu soOylenebilir. Ancak ozellikle Hakim agisindan diistiniildiigiinde bu
elestirinin tek yonlii ve giidiik oldugu agiktir. Zira boyle 6nemli bir konuyla ilgili
Hakim’in bir kitabindaki ifadeleri iizerinden yiirtinmiis, onun Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis
ve Sahihayn ricaline dair yazdig1 el-Medhal ila Ma ‘rifeti’s-Sahih gibi usul ve ricalle
ilgili diger kitaplarina miracaat edilmemis ve ilging sekilde hadis ilimleri ve
Sahihayn iizerindeki mesai ve uzmanhgi hi¢ hesaba katilmamistir. Ozellikle
dogrudan elestiri konusunun alanina giren belirleyici ¢alismasi el-Miistedrek ale’s-
Seyhayn’daki uygulamalarina hi¢ bagvurulmamis olmasi, bir alimin bir konuyla ilgili
gortislerini tespit ederken sadece bir baslik altinda sdyledikleriyle yetinilemeyecegi,
konuya temas ettigi diger kitaplar1 ve uygulamalarmin da dikkate alinmasi gerektigi
seklindeki temel prensip agisindan kabul edilebilir bir sey degildir. Bu, ayni
zamanda, literatiirde ilk elestirileri yoneten Siiriit yazarlari Ibn Tahir ile Hizimi nin
Hakim’i yeterince tanimadiklarini diislindiirmektedir. Bu elestirileri yoneltenler
Hakim’in mezkir eserlerine basvurmus olsalar, el-Medhal ila Ma ‘rifeti Kitabi’l-
Iklil deki ifadelerinden farkli agiklama ve degerlendirmelerini gdrecekler, bdylece
onu “cahillikle” su¢lama yanhishigina diismeyecekler ve Hakim’in goriislerini bu
biitiin iizerinden daha saglikli degerlendirme imkani bulacaklardir. Burada ozetle
tekrarlayacak olursak Hakim elestiri konusu yapilan hususlarin, 6rnek olarak sunulan
isimlerin ve bunlarin Sahihayn’daki yerlerinin farkindadir, el-Miistedrek’te bunlarla
ilgili bilgiler goriilebilir. Kanaatimizce -bazi tutarsiz veya gelisir gibi goriinen
ifadelerine ragmen- 0, sartlar noktasinda Buhari ile Miislim agisindan ideal olant,

gerceklestirmek istedikleri st diizeyi isaret ediyor olmalidir.

Beyhaki ise bes yil gibi uzun sayilacak bir siire Hakim’e talebelik yapmasi,

hocasinin el-Miistedrek ve diger kitaplarin1 bir kismimi dogrudan dinleyerek bir
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kismini icazet gibi yollarla elde edip hocasinin ilminin baglica varisi ve ravisi olmasi
sebebiyle hocasmin konuyla ilgili goriislerinden detaylariyla haberdar olmalidir.
Beyhaki’nin Sahihayn’a 6zel bir deger atfetmesi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi
kitaplariin Sahihayn lizerine yapilmis istihrac ¢aligmalart hiiviyetinde olmasi gibi
hususlar da diistiniildiigiinde elestiriye konu olan detaylarin hatir1 sayilir bir
kismindan haberdar oldugunu sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Yine de bu
meselede elimizde ona nisbetle hocast Hakim’i savunmaya yarayacak daha fazla

bilgi bulunmaktadir.

Doérdiincii ve son olarak zikredecegimiz, Zerkesi’nin ihtiyath bir ifadeyle
Beyhaki’ye yonelttigi “Buhari ile Miislim’in, kitaplarinda bir raviden hadis rivayet
etmemesini o ravi hakkinda cerh ifadesi saydig1 ve bunu gerekge gostererek hadisini
ta‘lil ettigi” seklindeki elestiri yeterli arastirmaya dayanmamaktadir. Konu etrafinda
yapilan incelemede de goriilecegi gibi baska gerckgeler yaninda bu elestirinin
gecersizligini ortaya koyacak Beyhaki’nin kendi dilinden Ornekler mevcuttur.
Kanaatimizce Beyhaki, Buhari ile Miislim’in bir ravinin hadisine yer vermemis
olmasini o ravi hakkinda mutlak bir cerh degerlendirmesi olarak saymamakta, bu
durumu ihtilaf s6z konusu oldugunda rivayetler arasinda tercihe yarayacak bir

yardimci gerekge, bir miireccih olarak degerlendirmektedir.

el-Medhal’de ve el-Medhal disinda Beyhaki’nin usul anlayisina yoneltilmis
toplam bes elestiriyle ilgili sonug olarak su sOylenebilir. Bu elestirilerden ilk ikisi
hakl, tigiincii ve dordiincii elestiriler tartismaya agik, besinci elestiri ise haksizdir. Bu
elestirilerden ikinci ve ti¢iinciisii dogrudan hadis tenkit yontemiyle ilgili olmayan ve
tali elestirilerdir. Diger tigii ise Sahihayn dzelinde yapilmis 6nemli elestiriler olmakla
birlikte spesifik bir alanda ve teknik detaylarla ilgilidir. Yine bu elestirilerden birinci
ve dordiinclistinde Beyhaki'nin, hocast Hakim’in tesiri altinda kaldig

anlasilmaktadir.

Hadis ilimlerine yaklasik elli yil hizmet etmis, her birinde rivayet-dirayet
biitiinliigliniin sergilendigi, yazildig1 alanlarda ¢ok degerli bulunan eserler yazmis ve
ozellikle rical ve ilel degerlendirmeleri yaparak hadis tenkit yontemini uyguladig
hacimli mecmualar kaleme almis Beyhaki’nin birka¢ hususta yanilmig olmasini

miisamahayla karsilamak gerekir. Ilmi ¢aligmalarda hatasizlik miimkiin degildir.
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Eskilerin fehvasinca “Bahtiyar, hatalar1 sayilacak kadar olandir”. Bu atiflar ve
bunlara zaman zaman eslik eden “hafiz, fakih, mutkin” gibi ifadeler Beyhaki’nin
ulema nezdinde de hadis ve fikih alanlarinda s6z sahibi degerli bir alim oldugunun

acik gostergeleri durumundadir.
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SONUC

Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki (6. 458/1066), 5/11. asir islam
diinyasinin 6nde gelen muhaddis ve alimlerindendir. Cok erken yaslarda hadis
tahsiline baglayan Beyhaki’nin Nisabur’da ge¢irdigi donem hayatinda ¢ok temel bir
yer tutar. O dénemde Islam diinyasinin en dénemli ilim merkezlerinden biri olan
Nisabur “siinnet ve ali isnad yurdu” ve “muhaddis yuvasi” olarak anilmakta,
medreseleri ve canli ilim-kiltir hayatiyla Bagdat’la yarigmaktadir. Beyhaki’nin
burada o dénemKki Islam diinyasinin en biiyiikk muhaddislerinden Hakim’le tanismasi
hayatinda bir doniim noktasi teskil eder. Vefat edene kadar yaklasik bes yi1l Hakim’in
ilim meclislerine devam eden Beyhaki rivayet aginin genisligi ve rivayet birikiminin
zenginligiyle bilinen hocasindan Zehebi’nin ifadesiyle “bir deve yiikii” kitap yazmus,
ayrica kitaplariin rivayet hakkini elde etmistir. Hocasi vefat ettikten kisa bir siire
sonra, yirmili yaslarinin bagindayken eser telifine baslamasina bakilirsa bu bes sene
Beyhaki’ye biiyiik bir yetkinlik kazandirmis olmalidir. Beyhaki sadece bu hocasiyla
yetinmemis, Nisabur’daki diger hocalardan hadis yazdiktan sonra Irak, Hicaz ve
Cibal bolgelerine giderek toplamda iki yilizden fazla hocadan hadis yazmis, boylece
hem rivayet dagarcigini zenginlestirmis hem de birgok degerli kaynak ve ali isnad
elde etmistir. Safii’nin talebesi Rebi‘ el-Muradi’nin talebesi olan Horasanli miisnid
Ebi’l-Abbas el-Esam’in yirmi talebesine yetismis olmasi, Beyhaki’ye ali isnad
kazandirdigi gibi onu dordiincii tabakada Safii’nin kitaplarinin en 6nemli ravisi
haline getirmistir. “Seyhu’s-stinne” ve “Nasiru’s-siinne” gibi lakaplarla anilmig

olmasi Beyhaki’nin hadis ilimlerinde ulastig1 seviyeyi gostermektedir.

Omriiniin neredeyse yarisina tekabiil eden tahsil hayatindan sonra nihai olarak
Beyhak’a doniip yerlesen Beyhaki, burada kendisini talebe yetistirme ve eser telifine
vermigtir. Bilinen talebelerinin azligina ve ortaya koydugu bir kismi biiyiik
hacimdeki eserlerin ¢ok iyi hazirlanmis olmasina bakilirsa kitap yazimina daha fazla
Oonem verip vakit ayirdigir sOylenebilir. Hayatina yer veren biyografi yazarlarinin
tamamina gore bu kitaplar bazi acgilardan benzersiz ve biiyilkk emek mahsulii
eserlerdir. Nitekim bu eserlerin bir kismi kalabalik oturumlarda Beyhaki’den

dinlenmis ve istinsah edilerek Irak ve Sam gibi komsu bolgelere tasinmistir. Beyhaki
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ozellikle Safii mezhebinin delillerini tespit ettigi hadis ve fikh1 harmanlayan
eserleriyle kendisinden sonraki Safii fikih ve hadis geleneklerini derinden etkilemis,
akaid, ahlak, ziihd ve siyer alanlarina dair yazdigi eserlerle de sorumlu bir alim
olarak icinde yasadigi topluma karst dini ve ahlaki vazifesini yerine getirmistir.
Hayatinin sonlarina dogru Nisabur’da Sel¢uklu veziri Amidiilmiilk el-Kiindiiri’nin
sebep oldugu Es‘ari uleménin taciz edilmesi, vazifelerinden uzaklastirilmasi ve bir
kisminin yagadigi bolgeleri terk etmesine sebep olan kargasada vezirin uyarilmasi
vazifesinin Beyhaki’ye diismesi, onun ayni zamanda o donem Nisabur’unun énemli

sahsiyetlerinden birisi oldugunu gosterir.

Beyhaki’nin, ilmi mesaisinin ¢gogunu “6miirliik bir proje” olarak benimsedigi
anlagilan “Safii’nin hukuki goriisleri ile bunlarin rivayet dayanaklarini tespite”
ayirmasi Ve yaklasik 90 cilt olarak hesapladigimiz Beyhaki kiilliyatinin ¢ogunu bu
amagla kaleme alinan eserlerin olusturmasi, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin “O
Safii’ye degil, mezhebini teyit i¢in yazdigi kitaplar sebebiyle Safii ona bor¢ludur”
mealindeki meshur s6ziiniin de delalet ettigi gibi Safii mezhebinin Beyhaki’ye ¢ok
sey bor¢lu oldugunu gdstermektedir. Buna mukabil muasir1 Hatib el-Bagdadi gibi
hadisin teknik alan ve konularina dair mistakil eserler kaleme almayisi, hadis
ilimlerinde sahip oldugu yetkinlige ve telif ettigi eserlerin ¢ogunun hadis ilimleri
acisindan da yiiksek kiymeti haiz olmasina ragmen onun bu sahadaki faaliyetlerinin

hak ettigi ilgiyi gormesine engel olmus goziikmektedir.

Bu ¢alismanin konusu olan el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen yukarida bahsedilen
proje kapsaminda kaleme alimis bir dizi kitaptan biridir. Beyhaki Safii’nin Islam
hukukuna dair gorislerini biitiin gerekge, delil ve detaylariyla el-Mebsiit isimli eserde
toplamis, sonra bu goriislerin hadis ve asar dayanaklarin1 musannef bir eser olan es-
Stinenii’l-kebir’de derlemis, ardindan bu kitapta biiyiik bir yek®n tutan hadis ve fikih
degerlendirmelerinin metodik agidan saglikli bir sekilde anlasilmasi amaciyla el-
Medhal’i kaleme almistir. Kitaptaki Safii vurgusunun ve kitabin hem fikih hem de
hadis usuliiyle ilgili boliimler icermesinin sebebi budur. Kitapta ayrica egitim-
Ogretim adap ve usuliine dair bir boliim de vardir. Fikih usuliiyle ilgili boliim kitabin
yarisini olusturmakta, bunu hacim itibariyle sirastyla hadis usulii ve egitim-6gretim

adap ve usuliine dair boliimler takip etmektedir. Bunlar da yaklasik olarak Y4’liik
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dilimlere tekabiil eder. Bu boliimlerde zaman zaman konularla irtibat koparilmadan

Kur’an, fikih ve hadis tarihine dair kiymetli anekdotlara da yer verilir.

el-Medhal ila Kitabi’s-Siinen, literatiirde “Medhal” kitaplar1 olarak bilinen bir
tiir icerisinde yer alir. Bu tiir kitaplar bir alan veya bir eseri tanitmak, o alan veya
eserin saglikli sekilde anlasilmasina hizmet etmek i¢in kaleme alinmis kilavuz
kitaplardir. “Medhal” literatiirii i¢erisinde “kitap medhalleri” tliriiniin bir 6rnegi olan

el-Medhal de yine Beyhaki’ye ait es-Siinenii’l-kebir’e giris olarak kaleme alinmistir.

Kitabin %4’liik kismini olusturan hadis usuliine dair bolim bir kism1 bugiin
kayip olan kaynaklardan Ozenle sec¢ilmis nakillerle bazi 6nemli incelemelerden
olusur. Beyhaki ihtiya¢ duymadik¢a dogrudan konusmayi tercih etmez. Burada hadis
usuliiyle ilgili ilgili, genel konular bazinda, temel seviyede ve ana kitap olan es-
Stinenii’l-kebir’den istifadeye doniik olarak bilgilendirme yapilmis, usuliin biitiin
konularina yer verilmemistir. Yer verilen “hadis uydurmanin vebali, hadis
rivayetinde dikkat ve teenniyle davranmanin gerekliligi, hadislerin manen rivayeti,
rivayetlerdeki yanliglarin tashihi, hadis Ogrenim-6gretim metotlarinin degeri ve
rivayet sigalari, rivayet ve ravileri tenkit zorunlulugu, ravilerde aranan sartlar,
hadislerin sahihlik-zayiflik a¢isindan taksimi, miirsel ve miidelles hadisin hiikmii,
hadislerin yazimi ve hadisin bazi cografi merkezlerinin rivayet kiymeti acisindan
degerlendirilmesi” gibi kimi zaman yazildigi proje baglammin gerektirdigi kimi
zaman ana kitapta uygulanan hadis tenkit ydnteminin anlasilmasi i¢in ihtiyag
duyulan bagliklarda da gerektigi kadariyla yetinilmis, biitiin detaylara girilmemistir.

Bu yiizden el-Medhal hadis usuliinde sik¢a basvurulan kitaplar arasinda yer almaz.

el-Medhal yazildigt donemden itibaren okunmus, okutulmus ve istinsah
edilerek civar bolgelere ulastirilmistir. Bu sebeple miiellifin doneminden baslayarak
10/16. yiizy1lin baslarina kadar kesintisiz sekilde takip edilebilmis, dzellikle ibnii’s-
Salah’in  Ulumii’l-hadis’1 etrafinda tesekkiil eden literatiirde c¢ok kullanilmistir.
Ancak 10-15/16-21. yiizyillarda temsil kabiliyeti yiiksek bazi usul kitaplarinda el-
Medhal’e rastlanmayigi kitaba bu ara donemde eski ilginin kayboldugunu
diisiindiirmektedir. Bu sonugta kanaatimizce agirlikli olarak Safii mezhebini
benimseyen Memliik devlet diizeninin bozulmasiyla Ibnii’s-Saldh eksenli usul

yaziminin inkitaa ugramast miessir olmustur. Kitabin modern dénemde ilk
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yayimlandigi 1404/1984 yilindan itibaren yaklasik kirk yil herhangi bir akademik
calismaya konu edilmemesinin altinda ise agirlikli olarak bu ilk nesrin hadis usuliiyle
ilgili boliimlerin ¢ogunu igermemesi yatar. Bu sebeple ¢agdas donemde hadis
arastirmacilarinin ¢ogu Beyhaki’nin rivayet yoniinden zengin eserlerindeki yontem
ve uygulamalarin1 incelemeye yonelmislerdir. el-Medhal’in 2016 yilinda eksiksiz
nesrinin yapilmasi akademik agidan c¢alisilmasina zemin olusturmus ve Beyhaki’nin
hadis¢iliginin teorik ¢ergevesi ilk defa bu tez sayesinde biitiinliikli ve derli toplu bir

sekilde tespit ve takdim edilme imkani bulmustur.

Aragtirmanin  birinci  bolimiiniin Beyhaki’nin hayatiyla ilgili kisminin
yaziminda “Beyhaki’nin hadis tahsiline ne zaman ve nerede basladigi, hangi
hocalardan ne zaman ve nerede hadis yazdigi, hangi ilim merkezlerini ne zaman
ziyaret ettigi ve hocalariyla rivayet iliskisinin boyutlar1” basliklar1 gibi bir alimin
akademik hayatinin farkli evre ve ayrintilarini tespite imkan veren “sened esash
monografi’lerin 6nemi daha yakindan goriilmiistiir. Beyhaki’nin hadis ilimlerindeki
uzmanliginin boyutlari, cok genel tarih bilgisiyle yetinen tarih ve tabakat kitaplariyla
degil, bu tiir monografilerdeki senedler iizerinden derlenmis somut veriler islenerek
ortaya koyulmustur. Ozellikle Beyhaki gibi acem olan ve yasadiklari donem ve
bolgelere dair yazilan tarih ve tabakat kitaplarinin ¢ogunun kayip olmasi sebebiyle
mensup olduklar1 ilim ve kiiltiir muhitleri hakkinda yeterli biyografik malzeme
bulunamayan alimlerle ilgili bu tiir ¢alismalarin benzerlerinin hazirlanmasi, hadis

tarihi ve tenkidi agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

Yine arastirmanin birinci boliimiinde el-Medhal; ismi, mahiyeti ve 6nemi,
telif sebebi ve tarihi, rivayetleri, yazma niishalar1 ve nesirleri, ihtisarlar1 ve muhteva
tanitim ve degerlendirmesi basliklar1 tizerinden ilk defa detayli olarak tanitilmistir.
Burada bir tiir olarak “Medhal” kitaplarinin islev ve Onemine deginilmis, bu
kitaplarla “Hatim” kitaplar1 arasindaki benzerlik ve farklara dikkat ¢ekilmis, bu tiir
kitaplarin 6zellikle sahis, eser ve metot g¢alismalarinin birinci elden ve 0Ozel
kaynaklar1 oldugu vurgulanarak bu kitaplarin hem hadis ilimleri agisindan hem tarihi

kiymetlerini ortaya koyacak bir literatiir ¢aligmasi yapilmasi teklif edilmistir.

Tezin temel konusunu olusturan ikinci bolimde el-Medhal esas alinarak

Beyhaki’nin hadis usulii anlayis1 Kitaptaki nakiller ve kendi ifadeleri tizerinden ilk
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defa ortaya koyulmus, el-Medhal’den ozetlenerek yazilan diger iki medhal ile
Beyhaki’nin kitaplarindaki uygulamalarina egilen baz1 ¢agdas calismalar biitiinltikli
ve derli toplu bir tasavvur ve anlatim elde etmek i¢in yardimci kaynaklar olarak
kullanilmistir. Biraz once de isaret edildigi gibi es-Siinenii’l-kebir’de takip edilen
yonteme dair genel bir bilgilendirme yapmak amaciyla kaleme alinan el-Medhal’in,
yazilis amacina uygun olarak hadis usuliiniin biitiin konularini igermemesi, i¢erdigi
konularda da yine bu amaca uygun sekilde detaylara girmemesi Beyhaki’nin usul
anlayisini biitin boyut ve detaylartyla tespite izin vermez. Bu noktada anilan
yardimci kaynaklar da smurlt bir igslev gormiistiir. Yine de arastirmada yer verilen
konular ve bu konularin sunulus ve degerlendirilis bigimi iizerinden Beyhaki’nin usul
anlayisina dair genel bir fikir edinmek miimkiindiir. Aragtirmada ortaya koyulan
Beyhaki’nin teorik usul anlayist belki yeni ¢alismalarda Beyhaki’nin hadisgiliginin
pratik yoniinii inceleyen diger tezlerle birlikte degerlendirildiginde bu eksik
giderilmis ve Beyhaki’nin hadisgiligi teorik ve pratik yonleriyle bir biitiin halinde
ortaya konulmus olacaktir. el-Medhal’de yer verilen bilgilerin niteligi ve bunlarin
sunulus ve degerlendirme tarzindan anlagildig: kadariyla Beyhaki kendisinden 6nceki
hadis ilimleri geleneginin iyi yetismis ve sadik bir temsilcisidir. Kitaptaki belki
yanlis anlamalara sebebiyet verecek Safii vurgusu, bu gercegi degistirmez. Zira Safil
de Onemsiz bazi detaylar disinda muhaddislerin yerlesik hadis tenkit yontemlerini

benimsemistir.

Aragtirmanin tgiincii boliimiinde Beyhaki’nin kendisinden onceki hadis
literatiiriinden ne olgilide istifade ettigini gorebilmek igin el-Medhal’in kaynaklar
tespit edilmistir. Bir miitekaddim dénem eseri olan Beyhaki’nin biitiin kaynaklarini
tespit kolay olmadigi igin agik kaynaklar disinda ortiik kaynaklarin tespiti i¢in kitabin
biitiin senedleri tek tek gozden gecirilmis, bunun neticesinde genel olarak el-
Medhal’in 79, hadisle ilgili boliimlerin 40 kaynagi tespit edilmistir. Kitabin
kaynaklar1 elbette bu sayidan fazladir. Tespit edilen kaynaklarin gesitlilik agisindan
tasnifi, Beyhaki’nin ilgi ve istigal alanlarin1 gérmeyi mimkin kilmis, bu sayede
Beyhaki’nin bu alanlarin kaynaklarini yakindan tanidigi ve bu kaynaklar1 saglikli ve
verimli bir sekilde kullandig1 da goriilmiistiir. Bu kaynaklarin atif oranlar1 agisindan

tasnifi ise heniiz hadis usulii literatiiriiniin yeterince gelismedigi 5/11. asirda
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muhaddisler tarafindan yazilan tarih ve rical kitaplarinin usul ilmi agisindan 6nemini
ortaya koymustur. Zira Fesevi’nin el-Ma ‘rife ve t-tarih, Hanbel b. Ishak’in et-Tdrih
ve Ibn Adinin el-Kdamil fi du‘afdi’r-rical isimli eserleri el-Medhal’in usulle ilgili
boliimlerinin en c¢ok kullanilan kaynaklaridir. Hadis usulii kitaplarinin tarihi
kaynaklar1 oldugu anlasilan bu tiir eserlerin her birinin hadis usulii agisindan
miistakil olarak calisilmasi gerekmektedir. Bu, hem hadis usulii anlayisinin bir
stireklilik icerisinde takip ve tespitine imkan verecek hem de mevcut hadis usulii

eserlerinin daha iyi anlagilmasina zemin hazirlayacaktir.

el-Medhal’in hadis usulii literatiiriine nasil intikal ettigini tespit edebilmek
i¢in ana izlek disinda kitabin yazmalari tizerindeki sema4, kiraat, icazet, ferag, belag
ve temelliik kayitlar1 kullanilmis ve bu kayitlar okunarak kitabin miellif doneminden
baslayarak kesintisiz sekilde 6nce Sam’a oradan da Misir’a ulagtig tespit edilmistir.
Bu kayitlar aym1 zamanda kitaba ¢ok farkli ziimrelerden ilim adami ve talebelerin
yogun ilgi gosterdigini, eserin 7-9/13-15. yiizyillar boyunca Sam ilim ¢evrelerinde
dolagimda kaldigin1 gostermektedir. el-Medhal’in {i¢ farkli rivayeti, orijinal ismi ve
usul literatiiriine hangi yolla ulastig1 gibi hususlarin tespitinde de bu kayitlardan
istifade edilmistir. Bu durum, hadis yazmalar {izerindeki kayitlarin hadis ilimleri ve
tarthi agisindan kritik Onemini gostermekte, Ozellikle sahis veya kitap esash
calismalarin yazmalarin iizerindeki kayitlart birinci dereceden calisma kaynaklari
arasina katmasmin bir zorunluluk olarak telakki edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.

Beyhaki’nin ilmi etki ve katkilarini tespit igin, belirlenen kriterler esliginde
usul literatiiriinde taramalar yapilmustir. el-Medhal’in hadis usulii literatiiriinde izi
Ibnii’s-Salah’mn Uliimii’l-hadis’i ile takip edilebilmeye baslanmis ve kitaba en ¢ok
atiflar hadis usulii faaliyetin yogun olarak izlendigi 7-9/13-15. yiizyillarda Sam ve
Misir  bolgelerinde  Ibnii’s-Salah’in  Ulimii’l-hadis’i  etrafinda kaleme alinan
kitaplarda goriilmiistiir. Bu sonugta buralarin agirlikli olarak Safii mezhebini
benimsemis olmasi disginda Beyhaki’nin alana katkilar1 ve Ibnii’s-Salah’mn iyi bir

Beyhaki takipgisi olmasinin da etkisi vardir.

Genellikle Uliimii’l-hadis ekseninde yazilan bu Kitaplarda Beyhaki’nin el-

Medhal ve diger eserlerindeki usul diistincesine yapilan 32 atif olumlu ve istifade
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amacl atiflardir. Bu atiflarin ilgili oldugu alanlara bakilinca Hadis Tarihi, Hadis
Edebiyati, Hadis Usulii ve Safii’nin usul diisiincesi alanlarinda Beyhaki’nin
uzmanligina bagvuruldugu veya Beyhaki’nin eserlerine miiracaat edildigi goriiliir. el-
Medhal’in sik¢a Safii’nin goriislerine ulagmak igin kullanildigi da dikkatlerden
kacmaz. Yine, Safil ile ilgili atiflarda Safii’nin goriislerinin tespiti ve nasil
anlasilacagi hususlarinda Beyhaki’nin ulema nezdindeki belirleyici konumu dikkat
cekicidir.

Bu 32 atfin ilgili oldugu basliklara bakildiginda bunlarin bir kisminin
ozellikle hadis usulii ve tarihiyle ilgili 6nemli tespit ve degerlendirmeler icerdigi
goriiliir. Sahih hadislerin derecelendirilmesiyle ilgili hiyerarsik taksime itirazi, hadis
miinekkitlerinden higbirinin sahabeyi hadis rivayetinde itham etmedigi tespiti,
donemin degismesi, giiven duygusunun kaybolmasi ve yalan ve bid’at olgularinin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle tabiin doneminde yaygin olan irsal uygulamasina artik
mesafeyle yaklasmak gerektigi tespiti, Ibnii’l-Miiseyyeb ve Nehai’nin miirsel
rivayetlerinin kiymetiyle ilgili degerlendirmeleri, Ibnii’s-Saldh’in “Son asirlarda
tashih ve tahsinin imkani1” goriisiiniin dayanagi olan ve hadis tarihinde rivayetlerin
kitaplarda derlenmesi neticesinde senedlerin rivayetlerin kiymetleri hakkindaki
belirleyici etkisini yitirdigi seklinde Ozetlenebilecek kokli degisime isaret eden

goriisti bunlara 6rnek verilebilir.

el-Medhal’e ve Beyhaki’nin diger eserlerindeki usul diisiincesine yonelik
tespit edilen bes elestiriden ikisi biri ciiz’1 bir konuyla ilgili olmak kaydiyla hakli,
ikisi tartismaya agik, sonuncusu ise kanaatimizce gegersiz elestirilerdir. Bir baska
ifadeyle biri bir rivayet sigasinin kisaltilmasi, digeri bir kavramin isimlendirilmesi ve
kalan ti¢li de Sahihayn’la ilgili olan bu bes elestirinin bir kisminin kisisel tercihle
ilgili bir kisminin da belirli kitaplar 6zelinde yapilmis elestiriler oldugu ve bunlarin

genel yontemle ilgili metodik elestiriler olmadigi ifade edilmelidir.

Ucgiincii béliimde 6zellikle Beyhaki ve hocasi Hakim’e yoneltilen elestiriler
lizerindeki detayli incelemeler Hazimi’nin “Ilimlerin felaketi taklittir” tespitini hakli
cikarircasina titizlik ve yetkinlikleriyle taninan alimlerin dahi bazi meselelerde
saskinlik verecek derecede birbirlerini taklit edegeldiklerini gostermis, bu itibarla

biitiin meselelerde elden geldigince ilk ve asil kaynaga ulagmak arastirmacilar igin
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zaruret addedilmistir. Ayrica bir alimin herhangi bir konuyla ilgili goriisii tespit
edilecegi zaman sadece bir kitabindaki bir bashik {izerinden hareket etmenin
yanlishigma dikkat ¢ekilmis, o alimin hem o kitabindaki ilgili diger bagliklara hem o
konuya temas etmis olabilecegi diger eserlerine miiracaat etmek gerektigi, bunlarin
yaninda ilmi sahsiyeti ve alanla ilgili uzmanliginin da hesaba katilmasi gerektigi
hususu metodik bir ilke olarak tespit edilmistir. Yine, bu elestirilere verilen uzun
cevaplar kapsaminda miiteahhir donemde yerlesmis tanim ve terminolojiyle
miitekaddim donemdeki kullanim ve uygulamalarin degerlendirilemeyecegi hususu

genel bir prensip olarak belirlenmistir.

Bu aragtirma, bir kismi1 yontemle, bir kismi ¢alisma konulariyla veya bazi
detaylarla ilgili kimi ilklere de sahitlik etmistir. Beyhaki’nin teorik hadis usulii
anlayis1 butiinliklii ve derli toplu bir sekilde ilk defa ortaya koyulmus, kitabin
orijinal ismi ilk defa dogru tespit edilmis, yaklasik telif tarihi ilk defa dogru
belirlenmistir. Ayn1 zamanda kitabin yazilis amaci 6zel ve genel baglamlariyla ilk
defa agiklanmis, Beyhaki’nin neredeyse biitiin ilmi mesaisini harcadig: “proje” ve el-
Medhal’in bu proje gergevesinde kaleme alinmig oldugu hususu ilk defa net bir
sekilde ortaya koyulmustur. Yine, bir tiir olarak “Medhal” kitaplartyla ilgili ilk defa
bilgi verilmis, ilk defa isnad incelemeleri iizerinden kitabin bazi ortiik kaynaklari
tespit edilmis, bir kitabin ilmi literatiirdeki yeri Oncesi ve sonrasiyla ilk defa bu
netlikte gosterilmistir. Bunlarin yaninda Sartu’s-Seyhayn baglaminda o6zellikle
Hakim’e yoneltilen kadim ve yaygin elestiri akademik literatiirde ilk defa bu detay
ve derinlikte kendisine cevap bulmus, es-Siinenti I-kiibra seklindeki yaygin okunus -
caiz olmakla birlikte- ilk defa muellifinin dilinden es-Siinenii’l-kebir seklinde
diizeltilmistir. Yazmalarin tizerindeki kayitlar kitabin intikal tarihi ve keyfiyetinin

tespiti amaglariyla akademide yine ilk defa bu tezde kullanilmistir.

Yukarida teklif edilen yeni ¢alisma konularina ilaveten el-Medhal’in bir cilt
tutan ve Beyhaki’nin bazi agiklayici notlar ve katkilarla agirlikli olarak Safii’nin usul
diistincesini  Ozetledigi fikih usuliiyle ilgili bolimiiyle kitabin yaklagik 4’tinii
olusturan egitim-6gretim adap ve usuliiyle ilgili boliimiiniin makale ve tez hacminde

farkli galisilmalarda ele alinip incelenmesinde fayda goriilmiistiir.
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Abdullah b. Yusuf el-Cidey*, I-I1, 1. baski, Daru Fevvaz, Ahsa, 1413/1992.

Ibnii’s-Salah, Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrez0ri, Siydnetii Sahihi Miislim
mine’l-ihlal ve’l-galat ve himadyetiihii mine l-iskdt ve ’s-sakat, thk. Muvaffak b.
Abdillah b. Abdilkadir, 2. bask1, Darii’l-garbi’l-islami, Beyrut, 1408.

--------- , Tabakdtii’l-fukahdi’s-Sdfiiyye, thk. Muhyiddin Ali Necib, I-II, 1. baski,
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Mukaddimeti®®® [bni’s-Saldh, thk. Zeyniilabidin b. Muhammed Belafreyc,
I-111, 1. baski, Advaii’s-Selef, Riyad, 1419/1998.

836 Kitabin bashiginda yanhslikla yer verilen “Mukaddime” lafzi bir sonraki Advaii’s-selef-Daru ibn

Hazm ortak baskisinda hazfedilmistir.
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EK — Beyhaki’nin el-Medhal’deki Hocalari

1. Ebli Ahmed Abdullah b. Muhammed b. el-Hasen (Ibn Mihriyeh) el-
Mihrecani el-isferdyini el-Adl (el-Mu‘addel) (6. 400/1009°dan sonra).

2. Ebii’l-Kasim Abdiilaziz b. Abdillah b. Abdirrahman el-Isfahani er-
Razi et-Tacir (6. 400/1009°dan sonra).

3. Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b. Davad el-Alevi el-Haseni
en-Neysabiri (6. Cemaziyelahir 401/1011).

4. Ebl Zer Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman en-Neysabri el-
Muttavvi‘i (6. Sevval 401/1011).

5. Ebli Abdirrahman Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed (ibn
Mahbir) et-Temimi ed-Dehhan (6. 403/1012).

6. Ebl Ali Hiiseyn b. Muhammed b. Muhammed b. Ali er-Riizbari et-
Tisi el-Fakih (6. Rebitilevvel 403/1012).

7. Ebii’t-Tayyib (/Ebt ishak) Sehl b. Muhammed b. Siileyman el-icli es-
Su’liki en-Neysabiiri el-Hanefi es-Safii®®’ (6. Receb 404/1014).

8. Ebl Sehl Muhammed b. Nasriiyeh b. Ahmed el-Hafsi el-Kiismiheni
el-Mervezi (6. 405/1014).

9. Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Hamdyeh b.
Nuaym ed-Dabbi et-Tahmani en-Neysaburi el-Hakim el-Hafiz (6. Safer 405/1014).

10.  Ebii’l-Kasim Abdiilhalik b. Ali b. Abdilhalik el-Miiezzin el-Muhtesib
en-Neysabiri (6. Zilhicce 405/1014).

11.  Ebd Bekr Muhammed b. el-Hasen (Ibn Farek) el-isfahani el-Usili (6.
406/1015).

12.  Ebii’l-Heysem Utbe b. Hayseme b. Muhammed b. Hatim b. Hayseme
et-Temimi en-Neysabtri el-Kad1 (6. Cemaziyelahir 406/1015).

837 Su‘liki, Beni Hanife koluna mensup oldugu i¢in Hanefl (Siibki, Tabakdt, 111, 167), Safii mezhebi

miintesibi oldugu i¢in de Safii nisbeleriyle antlir.
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13.  Ebii’l-Kasim Hasen b. Muhammed (ibn Habib) en-Neysabari el-
Miifessir (6. Zilhicce 406/1016).

14.  Ebd Sa‘d Abdiilmelik b. Muhammed b. Ibrahim (ibn Ebi Osman) en-
Neysaburi el-Harkisi ez-Zahid (6. Cemaziyelevvel 407/1017).

15. Ebd Muhammed Hasen b. Ali b. el-Miilemmel b. el-Hasen b. Isa
(Ibnii’l-Miiemmel) el-Miiemmeli el-Masercisi en-Neysabiri el-Miizekki (6. Saban

407/1017).

16.  Ebd Omer Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. el-Heysem el-
Bestami el-Kadi (6. Ramazan 407(8)/1017(8).

17. Ebli Nasr Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sirazi el-Fakih (6.
409/1018).

18. Ebsi Muhammed Abdullah b. Yasuf b. Ahmed el-Erdestani el-Isfahani
(6. Ramazan 409/1019).

19. Ebl Abdillah ishak b. Muhammed b. Yasuf b. Ya‘kib es-Sasi en-
Neysabiri (6. Receb 410/1019).

20.  Eb0 Tahir Muhammed b. Muhammed b. Mahmis Ez-Ziyadi el-Fakih
(6. Saban 410/1019).

21.  Ebl Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Misa
el-Ezdi es-Stlemi (6. 412/1021).

22.  Ebl Sa‘d Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah b. Hafs b. el-
Halil el-Ensari el-Herevi el-Malini es-Stfi (6. Sevval 412/1022).

23.  Ebii’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (ibn Ebi’l-Fevaris)
el-Bagdadi el-Hafiz (6. Zilkade 412/1022).

24.  Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali (Ibniis-Sekka) el-Isferayini el-
Mihrecani el-Hafiz el-Hakim el-Fakih el-Mukri (6. 414/1023).

25.  Ebl Abdillah Hiiseyn b. el-Hasen b. Muhammed b. el-Kasim el-
Mahzimi el-Bagdadi el-Gadairi (6. Muharrem 414/1023).
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26.  Ebil’l-Feth (/Ebii'n-Necm) Hilal b. Muhammed b. Ca’fer el-Haffar el-
Keskeri el-Bagdadi (6. Safer 414/1023).

27.  Ebd Abdillah Hiiseyn b. Muhammed b. el-Hiiseyn (ibn Fenciiyeh) es-
Sekafi el-Fenctri ed-Dineveri ed-Damegani (6. Rebiiilahir 414/1023).

28.  Ebi Zekeriyya (/Eb( Bekr) Yahya b. Ibrahim b. Muhammed b. Yahya
(Ibn Ebi Ishak) en-Neysabiri el-Miizekki (6. Zilhicce 414/1024).

29.  Ebii’l-Kasim Ali b. Muhammed b. Ali b. Ya‘kib el-Iyadi el-Bagdadi
el-Maliki (6. Zilhicce 414/1024).

30.  Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Omer b. Ali el-Fami el-Fakih (ibnii’l-
Bakkal) (6. Safer 415/1024).

31. Ebl Sadik Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Sazan
(Ibn Ebi’l-Fevaris) en-Neysabiri el-Attar es-Saydelani (6. Rebiiilevvel 415/1024).

32.  Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed (ibn Abdéan) el-Ehvazi en-Neysabiri es-
Sirazi (6. Safer/Rebiiilevvel 415/1024).

33. Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ibrahim el-Hasimi el-Abbasi el-Isevi
(6. Recep 415/1024).

34.  Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed (Ibnii’l-Fazl
ve Ibnii’l-Kattan) el-Bagdadi el-Ezrak (6. Ramazan 415/1024).

35.  Ebii Bekr Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (ibn Recd’) er-Recai
en-Neysabiri el-Edib (6. Ramazan 415/1024).

36.  Ebii’l-Kasim Abdiilaziz b. Muhammed b. Ca‘fer b. el-Mii’min (Ibn
Sebban) et-Temimi el-Bagdadi el-Attar (6. Ramazan 415/1024).

37.  Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed b. Muhammed b. Said b. Mes‘td
(Ibn Ebi Tahir) es-Siikkeri en-Neysabiiri (6. Sevval 415/1024).

38.  Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed b. Abdillah (ibn Bisran) el-Umevi
el-Bagdadi es-Siikkeri el-Adl (6. Saban 415/1024).

39. Ebl Nasr Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Sebib es-Sebibi
el-Fami el-Handeki el-Kadi (6. Zilkade 415/1025).
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40.  Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Ahmed (ibn Cancin) el-Hemezani
es-Sarram (6. Rebiiilevvel 416/1025).

41.  Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. el-Hasen (ibn Ishak) el-
Bagdadi el-Bezzaz (6. 417/1026).

42.  Ebi Muhammed Abdullah b. Yahya b. Abdilcebbar Vechii’l-actiz el-
Bagdadi es-Siikkeri (6. Safer 417/1026).

43.  Ebd Hazim Omer b. Ahmed b. Ibrahim b. Abdiiyeh el-Abddyi (/el-
Abdevi) el-Hiizeli el-Mes’0di en-Neysabiri el-A‘rec el-Hafiz (6. Sevval 417/1026).

44.  Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Mihrecani el-
Isferayini el-Fakih el-imam (8. Muharrem 418/1027).

45.  Ebl Muhammed Cenadh b. Nezir b. Cenah el-Kad1 el-Muharibi el-Kaf
el-Kadi et-Tacir (6. 411-420/1020-1029).

46.  Ebl Sehl Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Mihrani en-Neysabri
el-Miizekki el-Adl (6. 411-420/1020-1029).

47.  Ebh Salih Anber b. et-Tayyib b. Muhammed b. Abdillah (ibn Ebi
Tahir) el-Anberi en-Neysabiri (6. Saban 420/1029).

48.  Ebi’l-Hasen (/EbGt Muhammed) Ali b. Muhammed b. Ali b. el-
Hiiseyn el-Isferdayini el-Mihrecani el-Mukri (6. Zilhicce 420/1029).

49.  Ebu Bekr Ahmed b. el-Hasen b. Ahmed b. Muhammed el-Harasi el-
Hiri el-Kadi (6. Ramazan 421/1030).

50.  Ebd Said Muhammed b. Misa b. el-Fazl b. Sazan (Ibn Ebi Amr) es-
Sayrafi en-Neysabiri (6. Zilhicce 421/1030).

51. EbG Muhammed Hasen b. Ahmed b. Ibrahim (ibn Firas) el-Mekki (6.
Muharrem 422/1030).

52.  Ebi Nasr Mansir b. el-Hiiseyn b. Muhammed el-Anezi en-Neysaburi
el-Miifessir el-Mukri (6. Rebiiilevvel 422-4/1031-3).

53.  Ebi’l-Kasim Abdurrahman b. Ubeydillah b. Abdillah es-Simsar el-
Hurfi el-Harbi el-Bagdadi (6. Sevval 423/1032).
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54.  Ebii’l-Fazl Omer b. Ibrahim b. ismail (ibn Ebi Sa‘d) el-Herevi (6.
Zilhicce 425/1034).

55. Ebl Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Galib el-Huvarezmi el-
Berkani el-Hafiz (6. Recep 425/1034).

56.  Ebii Ali Hasen b. Ahmed b. Ibrahim (Ibn Sazin) el-Bezzaz el-Bagdadi
(6. Muharrem 426/1034).

57. Ebli Amr Muhammed b. Abdillah b. Ahmed er-Rezcéahi el-Bestami el-
Edib (6. Rebiiilevvel 427/1036).

58.  Ebii’l-Fazl Ali b. el-Hiiseyn b. Ahmed (Ibnii’l-Feleki) el-Hemezani el-
Hafiz (6. Saban 427/1036).

59.  Ebd Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Ahmed el-Hakim en-Neysabiiri
el-Farisi el-Messat (6. 428/1036).

60. Eb0 Mansir Abdiilkahir b. Téahir b. Muhammed el-Bagdadi en-
Neysabiri et-Temimi el-Fakih el-imam (6. 429/1037).

61. Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah (Ibnii’l1-Haris)
et-Temimi el-Harisi el-Isfahani el-Fakih (6. Rebiiilevvel 430/1038).

62.  Ebl Abdillah Muhammed b. el-Fazl (Ibn Nazif) el-Misri el-Ferra (6.
Rebiiilahir 431/1039).

63.  Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hasen b. Ali b. el-Abbas b. Muhammed (ibn
Fihr) el-Fihri el-Misri (6. 440?/1048).

64.  Ebii’l-Feth Nasir b. el-Hiiseyn b. Muhammed el-Kuresi el-Omeri el-
Mervezi en-Neysabiri el-Fakih es-Serif el-imam (6. Zilkade 444/105).

65. Ebli Osman Said b. Muhammed b. Muhammed (Ibn Abdan) en-
Neysaburi (6. 451-60/1067-76).

66. Ebl Abdillah el-Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed es-Sediri el-
Beyhaki (6. ?/?).

67. Ebt Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Ahmed el-Erdestani el-isfahani
el-Hafiz (6. 7/?).
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68.  Ebl Ca‘fer Kdmil b. Ahmed b. Muhammed el-Azaimi en-Neysaburi

el-Miistemli (6. ?/?).

69. Ebii’l-Hasen Muhammed b. Muhammed b. Ham (Ibn Ebi’l-Ma‘rif)

el-Mihrecani el-Isferdyini el-Fakih (6. 2/?).

70. Ebi’l-Hasen Ala b. Muhammed b. Muhammed b. Ya‘kab el-

Mihrecani el-Isferayini en-Natifi el-Kadi (6. ?/?).

71. Ebi’l-Hasen Muhammed b. Ya‘kdb b. Ahmed b. Ya‘kib et-Tis1 et-
Taberani el-Fakih (6. 7/7).

72. Ebii’l-K4sim Zeyd b. Ca‘fer b. Muhammed b. Ali (Ibn Ebi Hasim) el-
Alevi el-Hiiseyni el-Kfi (6. 7/?).

73.  Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Ali et-Tahmani (6. ?/?).

74.  Ebl Muhammed Abdullah b. Ali b. Ahmed es-Siilemi en-Neysabtri
el-Mu‘azi (6. 2/?).

75.  Ebd Nasr Omer b. Abdilaziz b. Omer (ibn Katade) en-Neysaburi el-
Ensari en-Nu‘mani el-Besiri (6. 7/?).

76.  Eba Nasr Muhammed b. Ahmed b. Ismail et-Tési et-Taberani el-
Bezzaz (6. 7/?).

77.  Ebl Sa‘d Said b. Muhammed b. Ahmed ¢l-Kerabisi es-Su‘aybi el-Adl
(0. 2/7).

78.  Ebl Said Yahya b. Muhammed b. Yahya b. Zekeriyya el-Mihrecani
el-Isferayini el-Hakim el-Hatib (6. ?/?).

79.  Ebu’t-Tayyib Ahmed b. Ali b. Muhammed et-Talibi el-Ca‘feri el-Kifi

(6. 2/2).
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