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ON SOz

Insana bahsedilen 6zelliklerden bir tanesi olan diisiinme becerisi ve bu becerinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan kendini ifade etme yetisi, insan1 diger varliklardan degerli kilan belki de en
onemli 6zellikler arasinda sayilir. Diistindiiklerini bagkalariyla tartisma, sonug ¢ikarma, karar
verme ve paylasma ihtiyaci, insan1 miizakereye daha da yakinlastirmaktadir. insanlarm hem
0zel hem de galigma ortaminda birileriyle miizakere ederken bir takim beceriler, gelistirmeleri
onemsenen bir durumdur.

Bu arastirma, calisma ortamlarinda ydneticilerin ¢alisanlariyla miizakere halindeyken
miizakere becerilerine etki edebilecek davranmislarin belirlenmesine yonelik ¢alismalari
kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda yonetici — ¢alisan (okul miidiirii — 6gretmen) arasinda
gerceklesen miizakerelere 151k tutma amaciyla yiiriitiillen bu ¢aligmada, bana giivenini ve
destegini stirekli hissettiren, yapici elestirileriyle ¢calismaya yon veren danigmanim Prof. Dr.
Ercan YILMAZ’ a tesekkiirlerimi sunuyorum. Egitim aldigim siire boyunca iizerimden degerli
emeklerini eksik etmeyen saygi deger boliim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Degerli okumalariyla calismaya katki sunan, esim Fadime IRMAK hanimefendi ve calisma
boyunca yeterli zaman ayiramadigim ¢ocuklarim Musab Mirza IRMAK ile Utku IRMAK’ a
sonsuz sevgilerimi sunuyorum.
Adnan IRMAK
KONYA- 2020
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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

OKUL YONETICILERININ ETKILEME DAVRANISLARININ MUZAKERE BECERILERINE
ETKISi

Adnan IRMAK

Bu calisma; okul yoneticilerinin etkileme davranislarinin miizakere becerilerine etkisini incelemek
amactyla yapilmigtir. Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri
diizeyini belirlemek iizere Ozgan, Celik ve Bozbayindir (2011), gelistirmis olduklar1 2 boyuttan olusan
Miizakere Becerileri Olgegi kullanilmistir. Okul yoneticilerinin etkileme davramis diizeylerini 6gretmen
algilara gore belirlemek amaciyla da Yukl, Chavez ve Seifert (2008), gelistirmis olduklar1 11 boyuttan
olusan Etkileme Davrams Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna 2019 -2020 Egitim Ogretim
yili, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu bélgesinde bulunan Konya ili Biiyiiksehir merkezine bagli kamu okullarinda
gdrev yapan 736 Ogretmen katilmistir. Demografik o6zelliklerin betimlenmesinde kategorik ikili
karsilagtirmada t testi; ¢oklu karsilagtirmalarda ise tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, 6gretmenlerin cinsiyet
durumu ve okul tiirti durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunurken, dgretmenlerin kidem
durumu ve 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Arastirmada iki
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, miizakere
becerileri alt boyutlariyla etkileme davranislar: alt boyutlarindan akil yoluyla ikna etme, karsilik verme,
tegvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, igbirligi yapma, istisarede bulunma ve
bagkalariyla koalisyon kurma puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Miizakere becerileri degiskeninin alt boyutlariyla etkileme davraniglari degiskeninin alt
boyutlarindan baski yapma alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski tespit
edilmistir. Miizakere becerileri degiskeninin alt boyutlariyla etkileme davramislart degiskeninin alt
boyutlarindan kisisel yakinligi kullanma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayrica
bagimli degiskenin bagimsiz degisken {izerinde etkisini belirlemek {izere regresyon analizine
bagvurulmustur. Analiz sonucunda etkileme davraniglarinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven
ortami1 Olusturma alt boyutunu %39,2; Céziimden yana olma alt boyutunu ise %36,4 oraninda etkiledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakere, Miizakere becerileri, Etkileme davranislari, Okul yoneticileri
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ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Education Administration Program
Master Thesis

THE EFFECT OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ INFLUENCE BEHAVIORS ON
NEGOTIATION SKILLS

This study was conducted to examine the effect of school administrators' influence behaviors on
negotiation skills according to the perceptions of teachers. This research according to the perceptions of
teachers was carried out by using Negotiation Skills Scale consisting of 2 dimensions developed by
Ozgan, Celik and Bozbayindir (2011) in order to determine the negotiation skills level of the research
school administrators and Influence Behavior Scale consisting of 11 dimensions developed by Yukl,
Chavez and Seifert (2008) to determine the influencing behavior levels of school administrators. 736
Teachers working in public schools connected to the Metropolitan Center of Konya Province in Central
Anatolia Region of Turkey, attended the study group of the research during the 2019-2020 Academic
Year. T test in categorically binary comparison in the depiction of demographic features; one-way
variance analysis was performed in multiple comparisons. According to the results of the research, in
terms of teacher perceptions while there is a significant difference according to the negotiation skills, gender
status and school type status variable of the school administrators, there is no significant difference
according to the school campus status, teachers’ seniority status and education status variable. In the
research, correlation analysis was performed to determine the relationship between the two variables. As a
result of the analysis, a moderately significant positive correlation was found between the averages of
affecting the negotiation skills sub-dimensions and their behavior sub-dimensions, by reason persuasion,
responding, requesting encouragement, compliance with the rules, informing, cooperating, consultation and
establishing a coalition with others. A moderately significant negative relationship was found between the
sub-dimensions of the negotiation skills variable and the sub-dimensions of the influencing behavior
variable. No significant relationship was found between the sub-dimension of the negotiation skills variable
and the sub-dimension of the effect behavior variable, using the personal proximity sub-dimension. In
addition, regression analysis was used to determine the effect of the dependent variable on the independent
variable. As a result of the analysis, It has been determined that Creating Confidence Environment, which
is among the sub-dimensions of negotiation skills of influencing behaviors, is 39.2%; being a solution

affects the sub-dimension is 36.4%.

Keywords: Negotiation, Negotiation skills, Influencing behaviors, School administrators
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1 GIRIS

Aragtirmanin bu bolimiinde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin Onemi,
arastirmanin  varsayimlari, arastirmanin smirhiliklart ve arastirmada kullanilan

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durum

Insanlik tarihinin baslangicindan beri varligi kabul edilen iletisimi Barnlund (1968),
degisen ihtiyag¢larini karsilamak iizere kendisini ve ¢evresindeki kisileri yonlendiren edim
seklinde tanimlamaktadir (Akt. Ozdemir, 2017). Bir baska tanimda, miizakere siirecince,
hem sozlii hem de so6zIlii olmayan yollarla bilgi alisverisinde bulunma eylemleri olarak
tanimlanmaktadir (Kiiden, 2016). O halde kisinin, diisiincelerini ortaya koyma,
baskalariyla yasadig: fikir ayriliklarina ¢oziim Onerisi getirme ihtiyaci kisiyi miizakereye

yoneltebilir.

Giindelik hayatin i¢inde bireyler aras1 etkilesimin kacinilmazligi, genel kabul goriilen bir
goriistiir. Gokyer’e (2017) gore etkilesim sonucunda sézel ve sozel olmayan iletisim
lizerinden insanlar, birbirlerine sergiledikleri davranis ve verdikleri tepkiler neticesinde
catigmalar yagsamaktadir. Catigmanin ¢ok yogun veya ¢ok az yogunlukta yasanmasi
olumsuz bir durumu ortaya ¢ikarirken; catisma yogunlugunun orta seviyede tutulmasi
olumlu sonuglar doguracaktir (Artan, 2002). Dolayisiyla kurum i¢i ¢atigsmalarin yogun
yasanmasi, c¢alisanda yipratict etki birakabilir. Diisiik seviyede yasanmasi ise yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Yoneticiler, ¢alisanlariyla yasadigi fikir

catismalarin1 miizakere ederek orta diizeyde tutabilir.

Yilmaz’a (2014) gore miizakere, taraflarin sundugu secenekler veya teklifler arasindan
her iki tarafin karsiliklt anlagsmaya calistig1 silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda
miizakerenin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Miizakereyi Polat Dede (2019),
birden fazla kisi arasinda yapilan sosyal islem; Cetin (2014), en iyi ¢oziime ulagsmak i¢in
yapilan kisiler aras1 bir etkilesim siireci; Ozgan, Celik ve Bozbayindir (2011), bir problem
¢ozme aract; Tirk Dil Kurumu (2011), bir konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma
seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlamalardan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin miizakere
becerileri, okulda herhangi bir konuya aciklik getirmek veya okulda yasanan fikir
farkligindan kaynakli problemleri ¢6zmek {lizere sergiledikleri beceriler seklinde

tanimlanabilir.



Kurumlar, topluma sunmus olduklar1 hizmet alanlar1 yoniinden farkliliklar
gostermektedir (Cemaloglu ve Sahin 2017 s. 9). Saglik alaninda hastaneler, egitim
alaninda okullar, ticaret alaninda sirketler gibi pek ¢ok alanda kurumsal yapiya 6rnek
verilebilir. Cemaloglu ve Sahin’ e (2017) gore toplumsal yasamda davranislari uyumlu
hale getiren kurumsal yapilarda belirli mekanizmalar araciligiyla is boliimii, kurallar ve
politikalar belirlenir. Okulu, toplumsal bir kurum olarak degerlendirildiginde kurum
icinde ve kurum disinda, zaman zaman problemlerin yasanmasi muhtemeldir. Okulda
gorevine yeni baslayan calisanin okula uyum siireci, ¢alisanlar arasinda rekabete dayali
gerginlik, calisanin kisisel problemleri gibi durumlar okulun basari performansina
olumsuz etki edebilen kurum igi problemlere 6rnek gosterilebilir. Ote yandan kurumlar
arasi iliskilerde yasanan problemler, kurum dis1 problemler seklinde nitelendirilebilir.
“Okul yoneticisi, sorunlari, eldeki prosediirlerle ¢ézemedigi zaman karizmasini ortaya
koyarak mevcut politikalarin ve prosediirlerin istiine ¢ikarak ¢ozmeye calismalidir.”
(Erdogan, 2006 s. 153). O halde okul yoneticileri her iki durumda da (okul i¢i ve okul
dis1) karizmasini kullanarak problemi ¢ozerken, miizakereci bir kimlige sahip olmasi

gerekir.

Yoneticilerin problem ¢ézmede tercih ettikleri yontem ve sergiledikleri davranis is
ortamindaki iklime etki edebilir. Sisman ve Uysal’ a (2015, s. 187) gore “agik iklim,
ogretmenlerin kendi i¢inde ve Ogretmenlerle miidiir arasinda ki isbirligi ve saygi ile
belirlenir.” Okul yoneticileri, okulu yonetirken acik iklim ortami olusturarak okul

3

calisanlarint yonetime ortak etmelidir. Tosun’a (1996) gore “ydnetim insanlarin
isbirligini saglama ve onlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve ¢abalarin toplamidir.” (Akt.
Erdogan, 2006 s. 18). O halde okul yoneticilerinin de yonetim anlayisin1 glinlimiiz
kosullarina gore giincellemesi gerekir. Yonetici, okulu yonetirken karar alma sathasinda

okul ¢alisanlartyla miizakere halinde olmalidir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerileri, ilgili alan yazinda bazi degiskenlerle (Yilmaz,
2014; Demirpolat, 2008; Coskun, 2013; Yildirim, Kaya, Balay ve Yilmaz, 2013) birlikte
incelenmistir. Yilmaz (2014), okul yoneticilerinin ¢atismay1 yonetme stilleri ile miizakere
becerileri arasindaki iligki adl1 arastirmasinda arastirmaya katilan yoneticilerin miizakere
becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayni aragtirma okul yoneticilerinin
catigma yoOnetim stiller1 ile miizakere becerileri arasindaki iliski agisindan

degerlendirildiginde miizakere becerileriyle tlimlestirme, uzlagma, 6diin verme ve



kacinma arasinda pozitif yonlil bir iligki belirlenmistir. Miizakere becerileriyle zorlama
stili arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin miizakere
becerileri yoneticilerin tercih ettikleri timlestirme ¢catisma yonetim stiliyle ilgili 6gretmen
algilarimi ytiksek diizeyde; uzlagsma 6diin verme ve kaginma ¢atigsma yonetim stilleri ile
ilgili 6gretmen algilar1 orta diizeyde; zorlama ¢atigma stiline gore 6gretmen algilari diistik
diizeyde anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Coskun, (2013) yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin miizakere algilamalarinin is tatmini tizerine etkisi oldugu
tespit etmistir. Ogretmenlerin miizakere algilamalari, is tatmininin belitleyicisi olarak
tespit etmistir. Demirpolat (2008), miizakere ve miizakere teknikleri: orta kademe
yoneticilerin miizakere stilleri iizerine bir arasgtirma adli ¢alismasinda, yoneticilerin
miizakere stilleri demografik 6zellikler arasindan egitim seviyesi durumu ve cinsiyet
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagma bulunmamistir. Ayni calismada
arastirmact yas durumu, egitim alani durumu, egitim hayati siiresi durumu ve mesleki
tecrilbbe durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasma bulmustur. Yildirim,
Kaya, Balay ve Yilmaz (2013) Okul miidiirlerinin miizakere becerilerine iliskin bir analiz
adli caligmalarinda okul miidiirlerinin miizakere becerilerinin orta diizeyde oldugu, bazi
degiskenlerinin (demografik ozellikler) okul miidiirlerinin miizakere becerilerini

etkiledigi tespit edilmistir.

Miizakere becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde
yoneticilerin miizakere diizeylerinin belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir.
Yildirim vd. (2013), ¢alismalarinda okul miidiirlerinin miizakere becerilerinin orta
diizeyde oldugu dolayisiyla okul miidiirlerinin miizakere becerilerinin yeterli veya
yetersiz olarak kabul edilemeyecegi bulgusundan hareket ederek, okul miidiirlerinin
miizakere becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna varmislardir. Erkus ve Tabak’ a
(2008) gore is yasaminda pek cok yonetici miizakere konusunda gerekli egitimler
almadig1 icin miizakere yeteneklerinin farkina varamamaktadir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin miizakere becerileri konusunda okul yoneticilerinin bilinglendirilmesi,
miizakere siirecinde sergilemis olduklar1 miizakere becerileri ve etkileme davranislari
Ogretmen algilarina gore incelenmesi gerekli goriilmektedir. Alan yazinda okul
miidiirlerinin miizakere becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacak okul miidiirlerinin
miizakere siirecinde sergilemis olduklar1 etkileme davramiglarinin etkilerini 6gretmen

algilarina gore belirlemeye yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin



Ogretmen algilarina gére miizakere becerilerini etkileyebilecek davranislarin incelenmesi

alan yazindaki cesitliligi arttiracaktir.

Etkileme davranislari, “Bir kisinin bir baskasinin tutum ve davranislarini etkilemek {izere
kullandig1 davranis tipi” seklinde tanimlanmaktadir (Yukl, Chavez ve seifert, 2005, Akt.
Unal ve Ozaslan 2017, s. 177). Bir baska tanimda y&neticilerin ¢alisanlari istenilen hedefe
ulagtirllmasmin  saglandigi, etki taktiklerinin uygulandigi bir siire¢ seklinde
tanimlanmaktadir (Giiney, 2016). Tanimlamalardan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin
etkileme davranislari, ¢alisanlart1 kurumun faaliyetlerine katmak tizere sergiledikleri

davranislar seklinde tanimlanabilir.

Etkileme davraniglariyla ilgili egitim alan yazinda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Kuru Cetin, 2014, s. 13). Alan yazindaki ilgili calismalar incelendiginde etkileme
davranislar ile farkli konular bir arada incelenmistir. Bunlar; Orgiitsel vatandashik ve
farkindalig1 (Dagh ve Calik, 2016), 6gretmenleri etkileme (Giiltekin, 2007; Agin Onal,
2011; Cimen ve Gezer, 2016; Korkmaz, 2017), yoneticilerin kisilik 6zellikleri (Tas¢1 ve
Eroglu, 2007), orgiitsel adalet (Kuru Cetin ve Cinkir, 2014), mizah (Celik, 2014), yonetim
becerileri (Haveydi, 2017), miifettisleri etkileme (Unal ve Ozaslan, 2017) gibi konulardan

olusmaktadir. Arastirma sonuglart asagida siralanmistir.

Dagli ve Calik (2016) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme
taktikleri ile 6gretmenlerin Orglitsel vatandaglik davranisi ve okul farkindaligi arasinda
anlaml diizeyde iligki bulunmustur. Ayrica okul farkindaliginin, okul miidiirlerinin
kullandig1 etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik arasinda araci bir
etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Giiltekin (2007) arastirmasinda, ilkdogretim okulu
midiirlerinin 6gretmenleri etkileme davranislari demografik 6zelliklere gore cinsiyet,
gorev, yas, meslekte ¢alisma siiresi, calistigi okulda calisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilasma bulunmus; calistigi kademe ve brans durumu degiskenine gore
anlaml farklilasma bulunamamistir. Agin Onal (2011) yaptig1 arastirmada, lise okul
midiirlerinin etkileme becerileri, genel lise ve Anadolu lisesi 6gretmenlerinin cinsiyet ve
kidem durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma bulunamamaistir. Aragtirmada
lise okul yoneticilerinin tutum o6lgegi alt boyutlar1 olan liderlik, rehberlik, iletigim,
giidiileme, takim olusturma, karar verme tutumlar: aralarinda pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Cimen ve Gezer (2016) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin

ogretmenleri etkilemeleri becerilerinin §gretmen algisina gore orta diizeyde oldugu tespit
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edilmistir. Korkmaz (2017) arastirmasinda, ortaokul miidiirlerinin O6gretmenleri dis
goriiniimleriyle etkilemeye calistigi, gorevlerini yerine getirirken tarafsiz bir tutum
sergileyerek yasal ve yonetmelik cercevesinde Ogretmenleri etkiledigi tespit etmistir.
Tas¢1 ve Eroglu (2007) yaptiklar1 aragtirmada, yoneticilerin kisilik ozellikleri ile
kullandiklari ikna taktikleri arasinda iliski tespit edilmistir. Kuru Cetin ve Cinkir (2014)
yaptiklar1 arastirmada, yoneticilerin bagvurdugu oOrgiitsel etkileme taktiklerinden
arkadaslik, pazarlik, baskalar1 ile koalisyon yapma ve diretme taktiklerini yiiksek
diizeyde, bir iist otoriteye basvurma ve yaptirim taktiklerini orta diizeyde ve neden
gosterme taktigini ise diislik diizeyde kullandig1 tespit edilmistir. Celik (2014) yaptig
arastirmada, Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin &gretmenleri etkileme
davraniglarindan uzmanlik giicii ve kisilikleriyle etkileme davranislar1 yiiksek diizeyde
gerceklestigi, yetki yoluyla etkileme davranislar1 diisiik diizeyde gerceklestigi tespit
edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin mizahi davraniglari alt boyutlarindan onaylayici ve
tiretici sosyal mizah davranislar;; miidiirlerin 6gretmenleri etkileme alt boyutlarindan
uzmanlik giicii ile etkileme, kisilik ile etkileme arasinda pozitif yonli diistik bir iligki
tespit edilmistir. Ancak okul miidiirlerinin mizahi olmayan ve olumsuz mizahi
davraniglarindan olan reddedici ve alayci mizah davranislari; miidiirlerin 6gretmenleri
etkileme boyutlarindan olan uzmanlik giicii ile etkileme, kisilik ile etkileme ve genel
anlamda ogretmenleri etkileme bakimindan negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Haveydi (2017) yaptig1 arastirmada, okul dncesi egitim kurum yoneticilerinin
yonetim becerileri ile etkileme davranmiglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulmustur. Unal ve Ozaslan (2017), yaptiklar1 arastirmada, okul ydneticilerinin maarif
miifettiglerine, miifettisi hos tutmak, kendi basarilarin1 sergilemek, giiciinii hissettirmek
ve miifettigle ortak noktalar tizerinden yakinlik kurmak gibi taktikler kullandiklar tespit

etmislerdir.

Literatiir incelendiginde etkileme davraniglarinin, farkli konu basliklariyla ¢alisildigi
goriilmektedir. Ancak okul miidiirlerinin miizakere becerilerini gelistirilmesine yonelik
okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 etkileme davraniglarin1 6gretmen algilarina gore
ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Arastirmanin okullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin sergiledigi miizakere becerileri ve bu becerileri etkileyen davraniglari
Ogretmen algilarina gore incelenmesi, aradaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi, okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini gelistirmesine doniik veri ortaya koymasi agisindan

onemlidir. Alan yazinda okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin gelistirilmesi



gerektigi yoniinde c¢aligmalar (Yildirim vd., 2013; Yilmaz, 2014) mevcuttur fakat bu
becerilerin gelistirilmesine katki sunacak calismalarin bulunmamasi alan yazinda bir
bosluk olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin sergiledigi etkileme davraniglarinin
miizakere becerilerini 6gretmen algilarina gore ne diizeyde agikladigini ortaya ¢ikarmasi,
alan yazindaki boslugu dolduracaktir. Ote yandan arastirma, olasi sonuglarindan yola
cikarak, arastirma okul yoneticilerini se¢gme ve yerlestirme asamasinda politika

yonetimine kaynak sunmasi bakimindan énemlidir

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin etkileme davranislarinin miizakere becerilerine
etkisini dgretmen algilarina gére ne diizeyde agikladigini ortaya ¢ikarmaktir. Ote yandan
arastirma, okul yoneticilerinin etkileme davraniglari ile miizakere becerileri arasindaki
ilisgki 6gretmen algilarina gore incelenmesi amag¢ edinmektedir. Ayrica arastirma,
Ogretmen algilaria gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, §gretmenlerin cinsiyet,
kidem, okulun bulundugu yerleske ve egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin amacina hizmet etmek iizere

alt amaglar belirlenmistir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaclari

1.2.1.1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyut puan ortalamalari; Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, ¢alistigi okul tiirii ve egitim
durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.1.2. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dgretmenleri etkileme
davraniglar ile miizakere becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.1.3. Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin etkileme davraniglari,

miizakere becerilerindeki degiskenligini anlamli bir sekilde agiklamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Genel anlamda uyusmazlik ve anlasmazlik olarak tanimlanan catismay1 (Artan, 2002),
okul yoneticileri bir takim beceriler gelistirerek ¢ozebilir. Giiney’ e (2017) gore kurumda
catigmalar1 bastirmak yerine saglikli bir sekilde ele alip sistemli bir sekilde yonetmek hem
calisanlar acisindan hem de kurum agisindan yararl olacaktir. Aksi takdirde catigsma ve

catisma kaynakli sorunlar, kurumsal faaliyetlere zarar verebilir.



Kurumda yasanabilir ¢atigmalar1 6nlemenin genel kabul goren ii¢ yolu vardir ki bunlar;
egemen olma, uzlasma ve birlesmedir (Gokyer, 2017). Okul yoneticileri, c¢atismalari
¢Oziime kavustururken otoriter gii¢ unsurlarini kullanabildigi gibi karsilikli fikir alis verisi
yaklasiminda da bulunabilir. Arastirma, okul ydneticilerine miizakere becerilerini
etkileyen degiskenler hakkinda ¢iktilar sunarak, miizakere siirecinde yoneticilerin uygun

strateji kullanmalarina kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de egitim yoneticileri gorevlendirilme esaslari, Milli Egitim Bakanligi egitim
kurumlarina yonetici gorevlendirme yonetmeligi cercevesinde yiiriitiilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Milli Egitim Bakanlig1 egitim yoneticilerini belirlerken,
yonetici adaylarint yazili ve s6zli sinavlara tabi tutarak degerlendirmekte ve
degerlendirme igeriginde “adaylarin bir konuyu ifade etme yetenegi, muhakeme giicii,
liyakat, kisileri ikna etme ve inandiricilik giici” gibi adaylarin miizakere becerileri
hakkinda bilgi edinmektedir (MEB, 2018). Arastirma, okul yoneticileri adaylarina
kaynaklik etmesi, politika yonetimine de okul yoneticilerin miizakere becerilerini

etkileyen degiskenler hakkinda veri sunmasi agisindan 6nemlidir.

Alan yazinda, miizakere becerileri ile etkileme davranislari {izerine farkli konularla
calisiilmis c¢alismalar mevcuttur. Fakat Tirkiye’de okul yoneticilerinin etkileme
davraniglarinin  miizakere becerilerine etkisini ortaya ¢ikaran bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda okul ydneticilerinin
niteligini arttiracak Oneriler sunmasi, politika yonetimine alandaki uygulamalara kaynak

cesitliligi sunmasi, arastirmanin énemini ortaya koymaktadir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin, 6gretmenler tarafindan samimi olarak doldurulacag:
varsayllmaktadir. Se¢ilen 6gretmenlerin arastirmaya verecekleri katki bakimindan bilgi
ve tecrlibeleri yeterli varsayilmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin,

arastirmanin amacina hizmet ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

Okul yoneticilerinin etkileme davraniglarinin miizakere becerilerine etkisi adl1 ¢alisma,
2019-2020 egitim- 6gretim yilinda, biiyliksehir merkezinde resmi okullarda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerle sinirhidir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, anket

formlariyla siirhdir.



1.7. Tammmlar
Etkileme davramslari: Yoneticiler tarafindan kurum amaglarimi etkili ve verimli bir
sekilde gerceklestirmek iizere, calisanlar1 kurum faaliyetlerine katmaya doniik

sergiledikleri davraniglardir.

fIkogretim okullar:: Milli Egitim Bakanligi (MEB) Temel Egitim Genel Miidiirliigiine
bagli resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ile egitim, 6gretim, yonetim ve biitce ile ilgili is ve
islemleri Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen imam-hatip ortaokulunu ifade
eder (Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Miizakere: Herhangi bir konu hakkinda farkli goriise sahip en az iki tarafin bir araya
gelip, goriis aligverisinde bulunarak, her iki tarafin memnun kaldig1 ortak bir goriise

varilmasi veya herhangi bir ortak goriise varilamamasidir.
Miizakere siireci: Miizakerenin basladig1 andan sonug¢landig1 ana kadar gecen siirectir.

Okul ydneticisi: Bu ¢aligmada okul yoneticisi; Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
gorev yapan ve okul yoneticisi olarak tanimlanan okul miidiirli, miidiir bagyardimcisi,
miidiir yardimeisi, ziimre bagkanlari ve okul aile baskani ifadelerinden sadece okul

mudirianu ifade eder.



BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu béliimde miizakere ve etkileme davraniglarinin kavramsal gelisimine yer verilecektir.

2.1. Miizakere

Miizakere, okul yoneticilerinin farkinda veya farkinda olmadan bagvurdugu problem
¢ozme araci seklinde diisliniilebilir. Ugan’ a (2008) gore giiniimiizde ydnetim
yaklasimlariin kabul ettigi karmasik insan modeli, farkliliklar1 yonetirken ister taraf,

isterse liciincii taraf (arabulucu) olsun yeterli diizeyde bir miizakere bilgisi gerektirir.

Miizakerenin kavramsal gelisimi baslig1 altinda; miizakerenin tanimi, miizakerenin
Onemi, miizakerenin amaci, siireci ve asamalari, miizakereci, miizakere yaklasimlari,
miizakere modelleri, miizakere tiirleri, miizakere stratejileri, miizakere taktikleri,

miizakere yonetimi, miizakere becerileri ve dil lizerinde durulacaktir.

2.1.1. Miizakerenin tanimi

Miizakere kavramiyla ilgili farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlama ve
aciklamalar bulunmaktadir. Yang, Singhal ve Xu (2012), miizakereyi tanimlarken
“Catisan yonelimleri olan iki veya daha fazla kisinin, bir sonuca ulagmak icin katildigi,
birlikte karar verme siireci olarak ifade etmistir” (Akt. Yilmaz, 2014, s.10). Miizakere,
farkli ihtiyag ya da fikirler konusunda ortak bir anlagmaya varmak amaciyla gerceklesen
iletisim siirecidir (Acuff, 2005, Akt. Ugan 2008, s. 4). Demirpolat (2008), miizakereyi
kurumsal problemlerin ¢oziilmesinde kullanilan bir yontem olarak tanimlamaktadir.
Coskun (2013), miizakereyi bireyler arasi fikir uyusmazliklarinin ele alindigi siireg
seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak miizakere, en az iki taraf
arasinda yasanan uyusmazligi ortadan kaldirmak iizere alinabilecek en iyi sonuca ulagsma

amactyla yapilan fikir aligverisi seklinde tanimlanabilir.

2.1.2. Miizakerenin 6nemi

Calisma ve sosyal alandaki etkilesim, kisilerin birbirlerine olan taleplerini farklilasabilir.
Farklilagan talepler zaman zaman fikir farkliligina doniisebilir. Okul yoneticileri kendi
taleplerinin yaninda kars1 tarafin talebini de gz 6niinde bulundurmalidir. Polat Dede’ ye
(2019) gore miizakere, kisiler arast unsur olarak 6nemsendigi gibi kurumsal ac¢idan da

onemsenmektedir. Kurumsal kimlige sahip okullarda yoneticiler, miizakereyi kullanarak



olumlu okul iklimi olusturulabilir. Yildirim ve digerlerine (2013) gore okul miidiirleri,
giivenli ve ¢oziimden yana olma anlayisina sahip bir okula liderlik ederken miizakere
becerilene sahip olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Hal boyleyken okul yoneticilerinde
aranan vasiflar, yoneticilere yliklenen anlamlar da degisebilir. Okul yoneticilerin
miizakere becerileri, okula liderlik ederken aranan vasiflar icinde sayilmasi, miizakerenin

bu alandaki 6nemini arttirmaktadir.

2.1.3. Miizakerenin amaci

Miizakerede amag, bir araya gelmis farkli taleplere sahip taraflarin ortak uzlasi olduklari
kararlar lizerinde anlagmalarinin saglanmasi seklinde diistiniilebilir. Demirpolat’a (2008)
gore miizakerenin amaci, taraflar aras1 anlasmazliklart ve gatismalari ortadan kaldirarak
tatmin edici bir ¢ézlime kavusturmaktir. Miizakerede taraflar, kaybetme veya kazanma
gibi takinacaklari tutumlardan ziyade her iki tarafin da kazangli ¢iktigi bir tutum
benimsemelidir. Coskun’ a (2013) gore miizakerede amag belirlenen pozisyonlarda bir
taviz alip verme yaklasimi yerine, sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir davranig gelistirme
yaklagimi olmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde egitim kurumlarinda miizakerenin
amac1 okulda ¢alisanin pozisyonuna bakilmaksizin kurumun amacina hizmet edebilecek

her tiirlii ¢6ziim Onerilerine agik, karsilikli gliven ortami i¢inde olmalidir.

2.1.4. Miizakere siireci ve asamalari

Miizakere stireci, dinamik ve degisim barindiran konular kapsamaktadir (Erkus ve Tabak,
2008). Siireg icinde, ¢oziim Onerileri sunma, siirec iginde taktik gelistirme, karsilikli taviz
alip verme, ortak karar verme veya miizakereden ¢ekilme gibi durumlar, siirecin bir
degisim icinde olduguna &rnek verilebilir. Ozgan, Celik ve Bozbayindir’ a (2010) gore
miizakere siirecinin gerceklesebilmesi igin taraflar, aralarindaki baglar1 koparmadan
uzlagsmaya yonelmeleri gerekir. Siire¢ sonunda, miizakere olumlu ve olumsuz bir sekilde
sonuclanabilir. Miizakere slirecinin sonunda her iki tarafin karar kildig1 bir sonug ¢ikmasi
durumunda basarili bir miizakere siireci; ortak bir karar ¢ikmamasi durumunda ise
basarisiz bir miizakere siireci olarak degerlendirilebilir. Ayrica miizakere siirecinde
taraflar ortak bir ¢6ziim noktasinda bulusamayacaklarini hissettikleri anda miizakereyi
ileri bir tarihe erteletme karar1 alarak zaman kazanabilirler. Miizakere siirecinin basarili
bir sekilde yiiriitiilebilmesi miizakere siirecinin asamalarinin dogru uygulanmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Cetin, 2014). Demirpolat’a (2008) gbére miizakere siireci

asamalar1 genel anlamda dort asamadan olusur. Bunlar; Miizakerenin hazirlik ve

10



planlanmas1 asamasi, miizakere goriisme asamasi, anlasma asamasi ve degerlendirme

asamasidir.

Miizakerenin hazirlik ve planlama silirecinde, miizakere edilecek konu, karsi tarafin
Ozellikleri, miizakerecinin farkinda olmadigi kendi 6z yeterlilikleri hakkinda bilgi
toplanabilir. Miizakere gorlisme asamasinda, konuya getirilmek istenen ¢ozliim Onerileri
taraflarca paylasilabilir. Gorlisme asamasi, gliven verici bir ortamda gergeklesmesi,
miizakerenin olumlu sonuglanmasini saglayabilmektedir (Ozgan vd., 2010). Dolayisiyla
miizakereciler, gergin bir ortam olusturmaktan kaginmalidir. Miizakerenin anlagma
asamasi, miizakerenin sonuca baglandigi asama olarak diigiiniilebilir. Polat Dede’ ye
(2019) gore miizakere sonucuna etki edebilen pek cok sosyal faktor vardir. lyi bir
miizakereci, olumsuz gidisatta olan bir siireci taktik degistirerek olumluya cevirebilir.
Ayrica miizakere siirecinde olusan ortama gore miizakereyi ileri bir tarihe de alabilir.
Biitiin bunlar miizakerenin olumsuz sonu¢lanmasini engellemeye doniik adimlar olarak
degerlendirilebilir. Degerlendirme asamasinda ise miizakerecinin siire¢ baginda siirecin
sonuna kadar, ortaya koydugu hedefler, yaptigi hazirliklar ve alinan sonuglarin

degerlendirildigi asama olarak diisiiniilebilir.

2.1.5. Miizakereci

Miizakereci, miizakere edilen problem veya durum hakkinda taraflarin kendi ¢6ziim
Onerilerini savunan kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir. Miizakereci, miizakere
siirecinde bir takim kisisel 6zelliklerini kullanabilir. Erkus ve Tabak’ a (2008) gore
miizakereci, miizakere siirecinin odaginda oldugundan, miizakerede saglanacak basari,
miizakerecinin yetenekleriyle yakindan iligkilidir. Miizakerenin kendine has bir tarzi ve
gerekleri oldugunu aktaran Demirpolat’ a (2008) gore miizakerede 6nemli olan kisinin
kendi kisilik 6zelliklerine gére miizakere tarzinin farkina varmasidir. Miizakere becerileri
de miizakereciye basart konusunda ipuglari verebilir. Huthwaite arastirma grubu
miizakere ile ilgili bazi arastirmalar yaparak birtakim bulgular tespit etmislerdir

(Demirpolat, 2008). Bu bulgular1 sdyle siralayabiliriz

1.Basarili miizakereciler miizakere Oncesinde planlama yapar. Basarisiz

miizakereciler ise akis planlamasina odaklanir.

2. Bagarili miizakereciler alternatifleri degerlendirir, basarisiz miizakereciler ise

kendi yapacaklaria odaklanir.
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3. Basarili miizakereciler alt ve {ist amaclarini belirlerler, basarisiz miizakereciler

ise baz1 konular1 belirsiz birakip miizakereyi sorunsuz bitirmek ister.

4. Basaril1 miizakereciler miizakere siirecinde bir sonraki adimi karsi tarafa belli
ederek karsi tarafi yonlendirir, basarisiz miizakereciler ise uygun bulmadigi konulara

itiraz ederek miizakereyi olumsuz etkiler.

2.1.6. Miizakere yaklasimlari

Ates’ e (2020) gore miizakere yaklasimlarinin sinirlarini belirlemek {lizere menfaat,
mesruiyet, iliski, alternatifler, segenek, taahhiit ve iletisim kavramlar1 g¢ercevesinde
incelenebilir. Alan yazinda, miizakerecinin yaklagim stilleri ve karakteristik 6zelliklerine
gore sert, yumusak, kararsiz, duygusal, saldirgan vb. miizakereci tipi seklinde
tanimlanmaktadir (Demirpolat, 2008; Coskun, 2013). Catisma ¢ézme stillerinde yer alan
kazan-kazan yaklasimi, kaybet-kazan yaklagimi, kazan-kaybet yaklasimi ve kaybet-
kaybet yaklasimi temel alinarak yapilan biitiinsel, paylastirici ve ig birligi yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir (Ucan, 2014; Polat Dede, 2019). Alan yazindaki kavram
kargasalig1 ortadan kaldirmak iizere Ates, (2020) , miizakere yaklagimlarini sert, yumusak

ve prensipli miizakere yaklasimi seklinde incelemistir.

2.1.6.1. Sert miizakere yaklagimi
Kazan — kaybet mantigina dayanan bu yaklasimda taraflar, kendi ¢ikarlarim1 6n planda
tutarak, kars1 tarafin zayif yanlar {izerinden istiinliik saglanmaya ¢aligmaktadir (Ates,
2020; Coskun, 2013; Demirpolat, 2008; Ucan, 2014). Taraflar birbirlerini yeterince
tanimadiklar1 veya giiven duymadiklari durumlarda bagsvurulabilir. Otorite ve giic
unsurlar1 elinde bulunduran taraflar, miizakerede onemli Slgiide avantaj saglayabilir.
Okulda, yoneticiler tarafindan zaman zaman otorite kullanarak sert miizakere yaklagimi
benimsenebilir. Yaklasimin saglayacagi avantajlarin yaninda, yikict ve dagitict

yansimalar1 da okul yoneticileri tarafindan géz 6niinde bulundurulmalidir.

2.1.6.2. Yumusak miizakere yaklagimi
Yumusak miizakere yaklasimi, kars1 tarafi bir rakip olarak gérmemekle birlikte ortak
menfaatler lizerinde odaklanmaktadir. Taraflar birbirlerine giiven duydugundan taviz
verilmesi gereken konularda kolay bir sekilde taviz verilebilmekte, alternatif segenekler
sunabilmektedir (Fisher vd., 2016; Pfetsch, 2007, Akt. Ates, 2020). Otoritedeki

baskilayic1 anlayis yerine paylasimci bir anlayis benimsenebilir. Ornegin miizakere
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stirecinde uzmanlik giiciinii elinde bulunduran taraf, uzmanlik giicinii sadece kendi

c¢ikarlari i¢in degil, karsi tarafin ¢ikarlari i¢in de kullanmaktadir.

2.1.6.3. Prensipli miizakere yaklasimi
Prensipli miizakere yaklasimi, sert miizakere yaklasimiyla yumusak miizakere
yaklasiminin olumlu taraflarinin esas alindigi, miizakere siirecinde her iki yaklasiminda
eksik kalan taraflarin giderildigi yaklasimda insan, menfaatler, se¢enckler ve kriterler
olmak tizere dort temele dayandirilmaktadir (Kool ve Agrawal, 2006, Akt. Ates, 2020).

Bu temeller soyle aciklanmaktadir.

e Insan: Prensipli miizakere yaklasimda miizakere edilen problem ile insanmn
birbirinden ayirilmas1 gerekliligine dayanmaktadir. Taraflarin, birbirlerinin
kisisel dzelliklerinden, tutum ve davranislarindan ziyade konuya odaklanmalari
gerekir. Insanin, duygularindan arindirilmis bir sekilde miizakere siirecine
katilmas1 beklenmektedir. Okulda yoneticileri, calisanlarin baskaca 6zelliklerine
takilmadan kurumu ilgilendiren konular {izerinde miizakere etmesi buna 6rnek
gosterilebilir.

e Menfaatler: Taraflarin, ¢ikar ¢atismalar1 yerine ortak c¢ikarlar tizerinde
yogunlasmalar1 beklenmektedir. Farkliliklarin yonetildigi okullarda kisisel
cikarlar bulunabilir. Ancak, kurumun menfaati konu edinen miizakerelerde kisisel
c¢ikarlar arka planda olmalidir.

e Secenekler: Taraflarin, miizakere siirecine katki sunacak segenekler, sunmalari
beklenmektedir. Okul miidiirii, miizakerede kendi fikrini dayatmasi yerine,
calisanlarin farkli bakis agilarin1 yakalamak tizere birden fazla tercih sunmalidir.

e Kiriter: Her iki taraf igin gecerli nesnel ilkeler olusturulmasi beklenmektedir.
Boylece uzlasilacak konuyla ilgili taraflar kendi kazanimlarini degerlendirme

olanagi elde etmis olacaktir.

Miizakere yaklasimlari, miizakereciye miizakerede edinecegi tutum hakkinda yol
gosterebilir. Miizakerenin konusu, miizakerecinin konumu, zaman, mekan vb. gibi
durumlar farkli yaklagimlarin benimsenmesine sebep olabilir. Alan yazinda yer alan
arastirmalardan yararlanilarak (Ates, 2020; Uc¢an, 2013) miizakere yaklasimlar1 hakkinda
genel bilgi Tablo 2. 1 de verilmistir.
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Tablo 2. 1: Miizakere yaklasimlar:

Miizakere Yaklasimlari

Sert Miizakere Yaklasimi  Yumusak Miizakere Prensipli Miizakere
Yaklasim Yaklasim
Kendi ¢ikarlari 6n planda Miizakerenin olumsuz Sert ve  yumusak
tutulmaktadir. Rekabet¢i bir  bir sekilde miizakere yaklagimin
tavir hakimdir. Kars1 tarafin  sonug¢lanmamasi  i¢in olumlu taraflar1 temel
fikirleri pek gerektiginde taviz  almmaktadir. Taraflarin
o6nemsenmemektedir. verilebilmektedir. birbirine olan
Yaklagimmn Miizakerede giic 6nemli yer Uzlagsmact bir bakis tutumlarindan ziyade
tutmaktadir.  Gliglii ~ olan agis1 hakimdir. konu on plana
Temel
. . . kazansin mantig1 s6z Rekabet¢i bir anlayis ¢ikmaktadir. Birden ¢ok
Ozellikleri konusudur. yerine igbirligine dayali  segenek sunularak ortak
anlayis vardir. menfaatler iizerinde
durmaktadir.  Herkes
icin kabul goren sartlar
olusturulmasi esastir.
Miizakere siirecinde taraflarin  Miizakerede giiven Taraflarin, birbirlerine
ideallerine inanmalarin1  ortami olusur. olan tutumlarindan
saglamaktadir. Giiciin orantili  Mutabakat saglanmasi ziyade konuya
kullanilmasi durumunda  daha kolaydir. odaklanmalari
Yaklagimin taraflara  oldukga  avantaj saglanmaktadir.
Avantajlart saglayabilir. Taraflara siirece katki
saglayan tim
secenekler inceleme
olanagi tanir.
Taraflarin birbirlerine ~ Siireg i¢inde karsi tarafa  Insana verilen deger
duyduklar1 giliven disiiktiir.  verilen tavizler 6nemli disiik oldugundan
Taraflarm  kendi fikirlerini  kayiplara yol taraflarin bir birlerine
dayatmasindan kaynakli yikic1  agabilmektedir. duyduklar1 giiven de
Yaklasimin ve yipratict etkiler Taraflarin  gereginden  distiktiir.
Dezavantajlar1  goriilebilmektedir. fazla karsi tarafa giiven

duymalari kendi
¢ikarlarini
kaybetmelerine neden

olabilmektedir.

Kaynak: Sekil 2. 1:

olusturulmustur.

Sekil 2. 1: Miizakere Yaklagimlari

(Ates, 2020; Ugan, 2013) kaynaklardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
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Tablo 2. 1 de miizakere yaklagimlari incelendiginde, sert miizakere yaklagiminin temel
Ozelliklerinde karsi tarafin fikirlerinin 6nemsenmedigi, rekabet¢i bir tavir sergilenerek
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan bir tutum goriilmektedir. Yaklasimin sagladigi avantaj,
miizakerecinin kendi ideallerine siki sarildigi, hedeflerinden sapmadig1 gibi avantajlar
siralanabilir. Dezavantaj olarak da taraflarin birbirlerine duyduklar giiven diisiik olmast,
dayatmaci bir tutum sergilendiginden yikici ve yipratict durum s6z konusu
olabilmektedir. Yumusak miizakere yaklasiminin 6zellikleri incelendiginde ideallerinden
kolay taviz verebilen, uzlasmaci bir yapiya sahip is birlige dnem veren bir anlayis
goriilmektedir. Yaklasimin sagladig1 avantajlarda taraflar arasi giiven ortaminin olusmasi
ve mutabakatin kolay bir sekilde saglandig1 gosterilebilir. Taraflarin kolay taviz vermeleri
ve kars1 tarafa gereginden fazla giiven duyulmasi yaklasimin dezavantajlari olarak
gosterilebilir. Prensipli miizakere yaklasimi, sert ve yumusak miizakere yaklagiminin
olumlu 6zelliklerinin benimsendigi goriilmektedir. Taraflar bir birlerine kars1 besledikleri
tutumdan ziyade konu 6n planda olmasi taraflara avantaj saglarken, insana verilen degerin
diisiik olmasiyla birlikte olusan giiven sorunu dezavantaj olarak goriilmektedir.

2.1.7. Miizakere modelleri

Miizakerenin tarihsel gelisimine bakildiginda, insanoglunun bir arada yasamaya
basladigy, tarihsel silirece dayandirilabilir, fakat bilimsel ¢er¢evede incelenmesi yakin
tarihe dayandirilmaktadir (Erkus ve Tabak, 2016). Literatiirde miizakereyle ilgili teori ve

modeller mevcuttur (Ugan, 2008). Bu modelleri soyle siralamak miimkiindiir.

2.1.7.1. Oyun temelli model
Oyun {izerine kurgulanmis olan bu modelde taraflar cergevesi ¢izilmis bir alanda
birbirlerinin taktiklerini anlamaya calisip hamle yapma davraniglari sergileme siireci
olarak diistiniilmektedir (Rollof vd., 1998, Akt. Ugan, 2008). Deneysel ortamin basite
indirgenmesi, degiskenlerin rahat kontrol edilmesi ve maliyetin diisiik olmas1 sosyal

psikologlarin ilgisini gekmektedir (Coskun, 2013).

Oyunda oyuncular belli bir hedefe odaklanarak karsi tarafin atacagi adimi dikkatlice
degerlendirip kendilerine uygun adimi segebilirler. Satran¢ oyununu &rnek verecek
olursak, gercek olaylar1 oyunlastirarak semboller ve kurallar cercevesinde taraflar

arasinda stratejik hamleler yer alir. Taraflardan biri stratejik hamleyi yaptiktan sonra kars1
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tarafin yapacagi hamleyi bekler. Oyun temelli modelin en taninan oyun tipi, “mahkim

ikilemi” oyun tipi s0yle anlatilir (Lewicki vd., 1994, Akt. Ugan, 2008, 8-9).

Oziinde iki mahk(mun isledikleri suclardan dolayr yakalanmasi ve farkli
hiicrelere konulduktan sonra elinde yeterli delil bulunmayan savci tarafindan her
iki mahkGma suclarini itiraf etmeleri durumunda elde edecekleri kazanimlari
teklif ederek birbirleriyle goriismelerine imkan verilmeyen mahkimlarin karar
vermeleri istenir. Her iki mahkiim verecekleri kararda kars1 tarafin alacagi karar
dogrultusunda ikilem iginde karar verdigi bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Karsi
tarafin atacagi adimi tahmin etme ve uygun taktik gelistirme miizakereciyi bir

oyunun i¢ine ¢gekmektedir.

Satrang oyunu Orneginde oyunda verilen kayiplar gercek hayattaki kayiplart minimize
etmeyi amaglamaktadir. Oysa mahk(im ikilemi oyununda hayati etkileyebilecek biiyiik
kayiplarla kars1 karsiya kalmabilir. Sekil 2. 1 mahkim ikilemi oyununu 6rnek iizerinde

sematize edilmistir (Dawson, 2001: 55; Lewicki, vd., 1994: 37 Akt. Ugan, 2008: 9).

MAHKUM - B
Itiraf Etmeme Itiraf Etme
Itiraf Mahkim A 10 Yil
Etmeme
Her biri 1 yil Mahkim B 3 Yil

Itiraf Mahkim A 3 Yil

Etme
Mahkim B 10 Yil ~ Her biri 8 y1l

A

MAHKUM - A

Sekil 2. 1: Mahkam Tkilemi
(Kaynak: Dawson, 2001: 55; Lewicki, vd., 1994: 37 Akt. Ugan, 2008: 9)

16



Sekil 2. 1 de goriildiigii iizere olayda bolge savcisi mahkimlara teklif sunarak iki
mahkimun bir birinden habersiz alacaklar1 kararlar lizerinde ikilem i¢inde olmalarini
saglamaktadir. Mahk(mlar kendilerine sunulan teklifler karsisinda bir birlerine

duyduklar giiven, alacaklar1 kararda 6nemli rol oynamaktadir.

Okullarda da zaman zaman bu tip problem ve ¢éziim Onerilerini igeren miizakerelerle
kargilasmak miimkiindiir. Okul yoéneticilerinin 6gretmenlere sunacagi secenekler

ogretmenlerin ikilem i¢inde karar verme durumunda birakabilir.

2.1.7.2. Sosyal psikoloji modeli
Sosyal psikologlar 1970’11 yillara kadar oyun temelli modelini kullanmis, sonraki sosyal
psikologlar ise miizakereyi etkileyen kisisel faktor ve kosullar tizerinde durarak miizakere
slirecinin temelini olusturmuslardir (Ugan, 2008). Sosyal psikoloji, miizakere sonuglarini

kisisel ve durumsal faktorler nezdinde ele aldig1 sdylenebilir.

2.1.7.3. Siire¢ yonetim modeli
Degisen yasam kosullari, ihtiyaglar, beklentiler (uzun ve kisa vade) ve mevcut kaynak
kullanimi miizakereyi bir siirece yayabilir. Miizakere siirecini bir biitiin halinde

degerlendirmek siire¢ yonetim modelini zorunlu kilmaktadir (Ugan, 2008).

2.1.8. Miizakere tiirleri

Miizakerelerin yapilis bicimlerine gore yiiz ylize yapilan miizakereler ve yiiz ylize
yapilmayan miizakereler seklinde incelenebilir. iletisim agisindan degerlendirildiginde,
sozli, yazili, yiiz ylize, uzaktan veya arabulucu kanallariyla saglanabilmektedir
(Hausken, 1997, Akt. Ugan, 2008). Yiiz yiize yapilamayan miizakereler su sekilde

agiklanabilir.
= Telefonla miizakere:

Herhangi bir konu hakkinda taraflar anlik bilgi aligverisinde bulunabilirler. Telefonla
miizakere, bu gibi durumlarda tercih edilen miizakere yontemlerinden sayilabilir.
Telefonda yapilan miizakereler taraflara birtakim kisitlamalar getirebilir. Ornegin karsi
tarafi etkilemek i¢in beden dili, kilik — kiyafet, jest ve mimik hareketleri, gorsel kanit
sunma gibi davraniglar yerine getirilemeyebilir. Kocabas’ a (2007) gore yiiz yiize yapilan
goriigmelerde diisiincelerin duyguya, duygularin ise yliz ifadesine yansimaktadir.

Telefonla miizakerenin etkililigini arttirmak ve olumsuz durumlarini en aza indirebilmek
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icin birtakim uygulamalar yapmak yerinde olacaktir. Bu uygulamalari su sekilde

siralamak miimkiindiir (Demirpolat, 2008).

v' Telefonla miizakereye baglamadan 6nce miizakere edilecek konuyla ilgili ihtiyag
duyulmasi halinde kaynak bulundurulmasi gerekir.

v’ Karsi tarafin goriislerini not almak i¢in kagit ve kalem bulundurulabilir.

v Miizakerede ses tonunun iyi ayarlanmasi vurgu ve tonlamalar1 yerinde kullanmak
gerekir.

v' Ihtiya¢ duyulmasi halinde bir takim grafik, tablo gibi gorsel verilerin yaninda
matematiksel hesaplamalar1 pratige dokmek i¢in hesap makinesi, bilgisayar,
tablet gibi cihazlar1 bulundurmak gerekebilir.

v’ Telefon baglantisim1 aksatacak durumlari gézden gegirerek ortadan kaldirmak
gerekir.

v Telefonla miizakerede miizakereyi baslatan taraf, diger tarafa nazaran daha
hazirlikli olabileceginden karsi tarafin miizakereyi baslatmasi ve siirecin olumsuz
yonde ilerlemesi halinde miizakereyi yarida kesip zaman kazanilmasina olanak
saglayabilir.

v' Telefonla miizakere halinde iken dikkat dagitici farkli uygulamalardan uzak
durulmas: gerekir.

v' Telefonla yapilan miizakerede alinan kararlarin resmiyet kazanabilmesi i¢in yazili
ortamda da aktarilmas1 gerekmektedir.

=  Mektupla miizakere:
Yazil iletisim, teknolojik aracglarinin gelismesiyle birlikte 6nemi daha da artmaktadir.
Mektupla miizakereyi yazili bir miizakere tiirii olarak da diisiiniilebilir. Karsilikl1 yazili
metinler lizerinde gergeklestirdigi bu tiir miizakereler, taraflara hukuki bakimindan
baglayicilik 6zelligi bakimindan 6nem tasimaktadir (Kiiciik, 2017). Miizakerede yazili
mektuplardan sonra goriisme yeri ve zamani isteyerek bir araya gelip yiiz yiize

miizakereler gerceklestirebilirler
* Internet yoluyla miizakere:

[letisim araglarmin gelisim seyri ve kurumlarin farklilasip artan talepleri internet yoluyla
miizakereye olan ilgiyi arttirabilir. internet ortamindaki iletisim kanallar1 cesitlendikge
internet yoluyla yapilan miizakere tiirleri de ¢esitlenebilmektedir (Demirpolat, 2008).
Bunlara ornek olarak; E — mail yoluyla ger¢eklesen miizakereler, Watsap iletisim kanali

lizerinden yapilan miizakereler, telekonferans yontemiyle gerceklesen miizakereler
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seklinde &rnek verilebilir. Internet ag1 iizerinden yapilan paylasimlar ve alman geri

doniitler kiiresel mesafeyi kisaltabilir.

Giliniimiizde bir¢ok kurum is ortamini eve tasiyarak internet agi ilizerinden bir takim
programlar sayesinde yiiriitilmektedir. Egitim kurumlarinda da 6grenme ortamlari

diizenlenirken teknolojik ara¢ gereclere yer verilmelidir.

2.1.9. Miizakere stratejileri
Planlama dahilinde miizakere stratejileri belirlenmelidir. Stratejiye uygun taktiklerin
belirlenmesi ve biitiinlestirilmesi gibi asamalar yer almalidir. Miizakere stratejisi

belirleme asamalar1 sekil 2. 2 de gosterilmektedir (Cetin, 2002).

19



Miizakere amaclarin
belirlenmesi

Amaglarl korumak i¢in
Inceleyici sorularin

(kurallarin) gelistirilmesi Miizakere durumunun analizi:
e QGli¢ dengesi analizi
e Taraflarin

durumlarinin
Sorularin e Degerlendirilmesi
Cevaplandirilmasi e Alt ve Uist sinirlar
e Genel miizakere
yaklagimi

e Olasilik planlari

Uygun taktiklerin

Saptanmasi

Bu taktiklerin miizakere
Stratejisi i¢inde
Biitiinlestirilmesi

Sekil 2. 2: Miizakere siirecini belirleme agamalari

(KAYNAK: Cetin, 2002, 5.169)

Sekil 2. 2 de goriildiigii lizere miizakere stratejileri olusturulurken dncelikle miizakerenin
amaci belirlenmelidir. Miizakerenin ¢ergevesi ¢izilmelidir. Ulagmak istenen hedefler i¢in
bir takim sorular gelistirilmelidir. Sorulara cevap ararken miizakerenin durumu analiz
edilmelidir. Miizakereye uygun taktikler secilerek miizakerenin geneline segilen taktikler

yayilmalidir.
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Miizakerede varilan sonu¢ miizakereye katilan taraflarca dnemsendiginden miizakerenin
stratejisi belirlenirken de sonuca yonelik egilimler belirlenmelidir. Demirpolat’a (2008)
gore Savage, Blair ve Sorenson tarafindan gelistirilen “ikili ilgi Modeli” nde (Bkz. Sekil

2. 3) miizakereciye iki farki soru yoneltilerek strateji belirlemesine kolaylik saglanir.

ikili ilgi Modeli
Nihai sonuglar 6nemli mi?
!':
g
'E EVET HAYIR
\9)
<
‘Q
o I . I.v.
% — s birligi Uzlagma
2 2
S 1]
g
&
= E Rekabet Kaginma
<
I

Sekil 2. 3: Ikili ilgi modeline gore temel miizakere stratejileri
(KAYNAK: Lewicki, R.J, vd. 2003, Akt. Demirpolat, 2008 s. 69.)

Miizakereci kendisine yonelttigi bu iki soruya verdigi cevap neticesinde Sekil 2. 3’te ifade
edilen dort stratejiden birini segebilir. Miizakereci i¢in nihai sonuclarla iliskisel sonuglar
onemliyse igbirligi; nihai sonuglart dnemsemeyip iliskisel sonuglar Onemseniyorsa
uzlagma; nihai sonuglar 6nemsenip iliskisel sonuglar 6nemsenmiyorsa rekabet; nihai

sonuglarla iliskisel sonuglar 6nemsenmiyorsa kaginma stratejisi benimsenebilir.

2.1.10. Miizakere taktikleri

Miizakere taktikleri, hazirlik asamasinda segilen stratejiye uygun olarak hazirlanmig
miizakere silirecinde uygulanan kiigiik eylemler olarak tanimlanabilir. Miizakere
siirecinde taraflarin birbirlerine uyguladiklar taktikler siire¢ i¢inde degisebileceginden
planlama yaparken birden fazla taktik gelistirilmesi fayda saglayabilir. Miizakere
stirecinin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi igin segilen taktikler esnek olmalidir (Carrel

ve Heavrin, 2004, Akt. Yildirim, Kaya, Balay ve Yilmaz, 2013). Onceden belirlenen
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taktikler miizakere siireci i¢inde fayda saglamayabilir. Degistirilmesi durumunda siireci

olumsuz yonde etkilememelidir.

Taraflar taviz verebilecekleri talepleri kullanirken, karsi tarafi rahatlatabilir. Boylece
kars1 taraf, ¢oziime daha olumlu bakabilir. Miizakere taktiklerinin siniflandirilmasi,
miizakereciye kolaylik saglayabilir. Ucan’ a (2008) gore miizakere taktiklerini rasyonel

ve irrasyonel olarak ana bagliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir.

2.1.10.1.Rasyonel miizakere taktikleri:

Taraflar, birbirlerini pazarlik ve tartisma taktiklerini kullanarak etkilemeye ¢alismaktadir
(Demirpolat, 2008). Tartisma taktiginde taraflar karsi tarafla tartisilan konu hakkinda
fikirlerini mantiksal gerekgelerle savunabilir. Pazarlik taktiklerinde ise karsi tarafin
fikirlerini etkilemek iizere onlar1 zor durumda birakma c¢abasi seklinde diisiiniilebilir.
Pazarlik miizakere taktigini Saldirgan Pazarlik Taktikleri, Saldirgan Olmayan Pazarlik
Taktikleri ve Davranis Taktikleri olarak incelemek miimkiindiir (Ugan, 2008).

Saldirgan pazarhik taktikleri: Taraflar miizakerede karsi tarafi baskilayarak kendi
fikirlerini kabul ettirme seklinde diisiiniilebilir. Tehdit ve zorbalik giiclinii kullanarak
kars1 tarafa {istlin oldugunu hissettirebilmektedir (Cetin, 2002). Kars1 tarafa karar

siirecinde yapilan meydan okumalar, uygulanan santajlar buna 6rnek olarak verilebilir.

Miizakerede gii¢ kullanmak olabildigince hassasiyet gosterilmesi gereken bir konudur.
Ucgan’ a (2008) gore miizakerede gii¢; giic kaynaklar1 ve etkileme stratejileri olmak tizere
iki baglik altinda incelenebilir. Miizakereci kendisinde var olan giicli uygun zamanda ve
dogru bir sekilde kullanirsa olumlu sonuglar alabilir. Aslanargun’ a (2009) gore sosyal
yasamda insanlar birbirini etkilemek {izere basvurdugu yetenek seklinde
tanimlamaktadir. Aksi takdirde karsi tarafa ve miizakere silirecine yikic1 etkiler
birakabilir. Miizakereciler gii¢ kaynaklarin1 kullanarak kullandiklar1 etkileme taktikleri
tablo 2. 2. te oldugu gibi verilebilir (Ugan, 2008).
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Tablo 2. 2. : Etkileme Taktikleri ve Sert Pazarlik Taktigi
Etkileme Taktikleri Sert Pazarlik Taktigi

Mesrulastirma Yasal giicii kullanarak kars1 tarafa yaptirim uygulama yetkisini

kullanma taktigi

Koalisyon Araya bagkasini koyma taktigi
Dayatmacilik Kendi fikirlerini 6ne ¢ikarma taktigi
Degis Tokus / Takas Kendi fikirlerini kabul ettirmek i¢in kars1 tarafin bazi taleplerini

gormezden gelme taktigi

Baski / Yaptirim Otorite ve gii¢ kullanma taktigi

Engelleme Karsi tarafin fikirlerini baskilama taktigi

Kisisel Yakinlik Kurma Arkadasliklari, dostluklari kullanarak isteklerini yaptirma taktigi
Koseye Sikistirma Karsi tarafin zayif yonlerinden faydalanarak isteklerini yaptirma taktigi

Tablo 2. 2 de goriildiigli lizere mesrulastirma taktiginde yasal gii¢ kullanarak yaptirim
uygulama yetkisini kullanmaktadir. Koalisyon taktigini kullanarak sert pazarlikta araya
baskasin1 koyma taktigini kullanilmaktadir. Dayatmacilik etkileme taktigini kullanarak
sert pazarlikta kendi fikirlerini 6n plana ¢ikarma taktigi kullanilmaktadir. Takas etkileme
taktigini kullanarak sert pazarlikta kendi fikirlerini kabul ettirmek i¢in karsi tarafin bazi
fikirlerini gérmezden gelme taktigi kullanilmaktadir. Baski etkileme taktigi kullanilarak
sert pazarlikta otorite ve giic kullanma taktigini kullanilmaktadir. Engelleme etkileme
taktigini kullanilarak sert pazarlikta karsi tarafin fikirlerini baskilama taktigi
kullanilmaktadir. Kisisel yakinlik kurma etkileme taktigi kullanilarak sert pazarlikta
dostluklarini kullanilarak isteklerini yaptirma taktigi kullanilmaktadir. Koseye sikistirma
etkileme taktigi kullanilarak sert pazarlikta karsi tarafin zayif yonlerinden faydalanarak

isteklerini yaptirma taktigi kullanilmaktadir.
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Gli¢ kullanarak yapilan miizakerelerde zaman zaman giice maruz kalan tarafindan direng
gosterilebilir. Sert pazarlikli miizakerelerde kisa vadeli ¢oziimler goriilebilir fakat uzan

vadede goriilmesi miimkiin goriilmemektedir (Owens, 1998, Akt. Ugan, 2008).

Saldirgan olmayan pazarlik taktikleri: Isbirligi esasina dayanan bu taktikte taraflar
birbirlerinin fikirlerine kars1 saygi gosterip, birbirlerine gliven veren taraflar ortami
yatistirmaya yonelik taktiklere yonelebilir. Taraflarin, miizakere edilen konu hakkinda,
zaman siirlamasi yapmadan arastirma yapma olanaklarini1 tanimalari, amaglar1 agikca
ortaya koymalari, gergin ortamdan kaginmalari, birbirlerine iltifat etmeleri, gerektiginde
baz1 tavizler verebilmeleri, birlestirici ¢oziimler ortaya atmalari, karsi tarafa gliven

duyuldugunu hissettirmeleri gerekir (Ugan, 2008).

Davranis pazarlik taktikleri: Miizakere ortaminda sergilenen davranmiglar taraflar
hakkinda bir takim ipuglar1 verebilmektedir. Ornegin taraflarin konuya hakimiyetleri,
zayif ve giclii yanlari, miizakere edilen konunun Onemi gibi bilgiler sergilenen
davraniglar sayesinde elde edilebilir. Ugan’a (2008) gore davranigsal pazarlik
taktiklerinde amac karsi tarafin miizakereci hakkindaki goriislerinin degistirilmesidir.
Davranis pazarlik taktikleri sert davranig taktigi, yumusak davranis taktigi ve tarafsiz

davranig taktigi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir.

2.1.10.2. Irrasyonel miizakere taktikleri:
Taraflar miizakere siirecinde kendi fikirlerini beyan etmekten kaginabilir. Taraflar,
c¢ikarlarma uygun olmayan bir durumla karsilastiklarinda siireci sabote etme girigimi,

miizakereyi terk etme egilimi gosterebilmektedir (Ucan, 2008).

Miizakerede taktik gelistirme 6zel bir beceri gerektirebilir. Bu beceriler kisisel beceriler
olabildigi gibi egitimle veya g¢evreden edinilen deneyimler sonucu edinilen beceriler

olabilmektedir.

Carrel ve Heavrin, miizakere taktiklerinden bazilari; duygular1 kontrol etme, ortak ilgi
alanlar1 bulma, konular1 gruplama, tavir takinma, ¢ok yonlii segenekler 6nerme, esnek
olma, abartmama, gerilimi 6nleme, arkadas canlis1 seklinde siralanmaktadir (Carrel ve

Heavrin, 2004, Akt. Yilmaz2014).
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Dolan (2006), etkili miizakereyi kisinin ¢alistig1 diger kisilerle karsilikli yarar saglayan
her iki tarafi tatmin eden sonuglara ulastiran miizakereler seklinde tanimlayarak etkili

miizakere taktiklerini sOyle siralamaktadir (Akt. Yilmaz, 2014).

e Insanlari okumay1 6grenme

e Iki yonlii bakis acis1 gelistirme

e Miizakere ettiginiz kisiyi tanima

e Miizakereleri yetiskin bireyler olarak stirdiirme

e Miizakerelere karsi pozitif tutumu sergileme

2.1.11. Miizakere yonetimi

Miizakere, yonetsel basaridaki 6nemi lizerinde uzun yillar aragtirmacilar tarafindan
calisilsa da miizakere becerilerinin yonetici basarisindaki rolii son yillarda anlasilmis ve
gelistirilebilecegi goriisii yayginlasmistir (Polat Dede, 2019). Insanlar giindelik
hayatlarinda; aligveriste pazarlik yaparken, evde aile fertleriyle yaptigi goriismelerde,
calistigl kurumda yonetici veya ¢alisma arkadaslartyla bir problemi ¢ozerken farkinda
olarak veya farkinda olmayarak miizakere halinde olabilmektedir (Oliver, 2001, Akt.
Coskun ve Demir6z, 2018). Problem ¢oziime, miizakere becerilerine sahip olmay1 ve bu
becerileri kullanmay1 gerektirir (Barutgugil, 2002, Akt. Ozgan vd., 2011). Insanlar

farkinda olmadan da miizakereyle ilgili bir takim beceriler kazanabilir.

Insan odakli ydnetim anlayisiyla yonetilen kurumlar, yonetici yeterliliklerini siirekli
sorgulama durumunda olmaktadir. Simon, Smithburg ve Thompson ‘a (1950) gore
yonetim “ortak amagclara ulagmak i¢in is birligi yapan bireylerin etkinlikleridir” (Akt.
Ozdemir, 2018 s. 40.). Miizakere ydnetimi, miizakere ydntemine basvurulacagma karar
verildigi andan baslatilarak 6n hazirlik - planlama siirecinden sonra taraflarin bir araya
geldigi miizakere siireci, miizakerenin sonug¢landirilmasi, alinan kararlar ve miizakerenin
degerlendirilmesine kadar siire i¢inde yapilan tiim faaliyetlerin yonetilmesi seklinde
tanimlanabilir (Demirpolat, 2008; U¢an, 2008). Dolayisiyla miizakere yonetimi bir sistem
dahilinde planlanmal1 ve stratejisi belirlenmelidir. Ayrica miizakereci birtakim metotlar

gelistirerek bilingli bir sekilde taktikler uygulamalidir.

2.1.12. Miizakere becerileri ve dil
Miizakerede kullanilan dil 6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla taraflar miizakere

siirecinde yazili, szl ve beden hareketleri lizerinden birbirlerini etkilemeye calisirken,
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dili etkin kullanma gayreti i¢inde olabilmektedir. Farkliliklarin yonetildigi okullarda,
okul midiirlerinin miizakere becerileri ve miizakerede kullandiklar1 dil, egitimler

sayesinde gelistirilebilir.

Yoneticiler okulda zaman zaman fikir ¢catismalar1 yasayabilir. Catismalarin hem bireysel
hem de kurumsal anlamda olumlu ve olumsuz etkileri vardir (Aslan, 2002). Catigmalarin
yiiksek veya diisiik seviyede yasanmasi verimi diisiirlirken, orta seviyede tutulmasi verimi
arttirmaktadir (Rahim, 1992, Akt. Yilmaz, 2014). Dolayisiyla okullarda yasanan
catismalarin yogunluk seviyeleri orta diizeyde olmasi gerektigi, gereginden az veya
gereginden fazla yogunluktaki ¢atismalarin okulun amaglarina hizmet etmedigi kanisina
varilabilir. Okul yoneticileri, yasanan ¢atisma sonucunda bagvurdugu miizakerede kendi
fikrini dayatmaktan ziyade, ¢oziimden yana tavir sergileyerek yumusak bir dil
benimsemelidir (Ozgan vd., 2010). Yikici tartismalar, sert dil, kars tarafin fikirlerini hige

sayma gibi davraniglardan kaginarak giiven ortami saglanabilir.

Miizakere siirecinde kullanilan dilin yansimalar1 okul yoneticilerinin ¢oziimden yana
olma ve giiven ortami olusturma becerilerine katki sunabilir. Bunun sonucunda da
ogretmenlerin okula ve verilen goreve karsi olumlu algi olusturabilir. Olusan olumlu algi,
Olumlu okul iklimini is performansinin verimliligini beraberinde getirebilir.
Ogretmenlerin okula yonelik olumlu algilar, yoneticilerin gelistirdikleri miizakere
becerileri ile saglanabilir. Ozgan vd. (2011) ‘e gdére okul yoneticilerinin miizakere
becerilerinde asagida siralanan iki boyut Onem tagimaktadir. Bu iki boyut soyle

agiklanabilir.

2.1.12.1. Giiven ortami olusturma:
Bir ¢alisanin meslegini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, mesleki yeterliliklerinin
yaninda meslegi yerine getirebilecegine olan inanci da olmasi gerekmektedir (Durmaz ve
Oren, 2017). Okul yoneticileri, yonetim becerilerini gelistirirken, ydnetim gérevini yerine
getirebilecegine olan inanci da yerinde olmalidir. Ote yandan yoneticiler, yonetim
siirecinde kararl1 ve tutarli bir tavir sergilemeleri, okul calisanlarinda giiven olusturabilir.

Aksi durumlarda ise okulda giiven ortami1 zedelenebilir.

Giiven ortaminin olugsmasinda taraflar arasi saygi ve sevgi davraniglariin sergilenmesi
gerekmektedir. Cialdint’ a (2019) gore taraflar arkadaslik bagini kullanarak hatta arkadag

olmadiklart1 durumlarda diger tarafin arkadaslarimi veya arkadaslarinin isimlerini
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kullanarak sevginin giiclinden faydalanmiglardir. Okul yoneticileri de kimi zaman
herhangi bir konuyu 6gretmenlerle miizakere ederken arkadaslik baglarini kullanarak
kars1 tarafa giiven verme ¢abasina girebilmektedir. Kimi zaman da yoneticiler,
miizakerede Ogretmenlerin samimi olduklar1 dostlarin1 veya dostlarinin isimlerini
kullanarak karsi tarafa giiven verebilmektedir. Kisileri etkilemek icin de sergilenen bu
davranisi Yukl vd. (2008), taraflar, kisilerin dostluklarini kullanarak karsi taraftan
kendilerine 1yilik yapilmasini istemek seklindeki kisisel yakinlik kurma ve baskalarini

kullanarak isteklerini kabul ettirmede koalisyon kurma gibi taktikler olarak agiklamistir.

Y Oneticilerin miizakerede dis goriiniim (kisisel bakim, kilik — kiyafet), nezaket kurallari
cergevesinde konusma ve hitap etme gibi davraniglara 6nem vermesi, kars1 tarafa giiven
verebilir. Kurtbay’ a (2002) gore giyim kusamin modaya gore siirekli degisim gostermesi
malzemenin kalitesi maddi olanaklarla iligkilendirilebilir, ancak kiyafetin ana esaslar1 ve
hangi ortamlarda nasil giyinileceginin bilinmesi gerekir. O halde okul yoneticileri okulda
giyim kusamlarina 6nem vermelidir. Ozen gosterilmeden giyilen kiyafet miizakere

stirecinde karsi tarafi giivensizlige itebilir.

Yilmaz’ a (2017) gore gliven duygusunun kisilerde ve kurumlarda yer edinmesini
saglamak ic¢in kisilerde giiven duygusunu pekistirecek calismalara oncelik verilmesi
gerekir. O halde yoneticiler, diiriistlik ve etik degerlerden taviz vermeden miizakereyi
okulda yonetmesi gerekir. Miizakere edilen konuda yoneticilerin ¢alisanlardan etik dist
taleplerde bulunmasi, gergekleri gizleme gabalar1 giiven ortamini zedelenmesine neden
olabilmektedir. Miizakerede alinan kararlarin uygulanmasina yonelik yoneticilerin
sorumluluk almalari, ¢alisanlart uygulama hakkinda bilgilendirmeleri, yasal dayanaklar
gostermeleri miizakere slirecinde okul ¢alisanlarinin glivenini kazanarak giiven ortamini

olusturmasina katki saglayabilir.

2.1.12.2. Coziimden yana olma:
Yildirim ve digerlerine (2013) gore genel anlamda kurum yoneticileri 6zel anlamda ise
okul yoneticileri, giivenli ve ¢oziimden yana olma anlayist i¢inde liderlik etmelidir.
Yoneticilerin uzlasmaci bir tavir sergilemeleri, karsi tarafin konuya ¢6ziim odakl
bakmasini saglayabilir. Taraflar probleme ¢6ziim Onerisi getirirken yapilan bilimsel
arastirmalarin sonuclarindan faydalanarak, bilgi ve tecriibelerini kullanip ¢oziimler
uretebilir. Coziim Onerileri sunarken kisisel yorumlardan kacinmalar, olaya tarafsiz

bakmalar1 gerekir.
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Miizakerede miizakereciler bir takim becerilere sahip olmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Miizakereye etki edebilen ii¢ kavram olan bilgi, zaman ve giic miizakerecilerde bir takim
beceriler gerektirir (Demirpolat, 2008; Ozgan vd., 2010). Miizakere becerilerinin
gelistirilmesinde bilgi, beceri ve tutum faktoriiniin 6nemi {izerinde durulmaktadir
(Demirpolat, 2008). Arastirma miizakere becerilerini temel aldiginda miizakere

becerilerinin gelistirilmesinde bilgi, beceri ve tutum tizerinde durulacaktir.

o Bilgi faktorii
Miizakereci miizakere 6ncesinde (hazirlik asamasinda) ne kadar ¢ok bilgi toplarsa siireci
o kadar kolay yonetebilmektedir (Demirpolat, 2008). Miizakereci kedisi hakkinda, kars1
taraf hakkinda ve miizakere edilen konu hakkinda detayl bilgiye sahip olmas1 gerekir.

Aksi takdirde miizakere siirecinde birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalabilir.

Okul bir egitim kurumu oldugu gibi ayn1 zamanda bir sosyal yasam alani olarak
diisiiniilebilir. Okul ¢alisanlar1, kurumla ilgili tutumlarin1 zaman zaman diger calisanlarla
bir araya gelip paylasabilir. Okul yoneticileri, ¢alisanlar hakkinda topladiklar: bilgiler

1s181inda miizakereyi etkili yonetebilir.

e Beceri faktorii
Insanoglu, gerek dogustan gerekse sosyal cevre etkilesimi sonucunda (egitim ve
deneyimler) bir takim becerilere sahip olabilmektedir. Kisiler miizakere halinde olduklar
bireyleri birtakim beceriler sayesinde etkileyebilir. Demirpolat” a (2008) gore
miizakerede en onemli beceri aktif ve empatik dinleme becerisidir. Bunun yaninda
miizakerede miizakerecinin dinleme becerisi, duygudaslik kurma becerisi, soru sorma
becerisi, Oneri gelistirme becerisi, olayr 0zetleme becerisi, duygularim1 kontrol etme
becerisi, karsi tarafi isteklendirme becerisi, tarafsiz tavir sergileme becerisi (adil olma),
analitik diisiinme becerisi ve problem ¢dzme becerisine sahip olmalidir. Ozgan ve
digerlerine (2010) gdére miizakere becerilerinden giliven ortami olusturma ve ¢6ziimden

yana olma becerileri, yoneticilerde olmas1 geren becerilerdir.

o  Tutum faktorii
Tutum, bireylerde bir olgu iizerinde olusan egilim olarak tanimlanabilir. Demirpolat’ a
(2008) gore tutumlar ii¢c boyuttan olusmaktadir. Bunlar; duygusal boyut, bilissel boyut ve
davranigsal boyut olarak siralanabilir. Duygusal boyut, bireyin olguya kars1 besledigi
duygular1; Biligsel boyut olgulara kars1 besledigi fikir ve diisiinceleri; davranigsal boyut
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ise bireyin olgulara karsi sergilemis oldugu eylemler olarak agiklanmaktadir. Okul
yoneticilerinin birtakim olgular iizerindeki tutumlari, ¢alisanlar {izerinde etki birakabilir.
Olumsuz bir tutum, calisanlarda motivasyon diisiikliigiine neden olabilirken, olumlu

tutum ise ¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltebilir.

2.2. Etkileme Davranislari

Insanoglu, diinyaya goziinii actig1 andan itibaren gevresini etkileme cabasina girmektir.
Ornegin bebeklikte annelerini, cocukluk ve gengliginde arkadas cevresini, is ortaminda
yoneticiler ¢alisanlar1 bazen de ¢alisanlar yoneticileri etkilemeye calisabilir. Hayatinin
diger safthalarinda da bunu farkli sekil ve diizeylerde gergeklestirebilir. Ortak amaci
gerceklestirmek iizere insanlarin bir araya gelerek birlikte faaliyet gosterdigi otorite ve
sorumluluk iliskilerinin agik¢a belirlendigi sosyal birimlerde (Polat Dede, 2019), kimi
zaman is akisinda problem yasanmasi muhtemeldir. Kurum yoneticileri, c¢alisanlari
yonetip yonlendirirken etkileme davranislari sergileyerek gergeklestirmektedir (Gardner
ve Avolio, 1998, Akt. Giiney, 2016). Etkileme, zorlama veya konumdan kaynaklanan
giicli kullanilmadan, kars1 tarafin kendi ¢ikarlarin1 gézetmesine olanak taniyarak, tutum
ve davranislarini degistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Huczynski, 1996. Akt.
Ispir, 2008). O halde okul yoneticileri de astlarmni kendi ¢ikarlarin1 gézetmesine olanak
taniyarak etkileme davranislar sergileyerek onlari etkileyip yonlendirebilir. Kurumsal
alanda, insanlar aras1 dikey ve yatay yonde etkileme davraniglarinin sergilenebilecegini
aktaran Kuru Cetin’e (2013) gore yukardan asagiya dogru (Dikey yonde) sergilenen
etkileme davraniglar1 iistlerin astlar1 motive ederek kendi kararlarimi kabul ettirmeye
calisirken, astlarin da istleri bir takim etkileme davranislar1 sergileyerek yonetim
alaninda s6z sahibi olmalarini saglayabilmektedir. Yonetici veya is gorenlerin kendi
pozisyonundaki bireylere yonelik sergiledikleri etkileme davraniglar1 yatay yonde
sergilenen etkileme davranislar1 olarak tanimlanabilir (Kuru Cetin, 2013). Tasc¢1 ve
Eroglu’ ya (2007) gore kurumda asagidan yukariya dogru etkilemede basarili olanlar
destekleyici bilgi ve belge kullanmakta, yukaridan asagiya dogru etkilemede basarili
olanlar ise calisanlarin his ve davranislar {izerinde odaklanmaktadir. Arastirma, dikey
yonde (yukardan asagiya dogru) Ogretmen algilarina gore ydneticilerin calisanlar

etkilemek iizere sergiledikleri etkileme davranislari lizerinde durulacaktir.
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2.2.1. Etkileme davranmislarimin kuramsal gelisimi
Etkileme davranislarinin kuramsal temelleri incelendiginde, bilim insanlarinin agagida

siralanan dort yaklasim tizerinde durdugu goriilmektedir (Kuru Cetin, 2013). Bunlar;

2.2.1.1. Sosyal degisim bakis acgist yaklasimi:
Molm (1991) sosyal degisim alaninda gii¢ ile ilgili baz1 deneyler yaparak, etkileme
taktiklerini pozisyon giicii, 6diil giicli ve ceza giicii olarak siniflandirmistir (Kuru Cetin,
2013). Bireylerin sosyal davranislari, degisim dinamikleri ile iligkili olarak
diistiniilmektedir. Sosyal degisim bireyin yasamina olumlu oldugu gibi olumsuz
yansimalar da birakabilir. Kisiler karar alma siirecinde c¢ikar amacgli davranislar

sergileyebilir.

2.2.1.2. Gii¢ bakus acis1 yaklasimau:
Gi¢ lizerinde 6nemli aragtirmalar yapan French ve Raven (1959), alan yazinda en taninan
gii¢ taksonomisini gelistirerek alan yazina kazandirmistir (Kuru Cetin, 2013). Ozaslan’a
(2017) gore French ve Raven (1959) gelistirdikleri bes boyutlu gii¢ taksonomisini daha

sonra yaptiklari calismalarla alt1 boyuta ¢ikarmislardir. Bunlar;

Megru gii¢: Giice maruz kalan taraf, gilice sahip olan tarafin kendisinden bir takim
isteklerde bulunabilecegi algisina dayanmaktadir (Ozaslan, 2017). Yasal gii¢ olarak da
ifade edilebilir (Aslanargun, 2009). Ornegin bir okul y&neticisinin her hangi bir okul
calisanindan bir uygulamay1 yerine getirmesi talebinde bulundugunda, okul ¢alisaninin
itiraz etmeden okul yoneticisinin bdyle bir talebi isteme hakkina sahip oldugu kanisina
varmast seklinde diisiiniilebilir. Okul yoneticilerinin miizakere siirecinde bu giicii
kullanirken hassas davranmasi gerekir. Aksi takdirde yoneticilerin karsi taraftan kosulsuz

kabul beklemesi, miizakerede farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasinin oniinii kapatabilir.

Ozdesim giicii: Giice maruz kalan taraf, giice sahip olan tarafla kendisini
ozdeslestirmesine dayanmaktadir (Ozaslan, 2017). Karizmatik gii¢ olarak da ifade
edilebilen bu giic tiiriinde, ¢alisanlar yoneticilerin kisisel 6zelliklerine yonelik duygular
gelistirmektedir (Aslanargun, 2009). Yoneticilerin okulda sergiledikleri davranislar,
diger okul calisanlarinin dikkatini c¢ekebilir. Bu davranislar yoneticilerin bir takim
ozellikleri hakkinda okul ¢alisanlarinin fikir sahibi olmalarini saglayabilir. Dolayisiyla
okul c¢alisanlar1 kendilerini okul yoneticileriyle 6zdesim kurma egilimleri gosterebilir.

Miizakerede okul yoneticisi, 6n hazirlik sathasinda karsi tarafla ilgili bilgi toplarken
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O0zdesim giiclinii kullanabilecegi alanlar1 onceden belirleyip kullanmasi1 fayda

saglayabilir.

Uzmanlik giicii: Giice maruz kalan tarafin, giice sahip olan tarafin konu hakkinda uzman
olduguna inanmasina dayanmaktadir (Ozaslan, 2017). Belirli bir konuda yeterli teknik ve
beceriye sahip olma durumu olarak tanimlanabilen uzmanlik, yoneticilerde mesleki
alanda 6nemli avantajlar saglayabilir. Kaynagini bilgi ve beceriden alan uzmanlik giict,
yoneticilerin otoritesini arttirabilmekte, calisanlar yoneticilerin bilgi ve tecriibelerine
giivenmesine dayanmaktadir (Aslanargun, 2009). Doktorun tavsiyelerini yerine getiren
hastanin onun uzmanlik giiciine inanmasi seklinde orneklendirilebilir (Hall, 1977, Akt.
Aslanargun, 2009). Okul ¢alisanlarinda da ayni durum s6z konusu olabilmektedir. Okul
calisanlar1 cogu zaman okul idaresindeki kimi uygulamalarla ilgili goriis bildirmekten
kaginabilmektedir. Okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlara “yoneticilerin bu alanda

uzman oldugunu varsayarak” ikna olabilmektedir.

Zorlayiai gii¢: Glice maruz kalan taraf, giice sahip olan tarafin kendisine yonelik yapacagi
yaptirimlara sahip oldugu algis1 i¢indedir (Ozaslan, 2017). Otorite veya iin (san — sohret)
gibi olgularla kisiye verilen giiclin kars1 tarafa bir fikri kabul ettirmek i¢in irade
gostermesi seklinde de tanimlanabilir. Aslanargun’ a (2009) gore despot ve diktator
yoneticilerin bagvurdugu tehdit, korkutma ve fiziki giic olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozaslan’ a (2017) gére bu giic tiirii yasal gii¢ ile kimi zaman karistirilabilmektedir.
Zorlayici giigte iist asta yasal dayanaklar 6ne siiriilerek bir talebi yerine getirme eylemi
icindedir. Yasal giicte ise astin, list makamin boyle bir yaptirim yapma yetkisine sahip

oldugu kanisina vararak talebe ikna olma durumu s6z konusu olmaktadir (Ozaslan, 2017).

Odiil giicii: Giice maruz kalan tarafin, giice sahip olan tarafin kendisine yonelik eylemin
yapilmasi durumunda kendisini ddiillendirebilecegi algisina dayanmaktadir (Ozaslan,
2017). Odiil giicii, calisanlar i¢in anlamli pekistirenlerle gerceklestirilmelidir (Hall, 1977,
Akt. Aslanargun, 2009). O halde 6diil, bir isin basariyla yerine getirilmesi sonucunda
kisiye verilen ve onun i¢in maddi veya manevi deger tasiyan, kiside olumlu etki

birakabilen davranis olarak tanimlanabilir.

Bilgi giicii: Uzmanlik giicii konusunda incelenen bilgi giicii yeni ¢aligmalar neticesinde
farkli konu bashigiyla incelenmeye baglanmistir (Aslanargun, 2009). Bilgi giicii ile

uzmanlik giicli her ne kadar birbirine yakin anlamli gibi géziikse de aralarinda kabul
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edilebilir bir detay s6z konusudur (Ozaslan, 2017). Bilgi giiciinde yonetici ¢alisan1 ise
kosmak i¢in bir inandirma ¢abasi i¢inde iken uzmanlik giiclinde ise yonetici herhangi bir
cabaya gerek kalmadan calisan onun o alanda uzman oldugunu var sayarak isi kabul

edebilmektedir (Ozaslan, 2017).

2.2.1.3. Etkilesimsel bakis agist yaklasimau:
Birey ve ¢evrenin etkilesimi sonucunda olusan ¢iktilar {izerinde durularak, birey veya
durumlarin tek baglarmma ele alinmamasi gerektigi birlikte sergiledikleri etkilesimin
onemli oldugu savunulmaktadir (Kuru Cetin, 2013). Modelde, kurumda c¢alisanla
yoneticilerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklart iligki, kisilerin kendi kendilerini
kritik etmeleri ve onaylamalari sonucunda olusan iliski ve etkilesim temeline

dayandirilmaktadir (Kuru Cetin, 2013).

2.2.1.4. Coklu bakis acist yaklagimi:
Etkileme davranislarinin daha Once sayilan tiim yaklasimlarin toplami olarak
aciklanabilir. Dagli’ ya (2015)’ gore sosyal psikologlar sosyal etkiyi ele alirken yiiz ylize
etkileme siireci iizerinde yogunlasmiglardir. Bu yaklasimin en taninan arastirmacilardan
Yukl (2010), orgiitlerde yoneticinin istlerini, kendisini ve astlarini etkilemesine bagh
oldugunu savunmaktadir (Kuru Cetin, 2013). Arastirmanin etkileme davraniglari
kisminda ¢oklu bakis agis1 6n planda tutularak Yukl ve arkadaglarinin (2010) calismalari

temel alinacaktir.

2.3.2. Etkileme taktikleri

Liderlige bakis acis1 degistikce, kurum yoneticiligine yiiklenen anlamlar da
degisebilmektedir. Giliney’e (2017) gore yoneticinin calisana kurumdan daha yakin
durmasi, ¢alisanin kuruma olan baghligin1 yoneticiye olan baglhiligi {izerinden
gerceklestirebilmektedir. Calisanlar iizerine birakilan etki, is performanslarina
yanstyabilir. Is performansi da verim ve iiretimi arttirabilir. Yoneticilerin ¢alisanlari tesir
altina alma kabiliyeti pek ¢ok teorisyenin ilgisini ¢ekebilmekte ve alan yazinda farkl
sekillerde isimlendirilmektedir (Ozdemir ve Yaylaci, 2006). Teorisyenlerin etkileme
davraniglarinin etkililigi baglaminda birtakim arayislar i¢ine girme egilimlerinin son
yillarda arttign sdylenebilir (Unal ve Ozaslan, 2017). Etkileme taktikleri, ilk olarak
Bass’in (1960) iki faktorlii taksonomisi ile French ve Revan 1n (1959) Gii¢ Taksonomisi
caligmalar1 temel olusturmaktadir (Kuru Cetin, 2013). Ayni1 arastirmacilar yaptiklar

arastirmalarla bu taksonomileri daha da gelistirmislerdir (Ozaslan, 2017). Bass’a (1990)
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gore etkileme davraniglart potansiyel giliciin uygulamaya doniistiiriilmiis  sekli
oldugundan yakin anlamlhidir (Akt. Dagli, 2015). Giig, etkileme davranislar tizerindeki
potansiyel etki seklinde tanimlanabilir (Ozaslan, 2017). Dolayisiyla etkileme
davraniglarinin daha genis bir ¢er¢cevede alinmasi gerekir. Etkileme davranislari ile ilgili
calismalar, 1980°li yillarda baslamustir (Higgins, Judge ve Ferris, 2003; Akt. Unal ve
Ozaslan, 2017). Bu yillardan sonra pek ¢ok arastirma yapilmis (Fablo 1977; Kipnis ve
digerleri 1980; Yukl ve digerleri 1990) olup, orgiitsel etkileme smiflandirilmasinda en
cok tercih edilen Yukl ve digerlerinin smiflandirmasidir (Kuru Cetin, 2013). Bu
arastirmada Yukl ve digerlerinin yapmis olduklart etkileme davranislar1 ¢alismalari
tizerinde durulacaktir. Yukl ve digerlerinin ¢aligmalarina gegmeden Once etkileme
davraniglarinin siiflandirilmasinda baslangic olarak kabul goriilen Kipnis ve digerlerinin
calismalarina yer vermek yerinde olacaktir. Dagli ’ya (2015) gore Kipnis ve
arkadaslarinin (1980) yapmis olduklar1 etkileme davranig siniflandirmasi; arkadaslik,
sebep gosterme, kendini sevdirme, pazarlik, atilganlik, koalisyon iist yonetime bagvurma
yaptirim seklinde siralanmaktadir. Kuru Cetin’ e (2013) gore Kipnis ve digerleri (1984)
arastirmalarinda, French ve Raven’in (1959) kuramsal gii¢ temelli kurumsal etkileme
davraniglarinin yoneticilerin sergiledigi tiim etkileme davranislarini yansitamadigini ileri
stirmislerdir. Kurumsal etkileme taktikleri siniflandirilmasinda uygulama sekli yoniinden
yoneticilerin astlart etkilemesi - astlarin dstleri etkilemesi (dikey) ve astlarin kendi
aralarinda birbirini etkilemesi (yatay) cesitlilikleri arasinda kurum gelisimine dogrudan
katki sunmasi1 diisiiniilen dikey boyutun yoneticilerin ¢alisanlar1 etkileme taktiklerine
(Ispir, 2008), bu ¢alismada cevap aranacaktir. Gary Yukl, érgiit icinde kisiler, kisilerin
tutum ve davraniglarina kasti olarak uyguladiklar1 davraniglar olarak tanimladig: orgiitsel

etkilemeyi amacina gore dorde ayirmistir (Kuru Cetin, 2013). Bunlar;

2.2.2.1. Izlenim yonetimi taktigi:
Izlenim ydnetimi, kisiler amaclarmi gergeklestirmeye ¢alisirken istedikleri yonde bir imaj
birakabilmek i¢in diger kisilerin bakis acilarmi etkilemeye yonelik sergilenen
davraniglardir (Basim, Tatar ve Sahin, 2006). Gardner ve Martinko (1988) izlenim
yonetimi tlizerine bir model ortaya atarak, kisilerin diger kisiler {izerinde izlenim
olusturmak icin performans sergiledigi, her iki tarafinda kisisel Ozellikleri c¢evresel
Ozelliklerle birleserek bir tiir uyariciya doniistiigli ileri stiriilmektedir (Cetin ve Basim,

2010). izlenim olusturmada rol oynayan kisisel dzelliklere gére bu taktigi {istler astlarina
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uygulayabildigi gibi astlar da dstlerine uygulayabilmektedir (Kuru Cetin, 2013).

Dolayisiyla taraflarin sergiledikleri davranislar, karsi tarafta izlenim olusturabilmektedir.

2.2.2.2. Politik taktikleri:
Politik taktikler, iist tarafindan kurum i¢indeki astlarin (kisi veya gruplarin) kararlarini
etkilemek amaciyla c¢alisma ortamindaki politik algilar, adalet ve giliven gergevesinde
kullanilmaktadir (Kuru Cetin, 2013). Ustler, politik davranislar sergileyerek amaglaria
ulagma gayreti icindeyken astlarin1 hakkaniyet i¢cinde degerlendirmeleri gerekmektedir.
Politik taktiklerle ilgili politik amagli etkileme taktiklerinin 6l¢timii Kipnis, Schmidt ve
Wilkinson (1980) gergeklestirdigi siniflama ile gelisme kaydetmis, Steensma (2007)
Kipnis ve arkadaslarinin gergeklestirdigi ¢alismayi gelistirerek politik taktikleri alt1 temel
taktik iizerine siniflandirmistir (Cakarel, Borii ve Yildirim, 2019). Bu taktikler goze
girme, destek olusturma, iist makama bagvurma, miibadele, kendini fark ettirme ve
mantikla ikna etme olarak tanimlanmustir (Steensma, 2007, Akt. Cakarel, Borii ve

Yildirim, 2019).

2.2.2.3. Proaktif etkileme taktikleri:
Ustler astlarmi harekete gegirerek yeni gorevi bitirmelerini veya var olan tamamlanmamis
gorevi tamamlamalarina yonelik etki taktiklerinin kullanilmasi olarak ifade edilebilir
(Kuru Cetin, 2013). Gery Yukl, etkileme taktiklerinden akil yoluyla ikna etme, istisarede
bulunma, isbirligi yapma ve tesvik edici talepte bulunma taktikleri proaktif etkileme
taktiklerinde en etkili taktikler olarak siralamistir (Dagli, 2015).

2.2.2.4. Reaktif etkileme taktikleri:
Taraflarin kendilerine yapilmasini istemedikleri bir durumu ortadan kaldirmaya doniik
sergiledikleri etkileme taktikleridir (Kuru Cetin, 2013). Proaktif ve Reaktif etkileme
taktiklerinin tanimlamalarindan yola ¢ikarak su sekilde karsilastirma yapilabilir. Proaktif
etkileme taktiklerinde olumsuz durum daha sonuglandirilmadan durumu iyilestirmeye
doniik davranislar sergilenebilirken, Reaktif etkileme taktiklerinde ise olumsuz durum
gerceklestikten sonra olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasina doniik sergilenen

davranislar seklinde diisiiniilebilir.

Gary Yukl, farkli zamanlarda farkli arastirmacilarla (Yukl, Chavez ve seiffert, 2005; Y ukl
ve Falbe, 1990; Yukl, Lepsinger ve Lucia, 1991; Yukl ve Tracey, 1992; Yukl vd., 2008)
caligmalar yapmis, Yukl ve Falbe (1990) gelistirdigi 6lcek olan Etkileme Davraniglar
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Olgegini on bir taktik {izerinden aciklamaktadir (Dagli, 2015). Arastirmada kurumsal

gelisime etkileri belirlemek tizere Yukl ve arkadaslarini gelistirdikleri 6lgek

kullanilmustir.

Kuru Cetin’ e (2013) gore Yukl ve arkadaslari, kurumsal gelisim i¢in

gelistirdikleri ve proaktif etkileme taktigi 6lgegi olarak adlandirdiklar1 6lgek, asagida

aciklanmistir.

Akil yoluyla ikna etme: Bir Oneriyi veya gorevi basarilt bir sekilde
kurumsal amaclara uygun bir sekilde kanit gostererek tamamlanmasini
saglamak seklinde tanmimlanabilir (Dagl, 2015). ikna etme kabiliyeti
yoneticilerde aranan bir 6zellik olmalidir. Is gorenlere bir gorev yonetici
tarafindan verilirken, yonetici mantiksal gerekceler sunmasi, gorevin
sorunsuz bir sekilde bitirilebilmesi i¢in i goreni ikna etmesi gerekir.
(Kuru Cetin, 2013) .

Karsilitk verme: Yoneticinin kurum i¢inde ¢alisanin kendisine bir iyilik
yapmasi durumunda, kendisine daha sonra ona herhangi bir gérevde iyilik
yapacagint belirmesidir (Kuru Cetin, 2013). Astlarin y0Oneticiye
yapacaklar iyilik, astlar1 i¢in bir anlam ifade etmeyebilir fakat karsiliginda
kendilerine yapilacak iyilik, onlar i¢in cezbedici olabilir (Dagli, 2015).
Tesvik edici talepte bulunma: Yoneticilerin bu taktikte astlarmnin
duygularina hitap ederek, onlarin deger yargilarindan faydalanarak verilen
gorevin yapilmasina isteklendirmesi seklinde ifade edilmektedir (Falbe ve
Yukl, 1992, Akt. Dagli, 2015). Bu baglamda yoneticinin astlarini iyi
tanimasi, onlarin i¢ diinyalarini kesfetmesi gerekebilir.

Kurallara uygunluk: Yoneticilerin kurumun sahip oldugu s6zlesmeler ve
kurallar dizini dogrultusunda astlarina bir gérevi yaptirma eylemi olarak
ifade edilebilir (Dagli, 2015). Astlar kendilerine verilen gorevin yasal
cercevesi hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlarda bu taktik
kullanilabilir.

Bilgilendirme: Yoneticinin astlarina talebin gergeklesmesi durumunda
saglanacak faydalar hakkinda bilgi vermesi seklinde tanimlanabilir.
Buradaki fayda yonetici tarafindan saglanan fayda degil de siire¢ sonunda
astlara saglanacak fayda olarak aktaran Dagli’ ya (2015) gore taktigin bu

yonii, karsilik ver taktiginden ayr1 tutulmaktadir.
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Baski: Yoneticilerin is ortaminda astlaria verdikleri direktiflerin yerine
getirilip getirilmedigini 6grenmek i¢in astlarini kontrol etme, uyarilarda
bulunma, tehdit etme gibi uyguladiklar1 taktikler seklinde
tanimlanmaktadir (Dagli, 2015). Calisanlar etkilemek iizere siirekli
hatirlatma ve tehdit yaparak uygulanabilmektedir (Kuru Cetin, 2013). Is
ortaminda verilen gorevi yerine getirmede sorumsuz davranan astlar
iizerinde etkili olabilir fakat astlarin yoneticilere karsi olumsuz tutum
beslemelerine neden olabilmektedir (Dagli, 2015).

Is birligi yapma: Yoneticinin herhangi bir isin astlar1 tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, astlara kolaylik saglayacak imkanlart
saglamasidir (Dagli, 2015).

Takdir etme: Yoneticinin bir isi, is gorene yaptirirken ona iltifat etme,
onun basarilarindan s6z etmek gibi davraniglar sergilemesi bu taktigin
geregi olarak ifade edilmektedir (Dagli, 2015). Takdir etmenin bireyde
etki birakabilmesi Ovgiiyli veya iltifat1 yapan kisinin o alanda yetkin
olmasi ile orantili sayilmaktadir (Dagli, 2015).

Istisarede bulunma: Yonetici tarafindan kurumda alinmus bir kararin veya
kurumun hedefledigi herhangi bir durumun astlarla bir araya gelerek
kararin gerceklestirilmesinde veya hedefe ulasmada izlenecek yolun
istisare edilmesidir (Dagli, 2015). Boylece astlar, karar asamasinda
kendilerinin de s6z hakki oldugu bir faaliyette daha 6zverili davranis
sergileyebilir.

Kisisel yakinligr kullanma: Bu taktikte kisilerin dostluklarini kullanarak
kars1 taraftan kendilerine iyilik yapilmasini istemektir (Dagli, 2015).
Yoneticilerinin aslarina kullanmalar1 ¢ok nadir goriilse de ayni gorev
pozisyondaki kisilerin bunu kullanma sikliklar yiiksektir (Dagli, 2015).
Bagkalariyla koalisyon kurma: Bu taktik, kisilerin kars1 tarafi ise kogsmak
icin bagkalar1 tarafindan destek istemesi olarak tanimlanmaktadir (Dagli,
2015). Genellikle yoneticiler kendi fikirlerini bir iist yonetime kabul
ettirmek icin kullanir. Nadir olarak goriilse de yoneticiler astlarini ise
kosarken bu taktigi kullanabilirler (Yukl, 2013, Akt. Dagli, 2015).
Cialdini’ na (2001) gore insanlar karar alirken ¢ogu zaman c¢evresindeki

kisilerin kararlarina bakarak karar vermektedir. Toplumsal kanit ilkesine
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gore insanlar neyin dogru neyin yanlis oldugunu baskalarinin yaptiklarina

bakarak anlam vermektedir (Cialdini, 2001).

Tas¢1 ve Eroglu’ ya (2007) gore kurumsal iletisim, dort temel islevde incelenmektedir.
Bunlar; Bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, birlestirme, emir verme islevi olarak
stralanmistir. Tas¢1 ve Eroglu (2007) ikna etmeyi, karsi tarafin diisiince, davranis ve
tutumlarini istendik yonde degistirme olarak tanimlarken, etkilemeyi ise karsi tarafin
diisiince, davranig ve tutumlarimi onlarin ¢ikar ve isteklerine ters diismeyecek sekilde

uzun vadede degistirme seklinde tanimlamistir.

Deneysel sosyal psikolog olan Robert B. Cialdini, itaat psikolojisi tizerinde yaptigi
laboratuvar caligmalarinda, karsi tarafa boyun egmeyi etkileyen psikolojik ilkeleri

arastirarak ikna psikolojisinin dayandig alt1 ilkeyi siralamistir (Cialdini, 2019). Bunlar;

e Karsilikta Bulunma ilkesi
e Tutarlilik ilkesi

e Toplumsal Kanit ilkesi

e Sevgi ilkesi

e Otorite ilkesi

o Azlik ilkesi
Seklinde siralamaktadir. Bu ilkeler, asagida agiklanmistir (Cialdini, 2001).

Karsilikta Bulunma Ilkesi: Kendisine yapilms bir iyiligi karsiliksiz birakmama seklinde
aciklanabilir. Bagkasinin bize yaptig1 bir iyilige karsilik verme mantigina dayanan bu
ilkede iyiligi baglatan taraf, bu ilkenin avantajlarin1 elinde tutmaktadir. Toplumlarin

kiiltiirlerindeki bor¢lu kalmak ve minnettar olmak gibi tabirler bu mantig1 beslemektedir.

Tutarhilik [lkesi: Taraflar, daha &nce aldiklar1 kararlara bagl kalma isteginden
kaynaklanan bir ikna ilkesi olarak diisiintilmektedir. Karsilikl1 gériismelerde kars1 tarafin
daha once kabul ettikleri ufak kararlar, daha sonra alinacak biiyiik kararlar1 kabul etme
egilimini gostermektedir. Burada tutarliligi gii¢lii kilan taraflarin duyduklar1 baglilik
hissidir. Daha Once sergilenen davramiglara aykir1 davranig sergilenmesi kisilerde

toplumsal baskilara yol acabilmektedir.
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Toplumsal Kanit Ilkesi: Kisiler, bir durumla ilgili kararsiz kaldiklarinda,
cevrelerindekilerin almig olduklart kararlar dogrultusunda hareket edebilmektedir.
Kisilerin gogunluga uyarak ikna olmalarin1 kolaylastiran nedenler arasinda kisilerin konu
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamamalari, ¢cogunlugu olusturan kisilerle kendisi

arasinda benzerlik kurmasi gibi nedenler siralanabilir.

Sevgi Ilkesi: Taraflar begendigi kisilerin kararlarina daha rahat ikna olabilmektedir.
Kisilerin begeni duygularina; karsi tarafin kendilerine benzemeleri, iltifat etmeleri ve ayni
ama¢ dogrultusunda olmalar1 gibi etmenler siralanabilir. Taraflar arasinda kurulan

arkadasliklar, dostluklar taraflar1 iknaya daha hizli ulagtirabilmektedir.

Otorite Ilkesi: Taraflarin bir 6neri getirmeleri durumunda o oneri konusunda uzmanlik
giiclinli karst tarafa hissettirmeleri kars1 tarafin daha kolay ikna olmalarim
saglayabilmektedir. Kisi kendi uzmanlik giiciinii kars1 tarafa aktarirken karsi tarafta
kisinin kendisiyle 6viinme veya bobiirlenme gibi duygular olusabilir. Bu ilkeyi etkili hale
getirmek i¢in kisinin uzmanlk giiciiniin bagkalar1 tarafindan dile getirilmesi

onerilmektedir.

Azlik Ilkesi: Bu ilkenin temel prensibinde kars1 tarafa sunulacak onerinin saglayacag
avantajlardan ziyade kabul edilmemesi durumunda karsi tarafin neleri kaybedebilecegi
prensibine dayanmaktadir. Taraflarin var olan seceneklerin yok olmasi durumunda
yasanabilecek  sorunlar  iizerinde degerlendirme yapmalar1 ikna  siirecini
hizlandirabilmektedir. Iknada bireysel baskilarin disinda toplumsal baskilar da soz
konusudur. Kisiler bagkalarinin kararlarini kabul ederken toplumsal zorunluluk duygusu
i¢inde olabilmektedir. Ornegin satis oranlarin1 yiikseltmek isteyen bir firmanin, kisa siire
i¢inde sat1s i¢in siiriilen iirlinlin piyasadan kaldiracagini duyurmasinin ardindan, toplumda

o iirlinle ilgili talebin artmas1 azlik ilkesine 6rnek gosterilebilir (Cialdini, 2001).

Ikna stratejileri miizakere siirecinde, dogru yerde ve dogru zamanda kullanilirsa
miizakereciye onemli avantajlar saglayabilir. Arastirma, kurum yoneticiler ile caligsanlar

arasinda yapilan miizakerelerde etkileme davranislarinin etkileri lizerinde durmaktadir.

2.4. Alan Yazin
Yurt disinda yapilan arastirmalarda miizakere kavrami {lizerinde farkli alanlarda pek ¢ok

calismalarla (Ade, Schuster, Harinck ve Trotschel, 2018; Bazerman, Curhan, Moore ve
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Valley, 2000; Betts, 2011; Comtom, 2005) karsilasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalarin
bazilar1 su sekildedir.

Ade, Schuster, Harinck ve Trétschel (2018), Zihniyet Odakli Miizakere Egitimi (MONT):
Beceri ve Bilgiden Daha Fazlasim1 Ogretme adli ¢alismalarinda, zihniyet gelisiminin
miizakere egitiminin temel hedeflerinden biri olabilecegini savunmuglardir. Arastirmaya
katilan katilimcilardan alinan doniitlerde miizakerede beceri ve bilgi 6gretiminin yeterli
olmadig1r yoniinde bulgulara ulasmislardir. Miizakere zihniyetleri yani insanlarin
miizakerelere yaklastii psikolojik yonelimlerin, miizakere sonucuna etki edebilecegini
savunmuglardir.  Zihniyet gelistirmenin miizakerede beceri ve bilgiyi etkili

kullanmalarina olanak sagladigini savunmuslardir.

Bazerman, Curhan, Moore ve Valley (2000), Miizakere adli ¢aligmalarinda, miizakere
lizerine yapilan psikolojik calismalarin tarihsel gelisiminin kisaca izlenmesi ve
miizakerecilerin miizakereyi siibjektif olarak nasil anladiklar1 hakkinda faydali bilgiler

saglayan bes arastirma alanini1 gézden gegirmektedir. Bunlar;

e Miuzakere halindeki zihinsel modeller

Etik, adalet ve deger kaygilarinin oynanan oyunun kurallarini nasil tanimladig:
e Bir iletisim araci se¢ciminin oyunun oynanis seklini nasil etkiledigini

e Algi ve davranigtaki kiiltiirleraras1 konularin miizakere oyununu nasil etkiledigini
e Miizakerecilerin, ikiden fazla aktér s6z konusu oldugunda miizakere oyunuyla
ilgili anlayislarini nasil organize ettikleri ve basitlestirdikleri gibi alanlar

belirlemislerdir.

Betts (2011), Kariyer Gelisimi: On Miizakere Stratejisi adli aragtirmasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde kadinlarin niifus oranlari erkeklerin niifus oranlarina yakin
olmasina ragmen kadinlarin yonetici diizeyde yeterli oranda bulunmadigini savunmustur.
Bu problemi ortadan kaldirmaya yonelik kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in on miizakere

stratejisi belirlemistir.

Comtom (2005), Yiiksekogretimde Kadin Yoneticilerinin Satis Miizakeresi Stratejileri
adli calismasinda kadin yoneticilerin miizakere stratejilerini ve cinsiyet¢i iletisim
Ozelliklerini ele almaktadir. Arastirmaya yirmi iki kadin yonetici katilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerde, kadinlarin miizakere etme yetenegine sahip

olduklar1 ancak tam olarak kullanmadiklarini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de miizakere ile ilgili uluslararas: iligkiler, kamu ydnetimi, iletisim bilimleri,
siyasal bilimler, ekonomi bilimleri vb. gibi pek ¢ok alanda ¢aligmalar (Ates, 2020; Polat
Dede, 2019; Ugan, 2008) yiiriitilmektedir. Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar
(Coskun, 2008; Demirpolat, 2008; Yildirnm, Kaya, Balay, Yilmaz, 2013) smirli sayida

olmakla beraber yapilan arastirmalar1 soyle siralanabilir.

Demirpolat (2008) yaptig1 arastirmada, miizakere stili davranisi iizerinde demografik
Ozelliklerin bazi durumlarinda etkileri oldugunu bazi durumlarda ise etkili olmadigini
tespit etmistir. Cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenleri ile miizakere stili davranislari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 tespit etmistir. Arastirmada; yas, mesleki egitim
alan1 ve mesleki tecrilbbe siiresinin miizakere stili davramislarini agiklamada

kullanilabilecek 6nemli degiskenler oldugu yoniinde sonuglara varilmistir.

Coskun (2013) yaptig1 arastirmada, calisanlarin miizakere algilamalarinin i tatmin
diizeyini arttirdigi, dolayisiyla belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
miizakere algilamalari, demografik ozellikleri acisindan incelendiginde kurumdaki
gorevleri arasinda anlamli bir fark tespit edilirken; cinsiyet ve egitim durumlari arasinda

anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.

Yildirnm, Kaya, Balay, Yilmaz (2013) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin
miizakere becerilerinin orta seviyelerde oldugunu, okul miidiirlerinin miizakere
becerilerini bazi degigkenlerin etkiledigini tespit etmislerdir. Okul miidiirlerinin
miizakere becerilerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmeye doniik c¢alismalar yapilmasi

gerektigi sonucuna varmislardir.

Tirkiye’de etkileme davranmislari ile ilgili ¢alismalara farkli kurum tiirlerinde sik
rastlanirken (Derya, 2010; Karadogan, 2002) egitim orgiitlerinde, listlerin astlar1 etkileme
veya astlarin istleri etkileme taktikleri iizerinde yapilan ¢aligmalar (Tasc1 ve Eroglu,
2007; Dagli, 2015; Giiltekin, 2007; Korkmaz, 2017; Unal ve Ozaslan, 2017) son
zamanlarda artis gostermektedir. Etkileme taktiklerini konu edinmis caligmalarla ile ilgili

sonuglar, sdyle aciklanabilir.

Dagli (2015), yaptig1 arastirmada etkileme taktikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ve okul farkindaligi arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.
Okul yoneticilerinin akil yolu ile ikna, tesvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk,

bilgilendirme, is birligi yapma, takdir etme ve istisarede bulunma taktiklerini kullanim
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sikligr arttikca, farkindalik algilarinin da arttigini tespit etmistir. Okul yoneticilerinin
baski yapma taktigi kullanma siklig1 arttikca farkindalik algilarinin azaldigini tespit

etmistir.

Tas¢1 ve Eroglu (2007) yaptiklar arastirmada, yoneticilerin bazi kisilik 6zellikleri ile
kullandiklar1 ikna ve etkileme taktikleri arasinda bir iliski bulmuslar fakat arastirma 6rnek

olay tarama modelinde oldugundan bulgularin genellemesini dogru bulmamaislardir.

Unal ve Ozaslan (2017) yaptiklari arastirmada, okul ydneticilerinin maarif miifettislerine
yonelik kullandiklar1 etkileme taktiklerinde, taktik seciminde yoneticilerin bireysel
ozelliklerinin etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Arastirma sonunda, alan yazinda gegen
“yaranma taktigi” ile oOrtiisen “miifettisi hos tutma taktigi” kullanilirken calisanin
gereginden fazla 6vgii dolu davranislar sergilemedikge taktigin etkili olabilecegini tespit

etmislerdir.

Arastirmalarin  sonuglari, etkileme taktikleri iizerinde yogunlasirken etkileme
davraniglarinin  miizakere siirecindeki etkileri tizerinde yeterince durulmamistir.
Arastirma, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etkileme davranislarinin
miizakere becerilerine etkisini ortaya koyup, yoneticilerin ¢alisanlarla yiiriittiikleri
miizakere siireci ve bu siiregte tercih ettikleri miizakere stratejisinde hangi etkileme
davraniglarinin aktif rol oynadigi hakkinda bilgi saglayacaktir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varan ¢aligmalara
(Yildirim vd., 2013; Erkus ve Tabak, 2009) destek saglayacaktir. Bu ¢ercevede dgretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin etkileme davraniglarinin miizakere becerilerine

etkisini arastirmak onemlidir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama arag ve

teknikleri, verilerin toplanmasi ve veri analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin etkileme davranislarinin miizakere becerilerine etkisi adli
arastirma, nedensel karsilastirma modelinde olup, nicel bir arastirmadir. “Insan gruplar
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar iizerinde
herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan c¢aligmalara nedensel
karsilastirma (causal- comparative) arastirmasi denir.” (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin ve
Demirel, 2016, s. 16). Arastirma, bir bagimsiz ve bir bagimli degisken olmak iizere iki
degiskenden olusmaktadir. Okul yoneticilerinin etkileme davranislari bagimsiz degisken,
okul yoneticilerinin miizakere becerileri ise bagimli degiskeni olusturmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin demografik ozelliklerden (cinsiyet durumu, okul tiirii durumu, kidem
durumu, okulun bulundugu yerleske durumu ve 6grenim durumu) elde edilen veriler

bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

3.2 Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evreni 2019 — 2020 Egitim- Ogretim yili Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesinde
bulunan Konya biiyiiksehir merkezine bagli resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Evrenin tiim alt birimleri belirlenip, evrendeki biiyiikliik oranlariyla orantili
olacak sekilde tabakalar olusturulmus ve alt gruplarin temsil edilmeleri saglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi kademeli tabakali 6rnekleme olup, kamuya ait okul tiirlerindeki
okullar kapsayacak sekilde, biiyiiksehir merkezinde bulunan toplam okul sayilari tespit
edilmistir. Tespit edilen okullar birinci asamada okul tiirline gore tabakalara ayirilmistir.
Okul tiiriine gore tabakalara ayirilan tiim okullar, numaralandirilarak seckisiz bir sekilde
oranlama yontemi ile kiime okullar olusturulmustur. Olusturulan kiime okullara gidilerek
seckisiz (random) yoOntemiyle Ogretmenler belirlenerek envanter uygulanmstir.
Biiyiikoztiirk vd. (2016), tabakali 6rneklemeyi evren her bir evren birimini, bir tabakaya
ait olacak sekilde higbir evren birimi acikta kalmayacak sekilde alt birimlere boliinerek,

orneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi 6rneklem
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yontemi olarak tanimlamaktadir. Arastirma grubunun evren ve Ornekleminde yer alan

tabakalara ait istatistiki veriler, Tablo 3. 1 te verilmistir.

Tablo 3. 1: Evren ve 6rneklem de yer alan tabakalara ait istatistiki veriler

Evrendeki Evrendeki Orneklemdeki Orneklemdeki
Arastirma v o

O68retmen sayis1  orani o6gretmen sayisi orani
Grubu

(N) Yiizdesi (%) (n) Yiizdesi (%)

Ana okul 267 1,7 65 8,8
ilkokul 5.503 35,9 247 33,6
Ortaokul 4,735 30,9 191 26
Lise 4.818 31,5 233 31,6
Toplam 15.323 100 736 4.80

Tablo 3. 1 te goriildiigii iizere Ana okullarda toplam 6gretmen sayis1 267; evrendeki orani
% 1,7; orneklemdeki 6gretmen sayis1 65; 6rneklemdeki oran1 % 8,8 dir. ilkokullarda
toplam 6gretmen sayis1 5.503; evrendeki oran1 %35,9; 6rneklemdeki 6gretmen sayis1 247,
orneklemdeki orani %33,6 dir. Ortaokullarda toplam 6gretmen sayist 4.735; evrendeki
orant %30,9; orneklemdeki 6gretmen sayis1 191; 6rneklemdeki oran1 %26 dir. Liselerde
toplam 6gretmen sayis1 4.818; evrendeki oran1 %31,5; 6rneklemdeki 6gretmen sayis1 233;
orneklemdeki oran1 %31,6 dir. Evreni olusturan 68retmen sayist 15.323; drneklemdeki
Ogretmen sayist 736; oOrneklemdeki 6gretmen sayisinin evrendeki 0gretmen sayisina
oran1 % 4,80 dir. Evrendeki katilimc1 sayist biliniyorsa ve veriler siireksiz, evrende
goriilme siklig1 istendiginde incelenmek istendiginde 6rneklem yeterlilik formiiliinden
yararlanilabilir (Ozdamar, 2003; Sencer, 1989; Akt. Demir, 2019). Tabakalardaki
katilimcilarin evreni temsil edip etmedigini tespit etmek iizere orneklem yeterlilik

formiilii izerinden hesaplanmustir.

n-— N.t2 . p.q .
d2 (N-1) + 2 .p.q

Sekil 3. 1: Orneklem Yeterlilik Formiilii
(Kaynak: Ozdamar, 2003; Sencer, 1989; Akt. Demir, 2019)
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N: Kitledeki birey sayist

n: Ornekleme aliacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gériilme siklig1 (olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeme siklig1 (olasiligr)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan
teorik deger

d: Olayin goriilme sikligima gore yapilmak istenen + sapma seklinde tanimlanmistir
Aragtirmanin evreninin temsiliyeti hakkinda orneklem yeterlilik formiiliinden

yararlanilarak, Sekil 3. 2 de arastirma icin gerekli 6rneklem sayisi gosterilmektedir.

n= __ 15323, (196%. (05)x(05) . = 14716 =3748
0.057. (15323-1) + (196 (0,5 x (0.5) 39,26

Sekil 3. 2: Arastirma igin gerekli 6rneklem sayisi

Sekil 3. 1 ve sekil 3. 2 incelendiginde arastirmanin evrenini olusturan 15.323
ogretmenden 374 katilimcinin evreni temsil yeterliligine sahip oldugu goriilmektedir.
Aypay’ a (2015) gore klinik psikologlarin yeni bir regete icin + %4 oraninda
desteklenmesi i¢in gerekli gliven aralii + %5 oraninda desteklenmesi i¢in gerekli giiven
araligindan dar oldugunu daha hassas giiven aralig1 i¢cin maliyetin de arttiracagini; bir
orneklemde bulunmasi gereken katilime1 sayisini ortalama bir deger tizerinden 10.000 —

20.000 evren biiytikliigline 370 — 377 katilime1 yeterli oldugunu 6n gormektedir.

3.2.1. Ogretmenlerin demografik ozellikleri analizi
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem ve okul tiirii olarak

incelenmistir. Katilimcilara ait istatistiki veriler, Tablo 3. 2 de verilmistir.
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Tablo 3. 2: Ogretmenlerin demografik ozelliklerine ait istatistiki veriler

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde (%)
Kadin 434 59

Erkek 302 41

Okul Tiirii Frekans(f) Yiizde (%)
Anaokulu 65 8,8

Ilkokul 247 33,6
Ortaokul 191 26,0

Lise 233 31,7
Kidem Frekans(f) Yiizde (%)
1-5 Y1l Arasi 106 14,4

6-10 Y1l Arast 133 18,1

11-15 Y1l Arast 172 23,4

16 ve Ustii 325 44,2
Ogrenim Durumu Frekans(f) Yiizde (%)
Lisans 624 84,7
Lisansiisti 112 15,7

Tablo 3. 2 de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dgretmenlerin %41°1 (302) erkek;
%59’u (434) ise kadin Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan kadin
Ogretmenlerin  ylizdesinin, erkek Ogretmenlerin yiizdesinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistigi okul tiiriine gore incelendiginde %8,8’i (65)
Anaokulu; %33,6’s1 (247) ilkokul; %26’s1 (191) ortaokul ve %31,7’s1 (233) liselerden
olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem durumuna gore incelendiginde %14,4’{i
(106) 1-5 y1l arast1; %18,1%1 (133) 6-10 y1l arasi; %23,4’14 (172) 11-15 yil arast; %44,2si
(325) 15 ve lizeri yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Tablo 3. 2
ye bakarak okul miidiirlerinin 16-30 yil arasi kidem durumunun toplam katilimcilarin
yarisindan fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim
durumuna gore % 84,7 si (624) lisans; %15,3 i (112) Lisansiistii egitim durumuna sahip

oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri toplama araclan

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci (anket formu) ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim arastirmac tarafindan hazirlanan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek {izere birtakim ifadelerden olusmaktadir. Ikinci bdliimde okul yoneticilerinin

etkileme davranislarmni belirlemek iizere “Etkileme Davranis Olgegi” yer almaktadir.
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Uciincii boliimde ise okul yoneticilerinin miizakere becerilerini belirlemek iizere
“Miizakere Becerileri Olgegi” yer almaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclari,
gerekli izinler alindiktan sonra arastirmada kullanilmistir. Olgme araglarindan etkileme
davranis 6lgegi bagimsiz degiskenine ait verileri; miizakere becerileri 6l¢egi ise bagiml
degiskenine ait verileri belirlemek iizere kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik

ozellikleri bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

3.3.1. Etkileme davramslar olcegi

Etkileme davranis 6l¢egi ilk olarak Yukl ve Falbe tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis
olup yillar i¢inde gelisim gostermistir (Kuru Cetin, 2013). Yukl ve arkadaslar tarafindan
Olcegin giivenirlilik ve gecerliligini test etme amagli dort farklt hizmet alaninda
arastirmalar yapilmis, yapilan farkli 6rneklemlerde de i¢ tutarlilik kat sayis1 0,80 olarak
bulunmustur (Dagli, 2015). Olgek, “Dogrulayici faktdr analizine gore GFI=.90; CFI=94;
RMSEA= .05 degerlerine sahiptir.” (Yukl vd., 2008, Akt. Dagli, 2015, s. 92). Olgek,
Gozii (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanirken, dnce Tiirk¢eye cevrilip ardindan tekrar
Ingilizceye cevrilerek kiiltiirel farkliliktan dolayr bazi ifadeler degistirilmis ve
Amerika’da 6lcegin i¢ tutarlik kat sayis1 .83, Tiirkiye’de .92 bulunmustur (Dagli, 2015).
Olgegin giivenirligi test etmek iizere dlcegin ve dlgek boyutlarinin i¢ tutarhilik kat sayilar
(Cronbach Alpha) Dagli, (2015) tarafindan da hesaplanmistir (Bkz. Tablo 3. 3). Ote
yandan Ol¢egin gilivenirligi test etmek lizere arastirmaya katilan katilimcilar iizerinden
dlgegin ig tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat

sayilarindan elde edilen veriler karsilastirmali olarak Tablo 3. 3 te gosterilmistir.
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Tablo 3. 3: Etkileme davrams 6lgegi alt boyutlarinin giivenirliligine ait istatistiki veriler

Etkileme Davranisi Oleegi I¢ tutarliik kat sayis1 I¢ tutarhlik kat sayisi
i (Cronbach Alpha) (Cronbach Alpha)

(Olgek Alt Boyutu) .

Ol¢me aracindaki veriler Arastirmadaki veriler
Akil Yoluyla fkna Etme 91 .88
Karsilik Verme .93 91
Tesvik Edici Talepte Bulunma .93 .89
Kurallara Uygunluk 91 .89
Bilgilendirme .94 91
Baski Yapma .87 .85
Is Birligi Yapma .95 91
Takdir Etme .87 .93
Istisarede Bulunma .94 .92
Kisisel Yakinligi Kullanma .92 91
Bagkalariyla Koalisyon Kurma .87 .87
Genel .95 .94

Tablo 3. 3 goriildigi lizere 6lcegin giivenirligine yonelik yapilan i¢ tutarlilik kat sayisi
(Cronbach Alpha), etkileme davranislar1 dl¢eginin alt boyutlarindan akil yoluyla ikna
etme .91; karsilik verme .93; tesvik edici talepte bulunma .93; kurallara uygunluk .91;
bilgilendirme .94; baski yapma .87; is birligi yapma .95; takdir etme .87; istisarede
bulunma .94; kisisel yakinlig1 kullanma .92; baskalariyla koalisyon kurma .87 olarak
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayist (Cronbach Alpha) .95 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 3. 3 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilere gore
Olcegin gilivenirligine yonelik yapilan i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alpha), etkileme
davraniglar1 6lgeginin alt boyutlarindan akil yoluyla ikna etme .88; karsilik verme .91;
tesvik edici talepte bulunma .89; kurallara uygunluk .89; bilgilendirme .91; baski yapma
.85; 1s birligi yapma .91; takdir etme .93; istisarede bulunma .92; kisisel yakinligi
kullanma .91; baskalariyla koalisyon kurma .87 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin i¢

tutarlilik kat sayisi (Cronbach Alpha) .94 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla 6l¢egin

47



giivenir oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin boyutlar1 ile madde sayilar tablo 3. 4 te

gosterilmektedir.

Tablo 3. 4: Etkileme davrams 6l¢eginin alt boyutlarina ait istatistiki veriler

Olgek Boyutu
Madde Sayisi (N)

Akil Yoluyla Tkna Etme 4
Karsilik Verme 4
Tesvik Edici Talepte Bulunma 4
Kurallara Uygunluk 4
Bilgilendirme 4
Bask1 Yapma 4
Is Birligi Yapma 4
Takdir Etme 4
Istisarede Bulunma 4
Kisisel Yakinligr Kullanma 4
Bagkalariyla Koalisyon Kurma 4
Toplam 44

Tablo 3.4 te goriildiigii gibi dlgek boyutlarinda yer alan Akil Yoluyla Ikna Etme 4;
Karsilik Verme 4; Tesvik Edici Talepte Bulunma 4; Kurallara Uygunluk 4; Bilgilendirme
4; Baski Yapma 4; Is Birligi Yapma 4; Takdir Etme 4; Istisarede Bulunma 4; Kisisel
Yakinligt Kullanma 4; Bagkalariyla Koalisyon Kurma 4 olmak lizere toplam 44
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert formatinda hazirlanmis olup, “onun bu taktigi
bana kars1 kullandigini hi¢ hatirlamiyorum.” (1), “bu taktigi bana kars1 nadiren kullanir.”
(2), “bu taktigi bana kars1 ara sira kullanir.” (3), “bu taktigi bana kars1 genellikle kullanir.”
(4), “bu taktigi bana kars1 ¢ok sik kullanir.” (5) toplam bes segenekten olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgek dziine sadik kalmarak uygulanmustir. Olgegi, arastirmada

kullanmak {izere arastirmacilardan kullanim izni alinmistur.

3.3.2. Miizakere becerileri dlcegi
Ozgan, vd. (2011), tarafindan okul miidiirlerinin miizakere becerilerini belirlemeye

yonelik gelistirilen “Miizakere Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Olgek, dogrulayici
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faktor analizine gore uyum degerlerinin indeksleri, RMSEA= .074, NFI= .98, CFI= .99,
IF1=.99, RFI= .97 ve SRMR= 0.035 degerlerine sahiptir (Ozgan vd., 2011). Olgekte yer
alan 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14 maddeler giiven ortami olusturma alt
boyutunu 6lgen maddeler olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 ve 23 maddeleri ise ¢oziimden yana olma alt boyutunu 6lgen maddeler olarak
belirlenmistir (Ozgan vd., 2011). Miizakere Beceri Olgeginde belirlenen bu iki alt boyut
(Bkz: Tablo 3. 5) okul miidiirlerinin birtakim 6zelliklerini 6l¢mektedir (Ozgan vd., 2011).

Tablo 3. 5: Miizakere becerileri 6l¢ceginin alt boyutlarina ait istatistiki veriler

Olcek Boyutu
Madde Sayis1 (N) Yoneticinin Sergiledigi Beceriler

Onceden hazirlik yapmasi, gii¢ ve baski
yapmamasl, giiven ortami olusturmasi,
14 fikirlerini kabul ettirmeye c¢alismamasi,
elestirilere ve yeniliklere acik olmasi gibi

Giiven ortami olusturma boyutu
becerileri 6lgmeye doniiktiir.

Iletisim engellerini kaldirmasi, akilct

Oneriler sunmasi, beden dilini kullanmasi

o0ziimden yana olma boyutu
¢ ¥ 4 9 gibi becerileri 6lgmeye doniiktiir.

Toplam 23

Tablo 3. 5 incelendiginde miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma,
okul miidiirlerinin 6nceden hazirlik yapmasi, gili¢ ve baski yapmamasi, giiven ortami
olusturmasi, fikirlerini kabul ettirmeye ¢aligmamasi, elestirilere ve yeniliklere agik olmasi
gibi becerilerine doniik oldugu goriilmektedir. Coziimden yana olma boyutunun ise
iletisim engellerini kaldirmasi, akilci Oneriler sunmasi, beden dilini kullanmasi1 gibi

miizakere becerilerine doniik oldugu goriilmektedir.

Olgek, 23 maddeden olusup, 5°1i Likert formatinda hazirlanmistir (Ozgan vd., 2011).
Olgekte yer alan maddeler; “Hi¢ katilmiyorum™ (1), “Biraz katiliyorum” (2), “Orta
derecede katiliyorum” (3), “Cok katiliyorum” (4), “Tamamen katiliyorum” (5) olmak

lizere toplam 5 segenekten olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 115, en
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diisiik ise 23 tiir. (Ozgan vd., 2011). Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik
hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach Alpha) Tablo 3. 6 da gosterilmistir.

Tablo 3. 6: Miizakere becerileri 6l¢egi alt boyutlarinin giivenirliligine ait istatistiki veriler

. i(; tutarhhik kat sayisi ig: tutarhhik kat sayisi

Miizakere Becerileri Ol¢egi
. (Cronbach Alpha) (Cronbach Alpha)
(Olgek Alt Boyutu) .
Ol¢me aracindaki veriler Arastirma érneklemi

Giiven Ortami Olusturma .96 .92
Coziimden Yana Olma 94 .93
Genel .98 .95

Tablo 3. 6 da goriildiigii tizere 6lgegin gilivenirligini belirlemek iizere hesaplanan ig
tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alpha) .98 bulunmustur (Ozgan vd., 2011). Olgegin alt
boyutlarmin giivenirligini belirlemek iizere hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach
Alpha) sirasiyla, giiven ortami olusturma .96; c¢oziimden yana olma .94 olarak
bulunmustur (Ozgan vd., 2011). Olgegin giivenirligini test etmek {izere arastirmaya
katilan katilimcilar izerinde yapilan hesaplamada i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alpha)
.95 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin giivenirligini belirlemek iizere
hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach Alpha) sirasiyla, giiven ortami olusturma
alt boyutunda. 92; Cozlimden yana olma alt boyutunda .93 olarak hesaplanmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak 6lgegin giivenilir oldugu kanisina varilmistir. Olgegin arastirmada

kullanilabilmesi i¢in arastirmacidan gerekli izinler alinmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya veri toplamak iizere Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Konya ili
biiyliksehir merkezine bagli kamu okullarima bagvurulmustur. Biiyiiksehir merkezine
bagl kamuya ait tiim okullarin sayisal verilerine Konya il Milli Egitim Miidiirliigiinden
elde edilmistir. Tiim okullar okul tiirlerine gore tabakalara ayirilmistir. Tabakalara ayrilan
okullar numaralandirilarak oranlama yontemi kiime okullar olusturulmustur. Kiime
okullardan rastgele Ogretmen segilerek envanter uygulanmistir. Envanter hakkinda
ayrintil bilgi verilerek, rahat bir ortam saglanmaya calisilmistir. Aragtirma grubunda yer
alan toplam okul sayisi, aragtirmaya katilan okul sayisi, arastirmada kullanilan gecerli
form sayis1 ve arastirmada kullanilmayan gecersiz form sayisina ait istatistiki veriler

Tablo 3. 7 de verilmistir.
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Tablo 3. 7: Arastirma gurubuna ait istatistiki verileri

Toplam Arastirmaya  Arastirmada Arastirmada
Arastirma Katilan Kullanilan Kullanilmayan
Grubu Okul Sayis1  Okul Gecgerli Gegersiz

(N) Sayist (n)  Anket (n) Anket (n)
Ana okul 31 7 65 3
ilkokul 186 68 247 13
Ortaokul 173 58 191 8
Lise 105 22 233 11
T0p|am 495 155 736 35

Tablo 3. 7 de goriildiigii lizere Ana okullarda, toplam okul sayis1 31; arastirmaya katilan
okul sayis1 7; arastirmada kullanilan gegerli anket sayis1 65; arastirmada kullanilmayan
gecersiz anket sayis1 3 tiir. ilkokullarda, toplam okul sayis1 186; arastirmaya katilan okul
sayis1 68; arastirmada kullanilan gecerli anket sayisi 247 arastirmada kullanilmayan
gecersiz anket sayisi 13 tiir. Ortaokulda, toplam okul sayis1 173; arastirmaya katilan okul
sayis1 58; arastirmada kullanilan gecerli anket sayist 191; aragtirmada kullanilmayan
gecersiz anket sayist 8 dir. Liselerde, toplam okul sayis1 105; arastirmaya katilan okul
sayis1 22; aragtirmada kullanilan gecerli anket sayis1 233 arastirmada kullanilmayan
gecersiz anket sayist 11 dir. Aragtirmanin geneline baktigimizda, Konya il merkezinde
toplam okul sayis1 495; arastirmaya katilan okul sayisi1 155; arastirmada kullanilan
gecerli anket sayis1 736 arastirmada kullanilmayan gecersiz anket sayisi 35 olarak

gorilmektedir.

3.5 Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan anket formunda katilimcilarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek {izere normallik testi uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan

Olceklere ait normallik test analizi asagida tablo 3. 8 de gosterilmektedir.
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Tablo 3. 8: Normallik degerleriyle ilgili istatistiki veriler

OLCEK ADI DEGISKEN Aritmetik Medyan Mod Garpikhk Basikhk
ortalama katsayisi katsayisi
Toplam Puan Her Iki Olgek 312 3,08 369 0,102 0,059
Ortalamasi
Etkileme Dav. Puan ort. 2,95 2,95 3,18 -0,036 -0,054
Miizakere Bec. Puan ort. 3,45 3,47 3,22 -0,319 -0,149
Akil Yoluyla ikna 13,79 14,00 16,00 -0,446 -0,479
Karsilik Verme 9,33 8,00 4,00 0,539 -0,790
Tesvik Edici 13,08 13,00 12,00 -0,246 -0,609
Talepte Bulunma
- Kurallara 15,07 16,00 20,00 -0,689 -0,348
&2 Uygunluk
<Zt % Bilgilendirme 12,81 13,00 16,00 -0,205 -0,894
€5 Baski Yapma 9,76 9,00 4,00 0,642 -565
- S is Birligi Yapma 13,66 14,00 20,00 0,281 20,913
E @ Takdir Etme 12,88 13,00 12,00 -0,281 -0,913
w S istisarede
£ 12,85 13,00 16,00 -0,199 -0,834
=3 Bulunma
w Q -~ >
Kisisel Yakinhg| 7,62 5,50 4,00 1,004 -0,038
Kullanma
Bagkalariyla
Koalisyon Kurma g g5 8,00 4,00 0,604 0,525

Glven Ortami
Olugturma 48,30 48,00 46,00 -0,284 -0,244

)

Cozimden Yana

Olma 31,14 32,00 36,00 -0,412 0,026

MUZAKERE
BECERILERI

(BAGIMLI
DEGISKEN

Tablo 3. 8 deki degerler incelendiginde &lgek puanlarinin ve alt boyut puanlarinin
aritmetik ortalamalari, medyanlar1 ve modlar1 birbirine yakindir. Bu degiskenlere iligskin
hesaplanan garpiklik ve basiklik degeri sadece kisisel yakinlik kullanma alt boyutunda
1’in tizerinde hesaplanmistir. Normal dagilim i¢in -2 ve 2 araliginda elde edilen basiklik
ve ¢arpiklik degerleri verilerin normal dagilim gosterdigi hakkinda bilgi verebilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Ayrica arastirmaya katilan katilimcilarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek iizere aritmetik ortalama, medyan ve mod degerleri
incelenmistir. Can’ a (2018) gore ideal normal dagilimda aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger birbirine esittir. O halde 6rneklem dagiliminda ortalama, medyan ve tepe deger
birbirine yakin veya ayni olmas1 durumunda dagilim, normal dagilim kabul edilebilir. Bu
nedenle normal dagildigir kabul edilen bu veriler ile analize devam edilmesi uygun

gOriilmiistiir.

Elde edilen bulgular sonucunda iki kategorik parametrik testlerde t- testi; ikiden fazla

kategorik parametrik testlerde ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirmada
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iki degigken (bagimli — bagimsiz) arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne diizeyde etkiledigini

belirlemek iizere regresyon analizi yapilmuistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyut

puan ortalamalariyla 6gretmenlerin demografik ozelliklerine ait istatistiki veriler

Ogretmen algilarina gére okul ydneticilerinin miizakere becerileri, giiven ortami
olusturma ve c¢oziimden yana olma alt boyutlar1 olmak {iizere iki farkli boyutta
sergilenebilmektedir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri, miizakere becerilerini
Ogretmenlerin cinsiyet durumu, calistiklar1 okul tiiri, kidem durumu ve 6grenim

durumlarina gore degerlendirilmistir.

Tablo 4. 1: Ogretmenlerin cinsiyet durumuna gore okul yéneticilerinin miizakere becerileri alt boyut

puan ortalamalarina ait istatistiki veriler.

DEGISKEN Cinsiyet N X ss t p

Kadin 434 494 113 -2,25 .024
Giiven Ortam Olusturma

Erkek 302 47,5 10,6

Kadin 434 319 7,62 -254 011
Coziimden Yana Olma

Erkek 302 30,5 7,07

Tablo 4. 1 incelendiginde elde edilen puanlarin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan
ortalamasit ve bu puan ortalamalar1 arasinda farklilasmanin olup olmadigna iliskin
bagimsiz t testi bulgular: bulunmaktadir. Bu bulgulara baktigimizda kadin 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma puan ortalamasi 49,4; Erkek
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma puan
ortalamasi ise 47,5 olarak tespit edilmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortam1 olusturma puan
ortalamalar arasindaki t degeri -2,25 olarak hesaplanmistir. Ayrica p puani 0,024 olarak
bulunmustur (P<0,05). Tabloda ki veriler incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul
yOneticilerinin gliven ortami olusturma puan ortalamalar1 &gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ogretmen algilarma gére
okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan
ortalamalar1 incelendiginde kadin oOgretmenlerin verdikleri puan ortalamalar1 erkek

O0gretmenlerin verdikleri puan ortalamalarinkinden yiiksektir.
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Tablo 4. 1 incelendiginde elde edilen puanlarin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma puan
ortalamas1 ve bu puan ortalamalar1 arasinda farklilasmanin olup olmadigma iligskin
bagimsiz t testi bulgular1 bulunmaktadir. Bu bulgulara baktigimizda kadin 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢6ziimden yana
olma puan ortalamasi 31,97; Erkek 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢oziimden yana olma puan ortalamasi ise 30,56
olarak tespit edilmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma puan ortalamalari arasindaki
t degeri -2,542 olarak hesaplanmistir. Ayrica p puani 0,011 olarak bulunmustur (p<0,05).
Tabloda ki veriler incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢o6ziimden yana olma puan ortalamalar1 arasinda
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
¢Oziimden yana olma puan ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin verdikleri

puan ortalamalar1, erkek 6gretmenlerin verdikleri puan ortalamalarinkinden yiiksektir.

Tablo 4. 2: Ogretmenlerin ¢ahstigi okul tiirii durumuna gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri

alt boyut puan ortalamalarina ait istatistiki veriler.

DEGISKEN Okul Tiirii o Gruplar Arasi
N X ss t p
Fark (Tukey)

1.Ana okul 65 50,6 10,8 1>2
Giiven Ortamu 2.ilkokul 247 494 110 341 .017 2>3
Olusturma 3.Ortaokul 191 47,7 108 3>4

4.Lise 233 46,8 11,2

1.Ana okul 65 320 745 1>4
Coziimden 2.1lkokul 247 32,1 7,42 3,007 .030 1>3
Yana Olma 3.0Ortaokul 191 304 7,18

4.Lise 233 304 753

Tablo 4. 2 de gorildiigi lizere 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere

becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan ortalamalar1, Ana okul 50,6;
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flkokul 49,4; Ortaokul 47,7 ve Lisede 46,8 olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina
iligkin t degeri 3,41 olarak hesaplanmistir (p<0,05). Elde edilen t degeri dikkate alinarak
Ogretmenlerin calistigi okul tiirli degiskenine gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan giiven ortam1 olusturma puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde
farklilasma gostermektedir (p<0,05). Bu farklilasmay1 belirlemek iizere yapilan ikili
karsilastirmada Anaokulunda calisan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturmaya verdikleri puan ortalamalari,
sirastyla ilkokul, ortaokul ve lisede c¢alisan Ogretmenlerin verdikleri puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerin
verdikleri puan ortalamalari, ortaokul ve lisede calisan dgretmenlerin verdikleri puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortaokulda ¢alisan Ggretmenlerin
verdikleri puan ortalamalar1 da lisede ¢alisan Ogretmenlerin verdikleri puan

ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2 de goriildiigl lizere d6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢oziimden yana olma alt boyutu puan ortalamalari, Ana okul
32,0; ilkokul 32,1; Ortaokul 30,04 ve Lisede 30,04 olarak gdzlemlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin t degeri 3,007 olarak hesaplanmistir (p<0,05). Elde edilen t degeri
dikkate alinarak ogretmenlerin calistig1 okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢dziimden yana olma alt boyut puan ortalamalari
anlamli bir sekilde farklilagma gostermektedir (p<0,05). Bu farklilagsmay: belirlemek
lizere yapilan ikili karsilastirmada ana okul ve ilkokulda calisan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinden ¢oziimden yana olma alt boyutlarina verdikleri
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortaokul ve lisede caligsan
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerilerinden ¢éziimden yana olma alt

boyutuna verdikleri puan ortalamalar1 da birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 3: Ogretmenlerin kidem durumuna gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyut

puan ortalamalarina ait istatistiki veriler.

DEGISKEN Kidem Durumu N X sS t p
1. 15yl 106 479 112
2. 6-10y1l 133 489 114 917 432

Giiven Ortami Olusturma

3. 11-15yl 172 49,2 11,7

4. 16 ve lstil 325 47,6 105

1. 15y 106 31,1 7,64

2. 6-10y1l 133 31,0 7,10 901 440
Coziimden Yana Olma

3. 11-15y1 172 31,9 7,83

4. 16 ve stii 325 30,7 7,27

Tablo 4. 3 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma puan ortalamalari, 6gretmenlerin
kidem durumu degiskenine gore 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler 47,9; 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenler 48,9; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler 49,2; 16 ve iistii y1l kideme
sahip 6gretmenler 47,6 olarak gozlemlenmektedir. Puan ortalamalarina iligkin t degeri
0,917 olarak hesaplanmistir. Elde edilen t degeri dikkate alinarak 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyut puan ortalamalari, 6gretmenlerin
kidem durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasma gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo 4. 3 te goriildiigi lizere 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢6ziimden yana olma puan ortalamalari, 6gretmenlerin kidem
durumuna gore 1-5 yil kideme sahip o6gretmenlerin 31,1; 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenlerin 31,0; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 31,9; 16 ve iistii y1l kideme
sahip dgretmenlerin 30,7 olarak gézlemlenmektedir. Puan ortalamalarina iliskin t degeri
0,901 olarak hesaplanmistir. Elde edilen t degeri dikkate alinarak 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyut puan ortalamalari, 6gretmenlerin
kidem durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasma gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 4. 4: Ogretmenlerin 6grenim durumuna goére miizakere becerileri alt boyut puan

ortalamalarina ait istatistiki veriler.

DEGISKEN Ogrenim Durumu N X SS t p
Lisans 624 3,46 ,796

Giiven Ortam Olusturma
Lisansiistii 112 3,38 779 ,902 ,367
Lisans 624 3,47 ,829

Coziimden Yana Olma
Lisansiistii 112 3,39 ,800 971 ,332

Tablo 4. 4 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan gliven ortami olusturma puan ortalamalari, lisans 6grenim
durumlarina sahip Ogretmenlerin  3.46; lisansiistii O0grenim durumlarina sahip
Ogretmenlerin 3,38 olarak gézlemlenmektedir. Puan ortalamalarina iliskin t degeri 0,902
olarak hesaplanmistir (p>0,05). Elde edilen t degeri dikkate alinarak 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma
puan ortalamalari, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsma gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4. 4 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma puan ortalamalari, Lisans 0grenim
durumlarina sahip Ogretmenlerin 3.47; Lisansiisti 6grenim durumlarina sahip
ogretmenlerin 3,39 olarak gézlemlenmektedir. Puan ortalamalarina iliskin t degeri 0,971
olarak hesaplanmistir (p>0,05). Elde edilen t degeri dikkate alinarak 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma
puan ortalamalari, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsma gostermemektedir (p>0,05).

4.2. Etkileme davramslari ile miizakere becerileri arasindaki iliski; korelasyon
analizi

Okul yoneticilerinin etkileme davraniglar1 alt boyut puan ortalamalar1 ile miizakere
becerileri alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere korelasyon

analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 5 te gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5: Etkileme davramslar1 alt boyutlar: ile miizakere becerileri alt boyutlar1 arasindaki

iliskiye ait istatistiki veriler

Miizakere Becerileri Alt Boyutlar

Etkileme Davramslar1 Alt Boyutlari

Giiven Ortami1 Coziimden Yana
Olusturma Olma
Akil Yoluyla Tkna Etme r 0,467 0,432
p 0,000 0,000
Karsilik Verme r 0,160 0,187
P 0,000 0,000
Tesvik Edici Talepte Bulunma r 0,506 0,510
p 0,000 0,000
Kurallara Uygunluk r 0,298 0,294
p 0,000 0,000
Bilgilendirme r 0,405 0,390
p 0,000 0,000
Baski Yapma r -0,241 -0,234
p 0,000 0,000
15 Birligi Yapma r 0,521 0,506
p 0,000 0,000
Takdir Etme r 0,450 0,424
p 0,000 0,000
Istisarede Bulunma r 0,525 0,512
p 0,000 0,000
Kisisel Yakinligi Kullanma r 0,035 0,037
p 0,345 0,320
Baskalariyla Koalisyon Kurma r 0,118 0,115
p 0,001 0,002

Tablo 4. 5 incelendiginde, 6gretmen algilarina goére okul yoneticilerinin miizakere
becerileri degiskeninin alt boyutlariyla etkileme davranislart degiskeninin alt
boyutlarindan sirasiyla is birligi yapma, istisarede bulunma, tesvik edici talepte bulunma,

akil yoluyla ikna etme, takdir etme, bilgilendirme, kurallara uygunluk, karsilik verme ve

59



baskalariyla koalisyon kurma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere
becerileri degiskeninin alt boyutlariyla etkileme davraniglart degiskeninin alt
boyutlarindan  kigisel yakinligi kullanma alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
goriilmemektedir (p>0,05). Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin miizakere
becerileri degiskeninin alt boyutlariyla etkileme davraniglart degiskeninin alt
boyutlarindan baski yapma alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
gorilmektedir (p<0,05).

4.3. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etkileme davramslarmimn
miizakere becerilerine etkisi; regresyon analizi

Ogretmen algilarma gére okul yoneticilerinin etkileme davranislarmin miizakere
becerilerine etkisini belirlemek {izere Regresyon analizine bagvurulmustur. Elde edilen

bulgular Tablo 4. 7 ve Tablo 4. 8 de gésterilmektedir.

Tablo 4. 7: Ogretmen algillarina gore okul yéneticilerinin etkileme davramslarinin miizakere

becerileri alt boyutlarindan giiven ortam olusturma alt boyutu etkisini gosteren ait istatistiki veriler

Degisken R? F p Boyutlar B t p VIF
Akl Yoluyla Ikna 0,380 3,55 0,00 1,99
Etme
Karsilik Verme -0,008 -0,09 0,925 1,44
Tesvik Edici Talepte 0,370 3,12 0,002 2,40
Bulunma

Etkileme Kurallara Uygunluk ~ -0,050  -0,52 0,603 1,64

Davranislari 0,392 42,48 0,00 Bilgilendirme 0,116 1,15 0,250 2,16
Baski Yapma -0,291 -3,79 0,000 1,21
Isbirligi Yapma 0,414 3,52 0,000 2,60
Takdir Etme 0,225 2,36 0,018 211

Istisarede Bulunma 0,336 2,87 0,004 2,79
Kisisel Yakinligi 0,005 0,051 0,959 1,85
Kullanma

Bagkalariyla -0,040 -0,39 0,693 1,82
Koalisyon Kurma

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin Giiven Ortami Olusturma puanlart

Tablo 4. 7 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere

becerileri alt boyutlarindan giliven ortami1 olusturma alt boyut puanlarindaki degiskenligin
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%39,2 sini etkileme davranislart agiklamaktadir. Etkileme davraniglarinin alt boyutlari
arasinda incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri
alt boyutlarindan giiven ortami olusturma alt boyut puanini sirasiyla etkileme
davraniglarinin bask: yapma, akil yoluyla ikna etme, is birligi yapma, tesvik edici talepte
bulunma, istisarede bulunma ve takdir etme alt boyutlar1 agiklamaktadir (p<0,05).
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
giiven ortami1 olusturma alt boyutunu, etkileme davranislarinin karsilik verme, kurallara
uygunluk, bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma ve baskalarryla koalisyon kurma alt
boyutlar1 anlamli bir sekilde agiklamamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. 8: Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin etkileme davramslarinin miizakere

becerileri alt boyutlarindan giiven ortam olusturma alt boyutu etkisini gosteren ait istatistiki veriler

Degisken R? F p Boyutlar B t p VIF
Akil Yoluyla Ikna 0,161 2,19 0,028 1,99
Etme
Karsilik Verme 0,076 1,38 0,168 1,44
Tesvik Edici Talepte 0,325 4,02 0,000 240
Bulunma

Etkileme Kurallara Uygunluk 0,027 0,42 0,675 1,64

Davranislari 0,364 37,720 0,00 Bilgilendirme 0,048 0,70 0,481 2,16
Baski Yapma -0,190 -3,62 0,000 1,21
Isbirligi Yapma 0,249 3,09 0,002 2,60
Takdir Etme 0,045 069 048 211

Istisarede Bulunma 0,271 3,39 0,001 2,79
Kisisel Yakinligt 0,031 0,43 0,661 1,85
Kullanma

Bagkalariyla -0,068 -0,98 0,323 1,82
Koalisyon Kurma

Bagimh Degisken: Okul yoneticilerinin Coziimden Yana Olma puanlari

Tablo 4. 8 incelendiginde, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢éziimden yana olma alt boyut puanlarindaki degiskenligin
%36,4 iinii etkileme davranislari agiklamaktadir. Ogretmen algilarma gore etkileme
davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde, okul yoneticilerinin miizakere
becerileri alt boyutlarindan ¢oziimden yana olma alt boyut puanini sirasiyla etkileme
davraniglarinin tegvik edici talepte bulunma, baski yapma, istisarede bulunma, isbirligi

yapma ve akil yoluyla ikna etme alt boyutlar1 aciklamaktadir (p<0,05). Ogretmen
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algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan ¢6ziimden yana
olma alt boyutunu, etkileme davranislarinin karsilik verme, kurallara uygunluk,
bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma, takdir etme ve baskalariyla koalisyon kurma alt

boyutlar1 anlamli bir sekilde agiklamamaktadir (p>0,05).
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara gére tartisma, sonug ve oneriler kismina

yer verilecektir.

5.1 Tartisma

Arastirma, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etkileme davraniglarinin
miizakere becerilerine etkisini belirlemek {izere yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular bu boliimde yorumlanmistir. Arastirmada ilk olarak 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, dgretmenlerin demografik 6zellikleri
acisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Aragtirmanin diger sathasinda ise
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile etkileme
davraniglar1 arasinda bir iliski olup olmadigi, yoneticilerin sergiledikleri etkileme

davraniglarinin miizakere becerilerine etki edip etmedigi incelenmistir.
e Katihmcilarin demografik 6zellikleri agisindan tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda katilimcilarin cinsiyet durumu, okul tiiri

durumu, kidem durumu ve 6grenim durumuna gore tartisilmistir.

Katlimcilarin cinsiyet durumu degiskeni agisindan tartisilmast

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerin miizakere becerileri, dgretmenlerin cinsiyet
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Aragtirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt
boyutlarindan giiven ortami olusturma ve ¢dziimden yana olma alt boyutlar1 cinsiyet
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Farklilasmanin
kaynagimna bakildiginda, kadin ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven ortami olusturma ve
¢coziimden yana olma egilimleri yiiksek oldugu goriilmektedir. Aragtirma evreninde yer
alan okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin (okul miidiirlerinin) biiyiik cogunlugunun
erkek olmasindan dolay1r okul yoneticileri, kadin 6gretmenlere karsi daha yapic1 ve
miizakereye acik bir tutum i¢inde olduklar1 kanisina varilabilir. Erkek 6gretmenlerde ise

okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun erkek olmasi, erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerini
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rakip olarak gérmelerine dolayisiyla okul ortaminda girilen miizakerelerde sert ve yikici

anlayisi iginde gergeklesmesine neden olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ozgan ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 “llkogretim okul miidiirlerinin miizakere
becerilerinin incelenmesi” adl1 arastirmada ve Coskun (2013) yaptig1 arastirmada cinsiyet
durumuna gore anlamli bir fark bulunamamustir. Iki arastirma arasinda farkli bulgularin
ortaya c¢ikmasi, 6rneklem farkliliklarindan kaynaklanan bir durum olarak gosterilebilir.
Yilmaz (2014) calismasinda, okul ydneticilerinin cinsiyet durumuna gore anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Arastirmada erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerilerine verdigi puanlar daha yiiksek bulunmustur.
Yilmaz’in (2014) yaptigi calismadan c¢ikan bulgular ile arastirmadan elde edilen
bulgularin  farklilik gostermesi, Ogretmenlerin  yasadiklar1 cografi bdlgeden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katlimcilarin okul tiirii durumu degiskeni acisindan tartisilmasti

Ogretmen algilaria gére okul yoneticilerinin miizakere becerileri, dgretmenlerin calisti
okul tiiri durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig:
incelendiginde, ana okul ile ilkokul okul tiirii arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
edilmemistir. Ayn1 durum ortaokul ve lise okul tiiriinde calisan 6gretmen algilarinda da
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ana okul ve ilkokul tiirii ile ortaokul ve lise okul
tiirli arasinda anlaml bir farklilagma goriilmektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin calistigi
okul tiirii kademesi yiikseldikge, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin miizakere

becerileri diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yilmaz (2014), yaptig1 arastirmada Ogretmen algilarima gore okul yoneticilerinin
miizakere becerilerinde, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Arastirma bulgularinin farkli ¢ikmasi Yilmaz (2014), arastirmasinda
anaokullarin1 okul tiirli olarak dahil etmemesinden kaynaklanabilir. Yapilan arastirmada
farklilasmanin temel egitimden orta egitime dogru ilerledik¢e 6gretmen algilarina gore

okul yoneticilerinin miizakere becerilerine olan algi da distiigii goriilmektedir.

Katlimcilarin kidem durumu degiskeni agisindan tartisilmast
Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin miizakere becerileri, 6gretmenlerin kidem
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelendiginde,

anlamhi bir farklilasma goriilmemektedir. Ogretmenlik meslegine yeni baslayan
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerilerine olan algilartyla belli bir kideme
sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerilerine olan algilart benzer
oldugu gozlemlenmektedir. Benzer sonuglar, Coskun’un (2013) yaptig1 arastirmada da
gorilmektedir. Yilmaz (2014), yaptigr arastirmada &6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin miizakere becerileri, 0gretmenlerin kidem durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilagma bulunmustur. Arastirmada 11 yil ve st kideme sahip
O0gretmenlerin 5 yil ve alti kideme sahip 6gretmenlerden okul yoneticilerinin miizakere
becerilerine verdikleri puanlar daha yiiksek tespit edilmistir. Iki arastirma arasinda farkli
bulgularin var olmasi, aragtirma Orneklemlerinin farkli biiyilikliik ve cografyalarda

olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin ogrenim durumu degiskeni acisindan tartisilmasti

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, dgretmenlerin
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde; anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Ogretmenlerin lisans veya
lisansiistli 0grenim goérmeleri okul yoneticilerin miizakere becerileri algilarini
degistirmemektedir. Benzer sonuglar, Yilmaz (2014) ve Coskun’un (2013) yaptigi

arastirmalarda da goriilmektedir.

e Ogretmen algillarina gore okul yoéneticilerinin etkileme davramslar: ile

miizakere becerileri arasindaki iliski acisindan tartisilmasi

Ogretmen algilarina gore okul yodneticilerinin etkileme davranislar1 ile miizakere
becerileri alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde elde dilen bulgular su sekildedir.
Ogretmen algilarma gore etkileme davranislar alt boyutlarindan sirasiyla istisarede
bulunma, is birligi yapma, tesvik edici talepte bulunma, akil yoluyla ikna etme, takdir
etme, bilgilendirme, kurallara uygunluk, karsilik verme ve baskalariyla koalisyon kurma
alt boyutlariyla okul yoneticilerinin miizakere becerileri degiskeninin alt boyutlari
aralarinda pozitif ydnde anlaml bir iliski goriilmektedir. Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin etkileme davranislar1 degiskeninin alt boyutlarindan baski yapma ile okul
yOneticilerinin miizakere becerileri degiskeninin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski goriilmektedir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin etkileme
davraniglar1 degiskeninin alt boyutlarindan kisisel yakinligi kullanma ile okul
yoneticilerinin miizakere becerileri degiskeninin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

goriilmemektedir.
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e Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etkileme davramslar1 okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini ne diizeyde acikladig1 acisindan

tartisilmasi

Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin etkileme davramslarinin miizakere
becerilerine etkisi incelendiginde; Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin etkileme
davraniglar1 degiskeni, okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan giiven
ortami olusturma puanlarindaki degiskenliginin %39,2’sini aciklamaktadir. Ogretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin etkileme davraniglarimin alt boyutlari arasinda
incelendiginde okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma alt boyutunu sirasiyla
etkileme davranislarinin bask: yapma, akil yoluyla ikna etme, is birligi yapma, tesvik edici
talepte bulunma, istisarede bulunma ve takdir etme alt boyutlar1 agiklamaktadir.
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarmdan
gliven ortami olusturma alt boyutunu, okul yoneticilerinin etkileme davraniglarindan
karsilik verme, kurallara wygunluk, Bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma ve
baskalariyla koalisyon kurma alt boyutlari, anlamli bir sekilde agiklamamaktadir.
Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri alt boyutlarindan
¢oziimden yana olma alt boyut puanlarindaki degiskenligin %36,4’sini okul
yoneticilerinin etkileme davramislari agiklamaktadir. Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin etkileme davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda incelendiginde okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinden ¢dziimden yana olma alt boyut puanini sirasiyla
okul yoneticilerinin etkileme davranislarindan fesvik edici talepte bulunma, baski yapma,
istisarede bulunma, igbirligi yapma ve akil yoluyla ikna etme alt boyutlari agiklamaktadir.
Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin miizakere becerilerinden ¢dziimden yana
olma alt boyutunu okul yoneticilerinin etkileme davranislarindan karsilik verme,
kurallara uygunluk, bilgilendirme, takdir etme, kisisel yakinligi kullanma ve baskalariyla

koalisyon kurma alt boyutlar1 anlamli bir sekilde agiklamamaktadir.

5.2 Sonug¢

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve yapilan tartismalar neticesinde 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin etkileme davraniglarinin miizakere becerilerine etkilerine
yonelik varilan sonuglara yer verilmistir. Arastirmada 0gretmen algilarina gore okul
yoneticilerin miizakere becerileri kadin 6gretmenlerde yiiksek seviyede goriiliirken, erkek

Ogretmenlerde disik seviyede goriilmektedir. Arastirma evreninde bulunan okul
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yoneticilerinin bliylik ¢ogunlugunun erkek olmast ve erkek yoneticilerin kadin
Ogretmenlere karsi daha yapici ve miizakereye agik bir tutum i¢inde olduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Okul yoneticileri miizakere becerilerini sergileme diizeyi erkek 6gretmen
algilarma gore diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Okul yoéneticileri, erkek
Ogretmenlerde olusan yoneticilerin diisilk miizakereci algisini ortadan kaldirmak igin

etkileme davranislarini yerinde ve zamaninda 6gretmenlere sergilemelidir.

Ogretmen algilara gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri, 6gretmenlerin ¢alistig
okul tiirii degiskeninde sirasiyla Ana okul, ilkokul, Ortaokul ve Liseye dogru ilerledikce
sergileme diizeylerinin diistigli gozlenmektedir. Dolayisiyla temel egitimden orta
ogretime dogru ilerledikge, okul yoneticilerin miizakere becerilerini sergileme sikligi
Ogretmen algilarina gore diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Egitim kademelerinde
gbrev yapan 0gretmenlerin aidiyet duygularini gelistirecek, onlari etkileyecek davraniglar

sergilenmesi gerekmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini sergileme diizeyleri
Ogretmenlerin kidem ve egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilasma
goriilememistir. Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin
miizakere becerileri incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yeni baslayan bir 6gretmen
ile uzun siire 6gretmenlik yapan 6gretmenle okul yoneticilerinin miizakere becerine olan
algilarinin degismedigi sonucuna varilmaktadir. Arastirmaya, 6gretmenlerin bulundugu
okulda calisma siirelerini dahil edilmemesi ileriki ¢caligmalarda giderilebilir bir eksiklik

olarak goriilmektedir.

Ogretmen algilarma gdre okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile etkileme
davraniglar1 alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde miizakere siirecinde okul
mudiirlerinin kars1 tarafi ikna etmek i¢in mantiksal gerekg¢eler sundugu, problemin
nedenleri ile birlikte ¢oziim 6nerisini de sundugu sonucuna varilmaktadir. Ogretmenlerde
algilarina gore okul yoneticileri miizakere siirecinde, 6gretmenlere etkileme davranislar
alt boyutlarindan karsilik verme kullanarak siire¢ i¢inde kozlari elinde tutmaya calistigi
diisiiniilmektedir. Ogretmen algilarma gére okul yoneticileri, dgretmenlere miizakere
oncesinde ufak iyiliklerde bulunarak onlar1 etkiledigi ve miizakere siireci sonunda
ogretmenlerin kendi isteklerinden vazgegip (geri ¢ekilme) okul yoneticilerinin istekleri

dogrultusunda karar almaya yonlendirdigi sonucuna varilmistir.
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Okul yoneticilerinin miizakere 6ncesinde dgretmenlerin kisilik yapilar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi, miizakere siirecinde Onemli avantaj saglayabilmektedir. Ogretmen
algilaria gore okul yoneticileri miizakere siirecinde, 6gretmenleri tesvik edici talepte
bulunarak problemi miizakere etmesi, Ogretmeni ¢6ziim noktasina daha da
yaklastirmaktadir. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerin dgretmenlerin deger
yargilarindan faydalanilarak, 6gretmenlerin problemle ilgili ne hissettikleri hakkinda

bilgi edinmeleri miizakere siirecinde avantaj saglanacagi sonucuna varilmaktadir.

Okulda kimi zaman miizakere edilecek konunun, yasal sinirlar igerisinde olup olmadigi
konusunda dgretmen tarafindan tereddiit yasanabilir. Ogretmen algilarina gére okul
yoneticileri, 6gretmenin mevzuat bilgisi goz onilinde bulundurarak miizakere dncesi veya
siire¢ icinde Ogretmenlere agiklayict bilgiler sunmasi gerekmektedir. Ogretmen,
sorumluluk alan1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunda problemin ¢dziimiine daha

rahat katk1 sunabilmektedir.

Ogretmenler, miizakere siirecinde okulun cikarlarinin yaninda, bireysel cikarlarina da
onem verebilir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri siireg sonunda dgretmenin
kazanacag1 kazanimlar1 teker teker anlatmali bir takim bilgilendirmeler yapmalidir.
Miizakere edilen konuyla ilgili 6gretmenin gorecegi faydalarin dogrudan olmasa da siireg
sonunda kazanilacagi yoniinde okul yoOneticilerinin  6gretmenlere aktarilmasi

gerekmektedir.

Okul yoneticileri okulun tiim imkanlarii dgretmenlere saglayabilmelidir. Ogretmen
algilaria gore okulda miizakere edilen konularda, 6gretmenler okulun amacina hizmet
edecek faaliyette bulunurken karsilasabilecekleri zorluklarin hafifletilmesi konusunda
okul yoneticileri, O6gretmenlere giiven vermeli onlarla is birligi i¢inde oldugunu
hissettirebilmelidir. Ogretmenler, okul yonetim ekibi ile uyum icinde calismasi
beraberinde olumlu bir okul iklimi de getirebilir. Ogretmen algilarina gére okulun
hedeflerine dokunan kararlar alinirken, okul ydneticilerinin 6gretmenlerle miizakere
halinde istisarede bulunulmasi 6gretmenlerde aidiyet duygusunun daha da gelismesine

katki saglayabilmektedir.

Okul yoneticileri miizakere edilen konular1 zaman zaman Ogretmenlerle miizakere

ederken Ogretmenin Onemsedigi kisileri de siirece dahil edebilmektedir. Ogretmen
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algilarina gore okul yoneticileri miizakere siirecinde kendi fikirlerini boylelikle

Ogretmenlere daha rahat bir sekilde ifade etmektedir.

Ogretmen algilarina gére okul yoneticileri miizakere halinde okul ydneticilerinin
takindig1 tavir, miizakerenin sonucuna olumlu veya olumsuz etki edebilmektedir.
Yoneticinin miizakere siirecinde kullandigi tehditkar sozler, olumsuz beden dili, kirict
jest mimik hareketleri siireci tikayabilirken, kars1 tarafi rahatlatici s6z ve hareketler siireci

kolaylastirmaktadir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri, dgretmenler ile miizakere ettikleri konularda
kisisel yakinliklarin1 (dostluklarini, arkadasliklarini, akrabaliklarini vb.) kullanmaya
yanasmadiklar1 goriilmektedir. Okullarin resmi kurumlar olmasi, hiyerarsik bir diizene

sahip olmalar1 yoneticiler tarafindan bu davranigin tercih edilmemesine yol agmis olabilir.

Ogretmen algilaria gore okul yoneticileri miizakere becerilerini sergilerken etkileme
davraniglarindan baski yapma, akil yoluyla ikna etme is birligi yapma, tesvik edici talepte
bulunma, istisarede bulunma ve takdir etme gibi davraniglar sergileyerek miizakere
sirecinde giiven ortamini olusturmaya caligmaktadir. Fakat 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin sergiledigi etkileme davraniglarindan baski yapma davranisi miizakere
siirecinde okul yoneticilerince olusturulmaya calisilan giiven ortamini olumsuz bir
sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogretmen algilarina gore okul ydneticileri
ogretmenlere sergiledigi etkileme davraniglarindan karsilik verme, kurallara uygunluk,
bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma ve bagkalariyla koalisyon kurma davranislari,
miizakere siirecinde okul yoneticilerince sergilenen gliven ortami olusturma becerilerine
katki sunmamaktadir. Ogretmen algilarma gore okul yoneticileri miizakere becerilerini
sergilerken etkileme davraniglarindan tesvik edici talepte bulunma, baski, igbirligi yapma,
istisare bulunma ve akil yoluyla ikna etme gibi davraniglar sergileyerek miizakere
stirecinde ¢oziimden yana olmaya yonelik tavir sergilemektedir. Fakat Ogretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledigi etkileme davranislarindan baski yapma
davranig1 miizakere siirecinde okul yoneticilerince benimsenen ¢oziimden yana olma
amacindan uzak kalmaktadir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri dgretmenlere
sergiledigi etkileme davraniglarindan karsilik verme, kurallara uygunluk, bilgilendirme,
takdir etme, kisisel yakinligi kullanma ve baskalariyla koalisyon kurma davranislari,
miizakere siirecinde okul yoneticilerince sergilenen ¢oziimden yana olma becerilerine

katki: sunmamaktadir.
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5.3 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, yapilan tartisma ve varilan sonugtan yola cikarak;

arastirmaya yonelik, politika yonetimine yonelik ve arastirmacilara yonelik Oneriler

getirilmektedir.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

5.3.2.

Okul yoneticileri miizakere siirecinde erkek 6gretmenlere yonelik okulda giiven
ortami olusturmali, onlara ¢oziimden yana olduklarini hissettirmelidir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara dayanarak okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini sergileme diizeyleri ortaokul ve liselerde arttirilmalidir.

Okul yoneticileri, miizakere becerilerini sergilerken, mantiksal gerekgeler
sunmast, karsi tarafi ikna konusunda etkileyebilmelidir.

Karg1 tarafa kiigiik iyilikler yaparak gonliinii hos etmesi, miizakere siirecinde
giiven ortaminin olugsmasina katki saglamalidir.

Okul yoneticileri, kars1 tarafin deger yargilarina 6nem vermeli, onlara tesvik edici
taleplerde bulunmalidir.

Miizakerede yasal ¢erceveler, okul yoneticileri tarafindan belirlenmelidir.
Miizakere siirecinde karsi tarafa talebin gerceklesmesi durumunda kendisine
saglanacak yararlar konusunda bilgilendirilmelidir.

Okul yoneticileri, miizakere edilen konularda okulun yararina dokunan her tiirlii
faaliyete ig birligi icinde olmalidir.

Miizakere edilecek konularda otoriter ve baski giiciinden kacinilmalidir.
Miizakere siirecinde giiven ortamini tehdit edebilecek her tiirlii davraniglardan

kaginmalidir.

Politika yonetimine yonelik oneriler

Arastirmanin ¢iktilarinda yer alan okul yoneticilerinin miizakere becerinin
gelistirilmesinde olumlu etkisi tespit edilen davranislarin kazandirilmasina
yonelik tedbirler alinmalidir.

Okul yoneticiligine iletisim becerileri, ikna kabiliyetleri, problem ¢6zme
yatkinliklar, stratejik diisiinme gibi pek ¢ok becerilerin bulustugu miizakereci
kimlige sahip kisilerce seg¢ilmesi yoOniinde se¢me ve belirleme kriterleri

belirlenmelidir.
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5.3.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

Okul yoneticilerinin miizakere becerilerini etkileyebilecek alan yazinda yer alan
farkli etki taktikleri {izerinde ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

Tirkiye’ de kadin egitim yoneticilerinin miizakere becerileri incelenebilir.
Aragtirma alan yazina nicel veriler sunmaktadir. Nitel verilerle de farkli
caligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin miizakere becerileri arastirilabilir.
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EKLER

1. Olgek kullanim izinleri

- .
Gmail - Miizakere Becerileri Olgegi Sayfa 1/2

I » l Gmail Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com>

Miizakere Becerileri Olgegi
3 ileti

Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com> 15 Kasim 2018 09:46
Alici: ozgan@gantep.edu.tr

Degerli hocam iyi gunler.

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim
Dali yiiksek lisans(tezli) 6grencisiyim. Ayni zamanda Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh resmi bir
okulda okul yoneticisiyim.

“Okul Yoneticilerinin Miizakere becerileri” konusu iizerinde galigma yiiritmekteyim.

Gelistirmis oldugunuz “Miizakere becerileri Olgegi” ni atif yapma sarti ile galismamda
kullanmak tizere saygilarimla izninizi rica ediyorum.

iyi calismalar.
Kolay gelsin.
Adnan IRMAK
0544 521 90 04
irmakadnan@gmail.com
Habib.Ozgan <ozgan@gantep.edu.tr> 16 Kasim 2018 14:02

Alici: Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com>
Merhaba,
Muzakere becerileri 6igegini kullanmanizdan memnuniyet
duyar, ¢caligmanizda basarilar ve kolayliklar dilerim.

selamlar,
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Gmail - Re: Target IBQ Sayfa2/2

Adnan IRMAK
0544 521 90 04
irmakadnan@gmail.com

@ Target IBQ Conditions.docx
145K

Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com> 8 Kasim 2018 19:00
Alici: gyukl@albany.edu

Thanks.
Wish you good work.

Best regards.

Yukl, Gary A <gyuki@albany.edu>, 8 Kas 2018 Per, 18:38 tarihinde sunu yazd::

[Alintilanan metin gizlendi]

Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com> 9 Kasim 2018 20:08
Alici: gyukl@albany.edu

| have reviewed the descriptions and conditions for using the IBQ you've submitted. | request your
permission to use the scale.

Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com>, 8 Kas 2018 Per, 19:00 tarihinde sunu yazdi:

[Alintitanan metin gizlendi]

Yukl, Gary A <gyukl@albany.edu> 10 Kasim 2018 00:44
Alic: Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com>

If you are agreeing to the conditions, then you have my permission to use it.

From: Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com>
Sent: Friday, November 9, 2018 12:08 PM

To: Yukl, Gary A

Subject: Re: Target IBQ

[Alintilanan metin gizlendi)

Adnan IRMAK <irmakadnan@gmail.com> 10 Kasim 2018 14:26
Alici: gyukli@albany.edu

Yes I'm agreeing to the conditions.
Thank's.
Good work.

Yukl, Gary A <gyuki@albany.edu>, 10 Kas 2018 Cmt, 00:44 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi}

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=1ecaa8ecc8&view=pt&search=all&permthid=thr... 16.11.2018
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2. Arastirma izinleri

TE.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig

Say1 : 48178250-300-E.65257 22/08/2019

Konu : Arastirma izni (Adnan IRMAK)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  : 29/07/2019 tarihli ve E.58914 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Progranu 6grencisi Adnan IRMAK'in “Okul
Yoneticilerinin Etkileme Davramglarinin Miizakere Becerilerine Etkisi" adh tezi kapsaminda
aragtirma yapma istegi ile ilgili Konya Valiligi Il Milli Egitim Mudiirligii'niin 06.08.2019 tarih ve
E.14529582 sayili yazisi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Zekeriya MIZIRAK
Rektor Yardimcist

Ek: Resmi Yaz ve Ekleri (13 Sayfa)

Adres: Nisantag Mah. Dr. M. Hulusi Baybal Cad. No:12 Kat: I8 Posta Kodu:42060 Selguklw/KONY A Gil Himeyra ARSLAN

Telefon: 0332221 0600 Faks: 0332 236 21 85 Elektronik Ag: hitp://www.erbakan.edu tr
0332221 06 08
5070 sayilh Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Gavenli Elektronik Imza ile aretilmistir
Evrak teyidi https:/ebyssorgu.erbakan.edu.tr adresinden 0GIA-6304-0AH3 kodu ile yapilabilir
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T.C.
KONYA VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 83688308-605.99-E.14529582 06.08.2019
Konu: Aragtirma {zni (Adnan IRMAK)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci lsleri Daire Bagkanlign)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve
2017/25 sayili Genelgesi.
b) 30/07/2019 tarihli ve 48178250-300-E.13029 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yénetimi Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Adnan IRMAK'in  "Okul
Yoneticilerinin Etkileme Davranislarinin Miizakere Becerilerine Etkisi" konulu aragtirmasini
uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazili
okullarda gérevli 6gretmenlere egitim 6gretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen
agiklamalara uyulmasi kaydiyla uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir. Miidiirliigiimiize
bagh egitim kurumlarindaki ¢ahismalarin 2019-2020 egitim 6gretim yil igerisinde
tamamlanmasi zorunludur. Arastirma kapsaminda yiiriitiilecek ¢alismalarin 2019-2020 egitim
6gretim yilinda tamamlanmamasi durumunda Midirligiimiizden tekrar izin alinmas
gerekmektedir.

Aragtirmada  Miidiirliigiimiiz  tarafindan  onaylanarak génderilen veri toplama
araglarinin kullaniimas, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve
aragtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
[ Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Genelge (2 Sayfa)

2-Etkileme Davranis Olgegi (5 Sayfa)
3-Miizakere Becerileri Olgegi (1 Sayfa)
4-Okul Listesi (4 Sayfa)

Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/ KONY A Ayrintili bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef

Elektronik Ag: hitp:/konya.meb.gov.ir Ali Naci ISIK VHKI

c-posta: istatistikd2(@emeb.gov.ur Tel: (0332) 353 30 50 - Faks = (0332) 351 5940
Bu evrak gitvenli clektronik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden 7092-d580-3144-a12d-e€b9 kodu ile teyit edilebilir,
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ENVANTER

Degerli 6gretmenim,

Bilimsel bir calisma icin anket formunda yer alan sorulari bulundugunuz okula gore
cevaplandirmaniza ihtiyag duymaktayiz. Anket formuna vereceginiz cevaplar higbir kisi ya da
kurulus ile paylasilmayacagi gibi kayit altina da alinmayacaktir. Bu yiizden anket formuna liitfen
ISMINIZi YAZMAYINIZ. Degerli zamanmmz ayirdigimiz iin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ercan YILMAZ Adnan IRMAK
Danisman Milli Egitim Bakanlig1 / Ogretmen
NEU/Egitim Bilimler Entitiisii irmakadnan@ gmail.com

Egitim Yonetimi Anabilim Dali Bagkam
. BOLOM1
KISISEL BILGI FORMU

Asagidaki kisisel bilgi durum seceneklerinden durumunuza uygun olana (X) isareti ile
belirtiniz.

1) Cinsiyetiniz:
Kadin(....) Erkek (....)
2) Okul Tiirii

Okul Oncesi (...) flkokul (....)  Ortaokul (....)  Lise(....)

3) Kidem durumunuz:

15Yil(..)  610Yil(...)  11-15Yil(...) 16 veiistii(....)

4) Ogrenim Durumunuz

Lisans (....) Lisans Ustii (....)

VA "Z}
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BOLUM II

Aciklamalar: Her bir davranig maddesi igin, asagidaki cevap segeneklerinden birini tercih ediniz.

Maddeler 1’den 5” e kadar puanlandirilacaktir. Bu baglamda;

“Bu taktigi benim i¢in kullandigim hatirlamiyorum ” diyorsaniz; 1 rakamini,
“Bu taktigi benim igin ¢ok nadir kullanir” diyorsaniz; 2 rakamini,

“Bu taktigi benim i¢in zaman zaman kullanwr” diyorsaniz; 3 rakamini,

“Bu taktigi benim igin stk kullanwr” diyorsaniz; 4 rakamini,

“Bu taktigi benim igin her zaman kullanir” diyorsamz; 5 rakamini

Ilgili bosluga yaziniz.

Eger, bu seceneklerden higbiri sizin durumunuza uymuyorsa veya cevabi bilmiyorsaniz, o zaman
1 numarali segenegi isaretleyiniz. Liitfen, kisi hakkindaki genel izlenimlerin yanitlarimz
etkilemesinden kag¢immmiz. Ankete baslamadan once 11 farklh etkileme taktigini gozden

gecirmeniz, taktikleri karigtirmamaniz agisindan yararh olacaktir.

Okul Miidiirii...

Akil Yoluyla ikna Etme

_ 1. Sizi bir talep veya oneri hakkinda ikna etmek i¢in mantiksal gerekgeleri kullanir.

___ 2. Birtalep veya degisikligin amaca ulasmak i¢in neden gerekli oldugunu net bir sekilde
agiklar.

__ 3. Birproje 6nerisinin veya degisikligin neden uygun ve ekonomik olacagini agiklar.

4. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin biiyiik ihtimalle basarili olacagimi gostermek

icin bilgi ve kanit saglar.

JA ¥
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“Bu taktigi benim igin kullandigim hatirlamiyorum” diyorsamz; 1 rakamin,
“Bu taktigi benim i¢in ¢ok nadir kullanir” diyorsamz; 2 rakamin,

“Bu taktigi benim icin zaman zaman kullamur” diyorsamz; 3 rakamimi,

“Bu taktigi benim igin stk kullamr” diyorsamz; 4 rakamim,

“Bu taktigi benim icin her zaman kullamr” diyorsamz; 5 rakamini

Karsiik Verme

___5.Bir gdrev veya projeye iliskin yardimimz kargihiginda size istediginiz bir seyi Snerir.

____ 6. Bir talebi yerine getirmenize karsilik olarak sizin igin bir sey yapmay1 dnerir.

___ 7. Yardiminz ve desteginiz karsiliginda sizin i¢in 6zel bir gérev veya iyilik yapmay1 énerir.
___ 8. Simdiki yardiminiz kargiifinda sizin i¢in gelecekte bir ey yapmay nerir.

Tegvik Edici Talepte Bulunma

9. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin gergekten heyecanlh ve kaydadeger bir sey
yapmak i¢in bir firsat oldugunu sSyler.

___10. Onerdigi bir proje veya degisikligin nasil sonuglanacagna iliskin agik, tesvik edici
bir vizyon tamimlar.

___11. Yeni bir faaliyet veya degisiklik 6nerdigi zaman ideal ve degerlerden bahseder.

___12. Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik igin heves uyandirmaya yénelik ilham verici bir

konugma veya sunum yapar.

Kurallara Uygunluk

____13. Talep veya Onerisinin resmi kural ve politikalarla tutarli oldugunu sdyler.

___ 14, Bir talep veya dnerinin 6nceki anlagma veya sézlesmelerle tutarli oldugunu soyler.

___15. Bir talebin yasal oldugunu i§ emri, politika el kitapg1g1, gizelge, i¢ tiziik veya
sozlesme gibi dokiimanlara bagvurarak dogrular.

___16. Bir talep veya 6nerinin 6nceki teamiil ve yerlesmis uygulamalar ile tutarl
oldugunu soyler.

Bilgilendirme

17 Istedigi gorevin kariyerinizi nasil etkileyebilecegini agiklar.

___18. Bir gorev veya faaliyeti yapmakla elde edeceginiz yararlan tammlar (6rnegin; yeni
beceriler 6grenmek, Snemli insanlarla tanigmak, taninmanuzi kolaylastirmak).

___19. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin kisisel bir amaciniza ulasmada nasil
yardimcl olabilecegini agiklar.

___20. Onerdigi bir faaliyet veya degisikligin sizin igin neden iyi olacagim agiklar,

i Y
N &
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“Bu taktigi benim igin kullandigin1 hatrlamiyorum” diyorsamz; | rakamim,

“Bu taktigi benim i¢in ¢ok nadir kullamir” diyorsamz; 2 rakamim

“Bu taktigi benim igin zaman zaman kullanir” diyorsamz; 3 rakamimi,
“Bu taktigi benim i¢in stk kullamir” diyorsamz; 4 rakamin,
“Bu taktigi benim igin her zaman kullamir” diyorsaniz; 5 rakamim

Bask: Yapma

___21. Bir talebi yerine getirmenizi ister.

___22. Size bir sey yaptirmaya ¢alisirken tehdit veya uyanlarda bulunur.

____23. Bir talebi yerine getirip getirmediginizi gormek i¢in sizi siirekli kontrol eder.

___ 24 Bir talebi yerine getirmeniz igin size bask1 yapmaya gahgir.

is birligi Yapma

25, Bir talebi yerine getirmek igin ihtiya¢ duyabileceginiz her tiirlii yardimi saglamay1 Gnerir.

___26. Onun igin yapacaginiz bir goreve iliskin ihtiyag duyabileceginiz kaynaklan saglamay!
dnerir.

__27. Yerine getirmenizi istedigi gdrevin nasil yapilacagim gostermeyi Snerir.

28, Yerine getirmenizi istedigi gorev igin yardimer olmay1 Snerir.

Takdir Etme

___29. Bir talebi yerine getirmek igin ihtiyag duyulan zel beceri veya bilgiye sahip
oldugunuzu soyler.

___30. Sizden bir sey yapmanz1 istedigi zaman beceri veya bilginizi &ver.

___31. Onun igin bir gérevi yerine getirmenizi istedii zaman gegmis performans
veya bagarilarimzi dver.

___32. Yapmaniz istedigi gbrev igin sizin en kalifiye kisi oldufunuzu sOyler.

istisarede Bulunma
___33. Bir amaca ulagmasina veya bir problemi ¢dzmesine yardimct olmamz igin yapabileceginiz
bir seyler Snermenizi ister.
34, Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik ile ilgili dstincelerinizi almak igin size damgir.
35, Onerdigi bir faaliyet veya degisiklik ile ilgili var olan herhangi bir
tereddiidiiniizii agiklamamz igin sizi tegvik eder.

___36. Bir taslak plan veya dneriyi gelistirmeye ydnelik yontemler dnermenizi bekler.

Ry o
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“Bu taktigi benim igin kullandigin hatirlamiyorum” diyorsamz; ] rakamini,
“Bu taktigi benim igin ¢ok nadir kullanir” diyorsamz; 2 rakamim

“Bu taktigi benim igin zaman zaman kullanmr” diyorsamz; 3 rakamim,

“Bu taktigi benim igin stk kullamr” diyorsamz; 4 rakamin
“Bu taktigi benim igin her zaman kullanir” diyorsamz; 5 rakamim

Kisisel Yakinhg Kullanma

__37. Sizden bir sey yapmamzi istedigi zaman arkadaghginiza bagvurur.
____38.Ne oldugunu belirtmeden, sizden bir iyilik istemesi gerektigini soyler.
____39. Bir arkadas olarak, ona bir iyilik yapmanuzi ister.

___40. Sizin yardimimz kigisel bir iyilik olarak ister.

Baskalariyla Koalisyon Kurma

____41. Bir dneriyi desteklemenizi isterken, bu 6neriyi onaylayan diger insanlanin
isimlerinden bahseder.

42, Desteklemenizi veya uygulamada yardiminizi istedigi, Snerdigi bir faaliyet veya degisiklige
neden destek verdiklerini size agiklamalan igin diger kisileri bir araya getirir.

43, Bir talep veya Sneride bulunmak iizere sizinle bulugtugunda destek igin yaminda birini
getirir.

44, Bir talep veya neriyi yerine getirmeniz amaciyla, sizi etkilemede yardimer olmasi igin

saygi duydugunuz birinden ricada bulunur.

Bilimsel calismanuza katki sagladiginiz icin gonillden tesekkiirler.

(Diger sayfaya gegebilirsiniz)
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Okul Miidiirii; 5
1- Miizakere siirecine 6nceden hazirlik yapar. 2 4 5
2- Kargisindakinin durumunu inceleyerek pozitif yaklagimlarda bulunur. 5 4 5
3- Miizakere siirecinde olaylara farkli agilardan bakilmasina 6zen gosterir. B i &
4- Miizakere siirecinde gii¢ kullanimi ve baskici taktikler kullanma, késeye sikigtirma gibil ’ i 5
yontemler kullanmamaya 6zen gosterir.
5- Miizakere siirecinde karsilikli olumlu duygularla giiven ortami yaratmaya galisir. 2 % 5
6- Miizakere siirecinde fikirlerini empoze etmeyi sevimez. 2 4 L)
7- Miizakere siirecinde elestiriye agiktir. 2 4 5
8- Miizakere siirecinde olaylara hakimdir. 2 4 3
9- Kendini kargisindakinin yerine koymaya, onun duygu ve diisiincelerini hissetmeye|
caligir. 2 4 5
10- Miizakere siirecinde iletisim engellerini ortadan kaldirmaya calisir. 9 4 s
11- Gerginlik, sikint1 ve hayal kiriklig1 yaratan durumlarda duygularini kontrol eder. 5 4 5
12- Kendi ¢ikarlarindan daha ¢ok ortak ¢ikarlar iizerine odaklanir. 2 4 5
13- Gerekli bilgiyi almak i¢in dogru zamanlamayla sorular sorar. 2 4 5
14- Miizakere siirecinde iletisimin kesintiye ugramamasina 6nem verir. 2 4 5
15- Miizakere siirecinde durumu agiklayicr degerlendirme ve dzet sunar. > 3 4 5
16- Miizakere siirecinde kargidakini kontrol etmeyi sevmez. 2 3 4 3
17- Miizakere siirecinde karg1 tarafa bir anlamda ayna olup goremedigi yonleri gostermeye] 2 3 4 5
caligir.
18- Tartigmali konulardan daha ¢ok uzlasilan konulara vurgu yapar. 2 3 4 5
19- Beklentilerini ve fikirlerini agik ve diiriist bir sekilde ortaya koyar 5 3 " 5
20- Miizakere siirecinde tepki olusturabilecek durumlara dikkat eder. 2 3 4 5
21- Kendini ve kargisindakini ¢6ziime inandirir. " 3 4 5
22- Miizakere siirecinde farkli goriisler arasinda denge kurar. 5
23- Karst taralal}‘cézﬁm I@n diistinmesini ve ¢aba gostermesini saglar. 5
/ L

AN Bilimsel cahismamiza katkt sagladiginiz i¢in goniilden tesekktx'ler;
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi : Adnan IRMAK
Dogum Yeri ve Tarihi : Kiziltepe / 1983
Medeni Durumu :Evli

e-posta : irmakadnan@gmail.com

Egitim Bilgileri

Ilkokul : Sakarya [lkdgretim Okulu

Ortaokul : Sakarya Ilkogretim Okulu

Lise : Kiziltepe Anadolu Lisesi

Lisans : Karadeniz Teknik Universitesi / Artvin Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Lisans :

Doktora

Is Deneyimi

1. Kiziltepe /Adnan Menderes Ilkdgretim Okulu (2007 — 2008)
2. Derik /Besbudak ilkokulu (2008 — 2012)

3. Derik /Direkli Hact Ahmet Irmak Ilkokulu (2012 — 2013)

4. Karatay /Ipekler ilkokulu (2013 — 2013)

5. Selguklu /Giiveng ilkokulu (2013 — 2018)

6. Karatay /Hasan Ali Yiicel Ilkokulu (2018 - ...)

Iigi Alanlart

Odiilleri

Diger Bilgiler
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Yayinlan
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