T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiIGi ANABILIM DALI
TURIZM iISLETMECILiGI BiLIM DALI

TURIZM SOKLARININ FOURIER VE YAPISAL
KIRILMALI BiRiM KOK TESTLERIYLE ANALIZI:
TURKIYE ORNEGI

EKREM DAMAR

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Doc. Dr. Ceyhun Can OZCAN
Dr. Ogr. Uyesi ibrahim OZMEN

KONYA-2020






i

T

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstittisit Mudiirliigii

SN Epy

&
RO
(e

; %
7 ek

G e

Y pes®

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU

Bilimsel Etik Sayfasi
A Soyad Ekrem DAMAR
Numarast 16811201012
4=
= .
‘S | Ana Bilim / Bilim Dali | Turizm Isletmeciligi
3
U]
0 Tezli Yiiksek Lisans
Programi
Doktora
Tezin Adi Turizm Soklarmin Fourier ve Yapisal Kinlmali Birim K&k
Testleriyle Analizi: Tiirkiye Ornegi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez igindeki biitin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigint bildiririm.

Ekrem DAMAR



il

Ogrencinin

.&"ﬂm F%v
T.C £ g
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI °"’f'vsR§\§¢’
: Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii e
KONYA
YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU
Adi Soyadi Ekrem DAMAR
Numarasi 16811201012

IAna Bilim / Bilim Dali

Turizm Isletmeciligi

Programi

Yiiksek Lisans

Tez Danigsmani

Dog. Dr. Ceyhun Can OZCAN

2. Danisman

Dr. Ogr. Uyesi ibrahim OZMEN

Tezin Adi

Turizm Soklarinin Fourier ve Yapisal Kirilmali Birim K&k Testleriyle]
Analizi: Tiirkiye Ornegi

Yukarida ad1 gegen Ggrenci tarafindan hazirlanan TURIZM SOKLARININ FOURIER VE YAPISAL
KIRILMALI BIRIM KOK TESTLERIYLE ANALIZI: TURKIYE ORNEGI bashiklt bu ¢alisma
.../.../.... tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda oybirligi/oy¢oklugu ile basarili bulunarak
jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danismanlar ve Uyeler

Sira .
No Unvani Adi ve Soyadi Imza
1 Dog. Dr. Ceyhun Can OZCAN @A/} é‘/L,\
2 Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim OZMEN | / . #144 |
3 Prof. Dr. Mehmet MUCUK QBM\ B~ \
4 Dr. Ogr. Uyesi

Mustafa Ciineyt SAPCILAR M




v

1IN &,
é‘*’ &7
C/'\"‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ’”/i/sgng\“
‘\!) Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirligi A enar
KONYA
OZET
Ad1 Soyadi EKREM DAMAR
Numarast 16811201012

Ana Bilim / Bilim Dali | Turizm Isletmeciligi

=
= Tezli Yiiksek Lisans
2 Programi
e Doktora
&
Tez Danigmani Dog. Dr. Ceyhun Can OZCAN
2. Danisman Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim OZMEN
Tezin Ad1 Turizm Soklarinin Fourier ve Yapisal Kirtlmali Birim Kok

Testleriyle Analizi: Tiirkiye Ornegi

Gectigimiz son 50 yi1lda, turizm diinyada en hizh gelisme gosteren sektorlerden biri haline
gelmistir. Turizm sektorii yaratmis oldugu sosyo-ekonomik etkilerden dolay: gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis iilkeler icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Turizm sektorii carpan etkisi nedeniyle
dogrudan ve dolayh olarak bir¢ok sektorlerle de etkilesim halindedir.

Turizm sektorii, i¢ ve dis soklardan (giivenlik, salgin hastaliklar, i¢c karisikhiklar, yonetim
istikrarsizliklan, siyasi kriz, dogal afetler, doviz kurlar1 vb.) turist tercihleri aracihgiyla oldukca
fazla etkilenmektedir. Turizm sektoriiniin bu soklara agik durumu kirilganhklar: artirmaktadir.
Turizm politikas:1 gelistirilmesinde kullanilan turizm parametrelerinin gelen soklardan kalici
olarak etkilenip etkilenmedigi ve bunlarin tarihleri karar ahcilar agisindan olduk¢a énemlidir.
Bu yiizden turist sayisi, turizm geliri ve ortalama turist harcamasi serilerinin duraganhgi énem
kazanmaktadir.

Tezde 1965-2018 donemine ait veriler kullanilarak, turist sayisi, turizm gelirleri ve
ortalama turist harcamalarindaki soklar ve tarihleri arastirilmistir. Verilerin analizinde Fourier
ve Yapisal Kirllmah Birim Kok testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, turizm
parametrelerinde yasanan soklarin kisa donemde devam ederken uzun donemde ortadan
kalktigim gostermektedir. Yapisal Kirilmah birim kok testlerinden elde edilen kirilma tarihleri
(197031973;1974;1980; 1982; 1984; 1999:2002) ile ulusal ve kiiresel kirllganliklarin ortiistiigii
goriilmektedir. Politika yapicilar acisindan ortaya c¢ikan sok tarihleri ve kirilmalar turizm plan
ve politikalarinin sekillenmesi ve basarisi noktasinda yol gostericidir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Soklari, Soklar1 Etkileyen Faktorler, Fourier Birim Kok, Yapisal
Kirtllmali Birim Kok.
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GIRIiS

Gegmisten gilinlimiize insanlar1 turizm faaliyetine katilmaya iten bir¢ok sebep
bulunmaktadir. Ilk caglarda insanlar; gida ve barinma gibi temel ihtiyaclarini gidermek
icin seyahat etmekteyken; daha sonra savas ve ticaret gibi sebeplerden dolay1 baska
bolgelere gitmekteydiler. Giinlimiizde ise; insanlar1 turizme iten sebepler arasinda;
turizm bilincinin artmasi, teknolojinin gelismesi, ulagim aglarmin gelismesi, iicretli
tatil haklari, gelir diizeyinin artmasi, eglence, rekreasyon ve kentlegsme gibi faktorler
etkili olmaktadir. Turizm sektoriiniin emek-yogun bir sektdr olmast ve bu sayede
igsizligi azaltmasi, 6demeler dengesinde yer alan acgiklar1 kapatmasi, iilkeye doviz
kazandirmasi, bolgeleraras1 adaletsizligi azaltmasi, yatirimlari artirmasi, bolgesel
kalkinmaya katkida bulunmasi, iilke gelirini artirmasi ve refah diizeyini yiikseltmesi
gibi etkilerinden dolay siirekli gelisen ve biiyiliyen bir sektor haline gelmistir. Turizm
sektorii iilke ekonomisinin biiylimesine yardimci olmakla birlikte ekonomik
kalkinmaya da yardimeci olmaktadir. Bunun disinda turizm diger sektorlerle de geri ve
ileri baglantili oldugundan dolay1 carpan etkisiyle diger sektorlere de katki

saglamaktadir.

Tiirkiye’de turizmin gelismesi 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizm Tesvik
Kanunu’yla birlikte hiz kazanmaya baslamistir. Turizm sektoriine verilen tesvik ve
imtiyazlardan sonra ekonominin durgunluk yasadigi donemlerde turizmin ekonomiye
sagladig katkilar acikca goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayis1 1982
yilinda 1.405.000 kisiyken 2018 yilinda ise; gelen turist sayist 39.566.000 kisi
olmustur. Ayrica 1982 yilinda turizm gelirleri 370.320 dolar iken, 2018 yilinda
29.512.926 dolar olarak gerceklesmistir. Ozellikle sanayi sektoriinde ve teknolojide

gelismemis iilkeler i¢in turizm sektorii cok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Turizm sektoriiniin iilke ekonomilerine yapmis oldugu ekonomik etkiler
arasinda moneter ve reel etkiler bulunmaktadir. Turizmin moneter etkileri; dis
O6demeler dengesine etkisi, gelir etkisi, i¢ fiyatlara etkisi ve kamu gider ve gelirlerine
etkisi olarak siniflandirilmaktadir. Turizmin reel etkileri arasinda istihdam etkisi, diger
ekonomik sektorlere etkisi ve bolgeleraras1 dengesizligi giderici etkisi yer almaktadir.

Ayrica lilke parasimnin degerinin degismesi ise turizm sektoriinli etkilemektedir.



Turizm sektoriiniin tiiketici talebinin yapisi ¢ok esnek olmasindan dolay1
tiikketiciler, mikro diizeyde turizm bolgesinde gerceklesen gelismelerden etkilendigi
gibi makro diizeyde de iilke genelinde gerceklesen olaylardan c¢ok c¢abuk
etkilenmektedir. Turist talebinin ¢ok ¢abuk degismesinden dolay1 turizm sektoriinde
yasanan olaylarin siddetine gore kisa veya uzun donem soklar gerceklesmektedir.
Turizm sektorii; finansal, reel ve politik soklardan, terér olaylarindan, i¢ savas ve
karisikliklardan, yonetim istikrarsizliklardan, dogal afetlerden ve salgin hastalik gibi
etkisi biiyiik olaylardan etkilenmektedir. Ayrica spor organizasyonlari, turizm
bolgesinin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin korunmasi, turizm bolgesinin tanitim, alt ve
ist yapinin gelistirilmesi, ulasim aginin geligsmis olmasi gibi bir¢ok unsur turizme olan

talebi olumlu yonde etkilemektedir.

Turizm sektoriinde meydana gelen soklar, 6nemli derecede iilke ekonomilerini
parasal ve sosyal yonden etkilemektedir. Turizm soklari, 6zellikle turizm gelirleri ve
turist sayilari yiiksek olan iilkelerde doviz kaybi, dis ticaret agiklarin1 kapatma paylari,
istihdam, biiylime gibi temel makro degiskenlerde olumsuz etki yaratmaktadir. Turizm
sektoriinde yasanan olumsuzluk turizm ile baglantili olan sektorlere de yansimaktadir.
Boylece c¢arpan etkisiyle milli gelir azalacak ve azalma sonucunda refah diizeyinde
diisme meydana gelecektir. Ayni zamanda turizm sektoriinde meydana gelen olumlu
yonde bir sok ise; Ulke ekonomisini pozitif yonde etkileyecektir. Bu yiizden turizm
soklar ile ilgili ¢aligmalara agirlik verilmeli ve sonuglari iyi analiz edilmelidir. Bu
sayede de politika yapicilari, soklarin etkilerini azaltmaya veya artirmaya yonelik

politikalar gelistirilmelidir.

Turizm sektoriinde talep asir1 esnek yapiya sahipken, turizm arzi ise katidir.
Yani turistler olumlu ve olumsuz yonden birgok sebepten ¢ok hizli etkilemektedir.
Ancak turizm arz ediciler ¢ok daha yavas ve uzun siireli etkilenmektedir. Bu nedenle

calismanin temel amaci asagidaki sorulara cevap aramaktir:

e Turizm sektoriinii etkileyen sok tiirleri nelerdir?

e Tiirkiye turizmini olumlu veya olumsuz etkileyen soklar nelerdir?



e Tiirkiye turizminin temel makro degiskenlerinden olan turist sayisi, turizm
gelirleri ve turistlerin yapmis olduklar1 harcamalar gerceklesen soklardan
etkileniyor mu?

e Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan kirilma tarihlerinin Tiirkiye turizmi

acisindan onemi nedir?

Bu ¢alismada oncelikle olarak turizm sektorii ve ekonomi kavramlarindan,
turizm sektoriiniin ekonomiyle olan iliskisinden, turizmin ekonomik verilerinden ve
turizmin ekonomiye olan olumlu olumsuz etkilerinden bahsedilmistir. Tkinci boliimde
ise; sok kavramindan, turizm sektoriinii etkileyen sok tiirlerinden ve soklarin turizm
sektoriine olan talebi nasil etkiledigi konusunda degerlendirmeler yapilmistir. Son
olarak {tgiincii bolimde ise; turizm soklarinin ekonometrik analizi yapilmustir.
Analizde oOncelikle turizmin makro degiskenlerini Fourier Birim Kok Testlerinden
olan Fourier Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (FKPSS), Fourier Augmented
Dickey Fuller (FADF) ve Fourier Generalized Least Squares (FGLS) birim kok testleri
smanmistir. Ayrica ADF (Eric Zivot ve Donald W. K. Andrews-1992) tek kirilmali,
LM (Junsoo Lee ve Mark C. Strazicich-2013) tek kirilmali, LM (Junsoo Lee ve Mark
C. Strazicich-2003) c¢ift kirilmali, KPSS (Josep Lluis Carrion-i-Silvestre Andreu
Sans6-2007) ¢ift kirilmali, ADF (Paresh Kumar Narayan ve Stephan Popp-2010) ¢ift

kirilmali birim kok testleri uygulanmistir.



BiRINCi BOLUM
TURIZM VE EKONOMI ILiSKiSi

Turizm sektoriiniin gelisim gostermesi 19501 yillar olarak literatlire gecmis
olsa da; bireylerin yasamlarin1 devam ettirdikleri yerlerden baska bir destinasyona
seyahat etmeleri insanligin ilk¢aglarindan itibaren siiregelmektedir (Karatas ve Babiil,
2013: 15). Ilk ¢aglarda insanlar basta gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglardan
dolay1 seyahat etmekteydiler. Sonraki donemlerde ise insanlar1 seyahate ydnelten
sebepler ticaret ve savas olmustur. Turizm sektOriiniin zaman iginde gelismesiyle
birlikte turizme katilan bireylerin de turizme katilma amaglar1 degisiklik gostermistir.
Bunlar arasinda ise; gezip gorme, saglik, rekreasyon, is, dini ve toplumsal etkinliklere

katilma ve vb. faaliyetler yer almaktadir (Akbaba, Oter, Giiler ve Altintas, 2017: 1).

Turizm sektoriiniin yaratmig oldugu ekonomik (istihdam, milli gelir, 6demeler
dengesi, yatinmlar vb.) ve sosyal (birlikte yasama bilinci, kiiltiirel degerlerin
korunmasi, yeni is alanlar1 sayesinde kirsal alanlardan kentlere gogii engellemek vb.)
etkilerden dolay1 turist kabul eden iilke i¢in biiyiik bir kaynak olusturmaktadir. Bu
nedenle turizm, bacasiz sanayi olarak goriilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin
ardindan iilke ekonomilerinin zayiflamasi sonucu turizm, kazandirdig: gelir agisindan
ilke ekonomileri i¢in degeri artan bir sektor olusmustur. Gelismis ve gelismekte olan
tilkeler ekonomilerini gelistirmek, sosyal ve kiiltiirel olarak ilerleme gostermek ve bu
sayede hem milli gelirlerini hem de refahlarini artirmak i¢in turizm sektoriiniin ihtiyag
duydugu yatirimlar1 gerceklestirmeye baslamislardir (Yildiz ve Kalagan, 2008: 43-
45).

Turizm; bireylerin, siirekli yasamlarini devam ettirdikleri ve ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in calistiklar1 bolgelerin disina seyahat etmeleridir. Bu seyahatlere
katilan bireylerin turizm sektoriiniin ve turizm sektoriine bagh isletmelerin iiretmis
oldugu mal ve hizmetleri talep etmesi ve bu seyahatleri boyunca gegici konaklamasina
turizm denilmektedir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2015: 5). Turizm sektorii tipki
rekreasyon gibi bos zaman kavramiyla baglantili bir sektordiir. Ancak turizm sadece
bos zamanin nasil degerlendirilecegi ile ilgili degil; ayn1 zamanda tasarruf, yatirim,

tiikketim, istthdam, cari islemler ve biitce dengesi ile de ilgili bir faaliyettir (Akin,



Simsek ve Akin, 2012: 65). Dolayisiyla bu sektor bir iilke ekonomisinin, sosyal ve
kiiltiirel ¢cevrede kazang elde etmesine yardimci olan hizmet sektdrleri igerisinde en

fazla 6neme sahip sektdrlerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Coban ve Ozcan,

2013: 243).
1.1. Turizm Talebi

Ekonomide talep, satin alma giiciiyle desteklenmis istek olarak kisaca
tanimlanmaktadir. Daha genis bir ifadeyle talep; belirli bir zaman diliminde, belirli bir
piyasa sartlarinda, belirli bir malin olasi fiyatlar karsisinda, satin alma giiciine sahip
tiikketicilerin almay1 diisiindiikleri miktarlardir (Yiicel, 2008: 6). Turizm talebi ise,
“yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip insanlarin turistik mal ve hizmetlerden
belirli bir piyasada, belirli bir fiyata ya da bedelsiz olarak rasyonel ve irrasyonel
nedenlerle belirli bir donemde satin almaya veya yararlanmaya karar verdikleri
miktardir” (Celik, 2014: 35). Kavrama yonelik diger tanimlar su sekilde siralanabilir
(Ozcan, 2013: 37):

o  “Turist gonderen bélgeden turist ¢eken bir destinasyona yonelik akis olan
turizm talebi ayrica bu akis sirasinda turizm isletmelerin iiretmis oldugu mal
ve hizmetlerdir.”

o “Turistik bir seyahat etme isteginde bulunan ve bu istegi gerceklestirebilecek
imkana ve bog zamana sahip olan bireylerin olusturdugu taleptir.”

o “Turistin belli bir fiyat seviyesi ya da doviz kuru ddahilinde elde etmek istedigi
ve fiilen elde etmeyi kabul ettigi turizm tirtinii ile hizmetinin biitiiniidiir.”

e “Insanlarin turizm ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yeterli alim giicii ve bos

zaman ile desteklenmis olan, turistik iiriin ve hizmetleri satin alma isteginde

bulunan insan miktaridir.”

Ekonomistlerin tanimlamalarindan yola ¢ikarak turizm talebi; yeterli miktarda
satin alma giicline ve bos zamana sahip olup belirli bir zaman diliminde, belirli bir
hedef dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden faydalanan ya da yararlanmak

isteyen kisi ya da kisiler toplulugunun istegi olarak ele alinabilir (Aliyev, 2014: 47).

Turizm talebi cografi acidan ele alindiginda, iilke icerinde ve iilke disinda

olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilebilir (Unliionen, Tayfun ve Kiliglar, 2015:



46). I¢ turizm talebi; iilke icerisinde hayatlarin1 devam ettiren vatandaslarin yine
yasamlarint siirdiirdiigi iilke simirlart igerisinde turizm ihtiyaglarini karsilama
istegidir. Dis turizm talebi; Ulke smirlar icerisinde hayatlarii devam ettiren
vatandaslarin turistik ihtiyaglarini iilke sinirlar1 disinda karsilama istegidir (Unliionen

ve ark., 2015: 46).

Ayrica tiiketici grubunun istegini gerceklestirme durumuna gore turizm talebi
ic gruba ayrilabilir. Efektif turizm talebi; Turist tanimina uygun olarak tatil yapan
bireylerin olusturdugu taleptir. Potansiyel turizm talebi; Turizme faaliyetine katilmak
isteyen fakat gerekli zaman veya ekonomik olarak bu talebi gergeklestiremeyen
bireylerin olusturdugu taleptir. Uyarilmis turizm talebi ise; Gerekli bos zaman ve
maddi imkana sahip fakat turizm imkanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylerin
olusturdugu taleptir. Uyarilmus turistik talepte bireyler bilgi sahibi oldugunda turizm
faaliyetine katilmalar1 beklenmektedir (Unliiénen ve ark., 2015: 46).

1.2. Turizm Talebinin Ozellikleri

Turizm sektorii hizmetler sektoriinde yer almasindan dolay1 diger sektdrlerden
farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenden dolayi turizm talebinin 6zellikleri de diger
sektorlerdeki talepten farkli ozellikler tasiyabilmektedir. Asagida turizm talebinin

Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Metin, 2013: 10):

e Turizm talebi bagimsiz bir taleptir. Turizm hareketine katilmak isteyen
bireyleri seyahate yonelten bircok sebep vardir. Bu sebepler arasinda ise;
bireylerin farkli deneyim elde etme istegi, yogun is hayatindan kurtulma,

dinlenme ve stres atma gibi unsurlar yer almaktadir.

e Turizm talebi ¢ok yonlii ve karmagik bir yapiya sahiptir. Bireyleri seyahate
yonelten bir¢ok motif bulunmaktadir. Turizm hareketine katilmak isteyen
bireyler ayni yerlerden gecebilir veya ayni1 vasitayr kullanabilir fakat ticari
amagla tatil yapan bir bireyle, dinlenme ve rahatlama gibi turizm hareketine

katilan bireyler farklilik gosterebilmektedir.

e Turizm talebi mutlaka harcanabilir gelirlerin kullanilmasi sonucu meydana

gelmektedir.



e Turizm sektoriinde rekabetin fazla olmasi, turizm sektoriine olan talebi de
etkilemektedir. Turizm faaliyetine katilacak olan bireylerin talebini etkileyen
bircok unsur bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ise; ekonomik sartlar, politik
olaylar, sosyal unsurlar ve giivenlik sorunlaridir. Bu durum talep yapisinin asir1

esnek olmasina sebep olmaktadir.

e Turizm faaliyetine katilan bireylerin tiiketmek istedikleri mal ve hizmetler
arasinda da rekabet vardir. Bu rekabetin nedenleri arasinda bireylerin tercihleri
etkili olmaktadir. Turistlerin tercih ettigi turizm bdlgesinde konaklama siiresi
ile turistin ikamet ettigi yerden konaklama yapacagi yere olan uzakligi1 arasinda
rekabet oldugu gibi, turistik tiiketim harcamalarindan konaklamaya akan pay

ile ulastirmaya akan pay arasinda da bir rekabet s6z konusudur.

e Turizm talebi ekonomide yer alan liiks ve kiiltiirel nitelikteki diger mal ve
hizmetlerle rekabet igerisindedir. [kame olanaklar1 baska alanlarda oldugu igin,
turistik mal ve hizmetlerin yerini 6zellikle liikks nitelikteki mal ve hizmetler

alabilir.

e Turizm talebi, lilkelerin gelismislik seviyelerine gore de farklilik arz edebilir.
Nitekim gelmis iilkelerde yasayan bireylerin turizme konu olan mal ve
hizmetlere olan talebiyle, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yasayan

bireylerin talepleri farklilik gostermektedir.

e Turizm talebi, ekonomik, dogal ve sosyal faktorlerden etkilendigi i¢in belirli
donem ve mevsimlerde talep yogunlugu azalabilmekte veya artabilmektedir.
Teknolojideki ilerlemeler ile birlikte alternatif turizm de gelisim
gosterdiginden mevsimsellik 6zelligi giderek diismektedir. Turizm sektoriiniin
mevsimsellik 6zelliklerinden armmmasi ise turizmden elde edilen gelirleri

artirmaktadir.
1.3. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Belirli diizeyde turistik mal ve hizmete talebin olusabilmesi ¢cok sayida etkene
bagli olmaktadir. Fakat bunlardan en 6nemlisi ekonomik ve ekonomi dis1 faktorlerdir.
Ekonominin, talep iizerine ¢ok biiyiikk bir etkisi olmasina ragmen; ekonomi disi

faktorler de uzun vadede belirleyici rol oynamaktadir.



1.3.1. Ekonomik Etkiler

Turizm talebini etkileyen unsurlarin basinda; milli gelir, turistik mal ve
hizmetin fiyati, ulastirma, dis ticaret dengesi, turizm sektdriiniin mevcut yapisi,
konjoktiirel dalgalanma ve turistik bolgedeki konaklama arz potansiyeli gelmektedir.
Bu unsurlara ek olarak turizm talebinin gelir esnekligi, nispi doviz kurlari, reklam-

tanitim, niifus ve saglik gibi faktorler de bulunmaktadir (Turanli ve Giineren, 2003: 3).
1.3.1.1. Milli Gelir ve Kisisel Gelir

Bir iilke vatandaslari tarafindan belirli bir donemde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin faktor fiyatlar1 {izerinden net degerine milli gelir adi1 verilmektedir. Milli
gelir hesaplamalar1 sayesinde bir iilkenin ekonomik biiyiikliigli, kapsamli sekilde

goriilebilir (Cepni, 2012: 49).

Bireylerin turizm faaliyetini gerceklestirebilmeleri i¢in dncelikle belirli bir
yeterlilikte gelir sahibi olmalar1 gerekmektedir. En diisiik miktarda gelir miktar1
bireylerin turizm faaliyetlerini gergeklestirmesine olanak saglayacak gelir seviyesini
ifade etmektedir. Turistik mal ve hizmetlere talep olusabilmesi i¢in bireylerin belirli
bir gelire ve bu gelirlerinin bir kismini turizm faaliyetine katilim igin ayirmasi
gerekmektedir. Ulke ekonomisinin gelismislik diizeyini ve refah lgiisiinii ifade eden
milli gelir (GSYH) ile turizm arasinda siki bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ilke ekonomisinin milli geliri ne kadar yiiksek ise; bireylerin turizme ayirmis oldugu

para miktar1 da o kadar yiiksek olacaktir (Ozcan, 2013: 43).

Milli gelir bir iilke ekonomisinin zenginligini belirli dl¢iide gostermekte olup
tek basma yeterli olmamaktadir. Ciinkii milli gelirin yiiksek olmasi her zaman
ekonominin iyi oldugunu géstermemektedir. Ulke niifusunun ¢oklugu kisi basina
diisen milli geliri diisiireceginden dolay1 refah diizeyi de diisecektir. Bundan dolay1
milli gelirin yliksekligi bir refah 6l¢iisii olarak degerlendirilmeyecegi icin milli gelir
ve talep diizeyi arasindaki baglanti da zayiflayacaktir. Dolayisiyla turistik mal ve
hizmetlere olan talep, kisi basina diisen milli gelir ile daha yiiksek bir korelasyon
icermektedir. Kisi basina diisen milli gelir ne kadar yiiksek ise turistik mal ve

hizmetlere olan talep de o kadar yiiksek olacaktir.



1.3.1.2. Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyati

Gelirden sonra turizm talebini etkileyen diger bir unsur da turistik mal ve
hizmetlerin fiyatidir. Talep kanununa gore, herhangi bir mal veya hizmetin fiyati artar
ise talebi diisecektir. Tam tersi diisliniildiigiinde yani turistik mal ve hizmetin fiyati
diistiigiinde turistik mal ve hizmetlere olan talep artacaktir. Bundan dolay1 da turistik

mal ve hizmetin fiyati ile turizm talebi arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur.
1.3.1.3. Ulasim

Ulasim, turizm talebini etkileyen diger ekonomik faktdrlerden bir tanesidir.
Turistik faaliyete katilmak isteyen birey, turistik {rlinlin tretildigi yere gitmek
zorundadir. Bu ylizden de ulastirma ve turistik mal ve hizmetlere olan talep arasinda
giiclii bir iliski vardir. Bir {ilke ekonomisinin ulagtirma aginin gelismisligi, ulastirma
maliyetleri ve wuzaklik gibi faktorler turistik mal ve hizmetlere olan talebi
etkilemektedir. Bir ililke ekonomisinin ulagtirma aginin genis olmasi turistik faaliyete
katilacak bireylerin talebini artiracaktir. Kotii bir ulagtirma altyapisina sahip bir tilkede
ise turizm talebi azalacaktir. Diger taraftan ulastirma maliyeti de bireylerin turistik
faaliyete katilimini belirlemektedir. Clinkii bireyler gelirlerinden belirli kismini tatile
ayirdiklarinda bir de ulagtirma i¢in ¢ok fazla harcama yapmak istemeyecektir. Bundan
dolayidir ki, ulastirma maliyetlerinin yiiksek olmasi talebi de diisiirecektir. Son olarak
turistik oneme sahip olan bir yere uzaklik, talebe etki eden diger bir unsurdur. Bireyler,
belirli siire i¢in turistik faaliyete katildiklar1 i¢in bu siireyi de ulastirma gibi uzun
stirecek faaliyetlere harcamak istemeyeceklerdir. Yani, turizm merkezlerinin yerlesim
yerlerine uzaklig: turistik mal ve hizmetlerin talebini olumsuz yonde etkilemektedir

(Bahar ve Kozak, 2012: 118-119).
1.3.1.4. D1s Ticaret Dengesi

Bir iilkenin mal ihracati ile mal ithalati arasindaki fark, dis ticaret dengesini

vermektedir (Uguz, 2012: 19).

Turistik mal ve hizmete olan talebi etkileyen ekonomik faktorlerden biri de dig
ticaret dengesidir. Bir iilkenin yapmis oldugu mal ihracati, mal ithalatindan biiyiik ise
dis ticaret dengesi fazla verecektir. Eger mal ihracati, mal ithalatindan daha az ise agik

s0z konusu olacaktir. Dis ticaret agigin1 azaltmak isteyen tiilkeler yabanci turist girisini
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0zendirecek, yurt dig1 turizm talebini de diisiirecek adimlar atabilirler. Bu kapsamda
yabancilara yonelik fiyat farklilagtirmasina ve vize kolayliklarina gidebilir.
Yerlesiklerin yabanci iilkelere gidisini belirli dl¢iide sinirlandirmak i¢in de kampanya
ve yurt dist ¢ikis vizelerini artirilmas: gibi galismalar yapilabilir (Unliiénen ve ark.,

2015: 56).
1.3.1.5. Turizm Sektoriiniin Mevcut Yapisi

Turizm sektoriiniin mevcut yapisi ile anlatilmak istenen; turizm sektoriiniin
talebi karsilamasindaki yeterliligidir. Bu c¢ergevede; konaklama olanaklarinin
niceliksel buyiikliigii, nitelikli personel sayisi, fiyat diizeyi ve hizmet kalitesinin
standartlar1 turizm talebi agisindan belirleyici rol oynamaktadir (Unliiénen ve ark.,

2015: 56-57).
1.3.1.6. Konjonktiirel Dalgalanma

Konjonktiirel dalgalanma, reel GSYH’ de ortaya ¢ikan dalgalanmalar oldugu
icin piyasalar1 etkisine almaktadir. Daralma dénemlerinde ekonomik faaliyetlerin
yavaslamasina bagli olarak turizm sektorii ve diger sektorler olumsuz etkilenmekte,
ancak canlanma donemlerinde ise sektorlerde hareketlilik yasanmaktadir. Dolayisiyla
ekonominin daraldigi donemlerde turizme olan talep azalmakta; ekonominin
canlandig1 ve genisledigi dénemlerde ise turizme olan talep artmaktadir (Kabadayz,

2013: 108).
1.3.2. Sosyal Faktorler

Turizm talebine etki eden sosyal faktorler arasinda egitim diizeyi, meslek, aile
yapisi, yabanct dil zorluklari, kentlesme, yas ve cinsiyet gibi bircok unsur
bulunmaktadir. Kozak ve ark., (2015)’ e gore turizmi etki eden sosyal faktorleri su

sekilde siralamaktadirlar:

Egitim Diizeyi: lyi bir egitim almus birisinin farkl kiiltiirlere olan merak1 ve
O0grenme istegi daha fazla olacaktir. Bu nedenle bireyin egitim ile turizme olan talebi

arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur.

Meslek: Ayn gelir diizeyine sahip bireylerin ¢alisma kosullarindan dolay1 bir

digerinin turizm faaliyetine katilacak zamaninin olmasi ve diger bireyin ise turizm
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faaliyetine ayiracak zamanin olmamasi sonucunda turizme katilmalarinda farklilik

olusmaktadir.

Aile Yapisi: Turizm faaliyetine katilacak olan bireyin evli, bekar veya ¢ocuklu
olmasi gibi birgok faktdr turizme katilmasinda etkili olmaktadir. Turizme katilim
gosterecek bireylerin, bekar olmasi turizm bolgesi seciminde evli olan bireylerin
secimlerine gore farklilik gdsterebilir. Ciinkil evli bir birey, gidecegi tatil bolgesinin
ailevi yapilara uygun olup olmadigina dikkat edebilir. Ayn1 sekilde ¢ocuklu bir aileye
sahip bireyler, tercihlerini yaparken bir otelin ¢ocuklar i¢in sunmus oldugu hizmetleri

dikkate alabilir.

Yabancit dil zorluklari: Turizme katilacak olan bireyler {ilkeleri disina
ciktiklarinda yabanci dil biliyorlarsa genellikle konusgabildikleri turizm boélgelerini

segmektedirler.

Kentlegme: Niifus artis1 ve kentlesme oraninin yiikselmesi, bireylerde dinlenme
ithtiyacin1 artirmaktadir. Bu sebepten dolayr kentlesmenin ve niifusun fazla oldugu

bolgelerde turizm faaliyetine yonelen bireyler fazlalik gostermektedir.

Yas ve cinsiyet: Gidilecek yerlerin uzakliklar1 veya turizm bdlgesinde yapilan
etkinliklerin varhig1 turizme katilacak bireylerin yas ve cinsiyetine gore farklilik
gosterebilmektedir. Geng bireyler, tatil secimleri arasinda turizmin daha yogun
yasandig1 bolgeleri secebilirken; belirli bir yasa gelmis bireyler daha sakin turizm

bolgelerine gitmek isteyebilir.
1.3.3. Psikolojik Faktorler

Turistik faaliyetlere katilan bireyleri turizme iten birbirinden farkli psikolojik
faktorler yer almaktadir. Psikolojik faktorler bireylerin bulunduklari ortamdan belirli
stireligine uzaklasmalarma olanak saglamasiyla zevk alma imkani vermektedir.
Turizm faaliyetlerine katilan bireyleri etkileyen psikolojik sebepler su sekilde

siralanabilir (Sahin ve Bayram, 2018: 63):

e Turizme katilan bireyler eskiye gore daha yiiksek kalitede mal ve hizmetten
faydalanmak isteyebilir.

e Turizme katilan bireyler eskiye gore daha uzak bir turizm bolgesi segebilir.
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e Turizme katilan bireyler eskiye gore daha uzun bir tatil siireci gecirmek

isteyebilir.
1.3.4. Politik Faktorler

Turizm talebini etkileyen unsurlardan biri de politik faktorlerdir. Politik
faktorler: turistin kendi {ilkesinin politik durumu, turizm faaliyetine katilacak bireyin
gidecegi destinasyonunun politik durumu ve hem turist gonderen hem de turist kabul
eden lilke arasindaki politik durumdur. Turizm faaliyetine katilacak olan bireyin kendi
ilkesiyle gitmis oldugu iilke arasinda var olan siyasi durumlar turizm sektoriinii
olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Uluslararasi turizm faaliyeti bireylerin kendi
yasadig1 bolgeden yurt disindaki bir turizm bdlgesine gitmesiyle gergeklestigi igin
turizm sektoriinde hareketliligi engelleyecek yasalarin olmamasi gerekmektedir.
Kiiresel bir sektor olmasindan dolayi sinirlayici yasalar, turizm gelirlerinin diigmesine
yol agmaktadir. Turist kabul eden iilkelerin; sinir formaliteleri, seyahat yonetmelikleri,
vize sartlari, as1 sertifikasi, giimriik ve doviz kurallarina iligkin diizenlemeleri, o tilkeye
olan talebi belirlemektedir. Yine turist kabul eden iilkelerdeki i¢ savas, teror,
uluslararas1 gerginlikler ve politik istikrarsizliklar gibi olaylar talebi olumsuz yonde
etkilemektedir. Insanlar; rahat olmak, istediklerini yapmak ve géniillerince eglenmek
i¢in turizm hareketine katilmaktadir. Ancak, davranislarinin kontrol altinda tutuldugu,
istedikleri, arzu ettikleri seyleri yapamayacaklar1 ya da tatillerini arzu ettikleri gibi
geciremeyeceklerini anladiklar1 bir ortamda bulunmak istemeyeceklerdir (Bahar ve

Kozak, 2012: 126).
1.3.5. Diger Faktorler

Turizm talebine etki eden diger faktorler arasinda; gelenek, spor ve saglik,
reklam ve tanitim, snobizm ve moda, zevk ve aliskanliklar yer almaktadir. Kozak ve

ark., (2015)’ e gore turizm talebini etki eden faktorleri su sekilde siralamaktadirlar:

Geleneksel Faktorler: Festivaller ve spor miisabakalar1 gibi geleneksel
faaliyetlere ev sahipligi yapan iilkelere olan turizm talebi yliksektir. Bu durum s6z

konusu donemlerde diger iilkelere olan talebi ise diisiirmektedir.

Spor ve Saglik: Son zamanlarda etkisini daha da fazla gosteren alternatif turizm

hareketlerinin basinda saglik ve spor turizmi gelmektedir. Insanlarin daha ¢ok dogal
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yollardan sifa aramalar1 ve daha saglikli bir yasam i¢in turizm faaliyetlerine katilma

isteklerinin oldugu gézlemlenmektedir.

Reklam ve Tamitim: Turizm sektoriiniin yapist geregi turizme katilacak olan
birey, ilgili lokasyona gitmek zorundadir. Yani turizm sektoriinde dagitim kanali
tersine islemektedir. Ayni zamanda turizm {iriinli somut bir 6zellik géstermemektedir.
Ekonomi i¢in ¢cok 6nemli sektorlerden biri olmasi ve turizme katilacak olan bireyin
ilgili yere gitmesi gerektigi i¢in turizmde reklam ve tanitim ¢ok 6nemlidir. Somut bir
0zelligi olmayan turizm iirliinii ancak bir reklam ve tanim ile somutlastirilabilir.
Reklam ve tanitim, bireylerin turizme olan talebini artirmaktadir (Sahin ve Bayram,

2018: 64).

Snobizm: Bireylerin kendisini halk tarafindan bilinen {inlii kisilerin yerine
koymasi, onlar gibi yasam siirmeye ¢aligmasi ve tliketim aligkanliklarini da onlara
benzetmeye caligmasina snobizm denilmektedir. Turizm faaliyetine katilan bazi
bireyler; varlikli, bilinen kisilerin tatillerini gergeklestigi bolgelerde bulunmak ig¢in

turizm faaliyetine katilmaktadirlar.

Moda, Zevk ve Aliskanliklar: Bireylerin yasamlarina sekil veren en 6nemli fak-
torlerden olan moda, kiiltiirel ve liikks nitelikteki mal ve hizmetlerin tiikketimine 6nemli
derecede etki etmektedir (Olali ve Timur, 1988: 204). Fiyat faktoriinlin talep
tizerindeki negatif etkinligini kaldiran ya da azaltan en Onemli faktorler: moda
egilimleri, aliskanliklar ve zevk amagl tiiketimdir. Zevk ve aligkanliklar, diger mal ve
hizmetlerin tiiketimini etkiledigi gibi turistik mal ve hizmetlere olan talebi de

sekillendirmektedir.
1.4. Turizm Arz1

“Turizm arzi, belirli bir piyasada, belirli bir fiyatta ya da bedelsiz olarak
tiiketicilere sunulan turistik iiriiniin tiimii” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle
turizm arzi, dogal ve/veya suni ¢ekim merkezlerinin tamamidir. Turizm arzini olusturan
unsurlar 5’e ayrilmaktadir. Bunlar; cekicilik, etkinlikler, imaj, turizm isletmeleri ve

ulasilabilirliktir (Sar1, 2012: 4).

Cekicilik: Turizm iriiniin en 6nemli unsuru cekiciliktir. Turizm faaliyetine

katilmak isteyen bireyler oncelikle gidecekleri turizm bolgesinin giizel ve ¢ekici olmasini
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istemektedir. Bu yiizden ¢ekicilik turizm faaliyetinin gergeklesmesinde Onemli bir
unsurdur. Turizm arzinda ¢ekiciligi dogal unsurlar, psikolojik faktdrler, sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik etkenler belirlemektedir (Sar1, 2012: 4). Dogal unsurlar; cografi konum, iklim,
dogal giizellikler ve mevsim siirelerinin uzunlugu gibi faktorlerden olusmaktadir.
Psikolojik unsurlar; iilkeler arasindaki tarihsel iligkiler, kiiltiir ve inanig ile gelenek ve
goreneklerdir. Sosyo-kiiltiirel unsurlar; kiiltiirel varliklar, siyasi yapi, egitim ve
kentlesmeden olusmaktadir. Ekonomik unsurlar ise; fiyatlar, ekonomik durum, satin alma

giicli turizm sektdriiniin mevcut yapisidir.

Etkinlikler: Festivaller, fuar, kongre, bayram, senlik ve spor miisabakalari
etkinliklerin i¢erisinde yer almaktadir. Diinya genelinde kabul gormiis etkinlikler bir tilke

ekonomisi ve turizm talebi olusturmasi agisindan oldukga énemlidir.

Imaj: Turizm bdlgesi ve turizm isletmelerinin sahip olduklar1 izlenimlere turizm
imaj1 denilmektedir. Turizm bolgesinin ve turizm isletmelerinin olumlu agidan imajimnin
olusmasi turizme katilacak olan bireylerin bu turizm bdlgesini veya turizm isletmesini
secmesinde belirleyicidir. Dolayistyla turizm imaj1 ve turizm talebi arasinda dogru yonlii

bir iliski olmaktadir.

Turizm isletmeleri: Turizm faaliyetlerine katilan bireylerin hem konaklama hem
de turizm faaliyetlerinin sona ermesine kadar her tiirlii yiyecek-igecek, aligveris, spor ve

etkinlik gibi tiim ihtiyaclarini karsilayan isletmelerdir.

Ulasilabilirlik: Turizm faaliyetine katilacak olan bireylerin turizm {irlinline

ulagsmasini saglayan altyapi olanaklaridir.

Turizm yatirim belgeli ve turizm igletme belgeli tesislerin sayisi ile konaklama
istatistikleri iilkelerin sektoriin gelismesi i¢in yapmis olduklari 6nemi gosterebilmektedir.
Bu nedenle Tablo 1 ve Tablo 2’de Tiirkiye’de yer alan tesislerin sayisi ile konaklama

istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’ de Yer Alan Turizm Yatirim Belgeli ve Turizm isletme Belgeli Tesislerin Sayisi
ve Yatak Kapasitesi (Bin)

Bakanhk

Belediye Belgeli Toplam (Bakanhk

Yillar Turizm Yatirnm Turizm isletme Isletme Belgeli +

Belgeli Belgeli Belediye Belgeli)

Tesis Yatak Tesis Yatak Tesis Yatak Tesis Yatak

2002 1.138 222.876 2.124 396.148 7.772 408.005 9.896 804.153

2003 1.130 242,603 2.240 420.692 7.637 399.369 9.877 820.061
2004 1.151 259.424 2.357 454.290 7.514 392.582 9.871 846.872
2005 1.039 278.255 2412 483.330 7.494 392338 9.906 875.668
2006 869 274.687 2475 508.742 7.495 391.228 9.970 899.970
2007 776 254,191 2514 532.262 7.073 399.110 9.587 931.372
2008 772 258.287 2.566 567.470 7.064 397.684 9.630 965.154
2009 754 231.456 2.625 608.765 7.115 402.289 9.740 1.011,054
2010 877 252.984 2.647 628.565 9.185 527.712 11.832 1,156,277
2011 922 267.900 2.783 668.829 8.893 504.877 11.676 1.173,706
2012 960 273.877 2.870 706.019 8.988 512.462 11.858 1.218,481
2013 1.056 301.862 2.982 749.299 9.196 497.728 12.178 1,247,027
2014 1.113 308.944 3.125 803.664 9.188 496.697 12.313 1.300,361
2015 1.125 314.194 3.289 850.089 9.187 496.574 12.476 1,346,663
2016 1.135 312912 3.641 899.881 9.186 496.538 12.827 1.396,419
2017 1.051 263.033 3.770 935.000 7.607 506.934 11377 1.441,934
2018 981 225.421 3.925 974.574 7.671 511.076 11.596 1.485,650
2019% 995 229.367 3.946 976.961 7.713 514370 11.659 1.491,331

Kaynak: KTB, 2019

Tablo 1’ de Tiirkiye’ de yer alan turizm yatirim belgeli ve turizm isletme

belgeli tesislerin sayis1 ve yatak kapasitesi gosterilmistir. Turizm sektoriinde tesis ve

yatak sayist turizm arzimi temsil eden Onemli bir degiskendir. Yillar itibariyle

baktigimizda turizm isletme belgeli tesis sayis1 ve bununla birlikte yatak sayis1 da

artmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de turizm arzinin arttigini géstermektedir. Bu artigin

temel nedeni; turizme olan talebin artmasidir.
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Tablo 2: Yillara Gore Konaklama istatistikleri

Tesise Gelis (Milyon Kisi) Geceleme (Milyon Kisi) Ortalama Kals Siiresi
YIL Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam
2002 16.373,138 | 12.947,417 | 29.320,555 | 28.231,253 52.784,088 81.015,341 1,72 4,08 2,76
2003 16.040,127 11.279,781 | 27.319,908 | 28.814,909 50.963,768 79.778,677 1,80 4,52 2,92
2004 | 17.399,114 | 14.032,131 | 31.431245 | 31.230,128 | 61.932,275 93.162,403 | 1,79 441 2,96
2005 18.358,651 16.092,366 | 34.451,017 | 31.865,789 70.851,088 102.716,877 1,74 4,40 2,98
2006 19.599,148 | 14.097,764 | 33.696,912 | 34.157,426 56.681,621 90.839,047 1,74 4,02 2,70
2007 | 24.178439 | 19.596,923 | 43.775362 | 41.775470 | 74.191,840 115.967,310 | 1,73 3,79 2,65
2008 22.755,200 17.742,938 | 40.498,138 | 40.326,871 73.546,329 113.873,200 1,77 4,15 2,81
2009 25.760,739 | 19.297,033 | 45.057,772 | 44.718,277 79.657,725 124.376,002 1,74 4,13 2,76
2010 28.003,792 | 25.246,314 | 53.250,106 | 49.047,190 100.133,520 149.180,710 1,75 3,97 2,80
2011 29915,244 | 26.109,264 | 56.024,508 | 54.683,603 101.549,258 156.232,861 1,83 3,89 2,79
2012 | 31.951,528 | 26.869,835 | 58.821,363 | 58.988,300 | 113.330,240 | 172.318,540 | 1,85 422 2,93
2013 32.689,293 | 26.810,805 | 59.500,098 | 59.763,570 109.945,539 169.709,109 1,83 4,10 2,85
2014 35.708,163 | 30.345,177 | 66.053,340 | 62.654,349 118.938,892 181.593,241 1,75 3,92 2,75
2015 | 40.314,135 | 27.614,421 | 67.928,556 | 68.238,993 | 109.255,699 | 177.494,692 | 1,69 3,96 2,61
2016 41.335,993 18.047,869 | 59.383,862 | 76.851,564 77.460,364 154.311,928 1,86 4,29 2,60
2017 39.024,237 | 22.927,768 | 61.952,005 | 75.746,900 80.062,668 155.809,568 1,94 3,49 2,52
2018 40.822,111 31.135,545 | 71.957,656 | 78.441,583 112.245,139 190.686,722 1,92 3,61 2,65

Kaynak: KTB, 2019
Tablo 2’de yillar itibariyle tesise gelis ve geceleme siireleri verilmektedir.
Tablo 2’de goriildiigli lizere yillar itibariyle genel olarak tesise gelis ve konaklama

suresi artarak devam etmektedir.
1.5. Turizm Arzinin Ozellikleri

Turizm arz1 ekonomideki diger sektorlere gore bazi farkliliklar gostermektedir.
Turizm arzmmin diger sektorlerden farklilik gosteren temel ozellikleri asagida

verilmektedir (Sar1, 2012: 5):

e Turizm arz1 yapisi geregi yiiksek yatirimlar gerektirmektedir. Bir turizm
isletmesinin olusmasi ve faaliyete baglamasi icin belirli bir siire ve maliyet

gerekmektedir.
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e Turizm sektoriinde tiretilen mal ve hizmetler stok edilememektedir. Bundan
dolay1 turizme katilan bireyler mal ve hizmetlerin iiretildigi yere gitmek
zorundadir.

e Turizm sektoriinde diger sektorlerin aksine dagitim kanali tersine islemektedir.

e Turizm sektoriinde arz esnekligi inelastiktir. Bundan dolay1 da turizm arzi kisa
donemde degistirilememektedir. Turizm arzi, turizm talebindeki artisa veya
azalisa hemen cevap verememektedir.

e Turizm sektoriinde ikame olanaklar1 yiiksektir. Bu ylizden de saticilarin riskleri
dagitmas giiclesmektedir.

e Turizm sektoriinde makinelesme diger sektorlere oranla daha azdir. Bu nedenle
sektor, emek-yogun bir 6zellik gdstermektedir.

e Turizm sektdriinde calisan kadin isci sayis1 diger sektorlere gore daha fazladir.

e Turizm sektorii mevsim ozelliklerinden biiyiik dl¢iide etkilenmektedir. Sezon
disinda talep yogunlugu azalmakta ve konaklama tesisleri bos kalmaktadir.
Turizm mevsiminde ise; talep yogunlugundan dolayr konaklama tesisleri
dolmaktadir. Bu yilizden yiiksek yatirnm gerektiren turizm sektoriine

yatirimcilar yatirim yapmakta tereddiit etmektedir.
1.6. Turizmin Moneter (Parasal) Karakterli Etkisi

Turizm bir {lilke ekonomisinin biiyiime performansina, 6demeler dengesine ve

kamu kesimi mali dengelerine etki etmektedir.
1.6.1. Turizmin Gelir Etkisi

Bir turizm boélgesine gelen turist, tatil siirecinde yasamini devam ettirmek ve
farkli deneyimler yasamak i¢in turizm bdlgesinin mal ve hizmetlerine ihtiyag
duymaktadir. Turizm faaliyetine katilan bireyin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in yapmis
olduklar1 harcamalar turizm gelirini olusturmaktadir. Turizm geliri {i¢ kategoride
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; dogrudan (direkt) gelir etkisi, dolayl gelir etkisi ve
uyarilmis gelir etkisidir (Yildirim, 2005: 33).

Dogrudan Gelir Etkisi, turizm faaliyetine katilan bireylerin yapmis olduklari
harcamalar sonucunda elde edilen gelirdir. Dolayli Gelir Etkisi, turistlerin ilk

harcamalarin1 yaptiklart turizm isletmeleri yerel olarak faaliyet gosteren diger
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isletmeler tarafindan sunulan mal ve hizmetleri satin alma ihtiyac1 duymaktadirlar.
Turizm isletmelerinin yapmis olduklar1 bu harcamalar dolayli gelir etkisini
olusturmaktadir. Uyarilmis Gelir Etkisi, sektorde ¢alisanlarin elde ettikleri kazanglarla

yaptiklar1 harcamalar sonucunda olusan gelirdir.

Gelir yaratici bir faktér olarak turizm sektorii harcamalar1 su nitelikleri
tagimaktadir. 1k olarak, turizm faaliyetine katilan bireylerin yapmis oldugu tiiketim
harcamalar1 genellikle gelismis {ilkelerden, gelismekte olan iilkelere doviz akist
saglamaktadir. Bundan dolayidir ki gelismis {ilkelerde doviz arzi azalmakta ve
gelismekte olan tlilkelerde doviz arz1 artmaktadir. Gelismekte olan tilkede doviz arzinin
artmas1 hem ithalat giiclinii hem de yatirnm giiciinii 6nemli Sl¢lide etkilemektedir.
Ikinci olarak, turizm geliri baz1 durumlarda; iilkesel, bdlgesel ya da yoresel bir turistik
ranta dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle; giines, deniz, kum, tarihsel kalintilar gibi
ticari bir kazang saglamayan bazi Ozelliklerin turizm sayesinde ekonomik deger
kazanmas1 ve gelir yaratmasi s6z konusudur. Bdylelikle arz olusturmak i¢in yiiksek
maliyetlere ihtiya¢ duyulmayacaktir. Minimum maliyet ile maksimum kazang ve gelir
elde etmeye olanak saglayacaktir. Son olarak ise, turizm gelirleri bir iilkede bolgesel
kalkinmanin gerceklesmesine yardimci olmaktadir. Nitekim endiistri anlaminda geri

kalmis bolgeler, turizm sektorii sayesinde gelisim gosterebilmektedir (Eban, 2017:

19).
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Yillar Turizm Cikan Ziyaretci Turizm Tﬁrkiye Gelir-Gider
Gelirleri Basina Ortalama Giderleri Ikametli Dengesi
Harcama Vatandasin
Ortalama Yurt
Dis1 Harcama
1990 3.225,000 621,3 520,000 340,5 2.705,000
1991 2.654,000 519,7 592,000 408,1 2.062,000
1992 3.639,000 533,0 776,000 494.6 2.863,000
1993 3.959,000 668,1 934,000 538,8 3.025,000
1994 4.321,000 674,0 866,000 480.0 3.455,000
1995 4.957,000 684,0 912,000 437.6 4.045,000
1996 5.962,100 748,0 1.265,000 567,1 4.697,100
1997 8.088,549 876,0 1.716,000 707,5 6.372,549
1998 7.808,940 879,5 1.753,900 728,1 6.055,040
1999 5.203,000 736,0 1.471,000 590,5 3.732,000
2000 7.636,000 7643 1.711,000 618,5 5.925,000
2001 10.450,728 71,0 1.738,000 683,7 8.712,728
2002 12.420,519 816,0 1.880,000 699,9 10.540,519
2003 13.854,868 740,0 2.424,827 710,0 11.430,041
2004 17.076,609 759,0 2.954.459 768,0 14.122,150
2005 20.322,111 766,0 3.394,602 823,0 16.927,509
2006 18.593,950 722,0 3.270,947 805,0 15.323,003
2007 20.942,501 692,0 4,043,283 816,0 16.899,218
2008 25.415,067 742,0 4.266,197 872,0 21.148,870
2009 25.064,481 697,0 5.090,440 915,0 19.974,041
2010 24.930,996 670,0 5.874,520 896,0 19.056,476
2011 28.115,694 709,0 5.531,486 881,0 22.584,208
2012 29.351,446 715,0 4.593,390 792,0 24.758,056
2013 32.308,991 749,0 5.253,596 698,0 27.055,395
2014 34.305,903 775,0 5.470,481 685,0 28.835,422
2015 31.464,777 715,0 5.698,423 651,0 25.766,354
2016 22.107,440 633,0 5.049,793 640,0 17.057,647
2017 26.283,656 630,0 5.137,244 578,0 21.146,412
2018 29.512,926 617,0 4.896,310 584,0 24.616,616

Kaynak: KTB, 2019

Tablo 3’te Tiirkiye i¢in turizm gelir gider dengesi gosterilmektedir. Buna gore

turizm gelirleri genel olarak 1990-2014 yillar1 arasinda gelir—gider yoniinde pozitif bir

durum sergilemektedir. Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin azalmasinda; 2015 yilinda

Tiirkiye-Rusya arasinda yasanan siyasi sorunlar ile 2016 yilinda Tiirkiye’ye

diizenlenen darbe girisiminin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4: Turizm Gelirlerinin ihracata, Turizm Giderlerinin ithalata Oram (Milyon Dolar)

Yillar ihracat Turizm Turizm ithalat Turizm Turizm
Gelirleri . Gelirlerinin Giderleri Gisierlerinin
Thracata Oram Ithalata
Orani
1990 12.959,3 3.225,0 24,9 22.302,1 520,0 2,3
1991 13.593,5 2.654,0 19,5 21.047,0 592,0 2,8
1992 14.714,6 3.639,0 24,7 22.871,1 776,0 3,4
1993 15.345,1 3.959,0 25,8 29.428.,4 934,0 32
1994 18.105,9 4.321,0 23,9 23.270,0 866,0 3,7
1995 21.637,0 4.957,0 22,9 35.709,0 912,0 2,6
1996 23.225,5 5.962,1 25,7 43.626,6 1.265,0 2,9
1997 26.261,1 8.088,5 30,8 48.558,7 1.716,0 3,5
1998 26.974,0 7.808,9 28,9 45.921,4 1.753.,9 3,8
1999 26.587,2 5.203,0 19,6 40.671,3 1.471,0 3,6
2000 27.774,9 7.636,0 27,5 54.502,8 1.711,0 3,1
2001 31.334,2 10.450,7 334 41.399,1 1.738,0 4,2
2002 36.059,1 12.420,5 34,4 51.553,8 1.880,0 3,6
2003 47.252,8 13.854,9 29,3 69.339,7 2.424.8 3,5
2004 63.167,0 17.076,6 27,0 97.539,8 2.954,5 3,0
2005 73.476,4 20.322,1 27,7 116.774,2 3.394,6 2,9
2006 85.534,7 18.594,0 21,7 139.576,2 3.270,9 2,3
2007 107.271,8 20.942,5 19,5 170.062,7 4.043,3 2,4
2008 132.027,2 25.415,1 19,2 201.963,6 4.266,2 2,1
2009 102.142,6 25.064,5 24,5 140.928.4 5.090,4 3,6
2010 113.883,2 24.931,0 21,9 185.544,3 5.874,5 3,2
2011 134.906.,9 28.115,7 20,8 240.841,7 5.531,5 2,3
2012 152.478,5 29.351,4 19,2 236.545,1 4.593,4 1,9
2013 157.610,2 34.305,9 21,3 242.177,1 5.253,6 2,1
2014 151.802,6 32.309,0 21,8 251.661,3 5.470,4 2,2
2015 143.934.9 31.464,8 21,9 207.203,4 5.698,3 2,8
2015 143.934,9 31.464,8 21,9 207.203,4 5.698,3 2,8
2016 142.606,2 22.107,4 15,5 198.601,9 5.049,8 2,5
2017 156.992.9 26.283,6 16,7 233.799,6 5.137,2 2,2
2018 167.967,2 29.512,9 17,5 223.046,4 4.896,3 2,2

Kaynak: KTB, 2019

Tablo 4’te turizm gelirlerinin ve giderlerinin dis ticaretteki yerini gosteren
veriler bulunmaktadir. Bu kapsamda turizm gelir—gideri, dis ticaret (ihracat-ithalat)
rakamlar1 ve turizm gelirlerinin ihracata, giderlerinin ithalata oranlarini gdsteren
veriler yer almaktadir. Ihracat ve ithalatin yillar itibariyle seyrini incelemeden
dogrudan turizmin dis ticaretteki yerini gosteren verilere odaklanilacak olunursa,

turizmin her iki ac¢idan da bakildiginda dis ticarete olumlu katkilarinin oldugu
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sOylenebilir. Ciinkii turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oraninin ithalata oranla daha

yiiksek oldugu verilerden anlagilmaktadir.

Tablo 5: Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Acigim1 Kapatma Payi

Yillar Dis Ticaret Acig1 (Dolar) Turizm Geliri DTrlz;u’l;lzga(;;iimﬁ:il?ayl
1996 20.402,178 7.970,722 39,07
1997 22.297,649 9.233,503 41,41
1998 18.947,440 8.878,840 46,86
1999 14.084,047 7.069,293 50,19
2000 26.727,914 9.990,841 37,38
2001 10.064,867 13.450,127 133,63
2002 15.494,708 15.214,514 98,19
2003 22.086,856 16.302,053 73,81
2004 34.372,613 20.262,640 58,95
2005 43.297,743 24.124,501 55,72
2006 54.041,498 23.148,669 42,83
2007 62.790,965 27.214,988 43,34
2008 69.936,378 30.979,979 44,30
2009 38.785,809 32.006,149 82,52
2010 71.661,113 33.027,943 46,09
2011 105.934,807 36.151,328 34,13
2012 84.066,659 36.776,645 43,75
2013 99.858,613 32.308,991 32,35
2014 84.508,918 34.305,903 40,59
2015 63.268,398 31.464,777 49.73
2016 55.995,686 22.107,440 39.48
2017 76.736,291 26.283,656 34.25

Kaynak: TURSAB, 2019

Tablo 5’de turizm gelirlerinin dis ticaret a¢igini1 kapatma paylar1 1996-2017
yillari itibariyle verilmistir. Bu verilere gore; artan turizm gelirlerinin dis ticaret agigini
kapatmada etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de turizm gelirlerin dis ag181 kapatma
paylar1 2014 — 2016 yillarinda bir diisiis yasamus, fakat tekrar 2017 yilinda dis ticareti
kapatma pay1 artmistir.
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Tablo 6: Ulkelere Gore Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)

Ulkeler Gelir (2018) Sira | Gelir (2017) | Swra | Gelir (2016) Sira
A.B.D. 214.5 1 210.7 1 206.9 1
Ispanya 73.8 2 68.1 2 60.5 2
Fransa 67.4 3 60.7 3 54.5 3
Tayland 63.0 4 57.5 4 48.8 4
Ingiltere 51.9 5 49.0 5 47.9 5
Italya 49.3 6 44.2 6 40.2 7
Avustralya 45.0 7 41.7 7 37.0 9
Almanya 43.0 8 39.8 8 37.5 8
Japonya 41.1 9 34.1 10 30.7 11
Cin 40.4 10 32.6 12 44.4 6
Macao 40.2 11 35.6 9 30.4 12
HongKong 36.7 12 333 11 32.8 10
Hindistan 28.6 14 27.4 13 22.4 13
TURKIYE 29.5 13 26.2 14 22.1 14
Avusturya 23.0 15 20.5 17 19.3 16
Meksika 22.5 16 213 15 19.6 15
Kanada 21.9 17 20.3 18 18.1 18
B.Arap Emir. 21.4 18 21.0 16 19.5 16

Kaynak: TTYD, 2019
Tablo 6’da 2018 yili itibariyle en fazla turizm geliri elde eden ilk 18 iilke

gosterilmistir.  Diger yillarda ise; bu siralamanin degisebildigi dikkat ¢ekmektedir.
2018 y1l1 verilerine gore en fazla turizm gelirine sahip olan lilke ABD iken; bu iilkeyi
sirastyla Ispanya, Fransa, Taylan ve Ingiltere takip etmektedir. Tiirkiye ise en fazla

turizm geliri elde eden 13. siradaki lilke konumundadir.
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Tablo 7: Ulkelere Gore Gelen Turist Sayis1 (Milyon Kisi)

.. Turist Sayis1 Turist Sayis1 Turist Sayisi
Ulkeler @ 018)y Sira @ 017)y Sira 01 6)y Sira
Fransa - 86.9 1 82.6 1
Ispanya 82.2 1 81.8 2 75.3 2
A.B.D. - 76.9 3 76.4 3
Cin 62.9 2 60.7 4 59.3 4
Italya 62.1 3 58.3 5 52.4 5
TURKIYE 39.5 5 32.4 10 25.3 13
Meksika 41.4 4 39.3 6 35.1 8
Almanya 38.9 6 37.5 8 35.6 7
Tayland 38.3 7 35.4 9 32.5 9
Ingiltere - 37.7 7 35.8 6
Japonya 31.2 8 28.7 12 24.0 16
Avusturya 30.8 9 29.5 11 28.1 10
Yunanistan 30.1 10 27.2 14 24.8 14
Hong Kong 29.3 11 27.9 13 26.6 12
Malezya 25.8 12 25.9 15 26.8 11
Rusya Fed. 24.6 13 24.4 16 24.6 15

Kaynak: TTYD, 2019

Tablo 7°de 2016-2018 donemi gelen turist sayisina gore iilke siralamalar1 yer
almaktadir. Tiim iilkelere ait verilerin bulundugu 2017 yili itibariyle Fransa 86,9
milyon kisi ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye 32,4 milyon kisi ile 10. sirada
konumlanmugtir. Tiirkiye’ye en fazla turist ise 39,5 milyon kisi ile 2018 yilinda

gelmistir.
1.6.2. Turistik Yatirimlarin Gelir Etkisi

Bir iilkede veya bolgede artan turizm talebi var olan turizm yatirimlarinin
artmasina ve ayni zamanda yeni yatirimlarin olugmasinda etkili olmaktadir. Ozel veya
kamu kesimi artan talebi karsilamak icin yeni arzlar yaratmak isteyeceklerdir. Turizm
talebinde meydana gelen artiglarin devam etmesi veya var olan taleplerin artmasi,
turizm bolgesindeki 6zel girisimcileri ve devleti ek yatirim yaptirarak artan talebi
karsilamaya yonlendirmektedir. Bu ek yatirimlar ayn1 zamanda turizm sektorii icin ek
kapasite anlamina gelmektedir. Turizm sektorii yapisindan dolay1 bir¢ok sektdrle i¢
igedir. Bu ylizden turizm sektoriine yapilan yatirimlar sadece turizm sektoriinii degil;
bir¢ok sektorii etkilemektedir. Turizm sektoriinde artan talep, sadece turizm sektoriinii
degil ayn1 zamanda sektore bagli olan diger isletmeleri de etkilemektedir. Dolayisiyla
sektordeki bir yatirim ¢arpan mekanizmasinin etkisiyle diger sektorleri etkileyecek ve

buna bagli olarak milli gelirde artis yagsanacaktir (Zengin, 2010: 119).
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Sekil 1: Yatirim Carpan Etkisi

Tuketim (C) Yatirm (1)
-~

Toplam Arz

Kaynak: Ozcan, Ozcan ve Damar, 2019: 145.

Otonom yatirnmlardaki bir artisin milli gelire nasil etki ettigi Sekil 1’de
gosterilmektedir. Otonom yatirimlarda Al kadarlik bir artis meydana geldiginde milli
gelirde AY kadar bir artis meydana gelecek ve yeni denge noktasi De noktasi olacaktir.
Milli gelir seviyesi ise Yo’dan Y1 diizeyine ulasacaktir. Sekil 1°de goriildiigi tizere

milli gelirdeki artis yatirimlarda meydana gelen artigtan yiiksektir (AY>AI).

Turizm acisindan degerlendirecek olursak, turizm sektdriinde yapilan bir
yatirimin oncelikle turizm sektoriiyle iligkili olan sektorlerde bir artis gosterecek ve
yatirim ¢arpani sayesinde de diger sektorleri de etkileyecektir. Bu sayede yapilan bu
artiglar etkisiyle milli geliri de olumlu yonde etkileyecek ve milli geliri artiracaktir

(Ozcan ark., 2019: 145).
1.6.3. Turizmin Dis Odemeler Dengesine Etkisi

Odemeler bilangosu: bir y1l icinde, bir iilke vatandaslari ile diger iilkelerin
vatandaglar arasinda meydana gelen uluslararasi islemleri gosteren bir kayittir (Ordu,
2008: 2). Uluslararasi turizmin yarattigi doviz hareketleri, turist gonderen tilkenin
doviz talebini, turist ¢eken iilkenin ise; doviz arzini arttirici bir rol oynamaktadir. Bir
ilkeye yonelik doviz girisi, doviz ¢ikisindan fazlaysa cari fazla olusacaktir. Eger doviz

girisi ¢ikisindan az ise cari acik s6z konusu olacaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
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iilkelerin dis agiklarimi kapatmak i¢in turizm sektorii en kolay bagvurulabilecek

sektordiir (Bulut, 2000: 78).

Gelismekte olan iilkeler belirli donemlerde ekonomik sikintilar ¢ekmektedir.
Gelismekte olan {ilkeler iiretim yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ara ve yatirim
mallarini ekonomik sikintilar ¢ektikleri donemlerde satin almakta zorlanmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1, gelismekte olan iilkelerin turizm sektoriinii gelistirmesi
gerekmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in doviz girisi saglayan en kolay yontem

turizm sektorii olarak goriilmektedir (Bulut,1998: 147).

Bir iilkenin dis turizm bilangosu yillik olarak diizenlendiginde {i¢ farkli durum

s0z konusu olabilir (Yiicel, 2008: 67);

Denk Dig Turizm Bilangosu, bir yillik siire i¢inde turistik faaliyetlerden dolay1
meydana gelen doviz girisinin doviz ¢ikisina esit olmasi durumudur. Turizm
faaliyetlerinden dogan doviz girisinin déviz ¢ikisina esit olmasi durumunda turizm

hareketlerinin 6demeler dengesine olumlu veya olumsuz etkisi yapacaktir.

Aktif Dis Turizm Bilancosu, bir yillik siire i¢inde turistik faaliyetlerden dolay1
meydana gelen doviz girisinin doviz ¢ikisindan fazla olmasi durumudur. Bu durum
ozellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Boylelikle turizm gelirleri

O0demeler dengesine olumlu etkiler yaratacaktir.

Pasif Dis Turizm Bilangosu; bir yillik siire i¢inde turistik faaliyetlerden dolay1
meydana gelen doviz girisinin doviz ¢ikisindan az olmasi durumudur. Boyle bir
durumda turizm giderleri fazla olacagindan 6demeler dengesi olumsuz etkilenecektir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin hig istemedigi bir durumdur. Odemeler dengesine
olan bu olumsuz etkileri azaltmak isteyen iilkeler, yurtdisina ¢ikislar: sinirlayabilecegi

gibi, yurt disina ¢ikislarda vergi koyulmasi gibi farkli uygulamalara da gidebilirler.

Turizm sektoriini gelistirmek, lilkeye giren doviz miktarini artirmak ve doviz
miktarinin artmasiyla dis agiklarini kapatmak isteyen iilkelerin bazi maliyetleri de
dikkate almas1 gerekmektedir. Bu maliyetler ayn1 zamanda {ilkenin turizm

gelirlerindeki kayiplar1 yansitmaktadir (Terzioglu, 2014: 63).
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1.6.4. Turizmin Kamu Gelir ve Kamu Harcamalarma EtKisi

Turizm sektorii kamu biitcesi agisindan 6nemli bir gelir kaynagi olmakla

birlikte; kamu harcamalarini da artirabilmektedir.

1.6.4.1. Turizm-Kamu Gelirleri iliskisi

Devletin i¢ ve dis turizmden elde ettigi gelirler asagidaki gibi siralanabilir

(Sonmez, 2012: 41):

Turizm sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerden aldigi vergiler veya bu

isletmelerin elde etmis oldugu gelirler sonucunda alinan vergiler,
Devletin iilkeye gelen yabanci turistlerden almis oldugu vergiler,

Ulke vatandaslarinin turizm hareketine katilmasindan dogan gelirden alinan

vergiler,

Devlet tarafindan yiiriitiilen park, miize veya benzeri yerlere giris {licretinin

alinmasi,

Devletin ortak oldugu veya miilkiyetinin elinde bulundurdugu tesislerin

gelirleri,

Turizm sektoriinde calisanlarin kazanmis oldugu gelirlerden alinan vergiler,
Turizm sektoriine verilen kredilerin faizleri.

1.6.4.2. Turizm-Kamu Harcamalar Iliskisi

Turizm sektorii kamu gelirlerini artirmakla birlikte; turizm altyapisinin ve

tistyapisinin gelistirilmesi, turizm sektoriiniin var olan konumunun daha iyi hale

getirilmesi ve turizm sektoriiniin gelismesinin saglanmasi i¢in belirli harcamalarin

yapilmasint da gerektirmektedir. Bu durum ozellikle gelismekte olan iilkelerde

vergiden elde edilen geliri azaltmaktadir. Turizmin beraberinde getirdigi kamusal

nitelikli harcamalar su sekilde siralanabilir (Sonmez, 2012: 42):

Turizmi gelistirmek i¢in yapilan arastirma, tanitim, reklam gibi faaliyetlerin

yiiriitiilmesi i¢in yapilan 6demeler,
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e Belirli turistik faaliyetlerin iyilestirilmesi igin yapilan harcamalar. Ornegin

ulusal hava yollari, devlet otelleri, oyun parklari, miizeler vb.,
e Altyap1 ve listyap1 giderleri,

e Turizmin gelistirilmesi igin tahsisat, tesvik ve muafiyet tedbirlerinin

getirilmesi.
e Turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan idari harcamalar,

e Turizm sektoriiniin gelisimi i¢in ithal edilen makine, arag-gereg, techizat vb.

iirlinlere yapilan harcamalar,

e Devlet miilkiyetine ait yerlerin isletilmesi i¢in diigiik kira geliriyle 6zel sektore

verilmesi
o Ozel sektdre turizm igin verilen diisiik faizli krediler.
1.6.5. Turizmin Milli Gelire EtKisi

Milli gelir, bir ekonomide bir yillik bir donemde tiretim faktorlerinin, prodiiktif

hizmetleri (mal ve hizmet iiretimine yol agan hizmetler) karsiligi elde ettikleri gelirler

toplamidir (Akin ve ark., 2012: 70).

Turizm sektorii genis bir yelpazeye sahip olmasindan dolay1 diger sektorlerle
i¢ ice faaliyet gdstermektedir. Turizm bolgesine gelen yabanci turistler ile yerli
turistlerin yapmis olduklar1 turistik tiikketim harcamalar1 ile artan turizm talebini
karsilamak i¢in yapilmis olan yatirimlar, turizm sektdriini, turizm sektoriine bagli olan
sektorleri ve tiim bunlar sonucunda ekonominin genelini gelistirmekte ve gelirlerini
artirmaktadir. Turizme katilan bireylerin yapmis olduklar1 harcamalar sonucunda artan
gelir, milli gelirin, milli gelire bagli olarak kisisel gelirin ve bunun sonucunda refah
diizeylerinin yiikselmesine katki saglamaktadir. Ayrica yabanci turistlerin iilkeye
gelmesi ve bunun sonucunda turistik {rlinleri satin almasiyla doviz getirisi
saglamaktadir. Boylece iilkelerin disalim giiciinii ve dolayisiyla yeni yatirimlar
yapilabilme olanagini artirmaktadir. Yatirimlarda meydana gelen artis milli gelirin de
olumlu yonde etkilenmesine olanak saglayacaktir. Ayn1 zamanda yabanci turistlerin
yapmis olduklar1 harcamalarin yaninda, turizmin kamu gelirlerini artiric1 6zellikleri de

vardir (Ceken, 2003: 140).
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Tablo 8: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSYiH i¢indeki Pay:

Yillar GSYIiH Turizm Gelirleri . GSYiH
(Milyon $) (Milyon $) I¢erisindeki Pay (%)

2000 271.768 7.636 2,88
2001 200.998 8.090 411
2002 236.338 8.479 3,68
2003 313.776 13.203 433
2004 402.952 15.888 4,07
2005 499 874 18.152 3,77
2006 547.832 16.853 3,20
2007 677.438 18.487 2,85
2008 776.643 23.365 3,15
2009 646.893 22.980 3,73
2010 772.365 22.585 3,09
2011 831.696 25.054 3,24
2012 871.125 25.653 3,26
2013 950.355 34.305 3,9
2014 934.857 32.308 43
2015 861.879 31.464 6,2
2016 862.744 22.107 2,6
2017 851.491 26,283 3,1
2018 784.087 29,512 3,8

Kaynak: TURSAB, 2019

Tablo 8°de Tiirkiye’nin uluslararas: turizm gelirleri ile GSYIH verileri yer
almaktadir. Bu verilere gore; Tiirkiye’'nin bu donemde uluslararasi turizm
gelirlerinden aldig1 pay artmustir. Ulkeleraras1 rekabetin yogun oldugu turizm
sektoriinde ulusal turizm gelirlerinin  artmasi sonugta uluslararasi turizm
hareketlerinden alinan payin da artisin1 beraberinde getirmistir. Her y1l artarak devam
eden pay 2016 yilina gelindiginde diisiise ge¢mistir. Bu durumun temel nedeni ise

2015 yilinda Rusya ile yasanan krizdir.
1.7. Turizmin Reel Karakterli Etkileri

Turizmin reel karakterli etkileri arasinda istihdam etkisi, alt ve iist yapiya
etkisi, diger sektorlere etkisi ve bolgelerarast dengesizligi giderici etkisi yer

almaktadir.
1.7.1. Turizmin istihdama Etkisi

Diinya ekonomisinde gelismislik diizeyi birbirinden farkli tiim iilkelerin en
biiylik problemlerinden biri igsizliktir. Gelismis, azgelismis ve gelismekte olan tilkeler
ekonomiden kaynaklanan issizlik sorunlarmi azaltmak icin ¢esitli politikalar
yiiriitmektedir. Turizm politikasi da s6z konusu sorunu ¢6ziime kavusturmak amaciyla

kullanilmaktadir (Tutar, Alpaslan, Tutar ve Erkan, 2013: 14).
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Turizm sektoriiniin emek-yogun bir sektor olmasi ve makine kullaniminin

diger sektorlerden ¢ok daha az olmasindan dolay1 turizm sektdriinde insan giiciine

daha cok ihtiya¢ duyulmaktadir. Turizm sektoriinde oncii iilkeler arastirildiginda, o

tilkeleri turizm i¢in ¢ekici kilan unsurlarin sadece maddi kaynaklar, yatirimlar, tarih

ve dogal glizellikler degil; onlar1 degerlendiren insan ve organizasyon giicii oldugu

goriilmektedir (Kilig, 2014: 419). Ozellikle geri kalmis iilkelerde sanayilesmenin zayif

olmasmdan dolay1 istihdam oranlar1 diisiiktiir. Istihdam oranlarini yiikseltmek igin

turizm yatirrmlari ise dnemli rol oynamaktadir (Unliiénen ve ark., 2015: 164).

Sit (2016)’e gore turizm sektoriindeki istihdamin baslica 6zelliklerini su

sekildedir:

Turizm sektoriinde kadinlarin bilgi ve becerisini gerektiren is alanlar1 fazla
oldugu i¢in bu sektordeki kadin ¢alistirma orami diger sektorlere gore daha

fazladir.

Kitle turizmine olan talebin yogunlastig1 destinasyonlarda daha ¢ok sezonluk

personel alim1 goriilmektedir.

Turizm sektoriiniin belirli mevsimlerde yogunlagmasi nedeniyle tam zamanl
veya yarit zamanli personel alimi olmaktadir. Ayn1 zamanda personellerin
mevsimlik caligmasindan dolay1 sosyal giivenlik haklar1 gibi c¢alisanlara
taninan bazi haklar tam olarak yerine getirilmemektedir. Bu yiizden turizm

sektoriiniin istihdama olan katkisi net sekilde 6l¢iilememektedir.

Turizm sektoriiniin diger sektorlerle olan baglantilarindan dolay: istihdam
edilen is giiclinlin ne kadarinin turizm sektoriine, ne kadarinin bolge halkina

hizmet sundugunu belirlemek zordur.

Turizm sektoriinde is giicii devir oraninin yiiksek olmasi hem kaliteli hizmet
sunmay1 azaltmakta hem de turizm sektoriine alinacak personel alimini

gliclestirmektedir.

Ulkelerin turizm sektdriiniin gelismisligine gére calistirdig1 yabanci personel

sayist da artmakta veya azalmaktadir.
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e Turizm sektoriinde ve turizm sektorii ile dogrudan baglantili olan sektorlerde
hizmetin siirekliligi agisindan 24 saat ¢alisilmasi gerekmektedir. Bu ylizden

turizm sektoriinde hizmet sureklilik arz etmektedir.

e Turizm sektoriinde ve turizm sektoriiniin alt sektorlerinde calisan personelin
hizmet kalitesi agisindan bilgi ve becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Turizm sektorii sayesinde istihdam ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

dogrudan, dolayli ve uyarilmis istthdamdir (Kozak ve Bahar, 2010: 164).

Dogrudan Istihdam; Turizm sektoriinde ve turizm sektoriiyle dogrudan
baglantili olan hizmet saglayicilarinda olusturulan istihdam tiiridiir. Genellikle
konaklama isletmeleri ve yiyecek isletmeleri bu kategoride yer almaktadir (Tutar ve
ark., 2013: 18). Dolayli Istihdam; Turizm isletmeleri kendilerine olan talebi
karsilamak i¢in turizm isletmelerine bagh sektorlere yapmis olduklar1 harcamalar
sayesinde turizm sektoriinden gelir elde edilen turizme yardimci isletmelerde olusan
istihdamdir (Tutar ve ark., 2013: 18). Uyarilmis Istihdam; Dogrudan ve dolayli olarak
istthdam saglayicilarin yapmis olduklar1 harcamalar sayesinde ekonomide olusan
gelirin tekrar harcamaya donmesi ve bu sayede istihdama olan ihtiyacin artmasiyla
olusan ek istihdamdir. Istihdam edilenlerin elde ettikleri gelirleri harcamalariyla
ekonomide olusan ilave isttihdamdir. Uyarilmis istihdamin ortaya ¢ikmasinda turizmin

carpan etkisi dnemli rol oynamaktadir (Unliionen ve Sahin, 2011: 4).
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Tablo 9: Turizm Harcamalarimn istihdam Yarattig1 Alanlar

Turizm Harcamalarinin | Turizm Sektoriiniin Yaptig1 | Harcamalardan En Son
istihdam Yarattig1 Alanlar | Harcamalar Yararlananlar

Turistlerin Harcama

Yaptiklan Yerler

Konaklama Maaslar ve Ucretler, Bahsisler, | Muhasebeciler, Gayrimenkul

Ikramiyeler, Yerel Vergiler, | Yapic1 ve Saticilari, Medya Yayin
Gelir Vergileri, Komisyonlar, | Evleri, Matbaalar

Miizik ve Eglence
Yiyecek — Icecek Y onetimsel ve Genel | Reklamcilar, Sigorta Sirketleri,
Harcamalar, Yasal ve Mesleksel | Mimarlar, Avukatlar, Bankalar
Hizmetler
Uluslararast Ulagim Yiyecek icecek vb. Satin | Esnaf ve Zanaatkarlar,
Alimlar, Malzeme ve Uretim | Otomobil Acentalari, Danismanlar,
Maddeleri Alim1 Firnlar, Bakkallar, Plaj
Yardimcilari, Rehberler
Gezi ve Turlar Tamir Bakim, Onarim, Koruma, | Kasaplar, Yemekg¢iler, Veznedarlar,
Reklam, Tanitim, Yayin Seyahat Isletmeleri,
Finansmanalar, Emlakg¢ilar
Eczaneler, Tezgahtarlar,
Sekreterler, Giyim Magazalari,
Konfeksiyoncular, Kuliipler, Barlar
Eglence Toplu Hizmetler, Su, Gaz, | Miiteahhitler, Ressamlar,
Elektrik, Cevre vb. Ulastirma, | Yoneticiler, Mandiracilar, Siitciiler
Lisanslar, izin belgeleri Arag Gereg Saticilari, Doktorlar,

Disciler, Hissedarlar

Hatira ve Hediyelik Egya Sigorta Primleri, Gayrimenkul | Bilylk Magazalar, Toptancilar,

ve Arag-Gereg Kiralama, | Elektrikgiler, Miihendisler
Mobilya ve Demirbag Esyalar Uzmanlar
Fotograf ve Bant Borglarin Anapara ve Faiz Geri | Ciftgiler ve Balik¢ilar, Lokantalar,
Odemeleri, Gelir, Kurumlar ve | Hamallar, Tastyicilar, Oto Tamir ve
Diger Vergiler Bakimcilari
Kisisel bakim, giyim, ilag ve | Amortisman, Yatirimcilara ve | Bahgivanlar, = Boyacilar, = Esya
kozmetik Yabanci Sermayeye Geri Déniis | diikkanlari, ithalatcilar.
(kar payr ve istirak hissesi
olarak)

Kaynak: Yildiz, 2011: 63

Tablo 9’da turizm harcamalarinin istihdam yarattig1 alanlar gosterilmektedir.
Turizm sektorii yapmis oldugu harcamalarla hem kendisine bagli olan sektorleri
etkilemekte hem de turizm harcamalarindan dogan harcamalardan dolay1 diger

sektorleri etkilemektedir.
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Tablo 10: Turizm Sektoriinde istihdam Edilen Kisi Sayisi (Diinya)

Dogrudan istihdam Dolayh Istihdam Toplam istihdam
YILLAR
Kisi % Kisi % Kisi %
2005 97.933,9 3,76 162.134,1 6,22 260.068 10,29
2006 101.328 3,82 166.863 6,29 268.191 10,22
2007 100.199 3,71 174.102 6,45 274.301 10,10
2008 100.104 3,66 163.607 5,98 263.711 9,97
2009 97.820,8 3,55 159.914,2 5,81 257.735 9,79
2010 98.191,8 3,52 156.285,2 5,60 254.477 9,45
2011 99.557,7 3,52 160.438,3 5,67 259.996 9,53
2012 101.486 3,53 163.683 5,70 265.169 9,60
2013 103.297 3,56 167.426 5,76 270.723 9,72
2014 105.408 3,58 171.437 5,82 276.845 9,83
2015 107.519 3,60 176.464 5,91 283.983 9,94
2020%* 118.943 3,74 199.705 6,28 318.648 10,13
2025* 130.694 3,90 226.217 6,76 356.911 10,55

Kaynak: Sit, 2016: 109

Tablo 10’da diinya {izerinde turizm sektdriinde istihdam edilen kisi sayisi
gosterilmektedir. Her gegen donem igerisinde istihdam sayisinda artiglar
gozlemlenmektedir. Fakat istthdam oranlari ayni seyirde devam etmemektedir. Bu
duruma sebep olan durumlar arasinda; diger sektorlerin yaratmis oldugu istihdam
sayisindaki artis veya bazi sektorlerin kapsam disina ¢ikmig olmasindan

olabilmektedir.
1.7.2. Turizmin Altyap: ve Ustyapiya Etkisi

Bir bolgenin turizm bakimindan gelismesi i¢in altyapi ve {istyapinin da
gelismis olmasi gerekmektedir. Turizm sektoriiniin gelismesi hem turizme bagh
sektorleri gelistirecek hem de bdlgenin alt yapi1 ve {ist yapr gelisimine katki
saglayacaktir. Turizm  sektOriiniin  altyapiya olan katkist tam  olarak
saptanamamaktadir. Ciinkii alt yap1 oncelikli olarak yerel halkin kullanmasi igin
yapilmaktadir. Ancak turizmin geligsmesi alt yap1 hizmetlerinin gelisimine de yardimci
olacaktir. Bir turizm bolgesinde iist yapinin gelismesi turizm sektoriiniin gelismesine

ve turizm bolgesinin degerinin artmasina yardimci olmaktadir. Turizm sektoriinde
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konaklama hizmeti saglayan isletmeler, konaklama isletmelerinin yaninda yiyecek-
icecek, eglence ve alig-veris yerleri gibi merkezler iistyapiy1 olusturmaktadir (Durgun,

2010: 123).
1.7.3. Turizmin Diger Sektorlere Etkisi

Turizm sektorii sahip oldugu o6zelliklerden dolay1 hizmetler sektoriinde yer
almaktadir. Dolayisiyla bu sektdrdeki isletmelerin birlikte hareket etmesi hedeflenen
sonuglarin alinabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bir {ilkeye veya turizm
sektoriine olan talebin artmasi1 demek; hem turizm sektoriiniin hem de buna bagli olan
diger sektorlerin talebinin artmasi demektir. Turizm sektorii ayn1 zamanda sanayi ve
tarim sektorleri lizerinde de pozitif digsallik meydana getirmektedir (Cikin, Ceken ve

Ucgar, 2009: 3).

Turizm sektoriiniin gelismesi sektoriin ihtiyag duydugu tarim iiriinlerine olan
talebi artirmistir. Bu durum tarimsal {retimi hem artirmakta hem de
cesitlendirmektedir. Ayrica tarim sektorii, hem konaklama isletmelerinin hem de
yiyecek-icecek isletmelerinin taleplerini karsilamaya yardimci olmaktadir. Turizm
sektoriiniin sanayi sektori izerindeki etkileri 6zellikle, turistik yatirimlarin artmasi ile
birlikte bu yatirimlarda kullanilan sanayi mallar1 tizerinde goriiliir. Tiiketim ve ara mali
ireten sanayilerde yiiksek, yatirim mali lireten sanayiler lizerinde ise diisiik oranda etki

gostermektedir (Yildirim, 2005: 47).

1.7.4. Turizmin Bolgelerarasi Dengesizligi Giderici Etkisi

Bir iilkenin biitlin bolgelerinin aym1  Ol¢iide gelisme  goOstermesi
beklenmemektedir. Bir bolge, endiistri acisindan gelismekteyken; diger bir bolge tarim
acisindan gelisme gosterebilir. Sanayi agisindan gelisen bolge diger bolgelere gore
daha gelismis bir bolge olmaktadir. Bu ylizden genel bir dengesizlik durumu ortaya
cikmaktadir. Bu dengesizligin azaltilmasinda turizm sektorii 6nemli bir fonksiyon
iistlenmektedir. Ulkenin az gelismis bir bdlgesinde turizmin gelisimi ile birlikte, o
bolge ekonomisinde yeni istihdam alanlar1 ortaya ¢ikmakla, tiikketim artmakta, ticaret
hacmi genislemekte ve bdylece gelir akimi1 hiz kazanmaktadir. Boylece gelismemis
bolgelerin diger bolge veya bolgelere ekonomik ve sosyal gelismislik agisindan

dengelenmesinde turizm 6nemli bir arag olabilmektedir (Bahar, 2007: 5).
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Turizm, tllkede yeni istthdam olanaklar1 yaratarak bolgelerarasi gelismislik
farkinin azalmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan istihdam artis1 i¢ géce engel
olacaktir. Boylece turizmden elde edilen gelirler o bolgede kalacak ve ticaret hacmi

genisleyecektir (Zengin, 2010: 115).
1.8. Turizm Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizm sektoriiniin diger sektorlerle olan baglantisi, 6demeler dengesine
yapmis oldugu katkilar, istihdama saglamis olduklari, milli gelire katkisi, ihracata olan
olumlu etkisi gibi bir¢ok fayda saglamasinin yaninda bir takim olumsuz etkileri de yer
almaktadir. Turizm sektoriinde firsat maliyeti, disalimda egilim, bolgesel enflasyon,
yabanci isgiicline bagimlilik, turizme asir1 bagimlilik ve turizmde mevsimlik

dalgalanma gibi olumsuz etkiler yer almaktadir.
1.8.1. Firsat Maliyeti

Turizme yatirim yapmak isteyen iilkelerin dncelikle yapilacak olan yatirimin
diger sektorlere yapilmasi halinde elde edilecek geliri hesaplamasi gerekmektedir.
Ozellikle gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin kaynaklarmin kit olmasindan
dolay1 yatirim yapilmasi alanlar1 ¢ok iyi arastirmasi gerekmektedir. Gelismemis ve
gelismekte olan tilkeler goreceli olarak daha verimli alanlar varken turizme yatirim
yapmasi iilke ekonomisine katkisindan ¢ok zarara neden olabilmektedir (Kozak ve

ark., 2015: 122).
1.8.2. ithalat Egilimi

Ulke ekonomisinde turizmin gelismesiyle birlikte bazi giderler de ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle turizmden elde edilen doviz, turizm talebinin
karsilanmasini saglayan mal ve hizmetlerin satin alinmasi nedeniyle doviz kaybina
neden olmaktadir. Dig turizme katilan iilke vatandaslarinin yapmis olduklar1 harcama
sonucu harcanan doviz 6demeler dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu duruma ayni
zaman da goriinmeyen ithalat (disalim) denilmektir. Aym1 zamanda {ilke igerisine
gelen yabanci turistlerin yapmis olduklar1 harcamalar 6demeler dengesine olumlu etki
yapmaktadir. Bu duruma da gériinmeyen ihracat denilmektedir (Kozak ve ark., 2015:

126).
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1.8.3. Bolgesel Enflasyon Etkisi

Enflasyon, belirli donemler igerisinde fiyatlar genel seviyesindeki artistir.
Turizm sektoriinde iki tiirlii enflasyon goriilmektedir. Bunlardan birincisi talep
enflasyonu digeri ise maliyet enflasyonudur. Talep enflasyonu, turizm bdlgesine olan
talebin artmasi sonucunda fiyatlarin yiikselmesidir. Maliyet enflasyonu ise, turizm
sektorlinde kullanilan mal ve hizmetlerin maliyetindeki artislardir (Isik ve Dineri,
2018: 99). Turizmin enflasyona etkisi; Fiyatlarin yiikselmesi bdlgeye olan talep
artisindan kaynaklanabilmektedir. Inelastik 6zelliginden dolay1 turizm arzimi kisa
siirede artirmak miimkiin degildir. Bu ylizden turizm talebinin arttig1 dénemlerde talep

fazlalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu fazlalik ise fiyatlarin yiikselmesine etki etmektedir.

Turizm sektoriinlin enflasyonu artirmakta etkisi oldugu gibi; enflasyonun
yiikselmesinin de turizm sektorii iizerine olumsuz etkileri vardir. Ulke genelinde
enflasyonun oranmin yiiksek olmasi sonucunda {ilke vatandaslarin reel gelirlerinin
azalmasina neden olacaktir. Satin alma giicii diisen bireylerin, turizm gibi liikks mal ve
hizmetlere olan talebi azalmaktadir. Azalan talep ise; bu sektorleri olumsuz agidan

etkilemektedir.
1.8.4. Yabana Isgiiciine Egilim

Hem turizm sektorii olsun hem de diger sektorlerde nitelikli personel bulmak
ozellikle gelismekte olan iilkelerin yasamis olduklar1 sorunlardan biridir. Nitelikli
personel bulamayan turizm isletmeleri veya bunlara baglh diger isletmeler, yabanci
isgiicline yonelmektedir. Yabanci isgiicline olan talep hem {ilke i¢i istthdamda
azalmaya neden olmakta hem de yabanci personelin ticretinin dovizle 6denmesinden

dolay1 doviz ¢ikisina sebep olmaktadir (Kozak ve ark., 2015: 125).
1.8.5. Turizme Asir1 Bagimhhk

Gelismekte olan bazi iilkeler, turizm sektoriinde hammadde kaynaklarinin
genellikle dogal ve kiiltiirel kaynaklardan olusmasi, kolay isgiici bulma gibi ¢ekici
unsurlar1 nedeniyle bir anlamda kendilerini goniillii olarak turizme baglamakta ya da
en azindan bu yonde egilim tagimaktadir. Turizm sektorii, elastik 0Ozellik
gostermektedir. Bireylerin zevk ve tercihleri, yas, aile, cinsiyet, farkli deneyimler

yasamak, ekonomik, siyasi gibi bircok sebepten talep etkilenmektedir. Turizm
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sektoriine yapilacak olan yatirim ve gelistirme c¢abalarina karar birimlerinin ¢ok
dikkatli bir yol izlemesi gerekmektedir. Turizm sektdriine bagh kalarak ekonomilerini
ylriitmeye c¢alisan ilkeler, ileride olacak talep degismelerinde olumsuz
etkilenebilmektedir. Boyle bir olumsuz etkiye Hollanda Hastaligi da denilmektedir
(Kozak ve ark., 2015: 123).

1.8.6. Turizmde Mevsimlik Dalgalanma

Turizm sektdriinde mevsimsellik, yillin belirli bir donemlerinde turizme katilan
bireylerin sayisi, istihdam sayisi, trafik yogunlugu, turizm sektoriiniin doluluk
oranlarindaki degisim olarak tanimlanmaktadir (Coban, Dogan ve Kaya, 2017: 348).
Mevsim Ozelliklerinin turizm sektoriine olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri

de yer almaktadir.

Turizm sektoriinde mevsimselligin olumsuz hem turizm isletmelerini hem de
turizm isletmelerinde calisan personelleri etkilemektedir. Turizme olan talebin
azalmas1 sonucunda isletmeler istedikleri satis1 ve kar1 elde edemeyecek ve bunun
sonucunda turizm sektorliniin arz yapisinin azaltilmas: kisa donemde miimkiin

olmayacagindan personel ¢ikarimina gidilecektir (Giinel, 2009: 198).
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IKiNCI BOLUM
SOKLAR VE TURIZM
2.1. Sok Kavraminin Tanimi

“Sok kavrami, herhangi bir degiskenin degerinde, énceden tahmin edilemeyen
ani artis veya azalig, yani beklenmeyen degisim olarak tamimlanmakta ve itme
(impulse), yenilik (innovation) veya dagilim (distribution) olarak da ifade
edilmektedir” (Tanriover, 2008: 4).

2.1.1. Ekonomik Soklar

Ekonomik soklar; Onceden bilinmeyen ya da 6ngoriilemeyen, aniden ortaya
¢ikan bazi gelismelerin, makro diizeyde devleti, mikro diizeyde ise firmalar1 ve kisileri
ciddi sekilde etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasina denilmektedir (Isik ve Dineri,
2018: 161). Diger bir tanimla ekonomik soklar, ekonomideki karar birimleri olan hane
halki, firmalar ve devletin davranis ve faaliyetlerinde i¢ ve dis konjonktiir nedeni ile
meydana gelen ani ve beklenmeyen degisimler olarak ifade edebilmek miimkiindiir

(Paksoy ve Colakoglu, 2010: 344).

Ekonomik soklar genel olarak degerlendirildiginde iilke ekonomisini
etkilemekte ayrica mikro ag¢idan degerlendirildiginde ise isletmeleri etkilemektedir.
Kiiresellesme hareketinin baglamasiyla tilkelerin birbirleriyle yapmis olduklar ticaret
artmustir. Artan ticaret, kelebek etkisi ile birlikte lilkelerin dis yansima ve krizlerden

etkilenme olasilig1 da artirmistir (Durgun, 2010: 7).

Ekonominin hareketli yani para dolagiminin hizli oldugu bir ddnemin ardindan
sikintili donemler olarak ortaya ¢ikan ekonomik krizler, iiretim faktorlerinin tam
anlamiyla kullanilmadigi, yatirimlara yapilan harcamalarin  kisildig, tiiketim

egiliminin azaldigi, kredi taleplerinin diistiigii, paranin istikrarsizlagtigi donemlere

“diisiik konjonktiir" olarak adlandirilmaktadir (Ayaz, 2016: 1361).

Durgun (2010)’a gore krizlerin temel unsurlari su sekilde siralanabilir:

e Normal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan her sorunu kriz olarak nitelendirmek

dogru degildir.
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e Kisa veya uzun siireli olabilen ekonomik krizler, dnceden tahmin edilemeden
aniden ortaya ¢ikmaktadir.

e Krizlerin kisa veya uzun siireli olmasi, bireylerin ve sirketlerin krize
karsiladiklar1 onlemlerin yeterli ve zamaninda olup olmamasina baghdir.

e Bulasicilik gostermesidir. Herhangi bir organizasyonda ortaya ¢ikan bir kriz,
kendiyle iliski i¢cinde olan bagka bir organizasyona bulasabildigi gibi baska
sektorlere de sirayet edebilmektedir.

e Ortaya c¢ikan bir durumun kriz olarak nitelendirilebilmesi i¢in oncelikle ¢ok
boyutlu olmasi ve ekonomik aktivitelerin hepsini etkileyebilme 6zelligine

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Ekonomik soklar kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki finansal

soklar digeri ise reel soklardir.
2.1.1.1. Finansal Soklar

Finansal sok terimi, finansal kurum veya varliklarin degerinde aniden meydana
gelen biiyiik kayiplarin oldugu durumlar i¢in kullanilmaktadir. Genel tanimina gore
finansal soklar, finansal piyasada simetrik olmayan, ahlaki ¢okiintii ve ters se¢im
problemlerinin  artmasi  nedeniyle, fonlarin verimli yatinm firsatlarina
yonlendirilememesidir (Kamigli, 2015: 4). Finansal soklar kendi igerisinde parasal

soklar, bankacilik soklar1 ve dis borg soklar1 olmak tizere 3’e ayrilmaktadir.

Parasal Soklar: Ulke parasma olan giivenin giderek azalmasi ve bunun
sonucunda yabanci fonlarin tilkeden ¢ikmasi ve bdylece merkez bankasinin bu duruma
kars1 doviz kurunu koruyamamasi, spekiilatif ataklar1 durduramamasi sonucunda tilke
parasinin deger kaybetmesi olarak tanimlanmaktadir. Sabit kur rejimini uygulayan
iilke ekonomilerinde, devaliiasyon oranlarindaki hizli yiikselis sok olarak
tanimlanmakta ve 6demeler dengesi soklar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
sonucu Odemeler dengesi agig1 artacak ve merkez bankasi rezervlerine ihtiyag
duyulacaktir. Dalgali kur sistemini uygulayan iilke ekonomilerin ise kurun ortalama
piyasa degerinden 6nemli 6lgiide sapmasi sok olarak degerlendirilmekte ve bu soklari

doviz kuru soklar olarak tanimlanmaktadir Bu durumda krizin gelisimi, risk artigina
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bagli olarak olusan oynakliklarin iilkeden kisa vadeli sermaye ¢ikisini

hizlandirmasiyla ger¢ceklesmektedir (Kamisli, 2015: 5).

Bankacilik Soklarr: Geri donmeyen kredilerin miktarindaki biiylik artislar ile
banka basarisizliklarini takiben, mevduat sahiplerinin mevduatlarini ¢ekmek igin
bankalara hiicum etmeleri sonucunda devlet miidahalelerine gereksinim duyulan
durumlar olarak tanimlanabilir. S6z konusu krizler olustuklari ekonomideki diger
bankalarin tamamini veya biiyiik bir kismini etkiliyorsa, bu durumda olusan kriz ise

sistemik bankacilik krizi olarak adlandirilmaktadir (Kamisli, 2015: 6).

Dus Bor¢ Soklari: Genellikle devletlerin dis borglarinin ¢evrilmesi ve yeni dig
kredi bulma konusunda sikint1 yasamalar1 nedeniyle dis borcun yeni 6deme planlarina
baglanmasi veya yiikiimliiliikklerin ertelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
tanimlamaya gore dis borg krizi, iilkelerin borcun anapara veya faizini 6deyememesi
nedeniyle ekonomik gostergelerde bozulmalar yasanmasidir. Dis bor¢ soklari
genellikle kamu kesiminin bor¢ 6demelerinde ve yeni kaynak bulma konusunda sikinti
yasamast durumunda borcun yeniden planlanmasi veya ertelenmesi seklinde

ger¢eklesmektedir (Delice, 2003: 61).
2.1.1.2. Reel Soklar

Mal ve hizmet piyasalarinda gerceklesen ekonomik soklara reel soklar
denilmektedir. Diger bir ifadeyle, bankalarin miisterilerine vermis olduklar1 kredileri
geri alamamasi ve bunun sonucunda gelirlerinde azalma yasamasi, zarara ugramasi ve
mevduat sahiplerinin paralarini geriye 6deyememeleri ile baslayan sok durumu, reel
sektor sirketlerinin aldiklar1 kredileri geri 6deyememelerinden kaynaklaniyorsa bu
durum bir reel sektor soklar1 olarak diisiiniilmektedir. Reel soklar, mal ve hizmet
piyasalarinda olan soklar ve de isgiicli piyasalarinda goriilen soklar olmak tizere iki
grupta toplayabiliriz. Bu soklar enflasyon, issizlik ve durgunluk olarak ortaya
cikabilmektedir. Enflasyon Soklari, mal ve hizmet piyasalarindaki mal ve hizmetlerin
fiyatlariin siirekli artmasidir. Durgunluk Soklari, fiyatlar genel seviyesindeki
artislarin, ekonomide mal ve hizmet iiretiminde yatirimlari tesvik edecek diizeyin
altinda gergeklesmesidir. Issizlik Soklar: ise, emek piyasasindaki issizlik oranlarmin

alisilmis seviyenin iizerinde olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Durgun, 2010: 11).
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2.1.2. Politik Soklar

Politik soklar, bir iilke icin yerel olmaktan c¢ok uzak bir sekilde domino
etkisiyle, birden ¢ok bolgeyi, sektorii, isletmeyi etkisi altina alan hatta {ilke giris ve
c¢ikislarini bile etkileyen en biiyiik sok tiirlerinden bir tanesidir (Yenisehirlioglu, Salha
ve Sahin, 2013: 57). Politik soklar genellikle; terdr olaylari, i¢ savas ve karisikliklar

ve yonetim istikrarsizlig1 olarak siralanmaktadir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin Yapmis Oldugu Yilhk ithalat (ilk 10 Ulke) (Bin Dolar)

SIRA | ULKELER 2018 2017 2016 2015 2014
1 RUSYA 21.989,574 | 19.514,094 | 15.162,386 | 20.401,757 | 25.288,597
2 CIN 20.719,053 | 23.370,620 | 25.441,433 | 24.873,457 | 24.918,224
3 ALMANYA | 20407264 | 21.301,869 | 21.474,989 | 21.351,884 | 22.369,476
4 ABD 12.377,681 | 11.951,744 | 10.867,793 | 11.141,462 | 12.727,562
5 iTALYA 10.154,156 | 11.304,715 | 10.218,387 | 10.639,042 | 12.055,972
6 | HINDISTAN | 7.534,719 | 6.216,639 | 5.757,246 | 5.613,515 | 6.898,577
BIRLESIK
7 KRALSIK 7446,107 | 6.548,620 | 5320237 | 5.541277 | 5.932,227
8 FRANSA 7413,025 | 8.070,897 | 7.364,715 | 7.597,687 | 8.122,571
9 [RAN 6.931,258 | 7.492,104 | 4.699,777 | 6.096,254 | 9.833,290
GUNEY

10 . 6.343,174 | 6.608,874 | 6384242 | 7.057,439 | 7.548319

Kaynak: TCTB, 2020

Tablo 11’ de Tirkiye’nin 2014-2018 yillar1 arast yapmis oldugu ithalat
gosterilmektedir. Bu tabloda oncelikle dikkat ¢ekilmesi gereken konu Rusya ile olan
ithalat rakamlaridir. 2015 yilinda Rusya ile yasanan politik sorunlar etkisini
gostermektedir. 2014 yilinda 25.288,597 bin dolar olan ithalat, 2015 ve 2016 yillarinda

diisiis gosterdigi anlasilmaktadir.
2.1.2.1. Teror

Teror, kelimesi Latince’den gelmektedir. Anlami ise korkudan titreme veya
titremeye sebep olmaktir. Diger bir ifadeyle terér, bir toplumda bir grubun halkin

direnisini kirmak igin yarattig1 ortak korkudur (Ozcan ve Ozmen, 2016: 72).

3713 sayili Terorle Miicadele Kanun’un 1. maddesine gore; ‘‘Terdr, cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii

bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diisiirmek, Devlet
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otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri
vok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ tegkil

eden eylemlerdir’’ (www.mevzuat.gov.tr).

Turizm faaliyetlerine katilmak isteyen bireylerin turizm bdlgesi se¢imlerini
etkileyen birden c¢ok etki bulunmaktadir. Bu etkilerin ¢ok olmasinin sebebi ise turizm
talep esnekliginin asir1 esnek yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan
en dnemlilerinden bir tanesi ise giivenliktir. Turistlerin satin alma karar siirecinde etkili
olan ter0rizm, turistlerin tatil siiresini ve gilizergahin1 degistirmesine, daha giivenli
bolgeleri risk tasityanlara oranla tercih edilmesinde etkili olmaktadir (Ciintay, 2019;
34). Turizm faaliyetine katilacak bireyler, gidecekleri turizm bdlgesini Onceden
arastirlp ondan sonra turizm faaliyetinde bulunmaktadirlar. Turizm bdlgesinin
giivenlik konusunda ko&tii bir imaj sergilemesi turizme olan talebi olumsuz
etkilemektedir. Kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi konusundaki imaj, turistik
bir ¢ekicilik olarak tatile ¢ikma asamasinda turistin tercihini etkilemektedir. Olumsuz
bir imajin olusmasi basta lilke ekonomisini daha sonra ise, hem turizm sektoriinii hem

de turizme bagh isletmeleri etkilemektedir (Sener, 2012: 55).
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Tablo 12: 2001-2017 yillar1 Arasinda Diinyada Turistlere Yonelik Yapilan Teror Saldirilar

TEROR SALDIRILARI ULKE TARIH VERMIS OLDUGU ZARAR
Amerikan havayollarinin bombalanmast Amerika 22.12.2001 -
Karachi’de otobiise bombali saldirt Pakistan 08.05.2002 13 6lii 40 yaral
Bali’ye bombali saldirt Endonezya 12.10.2002 202 6lii, 209 yaralt
Mombasa’ya intihar ve fiize saldirilart Kenya 28.11.2002 13 6lii, 80 yarali
Davao havaalanin bombalanmast Filipinler 04.03.2003 21 6lii, 149 yaral
Casablanca bombalanmast Fas 16.05.2003 22 ol
Marriott Otelin bombalanmasi Endonezya 05.08.2003 12 6lii, 150 yaral
Canal Otelin bombalanmasi Irak 19 08.2003 22 6lii, 100 yarali
Feribotta patlama Filipinler 27.02.2004 116 oli
Tki havaalanmin bombalanmast Rusya 24.08.2014 91 oli
Sinai bombalanmasi Israil 07.10.2004 34 6li, 171 yaral
Intihar saldiris1 Misir 07.04.2005 37 turist 14 kisi 61di
Sharm el-Sheikh 3 kez bombaland1 Misir 23.07.2005 88 olii, 150 yarali
Bali’de bombali saldirt Endonezya 01.10.2005 23 6lii, 129 yaralh
Amman’in bombalanmasi Urdiin 09.11.2005 60 oli, 115 yarali
Dahap’in bombalanmasi Misir 24.04.2006 23 6lii, 80 yarali
Transatlantik havayollarinda komplo 10.08.2006 -
Amman’da silahl1 saldir1 Urdiin 04.09.2006 1 6li, 5 yaral
Otelde bir bombal1 saldirt Pakistan 29.08.2006 4 oli, 6 yaral
Marib eyaletinde intihar bombali arag patlatild: Yemen 07.03.2007 7 Ispanyol turlsE, 2 Yen}e{lh rehber
olmak iizere 9 6lii
Kabil'deki S§r§ng Oteli neve;l bombalari, silahlar ve Afganistan 16.01.2008 7 5lii
bir intihar yelegiyle saldirdi.
Loo semtinde bombal1 saldir1 Rusya 08.07.2008 2 turist 6lii, 13 kisi yaralt
Bombali saldiri Yemen 15.03.2009 4 Guney Kor‘e l! turist, 2 Yer}q?nll
rehber, 5 sivil toplam 11 6lii
Bombali saldirt Irak 11.12.2010 8 kisi oldii, 40 kisi yaralandi.
. . 5 Avrupali turist oldirilda. 2
Silahls saldur Etiyopya 17.01.2012 Alman, 2 Etiyopyali turist kagirildi.
Bombali saldiri Bulgaristan 18.07.2012 7 6li, 30 yaral
Bombali saldirt Hindistan 28.07.2012 4 6li, 4 yaralh
Silahli saldirt Pakistan 23.06.2013 11 ol
Sudan’ da silahl1 saldirt Sudan 28.11.2013 5 6lii, 25 yarali
Misir’da bombali ve silahli saldirt Misir 16.02.2014 5 6lii, 14 yarali
Holiday Hill Hotel'in yaninda bomba yiiklii arag Tayland 25072014 3 6li, 35 yaralh
patlatildi.
Bardo Ulusal Miizesi'ndeki turistlere ates agildi Tunus 18.03.2015 24 6li, 42 yarali
Riulmperia IMarhaba Hotel'de turistlere ates acild Tunus 26.06.2015 39 6lii, 36 yarali
Van’da Iranli turist otobiisiine saldir1 Tiirkiye 07.08.2015 2 oli, 3 yaralh
Patlayic yiikli bir motosiklet patlatildi Tayland 17.08.2015 20 o6li 123 yarali
Sultanahmet Meydani'nda turistlerin yaninda bir L L
intihar bombacist patlad. Tiirkiye 12.02.2016 12 6li, 13 yarali
Bir otel sahilinde turistlere ve sakinlere ates agildu. Fil Disi Sahili 13.03.2016 22 ¢li, 33 yarali
Saldirganlar bir kaleye baskin diizenlediler Urdiin 18.12.2016 14 6li, 29 yarali
New York kentinde bir kq;nyf)n sivillerin lizerine Amerika 31.10.2017 8 6lii, 13 yarah
aract siirdii
. . . 1 turist, 1 rehber olmak iizere
Bir Alman turiste ates agild1 Etiyopya 12.03.2017 toplam 2 olii
Panska Hora Hotel! denp‘e.lrk edilmis bos bir Ukrayna 12.10.2017 )
Polonya tur otobiisiine ates agildi
. - 12.17.2017
Siam Travel Company otobiisii durdurulup yakildi Tayland -

Kaynak: Ciintay, 2019: 37.
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Kaya (2019), Teroriin Tirk Turizmine Etkileri: Mardin ve Diyarbakir

Ornekleri ¢aligmasinda turizm sektdriiniin terdr eylemlerinin etki ve sonuglarindan

nasil kendisini korumasi gerektigiyle ilgili asagidaki onerilerde bulunmustur:

Turizm sektdriinde ya da turizmle baglantili olan hizmet sektoriinde belirli bir
kariyer hedefine sahip personellerin giivenlik ile ilgili sorunlara ve acil

durumlar i¢in personelin ona gore egitilmesi gerekmektedir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin  kriz durumlarinda
uygulamaya sokabilecekleri bir kriz plan1 hazirlamali ve hazirlanmis olan bu
planlar1 acil durumlarda eyleme sokarak krizden en az bir sekilde etkilenmeyi

amaclamalar1 gerekmektedir.

Ter6r saldirilar: sonrasinda yapilan reklam faaliyetleri ve pazarlama stratejileri,

bolgesel turizm faaliyetlerini gelistirmeye yonelik olmalidir.

Ulusal giivenlik gii¢leri biitiin ulagim bi¢imlerinde ve yapilan seyahatlere bagl

terminallerde giivenligi artirmalidir.
Turizm bolgelerinde turizm polislerinin olmasi gerekmektedir.

Devlet bolgede olan terdr eylemleri sonrasinda, bolgede faaliyet gdsteren

hizmet igletmelerini finansal olarak desteklemelidir.
2.1.2.2. i¢ Savas ve Karisikhklar

Bir devlet ile o iilkenin kendi i¢inde herhangi bir bolgeyi kontrolii altinda

bulunduran politik gruplarin birbirlerine karsi savastigi genis kapsamli bir silahli

catisma ortamina i¢ savas veya sivil savas denilmektedir. I¢ savaslar bir¢ok can ve mal

kaybina neden olmaktadir. Kiiresellesen diinya ve medya sayesinde bilginin kolayca

erisilebilir olmasi bir lilkede yasanan olaylarin herkes tarafindan 6grenilmesine olanak

saglamaktadir. Turizm sektoriiniin talebinin asir1 esnek olmasindan dolayi bir tilkede

yasanan olumsuzluk bireylerin turizm bolgesi se¢imini olumsuz etkilemektedir

(Simsek, 2012: 75).
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YABANCI G‘l'('JAN%ﬁ\iIIE]IJ YABANCI. l‘;&;}gﬂ TOPLAM DEGISIiM
YILLAR | TURIST Kci ZIYARETCI VATANDAS | ZIYARETCI | ORANI
A) ®) (A+B) © (A+B+C)
2007 26.122,000 1.092,583 23.340,911 3.898,719 27.239,630 13,86
2008 29.792,000 1.342,670 26.336,677 4.801,097 31.137,774 1431
2009 30.187,000 1,571,330 27.077,114 4.682,702 31.759,816 2,00
2010 31.364,000 1.632,395 28.632,204 4365,104 32,997,308 3,90
2011 34.654,000 2,112,880 31.456,076 5.312,963 36.769,039 11,43
2012 35.698,000 2,013,446 31.782,832 5.932,393 37.715,225 2,57
2013 34.410,000 2.063,538 34.910,098 4.950,673 39.860,771 5,69
2014 36.837,900 1.813,308 36.837,900 4.789,346 41.627,246 443
2015 36.244,632 1.632,445 36.244,632 4.869,437 41.114,069 1,23
2016 25.352,213 615,477 25.352,213 5.554,467 30.906,680 24,83
2017 32,410,034 366,861 32.410,034 5.559,790 37.969,824 22,85
2018 39.566,327 342,230 39.488,401 6.624,191 46.112,592 21,45
Kaynak: KTB, 2019
Tablo 13’te 2007-2018 yillar1 iilkemize gelen ziyaret¢i sayilar
gosterilmektedir. 2007-2015 yillar1 iilkemize gelen turist sayisinda artis

gozlemlenmektedir. Turizm talebini etkileyen sebepler arasinda en 6nemlilerinden biri
olan giivenlik sorunu, iilkeye gelen ziyaretci sayisini olumsuz etkilemektedir. Tablo
13’te 2008-2015 yillar1 aras1 donemde turist sayisinin artig egiliminde oldugu
goriilmektedir. Fakat 2016 yilinda Tirkiye’de yasanan darbe girisimi, iilke
ekonomisini ve turistlerde giiven ortami olusmadig1 diisiincesi ile Tiirkiye’ye gelen

turist sayisini azaltmistir.

Turizm faaliyetine katilan bireyleri politik problemler, hukuk disi durumlar,
salgin hastaliklar ve dogal felaketler etkilemektedir. Tiim diinya genelinde bir turizm
bolgesine gidecek olan bireyler Oncelikle temel ihtiyaglarinin karsilanmasini
istemektedir. Turizm faaliyetine katilan bireylerin en 6nemli temel ihtiyaglarindan bir
tanesi de gilivenlik ihtiyaci yer almaktadir. Turistler tatil yaptiklar1 siire boyunca
kendilerinin giivende olduklarini hissetme istemektedirler. Bu yiizden turistlerin
turizm bolgesinin se¢imini yaparken giivenlik sorunlarinin var olup olmadigim

degerlendirmektedir (Oztiirk ve Simsek, 2013: 16).
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Turistlerin emniyetinin ve giivenliklerinin saglanmas1 turizm bolgesi
yoneticilerini ile turizm sektoriiniin direk baglantili oldugu konaklama sektdriiniin
yoneticileri i¢in ¢ok biiylik 6nem teskil etmektedir. Ciinkii emniyetten ve giivenlik
sorunundan dogacak olumsuz bir izlenim turizm bdlgesinin se¢imine olumsuz

etkilemektedir (Simsek, 2012: 67).

Simsek (2012)’ e gore turist varislari ve turizm ekonomisi iizerinde etkili olan

olaylar1 asagidaki gibidir:

Tablo 14: Turist Varislar ve Turizm Ekonomisi Uzerinde Etkili Olan Olaylar

OLAY ORNEK
Kazalar Trafik kazalari, ugak kazalari, parasiit kazalari
Su¢ Yankesicilik, hirsizlik, cinayet, tecaviiz

Etnik gruplar arasinda yasanan kavgalar, dini gruplar

Etnik karma3g arasinda yasanan ¢atigmalar, etnik isyanlar

Dondurulmayan yiyecekler tiiketimi, pisirilmeyen sebzeler,

Saglik konular1 e .

arastirtlmamis su igilmesi
Dogal felaketler Depremler, seller, kasirgalar, volkanik patlamalar
Politik kargasa Darbeler, sinir kapamalari, politik skandallar, yagmalar
Terdrizm Bomba patlamasi, kacirma olayi, kitle imhalar

Askeri anlasmazliklar, smir Otesi catismalar, ¢ok uluslu
Savaglar

savagslar

Turizm bolgesinde hem insan kaynakli hem de dogal yollardan meydana gelen

olumsuz olaylar, turistlerin bdlgeye seyahatlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirkiye turizm sektoriine tehditler, bugiin cesitli alanlardaki cesitli kayiplari
daha da tirmandirmistir. Tirkiye’ nin sinir bolgelerinde yasanan savaslar, Sultanahmet
Bolgesi/Istanbul, Surug/Sanlurfa ve Ankara Tren Istasyonunda terdr orgiitii ISID
militanlar1 tarafindan {istlenilen, hem giivenlik mensuplarin1 hem de sivil halki hedef
alan canli bomba saldirilar1 gibi giivenlik sorunlar1 iilke imajim1 olumsuz

etkileyebilmektedir.
2.1.2.3. Yonetim istikrarsizhklar:

Bir lilkede hem politik hem de ekonomik olarak siirekliligin devam etmesi i¢in

olmasi gereken en 6nemli sartlardan bir tanesi de iilkeyi yoneten birimlerin saglikl bir
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sekilde gorevlerini yerine getirmesidir. Ulke yonetiminde alacaklar1 ve
uygulayacaklar1 kararlar ile giiven ve huzur ortaminin saglanmasi ayni1 zamanda da
gelistirilmesi icin caligsacak olan bireyler, yonetimde s6z sahibi olan kisilerdir. Bu
yiizden tilke yonetimi konusunda fikir birliginin var olmasi siireklilik agisindan ¢ok
Ooneme sahiptir. Gegmis yillarda, yonetim degisikliklerinden sonra yasanan fikir
uyusmazliklar1 ¢atigsmalara neden olmustur. Bu catismalarin sonucunda da kargasa
ortami, yOnetim istikrarsizliklar1 neticesinde ortaya c¢ikan politik istikrarsizliklara

ornek olarak verilebilir.
2.1.2.4. Nadir Goériinen istikrarsizhiklar

Stirekli karsimiza g¢ikmayan fakat karsilastigimizda yani olay meydana
geldiginde turizmi etkileme ihtimali oldukca fazla olaylardir. Bu olaylara insan
kacirma veya ucak kagirma gibi 6rnekler verilebilmektedir. Bu tarz olaylarda eylemi
gerceklestirecek olan kisilerin asil amaci zarar vermenin aksine para elde etmek veya

iletmek istedikleri diislinceleri dile getirmektir (Simsek, 2012: 83).

Unlii Ingiliz gazetelerinden birisi olan The Guardian, Mart 2012 ‘de
Kenya’daki liikks bir otelde meydana gelen Briton Judith Tebbutt’in kagirilmasi ve
esinin de 6ldiiriilmesi olay1 sonucunda Ingiltere ve ABD’nin de dahil oldugu bir¢ok
tilkenin, vatandaslarini Kenya’nin Somali’ye yakin bdlgelerine gitmemeleri
konusunda uyarmistir. Bu yapilan uyarilarin neticesinde Kenya’ya olan
rezervasyonlarda azalma meydana getirmis ve Kenya turizmi olumsuz ydnde

etkilenmistir (www.bbc.com).

23 Agustos 2010°da Filipinlerin baskenti olan Manila’da meydana gelen bir
otobiis kagirma olayimin sonucunda 20’den fazla Hong Kong’lu turist 12 saat siireyle
rehin alinmistir. Manila polisi tarafindan gergeklestirilen kurtarma operasyonunda da
kagirma eylemi son bulmustur. Yapilan operasyon sirasinda Hong Kong’lu
turistlerden 9’u hayatlarini kaybetmistir. Yasanan tiim bu gelismelerin neticesinde
Hong Kong hiikiimeti, Filipinlerde turistik faaliyetler sebebiyle bulunan vatandaslarini
geri ¢agirmis ardindan da bu lilkeye yonelik, en iist seviye olan siyah uyarida

bulunarak vatandagslarini bu konuda uyarmistir (www.bbc.com).
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2.1.3. Dogal Soklar

Dogal afetler, can ve mal kaybina neden olan, etkisi uzun siire devam eden ve
ayn1 zaman da basladiginda 6nlenmesi zor olan olaylardir. Turizm sektdriiniin temel
yap1 tast dogal yani insan giliciiyle olugsmamis ¢ekiciligi olan arz faktoriidiir. Dogal
felaketlerin yaratmis oldugu can ve mal kaybr iilke ekonomisine zarar vermektedir.
Dogal felaketlerin ciddi bir sekilde sektorlerin basinda turizm sektorii gelmektedir.
Dogal felaketler kendi aralarinda jeolojik kokenli afetler ve meteorolojik kdkenli

afetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Gonen, 2004: 43).

Jeolojik Kokenli Afetler: Bunlar dogrudan dogruya kaynagini yer kabugu ya da
yerin derinliklerinden alan dogal afetlerdir. Jeolojik kokenli afetlerin en ¢ok
goriilenler; deprem, heyelan, kaya diismesi, camur selidir (Isik, Aydinlioglu, Kog,

Glindogdu, Korkmaz ve Ay, 2012: 85).

Meteorolojik Kokenli Afetler: Atmosfer olaylar1 sonucunda meydana gelen
afetlerdir. Bunlar atmosfer olaylarinin (sicaklik, yagis, basing ve riizgar) insan i¢in
yararli oldugu sinir1 asmasiyla meydana gelir. Meteorolojik kdkenli afetlerin en ¢ok
goriilenler; sel, asir1 kar, ¢1g, don, firtina, tipi, yildirim diismesi, dolu, sis, kuraklik,

orman yangini ve iklim degisiklikleridir (Isik ve ark., 2012: 85).

25 Nisan 2015 tarihinde Nepal’in bagkenti Kathmandu ile Pokhara sehri arasini
7.8 siddetindeki bir deprem meydana gelmistir. Deprem sonucunda 5 binden fazla
insan Olmiis ve 10 binden fazla kisi de yaralamistir. Deprem Dharahara kulesi,
tapiaklar ve Kathmandu etrafindaki diinya mirasi listesindeki yerleri de yok etmistir

(www.haber7.com).

11 Mart 2011'de Japonya'nin dogusunda meydana gelen 9 biiytikliiglindeki
deprem, yliksekligi 38 metreye varan tsunamiye neden olmustur. Deprem ve
sonrasinda meydana gelen tsunami nedeniyle yaklagik 18 bin kisi yasamini yitirmistir.
452 bin kisi siginaklara yerlestirildigi Japonya’daki deprem Fukusima Niikleer

Santrali kazasina yol act1 ve radyoaktif sizinti meydana gelmistir (www.haber7.com).

8 Ekim 2005'de Kesmir’de gerceklesen 7.6 biiyiikliigiindeki deprem, Bat1 Cin
ve Tacikistan'dan da hissedilmistir. Deprem sonucunda 87 bin 351 kisi 6lddi. 75 bin

kisi de yaralanmistir (www.haber7.com).
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26 Aralik 2004'te Hint Okyanusu'nda meydana gelen 9,3 biiyiikliigiindeki
depremin neden oldugu tsunami 14 iilkeyi vurmustur. Yiksekligi 30 metreyi bulan
dalgalar, yaklasik 250 bin kisinin dliimiine neden olmustur. Endonezya'nin Sumatra
Adasi agiklarinda, yerin 30 km derinliginde meydana gelen deprem sebebiyle ABD,
Birlesik Krallik ve Antarktika'da bile su seviyesinde yiikselmeler gozlemlenmistir.

Diinya genelinde 10 milyar dolarlik maddi hasar olusmustur (www.haber7.com).

17 Agustos 1999'da Tiirkiye’de merkez iissii Golciik olan 7.6 siddetindeki
deprem gerceklesmistir. Meydana gelen Golciik depremi sadece Kocaeli’nde degil,
Ankara'dan Izmir'e kadar genis bir bdlgede ve Marmara'da hissedilmistir. Resmi
bilgilere gore 18 bin 373 kisi Olmiistiir (www.haber7.com). Marmara bolgesinde
meydana gelmis olan depreminin turizme olan etkisinin c¢ok fazla oldugu
gozlemlenmistir. Turizm sektoriiniin deprem sonrasinda olusan kaybi yaklasik olarak

173 milyon dolardir ( Aktiirk ve Albeni, 2002: 8).
2.1.4. Salgin Hastaliklar

Salgin, bir enfeksiyon hastaliginin belirli bir toplumda, bolgede veya
mevsimde beklenen normal sikligindan net bicimde daha fazla goriilmesi olarak
tanimlanir (Hacimustafaoglu ve Oniirmen, 2018: 172). Insanoglunun gdcebe hayattan
yerlesik diizene gecmesiyle birlikte yerlesik hayatin getirmis oldugu topragi ekip-
bicmek veya 1sinmak ve barinmak i¢in orman alanlarinin kullanilmasi sonucunda
birgok fare, kene, pire gibi hayvanlar insanlarla bir arada daha c¢ok yasamaya
baslamistir. Bu ve bunlar gibi hayvanlar hastalik getirdigi gibi yerlesik hayat ile
birlikte hastaliklarin yayilmasina da sebep olmustur (Liileci, 2019: 6).

Turizm faaliyetine katilmak isteyen bireyler, turizm sektdriiniin yapisindan
dolay1 turizm iiriiniiniin iretildigi yere gitmek zorundadir. Ayrica turizm sektdriiniin
hem insan giicli hem de insanla olan iletisim diger sektorlere gore daha fazladir. Bu
Ozelliklerden dolay1 salgin bir hastaligin var olmasi ve diger bireylere ge¢mesi daha
kolay olmaktadir. Bundan dolayr turizm sektorii salgin hastaligin var oldugu
donemlerde 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Asagida bazi salgin hastaliklar ve turizm

sektorine olan etkilerinden bahsedilecektir.
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Domuz gribi ilk ortaya ¢ikti§1 zamanlarda iilke ekonomileri ciddi bir sekilde
etkilemistir. IMF(Uluslararas1 Para Fonu)’in yapmis oldugu agiklamaya gore domuz
gribinin ekonomide bulunan 79 faaliyet alinin 23 “linlin turizmle baglantili oldugu ve

bu faaliyet alanlarin etkiledigi yoniinde olmustur (Villanueva, 2009: 1).

Ebola viriisii ilk ortaya 2014 yilinda ¢ikmustir. Yaklasik 2,5 yil kadar etkisini
siirdlirmiigtiir. Ebola viriisiine yakalanan 28,652 kisiden 11,325 kisi hayatim
kaybetmistir. Ebola viriisline yakalanan kisilerin milliyetleri genellikle Gine, Liberya
ve Sierra Leone olmaktadir. Ebola viriisii hem ekonomiyi etkilemis hem de iilkeye
gelen ziyaretgi sayilarinda azalma meydana getirtmistir (World Travel and Tourism

Council: 1).

Ik defa 2003 yilinda Uzak Dogu’da ortaya cikan ve giderek yayilarak global
bir tehlikeye doniigen kus gribinin (avian influenza, HSN1), insan sagligini tehdit eden
boyutunun yani sira, iilkeler iizerinde ciddi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sonuglar
dogurdugu goézlenmektedir. Kus gribinin ilk olarak Cin'de yasayan iki insanda kus
gribinin var oldugu ifade edilmektedir. Cin’e yakin bir seyahat ge¢misi bulunan Hong
Kong’da yasayan bir ailede iki kiside viriisiin 2003 yilinin Subat ayinda tespit edildigi
belirtilmektedir. 2003 yilindan sonra kus gribi vakalar1 Hollanda, Hong Kong,
Vietnam, Tayland ve Kambogya'da goriilmiis ve insanlar arasinda %60 civarinda bir
6liim oraninin oldugu tespit edilmistir. Salgin hastaliklara bagl olarak olusan krizler,
salgin hastaligin ortaya ¢iktig1 ve yayildigi tilkelerin sahip oldugu destinasyon imajina

zarar vermektedir (Ceti ve Unliidnen, 2019: 114).
2.1.5. Turizm Soklar

Turizm sektorii ekonomide bircok sektorle i¢ ice olmasindan dolayr ¢ok
kirilgan bir yapiya sahiptir. Turizm sektoriinii etkileyen bir¢ok etken vardir. Yukarida
da bahsettigimiz gibi turizm sektoriinii giivenlik olaylari, salgin hastaliklar, ic
karisikliklar, yonetim istikrarsizliklari, diger iilkelerle olan siyasi durum, dogal afetler
gibi ¢ok sayida ger¢eklesen olaylardan etkilenmektedir (Bozkurt ve Bahar, 2015: 30).
Turizm sektoriinde gergeklesen soklar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bir tanesi turizm

talep soklar1 digeri ise turizm déviz kuru soklaridir.
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2.1.5.1. Turizm Déviz Kuru Soklari

Doéviz, yabanci iilke paralarina veya uluslararasi 6demelerde kullanilan tim
O0deme araclarma denilmektedir. Bir {ilke parasinin diger bir iilke parasina
doniistiiriilmesine ise doviz islemleri denilmektedir (Kiligarslan, 2016: 3). Diger bir
ifadeyle, doviz alim-satimin yapildigi, ulusal paralarin birbirine ¢evrildigi piyasalara
doviz piyasast denilmektedir. Doviz alict ve saticilarinin karsilagsmis oldugu bu
piyasalarda fiyat olugmaktadir. Bu olusan doviz fiyatina ise doviz kuru denilmektedir.

Doviz kurlari nominal doviz kuru ve reel doviz kuru olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Nominal déviz kuru, bir birim ulusal paranin yabanci1 para birimi cinsinden, ya
da bir birim yabanc1 paranin ulusal para cinsinden ifade edilmesidir. Ayrica nominal
doviz kuru {ilke vatandaslarinin giinliik hayatta kullanmis olduklar1 doviz olmaktadir.
Reel doviz kuru yabanci iilkelerde iiretilen mallarin yurticinde {iretilen mallar
cinsinden goreli fiyatim yansitan ve uluslararasi rekabeti 6lgmek icin yaygin bir

sekilde kullanilan gostergelerden birisidir (Hacievliyagil, 2015: 10).

Reel doviz kuru, iki iilke arasindaki mallarin goreceli fiyatlaridir. Bir diger
ifadeyle, reel doviz kuru bir iilkenin mallarinin nispi fiyatidir. Reel déviz kuruna bazen

ticaret hadleri de denilmektedir (Parasiz, 2006: 265).

Doviz kuru, doviz arzi ve doviz talebinin kesistigi serbest piyasada
olusmaktadir. Yalniz bu serbest piyasa tiim iilkeler i¢in mevcut olmamaktadir.
Gelismekte ve daha geligmis tilkelerde devlet doviz piyasasina miidahale etmektedir.
Devletin déviz kuruna yapmis oldugu miidahale sonucunda iki tirlii doviz piyasa
olugmaktadir. Bunlardan ilki sabit kur sistemi digeri ise esnek kur sistemidir (Dinler,

2011: 273).

Sabit doviz kuru, Merkez Bankasinin 6nceden belirlemis oldugu déviz kuruyla
yabanci iilke paralarinin alinip satildigi kur sistemidir. Arz ve talep durumuna gore
doviz kurunun degismesine izin verilmemektedir. Sabit doviz kuru sisteminde Merkez
Bankas1 piyasa miidahale etmektedir. Do6viz asir1 talep oldugunda doviz kuru
yiikselecegi i¢in doviz satarak, doviz arz1 fazla oldugunda ise doviz kuru diisecegi i¢in
doviz satin alarak ilan etmis oldugu doviz kuru seviyesine getirecektir (Berber ve

Bocutoglu, 2013: 250).
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Esnek doviz kuru Sistemi, esnek doviz kuru sisteminde doviz kuru piyasadaki
arz ve talebe gore sekillenmektedir. Merkez Bankas1 sabit doviz kurunda oldugu gibi
esnek doviz kurunda piyasaya miidahale edemez. Esnek doviz kuru sistemi aslinda
ikiye ayirabiliriz. Bunlar; Temiz Doviz Kuru Sistemi ve Kirli Doviz Kuru Sistemidir.
Temiz Doviz Kuru sisteminde Merkez Bankasi miidahalesi kesinlikle olamaz. Kirli
doviz kuru sisteminde Merkez Bankasi piyasaya azda olsa miidahalede bulunabilir

(Berber ve Bocutoglu, 2013: 250).

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesiyle birlikte ekonomik entegrasyon siireci
hiz kazanmistir. Bunun sonucu olarak yasanan ekonomik krizler bu entegrasyonun
icinde yer alan ekonomileri etkilemektedir. Hizmet sektoriiniin en Onemli alt
sektorlerinden olan turizm sektdrii yasanan krizlerden ¢ok cabuk etkilenmektedir. Bu
ekonomik krizlerin sonucu da en ¢ok ddemeler dengesi ve doviz kurlar {izerine
olmaktadir (Oncel, Inal ve Torusdag, 2016: 127). Déviz kurunun yaratmis oldugu
sonuclardan en ¢ok turizm sektorii ve ihracat etkilenmektedir. Turizm sektoriiniin en
onemli Ozelliklerinin basinda gelir yaratici etkisi ve doviz getiri etkisi olmasidir.
Turizm sektoriinde islemlerin birgogu dévize dayali olmasindan dolay1 déviz kurunun
degisim i¢inde olmasi turizm sektoriinii etkilemektedir (Uguz ve Toptas, 2011: 2).
Doviz kurunun enflasyon farkindan yiiksek olmasi yabanci turistlerin tatil bolgesi
secimini olumlu yonde etkilemektedir. Clinkii yiiksek doviz kuru turistlere daha fazla
tatil yapma, daha fazla iiriin satin alma, liks tiilketime yonelme ve gibi imkanlar
sunmaktadir. Bu yiizden turistlerin tatil bolgesi secimi yaparken, gidecegi bdlgenin

d6viz kurunun mevcut yapisini incelemektedir.
2.1.5.2. Turizm Talep Soklar1

Turizm talebi, “yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip insanlarin
turistik mal ve hizmetlerden belirli bir piyasada, belirli bir fiyata ya da bedelsiz olarak

rasyonel ve irrasyonel nedenlerle belirli bir donemde satin almaya veya yararlanmaya

karar verdikleri miktardir” (Celik, 2014: 35).

Turizm sektoriiniin 6zellikle son yillarda daha da fazla gelismesiyle birlikte
Oonemi de artmaktadir. Bireylerin gelirlerinde meydana gelen artig, c¢alisan

personellerin kullanmis olduklar1 yillik izin gilinlerindeki artis, haftalik ¢alisma giin
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sayisindaki azalig, turizm faaliyetine katilmasi i¢in yapilan tesviklerin sayisindaki artis
turizm sektoriine olan talebi artirmaktadir. Turizm sektoriine olan talep, turizm
sektorlinll igerisinde yer alan havayolu sirketleri, tur operatorleri, yiyecek-igecek
isletmeleri, konaklama isletmeleri gibi bircok baglantili sektorlere olan talebi de

etkilemektedir (Kogtepe, 2019: 47).

Turizm sektoriinii tim y1l hizmet veren sektdr olmasina ragmen belirli ay ve
donemlerde turizm sektdriine olan talep artmaktadir. Bu durum turizm sektoriintin
mevsimlik 6zelligini yansitmaktadir. Turizm sektoriine etki eden temel faktorlerin en
onemlilerinden bir tanesi turizm mevsimlik dalgalanma &zelligidir. Ozelikle deniz,
kum ve giines turistlerin daha c¢ok tercihini yaptig1 turizm arzini olusturmaktadir. Bu
nedenle turizm bolgesinin mevsim Ozellikleri turizm talebini etkilemektedir
(Unliidnen, Kara ve Tokmak, 2008: 314). Turizm talebini yalmzca mevsimsel
ozellikler degil ayn1 zamanda turizm sektoriine katilacak bireylerin zevk ve tercihleri,
bireylerin gelir diizeyleri, turizm sektdriine olan ulasim, turistik iirlinlerinin fiyati,
egitim, bos zaman, iki iilke arasindaki siyasi iliskiler gibi bir¢ok sebep turizm talebini

etkilemektedir (Aliyev, 2014: 51).

“Ekonominin isleyis siirecinde, tiiketici veya yatirumct gibi karar birimlerinin
davraniglarinda ve beklentilerinde meydana gelen degismelerle, kamu ve/veya para
otoritelerinin ekonomi politikalar: disinda ger¢eklestirdigi uygulamalar toplam talep

soklari olarak adlandirilmaktadir (Tannover, 2008: 31).

Gelir olusturan, yatirimlarin artmasina katki saglayan ve yatirnmlarin
artmasiyla is hacminin gelismesine katkida bulunan, sosyal ve kiiltiirel hayat1 etkileyen
ve toplum olarak yagamamiza yardimci olan turizm sektorii tiim iilkeler i¢in biiyiik bir
oneme sahiptir (Uguz ve Toptas, 2011: 3). Turizm sektorii diger sektorlere oranla
ekonomik krizlerden daha ¢ok etkilenen sektorlerin basinda yer almaktadir. Bu
baglamda turizm sektorii diger sektorlere oranla bir takim soklardan daha cabuk
etkilenmektedir. Turizm sektdriinii etkileyecek olan soklar, teror ve glivenlik sorunlari,
politik istikrarsizlik, siyasi kargasalar, i¢ savaslar ve savaslar, dogal afetler, salgin
hastaliklar ve doviz kurunda yasanan degismelerdir. Saymis oldugumuz soklarin
sonucunda ise turizme olan talep olumsuz yonde etkilenmektedir. Turizm sektoriine

olan talebin diismesi iilke ekonomisinin gelir kaybina, tliketimin azalmasina, milli
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gelirin diismesine, turizm sektoriine yapilan yatirimlarin geri doniis siiresinin daha da
uzamasina, turizme bagh sektorlerde iiretimin azalmasina ve ayrica carpan etkisiyle

diger sektorlerde de daralmaya neden olmaktadir (Bozkurt ve Bahar, 2015: 30).
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UCUNCU BOLUM
TURIZM SOKLARININ EKONOMETRIK ANALIZi

Tezin bu boliimiinde, turizmin temel degiskenleri lizerinden soklar1 aragtiran cesitli
caligmalar, Literatiir baghiginda siralanmistir. Tezde kullanilan degiskenlere ait bilgiler
Veri Seti basgliginda, s6z konusu degiskenlerin sok baglaminda birim kok testleri ile
arastirilmasinda  kullanilan  ekonometrik  yaklasimlar, Yontem  bashiginda
aciklanmigtir. Bulgular bagliginda ise birim kok testlerinden elde edilen test sonuglari

yer almaktadir.
3.1. Literatiir

Turizm degiskenlerine yonelik soklarin etkisini birim kok testleriyle analiz
eden yerli calismalarin sayis1 oldukg¢a kisitlidir. Bu nedenle literatiir taramasinda

agirlikli olarak yabanci ¢alismalar yer almaktadir.

Soklarin, Tiirkiye turizm degiskenleri {iizerine etkisini arastiran ve
ulasabildigimiz ¢alismalara Sivri (2010), Murat, Sener ve Yilanci, (2013), Bozkurt ve
Bahar (2014), Saglam ve Ampountolas (2020) 6rnek olarak gosterilebilir. Diger
taraftan farkli lilke ornekleri lizerinden konuyu ele alan caligmalara ise Aly ve
Strazicich (2000), Smyth, Nielsen ve Mishra, (2006), Saleh, Verma ve Thalanayake,
(2010) ve Lean ve Smyth (2011) 6rnek olarak gosterilebilir. Turizm sektoriiniin
degiskenlerine yonelik soklar1 arastiran yerli ve yabanci ¢aligmalara ait 6zet bilgiler

asagida verilmektedir.

Aly ve Strazicich (2000), Misir ve Israil'deki yillik turist geceleme sayisi
degiskeni ile zaman serisindeki soklarin kalict m1 yoksa ge¢ici mi oldugunu
arastirmiglardir. Calismada cift kirilmaya izin LM birimi kok testi kullanilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, LM birim kok testinde kullanilan degiskenin seviyede
duragan olmadig1 yani birim kok icerdigi fakat birinci farki alindiginda ise duragan
oldugunu yani birim kok icermedigidir. Ayrica ¢alismada her iki iilke i¢in yapisal
kirilmalar test edilmis ve bu kirilmalarin en onemlisinin 1992’de yasanan Korfez

Savasi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Smyth ve ark., (2006), calismalarinda Bali'ye gelen uluslararasi turist sayisi
seyrini belirlemek i¢in tek ve iki yapisal kirilmali panel Lagrange Carpani (LM) birim
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kok testleri kullanarak incelemislerdir. Tek ve ¢ift yapisal kirilmali tek degiskenli LM
birim kokii testleri, Bali'ye gelen uluslararasi ziyaretci sayisindaki birim kokiiniin bos
hipotezini reddetmekte basarisiz olmaktadir. Bununla birlikte, panelin LM birimi kok
testleri, Bali’nin 11 ana turizm pazarina uygulanan bir ve iki yapisal kirilma ile yapilan
bos hipotezi reddeder ve gecici soklarla ortak trend-duragan serinin alternatif
hipotezini desteklemektedir. Bulgular, son terérist eylemlerin Bali'ye biiyiik turizm
pazarlarindan gelen turistlerin biiylime yolundaki etkilerinin yalnizca gegici oldugunu
ve bunun sonucunda Bali’nin turizm sektdriiniin uzun vadede stirdiiriilebilir oldugunu

gostermektedir.

Saleh ve ark., (2010), Tayland’da ziyaret¢i gelislerini engelleyecek olan
olaylarin 6rnegin; 11 Eyliil saldirilari, SARS salgini, Kus Gribi, Siyasi huzursuzluk
yasanmis olmasi Saleh, Verne ve fhalanayake’yi bu makaleyi yazmaya ydneltmistir.
Yapmis olduklar1 bu ¢alisma, tek degiskenli bir panel veri analizdir. Saleh, Verne ve
Ihalanayake, Lagrange Carpani (LM, 2004) ve Lm, Lee ve Tieslau tarafindan 6nerilen
ara testlerde (2005) yapisal kirilma zamanini belirlemek ve ayrica ziyaretgi sayilarini
etkileyip etkilemedigini arastirmayr amaglamislardir. Calismada veri seti olarak
Tayland’in 1988-2006 yillar1 arasinda ilk on turizm kaynak pazari i¢in yillik verileri
kullanilmistir. Bu pazarlar, Malezya, Japonya, Kore, Cin, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Singapur, Almanya, Tayvan ve Hong Kong’ tur. Tek degiskenli
tahmin modellerinden elde edilen sonuglar; Tayland, Cin, Hong Kong, Japonya, Kore,
Singapur ve ABD'den gelen ziyaretcilere karsi soklarin gegici etki yarattigi ve boylece
Tayland turizm sektoriiniin, uzun vadede stirdiiriilebilir olduguna yoneliktir. Ancak,
soklarm Almanya, Malezya, Tayvan ve Ingiltere’den gelen ziyaretciler iizerine
etkisinin kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Panel testlerinden elde edilen sonug ise;

Tayland'a gelen ziyaretgi sayisinda yalnizca gegici bir etkisi olduguna yoneliktir.

Sivri (2010), ¢alismasinda soklarin turizm ekonomisi iizerindeki etkisinin
kalict m1 yoksa gegici mi oldugu arastirmistir. Bu calisilmada kullanilan degiskenler
1963-2008 donemi igerisinde Tiirkiye ekonomisi i¢in yabanci ziyaretgi sayisi, yabanci
ziyaretg¢i harcamalari ve kisi basina yabanci ziyaret¢i harcamalaridir. Caligmada tek ve
cift yapisal kirilmaya izin veren Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003)

testleri kullanilmistir. Ayrica calismada, yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi Ng ve
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Perron (2001) birim kok testleri de kullanilmistir. Calismada, elde edilen test sonuglari
ise; Serilerin yapisal kirilma(lar) ile duragan oldugunu gostermektedir. Ng ve Perron
(2001) birim kok sonucunda ise, degiskenlerin seviyede duragan olmadigi yani birim
kok igerdigi I(1) anlasilmistir. Bu sonuglar Tiirkiye turizm sektoriiniin uzun dénemde

stirdiiriilebilir oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Lean ve Smyth (2011), Malezya’nin on temel turizm kaynak pazarindan gelen
uluslararas1 ziyaretgi sayilar1 ilizerine etkisinin kalic1 veya gecici olup olmadigini
arastirmiglardir. Calismada; LM birim kok testleri ile tek ve ¢ift yapisal kirilmali birim
kok testleri kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular; Soklarin, Malezya'ya gelen
turistler iizerine etkisinin yalnizca gegici oldugunu ve Malezya turizm sektoriiniin
uzun vadede siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Soklarin etkisi kalic1 olmasa da,
soklarin ardindan Malezya’nin kaynak pazarlarindan gelen turistlerin biiyiimesinin
genel olarak yavasladigr goriilmektedir. Bu sonug, iyilesme siirecindeki yavas

biiylimenin olumsuz etkilerini azaltmanin bir ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.

Giiris (2011), Caner ve Hansen (2001) birim kok testini kullanarak,
Tiirkiye’deki turizm gelirlerine yonelik soklarin kalict m1 yoksa gegici mi oldugunu
aragtirmistir. Calismasinda 1997-2008 donemlerini dikkate almistir. Calismanin birim
kok testleri sonucuna gore; seri I(1)’dir. Yani, Tiirkiye’deki soklarin turizm gelirleri

uzerine etkisi kalicidir.

Murat ve ark., (2013), Tirkiye’ye gelen turist sayisi lizerinde ekonomik
krizlerin, terdr faaliyetlerin ve doga felaketlerin kalic1 etkiye sahip olup olmadigini
1996-2012 aras1 aylik verilerle yapisal kirilmalara izin veren Kapetanios (2005) birim
kok testi kullanilarak incelemislerdir. Ayrica ¢aligmada Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi de uygulanmis ve testin sonucunda turist sayisinin duragan
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Calismalarinda elde edilen sonuclar ise, Avusturya,
Iran ve Rusya’dan gelen turist sayisinin duragan olmadigini gostermektedir. Bu sonug,
serini I(1) oldugunu yani, meydana gelen soklarin bu iilkelerden Tiirkiye’ye gelen

turist sayis1 lizerinde kalici etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Perles-Ribes, Ramon-Rodrigues, Rubia-Serrano ve Moreno-Izquierdo, (2013),

is cevrimlerinin ve ekonomik krizlerin Ispanya’nin turizm rekabet giicii iizerindeki
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etkisini arastirmiglardir. Calismada Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips-
Perron (PP), Ng-Perron, Kwiatkowski-Phillips Schmidt-Shin (KPSS) ve ADF-GLS
and Elliott-Rothenberg-Stock (ERS) testi uygulanmistir. Ayrica ¢alismada tek yapisal
kirilmaya izin veren Zivot-Andrews (Zivot & Andrews, 1992) ve ¢ift yapisal kirilmaya
izin veren Lee ve Strazicich (2003) testi uygulanmistir. Calismanin sonuglari; yapisal
kirilmaya izin vermeyen testlerin seviyede duragan oldugu yani birim kok igcermedigi
[(0)’dir. Calismada yine ayn1 sekilde yapisal kirilmaya izin veren testlerin de seviyede

duragan oldugu yani birim kok igermedigi I(0) sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt ve Bahar (2014), Tiirkiye turizm sektoriindeki talep soklarinin
etkilerini analiz etmislerdir. Bu baglamda Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 24 iilke
i¢in T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Turizm Istatistikleri veri tabanindan elde
edilen veriler ile 1991-2010 donemini kapsayan bir panel veri seti olusturulmus ve
panel birim kok analizleri yapilmistir. Yapilan panel birim kok analizleri ile sz
konusu soklarin etkilerinin gegici mi yoksa kalict mi oldugu analiz edilmistir.
Calismada Hadri, Fisher- ADF ve Fisher-PP birim kok testlerini kullanmislardir.
Yapilan birim kok testlerinin hepsinde degiskenler seviyede birim kok icermekte fakat
degiskenlerin birinci farklar1 alindiklar1 zaman seriler birim kok i¢cermemekte yani
duragan oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica yapilan panel birim kok analizleri
sonucunda s6z konusu talep soklarinin etkilerinin uzun dénemde gegici oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Narayan (2014), turizm harcamalarinda ve Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki kalici
ve gecici soklarin is cevrimindeki Onemini incelemistir. Calismadaki model
Avustralya i¢in kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular; turist harcamalar ile
Gayri Safi Yurti¢i harcamalar1 arasinda ortak egilim oldugunu gostermektedir.
Soklarin varyans ayristirma analizi, is ¢evriminde, Gayri Safi Yurti¢ci Hasilanin kalict
soklarinin blyiikliigiinii agiklamaktadir. Ayrica turist harcama degiskeni {izerine

soklarin etkisi uzun dénemde gegcicidir.

Saglam ve Ampountolas (2020), 2000-2016 donemleri arasinda Tiirkiye’ye,
Slavca konusan 12 {ilkeden gelen turist sayisi verilerini kullanarak, i¢ ve dis soklarin

turizm talebi lizerine duraganligini arastirmiglardir. Calismada Fourier Birim Kok testi
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uygulanmustir. Elde edilen bulgular; Soklarin, Tiirkiye’ye gelen turistlerin {izerine

etkisinin ge¢ici olduguna yoneliktir.

Soklarin turizm iizerine etkisini birim kok testleri ile arastiran ¢aligmalarin
sayist olduk¢a azdir. Bu nedenle burada, turizmi ¢esitli baglamlarda ele alan
caligmalarin birim kok test bulgularina da yer verilmistir. S6z konusu c¢aligmalara ait

bulgular ise su sekildedir:

Uysal, Erdogan ve Mucuk, (2004) calismalarinda, turizm gelirleri ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi 1992-2003 donemleri arasinda birim kok testi ADF,
Granger nedensellik testi ve regresyon analizi kullanilarak Tirkiye igin
aragtirmislardir. Uysal ve ark., (2004), turizm gelirleri ile GSMH (Gayri Safi Milli
Hasila ) verileri sirasiyla ADF test istatistiginde, sonuclar seviyede mutlak olarak
McKinnon kritik degerleri olan %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinden biiyiik
oldugu i¢in birim kokiin olmadigir 1(0) yani, serilerin duragan oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Aktas (2005), 1980-2000 yillar1 arasinda turist sayisi, yatak kapasitesi, seyahat
acentesi sayisi, tanitima ayrilan pay, yabanci sermaye miktari, dolar ve mark cinsi
doviz kuru degiskenleri yardimiyla regresyon analizi kullanarak Tiirkiye i¢in arastirma
yapmistir. Aktas’in yapmis oldugu bu calismada elde edilen denklemin uzun dénem
iliklisi i¢in kullanilip kullanilamayacaginin arastirmasini da yapmustir. Ayrica
calismada ADF birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok testlerinin sonucu;
serilerin diizeyde duragan olmadig1 fakat birinci farklar1 alindiklarinda ise duragan

oldugu yani I(1) oldugu yo6niindedir.

Yavuz (2006), Tiirkiye’de 1992:Q1- 2004:Q4 dénemindeki turizm gelirindeki
artisin ekonomik biiyilime iizerine etkisini arastirmaktadir. Geleneksel birim kok testi
(ADF) yanu sira, yapisal kiritlmanin varliginin tespiti i¢in, Zivot ve Andrews’in (1992)
birim kok testi kullanmistir. ZA test sonuglari, ADF testinin aksine, gayri safi yurtici
hasila ve turizm degiskenlerinin trend duragan oldugunu gostermektedir. Ayrica ADF
testi sonucuna gore; degiskenlerin seviyede duragan olmadigini, yani I(1) oldugunu

gostermektedir.
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Habibi, Rahim ve Chin, (2008), Birlesik Krallik ve ABD’den Malezya’ya uzun
donem turizm talebindeki degisiklikleri incelemislerdir. Calismada kullanilan
degiskenler, turizm talebi, turist gonderen iilkelerdeki gelir, Malezya’daki turizm
fiyatlar1 ve iki iilke arasindaki seyahat maliyetleridir. Orneklemin dénemi 1972-
2006°dir. ADF birim kok testi ve Johansen’in maksimum olabilirlik testlerini
uygulamislardir. Birim kok testlerinin sonucu; serilerin diizeyde duragan olmadigi

fakat birinci farklar1 alindiklarinda ise I(1) duragan olduguna yoneliktir.

Coskun (2011), Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebindeki oynakliklarin
belirlenmesi amaglamistir. 1985: 01-2010: 10 donemi igin Tiirkiye’ye en ¢ok turist
gonderen ilk 4 iilkenin turist sayllart MGARCH modelleri ile analiz edilmistir.
Calismada kullanilan serilerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin ADF ve
Phillips ve Perron (PP) birim kok testlerine bagvurulmustur. Birim kdk testlerinin
sonuglart; degiskenlerin seviyede duragan olmadigini fakat birinci farkinda duragan

I(1) oldugunu gostermektedir.

Zortuk ve Bayrak (2013) c¢aligmalarinda Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretcilerin yaklasik %36’sim1 olusturan Almanya, Rusya ve Ingiltere igin
uluslararasi turizm talebi belirleyicileri arasinda yer alan gelir, turizm fiyati, ulasim
maliyeti ve doviz kuru makroekonomik degiskenlerini kullanmiglardir. 1999:1-2013:2
donemini igeren tiger aylik zaman serisi verileriyle HEGY (Hylleberg-Engle-Granger-
Yoo) mevsimsel birim kdk testinin teorik yapisi incelenmis ve serilerin mevsimsel
birim koke sahip olup olmadiklarii arastirmislardir. Analiz sonuglarina gore; gelen
turist sayis1 ve gelir serilerinde mevsimsel birim kok varligi s6z konusudur. Fakat
turizm fiyati, ulasim maliyeti ve doviz kuru serilerinde ise; mevsimsel birim kdk

bulunmadig1 yoniindedir.

Ozer ve Kirca (2014), 2003-2012 yillar1 arasinda aylik verileri kullanarak,
Tirkiye’de biliylime, ihracat ve turizm gelirleri arasindaki dinamik iligkiler zaman
serisi ekonometrik teknikleri kullanilarak analiz etmistir. Ayrica Ozer ve Kirca (2014);
ithracat, turizm ve billylime arasindaki dinamik iliskileri arastirirken, degiskenlerin
seviyede mi yoksa birinci farklarinda mi1 duragan olup olmadiklar1 geleneksel birim

kok testleri olan ADF, PP, KPSS ile tek yapisal kirilmali ZA testleri ile
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arastirmiglardir. Calismada elde edilen sonug ise, tiim degiskenlerin birim kok

testlerine gore birinci farklarinda duragan, yani I(1) olduguna yoneliktir.

Giivenek ve Alptekin (2015), Tiirkiye’de 1993- 2008 yillar1 arasinda turistlere
yonelik olarak gerceklestirilen terdr saldirilariin iilke turizmini olumsuz etkileyip
etkilemedigini Miidahale Analizi yOntemiyle arastirmislardir. Ayrica calismada
kullanilan serilerin duragan olup olmadiklarint ADF ve PP testleriyle test etmislerdir.
Birim kok testlerinin sonuglari; serilerin diizeyde duragan olmadigi fakat birinci

farklar1 alindiklarinda duragan, yani I(1) oldugunu gostermektedir.

Bozkurt ve Pekmezci (2015), Tiirk turizm sektorii i¢in talep ve kur soklari
arasindaki iliskiyi teorik ve ampirik olarak incelemislerdir. Bu ¢er¢evede Ocak 1996-
Eyliil 2012 donemi i¢in talep soklarinin gostergesi olarak turist sayilarmin standart
hatast ve kur soklarinin gostergesi olarak da dolar kurunun standart hatasini
kullanmiglardir. Degiskenlerin birinci dereceden duragan olup olmadigini belirlemek
icin birim kok testlerinden ADF testini uygulamiglardir. Elde edilen bulgular ise;
degiskenlerin seviyede duragan olmadigini yani birim kok icerdigini fakat
degiskenlerin birinci farki alindiginda ise degigkenlerin duragan I(1) oldugunu

gostermektedir.

Topall1 (2015), Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismada, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1963-
2011 donemi dikkate alinarak Johansen esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Ayrica ¢alismada, ADF birim kok testi ve PP
birim kok testleri kullanilmistir. Modelde gayrisafi yurtici hasila, yabanci turist sayisi
serilerinin logaritmik degerleri kullanilmistir. Calismanin birim kok test sonucu; hem
ADF hem de PP birim kok testinin tiim serilerin birinci farkinda duragan I(1) oldugunu

gostermektedir.

Sen ve Sit (2015), ekonomik faktorlerden biri olan reel doviz kurunun turizm
gelirleri lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amagla, calismada 2000-2012 yillari
arasindaki aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de reel doviz kuru degiskeninin turizm
gelirleri iizerindeki etkisi birim kok testleri, Frekans Dagilimi, Toda-Yamamoto ve

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Calismada
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kullanilan degiskenlerin duraganliklarini stnamak icin ADF, PP, ZA ve Lee Strazicich
¢ift kirilmal1 birim kok testleri kullanilmistir. Calismanin birim kok testi sonuglari;
birim kok testlerinde kullanilan degiskenlerin seviyede birim kok igerdigi anlagilmakta
fakat degiskenlerin birinci farklar1 alindiklarinda ise, duraganlastigini gostermektedir.

Yani, degiskenler I(1)’dir.

Goger ve Aydin (2016), Tiirkiye’de saglik degiskeni olan doktor sayisi ve
saglik harcamalarinin turizm gelirine etkisini, 1975-2013 donemi verilerini
kullanilarak analiz etmiglerdir. Serilerin duraganligi; Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal
kirilmal1 birim kok testiyle incelenmis ve serilerin diizey degerlerinde duragan

olmay1p, birinci farklar1 alindiginda I (1) duragan hale geldigini tespit etmislerdir.

Yalcinkaya ve Karabulut (2017), Tiirkiye ekonomisinde, turizm gelirlerinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini donemsel acidan incelemislerdir. Calismada,
1965-2016 ve 1980-2016 donemleri icin yeni nesil zaman serisi analizi kapsaminda
aragtirmiglardir. Serilerin duraganlik durumunu, ADF ve PP geleneksel Birim Kok
yontemleri ile test etmislerdir. Elde edilen bulgular, 1965-2016 ve 1980-2016
donemleri i¢in tanimlanan modellerdeki biitiin serilerin Sabit ve Sabit + Trend seviye
degerinde duragan olmadiklar1 fakat biitiin serilerin birinci farklarmin alinmasi

durumunda serilerin I(1)’de duragan oldugunu géstermektedir.

Govdeli (2018), Tiirkiye’de 1963-2015 doneminde turizm gelirleri ve ihracatin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmistir. Serilerin duraganligini
incelemek i¢in geleneksel birim kok testlerinden olan ADF ve PP testleri
kullanilmigtir. Yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerinden olan Zivot ve
Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee ve Strazicich (2003, 2004) ve
Carrion-i-Silvestre vd. (2009) yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilarak serilerin
duraganliklar1 belirlenmistir. Caligmanin sonucu, serilerin hem geleneksel birim kok
test sonuglari, hem de yapisal kirilmaya izin veren birim kok test sonuclarina gore;

serilerin duraganlik diizeylerinin I(1) oldugunu gostermektedir.
3.2. Veri Seti

Tezde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde, literatiirde siklikla

kullanilmas1 ve turizmin temel 6zelliklerini yansitmasi goz 6niinde bulundurulmustur.
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Bu degiskenler; turizm gelirleri, turizm ortalama harcama ve turist sayisidir.

Degiskenlere ait bilgiler Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Veri Seti

Degiskenler Simge Veri Kaynaklarn Veri Donemi
Turizm Gelirleri Intr Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 1965-2018
Turizm Ortalama Harcama Inoh Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 1965-2018
Turist Sayist Ints Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 1965-2018

Degiskenlerin tamamu (Intr, Inoh ve Ints) KTB (Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1)
istatistiklerinden elde edilmistir. Degiskenlere ait degerler yillar itibari ile Ek-1’de
gosterilmektedir. Calismada kullanilan  degiskenlerin  logaritmik  degerleri
kullanilmigtir. Logaritmalarini temsilen degiskenlere “In” kisaltmasi eklenmistir.
Tezde 1965-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Bu degiskenlerden
hareketle turizmin degiskenlerinin i¢ ve dis soklara karsi tutumu analize konu

olusturacaktir.
3.3. Yontem

Degiskenler {izerinde soklarin etkisinin veya degiskenlerin stokastik
ozelliklerinin arastirilmasinda ekonometri literatiirinde yaygin olarak kullanilan
testlerden birisi de birim kok testleridir. Birim kok testleri ile serilerin duraganlik
durumlar1 aragtirilabilir. Duraganlik; bir degiskenin ortalama, varyans ve
otokovaryansinin zaman i¢inde sabit olmast anlamia gelir. Bu bakimdan duragan
serilerde soklarin etkisi kisa donemde ortadan kalkmakta, ancak duragan olmayan

serilerde soklar kalic1 etkiler yaratmaktadir (Mucuk, Ozcan ve Ozmen, 2019: 4).

Ekonometri literatiiriinde zaman serisi baglaminda birim kok sinamasi
yapabilen c¢ok sayida test bulunmaktadir. Bu testler sahip olduklar1 varsayimlar ve
ozellikler nedeniyle farklilagsmaktadir. Diger taraftan tezde kullanilan birim kok
testlerinin tercih edilmesinde iki husus gz oniinde bulundurulmustur. ilki; turizmi
temsil eden degiskenlerin duraganliklarinin arastirilmasinda ulasabildigimiz
calismalarin hicbirinde zaman serisi Fourier birim kok testleri kullanilmamustir.
Ikincisi ise; Tiirkiye ekonomisinde 1965-2018 dénemleri arasinda ekonomik krizlerin
varlig1 bilinmektedir. S6z konusu krizlerin, degiskenler iizerindeki etkilerini goz
oniinde bulundurmak 6nemli ve gercekei bir tutumdur. Kriz ve soklarin birim kok

testlerinde goz Oniinde bulundurulmasi, Yapisal Kirilmali birim kok testleri ile
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saglanabilir. Buna ek olarak Fourier testleri de serilerin yapisal kirilma igerdigine dair
bazi teknik varsayimlara sahiptir. Dolayistyla bu tezde tercih edilen birim kok testleri
ile Tiirkiye ekonomisinin genel yapisal 6zellikleri ve giincel birim kok testleri géz

oniinde bulundurulmustur.
3.3.1. Fourier Birim Kok Testleri

Birim kok testlerinde yapisal kirilmalara dair yaklagimlar 6nem arz ettiginden
Fourier birim kok testlerinin tanitilmasindan 6nce bu konuya dair bazi kimi
aciklamalarin yapilmasi uygun olacaktir. Yapisal kirilma varligini birim kok testlerine
ilk uygulayan Perron (1989)’nin olmustur. Perron’e gore, yapisal kirilma varligim
birim kok testlerine dahil edilmemesi durumunda gercekte duragan olan bir serinin

duragan olmadigina yonelik sonuglar elde edilebilir (Acar, 2018: 36).

Perron (1989) calismasi ile birlikte birim kok literatiiriinde yapisal kirilmalar
lizerine caligmalar yapilmaya baslanmistir. Perron (1989)’un calismasindan sonra
gelistirilen ¢alismalarda yapisal kirilma sayisinin 6nceden belirlenmesine olanak
taninmaktadir. Bu calismalar, sabitteki ve trenddeki degisimleri yakalamasi i¢in kukla
degisken kullanmakta ve bu da serinin ani kiritlma olmasina neden olmaktadir. Diger
bir deyisle seride degisimin dogalligin1 yakalayamamaktadir. Serideki kirilma sayisi
ve ne zaman ya da nasil gerceklestigi bilinmedigi i¢in hatali bir model bi¢imi bu
kirllmanin goz ardi edilmesine ve yanlis sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden

olabilmektedir (Ding, 2018: 88).

Yapisal kirilmalarin modellenmesinde farkli varsayimlarla ¢esitli yaklagimlar
uygulamiglardir. En yaygin olani, kukla degisken yaklagimidir. Kukla degisken
yaklagiminda kirilmalarin bir anda ortaya ¢iktig1 varsayilmakta ve kirilmanin sayist ve
tarihi bilindigi varsayimi ile hareket edilmektedir. Dogrusal olmayan bu yaklagim,
kirilmalarin bi¢iminin bilindigi varsayimina dayanmaktadir. Boylece iki yaklagimda
ortaya ¢ikan temel sorun kirilmalarin yapisinin, sayisinin ve tarihinin bilinmedigi

durumda kirilmalarin nasil modellenecegi sorusudur (Karul, 2016: 9).

Yapisal kirilmali  birim kok testleri icerisinde bircok ©on kabulil
barindirmaktadir. Bu testlerde maksimum kirilma sayisinin bilindigi varsayilmaktadir.

Ayrica kukla degiskenler kullanilarak kirilma 6ncesi 0 ve kirilma sonrasi 1 olarak
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modellendigi i¢in kirilmanin keskin bir formda gergeklestigi varsayilmaktadir.
Kirtlmanin sayist ve bi¢imi ile ilgili varsayimlardan hareketle de kirilma tarihleri
hesaplanmaktadir. Son yillarda gelistirilen Fourier birim kok testleri, yukaridaki
varsaymmlarm hicbirini gerektirmemektedir. Ik olarak Fourier Birim Kok Testleri;
Becker, Enders ve Lee’nin 2006 yilinda Fourier serilerini Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testine uyarlamasi ile baglamis ve kisa siire igerisinde
once zaman serisi testlerine sonrasinda ise panel testlerine uyarlanmistir. Esnek bir
yaklasim olan Fourier testlerinde kirilma sayisinin veya kirilma formunun bilinmesi

gerekmemekte ve kirilma tarihi hesaplanmamaktadir (Yiicel, 2019: 106-107).

Dogrusal veya dogrusal olmayan zaman serilerinde meydana gelen yapisal
kirilmalarin dogasinin bilinmedigi ve kademeli sekilde bir biitlin olarak belirlendigi
varsayimima dayanan Fourier tipi birim kok testlerinin, serilerin duraganligi
konusunda daha tutarlhh ve giivenilir sonuglar verebilecegi belirtilmektedir
(Yalginkaya, 2019: 42). Dolayisiyla, Yapisal Kirilmali ve Fourier birim kok testleri

son donemde daha giivenilir birim kok testleri olarak nitelendirilmektedir.

Bu tezde, tercih edilen Fourier Birim Kok Testleri; Fourier Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (FKPSS), Fourier Augmented Dickey Fuller (FADF) ve Fourier
Generalized Least Squares (FGLS)’dir. Bu boliimde tercih edilen testler hakkinda

bilgi verilecektir.
3.3.1.1. Fourier KPSS Birim Kok Testi

Becker, Enders ve Lee, (2006), modelin deterministik bilesenlerini tahmin
etmek iizere Fourier bir fonksiyonun se¢ilmis frekans bilesenini kullanarak duraganlik
sinamas1 yapmaktadirlar. Fonksiyonun kendisi periyodik olmasa bile Fourier tahmini,
bilinmeyen bir fonksiyonun davramigint genellikle yakalayabilmektedir. Test,
kirilmalarin kademeli olmasi durumunda en iyi tahmini yapacak sekilde tasarlanmistir.
Bilinmeyen dogrusal dist1 durumlar1 saptamak {iizere trigonometrik terimler
kullanilmakta, birim koklii sifir hipotezinin duragan serilerde giicliniin diistiigii
vurgusu yapilarak KPSS tipi duraganlik testi 6nerilmektedir (Tekin, 2018: 18). Bu test
KPSS birim kok testinden hareketle ortaya konulmustur. Standart KPSS testi asagidaki
gibidir:
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Vi :f(t9];19];2)+’/i +é (1)

Becker ve ark.,, (2006) veri iretme siirecini 1 numarali esitlik ile

tanimlamaktadir: ¥, = X, 8+ Zy + 7. +¢,
2

L=raty,

& ’ler duragan hata terimini gostermekte olup, u,’ler bagimsiz ve 6zdes dagilip
sabit varyanshdir (57 ). X, =[1], ¥’nin diizey duragan siireci, X, =[L,t] ise trend-

duragan siireci i¢in kullanilmaktadir. Deterministik terimdeki bir kirilma (veya bagka bir

tip dogrusal dis1 olma durumu), k hata kareleri toplaminit minimize eden optimal frekans
sayisi, T ise Orneklem bilyiikligii iken, Z, =[sin(27kt),cos(2zkt)] ile ifade
edilmektedir. Z«= Dissal degiskenler vektorii olarak ifade edilmektedir. Sifir hipotezi &

= 0 altinda, 1 numarali Esitlikte tanimlanan siire¢ duragan olacaktir. Bu durum dikkate

almarak ve 5 = 0 varsayimi altinda duragan bir siire¢ izleyecek olan Esitlik 2 deki

regresyon denklemi genisletilerek asagidaki gibi yeniden yazilabilmektedir (Becker,
ve ark., 2004: 383).

. 27kt 27kt
yt=a+ﬂt+}/181n T +]/1COS T +gt 3)

Denklemdeki ff terimi modelin trend icermesi durumunda denkleme

eklenirken zaman serisinin duraganliginin sadece frekans sayisina (k) ve (T) gézlem
sayisina bagli olmaktadir. Burada (S't (k) =Z[HEJ- iken (e;) ise en kiigiik kareler

yontemiyle tahmin edilen regresyonun kalintilarin1 géstermek {lizere zaman serisinin
sabitli ve sabitli + trendli formundan elde edilen FKPSS birim kok testi istatistikleri
ise asagidaki denkleme dayali olarak hesaplanmaktadir:
T _ 2
Zt:l S’ (k)
2

1
W= = @
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FKPSS birim kok testinde “seride birim kok bulunmamaktadir” (5} =0)

seklindeki temel hipotez alternatif hipoteze karsi smanmakta ve FKPSS test
istatistiginin simiilasyonlarla elde edilen kritik tablo degerlerinden kiigiik olmasi

durumunda temel hipotez reddedilememektedir (Yalginkaya, 2019: 43).
3.3.1.2. Fourier ADF Birim Kok Testi

Enders ve Lee (2012) tarafindan gelistirilen FADF birim kok testinde, zaman
serilerinde bilinmeyen sayr ve formdaki kademeli kirilmalarin, deterministtik
bilesenlerinin belirlenebilmesi i¢in Fourier tipi fonksiyonun frekans bileseni
kullanilarak ve ADF birim kok testine dayanilarak duraganlik sinamasi yapilmaktadir.
Bu yoniiyle FADF birim kok testinin, zaman serilerinin baslangi¢ degerlerinin biiyiik
olmas1 ve zaman serilerinde dogrusal digiligin bulunmasi durumunda FGLS birim kdk
testlerine kiyasla daha giiclii oldugu ve tutarli sonucglar verdigi belirtilmektedir
(Yalginkaya, 2019: 43). Deterministtik bilesenin (e (#))gibi zamana bagli bir
fonksiyonla gosterildigi FADF birim kok testi asagidaki DF tipi regresyon denklemine
dayanmaktadir (Enders ve Lee, 2012: 196-197):

ytza(t)+pyt_17/t+8t (5)

. 2 < C e e . .
Burada (¢, ) sabit varyansh (Su ) ve duragan hata terimini gdsterirken Fourier

tipi regresyon ise asagidaki gibi yazilabilmektedir:

. ( 27kt 27kt
Ayt =PV, +C1 +sz+C3 S T +C4 COoS T +8t (6)

Denklemdeki (t) terimi modelin trend igermesi durumunda denkleme
eklenirken zaman serisinin duraganliginin sadece frekans sayisina (k) ve (T) gézlem
sayisina bagli olmaktadir. Regresyonda frekans sayisi (k) kalint1 karelerinin minimum
oldugu modelin kullanilmasiyla belirlenmekte ve zaman serisinin sabitli ve sabitli +

trendli formuna gére FADF birim kok testi istatistikleri (7, .) ve (7,,_,)

hesaplanmaktadir.
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5 numarali denklemde (&,) hata terimi esvaryansl ve duragan dagilima
sahiptir. ¢(¢) t* nin deterministtik fonksiyonudur. Eger «(r)nin islevsel bigimi

biliniyorsa, 7 numarali denklem tahmin edilebilmekte ve birim kokiin sifir hipotezi

(p =1) sabit baslangi¢ degeri varsayinm altinda test edilebilmektedir. Fakat ¢(z)’ nin

islevsel bi¢imi bilinmiyorsa sifir hipotezi test etmek yanlis olmaktadir.

o L 27kt <& 27kt
a(t) :d+2dk sm(— + — a< L (7)
=1 T =1 T 2
7 numarali denklemde n, k ve T sirastyla yaklagimdaki gozlem ve belirli sikliktaki

frekans sayilarini, zaman boyutunu gostermektedir. Eger burada dogrusal olmayan bir

trend yoksa, d, =0 ve S, = 0 geleneksel birim kok testleri uygulanabilir. Eger

burada bir kirilma veya dogrusal olmayan bir trend varsa, en az bir Fourier frekans

verisi eklenmelidir (Ulucak ve Lin, 2017: 339).

FADF birim koék testinde “seride birim koék bulunmaktadir” (p =0)

seklindeki temel hipotez alternatif hipoteze karsi sinanmakta ve FADF test
istatistiklerinin simiilasyonlarla elde edilen kritik tablo degerlerinden mutlak olarak

kiigiik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilememektedir.
3.3.1.3. Fourier GLS Birim Kok Testi

Rodrigues ve Taylor (2012) tarafindan gelistirilen FGLS birim kok testinde ise
zaman serilerinde bilinmeyen say1 ile formdaki kademeli kirilmalarin ve deterministik
bilesenlerinin belirlenebilmesi i¢in Fourier tipi fonksiyonun frekans bileseni
kullanilarak ve GLS birim kok testine dayanilarak duraganlik sinamasi yapilmaktadir.
Bu yoniiyle GLS (Generalized Least Squares) birim kok testinin, zaman serilerinin
trendden arindirilmasinda LM ve EKK (En Kiiciik Kareler) tipi testlere kiyasla daha
giiclii oldugu ve FGLS birim kok testinin daha tutarli birim kok sinamalar1 yapabildigi
belirtilmektedir. FGLS birim kok testinde duraganlik analizi agagidaki regresyon
denklemlerine dayandirilmaktadir (Yalginkaya, 2019: 43):

2kt j ( 2kt j
+a,cos| —— |+¢&, (8)
T T

Yy, =a,+at+a, s1n(
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Burada (5, =g, +,Lé) olmak tizere (( )7 )iid (O, 02)) ozelliklerine sahip
kalintilar1 ve (k) ise sabit bir deger alan Fourier frekansini belirtmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda ve (z, :[l,t]y) , (az(ao,al)) ve ((P:(%,%)) iken esitlik 7° deki

denklem asagidaki gibi yazilmaktadir.
v =Za+f(k)pte, ©)

y, :Z'ta+ft(k)'(p+gt (10)

Burada (Zz(z{,....z})) ve ((f(k)):(fl (k),fT(k))j iken Esitlik 8’

deki denklemde parametreler GLS ydntemine gdre trendden arindirildiginda FGLS
birim kok testi istatistiklerinin hesaplandigr asagidaki regresyon denklemine

ulasilabilmektedir.
A=yl =y +¢, (1)
Denklemde (t =2..T ) iken (Ek,é«)terimi deterministtik bilesenin bi¢imini,

(é/ =uT ) terimindeki (,U) ve (T ) ise sirastyla sabit terimi ve trendi gostermektedir.

Zaman serisinin sabitli ve sabitli + trendli formuna gore t-istatistiklerinin hesaplandigi

FGLS birim kok testinde “seride birim kok bulunmaktadir” ((P = 1) seklindeki temel

hipotez alternatif hipoteze karst smanmakta ve FGLS t-istatistiklerinin
simiilasyonlarla elde edilen kritik tablo degerlerinden mutlak olarak kii¢lik olmasi

durumunda temel hipotez reddedilememektedir.
3.3.2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Toplumlarin ekonomik hayatin1 dogrudan etkileyen o6nemli degisimlerin
(politik krizler, yapisal degisimler, i¢ karisikliklar, salgin hastaliklar, savaglar, dogal
afetler gibi) iktisadi zaman serilerine (Enflasyon, doviz kurlari, milli gelir gibi)
yansimasi halinde ortaya ¢ikan farklilagsmalar bu dinamiklerin incelenmesine yol

acmustir (Ozcan, 2019: 8).
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Ekonometri literatiiriinde yapisal kirilmali birim kok testlerinde tek ve iki
yapisal kirilmali olmak {izere iki ayr1 yontem bulunmaktadir. Bu tezde literatiirde yer
alan yapisal kirilmali birim kok testlerinden ADF (Eric Zivot ve Donald W. K.
Andrews-1992) tek kirilmali, LM (Junsoo Lee ve Mark C. Strazicich-2013) tek
kirilmali, LM (Junsoo Lee ve Mark C. Strazicich-2003) ¢ift kirilmali, KPSS (Josep
Lluis Carrion-i-Silvestre Andreu Sans6-2007) cift kirilmali, ADF (Paresh Kumar
Narayan ve Stephan Popp-2010) ¢ift kirilmal1 birim kok testler tercih edilmistir.

3.3.2.1. Tek Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Bu baglikta tek yapisal kirilmali birim kok testlerinden ADF (Eric Zivot ve
Donald W. K. Andrews-1992) ve LM (Junsoo Lee ve Mark C. Strazicich-2013)
hakkinda bilgiler verilecektir.

3.3.2.1.1. ADF Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989) testindeki kirilmanin dissal olarak
bilindigi varsayimini elestirmisler ve kirilma noktalarinin igsel olarak tahmin edildigi
Zivot-Andrews (ZA) birim kok testini gelistirmislerdir (Yilanci, 2009: 327). Ayrica
Perron (1989)’un gelistirmis oldugu birik kdk testinin kirilma tarihini ortaya
ctkarmamasindan dolay elestirilmistir. Perron (1989) testinin yapisal kirilma tarihini
vermemesinden dolay1r Zivot ve Andrews (1992) kirilma tarihinin, igsel olarak

belirlendigi tek kirilmali modelini gelistirmistir (Ar1 ve Ozcan, 2015: 32).

ZA birim kok testi icin asagidaki regresyon denklemlerinin tahminine

dayanmaktadir (Yavuz, 2006: 166):

k
Y, =pu+pt+ay, +6’1DU(gz))+Z:cl.Ayt_1 +&, Model (A) (12)

i=1

k
v, =u+pt+ay_ +6,DT (p)+ chAyH +¢, Model (B)  (13)

i=1

k
y, = pu+pr+ay,  +6,DT(9)+6DU(9)D cAy,  +& Model(C)  (14)
i=1

Model A diizeyde, Model B egimde, Model C ise hem egimde hem de diizeyde

meydana gelen yapisal degisimi igermektedir. Burada f=L2,......,7 zamam, T,



70

T
kirilma zamani olmak tizere A =(73J kirilma noktasini géstermektedir. DU, l‘)TB

durumunda 1, diger durumlarda sifir degerini alan ve sabit terimde meydana gelen
yapisal degisimi gosteren, DT ise #)7B iken t—1B, diger durumlarda sifir degerini
alan ve trendde meydana gelen yapisal degisimi gosteren golge degiskenlerdir. Hata
terimlerindeki olasi otokorelasyonu engellemek i¢in denklemlerin sag taraflarina Ay, ,

terimleri eklenmektedir.

ZA birim kok testinde, kirilma noktasini tespit etmek amaciyla, her olasi

kirilma tarihi igin farkli bir gélge degisken kullanilarak ¢=2,.......,(I’'=1)i¢in En

Kiictlik Kareler (EKK) yontemiyle ardisik olarak (T —2) sayida regresyon kurulur ve

¥, degiskeninin katsayis1 olan & "nin en kii¢iik ¢ istatistigine sahip oldugu modeldeki

tarih uygun kirilma noktas1 olarak segilir.

Kirilma tarihinin tespitinden sonra ¢ ’nin hesaplanan ¢ istatistiginin mutlak
deger, ZA kritik degerinden biiylik olmas1 halinde yapisal kirilma olmadan birim
kokiin varhigint gosteren temel hipotez reddedilmektedir. Hesaplanan ¢ istatistiginin
ZA kritik degerinden mutlak degerce kiiciik olmasi halinde ise trend fonksiyonunda
meydana gelen bir yapisal kirilmayla birlikte serinin trend duragan oldugunu gosteren

alternatif hipotez reddedilmektedir (Yilanci, 2009: 328).
3.3.2.1.2. LM Birim Kok Testi

Igsel olarak belirlenen bir yapisal kirilmanin varligma izin veren bu birim kék
testi, sabitte (Model A) ve trendde (Model C) meydana gelen kirilmalara gore iki
modele dayanan LM birim kok testidir. Lee ve Strazicich, yapisal kirilmalarin var
oldugu durumlarda gelistirilen birim kok testlerinden Zivot ve Andrews (1992), Perron
(1997) ile Vogelsang ve Perron (1998)’un aksine temel hipotezin reddinin, birim
kokiin reddini gerektirmedigini, yapisal kirtlmasiz birim kokiin reddini ifade etmekte

oldugunu belirtmislerdir (Tirasoglu ve Yildirim, 2012: 113).

Yapisal kirilmali  modelin  olusturulmasinda 15 numarali  model

kullanilmaktadir (Lee ve Strazicich, 2013: 2485);
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yt:5IZt+Xt Xt:ﬂXt—l+€t (15)

Modelde Z, digsal degiskenleri ifade etmekte & ise hata terimini ifade

etmektedir. Yapisal kirilmanin varligina izin veren bu testte Model A, “Crash” model

olarak bilinmekte ve alternatif hipotez altinda diizeyde bir kirilmaya izin vermektedir.

Model A, t2T,+1 i¢in D= 1, diger durumlar i¢in Dt = 0 olan gdlge degiskeni
gostermek iizere Z, =[1, f,D,] seklinde tanimlanmaktadir. 7 , ile yapisal kirilmanin

zaman periyodu ifade edilmektedir ve o :(é; ,52,53) ’dir. Benzer sekilde Model C,

alternatif hipotez altinda diizeyde ve e§imde bir kirilmaya izin vermektedir ve

t2T,+1 icin DT =t—-T,diger durumlar icin DT =0 olan golge degiskeni
gostermek iizere Z, =[1, t,D,,DTTI ile ifade edilmektedir.

LM testlerine gore yapisal kirilmali birim kok test istatistikleri (16) numarali
regresyon denklemiyle elde edilmektedir (Y1ildirim, 2010: 100):
Ay, =SAZ +¢5,  +u, (16)

~

Denklemde 6, =Y —W,—Z0, t=2,.... T>dir. &, AY’nin AZ, iizerindeki

regresyonundan elde edilen katsayilar1 ifade etmektedir. 1/7)(,){ _Z5 ile elde
edilmektedir.

Lee ve Strazicich (2004) birim kok testinde birim kok temel hipotezi @ =0 ile
ifade edilmektedir ve LM test istatistigi, 7:@=0 temel hipotezini test eden ¢

istatistigi seklinde tanimlanmaktadir. Bu testte, 7, kirilma zamanini gostermek iizere

olast kirtlma noktalar1 i¢in minimum birim kok t-istatistigini veren yil olarak
- T,
se¢ilmektedir; Inf f(l) = nff(1)’de A = (73) yapisal kirilma noktasinin

aragtirtlmasi, T Orneklem biiyiikliigii olmak {izere genelde kirpma bdlgesinde

gerceklestirilir (Yildirim, 2010: 101).
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3.3.2.2. Cift Yapisal Kirtlmalh Birim K6k Testleri

Bu baglikta yapisal kirilmali birim kok testlerinden LM (Junsoo Lee ve Mark
C. Strazicich-2003), KPSS (Josep Lluis Carrion-i-Silvestre Andreu Sans6-2007) ve
ADF (Paresh Kumar Narayan ve Stephan Popp-2010) hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.3.2.2.1. LM Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003), kirtlma noktasinin bilinmedigi varsaymmu ile iki
kirilmay1 dikkate alan yeni bir LM tipi birim kok testi gelistirmislerdir. Model A,
sabitte ¢ift kirllmaya izin vermektedir. Model C ise, sabit + trend de kirilmaya izin

vermektedir (Caglar, 2015: 15).

Model A:

k
At = pu+ B +ay,  +¢DUL, +0DU2,+ Y d Ay, +¢, (17)

i=1

Model A’ daki kukla degiskenler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

_|OTB, iken 1 DT — tIB, iken t—TB
| diger 0 | diger 0
Model C:

k
Ay, = p+f +ay,  +¢DUL, +6DUL, +$DU2,+6,DU2, + > d Ay, +&  (18)

i=1

Model C’ de ise kukla degiskenler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

t)IB, iken 1 t)IB, iken t—TB
DU, =<"" DIi=4 .
diger 0 diger 0

TB: ilk kirilmay:r ifade ederken, TB: ise ikinci kirilma zamanim
gostermektedir. DU yalnizca sabitte kirilmay1 gostermekte, DT ise sabit ve trendde
kirilmay1 ifade eden kukla degiskeni gostermektedir. Sifir hipotez altinda yapisal
degisim olmadan serinin birim kok igerdigini ifade eden bu testte alternatif hipotez
serinin iki yapisal degisimle birlikte serinin duragan oldugunu ifade etmektedir (Tuna

ve Oztiirk, 2016: 553).
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3.3.2.2.2. KPSS Birim Kok Testi

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992), caligmalarinda yer alan KPSS testi
olarak ifade edilen birim kok testi, temel hipotezinde diger birim kok testlerinden farklilik
gostermektedir. DF, ADF ve PP testleri temel hipotezlerinde, serinin birim kok icerdigini
yani serinin duragan bir 6zellik tasimadigini test ederken, KPSS testinde ise temel hipotezi
serinin birim koklii olmadigini yani serinin duragan 6zellik tasidigini test etmektedir

(Ding, 2018: 83).

Standart KPSS testi agagida ifade edilen fonksiyona baghdir:

Vi :f<t>]1;15];2)+r1 +& (19)

up—iid (0,02) ve {&}s, Perron (1987) ve (1988) yilinda birim kok testlerine
giiclii bir sekilde uyumluluk gosterdigi kabul edilmektedir. Sifir duraganlik hipotezi

altinda o} sifir olmak zorundadir. Aksi takdirde stokastik siireg I (1) S (ta 7;;1,7;;2)

zaman serisi i¢in varsayimi altinda (1) olarak belirtilmelidir (Carrion-i-Silvestre ve

Sanso, 2007: 107).

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992) uzun dénem varyansini asagidaki
gibi ifade etmektedir:

T 1 T
G=T"D e +2T" D> w(s,1)) éé., (20)
t=1 s=1

Carrion-i-Silvestre ve Sans6 (2006a), Sul vd., (2005)’ nin boyut ve gii¢
bakimindan en iyisi oldugunu gosteren bir sinir kurali olusturmak ic¢in farkl
prosediirleri karsilagtirmiglardir. Bu nedenle, bu test uzun vadeli varyansin tahmini
icin bir smir kurali kullanmaktadir. Kisaca, uzun dénem varyansi i¢in dnceden
belirlenmis heteroskedastisite ve otokorelasyon tutarli (HAC) tahmincisi asagidaki
gibi hesaplanmaktadir. ilk asamada, artiklar igin bir AR modeli {e,}tahmin
edilmektedir:

e,=9e_ +..+9¢_,+y, 21
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Ikinci asamada tahmin edilen uzun dénem varyansi asagidaki gibi yeniden

diizenlenmistir:

Sul, Phillips ve Choi, (2005) uzun dénem varyansi tahmini i¢in asagidaki 22

numarali denklemi 6nermektedir:

81y

KPSS (2007) birim kok testinin temel hipotezleri su sekildedir:

2
o
G’ =min{K5;T, 7 } (22)

Ho: Seri duragandir. (Birim kok igermez.)
Hi: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)

KPSS testlerinde; Istatistik degerlerin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
kritik degerlerden biiyiik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilerek seri duragan

degildir sonucuna varilmaktadir.
3.3.2.2.3. ADF Birim Kok Testi

Narayan ve Popp (2010), ADF tipi ¢ift kirilmay1 dikkate alan ve kirilma
noktalarinin bilinmedigi varsayimina dayanan birim kok testi gelistirmislerdir.
Narayan ve Popp (2010) iki model gelistirmislerdir. Bunlardan birincisi, trendli
serilerin diizeyinde ¢ift kirilma ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise trendli serilerin hem egim
hem de diizeyinde ¢ift kirilmanin gergeklestigi durumlar i¢indir. Kirilma noktalarinin
onceden bilinmedigi varsayimi ile kademeli sapmali modeller kullanmiglar ve
kirilmalarin agamali bir sekilde gergeklestigini savunmuslardir (Caglar, 2015: 15).
Yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerinden olan ADF (Paresh Kumar
Narayan ve Stephan Popp - 2010) birim kok testinin veri olusturma siireci asagidaki

gibi ifade edilmektedir (Caglar ve Mert, 2017: 26).

y,=0Z +e ve e =pfe  +¢, (23)
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ADF testinin baslangi¢ noktas1 23 numarali esitlikte oldugu veri yaratma

stirecinden olugsmaktadir. NP test stratejilerinde tahmin edilen model:
k
Ayz :éAZz +¢yt—l +ZﬂjAyt—j +gt (24)
J=1

Esitlik 24 numarali denklemde Z, digsal degiskenler vektoriidiir. NP testinde

Z, dissal degiskenler vektorii ¢ift kirtlmay1 icermektedir. Z, Asagidaki gibi ifade

edilmektedir.

Model A:
Z =[1,l‘,DU,D7;t] - Sabitte ¢ift kirilma.

Burada j=1,2 iken ¢>T, +1 i¢inD, =1, durumlarinda ise 0 degerini

almaktadir. T, , kirllmalarin gergeklestigi zaman ifade etmektedir.

Model C:
Z Z[l,f,Dlt,DZ,,l)Il’,,mzv,] : Sabitte ve trendde ¢ift kirilma.

Burada 12T, +1 i¢in DT, =t -T,,, diger durumlarda ise 0 degerini almaktadir.

Serinin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in alternatif hipotezler asagidaki

gibi ifade edilmektedir:
H, : ¢ =0:Birim kok vardir. Duragan degildir.
H, :X0: Birim kok yoktur. Duragan siiregtir.
3.4. Ekonometrik Bulgular

Bu baglik altinda serilerin duraganliklarinin sinanmasina yonelik kullanilan
birim kok testlerinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Fourier ve Yapisal
Kirtlmali birim kok testlerinden elde edilen bulgular sirastyla Tablo 16, Tablo 17 ve
18’de gosterilmektedir.
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Tablo 16: Fourier Birim Kok Test Sonug¢lari

FADF (Enders ve Lee, 2012) FGLS (R"dzr(i)gl"zs) and Taylor FKPSS (Beckers vd. 2006)
Sabitli
Diizey ist. L | K %5 %10 ist. L | K| %5 %10 ist. L| K| %5 %10
Ints 0483 | 3| 3| -3.07 | -271 ] 1.042 | 3 |3 | 235 | -2.00 1422 | 0| 1| 017 | 013
Intr 3974 | 2| 3| -3.07 | -271] -0.109 | 3 | 1| -329 | -2.32 1450 | 0| 1| 017 | 0.13
Inoh 2853 | 3| 1| -3.81 | -349] 0,073 | 3 | 1| -329 | -2.32 1405 | 0| 1| 017 | 0.13
Sabit ve Trendli

ist. L|K %5 %10 ist. L | K| %5 %10 ist. L| K| %5 %10
Ints 4660° | 0 | 3 | 378 | -3.44 | 4838 | 0 | 3| -336 | -3.03 0203 | 0|3 | 014 | 0.11
Intr 2972 | 2|1 435 | 405 | 2873 | 3 | 1| 417 | -3.87 ] 0137 |[0| 1| 005 | 0.04
Inoh 3961 | 3|1 435 | 405 | -3.081 | 3 | 1| 417 | -3.87 ] 0110 [0| 1| 005 | 0.04
% Sabitli

ist. L | K %5 %10 ist. L | K| %5 %10 ist. L| K| %5 %10
Alnts | -6.710° | 2 | 3 | -3.07 | -271 | -5.489* | 2 | 3| 235 | 200 | 0016 | 0| 3 | 044 | 033
Alntr | -3.175* | 3 | 3 | -3.07 | -271 ] -3236" | 3 | 1| 329 | 232 | 0378 |[0| 3| 044 | 033
Alnoh | -3.872° | 3 | 1 | -381 | -349 | 3868 | 3 | 1| -329 | 232 | 0048 |o| 1| 017 | 0.17

Sabit ve Trendli

ist. L|K %5 %10 ist. L | K| %5 %10 ist. L| K| %5 %10
Alnts | -6.627° | 2 | 3 | 378 | -3.44 | -5585* | 2 | 3| -3.36 | -3.03 0.016 | 0| 3| 0.14 | 0.11
Alntr | -6260° | 2 | 3 | -3.78 | -3.44 | -3.183* | 3 | 3| -3.36 | -3.03 0.039° | 0|3 | 014 | 0.11
Alnoh | -4.598 | 3 | 3 | -3.78 | -3.44 | -4.095° | 3 | 1| -417 | -3.87 0.031* | 0| 1| 005 | 0.04

Notlar: Maksimum Fourier sayis1 5 olarak se¢ilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu (3) Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Her bir teste ait kritik degerler ilgili makalelerdeki tablo degerlerinden
derlenmistir. L: lag sayisim, K: Fourier sayisin1 gdstermektedir. ® ve ® %5, %10 istatistiki anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

Fourier birim kok testlerinin temel hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir: FADF
ve FGLS birim kok testleri alternatif hipotezin serinin duragan oldugunu savinin test
edildigi asagidaki hipotezleri igermektedir. Mutlak deger icerisinde hesaplanan
biiyiiktiir kritik deger (Istnes >kritik deger) ise: Ho Hipotezi reddedilir ve alternatif
hipotez (Hi: Seri duragandir) kabul edilir.

FKPSS birim kok testleri alternatif hipotezin serinin duragan oldugunu savinin
test edildigi asagidaki hipotezleri icermektedir. Mutlak deger igerisinde hesaplanan
biiyiiktiir kritik deger (Istnes >kritik deger) ise: Ho (Ho: Seri duragandir, birim kok

igcermez) hipotezi kabul edilir.

Tablo 16’ya gére FADF birim kok sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda
hesaplanan deger test istatistiginden kiigiik oldugu icin /nts degiskeni diizeyde, sabitli
modelde birim kok icermekte iken; hesaplanan deger test istatistiginden biiyiik oldugu

i¢in sabit ve trendli modelde birim kok icermemektedir. Ancak Ints’nin birinci farki
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alindiginda sabitli model ve sabit ve trendli modelde duragan oldugu yani birim kok

icermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara Ints serisi I(I) diizeyde duragandir.

Ints serisine ait FGLS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; mutlak deger
icerisinde hesaplanan deger test istatistiginden kiiciik oldugu i¢in Ints degiskeni
diizeyde, sabitli modelde birim kok icermekte iken mutlak deger igerisinde hesaplanan
deger test istatistiginden biiyiik oldugundan dolay1 sabit ve trendli modelde birim kok
icermemektedir. Ancak Ints’nin birinci farki alindiginda mutlak deger igerisinde
hesaplanan deger test istatistiginden biiyiik oldugu icin sabitli model veya sabit ve
trendli modelde duragan oldugu yani birim kok igermedigi tespit edilmistir. Bu

sonugclara Ints serisi I(I) dlizeyde duragandir.

Ints serisine ait FKPSS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; hesaplanan
deger test istatistiginden biiylik oldugu i¢in Ints degiskeni diizeyde birim kok
icermektedir. Ancak [Imts’nin birinci farki alindiginda hesaplanan deger test
istatistiginden kii¢iik oldugu i¢in sabitli model veya sabit ve trendli modelde duragan
oldugu yani birim kok igermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara Ints serisi I(I) diizeyde
duragandir. FADF ve FGLS Ints’nin 1(0)’da trend icerdigini gostermektedir. Ancak
ters hipotezi test eden FKPSS ise bunu dogrulamamaktadir. Dolayisiyla /nts’nin
birinci farkina bakildiginda seriler; sabit, sabitli ve trend modelde her ii¢ testte de ayni

sonuclar ¢ikmaktadir.

Tablo 16’ya gore FADF birim kok sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda
hesaplanan deger test istatistiginden biiyiik oldugu i¢in Intr degiskeni diizeyde duragan
iken, sabit ve trendli modelde birim kok i¢cermektedir. Ancak Intr’nin birinci farki
alindiginda hesaplanan deger test istatistiginden biiylik oldugu i¢in sabitli model veya
sabit ve trendli modelde duragan oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir.

Bu sonuglara Intr serisi I(I) diizeyde duragandir.

Intr serisine ait FGLS birim kok sonuglari ise su sekildedir; hesaplanan deger
test istatistiginden kii¢iik oldugu icin /ntr degiskeni diizeyde, sabitli, sabit ve trendli
modelde birim kok i¢cermektedir. Ancak /ntr’nin birinci fark: alindiginda hesaplanan

deger test istatistiginden biiylik oldugu icin sabitli model veya sabit ve trendli modelde
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duragan oldugu yani birim kok igermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara Intr serisi

I(I) diizeyde duragandir.

Ints serisine ait FKPSS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; hesaplanan
deger test istatistiginden biiyiik oldugu i¢in /ntr degiskeni diizeyde, sabitli, sabit ve
trendli modelde birim kok igcermektedir. Ancak Imts’nin birinci farki alindiginda
hesaplanan deger test istatistiginden kii¢iik oldugu icin sabitli model veya sabit ve
trendli modelde duragan oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir. Bu

sonuglara Ints serisi I(I) diizeyde duragandir.

Tablo 16’ya gore FADF birim kok sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda
hesaplanan deger test istatistiginden kiiciik oldugu icin /nmoh degiskeni diizeyde,
sabitli, sabit ve trendli modelde birim kok igermektedir. Ancak Ineh’nin birinci farki
alindiginda hesaplanan deger test istatistiginden biiyiik oldugu icin sabitli model veya
sabit ve trendli modelde duragan oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir.

Bu sonuglara Inoh serisi I(I) diizeyde duragandir.

Inoh serisine ait FGLS birim kok sonuglart ise su sekildedir; hesaplanan deger
test istatistiginden kiigiik oldugu i¢in Ineh degiskeni diizeyde, sabitli, sabit ve trendli
modelde birim kok i¢cermektedir. Ancak Inoh’nin birinci farki alindiginda hesaplanan
deger test istatistiginden biiyiik oldugu icin sabitli model veya sabit ve trendli modelde
duragan oldugu yani birim kok igermedigi tespit edilmistir. Bu sonuclara Inoh serisi

I(I) diizeyde duragandir.

Inoh serisine ait FKPSS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; hesaplanan
deger test istatistiginden biiyiik oldugu i¢in Inoh degiskeni diizeyde, sabitli, sabit ve
trendli modelde birim kok igermektedir. Ancak Imoh’nin birinci farki alindiginda
hesaplanan deger test istatistiginden kiiciik oldugu i¢in sabitli model veya sabit ve
trendli modelde duragan oldugu yani birim kok icermedigi tespit edilmistir. Bu

sonuglara Inoh serisi I(1) diizeyde duragandir.

Tablo 16’ daki sonuglar bir biitlin olarak degerlendirildiginde In#s serisi yani
turist sayisi degiskeni, diger degiskenlere gore soklardan daha kisa donemde
kurtulmaktadir. Ayrica bu degisken, Fourier ve Yapisal Kirilmali birim kok

testlerinde, genel itibari ile diizeyde duraganlik egilimi sergilemektedir. Buna gore
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parasal gostergeleri icermeyen ve sadece turist saymi gosteren bu degisken, ¢esitli
soklardan parasal gostergeleri de iceren degiskenlere gére daha az etkilenmektedir. Bu
bulgular, destinasyon se¢iminde etkili oldugu diisiiniilen soklarin etkilerinin kisa siireli

oldugunu gosteriyor olabilir.

Daha acik bir ifade ile yapilan 3 Fourier tabanli birim kok testi sonuglari
Tiirkiye’de turizme yonelik ortaya ¢ikan i¢ veya dis soklarin tamaminin kisa donemde
devam ederken uzun donemde ortadan kalktigini gostermektedir. Birim kok
testlerinden (FADF, FGLS ve FKPSS) elde edilen bulgular, ayn1 zamanda bu soklarin
sadece turist sayisinda degil turizm geliri ve ortalama turist harcamasi gibi parasal

gostergeler iginde gecerli oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 17: Tek Kirilmah Birim Kok testleri

Kritik o
Model A! 2 o D T Degerler Duraganhk
Test Degiskenler %1 %S I
Ints 3297 0 | -8821 | 1981 | 534 | -4.80 1)
@ 211359 » Intr 3597 | 1 | 7265 | 1882 | -5.34 | -4.80 101)
Inoh | -3.540 | 2 | -6.656 | 1973 | -5.34 | -4.80 101)
Ints 2819 3 | -3.000 | 1970 | -4.239 | -3.566
(Ls%l A Intr 2486 | 1 | -6920 | 1982 | -4.239 | -3.566 1)
Inoh 1483 | 3 | -3.808 | 1984 | -4.239 | -3.566 1)
Model C
Ints 3536 | 0 | -9209 | 1981 | -5.57 | -5.08 1)
@ 2?592) Intr 3803 | 1 | 7780 | 1982 | -5.57 | -5.08 101)
Inoh | 5462 | 372 | 8508 | 1976 | -5.57 | -5.08 | 1(0)I(1)
Ints 2987 | 3 | -8317 | 2006 | -5.11 | -4.50 11)
(LSI:é\(/)Il 3 Intr 3650 | 1 | 6892 | 1975 | -5.07 | -4.47 101)
Inoh | 4882 | 33 | -8.029 | 1976 | -5.07 | 447 | 1(0)I(1)

Notlar: P; gecikme sayisini, LV; diizey test istatistik degerlerini, FD; serinin birinci farkina ait istatistik
degerlerini, KT; Kirilma tarih/tarihler’ ini, I; duraganlik seviyesini gostermektedir. Maksimum gecikme
sayisi Akaike bilgi kriterine gore ve 3 olarak belirlenmistir. Kritik tablo degerlerinin tamami ilgili
makalelerdeki tablo degerlerinden derlenmistir. Lee ve Strazicich (2003), Lee ve Strazicich (2013)
testlerinde Model C’de kritik degerler A; ve A, kesigimleri, CisS (2007) testinde Model A ve Model C
icin kritik degerler A; ve A, kesisimleri dikkate alinmigtir. A; ve A, degerleri i¢in Tw/T seklindeki
hesaplamadan hareket edilmistir. Seriler hangi diizeyde duragan yani birim kok icermiyorlar ise yapisal
kirilma tarihleri ilgili diizeyde gosterilmistir.

ADF (ZA, 1992) ve LM(LS, 2013) birim kok testlerinde serilerin duraganligi

“seri birim kok icermektedir” temel hipoteziyle arastirilmakta ve hesaplanan test

' Tek kirtlmal1 birim kok testlerinde Model A: sabitli Model C: sabit ve trendli, Iki kirilmali birim kék
testlerinde Model AA: sabitli, Model CC: sabit ve trendli degerleri ifade etmektedir (Tasar, 2016: 85).
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istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak olarak biiyiik olmasi durumunda,

temel hipotez reddedilmekte ve serilerin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ho: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)
Hi: Seri duragandir. (Birim kdk igermez.)

Tek kirilmali birim kok test sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. ADF
(ZA,1992) test sonuglart hem Model A hem de Model C i¢in Ints degiskeninde ayni
sonucu vermektedir. Ints degiskeni birim kok icermekte iken serinin birinci farki
alindiginda Model A’ya ve Model C’ye gore, 1981 yapisal kirilma tarihi gegerli olmak
tizere birim kok icermemekte yani duragan hale gelmektedir. ADF (ZA,1992) test
sonuclarina /nts degiskeni acisindan yapisal kirilmanin oldugunu gésteren 1981 tarihi
ise Tirkiye acisindan su anlama gelebilir: 1980 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen
askeri darbe girisiminin oldugu doneme denk gelmektedir. Siyasi istikrarsizligin
varli§i ve giiven ortamimin olmayis1 turist sayisinda kirilmalara yol actigi

diistiniilmektedir.

Model A igerisinde yer alan LM (LS,2013) testinin /nts’ye gore test
sonuglarina bakildiginda mutlak deger icerisinde hesaplanan degerin kritik degerden
kii¢iik oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gére LM (LS,2013) testi Ints’ye gore birim
kok icermektedir. Yani duragan degildir.

Model C de yer alan LM (LS,2013) test sonuglarina gore Ints degiskeni birim
kok icermekte iken serinin birinci farki alindiginda ise 2006 yapisal kirilma tarihi
gecerli olmak tizere birim kok icermemekte yani duragan hale gelmektedir. LM
(LS,2013) test sonuclarma Ints degiskeni agisindan yapisal kirilmanin oldugunu
gosteren 2006 tarihi ise, Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: 2006 yilinda
Almanya’da gerceklestirilen Diinya Kupasi Organizasyonuna denk geldigi
anlagilmaktadir. Diinya Kupas1 Organizasyonun, Tiirkiye’nin en ¢ok turist ¢ektigi yaz
donemine gelmesinden dolay1 turist akiminda kirilmalar oldugu diisiintilmektedir.
Ilaveten, Tiirkiye’ye gelen turistlerin milliyetlerine baktigimizda Almanya

vatandaslarinin ¢ok sayida olmasinin da kirilmalar etkiledigi diisiiniilmektedir.

ADF (ZA,1992) test sonuglart hem Model A hem de Model C igin Intr

degiskeninde ayni sonucu vermektedir. /ntr degisken birim kok icermekte iken serinin
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birinci farki alindiginda Model A’ya ve Model C’ye gore, 1982 yapisal kirilma tarihi
gecerli olmak tizere birim kok igermemekte yani duragan hale gelmektedir. Ayrica
Model A igerisinde yer alan olan LM (LS,2013) testinin /n#r degiskeni de Model A ve
Model C’deki ADF (ZA,1992) testinin Intr degiskeni ile ayni sonucu vermektedir. Intr
degiskeni acisindan yapisal kiritlmanin oldugunu gdsteren 1982 tarihi ise Tirkiye
acisindan su anlama gelebilir: Tiirkiye’de kitle turizm, etkisini gostermeye
baslamaktadir. Kitle turizmin ortaya ¢ikmasi turist gelirlerinde degisime yol agtig1

distiniilmektedir.

Model C de yer alan LM (LS,2013) test sonuglarina gore Intr degiskeni birim
kok igermekte iken serinin birinci farki alindiginda ise 1975 yapisal kirilma tarihi
gegerli olmak tizere birim kok igermemekte yani duragan hale gelmektedir. LM
(LS,2013) test sonuglara Intr degiskeni agisindan yapisal kirilmanin oldugunu
gosteren 1975 tarihi ise Tirkiye acisindan su anlama gelebilir: 15 Temmuz 1974
yilinda gerceklesen Kibris Harekati ve bu harekatin yaratmis oldugu sonuglarin

etkisini gostermeye bagladigi doneme denk gelmektedir.

Model A de yer alan ADF (ZA,1992) test sonuglarina gore /noh degiskeni
birim kok igermekte iken serinin birinci farki alindiginda ise 1973 yapisal kirilma tarihi
gecerli olmak {izere birim kok igermemekte yani duragan hale gelmektedir. ADF
(ZA,1992) test sonuclarina /noh degiskeni agisindan yapisal kirilmanin oldugunu
gosteren 1973 tarihi ise Tiirkiye acisindan su anlama gelebilir: 1973 yilinda yasanan
petrol soklari, Tiirkiye ekonomisinin arz-talep dengesini bozmus ve petrol fiyatlarinin
yiikselmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise, doviz ihtiyact artmistir. Petrol
soku, Tiirkiye gibi tilkelerin para birimlerinin degerinin diismesine neden olmustur.

Para biriminin degerinin diismesi turist harcamalarini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Model A de yer alan LM (LS,2013) test sonuglarina gore Inoh degiskeni birim
kok icermekte iken serinin birinci farki alindiginda ise 1984 yapisal kirilma tarihi
gecerli olmak {izere birim kok icermemekte yani duragan hale gelmektedir. LM
(LS,2013) test sonuglara Ints degiskeni acisindan yapisal kirilmanin oldugunu
gosteren 1984 tarihi ise Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: 1982 yilinda

gerceklestirilin Turizm Tesvik Kanunu ile turizm gelirleri 1983 yilindan itibaren, yani
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turizme dayali politikalarin yiirlirliigli konulmasindan itibaren artig gosterdigi doneme

denk gelmistir.

Model C de yer alan ADF (ZA,1992) test sonuglarina gore Inoh igin sabit ve
trendli seride gecikme sayis1 3 olarak alindiginda seri I(0)’da birim kok
icermemektedir. Yani seri duragandir. Gecikme sayisini 2 olarak aldigimizda ise seri
I(1)’ de birim kok igermemektedir. Inoh’ye gore yapisal kirilmanin oldugunu gosteren
1976 tarihi ise Tiirkiye acgisindan su anlama gelebilir: 1974 yili Kibris Barig
Harekatinin basladigi doneme denk gelmektedir. Kibris Barig Harekatiyla birlikte

yasanan ekonomik krizle birlikte turizm talebinin etkilenmis oldugu diisiiniilmektedir.

Model C i¢cin LM (LS, 2013) test sonuglarina gére /noh icin sabit ve trendli
seride gecikme sayis1 3 olarak alindiginda seri % 5 anlamlilik diizeyinde I(0)’dir. Yani
birim kok igcermemektedir. Diger taraftan /noh serisi Model C de LM (LS, 2013) test
sonuclarina gore gecikme sayist 3 olarak alindiginda % 1 anlamlilik seviyesinde
birinci farkinda duragandir I(1). Inoh’ye ait yapisal kirilma tarihi 1976°dir. Ayrica s6z
konusu seri igin Model C’de ADF (ZA,1992) ve LM (LS,2013) test sonuclarindan elde
edilen yapisal kirilma tarihleri bir birlerini teyit etmektedir. Ayrica her iki testin
sonuclar1 da %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinden serinin trendini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: Model C de yer alan ADF (ZA,1992) test
sonucunda belirtildigi gibi hem 1973 yilindaki petrol krizi hem de 1974 yilinda
meydana Kibris Barig Harekatinin etkisinin devam etmesiyle turizmin etkilendigi
disiiniilmektedir. 1970-1976 aras1 donemde parasal, ekonomik krizler turizm
degiskenleri iizerine etkilidir. Bu dénemde ortaya cikan petrol soku serilerin {izerine
Oonemli etki gostermektedir. 3 gecikme ile 2 gecikme arasinda ortaya ¢ikan fark bu

durumu desteklemektedir.
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Tablo 18 iki Kirtlmah Birim Kok Testleri

Model AA Kritik Degerler Dur%;(ganll
Degiske LV P FD KT
Test %1 %S I
nler
ADF Ints -4.201 | 0 | -10.801 | 1981-1998 | -5.259 | -4.514 I(1)
(NP,2010) Intr -4.817 | 1| -8.799 | 1982-1999 | -5.259 | -4.514 I(1)
’ Inoh -6.009 | 3 — 1976-1982 | -5.259 | -4.514 1(0)
LM Ints -3.034 | 3| -4.757 | 1970-1973 | -4.545 | -3.842 1(1)
(LS,2003) Intr -2.688 | 1| -7.019 | 1972-1982 | -4.545 | -3.842 I(1)
’ Inoh -1.673 | 3 | -4.083 | 1969-1973 | -4.545 | -3.842 1(1)
KPSS Ints 0073 |0 — 1978-2014 | 0.1214 | 0.0845 1(0)
(CisS,2007) Intr 0.063 | 0 — 1969-1983 | 0.1169 | 0.0834 1(0)
’ Inoh 0.139 | 0 — 1971-1983 | 0.1169 | 0.0834 -
Model CC
ADF Ints -4.595 | 0| -10.52 | 1981-1998 | -5.949 | -5.181 I(1)
(NP,2010) Intr -4911 | 1| -8.727 | 1982-1998 | -5.949 | -5.181 I(1)
’ Inoh -6.494 | 3 | -8.715 | 1982-2002 | -5.949 | -5.181 1(0)
LM Ints -3.974 | 0 | -9.457 | 1977-1987 -6.16 -5.59 1(1)
(LS,2003) Intr -4.109 | 1| -7.788 | 1973-1990 | -6.41 -5.75 I(1)
’ Inoh -5.896 | 3| -9.153 | 1975-1986 | -6.16 -5.59 1(1)
KPSS Ints 0.050 |0 — 1978-2007 | 0.1028 | 0.0749 1(0)
(CisS,2007) Intr 0.054 |0 — 1975-1993 | 0.1219 | 0.0860 1(0)
’ Inoh 0.078 | 0 — 1974-1984 | 0.1247 | 0.0899 1(0)

Notlar: P; gecikme sayisini, LV; diizey test istatistik degerlerini, FD; serinin birinci farkina ait istatistik
degerlerini, KT; Kirilma tarih/tarihler’ ini, I; duraganlik seviyesini gostermektedir. Maksimum gecikme
sayis1 Akaike bilgi kriterine gore ve 3 olarak belirlenmistir. Kritik tablo degerlerinin tamami ilgili
makalelerdeki tablo degerlerinden derlenmistir. Lee ve Strazicich (2003), Lee ve Strazicich (2013)
testlerinde Model C’de kritik degerler A; ve A, kesisimleri, CisS (2007) testinde Model A ve Model C
icin kritik degerler A; ve A, kesisimleri dikkate alinmigtir. A; ve A, degerleri i¢in Tw/T seklindeki
hesaplamadan hareket edilmistir. Seriler hangi diizeyde duragan yani birim kok igermiyorlar ise yapisal
kirilma tarihleri ilgili diizeyde gosterilmistir.

ADF (NP, 2010) ve LM (LS,2003) birim kok testlerinde serilerin duraganligi
“seri birim kok icermektedir” temel hipoteziyle arastirilmakta ve hesaplanan test
istatistiklerinin kritik tablo degerlerinden mutlak olarak biiyiik olmasi durumunda,

temel hipotez reddedilmekte ve serilerin duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Ho: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)
Hi: Seri duragandir. (Birim kok icermez.)

KPSS (CS, 2007) birim kok testlerinde ise serilerin duraganligi “seri birim kok
icermemektedir” temel hipoteziyle arastirilmakta ve hesaplanan test istatistiklerinin
kritik tablo degerlerinden kii¢iik olmas1 durumunda, temel hipotez reddedilememekte

ve serilerin duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Ho: Seri duragandir. (Birim kok icermez.)

Hi: Seri duragan degildir. (Birim kok igerir.)
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Ints serisine ait ADF/NP birim kok test sonuglar ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde hesaplan deger test istatistiginden kiiciik oldugu icin Ints
degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde duragan degildir. Yani
seri birim kdk icermektedir. Ints serisinin birinci farki alindiginda ise Ints degiskeni
%1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Yani seri duragandir. Ayrica hem Model AA’da
hem de Model CC’ de ADF/NP birim kok testinde yapisal kirilma tarihleri de birbiriyle
ayni tarihi vermektedir. Ints’ye gore yapisal kirtlmanin oldugunu gosteren 1981 ve
1998 tarihleri ise Tirkiye agisindan su anlama gelebilir: Yukarida belirtmis
oldugumuz gibi 1980 yilinda, Tiirkiye’de yasanan askeri darbe girisiminin yasandigi
doneme denk gelmektedir. 1998 tarihinde ise; Fransa’da diizenlenen Diinya Kupasi
Organizasyonu nedeniyle Tiirkiye olan turist akiminda kirilmalar oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica 1998 yilinda, Rusya’nin para birimi olan rublenin deger
kaybetmesi sonucunda ekonomik kriz meydana gelmistir. Tiirkiye’ye gelen ziyaretci
sayilarina baktigimizda en ¢ok Rusya vatandasi goriilmektedir. Rusya’da yasanan

ekonomik kriz sonucu Tiirkiye’nin etkilendigi diistiniilmektedir.

Ints serisine ait LM/LS birim kok test sonuclari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde hesaplan deger test istatistiginden kiigiik oldugu i¢in Ints
degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde duragan degildir. Yani
seri birim kok icermektedir. Ints serisinin birinci farki alindiginda ise Ints degiskeni
%1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Ayrica bos hipotezi reddetmekte ve serinin birim
kok igermedigi goriilmektedir. Yani seri duragandir. Model AA’da kirilma tarihleri
1970 ve 1973’tiir. Model CC’ de ise kirilma tarihleri 1977 ve 1987 dir. Testin vermis
olduklar1 kirilma tarihleri Tiirkiye acisindan su anlama gelebilir: 1973 yilinda yasanan
petrol soklari, lilke ekonomilerini durgunluga itmesinden dolay1 enflasyon rakamlarini
yiikselmistir. Bu durum; tiiketime konu olan mal ve hizmetlerin satig fiyatini artiracagi
icin liikks tiiketim olan turizmin artan fiyatlardan dolay1 etkiledigi diisiiniilmektedir.
1977 yilinda, Anarsik olaylar, Kanli 1 Mayis, THY de grev ve Universitelerde yasanan
siyasi olaylar, bir¢ok kisinin dliimiine ve yaralanmasina neden olmustur. Ayrica THY
aldig1 grev karari ile beraber i¢ ve dis hat seferlerini kisa bir siireligine durdurmustur.
1987 yilinda, New York ve Diinya Borsalarinda “Kara Pazartesi” olarak adlandirilan

¢okils (Kasim ayinda New York borsasinin ¢cokmesi, yaygin banka iflaslari ile ABD
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ekonomisinin uzun siireli (1987-1991) durgunluga girmesi) ABD ekonomisinin
durgunluga girmesi ile birlikte turizm sektoriiniin de i¢inde bulundugu pek ¢ok sektor

dogrudan etkilenmistir.

Ints serisine ait KPSS/CS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde test istatistigi hesaplanan degerden biiylik oldugu icin Ints
serisi hem Model AA’da hem de Model CC’ de diizeyde duragandir. Yani, seri I(0)’da
birim kok icermemektedir. Model AA’da kirilma tarihleri 1978 ve 2014’°tlir. Model
CC’ de ise kirtlma tarihleri 1978 ve 2007°dir. Testin vermis oldugu kirilma tarihleri
Tirkiye acisindan su anlama gelebilir: Hem Model AA i¢in hem de Model CC igin
kirilma tarihlerine bakildiginda ortak tarih olan 1978 yili gézlemlenmektedir. 1978
yilinda, Tirkiye hiikiimeti refah1 artirmak, ithalat yapmak ve olusan bor¢lart 6demek
icin bor¢lanmaya gitmistir. Ayrica alinan borglarin istenildigi gibi kullanilmamasi ve
amacina uymamasi finansal krize yol agmustir. Teste ortaya ¢ikan kirilma tarihi, 1978
yilinda meydana gelen finansal krize denk geldigi anlasilmaktadir. Model AA ortaya
cikan diger kirtlma tarihi 2014 yildir. Turizmi gelistirme, turist sayisini ve turizm
gelirlerini artirma politika uygulamalarinin olumlu sonu¢ vermesinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Model CC de yer alan 2007 kirilma tarihi ise, 2006 yilinda
uluslararas1 piyasalardaki bozulma ve petrol fiyatlarindaki artis, enflasyona neden
olmus ve 2007 yilinda, para politikasinin enflasyon tlizerinde kismi basar1 elde etmis
olmasina karsin, petrol fiyatlarindaki artis devam etmistir. Bu artisin devam etmesi

kiiresel krizinin zemini hazirlamistir.

Ints degiskeni Fourier Birim Kok Testlerinde oldugu gibi yapisal kirilmali
testlerde de 1(0) egilimindedir. Turistlerin kararlari; siyasi, politik teror gibi konularda
daha kisa siireli karar degisikliklerini ifade etmektedir. Oysa Intr ve Inoh gibi geliri
ilgilendiren veya gz dniinde bulunduran degiskenler Ekonomik, siyasi vb. krizlerden

daha uzun stireli etkilenmektedir.

Intr serisine ait ADF/NP birim kok test sonuglari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger igerisinde hesaplan deger test istatistiginden kiigiik oldugu i¢in Intr
degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde duragan degildir. Yani
seri birim kok icermektedir. /ntr serisinin birinci farki alindiginda ise Intr degiskeni

%1 anlamhilik diizeyinde anlamlidir. Yani seri duragan olmaktadir. Model AA’da
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kirilma tarihleri 1982 ve 1999°dur. Model CC’ de ise kirilma tarihleri 1982 ve
1998°dir. Testin vermis olduklar1 kirilma tarihleri Tiirkiye agisindan su anlama
gelebilir: Daha once de Tek kirilmali testlerde ortaya c¢ikan kirilma tarihlerine
bakildiginda hem Model AA da hem de Model CC de yer alan 1982 yili kirilma
tarihiyle ortiismektedir. Tiirkiye’de agirlikli olarak turizm hareketliligi yaz doneminde
gerceklesmektedir. Yani, turizm talebinin yogunlastigi dénemler yaz mevsimidir.
1999 yilinin Agustos ayinda meydana gelen depremin turizm gelirlerini etkiledigi
diistiniilmektedir. 1998 yilinda ise; daha O6nce bahsettigimiz iizere Fransa’da Diinya
Kupas1 Organizasyonu diizenlenmistir. Ayrica Rusya krizi yaganmistir. Rusya krizi
sonucunda Rusya para birimi deger kaybetmistir. Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretgi
gonderen iilke olan Rusya’da yasanan kriz, Tirkiye’nin turizm gelirlerini etkiledigi

distiniilmektedir.

Intr serisine ait LM/LS birim kok test sonuglar1 ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde hesaplan deger test istatistiginden kiiciik oldugu i¢in Intr
degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde duragan degildir. Yani
seri birim kok icermektedir. /ntr serisinin birinci farki alindiginda ise In#r degiskeni
%1 anlamhlik diizeyinde anlamlidir. Yani seri duragan olmaktadir. Model AA’da
kirilma tarihleri 1972 ve 1982°dir. Model CC’ de ise kirilma tarihleri 1973 ve 1990°dur.
Testin vermis oldugu kirilma tarihleri Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: 1971
yilinda meydana gelen 12 Mart Muhtiras1 ve Kizildere olay1 gibi siyasi problemler
yasanmistir. Bu olumsuzlugun akabinde 1972 yilinda da etkisini gosterdigi
diisiiniilmektedir. 1982 ve 1973 yillar1 daha 6nceki kirilma tarihleriyle ortiismektedir.
1990 yili ise, Tirkiye’nin komsu iilkelerinde gerceklesen Korfez Savagina denk
gelmektedir. Turizm faaliyetine katilacak olan bireylerin gidecegi turizm bolgesiyle
ilgili arastirma yaparken ilk aradiklar kriterlerden bir tanesi giivenliktir. Bu yiizden
bir turizm bolgesinde veya turizm bolgesine yakin bolgelerde giivenlik sorunu var ise;

bu durum turizm talebini etkilemektedir.

Intr serisine ait KPSS/CS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde test istatistigi hesaplanan degerden biiylik oldugu icin Intr
serisi hem Model AA’da hem de Model CC’ de diizeyde duragandir. Yani, seri I(0)’dur.
Birim kok icermemektedir. Model AA’da kirilma tarihleri 1969 ve 1983°tiir. Model
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CC’ de ise kirilma tarihleri 1975 ve 1993’tiir. Testin vermis olduklar1 kirilma tarihleri
Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: Turizme konu olan {irlinlerin soyut 6zellik
tasimasindan dolay1 iriinlerin; brosiir, dergi, reklam ve tamitim gibi materyallerle
somutlastirilmas: gerekmektedir. Turizm {irliniiniin somutlagtirilmasi ancak {iriiniin
tanitim1 ve pazarlamasi yoluyla olmaktadir. Bu yiizden 1969 yilinda, Ay’a ilk ayak
basan Apollo miirettebatindan Neil Armstrong, Edwin Aldrin ve Michael Collins’in
Tiurkiye’yi ziyaret etmesi Tiirkiye’nin tanittmi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Alman Mark’inin deger kazanmas1 Alman vatandaslarinin
yurt dis1 seyahatlerinin artmasinda etkili olmustur. 1982 yilinda gerceklestirilen
Turizm Tesvik Kanunu sayesinde turizm sektdriine verilen dnemin arttifi ve bu
sayede turizm talebinde bir kirilmanin meydana geldigi disiiniilmektedir. 1975
yilinda, daha 6nce de belirttigimiz gibi Tek kirilmali birim kok testlerinden Model C
de yer alan LM (LS,2013) test sonuclariyla ortiismektedir. Yani, 15 Temmuz 1974
yilinda gergeklesen Kibris Harekatinin oldugu donemin etkisini gostermeye basladigi
diisiintilmektedir. 1993 yilinda ise; Antalya ve Kusadasi’nda turistlere yonelik teror
saldirilari, terdristler tarafindan 19 turistin kagirilmasi (Giineydogu Anadolu), Sivas
Katliami gibi dogrudan turistleri hedef alan terdér faaliyetlerinin talepte daralma
yarattig1 diisiiniilmektedir. Bu ve bunun gibi benzeri durumlar tilke imajini olumsuz
etkilemektedir. Bu ylizden yasanan bu olaylar, Tiirkiye’nin tercih edilebilirligini

azalttig1 diistiniilmektedir.

Inoh serisine ait ADF/NP birim kok test sonuclari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde hesaplan deger test istatistiginden biiylik oldugu icin /noh
degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde 1(0)’dir. Yani seri birim
kok icermemektedir. Diger bir ifadeyle seri duragandir. Model AA’da kirilma tarihleri
1976 ve 1982°dir. Model CC’ de ise kirilma tarihleri 1982 ve 2002’dir. Testin vermis
oldugu kirilma tarihleri Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: 2001 yilinda meydana
gelen ekonomik kriz, doviz kurlarinin artis1 ve devaliiasyon Tiirkiye’ye gelen yabanci
turist sayisimin artisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. I¢ turizm hareketliligi
azalirken, dis turizm talebinde canlilik yaganmistir. Bu durum etkisini 2002 yilinda da

gbstermeye devam etmistir.

Inoh serisine ait LM/LS birim kok test sonuglar ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger icerisinde hesaplan deger test istatistiginden kiiciik oldugu icin /noh

degiskeni hem sabitli modelde hem de sabit ve trendli modelde duragan degildir. Yani
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seri birim kok igermektedir. Inoh serisinin birinci farki alindiginda Model AA’da Inoh
degiskeni %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Model CC’ de ise %1 anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Yani seri duragan olmaktadir. Model AA’da kirilma tarihleri
1969 ve 1973’tiir. Model CC’ de ise kirilma tarihleri 1975 ve 1986°dir. Testin vermis
oldugu kirilma tarihleri Tiirkiye acisindan su anlama gelebilir: Daha oncede
belirttigimiz gibi 1969 yilinda Ay’a ilk ayak basan Apollo miirettebatindan Neil
Armstrong, Edwin Aldrin ve Michael Collins’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesi Tiirkiye nin
tanitim1 agisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. 1973 yilinda petrol soklarinin
etkisinin kirilmalara neden oldugu diisiiniilmektedir. 1974 Kibris Barig Harekat1 ve
yasanan ekonomik kriz, turizm talebini etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir. 1986
yilinda ise, Sinagog saldiris1 diizenlenmistir. Istanbul’daki Neve Salom Sinagogu’na
diizenlenen saldirida 21 kisi hayatin1 kaybetmis, 4 kisi de yaralanmistir. Bu durum

Tirkiye’nin imajima olumsuz etki olusturdugu diisiintilmektedir.

Inoh serisine ait KPSS/CS birim kok test sonuglari ise su sekildedir; diizeyde
mutlak deger igerisinde test istatistigi hesaplanan degerden biiyiik oldugu icin lnoh
serisi Model CC’ de diizeyde duragandir. Yani, seri [(0)’da birim kok icermemektedir.
Model AA’da kirilma tarihleri 1971 ve 1983°tiir. Model CC’ de ise kirilma tarihleri
1974 ve 1984 tiir. Testin vermis oldugu kirilma tarihleri Tiirkiye a¢isindan su anlama
gelebilir: Tiirkiye’nin para biriminin 1970 yilinda yaklasik %70 oraninda devaliie
edilmigtir. Tiirk lirasinin deger kaybetmesi; 1971 yilinda, turistlerin yapmis olduklari
harcamalar iizerine etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk lirasinin deger kaybetmesi;
yabanci turistlerin gelirlerinin devaliie oranindan daha diisiik seviyelere diismemesi
durumunda, turistlerin yapmis olduklar1 harcamalar1 artiracag: diisiiniilmektedir. 1982
yilinda yiriirliige giren Turizm Tesvik Kanunun yaratmis oldugu etki akabinde 1983
yilinda da devam ettigi diisliniilmektedir. Daha 6ncede kirilma tarihi olarak karsimiza
¢ikan 1974 yilinda Kibris Baris Harekatinin bagladigi doneme denk gelmektedir. 1984
yilinda ise, Tiirkiye agisindan su anlama gelebilir: 1982 yilinda gerceklestirilin Turizm
Tesvik Kanunu ile turizm gelirleri 1983 yilindan itibaren, yani turizme dayali
politikalarin  yiirtirligi konulmasindan itibaren artis gosterdigi doneme denk

gelmektedir.
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SONUC

Turizm sektorli gegmisten giiniimiize hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler i¢in giderek Onemini artirmaktadir. Turizm sektoriine verilen Oonemimin
artmasinin altinda yatan sebep ise turizmin yaratmis oldugu ekonomik ve sosyal
etkenler olmustur. Bu yiizden turizm, diinyada en hizli biiyiiyen sektorlerden bir tanesi
olmustur. Turizmin yaratmis oldugu ekonomik etkiler arasinda en 6nemlilerden bir

tanesi doviz getirisi saglamasi ve istihdami artiric1 6zelliginin olmasidir.

Turizm, Odemeler dengesi agisindan goriinmeyen ihracat olarak
nitelendirilmektedir. Turizmin saglamis oldugu doviz getirisi, O6demeler dengesini
onarici etki yaratmakta ve ayni zamanda milli geliri ve refah diizeyini artiric1 etki
yaratmaktadir. Turizm sayesinde gerceklestirilen ihracat mal ve hizmet ihracatindan
farkli 6zellik gostermektedir. Turizm, ihracat imkani bulunmayan bazi {iriinlerde
tilkenin dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri vs. turistler kanaliyla bir dis pazar olusmasina
katki saglamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin vazgegilmezi olan turizm,
tilkelerin gelisgmemis bolgelerinin de gelismesine ve bu sayede bolgelerarasi

dengesizligi giderici etki yaratmasina olanak saglamaktadir.

Turizm sektoriiniin talep yapisinin asir1 esnek olmasi, turizmin diger sektorlerle
olan baglantilar1 nedeniyle ¢ok kirilgan bir yapiya sahiptir. Turizm sektoriiniin kirilgan
bir yapiya sahip olmasindan dolayr i¢ ve dig soklardan etkilenmektedir. Turizm
sektoriinii, doviz kurlar1, askeri darbeler, gilivenlik olaylari, salgin hastaliklar, i¢
karisikliklar, yonetim istikrarsizliklari, diger iilkelerle olan siyasi durum, dogal afetler,

festivaller ve organizasyonlar gibi ¢ok sayida etkenler etkilenmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin turizmden kazandig1 gelir diisiiniildiigiinde
turizm iizerinde etkili olan soklarin iyi analiz edilmesi ve politika yapicilarinin dogru

karar vermelerine yardimci olabilecegi diistiniilebilir.
Bu baglamda ¢alismanin temel amaci asagidaki sorulara cevap aramaktir:
e Turizm sektoriinii etkileyen sok tiirleri nelerdir?

e Tiirkiye turizmini olumlu veya olumsuz etkileyen soklar nelerdir?



90

e Tiirkiye turizminin temel makro degiskenlerinden olan turist sayisi, turizm
gelirleri ve turistlerin yapmis olduklari harcamalar gerceklesen soklardan

etkileniyor mu?

e Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan kirilma tarihlerinin Tiirkiye turizmi

ac¢isindan anlam ve 6nemi nedir?

Tezde belirlenen bu sorularin cevaplarini aramak i¢in 1965-2018 donemlerine
ait turist sayisi, turizm gelirleri ve ortalama harcamalar gesitli 6zelliklere sahip farkli
birim kok testleri yardimiyla test edilmistir. Tezde kullanilan degiskenleri sinamak i¢in
Fourier Birim Kok Testleri, Tek ve Cift Yapisal Kirilmali Birim Kok testleri

kullanilmistir.

Fourier fonksiyonu olarak adlandirilan bu yontemle birlikte siireg, belirli
kirilma tarihlerini veya kirilma formunu se¢mek yerine (kirilma sayisi ve tarihini
se¢me sorunsalini elimine ediyor), modeli tahmin etmek i¢in uygun frekans bileseninin
secilmesine doniistiiriilmiistiir. Bu ylizden birim kok testinin kirilmalara izin vermesi
Ozellikle modelin deterministik bileseni i¢in yumusatilmis bir gecis siirecini tercih
etmektedir. Ayrica bu yaklasim yapisal kirilmalarin (igsel veya digsal soklarin)
yapisinin bilinmedigi durumlarda dahi dogru bir bigimde modellenmelerine ve bu
sayede giivenilir, sapmasiz sonuglar elde edilmesine imkan saglamaktadir. Bilinen
diger birim kok testlerinin cogunda bu soruna bir ¢oziim getirilememekte ve yapisal
kirilma tarihi ve sayisi digsal olarak belirlenmekte ya da formu bilinmemektedir

(Saglam, 2018: 318). Bu ylizden calismada Fourier Birim K6k Testleri kullanilmastir.

Toplumlarin ekonomik hayatini dogrudan etkileyen Onemli degisimlerin
(politik krizler, yapisal degisimler, i¢ karisikliklar, salgin hastaliklar, savaglar, dogal
afetler gibi) iktisadi zaman serilerine (Enflasyon, doviz kurlari, milli gelir gibi)
yansimasi halinde ortaya ¢ikan farklilagsmalar bu dinamiklerin incelenmesine yol
acmustir. Turizm sektoriinii etkileyen sok tarihlerinin belirlenmesi alinacak 6nlem ve
uygulanacak politikalar agisindan son derece dnemlidir. Bu yilizden tezde yapisal

kirilmali birim kok testleri uygulanmistir.

Ilk olarak Fourier birim kok testleriyle serilerin duragan olup olmadig

smmanmistir. FADF ve FGLS birim kok sonuglarina bakildiginda Ints serisinin
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diizeyde, sabitli modelde birim kok igermekteyken sabit ve trendili modelde birim kdk
icermedigi anlagilmaktadir. Ancak Intr ve Inoh serileri diizeyde hem sabitli modelde
hem de sabit ve trendli modelde birim kok icermektedir. Yani FADF ve FGLS
testlerine gore turist sayilar1 soklardan etkilenmemektedir. FADF, FGLS ve FKPSS
testlerinde Intr ve Inoh serileri diizeyde duragan olmamakta fakat serilerin birinci farki
alinca duragan hale gelmektedir. Turizm gelirleri ve ortalama harcama degiskenleri
soklardan etkilenmektedir. Turizm degiskenlerinin soklardan etkilendigi fakat bu
etkinin uzun dénemde sona erdigi yapilan analizde ortaya ¢ikmistir. Yani Tiirkiye’de
turizme yonelik ortaya ¢ikan deprem, doviz kuru, finansal krizler, siyasi soklarin
tamaminin kisa donemde devam ederken uzun donemde ortadan kalktigini
gostermektedir.

Ikinci olarak, uygulanan analiz yonteminde ¢alisma tek kirilmali birim kok
testleriyle smanmistir. Bu analiz sayesinde kirilma tarihleri elde edilmistir.
ADF(ZA,1992) Birim kok test sonuglarina gore: Ints, Intr ve Inoh serileri sabitli
modelde diizeyde duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda seriler
duraganlagsmaktadir. Kisaca ADF testine gore turizm degiskenleri soklardan
etkilenmektedir. LM(LS,2013) Birim kok test sonuglarina gore Ints, Intr ve Inoh
serileri sabitli modelde diizeyde duragan degildir. Fakat In#r ve Inoh serilerin birinci
farki alindiginda seriler duraganlasmaktadir. Yalniz In#s degiskeninin birinci farkinda
da seri duraganlagsmamustir. Soklar, Ints serisi iizerine hala etkisini devam

ettirmektedir.

ADF(ZA,1992) Birim kok test sonuglarina gore: Ints ve Intr serileri sabit ve
trendli modelde diizeyde duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda
seriler duraganlagmaktadir. Imoh serisi ise sabit ve trendli modelde diizeyde
duragandir. LM (LS,2013) Birim kok test sonuglarina gore: Ints ve Intr serileri sabit
ve trendli modelde diizeyde duragan degil fakat birinci farki alindiklarinda
duraganlagsmaktadir. /noh serisi ise sabit ve trendli modelde seviyede
duraganlagsmaktadir. Soklarin Inoh serisinin iizerine etkisi daha ilimlhidir. Inoh serisi
hem ADF hem de LM testlerinde sabit ve trendli modelde seviyede duragan halindedir.
Ortalama harcamalar, ADF ve LM testlerinin sabit ve trendli modellerinde soklardan

etkilenmemektedir. Ayrica turist sayisi, turizm gelirleri ve ortalama harcamalarin
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degiskende kullanildig: testin vermis oldugu kirilma tarihleri birbirine yakin hatta ayni
oldugu gézlemlenmistir. Ayn1 sekilde turizm degiskenleri {izerine etkili olan soklarin

etkisinin uzun dénemde ortadan kalktig1 soylenebilmektedir.

Ucgiincii olarak, uygulanan analiz yonteminde ¢alisma ¢ift kirilmali birim kok
testleriyle sinanmistir. Bu analiz sayesinde iki kirilma tarihleri ortaya c¢ikmustir.
ADF(NP, 2010) test sonuglarina gore: Inoh serisi sabitli modelde seviyede duragandir.
Fakat Intr ve Ints serileri ise birinci farkinda duragan hale gelmektedir. ADF testine
gore ortalama harcamalar soklardan etkilenmemektedir. LM(LS,2003) test sonuglarina
gore: tiim seriler sabitli modelde seviyede duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki
alindiginda sabitli modelde duragan hale gelmektedir. LM serisine gore seriler sabitli
modelde soklardan etkilenmektedir. KPSS(CisS,2007) test sonuglarina gore: Ints ve
Inoh serileri sabitli modelde diizeyde duragandir. KPSS testine gore turist sayisi ve

ortalama harcamalar soklardan etkilenmemektedir.

ADF(NP, 2010) test sonuglarina gore: Inoh serisi sabit ve tendli modelde
seviyede duragandir. Fakat Intr ve Ints serileri sabit ve trendli modelde ise birinci
farkinda duragan hale gelmektedir. LM(LS,2003) test sonuglarina gore: tiim seriler
sabit ve trendli modelde seviyede duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki
alindiginda sabitli ve trendli modelde duragan hale gelmektedir. LM testine gore
serilerin tamaminin soklardan etkilendigi goriilmektedir. KPSS(CisS,2007) test
sonuclarina gore: Intr, Ints ve Inoh serileri sabit ve trendli modelde diizeyde
duragandir. KPSS testine gore turizm gelirleri, turist sayisi ve ortalama harcamalar

sabit ve trendli modelde soklarin etkisine maruz kalmamaktadir.

Tek ve Cift Yapisal Kirtlmali Birim Kok Testlerinin kirilma tarihlerine
bakildiginda genellikle asagida yer alan tarihler goze carpmaktadir:
1970: Devaliiasyon
1973: Petrol Krizi
1974: Kibris Harekat
1980’11 Yillar: Tiirkiye’de Kitle Turizmin Etkisi
1980: Askeri Darbe
1982: Turizm Tesvik Kanunu
1984: Turizm Tesvik Kanunun Etkileri
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1999: 17 Agustos Depremi
2002: 2001 Krizinin Etkileri (Devaliiasyon)

Tiirkiye agisindan kirilma tarihleri géz oniinde bulunduruldugunda, Sivri
(2010)’nin tek ve ¢ift kirilmali birim kok test bulgulari ile bu tezin yapisal kirtlmali

birim kok test bulgulari ortiismektedir.

Yapisal Kirilmali Birim Kok Testlerinin vermis oldugu kirilma tarihleri
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde politika yapicilarin asagidaki onerileri dikkate

almasi 6nem arz etmektedir:

Yapisal kirilma tarihleri agirlikli olarak politik sorunlarin, ekonomik krizlerin
ve giivenlik sorunlarin olustugu dénemi isaret etmektedir. Politik sorunlar, ekonomik
krizler ve terdér olaylar1 gibi giivenlik problemleri turizm sektoriinii olumsuz
etkilemektedir. Bu durum; turist sayisinda azalmaya neden olmakta ve akabinde
turizm gelirlerini azaltmaktadir. Turizm gelirinin azalmasi ise dis ticaret agiginin
artmasina, istihdamin ve ekonomik bilylimenin azalmasina neden olabilecektir.
Politika yapicilarinin; politik sorunlari, ekonomik krizleri ve giivenlik sorunlarini

engelleyici onlemleri almas1 gerekmektedir.

Turizm sektoriine konu olan iriinlerin somutlagtirilmasi giigtiir. Bu yiizden
turizm sektoriine yonelik yapilacak tanitim ve pazarlama konusuna énem verilmesi

gerekilmektedir.

Turizm talebinin esnek yapisindan dolayr tliketici tercihleri stirekli
degismektedir. Bu ylizden siirekli olarak tiiketici tercihleri takip edilmeli ve aym
zamanda alternatif turizm faaliyetlerine yonlenmesi turizmin gelismesi agisindan
onemli olmaktadir. Boyle Tiirkiye turizmi talep soklarinin olumsuz etkilerinden en az

derecede etkilenmis olacaktir.

Politika yapicilariin turizm faaliyetine katilacak bireylerin taleplerini dogru
bir sekilde tahmin etmesi hem turizm sektorii hem de turizme baglh sektorleri
etkileyecektir. Bu sayede turizm sektorli degisen tiiketici tercihlerine aninda cevap
verebilecektir. Turizm sektdriiniin temel arz kaynagi olan doganin yavas yavas yok
olmasi, tiiketicilerin farkli deneyimler yasamak istemesi, rekabet edilebilir turizm

sektoriiniin varhigi i¢in politika yapicilarin alternatif turizm tiirlerini gelistirmesi ve
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tanitmasi gerekmektedir. Alternatif turizmin yani sira festivaller ve organizasyonlara

gereken 6nem verilmelidir.



95

KAYNAKCA

ACAR, Tuggce (2018). “Regresyon Modellerinde Kademeli Kirilma ve Bir
Uygulama”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AKABABA, Atilla ve digerleri (2017). Turizm Isletmeciligi Endiistriyel ve
Yonetsel Boyutlar, 1. Basim, Ankara: Detay Yayincilik.

AKIN, Aliye, Mustafa Yasar Simgek ve Adnan Akin (2012). “Turizm
Sektoriiniin Ekonomideki Yeri ve Onemi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 4(7), 63-81.

AKTAS, Cengiz (2005). “Ttirkiye’nin Turizm Gelirini Etkileyen Degiskenler
Icin En Uygun Regresyon Denkleminin Belirlenmesi”, Dogus Universitesi Dergisi,
6(2), 163-174.

AKTURK, Ismail ve Mesut Albeni (2002). “Dogal Afetlerin Ekonomik
Performans Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda Tirkiye’de Meydana Gelen Depremler ve
Etkileri”, Silleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 7(1),
1-18.

ALIYEV, Anar (2014). “Tiirkiye Imajinin Turizm Talebine Etkisi: Arap
I_':Jlkelerinden Gelen Turistler Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

ALY, Hassan ve Mark C. Strazicich (2000). “Terrorism and Tourism: Is the

Impact Permanent or Transitory? Time Series Evidence From Some MENA
Countries”, 1-14.

ARI, Ayse ve Burcu chan (2015). “Tiketim-Gelir Oraninin Duraganligi:
Tiirkiye 6rnegi”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 33(3), 23-46.

AYAZ, Nurettin (2016). “Ekonomik Krizlerin Turizm Sekt6riine Olan Etkileri
Uzerine Bir Inceleme”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1360-1371.

AYDEMIR, Burhan ve Sultan Nazmiye Kili¢ (2017). “Diinyada ve Tiirkiye’de
Ugﬁncﬁ Yas Turizm”, www.yyusbedergisi.com, (05.012020).

BAHAR, Ozan (2007). “Bélgesel Kalkinmada Turizm Sektoriiniin Ekonomik
Acidan Yeri ve Onemi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19,
19.

BAHAR, Ozan ve Metin Kozak (2012). Turizm Ekonomisi, 5. Basim,
Ankara: Detay Yayincilik.

BECKER, Ralf, Walter Enders ve Junsoo Lee digerleri (2004). “A Stationarity
Test in The Presence of An Unknow Number of Smooth Breaks”, University of
Alabama and University of Manchester, 381-409.

BERBER, Metin ve Ersan Bocutoglu (2013). Genel Ekonomi, 1. Basim,
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

BOZKURT, Kurtulus ve Aytag: Pekmezci (2015). “Turizm Talebi ve Doviz
Kuru Soklar1: Tiirk Turizm Sektorii Icin Ekonometrik Analiz”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 91-105.



96

BOZKURT, Kurtulus ve Ozan Bahar (2015). “Talep Soklari: Tiirk Turizm
Sektorii I¢in Bir Analiz”, Turizm Arastirma Dergisi, 25(1), 29-41.

BROWNE, Rudolph ve Laisha Edwards (2009). “Tourism And Unexpected
Shocks”, Department of Economics University of the West Indies Cave Hill
Campus, 17.

BULUT, Erol (200'(.)). “Tiirk Turizminin Diinyadaki Yeri ve Dis Odemeler
Bilangosuna Etkisi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
3, 71-85.

CARRION-I-SILVESTRE, Josep Lluis ve Andreu Sansé (2007). “The KPSS
Test With Two Structural Breaks”, Span Econ Rev, 9, 105-127.

COSKUN, Inci Oya (2011). “Tiirkiye Turizm Endiistrisinde Talep
Oynakliklarinin Cok Degiskenli GARCH (MGARCH) Modelleri Ile Analizi”,
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CUNTAY, Muhammet (2019). “Istanbul Destinasyonunda Yasanan Terdr
Olaylarmin Turizm ve Hotelcilik Sektoriinde Yarattigir Kriz, Sorunlar Ve Coziim
Onerileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CAGLAR, Abdullah Emre (2015). “Yapisal Kirilmali Birim K&k Testlerinin
Kiiciik Orneklem Ozelliklerinin Karsilastirilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CAGLAR, Abdullah Emre ve Mehmet Mert (2017). “Tiirkiye’de Cevresel
Kuznets Hipotezi ve Yenilenebilir Enerji Tiiketiminin Karbon Salimi1 Uzerine Etkisi:
Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Yaklagimi”, Yonetim ve Ekonomi, 24(1), 21-38.

CEKEN, Hiiseyin (2003). Kiiresellesme, Yabanci Sermaye ve Tiirkiye
Turizmi, 1. Basim, Istanbul: Degisim Yaymecilik.

CEKEN, Hicran (2016). “Terér Olaylarinin Turizme Etkisi: Ttirkiye Uzerine
Bir Degerlendirme”, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

CELIK, Nur (2014). “Siirdiiriilebilir Turizm Uygulamalarinin Turizm Talebi
Uzerine Etkileri: Mugla Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CELIK, Selahattin (2018). “Alternatif Turizm”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 11(56), 193-204.

CEPNI, Elif (2012). Ekonomik Géostergeler ve Istatistikler Rehberi, 5.
Basim, Ankara: Se¢kin Yayincilik.

CETI, Buse ve Kurban Unliionen (2019). “Salgin Hastaliklar Sebebiyle Olusan
Krizlerin Turizm Sektdrii Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi”, Turizm Fakiiltesi
Dergisi, 22(2), 109-128.

CIKIN, Ayhan, Hiiseyin Ceken ve Metin Ucgar (2009). “Turizmin Tarim
Sektoriine Etkisi, Argo-Turizm ve Ekonomik Sonuglari”, Tarim Ekonomisi Dergisi,
15(1), 1-8.



97

COBAN, Berhan ve Esin Firuzan (2019). “ Convergence and Cointegration
Analysis under Structural Breaks: Application of Turkey Tourism Markets”,
Sosyoekonomi, 27(39), 95-110.

COBAN, Omer, Mustafa Dogan ve Ozan Kaya (2017). “Etkinliklerin
Mevsimsellik Sorununun Céziimiinde Ara¢ Olarak Kullanilmasi: Bozcaada Ornegi”,
Journal Tourism And Gastronomy Studies, 5(4), 347-359.

CUTCU, Ibrahim ve Muhammed Yasar (2019). “Ekonomik Biiyiime ile Dis
Ticaret Politikalar1 Arasindaki Iligki: Yapisal Kirilmali Testlerle Ekonometrik Bir
Analiz”, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 33(1), 265-282.

DlELiCE, Gtiven (2003). “Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 57-81.

DEMIR, Memduh Alper (2019). “Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri
Cercgevesinde Tiirkiye I¢in Cari Agik Siirdiiriilebilirligi”, Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, 54(1), 261-263.

DINC, Mehmet (2018). “Petrol Fiyatlarindaki Dalgalanmalar Ile Tiirkiye nin
Temel Mz}-kroekonomik Gostergeleri Arasindaki iliskinin Analizi”, Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DINLER, Zeynel (2011). iktisat, 3. Basim, Bursa: EKin Basim Yayin
Dagitim.

DOGAN, Uysal, Savas Erdogan ve Mehmet Mucuk (2004). “Tiirkiye’de
Turizm Gelirleri Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: (1992-2003)”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 4(8), 162-170.

DURGUN, Ayse (2010). “Ekonomik Krizlerin Turizm Sektoriine Etkileri 2008
Kiiresel Krizinin Ant'e.llya Konaklama Isletmelerine Etkilerinin Analizi”, Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

EBAN, Fatma (2017). “Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Cari Islemler Dengesi
Uzerindeki Etkileri:2000-2015 Dénemi Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ENDERS Walter ve Junsoo (2012). “The flexible Fourier form and Dickey—
Fuller type unit root tests”, Economics Letters, 117, 196-199.

ERCANIK, Ceyda (2003). “Tiirkiye’de Yat Turizminin Cografya A¢isindan
Irdelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Cografya Beseri ve
Iktisadi.

FURMOLLY, Ahmad Wali (2017). “The Role Of Tourism On The Economic

Growth Of Turkey (1963-2015)”, Master’s Thesis, Dokuz Eyliil University
Graduate School Of Social Sciences, 69.

GOCER, Ismet ve Nur Aydm (2016). “Tiirkiye’de Saghk Degiskenlerinin
"_l?urizm Gelirine Etkisi: Coklu Yapisal Kirilmali Bir Analiz”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 777-800.



98

GOKCE, Mustafa (2015). “Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri Ve Issizlik
Histerisi Uzerine Uygulamas1”, Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

GONEN, Ibrahim (2004). “Dénemsel Olaylar1£1 Turizm Ekonomisine Etkileri
ve Coziim Onerileri” Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

GOVDELI, Tuncer (2018). “Tiirkiye’de Turizm, [hracat ve Ekonomik Biiytime
[liskisi: Maki Esbiitiinlesme Ve Bootstrap Nedensellik Analizil”, Bingol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 571-586.

GUNEL, Ozgiir Devrim (2009). “Mevsimsellik, Mevsimsellik Istihdam,
Orgiitsel Baghlik: Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma”, Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 10(2), 197-217.

GURIS, Burak 2011). “ Are Shocks to Tourism Revenues Permanent or
Trnaitory? The Turkey Case”, International Journal of Ecological
Economic&Statistics, 20(11), 69-74.

GUVENEK, Burcu ve Volkan Alptekin (2015). “Turistlere Yonelik Terdr
§ald1r11ar1n1n Turizme Etkisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 17(1), 21-38.

HABIBI, Fateh, Khalid Abdul Rahim ve Lee Chin (2008). “United Kingdom
and United States Tourism Demand for Malaysia: A Cointegration Analysis”,
www.researchgate.net, (15.01.2020).

HACIEVLIYAGIL, Nuri (2015). “Temel Makro Degiskenlerle iliskisi:
Tirkiye ve BRICS Ulkeleri Karsilattirmas1”, Doktora Tezi, Siilleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

HACIMUSTAFAOGLU, Mustafa ve Ozge Oniirmen (2018). “Enfeksiyon
Hastaliklar1 Pratiginde Salgin Tanimlanmasi1”, Klinik Ipug¢lari, 12(4), 172-173.

ISIK, Ozden ve digerleri (2012). “Afet Yonetimi ve Afet Odakli Saglik
Hizmetleri”, Okmeydam Tip Dergisi, 28(2), 82-123.

ISIK, Nalan ve Eda Dineri (2018). Makroekonomik Gostergelerle Turizm
Ekonomisi, 1. Basim, Ankara: Nobel Yayincilik.

KABADAYI, Burhan (2013). “Ttirkiye Konjonktiir Dalgalanmalari ve Rejim
Degisim Analizi”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(19), 107-120.

KAMISLI, Melik (2015). “Finansal Krizlerde Borsa Istanbul Alt Sektdrleri
Arasindaki Oynaklik Yayilimi; Yon, Frekans Boyutu ve Soklar Baglaminda Analiz”,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KARATAS, Muhammed ve Serap Babiir (2013). “Gelisen Diinya’da Turizm
Sektoriiniin Yeri”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 5(25), 24.

KARUL, Cagin (2016). “Esnek Fourier Fonksiyonlu Yeni Bir Panel Birim Kok
Testi Onerisi ve OECD Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.




99

KAYA, Ertugrul (2019). “Ter6riin Tirk Turizmine Etkileri: Mardin ve
Diyarbakir Ornekleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

KILIC, Burhan ve Alper Kurnaz (2010). “Alternatif Turizm ve Uriin Cesitliligi
Olusturmada Ekolojik Ciftlikler: Pastoral Vadi Ornegi”, Isletme Arastirmalar:
Dergisi, 2(4), 39-56.

KILIC, Yalin (2014). “Turizm sektorii Istihdaminin Egitim Durumu ve Insan
Glicii Planlamas1”, Egitim Bilimleri Arastirmasi Dergisi, 4(1), 419-439.

KILICARSLAN, Engin (2016). “Dd6viz Kuru ve Makroekonomik Etkileri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KOCTEPE, Emel (2019). “Tiirkiye’de Turizm Talebinin Belirleyicileri: Panel
Veri Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KOZAK, Nazmi, Meryem Kozak ve Metin Kozak (2015). Genel Turizm, 18.
Basim, Ankara: Detay Yayincihik.

LEAN, Hooi Hooi ve Russel Smyth (2011). “Asian Financial Crisis, Avian Flu
And Terrorist Threats: Are Shocks To Malaysian Tourist Arrivals Permanent Or
Transitory?”’, Monash University Department of economics, 11(6), 1-26.

LEE, Junsoo ve Mark Strazicich (2013). “Minimum LM Unit Root Test With
One Structural Break”, Economics Bulletin, 33(4), 2483-2492.

LULECI, Abdullah (2009). “I§gal Istanbul’unda Salgin Hastaliklar (1918-
1922)”, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

METIN, Murat (2013). “Tiirkiye Turizm  Talebinin ~ Ekonometrik
Modellemesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

MUCUK, Mehmet, Ceyhun Can Ozcan ve Ibrahim Ozmen (2019).
“Asymmetric Causality Test for Budget Deficit and Economic Growth: The Case of
Turkey”, Second International Conference on Advanced Research in Business,
Management & Economics, Munich, Germany, 6-8 December.

MURAT, Sedat, Sener Sefer ve Veli Yilanc1 (2014). “Iktisadi Krizler, Dogal
Afetler, Terdr Faaliyetleri Tiirkiye’ye Gelen Turistler Uzerinde Etkili Mi?”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 63, 1-15.

MURSALOV, Mirza (2009). “Bir Turistik Uriin Cesitlendirmesi Olarak Kis
Turizmi ve Kis Turizmi Agisindan Azerbaycan’in Guba— Hagmaz Turizm Bolgesinin
Arz Potansiyeli”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

NARAYAN, Paresh Kumar (2014). “Are Shocks To Tourism Transitory At
Business Cycle Horizons?”, Applied Economics, 43, 2071-2077.

OLCAY, Ating ve Nalan Albuz (2016). “Inang¢ Turizmi ve Tiirkiye Turizmine
Katkis1”, www.researchgate.net, (05.012020).




100

ORDU, Metin (2008). “Odemeler Bilangosundaki Dengesizliklerin Ekonomik
Gelisme Uzerine Olan Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

OVALI Pmar Kisa (2007), “Kitle Turizmi ve Ekolojik Turizmin Kavram,
1_\_/Iimari ve Cevresel Etkiler Bakimindan Karsilastirilmasi”, Yildiz Teknik
Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 64-79.

OGER, Adem (2011). “I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki Kaplica ve Termal Tesislerin
Tiirk Saghk Turizmi Igindeki Yeri”, Nevsehir Tarih ve Kkiiltir Sempozyumu
Bildirileri, Nevsehir, 173-177.

ONCEL, Abidin, Veysel inal ve Mustafa Torusdag (2016). “Tiirkiye’de Reel
Déviz Kuru — Turizm Gelirleri Iliskisi: 2003 — 2015 Dénemi I¢in Ampirik Bir
Uygulama”, Yiiziincii Y11 Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2, 125-142.

OZCAN, Burcu (2012). “Issizlik Histerisi Hipotezi OECD Ulkeleri Igin
Gegerli Mi? Yapisal Kirilmali Birim K6k Analizi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Universitesi Dergisi, 40, 95-117.

OZCAN, Ceyhun Can (2013). “Turizm Talebini Etkileyen Faktorlerin
Ekonometrik Analizi”, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

OZCAN, Ceyhun Can ve Orhan Coban (2013). “Tiirkiye’de Turizm Gelirleri -
Ekonomik Biiytime Hiski§i: Nedensellik Analizi (1963-2010)”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 243-261.

OZCAN, Ceyhun Can ve Ibrahim Ozmen (2016). “Terér ve Turizm Iliskisinin
Karsilastirmali Bir Analizi: AB ve MENA Ornegi” Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(4).

OZCAN, Ceyhun Can, Giinay Ozcan ve Ekrem Damar (2019). Genel
Ekonomi, 1. Basim, Canakkale: Paradigma Akademi.

OZCAN, Mehmet (209). “Yapisal Kirilma Altinda Esik Birim Kok Testlerinin
Incelenmesi”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi.

OZER, Mustafa ve Mustafa Kirca (2014). “Turizm Gelirleri, Thracat ve iktisadi
Biiyiime Arasindaki iliskilerin Zaman Serisi Analizi”, III. Disiplinlerarasi Turizm
Arastirmalar1 Kongresi, 684-707.

OZTURK, Yiiksel ve Irfan Yazicioglu (2002). “Gelismekte Olan Ulkeler i¢in
Alternatif Turizm Faaliyetleri Uzerine Teorik Bir Calisma”, www.gazi.edu.tr,
(05.012020).

OZTURK, Yiiksel ve Erdem Simsek (2013). “Politik Istikrarsizliklarin
Turistlerin Destinasyon Se¢imine Etkisi Uzerine Bir Arastirma”, Journal of Tourism
Gastronomy studies, 1(2), 15-25.

PAKSOY, Perihan ve Nurdan Colakoglu (2010). “Ekonomik Kriz
Doénemlerinde Turizm ve Seyahat Endiistrisinin Tutumu”, International Conference
On Eurasian Economues, 344-350.




101

PARASIZ, ilker (2006). Iktisadin ABC” si, 9. Basim, Bursa: Ezgi Kitapevi.

PERLES-RIBES, Jose Francisco ve digerleri (2013). “Economic crisis and
tourism competitiveness in Spain: permanent effects or transitory shocks?”, Current
Issues in Tourism, 1-25.

SAGI:AM, Yagmur (2018). “Fisher Hipotezi'nin Fourier Yaklasimu ile Testi:
Gelecek-11 Ulke Grubu Ornegi”, Journal of Yasar University, 13(52), 316-321.

SAGLAM, Yagmur ve Apostolos Ampountolas (2020), “The effects of shocks
on Turkish tourism demand: Evidence using panel unit root test”, Tourism
Economics, 1-8.

SALEH, Ali, Reetu Verma ve Ranjith Thalanayake (2010). “Are External
Shocks Permanent Or Transitory? Ananalysis Of Visitor Arrivals To Thailand?”,
University of Wollongong Research Online, 1-12.

SARI, Aydin (2012). “Tirk Turizmin Dinya Turizmindeki Yeri ve Turkiye
Ekonomiye Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

SIVRI, Ugur (2010). “Soklarin Yabanci Ziyaretci Sayis1 ve Yabanci Ziyaretgi
Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi Kalict Midir 2, Tisk Akademi, 11, 221-237.

SMYTH, Russel, Ingrid Nielsen ve Vinod Mishra (2006). “I have Been To Bali
Too” (And I Will Be Going Back): Are Terrorist Shocks To Bali’s Tourist Arrivals
Permanent Or Transitory?”, Monash University Department of economics, 24, 1-
16.

SONGUR, Mehmet (2019). “Yapisal Kirilmalar Altinda Satin Alma Giici
Paritesi Hipotezinin Gegerliligi: Avrasya Ulkeleri Ornegi”, Bingol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(17), 5687-585

SONMEZ, Biilent (2012). “Tiirk Turizminin Diinya Turizmindeki Yeri

Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

SAHIN, Dilek ve Ali Turhan Bayram (2018). Turizm Ekonomisi, 1.Basim,
Istanbul: Degisim Yayinlar:.

SEN, Ali ve Mustafa Sit (2015). “Reel Déviz Kurunun Tﬁrkiye}"nin Turizm
Gelirleri Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi”, Journal of Yasam Universitesi,
10(40), 6752-6762.

SENER, Yekta (2012). “Teror ve Turizm Iligkisi: Tirkiye Uzerine
Yansimalar”, Yiiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SIMSEK, Erdem (2012). “Politik Istikrarsizliklarin Turistlerin Destinasyon
Secimine Etkisi Uzerine Bir Arastirma”, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii.

SIT, Mustafa (2016). “Tiirkiye’de Turizm Sektdriiniin Istihdama Katkis1”,
Akademik Yaklasimlar Dergisi, 7(1), 101-117.

TANRIOVER, Banu (2008). “Iktisadi Soklar ve Asimetrik Analizi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



102

TASAR, izzet (2016). I¢sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Uygulamalari, 1.
Basim, Konya: Cizgi Kitapevi.

TATOGLU, Ferda Yerdelen (2009). “Reel Efektif Doviz Kurunun
Duraganhgmin Yapisal Kirilmali Panel Birim K6k Testleri Kullanilarak Sinanmas1”,
Dogus Universitesi Dergisi, 10(2), 310-323.

TEKIN, Ipek (2018). “Turkiye'de Issizlik Histerisi: Fourier Fonksiyonlu
Duraganlik Smamalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 33(1), 97-127.

TERZIOGLU, Mustafa (2014). “Turizm Endiistrisinde Geri Baglantilar ve
Ekonomik Sizintilar: Marmaris Otelcilik Endiistrisi Ornegi”, Doktora Tezi, Mugla
Sitki Kocman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TIRASOGLU, Muhammed ve Burcu Yildirim (2012). “Yapisal Kirilma
Durumunda Saglik Harcamalar1 Ve Ekonomik Biiyiime liskisi: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Aralik, 111-117.

TIRASOGLU YILDIRIM, Burcu (2014). “Yapisal Kirilmali Birim Kok
Testleri lle OECD Ulkelerinde Satin Alma Giicii Paritesi Gegerliliginin Testi”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri Ve Istatistik Dergisi, 20, 68-
87.

TOPALLI, Nilgiin (2015). “Turizm Sekt6riniin Tirkiye’nin Ekonomik
Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi: 1963-2011”, Uluslararas1 Iktisadi ve idari
Incelemeler Dergisi, 14, 339-352.

TUNA, Giilfen ve Mahmut Oztiirk (2016). “Piyasa Etkinliginin Yapisal
Kirilmali Birim Kok Testleri ile .Incelenme.si: Tiurkiye Pay Senedi Piyasasi
Uygulamas1”, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 16, 548-559.

TURANLI, Minevver ve Elif Gineren (2003). “Turizm Sektoriinde Talep
Tahmin Modellemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2(3), 13.

TUTAR, Filiz ve digerleri (2013). “Turizm Sektériiniin istihdam Uzerine
Etkileri”, Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar1 Dergisi, 2(4), 14-27.

UGUZ CELIK, Sabriye ve Ferhat Toptas (2011). “Déviz Kuru Oynaklig1
Turizm Talebi Iliskisi: 1990-2010 Tiirkiye Ornegi”, Anadolu International
Conference in Economics II, 15(17), 11.

UGUZ, Sabriye Celik (2014). “Trkiye’de Cari Islemler Dengesi ve Turizmin
Onemi”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 16(26), 18-22.

ULUCAK, Recep ve David Lin (2017). “Persistence of policy shocks to
Ecological Footprint of the USA”, Ecological Indicators, 80, 337-343.

UNLUONEN, Kurban, Mikail Kara ve Ciineyt Tokmak (2008). “Turizmde
Mevsimlik Talep Dalgalanmalarimin Azaltilmasinda Futbol Organizasyonlarinin
Etsisi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7(24), 313-324.

UNLUONEN, Kurban ve Salih Zeki Sahin (2011). “Turizmde Istihdam”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(31), 1-25.



103

UNLUOENEN, Kurban, Ahmet Tayfun ve Arzu Kiliglar (2015). Turizm
Ekonomisi, 5. Basim, Ankara: Nobel Yayincilik.

VILLANUEVA, Eduardo Torres (2009). Sectorial Observatory, Mexico
Economic Researc Departmen, 1-5.

World Travel & Tourism Council, Impact Of The Ebola Epidemic On Travel
& Tourism.

YALCINKAYA, Omer (2019). “Tiirkiye Ekonomisinde Dis Borglarn
Siirdiiriilebilirliginin Analizi: Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Birim Kok Testlerinden
Kanitlar (1970-2018)”, Maliye Dergisi, 176, 27-51.

YARDI, Zehra (2018). “Teroriin Turizm Sektoriine Etkisi ve Kriz Yonetimi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YAVUZ CIL, Nilgiin (2006). “Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Ekonomik
Biiytimeye Etkisinin Testi: Yapisal Kirilma Ve Nedensellik Analizi”, Dogus
Universitesi Dergisi, 7(2), 162-171.

YENISEHIRLIOGLU, Emirhan, Hamide Salha ve Sedat Sahin (2013).
“Politik Krizlerin Turizm Talebi Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Arastirma (Misir
Turizmi)”, Akademik Turizm ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 56-69.

YESILTAS, Murat, Ilker Oztiirk ve Fatih Tirkmen (2008). “Terdr
Faaliyetlerinin Turizm Sektoriine Etkilerinin Coéziim Onerileri Perspektifinde
Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, X(1), 175-189.

YILANCI, Veli (2009). “Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye igin Issizlik
Histerisinin Sinanmas1”, Dogus Universitesi Dergisi, 10(2), 324-335.

YILDIRIM, Cengizhan (2005). “Turizm Sektoriintin Ttirkiye Ekonomisindeki
Yeri”, Yiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

YILDIRIM, Burcu (2010). “Yapisal Kirilma Durumunda Birim Kok Testleri
ve Gelir Yakinsamasi Analizi: Avrupa Birligine Uye ve Adaylar Ulkeler I¢in”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YILDIZ, Zafer ve Gokhan Kalagan (2008). “Alternatif Turizm Kavrami ve
Cevresel Etkileri”, Yerel Siyaset Dergisi, 35, 42-44.

YILDIZ, Zafer (2011). “Turizmin Sektriiniin Gelisimi ve Istihdam Uzerindeki
Etkisi”, Siilleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 3(5), 54-71.

YUCEL, Burcu (2008). “Turizm Sektoriiniin Iktisadi Kalkinmaya Etkisi ve
Dogu Karadeniz Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

YUCEL, Ali Goékhan (2019). “Konjonktiir Dalgalarmin Belirleyicileri:
Gelismisuve Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Uygulamali Bir Analiz”, Doktora Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ZENGIN, Burhanettin (2010). “Turizm Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisine Reel
ve Moneter Etkileri”, Akademik incelemeler Dergisi. 5(1), 102-126.



104

ZORTUK, Mahmut ve Seyhat Bayrak (2013). * Secilmis Ulkelere Gore
Tiirkiye’ nin Turizm Talebi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri Ve
Istatistik Dergisi, 19, 38-58.

Internet Adresli Kaynaklar:

www.tursab.org.tr
https://www.tursab.org.tr/istatistikler-icerik/turizm-geliri
(Erisim Tarihi: 17.05.2019)

www.tursab.org.tr

https://www.tursab.org.tr/istatistikler-icerik/dis-ticaret-aciklarinin-kapatmada-payi
(Erisim Tarihi: 17.05.2019)

www.ktb.gov.tr
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-985 1 /turizm-istatistikleri.html
(Erisim Tarihi: 17.05.2019)

www.bbc.com
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/03/120321 hostage release

(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.bbc.com

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/08/100823 manila hijack
(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.haber7.com

http://www.haber7.com/afrika/haber/1354071-nepalde-79-buyuklugunde-deprem
(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.haber7.com

http://www.haber7.com/guncel/haber/322056-dunya-tarihinde-en-buyuk-9-deprem
(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.haber7.com

http://www.haber7.com/guncel/haber/1257156-hint-okyanusu-depremi-ve
tsunamisinin-10-yildonumu

(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.haber7.com
http://www.haber7.com/guncel/haber/2079783-17-agustos-depreminin-17yili
(Erisim Tarihi:19.07.2019)

www.cnnturk.com.tr

https://www.cnnturk.com/dunya/fukusima-18-bin-kisinin-hayatina-son-verdi?page=1
(Erisim Tarihi:19.07.2019)



105

www.ttyd.org.tr

http://ttyd.org.tr/Uploadfiles/DocumentFiles/c3b19803-24c8-4bab-9552-
€717d8c890eb.pdf

(Erigim Tarihi: 15.09.2019)

www.ticaret.gov.tr
https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri
(Erisim Tarihi: 01.01.2020)

www.mevzuat.gov.tr

https://www.google.com/search?q=3713+say%C4%B11%C4%B1+kanun&oq=3713
+say%C4%B11%C4%B1+&aqs=chrome.0.0j691577016.5374j0j4&sourceid=chrome
&ie=UTF-8

(Erigim Tarihi: 01.02.2020)



106

EKLER
Ek-1
; ; ORTALAMA
YILLAR TURIST SAYISI TOPLAM GELIR HARCAMA

1965 361.758 13.758 38,0

1966 440.534 12.134 27,5

1967 574.055 13.219 23,0

1968 602.996 24.082 39,9

1969 694.229 36.573 52,7

1970 724.784 51.597 71,2

1971 926.019 62.857 67,9

1972 1.034,955 103.731 100,2
1973 1.341,527 171.477 127.,8
1974 1.110,298 193.684 174,4
1975 1.540,904 200.861 1304
1976 1.675,846 180.456 107,7
1977 1.661,416 204.877 123,3
1978 1.644,177 230.398 140,1
1979 1.523,658 280.727 184,2
1980 1.288,060 326.654 253,6
1981 1.405,311 381.268 271,3
1982 1.391,717 370.320 266,1
1983 1.625,099 411.088 2530
1984 2.117,094 840.000 396,8
1985 2.614,924 1.482,000 566,7
1986 2.391,085 1.215,000 508,1
1987 2.855,546 1.721,117 562,7
1988 4.172,727 2.355,295 567,5
1989 4.459,151 2.556,529 570,3
1990 5.389,308 3.225,000 621,3
1991 5.517,897 2.654,000 519,7
1992 7.076,096 3.639,000 533,0
1993 6.500,638 3.959,000 668,1
1994 6.670,618 4.321,000 674,0
1995 7.083,000 4.957,000 684,0
1996 7.966,000 5.962,100 748.,0
1997 9.040,000 8.088,549 876,0
1998 8.960,000 7.808,940 879,5
1999 6.893,000 5.203,000 736,0
2000 9.586,000 7.636,000 764,3
2001 10.783,000 10.450,728 777,0
2002 12.790,000 12.420,519 816,0
2003 13.341,000 13.854,868 850,0
2004 16.826,000 17.076,609 843,0
2005 20.273,000 20.322,111 842,0
2006 18.916,000 18.593,950 803,0
2007 26.122,000 20.942,501 770,0
2008 29.792,000 25.415,067 820,0
2009 30.187,000 25.064,481 783,0
2010 31.364,000 24.930,996 755,0
2011 34.654,000 28.115,694 778,0
2012 35.698,000 29.351,400 795,0
2013 34.910,098 32.309,000 824,0
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2014 36.837,900 34.305,903 828,0
2015 36.244,632 31.464,777 756,0
2016 25.352,213 22.107,440 704,8
2017 32.410,034 26.283,656 681,0
2018 39.566,327 29.512,926 647,0
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