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Cagdas Miizelerde Sirkiilasyon Tasarimi ve Ziyaretgi
Tezin Adi Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Arter
Cagdas Sanat Miizesi Ornegi

Kiiltiirel yasamda 6nemli bir rol oynayan miizeler, zamanla islevlerinin artmasiyla
birlikte eserlerin saklandigi depolardan kentin simgesi haline gelen Kiiltiir merkezlerine
doniismiistiir. Yeni eklenen fonksiyonlarla beraber mekanlar arasi baglantilar 6n plana ¢ikmis
ve miizelerde sirkiilasyon alanlarimn tasarimina daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmistir. Ozellikle
Modern Sonrasi donemde farkli form arayislar: miize kurgularina da yansimis ve sadece cepheyle
kalmayip i¢ mekanlari da etkilemistir. Sirkiilasyon alanlarindaki bu yeni bicimlenmeler ziyaretci
dolasim davramislarina da yon vermis ve kullanict memnuniyeti acisindan diisiiniildiigiinde yeni
sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Tipolojisi acisindan bakildiginda insan varhginin
oziiyle dogrudan iliskili olan miizeler, ziyaret¢ilerin deneyimlerini, duygularini, tutumlarim ve
sanat eserleriyle olan etkilesimlerini sirkiilasyon alanlarimin tasarimiyla birlikte sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda miizelerdeki ziyaret¢i davramislar: ¢ok yonliidiir ve
sadece mekansal diizenlemelerden degil ayn1 zamanda ziyaretcilerin sosyodemografik ozellikleri,
bireysel ilgi alanlar, kiiltiirel ge¢cmisleri ve sergilerin icerigi gibi faktorlerden de etkilenmektedir.

Bu cahsmada miizelerde degisen sirkiilasyon alanlarimin kullanici memnuniyeti
acisindan incelenmesi ve ziyaretgilerin dolasim davramslariyla iliskisini saptamak icin Arter
Cagdas Sanat Miizesi’nde alan calismasi yiiriitiilmiistiir. Calismanin ilk asamasinda Arter’in
mimarisi incelenmis ve sirkiilasyon alanlarinin analizleri yapilmistir. Sonrasinda bu alanlarin
ziyaret¢ci memnuniyeti agisindan degerlendirilebilmesi icin 363 ziyaretciyle yiiz yiize anket
calismasi gerceklestirilmistir. Toplanan anket verileri SPSS istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda sirkiilasyon alanlarindaki yeni bicimlenmelerin ziyaretciler
agisindan gorsel yanilsamalara ve bazi noktalarda yonlenme davramslarinda olumsuz etkilere
sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira bu durum sergilere olan merak duygusunu ve
ilgisini arttirdigi icin de olumlu karsilanmistir. Ayrica ¢calismada ziyaretgilerin egitim durumlari,
miizede gecirdikleri zaman, miizeleri ziyaret etme sikh@ gibi faktorlerinde dolasim
davramslarim etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arter Cagdas Sanat Miizesi, Miize Deneyimi, Ziyaret¢i Davranislari,
Sirkiilasyon
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Museums, which play an important role in cultural life, have transformed from
warehouses where artifacts are stored into cultural centers that have become the symbols of the
city with their functions have increased over time. With the newly added functions, connections
between spaces have come to the fore and more importance has begun to be given to the design of
circulation areas in museums. Especially in the Post-Modern period, the search for different
forms was also reflected in museum fiction and affected not only the facades but also the interiors.
These new formations in circulation areas have also guided visitor circulation behaviors and
brought about new questions when considered in terms of user satisfaction. Museums, which are
directly related to the essence of human existence in terms of their typology, play an important
role in shaping visitors' experiences, emotions, attitudes and interactions with works of art
together with the design of circulation areas. In this context, visitor behavior in museums is
multifaceted and is affected not only by spatial arrangements but also by factors such as visitors'
sociodemographic characteristics, individual interests, cultural backgrounds and the content of
exhibitions.

In this study, a field study was conducted at the Arter Contemporary Art Museum to
examine the changing circulation areas in museums in terms of user satisfaction and to determine
their relationship with the circulation behavior of visitors. In the first stage of the study, Arter's
architecture was examined and circulation areas were analyzed. Afterwards, a face-to-face survey
was conducted with 363 visitors in order to evaluate these areas in terms of visitor satisfaction.
The collected survey data were analyzed through SPSS Statistics program. As a result of the
research, it was determined that new formations in circulation areas caused visual illusions for
visitors and negative effects on orientation behavior at some points. On the other hand, this
situation was considered positive as it increased the sense of curiosity and interest in the
exhibitions. In addition, it was determined in the study that factors such as the educational status
of the visitors, the time they spent in the museum, and the frequency of visiting museums affected
their circulation behavior.

Keywords: Arter Contemporary Art Museum, Museum Experience, Visitor Behavior,
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GIRIS

“Mimarhik, dolasimdir.”
(Le Corbusier, 1999)

Miizeler, bir lilkenin gegmisine 1s1k tutan kiiltiir yapilaridir. Bulunduklari yerin
sakinlerine ve diinyanin dort bir yanindan gelen ziyaretcilere ulasarak kiiltiirel
yasamda onemli bir rol oynarlar (Chang ve Culliford, 2013). Zamanla mimarlarin
miize tasarimlarinda farkli form arayislari giiniimiizde miizeleri daha dikkat cekici
mimari bir iiriin haline getirmistir. Iyi tasarlanmig bir miize, sehrin kent imajina katkida
bulunarak daha az bilinen bolgelerin taninmasint miimkiin kilar ve bulundugu bélgeyi
bir turist merkezi haline donistiirebilir (Chang ve Culliford, 2013). Bu nedenle, etkileri
icinde barindirdiklar1 eserlerin 6tesine gegen miizeler, mimarin roliinii birincil hale
getiren bir kent sembolii olarak {ilkelerin imajina olumlu anlamda katkida
bulunmaktadir (Kirci, 2010). Ayni zamanda kentin simgesi haline doniisen iyi

tasarlanmig miizeler, {ilkelerin sanata ve kiiltiire verdikleri onemin vurgusu olacaktir.

Gilinlimiiz mimarisinde goze ¢arpan farkl kiitle arayislar1 6zellikle Modern
Sonrasi donemde 1970’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve genel tipolojileri sorgulayan yapilar
yapilmaya baslanmistir (Canbakal Ataoglu, 2016). Tasarim ve islev acisindan yeni bir
bakis acis1 getiren bu form arayisi 1980 sonrasinda miize tasarimlarina da yansimis ve
daha 6ncesinde denenmemis formlar1 ortaya ¢ikarmistir. Miizelerde ortaya ¢ikan bu
bicimlenmeler sadece kiitlesel anlamda kalmamis i¢c mekan kurgularini da etkilemistir.
Plan ve kesitlerde kolay algilanamayan bu kurgular 6zellikle sirkiilasyon alanlarinda,
islevin gerektirdigi algilanabilir ¢6zlimleri iceren ve algilanmas1 giic cesitli
bicimlenmeler olmak {izere iki farkli yaklagimi ortaya ¢ikarmistir (Canbakal Ataoglu,
2009). Miize sirkiilasyon alanlarindaki bu yeni bi¢imlenmeler ziyaret¢i dolagim
davraniglarina da yon vermis ve kullanict memnuniyeti agisindan diisiiniildiigiinde
yeni sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Kiiltiirel ve tarihi gegmisin simgesi olan
miizeler, tipolojisi agisindan bakildiginda insan varliginin 6ziiyle dogrudan iliskilidir
(Guan, 2023). Bu baglamda giiniimiiz miizelerinde i¢ mekan sirkiilasyon tasarimiyla
sekillenen ziyaretgi deneyimi, miize mimarisi arastirmalarinin da merkezi haline

gelmistir.



Arastirmanin Konusu ve Problemi

Miizelerde ziyaretgilerin dogru yonlendirilmesi miize mimarisinde ilk olarak
ele alinmasi gercken konulardan biridir. Miizeye ilk kez gelen bir ziyaretginin
galerilere veya sergi mekanlaria ulagimi yon bilgisi eksikligiyle birlikte cevreye asina
olmadigindan yoniinii sasirmasina sebep olabilir (Klemn, 1993). Bu durum miizeye
gelen ziyaret¢inin deneyimini dogrudan etkileyerek miize yorgunlugu olarak
adlandirilan sergilere olan ilginin azalmasina neden olacaktir (McManus, 1994). Buna
karsilik miize yapilarinda dogru kurgulanan sirkiilasyon sisteminin ziyaret¢ilerin
basarili bir sekilde gezinmesini sagladigi ve bunun da ziyaretgi memnuniyetiyle

dogrudan bir iligkisi oldugu diisiincesi ongoriilebilir (Martin ve O’reilly, 1989).

I¢c mekan sirkiilasyon alanlar1 bir yapmin can damaridir ve énemli bir hacmini
olusturmaktadir (Nigel, 2020). Ozellikle bu alanlarm konumlari, eklemlenmeleri ve
yonelimleri agisindan degerlendirildiginde yapimin formunu olusturur (Nigel, 2020).
Miizelerde dogru kurgulanan sirkiilasyon sistemine entegre olarak; yer isaretleri,
piktogram kullanimlari, aydinlatma 6geleri, yonlendirici levhalar, el haritalar1 gibi
cevresel yonlendiriciler de yol bulma kolayligin1 ve yonlendirmeyi arttirabilir
(Bourdeau ve Chebat, 2003). Bununla birlikte daha 6nceden yapilan ¢alismalarda bina
kullanicilarinin yiiriime ve yonlenme davranislari, fiziksel gevre (Cerin vd., 2013),
sosyal ¢evre (Burton vd., 2005; Li vd., 2018) ve kisisel 6zellikler (Ball vd., 2007; Cerin
vd., 2009) dahil olmak tiizere bir¢ok faktorden etkilendigi tespit edilmistir (Fu vd.,
2021). Bu baglamda miize, bireylerin kendini bulma ve toplum bilinci olusturma
acisindan birliktelik duygularini gelistirmenin yani sira ii¢ boyutlu bir etki olusturdugu
icin deneysel bir sosyolojik model olarak da degerlendirilmeye uygundur (Lehmbruck,
1974).

Bu ¢aligmanin konusunu miizelerde zamanla degisen sirkiilasyon kurgulariin
ziyaret¢i memnuniyeti agisindan incelenmesi ve miizelerin i¢ mekan sergi ve galeri
alanlarina yoOnlenmeyi kolaylastirmaya yonelik belirleyicilerin tespit edilmesi
olusturmaktadir.  Ziyaretcilerin miizelerde nasil dolastiklarini tespit etmek bu
baglamda onemlidir ¢iinkii nasil bir dolasim yolu belirledikleri, miize deneyimleri

boyunca ne goreceklerini, dikkatlerini nereye odaklayacaklarini ve nihayetinde ne



Ogrenip deneyimleyeceklerini belirlemektedir (Bitgood, 2006). Bu baglamda
arastirmada, ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerinin miize icerisindeki yonelimlerine
etkileri, miize tasarimlarinda ortaya cikabilecek olumsuzluklar ile ziyaretcilerin
sergileri kagirip kagirmadig1 ve miizelerde sirkiilasyon alan kurgularinin ziyaretgilerin

miize deneyimine etkisinin ne yonde olduguyla iliskili sorulara cevap aranmustir.
Arastirmanin Amaci

Ziyaretci hareketlerinin mekanlar ve binalar arasindaki dolasimi, miizenin
islevini onemli Olciide etkilemektedir. Ziyaret¢i hareketlerini destekleyen iyi bir
sirkiilasyon tasarimi varsa, miize tarafindan ziyaret¢iye sunulan bilgiler daha kolay
anlagilacaktir (Hanendya ve Syamsiyah, 2021). Bu ¢alismada, Modern Sonrasi
donemde degisen miize sirkiilasyon bi¢imlerinin kullanici memnuniyeti agisindan
degerlendirmesini yapmak ve sirkiilasyon tasariminin olasi olumlu veya olumsuz
etkilerini tespit ederek ¢oziimler bulmak amaglanmaktadir. Calisma sonucunda elde
edilecek bulgular ile miize tasariminda gorev alacak olan mimarlara ve i¢ mimarlara,
miize i¢ mekanlarinda daha iyi bir yonlendirme saglanarak ziyaretgilerin daha kolay

sekilde eserlere ulagmasina yardimci olmasi beklenmektedir.
Literatiir Arastirmasi

Tez caligmasina baglarken miize mimarisi, sirkiilasyon tasarimi, miize ziyareti
sirasinda kullanici davraniglari, yonlendirme tasarimi gibi konularla ilgili olarak yerli
ve yabanci kitaplar, tez calismalari, internet kaynaklari, dergiler, bildiriler ve
makaleler incelenmistir. incelenen bu kaynaklardan, tez calismas siiresinde konuya
yaklasim ve alan analizlerine iliskin noktalardan faydalanilmistir. Asagida konuyla

ilgili farkli kaynaklardan elde edilen literatiir bilgilerine de yer verilmistir:

Kusumarini vd. (2012), yapmis olduklar1 ¢caligmada Endonezya’nin Surabaya
sehrinde bulunan bir aligveris merkezinde evrensel tasarim ilkelerini kullanarak giris
ve dolagim tasariminin uygulama problemlerini inceleyip tespit etmeye ¢alismislar ve

bu problemlere alternatif ¢ozlimler iiretmislerdir.

Abu-Ghazzeh (1996), calismasinda Suudi Arabistan’da bulunan King Saud

Universitesi kampiisiine yeni gelenlerin (birinci stmif 6grencileri) karsilastigi uzamsal



yonlendirme ve yon bulma sorunlarini analiz etmistir. Analizlerini de Lynch’in
belirlemis oldugu sehir imaj1 unsurlaryla iligskilendirmistir. Arastirma sonucunda,
insanlarin yoOnlerini etkili bir sekilde koruyabildikleri sonucuna varilmistir. Bu
yapilarin basit ve sikici degil aksine anlasilir yol aglari ile birlikte kullanicilarin nerede

olduklarini bilmeleri ve hedeflerine kolay ulastiklari ortaya ¢ikmaistir.

Natapov vd. (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada insanlarin bina
sirkiilasyonunu nasil algiladiklarini degerlendirebilmek icin dolagim tipolojisine
biligsel mimari bir tanimmi Onermislerdir. Calismalarinda 3 farkli sirkiilasyon
tipolojisine sahip miize iizerinde mekansal dizilim analizi yapmislardir. Bunun
sonucunda dogrusal sirkiilasyonun {ig¢ii arasinda en kolayr ve 1zgara tabanli
sirkiilasyonunda en zor ulasilabilir sirkiilasyon tipi oldugunu tespit etmislerdir.
Bulgularini netlestirmek amaciyla daha fazla davranigsal dogrulamanin gerekli oldugu

sonucuna varmislardir.

Elottol ve Bahauddin (2011), yapmis olduklari ¢aligmalarinda miizelerin i¢
ortamy, i¢ sirkiilasyon tasarim kalitesi ve ziyaret¢i memnuniyetinin miizelerin i¢ ortam
ve mekan tasarimi baglaminda nasil iligkili oldugunu incelemislerdir. Caligmada
Malezya’da secilen 21 miizede 509 ziyaretci lizerinde memnuniyet anketi yapilmistir.
Calismada ayrica aydinlatma tasarimi, mobilya diizenlemesi ve kaplama malzemeleri

gibi miizelerin i¢ ortam unsurlarini da ele alinmustir.

Falk ve Dierking (2012), ilk olarak 1992 yilinda yaymlamis olduklart
“Museum Experience” adli kitap ¢aligsmalarini 20 yil igerisinde miize alaninda yapilan
arastirma ve uygulamalardaki ilerlemeleri de ekleyerek gilincellemislerdir. Bu ¢alisma
insanlarin neden miizeleri ziyaret ettiklerini, orada ne yaptiklarini, nasil bir 6grenme
yolu izlediklerini aragtirmalarla ortaya koymaya calismigtir. Ayrica miize alaninda
calisan arastirmacilara bu deneyimleri nasil gelistirebileceklerine dair kapsamli bir

Oneri sunmustur.

Hsu (2004), “Circulation in Museums” baglikli doktora tezinde, 21. ylizyil
miizelerinin koleksiyonlarin sergilendigi ve saklandigi binalardan daha fazlasi
oldugunu ifade ederek restoran, magaza, konferans salonu, kiitiiphane gibi islevlerin

icinde barindiran bir kiiltiir merkezi haline geldigini belirtmistir. Miizelere sonradan



eklenen bu fonksiyonlarin birbirine baglanmasi farkl sirkiilasyon semalarini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, yapilan doktora ¢alismasinda Guggenheim Miizesi, Berlin
Yahudi Miizesi ve Pompidou Merkezi’nin sirkiilasyon tasarimlar1 karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Calismanin sonucunda yeni donem miize tasarimlarinda en
Oonemli faktoriin binaya esas seklini veren ve cesitli islevler i¢in farklilastiran
sirkiilasyon tasarimi oldugu ifade edilmektedir. Basarili bir miize tasarimi ig¢in
sirkiilasyon planmin estetik ve islevsel ihtiyaglar arasinda dengeleyici bir mekan

hiyerarsisine sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmistir (Hsu, 2004).

Lehmbruck (1974), “Museum Architecture” baslikli ¢aligmasinda miize
calismalarinin ¢esitli amacglar1 kapsadigi i¢in detayli ve kapsamli bir aragtirmayla
tatmin edici bir sonu¢ elde edilebilecegini savunmustur. Calismasinda miize
yapilarinda ingaat bilgisi, i¢ mekanlarinin planlanmasi, tefrislerin konumlandirilmasi
ve teknik detaylar gibi konulara yer vermistir. Ayrica miizelerin sosyolojik, psikolojik
ve fiziksel alanlarina deginmis miizecilik ve mimarlig1 her iki taraftan da desteklemeye
calismistir. Amacinin miizecilik alaninda ortaya ¢ikan anlasmazliklara 151k tutmak ve
tartisma zemini olusturmak oldugunu belirten Lembuck (1974) bu baglamda miize
mimarisi hakkinda temel bilgilere yer vermis ve gerektiginde metinlerini daha da

aciklayict hale getirmek icin resimli sembollerle desteklemistir.

MacLeod vd. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda miize tasarimi
aragtirmalarinin mevcut durumunu, ¢agdas miizelerin gelmis oldugu noktay1 ve miize
tasariminin Oniine ¢ikan engelleri tespit etmeye calismislardir. Bu baglamda Daniel
Libeskind’in dekonstriiktivist tarzda tasarlamis oldugu Imperial War Museum
lizerinde alan calismasi yapmislardir. Yapilan bu calisma, ¢agdas miize tasarimi
tizerine bir dizi soruyu giindeme getirmis ve miize tasarimlarmin gelecegi konusunda

yeni bilgiler ortaya koymustur.

De Backer vd. (2015), yapmis olduklari ¢alismalarinda miize yapilarinda
ziyaretgilerin sergileri ve koleksiyon eserlerini anlama konusundaki problemlerine
deginmisler ve nitelikli egitim araglar1 tasarlayarak bu problemlerin iistesinden
gelinebilecegini vurgulamiglardir. Bu baglamda yapilan ¢alismada, egitim araglarinin
gelistirilmesini ve kullanimini1 hem ziyaret¢i hem de miize egitimcisi perspektifinden

inceleyerek birbiriyle iliskili iki caligmay1 rapor etmislerdir.



Bitgood (2006) miize deneyimi sirasinda ziyaretgilerin hareket kaliplarinin
tutarliligini belirlemenin bir siire¢ gerektirdigini belirterek se¢im davranisinin,
algilanan deneyim sonucunun (faydalar) algilanan maliyetlere (zaman, ¢aba vb.)
boliinmesiyle elde edilen oran olarak ifade etmistir. Bu baglamda g¢alismasinda

ziyaretci dolasimina iliskin literatilirii gézden gecirmistir.
Arastirmanin Onemi

Tasarimcilar, sirkiilasyon ilkelerini tasarim siireglerine dogru uygulamayi
basarirsa miizenin igerisinde sergilenen eserlerin ve aktarilmak istenen mesajin daha
dogru algilanmasi saglayacaktir. Bu durumda miize ziyaret¢ilerinin miizeden memnun
ayrilmasina sebep olacaktir (Elottol ve Bahauddin, 2011). Bu dogrultuda mevcut miize
yapilarindaki sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara ¢éziim Onerileri getirilmesi,
sirkiilasyon alanlarinin belirleyicilerinin ve odak noktalarinin tespitinin iyi yapilmasi
onemlidir. Bu baglamda calisma, mevcut miize yapilarinda tespit edilen sorunlarin
tyilestirilmesi ve yeni yapilacak olan miize yapilarina kilavuz niteligi tasiyacagi igin

alan arastirmalarina katki saglayacag diistintilmektedir.
Yontem

Calismada miize mimarisinde 6nemli bir rol oynayan ve cagdas miize
tasarimciliginda ayrica bir degerlendirme gerektirecek konuma gelen sirkiilasyon
alanlarinin tasarimi, ziyaretciler ve nesneler arasindaki etkilesimle iliskilendirilmistir.
Bu iliskiyi inceleyebilmek igin ilk oncelikle 6rnek olay ¢alismasina uygun Kriterleri
tastyan Arter Cagdas Sanat Miizesi se¢ilmistir. Yap1 gozlem yapilarak fotograflanmis
ve sirkiilasyon alanlarinin geometrik analizleri yapilmistir. Sonra bu alanlarin ziyaretgi
memnuniyeti agisindan degerlendirilebilmesi i¢in miizeyi deneyimleyen ziyaretgilerle
yliz yiize anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular ¢agdas miizelerin
gelisimine katkida bulunmak amaciyla calismanin tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

kisminda sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Miize Tanimi

"Miize mimarisi sadece sanat eserlerini barindirmanin bir yolu ya da bir
sergileme makinesi degildir: sanati erisilebilir ve anlasilir kilan kritik bir aractir.”

(Scarpa, akt., Los, 2002)

Miizeler, sanatsal, tarihi, kiiltiirel ya da bilimsel 6neme sahip olan nesnelerin
toplanmasina, incelenmesine, korunmasina ve sergilenmesine yardimci olan kiiltiir
kurumlaridir. Kolektif hafizanin ve kimliginin koruyucusu gorevi géren bu kurumlar
yalnizca bununla kalmayarak turizm endiistrisinin biiyiimesinde de 6nemli bir rol
tistlenir (Mey ve Mohamed, 2010). Modern ¢agda giivenilir bilgi tiretimi ve dagitimi
icin sembolik kurumlar haline gelen miizeler (Karatas Giiler, 2023), ayn1 zamanda
entelektiiel meraki gelistirmesi, duygulara hitap etmesi ve elestirel diisiinceye tesvik
etmesi yoOnleriyle de on plana ¢ikar. Barindirdig1 sergilerin igeriklerine gore genis

koleksiyonlardan 6zel konulu nis sergilere kadar ev sahipligi yapabilmektedir.

Miize kavrami gecmisten giiniimiize bir¢ok uygarlikta karsilik bulmus ve farkl
tanimlamalar yapilmistir. Yunanca mouseion kelimesinden tiiretilen bu kelime,
Musalarin tapinagi/yeri ve siir, miizik gibi sanatlara ilham olan esin perilerinin tapinagi
anlamlarina gelmektedir. Bu kavram ayni zamanda Fransizca da musée, Ispanyolca da
museo ve Almanca da museum gibi nitelendirmelerle de ifade edilmistir (ICOM,
2010). Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan, 2022 yilinda Prag’da
Olaganiistii Genel Kurulu’nun toplantisinda sunulan miize tanimi, yeni miize tanimi
olarak kabul edilmistir. Bu tanima gore ICOM miizeleri, kdr amaci tasimayan,
katilimci, seffaf, insan onuruna, kiiresel esitlige ve sosyal adalete katkida bulunmak,
yorumlamak, sergilemek, muhafaza etmek amaci tasiyan kurumlar olarak
degerlendirmistir. ICOM bu tanimda miizelerin bu anlayisinin daha da gelistirmek
amaciyla diinyadaki cesitli topluluk ve kuruluslarla ortaklik i¢inde c¢alismakta
oldugunu dile getirmis ve insanligin soyut ve somut mirasint egitim, eglence ve

calisma amaciyla sergileyen bir kurum olarak ifade etmistir (ICOM, 2022).



ICOM’un gegen siirecte degistirerek ifade etmis oldugu bu tanim, miizelerin
zamanla 6zel koleksiyonlarin sergilendigi mekanlar olmaktan ¢ikip daha genis bir
kitleye hitap ederek herkes i¢in erisilebilir ve etkilesimli mekanlar haline geldigini
ifade etmektedir (Aksel, 2023). Gegmiste siklikla katedrallerle ya da tapinaklarla
kiyaslanan miize yapilarinin, giiniimiizde aligveris merkezi, hapishane ve tren
istasyonu gibi yapilara da yakin oldugu belirtilmektedir (Giebelhausen, 2006).
Gegmisten giiniimiize miize taniminin gelisiminde 6zellikle sosyal degisimler etkili
olmustur. Bu degisimler miizelerin islevlerine ve islevin yerine getirilis bigimine gore
algilar1 degistirerek bu mekanlarin karakterini dogrudan etkilemistir (Karatas Giiler,
2023). Bu yapilarin akademik amaglar disinda, miize deneyiminin estetik yonlerini de
vurgulayan kurumlara evrilmesi, bir¢ok kiiltiir kurumunun aksine, miizeye gelen
ziyaretciye, kendi kisisel tercihlerine yonlendirme, istedigini segme ya da istemedigi

alanlar1 atlama konusunda 6zgiir birakmustir (Schubert, 2004).

Glinlimiizde toplumlar1 yansitan kurumlar haline gelen miizeler, eserlerin bir
araya getirildigi bir sergi deposundan daha fazlasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Stirekli olarak degisken olan miizeleri binalar vasitasiyla anlamak, miize yapilarini
miize fikrinin bir ifadesi olarak gormek i¢in 6zellikle bu yapilarin tarihteki gelisim

stirecini ve fiziksel formlar iizerinden etkisini kavramak gereklidir (Tzortzi, 2015).

1.2. Miizenin Tarihsel Gelisimi

Miizelerin fonksiyonu ve bigimleri, igerikleri, yonetilis bicimleri ve misyonlari
gibi sebeplerle yiizyillardir farklilik gostermektir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu
bicimlenmeler ve fonksiyon degisiklikleri, tarih boyunca toplumlari olusturan
kiiltiirler arasinda, onlarin talepleri ve endiseleri ile sekillenmistir (Parry ve Sawyer,

2005).

Tarihte miize kavrami ilk olarak koleksiyonculuk ve toplama etkinligiyle
iliskilendirilmistir. Koleksiyonculugun ilk 6rnekleri de antik ¢agda ortaya ¢ikmustir.
Estetik, tarihi veya dini 6neme sahip nesnelerin koleksiyonlarin1 barindiran alanlar,
adaklarin saklandig1 tapmaklar ve halka eserlerin sergilendigi kamusal agik hava
alanlar1 olarak nitelendirilmistir. Bu alanlar ayn1 zamanda 6zellikleriyle ayirt edilebilir

nesnelerin bulundugu kutsal alanlar olarak da bilinmekteydi (Tzortzi, 2015). Bu



alanlarda bulunan koleksiyonlar, devletin giiciinli ifade etmekte ve dini bir sembol
olarak goriilmekteydi (Giebelhausen, 2006). Bu dini sanat eserlerinin Orta Cag’da
toplanip sergilendigi mekanlar daha sonrasinda katedral, manastir ve kilise gibi

kamuya acik yerler olarak kalmistir (Alexander, 1996).

Zengin koleksiyoncularin ve hiimanist bilim adamlarinin ilk kez ortaya ¢iktig1
Ronesans Donemi’nde toplama ve sergileme amactyla kullanilan mekanlarda radikal
degisimler yasanmistir (MacGregor, 2007). Antik heykellerin sergilenmesi i¢in ilk
O0zel ortam bu donem igerisinde olusturulmus ve a¢ik hava miizesi olarak
tammlanmustir (Pevsner, 1976). ilk 6rnek, 1508 yilinda Papa II. Julius'un mimari
Donato Bramante tarafindan tasarlanan ve igerisinde sanat eserlerinin sergilendigi
heykeller avlusudur (Tzortzi, 2015). Cortile del Belvedere olarak adlandirilan bu avlu
oncelikle tek ve uzun, merdivenlerle baglanan bir alan olarak tasarlanmistir (Sekil
1.1.a). Daha sonrasinda bu alan yapilan binalarla iki ayr1 avlu olacak sekilde
boliinmiistiir (Sekil 1.1.b). Yine bu donemde saraylarda ya da kalelerde, resim ve

heykel gibi sanat eserlerini sergileyebilmek i¢in pencereler ile giin 15181 aydinlatmasi

saglanarak bir galeri tipolojisi olusturulmustur (Kaya Dilmen, 2023).

(b)

Sekil 1.1.(a):Belvedere Avlusu (Url-1) (b):Belvedere Avlusu’nun bina eklemeleriyle birlikte gorintiisii
(Url-2)

Ronesans Donemi’nde 6zel alanlarla iligkilendirilen miize kurgularinda 17.
ylizyildan 18. yiizyila ge¢iste bunun tam tersi etkileri goriilmiistiir (Tzortzi, 2015). Bu

donemde sergileme islevi tiniversiteler, sanat akademileri gibi kamu binalarina dogru
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kaymistir. Bu olusumun temelinde evrensellik yatmaktadir ve bu durum sergi alanina
gelen ziyaretgiyi farkli bigimlerde eserleri gezdirmeye yoneltmektedir. Bu
yonlendirmeyi yaparken de siniflandirma, diizen ve evrensellik gibi ilkeler, ziyaretci
perspektifinden anlamlandirmak hedeflenmektedir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu
orneklerden bir tanesi 1803 yilinda Jean-Nicolas-Louis Durand’in tasarlamis oldugu
merkezi kubbeli ve dort kanath miize semasidir (Sekil 1.2.). Ortas1 hagl, dort avlulu
ve kare plan tipine sahip olan bu plan kubbe bodliimiinden merkezi bir mekéan

aydinlatmasina sahiptir (Sekil 1.3.).

HICEH-
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Sekil 1.2. Durand miize tasarimi plan tipi (Milojkovic ve Nikolic, 2012).

Sekil 1.3. Durand miize tasarimi plan, kesit ve goriiniigii (Url-3).
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Durand’in semas1 Avrupa’da uygulanan bir¢gok miize yapisinin tipolojisini
etkilemistir. Bunlardan bir tanesi Karls Friedrich Schinkel’in tasarlamis oldugu Berlin
Altes Miizesi’dir (Sekil 1.4.). 1823-1830 yillar1 arasinda kentin en Onemli
noktalarindan birine insa edilen bu miize, 19. ylizyilin 6nemli eserlerine ev sahipligi
yapmistir. Yunan tapinak mimarliginin elemanlarina sahip olan bu miize iki katlidir ve
on cephesinde anitsal merdivenler bulunmaktadir. Plan tipolojisi, Durand’in tasarlamis

oldugu miize planindan esinlenerek gelistirilmistir (Sekil 1.5.).

)
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Sekil 1.5. Karls Friedrich Schinkel, Alter Miizesi plani, 1823-1830 (Milojkovic ve Nikolic, 2012).

Schinkel, Alter Miizesi planinda mekanlar1 icerisinde sergilenen eserlerin
konularina gore parcalara ayirmis ve kubbe etrafina dagitmistir. Bu mekanlar tek
rotada ilerlemekte ve gelen ziyaret¢iye kesintisiz bir gezinti yolu olusturmaktadir.

Avrupa’da bu donem kentin bir¢cok farkli noktasinda miize yapilar1 insa edilmeye



12

baslandig1 i¢in “miizeler ¢ag1” olarak isimlendirilmistir (Kaya Dilmen, 2023). Bu
donemde insa edilen diger yapilar ise, Glyptothek (1805,1830) ve Alte Pinakothek
(1826-1836)’dir (Sekil 1.6.).

Sekil 1.6. Glyptothek (solda) ve Alte Pinakothek (sagda) (Sade, 2005).

Plan kurgular1 agisindan farkli olan bu ii¢ yapi, 19. yiizyilda miize yapilarinin
gelisimini gostermek agisindan onemli Orneklerdir. Bu donemde tasarlanan miize
yapilarinin ortak kurgusuna bakildiginda mevcut koleksiyona gore sekillenmis ve
degistirilmeye miisait olmayan sabit, esnek olusumlara imkan tanimayan anitsal
kurumlar olarak tasarlanmigtir (Giebelhausen, 2006). Bu doneme ait miize tasarimlari,
donemin disiince sistemiyle paralel olarak rasyoneldir ve mekan kurgularinin

sergileme islevine gore sekillenmesine imkan tanimustir (Sade, 2005).

20. ylizyilda, endiistri alaninin gelismesiyle birlikte sanat, ekonomi ve sosyal
hayatta gozle goriiliir degisimler yasanmstir. Ozellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyilm ilk
yarisinda miizelere yonelik olan kamu algisi, sadece elit kiiltiire yonelik olmasi,
anitsal, esnek olmayan mimari yapilart ve daha 6nce miize deneyimi yasamamis
insanlarin bu yapilara ulasamamasi, halktan uzak kurumlar olmasiyla giindeme gelmis
ve elestiri almistir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu donemde miizelerle ilgili olarak
herkes tarafindan benimsenebilecek, faydali, igerisinde kiiltiir, sanat, teknoloji ve tarih
gibi konular1 barindirarak toplumu bu konularla birlestirebilen bir kurum olmasi

gerektigi savunulmustur (Sade, 2005). Bu donemde Avrupa igerisinde bulundugu II.
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Diinya Savast nedeniyle olumsuz ekonomik kosullarla karsilasmis olup sanat
faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Bu sebeple modern sanat koleksiyonlar1 ABD’ye

kaymis ve artik sanat caligmalarinin merkezi haline gelmistir (Sade, 2005).

II. Diinya Savasi sonrasinda Bauhaus’un etkileri miize yapilarinda da
goriilmeye baslanmis, sade, modern, esnek ve seffaf tasarimlara agirlik verilmistir.
Miize yapilarinda 6zellikle sanat eserlerini 6n plana ¢ikaran, yapiy1 biraz daha ikinci
planda tutan tasarimlar giindeme gelmistir. Sergileme mekanlarinda yapay
aydinlatmalar kullanilmaya baslanmis ve Ozellikle sanatsal degeri olan eserler
konumlandirilarak eser kalabaligindan kagimilmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda miize
yapilart kent planlama disiplinin de glindemi haline gelmis ve halkin rahat
erisebilecegi yerlere konumlandirilmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir (Vidler, akt.,
Sade, 2005). Bu fikirle birlikte artik miizeler kentlerin kalabalik yerlerine planlanmaya

baslanmugtir.

Donemin seffaf, yalin ve modernlesme etkilerinin goriildigii miizelerden en iyi
ornek 1851 yilinda Londra’da insa edilen Kristal Saray’da ki Biiyiik Sergi’dir (Sekil
1.7.). Yapinin kolay degistirilebilen birimleri, genis ve ihtisamli cam yapisi, biiyiik
demir kiitleleri, sergilerin rahatlikla degistirilebilmesine imkan tanimistir (Sekil 1.8.).
Bu donemde esneklik ve uygulanabilirlik miizelerin baglica kriteri olmustur

(Giebelhausen, 2006).

Sekil 1.7. Joseph Paxton, Crystal Palace, 1851 (Url-5).
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Sekil 1.8. Joseph Paxton, Crystal Palace, Great Exhibition i¢ mekan goriniimi (Url-5).

20. ylizyilin baglarinda kentin kalabalik yerlerine konumlandirilan miizelerden
bir diger onemli 6rnekte 1929 yilinda New York’ta P.L. Godwin ve E.D. Stone
tarafindan planlanan Museum of Modern Art (MoMA)’dir. 1939 yilinda bu yapiya
yeni bir bina eklenmistir (Sekil 1.9). Bu yapida da kullanilan malzeme agirlikli olarak
cam ve ¢eliktir. Bu sayede yap1 seffaf ve hafif olusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. MoMA
plan semasi1 olarak serbesttir. Bu donemde yapilan miize yapilarina ‘cam kiip’
anlayigin getirerek Onciiliilk eden tasarim olarak kabul edilmektedir (Giebelhausen,
akt., Sade, 2005). Mekanda ¢elik konstriiksiyon kullanilmasi1 sergi alanlarinin kolay
boliimlendirilmesine ve ihtiyaca gore sekillendirilmesine olanak tanimistir. Sergi

mekanlari, ihtiyaca yonelik olarak yapay aydinlatmalarla desteklenmistir.

Sekil 1.9. Ekleriyle birlikte Museum of Modern Art (MoMA), New York (Url-6).
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Le Corbusier 1939 yilinda miize kavrami {izerine g¢alistigi ve gelistirdigi
“Museum of Unlimited Growth” modeli ile binanin ihtiya¢ olmasi halinde ekleme
yapilarak biiylimesi i¢in spiral bir galeri planlamistir (Sekil 1.10.). Boylece gelen
ziyaretgilerin tek bir yonde ilerlemesi hedeflenmistir. Le Corbusier’in olusturmus
oldugu bu model her ne kadar uygulanamasa da modern miize yapilarinin baslangici
olmustur (Kaya Dilmen, 2023). Wright daha sonrasinda Le Corbusier’in sergilemede
stireklilik anlayisiyla gelistirmis oldugu bu plandan esinlenerek spiral formlu, New
York Guggenheim Miizesi’ni tasarlamigtir (Sekil 1.11.). 1959 yilinda insa edilen bu
miize iistii camla kapli bir kubbeye sahiptir. Heykelsi kiitlesi ve ikonik tasarimiyla hem
cam kiip sergileme anlayigini ilerletmis hem de modern miize tasarimlarina yeni bir

perspektif kazandirmistir.

Bu dénem miize tasarimlarinda 6n plana ¢ikan kriterlerin basinda toplumun
egitilmesine imkan tantyan, herkesin erisebilecegi kurguda tasarimlar yapilmis olmasi
gelmektedir. Fakat bu donem miize yapilarinda kentle iliski agisindan tam olarak

gecirgen ve seffaf bir etkilesim kurulamadigi tespit edilmistir (Sade, 2005).

Sekil 1.11. Guggenheim Miizesi, New York (Url-8).
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1977 yilinda Richard Rogers ve Renzo Piano tasarladiklar1 Centre Pompidou
ile miize tipolojilerinin yeniden diisiiniilmesine neden olmus ve miizelerin
kapsayiciligii arttirmistir. Yeni yapilan miizelerde sergi mekanlarina ek olarak
kiitiiphane, kafe, satis alanlari, konferans salonlar1 ve etkinlik mekanlar1 gibi
fonksiyonlarinda ytiklenmeye basladigi goriilmektedir. Miizelere eklemlenen bu
yardime1 mekanlarin dogru konumlandirilmasi ziyaretci ¢ekme agisindan onemlidir
(Kirci, 2010). 20. yiizyilin sonlarma dogru, sanat ve giindelik yasam arasindaki
mesafeler biraz daha yikilmaya baslanmistir. 20. yiizyilin baslarinda ziyaretci odakl
tasarim fikri 6n planda olan miizelerde bu tutum sonlarinda da devam etmistir.
Ozellikle bu donemde miizeler kent merkezlerine insa edilmeye baslanmis ya da insa
edildikleri yer kentin merkezi haline gelmistir. Bu tutumun en iyi 6rneklerinden biri
de 1977-1982 yillar1 arasinda insa edilen Stuttgart’da bulunan Neue Staatsgalerie’dir.
James Stirling tarafindan tasarlanan bu yapida miizeye gelen ziyaretgilerle giris alani
arasinda bir yaya yolu kurgulanmistir (Sekil 1.12.). Miizenin i¢ mekanlar1 kesintili
sergilerden olusmaktadir. Bu sergileme yontemiyle ziyaretcilere istedigi giizergahi

takip etme firsat1 sunarak miizeyi deneyimleyebilme imkéan1 saglanmistir.
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Sekil 1.12. James Stirling tarafindan tasarlanan Neue Staatsgalerie vaziyet plani, 1977-1982 (Url-9).
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1980-1990 yillarinda miizeler carpici tasarimlari, abartili deneyimleriyle
tiketim merkezi haline gelmeye baslamistir (Huyssen, 1999). Bu doéneme ait
verilebilecek en 1y1 miize 6rneklerinden biri Frank Gehry tarafindan tasarlanan Bilbao
Guggenheim Miizesi’dir (Sekil 1.13.). Gehry’nin bu tasarimi, igerisinde bulunan
eserlerden ziyade miize binasinin tasarim Ozellikleriyle 6n plana ¢ikmasina sebep
olmustur. Dikkat ceken cephe tasarimi ve striiktiirel 6zellikleriyle kendinden sonra
tasarlanacak miizeler i¢in ‘Bilbao etkisi’ olusturmustur. Bundan sonraki donemde
miize tasarlayan mimarlar arasinda geleneksel tipolojileri yikan yapilar 6n plana
¢ikmaya baglamistir (McClellan, 2008). Bu sira dis1 formlar sadece bina cephelerinde
kalmamig, miize yapilarinin i¢ mekanlarina da yansimistir. Diizenli ve hiyerarsik
diizende ilerleyen sergi mekanlar1 yerini diizensiz ve farkli geometrilerden olusan
formlara birakmistir (Sekil 1.14.). Bu donemde zamanla i¢e kapali cephe diizenleri de
yikilarak yakin ¢evreyle iletisime onem veren ziyaret¢i odakli tasarimlar 6n plana

¢ikmaya baglamistir.

Sekil 1.13. Frank Gehry tarafindan tasarlanan Bilbao Guggenheim Miizesi, ispanya (Url-10).
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Sekil 1.14. Bilbao Guggenheim Miizesi i¢ mekan goriintiisii (Url-11).

21. ylizyilda miizeler daha ¢ok 6grenme odakli olmaya baglamistir ve serbest
plan kurgusuna bagli olarak tasarimlarda sekillenmeler goriildiigii tespit edilmistir
(Kaya Dilmen, 2023). Ozellikle bu dénemde miizeler sadece eserlerin sergilendigi
mekanlar olmaktan ¢ikip ziyaret¢i merkezli kurumlar haline gelmistir. Ziyaretgilerin
daha 6zgiir bir dolasim yolu izledigi bu miizelerde kullanicilarla etkilesime giren
deneysel sergi alanlarimin da arttig1 gozlemlenmistir. Zaha Hadid’in 2005 yilinda
tasarlamis oldugu Phaeno Bilim Merkezi’nde bulunan sergi alanlarina buna iyi bir

ornektir (Sekil 1.15.).

Sekil 1.15. Phaeno Bilim Merkezi genel kat plani, Zaha Hadid, 2005 (Url-12).
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Giliniimiiz miizelerindeki bu tutum miize ve ziyaret¢i deneyimi arasindaki
iliskileri giindeme getirmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalara agirlik verilmesine sebep
olmustur. i1k miize tasarimlarinda sadece varlikli insanlara hitap eden miizeler su anda
her kesimden insan1 bir araya getirmeyi hedefleyen halka ac¢ik kurumlar halini almistir
(Aksel, 2023). Tarih boyunca gelisen tipolojileriyle birlikte daha ¢ok ziyaretci kabul
etmeye baslayan miizeler, ziyaretciyi bas aktor olarak kabul etmistir. Ziyaret¢i ve
miize mimarisi arasinda sekillenen bu durum farkli sorgulamalar1 da beraberinde
getirmistir. Ozellikle son donem miize yapilarinda goriilen form bigimlenmeleri
ziyaretgilerin i¢ mekanlardaki dolagimlarini da etkilemis ve ziyaret¢i memnuniyeti gibi

konular1 tartismaya agmistir (Canbakal Ataoglu, 2009).

1.3. Cagdas Miizenin Tasarim Girdileri

1

“Sergileme sanati mimarligin bir dalidir.’

(Johnson, 1979)

(agdas miizelerin tipolojik olusumlari, yeni insa edilen binalara ya da farkl bir
islevi  bulunan mevcut binalarin miize fonksiyonu yiiklenerek yeniden
yorumlanmasinda esnek deneme, uygulama alanlari olusturmasi agisindan dikkat
¢ekici bir konu olmustur (Tzortzi, 2015). Cagdas miize tasarimlarinda, ziyaret¢i
deneyimini 6n planda tutmak ve fiziksel ¢evreyi =ziyaret¢inin deneyimiyle
iligkilendirmek bu mekanlarin dogasini temelden sekillendirmistir. Sehir tarafindan
sekillenen miizeler, gelen ziyaretcilere cevreleriyle etkilesim kurma imkani verir ve
aidiyet duygularim gelistirir (Aksel, 2023). Bu baglamda miizeler, insanlarin yasam
kalitelerini arttirarak refah seviyelerine olumlu anlamda katkida bulunur. Fiziksel
cevrenin bu donem miize tasarimlarinda 6n plana ¢ikmasinin sebepleri arasinda
insanlarin diinyay1 anlamlandirma arayislar1 ve cevrelerine odaklanma istekleridir
(Kandemir ve Ugar, 2015). Miizeye gelen ziyaretgilerin bu istek ve arayislari, miize
deneyimi sirasinda eserlerin ne oldugunu kesfetmesine, mekan igerisinde istedigi yone
dogru yonlenmesine ve sonug¢ olarak miize yapisini tam anlamiyla duyumsamasina

imkan saglamaktadir.
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Miizelerde bilingli yonelim gosteren ziyaretcilerin disinda mekanin formuna,
rengine, sekline ya da sergilenen eserlerin bigcimine bagli olarak bilingsiz tepki
gosterme durumu da gelisebilir. Ziyaretcilerin miize mekaninda gostermis oldugu
yonelimlerin bilingli ya da bilingsiz olmasi fark etmeksizin fiziksel baglamda, sadece
ic mekanla kalmayip c¢evreyle de iliskilendirilmelidir (Falk ve Dierking, 2000). Bu
noktada miizelerde, mekanlarinin yapisal niteliginin ve tiim bilesenlerinin bir biitiin

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Giliniimiiz miizelerinde tasarim olgusunun ana hedefi gorsel, sosyal ve
isitsel olarak ziyaret¢iyi miize igerisine gekmek, merak uyandirmak ve bir siire mekan
icerisinde tutarak ziyaretgiyi miize igerisinde yer alan eserleri incelemeye
yonlendirmektir (Falk ve Dierking, 2000). Fakat ¢agdas miize tasarimlar1 bu baglamda
incelendiginde elestirilere maruz kalmistir. Son dénem ikonik miize tasarimlarinin,
miizenin esas amacinin disina ¢ikildigina ve erisilebilirligin, kullanicilarin
ihtiyaclarina uygunluk ve kullanilabilirlik agisindan arka planda kaldig:
diistiniilmektedir (MacLeod, 2005). MacLeod (2005), bu tutumun miize mimarlarinin
imza bina tasarlama isteginden ve kiiltiirel iz olusturma kaygisindan ileri geldigini
sOylemektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda giiniimiiz miizelerinde net
bir tipoloji ¢ikarmanin zor oldugu goriilmektedir. Bu baglamda miizeleri basarili kilan
sebepler ve basarisiz olmaya iten faktorleri degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bu
sebeple cagdas miize mekanlarinin tasarim girdilerinin olugmasinda her miize
yapisinda oldugu gibi aydinlatma, nem, sicaklik, radyasyon, toz, ses/giiriiltii, yilizey
secimi ve malzeme gibi teknik faktorlerin yani sira ozellikle “yonlendirme”,
“esneklik”, “erisilebilme”, “baglamsal yaklagim” ve “¢esitlenme” gibi kavramlar da
etkili olmaktadir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu bdliimde ¢agdas miizenin tasarim

girdileri olarak bu 5 kavram iizerinde durulacaktir.
1.3.1. Yonlendirme

Miize mimarisinde yonlendirme tasarimi ele alinmasi gereken konularin
basinda gelmektedir. Miizeye gelen ziyaretci dogru yonlendirmeyle karsilasmadiginda
yolunu kaybederek sergileri ve sergi galerilerini gozden kacirabilir (Y1lmazsoy, 2005).

Ayrica bu durum miizeye gelen ziyaret¢inin sergilere ve eserlere olan ilgisini de
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azaltmaktadir. Miizelerdeki yonlendirme hatalari, ziyaretgilerde belirsizlik, kaybolma,
korku ve saskinlik gibi hislere neden olmakta ve bu hisler miize dolasimi sirasinda
miizenin vermek istedigi esas mesajin oniine gegmektedir (Hein, 1998). Miize yapilari,
yiiklendigi fonksiyon geregi gelen ziyaret¢iyi mekanlara hapsetmeden yayilarak bir
gezinti rotast sunma egilimindedir (Kandemir ve Ugar, 2015). Bu durum agik miize

mekanlar1 sunarak ziyaret¢inin sergilere genel bir bakis atmasina imkan tanimaktadir.

Miizelerde mimari tasarim ilkeleri ve ziyaret¢i deneyimleriyle sekillenen yon
bulma kavrami, Ozellikle miize baglaminda degerlendirildiginde c¢ok yonlii
boyutlariyla ele alinabilmektedir. Genel anlamda yon bulma, yonlendirmeyle
iligkilendirilmistir. Bu baglamda Charpman ve Grant (2002) yo6n bulmay1 su sekilde

tanimlamaktadir:

“Yon bulma davramstir. Bagsarili yol bulma, nerede oldugunuzu bilmeyi,
varts noktanizi bilmeyi, varis noktaniza giden en iyi rotay: (veya en azindan kullanisli
bir rotayi) bilmeyi ve takip etmeyi, vardiginizda varis noktanizi tantyabilmeyi ve geri

doniig yolunu bulmak igin stireci tersine ¢evirmeyi icerir.”

Miize mimarisinde ayrica yonlendirme tasarimina etki eden faktdrlerden biri
de grafik ifade bigimleridir. Bu ifade bigimleri, piktogramlar, isaretler, haritalar,
renkler, ideogramlar ve planlar olabilir. Bu ifade bigimlerinin yonlendirme agisindan
yardimc1 kaynaklar oldugu ve esas yonlendirme aracinin miize yapisinin kurgusu
oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda Arthur ve Passini (1992) dolagim sisteminin ne
kadar anlagilir olursa, mekan organizasyonu ve mimarisinin de o kadar anlasilir
olabilecegini ifade etmektedir. Mekanin boyutu ve karmasikligi arttikca yonelim

bozuklugu da artmaktadir (Passini, 1984).

Miizelerde yonlenmeyi etkileyen bir diger konu ise miize ziyaret¢ilerinin
kiiltiirel baglam1 ve demografik 6zellikleridir. Miize iceriginin gelen ziyaretg¢inin ilgi
alanlariyla benzesmesi veya iceride ge¢irmis oldugu zaman miktari, ziyaret¢inin sergi
boyunca ilerleyecegi rotanin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Kandemir ve Ugar,
2015). Bu anlamda miize tasarimlarinda, ziyaretgilerin kisisel 6zellikleri, ihtiyaglari ve
ilgilerine yonelik kendi belirledikleri rotadan ilerleyebilme noktasinda ozgiirliik

taninmasi gerekmektedir (Hein, 1998).
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Sonug olarak, ¢agdas miizelerde yonlendirme kavrami deneyimsel, bilissel ve
mekansal boyutlartyla birlikte biitiinciil bir yaklagimi kapsamaktadir. Bu baglamda
miize tasarimcilar1 yonlendirme tasarimini yaparken mimari, kiiltiirel ve psikolojik

acidan yaklagsmali ve disiplinler arasi bir ¢ikt1 ortaya koymalidir.
1.3.2. Erisilebilme

Miizelerde erisilebilirlik hem biligsel hem de fiziksel erisimin saglanabilmesi
icin gosterilen tiim cabalar1 i¢cinde barindirmaktadir. Bu kapsamda erisebilirligi,
zihinsel, fiziksel ve olanaklara erisim olmak {izere iic grupta degerlendirmek
miimkiindiir (Merriman, 2000, akt., Kandemir ve Ugar, 2015). Zihinsel erisim, miize
icerisinde yer alan koleksiyon ve sergilerin bilgisi olmayan ziyaret¢iler agisindan
kolay anlasilabilir kilinmasi, fiziksel erisim miize kurumunun toplum tarafindan
fiziksel bakimdan erisilebilir olmasini, olanaklara erisim ise daha Oncesinde miize
deneyimi hi¢ yasamamis olan ziyaretcilerin neden miize ziyareti yapmay1 akillarina
getirmediklerini ve bunun arkasinda yatan sebepleri inceleyerek bu sebeplerin ortadan

kaldirilmasini ifade etmektedir (Kandemir ve Ugar, 2015).

Yeterli dolagim alani, kolay yon bulma ve ergonomik tasarimlar, miizeye gelen
ziyaret¢inin sergiler ve miize mekanlar1 arasinda kesintisiz bir rota izlemesine imkan
tantyarak miize igerisinde erisilebilmeyi arttirir (Falk ve Dierking, 2000). Bu
baglamda evrensel tasarim ilkeleri miize tasarimcilart i¢in 6nemli bir rehberdir. Bu
ilkeler, esitlik¢i kullanim, basit ve sezgisel kullanim, hata payi, algilanabilir
bilgilendirme, kullanimda esneklik, diisiik fiziksel glic ve deneyim saglanacak

mekanin yeterli boyutlarda 6l¢iilendirilmesidir (CUD, 1997).

Ayrica miizelerde dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise engelli bireylerin
erigilebilirligidir. Bu konu evrensel tasarim ilkeleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
baglamda mekanlar, teknolojiyle entegre sistemlerden faydalanarak tasarlanmali, 1slak
hacim, yeme-igme mekanlar1 gibi insani ihtiyaglara hizmet eden mekanlar herkesin
rahatga erisimine agik olmali ve sergi mekanlarinda gorsel, duyusal, isitsel araglara yer
verilmelidir. Bu tlir uygulamalar sadece bedensel engellilere yonelik degil diger engel
tiirleri de goz oniinde bulundurularak tasarlanmalidir. Ornegin disleksi rahatsizligi iyi

bir grafik tasarim uygulamasiyla ¢6ziime kavusturulabilir (Hughes, 2010).
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(Cagdas miizelerde erisilebilirlik kavrami, bir¢ok yaklasimi kapsamaktadir. Bu
baglamda miizeler, evrensel tasarim ilkelerini benimseyerek, kapsayici tasarim
stratejileri belirleyerek ve teknolojiden yararlanarak herkesin bir araya gelebilecegi
kiiltiirel alanlar olusturmalidir. Gelen ziyaretgilerden geri doniis alinarak miize
yapisinin eksik kaldig1 noktalar tespit edilip farkli ziyaret¢i profillerine daha uygun

hale getirilmeye calisilmalidir.
1.3.3. Cesitlenme

Miizelere gelen ziyaretcilerin ¢esitli tercihlerine ve 6grenme tarzlarina gore
alanlar tasarlanarak miizelerde zamanla daha fazla ziyaret¢i merkezli bir yaklagim
goriilmeye baslanmistir (Falk ve Dierking, 2012). Bu degisimle birlikte artik
miizelerin esnek sergi mekanlari, etkilesimli galeriler ve sira dis1 enstalasyonlarla ¢ok
islevli alanlara doniistiigli gozlemlenmektedir (Macleod, 2013). Bu ¢esitli mekansal
kurgular, ziyaretgiler ve eserler arasindaki bagi kuvvetlendirerek sergilerin daha kolay
kesfedilmesini miimkiin kilmaktadir. Dijital teknolojilerin de dahil edilmesiyle birlikte
mekansal deneyim olanaklar1 daha da genislemis olan miizelerde, gelen ziyaretcilere
yenilik¢i yollarla birlikte sergilerle iletisim kurma imkani taninmustir. Fiziksel ve
dijital anlamda harmanlanan bu mekanlar cagdas miizenin ziyaretci kitlesinin daha da

¢esitlenmesine imkan tanimastir.

Miizeler gilinlimiizde tek bir yap: icerisinde barindirdig: restoranlar, kafeler,
satis mekanlari, sergiler, atdlyeler, egitim mekanlar1 ve farkli etkinliklerle gelen
ziyaretciye esnek bir hizmet cesitliligi sunmaktadir. Bu ¢esitlilik miize mekanlariin
karma kullanim mekani olarak algilanmasina ve kalabalik, yabancilar acisindan
kolaylikla fark edilebilen, aydinlik mekanlar olmas1 sebebiyle de giivenli mekanlar
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Gurian, 2005, akt., Kandemir ve Ugar,
2015).

Miize mimarisindeki mekan cesitliligini servis, sergi ve yardimci mekanlar
olustursa da temelde miize karakterini, sergi mekanlarinin bir araya gelmesiyle birlikte
ziyaretgilerin takip ettigi dolasim yollar1 belirlemektedir (Kirci, 2010). Bu baglamda
ziyaret¢i odakli tasarim anlayisi belirleyen giinlimiiz miizelerinde dolasim yollarinin

tasarim1 da mekansal gesitlilikle birlikte degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konu
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olmaktadir. Genel olarak ¢agdas miizelerdeki ¢esitlenme kavrami, mekan ¢esitliligi
acisindan degerlendirildiginde her alanda kapsayiciligi ve erisilebilirligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Dijital teknolojilerin entegrasyonuyla birlikte ziyaret¢i merkezli
tasarim anlayis1 dinamik mekanlar yaratarak miize ziyaretlerinin egitimsel degerini
arttirmakla kalmayip ayn1 zamanda kiiltiirel kurumlarin dijitallesen ¢agda giincel ve

erigilebilir kalmasina da imkan tanimaktadir.
1.3.4. Esneklik

(Cagdas miize tasariminda esneklik kavrami, ziyaret¢i deneyimlerinin, miize
uygulamalarinin ve kiiratoryel yaklagimlarin degiskenligini vurgulayan 6nemli bir
husustur. Miize yapilarinda esneklik, bir mekanin yapisal biitiinliiglinii kaybetmeden
zaman icerisinde c¢esitli islevlere, etkinliklere ve sergilere uyum saglayabilme yetisini
ifade eder. Geleneksel miizedeki kalici ve sabit sergileme anlayisi gilinlimiizde
ziyaretgilerin gelisen ihtiya¢ ve beklentileriyle sekillenerek yerini esnek sergileme
mekanlarina ve kolay adapte edilebilir ¢oziimlere birakmistir. Schubert (2004), bu
durumu sergiler statikten dinamige dogru yonelmistir seklinde ifade etmistir. Artik
giiniimiizde bir sergi koleksiyonunun ilgi ¢ekici tutulmasi o koleksiyona eklemeler
yaparak degil, i¢cindeki eserleri degistirerek ve cesitli uygulamalarla birlestirerek

miimkiin hale gelmistir (Kandemir ve Ugar, 2015).

Bir mimari iiretimde, yap1 mimar kadar kullanici tarafindan da deneyimlendigi
icin hem tasarimci hem de kullanict birlikte yer almaktadir (MacLeod, 2005). Bu
yilizden bu iki terimi birbirinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Mimari eser
bu iki terim arasinda kullanim yoluyla kendi igerisinde siirekli doniisiim gegirerek
yeniden bigimlendirilir. MacLeod (2005), bu durumu mimarin tasarladig1 yapilarin
ayn1 zamanda kullanicis1 oldugu gibi, kullanicilarin da aslinda illegal bir mimar

olabilecegini dile getirerek ifade etmistir.

Miizelerde esnek mekan tasarimlari, g¢esitli faktorleri bir araya getirerek
kapsayict ve dinamik uygulamalara yonelik degisimleri temsil etmektedir. Bu
mekanlar yalnizca koleksiyonlarda yer alan eserlerin sergilenmesinde degil ayni
zamanda sosyal etkilesime imkan taniyan, kiiltiirel diyaloglarin olugmasini saglayan

ve ilham verici alanlar olarak da kullanilmaktadir.
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1.3.5. Baglamsal Yaklasim

Miizeler, gecmis, bugiin ve gelecek arasinda bir koprii gérevi goriir. Miize gibi
kiltiirel kurumlan tasarlarken mimari estetigi, toplumsal verileri ve tarihi 6nemi bir
biitiin icerisinde ele almak ve uyumlu bir baglam igerisinde harmanlamak dikkat
edilmesi gereken bir konudur. Bu baglamsal entegrasyon bulundugu yerin verilerini
1yi analiz ederek ge¢misten, bulundugu baglamdan kopmayan ama ¢agdas ihtiyaglara
da yanit veren ve yenilik¢i tasarim anlayisini benimseyen dengeli bir davranis

sergilemeyi gerektirir.

Hooper-Greenhill (2007), miizelerin kolektif hafizanin olugsmasinda ve aidiyet
duygusunun gelismesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade ederek farkli bakis agilarin
bir araya gelmesini kabul eden baglamsal yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir.
Mekanlar ziyaretgilerin kimlikleriyle etkilesim icerisine giren ve kisisel anlamlilik
duygusunu 6n plana ¢ikaran bir 6zellige sahiptir (Gustafson, 2001). Miize deneyimi
esnasinda miize ve ziyaret¢inin kimligi arasinda kurulan bu anlam olusturma siireci
gbzden kagirilmamasi gereken bir konudur. Bu durumun iyi analiz edilmesi
ziyaretcilerin miizeyi ziyaret etmelerinin altinda yatan motivasyonu daha iyi
anlagilarak daha sonraki miize deneyimlerinde daha tatmin edici bir deneyim
sunulmasina imkan tanimaktadir (Aksel, 2023). Anlaml bir ziyaret sonucunda ise
miizeye gelen ziyaretgiler bulunduklar1 yerin baglamimi dogru okuyarak o yere ait
olma duygusuna sahip olacaklardir (Sebastien, 2020). Ayn1 zamanda ziyaretgilerin bu
sirece aktif katilimi bireyler arasindaki topluluk duygusunu gelistirmeye imkan

verebilir (Aksel, 2023).

(Cagdas miizelerde baglamsal yaklagim, kiiltiirel, cevresel ve mimari unsurlari
kapsayan ¢ok yonlii bir anlayistir. Kiiltlirel kimligi yansitan, ¢evreleriyle biitiinlesen
ve stirdiiriilebilir bir anlayis1 benimseyen miizeler, yalnizca igerisinde barindirdiklari
koleksiyonlarla kalmayip ayn1 zamanda kentle ve gelen ziyaretciyle diyalog haline
gecen bir mimari katalizore doniisir. Bu anlamda baglamsal yaklasim miize

tasarimcilari agisindan 6nemli bir tasarim girdisidir.
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1.4. Miize ve Ziyaretci Iliskileri

Miizeler, igerisinde bulunan eserler ve ziyaretciler arasinda etkilesim kuran ¢ok
yonlii dinamik mekanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir miizenin basarisi ve
performansi, ziyaret¢i sayilariyla Olciiliir hale geldikce miize ziyaretgisinin Gnemi
biiyiik 6l¢iide artmistir (Terzioglu, 2012). Falk ve Dierking (1992), miizelerin tiim
baglaminin ii¢ unsur arasindaki etkilesime bagli oldugunu ifade ederek miize

ziyaretinin kisisel, sosyal ve fiziksel olmak tizere {i¢ boyutu oldugunu belirtmistir.

Miizeler, ziyaretciler tarafindan uzayda ve zamanda ortaya ¢ikan bir gelisme
olarak deneyimlenir (Roppola, 2012). Miize ve ziyaretgi iliskilerinin temelinde de her
bireyin kisisel deneyimi yatmaktadir. Ziyaret¢inin miizeye gelmekteki motivasyonu,
ilgi alanlari, kiiltiirel arka plan1 ve miize igerisinde yer alan eserler hakkindaki 6n
bilgileri miizeye olan baglhiliklarini temelden etkilemektedir (Falk, 2009). Kisisel
boyutun bir yonii ziyaret¢inin anlam olusturma istegidir. Anlam olusturma etkinligi,
birgok farkli diizeydeki siireglerin dinamik etkilesimi ve entegrasyonunun bir
sonucudur (Thibault, 2004). Hooper-Greenhill (2000), bu durumu ziyaretgilerin miize
icerigini kendi diinya goriisleri, yasanmisliklar1 ve deneyimleriyle yorumlayarak bir
anlam insa etmeleri olarak ifade etmektedir. Bunun yanmi sira kisisel boyut, miize
deneyiminin somutlagmis halini de kapsamaktadir. Bu baglamda ses, gérme, dokunma
ve koku gibi fiziksel duyular da miize ziyaretinin genel izlenimine katkida

bulunmaktadir (Macdonald, 2006).

Miizeler, ziyaretgilerin yalnizca sergilerle degil ayn1 zamanda birbirleriyle de
etkilesime gectikleri sosyal mekanlardir. Miizelere ziyaretgiler, aileleriyle,
arkadaslartyla veya turist ya da okul gruplartyla beraber gelebilirler (Falk & Dierking,
1992). Bu sosyal gruplarin miize ziyaretinden beklentileri ve amaglarimnin farkli olmasi
ve gruplardaki her bireyin kendi icerisinde bir toplumsal role sahip olmasi miizelerin
sosyal boyutunu olusturmaktadir (Falk ve Dierking, 1992, akt, Yilmazsoy, 2005).
Miize ortamindaki bu sosyal etkilesimler, kisiler arasindaki baglantiy1 kolaylastirip
ziyaretgiler arasinda diyalogu tesvik ettigi i¢in kiiltiir aligverisinin ingasina katkida

bulunmaktadir (Falk ve Dierking, 2012).
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Bir miizenin fiziksel ortami ise, ziyaret¢i deneyimlerinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynar. Ziyaretciler miizelerin mimarisi, kokusu, sesleri ve mekanin
ziyaretci lizerinde birakmis oldugu his dahil olmak tizere fiziksel yonlerinden oldukca
etkilenmektedir (Falk & Dierking, 1992). Bu baglamda iyi tasarlanmis bir miize, gelen
ziyaretgileri bir kesfetme yolculuguna cikartarak miizeye olan hayranlik ve baglilik
duygularint beslemektedir (Hooper-Greenhill, 2000). Ayni1 zamanda ziyaret¢inin
dikkati, sergilerin konumundan ve miizenin yoneliminden de biyiik Olgiide
etkilenmektedir (Falk ve Dierking, 1992). Ciinkii ziyaret¢i deneyimi yalnizca miize
icerisinde gezdigi grupla ya da toplu hareket yoluyla degil, ayn1 zamanda sergilerin
konumlandirilmasi ve mimarinin yonlendirmesi yoluyla da sekillenmektedir

(Roppola, 2012).

Sonu¢ olarak miizeler ve ziyaretcileri arasindaki iliski, fiziksel, sosyal ve
kisisel boyutlariyla birlikte ¢cok yonli bir iligskiyi olusturmaktadir. Falk ve Dierking
(1992) bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Bir miize ziyareti aracithigiyla ziyaret¢inin katildigi her sey kisisel
baglamdan siiziiliir, sosyal baglam tarafindan aracilik edilir ve fiziksel baglama dahil

edilir.”
1.4.1. Kimlik

“Insanin mekan duygusu, cevresiyle yakin bir etkilegim
icinde olan benlik duygusuyla yakindan iliskilidir.”
(Hall, 1966)

Falk (2009), miizeler ve ziyaretgileri arasindaki karmasik iligkiyi anlayabilmek
i¢in bu iliskinin kimlik perspektifinden incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Giddens
(1991) kimligi tanimlarken sabit olmayan, akici, siirekli olarak miizakere edilen ve
sosyal ve kiiltiirel ¢evreyle etkilesime girerek insa edilen bir kavram ifadelerini
kullanmistir. Goffman (1959) ise kimligin, sahip olunup sonra sergilenecek maddi bir
sey olmadigini, uygun, tutarli ve iyi ifade edilmis bir davranis modeli olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Erikson (1963) ayrica kimligi, cocukluktan
yetigkinlige gegciste bireyin yasamdaki amacini ve roliinli tanimlamasi bakimindan

geng yetigkinler i¢in {izerinde durulmasi gereken Onemli bir konu oldugunu
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vurgulamistir. Bu baglamda bir bireyin kimliginin sekillenmesinde ge¢mis ve gelecek

arasindaki deneyimleri 6nemli olmaktadir.

Kidd (2002), kimlik olusumunu tanimlarken {i¢ tiir kimligin varligindan so6z
etmektedir. Bunlar, her kisiye 6zel olan bireysel kimlik, kisinin bagkalariyla olan
etkilesimini ifade eden sosyal kimlik ve belirli bir etnik, kiiltiirel veya politik gruba ait
olma durumunu kapsayan kiiltiirel kimliktir (Aksel, 2023). Ozellikle miizeler bireysel,

sosyal ve kiiltiirel kimliklerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kimlik baskalariyla sekillenen bir karsilasma siirecinin {iriiniidiir ve birden
fazla kimligin etkilesim igerisine girmesiyle olusur (Falk, 2009). Bu baglamda miize
ve ziyaretci kimlikleri arasindaki iliskinin aragtirilarak ziyaret¢i deneyimlerini nasil
etkiledigi konusu 6nem arz etmektedir. Cilinkii miizeler, ziyaretcilerin kendilerini ve
diinyadaki yerlerini algilamalarini sekillendiren giiclii kimlik aracilar1 olarak hizmet
etmektedir. Ozellikle koleksiyonlar1 ve icerisinde barindirdig: eserleri sayesinde
miizeler, gelen ziyaretgilere belirli kimlikleri yansitan ve giiclendiren anlatilar
sunmaktadir. Bu baglamda calismada, ziyaret¢i kimligi bashigi altinda miizelerde

ziyaretci kimliklerine daha ayrintili olarak deginilmistir.
1.4.2. Ziyaretci Kimligi

Ziyaretciler kimliklerini insa etmek i¢in miizelerle aktif olarak etkilesim
icerisinde olurlar. Ziyaretcilerin davranislarini ve ihtiyaclarini tanimlamak ve onlara
daha iyi bir hizmet sunmak i¢in kimliklerini 1yi analiz etmek 6nemli bir konudur. Bu
baglamda ziyaret¢i kimligi hakkinda yapilan c¢alismalar, yillardir mimarlar,
psikologlar, sosyologlar ve kiiratorlerin ilgi odagi olmustur. Ziyaretgilerin kimligi cok
yonliidiir ve kiiltiirel arka plan, sosyo-ekonomik statii ve kisisel deneyimlerden
etkilenmektedir. Gelen ziyaret¢inin miize ziyareti sirasinda yasadiklar1 deneyimlerden
etkilenmesi sergiler, koleksiyonlar ve hatta yapilan miize arastirmalar1 vasitasiyla

olabilmektedir.

Ziyaret¢i kimliginin temel unsurlarindan bir tanesini ziyaretcinin kiiltiirel
geemisi olusturmaktadir. Falk ve Dierking (2012) bu durumu miizeye gelen
ziyaretcilerin yanlarinda gelirken kiiltiirel miraslarini, yetistirilme tarzlarim,

Onyargilarim1 ve ilgilerini getirmeleri seklinde ifade etmistir. Bu baglamda mimarlar
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ve i¢ mimarlar agisindan miizeye gelen ziyaret¢inin farkliliklarinin taninmasi, ilgi
alanlariin 1iyi analiz edilmesi c¢esitli ilgi alanlarina ve bilgi diizeylerine hitap eden

kapsayict mekanlar tasarlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ziyaret¢i kimligini olusturan bir diger temel unsur ise ziyaret¢inin kisisel
deneyimleridir. Miizeye gelen her ziyaretci igeri anilari, bakis agilar1 ve duygulariyla
beraber girer. Simon (2010) bu kisisel deneyimlerinin benimsenmesinin ziyaretciler
arasinda aidiyet ve sahiplenme duygusunu gelistirebilecegini ifade etmistir. Miize
tasarimcilar1 bu baglamda bu anlayisi1 bir tasarim girdisi olarak kabul etmeli ve gelen
her ziyaretcinin kendi deneyimlerini yorumlamasina imkan veren etkilesimli mekanlar

tasarlayarak genel miize deneyimini zenginlestirmelidir.

Miize baglaminda ziyaretci kimligini olusturan sosyo-ekonomik faktorlerde
tizerinde durulmasi gereken Onemli bir konudur. Serrell (1996) ekonomik
esitsizliklerin kiiltiirel kurumlara erisimde aksakliklara sebep olmasina ve bu durumun
da ziyaret¢cinin miize kurumlariyla iliskisine olumsuz anlamda yansiyacagina
deginmektedir. Bu baglamda miize tasarimcilart bu gibi durumlar1 da géz oniinde
bulundurarak toplumun tiim iiyeleri i¢in tasarimlarinda kapsayiciligi ve erisebilirlige

yer vermelidir.

(Cagdas miize tasarimlarinda teknoloji konusu da ziyaretci kimliginin dnemli
bir parcasi haline gelmistir. Sergilerde kullanilan dijital uygulamalar ziyaretcilerin
etkilesimine imkan tanimaktadir. Miize tasarimcilari gelisen teknolojiyi tasarimlarina

entegre ederek ziyaretcilerin bu etkilesimlerini gelistirmelerine yardimci olmalidir.

Ziyaretci kimligi miize ziyaretci iligkilerinin dinamik bir yoniidiir ve miize
tasarimcilar1 agisindan lizerinde durulmasi gereken konularin baginda gelmektedir.
Ziyaretci kimligine etki eden kiiltiirel gecmis, kisisel deneyimler, sosyo-ekonomik
durumlar ve teknolojik gelismeler tasarimcilar tarafindan teker teker ele alinmali ve
bu yaklagimla ziyaretgilerin farkl ihtiyaclarina ve ilgilerine en uygun mekan tasarimi

yapilmalidir.
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1.4.3. Miizelerde Ziyaretci Deneyimleri

Miizeler, ziyaretgileri kabul edilmelerine izin verilen yabancilar, misafirler ya
da miizenin hizmet vermekle sorumlu oldugu miisteriler olarak gormektedir (Doering,
1999). Ziyaretgiler de miizeleri eserlerin, ¢evrenin ve kendilerinin birbiriyle etkilesim
icerisine girdigi mekanlar olarak degerlendirmektedir (Hennes, 2002). Bu baglamda
ziyaret¢i deneyimi, bireyin yakin c¢evresiyle etkilesime ge¢mesine sebep olan
faaliyetler biitiinii olarak tamimlanmaktadir (Hennes, 2002). Miize ve ziyaret¢i
arasindaki ilk karsilagsmay1 miize baslatmis olsa da deneyim, ziyaret¢inin kendi ilgi ve

merakina gore sekillenmektedir (Hennes, 2002, akt., Yilmazsoy, 2005).

McManus (1996) her ziyaret¢inin, ziyaret sirasinda sosyal roliinii tanimlayan
durumun ziyaret¢inin beklentisi ve motivasyonu oldugunu belirtmistir. Miize
ziyaretleri esnasinda kendileri hakkinda diisiinen ziyaretciler kendi kimliklerini
kesfetme yoluna girerler (Aksel, 2023). Bu kimlik de miizeye gelen ziyaret¢inin

ziyaret motivasyonunu belirlemektedir (Aksel, 2023).

Ziyaretgilere, 6grenme, diisiinme, eglenme ve dinlenme imkani sunan miizeler,
tasarimlar1 agisindan bakildiginda da ziyaret¢i deneyiminin sekillendirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Miizelerde, sergilerin fiziksel diizeni, ziyaretcilerin etkili
bir sekilde yonlendirilmesi ve daha sonra karisilacaklarina hazirlikli olmalar1 miize
icerisindeki dikkatlerini etkilemektedir (Falk ve Dierking, 2000). Ayni1 zamanda
Bitgood (1996), miize icerisinde dogru ve anlasilir grafik tasarim Ogelerine yer
verilmesinin ziyaret¢i deneyimini olumlu anlamda etkiledigini ifade etmistir. Falk
(2009) ise ziyaret¢i deneyiminin olumlu anlamda gelismesi i¢in miizede eserler
aracilifiyla sunulan bilginin pasif olarak alinmasindansa diyalog kurarak ve
diistinmeyi gelistirerek ziyaret¢iye aktarilmasimin dnemini vurgulamis ve ziyaretgiye

Ozgiir secimli bir 6grenme modeli onermistir.

Ziyaretciler arasinda gelistirilen diyalog, etkilesimin diizeyi, ziyaretgilerin ve
sergilenenlerin 6zellikleri gibi faktorlere bagli oldugundan her ziyaretgide farklilik
gosterecek ve ziyaret¢inin izledigi dolasim yollar1 da farkli olacaktir (Yilmazsoy,
2005). Bu baglamda miizelerde dolasim konusu ziyaret¢i deneyimi agisindan

bakildiginda baslica ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.
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1.4.3.1. Miize ve Dolasim fliskisi

Miizeler ve dolasim arasindaki iliski, ziyaret¢i deneyimini ve mekansal
organizasyonu sekillendiren onemli bir konudur. Miizeye ilk kez gelen ziyaret¢i
yonlendirme ve yon bilgisi eksikligi sebebiyle yolunu kaybedebilir (Klein, 1993). Bu
durum da ziyaret¢inin galerileri ve sergileri gozden kagirmasina sebep olarak ziyaret
deneyimini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda miize mimarisi dolasim hareketleri
acisindan onemli bir kriterdir. Tzortzi (2015) mimarligin ziyaret¢i dolagimi tizerindeki
etkisinin, galeri, eser ve ziyaretciler arasindaki mekansal iliskileri diizenleyerek hem
tim binalarin genel islevlerini hem de miizenin eser sergilemeye yonelik islevini

sekillendirdigini ifade etmistir.

Miizelerde kullanilan bilgilendirici isaretler ve yonlendirici haritalar da yon
bulma kolayligin1 arttirarak ziyaret¢ilerin miize igerisinde gezinme deneyimini
gelistirmektedir (Bourdeau ve Chebat, 2003). Aymi zamanda sergi mekanlari
arasindaki kesintisiz gecisleri kolaylagtiran bu uygulamalar ziyaret¢i dolagimi
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Dogru miize dolagim tasarimi yalnizca hareketi
kolaylastirmakla kalmayip, ayn1 zamanda ziyaretciler arasindaki sosyal iligkileri
sekillendirerek miizede karsilasmalan tesvik etmektedir (Whyte, 1980). Bu durum
aynt zamanda sergi mekanlariyla ziyaret¢i arasindaki diyalogu kuvvetlendirmek

acisindan da onemlidir.

Dolagim, hem ziyaretcinin ortamin genel temsilini olusturmasina katki saglar
hem de bir yere gitmek icin kurdugu karar verme siirecini etkiler (Yilmazsoy, 2005).
Miizelerdeki kafa karisikliginin kotii diisiintilmiis sistemlerden kaynaklandigini ifade
eden Robillard (1982), ziyaret¢cinin miize deneyimi esnasinda labirentteymis hissine
kapilmadan ve rahatsiz edilmeden kolay bir sekilde ilerlemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Miizenin kontrollii bir dolasim sistemine sahip olmasi, boliimlerdeki
her bir eserin diizenli ve sistematik bir sekilde goriilmesine imkéan tanimaktadir
(Robillard, 1982). Ayrica dolasim sisteminin bi¢imi ve boyutlar1 ziyaret¢inin

hareketlerine uygun olmalidir.

Miizelerdeki basarili dolagim tasarimi, miize igerisinde dogru bir sekilde

gezinilmesine olanak sagladigi i¢in ziyaret¢i memnuniyetiyle dogrudan bir iliski
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icerisindedir (Martin ve O’reilly, 1989). Aynm1 zamanda ziyaret¢ci memnuniyetinin
tespiti, ziyaretcilerin alg1 ve davraniglarinda olumlu bir degisiklik gozlemlenebiliyorsa
memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu varsayilarak yapilabilir (Weill, 2003, akt.,
Aksel, 2023).

1.4.3.2. Ziyaretci ve Dolasim liskisi

Ziyaretcilerin miizelerdeki dolagima yonelik bakis agilari, mimari tasarimin
onemli bir pargasini olusturur ve ziyaret¢i deneyimini 6nemli 6l¢iide etkiler. Dolagim
yollar1, ziyaretgilere miize deneyimi boyunca eslik ederek sergilenen eserler
hakkindaki anlayiglarini ve yorumlarini sekillendirmektedir. Bu baglamda dolasim
yollarinin kurgusu ziyaretginin sergilenen eserleri yanlis yorumlamasina sebep
olabilecegi gibi, unutulmaz ve siiriikleyici miize deneyimine de katkida bulanabilir.
Dolastyla yanlis yapilan bir dolasim kurgusunun ve tasariminin olumsuz etkileri,
dolagim tasarimini miize mimarisinde goéz ardi edilmemesi gereken bir tasarim kriteri

haline getirmistir (Karatas Giiler, 2023).

Dolasim yollarmin  stratejik  kurgusu, ziyaret¢inin  gorlis  hatlarmi
netlestirmektedir. Bu kurgular ayn1 zamanda miizenin farkli boliimlerindeki sergilerle
gorsel baglantilar kurarak ziyaretgileri daha fazlasini1 gérmeye tesvik etmektedir (Falk
ve Dierking, 2012). Buna ek olarak grafik efektlerin kullanimi, mekan igerisinde
mimari farklilasmalar, yon bulma haritalarinin olusturulmasi da ziyaret¢inin dolagim

deneyimini etkileyen unsurlardir (Karatas Giiler, 2023).

Bunlara ek olarak ziyaret¢ilerin dolasima iliskin bakis agilar1 sadece mimari
tasarimla iligkilendirilmemeli ayn1 zamanda kiiltiirel ge¢mis, yas, cinsiyet ve bireysel
tercihler gibi faktdrlere de bagl olarak degisebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin
cocuklarin ve genglerin sergiler arasindaki dolagimi daha spontane ve hizli ilerlerken
yash ziyaretgiler sergiler lizerinde diisiinmeye daha fazla zaman ayirdiklar i¢in yavas
tempoda bir dolasim hareketi sergilemektedir (Falk ve Dierking, 2012). Farkli yas
gruplarimin farkli ihtiyaglart olacagini belirten Serrell (1997), bu durumun sergilerde
gezinme siirelerini etkiledigini ifade etmistir. Ayrica Hooper-Greenhill’e (2000) gore,

cinsiyete dayali miize deneyiminde farkliliklar goriildiigii tespit edilmis, sergilerin
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erkeksi ya da kadinsi olarak algilanmasina karsi, ziyaretgilerin segimlerinde ve

dolasim hareketlerinde farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir.

Bireysel tercihlerin de ziyaret¢i dolasim modellerinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynadig1 belirten Falk ve Dierking (2000), yapilan arastirmalarda sergilere
katilimin ve ilginin belirlenmesinde ziyaretcinin kisisel ilgisi, sergi hakkindaki 6n
bilgisi ve ziyaret motivasyonlarinin da etkili oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda
resim ve heykel alaninda ilgisi olan bir ziyaret¢inin bu alanla ilgili yapilan sergilerde
daha fazla vakit gecirmesi beklenirken, tarihle ilgilenen ziyaretcilerin bu alana yer
verilen sergilerde daha fazla wvakit gecirmesi ve daha detayli dolagmasi

Oongorilmektedir.

Ziyaretgilerin bireysel tercihleri harici genel aligkanliklar1 da miizelerdeki
dolagim davramisimi etkileyen bir diger konudur (Bourdeau ve Chebat, 2001).
Ziyaret¢inin bir galeriye ilk girdiginde genellikle sag tarafa yoneldigini belirten
Melton (1988), miizelerde belirgin olarak goriilen bu durumun ziyaret¢i davranisi
literatiirlinde saga yonelim olarak anildigini ifade etmektedir (Melton, 1988, akt.,
Yilmazsoy, 2005). Buna ek olarak ziyaret¢ilerin galeriler arasindaki gegislerinde en
kisa mesafeyi tercih etmeleri de bir diger genel aligkanliktir (Melton, 1988). Ayrica
ziyaretciler genel olarak miize deneyimi sirasinda diiz bir ¢izgi seklinde yliriime
egiliminde oldugu goriilmiis (Bitgood, 1996) ve bir ziyaretgi bir sergiyi ya da galeriyi
gectikten sonra geri donme olasiligmin diisiik oldugu tespit edilmistir (Boudeau ve

Chebat, 2001).

Ziyaret¢i ve dolasim iligkileri agisindan tiim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda miize dolasim tasariminda ziyaret¢i kitlesinin farkli ihtiyag ve
beklentilerinin iyi analiz edilmesiyle birlikte ziyaret¢inin miize deneyimi sonras1 geri
bildirimlerine dayali olarak revizelerin yapilmasi 6nemli bir konudur (Falk ve
Dierking, 2012). Miize tasarimcilar1 bu baglamda dolasim tasariminda ziyaretgi
deneyimine Oncelik verecek uygulamalara gitmeli ve miize sergilerinin anlagilmasinda
birincil rol oynadiginin bilincinde olmalidir. Bu tutum, miizelerin genel basarisina da

onemli Olgiide katkida bulunacaktir.
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IKiINCi BOLUM
ALAN CALISMASI

Bu boliimde calismada kullanilan yontemler detayli olarak agiklanmistir.
Sonrasinda arastirmada alan ¢alismasi yapilan Arter Cagdas Sanat Miizesi hakkinda
bilgi verilerek planlarda ve kesitlerde sirkiilasyon alanlar1 grafiklerle analiz edilmistir.
Mevcut sirkiilasyon tasariminin kullanict memnuniyeti iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in
miizeye gelen ziyaretgilerle anket ¢calismasi yapilmis ve bulgulara yer verilmistir. Elde

edilen veriler yorumlanarak tartisma, sonug ve oneriler kisminda sunulmustur.
2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde miize
dolagim davraniglarini etkileyen unsurlar arasinda ziyaretgilerin yaslari, cinsiyetleri,
kiiltiirel gegmisleri, sosyo-ekonomik durumlari ve bireysel tercihlerinin etkili oldugu
varsayillmaktadir (Serrell, 1997; Hooper-Greenhil, 2000; Falk ve Dierking, 1992).
Buna ek olarak miize mimarisi, sergi mekanlarinin yerlesim kurgusu, yonlendirmeye
yardimct olarak grafik tasarim ogelerinin kullanilmasi, aydinlatma tasarimlari ve
yonlendirici haritalarin kullanilmasi da ziyaretgilerin dolasgim davranmigini etkileyen
diger unsurlardir (Boudeau ve Chebat, 2003; Tzortzi, 2015). Bu baglamda arastirmaya

yon vermek icin gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur;

H1: Ziyaret¢ilerin cinsiyetlerine gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik

degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H2: Ziyaretcilerin yas aralifina gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik

degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Ziyaretcilerin meslek ve gelir durumlarma goére miize yapisindaki

sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

H4: Ziyaretgilerin egitim durumlarima gore miize yapisindaki sirkiilasyona

yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.
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HS5: Ziyaretcilerin miizenin bulundugu ilde ikamet etme durumuna gore miize

yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

H6: Miizeye ilk kez gelme durumuna goére ziyaret¢inin miize yapisindaki

sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

H7: Miize igerisinde gegirilen zamana bagli olarak ziyaret¢inin miize

yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

HS8: Ziyaret¢inin genel olarak miizeleri ziyaret etme sikligina goére miize

yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

HO: Ziyaret¢inin miizeye nasil geldigine gore miize yapisindaki sirkiilasyona

yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farlilik vardir.

2.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Aragtirma konusuna yonelik yapilan literatiir taramasi sonucunda miizelerde
dolagim tasarimi ve ziyaretgi iligkileri konusu degerlendirilmis ve zamanla degisen
plan tipolojilerinin miizelerdeki sirkiilasyon tasarimina yansimalari tespit edilmistir.
Miizelerde farklilasgan bu tipolojiler, =ziyaret¢i —memnuniyeti agisindan
degerlendirilmesi gereken yeni bir konuyu giindeme getirmistir. Bu baglamda tez
caligmasi kapsaminda, ¢agdas miizelerde degisen plan tipolojilerine ve ziyaretginin
miize dolasim davranislarina yansimasi, kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesi

ve eksikliklere kars1 ¢oziimler tiretilmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda c¢alisma alani, 2019 yilinda insa edilmis olmasi,
geleneksel miize tipolojilerinin aksine dolasim tasarimi anlaminda daha karigik bir
kurguya sahip olmasi, bulundugu konum sebebiyle daha cesitli ziyaretci profiline
ulasabilmesi gibi gerekgelerle Istanbul’da bulunan Arter Cagdas Sanat Miizesi olarak
secilmistir. Bu baglamda miizede yapilan alan ve anket caligmas1 Arter Cagdas Sanat
Miizesi’yle smirlandirilmistir. Bulgular bu durum dikkate alinarak yorumlanmustir.
Ayrica ziyaret¢i davranig literatiiriinde c¢ocuklarin miize ortamlarindaki tutum ve

davraniglart farklilik gosterdigi icin (Cohen, 1996; Falk, 1991; Matthew, 1996)
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cocuklar ¢alismanin disinda tutulmustur. Bu nedenle ¢aligmanin 6rneklemini miizenin

18 yas ve lizeri ziyaretgileri olusturmaktadir.
2.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmanin yoOntemine, veri toplama araglarina, evren ve

orneklem secimine ve veri analiz yontemine detayli olarak yer verilmistir.
2.3.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirma konusuyla ilgili olarak oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis ve konuyla alakali yazilan yerli ve yabanci makalelerden, tezlerden,
kitaplardan, dergilerden, yapilan sempozyum c¢alismalarindan, seminerlerden

yararlanilmistir.

Alan ¢aligmasinin ilk kisminda planlarda ve kesitlerde sirkiilasyon alanlari
lizerine bir analiz yapilmistir. Bu analizi yaparken de Canbakal Ataoglu’nun (2009),
Clark ve Pause (2005) tarafindan gelistirilen sentaktik analiz yontemini yeniden
yorumlayarak gelistirdigi analiz yontemi kullanilmistir (Sekil 2.1.). Clark ve Pause
(2005) sentaktik analiz yontemini, gesitli donemlerin yapilariny, kiitle, striiktiir, dogal
151k, tekrarlanan birimler, planin kesite orani, simetri ve denge, geometri, sirkiilasyon,
birimin biitiine orani, parga, hiyerarsi, ekleme ve ¢ikarmalar gibi bagliklar altinda

incelemek i¢in gelistirmislerdir.

Toplam 18.000 metrekarelik kapali alani olan Arter binasi, sergileme
fonksiyonu odakli tasarlanmis alt1 galeri ve bir terasla yaklasik 5.000 metrekarelik bir
sergileme hacmine sahiptir. Bu baglamda sirkiilasyon alanlarinin kat planlarindaki
stirekliligi analizinde, tez ¢alismasi kapsaminda ¢agdas miizelerde sergileme alanlari,
sirkiilasyon tasarimi ve ziyaret¢i dolagim hareketlerini ilgilendirdigi icin, ziyaretgilerin
girebildigi sergileme mekanlarimin bulundugu Kkatlardan zemin ve birinci kat
secilmigtir. Anket ¢alismasinin yapildig: tarihlerde (20 Temmuz 2023 — 27 Temmuz
2023) Arter’de 5 farkli sergi yer almaktadir. Bu sergiler asagidaki gibidir:

e Elina Brotherus / Large De Vue

e Eva Kotatkova / Bir Balikmisim Bacaklar1 Olan
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e Nuri Kuzucan / Pasaj
e Sarkis / Sonsuz

e (Cengiz Cekil / Bugiin de Yastyorum

Arter de bulunan bu 5 ayri sergi, (-1) bodrum kat, zemin kat (alt), 1. kat ({ist
zemin Kat), 2., 3. ve 4. katlar olmak {izere 6 kata dagilmistir. Canbakal Ataoglu’nun
(2009) gelistirmis oldugu sentaktik analiz yonteminde sirkiilasyon alani okumalari ana
girisin yer aldig1 zemin kat iizerinden ilerledigi i¢in plan okumasinda Arter binasinin
zemin kat1 (alt) degerlendirmeye alinmistir. Bu yontemle yapinin sirkiilasyon alanlari

asagida verilen bagliklar altinda grafiklerle analiz edilmistir (Sekil 2.1.):

e Sirkiilasyon alan1 geometrisi

e Sirkiilasyon alaninin kat planlarinda stirekliligi
e Sirkiilasyon ¢ekirdekleri konumlanmasi

e Sirkiilasyon semasi

e Sirkiilasyon rotasi

e Giris-sirkiilasyon iliskisi

e (iris alaninda yonlenme

e Zemin Katta sirkiilasyonun ¢evreyle iliskisi

e Sirkiilasyon mekaninda stireklilik

o Kaesitte siireklilik

e Sirkiilasyonla bina i¢i ve dis1 arasinda gelisen iliskiler (kesitte)

e Atriumlarda mekanlar arasi iliskiler (kesitte)
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Planda Sirkiilasyon Alam

Merdiven, rampa, asansér
sirkiilasyon cekirdekleri

Sirkiilasyon alanlari, hol, galeri,
atrium, koridor

Atrium, galeri bosluklar:

Sirkiilasyon Semasi

Sirkiilasyon Rotas1

Giris Sirkiilasyon iliskisi

Sirkiilasyon alanma acilan
tamimsiz girig alam

’ Tammb giris alam

Giris Alaninda Yonlenme

sresnsnenner Dogrusal alternatifsiz

.
T Cok yonlii alternatifli

-

-

ssssnes
.,

L

Sirkiilasyon Cevre iliskisi (Planda)

i .) (. «os Sirkiilasyon alam disa agik
cevreyle iliskili

.
-
.
.
-
-
M
.
-

Sirkiilasyon alam ice kapah
cevreyle iliskisiz

FEECELIEE
Bssnssassns

LT

Kesitte Siireklilik

Sirkiilasyonla Bina ici ve Dist Arasinda

Gelisen lliskiler (Kesitte)

wensd oonen Sirkiilasyon alam seffaf-disa acik

cevreyle iliskili
:.....’
: A o
H : Sirkiilasyon alam ige doniik-disa kapah
E E cevreyle iliskisiz
:.......;

Atriumlarda Mekanlar Aras: iliskiler

(- -oo-o-’ Koridor cﬁlﬁmler

."

1 Sistematik atrium coziimleri

a

Sekil 2.1. Sirkiilasyon alan1 analiz kriterleri lejant1 (Canbakal Ataoglu, 2009).
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Alan c¢alismasiin ikinci kisminda literatiir kapsaminda incelen kaynaklar
sonucunda 39 sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir (Y1ilmazsoy, 2005; Falk
ve Dierking, 2012; Tugral, 2021). Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formunda
ziyaretgilerin demografik 6zelliklerini ve miizeye iliskin genel degerlendirilmelerini
6lgmek amaciyla sorular sorulduktan sonra anketin ikinci boliimiinde ziyaretgilerin
miizenin mimari ve sirkiilasyon ozelliklerine iliskin degerlendirmelerini 6lgmek
amaciyla 5°1i Likert 0lgegi kullamilmistir (Ek-1). Katilimcilar bu 6lgekle
derecelendirilmis puan modeline gore, ankette yer alan maddelere yonelik tepkisini
belirtirtken ayni zamanda derecesini de ifade etmektedir. Olgegin sonucunda
olusturulan puan, bu derecelendirmelerden elde edilen puan toplamlarindan
olugmaktadir. Yapilan g¢alismada insan tutumlarma gore bir veri elde edilmesi

amagclandigi i¢in Likert 6l¢ek kullanilmistir.

Arastirma hipotezlerinde bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, meslek ve gelir
durumu, egitim, ikamet durumu gibi sosyo-demografik etmenlerin yani sira miizeye
ilk kez gelme durumu, miizeye nasil geldigi, miizede gecirilen zaman ve genel olarak
miizeleri ziyaret etme siklig1 gibi etmenlerde olusturmaktadir. Bagimlhi degiskenleri
ise, miize yapisindaki dolasima yonelik i¢ mekan tasarimi olusturmaktadir. Bu
kapsamda ziyaret¢i dolasim tasarimi arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek ve miize
yapisindaki mevcut tasarima yonelik ziyaretcilerin tutumlarini dlgebilmek icin kapali
uclu psikometrik Olcek ile degerlendirme yapilmistir. Ayrica anket ¢aligmasinda
ziyaret¢ilerin miize hakkindaki yorumlarini 6grenebilmek amaciyla agik uclu

sorularda yoneltilmistir.

Anket caligmas1 miizenin kapali oldugu pazartesi giinleri hari¢ 20 Temmuz
2023 — 27 Temmuz 2023 tarihlerinde ve 11.00 — 19.00 saatleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ankete 363 kisi katilim saglamistir ve anketler ziyaretciye bilgi
verildikten sonra yiiz ylize yapilmistir. Her anket ¢alismasi ziyaret¢i miize deneyimini
tamamladiktan sonra gergeklestirilmistir ve sonuglari etkilememesi igin ziyaretgiye

miizeye girmeden Once anket hakkinda bilgi verilmemistir.
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2.3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada anket calismas1 icin Istanbul’da bulunan Arter Cagdas Sanat
Miizesi’ne gelen ziyaretgiler arasindan basit rastlantisal metotla 363 kisilik 6rneklem
belirlenmistir. Ziyaret¢i davranig literatiiriinde g¢ocuklarin miizelerdeki tutum ve
davraniglar1 farklilik gosterdigi i¢in (Cohen, 1996; Falk, 1991; Matthew, 1996) 18 yas

altindaki ziyaretgiler belirlenen bu 6rneklemin disinda tutulmustur.
2.3.3. Veri Analiz Yontemi

Arastirmada toplanan anket verileri SPSS Statistics 25.0 programi araciligiyla
analiz edilmistir. Arastirmada, 6lcegin gecerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmistir.

Elde edilen veriler, sonug ve oneriler kisminda yorumlanmustir.
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2.4. Arter Cagdas Sanat Miizesi
2.4.1. Arter Tarihi

Arter, ilk olarak 2010 yilinda Istiklal Caddesi iizerinde Meymenet Han olarak
da bilinen bir apartman binasinda faaliyetlerine baglamistir (Sekil 2.2.). Bu bina, 2010-
2018 yillar1 arasinda Vehbi Ko¢ Vakfi (VKV) tarafindan Tiirkiye’de ¢agdas sanati
desteklemek amaciyla kurulan bir proje olarak, 35 sergiye, panellere ve video
gbsterimlerine ev sahipligi yapmistir (Utkan Ozden, 2020). Arter’de kiiltiir-sanat
faaliyetleri devam ederken Vakfin bir yandan da miize kurma caligmalar1 giindeme

gelmektedir.

Sekil 2.2. Arter binas1 (Url-13). Sekil 2.3. Arter’in Mesher’e dontigtiimii (Url-14).

Arter, Eyliil 2019 yilinda Grimshaw Mimarlik tarafindan tasarlanan Dolapdere
konumundaki yeni binasina gecerken, Istiklal Caddesi {izerindeki binasinn
faaliyetlerine bir siire ara vermistir (Ozdogan Tiirkyilmaz, 2022). 2019 yilindan
itibaren Meymenet Han binasi gecirdigi tadilatlarla “sergi mekani1” anlamina gelen
“Mesher” adiyla VKV’ye bagli proje ve sergileme alani olarak faaliyetlerini kaldigi
yerden devam ettirmektedir (Sekil 2.3.).
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2.4.2. Arter Cagdas Sanat Miizesi Mimarisi

2019 yilina kadar Meymenet Han binasinda faaliyetlerine devam eden Arter’in
yeni binasina taginmasit i¢cin Vehbi Ko¢ Vakfi tarafindan uluslararasi bir mimari
tasarim yarigmast agilmistir (Topbas, 2019). 2013 yilinda ilan edilen bu yarigsmanin
kazanani Ingiliz mimarlik ofisi Grimshaw Mimarlik olmustur. 2015 yilinda insaatina
baslanan Arter binas1 2019 yilinda tamamlanarak cagdas sanat miizesi olarak hizmet

vermeye baslamistir (Sekil 2.4.).

Sekil 2.4. Grimshaw Mimarlik tarafindan tasarlanan Arter binasi (Url-15).

Istanbul, Beyoglu ilgesine bagl Dolapdere semtinde yer alan yeni Arter binasi
Taksim meydanma yakin mesafededir. Dolapdere konum olarak Taksim, Pangalti,
Kurtulus ve Kasimpasa semtleriyle ¢evrilidir. Semt genel olarak geleneksel mimari
0zellikli konutlardan ve diikkanlardan olugmaktadir ve giintimiizde bu yapilar oldukca
kot durumdadir (Komez Daglioglu ve Sahin, 2023). Bdlgenin son donemde yogun
gb¢ almasi sebebiyle niifus profili degismis (Akalin, 2003) ve farkli etnik gruplardan
insanlarin bir arada yasadigi bir semt haline gelmistir (Kémez Daglioglu ve Sahin,
2023). Dolapdere semti, bakimsiz binalari, yetersiz altyapt sorunu, yoksulluk
problemleri ve uyusturucu saticilar1 gibi nedenlerden dolay1 ziyaretciler ve bdlge
sakinleri acisindan tehlikeli bir semt olarak degerlendirilmektedir (Baltac1 ve Karatag

2001, akt., Komez Daglioglu ve Sahin, 2023).
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Ancak son doénemde semt, yapilan Ornek g¢alismalar ile birlikte hizli bir
doniisiime ugramaya baslamistir. Yapilan bu ¢calismalar Dolapdere’nin ugrak bir semt
haline gelmesine imkan tanimis ve bu durumda genel olarak bdlgede artan kiiltiir sanat
faaliyetlerinden kaynaklanmustir. Ozellikle Irmak Caddesi iizerinde yan yana agilan
sanat mekanlari, semtin ticari anlamda hareketliligini de artirmistir (Ergiin, 2022).
Dolapdere Evliyagil, Pilevneli Galeri, Dirimart gibi pek ¢ok sanat mekani semtin
dontisiimiine katki saglamaktadir. Bu doniisiime katki saglayan yapilardan bir tanesi
olan Arter Cagdas Sanat Miizesi, tasarimci ekip tarafindan bu kurgu iizerine
konumlandirilmis ve bulundugu cevreyle giiclii iliskiler kurmasia olanak taniyan
sanatsal bir bulugsma noktasi olmas1 hedeflenmistir. Cagdas ile geleneksel, eski ile yeni
ve kamusal alanla 6zel alanin kesisimi olan Arter binasi Dolapdere semtinin ana

caddesi olan Irmak Caddesi lizerinde yer almaktadir (Sekil 2.5.).

DIRIMART DOLAPDERE
EVLIYAGIL

ZHAAR
¢‘“.‘-j’\ \%e8 \
SO TR

Sekil 2.5. Irmak Caddesi aksi, Dolapdere Evliyagil, Pilevneli Galeri, Dirimart ve Arter’in kent

\!

dokusuyla iligkisi.

Irmak Caddesi yasadig1 bu doniistimle beraber sehrin icerisinde heterojen bir
kentsel doku haline gelmistir. Grimshaw Mimarlik tarafindan agiklik ve akigkanlik
temalar iizerinden sekillenmesi hedeflenerek tasarlanan Arter binasinin 6n ana giris
cephesi doniisiim igerisinde olan Irmak Caddesi’ne bakarken arka cephesi semtin kotii
durumdaki konutlarina ve diikkanlarina bakmaktadir (Sekil 2.6.) (Kémez Daglioglu
ve Sahin, 2023).
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Sekil 2.6. Arter binasinin arka cephesinden Irmak Caddesi’ne bakis (Url-16).

18.000m?’lik kapali kullanim alanina sahip Arter binasi, yer altinda 7 ve yer
istlinde 7 olmak iizere toplam 15 kattan olusmaktadir. Bina genel formuyla ¢evresiyle
tezat bir yaklasim olustururken Grimshaw Mimarlik ekibi binanin bu goériiniimiin
aksine Arter’e gelen ziyaretgilerin sehirden kopmadan sanatsal ve mekansal
deneyimler yasamalarii hedeflemistir (Komez Daglioglu ve Sahin, 2023). Bu
baglamda bina, agik / kapali alanlartyla ve seffaf tasarimiyla kent igerisinde
uyarlanabilir ve akigkan bir goriiniim elde ederken ayni1 zamanda keskin sinirlariyla da

kendini bulundugu ¢evre igerisinden ayristirmaktadir.

Binanin giris / zemin kat cephesi ve galeri bosluguna bakan kismi1 camlarla
kaplanarak seffaflik ilkesiyle birlikte kamusal alanda ziyaretgiyle etkilesime gegmeye
olanak tanimaktadir. Ayrica yine binanin giris cephesinde bulunan dekoratif havuz
platformu ve oturma alanlar1 da bu etkilesime katk1 saglamaktadir (Sekil 2.7.). Binanin
oniindeki bu alan canli kamusal bir meydana doniistiiriilebilecek 6nemli bir tasarim
Ogesidir. Sadece ziyaretcilerin kullanimina acik olarak tasarlanmayan bu havuz
Oniinde bulunan oturma banklariyla da yoldan gecenlerin oturup dinlenmesine imkan

tantyarak bu canliliga katki saglamaktadir. Arter’in zemin katta bulunan galerisinin bu
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meydana bakmasi ve seffaf camlarla kaplanmasi ziyaretgi, Sergi ve yapi arasinda

binay1 sokaga acarak bir etkilesim yaratmaktadir (Sekil 2.8.).

Sekil 2.8. Zemin katta yer alan galeriden Irmak Caddesi’ne bakis (Kisisel arsiv, 2023).

Farkli insanlarin bir araya geldigi bu kamusal alan, Dolapdere semtinin
yogunlugu ve kamusal alanlariin azlig1 goz 6niinde bulunduruldugunda semtte bir
duraklama alani olusturmasi agisindan onemli bir tasarim kararidir. Binanmn 6n
cephesindeki bu seffaf kabullenis Dolapdere semtinin kotlii durumdaki konutlarina
bakan arka cephesinde tam tersi bir durum olusturmaktadir. igeride yer alan kafe
alaninin devami olarak tasarlanan arka cephedeki agik oturma alani bina c¢evresine

yerlestirilen ¢al1 ve ¢itlerle Arter’i kentsel dokudan ayristirmaktadir (Sekil 2.9.).
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Sekil 2.9. Arka cephede konumlandirilan kafenin dig mekanla olan iliskisi (Kisisel arsiv, 2023).

Bu baglamda Arter’in 6n cephesinde peyzajla olusturulan sinir kamusal alanla
etkilesime girmeye miisaade ederken arka cephesindeki sinir binay1 bulundugu yerden

tamamen ayirma islevi gormektedir (Komez Daglioglu ve Sahin, 2023).

Arter binasinin ana program 6gelerinin yer aldigi list blogu zemin katin aksine
parcali, beyaz, prizmatik ve kapali goriintiisiiyle kentle tam tersi bir etki
olusturmaktadir. Arter’in dig cephesinde olusturulan pargali goriiniim, digaridan
dogrudan algilanabilmekte ve bina hacminin i¢ mekandaki deneyimlerini de
etkilemektedir. Binada terasin bulundugu katin cephede gerilemesi ve arka cephede
yap1 blogunun artmasiyla 6n cephenin boyutunun komsu binalarla uyum saglamasi

hedeflenmistir (Sekil 2.10.) (Kémez Daglioglu ve Sahin, 2023).

&
A

Sekil 2.10. Arter 6n cephe, teras katinin gerilemesi ve {ist katlardaki cam cephe ofisler (Url-17).
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Cephedeki malzeme degisimleri yapinin ii¢ blok halinde algilanmasina sebep
olmaktadir. Zemin kat cephesi cam ve masif seramik kaplamayla kaplanmistir. Ana
fonksiyonlariin yerlestigi iist katlarda ise cephe, cam takviyeli beton beyaz panellerle
kaplanmistir. Bu paneller konkav ve konveks sekilde bircok parganin bir araya
gelmesiyle tekrarlanan bir diizlem olusturmaktadir. Panellerin bir kism1 bosluklu ve
gecirgen tasarlanarak yapida i1sik kontrolii saglanmis ve paneller golgeme perdesi
gorevi gormiistiir (Sekil 2.11.). Boylece giin boyunca yapi igerisine diisen 1giklar farkli
golgelendirmeler olusturarak keyifli bir i¢ mekan deneyimi yasatmaktadir. Son olarak
yapinin teras kati ve iistiinde yer alan katlar genellikle ofis fonksiyonuyla tanimlanmig

ve cam cepheyle kaplanmigtir (Sekil 2.12.).
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Sekil 2.11. Cephede kullanilan bosluklu beyaz paneller, igeriden ve disaridan goriintiisii (Kisisel arsiv,
2023).

Sekil 2.12. Cam cepheyle kapli ofis katlar1 ve 3D cam takviyeli beton panel kapli alt katlar (Url-18).
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Arter biinyesinde bulundurdugu kiitliphane, kafe, atolyeler, performans
salonlari, galeri/sergi mekanlari, farkli sergilere imkan taniyan acgik teraslar, ofisler ve
acik hava performans mekanina doniisebilen bahgesiyle birlikte pek ¢ok ihtiyaca cevap
verebilecek nitelikte ¢ok yonlii multidisipliner bir kiiltir kurumudur. Dinamik ve
akigkan bir mekan kurgusuna sahip olan Arter, birbirine eklemlenen ve agilan
mekanlardan olusmaktadir. Arter’in bu 6zelligi ziyaret¢inin mekanlarin her biriyle

etkilesime girmesine olanak saglamaktadir.

Yapmin zemin kat girisinde ziyaret¢iyi karsilayan ve ana fonksiyonlari
birbirine baglayan bir galeri boslugu yer almaktadir (Sekil 2.13.). Bu galeri boslugu
yapinin diigiim noktasidir ve sirkiilasyon kurgusu, etrafinda sekillenmektedir (Sekil
2.14.). Ug kat yiiksekligindeki bu bosluk, cepheye bakan kisimlarda da seffaf cam
kaplamayla vurgulanmis ve miizenin Irmak Caddesi’yle olan iliskisini arkadaki
bahgeye tastyarak yapiya gecirgen, herkes i¢in erisilebilir ve davetkar bir goriiniim

kazandirmistir (Sekil 2.15.).

Galeri boglugu

Sergi mekani

Damsma

Giivenlik

| g
Sekil 2.13. Arter zemin kat plani, fonksiyonlar arasi iliskiler (Yazar tarafindan diizenlenmistir (Url-

19)).
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Sekil 2.15. Ug kat yiiksekligindeki galeri boslugunun én cepheden goriiniimii (Url-20).

Yapida birinci Katta yer alan kitabevi, kafeterya, kafeteryayla iliskili bahge
alani, kiitliphane ve sergi mekani yine galeri etrafinda sekillenen fonksiyonlardir
(Sekil 2.16.). Bu mekanlarin orta alanda toplanmasi ziyaret¢iye yapida gezerken
dinlenme ve rahatlama imkéani sunarken ayni zamanda arastirma, satis ve yeme-

igme gibi olanaklarda saglamaktadir.
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Merdiven. asansér
sirkitlasyon gekirdeklen

| Galeri boglugu

Sergi mekani

Kitabevi / Sanis alam

Kafe ve servis alam

. Kiitiiphane

Sekil 2.16. Arter birinci kat plani, fonksiyonlar arasi iligkiler (Yazar tarafindan diizenlenmistir (Url-
21)).

Kiitiiphanenin igerisinde yer alan merdivenle bir asma kat olusturularak
calisma ve kitap raflari bu katta da devam ettirilmistir (Sekil 2.17.). Arter’in
kiitliphanesinde ayrica sdylesiler de yapilmasini miimkiin kilacak sekilde
istenildiginde bir toplanma mekanina doniisecek esnek i¢c mekan ¢oziimlerine de

imkan taninmistir.

Sekil 2.17. Kiitiiphane i¢ mekandan goriiniim (Kisisel arsiv, 2023).
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Birinci katta bulunan kafe ve kitabevi birbiriyle yar1 ac¢ik bir kurgu
igerisinde ¢Oziilmiis ve mekanlar arasi verilen kot farklariyla iki fonksiyon
birbirinden ayrilmaya ¢alisilmistir. Kafe alani da Arter’in arka bahgesiyle
iligkilendirilerek mekanlar arasi keskin sinirlarla ayirmak yerine akiskan ve bir

arada ¢ozlimler gelistirilmistir (Sekil 2.18.).

Sekil 2.18. Kafe ve kitabevi arasi iliski (Kisisel arsiv, 2023).

Binada bodrum katlarda yer alan iki tane performans salonu bulunmaktadir.
Film gosterimleri, konferans ve panel gibi etkinliklere ev sahipligi yapan bu iki
mekan Arter’in multidisipliner yapisina katki saglamaktadir. Bu salonlardan biri
olan Sevgi Goniil Oditoryumu, teleskopik oturma sistemiyle 168 kisilik kapasiteye
sahiptir. Esnek bir tasarima sahip olan bu oditoryum esnek zemin ¢dzlimiiyle
dans/konser performanslari, kiiciik akustik dinletiler, sinema gdsterimleri, paneller

gibi farkl etkinliklere ev sahipligi yapma imkan1 tanimaktadir (Sekil 2.19.).

Sekil 2.19. Arter, Sevgi Goniil Oditoryumu i¢ mekéan (Url-22).
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Arter’de bulunan bir diger salon ise ‘Blackbox’ Karbon Salonu’dur. 332
kisilik kapasitesi olan bu salon esnek oturma sistemlerinin yani sira son teknoloji
ses, 151k ve teknik donanima sahiptir. Karbon Salonu’nun tavaninda yer alan gelik
gergi halatlar, ihtiya¢ duyulan ekipmanlarin asilabilmesine ve istenilen teknik
degisiklerin yapilabilmesine imkan taniyan bir sistemdir (Sekil 2.20.). Bu
baglamda Arter’de yer alan bu iki salon tamamen esnek ¢6ziimlere imkan taniyan,
biiylik enstalasyonlar gerektirecek islere de hizmet edebilecek sekilde

tasarlanmistir.

Sekil 2.20. Arter, ‘Blackbox’ Karbon Salonu, tavanda yer alan ¢elik gergi halat sistemi (Url-23).

Arter’in sergi mekanlari hacim ve 6lgek olarak cesitlilik gostermektedir.
Bazi sergi mekanlar cift kat yiikseklige sahipken bazi mekanlar1 da tek kath ve
kendi i¢erisinde baglantilar1 olan tasarim kurgularina sahiptir (Sekil 2.21.). Binanin
6 kata yayilmis sergi mekanlar1 arasindaki baglanti yollar1 ziyaretgileri sergiler
igerisinde  yOnlendirerek ilerlemelerine imkan tanimaktadir. Sirkiilasyon
alanlarindan ¢ift kat yiikseklikteki sergi mekanlarina agilan pencereler ziyaretginin
sergilyli disardan izlemesine imkan vererek sergilerle baglantili kalmasini
saglamaktadir (Sekil 2.22.). I¢ mekandaki bu dinamik ve siirprizli kurgular
sirkiilasyon alanlarinda ziyaretcilerin karsina ¢ikarak keyifli bir sergi rotasi

izlemesine katki saglamaktadir.
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Sekil 2.21. Arter, gesitli hacim ve olgekteki sergi mekanlart (Kisisel arsiv, 2023).

Sekil 2.22. Sergi mekanlarina agilan pencereler ve sirkiilasyon alanlarinin dolu/bos iliskisi (Kisisel

arsiv, 2023).

Sirkiilasyon alanlarinin dinamik mekanlar dizisi olarak kurgulanmasi,
mekanlart gorsel olarak birbirine baglarken fiziksel olarak da birbirine agarak
seffaf ve iligkili bir gériiniim sunmaktadir. Bu kurgu ziyaret¢iyi mekanlarin her

biri ile etkilesime sokarak sergilere olan ilgisini de a¢ik tutmaktadir.
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Sirkiilasyon alanlariyla sekillenen sergi mekanlart yapinin bazi
boliimlerinde daralarak ziyaretciye tekdiize bir dolasim hareketinden
uzaklastirmaktadir (Sekil 2.23.). Sirkiilasyon rotalarina yerlestirilen oturma
birimleri, =ziyaretgilerin miize deneyimi sirasinda dinlenmelerine imkan
tanimaktadir. Fakat miizede yapilan gdzlem sonucu sergi rotasi boyunca dinlenme

alanlarinin az oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2.23. Yapida bigimce farklilasan sirkiilasyon alanlar1 (Kisisel arsiv, 2023).

Sergilerin baglamina gore gecici olarak tasarlanan sergi mekanlari
aydinlatma, renk, sergi Ogelerinin yerlestirilmesi gibi etkenlerle de birlikte
ziyaret¢inin miize igerisindeki dolasim deneyimini sekillendirmektedir (Sekil
2.24.).

Sekil 2.24. Arter farkli sergi mekanlarmdan goriintimler (Kisisel arsiv, 2023).
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Yapida ziyaretcilerin dolagimina katki saglayan bir diger unsur ise
kullanilan piktogram ve grafik tasarimlardir. Bu tasarimlar ziyaret¢ilerin
yonlenmesini kolaylastirirken sergiler aras1 gecislerde olas1t karisikliklari
Onlenmeye yardimci olmaktadir. Bu tasarimlarin herkes tarafindan anlasilir ve
okunakli olmas1 6nemlidir. Arter’de kullanilan piktogramlar yapiyla uyumlu olarak
ve miizeye gelen her ziyaret¢inin yoniinii kolaylikla bulmasina imkan taniyacak

anlasilirlikta tasarlanmistir.

Miizelerde ziyaret¢inin dolasimini etkileyen unsurlardan digeri ise sergiler
hakkinda bilgilendirme yazilari, tanitim brosiirleri ve her sergi mekanina girmeden
once verilen eserlerin mekana yerlesim semasini gosteren haritalardir. Bu 6geler
ziyaret¢inin sergiler hakkinda bilgi sahip olmasini saglayarak eserler arasinda daha
bilingli bir sirkiilasyon rotas1 izlemesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda Arter
dogru piktogram tasarimlari, sergi mekanina girmeden 6nce verilen el brosiirleri ve
eserlerin mekan igerisindeki yerlesimlerini gosteren haritalariyla ziyaretgilerin
dogru dolagim rotasini izlemelerinde yardimci olma noktasinda iyi bir ornektir

(Sekil 2.25).

Galeri caLiery -1
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Sekil 2.25. i¢ mekanda kullanilan piktogramlar, el brosiirleri ve mekan haritalar1 (Kisisel arsiv, 2023).
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2.4.3. Arter Cagdas Sanat Miizesi Sirkiilasyon Alam1 Geometrik Analizi

ARTER CAGDAS SANAT MUZESI

Konum: Beyoglu, Istanbul / TURKIYE
Yapmm Yih: 2019

Mimarhk Ofisi: Grimshaw Mimarlik
liderliginde Turgut Alton Mimarlik birlikte

Alan: 18.000 m2 kapali alan

Fonksiyon: Kiitiiphane, kitabevi, kafe,
performans salonlar, atélye, ofisler,
galeri/sergi mekanlar

Genel Kiitle Kompozisyonu: Asal
formlardan parga ¢ikarma ya da ekleme
yoluyla tiiretilen bigimler

ZEMIN KAT PLANI

KESIT —

Sekil 2.26. Arter Cagdas Sanat Miizesi sirkiilasyon alani geometrik analizi
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Diizgiin geometrik
olan (tanimli geometrik)

ZEMIN KAT PLANI

Her katta farklilagan
planlar seklinde

ZEMIN KAT PLANI
1. KAT PLANI

Belirli araliklarla
diizgiin tasarlanmis

-Binanin galeri
boslugu etrafinda
-Binanin kenarlarinda

ZEMIN KAT PLANI

Sekil 2.26. Arter Cagdas Sanat Miizesi sirkiilasyon alan1 geometrik analizi (devami)
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Cok yonlii, alternatifli

ZEMIN KAT PLANI

Cok alternatifli

ZEMIN KAT PLANI

Ara bolge
olusturulmadan
-Sirkiilasyon alanma

agilan tanimsiz giris
alam

ZEMIN KAT PLANI

Sekil 2.26. Arter Cagdas Sanat Miizesi sirkiilasyon alan1 geometrik analizi (devami)
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SIRKULASYON
SEMASI

Cizgisel

ZEMIN KAT PLANI

ZEMIN KATTA
SIRKULASYONUN
CEVREYLE
ILiSKiSi

Sirkiilasyon alani ] =
disa agik Im | gw
cevreyle iligkili

TRMAK CADDESIH

SIRKULASYON
MEKANINDA
SUREKLILIK

Farkli senaryosal
kurgularla degisen
stirpriz perspektifler

Sekil 2.26. Arter Cagdas Sanat Miizesi sirkiilasyon alan1 geometrik analizi (devami)
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KESITTE
SUREKLILIK
Diizensiz her
katta farklilasan
acikliklar
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SIRKULASYONLA
BINA ICI VE DISI
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ATRIUMLARDA
MEKANLAR
ARASI iLISKILER
Sistematik olmayan
karma ¢oziimler

Sekil 2.26. Arter Cagdas Sanat Miizesi sirkiilasyon alan1 geometrik analizi (devami)
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Calismada Arter’in sirkiilasyon alanlar1 geometrik analizlerinin yapilmasi
sonucu elde edilen verilerde yapinin genel kiitle kompozisyonun asal formlardan parga
cikarma ya da eklemeyle tiiretilen bicimlerle olusturuldugu ve genel olarak basit
goriintimlii dikdortgenler prizmasini andirsa da kiitle igerisinde sirkiilasyon alanlarinin
stirpriz mekanlar olusturmasi, hacim ve mekan yiikseklikleriyle sosyal etkilesimi
arttirmaya yonelik daha sasirtic1 ve stiriikleyici kurgulara sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum modern sonrasi yapilarda, Modern donemde goriilen i¢-dis birlikteliginin
aksine sirkiilasyon alanlarinda yapilan yeniliklerin ve farkli tasarim kurgularinin

kiitleden bagimsiz sekilde gelistigini gostermektedir (Canbakal Ataoglu, 2009).

Arter Cagdas Sanat Miizesi’nin zemin kat planinin sirkiilasyon alani geometrisi
incelendiginde diizgiin geometrik bir diizene sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu
durum tiim kat planlarinda devam ettirilmemis sirkiilasyon alaninin kat planlarindaki
stirekliligi her katta farklilagsan tanimsiz geometrik bicimlenmeler seklinde
kurgulanmigtir. Bu durum Modern Oncesi ve kismen de Modern dénem mimarileriyle
farklilik gostermektedir. Bu donemlerde tasarlanan yapilarda sirkiilasyon alanlarinin
kat planlarinda kurgusu, tekrar eden, okunabilir ve belirli bir sistematik igerisinde

devam ettirilmistir (Canbakal Ataoglu, 2009).

Yapida ana sirkiilasyon c¢ekirdekleri belirli araliklarla diizgiin tasarlanmis
sekilde konumlandirilmustir. Ozellikle binanin galeri boslugu etrafinda ve kenarlarmda
yer almaktadir. Fakat yapida iki kat yiiksekligindeki sergi mekanlarinda
konumlandirilan sirkiilasyon c¢ekirdekleri farkli bigimlenmeler gostermekte ic
mekandaki sistematik anlayisa alternatif olusturarak siirprizli i¢ mekanlar meydana
getirmektedir. Yapinn sirkiilasyon ¢ekirdeklerinin birbiriyle iliskilendirilerek izlerle
birlestirilmesi sirkiilasyon semasini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu baglamda Arter’in
sirkiilasyon semasi ¢izgiseldir. Bu durum Modern Oncesi ve Modern dénem
yapilariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Arter’in sirkiilasyon rotasi ¢ok alternatifli
olarak sekillenmektedir ve yapinin ana girisinden itibaren ziyaret¢inin hareketini ve

yonelimini etkileyecek sekilde kurgulanmstir.

Arter’in girig sirkiilasyon iligkisi incelendiginde ara bolge olusturulmadan
sirkiilasyon alanina ac¢ilan tamimsiz bir giris alam1 seklinde kurgulandigi tespit

edilmistir. Bu durum esnek planlama anlayisina imkan tanimaktadir. Yapida giriste ara
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bolgelerin kaldirilmasi i¢ dis iliskisini seffaflagtirarak esnek ve 6zglin mekan
dizilimlerine katki saglamaktadir. Arter’de giris alaninda yonlenme cok yonlii,
alternatifli olarak tasarlanmistir. Ozellikle Modern Mimari donemdeki yapilarin giris
alanlarindaki smirli ve dogrusal yonlendirmelerinin aksine Arter’deki bu yonlenme
ziyaretgiler agisindan yon se¢iminde saskinlik ve nereye yonelecegine karar verememe

durumu olusturabilmektedir.

Arter’in zemin kat sirkiilasyonunun ¢evreyle iliskisi incelendiginde yapinin
cevreyle iliski kuran disa agik bir sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Sirkiilasyon
alanlariin genis cam yiizeylerle ve biiyiik bosluklarla c¢evreyle iliskilendirilmesi
yaptya daha seffaf ve davetkar bir goriiniim kazandirmaktadir. I¢ ve dis arasinda
kurulan bu diyalog ziyaret¢inin miizeye olan yaklasimini pozitif anlamda
etkilemektedir. Yapida sirkiillasyon alanlarindaki siireklilige bakildiginda farkhi
senaryosal kurgularla degisen siirpriz perspektifler sundugu goriilmektedir. I¢
mekanda hareket edildikge, farkli mekan diizenleri ve farkli perspektiflerle

karsilasmak miimkiindiir.

Arter Cagdas Sanat Miizesi kesitte siireklilik agisindan incelendiginde diizensiz
her katta farklilasan agikliklar seklinde tasarlandigi tespit edilmistir. Yapi
kesitlerindeki bu diizensiz agikliklar mekanlarda algiy1 zorlagtirabilmekte ve
kargasaya neden olabilmektedir (Canbakal Ataoglu, 2009). Bina ici ve dis1 arasinda
gelisen iligkiler kesit diizleminde incelendiginde Arter’in seffaf ve disa agik oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durum her katta tekrarlanmamis 6zellikle {ist katlardaki bazi
sirkiilasyon alanlarinda ice doniik disa kapali kurgular gelistirildigi de
gbozlemlenmistir. Fakat genele bakildiginda seffaf disa acgik iliskiler kurdugu
sdylenebilir. Ozellikle Arter’in bulundugu konum sebebiyle gevresiyle zit durusu
sirkiilasyon alanlarindaki genis cam ylizeylerden okunabilmekte ve bu da miizeye ayri
bir 6zgiinliik katmaktadir. Atriumlarda mekanlar arasi iliskiler kesit diizleminde
incelendiginde yapida sistematik olmayan karma ¢oziimler gelistirilerek kurgulandig:
tespit edilmistir. Bu tasarim bi¢imiyle bina i¢indeki katlarin algilanmasinda giigliik

cekilmekte ve esnek tasarimlar 6n plana ¢ikmaktadir.
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2.5. Bulgular

Bu boliimde anket calismasi neticesinde toplanan verilerin bulgularina yer
verilmistir. Tez ¢alismasinda uygulanan anket formu Ek-1’de verilmistir. Anket
caligmasi, Istanbul’da bulunan Arter ziyaretcileri arasinda homojen bir secim
gozetilerek cagdas miizelerde i¢ mekan tasarimi ve degisen sirkiilasyon alanlarmin

ziyaretgiler tizerinde ki olumlu ve olumsuz etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmustir.

Ankete katilan 363 kisinin 276’smn1 (% 76) kadinlar ve 87’sini (% 24) erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin 106°s1 (% 29.2) 18-20, 146’s1 (% 40.2) 21-25, 42’si
(% 11.6) 26-30, 39°u (% 10.7) 31-39 yas araligindadir ve 30’u (% 8.3) ise 40 yas
iistiindedir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (% 59.8, n = 217) lisans diizeyinde
egitime sahiptir. Katilicilarin biliylik ¢ogunlugu (% 74.9, n = 272) orta gelir
grubundadir. 101 (% 27.8) Istanbul disindan gelmistir ve 123 (% 33.9) katilmcinin ilk
ziyaretidir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%70.5, n=256) arkadaslari ile gelmistir.
203 (% 55.9) katilimct ayda 1 kez, 116 (% 32) 6 ayda bir kez ve 44 (%12.1) yaklasik
yilda bir kez miize ziyareti yaptigini ifade etmistir. Son olarak 90 (% 24.8) katilimci
miizede 1 saatten daha az, 247 (% 68) katilimc1 1-3 saat aras1 ve 26 (% 7.2) katilimci
ise 3 saatten daha uzun siire miizede vakit gecirdigini belirtmistir. Bulgular Cizelge

2.1.”de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Katilimcilarin 6zellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 276 76.0
Erkek 87 24.0
18-20 106 29.2
21-25 146 40.2
Yas 26-30 42 11.6
31-39 39 10.7
40 ve lizeri 30 8.3
Lise 63 17.4
o On lisans 20 55
Egitim Durumu Lisans 217 59.8
Lisans Ustii 63 17.4
Ogrenci 151 41.6
Meslek ]%iger 212 58.4
Diisiik 51 14.0
. Orta 272 74.9
Gelir Durumu Yiiksek 34 9.4
Kayip Veri 6 1.7
Istanbul 262 72.2

Tkamet Yeri Istanbul disi 101 27.8
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Cizelge 2.1. Katilimcilarin 6zellikleri (devami)

Degiskenler n %
Ziyaret Sayis1 : Ik . 123 33.9
Ik Degil 240 66.1
Aile 58 16.0
Kimle Geldigi Arkadas 256 70.5
Yalniz 49 13.5
Ayda 1 kez 203 55.9
Ziyaret Siklig1 6 Ayda 1 kez 116 32.0
Yilda 1 kez 44 12.1
1 saatten az 90 24.8
Miizede Gegirilen Vakit 1 saat - 3 saat arasi 247 68.0
3 saatten daha uzun 26 7.2

Katilimcilara miize yapisindaki sirkiilasyonu degerlendirmeleri amaciyla 5
secenekli (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum) 26 ayr1 soru
sorulmustur. 26 ifadenin ortalamasi 3.78+0.52 olarak hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin bir arada kullanilmasinin uygun olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 O ile +1 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Giivenirlik katsayisinin +1’e
yakin degerler almasi bu Olgegin giivenilir oldugu ifadeler arasinda i¢ tutarliligin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen sonu¢ maddelerin i¢ tutarlik
degerinin .879 oldugunu gostermistir. Bu deger maddeler arasinda yiiksek diizeyde
tutarlilik oldugunu ve bir arada kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple yapilacak biitiin karsilastirma analizlerinde 06l¢ek ortalama puam

kullanilacaktir. Bunlara ait bulgular Cizelge 2.2.’de sunulmustur.

Cizelge 2.2. Ankette bulunan ifadelerin en diisiik- en yiiksek puanlari, ortalamalari ve standart sapmalari

Maddeler En En Ort. S
Diisiik  Yiiksek
1. Miize girisi kolaylikla algilanabilir. 1 5 3.98 1.12
2. Miizeye ilk girildiginde yonlenme konusunda
1 5 3.56 1.20
kararsizlik yasanmaktadir.
3. Miize igerisinde acil ¢ikis noktalarin algilanmasi
1 5 3.61 1.13
kolaydir.
4. Miize i¢ mekan tasarimi istenilen yonii kolaylikla
1 5 3.89 1.01

bulmakta etkilidir. (Renklendirme, 1s1iklandirma vs.)
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Cizelge 2.2. Ankette bulunan ifadelerin en diisiik- en yiiksek puanlari, ortalamalari ve standart sapmalari

(devamni)
Maddeler En En Ort. S
Diisiik Yiiksek
1. Miize igerisinde dogru yoniin bulunmasinda zaman
1 5 3.35 1.18
zaman karigiklik yasanmaktadir.
2. Miize ziyaretinde takip etmeniz gereken rotay1
. . . 5 3.49 1.12
gosteren isaretler ve yonlendirme levhalari yeterlidir.
Miize personeli yon bulmada yardimeidir. 1 5 3.87 1.16
4. Miize dolagim tasarimi, engelliler, hamileler ve
1 5 3.80 1.11
yaslilar a¢isindan diisiiniildiigiinde uygundur.
5. Miize deneyimi sirasinda yon bulmak icin etraftaki
seslerden faydalanilmistir. (Kafeterya. Kiitiiphane, 1 5 3.10 1.23
sergi, galeri mekanlari vs.)
6. Miize deneyimi sirasinda yon bulmak icin etraftaki
kokulardan faydalanilmistir. (Kafeterya, kiitiiphane, 1 5 2.49 1.15
sergi, galeri mekanlari vs.)
7. Miize dolagim yollar1 boyunca oturma alanlar1 ve
. . 1 5 3.10 1.27
dinlenme noktalar1 yeterlidir.
8. Miize dolagim tasarimi, miize binasinin genel mimari
kimligine ve karakterine 6nemli 6l¢iide katkida 1 5 3.92 .97
bulunmustur.
9. Miize dolasim tasarimi, miize sergilerine yonelik
) ) 5 4.06 .87
beklenti ve kesif duygusunu arttirmistir.
10. Miize igerisinde dogal aydinlatma yeterlidir ve yon
gerisinde cogatay Y Y 1 s 409 88
bulmada etkili olmustur.
11. Miize sirkiilasyonu dogal aydinlatma ve ¢evredeki
o 5 3.68 1.17
manzaralarla iliskilidir.
12. Miize icerisinde yapay aydinlatma yeterlidir ve yon
¢ B yapay &y Y Y 1 5 4.15 .80
bulmada etkili olmustur.
13. Miize deneyimi sirasinda i¢ mekan dolagim tasarimu,
miizenin koleksiyonlarini ve sergilerini anlamada 1 5 4.08 .87
etkili olmustur ve begeniyi arttirmigtir.
14. Miize dolagim tasarimi, miize boyunca kesintisiz ve s 410 g5
rahat bir ziyaretci akisi saglamistir. ] '
15. Miize icerisinde farkli sergilere gegis yaparken i¢
mekan dolasimi dogru anlamda yo6nlendirici 1 5 3.88 .94
olmustur.
16. Miize icerisinde bulunan kafeterya, satis alanlari,
1 5 4.01 97

kiitiiphane gibi mekanlar dogru konumlandirilmistir.
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Cizelge 2.2. Ankette bulunan ifadelerin en diisiik- en yiiksek puanlari, ortalamalari ve standart sapmalari

(devami)
En En
Maddeler Diisiik  Yiiksek Ort. S
17. Miize merdivenleri kullanicilarin ihtiyaglarini
L 1 5 4.10 .89
karsilamada yeterlidir.
18. Miize asansorleri kullanicilarm ihtiyaglarim
o 1 5 4.21 .85
karsilamada yeterlidir.
19. Miize dolagim tasarimi, keyifli ve siiriikleyici bir
o 1 5 4.16 .87
miize deneyimine katkida bulunmustur.
20. Miize ziyareti siirecinde ziyaret¢i yogunlugu ¢cok
Y YA YORUHER € 1 5 385 100
fazladir.
21. Miize deneyimimi tamamladigimda gezemedigim
. . 1 5 3.42 1.34
sergiler oldugunu fark ettim.
22. Genel olarak bu miizeyi bagkalarina tavsiye ederim. 1 5 4.35 .88
Toplam Puan Ortalamasi 1.62 4.92 3.78 52

2.5.1. Ziyaretcilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik

degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

bagimsiz gruplar icin t testi analizi yiiritiilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigimi gostermektedir (p > .05).

Bulgular Cizelge 2.3.’te sunulmustur.

Cizelge 2.3. Ziyaretcilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin Cinsiyete gére

karsilagtirilmast
% 95 Giiven Arahg
Cinsiyet n Ort. S p
Alt Smir  Ust Simr
Erkek 276 3.77 .50 -.18 .07 412
Kadm 87 3.82 .58 -.19 .08 448
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2.5.2. Ziyaretcilerin Yaslarma iliskin Bulgular

Ziyaretcilerin yas araligima goére miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
Kruskal-Wallis H analizi yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir (p > .05). Bunlara ait

veriler Cizelge 2.4.’te sunulmustur.

Cizelge 2.4. Ziyaretgilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin yag araligina

gore Karsilastirilmasi

Yas Arahgi n Ort. S Sira Ort. e P
18-20 106 3.78 Sl 181.84 2.609 .625
21-25 146 3.76 52 180.22
26-30 42 3.71 53 165.05
31-39 39 3.89 .54 201.05

40+ 30 3.85 44 190.20
Toplam 363 3.78 52

2.5.3. Ziyaretcilerin Meslek ve Gelir Durumuna liskin Bulgular

Ziyaretgilerin mesleklerine gore miize yapisindaki sirkiilasyona yo6nelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
bagimsiz gruplar icin t testi analizi yiiritiilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadigin1 gostermektedir (p > .05).

Bulgular Cizelge 2.5.’te sunulmustur.

Cizelge 2.5. Ziyaretcilerin miize yapisindaki Sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin mesleklerine

gore Karsilastirilmasi

% 95 Giiven Arahg:
Meslek n Ort. S t D

Alt Simir Ust Simir

Ogrenci 212 3.76 .52 -.05 17 1.101 272
Diger 151 3.82 .52
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Ziyaretgilerin gelir durumuna gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
Kruskal-Wallis H analizi yiriitilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini géstermektedir (p > .05). Bulgular Cizelge

2.6.’da sunulmustur.

Cizelge 2.6. Ziyaretcilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin gelir durumuna

gore Karsilastiriimasi

Gelir Durumu n Ort. S Sira Ort. 1 p
Diisiik 51 3.69 .56 159.89 2.146 .342
Orta 272 3.79 Sl 181.51
Yiiksek 34 3.79 Sl 187.57
Toplam 357 3.78 .52

2.5.4. Ziyaretcilerin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Ziyaretgilerin egitim diizeyine gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
Kruskal-Wallis H analizi yiirGitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermektedir (x*(3) = 14.883, p < .01).
Bulgular Cizelge 2.7.’de sunulmustur. Farkin kaynagini incelemek igin yiriitiilen
¢oklu karsilastirma analizlerin sonucunda Onlisans mezunu olan katilimcilarin
degerlendirmelerinin lise, lisans ve lisansiisti mezunlarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (p < .05).

Cizelge 2.7. Ziyaretcilerin miize yapisindaki Sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin egitim

diizeyine gore Karsilastirilmasi

Egitim , If:rlll(:ll
Durumu n Ort. S Sira Ort. X P (M){’VUg)
Lise? 63 3.80 46 183.12 14.883 .002 b>a
Onlisans® 20 4.19 46 261.58 b>c
Lisans® 217 3.77 .53 181.37 b>d
Lisansiistii¢ 63 3.66 49 157.79
Toplam 363 3.78 52

MWU: Mann-Whitney U analizi
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2.5.5. Ziyaretcilerin ikamet Durumuna iliskin Bulgular

Ziyaretcilerin bulundugu ilde ikamet etme durumuna gore miize yapisindaki
sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yiirttiilmiistiir. Elde edilen
sonuclar gruplarin ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini

gostermektedir (p > .05). Bunlara ait bulgular Cizelge 2.8.”’de sunulmustur.

Cizelge 2.8. Ziyaretgilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin ikamet edilen

ile gore Karsilastirilmasi

. . % 95 Giiven Arahigi
Ikamet Ili Ort. S P

Alt Simir Ust Simir

istanbul 262 3.79 48 -.08 15 578 564

istanbul Disg 101 3.76 59

2.5.6. Ziyaretcilerin Miizeye Ik Kez Gelme Durumuna iliskin Bulgular

Ziyaretcilerin ilk kez gelme durumuna gore miize yapisindaki sirkiilasyona
yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yiritilmistiir. Elde edilen sonuglar
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir (p>

.05). Bulgular Cizelge 2. 9.’da verilmistir.

Cizelge 2.9. Ziyaretgilerin miize yapisindaki Sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin ilk kez gelme

durumuna gore Karsilastirilmasi

% 95 Giiven Arahg1
Ziyaret n Ort. S _ t )4
Alt Smir  Ust Simir

flk 123 385 48 -01 21 1.709 088
ilk Degil 240 3.75 53
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2.5.7. Ziyaretcilerin Miizede Gegirdikleri Zamana iliskin Bulgular

Ziyaretcilerin miizede gegirdikleri zamana gore miize yapisindaki sirkiilasyona
yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla Kruskal-Wallis H analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermektedir (x2(3) = 14.036,
p <.01). Bulgular Cizelge 2.10.’da sunulmustur. Farkin kaynagimi incelemek i¢in
yuriitiilen coklu karsilastirma analizlerin sonucunda 3 saatten fazla zaman gegirenlerin
degerlendirmelerinin 1-3 saat ve 1 saatten fazla zaman gecirenlerden daha yliksek
oldugu gorilmistir (p < .05). Ayrica 1-3 saatten fazla zaman gecirenlerin
degerlendirmelerinin de 1 saatten az zaman gecirenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Bulgular Cizelge 2.10.’da sunulmustur.

Cizelge 2.10. Ziyaretgilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin miizede

gegirilen zamana gore Karsilastirilmasi

Farkin
Gegirilen Zaman n Ort. S Sira Ort. 1 p Kaynag1
(MWU)
I saatten az* 90 3.62 55 14738  14.036  .001 a<b
b
I saat - 3 saat 247 3.82 50 191.36 a<c
3 saatten fazla® 26 3.95 40 212.96 b<c

Toplam 363 3.78 52

MWU: Mann-Whitney U analizi

2.5.8. Ziyaretcilerin Miizeleri Ziyaret Etme Sikligina Iliskin Bulgular

Ziyaretgilerin miizeleri ziyaret etme sikligima gore miize yapisindaki
sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm
incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuglar
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugunu géstermektedir (y2(3)
= 6.451, p < .05). Farkin kaynagimi incelemek i¢in yiiriitiilen ¢oklu karsilastirma
analizlerin sonucunda miizeyi 6 ayda 1 kez ziyaret edenlerin degerlendirmelerinin,
ayda bir kez ya da yilda 1 kez ziyaret edenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p
< .05). Bunlara ait bulgular Cizelge 2.11.’de verilmistir.
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Cizelge 2.11. Ziyaretcilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin miizeyi

ziyaret etme sikligina gore Karsilastirilmasi

Farkin
Sikhk n Ort. S Sira Ort. 1 D Kaynag
(MWU)
Ayda 1 kez? 203 3.82 49 188.92 6.451 .040 b<a
6 Ayda 1 kez" 116 3.69 .54 162.45 b<c

Yilda 1 kez® 44 3.87 .55 201.63

MWU: Mann-Whitney U analizi

2.5.9. Ziyaretcilerin Miizeye Nasil Geldigine liskin Bulgular

Ziyaretcilerin nasil geldigine gore miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 incelemek amaciyla tek
yonliit ANOVA vyiritilmiistiir. Elde edilen sonuglar gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilasma oldugunu gostermektedir (F(2, 360) = 6.451, p < .05, pn2 =
.028). Farkin kaynagini incelemek igin yiiriitiilen Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
analizlerin sonucunda miizeye yalniz gelenlerin degerlendirmelerinin arkadaslar ile
gelenlerin degerlendirmelerinden daha ytiksek oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bulgular

Cizelge 2.12.’de sunulmustur.

Cizelge 2.12. Ziyaretgilerin miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinin nasil geldigine

gore Karsilastirilmasi

% 95 Giiven Arahgi

Farkin
Nasil n Ort. S F )2 pn’ .
Alt Stmr  Ust Simr Kaynagi
Aile® 58 3.84 46 3.72 3.96 5.264 .006 .028 c>b

Arkadas® 256 3.73 52 3.67 3.79

Yalniz® 49 398 52 3.83 4.13

Toplam 363 3.78 52 3.73 3.83
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Katilimcilara yapinin i¢ formunun / geometrisinin tanimlanmasi ile ilgili soru
soruldugunda biiyiik cogunlugun (% 52.1, n = 189) karmasik geometrik bir bi¢im
olarak tanimlamistir. 80 (% 22) katilimci iki geometrik bi¢im bir arada, 54 (% 14.9)
tek bir geometrik bi¢im olarak tanimlarken, 34 (% 9.4) katilimci bigimsiz olarak
tanimlamugtir. 6 (% 1.7) katilimcr ise diger segenegini tercih etmistir. Bunlara ait

bulgular Cizelge 2.13.’te ve Sekil 2.27’de verilmistir.

Cizelge 2.13. Yapin i¢ formunun/geometrisinin tanimlanmasi

Tammlar n %
Karmagik geometrik bigim 189 52.1
Iki geometrik bicim bir arada 80 22.0
Tek bir geometrik bigim 54 14.9
Belirli herhangi bir geometrik form yok / Bi¢imsiz 34 94
Diger 6 1.7
Toplam 363 100.0
%
0%

Karmasgik geometrik bicim

159 iki geometrik bigim bir arada

Tek bir geometrik bigim
52%

Belirli herhangi bir geometrik
form yok / Bigimsiz

22% m Diger

Sekil 2.27. Yapmmn i¢ formunun/geometrisinin tanimlanmasi
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Cevaplarin dagilimina bakildiginda yapinin igerisindeki gecisken mekanlar,
sergilerin igerisinde yer aldig1 biiylik hacimler ve sirkiilasyon alanlarinda bir anda
karsilasilan siirpriz agikliklar kullanicilar agisindan genel olarak karmagik geometrik

bicim olarak degerlendirildigi goriilmistiir.

Katilimcilara yapiyr dolastiklarinda hangi his ile degerlendirdikleri
sorulmustur. Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu (% 51, n = 185) merak hissini
vurgularken, 99 (% 27.3) katilimci ferahlik, 46 (% 12.7) kaybolma hissi, 21 (% 5.8)
giivensizlik hislerini rapor etmistir. 12 (% 3.3) katilimci ise diger se¢enegini tercih

etmistir. Bulgular Cizelge 2.14.’te ve Sekil 2.28’de sunulmustur.

Cizelge 2.14. Katilimcilarin yapiy1 dolagirken sahip olduklar hisler

Tanimlar n %
Merak 185 51.0
Ferahlik 99 27.3
Kaybolma hissi 46 12.7
Giivensizlik 21 5.8
Diger 12 33
Toplam 363 100.0
6%
13% Merak
Ferahlik
51% Kaybolma hissi
Giivensizlik
27%
u Diger

Sekil 2.28. Katilimcilarin yapry1 dolagirken sahip olduklart hisler
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Katilimcilara yapida kullanilan en baskin malzemeye iligkin tahminleri
sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 62.8, n = 228) beton tahmininde
bulunmustur. 73 (% 20.1) katilimci cam, 35 (% 9.6) metal, 22 (% 6.1) ahsap
tahmininde bulunurken 5 (% 1.4) katilimei ise diger segenegini isaretlemistir. Bulgular

Cizelge 2.15.’te ve Sekil 2.29°da verilmistir.

Cizelge 2.15. Katilimcilarin yapida kullanilan en baskin malzemeye iligkin tahminleri

Malzeme n %
Beton 228 62.8
Cam 73 20.1
Metal 35 9.6
Ahsap 22 6.1
Diger 5 1.4
Toplam 363 100.0
0
6% B%
10%% Beton
Cam
Metal
20%
63% Ahsap
m Diger

Sekil 2.29. Katilimeilarin yapida Kullanilan en baskin malzemeye iliskin tahminleri
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Katilimeilarin miize yapisinin mevcut halini yeterli bulma oranlarinda
cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma olup olmadiginmi incelemek igin ki-kare testi
yuriitiilmistir. Elde edilen sonuglar cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma

olmadigini gostermistir (p> .05). Bulgular Cizelge 2.16.”da verilmistir.

Cizelge 2.16. Katilimcilarin miize yapisinin mevcut halini yeterli bulma oranlarinin cCinsiyete goére

Karsilastirilmasi
Cinsiyet
Toplam 2
Kadin Erkek P ’ P

n 234 72 306 ,205 ,651

Miize yapisinin Evet
L . % 84.8 82.8 84,3

mevcut halini yeterli

n 42 15 57
buluyor musunuz? Hayir

% 15.2 17.2% 15,7

n 276 87 363
Toplam

% 100 100 100

Katilimcilara genel olarak bu miizeyi baskalarina tavsiye edip etmedikleri
sorulmustur. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun tamamen katiliyorum (% 53.2, n =
193) ve katiliyorum (% 34.7, n = 126) seceneklerini tercih ettigi goriilmektedir.
Bulgular Cizelge 2.17.’de sunulmustur.

Cizelge 2.17. Katilimcilarin miizeyi tavsiye etme oranlari

Tavsiye Etme n %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2.2
Katilmiyorum 7 1.9
Kararsizim 29 8.0
Katiliyorum 126 34.7
Tamamen Katiliyorum 193 53.2

Toplam 363 100.0
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Miize dolasim yollart boyunca oturma alanlar1 ve dinlenme noktalarinin
yeterliligine iliskin algilarda cinsiyet farklilarini incelemek amaciyla ki-kare analizi
yuriitiilmistir. Elde edilen sonuglar cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma

olmadigini géstermistir (p> .05). Bulgular Cizelge 2.18.’de sunulmustur.

Cizelge 2.18. Katilimcilarin miize dolagim yollar1 boyunca oturma alanlar1 ve dinlenme noktalarinin

yeterligine iligskin algilarinin cinsiyete gore Kargilagtirilmasi

Cinsiyet Total R
ota
Kadin  Erkek t P
Kesinlikle n 33 10 43 5.429 246
Katilmiyorum % 12.0 11.5 11.9
n 69 22 91
Katilmiyorum
Miize dolasim yollar1 % 25.1 253 25.1
boyunca oturma n 60 10 70
) Kararsizim
alanlar1 ve dinlenme % 21.8 11.5 19.3
noktalari yeterlidir. n 75 29 104
Katiltyorum
% 27.3 333 28.7
Tamamen n 38 16 54
Katiliyorum % 13.8 18.4 14.9
n 275 87 362
Toplam
% 100 100 100

Katilimeilarin miize deneyimlerini tamamladiklarinda gezemedigi sergiler
oldugunu fark etme durumunun cinsiyete gore karsilasgtirilmasi amaciyla ki-kare
analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuglar cinsiyetler arasinda anlamli farklilagmalar
oldugunu gostermistir (¥2(1) = 10.874, p <.05). Bulgular incelendiginde gezemedigi
sergiler oldugunu diisiinen erkek katilimci oranlarimin anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistir. Bunlara ail bulgular Cizelge 2.19.’da verilmistir.
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Cizelge 2.19. Katilimcilarin gezemedigi sergiler oldugunu fark etme oranlarinin cCinsiyete gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet
Total e p
Kadin  Erkek
Kesinlikle n 35 5 40 10.874 .028
Katilmiyorum % 12.7 5.7 11.0
n 60 12 72
o Katilmiyorum
Miize deneyimimi % 21.8 13.8 19.9
tamamladigimda n 21 14 35
. ) Kararsizim
gezemedigim sergiler % 7.6 16.1 9.7
oldugunu fark ettim. n 96 31 127
Katiliyorum
% 34.9 35.6 35.1
Tamamen n 63 25 88
Katiliyorum % 229 28.7 243
n 275 87 362
Toplam
% 100 100 100

Ankette ayrica katilimcilara iki adet agik uglu soru yoneltilmistir. Bu sorular
dogrultusunda ziyaretgilerin miize deneyimi sirasinda dikkatlerini en ¢ok neyin ¢ektigi
ve deneyimlerini tamamladiklarinda yapinin {izerlerinde biraktigi etkiyi belirlemek
amaclanmistir. Bu baglamda katilimcilara yapida en dikkat ¢ekici 6ge sizce nedir diye
soruldugunda genel olarak miize icerisinde yer alan sergileme elemanlarini cevap
olarak vermigler bununla birlikte yapinin yiiksek tavanli olusu, i¢ mekanda bulunan
cam agikliklar, dis cephe kaplamasi, merdivenlerin yapida olusturmus oldugu dolu/bos
oranlari, galeriler, eserlerin aydinlatilma bi¢imleri ve i¢ mekanda beyaz rengin hakim
olmas1 gibi verdikleri cevaplarla da yapimin mimari 6zelliklerini de dikkat cekici

olarak degerlendirmislerdir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru da yapmin sizde biraktig1 etkiyi bir
kelime /ciimle ile nasil tanimlarsiniz olmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugu rahatlik,
merak uyandirici, saskinlik, ferahlik, etkileyici, biiyiileyici, 0zgiirliik gibi pozitif
ifadeler igeren cevaplar vermistir. Bunun yaninda tuhaf, bos, farkli, karmasik, kafa
karistiric1, 1ssiz, yalmzlik, kararsizlik, anlamsizlik gibi negatif ¢agrisimlar yapan

cevaplarin da az da olsa verildigi goriilmiistiir.
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Ayrica ziyaretgilere miize icerisindeki dolasim deneyimleri sirasinda binanin
fiziksel baglami haricinde yonlerini bulmak i¢in yardimci 6gelerden yararlanma
durumlarimi tespit edebilmek adina yoniiniizii bulmak i¢in i¢ mekanda bulunan
haritalardan (planlardan) yararlanip yararlanmadiklart sorulduklarinda 182
ziyaret¢inin (% 50) soruyu evet olarak cevapladigi goriiliirken 181 ziyaretginin (% 50)
ise hayir olarak cevapladigr goriilmiustiir (Sekil 2.30.). Bu durum ziyaretgilerin
yonlenme konusunda kayda deger oranda yardimci unsurlara ihtiyag duydugunu

gostermektedir.

Evet
50% 50%
Hayir

Sekil 2.30. Ziyaretcilerin miizede yonlerini bulmak i¢in haritalardan(planlardan) yararlanma

durumlarna iliskin cevaplari

Ziyaretcilere miize igerisindeki sirkiilasyon alanlarinin eksikligine yonelik
cikarim yapabilmek i¢in miize deneyimleri sirasinda sikisik veya asir1 kalabalik
hissedilen herhangi bir alan oldugunu diislinliyor musunuz diye soruldugunda 352
kisinin (% 97) hayir, 10 kisinin (% 3) evet olarak cevapladigi goriilmiistiir (Sekil
2.31.). Bu durum ziyaret¢inin miize deneyimi sirasinda rahat bir dolasim giizergahi

izledigini gostermektedir.

3%

Evet

Hayir

97%

Sekil 2.31. Ziyaretgilerin miizede sikisik ya da kalabalik bir alan oldugu diisiincesine iligkin cevaplari
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TARTISMA

Cagdas kiiltiirtin analiz edildigi postmodernite birgok alanda yeni agilimlar
getirirken mimaride de &nemli degisimlere sebep olmustur. Ozellikle kiiltiir
yapilarinda goriilen bu degisimler, miize perspektifinden incelendiginde ‘post-miize’
olarak adlandirilan yeni miize fikrini sekillendirmistir (Hooper-Greenhill, 2000).
Miizelerdeki yeni bicimlenmeler sadece yapilarin kabuguyla smirli kalmamis ig
mekanlara niifus etmis ve sirkiilasyon alanlarinda alisilmisin disinda kurgular
meydana getirmistir. Ozellikle miize mimarisinde sirkiilasyon alanlarinin tasarimi,
ziyaretgilerin deneyimlerini, duygularini, tutumlarimi ve sanat eserleriyle olan
etkilesimlerini sekillendirmede Onemli bir rol oynamaktadir. Ancak miizelerdeki
ziyaret¢i davraniglar: ¢ok yonliidiir ve sadece mekansal diizenlemelerden degil ayni
zamanda ziyaretcilerin sosyodemografik 6zellikleri, bireysel ilgi alanlari, kiiltiirel

geemisleri ve sergi icerigi gibi faktorlerden de etkilenmektedir.

Miize deneyimi, ziyaretgiler, nesneler ve c¢evre arasindaki etkilesimi
icerdiginden, bu etkilesimden ortaya ¢ikan sonu¢ arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Miize mimarisinde 6nemli bir rol oynayan sirkiilasyon alanlarinin
tasarimi, ziyaretcilerin kisisel Ozellikleriyle iliskilendirilerek incelenmistir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda ornek olay calismasi yapilmak icin secilen Arter
Cagdas Sanat Miizesi’nde ilk olarak gézlem yapildiktan sonra sirkiilasyon alanlarinin
geometrik analizleri yapilmistir. Son olarak miizelerin sirkiilasyon alanlarinda goriilen
yeni bicimlenmelerin ziyaret¢ci memnuniyeti agisindan degerlendirilebilmesi i¢in miize
deneyimini tamamlayan 363 ziyaret¢iye yiliz yiize anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler analiz edildikten sonra pozitif ve negatif bulgular saptanmistir. Analiz

sonucuna gore H4, H7, H8 ve H9 hipotezleri elde edilen bulgularla desteklenmistir.

Arastirma bulgularina gore; ankete katilan 363 ziyaretcinin 276’sin1 (% 76)
kadinlar ve 87’sini (% 24) erkekler olusturmaktadir. Bu baglamda kadinlarin miize
sergilerine ilgisinin ve katiliminin daha fazla oldugu sdylenebilir. ‘Miizeye ilk
girildiginde yonlenme konusunda kararsizlik yasanmaktadir’ ifadesine verilen
cevaplarda ziyaretcilerin %61°1 (kesinlikle katilmayanlar ve katilmayanlar) kararsizlik
yasanmadigini diisiinmektedir. Fakat geri kalan %39’u (katilanlar, tamamen katilanlar

ve kararsizlar) azzimsanmayacak bir oranda yonlenme konusunda sikinti yasadigini
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belirtmistir. Yapiya ilk girildiginde yonlendirme i¢in tasarlanmis sirkiilasyon alani,
mekanlart bulmamizda onciiliikk ederken, kompleks tasarlanmis giris alami yapi
igerisinde kaybolmaya bagli strese sebep olacagi i¢in kullanicilar tarafindan olumsuz
karsilanacaktir (Proshansky vd., 1976). Ozellikle miize girislerindeki y&nlendirme
kritiktiktir ¢iinkii burasi ziyaretgilerin sergilere gidip gitmeyecekleri, kafe, kiitliphane,
konferans salonu gibi mekanlara yonelip yonelmeyecekleri veya miizenin tamamini
gezmek ig¢in yeterli zamanlar1 olup olmamasi gibi 6nemli kararlar1 aldig1 yerdir
(Bitgood ve Lankford, 1995). Bu baglamda 6zellikle Modern Sonrasi yapilarda ortaya
¢ikan bina giriglerindeki ara bolge olusturulmadan direkt sirkiilasyon alanina agilan
tanimsiz giris alanlar1 gerekirse yardimci yonlendirme elemanlariyla desteklenerek

kurgulanmalidir.

Ziyaretcilere yoneltilen ‘Miize ziyaretinde takip etmeniz gereken rotayi
gosteren isaretler ve yonlendirme levhalart yeterlidir’ ifadesine verilen cevaplarda
%356’s1 (tamamen katilanlar ve katilanlar) yeterli olarak degerlendirirken %44’liik
kismi (kesinlikle katilmayanlar, katilmayanlar ve kararsizlar) yonlendirmeleri yetersiz
bulmus ya da kararsiz kalmiglardir. Ayrica ziyaretgilere yonlerini bulmak igin ig¢
mekanda bulunan haritalardan  (planlardan) yararlanip yararlanmadiklar
sorulduklarinda 182 ziyaret¢inin (% 50) soruyu evet olarak cevaplarken 181
ziyaret¢inin (% 50) ise hayir olarak cevapladigi goriilmiistiir. Bu durum miizelerde
yardimct yonlendirme elemanlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ziyaretgiler, ziyaretleri dncesinde katlardaki ve odalardaki sergi temalar1 hakkinda
yonlendirici  levhalar, piktogramlar, el haritalar1 gibi  yonlendiricilerle
bilgilendirilmelilerdir. Bu durum mekanlar arasindaki ziyaret¢i akislarinin
kontroliiniin saglanmasina ve ziyaretgilerin sergi temalari hakkinda bilgi sahibi
olmalarma katkida bulunacaktir (Yilmazsoy, 2005). Arter’de yonlendirici grafik
tasarimlar, sergi mekanlarina girmeden Once verilen el brosiirleri ve sergilerdeki
eserlerin yerlesimlerini gosteren Ol¢ekli mekan haritalar1 bulunmasina ragmen

ziyaretgilerin dnemli bir cogunlugu tarafindan algilanamadigi tespit edilmistir.

Ziyaretcilere yoneltilen ‘Miize deneyimimi tamamladigimda gezemedigim
sergiler oldugunu fark ettim’ ifadesine verilen cevaplarda %60°1 (kesinlikle

katilmayanlar ve katilmayanlar) tiim sergileri gezdigini ve herhangi bir sergiyi
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kacirmadigini ifade etmistir. Fakat ziyaret¢ilerin %40 gibi (katilanlar, tamamen
katilanlar ve kararsizlar) biiyiik bir orani atladiklar1 sergiler oldugunu farketmis ya da
tam olarak bilincinde olamayip kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
ziyaretgilerle anket sirasinda yiiz ylize yapilan goriismelerde bodrum kattaki sergi
mekanint fark edemediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda sergi mekanlarinin
konumlandirilmasi, ortamlarin diizeni, sirkiilasyon alanlarmin dogru kurgulanmasi
(Klein, 1993; Bourdeu ve Chebat, 2001; Melton, 1988) gibi faktorler ziyaretgilerin
sergi mekanlarin1 ziyaret etme sikligin1 ve sergileri kagirma gibi durumlarim
etkilemistir. Ayrica aragtirma bulgularma gore ziyaretcilerin miize deneyimini
tamamlandiklarinda gezemedigi sergiler oldugunu fark etme durumunun cinsiyete
gore karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilen ki-kare analizinde cinsiyetler arasinda
anlamli farklilar oldugu tespit edilmistir (p <.05). Bulgulara gore gezemedigi sergiler
oldugunu diisiinen erkek ziyaretgilerin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanin bulgularma gore; ziyaretgilerin egitim diizeyine gore miize
yapisindaki sirkiilasyon alanlarmma yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p < .01). Farkin kaynagini bulmak i¢in yiiriitiilen ¢oklu
analizlerde 6n lisans mezunu olan ziyaretcilerin degerlendirmelerinin lise, lisans ve

lisansiistii mezunlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p <.05).

Arasgtirmanin bulgularina gore; ziyaretcilerin miizede gecirdikleri zamana gore
miize yapisindaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmelerinde anlamli farklilagma
oldugunu gostermektedir (p <.01). Farkin kaynagini incelemek igin yiiriitiilen ¢oklu
analizlerde 3 saatten fazla zaman gecirenlerin degerlendirmelerinin 1-3 saat ve 1
saatten fazla zaman gegirenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p < .05). Ayrica
1-3 saatten fazla zaman gecirenlerin degerlendirmelerinin de 1 saatten az zaman
gecirenlerden daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda miize deneyimine
ayrilan vaktin fazla olmasi yapiya olan asinalifi arttirmasindan dolay: sirkiilasyon
alanlarmin daha kolay algilanabilmesini ve ziyaretci tarafindan daha dogru bir

glizergah izlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Arastirmanin bulgularia gore; ziyaretgilerin miizeleri hangi siklikla ziyaret

ettiklerinin yapidaki sirkiilasyona yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir (p < .05). Buna gore genel olarak miize gezme siklig1
6 ayda 1 kez olan ziyaretgcilerin degerlendirmeleri ayda 1 kez ya da yilda 1 kez ziyaret
edenlerden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (p < .05). Bu baglamda ¢ok sik miize
ziyaret edenlerin siirekli degisen sirkiilasyon kurgulari noktasinda kafa karigikligi
yasayabilecegi ya da az siklikta miize gezen ziyaretgilerin miize kurgularina hig asina
olmamasindan kaynakli sirkiilasyon alanlarina yonelik algilamalar1 daha zayif oldugu
Ongoriilebilir.

Arastirmanin bulgularina gore; ziyaretcilerin miizeye nasil geldigine gore
sirkiilasyon alanlarindaki degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p
< .05). Buna gore miizeye yalniz gelenlerin degerlendirmelerinin arkadaslari ya da
ailesi ile gelenlerin degerlendirmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p < .05).
Bu baglamda yalniz basina gelen ziyaretcilerin yaninda dikkat dagitict herhangi bir
faktor bulunmamasi sebebiyle sergi mekanlarini daha dikkatli gezdigi ve yapiy1 genel
olarak daha net algiladigi i¢in sirkiilasyon alanlarina yonelik degerlendirmelerini daha

anlamli yaptig1 ongoriilebilir.

Ziyaretcilere yoneltilen ‘Miize dolasim yollar1 boyunca oturma alanlar1 ve
dinlenme noktalar1 yeterlidir’ ifadesine %37’si (kesinlikle katilmayanlar ve
katilmayanlar) olumsuz olarak cevap vermis %19’u (kararsizlar) tam net bir
degerlendirme yapamayarak kararsiz kalmistir. Yiiz ylize yapilan anketlerde bir¢ok
ziyaretgiden Ozellikle bu konu hakkinda geri doniis alinmistir. Bu baglamda
ziyaretcilerin miize deneyimi esnasinda dinlenme alanlarina ihtiya¢ duydugu ¢ikarimi
yapilmaktadir. Miizelerde dinlenme noktalarinin sirkiilasyon alanlarina dogru
tasarimlarla entegre edilmesi ziyaret¢i memnuniyetini arttiracagindan bu alanda

caligmalar yapacak olan tasarimcilarin dikkat etmesi gereken 6nemli bir konudur.

Ziyaretcilere yoneltilen ‘Miize dolasim tasarimi, engelliler, hamileler ve
yaslilar agisindan diisiiniildiigiinde uygundur’ ifadesine %64’ (tamamen katilanlar ve
katilanlar) olumlu olarak degerlendirmis %11°1 (kesinlikle katilmayanlar ve
katilmayanlar) olumsuz olarak cevap vermistir. Ziyaretcilerin %25°1 (kararsizlar) ise
net bir degerlendirme yapamayarak ¢ekimser kalmistir. Ozellikle miize yapilarinda
evrensel tasarim ilkelerine dikkat edilmeli miizeye gelecek olan ziyaretci ¢esitliligi goz

ontinde bulundurularak ona uygun tasarimlar yapilmalidir.
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Ziyaretcilere ayrica dolastiklari yapiy1 ne kadar ve nasil algiladiklarini 6lgmek
amaciyla yapinin i¢ formunu/geometrisini tanimlamalari, yapida kullanilan en baskin
malzemeyi tahmin etmeleri ve yapiy1 dolastiklarinda bir hisle degerlendirmeleri
istenmistir. Bu kapsamda ziyaretcilerin yapmin i¢ formunun/geometrisinin
tanimlanmasi sorusuna biiyiik cogunlugu (% 52.1, n = 189) karmasik geometrik bigim
olarak cevap vermistir. Bu baglamda yapmin sirkiilasyon alanlarindaki stirpriz
acikliklar, biiyiik hacimli sergi mekanlari, tekdiize olmayan kat planlar1 kullanicilar
tarafindan karmasik geometrik bigim olarak algilanmistir. Ayrica ziyaretgilere
yoneltilen ‘Miize deneyimi sirasinda i¢ mekan dolasim tasarimi, miizenin
koleksiyonlarin1 ve sergilerini anlamada etkili olmustur ve begeniyi arttirmistir’
ifadesine verilen cevaplarda % 83’liik (tamamen katilanlar ve katilanlar) kismi miize

yapisindaki bu bi¢cimlenisin olumlu anlamda etkiledigini belirtmistir.

Ziyaretcilere yapida kullanilan en baskin malzeme sizce hangisidir diye
soruldugunda biiyiik cogunlugu (% 62.8, n = 228) beton tahmininde bulunmustur. Bu
baglamda ziyaretcilerin biiyiik bir kisminin gezdikleri yapiy1 dogru algilayabildikleri
tespit edilmistir. Ayrica ziyaretgilere yapiyr dolastiklarinda hangi his ile
degerlendikleri soruldugunda biiyiikk ¢ogunlugu (% 51, n = 185) merak hissi olarak
cevap vermistir. Bu durumun bir miize yapist 6zelinde degerlendirildiginde igerisinde
bulundugu baglamla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica ziyaretgilere yoneltilen
‘Miize dolasim tasarimi, miize sergilerine yonelik beklenti ve kesif duygusunu
arttirmistir’ ifadesine verilen cevaplarda % 83’liik (tamamen katilanlar ve katilanlar)
kismi olumlu anlamda yanit vermistir. Bu baglamda ziyaretcilerin dolasim esnasindaki
merak duygularini tetikleyen unsur yapidaki sirkiilasyon alanlarmin tasarimiyla
iliskilendirilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler goz oniinde bulunduruldugunda ziyaretgilere sorulan
miize yapisinin mevcut halini yeterli buluyor musunuz sorusunu ziyaretgilerin biiyiik
cogunlugu evet (% 84, n = 304) olarak yanitlamistir. Ayrica genel olarak bu miizeyi
bagkalarina tavsiye edip etmedikleri soruldugunda da =ziyaretgilerin biiylik
cogunlugunun tamamen katiliyorum (% 53.2, n = 193) ve katiliyorum (% 34.7, n =

126) seceneklerini tercih ettigi goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Miizeler, gelecekte de hizmet ettikleri toplumlarin merkezinde yer alan ve
kiiltiirel yasamda onemli bir rol oynayan kiiltiir yapilar1 olmaya devam edecektir.
Postmodernitenin mimariye yansimasiyla sekillenen giiniimiiz miize yapilari, yeni
tasarim kurgulart ve yiiksek teknolojili malzemelerin kullanimiyla daha da
gelisecektir. Bu baglamda mimarlarin ve i¢ mimarlarin binaya esas seklini veren ve
mekanlari ¢esitli islevler i¢in farklilastiran sirkiilasyon alanlarini nasil tasarlayacaklari
bir tasarim problemi olmaya devam edecektir. Miizelerde ziyaretgi deneyimlerini ve
davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir faktdr olan sirkiilasyon alanlari, mekansal
organizasyon ilkeleri ve ziyaret¢i davraniglari beraber yorumlanarak tasarlanmalidir.
Bitgood (1993) ozellikle bu konu hakkinda miizelerde sirkiilasyon tasarimi ve
yonlendirme sorununa dikkat ¢gekmekte ve ziyaret¢i memnuniyetiyle olan iligkisini su

sekilde ifade etmektedir:

“Ne yazik ki miizeler ve sergi merkezleri sirkiilasyon alanlarmmin tasarumina
yeterince onem vermiyor. Bu durum ziyaret¢iler tarafindan olumsuz bir sekilde
karsilantyor. Yonlendirme ve sirkiilasyon faktorleri miize deneyimini engellemek
verine kolaylastirirsa, insanlarin ziyaretleri hakkinda olumlu ¢ikarimlar yapma

olasiliklarini daha da yiikseltir.”

(Cagdas miizelerin i¢c mekanlarindaki kurgular degismeye ve gelismeye devam
ettikge sirkiilasyon alanlarinin tasarimi ve ziyaret¢i davraniglar1 arasindaki iliski bu
alanda yapilacak g¢alismalara her zaman konu olacaktir. Modern Sonras1 dénemde
sirkiilasyon alanlarinda yasanan kirilmalar, ziyaretgiler tarafindan mekanlarda gorsel
yanilsamalar, algilamada gii¢liik ve bu alanlarin tasarimi sirasinda ortaya ¢ikan
ekonomik olmayan maliyetler, liretim giicliigii gibi olumsuz durumlar yasatsa da
kullanict memnuniyeti agisindan degerlendirildi§inde miize deneyimi sirasinda merak
ve heyecan hissini arttirdigi i¢in genel anlamda olumlu karsilanmigtir. Her ne kadar
miizelerdeki dolasim hareketlerine ziyaretcilerin sosyodemografik dzellikleri, kiiltiirel
gecmisleri, bireysel ilgi alanlar1 gibi faktorlerin etkisi olsa da sirkiilasyon alanlariin
dogru kurgulanmasi ve miize igerisinde yonlendirme tasarimina dikkat edilmesi

ziyaretcilerin sergilere olan dikkatini ve ilgisini arttirmada etkili olacaktir.



85

Arastirma kapsaminda miize yapilarinin planlamasinda gorev alacak olan
tasarimcilarin miize ziyaretini fiziksel, sosyal ve kisisel baglamiyla ele almasi
beklenerek multidisipliner bir yaklasim gostermesi Onerilmektedir. Bu baglamda
calismada elde edilen veriler 1s181inda ziyaretginin mekan igerisinde kaybolmasini
Oonlemek ve memnuniyetini artirmak i¢in yonlendirme tasarimlari, piktogramlar, el
brostirleri ve sergi mekanlarini anlatan haritalar gibi yon bulmayi kolaylastiric1 6gelere
yer verilmeli ve 6zellikle bu alanlardaki tasarimlarin ziyaretgiler agisindan kolay
algilanabilir olmasma dikkat edilmelidir. Ayrica sergi mekanin konseptine uygun
olarak ses, 151k ve renk tasarimlariyla da yon bulma desteklenmelidir. Miize deneyimi
esnasinda ziyaret¢inin konforu da goz oniinde bulundurulmali sergi mekanlarinda ya
da sergi arasi gegislerde yine mekanin ve serginin konseptine uygun olarak yeterli
sayida dinlenme ve oturma alanlar1 tasarlanmalidir. Bdylece ziyaret¢inin sergi
esnasinda durup eserleri daha rahat incelemesine ve eser hakkinda diisiinerek daha net
cikarimlar yapmasina imkan taninmaktadir. Miize igerisinde yer alan kafe, kitabevi,
kiitiiphane, atolye gibi fonksiyonlar dogru kurgulanmali ziyaret¢inin sergi sirasinda

izledigi dolagim rotasina engel olmamalidir.

Ayrica cagdas miize mimarisinde evrensel tasarim ilkelerinin uygulanabilirligi
oncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Bu kapsamda engelli
bireylerin, hamilelerin ve yashilarin miizelerden esit sekilde faydalanabilmesi
saglanmalidir. Miize dolasim yollarinda tekerlekli sandalye kullanimina imkan
verilmeli ve kisilerin hareketlerini kolaylastirmak i¢in merdivenlere ek olarak
rampalar ve asansorler de diisliniilmelidir. Ayrica gorme engelli ziyaretgiler igin,
mekanlart bagimsiz ve giivenli bir sekilde dolasabilmelerine imkan taniyan dokunsal
yollar ve korkuluklar tasarlanmalidir. Hamile ziyaretgiler i¢in miize dolagim giizergahi
boyunca mekanlarin kurgusunu bozmayacak sekilde dinlenme ve oturma alanlari
diisiiniilmelidir. Yagh ziyaretciler icin sergi metinleri, yonlendirme tabelalar1 kolay
algilanabilir ve okunabilir olmalidir. Ayrica sergilerde sesli kilavuzlarla ve uygun ses
sistemi tasarimlariyla isitme bozuklugu olan ziyaretgiler desteklenmelidir. Miizede
kaymaz zemin kaplamasi ve yeterli aydinlatma tasarimiyla diisme riski minimum

seviyeye indirilmelidir.
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Ziyaretgiye, sergi mekanlari arasinda esnek, siirprizli ve degisken sirkiilasyon
rotalar1 sunularak dinamik ve keyifli bir miize deneyimi saglanmalidir. Fakat bu
kurgular 1yi planlamali, gorsel yanilsamalar, algilamada giicliik gibi sebeplerle sergi
mekanlarinin kagirilmasina ya da tam bir miize deneyimi saglanamamasi gibi olumsuz
durumlara sebebiyet verilmemelidir. Ozellikle ¢agdas miizelerde teknolojik unsurlarin
entegrasyonuna da yer verilmeli ve ziyaret¢inin sergi mekanina olan ilgisini canl
tutmak hedeflenmelidir. Ayrica ¢alisma kapsaminda tespit edilen ziyaretgilerin egitim
durumu, miizeleri hangi siklikla ziyaret ettigi, miize deneyimini yalniz
gerceklestirmesi ya da miizede ne kadar zaman gecirdigine gore miize sirkiilasyon
alanlari arasindaki degerlendirmeleri arasinda bulunan anlamli farkliliklar tasarimcilar
acisindan ayrica bir degerlendirme konusu olmalidir. Bu ¢aligmanin alanda yapilacak
olan gelecek aragtirmalara, miizelerde ziyaretgilerin sosyodemografik 6zelliklerinin
hangi yonleriyle dolasim davraniglarin etkiledigiyle ilgili degerlendirmeler agisindan
veri olmasi beklenmektedir. Ayrica ¢alismada miizelerde sirkiilasyon alanlarinin
tasariminda degisen kurgularin ziyaretciler tarafindan hangi yonleriyle olumlu ya da
olumsuz karsilanmasiyla ilgili tespit edilen durumlarin da tasarimcilara katki sunmasi

amaclanmastir.
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EKLER

Ek-1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katihmel,

Bu anket Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ic Mimarhik ve Cevre Tasarimi Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Zeynep KOC’ un yiiksek lisans tezi i¢cin hazirlanmistir.

Bu calismada miizelerde sirkiilasyon tasarim Kriterlerinin belirlenmesi ama¢lanmaktadir. Bu amacla asagida
yer alan sorular hazirlanmistir. Calisma sonucunda elde edilecek veriler bilimsel bir amac disinda hicbir sekilde
baska bir amacla kullanilmayacak, iiciincii sahis ya da kurumlarla paylasilmayacaktir.

Sorulara ictenlikle ve samimi olarak cevap vermeniz son derece dnemlidir. Katihminiz ve katkinizdan dolayr
tesekkiir ederim.

SORULAR
A. DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE VE MUZEYE iLiSKiN SORULAR

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yasimz: ( ) 18-20 ()21-25 () 26-30 ()31-39 () 40 ve iizeri

Egitim durumunuz: ( ) Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii

Mesleginiz: ( ) Serbest meslek ( )is¢i () Memur () Ogrenci () Diger:.............. (Liitfen yaziniz)
Gelir durumunuz: () Alt () Orta () Yiiksek

Yasadigimz sehri yazimiz: ............................
Tiirkiye disindan geliyorsamz hangi iilkeden geldiginizi yazimz: ...........................

1.Bugiin miizeye nasil geldiginizi isaretleyiniz.

Organize edilmis bir grupla geldim ( )
Yalniz geldim ()
Ailemle geldim ()

Arkadag(lar)imla geldim ( )

2. Ziyaret etmis oldugunuz miizeye ilk kez mi geliyorsunuz?

Evet ( ) Hayir ()

3. Liitfen asagidakilerden bu miizeye ziyaret nedeninize en uygun olan veya olanlarini isaretleyiniz.
Arkadag(lar)imla / ailemle birlikte olmak ( )
Yeni ve farkl bir deneyim yasamak ()
Entelektiiel anlamda zenginlik kazanmak ( )
Dinlenmek / Rahatlamak ( )
Miize igerisinde yer alan sergiler hakkinda bilgi sahibi olmak ( )

Diger (), Liitfen belirtiniz: ..........cooiiiiiiiiiii e
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4. Hangi siklikla miizelere gidersiniz?
Ayda 1kez ()
6 Ayda 1 kez ()
Yilda 1 kez ()

Diger (), Liitfen belirtiniz: ..........o.oiiieii e

5. Miize deneyiminiz sirasinda yoniiniizii bulmak i¢in i¢ mekinda bulunan haritalardan (planlardan)
yararlandimiz mi?

Evet () Hayir ()

6. Miizede sikisik veya asir1 kalabalik hissedilen herhangi bir alan oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Cevabiniz Evet’se liitfen bu alant yaziniz...............oooiiiiiii e

7. Bu miizede giin icerisinde ne kadar vakit gecirdiniz?
1 saattenaz ()
1 saat — 3 saat arast ( )
3 saat — 6 saat aras1 ()
6 saat — 10 saat aras1 ( )

10 saatten fazla ( )

8. Yapimn i¢ formunu/geometrisini asagidaki seceneklerden hangisi ile tammlarsimz?
Tek bir geometrik bi¢cim ( )
Tki geometrik bigim bir arada ( )
Karmagik geometrik bi¢im ()
Belirli herhangi bir geometrik form yok / Bigimsiz ( )

Diger (), Liitfen belirtiniz: .........o.oieiiii e

9. Yapida kullanmilan en baskin malzeme sizce hangisidir?
Beton ()
Metal ()
Cam ()
Ahsap ()

Diger (), Liitfen belirtiniz: .........coouiiiiiiii e



10. Yapiy1 dolastiginizda onu hangi his ile degerlendirirsiniz?
Merak ()
Kaybolma Hissi ()
Ferahlik ()

Giivensizlik ()

13. Miize yapisimin mevcut halini yeterli buluyor musunuz?
Evet () Hayir ()
B. MUZENIN MIMARI ve SIRKULASYON OZELLIiKLERINE ILISKiN SORULAR

LUTFEN ASAGIDAKI SORULARA SiZi EN iYi iFADE
EDEN CEVABI BOSLUKLARI iSARETLEYEREK ( X)
BELIRTINIZ.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katillyorum
Katillyorum

Tamamen

14. Miize girisi kolayhkla algilanabilir.

15. Miizeye ilk girildiginde yonlenme konusunda kararsizhik
yasanmaktadir.

16. Miize icerisindeki acil ¢ikis noktalarinin algilanmasi kolaydir.

17. Miize i¢ mekén tasarimi istenilen yonii kolaylikla bulmakta
etkilidir. (Renkler, 1s1klandirma vs.)

18. Miize i¢erisinde dogru yoniin bulunmasinda zaman zaman
karisikhik yasanmaktadir.

19. Miize ziyaretinde takip etmeniz gereken rotay: gosteren isaretler
ve yonlendirme levhalan yeterlidir.

20. Miize personeli yon bulmada yardimaidir.

21. Miize dolasim tasarimi, engelliler, hamileler ve yashlar acisindan
diisiiniildiigiinde uygundur.
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22. Miize deneyimi sirasinda yon bulmak i¢in etraftaki seslerden
faydalamlmistir. (Kafeterya, kiitiiphane, sergi, galeri mekanlari vs.)

23. Miize deneyimi sirasinda yon bulmak i¢cin etraftaki kokulardan
faydalanilmistir. (Kafeterya, kiitiiphane, sergi, galeri mekanlari vs.)

24. Miize, dolasim yollar1 boyunca oturma alanlari ve dinlenme
noktalar yeterlidir.

25. Miize dolagim tasarimi, miize binasinin genel mimari kimligine ve
karakterine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur.

26. Miize dolasim tasarimi, miize sergilerine yonelik beklenti ve kesif
duygusunu arttirmistir.

27. Miize icerisinde dogal aydinlatma yeterlidir ve yon bulmada etkili
olmustur.

28. Miize sirkiilasyonu dogal aydinlatma ve ¢cevredeki manzaralarla
iliskilidir.

29. Miize icerisinde yapay aydinlatma yeterlidir ve yon bulmada etkili
olmustur.

30. Miize deneyimi sirasinda i¢ mekéan dolasim tasarimi, miizenin
koleksiyonlarini ve sergilerini anlamada etkili olmustur ve begeniyi
arttirmstir.

31. Miize dolasim tasarimi, miize boyunca Kesintisiz ve rahat bir
ziyaretci akisi saglamistir.

32. Miize icerisinde farkh sergilere gecis yaparken i¢ mekan dolasimi
dogru anlamda yonlendirici olmustur.

33. Miize icerisinde bulunan kafeterya, satis alanlari, kiitiiphane gibi
mekanlar dogru konumlandirilmistir.

34. Miize merdivenleri kullanicilarin ihtiyaclarim karsilamada
yeterlidir.

35. Miize asansorleri kullanicilarin ihtiyaclarim karsilamada yeterlidir.

36. Miize dolasim tasarimi, keyifli ve siiriikleyici bir miize deneyimine
katkida bulunmustur.

37. Miize ziyareti siirecinde ziyaretci yogunlugu ¢ok fazladir.

38. Miize deneyimimi tamamladigimda gezemedigim sergiler oldugunu
fark ettim.

39. Genel olarak bu miizeyi baskalarina tavsiye ederim.

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM




