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OZET

Bu calisma Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 4 asamali tani testi sayesinde sivi
basinci konusundaki kavram yanilgilarini, bilimsel bilgilerini ve bilgi eksikliklerini
tespit etme ve bunlarin hangi oranda oldugunu ortaya koyma amaciyla hazirlanmistir.
Bu dogrultuda ¢alismada bilimsel bilgi puanina gore KR-20 giivenilirlik katsayisi
0,805, kavram yanilgilarina goére KR-20 giivenilirlik katsayisi 0,755 bulunan 4
asamal1 sivi basinct tam testi gelistirilmistir. 2016 — 2017 yili gliz doneminde
ogretmen adaylarinda bulunan sivi basinct konusundaki kavram yanilgilarim
belirlemek i¢in Tiirkiye’ de bulunan 6 farkli Giniversiteden toplam 481 Fen Bilgisi
O0gretmen adaymdan veriler toplanmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar
sudur ki s1v1 basinct konusunda 6gretmen adaylarinda 37 adet kavram yanilgisi tespit
edildigi ayrica bilimsel bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ve sorular1 dogru
cevaplayabilme, cevabinin nedenini aciklayabilme ve bu cevaplarindan emin

olmalarimin yetersiz olduguna kanaat getirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kavram, Kavram Yanilgisi, Stvi Basinci, 4 asamali tani

testi
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ABSTRACT - SUMMARY

This research aims to determine the misconception, the scientific knowledge
and the lack of knowledge of preservice science teachers’ on "Liquid Pressure”
subject with the four tier diagnostic test and to present the statistical results. During
the research process, the four tier diagnostic test that is developed through the
findings according to scientific knowledge score as KR-20 reliability coefficient
0,805 and according to the misconceptions it is 0,755. In the Autumn period of 2016-
2017 Academic year, the data was obtained from 481 preservice science teachers of
6 different universities in Turkey in order to make a decision about the
misconceptions of preservice teachers on the liquid pressure. The most significant
finding is that 37 misconception accessed among the preservice science teachers. By
the way, scientific knowledge levels were inadequate and the preservice teachers
were insufficient to respond positively, or explain the rationale to the answer and

sometimes they weren’t sure on their answers.

Keywords: Concept, Misconceptions, Liquid Pressure, Four Tier Diagnostic
Test



ONSOZ

Bu tez c¢alismasinda Tiirkiye’nin bazi illerindeki fen bilgisi 68retmen

adaylarinin basing konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 belirlenmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi gdz oniinde bulundurup bana her
konuda yardimc1 olan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Seyit Ahmet KIRAY hocama
tesekkiirlerimi sunarim. Bu zorlu tez siirecinde benden destegini bir an igin bile
esirgemeyen degerli esim Hakan TABAN’a, tiim egitim-6gretim hayatim boyunca
benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her zaman yanimda olan sevgili
babam Muzaffer GORKEMLI ve annem Cansin GORKEMLI’ ye ve evimizin nese
kaynag1 kardesim Ece GORKEMLI’ ye sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM 1
GIRIS

Fen bilimleri dersleri artan giiniimiiz teknolojisi ile 6grencilere ilkdgretimden
itibaren kademeli olarak verilmeye baslanmistir. Okullarda verilen ezberci egitim
ogrencilerin ¢ocukluktan itibaren edindikleri kavram yanilgilarimi arttirmakta bu da
Ogrencilerin fen derslerinden uzaklasmalarina ve fen bilgisi dersine karsi olumsuz
tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Oysaki fen 6gretiminde konu 6gretiminden
cok, kavram ogretimi iizerine odaklanilmali ve bu kavramlarin 6gretiminde de yeni

yontem ve tekniklerin kullanilmasi hedeflenmelidir.

[Ikogretim fen programinin temeli biiyiik o6lciide fen kavramlarinin
ogretilmesine dayalidir. Bireyin hayati boyunca fen egitiminde kullandigi temel fen
kavramlarinin ilkdgretim siireci icinde dogru ve eksiksiz 6grenilmesi gerekir. ileri
seviyedeki fen kavramlarinin temelini  ilkogretim siirecinin  olusturdugu
distintildiigiinde, ilkogretim seviyesindeki fen egitiminin onemi ortaya ¢ikmaktadir

(S6kmen , 1999).
1.1. Fen Ogretimi

Fen kavramini; insanin dogal c¢evresindeki isleyis ve diizenlilikleri amagli,
planl bir calismayla inceleme, arastirma, test etme, onlar1 yeni baglantilari i¢inde
ayirma-biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biitiinii olarak

tanimlamak miimkiindiir. Fen bilimleri egitiminin amaglari sdyle 6zetlenebilir:

Ogrenciye yaratici ve kritik diisiinme yetenegi kazandirmak ve Ogrencinin
kendini, ¢evresini, diinyay1 tanimasina katkida bulunmak. Ayrica 6grencinin isbirligi
icinde is yapmasina ve bdylece onun sosyallesmesine olanak saglayarak teknoloji ile
ilgili olumlu duyarhiliklar kazandirmaktir. Gezer ve Kose (2000)° ye gore fen
Ogretimi; diislince sanatinin Ogretilmesi, deneyimlere dayanan kesin kavramlarin
zihinlerde gelistirilmesi, sebep sonug iliskisinin nasil irdelenip analiz edilecegi

yontemlerinin 6gretilmesini hedef almaktadir.



Insanlar algiladiklar1 olaylara kendilerine gore anlamlar yiiklerler. Fen
derslerinde Ogretmenlerin goérevi; ogrencilere kaliplasmis bilgileri vermek degil,
onlarin ilgi ve beklentilerine uygun olarak, ¢evrelerindeki olaylarla etkilesim kurarak
bilgilerini {ist diizeye ¢ikarmalarin1 saglamaktir. Fen konulari, cocugun, 6grencinin,
dogasina en yakin konulardir. Cocugun sahip oldugu 6grenme ve arastirma isteginin
sinirlart ¢ok genistir. Cocuklar ¢evrelerini gozlemlemede bilim adamlarina benzerler.

Ogretmenin amaci, bu kiigiik bilim adamina yardime1 olmaktir (Soylu ve Ibis, 1999).

Fen 0&gretiminde, Ogretim yontemleri agisindan c¢ok biiyiik gelismeler
saglanmig ve Ogrencilerin temel fen kavramlarinit dogru bir sekilde 6grenmeleri igin
degisik yontem ve stratejiler gelistirilmistir. Fen egitimcileri ortaya konan bu
yontemleri fen derslerinde uyguladiklarinda, geleneksel 6gretim metotlarina gore
tavsiye edilen metotlarin daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Fen 6gretmenleri
yeni stratejileri siniflarinda kullanmalarinin 6gretim i¢in daha verimli sonuglar
verecegini dnemle vurgulamigtir. Wright ve Perna (1992), geleneksel fen 6gretimi ile

tavsiye edilen fen 6gretimi karsilastirilmasini agagidaki tablo ile 6zetlemistir.

Tablo 1: Geleneksel ve Tavsiye Edilen Fen Ogretiminin Karsilastirilmasi

Geleneksel

Bazilar1 i¢in fen

Davranis temelli
Olgiilebilen davranislar
Program igerikli

Pasif

Dogrulayici arastirmalar
Gergek odakl

Diger disiplinlerle az iligkili
Sinirli teknoloji kullanimi
Yarigmaci 6grenme

Cok konu, az derinlik

Tek yonlii program

Tavsiye edilen

Herkes i¢in fen

Yapisalci (Constructivistic) temelli
Anlamli kavram gelistirme

Isleyen beyin / becerikli el

Aktif

Problem ¢6zmeye yonelik arastirmalar
Kavram odakli

Diinya bir biitiin olarak bir disiplindir
Aktif teknoloji kullanimi

Isbirlik¢i 6grenme

Az konu, daha fazla derinlik

Spiral program




Tablodan anlasildig: tizere, geleneksel ile tavsiye edilen fen 6gretimi arasinda
belirgin farkliliklar vardir. Yeni fen 6gretim stratejileriyle fen 6gretimi, 6grencileri
siniflarda uygulanan tek yonlii bilgi aktarim siireglerinden (duragan yapilarindan),
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini (problem ¢6zme, gbézlem yapma, sonug
¢ikarma v.b.) harekete geciren bir yapiya dogru sekil degistirmistir. Sonug olarak, fen
Ogretim yontemlerindeki bu olumlu degisikliklerle birlikte, 6grencilerin gozlem ve
deneyimlerine daha ¢ok anlam kazandirabilme, dogal olgular1 tartisabilme,

karsilastirabilme ve agiklayabilme olanagi saglanmistir.

1.2. Kavram Nedir?

Fidan (1986), ve Kaptan (1998) kavramlari nesneleri, diisiinceleri, olaylar1 ve
davraniglar1 benzer 6zelliklerine gore gruplandirdigimizda kavramlarin bu gruplara
verilen adlar oldugunu diisiinmektedirler. Shavelson ve Ruiz (1996) ise bundan farkl
olarak bu gruplamayr c¢ogunlukla kelimelerle ifade edilen fikirler olarak
savunmaktadir. Ulgen (1996) ise kavramm, farkli olaylari ve nesneleri ortak
ozelligine gore iiyeleri degisik bir gruba isaret eden bir degisken oldugunu dile
getirir. Akarsu (1994) ise bu disiinceler gibi gruplandirmanin diginda bireysel ve
genel kavramin 6ziinii belirleyen ve bunlarin birbirleriyle baglantilarint bir sozciikte

diisiiniilmiis olan bilesimidir seklinde ifade etmistir.

Novak (1983) kavrami, bazi isimler tarafindan belirtilen nesneler veya
olaylarin diizenliligi olarak tanimlar. Sandalye; ayaklari, arkasi, taburesi olan nesneyi
belirtmek i¢in kullanilan bir isimdir. Riizgar ise hareket halindeki hava i¢in
kullanilan bir isimdir. Diger canlilar ise nesnelerdeki ve olaylardaki diizenlilikleri
fark etmelerine ragmen, insanlar dili, algilanan diizenleri isimlendirmek ve iletisimde
bulunmak icin kullanma ve icat etme kapasitesine sahip tiirliniin tek Ornegidir.
Kiiltiir, bireylerin yiizyillar boyunca yapilan kavramlar1 edinmelerinde bir aractir.
Okullar bu asamayr hizlandirmak ic¢in olusturulmus yeni buluslardir seklinde bir

diisiinceye sahiptir.



Kavramlar, insan diisiincesinin temel taslaridir. Kavramlarin acikligi ve
igeriginin bollugu insanlarin 6grenmelerinin anlamli olmasinda biiylik rol oynar
(Fidan,1986). Kavramlar tanimlayici niteliktedir. Belli konularda bir¢ok bilgiyi
diizenleyen ve birlestiren 6gelerdir. Temelde kavramlar, insanlar ve onlarin duygu,
diisiince, hareket biitiinliigii i¢inde edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin
irettigi bu kavramlar, diinyay1 anlamaya ve onunla biitlinlesmeye yarayan, sonucta
insanlar arasi iletisimi saglayan, ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi
formudur. Egitim ¢ogu zaman kavramlarin dgrenilip dgretilmesiyle ilgilidir (Ulgen,

2004).

Bilimde evrensel seviyede tanimlanan kavramlar, insanlar arasinda iletisimi
saglayan ilkelere temel olusturan ve ilgili oldugu alandaki sorunlarin ¢6ziimiine
yardimci olan sembollerle ifade edilen énemli bir grenme aracidir (Ulgen, 2004).
Fen bilimleri ve diger alanlar i¢in biiylik 6nem tagiyan kavramlar daha iist bilgiler
icin bir nevi insaat degerini tasir. Temel ne kadar saglam olursa iist katlarin da
dayaniklilig1 artacagi icin kavram ogretimi biiyiikk dnem tasir. Bireyler kavramlari
okul disinda ve okul igerisinde sistemli olarak 6grenir. Okullarda kavramlarin uygun
ve anlamli Ogretilmesi i¢in izlenmesi gereken yontemler asagida verilmistir

(Cirkinoglu, 2004).

Ogrencilere yeni bir kavram verilirken kalic1 6grenmeyi saglamak igin klasik
yontemde kullanilan kavram 6gretim yontemi su sekildedir: Kavramin tanim verilir,
kavramin ayirt edici 6zellikleri verilir sonra da kavram ile ilgili olan veya olmayan
ornekler verilir (Cirkinoglu, 2004).

1.2.1. Kavramlar ve Fen Ogretimindeki Onemleri

Ogrenmenin tabiati icin ¢ogunlukla kabul edilen goriislerden birisi de
ogrenmenin kavramsal degisim siireci i¢inde oldugudur. Ogrenme, dgrencilerin yeni
fikirler kazanmalariyla birlikte, sahip olduklar1 kavramlari gelistirme, yani eskileri ile

yenilerini yer degistirme siirecidir.



Kavramsal degisim Ogrencilerde farkli oranlarda meydana gelen 6zgiin bir
stirectir. Scott, Asoko ve Driver (1991), 6grenmeyi yeni bilgilerin asama asama {ist-
iiste eklenmesinden ziyade, kavramsal degisim olarak tanimlarken, Linder, 1993;
Eckstein ve Shemesh (1993); Dykstra, Boyle ve Monarch (1992); Riche (2000) ise
kavramsal degisimin, yeni bilgilerin edinilmesi ve var olan bilgilerin yeniden gézden

gecirilerek diizenlenmesi ile miimkiin olacagi seklinde diisiinmektedirler.

Oyle ise kavram nedir? Kavramlar, esyalari, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri
benzerliklerine gore siniflandirdigimizda bu gruplara verilen genel adlardir. Daha
genel bir soOyleyis ise, kavrami, dogal diinyanin isleyisinin bir kismini
anlayabilmemiz seklindedir. Linder (1993), kavramlart hem yapisal hem de anlam
bakimindan incelemistir. Ornegin, bir fotonun ne oldugunu bilmek kadar onun nasil
davrandigin1 da anlamaya ihtiyactmiz vardir (YOK/DiinyaBankas1, 1997; Linder,
1993; Kluegel, 1999; Riche, 2000).

Kavramlar, bilgilerin temellerini, kavramsal iliskiler ve bilimsel ilkeleri
olusturur. Ornek olarak kinetik ve potansiyel enerji kavramlarindan yola ¢ikarak
mekanik enerji kavrami ve daha sonra da mekanik enerjinin korunum ilkesi ortaya
konulmustur. Insanlar, yasamlarindan itibaren diisiincenin soyut anlamlar1 olan
kavramlar1 ve sozciikleri 6grenir, kavramlar1 smiflandirir ve aralarindaki iliskileri
bulurlar. Boylece bilgilerine anlam kazandirirlar, yeniden diizenlerler ve hatta yeni
kavramlar iiretirler (YOK/Diinya/Bankas1, 1997).

Sonug olarak, kavramlarin bilimdeki ve insan zihnindeki yerini anlamak,
kavram oOgrenme Ogretme yollarmi bilmek Ogretmenlere Snemli Kkabiliyetler
kazandirir. Ogrencilerin akademik hayatlarindaki dogru kavram gelisimi &gretimin
amaglart acisindan ¢ok dnemlidir. Bir 6grencinin, fen bilimlerindeki bir kavrami ne
boyutta kavradigi, 6grencinin bilgileri nasil bigimlendirdigi kadar bilgilere yiikledigi
anlamlarla da yakindan iliskilidir (YOK/Diinya Bankas1, 1997).



1.2.2. Kavram Yanilgis1 Nedir?

Ozellikle son yirmi yilda yapilan arastirmalarda fen derslerinde dgrencilerin
pek ¢ok konuyu yanlis Ogrendikleri ortaya c¢ikmustir. Literatiirde bilimsel olarak
kabul edilmis fikirlerden farkli olarak 6grencilerin gelistirdikleri kavramlara; kavram
yanilgilari, 6n kavramlar, ¢ocuklarin bilimi, sezgisel inanglar, alternatif kavram
yapilar1 ve 6grencilerin hatalar1 rastlanmaktadir (Garnett, P. J. & Treagust, D. F. ,

1992). Biz bu ¢alismada kavram yanilgisi tabirini genel olarak kullanacagiz.

Ogrenciler siifa tamamen yazilmaya hazir bos bir defter sayfas1 olarak degil o
zamana kadar sahip olduklari yasantilari ve fikirleri ile birlikte gelmektedirler. Piaget
(1985)* gore Ogrenciler yeni bilgileri kendinde bulunan bilissel yapi {izerine
deneyimlerini katarak yapilandirirlar. Ogrenciler ile yapilan arastirmaya gére Ozmen
(2003) kavram yanilgilarini; giinliik yasamla kazanilan kavram yanilgilari, 6gretim
stirecindeki deneyimlerimiz sonucunda kazanilan kavram yanilgilari olarak iki

kategoride siniflandirmaktadir (Ozmen, 2003).

Kavram yanilgisi, 6grencilerin kiigiik yaslarda fiziksel ve sosyal diinyay1 kendi
deneyimleri ile kesfederek, zihinlerinde gercek bilimsel diislincelerden farkli bir
diisiince yapist olusturmasiyla olusur. Onlarin zihinlerinde nesnelere ve olaylara ait
olusturduklart kavramlar, bilimsel olarak onaylanmis kavramlardan farkli ise bu

kavramlara kavram yanilgilart adi verilir (Biiyiikkasap, 1998).

Kavram yanilgisi, bir hata veya bilgi eksikliginden dolayr verilmis yanlis bir
cevap degildir. Kavram yanilgis1 kavramin zihinde yer bulmasi ancak bilimsel
tanimindan farkli olmasidir. (Eryilmaz, 2002). Kavram yanilgilar1 daha ¢ok kisisel
deneyimler sonucu olusmus, bilimsel ger¢eklere ve diisiincelere aykiri, anlamli

ogrenmeyi engelleyici bilgilerdir (Ozkan, 2001).

Ginliik yasamda kazanilan kavram yanilgilar1 6grencilerin siirli bilgileri ve
duyussal bilgilerini igererek yaptiklar1 yorum ile ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim sonucu
ile ilgili bilimsel gevreler tarafindan kabul edilenlerden farkli ¢esitli 6n bilgi ve
kavramlarla geldiklerini ve bu 06n bilgilerin 6grencilerin bilimsel prensipleri ve

kavramlart dogru sekilde Ogrenmelerini engelleyebildigini  gostermektedir.



Ogrenmenin nasil meydana geldigini aciklamak iizere ortaya atilan ve 6zellikle son
yirmi yildir en ¢ok savunulan 6grenme yaklasimlarindan birisi olan yapilandirmaci
(constructivist) 6grenme yaklasimina gore, 6grenci yeni elde ettigi bilgileri daha

onceden sahip oldugu bilgiler ile karsilastirarak anlamli hale getirir.

Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis kavramalar1 ciddi bir
sekilde ortaya c¢ikarilmali ve Ogretim bunlarin dikkate alinmasiyla planlanmalidir.
Ciinkii bu tir 6n bilgiler genellikle kabul edilen bilimsel metotlardan daha az
mantikli, daha az kesin ve daha az yaygindir. Ogrenci yeni kazandig1 bilgileri bu 6n
bilgiler lizerine inga etmektedir. Bu nedenle 6n bilgiler hatali ise onlar {izerine inga
edilen bilgiler de hatali olabilir. Ogrencinin sahip oldugu fikirler bazen bilimsel
olarak kabul edilen degerlerden farkli ya da eksik olabilir. Yeni bilgiler ile eski
bilgiler arasinda baglanti kuruldugunda meydana gelen ogrenmenin eksik
olabilecegini diistinmek yanlis olmaz. Bundan dolay1 bilim adamlar1 fen bilimlerinde
goriilen bu yanlis 6grenmeleri genel olarak kavram yanilgis1 adi altinda incelemeye

almislardir (Ozmen, 2003).

Bilim insanlar1 kavram yanilgilarinin 6gretime olan olumsuz etkilerini
gordiikten sonra bu alanda ¢alismalar yapmis ve kavram yanilgilarinin nedenlerini
belirlemeye calismislardir. Onen (2005) in yapmis oldugu c¢alismada kavram

yanilgisinin olusma nedenleri asagida 6zetlenmistir:

-Ogrencilerin yetersiz 6n bilgi ve yanlis &n yargilara sahip olmalari,

-Ogretmenlerin tercih ettikleri yontemlerin bilimsel olarak kabul edilemeyecek hale

gelmesi,

-0 gretmenlerin kavramlar arasinda iliski kuramamasi,
-Ogretim ortaminda dgrencilerin aktif olamayist,
-Soyut kavramlarin somutlastirillamamast,

-Giinliik yasam dilinin bilimsellikten uzak olmast,

-Giinliik deneyimler sonucu kazanilmis yanlis bilgiler,



-Okulda kazanilan yanlis kavramlar sonucu olusan hatalar ve yanlis degerlendirme

sonucu olusan hatal1 diislinceler,
-Siniftaki ortamin fen 6gretimine uygun olmamast,
-Ogretilen bilgiler ile giinliik yasam arasinda bag kurulamamasi,

-Ogretmenin ve kitabin seviyesinin 6grenci seviyesinde olmayisi.

Pardhan ve Bano (2001)’ ya gore ise alternatif kavramlar; 6grencilerin
gozlemlerine, anlayislarina, kiiltiir ve dillerine, 68retmenlerinin agiklamalarina,

kullanilan 6gretim materyaline gére olusmaktadir.

1.2.3. Kavram Yanilgilar ve Fen Ogretimindeki Onemleri

Ogrencilerin ilk fen dersine girdiklerinde yanlis kavramlara neden olan bazi
icgiidiisel inanclara sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu iggiidiisel inanglar1 Novak “6n
kavramlar”; Driver ve Easley “alternatif kavramlar”; Helm “kavram yanilgilar”;
Sutton “cocuklarin bilimsel iggiidiileri”; Gilbert, Watts ve Obsorne “gocuklarin
bilimi”; Halloun ve Hestenes “genel duyu kavramlar1”; Pines ve West “kendiliginden
olusan bilgiler” olarak adlandirmislardir. Ogrencilerin bilimsel gergekler, modeller
ve teoriler hakkinda yanlis kavramlar1 bulunabilir. Bu yanhs kavramlar kavram
yanilgilarinin  yaninda bilimsel literatiirde “alternatif catilar”, “saf kavramlar”,
“sezgisel veya icten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi ifadelerle de yer

almaktadir (Eryilmaz ve Tatli, 1999). Yukarida verilen ifadeler detayda birbirinden

farkli olmakla beraber bu ¢alismada kavram yanilgisi terimi kullanilacaktir.

Kavram yanilgilarim1 Baki (1999), 6grencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan davranislar olarak tanmimlarken, Cakir ve Yiiriik (1999) kavram
yanilgilarini, kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel gerceklere aykirt olan ve
bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini
engelleyici bilgiler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimsa kavram yanilgisini, bir

kisinin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan



onemli derecede farklilik gostermesi seklinde ifade eder (Cakir ve Yiiriik, 1999;
Baki, 1999; Stepans, 1996).

Dogal olarak, 6grenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 daha 6nceki bilgileri
tizerine insa ederler. Sahip olduklar1 6n birikimler bazen yeni kavramlarin
Ogrenilmesinde yanlis 6grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢dziimii veya bir
islemin ylriitiilmesi 6grencinin mantigina, onceki birikimlerine uygun diisebilir fakat
yaptiklarinin bilimsel gegerligi olmadigini bilmeyebilir. Iste bu durumda kavram

yanilgilarinin gelismesi s6z konusudur.

Bununla ilgili bir 6rnek g¢alisma cebir derslerini alan 6grenciler iizerinde
yapilmis ve sonugta dgrencilerin, “carpma isleminin, sonucu her zaman arttirdigi”
seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Kavram yanilgilarinin
Ogrencilerin 6gretim yasantilarinda énemli bir yeri vardir ve fen egitiminde degerli
bir 6gedir (Baki, 1999). Ornek olarak, 6grencilerin Kinetik Molekiiler Teori ile ilgili
gelistirdikleri kavram yanilgilarina géz gezdirelim. Kinetik molekiiler teoriye ait bazi
postulatlar sunlardir: Biitiin maddeler zerrelerden olusmustur, zerreler siirekli hareket

halindedir ve zerreler arasinda bos bir alan vardir.

“Bos alan” ve “genlesme” terimlerinde 6grencilerin diisiince siireclerinde son
derece onemli kavram yamilgilar1 vardir. Ogrenciler, zerreler arasindaki bos alanin
tozlar, hava ve bakteriler tarafindan iggal edildigini diistinmektedirler. Bununla
birlikte 6grencilere, bir bakir ¢cubugun 1sitilinca neden genlestigi soruldugunda ¢ok
ilging cevaplar ortaya cikmistir. Ogrenciler bu olayda bakira ait zerrelerin
genlestigini savunmus ve bakir zerrelerinin 1sininca genleserek birbirine degdigini ve
bununda bakir cubugun genlesmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Bu olaydaki
bilimsel agiklama sudur; bakir ¢ubuk 1sitilinca zerrelerin enerjileri artar ve zerreler
daha hizli hareket ederler. Sonugta zerreler arasindaki bos alan artar ama zerreler

genislemez (Wolfe,1998).

Ogrencilerin fen konularindaki kavram yanilgilari, akademik ¢alismalarin
giindeme getirdigi onemli konulardan biridir. Fen egitimcilerinin, 6grencilerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilar1 ile ilgili cevaplandirilmamis bir¢cok sorulart vardir.
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Bunlardan bazilar1 sunlardir: Kavram yanilgisi nedir? Sadece bir yanlis anlama
midir? Kavram yanilgisi ile dnyargi arasindaki farklilik nedir? Kavram yanilgilar
cesitlilik gosterir mi? Ogrencilerin kavram yamlgilar1 ile bir fizik 6gretmenin

etkinligi arasinda bir baglant1 var midir ve varsa bu iliski nedir (Riche, 2000)?

Kavram yanilgilar1 6grencilerin teorik bilgilerindeki eksiklikleri veya yanliglar
gosteren Qiivenilir kaynaklardan birisidir. Kavram yanilgilarinin nedenleri arasinda
yanlis aciklamalar ve yanlis sorular ya da asir1 genellemeler gosterilebilir. Tery,
Jones ve Hurford (1985), kavram yanilgilarinin, 6grencilerin bilimsel kavrayis
yontemlerinde veya bilimsel bilgileri diizenleme yontemlerinde meydana
gelebilecegini ifade etmistir (Rowell, Dawson ve Harry, 1990; Hammer, 1996;
Comittee on Undergraduate Education, 1996).

Ogrenilecek bir kavram, daha dnceden dgrencilerin sahip olduklar1 bilimsel
yontemlere dayandirilmig laboratuvar ¢alismalarina bagli olsa bile, bazi nedenlerden
dolayr 6grenme siireci ciddi bir sekilde engellenebilmektedir. Bu nedenle, Gordon
(1996), yeni bilgilerin var olan bilgilerle organize edilmesi gerektigini aksi takdirde

yeni bilgilerin 6grenciler tarafindan 6ziimsenemeyecegini vurgular (Linder, 1993).

Piaget’ in goriisiine gore kavram yanilgilar1 bir yapr gibidir ve birbiri iizerine
eklenir. Kavram yanilgilar bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baglar. Bu
bosluk, 6gretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var olan bilgileri
ve karsi karsiya kalman deneyimlerle rastgele dolar. Ogrenci tarafindan rastgele
bosluk doldurma ile elde edilen bilgiler hi¢ sliphesiz bir yere kadar basarilidir ama
bir noktadan sonra bu olay, karsimiza kavram yanilgisi olarak ¢ikar (Rowell, Dawson
ve Harry, 1990).

Kavramsal degisim literatiiriiniin ¢ogu, Piaget’ in kavramlarin ¢éziimlenmesi
ve oziimlenmesi felsefesine dayanir. Oziimleme kavrami ¢ogunlukla, dgrencilerin
uygun yeni bilgileri var olan bilgilerle ve semalarla birlestirebilmelerinde kullanilir.
Coziimleme kavrami ise; Oziimleme ile birlikte, yeni bilgilerin 6grencilerin bir
parcasi olmadan once yapisal degismeyi gerektirir (Tao ve Gunstone, 1999; Dykstra,
Boyle ve Monarch, 1992; Riche, 2000).
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Kavram yanilgilarinin en 6nemli 6zelligi sudur ki; 6grenciler i¢in bir bilgi
niteligi tasirlar ve Ogrenciler bunlar1 diger bilgilerden farkli goriirler. Kavram
yanilgilari, Karmiloff-Smith ve Inhelder’in iddia ettigi gibi, zamaninda diizeltilmesi
sartiyla 6gretim agisindan gelistirici diistinme siireglerinden biridir (Rowell, Dawson,
Harry, 1990).

“Ogrenciler, sahip olduklar1 yanls kavramlar1 degistirmeye nasil ikna edilecek
ve bunun gerekliligi onlara nasil kabul ettirilecek?” sorusu su sekilde
cevaplandirilabilir: Kavram yanilgilarini yenebilmek i¢in 6grencilerin var olan sinirh
ve yanlis bilgilerine zit ve daha iyi tanimlar iceren yeni bilgiler insa edilmelidir. Bu
aciklama suna isaret etmektedir: Bilimin gelismesinde eski teorilerin birakilmasi i¢in
yeni ve daha iyi teoriler sunulmalidir. Bu durumda 6grenciler gevreleri ve kendileri
ile mantikli tartismalara girerler ve hangi teorinin korunacagina Kkarar verirler

(Rowell, Dawson, Harry, 1990).

Kavram yanilgilari, 6gretme ve Ogrenme siirecinin ¢oziimlenmesi gereken
anlamli  bir bilesenidir. Ogrencilerin fen bilimlerinin igerigini anlamaya
gereksinimleri vardir. Ancak bu sayede kendi dogal diinyalarina anlam kazandirabilir
ve karsilastiklar1 olgular karsisinda gerekli aciklamalarda bulunabilirler. Ogrencilerin
kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmalarina yardimci olmak, bir pargasi olduklari

dogal diinyay1 anlama siireglerini hizlandirmakla dogrudan iliskilidir.

1.3. Kavram Yanilgisi Testleri

1.3.1. iki ve U¢ Asamali Testler

Kavram yanilgisi testleri literatiirde iki asamali ve ii¢ asamali testler olmak
iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlari
kesfetmek igin (investigate) gelistirilen iki asamali testler, genis 6grenci Kkitlelerine
uygulanabilmeleri nedeniyle ortaya ¢iktigi donemde ¢ok popiiler hale gelmistir. Bu

nedenle ge¢miste birgok arastirmaci, 6grencilerin fen alaninda sahip olduklari gesitli
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kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartmak icin iki asamali testleri kullanmistir (Caleon &
Subramaniam, 2010b). Giiniimiizde ise bu testler ii¢ asamali test gelistirme siirecinin
bir 6n asamasi seklinde kullanilmaya baslanmistir. Bunun temel nedenini bilgi
eksikligi (lack of knowledge) ile kavram yanilgisini (misconception) birbirinden

ayirma ¢abasi olusturmaktadir (Kiray ve arkadaglari, 2015).

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde en biliyiik sorun, arastirmacilarin
kavram yanilgis1 (misconception) ile hata (error) arasindaki ayirimi olusturan ince
cizgiyi yakalayamamalaridir. Eryillmaz ve Siirmeli (2002)’ye gore her kavram
yanilgisi bir hatadir ama her hata bir kavram yanilgist degildir. Bazi hatalar bilgi
eksikliginden(lack of knowledge) kaynaklanabilir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan
hatalar ile kavram yanilgilarim birbirlerinden ayirt etmek gerekir (Kutluay, 2005). Iki
asamal1 testler bu ince ayirimi yapacak yetiye sahip degildir. Bu nedenle iki asamali
testlere Uglincii bir basamak eklenerek oOgrencilerin verdikleri cevaplarin bilgi
eksikliginden (lack of knowledge) mi yoksa kavram yanilgisindan (misconception)
m1 kaynaklandigi ayrimi yapilabilir (Hasan, Bagayoko, & Kelley, 1999; Pesman &
Eryilmaz, 2010).

Uc asamali testlerin ilk basamagini (first tier), icerik basamag: (content tier)
olusturur. Bu basamak cevaplayicilarin bilgilerinin betimlendigi (descriptive
knowledge of respondents) asamadir. Ikinci basamak (second tier), sebep
basamagidir (reason tier). Bu basamakta bilginin acgiklamasi yada zihinsel modeller

(mental models) degerlendirilir.

Uciincii basamak (third tier) ise giiven basamagidir (confidence tier). Bu
basamakta cevaplayicinin verdigi cevaba ne kadar giivendigi degerlendirilir (Caleon
& Subramaniam, 2010). Eger 6grenci birinci ve ikinci basamagin birinde ya da her
ikisinde de hata yapar ve liclincii basamakta da verdigi cevaba giivendigini belirtirse
bu 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir (Kutluay, 2005). Arslan,
Cigdemoglu,& Moseley (2012)’ e gore Ogrencilerin ii¢ asamali teste verdikleri

cevaplara gore biitiin olasiliklar tablo 2’deki gibi dzetlenebilir.
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Tablo2: Tiim Olasihklarin Kategorileri

Birinci Ikinci Asama | Uciincii Kategoriler
Asama Asama
Dogru Dogru Emin Bilimsel Bilgi
Dogru Yanlis Emin Kavram Yanilgis1 (false positive)
Yanlis Dogru Emin Kavram Yanilgis1 (false negative)
Yanlig Yanlis Emin Kavram Yanilgisi
Dogru Dogru Emin Degil Giiven Eksikligi
(Lucky guess, lack of confidence)
Dogru Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi
(Lack of knowledge)
Yanlig Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi
(Lack of knowledge)
Yanlig Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi
(Lack of knowledge)

1.3.2. Dort Asamah Testler

Dort asamali testlerin ilk basamagini, igerik basamagi olusturur. Bu basamak
cevaplayicilarin  bilgilerinin  betimlendigi asamadir. Ikinci basamagi giiven
basamagidir. Uciincii basamag: sebep basamagidir. Bu basamakta bilginin agiklamasi
yada zihinsel modeller degerlendirilir. Dordiincii ve son basamakta da yine giiven

basamagidir.

Uc asamali testlerin kavram yamilgilarmi ve bilgi eksikliklerini gegerli bir
yontemle ve hatasiz Ol¢tiigii diisliniilse de, bu testlerin 1. ve 2. asamalar i¢in gizli
derecelendirmeye gore hala bazi sinirlamalar bulunur. Bu durum iki soruna yol agar;
birincisi “bilgi eksikligi” oranini azaltir, ikincisi ise "kavram yanilgilar1”™ ve “dogru
puanlamanim” oranini arttirir (Giirel, Eryilmaz, McDermott, 2015). Ug¢ asamali

testlerdeki bu sorunlar1 agiklamak icin asagidaki tablo 3’ e bakilabilir.




Tablo 3: U¢c Asamal ve Dért Asamah Test Farklar
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Dort Asamal Test Uc Asamah Test
Ik Asama Icin Uciincii Dort Asamali Uc Asamali Uc Asamali
Giiven Asama I¢in Testte Bilgi Test ile Ilgili Testte Bilgi
Gtiven Eksikligi Olas1 Ogrenci Eksikligi
Nedeniyle Olusan Secimi Nedeniyle Olusan
Arastirmaci Karari Arastirmaci
Karan
Emin Emin Bilgi Eksikligi Emin Bilgi Eksikligi
Yok Yok
Emin Emin Degil Bilgi Eksikligi Emin Degil Bilgi Eksikligi
Var ¢iinkii ‘Emin
Degil’
Emin Degil Emin Bilgi Eksikligi Emin Bilgi Eksikligi
Yok ¢iinkii
‘Emin’
Emin Degil Emin Degil Bilgi Eksikligi Emin Bilgi Eksikligi
Yok ¢iinkii
‘Emin’
Emin Degil Bilgi Eksikligi
Var ¢iinkii ‘Emin
Degil’
Emin Degil Bilgi Eksikligi
Bu tablo, dort asamali testlerde muhtemel Ogrenci degerlendirme

giivenilirligine dayali bilgi eksikligini belirleyen iic asamali ya da dort asamali

testlerin kiyaslanma sonuglarini gosterir. Ornegin, eger ogrenci ana sorudaki

cevabindan “emin “ise ve dort agamali testin mantik ylriittiigii cevabindan “emin

degil” ise arastiran bu konuda "bilgi eksikligi” olduguna karar verebilir. Bununla

birlikte, ayn1 maddenin ii¢ asamaliya karsi1 gelen seklinde 6grenci esas olarak ya da

mantiksal sonugla “emin” ya da “emin degil” olarak hiikiim yiiriitiir. Giivenilirlik

oranina bagli arastirmaci “emin degil” ise “bilgi eksikligi” , ya da “emin” ise "bilgi
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eksikligi olmadigi” kararina ulasilabilir. Bundan dolayr “bilgi eksikligi” orani iig
asamal1 testlerde azimsanabilir (Giirel ve arkadaslari, 2015). Sonug olarak dort

asamali testlerle ilgili tablo 4” e ulasilabilir:

Tablo 4: Dort Asamal Test Karsilastirma Tablosu

DORT ASAMALI TEST KARSILASTIRMA TABLOSU
Birinci | Ikinci | Ugiincii | Dérdiincii | Dort Asamali
Asama | Asama | Asama | Asama Test Karar
Dogru Emin Dogru Emin BB
Dogru Emin Yanlig Emin PY
Yanlig Emin Dogru Emin NY
Yanlis Emin Yanlis Emin KY
Dogru Emin Dogru Emin BE 1
Degil
Yanlig Emin Dogru Emin BE 2
Degil
Dogru Emin Yanlig Emin BE 3
Degil
Dogru Emin Dogru Emin BE 4
Degil Degil
Yanlig Emin Yanlig Emin BE S5
Degil
Yanlig Emin Dogru Emin BE 6
Degil Degil
Dogru Emin Yanlig Emin BE7
Degil Degil
Yanlig Emin Yanlig Emin BE 8
Degil Degil
Dogru Emin Dogru Emin BE9
Degil
Dogru Emin Yanlig Emin BE 10
Degil
Yanlig Emin Dogru Emin BE 11
Degil
Yanlig Emin Yanlig Emin BE 12
Degil

BB: Bilimsel Bilgi ; PY: Pozitif Yanlis ; NY: Negatif Yanhs ; KY: Kavram
Yanilgis1 ; BE: Bilgi Eksikligi
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Pozitif Yanlis: Soru konusunda dogru bilimsel mantiga sahip olmayan bireyler
tarafindan dogru cevap verilmistir (Hestenes ve arkadaslari, 1992; Hestenes &
Halloun, 1995).

Negatif Yanlig: Soru konusunda dogru bilimsel mantiga sahip olan bireyler
tarafindan dogru olmayan yanit secilmistir (Hestenes ve arkadaslari, 1992; Hestenes
& Halloun, 1995).

Fen bilimleri literatiiriinde dort asamali testler karsimiza fizik ve kimya
alanlarinda ¢ikmaktadir. Fizik alaninda Caleon & Subramaniam (2010b) ve Kaltak¢1
(2012) yazdigi Four Tier Wave Diagnostic Instrument (4WADI) , Four Tier
Geometrical Optics Test (FTGOT) 6rneklerine, kimya alaninda ise Sreenivasulu &
Subramaniam (2013) yazdigi Thermodynamics Diagnostic Instrument (THEDI)

Ornegine ulasilmistir.

Fen bilimleri literatiiriinde, yukarida Ozetlendigi gibi dort asamali testlerin
sayist olduk¢a azdir. Dort asamali testlerin bahsi gegen bulgularin pek ¢ogunu
azalttig1 goriilse bile hala bazi sinirlamalar1 barindirir.  Daha uzun simnav siiresi
gerektirir, bagar1 amaci kullaniminda 6nerilmez (Caleon & Subramaniam, 2010) , ve
mantik yiirlitme asamasi ile testte cevap segenegini etkileyebilir (Sreenivasulu &

Subramaniam, 2013).

Ozetle yukarida verdigimiz iki, {i¢ ve dort asamali testlerin gii¢lii ve zayif
yonleri (Giirel ve arkadaslar1 2015)° e gore su sekilde sonuglandirilmistir:
-Iki Asamal1 Testler:

Etkin Yon: Siradan sinav oldugu takdirde oldukg¢a etkindir ve olumlu/olumsuz

durumlara karar verme firsati saglar.

Zayif Yon: Bilgi eksikligi belirlenemedigi i¢in kavram yanilgi oranlar fazla tahmin

edilir.



17

-Uc¢ Asamali Testler:

Etkin Yon: 1ki asamali testin sagladig1 etkinligi tasir ve bilgi eksikligine bagli olarak

ya da kavram yanilgisina bagli olarak ilk iki asamanin cevabini belirler.
Zayif Yon: Cevaplayan iki secenek arasinda kalinca bilgi eksikligi oran1 azalir.
-Dort Asamali Testler:

Etkin Yén: Ug asamali testlerin verdigi etkin ozelligi tasir ve dogrudan kavram

yanilgilarin1 degerlendirir.

Zayif Yonili: Daha uzun bir sinav siiresi gerektirir ve gecerliligi/kullanilabilirligi

tanisal amaglarla sinirli olabilir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiiz diinyas1 siirekli gelismekte ve kendini yenilemektedir. Bu gelisen
stirecler yeni kavramlar1 dolayisiyla da yeni bilgileri dogurmaktadir. Fen Bilimleri
dersi konulari da siirekli kendini giincellemektedir. Bu giincellik farkli sorulari ortaya
koymaktadir. Bu sorulara gore de Ogrencilerde yeni bilgiler dolayisiyla da yeni
yanilgilar tespit edilmektedir. Sivi basinct konusu Ggrencilerin en ¢ok yanilgilara
sahip oldugu konular arasindadir. Bu baglamda bu arastirmanin iki amaci vardir.
Birinci amag¢ 6gretmen adaylariin sivi basinci konusundaki kavram yanilgilarini,
bilimsel bilgilerini ve bilgi eksikliklerini ortaya cikartmaktir. Ikinci amag ise
ogrencilerde sivi basinci konusunda var olan kavram yanilgilarini tespit etmek ve

bunlarin hangi oranda olduklarini belirlemektir.
1.5. Problem ve Alt Problemler
Problem:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda sivi basinct konusunda olusan kavram

yanilgilari, bilimsel bilgileri ve bilgi eksiklikleri oranlari nelerdir?
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Alt Problemler:

1- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda sivi basinci konusunda olusan kavram
yanilgilar1 ve bu yanilgilarinin oranlar1 nelerdir?

2- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda sivi basinci konusunda olusan bilimsel
bilgi oranlar1 nelerdir?

3- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda sivi basinct konusunda olusan bilgi

eksikliklerinin oranlar1 nelerdir?

1.6. Sayiltilar

1. Yapilan arastirmada olusturulan kavram yanilgisi testini diizenleme

asamasinda alinan uzman goriisleri gercegi yansitmaktadir.

2. SBKYTT (S1vi Basmct Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis

Testi)’ ne 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar gercegi yansitmaktadir.

1.7. Stmirhhiklar
Bu arastirma;

- 2016-2017 egitim 6gretim yilinda

- Ankara, Konya, Eskisehir, Kastamonu, Yozgat ve Bartin illerindeki
bazi tiniversitelerde

- Son sinif 6gretmen adaylarinin

- Fen Bilimleri dersi sivi basinc1 konusundaki bilimsel bilgileri, bilgi

eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin teshisi ile sinirhdir.
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1.8. Tanmimlar

SBKYTT(S1vi Basinct Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis
Testi): Ogretmen adaylarinin sivi basinci konusundaki kavram yanilgilarini ortaya
cikartmak icin gelistirilmis birinci asamasi {li¢ secenekli ¢oktan segmeli test, ikinci
asamasi emin olup olmama, iiglincli agsamasi neden sorgulama ve dordiincii agamasi

emin olup olmama seklinde gelistirilmis dort asamali testtir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adayi: Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali son smif

Ogrencileridir.

Sivi Basmci Hakkindaki Kavram Yanilgist: Ilkdgretim 5-8 6gretim programi
kapsamindaki 6gretmen adaylarinda sivi basinci konusu ile ilgili var olan kavram

yanilgilardir.

Bilimsel Bilgi: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SBKYTT testinin 1. ve 3.
basamaklarina dogru cevap vermesi, 2. ve 4. basamaklarinda ise eminim se¢enegini

isaretlemesi sonucu aldiklart puanlardir.

Bilgi Eksikligi: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBKYTT testinin 2. ve 4.
basamaklarinin her ikisinde ya da herhangi birinde ‘emin degilim’ secenegini

isaretlemesi sonucu aldiklar1 puanlardir.

BOLUM 2

2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Basingla Ilgili Yapilan Calismalar:

Besson (2004), « Ogrencilerde sivi kavrami” isimli makalesinde &grencilerin
sivt kavramini ve basing konusundaki diisiincelerini agiklamaktadir. Sinif iginde
yapilan 0n anket goriislerini ve gozlemlerini icermektedir. Cesitli gruplar iginde

sorular yamtlanmistir. Toplam 428 Italyan ve Fransiz dgrencilerinin (lise diizeyinde)
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458 Belgika’daki iiniversite 1. Smif 0grencisinin ve 58 egitim goren Ogretmenin
diisiincelerini kapsamaktadir. Basincin biiyiik bir capta ilgili oldugu agirlik ve diger
tiim belirsizliklerin genellikle sonradan geldigini gosteriyor. Daha da Gtesi elestirel
bir konu olarak denge durumunda kurulan mekanik iiretime zemin saglayan
sistematik diistinme ihtiyaci kiiresel etkiler ve bolgesel etkilerle baglantili giigliiklerin

oldugunu gosteriyor.

Canpolat (2006), “Tiirk lisans Ogrencilerinin buhar basinci ve buharlasma
konularinda kavram yanilgilar1 isimli makalesinde bulgular gostermistir ki
Ogrenciler buhar basinci, buharlasma orani1 ve buharlasma kavramlarini anlamakta
yetersiz kalmiglardir ve 6nemli bir dl¢lide kavram yanilgilar1 ortaya koymuslardir.

Bu kavram yanilgilari su sekilde 6zetlenebilir;

Buharlagsma olayinin olmasi igin sivinin ¢evresinden 1siyla etkilenmesi gerekir.
Acik bir kaptaki sivinin buhar orani, kapali bir kaptaki sivinin buhar oranindan
farklidir. Kapali bir kapta buharlasma oran1 zaman gectikce azalir. Molekiiler
dinamik dengesini anlamakta yetersizlik s6z konusudur. Buharlasma orani yiizey
alanina gore degisir. Buhar eksiltilirse ya da ilave edilirse buhar basinci degisir.
Sonug¢ olarak eksiltilen gazin ilave edilmesi buhar basincini azaltir. Calismanin
sonuglart gostermistir ki 6grenciler buhar basinci, buharlagma orani ve buharlagsma

kavramlarini ifade edememislerdir.

Costu ve Ayas (2005) ¢ m, Canpolat (2006)’ a benzer olan ortadgretim
Ogrencileri lizerine yaptig1 farkli sivilarda buharlasmaya yonelik ¢alismasinda
belirttigine gore dgrenciler okula ilk basladiklarinda buhar basinci, buharlasma orani
ve buharlagma kavramlarini ilk kez o6grenmeye baslamig olmalarina ragmen

mitkemmel anlama gostermigler sadece birka¢ kavram yanilgisi ortaya koymuslardir.

Gopal ve Kleinsmidt (2004), “Yiiksekogretim oOgrencileri lizerinde buhar
basinci, yogunlagsma ve buharlagsma kavramlarinin arastirilmas: “ isimli makalesi su
sekildedir: Giiney Afrika’ da kimya miihendisligi Ogrencilerinin ikinci yilinda
yapilan ¢aligmada 6grencilerin yogunlagma ve buharlasmanin fizikokimyasi temelini

anlamakta yetersiz bilgiye sahip olduklarini gostermistir. Bunun altinda yatan
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kavram yanilgis1 sudur ki bu siireclerin gergeklestirilebilmesi i¢in 1s1 egiminin olmasi
gerekmektedir. Pek ¢ok Ogrenci ayni zamanda buhar basinci kavrami iizerinde
ugragsmiglardir. Buna ragmen birka¢g Ogrenci fiziksel tanimlamalar1 ve verileri
kullanarak kendi tanimlamalarini formiile edebilmislerdir. Bu kavram konusunda
muhtemel sebepler ders kitaplarinin sunumunda yetersizlik oldugu kadar asir1 yiiklii
miifredatinda etkili oldugunu gostermistir. Cok hizli sekilde ilerleyip gegen sunumlar
Ogrencilerin yeteri kadar zaman verilerek uygulama ve degerlendirme yapmalarina
engel olmaktadir. Yani kavramsal yansimalar gézlenmesi icin pratik iyi yapilmalidir

seklinde distiniilmektedir.

Onen (2005), “llkogretim Basing Konusunda Ogrencilerin Sahip Oldugu
Kavram Yanigilarmin ~ Yapilandirmaci  Yaklasim Ile  Giderilmesi” isimli
caligmasinda Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki Bir ilkdgretim Okulunun yedinci
smiflarindan tesadiifi olarak secilmis 41 6grenciye uygulama yapmistir. Arastirmaya
baslamadan dnce, 6grencilere “Ya Basing olmasayd1” {initesinde var olan kazanimlar
dogrultusunda hazirlanan agik uglu sorulardan olusan test uygulamis, dgrencilerin
konuyla ilgili genel diisiincelerinin ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespitini
yapmistir. Buna gore 6grencilerin basing - kuvvet kavramlari, hava basinci - gaz
basinci, kaldirma kuvveti - basing kavramlart gibi birgok ¢esit kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 ifade edilmektedir.

Bunun yaninda kat1 basinci ile ylizey alani arasinda iligki ile ilgili, katilarda
basicin dogrultusu ile ilgili, agik hava basincinin sivi basinciyla dengelenmesi ile
ilgili, kan basinci ile ilgili, sivilarin sikistirilamamasi ve buradan hareketle uygulanan
basinci iletme ilkesi ile ilgili 6n bilgilerinin olmadig1 belirtilmistir. Ogrencilerin siv1
basinct, stvi basinci derinlik iligkisi, sivilarin basinci her yonde iletmesi ile ilgili agik
hava basincinin varligr ve agik hava basmciin yiikseklikle degismesi ile ilgili,

gazlarin basinci ile ilgili 6n bilgilerinin oldugu ifade edilmektedir (Onen, 2005).

Ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarinin belirlenmesinin ardindan
dersler ornek olay temel teskil edecek sekilde, tartisma, grup c¢alismasi, beyin
firtinasi, tamamlanmamis hikaye, soru-cevap, bulmaca, giinliik tutma ve kavram

haritas1 kullanilarak yapilandirmaci 6gretim yaklagimina uygun olarak iglenmistir.
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Ders siirecinin bitmesinin ardindan 6grencilere 6n testte uygulanan agik uclu sorular
son test olarak verilmis, kavram yanilgilarinin giderilip giderilmedigi hakkinda bilgi
sahibi olmaya calisilmistir. Calismada yapilandirmacit 6grenme kuramina gore
hazirlanmig  Ornek olay ydnteminin dgrencilerin  sahip olduklar1  kavram
kargasalarinin ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde basarili oldugu belirtilmistir

(Onen, 2005).

Bozan ve Kiigiikdzer (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Basing Konusu ile
Ilgili Problemlerin Céziimiinde Yaptiklari Hatalar” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim
7. smuf 6grencilerinin Basing konusunda problem ¢ozerken yaptiklar: hatalari tespit
etmisler ve gruplandirmislardir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok islemsel ve kavramsal
hatalar yaptiklarin1 goézlenmiglerdir. Kavramsal hatalarin kendi aralarinda hata
kiimeleri olusturduklarini ve islemsel hatalarin kavramsal hatalarin dogrultusunda
olustugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin formiillerden kaynaklanan

hatalar yaptig1 ifade etmektedirler (Bozan ve Kiigiikozer, 2007).

Akdemir (2005), « Tlkogretim ikinci Kademe Yedinci Sinif Ogrencilerinin Kati
ve Sivilarin Basinct Konusunda Sahip Olduklart Kavram Yanilgilar” isimli
caligmasini Balikesir ilinde bulunan 6 ilkogretim okulundaki 388 yedinci sinif
ogrencisi ile yapmistir. Ogrencilere Kati ve Stvilarm Basinci Konulu Kavram Yanilg
Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi uygulamistir. Ayrica dgrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi da arastirmigtir. Sahip
olunan yanilgilarin belirlenmesi i¢in iki agsamali kavram yanilgis testi kullanilmagtir.
Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi ile 6grencilerin kat1 ve sivi basinci
testinden aldiklar1 puanlar ve fen bilgisine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
diizeyde bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore kavram
yanilgist testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr da
arastirmadan ¢ikan sonuglar arasindadir. Ancak oOgrencilerin ¢ogunun kati ve
stvilarin basincina iliskin pek ¢ok kavram yanilgisi barindirdig tespit edilmistir. Elde
ettigi verilerin sonucuna gore geleneksel metotla yapilan 6gretimden sonra kati ve

stvilarin basinct konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar1 ve kavram
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yanilgilarinin onlarin cinsiyet ve tutumuna bagli olmadigini belirtmektedir (Akdemir,
2005).

Balim (2008), yaptigi c¢alismada fen Ogretiminde kullanilan kavram
karikatiirlerinin, Ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayict 6grenme
becerileri algilarina etkileri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
30 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, 7. sinif fen dersi “Ya Basing Olmasayd1”
linitesi iizerinden haftada 3 ders saati olacak sekilde dort hafta boyunca (12 ders
saati) yiritilmistiir. Calisma kapsamindaki etkinlikler ve ders planlarn
yapilandirmaci yaklagima dayali 7E 6grenme modeli temel alinarak hazirlanmistir.
Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak etkinlikler gergeklestirilirken
tartisma ortaminin yaratilabilmesi ve Ogrencilerin derse daha etkin katilimlarinin
saglanabilmesi i¢in dersler kavram karikatiirleri ile yiiriitiilmiistiir. Etkinlikler hedef
kazanimlara uygun olarak hazirlanmis olup kavram karikatiirlerinde ele alinan

konular genellikle giinliikk yasamdan olaylar ile baglantili konular olmustur.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Ya Basing Olmasaydi” iinitesine
iliskin akademik basar1 testi ve Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilen “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Uygulamadan elde edilen verilerin
analizi sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basari puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken, sorgulayici 6grenme becerileri algisi
puanlart acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin var olan deneyimleriyle, yeni karsilastiklar1 bilgileri

sorgulamalarina yardimci olarak, Ogrencilerin bu yondeki algilarini etkiledigi

vurgulanmustir.

Aydede ve Oztiirk (2010)’iin ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersi basin¢ konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmalarinin 6rneklemini Nigde ilinde bir ilk6gretim okulunda 6grenim goren 134
8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Akdemir
(2005) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Kullanilan test, 23 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan iki asamali bir testtir. Ogrencilerden, testin ilk asamasinda

cevapladiklar1 sorunun nedenini testin ikinci asamasinda agiklamalar1 istenmistir.
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Calismadan elde edilen bulgularin analizi sonucunda 6grencilerin sivilarin basinci

konusunda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Duru ve Giirdal (2001), “ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla
ve Gruplara Kavram Haritas1 Cizdirilerek Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi”
isimli caligmasinda Basing konusunu ele almislardir. Aragtirmada 7. Siniflardan
olusan 161 6grenciden 80 Ogrenciye diiz anlatim yontemi ile 81 dgrenciye ise diiz
anlatimin yaninda kavram haritasi ¢izdirilerek 6gretim uygulamislardir. Her iki gruba
da On test ve son test uygulamislardir. Calismada t-testi ve tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore kavram haritasiyla 0gretimin geleneksel dgretim yaklagima gore

ogrenci basarisini olumlu etkiledigi belirtilmektedir.

Akpinar ve Ergin (2007), “ikili Yerlesik Ogrenme Modeli ve Fen Ogretimi”
isimli ¢alismasinda ikili yerlesik 6grenme modeli gelistirilmistir. Calisma teorik
bilgilerin 6gretmenler tarafindan uygulanabilmesi i¢in sivilarda basing ve kaldirma
kuvveti kavramlari listiinden ele alinmistir. Daha sonra 6grencilerde ne tiir zihinsel
yapilarin gerekli oldugu belirlenmis ve bu zihinsel yapilara gére 6rnek sorularla
Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Bu sorular sayesinde

stvilarda basing ile ilgili yanilgilar saptanmustir.

9

Sahin ve Cepni (2011), ““Yiizme- Batma, Kaldirma Kuvveti ve Basing’
Kavramlar1 ile ilgili iki Asamali Kavramsal Yapilardaki Farklilagsmay1
Belirleme Testi Gelistirilmesi’ isimli ¢aligmast ilkdgretim 8. sinif ‘ylizme, batma,
kaldirma kuvveti ve basing’ kavramlar: ile ilgili kavramsal yapilardaki degisimi
belirlemek igin gelistirilen iki asamali testle yapilmigs bir calismadir. Bu test
gelistirilirken Treagust ve Chandrasegaran (2007) tarafindan Onerilen metot esas
alinmis. Arastirma Giresun ilindeki iki farkli ilkdgretim okulunda bulunan toplam 78
8. smif Ogrencisine uygulanmistir. Segilen {niteyle ilgili 6gretimin yapildigr ve
Ogretimin yapilmadig1 bagimsiz 6rneklemlerden elde edilen veriler mann Whitney U
testi ile karsilastirilmis ve sonug 6gretimin yapildigi grup lehine anlamli bir farklilik
oldugu seklinde c¢ikmistir. Sonug olarak gecerliligi ve gilivenilirligi tespit edilmis

‘Kavramsal Yapilardaki Farklilasmay1 Belirleme Testi’ gelistirilmistir.
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Kariotogloy, Psillos & Vallassiades (1990)’1n “Basincin anlagilmasi: Didaktik
aktarmalar ve Ogrenci goriisleri” isimli ¢alismasinda 6grencilerin basing iizerine
sahip olduklar1 modelleri ii¢ grupta toplamislar. Birinci model kalabalik paket

modeli, ikinci model basing kuvveti modeli ve liglinciisii ise s1vi modeli seklindedir.

Yukarida kisaca deginilen arastirmalarin sonuglar1 géz 6niinde bulundurulursa
basing konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢gogunlukla kavramsal anlama, kavramsal
gelisim, kavramsal donilisiim, kavram yanilgilarimin ve bilgi eksikliklerinin
belirlenmesi gercevesinde yogunlastigi goriilecektir. Kimi ¢alismalarda da bu yanilgi

ve eksikliklerin giderilebilmesi i¢in farkli yontemler kullanilmistir.

BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, tiim Tiirkiye’deki fen bilgisi Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu sayr 4430 Ogretmen adaymm kapsamaktadir. Orneklem ise
Tiirkiye’de bazi illerdeki (Ankara (80), Konya (109), Eskisehir (72), Kastamonu
(89), Yozgat (25). Bartin (106)), tiniversitede basing konusunu almig olan son sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylaridir. Bu dogrultuda toplam 481 Ogretmen adayim
kapsayan bir drneklem almmistir. Orneklem ydntemimiz ‘kolay ulasilabilir durum
orneklemesi’ olup, 6rneklem se¢imimiz tiniversitelerin giris puani referans alinarak
yapilmustir. 300 puan ve {izeri yiiksek puan (Ankara), 260-300 puan aralig1 orta puan
(Eskisehir ve Konya), 260 ve alt1 ise diisiik puan (Bartin, Yozgat, Kastamonu) olarak
alimmustir. 300 puan {izeri 7 {niversite, 260-300 puan araliginda 19, 260 puan ve
altinda 44 iiniversite bulunmaktadir. Yiiksek gruptan bir tiniversite, orta gruptan 2,

alt gruptan da 3 iiniversite 6grencileri arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.
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3.2. Kullanilan Ol¢me Araclari:

3.2.1. Sivi Basinal Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis

Testi (SBKYTT):

Arastirma kapsaminda, basing konusu hakkinda 6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilarin1 tespit etmek amaciyla ilk asamada agik uglu Basing Kavram Testi
gelistirilmistir. Kavram testinde 9 soruya yer verilmistir. Bu sorular olusturulurken
Ogrencilerin basing konusunda; karsilastiklar1 zorluklar, alternatif kavramlar ve
kavram yanilgilar1 literatiirden, ders gozlemlerinden, {iiniversite Ogrencilerine
uygulanan acik uglu sinav sonuglarindan faydalanilmistir. Olusturulan sorular bu

konuyu 6grenmis son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarina yoneltilmistir.

Ogrencilerden gelen cevaplar dikkate almarak ilk basamaktaki (first tier) acik
uclu sorular 3 segenekli ¢oktan se¢meli soru haline doniistiiriilmiistiir. Testin sonraki
asamasini gelistirilirken 6grencilerin ilk basamaktaki se¢imlerinin nedenini (reason)
aciklamalari i¢in ikinci basamakta bosluk birakilmis ve neden yukaridaki segenegi

sectiklerini a¢iklamalari istenmistir (Kiray ve arkadaslari, 2015).

Testin bu asamasi 110 Ogrenciye uygulanmistir. Bu siirecten elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak testin iiglincii asamasi c¢oktan se¢meli test sekline
dontstiirilmiistiir. Test son olarak dort asamali teste doniistiiriilmiis, ikinci ve
dordiincii basamaklara ¢oktan se¢meli sorulara verdikleri cevaplardan emin olup
olmadiklar1 eklenmistir. Gelistirilen test hakkinda 3 farkli uzmanin goriisleri alinmis
ve test bu goriisler dogrultusunda revize edilmistir. Son olarak gelistirilen teste ™ Sivi
Basinct Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis Testi ™ adi verilmistir.

Gelistirilen bu test basing konusunda 37 adet kavram yanilgist 6lgmektedir.
3.3.Giivenilirlik ve Gegerlilik

Ogretmen adaylarmin dort asamali testteki 9 adet coktan se¢meli sorularda
kendilerine uygun gelen secgenekleri isaretleme nedenleri analiz edilmistir.

Arastirmada yer alan diger secenegine higbir 6gretmen aday1 goriis belirtmedigi igin
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bu secenek analize dahil edilmemistir. Analiz sonuglari dogrultusunda bu sonuglar
siniflandirilmistir.  Bu  sonuglar dogrultusunda genel durum degerlendirilip

yorumlanmustir.
Giivenilirlik

SBKYTT kavram yanilgist ortaya g¢ikartmak ve Ogrencilerin bilimsel bilgi
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu nedenle doért asamali SBKYTT’ nin
giivenirligi iki fakl sekilde hesaplanabilir.

Giivenilirlik 1: Bilimsel Bilgi Giivenilirligi

SBKYTT’ nin birinci tip glivenirlik katsayis1 6grencilerin her dort basamaga da
dogru cevap verdikleri puanlamaya gore yapilmistir. Burada testin KR-20 giivenirlik
katsayist 0,805 bulunmustur. Bu hesaplama 6grencilerin basing konusundaki sahip
olduklar1 bilimsel bilgileri ortaya ¢ikartmak amaciyla testin kullanilmasi durumunda

gecerli olan giivenirlik katsayisidir.
Giivenilirlik 2: Kavram Yanilgis1 Giivenilirligi

SBKYTT’ nin ikinci tip glivenirlik katsayis1 6grencilerin ikinci ve dordiincii
basamakta eminim cevabini verdikleri, birinci ve iigiincii basamakta ise yanlis cevap
verdikleri sorulara gore hesaplanan katsayidir. Testin kavram yanilgisi ortaya
cikartan KR-20 giivenirlik katsayist 0,755 bulunmustur. Bu hesaplama 6grencilerin
basing konusundaki sahip olduklari kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartmak amaciyla

testin kullanilmas1 durumunda gecerli olan giivenirlik katsayisidir.
Gegerlilik
Gegerlilik 1: Aciklayic1 Faktor Analizi

Testteki sorular literatiirdeki kavram yanilgilarini barindirmaktadir. Testin
kavram yanilgilarina gére gruplandiriimasindaki toplam puanlara gore yapilan faktor
analizi sonuglarina gore testin KMO degeri 0,666 bulunmustur. Bu deger verilerin

faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi
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sonuclarina gore biitiin sorularin eigen factor (etki faktorii) degeri 1’den biiyliktiir.
Yapilan analiz sonucunda testin 3 faktorlii oldugu ortaya ¢ikmistir. Sorularin faktor

analizi sonrasi elde edilen faktorler ve yiikleri tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5: SBKYTT’ nin Faktor Yiikleri

Yiikseklik-Yiizey Alam Cisme Asagidan Uygulanan Bolmeli Kap
ile Basin¢ ve Basin¢ Kuvveti Basin¢ Kuvveti Basin¢
Tliskisi Tliskisi Tliskisi
S4 0,763
S6 0,596
S5 0,536
S2 0,506
58 0,754
S7 0,665
S1 0,643
S8 0,729
S9 0,669

Gegerlilik 2: Ogrencilerin Dogru Cevap Puanlar1 ve Giiven Puanlan

Arasindaki Korelasyon

Calismada yap1 gecerliligini bulmak amaciyla 3 farkli korelasyon degeri

hesaplanmistir. Bunlar;

1. Birinci ve ikinci agama arasinda bulunan korelasyon (ilk giiven puani),
2. Ugiincii ve dordiincii arasinda bulunan korelasyon (ikinci giiven puani),
3. Birinci ve tliglincii agsama ile 2. ve 4. agsama arasinda bulunan korelasyon

(her iki giiven puani) seklindedir.

Bulunan degerler Tablo 6’ da gdsterilmektedir.
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Tablo 6: SBKYTT’ nin korelasyon tablosu

Pearson Correlation 129
Ilk Giiven Puam Sig. (2-tailed) 005
N
481
ikinci Giiven Puani
Pearson Correlation .168
Her Iki Giiven Puam Sig. (2-tailed) .000
N 481

Tablo 6’ dan da anlasildigi gibi 1. ve 2. asamalar arasindaki Pearson
Korelasyon katsayis1t 0.129° dur. Bu bize 1. ve 2. asama arasinda ‘pozitif yonde
diisiik bir korelasyon’ oldugunu gosterir. 3. ve 4. asamalar arasindaki Pearson
Korelasyon katsayisi 0.80 ¢ikmistir. Yine aymi sekilde 1. ve 2. Asama arasinda
oldugu gibi 3. ve 4. Asama arasinda da ‘pozitif yonde diisiik bir korelasyon’ oldugu
anlagilmaktadir. 1. ve 3. Asama arasindaki korelasyon degeri 0.168 bulunmustur.
Buradan anlasilmaktadir ki her iki asama arasinda da ‘pozitif yonde diisiik bir
korelasyon’ degeri vardir. Tiim giiven puanlar1 ‘pozitif yonde diisiik bir korelasyon’

oldugunu gostermektedir.
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Gecerlilik 3: Uzman Goriisleri

Calismanin ilk asamasinda hazirlanan agik u¢lu 9 soruluk ‘Basing Kavram
Testi’ i¢in alinan uzman goriisleri ile bu asama sonrasinda hazirlanan ‘Sivi Basinci
Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis Testi (SBKYTT)’ icin 3 farkl

uzmandan alinan goriisler testin gecerli bir test oldugunu gostermektedir.
Gegerlilik 4: Pozitif Yanhs ve Negatif Yanhs

Soru konusunda dogru bilimsel mantiga sahip olmadan soruya dogru cevap
verilmesi sonucu pozitif yanlis olusurken, soru konusunda dogru bilimsel mantiga
sahip oldugu halde soruya yanlis cevap verilmesi sonucu da negatif yanlis
olusmaktadir. Caligmada bulunan pozitif yanlis ve negatif yanlis ortalamalar
‘Tablo7’ de gosterildigi gibidir. Hestenes ve Halloun (1995)’ e gore gecerli bir testte
negatif yanlis ve pozitif yanlis oranlar1 %10’ un altinda olmalidir. Bu testte negatif

yanlis ve pozitif yanlis degerlerinin ortalamasi %10’ un altindadir.
3.4 Verilerin Analizi:

Calismada fen bilgisi 6gretmenligi son siif dgrencilerinin verdigi cevaplar
tizerinden istatistik analizleri yapilmistir. Her soru ve asamasina verilen cevaplarin
toplam puanlar1 hesaplanirken dogru cevaplar i¢in ‘1°, yanlhs cevaplar i¢in ise ‘0’
kodlamas1 yapilmistir. Ogrencilerin ilk asama, ilk iki asama, ilk {ic asama, dort
asama birlikte, bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, pozitif yanlis, negatif yanlis ve bilgi
eksiklikleri degerleri hesaplandi. Caligmanin giivenilirligi i¢in bilimsel bilgi ve
kavram yanilgist puanlarmin ayr1 ayri KR-20 giivenilirlik degerleri hesaplandi.
Calismanin gecerliligi i¢in ise ilk olarak agiklayici faktor analizi yapilarak testin {i¢
faktorlii oldugu bulundu, ardindan Ogrencilerin dogru cevap puanlart ve giiven
puanlar arasindaki korelasyon degeri hesaplandi, daha sonra uzman goriisleri alindi

ve son olarak pozitif yanlis ve negatif yanlis degerlerine bakildi.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. BULGULAR

Veri toplama siireci son sinif 6gretmen adaylarina uygulanan SBKYTT (Sivi
Basinci  Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis Testi) ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere her bir soru i¢in 4 dakika toplam 36 dakika siire
verilmigstir. Verilerin analizi siirecinde frekans ve yiizde hesaplamasi yapilmistir.
Birinci agamada gelistirilen 9 soruluk testin 3 alt boyutu ile ilgili 6grencilerin
bilimsel bilgi, kavram yanilgisi, bilgi eksikligi diizeyleri Tablo 4 deki kriterlere gore
hesaplanmistir. Ikinci asamada ise testin her dort asamasmin birbiriyle
eslestirilmesiyle elde edilen 37 kavram yanilgisinin yiizdelik degerleri

hesaplanmustir.

Tek tek kavram yanilgilar1 bir sorunun birinci, ikinci, tiglincii ve doérdiincii
basamaklarinin eslestirilmesiyle elde edildigi i¢in tek asamali soru seklindeki
incelemelere gore kavram yamlgisi oran1 kaginilmaz olarak daha diisiiktiir. Ogretmen
adaylarinin sivi basinci konusundaki anlamalari 6lcegin alt boyutlarina gore

gruplandirilarak Tablo 7’ da verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmen adaylarinin sivi basinei konusundaki anlamalarimin gruplandiriimasi

Soru 2 4 5 6 Ort. 1 3 7 Ort. 8 9 Ort.
No
I¢erik 1. Grup: Yiikseklik-Yiizey | Faktor 2. Grup: Cisme Faktor 3. Grup: Fak-
Gruplamasi Alamni ile Basing ve Basing 1 Asagidan 2 Bolmeli Kap tor
Kuvveti iliskisi Uygulanan Basing Basing 3
Kuvveti Iliskisi iliskisi
% Birinci 50,10 | 33,67 | 68,81 | 14,55 | 41,78 | 32,43 | 44,90 | 34,71 | 37,34 | 33,67 | 39,70 | 36,68
Asama
% Ik Tki 37,006 | 29,72 | 57,79 | 11,64 | 34,03 | 20,37 | 26,81 | 22,24 | 23,14 | 25,36 | 31,39 | 28,37
Asama
% ilk Ug 31,80 | 27,23 | 20,37 | 4,98 | 21,09 | 12,26 | 16,21 | 13,09 | 13,85 | 7,48 | 28,06 | 17,77
Asama
% Dort 27,44 | 2411 | 18,71 | 4,78 | 18,76 | 10,18 | 11,85 | 12,05 | 11,36 | 7,27 | 24,11 | 15,69
Asama
Birlikte
% Bilimsel | 27,44 | 24,11 | 18,71 | 4,78 | 18,76 | 10,18 | 11,85 | 12,05 | 11,36 | 7,27 | 24,11 | 15,69
Bilgi
% Pozitif 4,98 2,28 | 3534 | 561 | 1205 | 7,90 | 7,27 | 7,90 7,69 |1559 | 2,70 | 9,14
Yanhs
% Negatif 0,62 041 | 0,83 | 9,35 2.80 0 093 | 2,09 | 1,006 | 0,62 | 1,82 | 1,22
Yanhs
% Kavram | 22,26 | 54,67 | 11,43 | 46,36 | 33,68 | 50,93 | 24,53 | 31,60 | 35,68 | 39,91 | 40,12 | 40,01
Yanilgis1
% Bilgi 1,66 0,41 | 1,20 | 0,96 1,05 3,95 | 1,45 | 0,20 1,86 095 | 1,20 | 1,07
Eksikligi 1
% Bilgi 0 0,20 | 2,41 | 1,62 1,05 0,20 0 2,41 1,20 0,20 | 2,02 | 1,11
Eksikligi 2
% Bilgi 0,41 2,62 | 1,24 0 1,06 0,62 | 1,20 | 1,66 1,16 1,45 | 0,61 | 1,03
Eksikligi 3
% Bilgi 7,90 2,28 | 4,15 0 3,58 291 | 7,27 | 5,82 5,33 2,70 | 6,02 | 4,36
Eksikligi 4
% Bilgi 4,98 1,45 | 2,70 | 3,32 3,11 457 | 3,95 | 5,40 4,64 457 | 1,45 | 3,01
Eksikligi 5
% Bilgi 0,67 0 0,62 | 2,91 1,05 0,41 0 2,62 1,31 166 | 041 | 1,03
Eksikligi 6
% Bilgi 3,11 0,62 | 540 | 2,91 3,01 457 | 9,14 | 4,78 6,16 4,15 | 1,66 | 2,09
Eksikligi 7
% Bilgi 1559 | 6,44 | 9,77 | 13,30 | 11,27 | 8,31 | 18,71 | 19,75 | 15,59 | 16,42 | 11,43 | 13,92
Eksikligi 8
% Bilgi 4,36 3,11 | 1,66 | 0,20 2,33 2,07 | 436 | 1,03 2,48 0,20 | 3,95 | 2,07
Eksikligi 9
% Bilgi 0,20 0,52 | 2,07 | 1,24 | 1,007 | 0,20 | 3,32 | 1,24 1,58 2,28 | 0,62 | 1,45
Eksikligi 10
% Bilgi 0,60 150 | 1,62 | 0,80 1,13 0,20 | 2,20 | 1,65 1,35 0 2,66 | 1,33
Eksikligi 11
% Bilgi 5,82 3,11 | 4,78 | 9,35 5,76 291 | 6,86 | 540 5,05 291 | 475 | 3,83
Eksikligi 12
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KAVRAM YANILGILARI

KYT1.
kuvvetlerinin biiyiikliikleri birbirine esittir.

Stvi iginde askida kalan cisme etki eden basing

l.1c, 1.2a,134a,14.a
11c,1.2a,13e,14.a
3.1.c,3.2a,3.3a,34a

KY2. Sivi igerisinde askida kalan bir cismin, siv1 ylizeyine yakin
kismina etki eden basing kuvvetinin biiyiikliigli daha fazladir.

11a,1.2a,13b,14.a
1l1a,12a,13f,14a

KY3. Siv1 igerisinde askida kalan bir cismin; alt yiizeyine cismin
agirlig etki ettigi i¢in, bu ylizeye uygulanan basing kuvvetinin
biiyiikliigii daha fazla olur.

11b,1.24a,13d,14a

KY4. Uzerinde daha ¢ok sivi olan cisimlere daha ¢ok basing
kuvveti etki eder.

21a,22a,23a,24a

KY5. Deniz dibindeki magarada bulunan baliga, hem suyun hem
de kayalarin agirligindan dolay1 daha biiyiik basing kuvveti etki
eder.

21b,22a,23.c,24a

KY6. Acik denizde bulunan baliga gore deniz dibindeki
magarada bulunan baliga etki eden kaldirma kuvveti daha az
oldugu i¢in, uygulanan basing kuvveti de daha az olur.

21a,22a,23d,24.a

KY7. Sivi igerisinde askida kalan cisimlere basing kuvveti
uygulanmaz.

21c,22a,23e,24a

KY8. Deniz dibinde bulunan magaradaki suyun yogunlugu
denizin diger kisimlarindan daha az oldugu i¢in baliga
uygulanan basing kuvvetinin biiytikliigii de azdir.

21a,22a,23f,24a

KY9. Siv1 igerisindeki bir cismin; {ist kismina etki eden basing
kuvvetinin biiyiikliigi, tizerindeki suyun agirligi daha az oldugu
i¢in alt kismindakinden fazladir.

3.1a,324a,33b,34a

KY10. Siv1 igerisindeki bir cismin; alt kismina etki eden basing
kuvvetinin biytikligl, basing kuvveti ile agirlik ters yonli
oldugu igin tst kismindakinden daha azdir.

3.1a,3.2.a,3.3.c,34a

KY11. Sivi igerisindeki her noktada kaldirma kuvveti ve sivinin
agirhiginin yonii ters oldugu i¢in basing kuvvetinin biyiikliikleri
de esittir.

3.1c,3.2a,33d,34a
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KY12. Sivt igerisindeki bir cismin iist kisminin, sivinin
tabanindan yiiksekligi daha fazla oldugu i¢in buraya etki eden

basing kuvvetinin biiyiikliigli daha fazladir.

3.1a,3.2.a,33.e,34a

KY13. Siv1 basinci yiizeye etki eden basingla dogru orantili
degistigi i¢in, kabin taban alan1 azalinca basinci da azalir.

41c,42.a,43b,44.a

KY14. Sivi basinct yiizeye etki eden basingla ters orantili
degistigi i¢in, kabin taban alani azalinca basing artar.

41b,4.2a,43.c,44.a
9.1b,9.2a,93a,94.a

KY15. Kabin sekli yukariya dogru genislerse kabin tabanina etki
eden s1v1 basinci artar.

41b,424a,43d,44.a

KY16. Kabin sekli yukariya dogru genislerse kabin tabanina etki
eden s1v1 basinci azalir.

41.c,4.2.a,43e,44.a

KY17. iki kabin taban alanmi ayni ise bu kaplara etki eden siv1
basinglar1 da ayni olur.

5.1.c,5.2.a,53.c,54.a

KY18. Kabin tabanina etki eden basing iist taban alani ile ters
orantilt oldugu i¢in, iist taban alani arttik¢a basing azalir.

5.1.a,5.2.a,5.3.a,54.a

KY19. Kabin tabanina etki eden basing iist taban alani ile dogru
orantili oldugu i¢in, iist taban alani arttik¢a basing artar.

51b,524a,53b,54a

KY20. Alt ve st taban alanlar1 toplam1 daha biiyiikk oldugunda
kadin tabanina uygulanan sivi basinci da daha biiyiik olur.

51b,52a,53¢e,54a

KY21. Basing kuvveti sadece kabin taban alanina bagli oldugu
icin, taban alanlar1 ayni olan sivilarin siv1 basing kuvvetleri de
ayni olur.

6.1.c,6.2.a,6.3.b,6.4a

KY22. Basing kuvveti sivinin agirligina bagli oldugu i¢in aym
agirliktaki sivilarin uyguladiklar1 basing kuvvetleri de aynidir.

6.1.c,6.2.a,6.3.c,6.4.a

KY23. Basing kuvveti ve basing birbirine esittir. Bu ylizden
kabin iist taban alani arttikca basing azalir. Dolayisiyla basing
kuvveti de azalir.

6.1.a,6.2.a,6.3.d,6.4.a




35

KY24. Basing kuvveti ve basing birbirine esittir. Bu yiizden
kabin st taban alani arttikca basing artar. Dolayisiyla basing
kuvveti de artar.

6.1.b,6.2.a,6.3.e,6.4.a

KY25. Kaplarin yiikseklikleri ve taban alanlar1 ayni ise bu
kaplara dokiilen sivilarin kapta ne kadar yiikseldiginin bir 6nemi
yoktur. Basing kuvvetleri bu ylizden esittir.

6.1.c,6.2.a,6.3.f,6.4.a

KY26. Su cenderelerinde Pascal Prensibinden dolay1 yiizey alani
kiiciik olan yere uygulanan basing kuvveti biiyiik olur.

71a,72a,7.3a,7.4a

KY27. Su cenderelerinde Pascal Prensibinden dolay1 ylizey alani
kiigiik olan yere daha biiyiik basing etki ettigi i¢in, buraya
uygulanan basing kuvveti de biiyiik olur.

71a,7.2a,73.c,74a

KY28. Su cenderelerinde Pascal Prensibinden dolay1 yiizey alani
biiylik olan yere daha biiyilk basing etki ettigi i¢in, buraya
uygulanan basing kuvveti de biiyiik olur.

71b,724a,73d,7.4a

KY29. Su cenderelerinde sistemin dengede olmasi igin
uygulanan kuvvetlerin birbirine esit olmasi gerekir.

71c,7.2a,7.3¢e,7.4.a

KY30. Swvilar basinci her yonde esit biiyiikliikte ilettigi icin su
cenderelerinde uygulanan kuvvetlerin birbirine esit olmasi
gerekir.

71c,72a,73f,74a

KY31. Iki s1vi homojen karistiginda basing degismez.

8.1.c,8.2.a,8.3.a,84.a

KY32. Sivilar homojen karistiginda karigimin yogunlugu artarsa,
onceki duruma gore basinci da artar.

8.1a,82a,83b,84a

KY33. Sivilar homojen karistirildiginda karisimin yogunlugu
azalirsa 6nceki duruma gore basinci da azalir.

8.1b,82a,83c,84a

KY34. Kapta bulunan sivilar de8ismedigi i¢in hangi oranda
karistirilmasinin bir 6nemi yoktur. Bu yiizden basing degismez.

8.1.c,8.2.a,8.3.e,84.a

KY35. Ayni sivi ile dolu olan bir kap igerisinde, iizerinde sivi
miktar1 fazla olan bolgeye daha biiyiik basing etki eder.

9.1b,924a,93b,94a
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KY36. Aynmi sivi ile dolu olan farkli sekle sahip bir kap | 9.1.c,9.2.a,9.3.c,9.4.a
icerisinde, derinlik arttik¢a basing azalir.

KY37. Aymi sivi ile dolu olan farkli sekle sahip bir kap | 9.1.b,9.2.a,9.3.e,9.4.a
igerisinde, derinlik arttikca basing artar.

Test gelistirme siirecinde her biri Tablo 7° deki 3 faktoriin igerisine
yerlestirilebilen 37 kavram yanilgisina ait yiizdelik degerler hesaplanmistir. Bu

degerler Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9: Kavram Yamlgilarimin Yiizdelik Tablosu

N=481 KY1 KY2 | KY3 | KY4 |KYS5 | KY6 | KY7 | KY8 | KY9 | KY10

Ortalama | 144,5 7 22 41 36 2 18 15 7 7

% 30,04 1,45 4,75 8,52 7,48 0,41 3,74 311 | 145 |145

N=481 KY1l | KY12 | KY13 | KY14 | KY15 | KY16 | KY17 | KY1 | KY1 | KY20
8 9

Ortalama | 22 14 26 1215 | 22 8 154 3 23 12

% 4,75 2,91 5,40 25,2 4,75 1,66 32,01 | 062 |4,78 |249

N=481 KY21 | KY22 | KY23 | KY24 | KY25 | KY26 | KY27 | KY2 | KY2 | KY30
8 9

Ortalama | 20 9 16 26 121 68 15 12 34 34

% 4,15 1,87 3,32 5,40 2515 | 14,13 | 311 249 | 7,06 |7,06

N=481 KY31 | KY32 | KY33 | KY34 | KY35 | KY36 | KY37

Ortalama | 44 116 57 28 55 7 70

% 9,14 2411 | 11,85 |5,82 11,43 | 1,45 14,5

Tablo 9’ da verilen kavram yanilgisi yiizdeliklerinin grafikte gosterimi grafik 1

de verilmistir.
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Grafik 1: Kavram Yanilgis1 Yiizdelikleri

1. Grup: Yiikseklik — Yiizey Alam ile Basin¢ ve Basin¢ Kuvveti Iliskisi

Tablo 7°da goriildiigi gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisinin
diger gruplara gore en az oldugu (%33,68) alt konu alanidir. Bu grup icerisinde yer
alan yanilgilar KY4 (%8,52), KY5 (%7,48), KY6 (%0,41), KY7 (%3,74), KY8
(%3,11), KY13 (%5,40), KY14 (%25,2), KY15 (%4,75), KY16 (%1,66), KY17
(%32,01), KY18 (%0,62), KY19 (%4,78), KY20 (%2,49), KY21 (%4,15), KY22
(%1,87), KY23 (%3,32), KY24 (%5,40), KY25 (%25,15)’tir. Bu kategorideki
ogretmen adaylarmin bilimsel bilgisi diger kategorilere goére ise en yiiksek
(9%18,76)’tir. Bu oranlarda goze carpan ise Tablo 9’ de ve Grafik 1°de en yiiksek
kavram yanilgis1 oranina sahip olan KY17 (%32,01)’ nin de bu kategoride yer
almasidir. Ogretmen adaylarinin  kaplarin  taban alanlari aym oldugunda
yiiksekliklerini goz ardi etmeleri en ¢ok rastlanan kavram yanilgisidir. KY14 ve
KY25 gibi yanilgilar da KY17 gibi goz ard1 edilemeyecek kadar yiiksek oranlardir.
Calismada KY4, KY5, KY13, KY24 VE KY25 harici %5 oraninin altinda olsa da
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genele bakildiginda yiikseklik-yiizey alani ile basing ve basing kuvveti konusunun

Ogrenciler i¢in zor bir konu oldugunu gostermektedir.
2. Grup: Cisme Asagidan Uygulanan Basing Kuvveti Iliskisi

Tablo 7°da gorildigi gibi "Cisme Asagidan Uygulanan Basing Kuvveti
Iliskisi” fen bilgisi dgretmen adaylarinin kavram yanilgisi yiizdesinin, grupl
(Yiikseklik- Yiizey Alan1 ile Basing ve Basing Kuvveti Iliskisi)’ nden fazla oldugu
(%35,68) alt konu alanidir. Bu gruptaki yanilgilar KY1 (%30,04), KY2 (%1,45),
KY3 (%4,75), KY9 (%1,45), KY10 (%1,45), KY11 (%4,75), KY12 (%2,91), KY26
(%14,13), KY27 (%3,11), KY28 (%2,49), KY29 (%7,06), KY30 (%7,06)’dur.
Yanilg1 oranlarina bakildiginda KY1 disindakilerin oranlarinin yiiksek olmadiklari
goriilmektedir. Bu kategorideki 0Ogretmen adaylarinin bilimsel bilgisi diger
kategorilere gore ise en diisliik (%11,36)’tlir. Sonuca bakilirsa bilimsel bilginin
oraninin diisiik olmasi ve ortalama yanilgi oraninin %35,68 gibi bir orana sahip
olmasi bu grubun da Ogretmen adaylarinda ‘Cisme Asagidan Uygulanan Basing

Kuvveti Iliskisi’ konusunda yanilgilara ve zorluklara yol agtifiin gostergesidir.
3.Grup: Bolmeli Kap Basing Iliskisi

Bolmeli kap-Basing iliskisi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en fazla kavram
yanilgisina (%40,01) sahip olduklari konu alanidir. Tablo 9°de ve Grafik 1°de en
yiiksek kavram yanilgisindan biri olan KY32 (%24,11) bu grupta yer almaktadir. Bu
gruptaki diger yanilgilar KY31 (%9,14), KY33 (%11,85), KY34 (%5,82),
KY35(%11,43), KY36 (%1,45) ve KY37 (%14,5)’ dir. Yanilgi oranlarinda sadece
KY36 (%1,45) disiik diizeyde goziikmektedir. Bu kategorideki 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilgisi kategori 2 ye gore daha yliksektir ancak kategori 1 den de diisiik
(%15,69)’tiir. Sonug olarak Ogrenciler i¢cin bolmeli kap basing iliskisi en ¢ok

yanilgiya sahip olmasi nedeniyle en ¢ok zorlanilan konulardan biri olmustur.
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4.2. TARTISMA

Bu ¢alisma, sivi basmci konusundaki kavram yanilgilarini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmada dort asamali kavram yanilgisi testi gelistirilmistir.
Basing konusundaki kavram yanilgilarina dair yurt disinda yapilmis olan ¢alismalar
Kariotogloy, Psillos & Vallassiades (1990), Kariotoglou & Psillos (1999) ve Besson
(2004)’ iin c¢alismalar1 disinda genel olarak gaz (buhar) basinct iizerinde
yogunlasirken, yurt icinde Onen (2005), Akdemir (2005) ve Akpinar & Ergin (2007)’
in ¢alismalar1 s1v1 basincindaki kavram yanilgilari tizerine yogunlagsmistir. SBKYTT
(S1v1 Basinc1 Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis Testi)’ nde 9 adet

soruya yer verilmistir.

Sorularda olgiilen kavram yanilgilarinin analizi yapildiginda KY1 (%30,04),
KY14 (%25,2), KY17 (%32,01), KY25 (%25,15), KY32 (%24,11) en yiiksek orani
alan (% 20 istii) yanilgilar olmustur. Bu yanilgilarin her biri 6lgegin alt boyutlarina
gore gruplandirilmistir. Ug farkli gruplandirma yapilmustir; 1. Grup: Yiikseklik —
Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti Iliskisi, 2. Grup: Cisme Asagidan
Uygulanan Basing Kuvveti iliskisi, 3.Grup: Bélmeli Kap Basing Iliskisi seklindedir.

Yiikseklik — Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti Iliskisi grubunda
KY14, KY17 ve diger en yiiksek oranlardan biri olan KY25 gbze carpmaktadir.
Cisme Asagidan Uygulanan Basing Kuvveti lliskisi grubunda ise diger bir yiiksek
orana sahip olan KY1 yer almaktadir. Son olan Bélmeli Kap Basing Iliskisi grubunda
ise KY32 vardir. Ancak burada dikkat ¢eken detay sudur ki Bolmeli kap-Basing
iligkisi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en fazla kavram yanilgisina (%40,01) sahip
olduklar1 konu alanidir. Yani Yiikseklik — Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti
Iliskisi grubunda KY14, KY17, KY25 gibi oranlar1 yiiksek olan ii¢ yanilgiy:
barindirmis olsa da genel orami (%33,68) oldugu icin 6grencilerde genel olarak en

fazla yanilgi B6lmeli kap-Basing iligkisi grubunda gorilmistiir.

Yiikseklik-Yiizey Alami ile Basing ve Basing Kuvveti iliskisi grubunda KY14
(S1v1 basinci ylizeye etki eden basingla ters orantili degistigi icin, kabin taban alani

azalinca basing artar) ve KY17 (Iki kabin taban alan1 ayn1 ise bu kaplara etki eden
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stv1 basinglart da ayni olur) yanilgilar1 incelendiginde Ogrencilerin sivi basincinda
yiizey alan1 ve yiikseklik kavramlarinda yanilgilara diistigii anlasilmaktadir. Bir
diger ¢ikarimda sudur ki Ogrenciler kap sekillerine gore yiikseklik farkini
diisinememektedir ya da basingta yiizey alanini da Onemsemektedir. Yine ayni
sekilde bu grupta yer alan diger yanilgilarda da ayni problemler géze ¢arpmaktadir.
Bu yanilg ile ilgili arastirmalardan biri Akpmar & Ergin (2007)’ nin ¢alismasidir.
Calismalarindaki ornek sorulardan birinde farkli sekildeki kaplari aym yiikseklikte
doldurup farkli noktalardaki basinglar1 sormustur. Bu sorular sayesinde sivi basinci
konusunda kabin sekline veya kabin taban alanina baglidir gibi benzer yanilgilari
tespit etmislerdir. Bu yanilgilara benzer bir yanilgiyt Akdemir (2005)’ in
calismasinda da gormekteyiz. Akdemir (2005), Ogrencilerin sivinin yiiksekligini
hesaplarken kabin seklini diisiinmedigi, kap ayni ise basincin da ayni oldugu
yanilgisina ulastiklarini belirtmistir. Yani 6grencilere gore basing kabin sekline gore
degil de madde miktarina baglidir. Benzer bir yanilgiya Kariotogloy, Psillos &
Vallassiades (1990) yaptiklar1 calismada da rastlanir. Ogrencilerin basing iizerine
sahip olduklari modelleri ti¢ grupta toplamislardir. Bunlar; kalabalik paket modeli
(basing sistemin biiyiikliigiine baglidir), basing kuvveti modeli (basing kavrami
kuvvet kavramu ile iligkilendirilmektedir) ve sivi modelidir (sivinin bir 6zelligi olarak
algilanmaktadir). Bu ¢aligmalar1 sonucunda sivi basincinin madde miktarina bagli
olmas1 yanilgisini basing kuvveti modelinde dile getirmislerdir. Yine ayni yanilgi tipi
Besson (2004)’ iin ¢alismasinda da sivi basinci suyun agirligina baghdir seklinde

gbze capmaktadir.

Yiikseklik — Yiizey Alami ile Basing ve Basing Kuvveti Iliskisi grubunda yer
alan diger bir yanilg1 da basing kuvveti ile ilgilidir. Ornegin; KY21 (Basing kuvveti
sadece kabin taban alanina bagli oldugu i¢in, taban alanlar1 ayni olan sivilarin sivi
basing kuvvetleri de ayni olur.) yanilgis1 énemli bir yanilgidir. Ciinkii bu grupta
ogrenciler yanilgida oldugu gibi basing kuvvetinde yiiksekligi 6nemsemeyip sadece
kabin taban alanina bakmigslardir. Bulunan yanilgilarla benzerlik iceren bir diger
calisma da Akdemir (2005)’in ¢alismasindadir. Akdemir (2005), ¢alismasinda sivi
basing kuvveti ile yiikseklik-ylizey degiskeni arasindaki iliskiyi incelediginde

ogrenciler sivi basing kuvveti faktoriine sadece yiizeyin ya da sadece yiiksekligin etki
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ettigi yanilgisina ulagmistir. Ayrica bu grupta yer alan diger bir yanilgi da ytliksek
oranlardan birine sahip olan (%25,15), KY25 (Kaplarin yiikseklikleri ve taban
alanlar1 ayni ise bu kaplara dokiilen sivilarin kapta ne kadar yiikseldiginin bir 6nemi
yoktur. Basing kuvvetleri bu yiizden esittir)’ tir. Bu yanilgida 6grenciler sadece
yiikseklige ya da sadece yiizeye degil de ikisinin de ayni olmasina bakmislar sivinin
kaplara dokiildiigiinde seklinden otlirii ne kadar yiikselecegini diisiinmemisler sadece

kabin seklini baz almislardir.

Yukarida yer verdigimiz Ogrencilerin kabin sekillerini dikkate almayarak
diistiikleri yanilgilar haricinde Onen (2005)’ in calismasinda deniz derinliklerinde
yiizen bir kisinin havuzun derinliklerinde ylizen bir kisiye gore daha zor yiizecegi
buna bagli deniz dibinde daha c¢ok basing oldugu ciinkii deniz yiizey seklinin daha
genis oldugu segenegine bagl olarak ‘Sivi basincinin kap sekline gore degistigi’
seklinde 6grencilerde saptadigi yanilgt SBKYTT’ deki kabin taban ve yiizey alani ile
ilgili yanilgilar ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii eger 6grenciler kabin seklini
dikkate almazlarsa dokiilen sivi miktarinin hangi yiikseklige gelecegini géz Oniinde
bulunduramaz dolayisiyla soruya da dogru cevabi veremezler. Ayrica Onen (2005),
orneginde sadece yiizeye gore soru diisliiniilmiis sivilarin yogunluk farkindan da

kaynakl1 basincinin degisebilecegine yonelik 6grencilere sorular yoneltilmemistir.

Onen (2005) érneginden de anlagilacag: {izere sivi basincinda yogunluk hesabi
da biiyiik bir 6neme sahiptir. SBKYTT’ de 3. Grubumuz olan Boélmeli kap-Basing
iligkisi grubunda yer alan KY32 (Sivilar homojen karistiginda karisimin yogunlugu
artarsa, Onceki duruma gore basinci da artar.) yanilgis1 Ogrencilerde basing-
yogunluga bagli yanilgilar1 ortaya koymustur. Ayrica KY31 (Iki sivi homojen
karistiginda basing degismez.), KY32 (Sivilar homojen karistiginda karigimin
yogunlugu artarsa, onceki duruma gore basinct da artar.), KY33 (Sivilar homojen
karistiginda karisimin yogunlugu azalirsa, dnceki duruma gore basinci da azalir ve
KY34 (Kapta bulunan sivilar degismedigi i¢cin hangi oranda karistirtlmasinin bir
onemi yoktur. Bu yiizden basing degismez.) seklinde 6gretmen adaylarinin sadece
yogunlugu ya da sadece sivilarin ayni veya homojen karigtirilmasini diisiinerek

diistiigi yanilgilar ortaya ¢ikmistir. Akdemir (2005)° in g¢alismasinda da basing-
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yogunluk iliskisini incelediginde calismasinda buldugu yamlgr ‘Ogrencilerde
basinglar1 ayni olan sivilarin yogunluklar1 da aymidir.” seklindedir. SBKYTT’ de
gozlendigi gibi Ogretmen adaylarinda genel olarak sadece yogunluga bakip

yiiksekligi ve diger kavramlari géz ardi1 etme yanilgisi ortaya ¢ikmustir.

Yine 1. grubumuz olan Yiikseklik — Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti
Iliskisi grubunda yer alan KY23 (Basing kuvveti ve basing birbirine esittir. Bu
ylizden kabin iist taban alani arttikca basing azalir. Dolayisiyla basing kuvveti de
azalir), KY24 (Basing kuvveti ve basing birbirine esittir. Bu yilizden kabin iist taban
alan1 arttikca basing artar. Dolayisiyla basing kuvveti de artar.) seklinde olan
yanilgilarda goze carpan detay sudur ki 6gretmen adaylar1 basing ve basing kuvveti
kavramlarinin  birbirine karistirmaktadir. Konuyla ilgili literatiir ¢aligmasi
yapildiginda Onen (2005)° in ¢alismasinda da basing ve basing kuvveti yanilgisina
rastlanmaktadir. Onen (2005) dgrencilerin, dis macununu sikmak, ¢iviyi cakmak gibi
durumlarda uyguladiklar1 kuvvetlerle basing olusturduklarini degil de direkt basinci
uyguladiklarini diisiincesine sahip olduklar1 yanilgisina ulasmistir. Yapilan
arastirmalarda O6nemli bir yanilgi olarak &grencilerin birgogu basing ve basing
kuvvetini birbirine karistirmakta ya da ayn1 kavram oldugunu diislindiikleri ortaya
cikmaktadir. Bozan ve Kiigiikozer (2007)° de caligmalarinda basing ve kuvvet
kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi yanilgisini tespit etmistir. Ayrica Psillos &
Kariotogloy (1999) bunun nedenini basing ve kuvvet kavramlarinin bilim insanlari
tarafindan birlikte kullanilmasindan kaynakli oldugunu sdylemistir. Ornek olarak da
Pascal tarafindan yapilan basing kavramina iliskin agiklamalarin giintimiizdeki

kuvvet terimiyle olan paralelligidir.

1. grubumuz olan Yikseklik — Yiizey Alam ile Basing ve Basing Kuvveti
Mliskisi grubunda bulunan KY4 (Uzerinde daha ¢ok sivi olan cisimlere daha gok
basing kuvveti etki eder.), KY5 (Deniz dibindeki magarada bulunan baliga, hem
suyun hem de kayalarin agirligindan dolay1 daha biiyiik basing kuvveti etki eder.),
KY6 (Acik denizde bulunan baliga gore deniz dibindeki magarada bulunan baliga
etki eden kaldirma kuvveti daha az oldugu i¢in, uygulanan basing¢ kuvveti de daha az

olur.), KY7 (Siv1 igerisinde askida kalan cisimlere basing kuvveti uygulanmaz.) ve
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KY8 (Deniz dibinde bulunan magaradaki suyun yogunlugu denizin diger
kisimlarindan daha az oldugu i¢in baliga uygulanan basing kuvvetinin biiyiikliigii de
azdir.) yanilgilar1 aym derinlikteki biri magarada digeri ac¢ik denizde bulunan iki
baliga etki eden basing kuvveti biiyiikliiklerinin bulunmasinda tespit edilen
yanilgilardir. Bu ¢aligma Besson (2004)’ iin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.
Besson (2004)’iin ¢aligmasinda; Universite dgrencilerinin %67’ sinin esit, %8’ inin
magarada daha biiyilik, %25’ inin agik denizde daha biiyiik seklinde cevap verdigini
gormiistiir. Boylelikle ‘Basing derinlige ve yiikseklige baghdir’, ‘Basing suyun
miktarina ve ustiindeki suyun agirligina baghdir’ ve ‘Basing kapali bir yerde daha
biiyiiktiir ¢iinkii hava veya su orada Kilitlenir ve bu nedenle orada daha az alan
vardir’ seklinde benzer yanilgilara ulasmistir. Burada Ogrenciler goriildiigii gibi
Yiikseklik — Yiizey Alam ile Basing ve Basing Kuvveti iliskisini kavramada

yanilgilara diismiislerdir.

2. grubumuz olan Cisme Asagidan Uygulanan Basing Kuvveti liskisi
grubunda ise en yiiksek orana sahip olan (%20,02), KY1 (Siv1 iginde askida kalan
cisme etki eden basing kuvvetlerinin biiyiikliikleri birbirine esittir.) yanilgisidir. Bu
yanilgida 6grenciler cisim askida oldugu igin alt ve iist taban noktalarinin yiikseklik
farkin1 onemsememislerdir. Burada dikkat ¢eken diger bir detay kaldirma kuvvetinin
basingtaki etkisidir. Yine Kaldirma kuvveti baridiran bir calisma da Onen (2005)” in
calismasidir. Onen (2005) calismasinda, 6grencilerde sudaki cismi yukari ¢ikaran
kuvvetin basing oldugu yanilgisini saptamistir. Bagka bir ¢alisma da Cepni ve Sahin
(2012)’ nin calismasindadir. Calismalarinda basing artarsa kaldirma kuvveti artar
yanilgisina ulasmiglardir. Ayrica benzer sekilde Besson (2004); Gearhart ve
arkadaslar1 (2006); She (2002) ve Unal & Costu (2005)° in calismalarinda da sivi
basincinda cismin sivida batan hacmi ile sivinin cisme uyguladigi kaldirma kuvveti
arasinda iliski kurmada problem yasamakta yanilgist bulunmustur. Yani 6grencilerin
bircogunun kaldirma kuvveti-basing kavramlarinda, kavram yanilgilari oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
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Yine 2. grubumuz olan Cisme Asagidan Uygulanan Basing Kuvveti Iliskisi
grubunda tespit edilen siv1 igerisinde alt noktasindan iple baglanan bir top ile ilgili
bulunan KY9 (Siv1 igerisindeki bir cismin; tist kismina etki eden basing kuvvetinin
biiyiikliigii, iizerindeki suyun agirligt daha az oldugu i¢in alt kismindakinden
fazladir.), KY10 (S1v1 igerisindeki bir cismin; alt kismina etki eden basing kuvvetinin
blyiikligl, basing kuvveti ile agirlik ters yonlii oldugu i¢in iist kismindakinden daha
azdir.), KY11 (Siv1 igerisindeki her noktada kaldirma kuvveti ve sivinin agirhiginin
yonii ters oldugu i¢in basing kuvvetinin biiyiiklikleri de esittir.) ve KY12(Sivi
icerisindeki bir cismin iist kisminin, sivinin tabanindan yiiksekligi daha fazla oldugu
icin buraya etki eden basing kuvvetinin biiylikliigii daha fazladir.) yanilgilart Besson
(2004)’1in ¢alismasiyla benzerlik gosterir. Besson (2004) calismasinda bu soruyu
sormus ve ortadgretim dgrencilerinde %17, tiniversite 6Zrencilerinde ise sadece %43
dogru cevap alabilmistir. Yani biiyiik oranda yanilgi barindiran bir soru oldugunu

gormustur.

Son olarak 3. Grubumuz olan Bolmeli kap-Basing iliskisi grubunda yer alan
KY35 (Ayni sivi ile dolu olan bir kap igerisinde, lizerinde sivi miktari fazla olan
bolgeye daha biiyiik basing etki eder.), KY36 (Ayn1 sivi ile dolu olan farkli sekle
sahip bir kap igerisinde, derinlik arttik¢a basing azalir.) ve KY37 (Ayn1 sivi ile dolu
olan farkli sekle sahip bir kap igerisinde, derinlik arttik¢a basing artar.) yanilgilarina
benzer bir yanilgi Diizgiin ve arkadaglar1 (2001)’ nin ¢alismasiyla benzerdir. Diizgiin
ve arkadaglart (2001) su dolu bélmeli kapta farkli noktalardaki basing
biiyiikliiklerinin siralamasint sormus ve 6grencilerin %37,5’1 soruya yanlis cevap
vermis. Bu da gostermektedir ki d6grenciler Bolmeli kap-Basing iligkisini kavramada

zorlanmakta ve yanilgilara diigmektedir.

SBKYTT’ de bulunmayip literatiirde rastlanan yanilgilardan biri Besson
(2004)’ iin calismasinda vardir. Besson (2004), atmosfer basincinin diisiik oldugu
yerde sivi basmcinin degismedigi yanilgisina caligmasinda ulagmistir. Digeri ise
Bozan ve Kiigiikdzer (2007)’in g¢aligmasinda tespit edilen basing kuvvetinin Pa,

basing biriminin N ile ifade edilmesiyle olusan yanilgilardir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

1. Bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sivi basinct konusundaki
bilimsel bilgileri, bilgi eksikleri ve kavram yanilgilarini ortaya g¢ikartmak icin 9
sorudan olusan 4 asamal1 bir tan1 testi gelistirilmistir. Bu test glivenirlik ve gecerlik

caligmalar1 sonrasinda Tiirkiye’de ki 481 6gretmen adayina uygulanmustir.

2. Hazirlanan kavram yanilgisi testinin dogru cevaplara gore tiim agamalar i¢in
KR-20 giivenilirlik katsayis1 0,805 , kavram yanilgilarina gore tim asamalar igin
KR-20 giivenilirlik katsayisi ise 0,755 bulunmustur. Bu iki degerde SBKYTT(Siv1
Basincit Konusundaki Kavram Yanilgilarina Yonelik Teshis Testi) igin gegerli olan

giivenilirlik katsayilaridir.

3. SBKYTT ig¢in hesaplanan pozitif yanlisin yiizdesi %9,62, negatif yanligin
yiizdesi %1,67 bulunmustur. Testin gecerliligi i¢in negatif yanlis ve pozitif yanlis
oranlarinin %10’ un altinda olmasi gerekmektedir. Sonuglara bakildiginda bu

degerlerin testin gegerliligi i¢in uygun oldugu anlagilmaktadir.

4. Yapilan Faktor Analizi sonucuna gore testin Orneklem degeri yiiksek
tutulup(481), KMO( Kaiser — Meyer - Olkin Istatistigi) degeri 0,666 bulunmustur.
Bu deger testin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica

yapilan faktor analizine gore testin 3 faktorlii oldugu anlasilmistir.

5. Uygulamanin sonunda 6gretmen adaylarinin en az bilimsel bilgiye sahip
oldugu konu alani Grup 2: Cisme asagidan uygulanan basing kuvveti iliskisi
cikmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi eksikliginin en fazla oldugu
konu alam1 da yine Grup 2: Cisme asagidan uygulanan basing kuvveti iliskisi

olmustur.
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6. En yiiksek bilimsel bilgiye sahip olduklari konu alan1 ise Grup 1: Yiikseklik-
Yiizey Alan1 ile Basing ve Basing Kuvveti iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu grubun
ise bilgi eksikligi en diisiik ¢ikmistir. Bu iki 6zelligin yani sira gelistirilen testin

temel noktas1 kavram yanilgilarini teshis etmektir.

7. Yapilan uygulamada 6gretmen adaylarinin en az kavram yanilgisina sahip
olduklar1 konu alaninin Grup 1: Yiikseklik-Yiizey Alani ile Basing ve Basing
Kuvveti Iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek kavram

yanilgisina sahip olduklar1 konu alani ise Grup 3: Bélmeli Kap — Basing iliskisidir.

8. Testin 3 alt boyutuna gore belirlenen bu sonuglarin yani sira test ile toplam
37 adet kavram yanilgisi tespit edilmistir. Bu yanilgilarda en ¢ok goze carpan ise
Tablo 9° da ve Grafik 1’de goriilen KY17 (%32,01)’ nin Grup 1: Yikseklik-Yiizey
Alani ile Basing ve Basing Kuvveti Iliskisi kategorisinde yer almasidir. Mevcut olan
yanilgiya sahip Ogretmen adaylar1 kaplarin tabanlari ayni olursa kaplara etki eden
stvi basinglarinin da ayni1 olacagi yanilgisia diismiislerdir. Ogretmen adaylari
yiiksekligin basinca olan etkisinin farkinda degiller ya da basinci basing kuvveti ile

karistirip olaya yiizey alanini da dahil etmislerdir.

9. Ogretmen adaylarinda kavram yanilgisiin ¢ok fazla oldugu ikinci yanilgi
ise KY1 (%30,04)’ dir. Bu yanilgi Grup2: Cisme asagidan uygulanan basing ve
basing kuvveti iligkisi alt grubu ile alakalidir. KY1 yanilgisina sahip olan
Ogrencilerin diisiincesi: S1vi icinde askida kalan cisme etki eden basing kuvvetlerinin

bliytikliikleri birbirine esittir seklindedir.

10. Ugiincii siradaki kavram yamlgisi ise KY14 (%25,2) olmustur. Bu
yanilgiya sahip 6gretmen adaylari sivi basinci yiizeye etki eden basingla ters orantili
degistigi icin, kabin taban alan1 azalinca basing artar seklinde bir yanilgi
olusturmustur. Yani yine en yliksek yanilgidaki gibi basing kuvveti ile basing
karistirllmis ve ytlikseklik dikkate alinmamistir. Bu yanilgi da Grup 1: Yiikseklik-

Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti liskisi alt grubunda yer almaktadir.
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11. Kavram yanilgisinin en yiiksek oldugu dordiincii yanilgr ise KY25
(%25,15)" tir. Bu yanilgiya sahip Ogretmen adaylarinin diisiincesi: Kaplarin
yiikseklikleri ve taban alanlari ayni oldugu i¢in dokiilen sivinin kapta ne kadar
yiikseldiginin bir 6nemi yoktur, basing kuvvetleri bu yiizden esittir seklindedir. Bu
yanilg1 da Grup 1: Yiikseklik-Yiizey Alani ile Basing ve Basing Kuvveti iliskisi alt

grubunda yer alir.

12. Bu yanilgilardan farkli olarak besinci siradaki yanilgi ise farkli yogunlukta
birbirine karismadan iist tiste duran sivilar homojen karistiginda karigimin yogunlugu
artarsa, onceki duruma gore basinci da artar yanilgisi ile KY32 (%24,11) olmustur.
Bu yanilginin diger dort yanilgidan farki Grup 3: Bolmeli Kap — Basing iliskisidir alt
grubunda yer almasidir. Bu konuda yanilgiya diisenler sadece yogunlugu baz almis,
stvinin  yiiksekligini 6nemsememis ya da yogunluk hesaplamasi yapamamis olan

ogretmen adaylaridir.

13. Arastirmada bulunan 37 kavram yanilgisinin 9 tanesinin ortalamasi % 10
tizerinde olan (KY1(30,04), KY14(25,2), KY17(32,01), KY25(25,15), KY26(14,13),
KY32(24,11), KY33(11,85), KY35(11,43) ve KY37(14,5)) yanilgilardir. Taslidere
(2016)’ nin caligmasinda da % 10 iizerindeki yanilgilarinin dikkate alinmas1 gerektigi

belirtilmistir.

14. Arastirmadan anlasilacag: lizere, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgileri
anlama diizeyleri ve onlarda olusan kavram yanilgilarinin nedenlerinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Kavram yanilgilarini nedenlerini tespit etmek ve bu
yanilgilar1 en aza indirgemeye caligmak yanilgilar1 bulmaktan ¢ok daha zahmetli bir
siirectir. One ¢ikan bu 5 kavram yanilgisinin yam sira calismada bir kismi1 mevcut
literatiirde yer alan bir kismu ise ilk kez bu ¢alismada tespit edilen toplam 37 adet

kavram yanilgis1 nedenleri ile ortaya ¢ikartilmistir.
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5.2. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bu ¢alismaya yonelik

asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmen adaylarinda bulunan kavram yamilgilarin nedenlerinden biri de
Ogretmenlerinin yanilgilara sahip olusudur. Bu yiizden O6gretmenlerin internet,
dergiler, kitaplar gibi tiim kaynaklar1 okumalar1i ve seminerler, konferanslar gibi
egitime yonelik olan ¢aligmalara katilmalar1 gerekmektedir. Bu sayede giincellenen

miifredata da hakim olmalar1 saglanir.

2. Ogrencilerin sivi basinci konusunda bulunan yanilgilarini diizeltmeye
yonelik derslerde laboratuvar c¢aligmalari artirilip, yapilan deneylerle kavram

yanilgilarinin giderilmesi saglanabilir.

3. Ogrencilerin en ¢ok bilgi eksikligi ve en az bilimsel bilgiye sahip oldugu
bolim Grup 2: Cisme asagidan uygulanan basing kuvveti iliskisi ¢ikmasi sebebiyle,

ogrencilere eksikliklerinin yiiksek oldugu kavramlarla ilgili kisa notlar verilmelidir.

4. Ogretmen adaylarinin en yiiksek kavram yanilgisina sahip olduklari konu
alam Grup 3: Bolmeli Kap — Basing Iliskisi oldugu i¢in bu kavramlarla ilgili
ogrencilere uygun deneyler yapilmali eksiklikleri bu sekilde giderilmeye

calismalidir.

5. Calisma erigim kolaylig1 sebebiyle alt1 liniversitedeki son smif fen bilgisi
Ogretmen adaylarina uygulanmigtir. Ancak bu ¢aligmanin drneklemi tiim Tiirkiye’ de
ki tiniversiteleri kapsayacak sekilde genisletilirse alinan veriler daha ileri boyuta

tasinabilir.

6. Arastirma sivi basinci konusunda yapilmis olan ilk dort asamali test
oldugu i¢in, bundan sonraki ¢aligmalarda sivi basinci konusunda dort asamali test
yapilirken bu ¢alisma sonuclar1 gz o6niinde bulundurularak daha verimli bir ¢aligsma

elde edilebilir.
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Dogum Yeri Meram / Konya

Dogum Tarihi 09.08.1991

Medeni Durumu | Evli

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Ad1 Program Yer ¥il

Ozel Giindogdu

flkogretim Koleji -~ Vali Konya 2002 -2005
Necati
Cetinkaya 1.0.0

8;’[:;gret1m S;:ls?ﬂtas Sayisal Konya 2009
Gazi Fen ve

Lisans N " Teknoloji Ankara 2013
Universitesi g -

Ogretmenligi

PERILEII Fen Bilgisi

Yiiksek Lisans Erbakan e o Konya 2017
g L Egitimi
Universitesi

Becerileri Fen Egitimi ve Teknoloji

Ilgi Alanlar Egitim, Fen, Teknoloji ve Bilim

Is Deneyimi MEB (2014’ten itibaren)

Hakkimda bilgi | Yrd. Dog. Dr. Seyit Ahmet KIRAY

almak icin Yrd. Dog. Dr. Beran FIRIDIN

onerebilecegim | Yrd. Dog. Dr. Ayse Sert CIBIK

sahislar

Tel / E-posta
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Adres
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