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ONSOZ

Zaman konusuna ilgim Necip Fazil'in “Siyah Pelerinli Adam” piyesini okumamla basladi. O bu piyesinde
tarih boyunca biitlin blyilik zihinleri mesgul etmis zaman kavramini seytanin U¢ oyuncagindan biri
olarak sunar. Seytan zamanin varliktan ¢ok yokluga yakin durumunu bitiin insan eylemlerini
anlamsizlastirict bir unsur olarak kullanmakta ve ana karakterin ruhsal dengesini bozmak igin
cabalamaktadir. Yine piyeste seytanin dilinden dile getirilen aci hakikatin, yani, zamanin yoklugunun
kelamcilarin zaman konusundaki goriisiiyle uyumlu olmasi da lise ¢aglarimda beni gok etkileyen bu
piyesin ilerleyen yaslarda tekrar ilgimi cekmesinde etkili olmustur.

Daha once kendisi hakkinda okumalarim bulunsa da Razi ile gergekten tanismam Esref Altas’in
“Fahreddin er-Razi’nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi” isimli eseri ile gerceklesti. Bu tanismadan sonra
hayata bakisimda kokli degisiklikler oldugunu sdyleyebilirim. Bu karsilasmanin hayata bakis agimda
kokla degisikliklere yol agmasi Razi’nin gelistirdigi tahkik metodunu tanimam sayesinde gergeklesti. Bu
metot hem fikir namusunun nadide bir timsali olarak beni etkiledi hem de gercekten giiglli olan bir
gorisln karsi tarafin ¢lriik ve temelsiz olmasina muhtag olmadigini fark etmemi sagladi. “Muhatabim
kendi gérusunu destekleyecek su delilleri zikretmese de ben fark ettigim igin dile getiriyorum. Bununla
birlikte benim gorisiim dogrudur.” diyebilecek bir 6zglivenin beni biyuledigini sdyleyebilirim.

ibn Sina hakkinda da daha 6nce okuma gabalarim olmustu. Ancak bu ¢abalarimin pek verimli oldugunu
soyleyemeyecegim. Kendisini gercekten anlamaya baslamamda (¢ temel unsurun etkili oldugunu
soyleyebilirim. Bu {¢ unsurdan birincisi Omer Tirker’in eserleri ve seminerleri, ikincisi Serhu’l-
Mevakif't okumaya baslamam, Gglinclisi ise Razt’'yle tanismamdir.

Tez konumu secmemde ise teze basladigim siradaki danisman hocam Prof.Dr. ibrahim Coskun’un
tesvikleri etkili oldu. Yine tezimin konusunu sinirlamamda sert hatirlatmayla beni kritik bir hatadan
kurtaran Prof. Dr. Bayram Dalkilic hocami da burada zikretmem sanirim tizerimde bir haktir. Yine Dog.
Dr. Mehmet Emin Glinel hocama tik toplantilarindan sonraki cesaretlendirici sdzlerini unutmamaliyim.

Tezimin yazimi tezimin yarisindayken danismanligimin kendisine devredilmesi sonrasinda yarisindan
devraldigi bir rehberlik vazifesini yerine getiren ve bu sebeple yasayabilecegim herhangi bir
magduriyete mahal vermeyen, dekanlik vazifesinin agir mesguliyetine ragmen tezimin durumunu takip
edebilmek icin yogun programindan zaman ayiran danisman hocam Prof. Dr. Kamil Glines’e; tezime
basladigim sirada kendisine goénderdigim maile donls yaparak konumla ilgili ¢alismalarini bana
ulagtirmakla kalmayip hem tez konumla hem baska ilmi konularla ilgili soru isaretlerime cevap vermeye
¢alisan Prof. Dr. Saban Hakl'ya; ayni sekilde satista kalmadigi igin nasil ulasacagimi bilemedigim
eserinin elindeki niishasini benimle paylasarak istifade etmemi saglayan Prof. Dr. Murat Serdar’a ve
son olarak lisans egitimimde dersimize girdigi zamandan baslayarak dersleri, eserleri, cevrimigi
seminerleri ile kendisinden istifade ettigim, tez yazim siirecimde ise kendisine gonderdigim mailden
sonra kendisiyle sahsen iletisime gecme firsati yakaladigim kiymetli hocam Prof. Dr. Omer Tiirker’e bu
tezin tamamlanmasinda bir tesekkir borcum bulunmaktadir.
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Giris

Ibn Sina(6. 428/1037) ve Fahreddin er-Razi’nin(6. 606/1210) Miisliimanlarin
diisiince gelenegindeki merkezi konumunu kelam veya Islam felsefesi ile mesgul olan
hemen herkes tereddiitsiiz teslim edecektir. Ozellikle ibn Sina’nin baz1 eserleri messai
gelenegin kurucu eserleri haline gelmis ve kendisinden 6nce o alanda yazilmis eserlere
sadece tarihi degeri sebebiyle miiracaat edilmesi gibi bir duruma yol agmistir. Yine
Ibn Sind’nmin goriisleri iizerinde gergeklesen tartismalar farkli  yorumlarin
ekollesmesine ve farkli Ibn Sindci geleneklerin olusmasina imkan saglamistir. Bu
durum yiizeysel bakildiginda onun kolay anlasildig1 diistiniilebilecek goriislerinin bile
son derece ince bir tahlilden gegmesine ve s6z konusu ibarelerin ¢ok farkli ima ve
isaretler tasidiginin kesfedilmesine yol agmistir. Ayrica eserlerine gosterilen yogun
ilgi ibn Sina uzmanlarinin gogalmasi ve bu alanda cesitli otoritelerin ortaya ¢tkmasina
sebep olmustur. Bu sebeple bugiin bile Ibn Sina’nin goriislerini inceleyen bir makale
veya tez yazmak son derece gii¢ bir istir. Ciinkii ibn Sina’y1 ¢alisirken hata yapmak
¢ok kolay oldugu gibi bu hatanin isin ehli bir uzman tarafindan fark edilmesi de son

derece kolaydir.

Ibn Sind’y1 Islam diisiince geleneginde 6zel kilan hususlardan biri de onun
goriislerinin kiymetinin farkli goriis mensuplarinca da kabul gdrmesidir. Islam
diisiince tarihine baktigimizda ibn Sina elestirilerine yazilan reddiyelerin ¢ok ciddi bir
kisminin kelameilar tarafindan yazildigi dikkat gekmektedir. Bu baglamda Razi’nin
genclik eserlerinden biri olan ‘Serhu’I-Isdrdt 'ta dile getirdigi elestirilere kars1 yazilan
en erken ve en énemli iki savununun Nasiruddin et-Tisi ve Amidi gibi iki kelamciya
ait oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu iki diisiintirden T0s1 Sii bir kelamci1 oldugu

gibi Amidi de Razi ile ayr1 mezhebe, Es’arilige mensup bir kelamcidir.

Razi’ye gelince, daha hayattayken eserleri Islam cografyasmin dort bir yaninda
miifredata giren, onun eserlerini okutabilmenin ilim ehli i¢in bir meziyet olarak
goriildiigii bir diisiiniirden bahsetmekteyiz. Bunun yaninda Razi énemli bir ibn Sina
yorumcusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle R4zi o kadar 6nemlidir ki
kendisinden sonra Ibn Sinid’nin gériislerini onun yaklasimlarin1 dikkate almadan
degerlendirmek adeta imkansiz hale gelmistir. Yine Razi’den 6nce ‘el-Imam’ kelimesi

eseri yazan miiellifin mensup oldugu ekole nispetle bir anlam ifade etmekte iken



kendisinden sonra bu kelime hem felsefe hem kelam geleneginde Razi igin
kullanilmaya baslanmistir. Ayrica Razi, gelistirdigi tahkik metodu ile islam
diisiincesinde ilmi objektifligin doruga ¢ikmasini saglamistir. O bu yontemle reddettigi
goriigleri biitiin kuvvetleriyle ortaya koymakla yetinmemis yeri geldiginde o goriisii
savunanlar tarafindan dile getirilebilecek yeni deliller de tretmistir. Yine kendi
savundugu gorislerin delilleri hakkinda da ayni1 ilmi ahlaki takip etmis ve savundugu
gorisiin delillerinin zayif veya kapali kaldigi kisimlara isaret etmekten yine yeri
geldiginde bu deliller hakkinda yeni siipheler ortaya koymaktan c¢ekinmemistir.
Siipheyi ortaya koymaktan kagimmayan bu tavri sebebiyle kendisine “Imamu’l-
Miisekkikin” lakab1 yakistirilmistir.

Islam diisiince tarihinde sahip olduklar1 bu &zel konum sebebiyle bu iki
diisiiniirin goriisleri hakkinda yapilan bir ¢calismayi iki diisiiniiriin belli konulardaki
ferdi goriislerini incelemekten ibaret gdrmek biiyiik bir hata olacaktir. Zira Islam
diisiince geleneginin iki dnemli kose tagi olmalar1 sebebiyle bu iki diisiiniiriin hemen
her konudaki goriisleri kendilerinden sonraki diisiiniirlerin o konuyu inceleme bi¢imini
sekillendirici bir role sahiptir. Bu itibarla goriisleri benimsenmese bile zikredilmis;

kabulleri olmasa da konuyu inceleme tarzlari ilim ¢evrelerince dikkate alinmistir.

Zaman konusuna gelince tarih boyunca hemen biitiin biiylik zihinleri mesgul
eden bir sorundan bahsetmekteyiz. Ciinkii zaman tasavvuru hem fizik hem metafizik
hem de epistemik kabullerimiz {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.! Bu baglamda
sozgelimi klasik felsefede nedensellik ancak sebep ve sonug arasindaki eszamanlilik
kabulii ile tesis edilebilmistir. Bu durum Messai gelenekte bir seyin bilgisinin
nedenlerinin bilgisi oldugu kabulii ile birlikte diisiintildiigiinde zaman konusu bilginin
imkaniyla da iligkilendirilebilir. Yine klasik fizigin temel konusu olan hareket zaman

tasavvurundan bagimsiz bir sekilde diisiiniillemedigi gibi, zaman tasavvurunu dikkate

! Zaman kavrammm bu merkezi konumunun felsefi sistemlerin biitiinliigii igin tasidign Snemi
gbzlemleyebilecegimiz ilging bir esere burada atifta bulunmak ihtiyaci hissetmekteyiz. Samuel
Alexander, Spinoza ve Zaman, ¢ev. Berk Yaylim (Ankara: Fol Yaynlari, 2019). Bu eser Spinoza
felsefesinde eger zaman farkli bir yerde konumlandiriliyor olsaydi bu durumda Spinoza
felsefesinin nasil sekillenmis olabilecegine dair bir akil yiiritmeden ibarettir. Bkz. Alexander,
Spinoza ve Zaman, 18.



almadan alemin kidemi-hudasii Allah-alem iliskisi, kader ve ilahi bilgi, ilahi iradenin

mahiyeti gibi pek ¢ok sorun hakkinda konugsmak miimkiin olmayacaktir.

Zaman hakkindaki tasavvurumuz diisiincemizin hemen biitiin alanlariyla
iligkilidir. Bu sebeple zaman hakkindaki gorisleri, kendisinden ibaret dar bir
cergevede inceleyerek bu goriislerin derinligine niifuz etmek ve onlarla iliskili
sorunlari biitlinliik¢ii bir yaklagimla degerlendirmek miimkiin degildir. Kanaatimizce
zaman konusu boyle bir tutumla incelendiginde zaman hakkindaki goriislerin yiizeysel
bir tasvirini ortaya koymaktan ve goriislerin tarihsel arka planini elde etmekten ote bir
sonuca ulasmak giictlir. Bununla Dbirlikte zaman hakkindaki goriislerin
degerlendirildigi akademik calismalarda bu tiir bir yaklasgimin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu acidan baktigimizda akademik literatiirde islam diisiincesinde
zaman konusunun biitiin belirleyici uzanimlariyla birlikte incelendigi ¢aligmalarin son
derece kisitli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu itibarla elinizdeki ¢alisma bu yonde tespit

ettigimiz eksikligi doldurma yoniinde bir ¢aba olarak goriilebilir.

Bir diigliniirin zaman konusunda ortaya koydugu goriis onun diisiince
biitiinliigli icerisinde sistematik bir bicimde nasil incelenebilir? Bu c¢alismaya
baslarken iizerinde diisiindiigiimiiz ilk sorunun bu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu soruya
messal gelenekteki dort sebep tasnifinden miilhem cevabimizi sdyle ifade edebiliriz.
Bilindigi lizere megssai gelenekte dort temel sebep kabul edilmektedir. Bunlar maddi,
shri, fail ve gai sebeptir. Bunlardan ilk ikisi mahiyetin; son ikisi ise varligin sebepleri
olarak kabul edilir. Bu sebepler icinden gai sebep 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii gai
sebep, sadece sebeplinin degil ayn1 zamanda fail sebebin failliginin de sebebidir.? Bu
itibarla gai sebep zihinde var olusu agisindan ilk, harigte var olusu agisindan ise en son
sebeptir. Diger bir deyisle bir seyin viicudu gai sebeple baslayip gal sebeple
bitmektedir. Biz zaman konusundaki arastirmamizi bu dort sebep gergevesine benzer
bir semaya yerlestirdik. Bu baglamda ilk olarak arastirmamizin gayesini Ibn Sina ve
Fahreddin er-Réazi’nin zaman anlayislarini ve ihtilaflarin1 tespit etmek olarak

belirledik. Sonra iki diisiiniiriin zaman konusundaki goriislerinin {izerinde sekillendigi

2 Bu durumun Tanri tasavvuru agisindan sonuglariyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Muhammet
Fatih Kilig, “Tasi’nin {lk Sebep Yorumu: O, ibn Sina’y1 Ger¢ekten Yanlis m1 Anladi?”, Uluslararast
13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (2014), 260-265.



zemini maddi ve siri sebep gibi tasavvur ettik. Bunun sebebi maddi ve stri sebebin
bir cismin mahiyetini olusturmasi gibi s6z konusu zeminin de diisiiniirlerin zaman
gorislerinin mahiyetini belirlemesidir. Benzer sekilde taraflarin zaman konusundaki
goriislerini ortaya koyarken serdettikleri delilleri fail sebebe benzettik. Ciinkii
diisiiniirlerin zaman konusundaki goriigleri adeta bu delillerle varlik sahasina

cikmaktadir.

Tezimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde diisiiniirlerin zaman
konusundaki goriislerinin sekillenmesini saglayan zemini ele aldik. Bu baglamda
klasik donemde zaman tartigmalarinin ayrilmaz pargasi olan bazi temel kavramlari
miistakil bagliklar altinda inceledik. Fakat bu bagliklardan bahsetmeden Once temas
etmemiz gereken bir husus bulunmaktadir. Tez yaziminda konuyla ilgili kavramsal
cergevenin girig boliimiinde verilmesi yaygin bir uygulamadir. Bu sebeple kavramsal
gergeveyi giriste vermek yerine miistakil bir boliimde incelememiz bu husustaki
teamiile aykirt goriilebilir. Bu sebeple tercihimizin bazi 6nemli gerekgelerinden
bahsetmeyi gerekli goriiyoruz. Kavramsal ¢erceveyi vermemizin amact okuyucuya
tartismada kullanilan kavramlar hakkinda yiizeysel bir bilgi vermek ve metnimizin
anlagilmasin1 kolaylagtirmaktan ibaret olsaydi, genel teamiile uyarak onu giris
bolimiinde incelemeyi tercih ederdik. Ancak birinci bolimde inceledigimiz kavramsal
gergeve bizim tezimiz i¢in ¢ok daha temel bir isleve sahiptir. Bunun sebebi goriislerini
inceledigimiz diisliniirlerin sadece zaman konusunda degil, bu konunun tiizerinde
sekillendigi kavramsal cerceve lizerinde de ¢ok Onemli ihtilaflar1 bulunmasidir.
Dolayisiyla bu boliimde sadece gesitli kavramlar hakkinda bir takim genel bilgiler
vermekle yetinmek, taraflarin zaman konusundaki goriislerini ihtilaflarini incelerken
onlarin yaklagimlarimi biitiinciil ve sistematik bir sekilde degerlendirme imkanim
yitirmek anlamina gelmektedir. Ayrica s6z konusu goriis ve ihtilaflarin kaynagina
temas etmek i¢in metnin i¢inde sik sik kavramsal ¢erceve hakkinda izahlar yapmak
gerekecektir. Bu ise hem metnin akisini bozmak hem de gereksiz tekrara diismek
anlamina gelmektedir. Boyle bir giicliikten kaginmak i¢in zaman konusunun {izerinde
sekillendigi kavramsal cerceveyi taraflarin ihtilaflarin1 dikkate alarak ortaya koymak
ithtiyact hissettik. Elbette bu tercihimizin de tezimizin igindekiler kismina goz atan bir

kisinin hemen gorebilecegi bir sonucu bulunmaktadir. Bu sonug iki diisiiniiriin zaman



hakkindaki goriisleri incelemek i¢in yola ¢iktigimiz tezimizde onlarin doga
felsefesi(teorik fizik) iizerindeki neredeyse biitiin goriislerini tahlil etmek zorunda
kalmamizdir. Bununla birlikte bu durumu zaman tasavvurunun klasik felsefedeki
merkezi konumunun gerektirdigini belirtmek isteriz. Nitekim tezimizin klasik
felsefede zaman diisiincesi lizerinde daha dnce gergeklestirilmis akademik ¢alismalar
iginde temayiiz ettigi yoniin de bu gerekliligi dikkate almamiz oldugunu diistiniiyoruz.
Tezimizi bu alanda yapilmis bagka ¢aligsmalarla karsilagtirmali olarak okuyan herhangi

biri bu diisiincemizi onaylamakta tereddiit etmeyecektir.

Birinci boliimde iglenen basliklardan ilki 6ncelik-sonralik kavram ¢iftidir. Bu
baslikta oOncelik ve sonralik kavramlarinin hangi anlamlarda kullanildigina
deginilmistir. Bu baglamda filozoflarin zaman, mekéan, seref, zat(doga) ve illiyet
olmak tizere bes farkli oncelik tiirii kabul ettigi; kelamcilarin® ise bunlara zamanin
parcalarinin birbirine 6nceligini ekleyerek alt1 oncelik tiirii kabul ettikleri belirtilmistir.
Bununla birlikte dncelik-sonralik cesitlerine dair yapilan bu tasnifin tiimevarimsal® bir
metotla gerceklestigi ve dncelik-sonralik ¢esitlerinin bunlardan ibaret oldugunun iddia
edilmedigi de dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir. Bu itibarla 6ncelik-sonralik

cesitleri hakkindaki kabuller yiiksek cinslerin sayistyla ilgili kabullere benzetilebilir.

Hareket konusunun islendigi ikinci baslikta ise diisiliniirlerin hareketle ilgili
goriislerine ve ihtilaflarina yer verilmistir. Yine bu baglamda taraflarin kabulleri; bu
kabullerin delilleri, gerekleri ve sorunlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda
inceledigimiz temel sorun hareketin tanimiyla ilgilidir. Hareket iizerindeki ihtilafin
bizim konumuzla iligkili yoniiniin tamaminin messai hareket tasavvurunda agik veya
kapali olarak bulunan tedricilik kavramuyla iliskili olarak sekillendigini sdyleyebiliriz.

Bu kavram ancak zamanla bilinebildigi ve messai gelenekte zaman da hareketin 6l¢iisii

8 Tezimiz boyunca aksi belirtilmedik¢e kelamcilara nispet edilen gériis RAzi dncesinde Mutezili ve
Eg’ari miitekellimler arasinda hakim olan goriistiir. Razi sonrasinda ise miitekellimlerin ciddi bir
kisminin bu konularda seleflerinden farkli diisiindiigii bilinmektedir. Razi sonrasindaki eserlerde
isaret ettigimiz goriislerin “kelamcilar boyle diisiiniir” benzeri ifadelerle aktarilmasi yayginlik
kazanmistir. Bu ifade, gectigi eserlerde yazarin o konudaki goriisiinii degil; o konuda ilk donem
kelamcilarinin benimsedigi goriisti ifade etmektedir. Bu itibarla Raz1 sonrasinda 6zellikle serh ve
hasiye gelenegine ait eserlerde yazarin kelamcilara ve filozoflara nispet edilen goriisler arasinda
hakemlik vazifesini iistlendigi soylenebilir.

4 Tiimevarimin bilgi degeri hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Bayram Dalkili¢ - Yakup Akyiiz, Aristoteles
ve Bacona Gore Tiimevarim (Konya: Kitap Diinyasi, 2017), 83-94.



olarak tanimlandig1 icin tanimda bir kisir dongiiye diisilmektedir. Yine kevn ve
fesat(olus ve bozulus) anlik kabul edildigi i¢in onlarin hareket olmadigi kabul
edilmektedir. Ayrica hareketin tedriciligi onun duraganhik igermedigi kabuliinii
gerektirdiginden hizlilik ve yavagligin hareketin tasidigi viicidi bir araz olarak
benimsenmesine neden olmustur. Yine bu kabul hareketin siirekliligini de
gerektirmektedir. Dolayisiyla hareketin tedriciligi kabulii hareket ve zaman
tanimlarinda olusturdugu kisirdongii  sebebiyle messai gelenek igin sorun
olusturmaktadir. Ama bu kabul ayn1 zamanda messai gelenegin harcket, mesafe, cisim
ve zamanin yapist hakkindaki kabullerinin tutarliligini saglamada ¢ok onemli bir
isleve sahiptir. Bu kavramlar arasindaki Ortligme messai gelenege her birini
digerleriyle delillendirme ve birbirinin delilini karsilikli olarak kullanma imkani
saglamistir. Bagka bir yonden baktigimizda ise bunlarin her birine yonelik itiraz ve
kars1 deliller de bu kabullerin tamami i¢in gegerli hale gelmektedir. Raz1 bu durumun
farkinda olarak hareket konusundaki elestirilerinin merkezine hareketin tedriciligi
kabuliinii yerlestirmistir. Bu tercih Razi’nin elestirilerinin hem daha 6nceki elestirilere
nispetle daha sistematik olmasin1 hem de ihtilafin daha temel konular tizerinde
gerceklesmesini saglamistir. Bu durumun Razi’nin felsefi elestirilerinin Gazali’nin

elestirilerinden farklilastig1 en 6nemli nokta oldugunu sdyleyebiliriz.

Messai gelenekte kabul edilen hareket-mesafe-zaman ortiismesi sebebiyle
mekan kavrami iizerindeki goriis ve ihtilaflar1 da incelemeyi miinasip gordiik. Bu
baslikta ilk olarak mekanin mahiyeti iizerindeki ihtilaf incelenmistir. Bu baglamda Ibn
Sind’nin benimsedigi sekliyle mekanin kusatan cismin i¢ yiizeyi oldugu goriisi ile
Razi’nin mekanin soyut bir boyut oldugu goriisii tizerinde durulmus ve bu gorislerin
giiclii ve zayif yonleri ortaya konulmustur. incelememize gére mekanm yiizey oldugu
goriisiiniin kuvvetli yonii olarak akla ilk gelen sey kavram tasarrufu saglamasi ve
aciklanmasi gereken yeni kavramlara basvurmak zorunda kalmamasidir.® Zayif yonii
olarak ise intikal hareketiyle iliskili bazi durumlar1 agiklamaktaki yetersizligi ve
mekan hakkinda konusmay1 zorlastirmasi dile getirilebilir. Mekanin soyut bir boyut

oldugu goriislinlin kuvvetli oldugu yerin bu zayifliklar1 tasimamasi zayifliginin ise

5 Aristo’nun mekan goriisiinii ele aldig yerde Ross’un da bu duruma dikkat ¢ektigini gérmekteyiz.
David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalci, 2011), 144.



aciklanmas: ve ispatlanmasi gereken yeni kavramlara® basvurmak zorunda kalmasi
oldugunu séyleyebiliriz. Mekan kavramiyla iligkili incelememizin ikinci kisminda
zamanin boyut oldugu goriisliniin gerektirdigi bosluk kavrami ele alinmistir. Bu
baglamda boslugun imkani, boslukta hareketin ve siikiinun imkani, bosluk kabul
edilmediginde hareketin miimkiin olup olmadigi, boslugun kabul edilmesinin cevheri

ferdi gerektirmesi gibi konularda gerceklesen tartismalar incelenmistir.

Boslugun kabuliiniin bir geregi olmasi1 ve zamanin yapisiyla iligkisi sebebiyle
cevheri ferdin imkan baglaminda cismin yapisi da arastirdigimiz basliklar arasinda
yer almistir. Bununla birlikte cevheri ferdin imkanini sadece mekanin boyut oldugu
goriigiiyle ilgili oldugunu diistinmek hata olacaktir. Boyle bir yaklasim megssal
gelenekte hareket, zaman ve mesafe ortiismesinde bitisik (muttasil)’ oldugu sdylenen
mesafenin cisimle iligskisini gozden kagirmak olacaktir. Nitekim mekani “kusatan
cismin i¢ yiizeyi” seklinde tanimlayan Messai gelenek agisindan bakildiginda, intikal
hareketinde kat edilen mesafe, bir cismin yiizeyi olmak zorundadir. Bu ise basit cismin
stirekli mi yoksa kesintili mi oldugu sorunuyla iligkilidir. Dogal olarak cevheri ferdin
imkan1 meselesi mekanin yiizey oldugu goriisii acisindan da son derece 6nemli bir

sorundur.®
Cevheri ferdin imkamyla ilgili bashga ge¢meden 6nce ibn Sini ve Razi’ye
uyarak cismin yapisi hakkinda klasik donemde dile getirilmis goriislerin tasnifine yer

verdik.® Cismin yapisi hakkinda dért farkli goriisiin dile getirildigini ortaya koyduktan

® Bu kavramlarin en dnemlisi Messai gelenekte varlig1 imkansiz kabul edilen bosluk kavramidir.

" Muttasil kavram “bir seyin ve bir baskasmin sinirinin bir olmast” seklinde tanimlanmaktadir. Hiiseyn
b. Abdillah Ibn Sina, Es-Sifd et-Tabi’iyyat I (es-Simdu 't-Tabii), thk. Sa’id Zayed (iran: Merkezii
Tahkiki’t-Tiirasi Ibn Sina, 1405/1985), 5/182; Ebii Bekr Muhammed b. Yahya b. es-Saig Ibn
Bacce, Serhu’s-Sima’: Aristoteles’in Fizik Serhi, ¢gev. Cahid Senel - Abdessamed Taibi (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2021), 81.

8 Bu baglamda heyula-suret teorisinin énciillerinden birisinin cismin siirekli yapiya sahip olmasi, yani
cevheri ferdin imkansizlig: oldugunu hatirlatmakta da fayda goriiyoruz. Mehmet Sami Baga, Ihn
Sind Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi: Hikmetii’l-Ayn ve Serhleri Cercevesinde (Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2018), 89-92.

® Bu tasnif su sekildedir: 1- Cismin miirekkep bir yapiya sahip olup sonlu pargalardan olustugu, 2-
Cismin miirekkep bir yapiya sahip olup sonsuz pargalardan olustugu, 3- Cismin basit bir yapiya
sahip olup bi’l-kuvve sonlu boliinmeyi kabul ettigi, 4- Cismin basit bir yapiya sahip olup bi’l-
kuvve sonsuz bdliinmeyi kabul ettigi. Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi, el-Metalibu’I-Aliyye min Ilmi’I-lldhiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999), 6/12, 13;
Ebli Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye fi
‘Iimi’l-Hlahiyyeti ve 't-Tabi’iyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-



sonra bu goriislerden ikisini incelememizin konusu olan diisiiniirlerin tavrini dikkate
alarak degerlendirme disinda biraktik. Bunlar, cismin miirekkep bir yapiya sahip olup
sonsuz par¢adan olustugu goriisii ile cismin basit bir yapiya sahip olup bi’l-kuvve
sonlu boliinmeyi kabul ettigi gortigiidiir. Cismin basit bir yapiya sahip olup bi’l-kuvve
sonsuz boliinmeyi kabul ettigi goriisii ise kendisiyle ilgili miistakil bir baglik
agmamamiza ragmen cevheri ferdin imkani ile i¢ iceligi sebebiyle ¢alismamizda
incelenmis oldu. Ancak bu kabul iizerine insa edilen heyula-suret teorisi ¢alismamizla

iliskisi olmadig1 i¢in incelenmemistir.

Cevheri ferdin imkani-imkansizligi ilizerindeki tartigmanin uzamasinin ve
taraflarin pek cok farkli yonden deliller getirmesinin tartismalari takip etmeyi
zorlagtirdigi fark edilmistir. Bu sebeple Razi’ye uyarak tartismanin takip edilmesini
kolaylastirmak ve deliller arasindaki iliskiyi belirginlestirmek i¢in delillerin hareket
noktalar1 ve odaklari agisindan tasnifine yer verilmistir. Ardindan bu tasnife uyularak
cevheri ferdin imkani-imkansizlig1 konusunda ortaya konulan deliller incelenmistir.
Deliller {izerinde yaptigimiz bu incelemeden sonra ise konu hakkindaki sahsi
degerlendirmemiz ve aklimiza takilan bazi sorunlar ortaya konulmaya caligilmistir. Bu
baglamda acgik olmadigini diisiindiigiimiiz bazi ifadeler tetkik edilmis, tartisma
zeminindeki ortaklik ve taraflarin ne dereceye kadar ortak bir dil kullandigi

sorusturulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde ilk olarak zaman hakkindaki ihtilafin zemini
tizerinde durulmustur. Bu kisimda zaman hakkinda dile getirilen goriisler kisaca
tanitilmis ve zaman hakkindaki incelememizde farkli basliklarin birbiriyle fazlaca
iliskili olmasinin gerekgesi izah edilmistir. Ardindan zamanm varligi/yoklugu
konusundaki ihtilaf incelenmistir. Bu baglamda zamanin varligi/yokluguyla ilgili
sadece iki secenek olmasina ragmen zamanin ne tiir bir varliga sahip oldugu
konusundaki ihtilaf bu baglamdaki goriisleri {ic farkli baslik altinda incelememizi
gerektirmistir. Ciinkii ilgili bolimde isaret edecegimiz gibi zamanin varliginin bedihi

oldugu yoniindeki goriis zamanin varliginin delille bilinecegini dile getiren goriisten

Kitabu’l-’Arabi, 1410/1990), 2/15; Eba Abdillih Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
RAZi, Serhu’I-Isdrdt ve t-Tenbihat, thk. <Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-
i Ferhengi, 2005/1381), 2/7.



ziyade onun var olmadigini sdyleyen goriise yakin goziikmektedir. Cilinkii zamanin
varligina dair bilginin bedihi oldugu goriisii dista hareketin 6l¢iisii olarak tanimlanan
bir zamanin varligin1 kabul etmemektedir. Bu goriisiin temel iddialarindan biri

zamanin varliginin hareketin varligina bagli olmadigidir.

Zamanin mahiyetiyle ilgili baglikta 6nceki bagliktaki ihtilafin bir ydonden sebebi
bir yonden sonucu olarak niteleyebilecegimiz bir konu, zaman-hareket iliskisi
incelenmis ve zamanin hareketin 6l¢iisii olup olmadig1 sorunu lizerinde diisiiniirlerin
gortsleri tahlil edilmistir. Yine bu baglikta zamanin muttasil bir nicelik olup olmadig:
sorunu iizerinde durulmus ve bu goriisle ilgili elestiriler tahlil edilmistir. Zamanin
yapistyla ilgili baglik da bir yoniiyle zamanin muttasil bir nicelik oldugu goriisiiyle
iligkili olarak ele alinmis ve bu baglamda anin bilfiil varligi sorunu iizerinde
durulmustur. Bu iki bashigin dikkat cekmemiz gereken bir yonii de tezimizin birinci
boliimiindeki hareket ve cismin yapist hakkindaki basliklarla bir biitiin olusturmasidir.
Bu agidan ¢alismamizin birinci boliimiiniin dikkatli bir sekilde okunmasi bu iki

baslikta incelenen sorunlarin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Zamanin varligi, mahiyeti ve yapisiyla ilgili gériisler incelendikten sonra onun
kidemi ve hud@sii konusuna girilmis ve bu konuda iki diisliniiriin goriisleri
degerlendirilmistir. Ardindan Razi’nin bu konuya yonelik yaklasiminin Gazali gibi
daha onceki kelamcilarin yaklasimindan farklilastigi yonlere isaret edilmis ve bu
tutumun gerekceleri bulunmaya calisilmistir. Son olarak sonu¢ kisminda daha 6nceki
boliimlerde yazilanlarin degerlendirilmesi yapilip konuyu dagitmamak icin ilgili

basliklarda temas edemedigimiz bazi hususlara dair goriislerimiz dile getirilmistir.

Tezimize gegmeden once konuyla ilgili literatiir ve ¢alismamizin literatiirde
doldurmasini umdugumuz bosluk hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. /bn Sind
ve Fahreddin Razi'nin Zaman Anlayisi ve Ihtilaflari’ olarak belirledigimiz tez
bashigimizda gegen ibn Sina’nin Islam felsefesiyle, Fahreddin er-Razi’nin kelamla ve
zaman’1n felsefeyle iligkili birer anahtar olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Yine
iki disliniir hakkinda da miistakil bir literatiirden s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple
literatiirle ilgili degerlendirmemizi farkli yonlerden takdim etmek yerinde olacaktir.
[k olarak Islam felsefesi ve kelam alaninda akademik literatiire baktigimizda bu iki

alandaki ¢aligmalarin yakin zamana gelinceye kadar felsefede ibn Sina ve dncesindeki



diistintirler, kelamda ise ilk donem kelamecilari iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle son yirmi kiisur yilda ibn Sina sonrasi islam felsefesi ve
miiteahhirin donem kelamiyla ilgili calismalarda artis gdzlenmektedir. ikinci olarak
Ibn Sind ve Fahreddin er-Rdzi hakkinda yapilan tezlerin de genis bir literatiir
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda 6zellikle ibn Sina diisiincesi iizerinde
yapilan verimli ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Calismamaizla ilgili literatiiriin bir diger
yonii de zaman felsefesiyle ilgili akademik caligmalardir. Son zamanlarda zaman
felsefesine yonelik ilgi artisin1 fark etmemek miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismalarin
daha cok Einstein’in izafiyet teorisi ve McTaggart’in zamanin teorileri {izerindeki A
ve B teorileri seklindeki taksimi iizerinden gergeklesen tartismalara odaklandig
goriilmektedir. Kisaca tezimizle iliskili hemen her kavramla ilgili akademik
calismalarin ciddi bir yek@ina sahip oldugu goriilmekle birlikte s6z konusu yogunlugun
odaklandigr yon bizim calismamizin odagindan farklidir. Yukarida zikrettigimiz
caligmalarin yaninda bazi akademik yayinlarin arastirma konumuzla nispeten daha
fazla ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Fakat bu c¢aligmalarin da biiyiikk bir kisminin
calismanin hacminden kaynaklanan smirliliklar sebebiyle konuyu yeterince kusatici
ve derinlemesine inceleyemedigi goriilmektedir. Bu baglamda calistigimiz konunun

halen galisilmamis yonlerinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma konumuzla ilgili literatiir hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra
calismamizla daha yakindan iligkili oldugunu sdyleyebilecegimiz eserlerden
bahsedebiliriz. Bu baglamda ilk olarak Esref Altas’m “Fahreddin er-Razi’nin Ibn
Sind Yorumu ve Elestirisi”'® isimli eserini zikretmeliyiz. Fahreddin er-Razi ile Ibn
Sind’nin goriislerini karsilastirict yapisi sebebiyle bu eserin inceledigimiz ¢aligmalara
igerisinde tezimize kapsam bakimindan en yakin ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte bu eser iki disiiniiriin biitiin felsefi sistemleri arasinda bir
karsilastirma oldugu i¢in daha genis bir alan1 kapsamakta ve bizim tez konumuzla ilgili

kisim bu ¢alismanin sadece kiigiik bir kisminda incelenmektedir. Yine ayni yazarin

10 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymncilik, 2015). Bu
eser tez slirecindeki ¢caligmama katkisinin yaninda Rézi ile tanismama vesile olmast itibariyle de
benim i¢in 6zel bir yere sahiptir.
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“Ibn Sind Felsefesi ve Es’ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi !

isimli makalesi ve “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”*? isimli kitap
boliimiiniin de ¢alismamiz igin yol gdsterici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki eser
Ozellikle Razi’nin eserlerinden hangilerine daha ¢ok ehemmiyet verecegimize karar
vermemizde yardimci oldu. Bu iki eserden birincisi bize Razi’nin el-Metdlibu 'I-Aliyye
isimli eserinin onun kendi fikri biitiinliigiinii tesis ve o ana kadarki birikimini te’1if
amaciyla yazdig1 bilgisini verdi.** Bu bilgi ise el-Metdlib’in Razi’nin sahsi
gorislerinin igerisinde billurlastig eser oldugu konusundaki hissiyatimizin daha kesin
bir fikir halini almasini sagladi. Ikincisi ise el-Metdlib’in R4zi’nin son eserlerinden biri
oldugunu dogrulamamizi saglayarak el-Metalib’le baska eserler arasinda farkli
goriiglerle karsilasmamiz durumunda hangisinin Razi’nin o konudaki son goriisii
oldugunu tespit etme noktasinda yasayabilecegimiz zorluklar1 asmamiza yardimei
oldu. Ayni yazara ait istifade ettigimiz bir eser de “Fahreddin er-Rdzi'nin el-
Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”'* isimli makalesidir. Bu tahkik
caligmas1 da bize Réazi’nin cevher-i fert konusundaki taraflarin delillerini isledigi

kaynak olarak isaret ettigi®® eseri gérme imkani saglad.

Calismamizla ilgili oldugunu sdyleyebilecegimiz ¢aligmalardan biri de Saban
Hakli’'nin  “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi Fahreddin er-Razi
Ornegi” isimli doktora tezidir. Bu eser ilk isaret ettigimiz esere benzer sekilde Razi ve
Ibn Sina’nin gériislerini karsilastirmal olarak degerlendiren bir calisma olarak dikkat
ceker. Yine benzer sekilde kelam felsefe iligkisini Razi 6zelinde bir biitiin olarak
inceleyen bu ¢alisma kapsam bakimindan bizim ¢alismamizdan daha genistir. Yine bu

siirecte Saban Hakli’'min “Isldm Felsefesinde Mekdn ve Bosluk Tasavvurunun

ARy

11 Esref Altas, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1 (2009), 135-150.

12 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diigiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 95-169.

13 Altag, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi”, 140.

14 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2/3 (15 EKim 2015), 75-170.

15 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 77; Hiiseyn b.
Abdillah Ibn Sina - Eb Abdillih Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Uyiinu’l-
Hikme me’a Serhi Uytini’[-Hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415/1995), 2/126.
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Kozmolojiye Tatbiki™®, “Islam Diisiincesinde Zamanin Mabhiyeti Teolojik ve

Kozmolojik Sonuclart  Ac¢isindan  Bir Inceleme™’ isimli makalelerinden de
calismamizda istifade ettik.

Mehmet Sami Baga’min “Ibn Sind Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi:

8 isimli doktora tezi de calismamizda

Hikmetii'l-Ayn ve Serhleri Cercevesinde’
istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yine Murat Serdar’in “Kindi'den
Ciircéani'ye Islam Felsefesi ve Kelamda Zaman*° isimli eseri de zikretmemiz gereken
caligmalar arasindadir. Ancak bu eser hem inceleme alaninin ¢ok genis olmasi
sebebiyle hem de yazarin belirtigi gibi daha genis capli bir eserin hazirlig1 olarak
tasarlandig icin konuya yaklagimi kismen yiizeysel kalmistir. Muhittin Macit’in “/bn
Sind'da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri”?® isimli eseri de calismamizda
istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda Hiisam AlGsi’nin
“ez-Zaman fi Fikrati'd-Dini ve'l-Felsefiyyi'l-Kadim "?! isimli eserini de zikretmemiz
gerekmektedir.

’

Veysel Kayanin “Felsefi Kelam Cercevesinde Ibn Sina'mn Kelama Etkisi’
isimli doktora tezi de calismamizda istifade ettigimiz kaynaklar arasinda yer

almaktadir. Yine Yegane Shayegan’m “Avicenna on Time "%

isimli tez ¢alismas1 da
Ibn Sina hakkindaki énemli ¢alismalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
eserde Ibn Sina’nin zaman tasavvurunun onun Aristocu kdkeniyle iliskisi sorgulanmig
ve Aristocu olmayan yonleri ortaya konulmaya c¢alistlmistir. Bu baglamda
zikretmemiz gereken ve ismi itibariyle konumuzla ilgili oldugu diisiiniilebilecek bir

calisma da Selime Cmar’in “Ibn Sind’da Doga Kavrami” isimli tezidir.?® Fakat bu

16 Saban Hakli, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit
Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V1/12 (Subat 2007), 41-58.

17 Saban Hakly, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti Teolojik ve Kozmolojik Sonuclart A¢isindan Bir
Inceleme (Corum: Corum Lider, 2014).

18 Baga, Ibn Sind Sonrasi Islém Felsefesinde Cisim Teorisi.

19 Murat Serdar, Kindi’den Ciircani’ye Islam Felsefesi ve Kelamda Zaman (Kayseri: Kimlik Yaymlari,
2019).

20 Muhittin Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri (Istanbul: Litera Yayincilik,
2006).

2l Hiissam Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’'l-Kadim (Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyye
li’d-Dirasati ve’n-Nesr, 1980).

22 Yegane Shayegan, Avicenna On Time (Harvard University, 1986).

28 Selime Cinar, /bn Sind’da Doga Kavrami (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023).
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eserde Ibn Sina diisiincesinde dogaya kendisinden &nce atfedilen metafizik ilke olma
yoniiniin ortadan kalkis1 incelenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma doga kavramini ibn
Sina diisiincesinde nasil bir ilke oldugu yoniinden incelemektedir. Zikretmemiz
gereken doktora calismalari arasinda Ismail Hanoglu’nun “Fahruddin er-Razi'nin
Kitabu'l Mulahhas fi'l-Mantik ve'l Hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi”**
isimli tezi de bulunmaktadir. Fakat bu ¢alisma ne tam bir tahkik ne de miistakil bir tez
olarak degerlendirebilecek bir durumdadir. Takdiminde dort farkli yazma niishadan
gergeklestirilmis bir tahkik calismasi oldugu sOylenen eserin tek bir yazma niishadan
hazirlanmis oldugu ve bir tahkikten ziyade bir degerlendirme mahiyeti tasidigi

goriilmektedir.

Saydigimiz eserler disinda ¢aligma konumuzla nispeten yakin olan ¢ok sayida
makale ve sempozyum bildirisi mevcuttur. Bu eserlerin hepsini tek tek zikretmemiz
miimkiin olmadigindan bir kismin1 vermekle iktifa edecegiz. Bu baglamda Metin
Ozdemir’in “Fahruddin er-Rizi’de Zaman Kavrami ve Allah’in Ezeliligi Ile
fligkisi”zs, Y. Tzvi Langermann’in “Siikiin Anmi: Ibn Sind Sonrasi Fizigin
Giindemindeki Canli Bir Sorun’?, Agil Sirinov’un “Fahreddin Rdzi ve Nasreddin
Tiisi’nin Ibn Sindciligi”®’, Mehmet Dag’in “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman

7728

Gortisti e “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler?° ve

“Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami®%; Cevher Silul’un  “Islam

Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”**, Muammer Iskenderoglu’nun “Islam ve Hristiyan

24 [smail Hanoglu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu'l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l Hikme Adli Eserinin
Tahkiki ve Degerlendirmesi (Ankara Universitesi, Doktora, 2009).

% Metin Ozdemir, “Fahruddin er-Razi’de Zaman Kavranu ve Allah’mn Ezeliligi {le iliskisi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/1 (2003), 281-298.

%Y. Tzvi Langermann, “Siikiin Ani: ibn Sina Sonrasi Fizigin Giindemindeki Canli Bir Sorun”, cev.
Nebi Mehdiyev, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler 11 (2009), 68-81.

21 Agil Sirinov, “Fahreddin Réazi ve Nasreddin Tasi’nin ibn Sinacihigr”, Uluslararas: Ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler 11 (2009), 275-284.

28 Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XIX (1973), 97-116.

29 Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, Islam Ilimleri
Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi] 2 (1975), 71-89.

% Mehmet Dag, “Kelam ve islam Felsefesinde Hareket Kurami”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24/1-2 (1981), 221-248.

81 Cevher Sulul, “Islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (2002), 73-88.
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Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar: Uzerine "*?, Kazim Sarikavak’m “Ihvan-

233

1 Safa, Ibn Sina ve Gazali'de Zaman Anlayisi isimli calismalar1 zikretmemiz

gereken makale ve bildirilerden bazilaridir.

Calismamizla iligkili literatiirde dikkatimizi ¢eken bir hususa temas etmek
ihtiyac1 hissediyoruz. Konumuzla iligkili oldugu diisiiniilebilecek bazi makale ve
bildirilerin alanin terimlerine yabanci arastirmacilar tarafindan gerceklestirildigi
goriilmektedir. Alana yabanci olmaktan kaynaklanan bir durum olarak bu ¢aligmalarda
bazen fahis hatalarla karsilasilmaktadir.3* Oysa terminolojisine hakim olunmayan bir
alanda ¢alisma yaparken bir 6n arastirma yapmak veya alanda yetkin kisilerle istisare
etmek de kanaatimizce gekinilecek bir sey degildir. Ustelik bdyle bir tutum basit

hatalara diisme riskini azaltacaktir.

Calismamizda kullamlan birincil kaynaklara gelince ilk olarak Ibn Sina’nin
zaman hakkindaki goriigleriyle ilgili olarak kendisinin diger eserlerinden de istifade
edilmekle birlikte agirlikli olarak ‘en-Necat ®° ve es-Sifa isimli eserlerinden istifade
edilmistir. es-Sifa biitiin felsefi ilimlerin incelendigi ansiklopedik bir eser olmasi
hasebiyle bu eserin zaman konusuyla ilgili olan ‘es-Simdu’t-Tabi’i’ kitabi

kullanilmistir. >

Fahreddin er-Réazi’nin ¢alismamizda en yogun miiracaat ettigimiz eseri el-
Metdalibu’I-Aliyye min [Imi’I-Ilahi dir. Bu eser daha dnce de belirttigimiz gibi RAzi’nin
telif cabasinin kendisinde tebelliir ettigi bir kaynak olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Yine

Razi’nin 6zelde zaman konusunda genelde ise teorik fizik konusundaki en detayl

382 Muammer Iskenderoglu, “Islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”,
Marife 2 (2005), 43-54.

3 Kazim Sarikavak, “Ihvan- 1 Safa, ibn Sina ve Gazali’de Zaman Anlayis1”, Felsefe Diinyast (Dergi)
25 (1997), 52-71.

3 Bu baglamda verebilecegimiz bir érnek Faiz Kalin’in “Zaman Kavrami Agisindan el-Ciircéni’nin
Serhu’l -Mevdkifi’'na Genel Bir Bakis” isimli makalesinde hareketin iki anlamindan birinin
“kesmek” oldugunun soylenmesidir. Iddiaya kaynak olarak Ciircani’nin “et-Ta rifit™1
gosterilmektedir. Bkz. Faiz Kalin, “Zaman Kavrami Agisindan el-CiircAni’nin Serhu’l -
Meviékifi’'na Genel Bir Bakis”, Din Bilimleri Akademik Arasturma Dergisi 11/2 (2002), 163.
Halbuki ilgili ifadeyi alana agina birisi okudugunda hareketin “kat etmek” yani “mesafeyi agmak”
seklinde anlayacaktir. Bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el Ciircani,
Mu’cemu’t-Ta rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Déaru’l-Fazile, ts.), 76.

% Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necat fi Hikmeti’l-Mantikiyyeti ve t-Tabi iyyeti ve 'l-[lGhiyye,
thk. Macid Fakhri (Beyrut: Daru’l-Afiki’l-Cedide, ts.).

% bn Sina, et-Tabi iyydt.
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goriigleri bu eserde yer almaktadir. Eserin Razi’nin son donem eserleri arasinda yer
almasi da bu eserde belirtilen goriislerin Razi’nin ilgili konulardaki son goriisleri
oldugunu diisiinmek icin bize hakli bir gerek¢ce sunmaktadir. Bu agidan bu eserin
Razi’nin goriislerini aktarma noktasinda birincil kaynagimiz oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte kendisinin el-Mebdhisu’I-Mesrikiyye, el-Miilahhas, Serhu Uyiini’l-
Hikme, Liibabu I-Isdrat ve 't-Tenbihdt gibi eserlerine de miiracaat edilmistir. Razi’nin
Ibn Sina felsefesiyle ilgili goriisleri hakkinda ¢ogu ¢alismada sik¢a miiracaat edilen
Serhu’l-Isarat ise gesitli gerekgelerle ¢alismamizda oncelikli bir yere sahip degildir.
Bu gerekgelerden birincisi Serhu I-Isdrdt’in Razi’nin genglik eserlerinden birisi olup
kendisinin fikri olgunluguna ulastig1 zamanki goriislerini temsil etmeyisidir. Ikincisi
Razi’nin el-Isdrdt iizerine yaptign daha ge¢ bir calismanm, Libdbu'l-Isardt’ n
calismamizin kaynaklar1 arasinda yer almasidir. Uciinciisii Serhu’l-Isarat’m her ne
kadar sik sik ‘cerh’ olmakla itham edilse de 6ziinde bir serh ¢alismasi olmasi hasebiyle
Razi’nin sahsi kanaatlerini yansitma noktasindaki yetersizligidir. Esasen tiglincii
madde Razi’nin saydigimiz eserleri dikkate alindiginda el-Metalib disindaki tamami
icin gegerli gibi goziikmektedir. Her ne kadar el-Mebdhis ve el-Miilahhas bir eser
tizerine yapilmis ¢aligmalar olmasa da Razi’nin sahsi goriislerinin sistemlestigi eserler
olmaktan ziyade kendisinin messai gelenegi anlama ¢abasinin {riinii olarak
goriilebilecek eserlerdir. Birinci maddeyle ilgili olarak da Serhu Uytni’l-Hikme ve
Liibabu’l-Isarat disindakilerin nispeten erken dénem ve orta dénem eserleri oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte zikrettigimiz ti¢ durumun da kendisi i¢in gecerli oldugu
tek eser Serhu’l-Isardt’tir. Bu sebeple bu eserin ¢alismamizin kaynaklar1 arasinda

biraz geri planda kaldigini sdyleyebiliriz.

Calismamizda konular1 incelerken konu biitiinliigiinii korumak i¢in zaman-
hareket ve cisim kavramlar1 arasindaki baglantt korunmustur. Her baslikta
diisiiniirlerin bu konulardaki gortisleri dikkate alinmis yer yer goriisleri bu konulardaki
goriigleriyle iliskili olarak tahlil edilmistir. Ayn1 zamanda taraflarin ihtilafli konularda
ortaya koyduklar1 deliller incelenirken de bu durum dikkate alinmistir. Ortaya konulan
her delilin kars1 tarafin kabulleri agisindan ne 6lcilide bir ilzam giiciine sahip oldugu

tespit edilmeye calisilmistir.
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Calismamiz incelenirken dikkate alinmasi gereken bir husus da aralarindaki
zaman farki sebebiyle Ibn Sina’nin Razi’nin delillerine itiraz etme ve elestirilerini
cevaplandirma imkanmin olmamasidir. Elbette bu duruma ragmen kendisinin
savunmasiz bir durumda oldugunu diisinmek de hata olur. Ciinkii Razi’nin
elestirilerine Ibn Sina ekoliindeki pek cok diisiiniir cevap verme ¢abasina girismistir.
Yine pek ¢ok kelamci da ayni sekilde Razi’nin elestiri ve itirazlarim1 cevaplamaya
calismistir. Bununla birlikte ibn Sina’nin bu cevap girisimlerinin ne kadarnm altina
imza atacagimi tespit etmek pek kolay degildir. Ciinkii pek ¢ok serh ve savunma
cabasinin eser sahibinin gorlislerinin yanlis yorumlanmasina sebep oldugu
bilinmektedir. Hatta ibn Sina Aristo’nun eserlerine serh yazmaktan kaginma sebebini
bu durum olarak gostermektedir.®” Yine burada dikkat edilmesi gereken bir durum
Razi’nin bir Ibn Sind yorumcusu olmasidir. Teknik olarak Razi’nin elestiri ve
yorumlarina yonelik diger sarihlerden gelen elestiriler iki yonden degerlendirilmek
zorundadir. Birincisi cevabin gergekten elestiride ortaya konulan siipheyi gidermeye
yeterli olup olmadigidir. ikincisi ise elestiri ve cevabin hangisinin Ibn Sina’nin kendi
kabulleriyle daha uyumlu bir zemine sahip oldugudur. Bu sebeple oOrnegin
Sehristani’nin elestirisine cevap yazan bir ibn Sina sarihi Ibn Sina diisiincesine yabanci
birinin elestirisini degerlendirmekte yani bir Ibn Sin4 otoritesi sifatiyla konusmaktadir.
Bunun neticesi ise sarihin Ibn Sina’nm gériislerini muhatabindan daha iyi tanidigmin
bastan kabul edilmesidir. Dolayisiyla cevabin elestiride ortaya konulan silipheyi
ortadan kaldirmasi hatta zayiflatmasi yeterli olmaktadir. Fakat hi¢bir sarih Razi’ye
kars1 boyle bir avantaja sahip degildir. Dolayisiyla sadece siipheyi zayiflatmasi degil
verdigi cevabin Ibn Sina’nin kabulleriyle en azindan Razi’nin elestirisi kadar uyumlu
olmasi da bir zorunluluktur. R4zi’nin Ibn Sini geleneginin kose taslarindan birisi
oldugu diisiiniildiigiinde bunu basarmanin hi¢ de kolay olmadigi goriilecektir. Bu
durum da Ibn Sind’nin Razi’den dnce yasamis olmasinin ihtilaf konularinda onun
verebilecegi muhtemel cevaplarin tespit edilmesini giiclestirmektedir. Bu durumla
ilgili daha da 6nemli bir sorun bizim ibn Sinid ve Razi’nin goriisleri karsisindaki

konumumuzdur. Biz iki tarafin goriislerini degerlendirirken onlarin kendilerini yanlis

37 Hiiseyn b. Abdillah ibn Sina, Fizik 1, ¢ev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 2.
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anladigimiz yerlerde itiraz edip goriislerini agiklama imkanlarinin bulunmadig agiktir.
Giiniimiizdeki Ibn Sind ve Razi uzmanlar olarak diisiinebilecegimiz hocalarimizin
durumu da Ibn Sina sarihlerininkine benzemektedir. Dolayisiyla calismamiz
degerlendirilirken bu durum dikkate alinarak bizim ifadelerimize de bir oOlgiide

temkinli yaklasilmasi insafa daha uygundur.
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BIRINCI BOLUM:

ZAMAN BAGLAMINDA KAVRAMSAL IHTIiLAFLAR
1.1. Oncelik/Sonralik

Oncelik/sonralik meselesi izafet cesitlerinden birisi olmasi1 sebebiyle klasik
yazim geleneginde genellikle muzaf(gorelik)® konusunun ardindan islenen bir
konudur. Bu sebeple biz de bu sorunu gorelik konusu gergevesinde inceleyecegiz.

Ibn Sina, (6.428/1037) muzafi en genel sekliyle “mahiyeti/hakikati ancak

39 olarak tamimlar. Ibn Sind’ya gére goreligin varlikta

baskasina kiyasla séylenen sey
ve akilda olan tiirleri vardir.° Birincisi tasavvuru ancak baska bir seyin tasavvuruyla
miimkiin olan seyleri ifade eder. Ikincisi ise bir seyin baska bir seye kiyasla tasavvur
edilmesidir ki bunun kullanim kalib1 genelde “-€ kiyasla” seklindedir.** Yani birisi

“baskasina kiyasla diisiiniilen sey”, digeri ise “baskasina kiyasla diisiiniilme”dir.*?

Bu konuda “mahiyeti ancak baskasina kiyasla diisiiniilen sey” taniminin
nicelik ve nitelik harig biitiin arazlar1 kapladigi seklinde bir goriis de vardir. Bu goriis
sebebiyle en yiiksek cinslerin nicelik, nitelik ve nispetten ibaret oldugunu sdyleyenler
olmustur. Katibi’nin (6.675/1277) zayif oldugunu diisiindiigii bu goriisii Ici
(6.756/1355) ve Ciircani’nin (6.816/1413) benimsedigini gdriiyoruz.*® Teftazani

38 Muzaf mantik¢ilarin 1stilahinda yiiklemlerin en yiiksek cinslerinden biri olarak zikredilir. En yiiksek
cinsler on tane olup bunlardan biri cevher digerleri arazdir. Bu konudaki ihtilaflar i¢in bkz. Ali bin
Omer el-Katibi, Hikmetii’I-Ayn -Varlik Hikmeti-, ed. Ali Durusoy, cev. Salih Aydin (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligt Yaymnlari, 2016), 130-135; Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, gev. Omer Tiirker (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 2/20-38.

% Hiiseyn b. Abdillah bn Sina, Kitabu s-Sifd, llahiyat, ¢ev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014), 1/404; Omer Tiirker, “ibn Sina
Metafizigi 15. Seminer” (16 Ekim 2019), 01:09:30-01:10:31.

%0 Tbn Sina, fldhiyat, 11412, 413.

4 ibn Sina, fldhiyat, 1/410, 411. Birincisine hakiki goreli de denilmistir. Teftdzani ikinci tiir goreliyi
“hakiki goreli ile ilistigi seyin toplamindan miitesekkil bilesik” olarak tarif etmistir. Mesid Ibn-
‘Omer et-Teftazani, el-Makdsid: Keldm Iiminin Maksatlari: (inceleme - Ceviri - Elestirmeli
Metin), thk. Ahmet Kayli, gev. Ifan Eyibil (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig:
Yayinlari, 2019), 354, 355.

42 Omer Tiirker, “Ibn Sina Metafizigi 24. Seminer” (29 Aralik 2019), 00:57:00-00:58:00.

43 Katibi, Hikmetii’I-Ayn, 134, 135; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el
ici, EI-Mevdkif fi *IImi’I-Keldm (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, ts.), 97; Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 2015,
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(6.792/1390) ise bu tanim1 hem hakiki goreliyi hem de mutlak goreliyi kapsayan genel

bir tanim olarak sunmaktadir.**

Bazi eserlerde muzafin ¢esitleri hakkinda gesitli ayrimlardan bahsedilmekte ve
izafetin iki tarafinin durumuyla ilgili baz1 agiklamalara yer verilmektedir.*® Bununla
birlikte de s6z konusu agiklamalarin teknik bir tasniften ziyade orneklerle izafetin

gerceklestigi gesitli durumlari 6rneklendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir.*®

[bn Hazm’m (6:456/1064) izafet cesitleri hakkindaki tasnifinin

soylediklerimize uymadigi sOylenebilir. S6z konusu tasnif su sekildedir:

e Denk muzaf (komsu-komsu, kardes-kardes, arkadas-arkadas gibi)

e Denk olmayan muzaf (baba-ogul, sahip-kdle, kari-koca gibi)
Denk olmayan muzaflar da kendi icinde ikiye ayrilir.

e Taraflardan sadece biri izafetten 6nce var olanlar (baba-ogul gibi)

e Izafetin iki tarafi da izafetten 6nce var olanlar (sahip-kole, kari-koca
gibi) 47

Ibn Hazm’a ait bu taksim kategorik bir ayrim olarak ciddi problemler
tasimaktadir. Ik olarak denk olmayan muzifin iki kismi sayilan izafetten dnce var
olanlar kismi, denk muzaf igin de tiir yapilabilir. Zira varlik agisindan komsu-komsu
ve arkadas-arkadas iliskisi sahip-kole iligkisinden farksizdir. Hatta biz benzer bir
durumu baba-ogul ve kardes kardes igin de sdyleyebiliriz. Cilinkii bunlarin ikisinde de

izafetin taraflarindan birinin izafetten dnce varlik sahibi oldugunu biliyoruz.

2/26, 27. Yine bu sebeple ici izafeti, “ Bir nispete kiyasla diigiiniilen nispet” olarak tanimlar.
Ciircani (6. 816/1413) de bu baglamda izafetin mutlak nispetten daha 6zel oldugunu soyler.
Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2015, 2/28, 29.

4 Teftazani, EI-Makdsid, 354-357.

4 Katibi, Hikmetii’I-Ayn, 160-163; Abdullah bin Omer el-Beyzavi, Tavali'u’l-Envdr min Metali’i’l-
Enzdr-Kelam Metafizigi-, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), 120-123; Teftazani, EI-Makdsid, 354-357; Clircani, Serhu I
Mevdlaf, 2015, 2/722-727.

4 Bkz. Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020),
115.

47 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, et-Takrib li
Haddi’l-Mantik: Mantik ve Dini ilimler, ¢ev. Ibrahim Capak - Yusuf Arikaner (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2018), 156-159.
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Kanaatimizce, buradaki problem izafetin dildeki kullaniminin ile mantiksal
durumunun karistirtlmasindan, yani hepsinin bir kategori olan izafetin i¢ine dahil
etmeye calismaktan kaynaklanmaktadir. Nitekim onu arkadas-arkadasi denk muzaf
gordiigii halde dost ve diisman kavramlarini disarda tutmaya zorlayan da budur.*®
Yoksa imkan agisindan baktigimizda taraflardan biri digerini arkadas olarak goriirken
digerinin ona husumet beslemesi durumu arkadas-arkadas i¢in de tasavvur edilebilen
bir seydir. Ancak kanaatimizce Ibn Hazm, Arapcada miisareket bildiren kalipta
olmasindan hareketle arkadas-arkadasin “dost’tan farkli olduguna hiikkmetmistir.
Halbuki pek c¢ok dilde bu ayrim olmadig1 gibi baska dillerde olan pek ¢ok ayrim da
Arapgada yoktur. Ornegin Tiirkgedeki ‘abi’, ‘abla’ kavramlarmmn Arapcada bir
karsilig1 yoktur.

Izafetin taraflarinin izafetten dnceki varligmin izafet gesitleri i¢in ayrim sayilip
sayillamayacagi da tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ciinkii bir sey izafetin
tarafi oldugunda o sey izafetle iligkili bir isim almakta ve adeta yeni bir anlam
kazanmaktadir ki bu anlam izafet iligkisinden 6nce yoktur. Sahip ve kdle aralarindaki
sahiplik-kolelik iliskisinden Once zatlariyla var olsa da ‘sahiplik’ ve ‘kolelik’
anlamlarin1 tagimiyordu. Onlar 6rnegin Ahmet ve Mehmet’ten ibarettiler. Baska bir
sorun da sudur: Izafetin taraflarinin izafetten dnceki varlik durumlari zikredilenle
smirli degildir. Ornegin amca-yegen arasindan herhangi biri izafetten &nce var
olabilecegi gibi ayni anda dogmak suretiyle izafetle ayn1 anda var olmalar1 da
miimkiindiir. Bu sebeple Ibn Sina’nin mutlak izafet ile kategori olan izafetin arasini
varlik yerine tasavvur ile ayiran®® ve izafet gesitlerini siniflandirma-sinirlandirma
cabasina girmeyen yaklasimini daha isabetli buluyoruz. Nitekim calismamizin
konusuyla iliskili olarak inceledigimiz eserlerin genel yaklagiminin da bu sekilde

oldugunu goriiyoruz.

Bu noktada Ibn Sind’nin, “Muczdflar neredeyse sunlardan ibarettir” diyerek;
denklik, fazlalikla, etki ve edilgiyle, kaynag1 bi’l-kuvvelikle ve taklitle gerceklesen

muzaflar zikretmesi akla gelebilir.® Bu ifade gorelik gesitlerini smirlamasi olarak

48 Tbn Hazm, et-Takrib, 156, 157.
49 Tbn Sina, fldhiydt, 1/328, 329.
%0 fbn Sina, fldhiydt, 1/392, 393; Cilircani, Serhu’l-Mevdkif, 2015, 2/724, 725.
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diisiiniilebilir. Ancak ifadenin basinda ‘neredeyse’ denilmesi, ibn Sind’nin muzaf
cesitleri hakkinda teknik bir sinir ¢izme ¢abasinda olmadigini gostermektedir.®! Ayrica
onun zikrettigi kisimlar muzafin tiirleri olarak sayilmaya da fasil olarak diisiiniilmeye

de uygun degildir.

Gorebildigimiz kadariyla klasik eserlerde Oncelik/sonralik bir muzaf tiiri
olarak degil izafet gesitlerinden biri olarak incelenmektedir. Bu agidan, muzaf
cesitlerinin incelendigi yerlerde incelenen seyin izafet degil izafetin taraflar1 oldugu
sOylenebilir. Bu izaha gore muzaf ¢esitleri i¢erisinde karsimiza ‘babalik/ogulluk’ degil
‘baba/ogul’, ‘Gncelik/sonralik’ degil ‘eski/yeni’ ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ibn
Sina’nin ‘babalik”tan muzaf olarak bahsetmesi bu agiklama igin bir sorun olarak
goriilebilir. Ancak Ibn Sina’min bu ifadeyi “babalik” anlamindaki goreligin baska bir
izafetle gerceklestigi yoniinde bir tevehhiime sebebiyet vermemek icin tercih ettigi

goriilmektedir.>?

Ibn Sina, 6nce ve sonra kavramlarmin pek ¢ok sey icin kullanilmakla birlikte
tek bir ortak noktada birlestiklerini soyleyebilecegimizi diigiiniir. Bu anlam
teskik(dereceli anlamdaslik) yoluyla farkli kullanimlara kaynaklik etmistir.>® Onun bu
baglamdaki izahlar1 6nce/sonra kavramlariin farkli kullanimlara sahip olusunun bir

kurgusu olarak karsimiza ¢ikar.

Ibn Sina’ya gére bu kavramlarin kullanildigi farkli durumlarm birlestigi ortak
nokta “oncenin sonramin sahip oldugu her seye sahip olmakla birlikte fazladan bir
seye de sahip olmasi”®* durumudur. Once ve sonray1 ayirt etmek igin koydugu bu
ilkeden hareketle halk i¢inde en yaygin kullanimlari olan zaman ve mekan bakimindan
oncelikten baglayarak bu kavramlarin farkli seyler hakkinda kullaniminin nasil

oldugunun izini siirmeye calisir.

5t Krs. Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 115; Omer Tiirker, “Ibn Sina Metafizigi 23. Seminer”
(22 Aralik 2019), 00:13:39-00:14:00.

52 {bn Sina, fldhiydt, 1/406, 407.

53 {bn Sina, ildhivat, 1/414, 415.

5 fbn Sina, [ldhiydt, 1/414, 417; Bu goriis Ici tarafindan da benimsenmistir. ici, El-Mevdkif fi *Ilmi’l-
Keldm, 181; Curcani, Serhu’l-Mevdkaf, 2015, 2/734,735.
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Ibn Sina, mekandaki 6nceligin belli bir mekana daha yakin olmak anlaminda
kullanildigini séyler. Zaman agisindan 6ncenin kullaniminin ise simdiki zamana veya
baslangi¢ olarak varsayilan herhangi bir 4na daha yakin olmak oldugunu belirtir.>®
Dildeki bu durumdan hareketle onceligi “belli bir baslangica yakin’® olmakla
iligkilendiren diisiiniir, 6ncelik ¢esitlerini saymaya baslar. Burada sirasiyla dogal
oncelik, seref bakimindan Oncelik, varlik bakimindan oncelik ve nedensellik

bakimindan &nceligi zikreder.®’

Ibn Sina, pek cok cesidi oldugunu soyledigi dncelik gesitlerini zikrettikleriyle
sinirlamaz. O, burada 6nceligin zamansal 6ncelikten ibaret olmadigini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Bu baglik altinda illetin malule dnceligini zamansal oncelikten ayri
bir sinif olarak zikretmesi, meshur anahtar kilit 6rnegini kullanmasi ve illetin malulle

birlikte oldugunu bir ilke olarak ortaya koymasi onun bu yaklasimim gostermektedir.*®

Katibi, varliklarin hangi yonlerden birbirlerinden 6nce olduklarina dair bir
taksim yapar. Ona gore 6ncelik zaman yoniinden, doga agisindan, illiyet bakimindan,
riitbe yoniinden(tertip, mevki) veya seref acisindan olur.’® Onun tasnifinde Ibn
Sinad’nin zikrettigi dncelik tiirlerinden hepsi goriilmemekle birlikte onun zikretmedigi
oncelik tiirlerinin bu bagliklar altina sigdirilabilecegini diislindiigiinii varsaymak hata
olmayacaktir. Mesela mekan bakimindan 6nceligi riitbe bakimindan 6nceligin altinda
diistinmek pekala miimkiindiir. Nitekim onun bu Oncelik tiirli i¢in zikrettigi ornek
“imamin cemaate énceligi”dir. Bu 6rnek Ibn Sind’min mekan bakimindan &ncelik
hakkindaki aciklamasina uymaktadir.? Ayrica bu 6rnegi Kadi Beyzavi (6.685/1286)
gibi bazi diisiiniirler mekan agisindan &ncelik icin kullandig1 goriilmektedir.!
Beyzavi'nin de oncelik ¢esitlerini bes baslik altinda siirlandirdigini goriiyoruz.
Kadr’ya gore oncelik cesitleri zaman, zat ve doga, illiyet, mekan ve seref bakimindan

oncelikten ibarettir.%?

5 [bn Sina, Hdhiydt, 1/416, 417.

5 {bn Sina, Hdhiydt, 1/416, 417.

57 {bn Sina, Hdhiydt, 1/416-421.

5 {bn Sina, Hdhiydt, 1/420-423.

%9 Katibi, Hikmetii'I-Ayn, 160, 161.

% bn Sina, jldhiydt, 1/416, 417.

81 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 122, 123.
%2 Beyzavi, Tavali 'u’l-Envar, 122, 123.
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Ici yukarida zikredilen dncelik cesitlerinden baska, kelamcilara nispet ettigi
bir 6ncelik ¢esidinden daha bahseder.®® “Zamamn parcalarinin birbirine énceligi”
olarak ifade ettigi bu Oncelik tiiriiniin filozoflarla kelamcilar arasindaki pek ¢ok
ihtilafin kaynagi oldugunu belirtir.* Ciircani de felsefecilerin, bu oncelik tiiriinii
zamansal Oncelige dahil ettikleri i¢in zamanin kadim oldugunu savundugunu soyler.

Ona gore kelamcilarin zamanin yoklukla 6ncelenmesini miimkiin gérmelerinin sebebi

de bu 6ncelik tiiriinii miistakil bir 6ncelik cesidi olarak kabul etmeleridir.®°

Ibn Sind’ya gore zamansal ncelik-sonralik esasinda zamanin parcalarmin
birbirine 6nceligidir. Bu 6ncelik-sonralik ¢esidi diger nesnelere ise zaman sebebiyle
ilisir.% Teftazani, Ibn Sina’nin goriisiine, bu éncelik tiiriiniin zamansal 6ncelik olarak
isimlendirilmesinin onun hakikatini degistirmeyecegini sdyler. Bu baglamda o,
zamanin parcalarinin birbirine 6nceligini zamansal 6ncelik olarak kabul edenlerin
zamansal onceligi iki kisma ayirdigini hatirlatir.%” Bu ise zamanin pargalar1 arasindaki
onceligin zamansal onceligin diger tiiriinii gerektirmeyecegi anlamina gelmektedir.
Yani zamanin pargalar1 arasindaki oncelik zamanda 6ncelik olmayacak dolayisiyla
zamanin varligin1 gerektirmeyecektir. Aksi halde taksim anlamsizlasmakta ve mantiki

hataya diismek kacinilmaz olmaktadir.

Oncelik gesitlerinin zaman tartigmalari ile iligkili yoniine baktigimizda ise
farkli baglamlarda farkli goriisleri desteklemek icin dile getirildigini gérmekteyiz.
Ornegin, Ibn Sin4, 6nceligin, zamansal dncelikten ibaret olmayisini illetin malule veya
Allah’1n dleme 6nceliginin alemin zamansal huddsiinii gerektirmedigini anlatmak i¢in
dile getirirken, Teftazani de oOncelik ¢esitlerine her hadisin yoklugunun veya
kendisinden 6nceki hadisin kendisini dncelemesinin zamanin varligini kabul etmeyi
gerektirmedigini sOylerken deginir. Ona gére zamansal oncelik zati Onceligin altinda
yer almaktadir.®® Bu konunun detaylarina ilgili boliimde deginecegiz. Simdi zamanla

ilgili diger bir temel kavram olan hareket hakkindaki goriisleri incelemeye gegiyoruz.

83 §ci, El-Mevdlkaf fi "Ilmi’l-Keldm, 180.

84 ici, El-Mevdlkaf fi "Ilmi’l-Keldm, 180.

8 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 2015, 2/732, 733.

% Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, 'Uyiinii’l-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Kalem, 1980), 26.

67 Teftazani, El-Makds:d, 204, 205.

88 Teftazani, El-Makdsid, 204, 207.
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1.2. Hareket

Messai gelenekte “doga”, “mekan” ve “zaman” gibi pek ¢ok kavramin
taniminda yer alan hareket kavrami Aristocu alem tasavvurunun biitiiniinde belirleyici
bir konuma sahiptir.®® Ayrica hareketin, Yeni Eflatunculugun Aristo felsefesinde ciddi

bir miidahale gergeklestirdikleri konulardan biri oldugunu da sdyleyebiliriz.”

Aristo’nun “ilk muharrik” delilini elestirmesine ragmen Ibn Sina diisiincesinde
de hareket kavraminin énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Onun bu delile
yonelik elestirisi ilimlerin tasnifi ile iliskili olup metoda yonelik bir elestiriden
ibarettir.”! Nitekim ispat agisindan yetersiz bulmakla birlikte kendisi de bu delili
kullanmistir. Onun nazari ilimleri inceledikleri seylerin harekete nispetleri agisindan
taksim etmesi de hareket kavrammin ibn Sina diisiincesinde ne kadar énemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.”? Bu a¢idan hareket ile ilgili kavramsal gerceveyi ana
hatlartyla ortaya koymak ve zaman tartismalariyla iligskisine isaret etmek
arastirmamizin sistemli bir biitiin olusturmasi i¢in gereklidir. Bu, zamanin mahiyeti ve
varligiyla ilgili boliimde diisiiniirlerin hareket anlayisina yonelik atiflarimizin

anlagilmasina da katki saglayacaktir.

Bu boliimde hareket hakkinda yapilmis tanimlart ¢ok yonlii bir sekilde
incelemeye ve tanimlar arasindaki iliskileri tespit ederek hareket taniminin gelisim
siirecini de ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.”® Hareketle ilgili cesitli tammlar olmakla
birlikte 6zellikle birka¢ tanimin Ibn Sind ve Rézi’nin gériisleri iizerindeki etkileri

sebebiyle aragtirmamiz i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

89 Bkz. Avristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2022); Teoman Saban
Durali, “Aristoteles’in ‘Kategoriler’inde, ‘Fizik’i ile ‘Metafizik’inde Degisme ve Zaman
Sorunlar1”, Felsefe Arkivi 26 (1987), 93-124; Baga, Ibn Sind Sonras: Isldm Felsefesinde Cisim
Teorisi, 209.

" Yeni Eflatuncularin s6z konusu miidahalesi hareket veren illet ile varlik veren illeti birbirinden
ayirmak olmustur. Bkz. Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 169.

" 1bn Sina, Ildhiyat, 1120, 21, 28, 29.

72 {bn Sina, 'Uyiinii’I-Hikme, 17; ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/16.

8 Tamimlar1 aktarirken tanimlar arasindaki iliskiyi takip etmeye daha elverisli oldugu icin biz de
Rézi’nin kulland1g1 tertibi esas alacagiz.
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Bu tanimlardan ilki bir taksim olarak karsimiza c¢ikar.”* Bu taksim terim
anlamiyla bir tanim olmamakla birlikte diger tanimlar1 ciddi bigimde etkiledigi
goriilmektedir. Bu taksime gore var olan herhangi bir sey i¢in ti¢ farkli durum séz
konusudur. Bir sey ya tamamen bi’l-kuvvedir ya tamamen bi’l-fiildir veya bir yonden
bi’l-kuvve bir yonden bi’l-fiildir. Sadece bir yonden bi’l-kuvve, bir yonden bi’l-fiil
olan varlik hakkinda kuvveden fiile gecis tasavvur olunabilir. Kuvveden fiile ge¢is de
ya anlik olarak veya tedricen gergeklesir. Birincisi kevn ve fesat, ikincisi ise hareket

olarak isimlendirilir.”

Zikrettigimiz tanim hakkinda konusmaya ge¢cmeden once bi’l-kuvve ve bi’l-
fiil kavramlarinin agiklanmasi bu tanimin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bir sey i¢in
miimkiin olan her sey o sey i¢in bi’l-kuvvedir. Yani ‘bi’l-kuvve’ ifadesi bir seydeki
imkan haliyle 6zdeslestirilmistir. ‘Bi’l-fiil” kavrami ise o sey i¢in diisiiniilen imkanin
gerceklesmesidir. Bu sebeple, cisim igin miimkiin olan her seyin, bi’l-fiil
gerceklestiginde onun igin bir yetkinlik halini aldig1 sdylenmistir.”® Bi’l-fiil meydana
gelene yetkinlik denilmesinin sebebi ise bi’l-kuvvelige nispetle tamlik bildirmesi
olarak tespit edilmistir.”” Bu sebeple Tanr1 gibi tam yetkinlik sahibi ve imkandan uzak
varliklar i¢in’® bi’l-kuvvelikten s6z edilememektedir. Bu yiizden onlar igin hareket

veya kevn ve fesat miimkiin goriilmemistir.’®

4 Taksim tanim tiirlerinden biri olmamakla birlikte belli sartlarla tanim kabilinden bir sey olarak kabul
edilir. Bkz. Ali Sedat bin Cevdet, Mizdnu I-Ukiil fi’l-Mantik ve’l-Usiil: Mantik Ve Metodoloji, haz.
Ibrahim Capak; Harun Kuslu; Metin Aydin, ed. ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2015), 196-199; Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2021), 452.

> Tbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/81, 82; Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye fi Ilmi’I-Ildhiyyeti ve 't-Tabi iyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-
Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitdbu’l-’Arabi, 1410/1990), 1/669, 670; Ebl Abdillah Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, thk. Abdullah
Muhammed Ismail vd. (Kahire: Merkezu Thyain li’1-Buhisi ve’d-Dirasat, 2021), 2/438; ibn Sina -
Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 2/36.

6 RaZi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/670; Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 2015, 2/620, 621.

7 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 2015, 2/618, 619.

8 Messai filozoflar agisindan bunun bir diger 6rnegi ayrik akillardir. Ciircani, Serhu ’I-Mevékif, 2015,
2/618, 619.

0 Razi, el-Mebahisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/669, 670; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/438; bn Sina -
Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 2/36.
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Bir seyin biitiin yonlerden bi’l-kuvve olmasi ise miimkiin goriilmemistir. Zira
boyle bir durumda o seyin varhigmin da bi’l-kuvve olmasi gereckmektedir. Bu
yaklasimin bir yoniiyle “sey” kelimesinin “varlik” anlamiyla, bir yoniiyle de
yukaridaki taksimin varliklar hakkinda gergeklestirilmis olmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Bunlarin yaninda, filozoflar tarafindan siibati kabul edilen imkanin bir
tasiyiciya ihtiya¢ duymasi da bu konuyla irtibatlandirilabilir. Diger yonden, Razi’ye
gbre bir seyin biitiin yonlerden bi’l-kuvve olmasi bi’l-kuvveliginin de bi’l-kuvve
olmasmi gerektirmektedir ki bu durum bi’l-kuvveligin hem tahakkuk etmis hem de
tahakkuk etmemis olmasi gibi bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Dolayisiyla bir seyin biitlin
yonlerden bi’l-kuvve olusu yukaridaki ontolojik imkansizligin yaninda mantiksal bir
imkansizliga da sahiptir. Sonug olarak, bir imkana sahip olmak anlamiyla, en azindan

bi’l-kuvveligin bilfiil olmas1 zorunludur.®

Hareketle ilgili taksimde gegen “tedricen” ifadesi Aristo tarafindan
elestirilmistir.8* Razi’nin naklettigi sekliyle elestiri su sekildedir: Taksim aktarilirken
“tedric”, “yavas yavas olma” “aniden olmama” gibi farkli ifadeler tercih edilse de®
hepsinin bildirdigi ortak mand asamalarla gergceklesmekten ibarettir. Asamalarla
gerceklesmenin tasavvuru ise bilinen bir 4nin tasavvur edilmesine baglidir. Anin
tasavvuru da zamanin tasavvuruna baglidir. Zaman ise “hareketin 6lgiisii” olarak tarif
edilmektedir. Yani bu tanimda hareketin zamanla, zamanin da hareketle tarif edilmesi
seklinde ifade edebilecegimiz bir kisir dongii vardir.®® Diger yonden bakildiginda “bir

anda olmak”m tanimi da belirli bir zaman ve o zaman iginde gergeklesmis belirli bir

hareket diisiiniilmeksizin yapilamayacagindan bir kisir dongii daha séz konusudur.®*

8 fbn Sina, Fizik 1, 99, 100; ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/81, 82; ibn Bacce, Serhu’s-Sima’, 12; Raz, el-
Mebahisii’I-Megrikiyye, 1410/1990, 1/669, 670; Tbn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995,
2/36.

81 Razi’nin el-Mebahis’te isim vermeden oncekiler diye zikrettigi, Serhu ‘Uyinii’l-Hikme’de ise “el-
Hakim ” diyerek igaret ettigi elestiri sahibinin Aristo oldugunu el-Miilahhas 'tan 6greniyoruz. BKz.
RaZi, el-Mebahisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 1/670; ibn Sinad - Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme,
1415/1995, 2/37; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/438.

82 Bu ifadelerin her birinin hareket tasavvurunu anlatmaya elverisli oldugunu sdylenmistir. Bkz. Razi,
el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 1/670; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2015, 2/624-627.

8 [bn Sina, Fizik 1, 100; ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/82; Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990,
1/670; ibn Sina - Razi, Serhu Uvini’l-Hikme, 1415/1995, 2/37; ici, El-Mevakif fi Tlmi’l-Keldm,
168; Cuircani, Serhu’l-Mevdlkaf, 2015, 2/626, 627.

8 Tbn Sina - Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 2/37; Macit, Ibn Sind da Doga Felsefesi ve Messdi
Gelenekteki Yeri, 185, 186.
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Razi, bu elestiriyi naklettikten sonra; ani olmama, yavas yavas olma ve dereceli olma
kavramlarimin ilksel tasavvurlar oldugunu sdyleyen bir cevap da nakleder ve bunun

giizel bir cevap oldugunu belirtir.%

Cevap verilmis olmasina ragmen, s6z konusu elestirinin bir donem diisiiniirler
tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple elestiriyi nakleden
kaynaklarda eskilerin bu kisir dongii ithamindan kurtulmak igin tedric bildiren
ifadeleri hareketin taniminda kullanmay: terk ettikleri zikredilmektedir.8® Bununla
birlikte bu tanimin hareket tanimlarinin genel ¢ergevesini belirledigini soyleyebiliriz.
Nitekim “tedricen” ifadesini kullanmaktan ¢ekinseler de bu taksimin kevn ve fesat ile
hareket arasina ¢ektigi sinir, Raz1’nin elestirisine kadar yaygin kabul goérmiis ve hemen

biitiin hareket tanimlarinin muhtevasina bir sekilde dahil olmustur.

1.2.1. Messai Hareket Tanimi

Bu taksimden sonra hareket hakkinda karsilastigimiz ilk tanim Aristo’ya ait
“Hareket bi’l-kuvve olamn, bi’l-kuvveligi yoniinden ilk yetkinligidir.”®" seklindeki
tanimdir. Bu tanimin takdimi su sekildedir: “Bir varlik icin ger¢eklesmesi miimkiin
olan her sey, gerceklestiginde o varlik i¢in bir kemaldir. Su halde hareket de hareket
etmesi miimkiin olan varlik igin bir tiir kemaldir. Ancak hareketin diger kemallerden
ayrildigi bir husus vardir. Bu, baskasina yonelme ve yol almadan baska bir hakikatinin
olmamasidir. Béylece onun iki o6zellige sahip olmasi kac¢inilmazdwr. Birincisi,
hareketin kendisine yoneldigi, gerceklesmesi miimkiin bir matlubu gerekli kilmasidur.
Tkincisi ise bu yonelme hali devam ettigi miiddetce hareketin bir kismimin bi’l-kuvve
olarak kalmasidur. Siiphesiz hareketli, ancak maksuda ulasmadiginda bi’I-fiil hareketli
olabilir. Bu hal devam ettigi miiddetce ise ondan bir sey bi’l-kuvve olarak kalmaya

devam eder. Oyleyse hareketin mahiyeti, ulasilmak istenen yetkinligin bi’l-fiil

8 Avristoteles, Fizik, 199; Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 1410/1990, 1/670; Razi, el-Miilahhas, 2021,
2/438, 439; ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme, 1415/1995, 2/37; Ciircani, Serhu’l-Mevikaf,
2015, 2/626, 627; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi, 241.

8 Razi, el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 1/670; Ici, El-Mevdkif fi ’Iimi’l-Keldm, 168; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 2015, 2/624-627; Ross, Aristoteles, 136.

87 fbn Sina, Necdt, 142; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/671; Ibn Sina - Razi, Serhu
Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/37; Tbn Sina, 'Uyiinii 'I-Hikme, 18.
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meydana gelmemis olmasina baglhdir. Diger yetkinliklerde ise bu iki ozellik

bulunmaz. 88

Bu tanimda 6nceki tanimin temel kabullerini aynen benimsenmekle birlikte
elestiride dile getirilen tanim hatasindan kagmmak igin hareketin hakikati farkli
ifadelerle ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu tanimda “bir anda
olmamak” “yavas yavas olmak” gibi sorunlu ifadelerden kagiilmistir. Bunun yerine,
hareket tasavvurunun geregi olarak diisiincemizde beliren iki farkli imkan oldugu
sOylenmistir, Sonra tanimin takdiminde verilen “bir varlik i¢in miimkiin olan her sey
gerceklestiginde onun i¢in bir kemal halini alir” hiikmiine dayanilarak bu iki imkanin
her birinin birer yetkinlik oldugu sdylenmistir. Son olarak hareketin nesnenin ancak
bu iki yetkinlikten birine bi’l-kuvve birine bilfiil sahip oldugu varsayilan bir durumda

sahip oldugu birinci yetkinlik oldugu dile getirilmistir.

Tanim bu sekliyle, Aristo’nun elestirisinde dile getirdigi bir problem olan,
tedricen ifadesinin yol actigi kisir déngii sorununu ¢6zmekle birlikte bu tanimla ilgili
iki farkli tiirden problem soz konusudur. Bu problemlerin birincisi ileride ele
alacagimiz tiizere, karmagiklik gibi, bu tanimin kendisinin olusturdugu sorunlardir.
Ikinci problem ise birinci tanimla ayni temel kabullere dayanmasi sebebiyle birinci
tanim i¢in temelden sarsici nitelikteki elestirilerin aynen bu tanim hakkinda da
gecerliligini korumasidir. Bu ise teknik olarak bir sorunu ¢ézerken daha ¢ok sorunla
karsilagsmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu tanimin Razi 6ncesinde en ¢ok
tercih edilen tanim oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Razi, bu tanima yonelik en
onemli elestirisini dile getirdigi ilk eserde “filozoflarin iizerinde ittifak ettikleri bir
konuda sahsen gsiiphe ettigi bir husus” olarak miitevazi bir islupla takdim

etmektedir.%°

1.2.1.1. Razi’nin Messai Hareket Tanimina Elestirisi
Razi’nin Messai gelenegin tanimina yonelik ii¢ farkl elestirisi vardir. O, ilk

olarak tanimin karmasikligina isaret ederek, bu tanimin tanimladigi seyden daha kapali

8 Razi, el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 1/670, 671; Tbn Sina - Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme,
1415/1995, 2/37, 38.
8 Razi, el-Mebahisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/671.
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oldugunu sdyler. Ciinkii akli basinda her insan hareketli ve sakini birbirinden bedahetle
ayirabilir. Fakat tanim1 yapanlarin zikrettikleri seyler ancak insanlarin en zekileri
tarafindan tasavvur edilebilen seylerdir. A¢ik olani kapali olanla tarif etmek ise mantik

ilminde reddedilmistir.*

Razi’nin elestirisinde dile getirdigi sorunu anlamak i¢in dnce elestirinin hareket
noktasini tespit etmemiz gerekmektedir. Razi’nin hareket noktasi bir mantik terimi
olan tanimin amaciyla ilgilidir. Mantik¢ilar tarafindan tanimin gayesi l¢ farklh
kavramla ifade edilmistir. Bu kavramlar “temyiz”, “itt1la’” ve “tavzih” kavramlaridir.
Bu kavramlar arasinda farklilik bulunmakla birlikte hepsinin birlestigi ortak anlam
tanimin, tanimlanani, tanimdan Onceki halinden daha acik ve anlasilir bir hale
getirmesidir.®! Halbuki biz hareketi “bi’l-kuvve olamn, bi’l-kuvveligi yoniinden ilk
vetkinligidir.” seklinde tanimladiktan sonra bu tanimin anlasilabilmesi i¢in daha
ayrintili izahlara girismek durumunda kaliyoruz. Ustelik bu izahlar tanimda kullanilan
ifadelerin agiklanmasi amaciyla yapilmaktadir. Oysa tanimda kullanilan 6gelerin
tanimlanandan daha agik olmasi zorunludur. Dolayisiyla Razi’ye goére, bu tanim

tanimin gayesini gerceklestirememektedir.

Réz1’nin bu elestirisinin bir yoniiniin de ilim kavrami hakkindaki tanimlarla
iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar ilim hakkindaki tanimlar kavramin
aciklig1 sebebiyle “tenbihi tanim” olarak goriilse de hem bu tanimlarin hem de ilim
kavraminin bedihi tasavvurunun “agiklik” ile iliskili oldugunu sdylemek hata
olmayacaktir. Nitekim Ciircani’nin en miikemmel tanim olarak zikrettigi “bilgi,

zikredilebilir olan seyin, hi¢bir karisikltk barindirmaksizin tam bir sekilde agilmasini

% Raz, el-Miilahhas, 2021, 2/441; ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/38.

9 Abdunnafi iffet Efendi, Terciime-i Burhdn-1 Gelenbevi: Burhdn-1 Gelenbevi Terciime ve Serhi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi Yayinlari, 2019), 216, 217; Razi, el-
Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 1/97. Bazi kavramlarin taniminda kullanmak i¢in kendisinden
daha acik kavram bulamadigimiz durumlar da s6z konusu olabilir. Nitekim “ilim”, “varlk”,
“yokluk™, “birlik” gibi kavramlar hakkinda durumun bdyle oldugu sdylenmistir. Bu tiir kavramlar
tanimlanamamakla birlikte betimlenebilir. Ancak bu sekilde gergeklestirilen tanimlar, “efradim
cami’ agyarini mani” olacak sekilde tanimlananin sinirlarini ¢izmek amaciyla gerceklestirilmez.
Daha ziyade insanin zaten bildigi bir seyi aklinda belirginlestirmek igin bir tiir hatirlatic1 vazifesi
goriirler. Bu yiizden bu tiir tanimlara “tenbihi tanim denilmistir. Abdunnafi iffet Efendi, Burhdn-1
Gelenbevi Terciime ve Serhi, 219, 220; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/97.
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saglayan bir sifattir.”™* seklindeki tanim agikliga vurgu yaptigi gibi, ilksel bilgileri

ifade i¢in kullandigimiz “bedahet” kavrami da agiklik ile iligkili olarak tasavvur edilir.

Ciircani, hareketli ile sakini ayirt etmenin, bir seyin hareketin bir yonden
tasavvuruna ve onun cisimlerde tahakkukunun onaylandigina delalet etmekle birlikte
onun hakikatinin tasavvur edilmesinin bedihiligine delalet etmedigi sOylenerek
Razi’nin elestirisine cevap verildigini nakletmistir.®® Bu cevabin elestiride dile
getirilen problemin bir yoniine ¢6ziim getirmekle birlikte sorunu tamamen ¢dzmek
noktasinda yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz. Ciinkii hareketin bedihiligi yanliglansa ve
ilgili iddia dogrulanmasa bile tanimin karmasikligi bir problem olarak kalmaktadir.
Diger yonden hareketin bedihiligi iddias1 yanlislanmamistir. Bu itibarla, bu iddia
hareketin bedihi olmadigi yoniindeki 6n kabulle denk durumdadir. Su da var ki,
hareketin bedihi olmadigina dair 6n kabul s6z konusu ifadelerle kismen de olsa
yanliglanmis bulunmaktadir. Ciinkii hareketle ilgili bir yonden bedahet kabul edilmis

olmaktadir.

Razi’nin tanim teorisi ve biitiin tasavvurlarin zorunlu bilgi olduguna dair
goriisiine de bu baglamda deginmemiz gerekmektedir.’* O, tasavvurlarin kesbi
olmadig1 gériisiinde oldugundan®® hareket tasavvurunun da diger tasavvurlar gibi
zorunlu oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, bedihi ve zorunlu kavramlarinin birbiri
yerine kullanildig1 vaki olmakla birlikte, bir seyin bedihi olmasi ile zorunlu olmasinin
farkl1 oldugu da bilinen bir husustur.®® Bununla birlikte R4zi’nin biitiin tasavvurlarim,
bedihi/zorunlu oldugu seklindeki goriisiinden tam olarak bedaheti kastettigini

sdyleyen arastirmacilar da vardir.®” Yine Razi’nin, tanimin, adsal tanmimdan, yani,

92 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, cev. Omer
Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 1/176, 177.

93 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 2015, 2/624, 625.

% Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Miilahhas fi 'I-Mantik ve I-Hikme,
thk. Abdullah Muhammed Ismail vd. (Kahire: Merkezu Thyain li’l-Buhdsi ve’d-Dirasat, 2021),
1/301-316; Hiiseyn b. Abdillah ibn Sina - Ebfi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi, Uyiinu’l-Hikme me’a Serhi Uyini’l-Hikme (Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 1415/1995),
1/44, 45, 92, 93.

% Razi, el-Miilahhas, 2021, 1/304, 305; Ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 1/44, 45.

% Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 2015, 1/182, 183.

9 Altas, Fahreddin er-Rdzi ‘nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 121-128; Hakl, “Fahreddin er-Razi’nin
Bilgi Teorisi”, 471.

30



ismin “icmalen delalet ettigi mananin tafsilinden” ibaret oldugu yoniindeki yaklagimi®

da bu husustaki goriisii degerlendirilirken dikkate alinmalidir.

Razi’nin bu elestirisinin mantik alanindaki sahsi kanaatleriyle de irtibath
oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, bu elestirinin kusursuz bir degerlendirmesi ancak
taraflarin mantik alanindaki ihtilaflariyla birlikte tahlil edilmesi sartryla miimkiindiir.
Ancak bu tartismalarin mantik alanindaki kismmin tahlili ¢alismamizin smirlarimi

asacagi icin ilgili hususlara isaretle yetiniyoruz.

Ikinci elestiri, Aristo’nun taniminin yaninda, ilk naklettigimiz tanim ile de
iligkilidir. Hareketin ilk yetkinlik oldugunu kanitlamak, s6z konusu olusun bir anda
olmayip yavas yavas gerceklestigi aciklanmadik¢a miimkiin degildir. Oyleyse, bu
tanim, bir seyin yavas yavas gerceklestigine dair bilginin kendisini 6ncelemesine
muhtagtir. S6z konusu tedric yoluyla olusun tasavvuru ise ya bu tanimin sahiplerinin
sOyledigi gibi hareket tanimina dayanmaktadir. Bu durumda tanim fasittir. Veya bu
tasavvur hareket tanimina dayanmamaktadir. O halde “hareket tedricen kuvveden fiile

cikistir” tanimi bu tanimdan evladir.%

Rézi bu elestirisiyle Aristo’nun kendi taniminin ifadeyi degistirmekten ibaret
olduguna isaret etmekte ve bu tanimi ilk tanimla ayni zemine ¢ekmektedir. Ayni
zeminde degerlendirildiginde ise, ilk tanim Aristo’nun tanimindan daha saglikli bir
tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu elestiri “ilk yetkinlik” tasavvuru ile tedricen
olus arasindaki sebeplilik iliskisini vurgulamaktadir. Boyle bir sebeplilik iliskisi soz
konusu iken sebebi zikretmemek tanimdaki kisir dongiiyili ortadan kaldirmamaktadir.

Ciinki birinci tanimdaki problem 6nerme formunda su sekilde ifade edilirken:

e Hareket tedricen kuvveden fiile ¢ikistir,
e Tedricen olus ancak bir zamani bilmekle bilinebilir

e Zaman ise hareketin 6l¢iisii oldugundan ancak hareketle bilinebilir.
Aristo’nun taniminin ayni formda ifadesi su sekildedir:

e Hareket bi’l-kuvvenin bi’l-kuvvelik yoniinden ilk yetkinligidir

% Razi, el-Miilahhas, 2021, 1/307; ibn Sina - Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 1/93; Altas,
Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 140, 141.
9 Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/442; ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’lI-Hikme, 1415/1995, 2/39.
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e Ilk yetkinlik tedricen gerceklesen bir olusun ilk asamasini ifade eder.
e Tedricen olus ancak bir zamani bilmekle bilinebilir

e Zaman ise hareketin 6l¢iisii oldugundan ancak hareketle bilinebilir.

Teknik olarak Aristo birinci tanimda kisir dongii oldugunu sdylemesine
ragmen kendi tanimi 6nceki tanimin ucuna iki 6nerme eklemekten ibarettir. Halbuki
bu 6nerme de dnceki tanimin son dnermesine dayandigindan neticede bizi ayni sonuca
ulagtirmaktadir. Eger birinci tanimda bir kisir dongii varsa bunun ¢oziimii tanimin
unsurlarini degistirmekle miimkiin olabilir. Yani birinci tanimin énerme formundaki
ikinci veya liglincii onermelerde bir tashihte bulunmak. Ancak 6nermenin 6biir ucuna

yapilan herhangi bir ekleme bu kisir dongii sorununu ortadan kaldirmayacaktir.

Eger tedricen olusun bilgisi hareket tanimina dayanmiyorsa, bu durumda
tedricen olus hakkindaki bilgi bedihidir demektir. Oyleyse Aristo’nun nceki tanima
itiraz1 bosa ¢ikmis ve tashihi gereksiz hale gelmistir. Obiir tanimin evla gériilmesinin
sebebi ise o tanimin hem daha agik olmas1 hem de 6nerme formundaki ifadesinin daha
kisa olmasidir. Yine bedihi bilgiye daha yakin olmasi da bir tercih sebebi olarak
gortilebilir. Diger yonden, bi’l-kuvve olanin bi’l-kuvvelik yoniinden ilk yetkinligi ile
tedricen kuvveden fiile ¢ikis arasindaki farki ifade etmek ¢ok zordur. Nitekim ikinci
tanimin anlasilabilmesi i¢in birinci tanimi anlamak zorunludur. Bu sartlarda eger
hareketin tanimi ikinci tanimsa “birinci tanimin neyi tanimladigi” sorulacaktir. Teknik
olarak gercekte herhangi bir karsilig1 olmayan bir ayrim tasavvur edip bu var olmayan

ayrim lizerine bagka bir tanim insa etmek gibi bir sorun s6z konusu olmaktadir.

Bunu da kismen bi’l-kuvve varligin kuvveden fiile ¢ikist 6zelinde séyle

semalastirabiliriz:

e Kuvveden fiile ¢ikis
o Bir anda kuvveden fiile ¢ikis (kevn-fesat)
o Yavas yavas kuvveden fiile ¢ikis
= Bi’l-kuvve olanin bi’l-kuvvelik yoniinden ilk yetkinligi

(Hareket)

Simdi bu semada hareketin yeri hakkinda ii¢ ihtimal vardir. Hareket ya semaya

yerlestirdigimiz gibidir veya “yavas yavas kuvveden fiile ¢ikis” in konumundadir. Son
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ihtimale gore ise hareket bu semada degildir, ancak bu semada oldugu
varsayllmaktadir. Ugiincii ihtimalin yanhishg agiktir. Dolayisiyla hareketin bu
semadaki yeriyle ilgili sadece isaret ettigimiz iki durum s6z konusu olabilir. Bu
durumda Rézi’nin elestirisi temelinde su iki soruyu soruyoruz: Eger hareketin konumu
‘yavas yavas kuvveden fiile gecis’in oldugu yer ise niye baska bir sekilde ifade
ediyorsunuz? Ayrim biliniyorsa tanimda ayrimin kendisinin zikredilmesi gerekir.
Sizin goriisiinlize gore hareket; kevn ve fesattan anlik olmamak yoniinden ayrildigina
gore onun tarifinde bu yoniin zikredilmesi bir gerekliliktir. Eger hareketin konumu
bizim gosterdigimiz gibi ‘yavas yavas kuvveden fiile ¢ikis’in altinda ise bu cinsin
altinda baska tiir ve fertler var midir ki hareket onlardan ayrilmistir? Eger baska tiirler
varsa bu tiirler nelerdir ve hareket bunlardan hangi yonden ayrilmistir? Bagka tiir veya
fertler s6z konusu degilse ni¢in bir ayrima gidilmektedir? Ciinkii her ayrim bir seyin
ayni cins altinda bulundugu diger seylerden kendisiyle ayrildig1 zati 6zelliktir.

Bu tanimin gecerliliginin, hareketin yavas yavas gergeklestiginin

10 soyleyerek ifade ettigi iizere, Razi agisindan

aciklanmasina bagli oldugunu
hareketin yavas yavas gerceklestigi iddias1 ispata muhtactir. Clinkii bedihi bir bilgi
olmadig1 gibi, gozlemlenememekte ve mantiki zorunluluga da dayanmamaktadir.

Hatta birazdan goriilecegi iizere, bunun imkansiz oldugu bile soylenebilir.

Réazi’nin iki hareket tanimina yonelik en sarsici elestirisi ise simdi
inceleyecegimiz elestiridir. Razi, bu elestiride yavas yavas olusun imkanini sorgular.
Hareket tartismalarinda sik¢a gordiigiimiiz iizere soruna intikal hareketi ornegil®
tizerinden yaklasan miitefekkir, “cisim hareket halinde iken bir mekdnda midir” diye
sorar. Eger cevap “hayir!” ise bu muhaldir. Eger cismin hareket halinde bir mekanda
bulundugu sdylenirse tekrar sorulur: “Intikal hareketi gerceklestiren bu cisim ilk
mekaninda midir, yoksa baska bir mekanda m1?”” Eger bu cisim ilk mekanda ise heniiz

hareket etmemis demektir. Cisim eger ikinci mekanda ise bu durumda onun hareketli

100 fbn Sina - Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 2/39.

101 Razi el-Mebahis’de intikal hareketi yerine degisim {izerinden verdigi bir 6rnekle bu sorunu agiklar.
Bu &mek Ibn Sina’min hareketin bir anda olmayisinin hareketin konusu olan seyin artma ve
azalmay1 kabul etmesini gerektirdigine dair goriisiiyle iliskili oldugundan ilgili baglamda tekrar
dile getirecegiz. Krs. Ibn Sina, Necat, 142, 143; Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/671,
672. Razi benzeri bir delili nitelikte hareketin pes pese oluslardan ibaret oldugunu gostermek igin
kullanir. Razi, el-Mebdhisti’I-Megsrikiyye, 1410/1990, 2/34.

33



olusunun, bir mekanda bulunduktan sonda baska bir mekanda bulunmaktan baska bir
anlami yoktur. Oyleyse o, birbiri ardinca gelen mekanlarda pes pese olustan ibarettir.
Bu durumda hareket, kendisini ikinci bir yetkinligin izledigi ilk yetkinlik olmaz.
Bilakis filozoflarin ikinci yetkinlik olarak isimlendirdigi sey olur. Bu ise bizi hareketin
ilk yetkinlik olarak isimlendirilmesinin anlaminin ve bir faydasinin kalmamasi

sonucuna ulastirir.'%?

“Yavas yavas olus” ve “ilk yetkinlik” kavramlarinin messai felsefe i¢inde 6zel
bir yere sahip oldugunu goriiyoruz. Ozellikle hareketin ilistigi kategorilerin tespitinde
ve cevherin hareketinin reddinde kullanilan deliller bu kavram tizerine insa edilmistir.
Bu sebeple Razi’ nin elestirisinin bu konuda serdedilen deliller i¢in de yikici bir etkisi
oldugu sdylenebilir.!% Sozgelimi ibn Sina, hareketin yavas yavas olusunun, onun
artma ve eksilmeyi kabul edici olusunu gerektirdigini Raz1’nin bu elestirisine benzer
bir mantikla ortaya koyar. Ona goére artma ve eksilme olmaksizin gerceklesen
degisiklikler anlik olmak veya var olmamak zorundadir. Bu ise hareketin yavas yavas
olusuna engel teskil eder. Bu yiizden o, hareketin ancak artma ve eksilmeyi kabul edici

bir konuda gergeklesebilecegini iddia eder.1%

Gorebildigimiz kadariyla Razi, ibn Sina’nin hareketin konusuna yonelik
arastirmasinda kullandigi metodu, hareket taniminin kendisini sorgulamak icin
kullanmigtir. Razi'nin bu sorulardaki ilham kaynagmin Ibn Sind’min séz konusu
ifadeleri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Razi yukarida zikrettigimiz elestirisini

el-Mebdhis’te son derece miitevazi bir iislupla bir siiphe olarak ortaya koyarken, ibn

102 thn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/39.

103 Molla Sadra’ya kadar Islam Diisiincesinde cevherde hareketin imkanini reddeden anlayis hakimdir.
Cevherde hareketin kabuliiyle ilgili iki temel sorun vardir. Birincisi nitelikte hareket ve cevherde
hareket arasindaki yakinliktir. Ornegin embriyonun insana déniismesi nitelikte degisimden ibaret
bir siire¢ midir yoksa bir olus bozulus vakiasi mi1? Eger cevherde gerceklesen de nitelikte
gerceklesen de hareketse s6z konusu durumun agiklanmasi giiglesecektir. Bu sorunu spermin
zigota ve mudgaya doniismesi siireci {izerinden agiklayan ibn Sina embriyo nun gelisim siirecinde
nitelikte hareket olmakla birlikte onun insana doniismesinin bir olus bozulus vakiast oldugunu
diisiiniir. Tbn Sina, Fizik 1, 126; ibn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/100, 101; Razi, el-Mebdhisii’l-
Megrikiyye, 1410/1990, 1/709. Diger sorun ise degisenin ne oldugu sorunudur. Bir hareket veya
degisimden bahsettigimizde degisimin hem oOncesinde hem de sonrasinda aym kalan bir sey
oldugunu varsayariz. Cevherdeki degisim ise bu sagduyuya aykir1 bir kabuldiir. Bahsettigimiz
ikinci sorun hakkinda bkz. Abdulkerim Surls, Evrenin Yatismaz Yapisi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi
(istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 42.

104 Tbn Sina, Necdt, 142, 143.
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Sina gibi artma ve eksilme iizerinden hareket eder. Eserlerinin kronolojisi'® goz

oniinde bulundurdugumuzda; RAazi’nin, ibn Sind’nin s6zlerinden hareketle el-
Mebdhis’te dile getirdigi siipheyi, daha sonra ‘Serhu Uyiini l-Hikme de sistemli bir

elestiri olarak ortaya koydugu anlasiimaktadir.1%

Bu hareket tanimina yoneltilen bir elestiri de Messai felsefede, feleklerin ezeli
oldugu kabul edilen dairesel hareketini disarda tutmasidir. Ciinkii ezeli ve ebedi
harekette “ulasmak” olmadigindan iki farkli yetkinlik s6z konusu degildir.*%” Onlar
i¢in yalnizca vehimde bir son varsayilabilir. Halbuki hareketin tanimindan ilk anlasilan

varsayima dayanan itibari bir ilk yetkinlik olmay1ip hakikatte ilk yetkinliktir.1%

Feleklerin hareketi baglaminda da bu tamimla ilgili bir sorun karsimiza
cikmaktadir. Calismamizin smirlarinin disinda konuyu uzatmamak ic¢in bu soruna
kisaca isaret etmekle yetinecegiz. Feleklerin yetkinliklerinin tam olusu onlar i¢in diger
kategorilerdeki hareketleri imkansiz kilmaktadir. Onlar igin tasavvur edilen intikal
hareketinin de hareket taniminin sinirlarinin disinda kalmasi feleklerin duragan oldugu
gibi bir sonucu kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu ise feleklerin ezeli ebedi bir
harekete sahip oldugu kabuliiyle g¢elismektedir. Dolayisiyla feleklerin ezeli ebedi
hareketi ile Aristo’nun hareket tanimini birlikte kabul etmek agiklanmasi gii¢ sorunlara

yol agmaktadir.®®

Messai gelenekte ‘an’in yoklugunun kabul edilmesi de “tedricen ger¢eklesme”
acisindan bir sorun teskil etmektedir. Fakat bu sorun ayni zamanda arastirmamiz igin
onemli olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun igin bu sorunu miistakil bir

bagslikla ele almay1 daha miinasip buluyoruz.

105 R4zi’nin el-Mebahis’i 1178-1179 yillarinda Serhu Uy(ni’l-Hikme’yi ise 1209 yilinda yazdig1 tahmin
edilmektedir. Bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 113, 114, 142, 143.

106 Krg. Razi, el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, 1410/1990, 1/671, 672; Ibn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme,
1415/1995, 2/38, 39.

97 fei, El-Mevdkaf fi *Ilmi’l-Keldm, 168.

198 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2015, 2/624, 625.

109 Feleklerin hareketinin intikal hareketi olup olamayacag1 konusunda Aristo ve sarihleri arasindaki
ihtilaf vardir. Ibn Sina ise en dis felegin hareketinin mekanda degil konumda hareket oldugunu
sdyleyerek Aristo ve sarihlerinden ayrilmistir. Bkz. Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri, 228-233; Ibn Sin, Fizik 1, 129-131; Ibn Sina, Necdt, 143, 144. Razi ise konumda
hareketi ilk zikreden kisinin Farabi oldugunu belirtir. Hanoglu, el-Miilahhas’in Tahkik ve
Degerlendirmesi, 231, 232; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/469, 470; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye,
1410/1990, 1/701.
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1.2.1.2. Kevn Ve Fesadin Gergeklestigi An Hakkindaki Sorun

Messal gelenekte kevn ve fesat ile hareket arasinda ¢ temel fark
goriildiigiinden soz edilebilir.?® Birincisi, kevn ve fesat cevherde gerceklesirken
hareket arazlarda gergeklesir. Messai gelenekte hareketin cevherde gergeklesmesinden
s6z edilse de bundan kastedilen cevhere ilismis araz kategorilerindeki harekettir.!!!
Ikincisi, kevn ve fesat bir anda gerceklesir.!'? Buna mukabil hareket asama asama,
yavas yavas gergeklesir.'*® Uciinciisii, kevn ve fesadin aksine hareketin konusu artma

ve eksilmeyi kabul eder.!'*

Omer Tiirker, hareket ile kevn ve fesat arasindaki farklar hakkinda baska bir
yone deginmistir. Ona gore messai gelenekte zaman en biiyiik felegin hareketinin
dliisii kabul edildiginden!®® bu hareketten daha hizli olan bir intikale hareket
denilemez. Kevn ve fesat da bu hareketten daha hizli olmasi sebebiyle bildigimiz
anlamda hareket degildir. Ayrica hareket, “kuvveden fiile intikal” olarak
tanimlanmistir. Kevn ve fesat ise kuvveden fiile intikal olmadig1 i¢in hareket olarak

isimlendirilemez.116

Hakikaten literatirde kevn ve fesadin anlik ger¢eklesmesinden

bahsedilmektedir. Bu anlik olusun en biiyiik felegin hareketinden hizli olmakla bir

10 Kindi diger Messai filozoflardan farkli olarak kevn ve fesad: hareket kabul etmektedir. Yakiib bin-
Ishak el-Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 205, 210;
Hakli, Islam Diisiincesinde Zamanmin Mahiyeti, 57; Ahmed Mahdi Teik Al Bayati, Yaratma Ve
Zaman lliskisi: Ebu’l-Berekat El-Bagdadi Baglaminda (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora,
2020), 48, 49. Aristo’nun kevn ve fesadi yer yer hareket olarak ifade etmesi ise bu baglamlarda
hareket kavramim kullanmadaki dikkatsizligine baglanmaktadir. ibn Bacce, Serhu’s-Sima’, 71.

1 Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, 221.

12 fbn Sina, Fizik 1, 122. Kevn ve fesadin anlik olmasi ise onda ortanin bulunmamasi ile
temellendirilmektedir. Shayegan, Avicenna On Time, 163. Aristo’nun kevn ve fesadin anlik oldugu
goriisiin ortaya koyarken Eflatun’un degisimin anlik oldugu goriisiinden etkilendigini diisiinen
aragtirmacilar da vardir. Shayegan, Avicenna On Time, 182-184.

113 fbn Sind, Necdt, 142; Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/670; Ibn Sina - Razi, Serhu
Upyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/36; ici, El-Mevdkaf fi *IImi’l-Keldm, 168; Ciircani, Serhu’I-Mevikaf,
2015, 2/626, 627.

114 fbn Sina, Fizik 1, 123, 124; Ibn Sina, Necdt, 142; Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri, 221, 222. ibn Bacce ise kevn ve fesat ile hareket arasindaki farki degisimin
konusunun birincide bi’l-kuvve ikincide ise bilfiil var olmas: seklinde ifade eder. Ibn Bacce,
Serhu’s-Sima’, 14.

115 Messai gelenekte zaman, “en biiyiik felegin hareketinin 6l¢iisii” olarak tanimlanmistir. Bkz. Ibn Sina,
Ilahiyat, 1/334, 335; Katibi, Hikmetii’I-Ayn, 208, 209; ici, El-Mevakif fi 'llmi’l-Keldm, 111;
Circani, Serhu’l-Mevdkf, 2015, 2/128, 129.

16 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 111. Kevn ve fesadin kuvveden fiile intikal olmadigin
sOylemenin Messai gelenegin tutarliliginda bazi problemlere yol acacagi kanaatindeyiz.
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sekilde iliskilendirilmesi de ilerde izah edecegimiz {lizere miimkiindiir. Bununla
birlikte bu yaklasim anin varligin1 reddeden bir felsefi gelenek i¢in son derece giic
aciklanabilir sorunlar dogurmaktadir. Problemin anin reddedilmesiyle ilgili yoniini
ortaya koymadan dnce iddianin kendisinden kaynaklanan temel problemlere deginmek

istiyoruz.

S6z konusu tutumun ortaya ¢ikardigr bir sorun da neyin hareket olarak kabul
edilecegi konusunda hareketin tanimi disinda bir seyin 6l¢ii kabul edilmesidir. Bu
sorunu daha genel bir baglamda bir seyin ‘neligi’ konusunda bagka bir seyi belirleyici
kilmak olarak ifade edebiliriz. Halbuki messai gelenekte seyler, ne’liklerini higbir seye
bor¢lu degildir. Nitekim Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayriminin en 6nemli
getirilerinden biri bu kabulii sistemli ve tutarli bir sekilde ortaya koyup savunabilmek
imkanini saglamasidir.!” Bu agidan, bizce, en biiyiik felegin hareketini neyin hareket
oldugunu belirlemek i¢in kullanmak bir hatadir. Cilinkii en biiyiik felegin hareketi,
hareketin kendisi ile tanimlandig1 sey degildir. Bilakis kendisi hareket tanimina
uygunlugu sebebiyle “hareket” ismini almistir. Bu ylizden onu herhangi bir seyin

hareket olup olmadig1 hususunda 6l¢iit kabul etmemek gerekir.

Burada soylediklerimize bir anda olusun zamanla ve zamanin -megssal
gelenekte- en biiyiik felegin hareketiyle iliskisini hatirlatarak bir itirazda bulunmak
miimkiindiir. Ancak, hareket tanimindaki tedricen olusun, bir anda olmakla; bir anda
gerceklesmenin, anin bilinmesiyle gergeklestigi dogru olmakla birlikte bu iligki s6z
konusu kavramlarin bedihi tasavvuruna dayanmakta olup herhangi bir ekoliin zaman
ve hareket tanimlari iizerine bina edilmemistir. Aksi takdirde yukarida zikrettigimiz

kisir dongii iddiasina bu kavramlarin bedahetiyle cevap vermek miimkiin olmazdi.

Hareketin taniminda gegen tedricen olma, yavas yavas olma, bir anda olmama
ile kevn ve fesat konusunda dile getirilen bir anda gergeklesmenin herhangi bir tanima
ithtiya¢ duyulmadan bedihi olarak bilindigi yoniindeki izaha deginmistik. Bununla
birlikte s6z konusu izah hareket tanimindaki kisir dongii problemini ortadan kaldirsa
da kevn ve fesadin icinde gergeklestigi bir anin Messailerin zaman anlayist icin

olusturdugu sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu kavramlarin bilgisinin bedihi olusu

W7 Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 151-157.
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tanimda kisir dongii olugsmasi gibi epistemolojik bir soruna ¢éziim getirmis olsa da

varlikla, yani ontolojiyle ilgili problem devam etmektedir.

Bir anda olmak ve tedricen olus gibi kavramlarin bedihi olarak bilindigini
diistinsek bile messal gelenegin varlik-mahiyet ayrimi geregi bu kavramlarin ne
oldugunu bilmek bize onlarin var olup olmadigina dair bir bilgi vermez. Nitekim bir
anda olmanin ilksel bilgilerden oldugunu séylenmekle birlikte anin var olmadigimin
savunuldugunu gormekteyiz. Bu noktada diyoruz ki, “kevn ve fesadin gergeklestigi bir

119

an var midir?”''8. Eger “evet” denilirse, ann yoklugu konusundaki goriisle™® celiskiye

diisiilmiis olur. Sorumuza, “hayir” seklinde bir cevap verilirse, “kevn ve fesadin anlik
olusu ne anlama gelmektedir?” sorusunu sormamiz gerekiyor. Bu soruya anlik olusun
bedihiligi ile cevap verilemez ¢iinkii bedihi oldugu sOylenen sey “bir anda
gerceklesme” olup “kevn ve fesadin bir anda gerceklesmesi” degildir. Ciinkii s6z

konusu 6nerme aslinda su iki farkli 6nermeden miitesekkil bitisik bir dnermedir.

e An yoktur.

e Kevn ve fesat bir anda gergeklesir.

Bu iki 6nermeyi kendileri hakkindaki hiikiimle birlikte ortaya koydugumuzda

su onermeyle karsilasiriz.
e Kevn ve fesat, var olmadigini kabul ettigimiz bir anda gergeklesir.
Ayni sorun hareket tanimina da taginmaktadir.

e An yoktur.

e Hareket bir anda olmaksizin kuvveden fiile ¢ikistir.

Burada da 6nerme birlesince karsimiza soyle bir 6nerme ¢ikmaktadir.

118 Thn Sina olus ve bozulusun gergeklestigi bir ilk an olmadig1 seklinde bir ifadesi bulunmakla birlikte
Razi bu kabuliin onun niteliksel hareketle kevn ve fesadin farkini agikladig1 yerdeki goriisiiyle
celistigini hatirlatmaktadir. Krs. Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/100, 161; Razi, el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye, 1410/1990, 1/786. Dikkat edilirse Tbn Sind’nin bu baglamda yaniltic1 bir ifade
kullandig1 fark edilir. Ciinkii anlik gerceklesen bir seyin ilk anindan s6z edilemez. Dolayisiyla bu
baglamda sOylemesi gereken kevn ve fesadin kendisinde gerceklestigi tekil anin var olup
olmadigidir. Fakat Ibn Sina bundan kaginmaktadir. Dolayisiyla yukardaki sorumuz oldugu gibi
durmaktadir.

119 Amin varlign yoklugu konusundaki tartismalari ikinci boliimde degerlendirecegiz. Bu boliimde sadece
sorunun hareket tanimiyla ilgili yoniine deginiyoruz.
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e Hareket, var olmadigini kabul ettigimiz bir anda olmaksizin kuvveden

fiile ¢ikastir.

Fark edildigi tizere, kendisi bedihi olsa bile, a&n hakkindaki yargilarimiz onunla
kurdugumuz 6nermelerin anlamlarinin degismesine sebep olmaktadir. Ciinkii biz an
hakkinda bir hiikiim verdigimizde o bizim bedihi oldugunu kabul ettigimiz seyden

ibaret olmaktan ¢ikmaktadir.

Ikinci &nermelerdeki anm bedihi olusu birinci dnermelerdeki anm bedihi
olusunu gerektirmedigi gibi iki Onerme arasindaki iliskinin bedihi olusunu da
gerektirmez. Ciinkii birinci onermelerdeki an bedihi bir tasavvurdan ibaret olmayip
belli tanimlara dayanan ve kendisi tanimlanmis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla daha 06zel bir anlama sahiptir. Bir baska agindan
baktigimizda, bedihi olan, 6nermelerden herhangi biri olmayip bu énermelerde tekrar
eden bir kavramdan ibarettir. Halbuki kullanilan bir kavramin bedihi olmasi o
kavramla kurulan Onermelerin bedihiligini gerektirmemektedir. Bir Onermede
kullanilan diger kavramlar kapalilia sebep olabilecegi gibi terkibin kendisi de

Onermenin anlasilmasini giiclestirebilir.

Anin var olmamasiyla, zamanin kendisinden meydana geldigi daha kiigiigii
diisiiniilemeyecek sabit bir birimin var olmadiginin kastedildigi sdylenebilir. Bu
takdirde, Omer Tiirker’in dedigi anlamda en hizli felegin hareketinden daha hizli
oluslar kabul edilebilir. Yine bu oluslar en biiyilik felegin hareketinin 6lgiisii olarak
tanimlanan zaman ile 6lgiilemez. Yani en biiyiik felegin hareketinden hizli olan bu
oluglarin gergeklesmesine anlik olus, bu oluslarin icinde gerceklestigi varsayilan birim
siireye?? de an deniliyor olabilir. Bu agidan hem kevn ve fesadin hareket olmayist hem

de anlik olusu temellendirilebilir.

Bununla birlikte bu temellendirmenin de yol agtig1 problemler vardir. ilk basta
zamanin en biiylik felegin hareketinin 6l¢iisii oldugunu varsaymamizin gerekgesi onun
en hizli hareket oldugunun sdylenmesiydi. Simdi ise onun en hizli hareket kabul
edilmesi gerekce gosterilerek daha hizli bir olusun hareket olmadigr iddia ediliyor.

Yani biz kevn ve fesadin en biiyiik felegin hareketinden hizli olmasi sebebiyle hareket

120 Aslinda burada siire demek de hatalidir.
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olmadigini sdylerken ayni zamanda kevn ve fesat hareket olmadigini kabul ettigimiz
i¢cin en biiyiik felegin hareketinin en hizli hareket olmasi gerektigini sdyliiyoruz. Bu
ise bir kisir dongiidiir.

Messailerin zamani bir 6l¢ii olarak kabul ettikleri ve Ibn Sina’nin belirttigi gibi

dl¢ii niin “tespit edilebilen en kiigiik birim”1?

olmasi gerektigi sdylenerek bu elestiriye
cevap verilebilir. Ancak bunu séylemek ayni zamanda en biiylik felegin hareketinin
mutlak anlamda en hizli hareket olmay1p “tespit edilebilen en hizli hareket” oldugunu
kabul etmek olur ki ondan hizli hareketlerin ‘varligini’ degilse de ‘imkéanini’ kabul
etmeyi gerektirir. Yine bu yaklagima, en biiyiik felegin hareketinin tespit edilebildigini
sOylemenin zor oldugu dile getirilerek itiraz edilebilir. Ayrica en biiyiik felegin
hareketinden daha hizli bir hareket tespit edilmesinin imkansizligi da tartismaya

aciktir. Hepsinin Otesinde bir seyin tespit edilebilmesi ile varligir yoklugunun farkl

seyler oldugu agiktir.

Kevn ve fesadin anlik olusunun son derece hizli gerceklesmek anlamina
geldigi dolayisiyla an diye bir sey var olmasa da kevn ve fesadin anlik olusunun
anlasilabilir oldugu dile getirilebilir. Ancak bu sinirlariyla kabul edildiginde ‘anlik
olus’, kevn ve fesat ve hareket arasinda ayrim olma hususiyetini kaybeder. Ciinkii bu
kullanimda anlam son derece genel kalmakta ve hemen her seye bu anlami ilistirmek
mimkiin  goziikmektedir. Bir tanim veya betimden ¢ok isimlendirmeye
benzemektedir. En biiylik felegin hareketinin de son derece hizli gerceklesmek
anlaminda anlik oldugunu sodylesek kim itiraz edebilecektir? En hizli hareket olarak

isimlendirilmis bir seyin son derece hizli oldugunu sdylemek hata midir?

Olgiilerde, gergekte var olmayan, farazi birimlerin kullanilmasinin olagan
oldugunu dile getirmek de bu problemden ¢ikis icin bir yol olarak diisiiniilebilir. Bu
abes bir sey olmadig1 gibi Ibn Sind’nin da isaret ettigi bir husustur.?? Bu durumda an,
en biiyiik felegin hareketinin 6l¢iisli anlaminda zaman olmadig1 gibi, kevn ve fesat da
bu felegin hareketinden hizli oldugundan zamanla 6l¢iilememekte ve bu anlamda anlik

olmaktadir denilebilir. Yukarida isaret ettigimiz problemler burada ortadan

12! {bn Sina, lldhiyat, 1/334, 335.
122 {bn Sina, lldhiyat, 1/334-337.
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kalkmamakla birlikte bu izahla kevn ve fesadin anlik olusu ortaya konulabilir. Bu
durumda problem ¢izgi ve nokta arasindaki farka benzer bir hal almaktadir.'?® Bu
yaklasimin hareket noktasi olan kabullere gore; noktanin var olmamasi, nokta
lizerinden yapilan izahlar i¢in sorun olusturmuyorsa,?* anin var olmamasi da kevn ve

fesadin kendisiyle anlasilmasinda sorun olusturmamalidir.

[k bakista bu tiir bir yaklasim problemi ¢dzmiis gibi géziikmektedir. Bununla
birlikte dikkatimizi ¢eken baska problemler vardir. Ilk olarak noktanin varligimi kabul
etmemek noktadan hareketle gergeklestirilen izahlara mani olmasa da hem s6z konusu

izah ve ispat cabalarindal?®

noktanin varsayimi yeterli olmaktadir hem de nokta onlarin
tanimlarinda ayrim gibi bir igleve sahip degildir. Nitekim biz noktayi tasavvur etmeden
daireyi ve liggeni veya ¢izgiyi ve yiizeyi tasavvur edebilmekteyiz. Nokta bunlarin
ispat, tanim ve izahlarina girse bile ikincil bir unsur olarak girmekte ve anlagilmalarina
dolayli yoldan yardim etmektedir. Mesela bu anlayisa gore bir ¢izginin sonsuz sayida
varsayllan noktalara boliinmesi miimkiindiir. Bu ise bir ¢izgiyi olusturdugunu
varsaydigimiz her noktanin daha kiiclik iki farkli noktanin birlesimi oldugunu
varsaymamizin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Bu ise ¢izgiyi tasavvur etmek
i¢in ihtiya¢ duydugumuz noktanin hakikaten var olmasina ihtiya¢ duyulmasi bir yana,
hakiki nokta olmasmimn bile gerekmedigini gostermektedir.’?® Adeta biz bir ¢izgiyi
tasavvur etmek icin sadece kendisinden daha kiiciik iki farkli birim tasavvur etmeye
ihtiya¢ duymaktayiz ve bu birimlere nokta adim1 vermekteyiz. Sonra nokta adini
verdigimiz bu birimlere baktigimizda elimizdekinin nokta degil yine bir ¢izgi

oldugunu gérmekteyiz.

123 {lerde gorecegimiz iizere Messailer, cevheri ferdin varligii kabul etmediklerinden onunla dogrudan
ortiisen seyleri de reddederler. Bu yiizden noktanin da var olmadigini diisiiniirler. bkz. Katibi,
Hikmetii’l-Ayn, 184, 185.

124 By baglamda mesela ¢izginin noktanin hareketiyle tasavvur edildigini soylerler. ibn Sina, flGhiyat,
1/292, 293. Bu baglamda mesela ¢izginin noktanin hareketiyle tasavvur edildigini sdylerler. Ibn
Sina, [lahiyat, 11292, 293.

125 Dairenin ve diger sekillerin varlig1 gibi konularin ispatini 6rnek verebiliriz. Cevher-i fert konusunda
daireyi incelenecegimiz igin detaya girmiyoruz.

126 Dogrudan bu sekilde bir izahla karsilasmamis olmakla birlikte &lgiilerle ilgili agiklamalardan
hareketle yaptigimiz bu ¢ikarimin Megséilerin kabulleriyle uyumlu oldugu kanaatindeyiz. BKkz.
Omer Tiirker, “Ibn Sina Metafizigi 16. Seminer” (21 Ekim 2019), 00:03:00-00:04:50; Ibn Sina,
Héhiyat, 1/298, 299.
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An ile kevn ve fesat arasindaki iliski ise boyle yiizeysel degildir. Kevn ve
fesadin “neliginden” bahsedilen her baglamda mecburen an da zikredilmektedir. Bu
baglamlarda anin varsayilmasinin yeterliligi de siiphelidir. Kevn ve fesadin sonsuz
sayida anlara boliinebildigi gibi bir varsayimda da bulunamiyoruz. Bilakis ikisi
arasinda bir tiir ortiisme tasavvur etmedikce kevn ve fesadi tasavvur edemiyoruz. Bu

s0zlimiizii izah etmemiz gerekmektedir.

Messailerin kabullerine gore dista noktayla ortiisen bir mesafe yoktur. Ayni
zamanda her tiirlii mesafeyi ayni kiigiikliikte bir ¢izgi ile ifade edebiliriz. Prensipte
hareket ve zaman i¢in de aymi sekilde diisliniirler. Ancak kevn ve fesat konusunda
kendisinde sonsuz kiigiik parca varsayilabilen bir 6lgii olarak kabul ettikleri zaman ile
dlgiilemeyen bir olustan bahsetmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Ustelik bu olus
zaman olarak ifade edilmeyen ve var olmadigi sdylenen anla ifade edilmektedir. Adeta
zamansal olmayan bir olus zaman olmayan bir birime sigdirilmaktadir. Bu 6rtiisme ise
onlarin; hareketin taniminda zikrettikleri kevn ve fesat hakkinda, zamanin tanimi
hakkinda ve anin yoklugu hakkinda sdyledikleri arasinda bir tutarsizliga yol

agmaktadir.

Anin varligini reddederken kevn ve fesadin anlik olugunu izah etmenin bir yolu
daha goziikmektedir. Bu yol, kevn ve fesat ile hareket arasinda bir fark olarak bi’l-
kuvvelikle iligkili olarak zikredilenlere dayanmaktadir.*?’ Bu baglamda kevn ve fesat
anlik oldugu i¢in onun gerceklesme siirecinden bahsedilemeyecegi sOylenmistir.
Dolayisiyla kevn ve fesat hakkinda birinci tanimin izahinda zikrettigimiz iki farkli bi’l-
kuvvelik bulunmadigindan onun “ilk yetkinlik” olarak isimlendirilmesi miimkiin

olmadig1 gibi gerceklestik¢e kismen bi’l-kuvve kalisi da s6z konusu olmamaktadir.

Son olarak messai gelenegin hareket tanimi etrafindaki tartismalarin esas 6ziine
temas etmenin yerinde olacag! kanaatindeyiz. Anin ademi olmasi, kevn ve fesadin
anlik olmasi ve cevherde hareket olmamasina vurgu yapilan bu hareket anlayisinda
ortaya konulmak istenen esas sey cevherde hareketin miimkiin olmadigim

ispatlamaktir. Filozoflar, bu sayede, nitelikte hareketle kevn ve fesadin arasim

27 Daha 6nce Omer Tiirker’in kevn ve fesatta bi’l-kuvvelik olmadigina dair goriisiinii elestirmistik.
Burada bahsettigimiz kevn ve fesatta bi’l-kuvveligin mutlak yoklugu olmayip ikinci bir bi’l-
kuvveligin yoklugudur.
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ayirmaya ¢alismaktadir. Bu ise onlarin heyula suret teorilerini temellendirmeleri i¢in
Onem tagimaktadir. Razi’nin bu baglamdaki elestirisinin amaci ise cevherde hareketin
oldugunu savunmak degil hareketin aslinda bir tiir olus oldugunu ortaya koymaktir.
Bu tavir da heyula suret teorisine yonelik bir sorgulama ve cevheri fert fikrine zemin
hazirlama cabast olarak goriilebilir. Bu sebeple Razi’nin bu kabullere yonelik
elestirilerinin etkisini cismin yapisi ve zaman konularindaki goriislerinde de takip

etmek mumkiindur.

1.2.2. Eflatun’un Hareket Tanim

Arastirmamiz i¢in 6nemli olan hareket tanimlarindan biri de Eflatun’a nispet
edilen “hareket esitlikten cikistir.”*?® gseklindeki tanimdir.*?® Razi, bu tanimi, el-
Miilahhas’ta “cismin, Oncesi ve sonrasindaki halinden farkli bir halde oldugu
varsayllmaksizin kendisi i¢in anlardan bir an diisiiniilemeyecek bir halde olusu”!3
seklinde aktarirken; Serhu Uyuni’l-Hikme’de “esitlikten ¢ikis” olarak naklettikten

sonra yukaridaki ifade ile bu tanimi izah etmistir.**!

Aristo’nun ilk zikrettigimiz tamima yoOnelttigi itirazin bu tanima da
yoneltilebileceginin farkinda olan Razi, 6nemsiz oldugunu sdyledigi bu itiraz1 zikredip
daha 6nce verdigi cevabi hatirlatmakla iktifa etmistir.'®? Yine Aristo’nun bu tanima
yonelik bir elestirisi de bu tanimlarin “hareketi baska cinslerin altina sokmak™ ¢abasi

oldugudur.!3

Aristo’nun bu elestirisinin de mantik temelinde gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Zira burada kastedilen ‘cins’lerin en yiliksek cinsler oldugu
anlagilmaktadir.!3* Hareket ve kategoriler arasindaki iliskiye baktigimizda iki sorunla
karsilastyoruz. Bunlardan birincisi hareketin birden c¢ok kategori i¢in s6z konusu

olabilmesi iken ikincisi ise bununla iligkili olarak 6zellikle etki-edilgi arasindaki

128 Aristo’nun Eflatun’un goriisiinii aktardigi ifadenin ‘esitsizlik’ ve ‘esitlikten ¢ikis’ olarak terciime
edildigini goriiyoruz. Krs. Aristoteles, Fizik, 98, 99; Macit, /bn Sind’'da Doga Felsefesi ve Messdi
Gelenekteki Yeri, 193, 194.

129 Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/671; Ibn Sind - Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme,
1415/1995, 2/39.

130 Raz1, el-Miilahhas, 2021, 2/442.

181 Tbn Sina - Razi, Serhu Uyini’l-Hikme, 1415/1995, 2/39.

132 Razl, el-Miilahhas, 2021, 2/442.

133 Aristoteles, Fizik, 98, 99.

134 Macit, Ibn Sind da Doga Felsefesi ve Messat Gelenekteki Yeri, 203-208.
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askida kalan durumudur. Ciinki tek bir hareket diger kategoriler bir yana hem etki hem
edilgi kategorileri altina girebilmekte hem de ikisine de sigamamaktadir. Bu baglamda
hareketin hareketlide de hareket ettirende de sabit bir durum olarak karsimiza

¢tkmamasi ciddi bir sorun olarak goriilmiistir.

Hareketin kategorilerle iligkisinin ciddi bir sorun olarak goriilmesinin en
onemli sebeplerinden biri yiiksek cinslerin sayisinin on olusunun Aristo ve dncesinde
son derece kati bir sekilde benimsenmesidir. Bu sartlarda hareketin bu kategorilerden
hangisinin altinda bir yliklem olacagi veya bu kategorilerden hangisinin hareket i¢in
yiiklem olacag diisiiniirlerin felsefi sistemi i¢in ciddi bir problem olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bununla birlikte ibn Sinad ile birlikte bu yaklasimdaki katilik

135

yumusamis—> Ve sonrasinda yliksek cinslerin sayisinin 10 olmasinin kesin olmadigi

acik bir sekilde dile getirilmistir.'*

Diger yonden Aristo’nun séz konusu tarifi “esitlikten ¢ikig”tan ziyade “esit
olmayan” seklinde anlamasi da bu tiir bir degerlendirmeye kaynaklik etmis
olabilecegini diistinliyoruz. Clinkii ‘kuvveden fiile ¢ikis’ ile ‘esitlikten ¢ikis’ arasinda
kategorik bir farklilik gézilkmemektedir. Ayrica Aristo’nun “esitsiz” dedigi seyi “var
olmayan” ile birlikte degerlendirmesi ve seyin ‘esitsiz’ veya ‘var olmayan’ olarak
devinmek zorunda olmayisini dile getirmesi bu tespitimizi desteklemektedir.t®’
Halbuki bilindigi tizere ‘kuvveden fiile ¢ikan’ ve ‘kuvveden fiile ¢ikmis’ ile ‘kuvveden
fiile ¢ikig’ farkli seyler oldugu gibi ‘esitlikten ¢ikis’ ile ‘esit olmayan’ veya ‘esitsiz
olan’ da farkl seylerdir.*®®

Aristo, her ne kadar Eflatun’un tanimini elestirse de s6z konusu tanimin Aristo

ve Messai gelenek lizerinde etkileri oldugu goriilmektedir. Nitekim Aristo tistii kapali

bir sekilde, Ibn Sina ise acik bir sekilde hareketin en nemli 6zelliklerinden birinin,

135 Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, 209; Tbn Sina, Fizik I, 118. Burada
‘kategoriler’e serh yazma geleneginin yani sira bu kitaba yonelik bir tiir elestiri geleneginin de
gelistigi dile getirilmektedir. Bu gelenegin ibn Sina iizerindeki etkisi iizerinde bir bilgimiz
bulunmamakla birlikte bu konuyu dile getiren arastirmacilar tarafindan iizerinde calisiimasi
gereken bir konu oldugu hatirlatiimaktadir. Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai
Gelenekteki Yeri, 210.

13 Tbn Sina, Fizik I, 118; Katibi, Hikmetii'I-Ayn, 134, 135; Teftazani, EI-Makdsid, 250, 251.

137 Aristoteles, Fizik, 99.

1% Gorebildigimiz kadariyla Tiirkge terciimelerde bu farka dikkat edilmemektedir. Bu durum
Aristo’nun elestirisini anlamakta zorluk yasamamiza sebebiyet vermistir.
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hareket var oldugu siirece, hareketlinin, dncesi ve sonrasindakinden farkli bir halde
bulunmasi oldugunu dile getirmistir.**® Onlarin bu 6zelligi tanima dahil etmemekle
Eflatun’dan ayrildig1 sOylenebilirse de hareketin bu durumunu tanimi agiklama

sadedinde dile getirmeleri goriigiimiizii desteklemektedir.

Razi ise bu tanima herhangi bir elestiri yoneltmemis; hatta bu tanimi, hareket
hakkinda soylenenlerin en giizeli olarak nitelemistir.**® Bununla birlikte Miilahhas
Razi’nin erken donem eserlerindendir.’*' O, daha sonra yazdigi eserlerinde'*? bu
tanim1 nakletmesine ragmen bu &vgiiyii tekrarlamamistir.'*® Bu itibarla, Razi nin,

oldukga biiyiik bir 6vgii sayilabilecek bu nitelemede fazla israrci olmadigi sdylenebilir.

Hareketle ilgili 6nemli bir konu da hareket kelimesiyle neyin kastedildigidir.
Hareketin tanimindan sonra bdyle bir konuyu islememiz gereksiz bir is gibi goriilebilir.
Bununla birlikte tartisilan konunun belirginlesmesi noktasinda bu tiir tahlillerin biiyiik
faydasi oldugu bilinmektedir. Nitekim felsefe geleneginde de bu konunun 6zel bir yere
sahip oldugunu goriiyoruz. Hareket isminin kullanildigi iki manadan biri,
‘baslangictan sona dogru hareket edenin akledilir bitisik durumu’ digeri ise
‘hareketlinin baslangigta veya sonda degil ortada olma durumu olarak ifade
edilmistir.’'** Aristocu hareket tamimin1 kabul eden diisiiniirlere gére hareketle
kastedilen birinci anlam dis diinyada yoktur. Bu durumun hareketin ilk yetkinlik olarak
kabul edilmesinin neticesi oldugu sdylenebilir. Nitekim hareket var oldugu miiddetce
onun bir kism1 bi’l-kuvve kalmakta ve tamamen bi’l-fiil hale gecememektedir. Ikinci
anlam ise dista mevcuttur.'*® Bununla birlikte ikinci anlam herhangi bir &lgiiye konu

olamadig1 gibi Razi’nin tedricen olusa yonelik ortaya koydugu siipheler bu manadaki

139 Aristoteles, Fizik, 99-101; ibn Sind, Necdt, 142; ibn Sina, Fizik 1, 103, 104; Ibn Sina, et-Tabi iyydt,
5/84, 85; ibn Sina, 'Uydinii’I-Hikme, 18.

140 Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/442; Tbn Sina - Razi, Serhu Uyiini’I-Hikme, 1415/1995, 2/39.

141 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 117, 118.

142 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, 142, 143.

143 fbn Sina - Raz, Serhu Uyiini’l-Hikme, 1415/1995, 2/39.

144 K atibi, Hikmetii’l-Ayn, 194, 195.Razi hareketin iki farkli anlami hakkindaki ayrimi Miilahhas’ta
Aristo’ya Mebahis’te Ibn Sina’ya nispet etmektedir. Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu
ve Elestirisi, 245; Hanoglu, el-Miilahhas in Tahkik ve Degerlendirmesi, 226; Razi, el-Mebdhisii’l-
Megrikiyye, 1410/1990, 1/672, 673; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/448.

145 Tbn Sina, Fizik 1, 103, 104; Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/83, 84; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/448-450;
Razi, el-Mebahisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/672, 673; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind
Yorumu ve Elestirisi, 245.
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hareketin varligini da siipheli hale getirmektedir. Ciinkii “ortada olma” denilen hal
“baslangicta olmamak” olmasiyla tahakkuk etmis bir harekete dolayisiyla “sonda
olmak” manasina delalet etmektedir. Bu durum ise, zaman bahsinde inceleyecegimiz,
zamanin Ol¢iisii oldugu hareketin dista var olup olmadigi sorununu dogurmaktadir. Bu
sorun Razi’nin ibn Sind’nin zaman anlayisina yonelik elestirilerinden’#® birinin de

zeminini olusturmaktadir.

Hareket tanimlar1 iizerindeki ihtilaflarin zaman tasavvuruyla iligkili kismini
ortaya koyduk. Simdi ise zaman ve hareket kavramlar1 arasindaki irtibat acisindan

biiyiik 6nemi haiz bir kavrami, mekan kavramini, incelememiz gerekmektedir.
1.3. Mekéan

Felsefe ve kelam geleneklerinde mekanda gergeklesen hareketin 6zel bir
konuma sahip oldugunu gérmekteyiz.*’ Yine mekan intikal hareketi icin daha 6zel bir
oneme sahip olmakla birlikte sair hareketler de ancak bir mekan igerisinde tasavvur
edilebilmektedir. Bu sebeple zaman, hareket ve mekan kavramlari genellikle pes pese
incelenmekte ve neredeyse her zaman birbiriyle iliskili olarak ele alinmaktadir.
Dolayistyla, herhangi bir diisiiniiriin hareket-zaman iliskisi {izerinde ortaya koydugu
goriisleri dogru anlayabilmek i¢in mekanla ilgili kabulleri tizerinde de fikir sahibi

olmamiz gerekmektedir.

Aristo mekanmn ne oldugunu tespite yonelik ilk girisimin Eflatun’a ait
oldugunu belirtir. Aristo’nun bu baglamda Eflatun’a nispet ettigi goriis mekanin
madde/heyula oldugu goriisiidiir. O, Eflatun’un bir eserinde mekan1 ‘maddeden farkli
bir sekilde’ tamimladigina isaret ettigi paragrafta bile onun mekan ve maddeyi ayni1 sey
olarak kabul ettiginden emin goriinmektedir.!*® Altas’a gére bunun sebebi Eflatun’un
kundak/hazne/kap tasvirinin bazi temel ozellikleri sebebiyle Aristo felsefesindeki

madde ile 6zdeslesmesidir.**°

146 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 246; Razi, el-Mebdhisii’I-Megrikiyye,
1410/1990, 1/760-761.

147 Aristoteles, Fizik, 135, 311; Tbn Sina, Fizik I, 102; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/83; Tbn Bacce, Serhu’s-
Sima’, 75.

148 Aristoteles, Fizik, 141.

149 Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 261, 262; Platon, Timaios: Doga
Uzerine, ¢ev. Ozgii¢ Orhan (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 148, 149.
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Aristo’ya gore mekanin neligiyle ilgili dile getirilen goriisler, onun, heyula,
suret, boyut ve yiizey olduguna dair goriislerden ibarettir. Bununla birlikte bu goriisler
diisiintirlerin boslugun imkani hakkindaki goriisleri etrafinda dile getirilmis olup
boslugun kabulii ile bu goriisler arasinda iki yonlii bir gereklilik iliskisi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle mekanin neligi hakkindaki yaklasimlari, bosluk ve ylizey

goriisleri olmak iizere iki kistmda toplayabilecegimiz soylenebilir.*>

Aristo, mekanin mahiyetinin yukarida zikredilen goriislerden biri olmak
zorunda oldugunu soyler.’® O, bu noktadan hareketle mekanin neligini bulmaya
calisir. Aristo, ilk olarak Eflatun’a nispet ettigi mekanin ‘madde-heyula’ oldugu
goriisii ile mekanin mahiyeti i¢in s6z konusu dort ihtimalden bir digerini; yani,
mekanin ‘suret’ oldugu goriisiinii tahlil eder. O mekanin madde olarak anlagilmasina
sebep olan durumu izah eder ve mekanin ni¢in madde veya suret olamayacagini ortaya

koymaya caligir, >

Aristo bu konuda mekanin madde ve suret oldugunu diisiinmemize sebep olan
seyler arasindaki fark ¢ok ince oldugundan bu iki goriisii birbirinden ayirmanin ¢ok
giic oldugu kanaatindedir. Mekan her nesneyi saran bir siir ise bliyliklik ve
kiigiikliigiin maddesinin kendisiyle belirlenip sinirlandig1 sey olmasi sebebiyle surete
benzemektedir. Suret, maddenin belli bir sekilde belirginlik kazanip onu
sinirlandirarak muayyen bir varlik haline gelmesini saglamaktadir. Mekan, bu
benzerlik sebebiyle suret sanilmistir. Yine mekan, biiyiikliik tarafindan sinirlanan bir
sey olarak daima adeta bir yiizey veya sinir ¢izgisi gibi belirsiz kalmakta ve suretle

sinirlanmaktadir. O, bu yoOnii sebebiyle de maddeye benzemekte ve madde

150 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 261. Altas, dipnotta el-Mebdhis, el-
Miilahhas ve el- Metdlib olmak iizere Ui¢ farkli esere atifta bulunmustur. Bununla birlikte s6z
konusu taksim sadece el-Metdlib’de gegmektedir. EI-Miilahhas ve el-Mebdhis 'te ise sdz konusu
taksimde bosluk degil, boyut zikredilmekte ve bosluk goriisii mekanin boyut oldugunu
savunanlari bir kisminin savundugu bir goriis olarak dile getirilmektedir. Bkz. Ebli Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metdlibu I-Aliyye min IImi’l-Ildhiyye
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1999), 5/65; Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1410/1990,
1/332, 333; Réazi, el-Miilahhas, 2021, 2/163, 164.

151 Aristoteles, Fizik, 151.

152 Aristoteles, Fizik, 141-147.
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sanilmaktadir.'® Aristo’'nun &rnegiyle, “Kiireden simiri ve bicimsel ozellikleri

kaldirilinca kalan sey maddeden baskasi degildir.”*>*

Mekanin madde ve surete benzeyen yonlerini ortaya koyan Aristo bu
benzerliklere ragmen onun bu ikisinden birisi olmasinin imkansiz oldugunu
diistiniir.*> Ciinkii mekan ile bu kavramlar arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte
ciddi farklar da vardir. Aslinda baska higbir sey olmasa bile hem maddeye hem surete
benzemesi mekanin bunlarin ikisi de olmadigini géstermektedir. Zira mekan ve suret
arasindaki benzerlik madde ve suret arasinda ve mekan ve madde arasindaki benzerlik
de suret ve madde arasinda yoktur. Esasen mekan maddeye benzedigi noktada
suretten, surete benzedigi noktada maddeden farklidir. Bununla birlikte mekanin
madde veya suret olmasinin miimkiin olmadigin1 gostermek i¢in Aristo’nun ortaya

koydugu delilleri de zikredecegiz.

Aristo’ya gore, mekanin madde veya suret olmadigin1 gosteren seylerden ilki
onun cisimden ayrilabilir olusudur. Ciinkii madde ve suret cisimden ayrilmaz. Bu
sebeple eger mekan, madde ve suret gibi, cismin mahiyetinin bir parcasi olsaydi cisim
bir yerden baska bir yere intikal ettiginde onun mekaninin da intikal etmesi
gerekirdi.’® O bu yoniiyle mekan1 bir kaba benzetir. Bir kap icerdigi nesnenin bir
parcast olmadigi gibi mekan da igerdigi cismin bir pargasi degildir. Yine mekan,
icerdigi nesneyi cepecevre sarmasiyla maddeden de farklilasmaktadir.®®” Ayrica ona
gore, mekanin madde veya suret olmasi durumunda cismin dogal mekanina gitmesi

imkansiz olacaktir.1°8

153 Aristoteles, Fizik, 141.

154 Aristoteles, Fizik, 141. Tbn Sina da mekanin madde, suret ve boyut oldugunun diisiiniilme sebeplerini
inceler. Tbn Sina, Fizik I, 145, 146.

155 Aristoteles, Fizik, 141. Gorebildigimiz kadariyla bu baglamda Messai gelenegin sonraki donemlerde
kullandig1 deliller Aristo’nun ortaya koyduklariyla aynidir. Bu sebeple bu konudaki delilleri
Aristo’nun yaklagimi ile ortaya koyacak, Ibn Sind’min konuya getirdigi farkli yaklagimlar ve
itirazlara da yeri geldikge temas edecegiz. Mekanin madde veya suret olmadig1 konusunda fbn
Sina’nin ifadeleri i¢in bkz ibn Sina, Fizik 1, 150; ibn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/118, 119; ibn Sina,
Necat, 156.

156 Aristoteles, Fizik, 143; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/163.

157 Aristoteles, Fizik, 143.

158 Aristoteles, Fizik, 143.
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Mekanim madde veya suret olmadig1 noktasinda Aristo ve ibn Sina ile hemfikir
olan Razi, mekanin madde veya suretten ibaret oldugu goriistiniin Eflatuna nispetine
stipheyle bakmaktadir. Bu sebeple 0, el-Miilahhas’ta Eflatun’a nispet edilen ifadelere
gecen ‘madde (heyula)’ kelimesinin farklit bir manada kullanilmis olmasi gerektigini
dile getirir. O, mekanin cismin mahiyetinin bir pargasi olarak tanimlanan madde
oldugu goriisiiniin Eflatun gibi biiyiik bir akla yakismadigini diisiiniir.™®® Ona gore
Eflatun’un bu isimlendirmeyi bir mekanda birden ¢ok mekanlinin birbirinin ard1 sira

bulunmas sebebiyle bir tiir analoji olarak yapmis olmas1 daha muhtemeldir.*®°

Razi, Aristo’nun dort baglik altinda topladigi mekanin neligi hakkinda ortaya
konulan goriisleri mekanin boyut oldugu goriisii ve onun kusatan cismin kusatilan
cisme bitisik i¢ ylizeyi oldugu goriisii olmak tizere iki ana baslik altinda toplar. Ona
gore mekanin neligi hakkinda aklederek bu iki gorlis disinda bir sonuca ulagmak
miimkiin degildir.'®* Razi bu yaklasimiyla felsefe geleneginde dort farkli goriis olarak
degerlendirilen'®? gériislerin sayisini ikiye diisiiriir. Onun yaklasimina gére, mekanimn

madde veya suret oldugu seklindeki goriisleri, onun boyut oldugu goriisiiniin analojik

bir ifadesidir.1%3

Tartigmalarin seyrine baktigimizda Raz1’nin ikili taksiminin vakiaya uydugunu
diisiiniiyoruz. Islam felsefesinde mekanin suret veya maddeden ibaret oldugu
goriisiinii savunan bir diislinlir bilmiyoruz. Diger yonden mekéanin bazi yonlerden
madde veya surete benzetilmesinin bazi makul gerekgeleri oldugu tartismanin
taraflarinin ortak kabulleri arasinda zikredebiliriz.!®* Dolayisiyla s6z konusu iki

goriisiin miistakil goriisler olarak degerlendirilmesinin uygun degildir.

159 Raz, el-Miilahhas, 2021, 2/163. Arda Denkel de Eflitun’un ‘kab’mimn(khora) ancak Aristo’cu
kavramsal ¢ergeve igerisinde ifade edildiginde madde anlamina gelecegini diigiiniir. Ciinkii
Eflatun’un doga tasavvurunda madde kavranu yoktur.Krs. Arda Denkel, [lkcagda Doga Felsefeleri
(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2020), 111-119; 250.

160 RaZ1, el-Miilahhas, 2021, 2/163.

161 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/65.

162 Bkz. Avristoteles, Fizik, 147-155; ibn Sind, Necdt, 156-161; Macit, Ibn Sind da Doga Felsefesi ve
Messai Gelenekteki Yeri, 262-290.

163 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/65; Altas, Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
263.

164 Razd, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/65, 66; Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki
Yeri, 258-260; Aristoteles, Fizik, 141-143.
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1.3.1. Mekanin Yiizey Oldugu Goriisii

Mekanin yiizey oldugu gorlisiiniin Aristo’ya ait oldugu bilinmektedir. Bu
goriise gore mekan, “saran cismin sarilan cisimle bitistigi sinir” olarak tanimlanir.1%
Bununla birlikte Aristo’ya gore soz konusu sinir sadece kusatilan cisim ig¢in bir
mekanidir. Bu sinir kusatan cismin mekani olarak diisiiniilmez. Aristo’nun “nehirdeki
tekne” Orneginde ifade ettigi iizere, mekan, “kusatan cismin kusatilan cisme bitisik
hareketsiz ilk siniri”dir ve hareketsiz olmas1 gerekmektedir.’®® Bu yiizden ona gore
nehirde hareket eden bir teknede bulunan bir cismin mekani tekne degil, nehrin

tamamidir. Hareketli olan tekne onun mekani degil, kabidir. Nehre gelince, onun

parcalar1 hareket etse de nehir bir biitiin olarak hareketsizdir.¢’

Aristo’nun izahinda dikkat ¢eken hususlardan birincisi O’nun nehrin tamami
icin tek bir yiizey tasavvur etmesidir. Bunun onun cevheri ferdi kabul etmemesiyle
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Clinkii madde ve suret merkezli alem tasavvuruna gore
cisimler parcalardan meydana gelmis olmayip kendiliklerinde bir biitlin olarak vardir.
Dolayistyla nehir su damlalarinin bir araya gelmesiyle olusmus degildir. Damlalar
nehirden ayrilmistir. Dolayisiyla nehir bir biitiin olarak tek bir varliktir. Ikincisi,
teknedeki cisme bitigik ilk yiizey tekne olmasina ragmen mekan olma ozelliginin
tekneye degil nehre verilmesidir. Bu ise mekanmn “kusatilan cisme bitisik ylizey

olmasi1” kabuliiyle aciklanmasi zor bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Aristo’nun mekan anlayisi agisindan sorun olusturan o6rnekler daha ¢ok bosluk
ve ylizey gorlsleri arasindaki tartismalarda dile getirilmektedir. Buna gore bir nehrin
icinde sabit duran bir tas diisiindiigiimiizde, mekanin nesneyi kusatan ylizey oldugu
varsayimina gore bu tasin kendisine temas eden yiizey stirekli degistigi i¢in hareketli
kabul edilmesi gerekir. Yine bir kirbaya doldurdugumuz su kirba uzak iki sehir
arasinda gidip gelse bile kendisine temas eden ylizey sabit kaldig i¢in hareketsiz kabul
edilmelidir. Bu ise agik¢a bildigimiz duruma aykiridir. Bu problem bosluk goriisiinii
savunanlar tarafindan farkli baglamlarda dile getirilmistir. Razi bu delili mekanin

boyut oldugunun istidlalle bilinebilecegini kabul edenlerin ileri siirdiigii bir delil

185 Aristoteles, Fizik, 153; Macit, /bn Sind 'da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, 260.
166 Aristoteles, Fizik, 155; Ross, Aristoteles, 143, 144; Denkel, llkcagda Doga Felsefeleri, 121.
167 Ayn1 yerde gegen bir ifade: “Kap tagmabilir bir yer, yer tasinamaz bir kaptir”. Aristoteles, Fizik, 155.
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olarak havada asili duran ve {izerinden riizgar gegen bir kus lizerinden kurdugu
analojiyle anlatir. Kus sabit olsa da ona temas eden ylizey siirekli degistiginden yiizey

goriisiine gore kusun hareketli oldugunu sdylemek gerekecektir. 8

Aristo acisindan burada dile getirilen sorunlarin ¢oziimii su sekildedir. Iki sehir
arasinda hareket eden kirba su i¢in bir mekandan ¢ok bir kap islevi gérmektedir. Ciinkii
mekanin hareketsiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kirbanin igindeki su
hareketlidir. Ve onun mekanmin kirba degil, yol oldugu kabul edilmelidir.*®® Nehirde
duran tas da hareketsizdir. Cilinkii mekan oldugunu kabul ettigimiz yiizeyin hareketsiz
olmasi gerekmektedir. Bu yiizden onun mekani {izerinden akip giden su degil nehrin
biitiiniidiir. Nehrin biitiinii ise hareket etmemektedir. Dolayisiyla nehirdeki tas

hareketsizdir.1"°

Aristo’nun goriisleri cergevesinde bdyle bir izah miimkiin olmakla birlikte,
bazi sorunlarin varligimi korudugu goriilmektedir. Ilk olarak, mekanin “kusatan cismin
kusatilan cisme bitisik yiizeyi” oldugu kabulii yiizey goriisii igin son derece kritik bir
Ooneme sahiptir. Yine Aristo’nun ylizey goriisliniin temel dayanaklarindan birisi bir
cismin mekanmin kendisiyle ayn1 hacme sahip olmasidir.}’! Yukaridaki sorunun
¢oziimiine yonelik izahlar ise bu iki kabulle ¢elismektedir. Bir diger sorun da “nehrin

~ 19

biitiiniiniin hareket etmedigi” iddiastyla ilgilidir. Ilk olarak bu durum nehirdeki baliklar

168 R4z, el-Metdalibu’I-Aliyye, 1999, 5/85. Razi kirbadaki su yerine torbadaki un iizerinden bir tahlilde
bulunuyor. O bu baglamda unun yer degistirmedigini séylemeyi miikabere, yani, sirf itiraz igin
aklim agik gergeklerine muhalefet etmek olarak nitelendiriyor. Bkz. Rézi, el-Metdlibu I-Aliyye,
1999, 5/86. Mekanin yiizey oldugu gbriisiine yonelik bu itirazlara Ibn Sina da yer vermektedir. ibn
Sina, Fizik |, 145, 146.

189 Ross’un bu konudaki ifadeleri kafa karigikligia yol agabilir. Zira o, kabm yer degistirmesiyle
icindekinin yer degistirmedigini ve kabin icindekinin yerinin kabin i¢ yiizeyi olarak kaldigini
belirtmektedir. Bununla birlikte anladigimiz kadariyla s6z konusu ifade Aristo’nun goriisii olmayip
yazarin kendi kanaatidir. Nitekim yazar ifadenin basinda “bizim gériisiimiize gére” demektedir.
Ayrica Aristo konuyu tartistigl baglamda “kabin igindekinin devinecegi yer ’den bahsetmektedir.
Krs. Ross, Aristoteles, 143; Aristoteles, Fizik, 151-153. Ayrica eger yer aymi kalacak olsa
devinimden bahsetmek anlamsiz olur. Yine bir sehirden bagka sehre taginan bir nesnenin hareketsiz
oldugunu kabul etmek agike¢a bilinen gerceklere aykiridir. Yine bu durumda Aristo’nun bu elestiri
karsisinda bir izahinin olmadigmi kabul etmek gerekirdi. Ilgili iki ihtimalin de degerlendirmesi
i¢in Razi’nin bu tavr mitkabere olarak niteledigi kisma bakilabilir. Bkz. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye,
1999, 5/86.

170 Bkz. Aristoteles, Fizik, 155.

1 Aristoteles, Fizik, 141. ibn Sina mekéanla mekanlinin esit olmasinin mecazi bir ifade oldugunu sdyler.
Yine o, bu ifadeyle kastedilenin mekanin orada mekén tutana 6zgii olmasindan ibaret oldugunu
belirtir. Aksi halde kugatanin kusatilant kapsamasi miimkiin olmazdi. Ibn Sina, Fizik I, 176, 177.
Bununla birlikte bu izah boslugun gerekliligini ihsas etmektedir.
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icin de s6z konusudur. Buna gore kendilerini kusatan nehrin biitlinii hareket etmedigi
igin baliklar1 da hareketsiz kabul etmek gerekmez mi? Diger yonden nehirlerin
yataginin degistigi az da olsa goriilen bir seydir. Nehrin yataginin degistigini
varsaydigimizda s6z konusu tas hareket etmis olacak midir? Yine bdyle bir varsayim
nehrin biitiinlinlin hareketsiz oldugu, mekanin hareketsiz olmasi gerektigi konusundaki
kabullerimiz agisindan da sorunlara yol agacaktir. Zira bildigimiz iizere nehirlerin
yatagl bir anda degil zaman i¢inde yavas degismektedir. Bir insan Omriinde
gozlemlemek miimkiin olmayan bu yavas hareket devam ettigi stirece hareketli olmak
yoniinden nehrin biitiinii, parg¢alarindan farkli bir durumda degildir. Su halde tipki
pargalar1 gibi nehrin biitiinii de mekdn olmamalidir. Oyleyse nehirdeki cisimlerin

mekam nedir?

Hareket eden kirbadaki su i¢in de yukaridakilere benzer su sorular akla
gelmektedir: Kirba sabit dururken mekan olmaya elverisli oldugu halde hareketli iken
bu ozelligi kaybetmesinin sebebi nedir? Bagka bir yonden bakarsak, kirba hareketli
iken suyun mekan kirba degil kirbanin bulundugu mekén olabiliyorsa kirba sabit
kaldiginda bunun 6niindeki engel nedir? Kirbanin hareket ile mekan olma 6zelligini
kaybetmesi bir sekilde anlasilabilirken, kirbanin mekaninin, kendisi hareketsiz oldugu
halde, sirf kirba durdu diye mekan olma 6zelligini kaybetmesini anlamak miimkiin
goziikmemektedir. Nicin kirba hareket ederken hem kirba hem i¢indeki i¢in mekan
olabilen bu yilizey kirba durunca sadece kirbanin mekani haline gelmektedir? Halbuki

kirbanin durmas ile igindeki bagka bir yere gitmis degildir.

Mekanla ilgili izahlarindan anlasildigi kadariyla, Aristo, mekani tek bir yiizey
olarak tasavvur etmektedir.!’? ibn Sind ise mekdnin birden ¢ok yiizeyden
olusabilecegini kabul eder.}” Nitekim su dolu bir kovanin igine atilan bir tasin yiizeyi
de tipki kova ve suyun iizerindeki hava gibi suyla bitisik bir yiizeye sahiptir. Oyleyse
bu kovadaki suyun mekani1 kovanin i¢ yiizeyi, havanin suya temas eden alt yilizeyi ve

kovadaki tagmn dis yiizeyinden olusmaktadir. 1* Bu yaklasima gore bir nehirdeki su

172 Bkz. Aristoteles, Fizik, 150-159.

173 Tbn Sina, Fizik 1, 174; Ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/137. Katibi de bu baglamda Tbn Sina’min gériisiinii
benimsemektedir.

174 Tbn Sina, Fizik 1, 175; Ibn Sina, et-Tabi iyyat, 5/137, 138; Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve
Messdi Gelenekteki Yeri, 261-262.
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baliklara temas eden ylizeyi sebebiyle baliklar i¢in bir mekan oldugu gibi baliklar da
suya temas eden dis yiizeyleri itibariyle nehirdeki suyun mekanimin bir pargasini
olusturur. Ayrica O’na gére mekani olusturan yiizeylerin tamaminin veya bir kisminin
hareketli olmas1 miimkiindiir.!”® Yine ibn Sina’nin mekén anlayiginda etkili olan bir

unsur da konumda hareketi bir hareket kategorisi olarak kabul etmesidir."

fbn Sina’nin mekan konusuna getirdigi yeni yaklasimm?®’’ Aristo’nun doga
anlayis1 agisindan agiklanmasi zor birtakim giicliikleri ¢6zdiigiinii sdyleyebiliriz.
Nehrin i¢indeki tasin durumunu ibn Sina’nin anlayisi ile izah etmek ¢ok daha kolaydir.
Ciinki tagin temas ettigi ylizeylerden bir kismi hareket etse ve degisse bile kendisinin
topraga temas eden ylizeyi sabit kalmaktadir. Biz de bu ylizden tasin sabit oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Zira tas temas ettigi topraktan da ayrildiginda onun hareketsiz
oldugunu sdyleyememekteyiz. Dolayisiyla tas hareketsiz, onun mekanini olusturan
yiizeylerin bir kismi hareketlidir. Bu yaklasim benimsendiginde s6z konusu durum
mekanin “saran cisim ile sarilan cismin bitistigi sinir” oldugu taniminin disina

¢ikilmaksizin agiklanabilmektedir.

Réazi’nin bakis agisindan ise bu agiklama da problemlidir. Ciinkii ona gore
cisimlerin temas ettikleri yiizeylerden bir kisminin sakin olmas1 da bir cismin hareketli
olmasina mani degildir. Nitekim bir sandig1 doldurdugumuzda i¢indeki cisimlerin
kendisine temas eden ylizeyi sabit oldugu halde hareket etmesi miimkiindiir. Ve sandik
bir yerden bir yere gittiginde onun i¢indeki cisimlerle temas eden yiizeyin
degismemesi bu cisimlerin hareket ettigine itiraz olarak dile getirilmez.”® Bunun
oldukea iyi diisiiniilmiis bir itiraz oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu itiraz ibn Stna’nin

mekanin birden ¢ok ylizeyden olusup onlarin bir kisminin hareketli olabilecegi

seklindeki izahina dayanmaktadir. Kisaca Ibn Sind’nin Aristo'nun yaklasimindaki

175 Tbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/137; Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, 261.

176 Thn Sina, Fizik |1, 129; Macit, Ibn Sind da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, 262. [bn Sina,
Fizik 1, 129; Macit, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, 262.

7 Tbn Sina’nin dile getirdigi seylerin bir kismim Aristo’nun da diisiindiigii ancak uygun bir tanim veya
ifade bulamadigi i¢in kavramlastirip sistemine dahil edemedigi sOylenebilir. “Yerin sinirlanan
nesnedeki sinir” anlaminda bir yerde olduguna dair ifadeleri i¢in Bkz. Aristoteles, Fizik, 157.

178 Razi, el-Metdalibu’I-Aliyye, 1999, 5/85. Aym yerde feleklerin hareketi ve birbirine temas ederken
dagdan yuvarlandigi varsayilan iki cismin hareketi tizerinden de delil getirilmektedir. Bu iki delil
sandik iizerinden gergeklestirilenden daha geneldir. Razi ayrica temasin sakinlikten farkli oldugu
ve aralarinda iltizami bir iliski tasavvur etmedigimize dair iki 6rnek zikreder. Bu delillerin tahliline
girmiyoruz. Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/85, 86.
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soruna lrettigi ¢6ziim kendi sorunlariyla birlikte gelmektedir. Ayn1 sekilde kirbadaki
su ile ilgili problem devam etmektedir. Ciinkii mekéansal hareket cismin bulundugu
mekani terk etmesinden baska bir anlama gelmemektedir. Bu durumda s6z konusu
mekan cismin temas ettigi ylizeyden ibaret ise bir kirba i¢inde bir sehirden bagka bir
sehre taginan suyun mekan degistirmedigini, yani hareket etmedigini kabul etmek
zorunlu olur. Yine s6z konusu suyun durumu konumda hareketle de agiklanamaz. Su
halde mekanin yiizey oldugu goriisiiniin agik¢a bilinen gerceklerle uyusmasi zor

yonlerinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bu baglamda Aristo fiziginin en 6nemli 6zelliginin kavram tasarrufu oldugu da
gozden kagirilmamalidir. Onun varliklart ¢ogaltmadan olgulart agiklamak igin
gerceklestirdigi  kavramsal tahlillerdeki basaris1 arastirmacilarin  hayranlhigini
kazanmigtir. Yine, Aristo’'nun mekan konusundaki ifadeleriyle ortaya koymaya

calistig1 seyin bir uzay teorisi ortaya koymak olmadig1 ifade edilmistir.1’®

Dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus da Messai gelenegin mekanin yiizey
oldugu goriisiinii benimsemelerinin esas sebebinin yiizey goriisiinii tatmin edici
bulmalarindan ziyade diger gériisleri akla uzak bulmalaridir.’®® Bu agidan onlarin bu
konudaki kanaatlerine sebr ve taksim metoduyla ulastiklarint sdyleyebiliriz. Nitekim
Aristo mekanin neligini arastirmaya onu dort secenekle sinirladiktan ve hangilerinin
ni¢in mekan olamayacagini tek tek agikladiktan sonra en son yilizey goriisiinde karar
kilmaktadir. Yine Messai gelenegin diger eserlerinde de benzer bir yaklagim vardir.
Ibn Sina en-Necdt’ta mekan konusuna adeta onun ne olmadigini ifade ederek baslar.
Yine ilgili tartismalarda mekanin ni¢in yiizey olduguna dair bir agiklama yok gibidir.
Ispata kalkisilan, aciklanmaya calisilan sey onun; bosluk, madde veya suret

olamayacagidir.’8t Oyleyse diger goriisler, 6zellikle mekanin boyut oldugu goriisii

17 Ross, Aristoteles, 144. Bununla birlikte bu ifadeleri degerlendirirken boyutlari ve boslugu reddeden
Aristo’nun sisteminde uzay fikrine yer olmadig: dikkatten kagirilmamalidir.

180 Ayni durum boyut goriisii hakkinda da gegerlidir. Konu iizerindeki tartigmalar dikkatle
incelendiginde iki tarafin da savunduklar: goriislerin tasidigi problemlerin farkinda oldugu gortiliir.
Taftazani’nin ise mekanin boyut oldugu gorisiiyle ilgili delilleri ve itirazlar1 aktardiktan sonra
sOylenenlerin tamaminin burhan degil kuvvetli zan ifade ettigini sdyleyerek bu durumu agik¢a
belirttigi goriilmektedir. Teftizani, EI-Makdsid, 274, 275.

181 Bkz. Aristoteles, Fizik, 151; Ibn Sina, Necdt, 156-161. Bu durum mekanin boyut oldugu goriisii ispati
hakkinda da gegerlidir. Tartigilan konu hakkinda dogrudan burhani bilgi edinmenin miimkiin
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sadece kendisini benimseyenlerin diisiincelerinin anlagilmasi i¢in degil ayn1 zamanda
yiizey goriisiiniin anlasilmasi i¢in de oldukg¢a 6nemlidir. Mekanin madde veya suret
olmadig1 konusuna kisaca degindigimize ve taraflarin bu konuda bir tiir ittifaki

olduguna gore bosluk goriisiinii tahlile gegebiliriz.

1.3.2. Mekanin Boyut Oldugu Goriisii

Razi mekanim bosluk'®? oldugu goriisiinii savunanlari iki kisma ayirir. Birincisi
kelamcilar olup onlara gére bosluk kesinlikle varligi bulunmayan salt yokluktur.!83
Ciircani de kelamcilara gore boslugu “sadece vehimde var olan bir boyut” olarak
tanimlar.'® Bosluk goriisiinii benimseyenlerin ikinci kismi ise boslugun cisimler igin
mekan teskil eden sabit, ayrik!® bir boyut oldugu kanaatindedir. Razi bu gériisii
benimseyenlerin Eflatun ve ondan dnceki muteber filozoflar oldugunu belirtir.1 Bu
goriisii benimseyenler de iki kisimdir. Birinci kisim s6z konusu boyutun iginde

herhangi bir cisim olmadan yani bos olarak kalmasinin miimkiin oldugunu

diisiinmektedir. ikinci kisim ise bunun imkansiz oldugu gériisiindedir.®’

olmamasindan kaynaklanan bu duruma Ici ve Ciircani de dikkat ¢ekmistir. ici, El-Mevikif fi
‘[Imi’l-Kelam, 113-114; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2015, 2/144-147.

182 Mekanin neligi tartismalarinda bosluk goriisiinii aktarirken kullanilan ii¢ farkli kelime vardir. 1. Bu’d
[+-01] 2. Feza [+L=adl] 3. Hala [¢34)1]. Bu ii¢ kelimeden birincisi boyut anlamina gelmektedir. ikincisi
hem boyut hem bosluk anlaminda kullanilmakta ve {giinciisii sadece boyut anlamindadir. Bu
baglamda yaptigimiz okumalar neticesinde klasik kaynaklarda kavramlarin kullanimi hakkinda
sOyle bir kanaate ulastik. Cismin i¢inde oldugu varsayilan sey iki farkli yonii sebebiyle hem bosluk
hem de boyut olarak isimlendiriliyor. Mekéna iginde bir sey oldugu varsayilan ayrik bir varlik
olmast dikkate alindiginda ise boyut deniliyor. Yine bu boyut igine bir sey alabilme imkani
itibariyle de bosluk olarak isimlendiriliyor. Bu iki yoniinii de kapsayan biitiiniin ismi ise feza olarak
karsimiza ¢ikiyor.

183 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/66.

184 Ciircani, Ta 'rifdt, 88. Bosluk gbriisiinii Islam diisiincesinde ilk benimseyenin Ebubekir er-Razi,
kelamcilar igerisinde ilk giindemine alanin ise Bakillani oldugu sanilmaktadir. Krs. Shlomo Pines,
Islam Atomculugu, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik, 2017), 83, 141; Saban Hakli, Miiteahhirin
Déneminde Felsefe-Kelam Iligkisi Fahreddin er-Razi Ornegi (Marmara Universitesi, 2002), 143.

185 Ciircani, Ta rifat, 88.

186 Razd, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/66. Bu goriis Eflatun’a nispet edilmekle birlikte Antik Yunan’da
soyut bir boyut anlamina gelen bir kelimenin bulunmadig: ifade edilmektedir. Yasin Karaman,
Ontolojinin Sinirlari: Platon 'un Khéra Kavrami (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora, 2019), 83. Bu bilginin dogru oldugu varsayildiginda yukardaki goriigiin Eflatun’a aidiyeti
iddiasmi ¢lirimemekle birlikte zaman iginde bir takim degisikliklere ugramis oldugu ihtimalini
ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda boyut goriisiine yoneltilen bazi elestirilerin goriisiin
Eflatun’daki haline yonelik olup zamanla ger¢eklesen doniisiimii dikkate almamis olmasi ihtimali
de s6z konusu olmaktadir ki ilerde goriilecegi lizere bu ihtimal olduk¢a kuvvetlidir.

187 Razi, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 5/66. Bu baglamda filozoflarin mekan hakkindaki goriisiiniin
‘meld’ yani boyut goriisiinlin ikinci kismi oldugunu ihsas eden ifadelerin hatali oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Bkz. Mehmet Bulgen, Klasik Donem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz
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Konuyla ilgili metinlerde ¢ogunlukla mekanin boyut oldugu goriisiiniin onun
bosluk oldugu goriisiinii de kapsayan daha genel bir goriis olarak incelenme sebebi de
bu durumdur. Bizim de bu sebeple, mekanin ayrik bir boyut oldugu goriisiiniin tahliline
gegmeden Once onun bir boyut olmasmin imkani1 konusunda sdylenenleri
degerlendirmemiz gerekiyor. Messal gelenegin mekanin ylizey oldugu goriisii
disindaki goriisleri imkansiz buldugunu soylemistik. Ibn Sina ve Razi'® bu konuyu
tartisirken cesitli deliller sunsa da bu delillerin hareket noktalarini ve dikkate aldiklari

inceliklerin izahin1 Serhu ’I-Mevdkif’ da buluyoruz.'8®

Mekanin mevcut bir boyut olmasi iki temel gerekgeyle imkansiz goriilmiistiir.
Birincisi, eger mekan bir boyut ise onun ya zat1 geregi intikal hareketini kabul edecegi
veya zat1 geregi kabul etmeyecegi disinda bir secenek yoktur. Ancak birinci secenekte
mekan dedigimiz boyut da hareketi kabul edecek dolayisiyla mekanin bir mekani
olacaktir.*® Ustelik bu durum mekén oldugunu varsaydigimiz ikinci, iiciincii ve daha
sonraki boyutlar i¢in de gegerli olmaya devam eder ki bu sonsuza kadar giderek bir
teselsiile yol agar. Bu ise bizi sonsuz sayida mekanin i¢ i¢eligi sonucuna ulastirir ki
bunun imkansiz oldugu aciktir.!® ikinci secenek ise bu boyutun, hareketi kabul
etmemesidir. Ancak bu durumda cismin de hareketsiz olmasi gerekir. Ciinkii cismin
boyutu vardir ve bu boyut cisimle birlikte hareket eder. Yine bu boyutun hareketsiz
olmasi cismin de hareketsiz olmasi anlamina gelir. Halbuki cisimlerin hareket ettigi

bilinen bir seydir. Su halde cismin boyutu da hareket etmektedir.1%2

Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora, 2012), 217.

188 [bn Sina, Necdt, 158, 159; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 267-269. Bu
konuda Aristo’nun elestirilerine 6ncelik vermeyecegiz. Aristo’nun gerekgelerinin bagkalarini
ilzam etmekten ziyade kendi felsefi sistemi i¢in bosluk fikrini kabul etmenin imkansizligini ortaya
koydugu kanaatindeyiz. Ciinkii fazlasiyla kendi sisteminin on-kabullerine dayanmakta ve ilzam
i¢in ortaya koydugu mantiksal kurgu da zorunluluk tasimamaktadir. [Bkz. Aristoteles, Fizik, 165-
177; Ross, Aristoteles, 145.] Bu konuda daha sonra ileri siiriilen elestirilerin sorunu daha iyi ortaya
koydugu kanaatindeyiz.

189 Bkz. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 2015, 2/148-170.

19 Mekanin hareket etmemesi gerektigi yiizey goriisiinii dile getirirken de gordiigiimiiz gibi taraflarin
ortak kabullerindendir. Bu durum esasinda iki goriis i¢in de bir takim problemler olusturmaktadir.
Aristo’yu nehrin biitiiniiniin hareket etmedigini sdylemeye zorlayan da bizce bu kabuldiir. Bununla
birlikte Ibn Sinad mekanin bi’l-’araz hareketini miimkiin gormektedir. Ibn Sina, Fizik 1, 182; ibn
Sina, et-Tabi iyydt, 5/143.

91 Ciircand, Serhu’I-Mevakif, 2015, 2/148, 149; Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/126, 127.

192 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 2015, 2/148, 149; ibn Sina, Necdt, 159, 160.
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Mekanin boyut olusuna yonelik bu elestirinin dayandig: iki ihtimalden ilki
taraflarin ortak kabuliiyle imkansizdir. Ancak ikinci ihtimale mekéan oldugu séylenen
boyutun soyut bir boyut oldugu sdylenerek itiraz edilmistir.!®® Ciinkii bu delilin
gecerliligi boyutlarin mahiyet agisindan ayni oldugu kabuliine dayanmaktadir. Bu
sebeple mekan oldugu sdylenen boyutun cismin boyutlarindan hakikat(mahiyet)
itibariyle farkli oldugu ifade edilmistir. Hakikat farklilig1 ise birinin zati gerekliliginin

digeri i¢in de zorunlu olusuna mani olmaktadir.*®*

Mekanin boyut olamayacagini sdyleyenlerin ikinci gerekgesi bu durumda
boyutlarin tedahiiliiniin gerekmesidir. Bu yaklasima gore mekan bir boyut olsa bir
cisim bu boyutta bulundugunda iki boyut i¢ ice ge¢mis olacaktir. Oysa miktarlarin
tedahiilii imkansizdir.!® Bu gerekceye de mekéan olan boyut ile cismin boyutu
arasindaki hakikat farki dile getirilerek itiraz edilmistir. Zira hakikat farki bir hitkmiin
digerine tasinmasinin zorunluluguna engeldir.!% Boyutlarin tedahiiliiniin imkansizlig1
baglaminda zikredilen bir delil de iki boyutun hacminin bir boyuttan fazla oldugu
seklindedir.’®” Fakat bu delil de reddedilen varsayimlara dayanmakta oldugundan

mahiyet farki ve soyut boyut kabuliiniin bu elestiriyi de karsiladigin sdyleyebiliriz.1%

Boyutlarin tedahiilii iizerinden yoneltilen elestirilerle ilgili incelenmesi
gereken bir sorun da siingerin su almasidir. Messai gelenek boslugun varligi-yoklugu
baglaminda dile getirilen bu olguyu kendi ilkeleri gercevesinde izah edebilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu olgu sadece boslugun yoklugu iddias1 agisindan degil ayni

198 Mekanm soyut bir boyut olusuna muttasil boyutun maddesiz olamayacagi sdylenerek karsi
¢ikilmigtir. Yine boyutun maddesiz var olmasi durumunda onun cevher olmasi gerekecegi
soylenmistir. RAazi, Serhu’l-Isirdt ve’t-Tenbihdt, 2/108. Mekan hakkindaki tasavvurlarimizi
diistindiigiimiizde onun gergekten bir arazdan ¢ok bir cevhere benzedigini kabul etmek zorunda
kaliyoruz. Bu agidan mekénin cevher olusu messai gelenek agisindan ciddi bir sorun olsa da boyut
gOriisii i¢in de ayni sorunun séz konusu oldugunu sdylemek zordur.

194 Ebii Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Liibabu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihdt
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2015), 97; ici, El-Mevikif fi [lmi’l-Keldm, 114, 115;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2015, 2/152, 153.

195 Tbn Sina, Fizik I, 151-153; Ibn Sina, Necdt, 158, 159; Raz1, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 21106, 107;
ici, El-Mevalkaf fi *Ilmi’l-Keldm, 114; Ciircani, Serhu’I-Mevdikaf, 2015, 2/148-151.

196 {ci, El-Mevdlkaf fi *Ilmi’l-Keldm, 115; Ciircani, Serhu’I-Mevdikaf, 2015, 2/153-155.

197 Tbn Sina, Fizik I, 152; Tbn Sina, Necdt, 159.

198 Katibi mekanin soyut bir boyut olusunu reddettigi baglamda tek bir tabiatin fertlerinin ancak
maddeyle birbirinden ayrisabilecegini soylemektedir. Katibi, Hikmetii’I-Ayn, 188, 189. Bu itiraz
gegerli degildir zira mekanin soyut bir boyut oldugu iddias1 tam olarak bu tabiat birligini reddetmek
icin dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu itiraz tabiat birliginin varligimi tabiat birligi iddiasina
dayandirmaktadir. Bu ise miisadere ale’l-matlup denilen mantik hatasidir.
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zamanda tedahiilii engelleyen seyin boyut oldugu iddiasi agisindan da sorun
olusturmaktadir. Ciinkii stinger de emdigi su da cisimsel boyutlara sahiptir. Tedahiilii
engelleyen boyutsa eger, su siingere nasil sirayet etmektedir. Sorunu ¢ozmek ig¢in
stingerin i¢inde bulunan hava dile getirilebilir. Boylece suyun siingerden ¢ikan havanin
yerine girdigi soylenebilir. Ancak ayn1 sorun bu sefer havaya taginir. Cisimsel boyuta
sahip olan hava kendisi gibi bitisik cisimsel boyuta sahip olan siingerin i¢ine nasil
girmektedir. Aymi sorunu siinger yerine topragi koyarak da ortaya koymak

mumkuindiir.

Mekanin boyut oldugu farz ettigimizde kaginilmaz olarak bu boyutun bos veya
dolu olmasi gibi iki segenekten birini segmek zorunda kaliyoruz. Bu ise bizim
karsimiza boslugun imkéni sorununu ¢ikariyor. Ama bundan 6nce boslugun neliginin
incelenmesi gerekmektedir. Razi, kelamcilara nispet edilen boslugun nefy-i mahz veya
vehmi bir boyut oldugu goriisiinii reddetmektedir.’®® Ibn Sina’min bu konudaki
yaklasimi da ayn1 minvalde oldugundan bu delillerin veya verilen cevaplarin tahliline

girmeyecegiz.

Rézi, boslugun cisimler i¢cin mekan teskil eden sabit ve soyut bir boyut oldugu
goriisiinii benimsemistir.? Bunun izah1 su sekildedir: Mekan tutan cisim iginde

201 jhtiyac duyarken; sz konusu boyutun i¢inde mekan tutan bir

bulunacagi bir boyuta
sey olmaksizin var olmasi imkansiz olamaz. Aksi halde bunlardan her biri varliginda

digerine muhtag olacaktir. Bu ise kisir déngiiye yol agacaktir. Oyleyse bu boyutun

199 Razi, “Eger bosluk varsa mutlaka hakiki bir varlik” olacagini belirtir. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye,
1999, 5/67. Onun boslugun nefyi mahz olamayacagina dair dile getirdigi delillerden bir kismi da
Ibn Sina’nin dile getirdikleriyle hemen aymdir. Bunlarin icinde bir cismin mekanina isaret etmenin
miimkiin olmasit ve bosluk hakkinda 6l¢ii uzunluk ve yon gibi seylerden bahsetmenin miimkiin
olmasini zikredebiliriz. Ibn Sina, Necdt, 156; Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat:
Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlhig1 Yaymnlari, 2014), 336-339; Razi, Liibabu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 97; Krs. Razi,
el-Metalibu ’Z-/fliyye, 1999, 5/67; Katibi, Hikmetii’l-Ayn, 186, 187.

20 Aslinda boslugun boyut olmasi degil, mekan dedigimiz boyutun mekanlidan ayrilmasi durumunu
ifade ediyor. Bu boyut bos olabildigi gibi dolu da olabilir. Nitekim boyutun i¢inde cisim varken
bosluk ortadan kalktigi halde boyut ortadan kalkmamaktadir. Bununla birlikte bu iki kavram birbiri
yerine de kullanilmaktadir.

201 Burada ‘feza’ kelimesini kullaniyor. Bu kelimeyi paragrafta boyut olarak ifade etsem de fazladan bir
mana yiiklenmeksizin “mekan”1 kastediyor. Nitekim Razi, cismin i¢inde bulundugu varsayilan
boyutun mekan, hayyiz ve feza olarak isimlendirildigini soyliiyor. Razi, el-Metdalibu’I-Aliyye,
1999, 5/80. Dolayisiyla feza kavraminin bir genis bir de dar anlami oldugunu soyleyebiliriz.
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mabhiyet ve varliginda kendisinde yer tutan bir cisme muhta¢ olmamasi zorunludur.
Yani cismin ondan ayrilmasi imkansiz degildir. Oyleyse bu boyutun icinde mekan
tutan bir sey olmamasi kesinlikle imkansiz degildir. Boslukla kastedilen ise bu
mananin disinda bir sey degildir.?%2 Bu ise mekanin kendi mahiyetinde mekanliya
muhta¢ olmamasi anlamina gelmektedir. Kendi zatinda imkansizlik bulunmayan bir
sey ise miimkiindiir. Bu izah aslinda mekanin boyut oldugu konusunda delil
olabilecegi gibi bu boyutun bos kalamayacagi yoniindeki goriise yonelik bir itiraz
olarak da anlagilabilir. Yine bu durum, cismin yiizeyinin kendisinden ayrilmazlig
dikkate alinirsa, mekanin mekanlidan ayri bir varlik ve mahiyete sahip oldugunu da

gostermektedir.

Ibn Sina bu delile mekan1 gerektiren seyin cisim veya cisimlik olmak zorunda
olmadigini bilakis onun cismin dis yilizeyi olabilecegini sOyleyerek itiraz eder. Nitekim
bir testinin i¢ yiizeyinin suya mekan oldugunu sdylerken suyun biitiinii i¢in cisimlik
s0z konusu olsa da testinin i¢ ylizeyinin mekanligina ihtiyag duyan sey en distaki
pargalardir; cismin biitiinii degil.203 Ancak bu cevabi tatmin edici bulmak zordur.
Ciinkii yiizeyi boyutlar1 ve miktar1 gerektiren sey messailere gore de cisimsel boyuttur.
Boyut goriisii ise ilk bastan bu cisimselligi reddetmektedir. Diger yonden cismin
mekana ihtiyaci cisimsel boyuttan kaynaklandigin1 kabul edelim. Bu sartlarda cismin

tanimi “ii¢ boyut tasavvur etmeye elverisli olmak”?%*

olarak kabul edildiginde mekan
gerektiren ey, yani cisimsel boyut, cismin tanimina dahil olmasa da onun lazimi olan
bir seydir. Bu tanimin matematiksel cismin tanimi oldugu soylenerek itiraz edilebilirse
de sorunun ash sabit kalmaktadir. Teknik olarak miktar1 gerektiren cisimlik oldugu

stirece cismin var olmak i¢in mekana olan ihtiyaci ortadan kalkmamaktadir. Diger

202R a7, el-Metalibu |-Aliyye, 1999, 5/91.

203 Tbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/142, 143. Messai gelenegin bu kabulii de gesitli itirazlara konu olmustur.
Nitekim Arda Denkel Aristo’nun mekan anlayisini elestirirken mekanlinin sadece kusatilanin ig
yiizeyini degil i¢ yiizeyin kusattig1 alandaki her bir noktay1 da kapladigini séylemektedir. Denkel,
Ilkcagda Doga Felsefeleri, 122. ici mekan hakkindaki ihtilafi cismin mekanla értiismesinin ne
sekilde tasavvur edildigine dayandigini sdyler. Buna gore cismin mekanla ortligmesi cismin
tamaminin mekanin tamamiyla Ortiismesi ise mekan boyuttur. Eger ortiisme cisim ve mekanin
sinirlarinda gerceklesen bir sey olarak diisiiniilityorsa bu durumda mekénin yiizey oldugunu kabul
etmek gerekecektir. ici, El-Mevakif fi "Ilmi’l-Keldm, 113, 114; Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 2015,
2/144-147.

204 Tbn Sina, Fizik 1, 12; Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/13.
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yonden testi drneginde testinin i¢ yiizeyinin mekanligma ihtiyag duyan®®

suyun
biitlinii olmamakla birlikte suyun biitiinlinlin mekansiz diisiiniilebildigi sdylenemez.
Ibn Sina’nin yaklasimi acisindan da testiyle temas eden parcalar temas etmeyen
parcalarin mekéan1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla verilen 6rnekte de cismin
biitiinii bir mekanda bulunmaktadir. ibn Sina ve Aristo agisindan kendi sistemleri
igerisinde mekan tutmayan biitiin olarak verilebilecek tek 6rnek alemin biitiinii veya

en distaki felek olabilir ki onun mekansiz oldugu s6ylemi de bu fizik sisteminin en

ciddi sorunlarindan birini teskil etmektedir.

Rézi’nin bu yonde zikrettigi bir diger delil biz bir yerde duran bir seye isaret
edip o buradadir dedigimizde kusatan cismi degil mekanin kendisini kastederiz. Bu
konudaki 6rnegi dag ve Kabe’dir. Bir mekan olarak bildigimiz dag yok olsa sonra
onun yerine bir ev insa edilse “Ev nerededir?”” denildiginde 6nceden dagin bulundugu
yerde oldugu cevabini veririz.2®® Kabe’nin binasi yikilsa da —ki yikilmustir.- binanin
bulundugu konum, kible olarak kalmaya devam eder. Kible saydigimiz yeri bir
cisimden ayrik bir mekan olarak tasavvur ederiz.?®’ Herhangi bir cisim tarafindan
kusatilmayan ve higbir cisme temas etmeyen bir cisim tasavvur edebiliriz ancak
mekansiz bir cisim tasavvur etmemiz miimkiin degildir.?®® Burasi veya surasi
dedigimiz seyi (mekani) zaruri olarak biliriz. Ama burada veya surada olan cismi
bilmeyebiliriz. Bu ise burasi veya surasi diye isaret ettiimiz mekanin o mekanda
bulunan varliktan ayr1 disiiniilebilecegini gosterir. Bu ise mekanm cisimden

farkliligin1 gosterir. Yine biz surasi veya burasi dedigimizde isaret ettigimiz mekan

205 «“Quyun testinin i¢ yiizeyinin mekanligma ihtiya¢ duydugu” ifadesi testinin i¢ yiizeyinin mekan
olabilme ozelligine sahip oldugu kabulii {izerine kuruludur ki zaten tartisilan konu budur.
Dolayistyla bu delilde miisadere ale’l-matlup oldugunu sdyleyebiliriz.

206 Bu delilin bir benzerini Fail-i Muhtar’in 4lemden bir cismi ¢ikardigini varsaydigimizda onun
mekaninin varligim koruyacagi seklinde Ebubekir er-Razi de ifade etmistir. Pines, Isidim
Atomculugu, 55.

07RAZ, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 5/83; Altas, Fahreddin er-Radzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
266.

208 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 5/84; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
266. ibn Sina bu goriisiin mekan1 gerektirenin cisimlik oldugu 6n kabuliine dayandigini sdyleyerek
itiraz etmekte ve bu goriisii her varligin bir mekan1 olmas1 gerektigi goriisiine benzetmektedir. ibn
Sina, et-Tabi iyydt, 5/144. Bu benzetmenin zorlama oldugu agiktir. Ciinkii cisim mekansiz tasavvur
edilememektedir. Mutlak varlik ise yiizey, miktar ve maddeyi tasavvur etmeyi gerektirmediginden
bir mekan tasavvur etmeyi de gerektirmemektedir. Muhtemelen kendisi de bunun farkinda
oldugundan bu itiraz1 ortaya koyarken cumhurun kabuliinden destek almistir.
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hareketi kabul etmemektedir. Bu bedihi bir sekilde bilinen bir seydir. Halbuki cisimler

hareketi kabul etmektedir.2%

Razi’nin bu baglamda zikrettigi bir delil de s6yledir. Bir testinin i¢inde bulunan
ve onun yiizeyine temas eden Su testinin iki tarafi arasindaki mekanda bulunmaktadir.
Akil testiye su girmeden once de varligina hitkkmettigi bu mekanin suyun girmesiyle
degismedigini fark eder. Yine suyun bosaltildigim1 varsaydigimizda ister yiizey
gorlsiinii kabul edenlerin dedikleri gibi yerine hava dolmus olsun isterse bosluk
goriisiinde olanlarin varsaydigi gibi testinin iginde bosluk olussun, akil testinin

icindeki mekanim oldugu gibi kaldigia hiikmeder.?*

Razi’nin olduk¢a ince delil olarak zikrettigi delil su sekildedir. Bir kap
diisiindiiglimiizde onun iki tarafi arasinda bir boyut (mekan) oldugunu biliriz.
Boslugun imkansizlig1 sebebiyle bu mekanda zorunlu olarak bir cismin bulundugunu
bildigimizi varsayalim. Bizim bu konudaki bilgimiz bedihi degil son derece ince
delillerle ancak elde edebildigimiz bir bilgidir. Halbuki s6z konusu mekan hakkindaki
bilgimiz bedihidir. Yani bizim mekén olarak isimlendirdigimiz boyutun kendisine esit
Olctideki bir cismin boyutu oldugunu bilmemiz istidlalidir. Bu ise ayni seyin hem

bedihi olarak bilinen hem ispatlanmadan bilinemeyen olmasini gerektirir.?!!

Ré&zi’nin, mekanin olabilecegi seyler hakkindaki ikili bir tasnife gittigini
sdylemistik. Dolayisiyla Aristo ve Ibn Sina’nin diger ihtimaller hakkinda uyguladig
gibi Razi de mekanin yiizey olamayacagina dair delilleri mekanin boyut oldugunu
ispatlamak icin kullanmistir.?!?> Onun bu yonden kullandig1 en dikkat cekici itiraz bir
mekanda bulunan cismin parcalanmasini varsaymak iizerine kuruludur. Bir cismi

birkag¢ parcaya ayirdigimizda cismin miktar1 artmamakla birlikte temas ettigi yiizeyler

209 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/84; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi,
267.

210 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/84.

211 Razd, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/86, 87.

212 R4z1’nin bu baglamda dile getirdigi bazi1 deliller Messaileri ilzam edecek giigte degildir. Sozgelimi
bir kirbadaki suyun bir kismi bosalttigimizda mekanli azaldigr halde mekanmn ayni kaldigim
soylemektedir. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/88. Oysa Messailere gore bosalan suyun yerine
hava girmekte veya igerdeki suyun bir kismi genlesmek veya nitelik degistirmek suretiyle miktarca
artmaktadir. Dolayisiyla mekanli miktar olarak ayni kalmaktadir. Aristo’nun ve Ibn Sind’nin
boslukta hareketin imkanina dayanan elestirileri gibi Razi’nin de bu cinsten elestirilerini
caligmamizda dikkate almayacagiz.
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artmakta ve dolayisiyla mekani ¢ogalmaktadir. Yine bir cismin kiire veya kare
halindeyken temas ettigi yilizeyler farklidir. Cismin kendi miktar1 degismemekle

birlikte mekanlar1 farklilasmaktadir.?*®

Genlesme ve nitelik degistirmeyi cisimlerin miktarlarindaki degisikligin izahi
icin kullanan ve bu sayede boslugun delili olarak sunulan pek ¢ok olguyu izah edebilen
messal gelenek i¢in cisimlerin miktarlarindaki degisiklik aslinda ciddi bir problem
degildir.?* Ancak bu elestiri cisimlerin miktarlarinin sabit kaldig1 farz edilen bir
duruma dayandigindan yiizey goriisii i¢in ciddi bir problem olusturmaktadir. Ikinci
olarak bu delilin geometri ilminin verilerine dayanmasi ve geometri agisindan zorunlu
olan bir duruma igaret etmesi isleri zorlastirmaktadir. Ayrica cismin yiizeyleri onun
miktar1 oldugu gibi mekan da yiizey olarak bir miktardir. Yiizey goriisline gore bu iki
yiizey veya miktar ayn1 olduguna gore ylizeyin artmasi cismin mekaninin da artmasi
gerekmektedir. Ancak bu aklin gergeklerine aykirt oldugu gibi Messailerin; ¢izgi,
yiizey ve matematiksel cisim hakkindaki goriisleriyle?’® iliskili olarak;
muttasil(siirekli, kesintisiz) cisim anlayislar1 agisindan da sorun olusturmaktadir.
Yiizeyin artip mekanin artmadigi s6ylenirse de boyut goriisiine gelinmis olur. Razi bu
elestirisini daha da ilging bir varsayimla soyle kuvvetlendirmektedir: Kenarlarinda
oyuklar agtigimiz bir kiip disiinelim. Oyuklar acildigi zaman mekéanl olan kiip
miktarca azalmis olmasina ragmen oyuklar sebebiyle dis yiizeyi artmistir. Dolayisiyla
bu kiipiin dis ylizeyine temas eden yiizey artmistir. Bu ise cisimsel boyutu, miktari

azalan bir cismin mekanimnin artmasi demektir. Bunun imkansizlig1 agiktir, 216

Razi’nin bu konuda nakletmemiz gereken bir delili de sarih aklin mevcut
cisimlerin biitiinlinlin(alemin) bir hayyizi(mekani) olmak zorunda olmakla birlikte
onlar1 kusatan bir cismin veya yiizeyin varliginin zorunlu olmamasi, hatta imkéansiz

olmasidir.?Y” Aristo ekolii de alemin biiyiikliigi icin belli bir smir tasavvur

213 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/87.

214 Messai gelenegin yogunlasma ve seyrelme olgulara dair agiklamalarinin temelinde maddenin bi’l-
kuvve sonsuz incelige sahip oldugu kabulii vardir. Ross, Aristoteles, 147.

215 fbn Sina’min bu konudaki goriislerinin detayl bir tahlili igin bkz. Tiirker, “Ibn Sina Metafizigi 16.
Seminer”.

216 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/88.

27 R4z, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 5/88, 89. Bu elestiri Messailer ile Razi arasindaki on kabul farkina
dayandigi i¢in belirledigimiz ilkeye gore caligmamizda yer vermememiz gerektigi diistiniilebilir.
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etmemektedir. Bununla birlikte “tahakkuk etmis higbir biiylikligiin sonsuz

olamayacagi”?®

ilkesinden hareketle varliklarin biitiiniinlin yani alemin bir siniri
oldugunu varsaymak zorunludur. Mevcutlarin biitiinii i¢in bir sinir s6z konusu olunca
akla bu siirin 6tesiyle ilgili ihtimaller gelmektedir. Bunlar ya sonsuz bir bosluk veya
alemin biitiinliinii kapsayan bir bagka ylizeydir. Ancak bosluk goriisii Messai gelenek
tarafindan imkénsiz goriilmektedir. Alemin disinda onu kusatan bir yiizey tasavvur
etmek ise sonsuza kadar gidecek yiizeyler tasavvur etmeyi gerektirmekte ve sinirh
alem anlayisiyla ¢elismektedir. Dolayisiyla alemin disinda bir bosluk veya ylizey
tasavvur edilmemekte bu sebeple de varliklarin biitiiniiniin bir mekanda olmadigi

sOylenmektedir. Ancak bu kabuliin bu delili ileri siirenlerin mekan tanimlarindan

kaynaklandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Hayyiz fikrinin zihinde alemi kusatan bir yiizey fikrinden bagimsiz olarak
olugmasi da alemi kusatan bir yiizeyin olmamasinin onun bir hayyizinin olmamasini
gerektirmedigini gostermektedir. Oyleyse bu hayyiz, yani mekan kusatan cismin ig
yiizeyinden farkli bir sey olmalidir. Yine bu baglamda cisim “kendisi hakkinda ii¢
boyut tasavvuruna elverisli sey” olarak tanimlandigina gore alemin biitiinii de bu
tanimin digina ¢gitkmamaktadir. Bu baglamda akla “cismi bir mekana muhtag kilan sey
nedir?” sorusu gelmektedir. Ibn Sina’ya gére bu madde veya suret olamadig gibi
mahiyet de olamaz.?'® Gérebildigimiz kadariyla ibn Sind’ya gore de cismi mekana
mubhtag kilan sey onun cismani boyutlarindan baska bir sey degildir. Su halde alemin
biitlinii veya en distaki felek de bir mekana muhtactir. Ancak onu kusatan bir yiizey
tasavvur etmek zorunlu degil bilakis imkansizdir. Oyleyse hayyiz yani mekan,

yiizeyden farkli bir sey olmalidir.

Zikrettigimiz delille ilgili bir tiir itiraz veya izah olabilecek bir yaklasima
deginmemiz yerinde olacaktir. Ibn Kemmine hayyiz kelimesinden iki farkli seyin
kastedildigini dile getirmektedir. Birincisi mekan iken ikincisi bir cismin baska bir

cisme karsit konumu olup vaz’i, itibari bir seydir. O ikincisini “boyutlarin

Ancak bu delilin 6zelligi s6z konusu kabuliin aslinda ylizey goriisiiniin geregi olarak benimsenmis
oldugu ihtimalini ortaya ¢ikarmasidir. Dolayistyla problemin 6n kabul farkindan kaynaklanmadig:
bilakis s6z konusu kabuliin bu problemden kurtulmak i¢in benimsendigi soylenebilir.

218 Aristoteles, Fizik, 127; Ross, Aristoteles, 140-142.

219 bn Sina, Necdt, 158-160.
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siirlayicisina dahil bir sey olup icerdeki bir seye nispetle bazen ortaya ¢ikan bir yon”
olarak tanimlamistir.??® Ardindan bu anlamda her cismin bir hayyizi olmak zorunda
iken bir mekan1 olmak zorunda olmadigini1 sdylemistir. Ancak bu izah tatmin edici
olmaktan uzaktir. Ciinkii burada hayyizin kendisi bir seyin baska bir seye nispetle
konumu olarak goriiliip itibari bir seye doniistiiriilmistiir. Diger yonden hayyizin
bazen olustugunun sdylenmesine ragmen her cismin bir hayyizi olmasinin zorunlu
oldugunu dile getirmek mantiksal agidan bir problem olusturmaktadir. Ayrica bir seyin
baska bir seye nispetle konumundan s6z edebilmek i¢in kendi konumu olmak
zorundadir. Aksi halde herhangi bir cisimle arasindaki bir nispetten dolayisiyla izafi
de olsa bir konumdan s6z etmek miimkiin degildir. Halbuki yukaridaki izah s6z konusu
asli konumu, esas hayyizi veya hakiki mekan1 inkar ederek itibari bir nispetle hayyizin
ispatina ¢abalamaktan ibarettir. Bu ise aklin kabul edecegi bir sey degildir. Diger
yonden cismin mekana olan ihtiyaci ylizey goriisiiniin ortak kabuliine gore cisimsel
boyutlarin lazimidir. Nitekim boyut goriisiine yonelik elestirileri inceledigimiz
kisimda goriildigi lizere, ylizey gorisinii benimseyenler mekanin boyut oldugu
goriisiiniin reddinde bu varsayima siddetle sarilmaktadir. S6z konusu ii¢ boyut ise
cismin lazimi oldugu i¢in tahakkuk etmis her cisim i¢in bir mekanin gerekliligi
kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple yukaridaki izah hayyiz kavramimin ig¢ini
bosaltmakta veya mekan anlamini hayyize verip mekan kelimesini cisimler i¢in o
kadar da zorunlu olmayan bir yiizeye yalnizca ismen yiiklemekten ibarettir. Bu
ikisinden biri olmamas1 durumunda ise hem mekan hem hayyiz kavramlarinin ici

bosalmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz kisimda Razi’nin ve Ibn Sind’nin mekanimn mahiyeti
tizerindeki ihtilaflarin1 kisaca aktardik. Bu hususta ki tespitlerimizi toparlayacak
olursak birka¢ husus belirginlesir. Mekan hakkindaki goriisleri kendilerinden 6nceki
bazi diisiiniirlerin goriisleriyle paralel olsa da iki diisiiniir de ayrintilarda seleflerine
kismen muhalefet etmistir. Iki taraf da bu konuda sebr ve taksim metodunu
kullanmaktadir. Bu metot, hakkinda konusulan durumla ilgili biitiin ihtimallerin
kusatilmasina bagl olarak dogru olamayacak ihtimallerin tespit edilmesi suretiyle

dogru olanin ortaya ¢ikarilmasindan ibarettir. Bu nedenle taraflar savunduklar

220 Salih Yalin, Siihreverdi’de Doga Felsefesi (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2021), 171, 172.
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ihtimalin ni¢in dogru oldugundan ¢ok digerlerinin ni¢in dogru olamayacagiyla ilgili

goriis beyan etmistir.

Mekanin boyut olmasi ihtimali ile bosluk arasindaki iliskiye daha 6nce kisaca
temas etmistik. Bununla birlikte daha 6nce bu iliskiyi dile getirdigimiz kisimda bosluk
boyut iligkisini mekan oldugu varsayilan boyut acisindan incelemistik. Simdi ise
mekanin bir boyut oldugunu varsaydigimizda karsimiza ¢ikan boslugun imkéani

sorununu incelememiz gerekiyor.??

1.3.2.1. Boslugun imkam

Ihtilaflar1 degerlendirirken 6nce iddialar sonra delilleri ve en son itirazlari
zikretmek yerlesmis bir metottur. Ispatin iddia sahibine ait oldugu kaidesince de &nce
boslugun varligin1 iddia edenlerin delillerini zikretmemiz sonra itirazlar1 dile
getirmemiz beklenebilir. Bununla birlikte su asamada tartisma boslugun varligindan
ziyade imkani lizerinde gergeklesmektedir. Yine mantik agisindan imkanin seyler
hakkindaki varlik ve yokluk hiitkmiinden ayrik bir durumu ifade ettigi ve imkansizligin
aksine bizi dogrudan varlik veya yokluk hakkinda bir hiikkme zorlamadig: dikkate
aliirsa boslugun imkansizligi goriisiiniin iddia sahibi oldugunu diisiinmek gerektigi
ortaya c¢ikar. Ciinkli bir seyin imkansizli§i bedihi olmadigi miiddet¢e bir seyin
imkansiz oldugu sdylendiginde her zaman akla “neden?” sorusu gelir. Ayrica,
tartismanin akisina bakildiginda da boslugun imkansizligini iddia edenlerin daima
delil getirme ¢abasinda olup bosluk goriisiindekilerin ise itirazlar serdettigi durumlarin

daha ¢ok oldugu dikkat cekmektedir.

Avristo boslugun??? imkansizligina dair farkli gerekceler sunmustur. O, intikal

hareketinin boslugun varligima delil olarak sunuldugunu aktarir. Bu goriisi

221 Thn Sina mekanin bos kalmas1 imkansiz olan bir boyut olduguna dair bir goriise de isaret etmekle

birlikte hem kendisi hem de Razi’nin yukarida naklettigimiz bazi delilleri bu ihtimali
reddettiginden bu goriisii ayrica tahlil etmeyecegiz. ibn Sina, Fizik I, 147; ibn Sina, Necat, 156.
222 Arda Denkel bazi Pisagorcularin yokluk ve bosluk fikrini 6zdeslestirdiklerini séyler. Ona gore bu
tavir yoklugun imkéani sorununun bos mekanin imkani sorununa déniismesine yol agmigtir. Arda
Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler: Felsefe Yazilari II, ed. Ahmet Haluk Atalay (Istanbul: Gogebe
Yaylari, 1997), 45; Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi
Agisindan Degerlendirilmesi, 199, 200. Aristo, havanin yokluk olmadigini ispatlayarak bosluk
fikrini reddetmeye ¢abalayanlarin bosluktan kastedilen seyi degil; sadece ondan yanlis anlasilan
seyi ciiriittiiklerini soylemektedir. Aristoteles, Fizik, 161. ibn Sind’da da benzer bir delil
goriilmekle birlikte o bu delili boslugun nefyi mahz oldugunu diistinenlerle iliskilendirmekte ve
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savunanlarin boslugu hareketin nedeni olarak diislindiiglinii belirtir. Onlara gore
evrende hareket varsa ancak bosluk sayesinde ger¢eklesebilmektedir. Yoksa cisimlerin
gidebilecekleri bir mekandan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.??® Aristo bu delile
itiraz ederek hareketin varliginin boslugun varligina dayanmadigimi ispatlamaya
calisir. Ona gore dolu mekandaki cismin nitelik degistirmesi miimkiindiir. Yine
birbirine temas eden cisimlerin hep birlikte hareket etmeleri de miimkiindiir. O bu
duruma girdaplarin hareketini ornek verir.??* Bu baglamda muhaliflerinin siinger
orneginden hareketle yogunlasma ve seyreklesmeden de bahseden Aristo®?,
genlesmenin inkar edilmesi durumunda iki cismin ayni yerde olmasinin kabul edilmesi
gerektigini sdyler. Ona gore, genlesmenin bosluk sebebiyle gergeklestigi iddia edilirse

cismin tamamnin bos olmas1 zorunlu olacaktir.??

Aristo hareketin varliginin boslugu zorunlu kilmadigina dair deliller
zikrettikten sonra boslugun kabul edilmesi durumunda hareket hakkinda olusacak
sorunlara deginir. Bu baglamda o, boslugun hareketin nedeni oldugu goriisiine itiraz

eder.??” Ona gore cisimler farkl1 yonlerde tabii hareketlere sahiptir ve hareketin nedeni

bosluk goriisiinii savunanlarin bir kismimnin diisiincesini reddetmek icin dile getirmektedir. ibn Sina,
Fizik 1, 147; Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, “Risaletii’l-Feza: Kitibu Ba’z1’l-Miitekellimin ile’s-
Seyh Ebi Ali”, Mecmii-i Resdil I (Tahran: Miiessese-i Pizhlihis-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2021),
58, 59.

23 Aristoteles, Fizik, 165. Demokritos’un tabiat tasavvurunda sonsuz olan atomlarm yer
degistirebilmesi i¢in boslugu zorunlu gordigiinii biliyoruz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi
(istanbul: Say Yayinlari, 2022), 54.

224 Aristoteles, Fizik, 165. Aristo’nun zikrettigi ikinci ihtimale, bdyle oldugu varsayilirsa durumda bir
karmcanin hareketinin sonucu olarak evrendeki biitlin cisimlerin hareket etmesinin gerekecegi
sOylenerek itiraz edilmistir. Bu itiraza boyle bir sey gerekmeyecegini karincanin hareket ettigi
yondeki cisimlerin yogunlasip arkasinda kalanlarin seyrelecegi seklinde bir cevap verilmistir.
Katibi, Hikmetii’l-Ayn, 188, 189. Bu cevabin Aristo’nun zikrettigi birinci ihtimalin
hatirlatilmasindan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.

25 Yogunlasma ve seyrelmenin boslugun varligini kamitladigi goriisiiniin ilk olarak Pisagorcular
tarafindan Parmenides’e itiraz icin dile getirildigi diisiiniilmektedir. Denkel, Ilkcagda Doga
Felsefeleri, 55.

226 Aristoteles, Fizik, 167; Ross, Aristoteles, 145. S6z konusu gerekliligin cok zayif oldugu agiktir. flerde
goriilecegi lizere tartismalarda ylizey goriisiinde olanlarin boslugun varligini1 kabul edenleri bir
cisim goremedikleri biitiin alemi devasa bir bosluk kabul ettikleri gibi bir izlenime sahip olduklar1
dikkat ¢eker. Bu yaklagima gore i¢indeki su bosaltilan bir sise ya tamamen hava doludur veya
tamamen bos oldugu kabul edilmek zorundadir. I¢inde bir miktar hava bulunup kalan mekanin bos
olabilecegi varsayllmaz. Gorebildigimiz kadartyla bu tutum Aristocu varlik anlayisinda cisimlerin
parcalardan olugmadiginin kabuliiniin bir gereginin kars1 tarafa dayatilmasindan ibarettir. Cevheri
fertle ilgili tartigmalar1 buraya tagimak konuyu dagitacagindan detaya girmiyoruz.

227 Razi’nin goriisii olmamakla birlikte bosluk gériisiinii savunanlarin bir kisminin bosluga ¢ekim giicii
nispet ettiklerini ve bu sebeple tabii bir hareket sebebi olarak tasavvur ettikleri bilinmektedir. islam
diisiincesinde de Ebubekir er-Razi ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gibi diisliniirler boslugun ¢ekim
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bosluk ise eger hangi tabii hareketin nedenidir? Ates ve hava yukari toprak ve su ise
asagl dogru hareket etmektedir.??®® Bu iki zit yondeki hareketin sebebi ayni1 olamaz.

Aksi halde bu hareketlerin nigin farklilastig1 sorusu akla gelir.

Aristo’nun boslugun imkansizligia yonelik delillerinin girisini olusturan bu
elestirinin ¢ok kuvvetli oldugu sdylenemez. Nitekim bosluk savunuculari bu elestiriye
cevap vermekte zorlanmamistir. Bu elestiri Aristo’nun cisimlerin tabiatlar1 hakkindaki
gorilisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla ates hava su ve topragin tabiatlar1 geregi asagi
veya yukar1 gitmeleri onlarin agirlik ve hafiflikleriyle izah edilmektedir. 11k olarak bu
izah bosluk kabul edilince de siirdiiriilebilir. Nitekim bazi1 diiglintirler agirlik ve
hafifligin cisimlerdeki boslukla orantili oldugunu dolayisiyla daha ¢ok bosluk
bulunduran cisimlerin hafif, daha az bosluk bulunduranlarin agir oldugunu ileri
stirmiigtiir.  Yani cisimlerin tabii hareketlerini bosluk goriisiiyle agiklamak
miimkiindiir.??® Bu izah bosluk gériisiinde olanlarin bosluk hakkindaki tasavvurlarinimn
Aristo’nun onlara dayatmaya calistigindan farkli oldugunu da gostermektedir. Zira bu
izaha gore bosluk, duyulur bir cisim algilayamadigimiz yere nispet edilen bir 6zellik
veya isim olmayip duyulur cisimlerde bile s6z konusu olan bir sey olarak
diistiniilmektedir. Aristo zamanindaki anlayisin farkli oldugu sdylenebilirse de
kendisinin dile getirdigi siinger 6rnegi aksini gostermektedir. Yine boslugun ¢ekim
giiciine dayali agiklamalar s6z konusudur. Ancak Aristo, boslugun c¢ekim giiciine
yonelik hakli bir elestiriye sahiptir. Ona gore eger boslugun ¢ekim giicii varsa cisim
boslukta bulunuyorsa bu ¢ekim giicii her yerde ayni oldugundan cisim ya her yone

hareket edecek veya yine hareketsiz kalacaktir.?3

Aristo’nun ilk elestirisi bu sekilde cevaplandirilabilirse de onun bu konuda

ortaya koydugu baska problemler vardir.?3! Bunlardan birincisi boslukta bulunan cisim

giicii oldugunu kabul etmistir. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 271,
281.

228 Aristoteles, Fizik, 167. Aristo ayni yerde bu elestirinin mekanin ayrik bir boyut oldugu goriisiinii
savunanlara kars1 da gegerli oldugunu sdyler. Yine buradaki sézlerinden bogluk goriisiiniin boyut
goriisiiyle i¢ iceligini onun da fark ettigi anlasiliyor.

229 Ebubekir er-Razi’nin agirhik-hafiflik ve diger keyfiyetleri cisimlerin igindeki bosluk miktarina
dayandiran yaklasimi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ona goére iki yogun unsur yeryiiziiniin
merkezine seyrek olanlar ise yukar1 dogru hareket etmektedir. Pines, Isldm Atomculugu, 50.

230 Aristoteles, Fizik, 169-171. Ayni elestiriyi ibn Sina da tekrarlar. Tbn Sina, Fizik I, 170.

231 Bu problemler birinci elestiriye dayanmasi sebebiyle yeterince kuvvetli degildir.
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icin tabii hareketin tasavvur edilemeyecegidir. Buna gore toprakta duraganlik zorunlu
oldugu gibi boslukta da duraganlik zorunludur. Ciinkii bosluk herhangi bir ayrim

tastmamaktadir ve hareket icin bir neden s6z konusu degildir.?*?

Aristo, boslugun durumunu topraga benzetmek suretiyle onda tabii hareketin
imkansiz oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bu elestiriye bosluk taraftarlari tarafindan
yapilan itiraz ise su sekildedir: Bir seyin tabiatinin kendinde tek olmasi oradan tabii
hareket ve siikinun olumsuzlanmasimi gerektirmez. Eger boyle olsaydi biitiin
unsurlarin kendi biitiinleri i¢inde her yon kendilerine denk olmas1 sebebiyle hareketsiz
olmasi gerekirdi. Dolayisiyla hava biitiiniiniin i¢indeki bir hava pargasinin,
okyanustaki bir suyun dogasi sebebiyle hareketinin miimkiin olmamas1 gerekirdi.?®
Benzer bir yonden soyle bir itiraz da getirilebilir: Bosluktaki durumun ni¢in hava veya
suya degil de topraga benzetildigi bir izaha muhtagtir. Nitekim topragi duragan gorsek
de diger unsurlarin higbiri duragan degildir. Hava siirekli hareket halindedir, ates
dumaniyla birlikte dans etmektedir. Irmaklar giirlemekte okyanuslarin dalgalari bir an
bile durmamaktadir. Halbuki 6ncekine benzer bir durum bunlarda da gegerlidir. Ayrica
bu elestiri sadece bosluk tarafindan ¢evrelenmis bir cisim hakkinda gegerli olabilir. Bu
ise boslugun bir yiizey gibi cismi kusatan bir sey gibi varsayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine cismin mekaninin bosluk olmasi ile mekanda veya cisimde

bosluk bulunmasi farkl seylerdir.

Elestirinin liclincli asamasi boslukta tabii hareketin imkansizlig1 {izerine
kuruludur. Buna gore boslukta tabii hareketin olmamasi onda zorlamali hareketin de
olamayacag1 anlamina gelir. Ciinkii zorlamal1 hareket tabii meyle aykir1 ger¢eklesen

harekettir. Tabii hareket yoksa ona aykir1 bir hareket de diisiiniilemez.2** Bu delilin

232 Aristoteles, Fizik, 169.

233 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 275, 276. Ayn1 yerde bosluktaki hareket
hakkinda tercihin faili muhtar tarafindan yapiliyor olmas1 gibi bir ihtimal de dile getirilmistir. Arda
Denkel de Aristo’yu bosluk goriigiine yonelik itirazlarinda muhataplarinin kabullerini yok saydigi
gerekgesiyle elestirir. Denkel, llkcagda Doga Felsefeleri, 121-123.

234 Aristoteles, Fizik, 169; Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/127-136. Aristo burada ya higbir nesnenin doga
geregi yer degistirmedigini veya boslugun olmadigini kabul etmenin zorunlu oldugunu dile
getiriyor. Ona gore nesnelerin doga geregi yer degistirdigi doga bilimi i¢in bir 6n kabuldiir. Bu
kabuliin ispat1 bagka bir bilimin konusudur. Bu konu hakkinda farkli diisiiniirlerin yaklagimlar1 ve
degerlendirmeler igin Bkz. Ibn Sina, [lghiyat, 1/24-27; Omer Odabas, Ibn Sind’da Bilimsel

Yonteme Giris: Konu, Ilke Ve Mesele (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 83-105; Tiirker, Islam
Felsefesine Konusal Girig, 40-53; Halide Yenen, “Ibn Sina’da ilimler Tasnifi ve Risale Fi Aksim
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burada ifade edilmeyen bir yonii daha vardir. O da siikinun Aristo felsefesinde hareket
edebilir varligin hareketsiz olmasi olarak tamimlanmasidir. Dolayisiyla boslukta
hareketin var olmamasi, bu anlayis agisindan, boslukta siikindan da
bahsedilememesini gerektirir.?® Bu elestirinin ciddi problemler tasidig1 ortadadir. Ik
olarak bu delilin boslukta zorlamali ve tabii hareketin imkansizligini gosterdigi
varsayilsa bile iradi hareketin imkansiz oldugunu soylemeyi gerektirmedigi ortadadir.
Dolayistyla boslukta sadece iradi hareketin miimkiin oldugu séylenebilir. Ve herhangi
bir tiir hareketten so6z edilebilen yerde siikiindan da s6z edilebilecegi i¢in boslukta
hareket ve siikiindan bahsedilebilecegi anlasilir. Yine zorlamali hareket esyanin tabi
meyline aykiri hareket olarak tanimlansa da bu zorlamali hareketin hakiki tanimi
olmayip bir tiir resminden ibarettir. Nitekim zorlamali hareket adin1 verdigimiz pek
cok hareket tabii meyle aykir1 bir sekilde gergeklesmez. Ornegin topragm iistiindeki
bir tagt yerden hi¢ kaldirmadan iki metre uzaga iteledigimizde de gergeklesen
hareketin zorlamali hareket oldugunu soyleriz. Halbuki s6z konusu tagstaki hareket
hakikatte onun tabii meyline aykir1 bir hareket degildir. Nitekim tas1 iteklemeyi
biraktigimizda onun eski yerine gittigini gozlemlemeyiz. Bu 6rnegi tahlil ettigimizde
birka¢ ihtimalden s6z edebiliriz. a) tasin hareketi tabii harekettir. b) tagin hareketi
zorlamali bir harekettir. ¢) tagin hareketi iradi bir harekettir. d) tasin hareketi bu
ihtimallerin disindaki bir harekettir. Birincisi ve {iglincii segenegin dogru olmadigi
agiktir. Aristo’nun yukaridaki elestirisine gore bu hareket zorlamali hareket de olamaz.
Su halde ya bu tagin hareketi Aristo’nun varsaydigi bu {li¢ hareket cinsinden birisine
dahil edilemeyecegi veya zorlamali hareketin tabii harekete aykir1 hareket olmasi

seklindeki tamimin onun hakikatini ortaya koymadig1 kabul edilmelidir.?® Bu iki

El-Hikme (Tenkitli Metin ve Degerlendirme)”, Kutadgubilig: Felsefe - Bilim Arasturmalar: 14
(2008), 59-95; Mahmut Sami Ozdil - Ahmet Nusret Ozdil, “Ibn Sind’nin imkan Delili: Doga
Bilimlerinin Smir1 ve Metafizik”, Bilimname : Diistince Platformu 48 (Subat 2022), 429-450.

235 Boslukta siikiinun imkansizligiyla ilgili bir problem de boslukta zorlamali hareketle hareket ettigini
varsaydigimiz bir cismin hareketinin sonsuza kadar siirecegine dairdir. Aristoteles, Fizik, 169.
Ancak bu boslukta siikiinun imkansizligina degil sonsuz boslukta siikfinun imkansizligina delalet
eder. Yani delilin gegerliligi cismin hareket ettigi yondeki boslugun sonsuz olmasiyla kayitlidir.
Cismi hareket ettiren giiciin kendi kendine tiikenen bir sey oldugunu kabul eden biri igin delil
baglayici degildir. Bu konuda dile getirilen bir delil de boslukta itme giicliniin iletilemeyecegi
seklindedir. Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 271. Bu delil de hareketli
ve hareket ettiriciyi boslugun kusatmasiyla kayithdir.

2% Zorlamali hareketin taniminmn tabii hareket ile yapilmas: bu durumu gostermektedir. Bir seyin
taniminin “kendisi olmayan” ile yapilmasi tanim acisindan bir kusurdur. Tabii hareket zorlamal
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ihtimalin birden gecerli olmas1 da miimkiindiir. Ciinkii zorlamal1 hareketin tanimi1 tam
bir tanim olmamakla birlikte bu iiglii taksimin biitiin hareket tiirlerini kapsamamasi da
miimkiindiir. Bu durumu bir bagka izahi da soyledir. Hareket hakkinda Aristo’nun bu

elestirisini esas alarak hareket ¢esitlerini asagidaki gibi taksim edebiliriz.

e Hareket
o Tabii Hareket
o Zorlamali Hareket

o Iradi Hareket®’

Iradi hareketi hareketin kaynaginin hareketlide bulunmasindan dolay: tabii
harekete, tabii hareket gibi tek yonlii ve devamli olmamasini dikkate alarak da
zorlamali harekete ilhak etmek miimkiindiir. Ancak iradi hareket tabii hareketle ayni
yonde veya ona aykiri olabildigi i¢in ayr1 bir kisim kabul etmek daha uygun olabilir.
Bununla birlikte bizce Aristo fizigi agisindan da daha miinasip olan taksim su
sekildedir.

e Hareket
o Tek yonlii hareketler
= Tabii hareket
= Zorlamali hareket
= Diger hareketler

o Iradi hareket

hareketin cinsi olmadig1 gibi ayrimi1 da degildir. Bununla birlikte tabii hareketin daha bilinir oldugu
varsayilarak zorlamali hareket ona nispetle tanimlanmistir. (Zorunluluk, imtina ve imkan
tanimlarinda oldugu gibi...) [Ibn Sina, fldhiyat, 1/98, 99.] Ancak bu kavramlarmn bilgisi ilksel
oldugundan onlarin tanimlar1 sadece tembih islevi gormekte iken zorlamali ve tabii hareket
kavramlar1 i¢in aynt durum séz konusu degildir. Yani tanimdaki kusur tanima dayal1 bir burhan
ortaya koymaya engel teskil etmektedir.

Aristocu hareket taksiminin tabii hareket, zorlamali hareket ve dairesel hareket seklinde oldugu
diistiniilirse burada iradi hareket yerine dairesel hareket kavramini kullanmak daha miinasip
olabilirdi. Bu baglamda isaret ettigimiz sorunla iliskili olarak ibn Sini’min boslukta hareketin
imkansizligini ispata boslukta dairesel hareketin imkansizlig1 ile basladigim belirtmek gerekir.
Ilerde bu delile de deginecegiz. Razi her cismin tabii hayyizi oldugu ispat edilmedikce hareket
gesitleri tizerinde gergeklestiren taksimin bir anlami olmayacagin belirtir. Razi, el-Mebdhisii’l-
Mesrikiyye, 1410/1990, 1/737.
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Bu semaya gore tabii hareket ve zorlamali hareket birbirlerine zit hareketler
olmalar1 itibariyle tek yonlii hareketler icinde belirginlesirler. Ugiincii kisimda
belirtilen hareketler ise tabii hareketle ayn1 veya karsit yonde olmayip yatay diizlemde
gerceklesen hareketlerdir. iradi harekete gelince, 0, tek yonlii olmamakla bunlarin
tamamindan ayrilir. Feleklere nefis nispet edilmesinin sebebi de bu durumdur. Ciinkii
feleklerin hareketi sadece tabii veya zorunlu bir hareket olmamasi sebebiyle degil ayni
zamanda iki hareketin ortak 6zelligi olan tek yonlii bir hareket olma ozelligini
tasimamas1 sebebiyle 6zel bir konumdadir. Dolayisiyla tek yonlii hareketin ti¢ farkl
¢esidi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “zorlamali hareket” tabii hareket
disindaki biitiin tek yonlii hareketler hakkinda da kullanilmaktadir.?®® Ancak bir
kavramin 6zel kullaniminin gereklerini o kavramin genel kullanimina tasimak bir

metot hatasidir.

Aristo’nun bir diger elestirisi sdyledir. Ayni agirlik ve hacme sahip iki
cisimden birinin digerinden daha hizli olmasinin sebebi onun hareket ettigi mekandaki
cismin yavas olan mekandakinden daha seyrek olmasidir. Bu durumda ayni agirhik ve
hacme sahip iki cismin belli bir mesafeyi kat ettikleri zamanlarin birbirine orani s6z
konusu mekandaki nesnenin yogunluguyla orantilidir. Bu yiizden bir cisim belli bir
yogunluguna sahip bir nesnenin i¢inden mesela bir saatte geciyorsa onun iki kati
yogunluguna sahip bir cismin i¢inden iki saatte geger. Yani ayn1 mesafe i¢in harcanan
iki zamanin orani ile hareket edilen mekanlardaki yogunluklarin orani birbirinin ayni
olacaktir. Halbuki bosluk i¢in bir yogunluktan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla onun yogunluguyla i¢cinden gecilen diger mekanin yogunlugu arasinda
herhangi bir orandan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii sifir igin sayisal bir orandan
s0z edilemez. BOyle bir orandan s6z edilemeyince de hareketin hiz1 veya zamanindan

s6z etmek de miimkiin degildir.?*®

238 By baglamda Ibn Bacce’nin de tabiata aykir1 hareketle tabiat dis1 hareketi birbirinden ayirdigini

goriiriiz. O, tabii mekanindaki hayyizlerden her birinin cisim i¢in esit olmasi sebebiyle cismin bu
mekan igindeki hareketinin ancak bir dis etkenin zorlamasiyla gerceklesebilecegini sdyler. Bu
baglamda tercih ettigi 6rnek degirmentasinin hareketi olmakla birlikte yatay diizlemdeki hareketi
de agiklayan ifadeler kullanir. ibn Bacce, Serhu’s-Sima’, 181-183; 199, 200.

239 Aristoteles, Fizik, 171-173; ibn Sina, Fizik 1, 165, 166; Razi, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 2/129,
130; Ross, Aristoteles, 146; Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 273.
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Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152), bu elestiriye bir hareketin zamaninin
mekanin direncinden veya yogunlugundan ¢ok hareketin ashiyla iligkili oldugunu
dolayisiyla iki hareket arasindaki zamansal oranin yogunluklarin dolayisiyla
direnclerin oraniyla denk olmasinin zorunlu olmadigini sdyleyerek cevap verir. Buna
gore bosluk ile dolu mekanin yogunluklart arasinda bir oranin olmamasi bosluktaki
hareketle dolu mekandaki hareket arasinda bir oranin olmamasinmi1 gerektirmez. Buna
gore, boslukta mesela bir saatte kat edilen mesafe dolulukta 1 saat art1 dolulugun
direnci kadar siirede kat edilir. Yani dolulukla bosluk arasinda yogunluk ve direng
bakimindan bir oranin olmamasi hareketin aslin1 etkilememektedir.?*% Aristo’nun bu
deliline bir messai olan Ibn Bicce’nin de itiraz ettigini gérmekteyiz. O eger hareketin
hizini belirleyen ortam direnci ise dairesel hareketi nasil a¢iklayacagimizi sorar. Yani
ortam direnci s6z konusu olmamasina ragmen feleklerin hareket hizlar1 arasindaki

farkliligin sebebi nedir??*!

Aristo’ya gore agir ve hafif cisimlerin ayn1 yogunluktaki hizlar1 birbirinden
farklidir. Agir cisimler 6nlerindeki cismi daha kolay yarmakta dolayisiyla daha hizli
hareket etmektedirler. Ancak boslukta hareket eden cisimlerin yarabilecegi bir cisim
olmadigindan agir ve hafif arasindaki fark ortadan kalkacak ve agir ve hafif cisimlerin

ayn1 hizda hareket etmesi gerekecektir. Bu ise imkansizdir.?42

Agir cisimlerin Onlerinde bir cisim, mesela hava varken onu daha hizli yarip
daha hizli hareket ettikleri dogru bir gozlem olmakla birlikte bu durumun
gerceklesmemesi dolayistyla agir ve hafifin hizlarinin boslukta esit olmasinin boslukta
hareketi imkansiz kildigini sdylemek makul degildir. Onceki delile verilen cevapta

zikredildigi tizere diren¢ hareket ve hiz i¢in asil belirleyici degil sonradan denkleme

240 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 276; Al Bayati, Yaratma Ve Zaman
1liskisi, 68-70. Delile ayni itiraz1 Razi de tekrarlamaktadir. Razi, Liibabu I-Isérat ve 't-Tenbihit,
103, 104; Razi, Serhu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2/139.

241 Tbn Bacce, Serhu’s-Sima’, 160, 161. Bununla birlikte Tbn Bicce ayni1 eserin farkli bir yerinde itiraz
ettigi bu delili kullanmaktadir. Bkz. Ibn Bécce, Serhu’s-Sima’, 62. Tbn Bacce ile ayn1 sorunu dile
getiren Ebu’l-Berekat arasinda bir etkilesim olmas1 miimkiindiir. Al Bayati, Yaratma Ve Zaman
liskisi, 84.

242 Aristoteles, Fizik, 175. Bu delili Ibn Sina’da zikretmekle birlikte bu konu iizerinde durmanin faydas:
olmadigim belirtmektedir. Tbn Sina, Fizik I, 165. Ross, Galileo’nun Aristo’nun “boslukta agir
cisimlerin hafif cisimlerden hizli hareket edecegini sdyledigini sanarak yanlig anlayip bir deneyle
¢liritmeye ¢alistig1 ve bunun neticesi olarak mekanikte bir devrim yaptig1 seklinde ilging bir bilgi
kaydeder. Ross, Aristoteles, 146.
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dahil olan unsurlardan biridir. Zira iki cismin hizi hakkinda etkili olan tek sey
agirliklar1 olmadig gibi hareketin yoniine gore de Oncelik siras1 degisebilmektedir.
Nitekim atesin yukariya dogru hareketi bir kus tliyliniin asagiya dogru hareketinden
daha hizlidir ve atesin kus tiiylinden daha hafif oldugu (kus tiiyliniin asagi dogru
hareket etmesinden dolay1) bilinmektedir. Yine kus tiiyiiniin asagi dogru hareketi de
atesin yukar1 dogru hareketi de ayni1 hava direnciyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla iki
cisim arasindaki hiz farkinin agirlik ve hafiflikle iliskisi hareketin hizi hakkinda

Aristo’nun ona atfettigi derecede bir neme sahip oldugunu séylemek zordur.

Ibn Sina, boslukla ilgili ilk elestirisine boslugun nefyi mahz olmadigin
belirterek baslamaktadir.?*® Buna gore bosluklar miktarca farklilasmaktadir. iki duvar
arasindaki bosluk ile yer ve gk arasindaki boglugun birbirinden farkli oldugu
bilinmektedir. Farklilasma ise yokluk igin s6z konusu olamayacak bir seydir. Oyleyse
bosluk varsa bir sey olarak vardir.?** Yine Ibn Sina, boslugun miktar1 kabul etmesi
sebebiyle onun ya zati nicelik, yani, sayi, ¢izgi, ylizey veya matematiksel cisim gibi
bir sey olmasi gerektigini ya da bu niceligi arazi olarak tasiyan bir sey olmasi
gerektigini ifade etmistir. Niceligin arazi olarak ilistigi seyler ise ya cevher veya
niceligi olan cevhere iligmis bir araz olabilecegine gore bosluk ya cisim veya
cismindeki bir araz olmalidir. Cisim kendinde bulunan bir araza giremeyecegi de
bilindigine gore bosluk cisme ilismis bir araz olmamalidir. Boslugun cisim oldugu
iddias1 ise tartisma konusunu ortadan kaldiracaktir. Zati nicelik olmasi ihtimali de
gecersizdir ¢linkli zati nicelikler kendileriyle ortiisen madde olmaksizin dista var
olamazlar. Yani cisimden bahsetmeden dista var olan bir ¢izgi veya yiizeyden

bahsedemeyiz.?*

243 Boslugun nefyi mahz oldugu goriisii Leukippos’a nispet edilir. Denkel, llkcagda Doga Felsefeleri,
76, 77. ici boslugun nefyi mahz oldugu goriisiine yonelik elestiriyi Eflatun’a nispet etmektedir.
Ona gore Eflatun’un mekanin boyut oldugu goriisiiniin hareket noktalarindan biri de boslugun
nefyi mahz olamayacagidir. ici, EI-Mevdkif fi *Ilmi’l-Keldm, 115; Ciircani, Serhu’I-Mevdikaf, 2015,
2/156, 157.

244 1bn Sina, et-Tabi iyyat, 5/123; Ibn Sina, Fizik I, 156, 157; Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2/107,
108.

245 bn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/124. Tbn Sind geometri, matematik ve doga bilimli arasindaki farki
inceledigi kisimda da 6lgiilerin maddeye olan ihtiyacina deginir. Bununla birlikte odag: ilimler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak oldugu i¢in boyutun maddeye olan ihtiyacini bu kisimda da
temellendirmemektedir. Tbn Sina, Fizik I, 52-55; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/41-46.
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Bu elestiri bir yoniiyle mekanin boyut olmasi goriisiiyle iligkilidir. Ve kendi
iginde ¢ok tutarli ve sistemli bir yap1 arz etmesine ragmen, mekanin soyut bir boyut
oldugu goriisiine yonelik elestiride verilen cevap bu elestiriye de cevap teskil
etmektedir. Kanaatimizce miktari kabul eden ve 6l¢iilebilen seyin de bosluk degil bos
bulunan boyut oldugunu sdylemek miinasip olacaktir. Farklilasan seyin de bosluk
degil boyut oldugunu séylemek miimkiin oldugu gibi mekan olan boyutun doluluk
veya boslugu dikkate alinmaksizin tek bir sey olarak diisiiniilebilmesi de miimkiindyir.
Bu baglamda boslugu savunanlarin onu miistakil bir varlik veya salt bir yokluktan
ziyade mekan oldugunu sdyledikleri soyut boyutun bir sifati, 6zelligi veya hali olarak
disiindiiklerini sOyleyebiliriz. Nitekim bu duruma Razi’nin boslugu bir tiir boyut

olarak gordiigline dair climlemizde de isaret etmistik.

Ibn Sina’nin buradaki bir elestirisi de bosluk oldugu varsayilan bu boyut
hakkinda, onun hem yerlesecegi bir konuya muhta¢ olup hem de bir konuda
bulunmaksizin var olan bir sey olmas1 gibi bir celiski gerekecegidir.?*® Bu elestiriyi
biraz daha acalim. Boyut denilen sey kategoriler i¢inden nicelik arazina tekabiil
etmektedir. Araz ise ‘bir konuda olmaksizin var olamayan sey’ seklinde
tanimlanmistir. Bu durum onun ya bir bagka arazda veya bir cevherde var olmasini
zorunlu kilar. Arazlar1 tasiyan arazlar da bir cevherde bulunmak zorunda
olduklarindan her haliikarda arazlarin cevherlerden ayrilamayacaklarini sdyleyebiliriz.
Bu baglamda mekanin bos kalmasi miimkiin bir boyut oldugu sdylemek onun en
azindan bos oldugunda cisimden ayrik oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ise
boyutun kendi basina kaim olmasi anlamina gelmektedir. Ancak boyut bir nicelik ve
nicelik de bir araz oldugundan bir konuda bulunmaksizin var olan bir boyuttan
bahsettigimizde bir konuda bulunmaksizin var olan bir nicelik, yani bir arazdan s6z

etmis oluyoruz. Bu ise agik bir ¢eligkidir.

Boslugun cismin boyutlarindan mahiyet olarak farkli soyut bir boyut oldugunu
sOyleyenlerin ¢ozmek istedikleri esas problem de tam olarak bu celiskidir. Cilinkii
gercekten insanlar cisimlerin var olmak i¢in mekana muhta¢ oldugunu bedihi bir

bilgiyle zorunlu olarak bilmekte buna karsin mekéanin iginde bir sey bulunmasina

246 {bn Sina, et-Tabi iyydt, 5/124, 125.
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muhtac¢ oldugu hususunda ihtilaf etmekte, bunun dogru oldugu varsayilsa bile bu
bilgiye karmasik bir ispat siirecinden sonra ulasabilmektedir. Araz cevher iliskisi
“yer”, “mekan” baglaminda adeta tersine donmektedir. Var olmak i¢in mekana ihtiyag
duyan cisim olup mekan var olmak i¢in cisme ihtiyag duymamaktadir. Yine bir
mekanda pek ¢ok farkli cismin pes pese gelebilmesi cisimlerin mekanda arazlarin
cisimde degisiklik gosterdigi gibi degisiklik gostermesine benzemektedir. Bu itibarla
mekan cismin boyutlarinda gordiigiimiizden farkli bir mahiyet tasimakta ve bir
arazdan cok bir cevhere benzemektedir.?*’ Bu baglamda diisiiniince kategoriler
lizerinden yiizey goriisiine yoneltilebilecek bir soru da akla gelmektedir: Eger mekan
kusatan cismin i¢ ylizeyi ve yiizey de bir nicelikten ibaret ise mekan diye ayri bir

kategori kabul etmenin anlami nedir??48

Ibn Sina’ya gore ayrik oldugu sdylenen boyut ister sonlu ister sonsuz olsun
boslugun gerekliligini savunanlarin tamami boslugun oldugu boyutun dolulugun
oldugu boyutla karsilagana kadar son bulmayacaginda hemfikirdir. Ancak doluluk
vardir. Oyleyse boslugun karsilastigi doluluk boslukla karsilastig: i¢in bosluk da
dolulukla karsilagtig1 i¢in sonlu olacaktir. Sonsuz oldugu varsayilan boyut ise ya
bosluk, ya doluluk, ya boslukla karisik doluluk veya bosluk ve dolulugun toplamidir.

Bu sartlarda ise boyutun sonsuz olmasi imkansizdir.24°

Ibn Sina’nin boslugun imkansizligi ortaya koymak icin bagvurdugu bir delil
de boslukta dairesel hareketin imkansizligina dayanmaktadir.?®® Delil kisaca su
sekildedir. Bosluk 6tesinde bir cisim olmadik¢a sonsuzdur. Ancak bdyle bir cisim
onun sonsuza kadar uzamasini engeller. Yine ibn Sina bunun imkansizligini boyutlarin
sonlulugunu ortaya koyan klasik delille ortaya koymaya ¢alisir. Sonsuzlukta oldugunu
varsaydigimiz bir dairenin kendisinden ayrik bir ¢izgiye nispetle hareketi ¢izgide ve

dairede oldugunu varsaydigimiz noktalarin hareket sirasinda birbiriyle nispeti

247 {bn Sina bu duruma boyut gdriisiiniin bir problemi olarak isaret eder. Ibn Sina, et-Tabi ‘iyydt, 5/126.

248 Bununla birlikte Ibn Sind mutlak olarak yiizeyin degil sadece kusatan cismin sonu olan yiizeyin
mekan olarak kabul etmektedir. Ona gore ylizey kusatan cismin sinir1 olmadikca higbir seyi
kusatamaz. Ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/137.

249 [bn Sina, et-Tabi iyydt, 5/126.

2%fbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/127; ibn Sina, Fizik I, 161, 162; Ibn Sina, Necdt, 159, 160; ibn Sina,
"Uyinii 'I-Hikme, 20.
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acisindan gesitli ¢eliskiler dogurmaktadir. Dolayisiyla sonsuz boslukta dairesel hareket
miimkiin degildir. Halbuki dairesel hareketin varligi bilinmektedir. Oyleyse sonsuz bir
bosluk veya doluluktan s6z etmek miimkiin degildir.?®* Bu delil Ibn Sina sonrasinda
pek cok farkli yonden elestirilmis olsa da boyutlarin sonlulugu iki tarafin ortak
kabullerinden birisi oldugundan bu problemleri incelemeyecegiz.?>?> Bununla birlikte
bu delili bosluk goriisiiyle iligkili kilan husus boslugun sonsuz bir cisimle
kusatilmadik¢a sonsuz olacagi iddiasidir. Bu yaklasimin Fahreddin er-Razi’nin bosluk
gorlisii acisindan baglayict oldugunu sdylemek zordur. Diger yonden bu delil,
boslukta dairesel hareketin imkéansizligini degil dairesel hareketin varligi kabul
edildiginde sonsuz bir boyutun imkansizligint kabul etmek gerektigini
kamitlamaktadir.?>® Yani kanitlanan sey dairesel hareketin imkanindan ¢ok sonsuz bir
boyutun imkansizligidir. Nitekim delili ister boslukta ister dolulukta ister ikisinde
birden bulunsun sonsuz bir ¢izgi tasavvur etmek iizerine insa eder.?®* Su halde sonsuz
olmayan bir boslukta dairesel hareketin imkansizliginin  kanitlanmadigini

sOyleyebiliriz.

Ibn Sina ayrica eger boslukta hareket miimkiin olsaydi bu hareketin sonsuz
olmasi gerekecegini iddia eder. Ciinkii salt boslukta diren¢ olmadigi gibi cismi
harekete zorlayan giic de kendi kendine ortadan kalkmaz.?>® Ibn Sina’nin bu delili
ancak boslugun sonsuz olmasi ve tabii hareketin kabul edilmesi durumunda gegerlidir.

Cisimlere karisik bosluk igin boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.?>®

251 fbn Sina, "Uytinii’I-Hikme, 19, 20; [bn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/127, Ibn Sind, Necdt, 160. Ibn Sina,
"Uyinii’I-Hikme, 19, 20; ibn Sina, et-Tabi 'iyydt, 5/127; Ibn Sina, Necdt, 160.

22 Delilin agiklamasi ve delile yoneltilen itirazlar i¢in Bkz. Esref Altas, “Ibn Sina, Uyinii’l-Hikme, 2.
Ders” (22 Mart 2019), 1:31:24-1:37:05.

258 Uylhnii’l-Hikme’de bu delil zikredildikten sonra gecen “dairesel hareketlerin varligi aciktir 6yleyse
sonsuz boyutlarmm varligi imkdansizdir” ifadesi de bu tespitimizi desteklemektedir. Tbn Sina,
"Uyiinii’l-Hikme, 20. Bununla birlikte Tbn Sinad’nin mekén bir boyut ise onun sonsuz olmasi
gerektigi ve dairenin varliglr konusunda da delil getirdigi unutulmamalidir. Dolayisiyla onun bu
delili diger delilleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

2% 1bn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/127; ibn Sina, Necdt, 160. Gorebildigimiz kadartyla bu delil Ebubekir er-
Réz1’nin sonsuz oldugunu iddia ettigi “mutlak bosluk™ dikkate alinarak olusturulmustur.

25 bn Sina, Fizik I, 168-170.

2% Bu baglamda Mehmet Dag, Yahya en-Nahvi’nin cismin tabii meylinin boslukta mukavemet
olusturup cismi durduracag: seklindeki gériisiiyle ibn Sina’ya daha o dogmadan cevap verdigini
iddia etmektedir. Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kurami”, 243, 244. Bununla birlikte
Aristo ve Tbn Sina’nin tabii meyl hakkindaki on-kabulleri gergevesinde bu iddiay1 ciddiye almak
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Rézi’nin boslugun imkanina dair delilini daha 6nce kismen aktarmistik. Buna
gore cismin bir hayyizde bulunmaya ihtiyaci1 bedihi iken, hayyizin, yani mekanin da
bir mekanliya ayni sekilde ihtiyaci oldugunu varsaymak devre sebebiyet
vermektedir.?®’” Razi’nin, bu baglamda, cisim ve mekan arasindan ikisinin de birbirini
gerektirmesinin imkansizligir kabul edilmekle birlikte miistagni olanin araz degil
cevher, dolayisiyla cisim olmas1 gerektigi seklinde bir itiraz naklettigini goriiyoruz.?>®
Razi bu elestiriye cevaben iki tiir arazin varligindan bahseder. “Maluliinde cismin zati
geregi hasil olan” arazlar ve boyle olmayan arazlar. Razi’ye gore mekan birinci
kisimdaki arazlardandir. O bu sebeple cismin hayyizde meydana gelmeksizin varligini
imkansiz gérmekte herhangi bir sakinca olmadigini dile getirir. Nitekim bu olusu
baska bir hayyizde olus takip ettiginde bu olus hareket, boyle olmadiginda ise siikiin
olarak isimlendirilmektedir. Cisim var oldugu siirece hareket veya siikin halinin digina
¢ikmamakta ve bu hallerin ikisi de tasavvur edilmek i¢in cismin bir hayyizde
bulunmasini gerektirmektedir. Oysa diger arazlar boyle degildir. Mesela bir cismin

kokusu veya rengi olmaksizin var olmas1 tasavvur edilebilmektedir.?*

Rézi bu izahin devaminda bu delilin birkag seyi ortaya cikardigini soyler.
Bunlar, 1- cismin hayyize olan ihtiyaci, 2- Hayyizin varligmin illetinin cisim
olamayacag1 3- Hayyizin varliginin cismin varliginm illeti olamayacagidir.?®® Razi’ye
gore cismin hayyize olan ihtiyaci agiktir. Cismin hayyizin varliginin illeti olmasi ise
devri gerektirmektedir. Ayrica bu durum cismin hayyize ihtiyacinin kendi
mahiyetinden kaynaklanmasi sebebiyle de imkansizdir. Hayyizin cismin varliginin
illeti olmas1 ise hayyizin cismin bir arazi olmasi sebebiyle imkansizdir. Bu durumda
ikisinin de birbirinin meydana gelisinde illet olmadigi aciktir. Su durumda cismin

mekana ihtiyaci da agik olduguna gore hayyizin cisme muhtag olmadig1 zorunlu olarak

miimkiin gdziikmemektedir. Ciinkii Ibn Sina ve Aristo’ya gére boslukta biitiin yonlerin bir olmas1
tabii meylin varligina engel olusturmaktadir. Dolayisiyla sorun oldugu gibi kalmaktadir.

Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/91. Bu delil hayyizi gerektirenin cismin mahiyeti oldugu
seklindeki bir 6n kabulle iliskilendirilmektedir. Bu 6n kabul taraflar arasinda tartismali konulardan
birisidir. Bu baglamda daha dnce Ibn Sina’nin hayyizi gerektirenin cisim degil miktar olabilecegine
dair itirazin dile getirmistik.

28 Burada Razi’nin mekani diger arazlara nispetle 6zel bir konumda gordiigiine sahit oluyoruz. Daha
once Ibn Sinad’min bu durumu boyut gbriisii aleyhine bir delil olarak zikrettiginden bahsetmis ve
bizce de gercekten mekanin bir yoniiyle arazdan ¢ok cevhere benzedigini dile getirmistik.

259 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/91.

%60 Razi, el-Metalibu 'l-Aliyye, 1999, 5/91.
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ortaya ¢ikar.?®’ Bu delilin baglayicilifi cismin hayyize olan ihtiyacinin cismin
mahiyetinden kaynaklandig1 kabuliine baglidir. Cismin mekana olan ihtiyacinin baska
bir sebebi oldugu ortaya konabilirse bu delil ilzam giiclinii kaybedecektir. Bununla
birlikte Ibn Sind’nin mekani gerektirenin miktar ve boyut olabilecegine dair itirazi
disinda bir alternatifle karsilagmadik. Daha once ifade ettigimiz gibi o itiraz1 oldukca
zayif bulmaktayiz. Yine bu baglamda ispatin cismin hayyize ihtiyacinin sebebinin
cisimligi oldugunu iddia eden kisiye gerektigi dile getirilebilir. Ancak daha 6nce dile
getirdigimiz gibi ispat edilmesi gereken “imkan” degil “viiciib” veya ‘imtina’dir.
Burada boyut goriisiindekilerin tartigmanin basindan beri savunduklar1 sey boslugun
imkanidir. Bu yiizden teknik olarak mekani gerektirenin cisimlik oldugunu degil
cisimlik olabilecegini ispatlamak bile boyut goriisii agisindan yeterlidir. Ciinkii her ne
kadar tartismalarda bdyle bir ¢aba hissediliyor olsa da boslugun miimkiin oldugu
goriisiinii savunmak i¢in “boslugun varliginin zorunlulugunu” ispatlamak gerekli
degildir.

Hayyizin mekanlidan ayrilmasinin imkansiz oldugu kabul edildiginde bunun
hayyizin mekanliya yapismasini gerektirecegi, dolayisiyla mekanl icin hareketin
imkansiz olacagt da Razi’nin boslugun imkanina yonelik zikrettigi delillerden
birisidir.?®? Ancak bu delilin zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kars: tarafin iddias
hayyizin belli bir mekanlhidan ayrilamayacagi olmayip herhangi bir seye mekéan
olmaksizin var olamayacagindan ibarettir. Dolayisiyla hayyiz ile herhangi bir an i¢inde
bulunan bir mekanl ile hayyizi arasinda ayrilmazlik iliskisi s6z konusu degildir. Yine
ylizey goriisii agisindan mekan kusatan cismin i¢ yiizeyi olmanin disinda ayrica bir
varliga sahip degildir. Yiizeyin de kendisine bitisen seylerden ayrilmayr kabul
etmedigi diisiiniilmemektedir. Yani ylizey goriisii acisindan mekan 6zel bir varliktan
ziyade yiizeyin belli sartlardaki durumunun bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple kusatan cismin i¢ yiizeyi kusatilan cismin dis yiizeyinden ayrildiginda ya
baska bir cismin i¢ yiizeyini kusatmaktadir veya kusatici olma 6zelligini dolayisiyla
mekan olma sifatin1 yitirmektedir. ki segenek de yiizeyin mekan olma ozelligini

korurken mekanhidan ayrilamamasi durumunda yapisma gibi bir secenegi

261 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/91, 92.
%62 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/92.
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gerektirmeyen durumlardir. Bununla birlikte bu delilin yiizey goriisiinden ziyade,
mekanin kendisinde boslugun miimkiin olmadig1 bir boyuttan ibaret oldugu seklindeki
goriise yonelik olarak kuruldugunu ve bu baglamda kismen gegerli bir delil oldugunu

sOyleyebiliriz.

Boslugun imkani ve imkansizlig ile ilgili iki tarafin da dile getirdigi delillerin
ciddi bir kismi1 boslukta hareketin imkani ve hareket i¢in boslugun zorunlu oldugunu
gostermeye yoneliktir. Bu baglamda dogada gergeklesen cesitli olaylardan antik
Misir’da kullanilan su saatleri gibi insanlarin icat ettigi yapay iiriinlere kadar pek ¢ok
fiili durum tartigmalar sirasinda sik sik delil olarak kullanilmistir. Ancak bu tiir
delillerin hemen hepsini iki taraf da kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullanabilmis ve
bu olaylarin boslugun varligmi mi, yoklugunu mu?® gésterdigi daha ok bakis agistyla
ilgili bir durum olarak kalmistir. Calismamizda bu tiir delilleri gérmezden gelmeyi
tercih ettigimizi sOyleyebiliriz. Bununla birlikte kanaatimizce hareketle ilgili dile
getirilen delillerin bir kism1 varsayimsal yapisi itibariyle delil olarak getirildikleri
konuyla daha yakin bir iligkiye sahiptir. Bu agidan iki tarafin da bosluk hakkinda
hareketle ilgili olarak dile getirdikleri delillerin bir kisminin digerlerine nispetle daha
0zel bir konuma sahip oldugu ve daha ciddi bir hiiccet degeri tasidigint sdylemek hata
olmayacaktir. Bu sebeple tespit edebildigimiz bu tiir delilleri elimizden geldigince
aciklamaya ve degerlendirmeye 6nem vermekteyiz. Bu baglamda Aristo’nun ve ibn
Sind’nin hareketle ilgili baz1 delillerini dile getirmistik. Simdi de Razi’nin boslugun

imkan1 hakkinda dile getirdigi bir delili tahlil edecegiz.

Razi’ye gore, bir cisim hareket ettiginde, gittigi yerde ya bagka bir cisim vardir
veya yoktur. Eger gidilen yerde bir cisim yoksa bu oranin bos oldugu anlamina
gelmektedir. Eger gidilen yerde bir cisim varsa iki ihtimal s6z konusudur. Ya gidilen
yerdeki cisim sabit kalmakta ve hareket eden cisim dolu olan bir mekana hareket
etmektedir. Ki bu tedahiilii gerektirdiginden muhaldir. Veya ulasilan yerdeki cisim
hareket etmekte ve bu cisim i¢in yer agmaktadir. Ancak bu durumda birinci cisim igin
s6z konusu olan durum ikinci cisim ve onun hareket edecegi yer i¢in s6z konusu

olacaktir. Yani ikinci cismin hareketi birinci cismin hareketi i¢in kaginilmaz iken onun

263 Burada imkan, zorunluluk veya imkansizlik kelimelerini kullanmadik giinkii tikel verilerden bir seyin
imkan1 hakkinda hiikiim ¢ikartmak miimkiin degildir.
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hareketi i¢in de ya birinci cismin veya basgka bir cismin hareketi gerekecek ve bu
gereklilik sonraki hareketliye tagindikca kisiyi bir cismin hareketinin biitiin alemin
hareketini gerektirmesini savunmak zorunda birakacaktir. Diger yonden bu dongiiniin
birinci cisme kadar ulastigini varsaydigimizda birinci cismin hareketinin kendi
hareketinden kaynaklanip kendi hareketini gerektirmesi gibi tuhaf bir dongii
olusacaktir.?®* Bu baglamdaki bir sorun da cismin kendisinden hareket ettigi konumda
bosluk olusmasi veya olusmamasiyla ilgilidir. Eger cisim bulundugu konumu terk
ettiginde orasi bos kaliyorsa bu istenen seydir, bos kalmiyorsa bu sefer burasinin
dolmas1 hakkinda hareket edilen yondeki mekan hakkinda dile getirilen sorunlar

karsimiza ¢ikacaktir.

Boslugun imkéansizligim1 kabul edenlerin bu sorunu ¢6zmek i¢in dile
getirebilecegi iki ¢oziim s6z konusudur. Birincisi messailerde gordiigiimiiz
yogunlagma ve seyrelme agiklamasi ikincisi ise Fail-i Muhtar’in hareket eden cismin
bir pargasini kendisine hareket ettigi yerde yaratip, cismin kendisinden hareket ettigi
yerdeki bir pargay1 yok etmesi yine kendisinden hareket edilen hayyizi yok edip,
kendisine hareket ettigi konumda da bir hayyiz yaratmasinin miimkiin oldugu

seklindeki aglklamadlr'%s

Ikinci agiklamanin mekéanin bos kalmas1 imkansiz bir boyut
oldugu goriisiinlii savunanlara ait olabilecegi anlasilmaktadir. Razi, bu agiklamaya
Fail-i Muhtar’in bodyle yapmasinin boslugun yoklugu kabuliine, bosluga gerek
olmadiginin da Fail-i Muhtar’in bdyle yaptigina dayanmasi sebebiyle dongiisel
oldugunu sdyleyerek itiraz etmistir.?®® Bununla birlikte burada dikkate almamiz
gereken kanaatimizce seyrelme ve yogunlasmaya dayal1 agiklamadir. Razi bu delilinde
s0z konusu agiklamaya deginmekle birlikte dogrudan cevap vermez. Ancak onun bir

sonraki delili bu agiklamadaki problemi de ortaya koymaktadir. Bu delile gore

birbirine tamamen bitisik iki yiizeyden birisi kaldirildiginda ikisi arasinda bir anlik

264 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/92.

265 fkinci ihtimali messailere nispet etmedik. Ciinkii Faili Muhtar bir tanr1 onlarin kabulleriyle
¢elismektedir. Bununla birlikte bu ihtimal boyut goriisiinii savunan Razi’nin kabulleriyle uyumlu
oldugundan ona karsi ilzam edici olabilir. Kendisi de bu agiklamayi bu baglamda dile
getirmektedir. Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/92.

266 Razi, el-Metalibu 'l-Aliyye, 1999, 5/93.
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boslugun ortaya ¢ikacaktir.?®” Razi bu delili zikrettikten sonra delilin ikamesi icin
onceden kabul edilmesi gereken Onciilleri sayar. Birincisi iki ylizeyin birbiriyle tam
olarak karsilasabilmesinin miimkiin oldugudur. Ikincisi yiizeylerden birinin
digerinden bir anda(defaten) ayrilmasinin miimkiin olmasidir. Ugiinciisii ise
yiizeylerin birbirinden ayrilmasinin aralarinda bir bosluk olusmasina sebebiyet
verdigidir.?®8

Raz1’nin ikinci oncitilde dile getirdigi iki ylizeyin birbirinden bir anda ayrilmasi
durumu hakiki anlaminda kabul edildiginde bu delilin filozoflar1 kendi kabulleri
acisindan ilzam etmesi miimkiin degildir.?®® Bununla birlikte, anlik hareketin imkam
kanitlandiktan sonra s6z konusu ilzam filozoflarin kabulleri dikkate alinmaksizin
gerceklesebilir. Razi’nin hareketin tedriciligine yonelik elestirisinin bu baglamda delili
destekledigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu mukaddimeyi ispatlamaya giristiginde de o
baglamda dile getirdigi delili uygulamakta ve varsayilan her anda iki satih i¢in sadece
iki farkli durum bulundugunu belirtmektedir. Iki satih ya bitisiktir veya ayriktir.
Bitisikse heniiz hareket ger¢eklesmemis ayriksa hareket gerceklesmis demektir. Bu
acidan Raz1’nin muhatabin1 kendi kabulleriyle ilzam edemeyeceginin farkinda
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple o delilini muhatabinin kabullerine degil onlarin
kabullerine ynelttigi elestiriye dayandirmaktadir.?”® Diger yonden Razi ayn1 zamanda
“def’aten” kavramiyla birinci ylizeyin tamaminin ikinci yiizeyden eszamanli olarak
ayrilmasini da kastetmektedir. Yani yiizeyin bir kismu diger yiizeyden ayrilirken bagka
bir kisminin sabit kalmasi gibi bir durum olmaksizin tek seferde kaldirilmasini da ifade

etmektedir. Bu manasiyla ‘def’aten hareket’ filozoflar a¢isindan da miimkiindiir. 2

267 Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/93; Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/173-178. Razi, bu delili
Miilahhas’ta hareket edilen mekanin bog mu yoksa dolu mu oldugu sorunu ile ilgili zikrettigimiz
bir dnceki delille birlikte bosluk dair goriisiiniin en kuvvetli iki delil olarak zikretmektedir. bkz.
Razi, el-Miilahhas, 2021, 1/173, 176. Altas Réazi’nin bu delili bosluk goriisiiniin en gii¢li delili
olarak zikrettigini ve sirf bu delil sebebiyle bosluk goriisiine meylettigini ifade ettigini
soylemektedir. Bu bilgiye kaynak olarak da el-Mebahis ve el-Miilahhas’1 gostermektedir. krs.
Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 277. Bununla birlikte biz bu delilin
giicline dair degerlendirmeye sadece el-Miilahhas’ta rastladik.

268 Razd, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/93, 94.

289 Teftazani, EI-Makdsid, 276, 277.

210 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/93, 94.

211 Razi, onlarm cevher-i ferdi reddetmek igin kullandiklar1 degirmen tas1 drneginde goriildiigii iizere
bu durumu zorunlu kabul ettiklerini dile getirir. Razi, el-Miilahhas, 2021, 2/174. Bununla birlikte
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Bu baglamda Razi delili bir anda ifadesinin iki anlamini da dikkate alarak bu delili
ortaya koydugu soylenebilir. Seyreklesme ve yogunlasma ise hareket olarak
bilindiklerinden belli bir hiz ile belli bir zaman i¢inde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla
yogunlagsma ve seyrelme s6z konusu durumlar1 agiklamak i¢in yeterli olmamaktadir.
Nitekim Réazi’de bu delile yonelik itirazlara verdigi cevaplarin sonunda s6z konusu
duruma isaret etmistir. Buna gore birbirine bitisik iki yiizey ayrildiginda seyrelme ve
yogunlasma gercgeklesse bile genisleyen cismin ayrilan iki ylizeyin arasini doldurmasi
kenarlardan ortaya dogru olacaktir. Bu ise her haliikarda iki yiizey arasinda olusan
araligm ortasinin bir anligma da olsa bos kalacagi anlamina gelmektedir.?’? Soz
konusu ayrilmanin Razi’nin dedigi gibi anlik, dolayisiyla filozoflara goére zamansiz
olarak gergeklesmesinin imkansiz oldugunu varsaydigimizda bile bu delil
zayiflamamaktadir.?”® Zira s6z konusu iki yiizeyin tamaminin es zamanli olarak
ayrilmast durumunda da ikisi arasindaki aralig1 bagka bir cismin doldurmasi yukarida
izah edildigi surette gerceklesecektir. Yani istteki cisim ayrildiginda bir anda
ayrilmamis olsa bile iki cisim arasin1 bagka cismin doldurmasi zamanla
gerceklesecektir. Bu ise hareket sirasinda, yani aray1 dolduracak cisim seyreklesirken

iki cisim arasinin bir kismini heniiz doldurmamis olacagi anlamina gelmektedir.

Yogunlasma ve seyrelmeyle ilgili bir sorun da onun bir sinir1 olup olmadigi
sorunudur. Yani “Madde sonsuza kadar incelebilir veya yogunlasabilir mi?” seklinde
ifade edebilecegimiz bu soruya verilen yanit ‘Evet’tir. Bununla birlikte maddenin
sonsuza kadar incelebilmesi ile cisimlerin sonsuza kadar incelebilmesi farkl
sorunlardir. Ciinkii cisimlerde cisimlik sureti ve tiirsel suret de bu durumdan
etkilenmektedir. Dolayisiyla havanin  veya suyun sonsuza kadar incelip
incelemeyecegi sorunu mutlak maddenin kabul edebilecegi seyreklik ve yogunlugun
bir sinir1 olup olmadig1 probleminden farklidir. Ibn Sini’ya gére hava ve su gibi dogal
basit cisimlerin sahip olduklar1 sureti kabul edebilecekleri asgari ve azami bir 6l¢i

yoktur. Bununla birlikte bitkiler ve hayvanlar gibi varliklarin tiirsel suretlerini

bu delili biitlin ihtimaller agisindan degerlendirmeyi uygun bulduk. Degirmen tas1 ve cevher-i fert
konusunun takdimi i¢in bkz. ibn Sina, et-Tabi ‘iyydt, 5/187, 188.

212 Razi, el-Metalibu 'lI-Aliyye, 1999, 5/95.

213 By itiraz igin bkz. ici, EI-Mevdkif fi *IImi’l-Keldm, 117, 118; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 2015, 2/176,
177.
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tagiyabilecekleri bir biiyiikliik ve kiiclikliik sinir1 vardir. Buna gore fil biiyiikliiglinde
karinca veya karinca biiyiikliigiindeki bir fil gérsek bile o karinca veya fil olmayip
onlarmn goriiniimiinde baska canlilardir.?’* Basit cisimler igin bdyle bir smir kabul
etmenin boslugun ve cevheri ferdin varligim gerektirecegi agik oldugundan Ibn
Sind’nin bu tavri anlagilabilir. Razi ise basit cisimler i¢in de tiirsel sureti

tastyabilecekleri asgari bir bityiikliik bulunmasi gerektigi kanaatindedir.?”

Mekanin bosluk veya boyut olamayacagiyla ilgili dile getirilen delillerden
birine deginmek daha ihtiyaci hissediyoruz. Yiizey goriistinii savunan hemen herkes
tarafindan dile getirilen bu delil boslugun veya boyutun sonsuz olmadiginin
varsayllmast durumunda onlarin cisim olmasinin gerekecegi seklinde ifade
edilmektedir. Buna gore sonsuz olmayan her sey bir sekle sahip olmak zorundadir. Bir
sekle sahip olan her sey bir miktara, yani bir 6lgiiye sahip olmalidir. Sekle ve miktara
sahip olan her sey boyutlara sahiptir. Boyutlara sahip olmak ise cismin tanimidir
Oyleyse o sey cisim olmak zorundadir. Cismin “li¢ boyuta sahip sey” veya “kendisinde
birbirine dik ¢ farkli boyut tasavvur edilmesi miimkiin olan sey” olarak
tanimlanmasina dayanan bu delili olduk¢a problemli gériiyoruz. Cilinkii kendisinde
birbirine dik “li¢ farkli boyut tasavvur edilmesi miimkiin olma”nin cismin hakiki
tanimi oldugundan ciddi bir siiphe icerisindeyiz. Bu delili zikredenler de bu 6zelligin
cismin mukavvimi oldugunu degil lazim1 oldugunu diisiiniiyorlar.?’® Zaten bir seyin
suretinin ‘imkan’ ile ifade edilmesi bashi basina bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda nasil ki demirin sicak olmasi onun ates olmasini
gerektirmiyorsa sirf cisim li¢ boyut tasavvur etmeye elverisli oldugu i¢in li¢ boyut
tasavvur edilebilen her seyin cisim olmasi gerekmez. Zaten Messal gelenekte de ii¢

boyutu gerektiren miktar, miktar1 gerektiren ise sekil olarak tespit edilmektedir. Su

274 Tbn Sina, et-Tabi’iyyadt, 5/240-241.

275 Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/18.

28 Yalin, Siihreverdi’de Doga Felsefesi, 29, 30. Felekler, dort element ve kiire i¢in s6z konusu
boyutlarin {i¢ boyutu barindirmamasina ragmen cisim sayilmasi buna 6rnek kabul edilebilir. Onlara
gore son ikisi i¢in bilfiil boyuttan s6z edilemezken en biiyiik felek igin farazi bir boyuttan bile s6z
edilemez. Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/10. Bununla birlikte bu konunun tartismaya acik
oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii Messéiler gibi kiirenin tek yilizeyi bulundugunu kabul etsek bile bu
kiirede en azindan iki boyut kabul etmemizi gerektirir. Ancak sorunun esas odagi s6z konusu
¢ikarimin Oklid’in taraflar arasinda tartisma konusu olan bazi aksiyomlarina dayaniyor olmasidir.
Dolayistyla kiirenin imkani konusunda Oklid’e karsi ¢ikan kelamcilarn kiirenin boyutlari
konusunda itirazi etmemesi i¢in bir neden yoktur.
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halde miktar ve sekil sahibi her sey ii¢ boyut tasavvurunun miimkiin olmasini
gerektirmekte bunun cisme ilismesi de bu ikisi sebebiyle gerceklesmektedir. Oyleyse
ic boyut tasavvurunun bu ikisinin gerceklestigi her sey i¢in aynen cisim i¢in miimkiin

oldugu gibi miimkiin oldugunu kabul etmek zorunludur.

Boslugun imkani {izerinde gerceklesen tartismalarda taraflarin delillerini ve
degerlendirmelerimizi ortaya koymakla birlikte tartismalarin uzamasinin ihtilafin esas
odagimi gozden kagirmaya sebep olmasi sik karsilasilan bir durumdur. Bu sebeple
konuyu kapatmadan tartismanin kilit noktasini anlasilmasi kolay bir sekilde hiilasa
etmek faydali olacaktir. Bu tiir bir hiilasdy1 Razi’nin el-sdrat ve 't-Tenbihdt’a yaptig
ozet calismasi olan Liibdbu’l-Isdrdt’ta gdrmekteyiz. Razi bu eserinde boslugun
imkansizligin1 ortaya koymak icin kullanilan delillerin dayandig: ii¢ mukaddimeden

sOz eder. Bunlar:

e Boyutlarin tedahiili imkansizdir ve bu imkansizlik onlarin Olci
olmasindan kaynaklanir.
e Bosluk var olsaydi 6l¢ii veya 6l¢iilebilir bir sey olurdu.

e Soyut bir boyutun varligt imkansizdir.

Rézi’ye gore bu mukaddimeler kabul edildiginde boslugun varligi iki yonden
imkansizlik igerir. Birincisi, boyutlarin tedahiilii imkansiz oldugundan boslugun icine
cisim almasmin, yani bir seye ‘mekan’ olmasmin imkansiz olmasidir. Ikincisi ise,
soyut bir boyutun imkénsizlig1 sebebiyle eger mekan bir boyut olsaydi onun maddi bir
boyut olmasi gerekmesidir. Bu ise onun cisim olmasi yani dolu olmasi anlamina
gelmektedir.?’’ Boslugun imkansizhigina dair dile getirilen delillerin tamami bu
mukaddimelere dayanmaktadir. Boslugu kabul edenler bu mukaddimelerin birinde

veya bir kagina itiraz etmek suretiyle boslugun imkanini ortaya koymaktadirlar.

Mekanin ne’ligi boslugun imkani hakkindaki ihtilaftan sonra bosluk ile
yakindan iliskili bagka bir konuyu, yani cismi incelememiz gerekmektedir. Asagidaki
baglikta kelamcilarin evren anlayigsinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen cevheri

ferdi inceleyecegiz.

217 RAZ1, Liibdbu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 97.
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1.4. Cevher-i Ferd’in iImkany/imkansizhg

Duyulur evrendeki nesnelerin ilkesinin ne oldugu c¢ok eski zamanlardan beri
insanlarin zihnini mesgul etmis bir soru oldugu gibi bu soruya verilen cevaplar da
oldukea eski zamanlara dayanir. Yine bu soruya dort basit unsurdan biri, birlik-¢okluk,
ask-nefret gibi karsitliklar, sayilar, atomlar, madde?’® ve suret gibi ¢ok ¢esitli cevaplar
verilmistir. Aragtirmamizin amaci cisimlerin ilkesini tespit etmek olsaydi bu goriisleri
tek tek inceleyip hepsinin tutarli yonlerini ve celiskilerini ortaya koymaya calismak
makul olabilirdi. Ancak amaci1 iki diisliniiriin zaman anlayislarini ortaya koymak olan
arastirmamizin  konusunu dagitmadan bu konuda dile getirilmis her gorisi
degerlendirmemiz miimkiin degildir. Bu sebeple bu konuda Ibn Sina’ya uyacak ve her
goriisiin hakli ve haksiz taraflarini ortaya koymakla zaman kaybetmektense gerekli

oldugu yerde gerekli oldugu kadarini belirtmekle yetinecegiz.?"

28 Razi’nin bazi hayatinin farkli dénemlerinde farkli goriisleri benimsemis olmasinm onun
goriislerindeki degisiklige yonelik genel bir 6n-yargiya yol actig1 goriilmektedir. Bu durum ise bazi
ifadelerinin baglami disinda anlasilmasina yol agmaktadir. Onun yanlis anlagilan goriislerinden
birisi de filozoflarin “her hadisin madde ile oncelendigi” ilkesi hakkindaki ifadeleridir. Bu
baglamda Saban Hakli, el-Metdlib’e atif yaparak Razi’nin ‘her hadisin madde tarafindan
oncelendiginin’ bedihi bir bilgi oldugunu iddia ettigini ve bunlari inkar edenlerin cedel ve inatgilik
yaptigi gorisiinde oldugunu séylemektedir. Yine ayni yerde Réazi’nin kelamcilarin hadisin faile
olan ihtiyacim1 kabul ederken kendisini Onceleyen zaman ve maddeye ihtiyaci olmadigini
sOyleyerek celiskiye distiiklerini iddia ettigi belirtilmektedir. Hakli, Miiteahhirin Déneminde
Felsefe-Kelam Iliskisi, 122. Bununla birlikte s6z konusu baglama baktigimizda orada tartisilan
hususun hadisin failinin kendisinden zaman bakimindan 6nce olmasinin akli bedahetle bilindigi
dolayisiyla delile ihtiyag olmadigr iddiasinin tahlil edildigi goriilmektedir. Bu baglamda Razi bu
baglamda kabul etmedigi iki goriisii karsilastirmakta ve akla uzaklik noktasindan ikisinin terkinin
de benzer durumda oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki ifadeden anlasilmas: gereken,
Rézi’nin, her hadisin madde ve zaman tarafindan dncelendigini bedihi bir bilgi olarak kabul ettigi
degildir. Bilakis ilk bakista aklin bedaheti gibi goziikmesine ragmen hadisin failinin kendisinden
zaman bakimindan 6nce oldugu iddiasimin da ilk ikisi gibi bir bedahet olmadigi, bu itibarla ispata
muhtag oldugudur. Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metdlibu 'l
Aliyye min [lmi’I-Ilahiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1999), 1/122. Yine bu baglamda Razi
diisiincesinde akla uzaklik ile imkansizligin birbirinden farkli kavramlar olduguna dikkat cekmek
isteriz. Nitekim o cevheri ferdi kabul etmesine ragmen ilerde isleyecegimiz iizere bu kabuliin
degirmen tagimnin dagilmasi gibi akla uzak zorluluklar dogurdugunu kabul etmektedir. O, benzeri
zorluklarin Messai gelenegin kabulleri igin de s6z konusu oldugunu dile getirmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu durumlarmn ikisini de imkéansizlikla nitelememektedir. Son olarak, Esref
Altag’in Razi’nin diisiince hayatinin bagindan sonuna kadar istikrarli bir sekilde madde-suret
teorisini reddettigi seklindeki tespiti de bu degerlendirmemizi desteklemektedir. Altas, “Fahreddin
er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 97.

219 <« Her dgretinin celiskilerinin gésterilmesiyle mriimiizii gecirmeyecegiz ama belig bir sekilde,
yeterli miktarda ¢eliskilerini gostermekten de vazgecmeyecegiz...” Ibn Sina, Fizik I, 1.
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Islam diisiincesinde cisimlerin madde ve suretten olustugu goriisii ile cisimlerin
parcalanmayan ciizlerin bir araya gelisinden ibaret oldugu goriisiiniin 6ne ¢iktigini
soyleyebiliriz.?® Cisimlerin atomlardan mi yoksa madde ve suretten mi olustugu
sorununun g¢alismamizin bir boliimiinde inceleyemeyecegimiz kadar genis ve zor bir
problem oldugu ortadadir.?®! Dolayisiyla cisimler hakkindaki arastirmamizi daha da
dar bir g¢er¢evede gergeklestirmemiz gerekmektedir. Cisimlerin yapisinin bizim
calismamizla 1ilgisi boslugun imkamiyla ve zamanin yapisiyla alakasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise cisimlerin yapisinin zaman goriisiiyle iliskili yoniiniin
atomun, yani cevher-i ferdin varligi veya imkani problemi oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak cevher-i ferdin varligini ispatlamanin ¢alismamiz i¢in gercekten
gerekli oldugunu sdylemek zordur. Bu sebeple daha ¢ok cevher-i ferdin imkam?®2
tizerinde duracagiz. Bosluk ve cevher-i fert arasinda bir tiir iltizam iliskisi tasavvur
edilmektedir. Bu sebeple ikisinden herhangi birinin imkaninin ispatlanmasi igin ya
ikisi arasinda tasavvur edilen bu gerekliligin reddedilmesi veya ikisinin de imkaninin
ortaya konulmasi disinda bir yol yoktur. Cevher-i ferdin imkani sorununun

calismamizla iliskili kismi da bu yoniinden ibarettir.

1.4.1. Cisimlerin Boliinebilirligi Konusunda Dile Getirilen Goriislerin Tasnifi
Razi’ye?®® gore cisim hakkindaki ihtilaf iki asamadan ibarettir. Birincisi cismin

basit mi yoksa miirekkep mi olduguna dairdir. Eger cisim miirekkepse onun igin bilfiil

280 Ayrica Pisagorcularin cisimlerin ilkesinin sayilardan veya miktardan ibaret oldugu gériisiiniin de en
azindan Israk felsefesinde bir tiir yanki buldugu goriilmektedir. Yalin, Siihreverdi’de Doga
Felsefesi, 95-99.

21 Arda Denkel atomculuk ile madde-suret teorisinin bagdastirilabilecegini diisiinmektedir. Bu
baglamda atomculugun fiziksel madde suret teorisinin ise kavramsal bir agiklama sundugunu, bu
sebeple birinin dogrulugunun digerinin yanlishgni gerektirmedigini belirtir. Denkel, llkcagda
Doga Felsefeleri, 93, 94. O, bu iddiasinda madde-suret teorisinin ispatinda kullanilan 6n-kabullerin
atomlarin varliginin imkansizligina dayandigini gozden kagirmig gibi géziikkmektedir. Bkz. Baga,
Ibn Sind Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi, 89, 90.

Hatirlanacag iizere bosluk goriisiinde de mekanin boyut olusu goriisii agisindan ispat edilmesi
gereken seyin boslugun ‘zorunlulugu’ degil, ‘imkani’ oldugunu sdylemistik. Ciinkii “bu sey
imkansizdir” 6nermesinin nakizi/karsiti “bu sey zorunludur” 6nermesi degil “bu sey imkénsiz
degildir” onermesidir. “Bu sey miimkiindiir” de degildir ¢iinkii “zorunluluk” da “imkansiz
olmayan”a dahildir. Bununla birlikte biz bu baglamda ‘imkan’ kavramint hem zorunlu olmay1 hem
de miimkiin olmay1 kapsayacak bir sekilde ‘imkéansiz olmamak’ anlaminda kullanacagiz.

283 Razi’nin cevher-i fert hakkindaki gériisiiniin ne oldugu konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur.
Onun bu konuda farkl eserlerinde farkl1 goriigleri savunmasi bazi arastirmacilar: onun bu konudaki
gOriisliniin belirsiz oldugu veya bu hususta tevakkuf ettigi sonucuna ulagmasina yol agmigtir. Bkz.
Veysel Kaya, Felsefi Kelam Cergevesinde Ibn Sina’'min Kelama Etkisi (Bursa Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2013), 47. Bununla birlikte ¢alismamizin ilerleyen
safhalarinda goriilecegi tizere biz Razi’nin cevheri ferdin varligini kabul ettigi kanaatine ulastik.
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boliinme s6z konusudur. Cisim eger basitse bu sefer o vehimde boliinmeyi kabul eder.
Bu sebeple cismin yapist hakkinda benimsenen her goriis iki sikki bulunan bir soruyla
muhataptir. Cisim sonsuza kadar mi1 boliiniir yoksa onun bdliinmesi sonlu mudur? Bu
itibarla cismin yapist hakkinda sdylenmis biitin sozleri su dortlii taksimde

toplayabiliriz:

1-Cismin bi’l-fiil herhangi bir boélinmeyi (kirarak, keserek, vehimde ve

hayalde) kabul etmeyen parcalardan sonlu parcalardan olustugu;
2-Cismin bi’l-fiil boliinmeyi kabul etmeyen sonsuz pargalardan olustugu;

3-Cismin kendinde (algilandigi sekilde) basit olmakla birlikte sonsuz
boliinmeyi kabul ettigi

4- Cismin kendinde (algilandig sekilde) basit olmakla birlikte sonlu boliinmeyi
kabul ettigi goriisleri.?*

Bu goriislerden birincisini kelamcilarin ¢ogu, ikincisini Demokritos ve bir

goriise gore Nazzam?®

, uclinciisi Messai filozoflar, dordiinciisiinii de Es’ari
kelamcilardan Sehristani?® benimsemistir. Bu goriislerden birincisi ve ikincisini kabul
edenlerden bir kismi1 boslugun varligini kabul etmektedir. Ancak iki farkli goriis farkl
sekillerde temellendirildiginden ve farkli elestirilere muhatap oldugundan biz sadece

birinci goriisii, yani kelamcilarin ¢ogunun benimsedigi sekliyle cevher-i fert goriistinii

284 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/12, 13; Razi, el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, 1410/1990, 2/15; Razi,
Serhu’l-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 2/7. Bu taksimi Razi’den 6nce ibn Sina’da gérmekteyiz. Ibn Sina,
Necdt, 139. Bununla birlikte Sehristani Ibn Sina’dan sonra yasadig1 icin onun goriisii ibn Sina’nin
taksiminde yer almamaktadir.

285 Razi, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 6/12. Nazzam’m goriisiiniin ne oldugu konusunda ihtilaf soz
konusudur. Cevheri ferde itirazlar1 sebebiyle atom karsitlar1 arasinda degerlendirenler oldugu gibi
cisimlerin sonsuz sayida cevher-i fertten olustugunu diisiindiigiinii sdyleyenler de vardir. Ibn Sina
ve Rézi, Nazzam’in goriisii hakkinda ikinci yaklagimi benimsemektedir. Hayyat ve bazi modern
arastirmacilar ise onun bi’l-kuvve sonsuz boliinmeyi yani Messailerin goriigiinii benimsedigini
diisinmektedir. Nazzadm’in aklindaki goriisiin hangisi oldugunu tespit etmek miimkiin olmamakla
birlikte ancak ikincisini kastetmesi durumunda miistakil bir gorlis olarak nitelenebilmesi
miimkiindiir. Bkz. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve
Tahlili”, 82. Nazzam’in goriisiinii inceleyen mistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Selim Giilverdi,
“Nazzdm’a Gore Cevher-i Ferdin (Atom) Béliinebilme Problemi”, Uluslararast Islam
Arastirmalart Dergisi (IHYA) 1X/1 (2023), 53-68. Nazzdm’imn goriisiiniin bi’l-kuvve béliinme
oldugu goriisiinii savunan bir calisma icin bkz. Abdulhadi Ebu Ride, Ibrahim en-Nazzam da Tabiat
Anlayisi, cev. Hiiseyin Aydin (Malatya: Nehir Yayinevi, 2003), 53-77.

286 Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/13. Razi el-Mebahis’de Sehristani’nin gériisiine benzer bir
gOriisiin Eflatuna da nispet edildigini s6yler. Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/16, 17.
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degerlendirecegiz. Bununla birlikte farkli mezheplerdeki kelamcilarin cevher-i fertle
ilgili ayrintilarda gesitli ihtilaflar1 oldugu gibi ayn1 mezhepteki kelamcilarin da ihtilaf
ettikleri hususlar mevcuttur. Oregin cevher-i fertlerden miirekkep bir ¢izgiyle daire
olusturmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda Es’ari ile Ciiveyni, iki farkli cevheri
ferde bitisik bir cevher-i fert tasavvur etmenin imkani konusunda Ebu Ali Ciibbai ile

oglu Ebu Hasim Ciibbai ihtilaf etmistir.?8’

Calismamizda cevher-i fert hakkinda her ihtilafi aktarip incelememiz miimkiin
olmadig1 i¢in s6z konusu ihtilaflara ihtiya¢ nispetinde deginmekle yetinecegiz. Ve
goriisleri naklederken Razi’nin metnini esas alacagiz. Cevher-i ferde yonelik
elestirileri aktarirken de farkli kaynaklardan istifade etmekle birlikte énceligi Ibn Sina
ve Razi’ye verecegiz. Cevher-i ferde yonelik elestirileri Razi’den nakletmemizin adil
olmadig diisiiniilebilirse de Razi’nin gelistirdigi, muhatabin delillerini tahrif etmeden,
zayiflatmaya calismadan, gerekirse onlarin dile getirmedigi kuvvetli yonlerini de
ortaya c¢ikararak aktaran tahkik metodu hemen her konuda, Razi’nin reddettigi
goriigleri esas savunucularinin pek cogundan daha iyi temellendirebilmesini
saglamistir. Bu sebeple dmriiniin bir doneminde cevheri ferdi reddettigi de bilinen

Razi’nin bu konudaki delil ve izahlarinin 6zel bir degeri oldugunu diisiiniiyoruz.

1.4.2. Cevheri Ferd’in Imkani/imkansizhg Hakkindaki Deliller

Cevheri ferdin, varligina-imkanina veya imkansizligina-yokluguna dair deliller
pek cok farkli eserde dile getirilmistir. Genelde bu delillerin ortaya konulmasi pes pese
zikredilip ardindan her birine yazan kisinin savundugu goriis merkezinde gesitli itiraz
veya izahlar getirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu yontemin tartigmalarin genel
modeli oldugunu ve yontemin kendisinde bir problem olmadigini sdyleyebiliriz.
Ancak farkl konularla iligkili, farkli hareket noktalarindan neset etmis pek ¢ok delilin
tartisildig1 bir tartisma ortaminda delillerin bu sekilde serdedilmesi bir tiir kargasaya
yol agmaktadir. Bu kargasa ise delillerin birbiriyle iliskisinin bulaniklasmasina yol
acmaktadir. Bu sorunu nasil asabilecegimizi diisinmekte iken Razi’nin el-

Metalib’deki tasnifinin?® bizi biiyiik bir giicliikten kurtardigimi sdyleyebiliriz.

287 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/13.
288 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/135, 136.
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Razi, cevher-i ferdin kabul veya reddinde dile getirilen delilleri 6nce kabul
edenlerin delilleri diye ikiye ayirmustir. Ardindan her birini kendi i¢inde hareket
noktalar1 agisindan c¢esitli kisimlara ayirmistir. Biz ise Razi’nin her iki kisimda
gerceklestirdigi taksimleri esas almakla birlikte bazi kiigiik tasarruflarda bulunarak

cevher-i fert hakkinda dile getirilen delil ve itirazlart su sekilde taksim ettik:

- Hareket ve zaman hakkinda kabul edilenlere dayanan deliller
- Geometriye dayanan deliller-Olgiiniin boliinebilirligine dayanan deliller
- Diger deliller

o Cismin sinirlt bir 6l¢iiye sahip olmasina dayanan deliller

o Temasa dayanan deliller?®

1.4.2.1. Hareket Ve Zaman Hakkinda Kabul Edilenlere Dayanan Deliller

Bu kisimda dile getirilen deliller atomu kabul edenler i¢in hareketin boliinmeyi
kabul etmeyen ardisik hayyizlerde birbiri ardinca meydana gelmekten ibaret oldugu
ve “zamanin boliinmeyen ‘anlardan’ olustugu kabullerine dayanmaktadir. Bu konuda
Messailer de kendi kabulleri iizerine delil insd etmektedirler.?®® Taraflar cismin,
hareketin ve zamanin her birinin yapisinin digerleri ile karsilikli gereklilik iliskisine
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple cismin goriindiigi gibi basit ve siirekli bir
yapiya sahip oldugu goriisiinii benimseyenler bu yargiy1 hareket, mesafe ve zamana da
tasimistir. Yine cismin mirekkep bir yapiya sahip oldugunu sdyleyenler de aym
yargiyl hareket, mesafe ve zamana tagimistir.?®? Bu baglamda iki gdriisiin de esas
aldig1 kabullerden hareketle deliller ortaya koymak ve yine bu kabullerden neg’et eden

sorunlar1 ¢6zmek gibi iki yonlii bir ¢aba i¢ine girmesi kaginilmazdir.

289 Bkz. Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 6/135-136. ibn Sina Cevheri Ferd lehine ileri siiriilen delilleri
tek bir baslikta pes pese siralamakta ve tek tek tahliline girismemektedir. Bkz. Ibn Sina, et-
Tabi’iyydt, 5/184-187.

290 Ra71, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/17.

21 Razi, el-Metdlibu'I-Aliyye, 1999, 6/17; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/203-208. Bu konularin birbiriyle
ispat edilmesi totolojiye yakin bir durum olusturdugu disiiniilebilir. Bununla birlikte bu unsurlarin
herhangi birinin diger ikisi diginda bir kaynaktan dogrulanabilmesi totoloji olusmasina manidir.
Bu baglamda su anki konumuz olan cismin yapis1 hakkinda hareket ve zaman disinda geometriye,
miktara ve temasa dayanan delillerden ve bu kisimlardan higbirine dahil olmayan yardimci
delillerden s6z etmek miimkiindiir ki bu boliimdeki basliklarimizi bu deliller olusturacaktir.
Dolayisiyla cevher-i fert hakkindaki tartigmanin totolojiye doniistiigiinii soylemek zordur.
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Rézi’nin cevheri ferdin varligina dair ilk delili, hareketin ikincil yetkinlik
olmasinin imkanina dair ortaya koydugu probleme ve hareketin anlik oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Buna gore duran bir cisim hareket ettiginde onda bir degisikligin
gerceklesmis, tamamlanmis olmasi zorunludur.?®? Bu ise hareketin varligii gosteren
bir seydir.?®® Bu durumda cisim hareketli oldugu simdiki zamanda cisimde hareketin
bir parcasinin ger¢eklesmesi veya gerceklesmemesi disinda bir segenek yoktur. Aksi
halde ge¢miste ve gelecekte de hareketten soz edilemez. Ciinkii pargalari olmayanin
toplamindan da s6z edilemez. Oyleyse simdiki zamanda hareketin parcalarindan bir
sey vardir.?®® icinde hareketin bir pargasinin bulundugunu varsaydigimiz simdiki
zaman i¢in ise biri digerini takip eden iki par¢a varsaymamiz miimkiin ya da miimkiin
degildir. Razi’ye gore birincisi yanlistir. Yani, simdiki zaman i¢in iki parca tasavvur
edilemez. Ciinkii parcalardan birincisi meydana geldiginde digeri heniiz yoktur.
Ikincisi ortaya ¢iktiginda ise birinci par¢a yok olmustur. Bu ise simdiki zamanin
tamaminin asla mevcut olmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla simdiki zaman
boliinmez bir an olmak zorundadir. Bu ise hareketin mevcut olan pargalarindan birinin
boliinmeyi kabul etmedigi anlamina gelir. Yine bu durum hareketin birbirine bitisik

bir sekilde pes pese meydana gelisten ibaret olduguna dair kat’i bir delildir.?%®

Hareketin bitisik hayyizlerde art arda meydana gelisten ibaret olduguna dair
ikinci delili noktanin hareketi ve cizgi arasindaki iliskiyle ilgilidir.2%® Ancak bu delilin

dayandigi 6n kabullerin ciddi bir kismi cevheri ferdi reddedenler tarafindan kabul

292 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/18. Hareketin ilk yetkinlik olamayacagina dair goriisii hareketle

ilgili kisimda daha detayli ve sistematik bir bigimde acikladigimizdan s6z konusu goriisii ve izahint
tekrar etmekten kaginiyoruz.

293 {bn Sina’nin hareketin yokluguna dair goriisiine yonelik bir itiraz olarak anlayabiliriz. Ibn Sina, Fizik
I, 103. Nitekim R4zi’nin zaman konusunda da Ibn Sin4’y1 bu konuda elestirdigine sahit olacagiz.
Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 303.

294 R4z, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/18.

295 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/18. Razi burada cevher-i fertle ilgili miistakil bir risale yazdigima
dair bilgi veriyor. Bu risalede sofistlerin yolu iizere bu delile yoneltilmis sorular1 zikredip
degerlendirdigini belirtiyor. Yine atif yaptigimiz yerde de bu sorulara ve cevaplarina kisaca yer
veriyor. Bununla birlikte Razi’nin “bedihi olanda siiphe olusturmak™ olarak niteledigi bu sorular1
calismamizda degerlendirmeyecegiz. Bu risale Esref Altas tarafindan tahkik, tahlil ve terciime
edilerek yayinlanmistir. S6z konusu sorulara ve cevaplarina ulagsmak igin bkz. Altas, “Fahreddin
er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”; Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye,
1999, 6/18-20.

2% Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/20, 21.
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edilmemektedir.?®” Bu yiizden bu delilin tahliline girmeyecegiz. Cevheri ferdin

imkansizligina dair ortaya konulan delillere karsi da bu tavri siirdiirecegiz.

Razi’nin igilincii delili soyledir: Hareket mesafenin baslangicindan sonuna
dogru uzanan bir durumdur. Bu uzanmanin dista olmadiginda ise siiphe yoktur. Dista
olan onun sadece bir kismidir. O kisim ise simdi var olandir. Gegmis ve gelecege
gelince onlarin dista bir varligi yoktur. Su halde var olan simdideki harekettir. Simdide
ise uzanma veya kisimlar yoktur. Onun bir pargasi yokluga karigsirken yeni bir pargasi
var olur. Ayn1 durum zamanla aralarindaki Grtiisme sebebiyle hareket i¢in de s6z
konusudur.?®® Razi’nin bu delili Messailerin “hareketin mesafenin baslangic ve sonuna
bitisik tek bir sey olup sonsuz boliinmeyi kabul ettigi” seklindeki kabullerini
reddetmeye zemin olusturmak icin tesis ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim bu delilin
devaminda s6z konusu kabulii zikretmekte ve yanlish@inin bedahetle bilindigini

sOylemektedir.

Zaman ile hareketin Ortiismesiyle ilgili durumun birinin béliinmesinin
digerinin boliinmesini gerektirdiginden bahsetmistik. Ancak Rézi, burada sorunun
farkli bir yoniine dikkat ¢ekmektedir. Razi’nin kabuliine gore gecmis ve gelecek
yoktur. Simdiki zaman ise vardir. Hareket ise zaman ge¢misten gelecege gecerken
mesafenin basindan sonuna dogru uzanir. Bu durumda hareket i¢in ii¢ farkl parca
tasavvur edebiliriz. Birincisi gegmisteki kismu, ikincisi gelecekteki kismi tigiinciisii ise
simdiki zamandaki kismi. Ge¢mis ve gelecek su an olarak isaretledigimiz zaman
diliminde var olmadiklarindan onlarla Ortiisen hareket de dista yoktur. Su halde
hareketin ii¢ kismindan ikisi yok iken birisinin var olmast ise hareketin tek bir sey
olmasma mani bir durumdur. Yani hareket basit degil miirekkep bir yap1 arz

etmektedir. Yine hareketin tek bir sey olarak diistiniilmesi var olmayan iki sey arasinda

297 Bununla birlikte Raz1’nin bu delili ortaya koyarken muhataplarmin kabuliinden habersiz oldugunu
diigiinmek hata olur. Bilakis o muhataplarinin kabullerini bilmekte ve bu kabullere de itiraz
etmektedir. Nitekim o, noktanmn varhigmi da ispat etmeye caligmaktadir. Benzer bir durum Ibn
Sina’nin delilleri hakkinda bu durumu dile getirdigimiz yerlerin ¢ogunda da s6z konusudur.
Bununla birlikte ¢alismamizin sinirlar1 sebebiyle ilk hareket noktalarina kadar takip etmemiz
miimkiin olmayan pek ¢cok 6n kabule dayanan delilleri inceleme dis1 birakmayi tercih ettik.

298 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/21.
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bir varlik varligin arac1 olmasi gibi muhal bir durumu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu

kabuliin yanlishig1 bedihi olarak bilinmektedir.2%

Hareketin miirekkep olusuna dair Razi’nin dile getirdigi delillerden birisi de
sOyledir. Hareketin farz edilen iki kismindan biri gergeklestiginde digeri
gerceklesmemis olacaktir ve fail hareketin bir kisminin faili oldugu bir zamanda diger

kismmi  gerceklestirmemis olacaktir.3

Yani hareketin tek bir sey olarak
gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii tek bir sey par¢a parca gerceklesemez.
Hareketin tek bir sey olamayacagi anlasilinca onun sonsuza kadar boliinmesinin
ihtimali giindeme gelir. Razi bunu da reddeder. Cilinkdi bu, kudret sahibinin hareketi
gerceklestirmesini imkansiz hale getirir.3%! Bilfiil sonsuzluk hakkindaki bu yaklagim
Zenon paradoksunu akla getirse de taraflardan herhangi birinin bilfiil sonsuz

boliinmeyi kabul etmedigini dikkate alarak bu tartismanin detaylarina girmeyecegiz.

Rézi’nin besinci delili hareketin anlik oldugu seklindeki goriisiinden, yani
hareketin ikincil yetkinlik oldugu seklindeki tanima itirazindan ibarettir. Bu itiraz1

hareketle ilgili baslikta aktardigimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz.%

Razi’nin cevheri ferdin varligina dair hareket ve zamanla ilgili delillerinin
hareketle ilgili yonii bu aktardiklarimizdan ibarettir. Bu delillerin zamanla ilgili kism1
da vardir ki orada ispat edilmeye ¢alisilan “zamann anlardan olustugu” tezidir.3>* Anin
varlig1 ve zamanin anlardan olusmasi tartigmasi tezimizin esas odagi olan boliimiin
onemli bir basligr oldugundan zamanin anlardan olusmasi ve anlarin varligiyla ilgili
delilleri orada degerlendirecegiz. Bu sebeple tekrara diismemek i¢in bu delilleri ilgili
baglikta incelemek iizere simdilik erteliyoruz. Bununla birlikte hareketin miirekkep
yapisini ortaya koyan deliller de zaman hakkindaki kabullere dayandiklarindan bu

basligin ismini hareket ve zamana dayal1 deliller olarak belirlemeyi tercih ettik.

Cevheri ferdin varligi ve imkansizligi konusunda iki tarafin da dayandigi

delilleri yukarida tasnif etmistik. Cevheri ferdin varligini destekleyen delillerin hareket

29 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/21.
300 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/21.
301 Ra7, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/22.
02 Razk, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 6/22, 23.
02 Razd, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 6/23 vd.
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konusundaki kabullere dayanan kismini aktardigimiza gore sira ayni baglamda cevheri

ferdin imkéansizligina yonelik ileri siiriilen delilleri aktarabiliriz.

Cevheri ferdin imkansizligina dair dile getirilen delillerden ilki degirmen tas1
ornegidir. Bu delil su sekilde ifade edilir: Degirmen taginin dis halkasinin doniisii ile
i¢ halkasinin doniisii ayn1 hizda olamaz. D1s halka bir parca boyunda hareket ettiginde
i¢ halkanin da bir par¢a boyunda hareket etmesi miimkiin degildir. Aksi halde dis
halkanin i¢ halkayla ayn1 biiyiikliikte olmas1 gerekirdi. Dis halka hareket ettiginde i¢
halkanin hareket etmedigi de diisliniilemez. Ciinkii bu varsayim hareket halinde
degirmen taginin bir kisminin digerinden ayrilmasini gerektirir. Kelameilar i¢in bu
sorundan tek ¢ikis biiylik daire bir parca boyunda hareket ettiginde kiiciik dairenin bir
par¢a boyundan daha az bir mesafe hareket ettigini sdylemektir. Bu ise miktarin sonsuz
boliinmeyi kabul edici oldugunu itiraf etmektir. Bu sebeple onlar bunu da kabul
etmemektedirler. Onlar degirmen tasmin dis halkas: hareket ederken i¢ halkasinin
durdugunu diistinmektedirler. Bu ise degirmen taginin hareket ederken dagilmasi
anlamima gelmekte olup sagduyuya aykiri bir durumdur. Bununla birlikte Razi, bu
delilin zaman ve mesafenin bi’l-fiil sonsuza kadar boliinmesini gerektirdigini

soylemektedir.3%

Cevheri ferdin imkanimi reddedenlerin ikinci delili soyledir: Yere dikilen bir
cubugun giines dogarken golgesi bat1 yoniindedir. Giines bir cevher-i fert boyunda
hareket ettiginde bu gubugun golgesi ya hi¢ kisalmaz ya bir cevher-i fert boyunda
kisalir veya bir cevher-i fert boyundan daha az kisalir. Ugiinciisiiniin dogru oldugu
aciktir. Bu ise cevher-i fertten daha kiigiik bir miktarn varligimi gosterir.3% Bu &rnege
veya degirmen tas1 Ornegine benzer baska Ornekler lizerinden dile getirilen farklh
deliller de bulunmaktadir. Bununla birlikte gorebildigimiz kadariyla biitiin bu deliller
bitisik oldugu varsayilan bir hareketin uzak ucuyla yakin ucu arasindaki farklilig
ortaya koymaktadir. Biitiin bu &rnekler tek bir delilin farkli sunumlaridir. Orneklerin
cogalmasiin delillerin ¢ogalmasini gerektirmeyecegini diislindiiglimiiz i¢in bu

delilleri tek tek aktarmayacagiz. Nitekim Réazi de bu delillerin farkli 6rneklerle ortaya

304 Krs. fbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/187, 188, 194; Rz, el-Metdlibu’I-Aliyye, 1999, 6/71, 72.
305 Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 6/72; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5193, 194,
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konulmasima ragmen hakikatte bir olduklar1 goriisiindedir. Ibn Sina da bu 6rnekleri

ayn1 baglamda degerlendirmistir.3%

Cevheri ferdin varligina yonelik bir diger itiraz su sekilde ortaya konulmustur.
Birbirine temas halinde iki cevher tasavvur edelim. Sonra bunlardan birincisinin
tizerinde bir baska cevher oldugunu varsayalim. Bu cevher birinci cevherin {izerinden
ikinci cevherin {lizerine hareket etsin. Simdi bu hareket eden cevheri diisiindiiglimiizde
birinci cevherin lizerinde iken hareketli oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.
Ciinkii konumu degismemistir. ikinci cevherin iizerindeyken de hareketli degildir.
Ciinkii orasi hareketin tamamlandigi konumdur. Su halde bu cevherin iki cevherin
arasindayken hareketli oldugu kabul edilmek zorundadir.3%” Bu delilin baska vecihleri
de vardir. Ug cevherden olusan bir ¢izginin iki ucunda duran iki cevher ortadaki
cevherin {izerine hareket edecek olsa bunlarin ya ikisi de hareket edemez; ya biri
hareket eder veya ortadaki cevherin yarisinda bulusurlar. Makul olanin iiglinciisii
oldugu agiktir. Bu ise mesafenin cevher-i fertten kii¢iik pargalara boliinmesi hem de
s0z konusu bes cevherin birbirleriyle yarim olarak temaslar1 sebebiyle her birinin
boliinmesi anlamina gelmektedir.?® ibn Sina kelamcilarin bu delile bu cevherlerin
ayni anda hareket etmelerinin imkansizlig: ile itiraz edemeyeceklerini soyler. S6z
konusu imkansizlifin cevherin kendisi veya hareket edece§i mekanin harekete
elverisli olmasiin 6tesinde baska bir cevherin hareket veya siiklinuna bagli olmasi

akla uzaktir.309

Cevher-i fert aleyhine bir delil de soyle kurulmustur. Bir cismin golgesi bazen
onun iki katidir. Bu durumda cismin yarisinin gélgesi de biitiiniin gblgesinin yarisina
esittir. Oyleyse cismin golgesinin yaris1 kendisinin yarisma esittir. Tek sayida

parcadan olusan bir cismin golgesinin yarist (boy olarak kendi boyunda olmakla

306 R4z, el-Metdalibu’I-Aliyye, 1999, 6/73; Ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/193, 194.

307 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 112.

308 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/73. Razi aym delili temasla iliskili delilleri aktardig1 kisimda da
inceler. Tekrara diigmemek i¢in onun atfin1 da burada yapiyoruz. ‘Bes cevherin de boliinmesi’
ibaresi ilgili kisimda gegmektedir. Razi, el-Metdlibu’I-Aliyye, 1999, 6/55. Bu baglamda dile
getirilen bir delil de soyledir. Dort farkli yondeki dort cevher ortadaki cevherin iizerinde
bulustugunda da biitiin cevherler boliinmiis olur. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd
Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 111, 112.

399 fbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/196-197.
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birlikte) kendisinin yarisinin golgesidir. Bu ise tek sayida par¢adan olusan cismin 6l¢ii
olarak boliinmesi anlamima gelmektedir. Bu ise cevheri ferdin bdliinmesini

gerektirir.310

Rézi kelamcilarin dile getirilen bu itirazlara cevaplarini kisaca aktarir. Buna
gore degirmen taginin hareketi esas alindiginda elestiride ortaya konulan mantigin
takip edilmesi degirmen tasinin bilfiil sonsuz pargalardan olustugunu kabul etmeyi
gerektirir. Bu ise imkansizdir. Messailer bu goriiste olmamakla birlikte bu delilin
dayandig1 kabuller degirmen tasinda bilfiil sonsuz parcalarin bulundugunu kabul
etmeyi zorunlu hale getirmektedir. Ciinkii varligin1 farz ettigimiz distaki ve icteki her
parca arasindaki hiz farki bilfiil mevcut olup, varsayimsal bir fark degildir. Bilfiil
tahakkuk eden bir seyin bi’l-kuvve bir seyde bulunmasi da miimkiin degildir. Su halde
bu delil gegerliyse degirmen tasinin gevresi ve merkezi arasinda bulunan hiz farki
sebebiyle bu pargalarn bilfiil varligii kabul etmek gerekecektir.3!* Bu ise taraflarin
imkansizliginda ittifak ettikleri bir konudur. Delilin gerektirdigi seyin imkansizligi ise
delilin gegersizligini gosterir.?'? Razi, kelamcilara gore muttasil bir cismin iki farkh
hizda hareket etmesinin de cismin dagilmasini gerektirdigini aktarmakla birlikte bu
delili yeterince kuvvetli bulmaz.3® O, bunun yerine degirmen tasinda bi’l-fiil
pargalarin varhigmi kendi gelistirdigi bir delille ispatlamaya calisir. Buna gore:
Degirmen taginin merkezinden ¢evresine dogru bir ¢izgi ¢ekildiginde degirmen taginin
hareketiyle bu ¢izginin her noktasi ayri bir daire olusturur. Ve her dairenin dlgiisii ve
hiz1 digerlerinden farklidir. Bu ise degirmen tasinda bilfiil pargalarin varligi anlamina

gelmektedir. 34

Razi’ye gore bu durum -degirmen tasi 6rnegi iizerine kurulan delil- cevheri fert

goriisii icin hayale uzak bir seyi gerektirse bile cevher-i fert igin kat’i bir imkansizlig:

310 Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 6/73; Razi, el-Mebdhisii’l-Megsrikiyye, 1410/1990, 2/30. Bu delil
basit¢e bir cm uzunlugunda cismin golgesinin iki cm oldugu bir durumda gdlgenin bir cm’sinin
cismin yarim cm’sine karsilik gelmesi durumunu anlatryor. Uzunluk birimi olan cm yerine ‘cevher-
i fert’ ifadesini koydugumuzda delil tamamlaniyor.

311 Ciinkii hiz farki varsayilan parcalarmn farklilasmas: demektir. Bu ise sadece var olanlar igin s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla dista taayyilin etmis, yani baskasindan farklilasmis her sey bilfiil
vardir.

312 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/73, 74.

313 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 154.

314 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 83, 84, 154.
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gerektirmemektedir. Cilinkii basit cismin yapist hakkindaki miimkiin goriisler iicle
sinirlidir. 3 Ustelik bu ii¢ goriisiin her biri hayale uzak bazi seyleri gerektirmektedir.
Cisimlerin sonlu sayida par¢adan olustugu goriisii degirmen tasinin parcgalarin ve
felegin parcalarmin hareketleri esnasinda ayrismasini gerektirir ki hayalin imkana
olduk¢a uzak gordiigii bir durumdur. Ikincisi cisimlerin sonsuz sayida par¢adan
olustugu kabuliidiir ki cismin hareket etmek i¢in sonlu bir siirede sonsuz sayida
parganin iizerinden gegmesini®'® gerektirmektedir ki muhaldir. Razi bu yiizden bu
thtimalin imkansizlik agisindan oncekinden daha siddetli oldugunu séylemistir. Son
ihtimal ise basit cismin miirekkep olmayip kendinde tek bir sey olmasidir ki bu da

cesitli imkansizliklar1 gerektirir. 3!

Bu imkéansizliklarin birincisi cismin boliinmesini onun yok olmasi haline
getirmesidir. Clinkii bu anlayisa gore cisim kendisinde tasavvur edilen pargalarin
toplam1 olmamakta o pargalarin zati varliklarini ortadan kaldiran yeni bir biitiin olarak
varlik kazanmaktadir.3® Bu sebeple deniz kendisinde tasavvur edilen su
damlalarindan farkli bir seydir ve su damlalar1 denize girdikleri anda zati varliklarini
kaybetmekte bi’l-fiilliklerini yitirmektedirler. Halbuki biz bu parganin denize
karismadan once bilfiil var oldugunu kabul ediyorduk. Yine kendisine her parca
eklenmesi veya c¢ikarilmasiyla deniz de yok olmakta ve tekrar olusmaktadir. Bu ise
denizden bir damla suyun ¢ikarilmas1 durumunda eski denizin ortadan kalkip yeni bir
deniz yaratilmasi anlamina gelmektedir ki bu durum da degirmen tasinin
parcalanmasindan daha siddetli bir imkansizlik tasimaktadir. ikincisi ise bir ¢izgide
varsayilan kesitlerin her birinin digerlerinden taayyiin etmis bir hususiyetle —yarimlik,
ticte birlik gibi- ayrilmasina dayanir. Bu kesitlerin bir sonu yoktur. Bu kesitlerin her
birindeki hususiyetin bagkasinda gerceklesmesi de miimkiin degildir. Bu ise farkli

kesitler arasindaki farklilasmanin bilfiil tahakkuk etmemesidir ki muhaldir. Razi’nin

315 Raz1 burada Sehristani’ye nispet edilen goriisii dikkate almamustir. O yiizden 3 miimkiin goriisten
bahseder.

316 Bu durum Aristo fiziginin “siirli zaman igindeki devinim sonsuz olamaz” ilkesine aykiridir.
Aristoteles, Fizik, 289.

317 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/74, 75.

318 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 300-303.
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belirttigi ticlincli imkansizlik cisimlerin sonsuza kadar boliinmesini kabul etmenin bir

bugday tanesinin yer ve gok kadar boliinebilmesini gerektirmesidir.>*°

Razi golgeyle ilgili delile de Es’ari gelenegin nedensellik anlayisi ¢cer¢evesinde
cevap verir ve sdz konusu ilzamin sadece golgenin eksilmesindeki miiessirin giinesin
yiikselmesi oldugu kabul edildiginde gegerli olabilecegini sdyler. Dolayisiyla hem
giinesin hem golgenin hareketini illet yoniinden birbirine degil de bir Fail-i Muhtar’a

baglayan birisi igin bu delilin higbir ilzam giicii yoktur.3?°

Hareket bahsinde inceledigimiz {izere Razi’nin hareket konusundaki en
kuvvetli elestirisi tedricen olusun imkansizligini ortaya koydugu itirazdir. Razi,
hareket tizerinden cevheri ferdin imkansizligini ortaya koymak icin serdedilmis
delilleri bu itirazin gereklerini takip ederek ciiriitmektedir. Ozellikle golge ve pergel
Ornegi lizerinden dile getirilen delillere yonelik olarak bunlarin hareketinin anlik
olmak zorunda oldugunu dogal olarak bu hareketlerin de tek ve bir olmayip anlik
olarak tahakkuk ettigini dolayisiyla bilfiil birimlere sahip oldugunu sdylemektedir.3%:
Bu agidan pergelin ucunun pes pese geldigini varsaydigimiz iki andaki durumu
arasinda ya bir fark vardir veya yoktur. Eger varsa tedric sz konusu degil dolayisiyla
hareket anliktir. Eger fark yoksa pergel hareket etmemis demektir. Ustelik Razi’nin bu
delili pergel ve golge delilinden daha kuvvetlidir. Ciinkii bu delil tek bir hareket
hakkinda bedihi olarak bildiklerimize dayanmakta oldugundan daha ilksel bir

konumdadir.

Razi, bir cevherin birbirine temas halindeki iki cevherden birinin tizerinde iken
digerine intikal etmesine dair 6rnege de Messailerin adem ve vucilid arasinda vasita
olmadig1 seklindeki goriislerini hareket hakkinda uygulayarak cevap verir.322 Bu cevap
Messailer tarafindan kabul edilemez ise de hareketin tedriciligine imkansiz goéren
Razi’nin sistemi agisindan kusursuz bir cevaptir. Zira o hareketin bir anda olmaksizin

gerceklesmesinin imkansizligini bu itirazda dile getirilen ilkeden hareketle ortaya

319 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/75. Razi’nin bu baglamda dile getirdigi dort itiraz daha bulunsa
da s6z konusu itirazlar muhataplarimin goriisleriyle ilgili naklettigi belli sdzler baglaminda dile
getirildiginden ve ilgili goriisleri nakledip aciklamak konumuzu dagitacagindan burada o itirazlar
nakletmeyecegiz.

320 RaZ1, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/76.

321 Ra7, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/77.

322 Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/77.
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koymustur. Ve onun ortaya koydugu imkansizlik tartismanin daha erken bir asamasina
ait olmakla daha kuvvetli bir konumdadir. Razi bu delili temasla ilgili baglamda
zikrettigi yerde ise iki atomun ayni anda hareket etmesinin miimkiin olmadigini
sdylemek seklinde bir itirazin miimkiin oldugunu sdyler. O, Ibn Sina’nin iki cevherin
arasinin bos oldugu, dolayisiyla hareket i¢in bir engel olmadig1 seklindeki elestirisinin
itiraz1 gegersiz kilamayacagi kanaatindedir. Ciinkii kendinde miimkiin bir seyin
gerceklesmesi sadece bir engelin yokluguna degil sartin tahakkukuna da baghdir.
Gergeklesme sartt tahakkuk etmeyen bir sey engel s6z konusu olmasa da
gerceklesmeyebilir. Razi’nin bu konudaki 6rnegi boslugun varligimi reddeden
filozoflarin dis felegin smirindaki bir kisinin elini ileri uzatmasinin mimkiin
olmadigin1 séylemeleridir. Halbuki onlara gore alemin disinda bosluk olmadig1 gibi
bir cisim de yoktur. Dolayisiyla dlemin disina elini uzatmak isteyen kisi i¢in de bir
engel s6z konusu degildir. Ancak uzanmanin sart1 uzanabilecek mekanin bulunmasi
oldugu i¢in s6z konusu durumda felegin disina dogru uzanmak kendinde miimkiin
olmasina ragmen fiilen imkansizdir. Ayni sekilde bir ¢izginin iki tarafindaki iki
cevherin ayn1 anda hareket etmesinin gartt mesafenin boliinebilmesi olup bu sart

gerceklesmediginden ayni anda hareket etmeleri imkansiz olabilir.3?®

Cevheri ferdin imkansizligina dair dile getirilen bir diger delil de paralel iki
¢izgi lizerinde birbirlerine dogru hareket eden iki cevherin diisiiniilmesi durumuyla
ilgilidir. Bu sartlarda aralarinda bir cevherlik bosluk oldugu halde birbirine dogru
hareket eden iki cevher diisiindiiglimiizde bir sonraki anda bu iki cevher kars1 karsiya

gelmeden birbirlerini gegmis olmaktadir.3%*

Atom goriisii agisindan sorun olusturdugunu sdyleyebilecegimiz bu delilin

atom karsitlarinin hareket {izerinden dile getirdigi en kuvvetli delillerden biri oldugunu

323 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/55.

324 Tbn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/195, 196; ibn Sina, Necdt, 140; Razi, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/55;
Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 146, 147,
Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/23. Bu delilin gorsellestirilmis hali igin bkz. Emine
Nur Erdem, “Ibn Sind’nin Atomculuk Elestirisinin Sonraki Keldm Atomculuk Tartigmalari
Uzerindeki Etkisi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi Kader X1X/1 (2021), 328. Bu durum akla uzak
goziikmekle birlikte modern fizigin varsayimlarindan biri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Bulgen, Klasik Doénem Kelam  Atomculugunun  Giiniimiiz ~ Kozmolojisi  A¢isindan
Degerlendirilmesi, 411, 412. Ancak bu delilin bizce esas problemli yam1 Messal hareket
tasavvurunun da cismin intikal hareketi sirasinda belli bir yerde bulunmadigini kabul etmesidir.
Ross, Aristoteles, 154; Aristoteles, Fizik, 191, 193.
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sdyleyebiliriz. Birincisi akla iki tarafin da reddettigi tafra fikrini getirmesidir. iki farkli
cisim kars1t karsiyayken bunlarin tek bir hareket ile birbirleriyle karsilasmadan
birbirlerini gegmeleri ilk bakista bir tiir sicramay1 akla getirmektedir. Razi bu delilin
gecerli olmasi halinde sonsuz par¢anin bilfiil varligini gerektirdigini diistiniir. Razi’nin
temas ve karsilagsma iizerinden kurulan biitiin deliller hakkinda ayn1 yaklasima sahip
oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ciinkii yonlerin birbirinden veya karsilasma
noktasinin diger varsayilan noktalardan farklilagsmasi ya viictdi bir durumla ilgilidir
veya degildir. Birinci durumda gereken cevheri ferdin yoklugu degil birbirinden
ayrismis bilfiil pargalarin varligidir. ikinci durumda ise sdz konusu farklilasma ademi

bir nispet veya izafetten ibaret olur ki cevher-i fert goriisiinii ilzam edemez.3?°

Razi’nin aktardigimiz sekilde itiraz ettigi delilin akla tafra fikrini getirmesine
de itiraz etmek de miimkiindiir. Bu baglamda iki cevherin hareketinde bir sigrama olup
olmadigi konusunda birbirlerine nispetleri degil hareket ettikleri yiizeye veya
mesafeye nispetlerinin esas oldugu sdylenebilir. Bu agidan baktigimizda iki cisim de
birbirlerinin daha 6nce bulundugu konuma geg¢mis olmaktadir. Dolayisiyla atlanan bir

mesafe s6z konusu degildir.

Zikrettigimiz sorunla ilgili farkli bir ¢6ziimiin de miimkiin oldugunu
diislinliyoruz. Bu ¢6ziimii “mesafenin, cismin, hareketin ve zamanin boliinmez
pargalardan olustuklarin1 sdylemek bu pargalarin esit biiyiikliikte oldugunu
sdylememizi gerektirir mi?’®% sorusuyla ifade edebiliriz. Ancak bu goriisii bosluk
goriisiinden destek alarak temellendirmek gereklidir. Bu baglamda boslugu salt yokluk
kabul eden kelamcilarin goriisleri dikkate alindiginda iki cevher arasindaki boslugun
veya kiire seklindeki dort cevher arasindaki boslugun cevher-i fertten kiigiik olmasinda
bir problem olmamalidir. Boslugu boyut olarak kabul eden kelamcilar agisindan da
bos olma durumunun viicidi olmadigini sdylemek mimkiindiir. Bu sartlarda biz
mesafeye baktigimizda onun cevher-i fertler ve onlar arasindaki boslugun biitiiniinden

olustugunu kabul etmeliyiz. Bu durumda iki cevher yan yana geldiklerinde toplam

325 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 144-146.

3% Kelamin klasik dénemine hakim, ‘cevheri ferdin béliinmesi tasavvur edilemeyecek kadar kiiiik
olmas1’ kabuliine dayanan cevher-i fert anlayisinin da problemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu agidan
cevheri ferdin “kendisinden daha kiigiik bir biiyiikliik tasavvur edilemeyen sey” olarak
anlasilmasinin hatali oldugu kanaatindeyiz.
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mesafeleri iki cevher-i fert mesafesi ve ikisi arasindaki boslugun toplami kadar
olmalidir. Su sartlarda hareketin en kiigiik pargasinin eslesebilecegi en kii¢iik mesafe
bir cevherin uzunlugu olmayip iki cevher arasindaki boslugun uzunlugu olmalidir.
Boyut goriisii savunulurken hareket ile bosluk arasinda kurulan bu irtibat da bu
goriistimiizii desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda ise hareketin en kiigiik pargasi
cismin en kiiciik parcasindan daha kiigiik olabilmekte dolayisiyla s6z konusu

imkansizlik ortadan kalkmaktadir.

Hareketin en kiiciik pargasinin cevheri ferdin en kiigiik parcasindan kiigiik
olabilecegine dair goriisiimiiziin kelamcilarin klasik atom goriisleriyle tam olarak
uyusmadiginin farkindayiz. Bununla birlikte bu yaklagimimizin klasik atom goriisiiyle
bagdastirilabilecegi kanaatindeyiz. Bunu su sekilde gerceklestirebiliriz. Cismi
olusturan parcalarin kelamcilarin savundugu anlamda vehimde bdliinebilen en kiigiik
parcasi hareketin ve mesafenin vehimde bdoliinebilen en kiigiik parcasina esit oldugu
halde bile bu durum onlarin bilfiil tahakkuk eden, yani dista ger¢eklesen en kiigiik
pargalar1 denk olmayabilir. Hareket tahakkuk etmis pargayla ilgilidir.

Cevheri ferdi kabul edenler acisindan hizlilik ve yavaslik cismin hareketine
karismis siikiinlardan bagka bir sey degildir. Messailere gore ise hareket bastan sona
bir biitiindiir. Mesafenin baslangicindan sonuna kadar hareket tek bir seydir. Iste
cevher-i fert hakkinda hareketle iliskili bir delil de bu ihtilaf {izerine insa edilmistir.
“Hizlilik ve yavaslik harekete karistigi sdylenen siikinlarla iligkisiz oldugundan
hareket bir biitiindiir.” seklinde ifade edebilecegimiz bu kabul hizli ve yavas olmanin

siikfinla iliskili olamayacagina yonelik gesitli delillerle desteklenmeye ¢aligilmistir.>?’

Cevheri ferdi reddedenlerin bu delillerinden ilki su sekilde ortaya konulmustur.
Sabah erkenden 6gle vaktine kadar kosan bir at ile en biiylik felegin bu siiredeki
hareketini tasavvur edelim. At bu sirada 20 fersah yol gitsin en biiyiik felek de kendi
etrafinda doniisiiniin dortte birini tamamlamis olsun. Siiphesiz atin siikiinlarinin
hareketlerine olan fazlaligi en biiyiikk felegin hareketlerinin siikiinlarina olan

fazlaligina esittir. Ancak biz en biiylik felegin atin hareketinin bir milyon katindan

327 1bn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/203; Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 6/62. Messii gelenegin mesafeden
veya mekanin yapisindan bahsettigi baglamda kastettigi seyin cisim oldugu unutulmamalidir.
Sadece farkli bir yonden ele alinmaktadir.
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fazla hareket ettigini bilmekteyiz. Bu ise atin siikinlarinin hareketlerinden fazlaliginin
da boyle olmasimi gerektirmektedir. Bu durumda bizim s6z konusu hareketi asla
hissetmememiz gerekir. Halbuki biz atin hareketini hissetmekte slikiinunu ise
hissetmemekteyiz. Bu ise en biiylik felek ile atin hareketi arasindaki hiz farkinin

siikGinlarin fazlalig ile ilgili olmadigin1 gésterir. 328

Hizin siikGinlarin sayisiyla iliskili olmadigina dair ikinci delil agir cisimlerin
daha hizli diismesi lizerine insa edilmistir. Bu baglamda cismin agirlig1 belli bir sinira
ulastiginda onun hareketinin siiktinlardan arinmis oldugunu farz edilmektedir. Sonra
s06z konusu cismin daha da agirlastigini varsaydigimizda onun hizinin da artmasi
gereklidir. Bununla birlikte iki harekette de siikiin bulunmadigi i¢in s6z konusu hiz
artisinin siikiinlarla alakali olmas1 miimkiin degildir.3?® Yine agirlik iizerine insa edilen
bir baska delilde agirligin diisiisii gerektirdigi dile getirilmistir. Buna gore s6z konusu
gerektirmenin siirekliliginin hareketin mesafenin bazi pargalarinda siikinun ise bagka
parcalarinda gerceklesmesini imkansizlastirdig1 ifade edilmistir. Ibn Sina ise bu
baglamda s6z konusu itimat veya meylin ortadan kalkip tekrar var olmasini gerektiren
seyin ne oldugunu sorgulamistir.>® Yine bu baglamda degirmen tas, ii¢ ayakl1 pergel
ve golge-giines iliskisi tizerine kurulan daha 6nce degerlendirdigimiz delillerin farkli
yonleri delil olarak zikredilmistir.>3! Bununla birlikte tekrara diismemek icin bu

delilleri tekrar incelemeyecegiz.

Razi’nin kelamcilar lehine hiz farkinin siik@inla iligkili olduguna dair ortaya
koydugu bir delil hareketin birbirine komsu iki hayyizde pes pese meydana gelisten
ibaret oldugu seklindeki kabul iizerine insa edilmistir.33? Delil su sekilde insa

edilmistir: Yavaslik ya cisim varliga gelirken veya cisim var olduktan sonra ortaya

328 Tbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/194, 195; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/720; Razi, el-
Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/62, 63; Katibi, Hikmetii'I-Ayn, 202, 203; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin
el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 147.

329 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/63; Razi, el-Mebahisii 'I-Megrikiyye, 1410/1990, 1/721. Razi’ye
gore hareketin hizlilik ve yavaslkta asamayacagi bir smir s6z konusu olmalidir. ibn Sina ise bunu
reddeder. Razi, el-Mebahisii’|-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/723; ibn Sina, Necdt, 147, 148.

330 fbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/195; Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/63; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin
el-Cevherii’l-Ferd Adl Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 148.

331 {bn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/194, 195; Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 6/63-65; Razi, el-Mebdhisii I-
Mesrikiyye, 1410/1990, 2/26, 27.

332 Hareket tanimima ve tedricen olusun imkansizligina dayanan bu kabuliin delillerini daha énce
zikrettigimiz icin tekrar etmeyecegiz.

101



¢ikar. Birincisi imkansizdir, ¢iinkii tek bir seyin tedricen var olmasi miimkiin
degildir.®*® Bu ise yavasligin sey var olduktan sonra ortaya ¢iktigimi gosterir. Sey var
olduktan sonraki durum ise siikiindur. Eger var olduktan sonra o hal iizere kalmaz ve
bir anda yerini bagka bir hal alir ise —ki o hal de kalict olmay1p yerini bir anda baska
bir hale birakmaktadir.- bu “hizli” dedigimiz seydir. Bundan daha hizli bir sey
diisiiniilemez. Bu da hareketler arasinda hizlilikk ve yavaslik agisindan bir fark
olmadigini gosterir. Hiz farki tek tek hareketler arasinda degil hareket ve siikiinlardan
olusan bir biitiin i¢in s6z konusu olabilir ki bu da s6z konusu hareket biitiiniine karigsmis

siikGinlarin ¢okluguyla iliskilidir.33*

Razi’nin hizlilik ve yavaslik ile ve siikin arasinda bir iligki olamayacagina dair
dile getirilen delillere yonelik itirazlari su sekildedir: Birinci delilde dile getirilen iki
husus s6z konusudur. Birincisi atin hareketlerinin siikinlarindan ¢ok daha az oldugu
sOziidiir ki iki tarafin da ortak kabuliidiir. Ancak siikiinlardan daha az oldugu i¢in bu
hareketin hissedilmeyip atin duragan olarak goziikmesi gerektigi seklindeki ikinci
goriis kelamcilarin kabul ettigi bir sey degildir. Clinkii hareket varlik cinsinden bir sifat
olup siiklin ise hareketin yoklugundan ibarettir. Dolayisiyla siikiinun kendisi algiya
konu olmaz. Bu sebeple bir seyin sakin yani hareketsiz oldugu yargisina siikinu

algiladigimiz icin degil hareketi algilamadigimiz igin ulagiriz.3%®

Zikrettigimiz itirazin son derece iyi diisiiniilmiis oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Ciinkii siikinun ademi olusu, Ibn Sind’nin ispatlamaya calistig
kabullerden birisidir. Yani, Razi, bu itirazla hizlilik ve yavasligin siikiin ve hareketle
iliskisiz olduguna dair zikredilen delilin kelamcilarin kabulleri bir yana Messailerin

kendi kabulleri agisindan bile sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.3%

Bu delille ilgili bir sorun da dikkat ¢ekmektedir. Daha once aktardigimiz

kisimda, atin siikGnlarinin hareketlerine olan fazlaliginin en biiyiikk felegin

333 Burada Razi’nin temkinli konustugu diisiiniilebilir. Ancak var olusun tedricen gerceklesmesinin
imkansizlig1 taraflarin ittifak ettigi hususlardan birisidir. Nitekim hareketle ilgili kisimda
inceledigimiz gibi Messailer acisindan kevn ve fesat ile hareket arasindaki en 6nemli fark kevn ve
fesadin tedricen olmamasidir. Bununla birlikte Raz1 tedricen olusun imkansizligini tek bir seyin
var olusu ile stnirlandirmastir.

334 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/65.

3% Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 6/65, 66; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 151.

3% Bkz. Ibn Sina, Fizik I, 135-138.
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hareketlerinin siikinlarina olan fazlaligina denk olmasi gerektigi seklinde bir iddia
gecmektedir. Bu iddiayr kabul etmek miimkiin degildir. Cilinkii biz s6z konusu
siiredeki hareket ve siikinla eslesen anlarin sayisini ve en biiyilik felegin ve atin her
birinin bu anlardaki siikiinlarinin hareketlerine oranini bilmemekteyiz. Dolayisiyla
hem en biiyiik felegin hem de atin siik(inlarinin hareketlerinden ¢ok daha fazla olmasi
miimkiindiir. Bu ise en biiyiikk felegin hareketlerinin siikiinlarinin hareketlerine
fazlaliginin atin siikGinlarinin hareketlerine fazlaligina denk olmasina manidir. Durum
boyle olunca en biiyiik felegin hareketinin atin hareketinden fazlaliginin atin
stikGinlarinin atin hareketlerine fazlaligina denk oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Hem felegin hem de atin siikinunun hareketinden fazla olmasi ihtimali de
vardir. Bu delilin gegerli olabilmesi i¢in iki farkli seyin ispat edilmesi gerektigi
sOylenebilir: Bunlardan birincisi, siitkiinun viicidi oldugunun ispat edilmesi; ikincisi,

en biiyiik felegin hareketlerinin siiktinlarindan fazla oldugudur.

Agirligin cismin diisiis hizin1 artirmasiyla ilgili ikinci delil hakkinda ise cismin
agirliginin artmasinin hareketleri arasinda siikiin bulunmasa bile cismin diislis hizim
artirmas1 gerektigi varsayimina itiraz edilmis ve belli bir noktadan sonra cismin
agirhigindaki artisin diisiis hizim1 artiramayacagi sdylenmistir.®¥” Agirligin diismeyi
gerektirmesinin kesintisiz olusu sebebiyle tasin mesafenin bir pargasinda hareketli
diger bir parcasinda hareketsiz olmasinin miimkiin olmadigi seklinde ifade
edebilecegimiz li¢iincii delile ise bosluk ve doluluk iizerinden cevap verilmistir. Buna
gore diismekte olan bir cisim Oniindeki hava ile karsilagtigi anlarda direng sebebiyle
durmakta durdugunda bu diren¢ ortadan kalkmakta ve cismin asag1 dogru hareketi
devam etmektedir.>® Cismin diisiisiiniin kesintisiz olmasi ise ancak mesafenin
tamamen bos olmasi durumunda miimkiin olabilir ki muhatap hem boslugu hem de
boslukta hareketin imkanin1 reddetmektedir. Razi bu delilin yukaridaki itirazlara ek
olarak faili muhtara atifla da tamamen ortadan kaldirilabilecegi kanaatindedir.3* Yine
0, hizlilik-yavaslik tizerine kurulan delillerin tamaminin Nazzam tarafindan tafrayi
ispat etmek i¢in kullanildigin1 dolayisiyla bu delillerin gegerli olmasi1 durumunda

sadece hizlilik-yavaglhig1 degil tafray: da ispatladigini séylemektedir. Bu deliller kabul

337 Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/66.
338 Razi, el-Metalibu ’Z-Aliyye, 1999, 6/67.
339 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 152.
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edilirse sonsuz mesafeyi asmanin imkansizligiyla bilfiil sonsuz par¢anin varligina da
itiraz etmek de miimkiin degildir. Ciinkii zamanin da sonsuz par¢asi oldugu

varsayildiginda sonsuz mesafe sonsuz zamanda asilabilir olacaktir.34

Cevheri ferdin varligina dair tartigma baglaminda hareket ve zamanla ilgili
delilleri zikredip kisaca degerlendirdik. Simdi bu konudaki tartismalarda 6nemli bir

yere sahip olan bagka bir delil tiiriinii incelemeye gecebiliriz.

1.4.2.2. Geometriye Dayanan Deliller

Cevheri ferdin varligi-yoklugu tartismasinda taraflarin delillerin 6nemli bir
kism1 da geometri ilminin verilerine dayanmaktadir. Bu deliller boliinmedigi
varsayilan cevherin vehimde boliinebilmesi imkaniyla ilgisi sebebiyle tartismalarda
onemli yer tutar.®*! Bu baglamda kiire, daire, dik agili iicgen ve kare gibi sekillerin
imkanindan hareketle cevheri ferdin varlig1 veya yoklugu tartisilir.>*2 Bununla birlikte
bu baglamdaki tartigmalarin merkezinde dairenin imk&nina dayanan deliller
bulunmaktadir. Bu durumun sebebi dairenin imkanmin Oklid geometrisinin en temel
kabulii olup diger biitiin sekillerin ispatinin dairenin imkan1 iizerine kurulmasidir. Bu
konuyu incelerken 6nce kelamcilarin cevheri ferdi ispat sadedinde geometriden
hareketle gelistirdikleri delilleri sonra cevheri ferdin imkansizligi baglaminda dile

getirilen delilleri aktaracagiz.

Cevheri ferdin varligimi ispat icin geometri ilmine dayanarak sdylenenleri
tasnif eden Raz1’nin ilk zikrettigi delil, kusursuz bir kiirenin diiz bir zeminle birlesmesi
varsayimina dayanir. Byle bir durumda kiire ile yiizeyin kesigsme noktasi boliinmeyi
kabul etmeyecektir. Aksi halde, yani temas noktasi boliinebilir oldugunda kiirenin
yiizeyinde diiz bir ¢izgi oldugu varsayilmasi gerekecektir ki bu muhaldir. Ciinkii
kiirenin kusursuz oldugu varsayilmisti. Yine bu kiire dondiiriildiigli sirada yiizeyle

temasi birbirini takip eden tek noktalarla gergeklesir. Aksi halde kiirenin bir yonden

340 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 134.

31 R4zl kelamcilarin cevher-i ferdin kirarak, keserek, vehimde ve varsayimda béliinmesinin miimkiin
olmadig1 goriisiinde olduklarini soyler. ‘Kirmak’ bir alete ihtiya¢ duymadan bdlmek, ‘kesme’ bir
alet yardimiyla bolmek, ‘vehimde bdlmek’ s6z konusu cismi digarda bélmek miimkiin olmasa da
zihinde farkli boliimler tasavvur edebilmek, ‘varsayimda bdlmek’ ise bir seyin vehimde hazir
bulunmadig sartlarda bile onun kisimlar oldugunu varsayabilmek anlamina gelmektedir. Razi, el-
Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/12.

342 [bn Sina, et-Tabi 'iyydt, 5/190-194.
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uzamis olmas, yani kiirede diiz bir ¢izgi bulunmasi gerekecektir ki bu muhaldir.3*® ibn
Sina bu delilin sadece ikinci kismima yer vermektedir.>** O, bu baglamda ilk olarak
yiizey ve kiirenin temasinin varlikta imkaninin miimkiin olmayip sadece matematiksel
diisiincede karsilasilan bir sey oldugunu sdylemektedir.>*® Yine ibn Sina, kiirenin
dondiiriilmesinin imkanmi sorgulamaktadir. Fakat 0, bu iki durum hakkindaki
imkansizlik iddiasini kuvvetli bir sekilde savunmak yerine sadece imkana yonelik bir
sorgulama olarak dile getirmektedir. Onun bu tavrinin sebebi muhtemelen hareket
konusundaki elestirisine imkansizlikla cevap verilmesine yonelik itirazinin#® bir
benzeriyle karsilasmaktan ¢ekinmesidir. Bununla birlikte ibn Sina’nin bu baglamdaki
esas itirazt s6z konusu durumun kiirenin hareketinde degil siikiinunda gerekecegi
seklindedir. Ciinkii ona gore hareket halinde kiireyle yiizey arasinda bilfiil bir noktadan
degil ancak bir ¢izgiden sdz edilebilir. Ibn Sina’nin bu kabulii 4nin ve noktanin bilfiil
var olmadig1 yoniindeki kabuliiyle ve hareketin tek ve bitisik oldugu varsayimiyla
iligkilidir. Bununla birlikte s6z konusu durumun siikiin halinde de gegerli oldugu
sorunu ortadan kalkmamaktadir. Ibn Sind sadece mesafenin hareketin ve siikiinun
bilfiil par¢alar1 olmadigin1 ve anin da bilfiil var olmadigin1 séylemekle yetinmekte ve
siikfinla ilgili sorununun ¢dziimiine girismemektedir.®*’ SiikGinun parcalar1 olmadigin
sOylemek sorunu ¢6zmemektedir. Cilinkii sorun siikiinun parcalart olmasi degil temasin
sliklin siiresince tek parga ile gerceklesmesidir. Siihreverdi ise bu sorunu o noktanin
yiizeye ve cisme déniik iki vechi oldugunu sdyleyerek asmaya caligir.*® Fakat bu
yaklasim noktaya kalinlik ekleyerek cizgiyi ylizeye, temas eden ylizeyi ise cisme
doniistiirmektedir. Bu itirazin bir problemi de sorunun aslina yonelik hicbir seyi

degistirmemesidir. Zira nokta s6z konusu kalinliga sahip olsa bile temas cismin

343 Razi, el-Metdalibu’I-Aliyye, 1999, 6/28; Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 1410/1990, 2/34, 35.

344 Tbn Sina, et-Tabi iyydit, 5/186.

345 R4z} bu tavr1 miikabere olarak nitelemektedir. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 126.

346 Aralarinda bir cevherlik bosluk bulunan iki cevherin ortadaki cevhere hareket etmeleri durumunda
ortada bulusacaklarim1 dolayisiyla ortadaki cevherin boliinecegi seklindeki delili incelerken
geemisti. Tlgili yere bakilabilir.

347 Tbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/201, 202.

348 Yalin, Siihreverdi’de Doga Felsefesi, 54, 55; Yahya bin Habes es-Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt:
Hikmet Pariltilar: Inceleme - Ceviri - Elestirmeli metin, ¢ev. Ahmet Kamil Cihan - Salih Yalin
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 212, 213.
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yiizeyine doniik olan kisminda gergeklesmemekte dolayisiyla temas mahalli béliinmez

olarak kalmaktadir.

Temas noktasinin bdliinmeyecegini gosteren bir delil de sudur: Temas
noktasinin boliindiigiinii varsaydigimizda kiirenin merkezinden bu temas noktasinin
iki ucuna dogru iki ¢izgi ¢ekmek miimkiin olurdu. Bu durumda dairenin i¢inde bir
ticgen olusmus olurdu. Bu iiggenin dairenin merkezindeki kismindan da bu licgenin
cevredeki kisminin ortasina dogru dik bir ¢izgi ¢ekmek miimkiin olurdu. Bunu
varsaydigimizda ise s6z konusu iiggen ikiye boliinmiis olurdu. Boyle olunca liggenin
dairenin merkezinden temas noktasi oldugunu varsaydigimiz ¢izginin iki ucuna dogru
uzanan iki kenarmin dairenin merkezinden gelip ticgeni bolen ¢izgiden daha uzun
olmas1 gerekirdi. Halbuki bu ii¢ ¢izgi de dairenin merkezinden cevresine dogru
uzanmakta olup kusursuz kiire ve kusursuz dairede merkezden ¢evreye uzanan biitiin
cizgilerin esit olmasi bir zorunluluktur. Bu durum ise temas noktasinin boliinebildigini
varsaydigimizda, bizi, dairenin merkezinden g¢evresine dogru uzanan g¢izgilerin hem

esit hem farkl1 oldugunu kabul etmeye zorlamaktadir ki bunun celiskisi agiktir.34°

Rézi, temas noktasinin bdliinmesinin yol acacagi imkansizliklar1 ortaya
koyarken Oklid’e de atifta bulunur. O, bu baglamda, Oklid’in bir daire {izerindeki iki
noktadan gectigi varsayilan diiz bir ¢izginin dairenin i¢inden ge¢mek zorunda
oldugunu kanitladigini belirtir. Razi, eger temas noktasi boliinebilir olsaydi s6z konusu
¢izginin dairenin icinden ge¢mesi gerekmeyecegini dile getirir.*® Bu baglamdaki
diger bir delili, bir dairenin kendisinden biiyiik bir dairenin iginde oldugu
varsayildiginda bu iki dairenin tek bir nokta disinda temaslarinin gergeklesmeyecegi

seklinde ifade eden Razi, bu durumun da Oklid tarafindan ispat edildigini soyler.>®!

Razi, s6z konusu delile yonelik farkli itirazlar zikreder. Bu itirazlarin bir
kismim ‘kiirenin yuvarlanmasinin miimkiin olmadig1’, ‘bir kiirenin ve bir ylizeyin

delilde ortaya konuldugu sekilde temas etmesinin miimkiin olmadigl’, ‘temas

39 Razi, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 6/28; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adh
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 123.

350 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 6/28; Razi, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/35.

31 Raz, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/29; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 124.
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mahallinin bir nokta degil dairesel bir ¢izgi olabilecegi’, ‘noktanin ve temas noktasinin
ademi olusu’ gibi s6z konusu durumun tasavvuruyla ilgili itirazlar teskil etmektedir.
Itirazlarin diger kismini ise ‘dairenin varliginin cevheri ferdin yoklugunu gerektirdigi’
ve ‘kelamcilara gore hakiki kiirenin miimkiin olmadigi’ gibi metoda dair itirazlar

olusturmaktadir.>®2

Razi, itirazlar1 cevaplamaya kiirenin imkansizliginin filozoflarin miisellemi
olmadigini sdyleyerek baslar. Onlara gore kiire sekli biitiin basit tabiatlarin gerektirdigi
bir seydir.>>® Ve basit tabiatin kendisi miimkiindiir. Kendisi miimkiin olan bir seyin
ariz olan maniler sebebiyle gerceklesmemesi gibi bir durum olabilir. Ancak zatinda
miimkiin olan bir seye bir engelin ariz olmamast da miimkiindiir. Varligi miimkiin

olana bagli olan sey de miimkiindiir. Oyleyse kiire miimkiindiir.3%*

Kelamcilarin kusursuz kiirenin veya dairenin var olmadigi kabuliine ragmen
Rézi’nin nigin kiire ve daireden hareketle cevheri ferdin varligina delil getirildigini
izah etmesi gereksizdir. Zira muhatabin kabullerinden hareketle onlar1 ilzam eden
deliller ortaya koymak hem felsefe hem kelam geleneklerinde yerlesik bir
uygulamadir. Nitekim Ibn Sina da cevheri ferdin imkansizlig1 ortaya koymak igin,
dairenin imkanin ispata kalkistigi bir baglamda kelamcilarin kabullerinden hareket
ettigini sdylemektedir.>>® Bununla birlikte R4zi’nin buradaki amaci kiirenin imkanim
ortaya koymak degil, kiire ve ylizey arasinda varsaydigi durumun imkansiz oldugu
seklindeki itiraza hareket alani birakmamaktir. Nitekim s6z konusu cevap ilgili soru
tekrarlandiktan sonra zikredildigi gibi kiirenin imkanini ortaya koyduktan hemen sonra
diiz bir ylizeyin miimkiin oldugunu séyler. Bu durumda iki miimkiin duruma bagli olan
kiire ve yiizey arasindaki varsayilan durum da varligt miimkiinlere dayandig: i¢in
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla itirazda dile getirilen imkansizligin bir temeli

yoktur.3%

32 Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/29.
353 [bn Sina, Necdt, 168.

34 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/30.
355 Tbn Sina, llahiyat, 1/374, 375.

356 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/30.
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‘Temas mabhallinin var olmadigi’ yoniindeki itiraza iki ydnden cevap
verilebilecegini sOyler. Birincisi temas konumunun “nokta” oldugu ve noktanin var
oldugunu séylemekten ibarettir.®*’ Ancak bu cevap itirazda bulunanlarm kabullerini
yansitmamaktadir. Bununla birlikte taraflarin biitiin 6n kabullerde uzlasmadigi zaten
bilinen bir durumdur. Dolayisiyla cevheri ferdi reddedenlerin noktanin varligin
reddetmesi kabul edenleri baglayici bir durum olusturmamaktadir. Ancak bu durumda
delil tamamlanmis olmaz. Delili tamamlamak i¢in tartismay1 noktanin varligi-yoklugu

konusuna tasimak ve o baglamda iddianin ispatina girismek gereklidir.

Razi’ye gore bu elestiriye verilecek ikinci cevap eger miilakat noktasi yoksa
miilakatla vasiflananin da mutlak yokluk olacag: seklindedir.*® Eger miilakat noktasi
olmazsa miilakatla nitelenen seyin kendi varliginin ortadan kalkacagi gibi bir sekilde
anlasilirsa bu cevabin problemli oldugu ortadadir. Bununla birlikte, burada, miilakatin
gercgeklestigi konum veya noktanin var olmadigi diisiiniildiigiinde bizzat miilakatin —
veya miilakatin gergeklestigi mahallin- var olmadigini kabul etmek gerekecegi
kastedilmis olmalidir. Nitekim miilakattan s6z edilen yerde onunla nitelenen en az iki
sey var olmak zorundadir. Daire ¢izgiyle miilaki oldugunda ¢izgi de daireyle bitismis
olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu vasfi ikisi de tasimaktadir. Ancak s6z konusu

varsayimda varlik tek bir seyden nefyedilmektedir.

Razi, ‘dairenin ve kiirenin kabul edilmesinin cevheri ferdin varligini
ispatlamay1 engelledigi’ seklindeki itiraza da karsi ¢ikar. O, bunlar1 kabul etmenin
sOylenenin aksine su an tartisilan delilde goriildiigii lizere cevheri ferdin varligini
gerektirdigini sdyler.*®® ‘Kiirenin diiz bir yiizeyde yuvarlanmasinin miimkiin olmadig1’
seklindeki itiraza 6yle oldugu varsayilsa bile diiz bir ylizeyde kaydirilmasinin miimkiin
oldugunda ihtilaf olmadigmi sdyleyerek cevap verir.®® ‘Kiirenin daireyle temas

mahallinin bir nokta degil bir ¢izgi olabilecegi” seklindeki itiraza bu durumun séz

37 Razi, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 6/30; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adh
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 129.

358 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/30.

359 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/30. itiraza kars1 ¢ikmasina ragmen, Razi de daire ve kiirenin
varligini kabul etmenin cevheri ferdi reddetmeyi gerektirecegi goriisiindedir. “lleride daire ve
kiirenin varligint kabul etmenin cevheri ferdi reddetmeyi gerektirdigini bileceksin.” Razi, el-
Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/31.

360 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/30.
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konusu ¢izginin diiz yiizeyle Ortiisen bir ¢izgi olmasini gerektirecegi bu durumun ise
kiirenin ¢evresinde diiz bir ¢izgi olmasimi gerektirdigini sOyleyerek itiraz etmistir.
Ciinkii temas ancak ortiisme ile gergeklesmektedir. Ve diiz ylizeyle Ortlisen ¢izginin
de diiz olmast gerekmektedir. Bu ise durum kiirenin tasavvuruna aykiri bir

durumdur.361

Razi’nin kelamcilar lehine ortaya koydugu ikinci delil iki ¢izginin tasavvuru
tizerine kuruludur. Biri digerinin lizerinde hareket eden iki ¢izgi tasavvur ettigimizde
hareket eden c¢izgi bir ucuyla iizerinde hareket ettii ¢izginin tamamina temas
etmektedir. Hareketli ¢izginin ucu/sonu ise noktadir. -Onceki delilde dile getirdigimiz
lizere temas ancak Ortiismeyle miimkiin oldugundan- Bu noktanin temas ettigi sey de
nokta olmak zorundadir. Bu ise iizerinde hareket edilen ¢izginin noktalardan
olustugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Razi, bu delilin —hakiki/kusursuz-daire ve
kiirenin varligin1 kabul etmeye dayanan onceki delilden daha kuvvetli oldugunu
sOyler. Clinkii bu delil daire ve kiirenin varligini kabul etmenin gerektirdigi zorluklar

tasimadig1 gibi daha az onciile ihtiya¢ duymaktadir.6?

Ugiincii delilde noktanin béliinmeyen konuma sahip bir sey oldugunu sdyleyen
Rézi durum boyle olunca cevheri ferdin varligini kabul etmek gerektigini dile getirir.
O, noktanin boliinmeyen konuma sahip bir sey oldugu gorisiiniin filozoflarin
cogunlugu tarafindan benimsendigini sOyledikten sonra bu goriisiin dogrulugunu
burhanla ortaya koymak suretiyle delili cedeli olmaktan ¢ikarmayr vadeder.®®® Razi,
delilin ikamesine ilk 6nermeyi tahlil ederek baglar. Ona gore noktanin béliinmeyen bir
konuma sahip olusu {i¢ parcadan olusan bilesik bir 6nermedir. Birincisi noktanin var
oldugu®®*; ikincisi onun bir konum sahibi oldugu {igiinciisii ise boliinmeyi kabul
etmedigi onermeleridir. Birinci dnermenin ispatinda iki ¢izginin birbiriyle ancak bir

nokta ile kesisecegini dile getirir. Buna gore noktanin var olmamasi kesismeyle

%1 Razi, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 6/30; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adh
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 123.

362 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/31.

363 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/32.

%4 Tbn Sina bu delile noktanin bir seyin sonu oldugunu ve sonu oldugu seyin bir pargasi olmadigin
sOyleyerek itiraz etmektedir. Bu baglamda onun noktanin ademiligini savundugunu sdyleyebiliriz.
ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/200.
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nitelenen seyin, yani miilakat mahallinin var olmadigi anlamina gelmektedir. Bu ise
bedihi olarak bilinen seye aykiridir. Ciinkii kesisme varliklarda gergeklesmektedir. S6z
konusu durumda kesisme yalnizca bir nokta tizerinde gergeklesmektedir. Bu ise soz

konusu noktanin cevherlerde bulunmasini gerektirmektedir.3%°

Bu ifade nokta ve miilakat arasindaki iliskiyi farkli bir yonden ortaya
koymaktadir. Onceki ifade temas mahallinin viicdi olmadig: iddiasina verilen cevapta
gecmisti. Kullanilan ifade degismese de burada farkli bir yone dikkat cekildigi
kanaatindeyiz. Orada “miilakatla nitelenen sey” ifadesinden kastedilen sey miilakatin
kendisi iken burada “miilakat mahalli” olmaktadir. Problemin ortaya konulus
biciminden anlasildig1 kadartyla Razi “miilakat mahalli” ve “nokta” nin mevcut
durumda dista ayn1 sey olarak karsimiza ¢iktigini aciklamaya calismaktadir. Bu ise
miilakat veya kesisme dedigimiz seyin noktayla ortiisen mahallin tasidig bir sifat veya

arazdan ibaret oldugu anlamina gelmektedir.

Noktanin konum sahibi oldugunun bedihi bir sekilde bilindigini sdyleyen Razi
bu durumun hem akilda hem histe son derece agik oldugunu diisiiniir. Geriye ispat
edilmesi gereken tek onerme kalmistir. O da noktanin béliinmeyecegi 6nermesidir. Bu
ise farkli yonlerden ispat edilebilir. Birincisi kiire hakkinda ortaya konulan 4 delildir.
Ikincisi noktanin ¢izginin ucu oldugu varsayimina dayanir. Halbuki eger nokta
boliinebilir olsa o ¢izginin ucu degil bir yiizey olurdu.®®® Ugiinciisii de ayn1 varsayima
dayanir. Buna gore; eger nokta ¢izginin ucu ise onun bdliinebilir oldugunu
varsaydigimizda onun iki yarisinin tamami ¢izginin ucu olmazdi. Yani iki ugtan biri
cizginin ucu olup digeri olmazdi. Halbuki biz onun c¢izginin ucu oldugunu
varsaymistik.®®” Yani noktanin béliinebildigini varsaydigimizda tasavvurumuza
¢izginin ucu olmayan da dahil olmus oldu. Dolayisiyla boliinme varsayiminin noktaya

ilismesi noktay1 nokta olmaktan ¢ikarmakta kendi tasavvuruyla ¢elismektedir.

Noktanin varligi, bir konum sahibi oldugu ve boliinmeyi kabul etmedigi
anlasildigina gore geriye onun cevher mi araz mi oldugu konusu kalmaktadir. Razi’ye

gore noktanin araz olmast ile ilgili dikkate alinmasi gerekli iki yon s6z konusudur.

35 Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/33; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 129.

366 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/33.

367 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/33.
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Birincisi su sekilde ifade edilir: noktanin araz oldugunu varsaydigimizda onun bir
mahalli olmas1 kaginilmaz olur. Ve bu mahal de ya boliinmeyi kabul edicidir veya
degildir. Nokta ve mahalli arasindaki Ortiisme sebebiyle mahallin béliinmeyi kabul
edici olmasi miimkiin degildir. Boliinmeyi kabul etmedigi diisiiniildiiglinde ise
tartisma basa doner. Noktaya mahal olan sey ya bir mahalle ihtiya¢ duyan bir arazdir
veya kendisiyle kaim bir cevherdir. Bu mahal araz olmas1 durumunda iki ihtimal onun
igin de gecerlidir. Bu durum ya sonsuza kadar devam eder veya kendisiyle kaim bir

mahalde durur. i1k ihtimal imkansizdir. ikincisi ise cevher-i ferttir.368

Rézi’nin dile getirdigi ikinci yon ise taayyiin ve Olgiilerin tedahiilii le ilgilidir.
Kendisine isaret edilebilen her sey siiphesiz belli bir hayyizde 6zellesmis ve belli bir
yonde meydana gelmistir. Bu durumda s6z konusu arazin(noktanin) mahalli ya belli
bir hayyizde 6zellesmistir veya 6zellesmemistir. Birincisi kabul edildiginde 6l¢iilerin
tedahiilii gerekir ki cevheri ferdi reddedenler agisindan bu muhaldir. ikincisi ise
muhaldir. Ciinkii mahalline hulul etmesi anlamina gelmektedir. Hululiin ise bir hayyiz
ve yon ile ozellesmesi etmesi aklin bedahetiyle reddedilir.®®® Razi, bu delilinde
Sind’nin cevherlerin birlesme durumunun niteligine yonelik varsayimlardan hareketle
cevher-i fert aleyhine iirettigi delilden ilham almig gibi gézitkmektedir. O birlesmenin
dort farkl sekilde gergeklesebilecegini syler. Bunlar: salt pes peselik, temas, tedahiil
ve ittisaldir. Bu ihtimalleri degerlendiren Ibn Sina, salt pes peselikle hissimizde bir
biitiin olarak algiladigimiz cismin olusamayacagini, temas durumunda temas eden
yonle etmeyenin ayrisacagini, tedahiilde cevherlerin bir araya gelmekle hacimlerinin

artmayacagni ittisalde ise boliinebilir olacaklarini ifade eder."

Réazi, noktanin ¢izgiyle kaim olmasi ihtimali iizerinden gerceklestirilebilecek
bir itiraz1 da degerlendirmektedir.®’* Ona gére bu itiraz1 kabul etmek noktanin gizgiye

hulul ettigini soylemeyi gerektirir. Bu sebeple Razi, so6z konusu hulul ile

368 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/33, 34.

369 Razi, el-Metdlibu ’Z-Aliyye, 1999, 6/34.

370 {bn Sina, et-Tabi iyydt, 5/189.

371 Bunun klasik messai yaklasimin farkli bir ifadesi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yaklasim ¢izginin
noktaya, cismin pargalarina ontolojik agidan oncelikli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bkz.
Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 334-337; Razi, Serhu I-Isardt ve 't-Tenbihdt, 2/102; Shayegan,
Avicenna On Time, 205.
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kastedilebilecek farklt manalari tahlil ederek s6z konusu hululiin imkansizligini ortaya

koyar.37?

Geometriye dayali delillerden Razi’nin cevher-i fert lehine zikrettigi son delil
hareketin baglangici ve sonundaki konumun boliinmeyi kabul edici olmadig: {izerine
kuruludur. Ciinkii hareketin basladigin1 diisiindiigiimiiz ilk konum boliinmeyi kabul
edici olursa onun i¢in iki farkli yarim diistinmek miimkiin olurdu. Ve bu iki yarmin
her biri hareketin baslangici olabilirdi veya her biri onun baslangici ve sonu olurdu.
Bu ise bir seyin tek bir anda iki farkli mekan olusunu gerektirirdi ki bu durum
muhaldir. Bu durumda hareketin baglangicinin bulundugu konumun boéliinmeyi kabul

edici olmadig aciktir.3"

Zikrettigimiz delilin R4zi’nin hareket ve zamanla ilgili kabulleriyle yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu delilin muhatab1 ilzam edemeyecegi
distintilebilir. Clinkii Messai gelenek benzer bir gerekceyle hareketin baslangi¢ veya
sonu igin bir son tespit etmenin imkansiz oldugunu iddia etmektedir.>’* Bununla
birlikte Razi’nin hareket konusunda ortaya koydugu problem ¢6ziilmedikge muhatabi
s6z konusu problem {izerinden ilzam etmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira
onun buradaki elestirisi hareketin tedriciligine yonelttigi kuvvetli elestiriden giic
almaktadir. Dolayistyla Razi’nin orada tesis ettigi problem ¢oziilmedik¢e onunla
iligkili olarak dile getirdigi her sorun sadece kendisine farkli konularda ifade imkan
saglamakla kalmamakta ayni zamanda s6z konusu problemin ne kadar kritik oldugunu

da gostermektedir.

Razi, cevheri ferdin zorunluluguna dair geometri ilmine dayanan oldukga
kuvvetli deliller getirmis olsa da onun ayni ilmin verilerine dayanarak aksi yonde
zikrettigi delillerin daha kuvvetli oldugu s6ylenebilir. Simdi bu delillerin incelemesine

gecelim.

Cevheri ferdi reddedenlerin geometriyle ilgili delillerinden ilki daire ve kiirenin

imkan1 iizerine kurulmustur. Daha 6nce de isaret ettifimiz lizere daire ve kiirenin

372 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/34, 35.
373 Razi, el-Metalibu 'lI-Aliyye, 1999, 6/35.
374 Tbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/205, 206; Shayegan, Avicenna On Time, 155, 156.
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imkan1*”® veya varligmi kabul etmenin cevheri ferdin imkansizligim kabul etmeyi
gerektirdigi diisiiniilmektedir.3’® Razi, daire varsa cevher-i fert olamaz seklinde ifade
edebilecegimiz bu delilin gegerliliginin, iKi iddianin ispatina bagli oldugunu belirtir.
Birincisi, daire ve kiirenin imkan1 veya varligi iddiasidir. Ikincisi ise daire ve kiirenin

varlig: veya imkaninin cevheri ferdin imkansizhigini gerektirdigi iddiasidir.3”’

Cevheri ferdi reddedenler birinci iddiay1 bazen dairenin imkanindan bazen de
kiirenin imkanindan baslayarak ispat etmektedirler. Bu ikisinden birinin imkani
digerinin de imkanini gerektirmektedir. Biz konuyu uzatmamak i¢in daireyle ilgili olan
delili zikretmekle yetinecegiz. Diiz bir ylizey ve ona dik agida sonlu bir ¢izgi
disiindiigiimiizde bu ¢izgiyi bir ucu sabit kalacak bigimde ilk konumuna gelene kadar
dondiirdiigiimiizde dairesel bir hareket gergeklestirmis oluruz. Hareket eden ¢izginin

bir ucu sabit oldugundan hareketi boyunca diger ucunun merkeze mesafesi sabit

375 Bu noktada daire ve kiirenin imkani iizerinden ortaya konulan deliller iizerindeki baz1 siiphelerimizi
aciklamak istiyoruz: Bir imkandan imkansizlik ¢ikarimi yapilmasi mantik agisindan problemli
goziikmektedir. Birbirini engelleyen iki durumun ikisinin birlikte ger¢eklesmesinin imkansizlig
taraflarin birinin varligi durumunda digerinin var olmasinin imkansizligini kabul etmeyi gerektirse
de bu ihtimal iki taraf i¢in de gegerlidir. Bu ag¢idan bakinca cevheri ferdi kabul edenlerin dairenin
varligini reddetmeleri bu sorunu ¢ézmek igin yeterli gibi goziikmektedir. Ancak cevheri ferdi kabul
eden kelamcilarin vehimde bélinmeyi de reddetmesi bu tiir bir savunma imkanini ellerinden
almaktadir. Ciinkii bu delilin gerektirdigi sey dista bolinme olmayip vehimde boélinmedir.
Dolayisiyla burada hakiki bir cisimde iki ihtimalin ger¢eklesme durumlarindan ziyade gergekte
hakiki bir cisme ilisip iligmedigi dikkate alinmaksizin zihinde bulunan 6Sl¢iilerin yani yiizey ve
matematiksel cismin yapisi hakkinda tartisilmaktadir. Vaziyet bu olunca imkansizlik varliga degil
tasavvura ilismektedir. Bununla birlikte kanaatimizce bu sorun da ancak tasavvurda iki durumu
birlestirmek sartiyla gegerli olabilir. Dolayistyla noktalardan olusan bir ¢izginin daire
olusturdugunu diigiinemeyiz. Aym sekilde dairenin de noktalar1 bilfiil var olan bir ¢izgiden
olustugunu diigiinemeyiz. Bununla birlikte daireyi veya noktalardan olusan bir ¢izgiyi
diisiinmemize bir engel yoktur. Uggen kare diisiinemememiz ne iiggeni ne de kareyi diisiinmemize
engeldir. Fakat buradaki esas sorun 6lgiilerin siirekli mi siireksiz mi oldugu noktasinda iki farkli
goriisten sadece birini benimseyebilecegimize yonelik sagduyumuzdur. Bir ¢izginin diiz oldugunu
diisiindiigiimiizde kesintili, dairede diisiindiigiimiizde ise siirekli oldugunu sdyledigimizde ¢izginin
veya yiizeyin yapisindan cismin yapist hakkinda bir hilkme ulasma imkanini kaybederiz. Klasik
felsefede bu tiir durumlarda segeneklerden biri tercih edilip digerini gosteren durumlar: te’vil
etmek tercih edilmistir. Modern bilim ise eger iki segenek de kabul etmeyi gerektiren yeterli veriye
sahipse bu geliskiyi géormezden gelerek ikisini de kendi sartlarinda dogru kabul etmeyi tercih
etmektedir. Bu durum en yaygin bilinen 6rnegi 151g1n yapisinin dalga m1 yoksa parcacik m1 oldugu
konusundaki ihtilaftir. Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir
Yaklasim (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2017), 96-99.

376 Tbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/190.

371 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/81.
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kalmakta dolayisiyla hareketin dis tarafindaki olusan sekilde herhangi bir esitsizlik

bulunmamaktadir. Bu sekil ise dairedir.3"

Daire ve kiirenin imkaninin cevheri ferdin imkansizligmi gerektirdigi
seklindeki ikinci iddia ise su sekilde izah ve ispat edilmeye caligilmigtir. Cevheri
fertlerden miirekkep diiz bir ¢izgi diislindiigimiizde bu ¢izginin daire haline gelmesi
imkansizdir. Ciinkii bu ¢izgiyi daire sekline getirdigimizde onun i¢ tarafindaki parcalar
birbirine bitisiktir. D1s tarafindakiler de birbirine bitisiktir. Bu ise dairenin i¢ ve disinin
bliyiikliigliniin ayn1 olmasini gerektirir. Sonra i¢ yiizii bu dairenin dis yliziine bitisik
bir baska daire diislindiigimiizde onun da dis ve i¢ yiizleri hem birbirleriyle hem de
icteki dairenin i¢ ve dis ylizleriyle esit olacaktir. Dolayisiyla onlar1 olusturan cevheri
fertlerin sayis1 esit olacaktir. Biz bu sekilde dairelerin sayisini artirip en biiyiik felegin
biiyilikliigiinde bir daireye ulastigimizda bile bu durum degismeyecektir. Bunun
imkansizlig1r agiktir. Bu ise cevher-i fertlerden olusan bir ¢izgiden dairenin
olusmasinin imkansiz oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii cevheri ferdi kabul
ettigimizde dairenin i¢ kismindaki parcalarin birbirine bitisik oldugunu varsaysak bile
dis kismindakilerin ayrik olduklarini kabul etmek zorunludur. Bu ise iki agidan cevheri
ferdi reddetmeyi gerektirmektedir. Birincisi ¢izginin pargalarinin i¢ ve dis taraftan
birinde bitisik birinde ayrik olmasi iki tarafin farklilagtigini yani ¢izginin parcalarinin
i¢ ve dig yonlerden ikiye béliindiiklerini kabul etmeyi gerektirir.3’® Daireyi olusturan
¢izginin dis kismindaki bosluklara gelince onlar ya cevher-i fert genisligindedir. Bu
durumda boliiniir olurlar. Ve bunlarin i¢ine bir cevher sigdiginda bu cevher ¢izginin i¢
ve dis kismini olusturan cevherlerden kiigiik olmus olur. Veya bu araliklar cevher-i
fertten kiigiiktiirler o zaman yine cevher-i fert en azindan zihinde béliinmiis olur. Bu
durum ise cevher-i fertlerden olusan bir ¢izgiden dairenin meydana gelemeyecegini
gostermektedir. Dahasi s6z konusu imkansizlik fiili bir imkansizlik degil akli bir

imkansizliktir.38

378 Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 6/81; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 157.

379 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/83.

380R4zi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/84. Razi bu delilde miisadere ale’l-matlib oldugunu
diistinmektedir. Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve
Tahlili”, 159.
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Kiire ve dairenin imkaninin cevheri ferdin imkansizligin1 gerektirdigine dair
bir diger delil cevher-i fertlerden bir daire olusturmanin imkansizligina
dayanmaktadir. Bir cevheri ferdin yanina bir baska cevher-i fert koydugumuzda bir
¢izgi elde ederiz. Ancak biz bu ikinci cevheri ferdi nereye koyarsak koyalim daire elde
etmemiz miimkiin degildir. Dolasiyla bir daire elde etmek icin en azindan iki ¢ift
cevheri ferde ihtiyag duyariz. Dairenin genisligi i¢in yan tarafa olan meylinin, darlig
i¢cin de asagiya dogru meylinin fazla olmasi gerekmektedir. Yine dairenin genislik ve
darlik derecelerinin bir sinir1 yoktur. Bu ise asagidaki veya yandaki cevherin sonsuza

kadar boliinmesini gerektirmektedir.38!

Cevher-i fertlerden bir dairenin olustugu varsayimi lizerine kiirenin imkanini
tartigan bir delil de su sekilde ortaya konulmustur. Bir dairedeki cevher-i fertlerin
lizerine birer tane daha cevher-i fert daha yerlestirmek suretiyle ona bitisik bir daire
daha meydana getirsek elde ettigimiz sekil kiire degil ve silindir olur. Bu ise kiirenin
ancak iki cevheri ferdin arasina bir cevher denk gelecek sekilde yerlestirmek suretiyle
daha kiigiik bir ikinci daire olusturarak elde edilebilecegini gdsterir. iki cevheri ferdin

arasina bir cevher-i fert koyulabilmesi ise boliinmeyi gerektirir. 382

Bir diger delil ise cevheri ferdin kendi sekli lizerinden ortaya konulmustur.
Buna gore cevheri fertlerin her biri hacim sahibi ve mekan tutan varliklar olduklarina
gore onlarin sonlu olmasi zorunludur. Sonlu olan her sey ise bir smir tarafindan
kusatilir. Bu sinir ise ya tek bir sinir veya birden ¢ok siirdir. Tek sinirla kusatilan sey
kiire birden ¢ok sinirla kusatilan sey ise cokgendir. Oyleyse cevheri fertlerin her biri
kiire ya da ¢okgen seklindedir. Kiire seklinde ise boliiniir olmasi gerekmektedir.
Ciinkii kiireler bir araya geldiklerinde aralarinda bosluk meydana gelir ve bu
araliklarin her biri s6z konusu kiireden kiiciiktiir. Bu ise cevheri ferdin boliinmesini

gerektirir.3®® Cokgenlerin béliinebilirligi ise daha agiktir.38

Rézi, bu baglamda aktardig1 son delili diiz bir ¢izgi ¢ekip onun bir ucundan

dairenin yay seklindeki ¢izgisini ¢ikarttigimiz varsayimi iizerinden izah etmektedir.

381 Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/84.

382 Razi, el-Metalibu 'lI-Aliyye, 1999, 6/84.

383 K atibi, Hikmetii’I-Ayn, 182, 183; Razi, el-Mebdhisii 'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/24.
384 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/84, 85.
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S6z konusu durumda iki ¢izginin kesistigi yerde olusan aginin dairenin genisliginin

sonsuz derecede olabilmesi sebebiyle sonsuza kadar béliinebilmesi gerekmektedir. 38

Razi cevheri ferdi reddedenlerin daire ve kiire lizerine insa ettikleri delilleri
aktardiktan sonra bu delilleri tahlil etmeye ve elestirilerini ortaya koymaya
baslamaktadir. O cevheri ferdi reddedenlerin dile getirdikleri bu delillere ragmen
cevheri ferdin varhigim1i savunmak isteyen kisinin iki seyin gerceklestirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Birincisi daire ve kiirenin imkanina yonelik ortaya konulan
delillerin zayifligim1 gostermek, ikincisi ise daire ve kiirenin imkansizligina delil

getirmektir.38°

Rézi, dairenin imkanina dair “bir ucunu sabitledigimiz sonlu bir ¢izgiyi ilk
konumuna gelecek sekilde gevirirsek bu hareketle bir daire olusturmus oluruz”
seklinde ifade edilen delile itiraz eder. Ciinkii bu delil ¢izgi kendi etrafinda donerken
sabitlenen ucun higbir sekilde hareket etmeden kalmasinin imkani ispat edilmedikge
eksiktir. Bu konuda herhangi bir delil ortaya konulmamistir. Dolayistyla delil

87 0, geometricilerin, geometrinin 4 temel kavramimdan®® iiciiniin

gecersizdir.
ispatini daire ilizerinden gerceklestirirken dairenin ispati konusunda bdyle bir gevsek
tavra sahip olmalarini tuhaf bulur. Daha da tuhaf olan onlarin boyle temel bir konuyu
thmal ederken bedihi olarak bilinen seylerin ispati i¢in miistakil makaleler

yazmalaridir.3®°

Rézi’nin degerlendirdigi ikinci delil havada duran yukar1 kism1 agir bir cisim
diiserken yukarida olan tarafinin hareketiyle dairenin egiminin ¢izildigi seklinde ifade
edilen delildir. O bu delilin cismin {ist kism1 hareket ederken alt kisminin hareket
etmedigi ispat edilirse kabul edilecegini sdyler. Bu itiraz hem ¢izgi iizerinden yapilan
itirazla ortaktir; hem de yeni varsayimin gerektirdigi bir sonuca isaret etmektedir. O
s0z konusu durumda cismin alt kisminin da asag1 dogru hareket edecegini dolayisiyla

daire seklinin olusmayacagini diisiiniir.3%

385 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/85.

386 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/86.

387 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/86.

38 Daire, kiire, koni ve silindir geometrinin biitiin konularinin kendilerinden tiiredigi asillar olarak kabul
edilmektedir. Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/86.

389 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/86, 87.

3% Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 6/87, 88.
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Basit olan seklin kiire olmas1 gerektigi seklinde ifade edilen Onciile de itiraz
eden Razi, kiire hakkinda bu iddiay1 yanlislayan seyler oldugunu soyler. Ancak onun
burada yaptig1 kiire disinda basit bir sekil bulmaya calismak degil kiirenin farkliliklar
barmdiran bir sekil oldugunu ortaya koymaktir. Razi “kiire basit bir sekil midir?”
sorusunu sorar. O bu baglamda feleklerin durumunu 6rnek verir. Feleklerin kiire
seklinde olsa da hem kendileri ¢oktur hem i¢lerinde ¢okluk ve farklilik barindirirlar.
Yine feleklerin i¢ igeligi bu konuda sorun olusturmaktadir.®®® Zira bu durum ya
boyutlarin tedahiiliinii veya kiire seklinde oldugu varsayilan feleklerin miirekkep
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yine kiire, kubbe olarak
isimlendirebilecegimiz iki farkli seklin birlesmesi olarak diisiiniilebilir; dis yiizeyi ve
i¢ yiizeyinin biiyiikligii ve sekli de farklidir.>®? Ayrica basit cisim kendisinde
varsayilan pargasit mahiyetge kendisinin tamamina esit olan cisimdir. Bu ise eger kiire
basit olsaydi onun farz edilen her bir pargasinin kiire seklinde olmasini gerektigi

anlamina gelmektedir. Oysa durum boyle degildir.>*

Réazi’nin bu itirazda ortaya koydugu yaklasimin kritik bir 6neme sahip
oldugunu séylememiz gerekmektedir. Ciinkii daire ve kiirenin gergeklesme imkani ile
cevheri ferdin imkan1 arasindaki iligkiye dair bir tartismay1 daire ve kiirenin yapisinin
basit mi yoksa miirekkep mi oldugu hakkindaki bir tartismaya ¢evirmektedir. Razi,
cevheri fert konusunun girisinde insanlarin bu konudaki ihtilaflarinin ortaya koyarken
sorunun temelini cisimlerin miirekkep mi basit mi oldugu seklinde tespit etmisti.
Ciinkii cismin miirekkep oldugunu kabul etmek cevheri ferdi kabul etmeyi, basit
oldugunu kabul etmek ise reddetmeyi zorunlu olarak gerektirmektedir. Dolayisiyla
kiirenin miirekkep oldugu varsayildiginda muhatabin tercihte bulunabilecegi sadece
iki goriis s6z konusudur. Birincisi bu miirekkep yapiyr olusturan pargalarin sonlu
oldugu goriisii, ikincisi ise sz konusu pargalarin sonsuz oldugu goriisiidiir. Ikinci

goriis taraflarin yanlighginda ittifak ettikleri bir goriis olduguna gore kiirenin basit

391 Raz, el-Metalibu 'lI-Aliyye, 1999, 6/88.

392 Raz, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/88; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 159.

3% Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 6/88. Bu itirazlarin hepsinin ayni kuvvette olmadig1 dikkat
¢ekmektedir.
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olmadig1 kabul edildiginde bilfiil onu olusturan sonlu parcalar kabul etmek zorunlu

hale gelmektedir.

Razi, daire ve kiirenin varligina dair dile getirilen delillerdeki sorunlara isaret
ettikten sonra bunlarin imkansizligin1 gosteren deliller ortaya koymaya gecer. Bu
baglamda ilk zikrettigi sey cevheri ferdin imkanina dair zikredilen delillerin dairenin
imkansizligina da delil oldugudur. Ciinkii daire ve kiire ile cevheri ferdin imkan
birbirini engelleyicidir. Dolayisiyla ikisinin imkani1 birlikte kabul edilemez.3%
Razi’nin zikrettigi ikinci delil kiirenin ve dairenin varligimi kabul etmenin cevheri
ferdin hem varligim hem de yoklugunu gerektirmek gibi bir geliski tasimasidir.3%
Hatirlanirsa Razi’nin cevheri ferdi ispat i¢in ortaya koydugu ilk delillerden biri
dairenin diiz bir ylizeyle veya baska bir daireyle temas ettigi varsayimi iizerine
kuruluydu. Cevheri ferdi reddedenler de sonlu parcalardan olusan bir ¢izgiden dairenin
olusamayacagini sdyleyerek dairenin varliginin cevheri ferdin varliginda miimkiin

olmadigini sdylemislerdi. Bu durumda daire var olmakla kendi varligina engel olan bir

seyin var etmis olmaktadir.

Razi bu baglamda son olarak cevheri ferdin sekli {izerinden dile getirilen bir
elestiriye itiraz eder. O, “Cevher-i fert ya kiire seklindedir veya koselidir.” seklindeki
onermeye s0z konusu sekillerin her birinin var olabilmek i¢in cevheri ferde ihtiyag
duyan miirekkep yapilardan olustugunu sdyleyerek itiraz eder. Ona gore sekiller

cevheri fertlerden olusmaktadir; tersi degil.>%

Burada isaret etmek istedigimiz bir sorun daha bulunmaktadir. Daha Once
gectigi lizere Oklid geometrisinde ister i¢ ice ister yan yana olsun iki dairenin birbiriyle
temas1 ancak bir nokta iizerinden gergeklesebilir. Bu durumu basit cisimlerin dogal

1397

seklinin kiire oldugu kabulii™’ ile birlikte diisiindiigiimiizde ise ya dogadaki basit

cisimlerin hi¢gbir zaman dogal sekillerinde bulunmadigini veya boslugun varligim

3% Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 6/89.

3% Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/89, 90. Razi burada tartisma boyunca daha 6nce dile getirdigi
bazi itirazlar1 delil formunda tekrar sunmaktadir. Konuyu uzatmamak i¢in aktarmiyoruz.

3% Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/90.

397 {bn Sina, Necdt, 168; Ibn Sina, "Uyinii’I-Hikme, 22; RAzi, Liibabu I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 102; Rz,
Serhu’I-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 2/129, 130.
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kabul etmek zorunlu hale gelmektedir.3*® Boslugun imkansizlif1 sebebiyle basit
cisimlerin dogal sekillerinde kalamadiklar1 dolayisiyla yogunlasip seyreldikleri
sOylenebilir. Ancak Messal gelenegin basit cisim olarak gordiigii felekler hakkinda
ayni seyi savunmak miimkiin goriinmemektedir. Bu durum ise boslugun varligin

kabul etmeyi gerektirmektedir.

Cevheri ferdin imkansizligina dair geometri ilminde dile getirilen deliller kiire
ve daireyle ilgili delillerle sinirlh degildir. Bu baglamda li¢gen, dortgen, ac1 ve ¢izgiye
dayanan deliller ortaya konulmustur. Razi, bu delilleri de aktarmakta ve tahlil

etmektedir. Simdi onlar1 aktarip tahlil edecegiz.

R4zl bu konuda ilk olarak Oklid’in iicgenin imkaniyla ilgili delilini zikreder.
Buna gore iki pargadan olusan her ¢izgi iizerinde eskenar bir iicgen olusturmak
miimkiindiir. Bu ise ¢izginin iki parcasinin arasina bir parca gelmesi seklinde
gerceklesir. Bitisik iki par¢a tizerine bir parca konulabilmesi ise pargalarin
boliinebilirligini gerektirmektedir. Ciinkii iki bitisik parcanin arasina bir parca
koydugumuzda kag¢inilmaz olarak parcalardan her biri iki par¢a arasinda kalmis olur.
Bu baglamda zikredilen bir diger delil zikredildigi gibi bir liggeni iki kenar1 da iki
parcasinin arasina gelecek sekilde ii¢ parcali bir ¢izginin iizerine yerlestirilmesi
durumuyla ilgilidir. Ve bu durumun parga sayisi her seferinde bir adet artirilarak
sonsuza kadar gotiirtilmesi miimkiindiir. Bu, tiggenlerin her birinin iki par¢anin arasina
bir parcanin gelmesi suretiyle olusturulmasi anlamina gelmektedir ki bdliinmeyi

gerektirmektedir.3%

Bu baglamda Razi’nin zikrettigi liclincli delil tiggeni olusturan biiyikligi
sonsuza kadar artirmanin miimkiin olmasina dayanmaktadir. Yani bir kenar bir diger
kenar1 iki sonraki kenari {i¢ parca uzunlugunda olan bir iiggenin pargalarinin
uzunlugunu 3-4-5 yapmanin oniinde bir engel yoktur. Yani s6z konusu durum tliggen

seklinin bozulmasini1 gerektirmemektedir. Oyleyse iicgenin vehimde sonsuza kadar

398 R4zi bu durumu kusatic1 felegin basitligini ispatlamaya galistigi baglamda dile getirmektedir. Buna
gore basit cismin dogal sekli kiire ise onlarin bir araya gelmesi ile muttasil ylizeyin
olusamayacaktir. Dolayisiyla kusatici felegin miirekkep olmasi durumunda bosluk zorunlu hale
gelecektir. Razi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 2/145.

399 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/91.
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biiyiitiilmesi miimkiindiir. Sonsuza kadar artabilen bir seyin sonsuza kadar azalmasi
da miimkiindiir. Bu ise onun en kii¢iik oldugunu varsaydigimiz parcalarinin
boliinebilmesi anlamia gelmektedir.*® Yine ii¢ parcal ¢izgilerden olusan eskenar bir
ticgenin kosesinden karsisindaki kenara dik bir ¢izginin gegtigini varsaydigimizda iki
farkli liggen olusmaktadir. Bu ¢izginin uzunlugunu diisiindiigiimiizde ise onun fi¢
parcadan kisa iki parcadan uzun oldugunu sdylemek zorunda kalmaktayiz. Bu durum

da boliinmeyi gerektirmektedir.*%

Cevheri ferdin imkansizligim1 gostermek i¢in dortgenden hareketle de bazi
deliller zikredilmistir.*®> Bunlardan ilki her biri dort pargadan olusan dért ¢izgiyle bir
kare olusturmak varsayimina dayalidir. Biz bu ¢izgileri birbirine bitisik surette alt alta
koyarak bir kare olusturdugumuzda bir aciy1 kusatan iki kenar1 birbirine baglayan
kosegen de, soz konusu karenin her bir kenar1 da stiphesiz dort pargadan olugmaktadir.
Ciinkii bahsimize konu olan kdsegen birinci parca birinci ¢izgiden ikincisi ikinci
cizgiden tglinciisii ligiincii ¢izgiden ve dordiinciisii dordiincii ¢izgiden olur. Bu
durumda bu ¢ap ya kenarlardan biiytiktiir veya degildir. Eger biiylikse bu boliinmeyi
gerektirir.**® Razi burada bu ¢apin kenarlardan biiyiik olmadig1 varsayimim da dikkate
alsa da aym delili aktaran Ici, bu varsayima girmeyi gerekli gérmez. Ciinkii apin
biiyiikliigii asikardir. O bu gegersiz varsayimi degerlendirmek yerine s6z konusu
biiyiikliik farkinin cevheri ferdin imkansizligimi gerektirmeyecegi, cevheri ferdin
varligiyla birlikte cevherler arasindaki bosluktaki farkliliktan dolayr bdyle bir
durumun olusabilecegi seklindeki bir itirazi cevaplar. Ona gore bu itiraz da gecersizdir
¢linkii bu itirazda ortaya konulan varsayima goére ¢apin parcalar1 arasindaki bogluklar
icin iki durum sz konusudur. Ya aralarina cevher girecek kadar genistirler veya
degildirler. Birinci durumda c¢apm iki kenarin toplami biiyiikliiglinde olmasi
gerekmektedir ki akil ve duyu bunu reddeder. Ikinci durumda ise s6z konusu par¢anin

kiigtikliigii sebebiyle bolinme gerekir ki bu da itirazin temelindeki kabulle

400 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/92.

401 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/92.

402 Razi’nin iiggen lizerine dile getirdigi deliller naklettiklerimizle smirli degildir. Bununla birlikte
calismamizin hacmi sebebiyle tek tek aktarmiyoruz. Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 6/91-94.

403 Razi, el-Metalibu ’l—/fliyye, 1999, 6/94; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 2/28; ici, El-
Mevalkaf fi "Ilmi’l-Kelam, 192; Ciircani, Serhu 'I-Mevalkaf, 2015, 2/800, 801.
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celismektedir.*** Teftazani ise detaya girmeden kosegende bulunan boslugun kenarda
da bulunmasi gerektigi soylenerek bu itirazin reddedildigini belirtir.*%® Bu delile ayrica
diiz bir kdsegen ¢izmenin imkansizlig1 sdylenerek itiraz edilmisse de ibn Sina bu itiraz1

gecersiz bulmakta ve sdz konusu imkani ispatlamaya ¢alismaktadir.4%

Cevheri ferdin reddine dair bu baglamdaki ikinci delil Oklid’in ikinci
makalesinde ispat ettigi bir kabule dayanmaktadir. Buna gore diiz cizgilerden olusan
her yiizeyde dortgen olusturmak miimkiindiir. Ancak cevher-i fert kabul edilirse ii¢
parcadan olustugu varsayilan bir iiggen tasavvur edilmis olacaktir. Bu ise diiz
cizgilerden olusan her ylizeyde dortgen olusturulabilecegi varsayimini reddetmeyi

gerektirmektedir.4%’

Razi bu konuda iki delil daha zikrettikten sonra okura hitap etmekte ve
geometri lizerinden ortaya konulan bu delillerin kuvvetli oldugunu ve onlar
reddetmek icin bir hile bulunmadigini sdylemektedir. Bu deliller geometri ilminin
verilerine saglam bir sekilde dayandigindan oldugundan bu delillerde zayiflik
bulmanin yolu bu ilmin verilerini temelden sarsacak itirazlardan gegmektedir.*®® Bu
baglamda, Razi, Oklid’in geometrinin temellerini iki esas {izerine kurdugunu sdyler.
Bunlardan birincisi dairenin kabulii, digeri ise herhangi bir dl¢liyli digerinin lizerine
uygulamanin imkanidir. Dairenin varligin1 gosteren deliller son derece zayif ve aksi
yondeki deliller son derece kuvvetlidir.*%® Bu sebeple cevheri fert konusunda daire
tizerinden ortaya konulan deliller dairenin ispatindaki problem sebebiyle zayifliktan

kurtulamaz.

Tatbik ilkesine*!? gelince bu ilkeye yonelik bir elestiri ortaya koymak giictiir.
Razi, bu itirafla birlikte sdyle bir itirazda bulunmanin miimkiin oldugunu ifade eder.
Iki ¢izginin birbirine uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda cizgiler ya

kismen ya da tamamen birlesir. Kismen birlesmeleri ¢izginin boyuna bdliinmesini

404 1ci, El-Mevakif fi "Ilmi’l-Keldm, 192; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2015, 2/800, 801.

405 Teftazani, EI-Makdsid, 380, 381.

4% {bn Sina, et-Tabi iyydt, 5/192-194. Dik iiggenin hipoteniisii {izerinden ortaya konulan delil de bu
delilin farkli bir ve¢hinden ibarettir. Taftazani, ElI-Makds:d, 380, 381.

407 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/95.

408 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/95.

409 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/95, 96.

410 [ki ¢izgiden olusan her yiizeyde bir dértgen olusturmanin miimkiin olmas.
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gerektirir ki bu muhaldir. Ciinkii ¢izginin iki boyutlu olmasin1 yani yiizey olmasini
gerektirir. Tamamen birlesmeleri de muhaldir; ¢linkii bu durumda iki ¢izgi tek cizgiye
donlismis olur. Zira ¢izgiler mahiyetleri, yani, ¢izgi olmalari bakimindan birbirinden
ayrismazlar. Bu durumda bir ¢izgiye isaret etmek ayni zamanda diger ¢izgiye isaret

etmek olacaktir.*!!

Geometri ilminin ilkelerinin tasidig1 bu sorunlar sebebiyle Razi cevheri ferdin
varligi veya imkani konusundaki tartismada geometrinin verilerinin ciddiye alinmaya
degmeyecegi kanaatindedir. Ciinkii s6z konusu ilkelerin tasidigi problem geometriye
dayal biitlin deliller i¢in bir zay1flik olusturmaktadir. Bu sebeple cevheri ferdin varlig
kat’i delillerle ispat edilmis iken geometri ilminin akla uzak ilkelerine dayanarak onu
reddetmek makul degildir.*'? Razi, bu bakis agis1 sebebiyle geometri ilminin bagindan
sonuna kadar biitiin verilerinin cevheri ferdi reddetmeyi gerektirdigini net bir sekilde
sdylemekten ¢ekinmez.*'® Zira geometrinin ilkelerinin tasidig1 problem sebebiyle bu
ilim cevheri ferdin varligr hakkinda gergek bir siiphe olusturmamakta dolayisiyla

herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Bu baglamda unutulmamasi gereken bir sey de Oklid’in Aristo’nun siireklilik
iddiasi1 bir 6n kabul olarak benimsemesidir.*'* Bu durum sebebiyle kelamcilar onu
Messailerle aralarindaki cismin veya mesafenin siirekli olup olmadigi konulu ihtilaf
lizerinde bir otorite konumunda gdrmemektedirler. Bunun neticesi ise Oklid
geometrisinin varsayimlariyla cevher-i fert goriisii arasindaki ihtilafta hata ihtimalinin
iki taraf icin de s6z konusu olabilmesidir. Dolayisiyla cevher-i ferdin varligi daha
kuvvetli delillerle ispatlanabilmisse hatanin Oklid’in kabullerinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.**® Diger yonden Oklid geometrisinde siireklilik bir 6n kabul oldugundan
bu kabul {izerine kurulmus bir sistemin cevheri ferdi kabul etmenin gerekleriyle
ortismemesi normaldir. Ama bu durumdan cevheri ferdin imkéansizligini ¢ikartmak

miisadere ale’l-matliiptur. Nitekim Razi’nin burhanla bilinen bir konuda zayif

411 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/96.

412 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/96.

413 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/101.

414 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 91, 92.
415 Baga, Ibn Sind Sonrasi Islam Felsefesinde Cisim Teorisi, 222.
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stiphelerin bir anlaminin olmayacagini sdylemesinden onun bdyle bir yaklasima sahip

oldugu anlasilmaktadir.*®

1.4.2.3. Diger Deliller
1.4.2.3.1.  Cismin Olgiisiiniin Stmirihgma Dayanan Deliller

Bu basliktaki delillerin daha ¢ok cevheri ferdin gerekliligini savunanlar
tarafindan ortaya konuldugunu sodyleyebiliriz. Burada ortaya konulan delillerin amaci
bir cismin smirli bir 6l¢liye sahip olmasinin onun bdéliinmesinin de smirliligini
gerektirdigi lizerine kuruludur. Bu delillere yonelik iki tiir itiraz ortaya konulabilir.
Birincisi olarak her 6l¢iiniin béliinebilecegini sdylemektir. Ikincisi ise burada ortaya
konulan delillerin cismin bilfiil pargalara sahip oldugunu savunanlara kars1 ise gegerli
olmakla birlikte bi’l-kuvve boliinebilirligini savunanlar i¢in ilzam edici olmadigini

dile getirmektir. Nitekim bu itirazlar1 Ibn Sina’da gérmekteyiz.*!

Delil dogrudan ortaya konuldugunda bu itirazlarla savusturulabilecek olsa da
Razi bu itirazlarin farkinda oldugundan delili itirazlarin yolunu kapatacak sekilde
ortaya koymaya 6zen gostermektedir. Bu delilleri aktardigi basliga verdigi isim bile
muhtemel itirazlar dikkate almarak secilmistir.*'® Bu baglamda Razi’nin tartigmayi
sonraki asamadan baslattigini dolayisiyla muhtemel itirazlarin ciddi bir kismini etkisiz

hale getirdigini soylemek hata olmaz.

Rézi’nin bu baglamda zikrettigi ilk delil s6z konusu durum farz edildiginde
cismin boliindiigli parcalardan her birinin kendinde miimkiin olacagini dolayisiyla
bilfiil var olmalarina bir engel olmadig: seklinde ifade edilebilir. Her biri kendinde
miimkiin olan bu pargalarin da bir araya gelerek cismi olugturmasi —bir engel olmadigi
takdirde- miimkiindiir. Halbuki bu ittifakla reddedilen bir seydir. Cevheri ferdi
reddedenlerin sozlerinin bilfiil boliinmeyi gerektirmedigi seklindeki muhtemel itiraz1
da s6z konusu delilin sdylenenlere degil varsayilan pargalarin her birinin imkanimna
dayandigim belirterek gecersiz kilmaktadir.*'® Dolayisiyla yukaridaki delili gecersiz

kilmanin tek yolu s6z konusu parcalarin imkanini reddetmekten ibaret kalmaktadir ki

416 Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adl1 Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 95, 167; Razi,
el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/120, 132, 133.

417 [bn Sina, et-Tabi iyydt, 5/199, 200.

48 “Eger Sonlu Bir Cisim Sonsuza Kadar Béliinmeyi Kabul Edici Olsaydi Sonlu Cismin Bilfiil Sonsuz
Par¢alardan Olusmasinin Gerekeceginin A¢iklanmast” Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 6/36.

419 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/36, 37.

123



bunun iki yolu vardir. Ya cismin hi¢ boliinmedigini kabul edilecektir veya cismin
boliinmesinin bir smir1 oldugu teslim edilecektir. Bunlardan birincisi akil ve duyu
tarafindan yanlislanmaktadir. Ikincisi ise cevher-i fert goriisiiniin ta kendisidir. Bu
delilin bizce 6zel bir yonii daha vardir. Dikkat edilirse bu delil cevheri ferdin
boliinmeyisi ile kiiciikliigii arasinda zorunlu bir baglanti kurmamaktadir. Bu sebeple

bizim daha &nce isaret ettigimiz yaklasimimiza®?° da uygun bir delildir.

Ikinci delil bir su kiitlesinden bir kismini1 ayirdigimiz varsaymmi iizerine
kuruludur. Bir kaptaki suyun bir kismini1 bagka bir kaba aktardigimizda su soruyu
soralim. Bu ikinci kaptaki su biz ayirmadan 6nce var miydi? Eger bu soruya vardi
cevabini verirsek bu suyu ikinci kaba aktarirken yaptigimiz sey birbirine komsu olan
iki seyi ayirmaktan ibaret demektir ki ikinci kaptaki suyun ayrilmadan 6nce de bilfiil
mevcut oldugu anlamina gelir. ispatlanmaya calisilan iddia da bundan ibarettir. Eger
bu su ayrilmadan 6nce yoktu dersek; ilk kapta kalan suyun da ikinci kaptaki suyun da
ayrilmadan Once yok iken sonradan var oldugunu sdylemis olmaktayiz. Bu ise
ayrilmadan oOnceki suyun ortadan kalktigim1 ve iki yeni suyun varlik kazandig
anlamina gelmektedir. Bu ise denizden bir damla alindiginda ilk denizin yok edildigi
ve yeni bir denizin ve bir damlanin var edildigini sdylemeyi gerektirmektedir.*?! Bu

ise son derece garip bir goriistiir.

Razi, naklettigi delile denizin maddesinin sabit kaldigin1 dolayisiyla denizin
yok olmadigini soyleyerek cevap verilmesini de yeterli bulmaz. Ciinkii madde
mahiyetin parcalarindan sadece bir tanesi oldugu i¢in bir seyin varligim siirdiirmesi
icin yeterli degildir. Dolayisiyla suretini kaybeden maddenin denizin devamliligi i¢in
yeterli oldugunu sdylemek dogru degildir. Diger yonden bu itiraz kendi sorunlarin
tagimaktadir. Bu itiraz1 yapan kisiye “denizden damla alinmadan 6nce denizin maddesi
tek miydi?” sorusu yoneltilir. Tek oldugu sdylendiginde ise deniz bdéliindiiglinde bu
maddenin tek kalip kalmadigi sorulur. Bu soruya olumlu cevap vermek tek bir

maddenin iki farkli mekanda tek bir varlik olarak var oldugunu sdylemektir. Dogudaki

420 By yaklagimimizi cevheri ferdin bdliinmemesi ile kiigiik olmasi arasinda zorunluluk iliskisi olmadig1
seklinde ifade etmistik.

421 Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 6/37; Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-Ferd Adh
Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, 137, 138, 154.
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su ile batidaki suyun iki farkli sifata sahip tek bir zat oldugunu kabul etmek anlamina

gelen béle bir yaklasim ise aklin reddettigi bir seydir.*??

Razi’nin bu baglamdaki bir diger delili de cisimlerin farkli kisimlarinin farkl
ozelliklere sahip olmasidir. Farklilik ancak isaret edilebilen iki sey arasinda s6z konusu
olabilir ki bu durum da bilfiil var olmay1 gerektirir. Bu ise cismin farkli kisimlarinin

bilfiil var olduklar1 anlamina gelir.*23

Razi’nin cismin sonluluguyla ilgili olarak cevheri ferdin ispati konusunda
act1g1 ikinci basligm ismi “Sinirl Olgiilere Sahip Bir Cismin Bilfiil Sonsuz Par¢adan
Meydana Gelmesinin Imkansizligia Dair”dir.*** Bununla birlikte bu baslikta ispatina
caligilan sey lizerinde taraflarin bir ihtilafi s6z konusu degildir. Cismin yapisiyla ilgili
baslig1 acarken sadece konumuzla ilgili oldugu yonden, zaman tartismalarina niifuz
edebilmek i¢in bilinmesi gerekenleri aktarmakla iktifa edecegimizi belirtmistik. Bu
sebeple bu basliktaki delilleri aktarip tahlil etmeyecegiz. Simdi bu baslik altinda

incelememiz gereken son delil grubuna gecebiliriz.

1.4.2.3.2. Temasa Dayah Deliller
Temasa dayali deliller olarak tasnif edilen deliller iki veya daha fazla cismin

ya da cevheri fert oldugunu varsaydigimiz cevherin temasi varsayimi {izerine
kuruludur. Atomlarin birbiriyle temasinin imkani ve atomun béliinmesine sebep olup
olmayacag1 konusu ilk donem kelamcilari tarafindan da tartigilmustir.*?® Fakat
caliymamizin hacmi geregi tartismanin tarihi seyri iizerinde durmayacak Ibn Sina ve

Razi donemindeki tartismalar baglaminda incelemekle yetinecegiz,

Ibn Sina bu baglamda cismi meydana getiren te’lifin imkanini incelemektedir.
Buna gore iki cevherin bir araya gelerek bir cisim olusturmalart durumunda s6z konusu
birliktelik sadece dort sekilde s6z konusu olabilir. Birincisi salt pes peseliktir. Fakat
bu tiir birlesmeyle meydana gelen sey bir birlik olarak algiladigimiz cisim degil bir

pargalar y1gim olurdu. Ikincisi tedahiildiir. Ancak tedahiil durumunda da parcalar bir

422 Razh, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 6/37, 38.

423 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/38. Razi bu baglamdaki delilleri 7 ye kadar ¢ikarmakla birlikte
biz konumuzdan uzaklagsmamak icin aktardigimiz kadariyla iktifa ediyoruz.

424 Bkz. Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 6/41-44.

425 Pines, Islam Atomculugu, 18, 19.
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araya gelse de cismin hacmi parcalarin bir araya gelmesiyle artmazdi. Ugiinciisii
temastir. Ama temas durumunda cismin bagka bir cisme temas ettigi yonle digeri
ayrismis olurdu. Dolayisiyla cisim vehimde boliiniirdii. Dordiinciisii ittisaldir. Lakin
ittisal durumunda pargalarin bilfiil varlig1 olmazd: ve cisim bi’l-kuvve sonsuza kadar

boliiniirdii. Bu ise zaten Ibn Sina’nin savundugu goriistiir. 25

Razi’ye gelince o Ibn Sind’nin dért ihtimalle sinirladigi durumu ii¢ ihtimal
tizerinden ele alir. Ciinkii ittisal segenegi cevheri ferdin yoklugu varsayimina dayanip
onun imkéani tartisma baglaminda bir seyi gerektirmemektedir. O, temasla ilgili
delillerin hareket noktasini cevheri ferdin kabul edilmesi durumunda temasin imkansiz
olacagi seklinde tespit eder. Zira temas halindeki iki cevher ya biitiin olarak veya
kismen birbirine temas ediyordur. Oysa ikisi de kabul edilemez ¢iinkii birincisi hulald,
ikincisi ise cevheri ferdin bdliinmesini gerektirir. Yani birincisi muhal olup ikincisi
cevheri ferdin tasavvuruyla ¢elisen bir durum olusturmaktadir. Bu agidan cevheri ferdi
kabul eden kisinin temas1 reddetmekten baska bir yolu yoktur. Temasin reddedilmesi
durumunda ise cevherlerin bir araya gelerek cisimleri olusturmalart miimkiin

olmamaktadir.*?” Bu ise Ibn Sina’nin salt pes peselik dedigi durumdur.

Temasin cevheri ferdin kabuliiyle uyusmadigi da ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu baglamda cevheri ferdin kabul edilmesi durumunda temasin miimkiin
olmadig1 dolayisiyla cisimlerin cevheri fertlerden meydana gelmelerinin imkéansiz
oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun gozleme aykiri oldugu sdylenmekle
yetinilmistir. Yani biiylik cisimlerin varligim1 gordiigiimiiz i¢in temasin varligindan
siiphe etmememiz gerektigi diisiiniilmiistiir.*?® Temasim varligmin cismin boliinmesini
gerektirdigi ise farkli delillerle ortaya konulmaya calisilmistir. Bu deliller tizerindeki
tartigmalart hareketle iliskili deliller baglaminda inceledigimiz burada tekrar

etmeyecegiz.

Razi, cevher-i fertlerin temasin yoklugu durumunda bitisemeyeceklerini,

dolayisiyla cismi olusturamayacaklar yoniindeki elestiriye de itiraz eder. O, “bitisik”

426 fbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/189-194. Bu delilin bir benzerini gordiigiimiiz Necat’ta cevher-i fertlerin
ancak tedahiil yoluyla birbirine temas edebilecegi bu durumda ise cismin hacminin artmayacagi
ileri siiriilmektedir. Ibn Sina, Necdt, 139, 140.

421 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/53.

428 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/54.
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kelimesinin iki cevherin aralarina bagka bir cevherin girmesi miimkiin olmayan bir
konumda olmalar1 anlaminda kullanildiginin sdylenebilecegini ifade eder. Temasin
cevher i¢in bir izafi bir sey oldugunu dolayisiyla onun boliinmesini
gerektiremeyecegini diisiinen Razi’ye gore temasin varligi cevheri ferdi reddedenler
acisindan da sorun olusturmaktadir. Zira onlara gore cisimler ancak ylizeylerle,
yiizeyler ancak ¢izgilerle, ¢izgiler ise ancak noktalarla temas edebilir. Bu sayilanlarin
hepsi de arazdir. Bu ise bitistigi varsayilan iki cismin bitistikleri yon ile bitismedikleri
yoniinden farkli olmasi anlamina gelmektedir. Halbuki bu sorunun ¢oziimii iki taraf

icin de tektir. O da arazlarin ¢ogalmasinin zatlarin gogalmasini gerektirmedigidir.*?

1.4.3. Cevher-i Ferd’le Ilgili Delillerin Degerlendirilmesi

Razi’nin taksimi {izerinden cevheri ferdin imkani1 tartismalarini
inceledigimizde temel 6n kabullerdeki farkliliklara ragmen Razi ve Ibn Sind’nin
konuyu ayni kavramsal ¢erceve igerisinde tartistiklari dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
tartigmalarda teknik ve rafine bir dil kullanildigi goriilmektedir. Yine Réazi’nin
konular1 incelerken uyguladig: tahkik metodu veya yaklasiminin taraflarin delillerini
tahrif edilmeden aktarilmasina ve anlasilmasina yardimer oldugunu sdylenebilir. Bu
baglamda tartismalarda dile getirilen argiimanlara baktigimizda cismin sonlulugu ve
geometrik sekiller gibi bazi1 yonlerden hareketle ortaya konulan delillerin cevheri
ferdin varlig1 veya yoklugu yoniinden birini daha kuvvetli bir sekilde destekledigi
bununla birlikte hareket ve zaman etrafinda sGylenenleri iki tarafin da kendi delillerini

olusturmak i¢in kullandig1 goriilmektedir.

Her ihtilaf konusunun bir hakikati ve her tartismada delillerin daha kuvvetli
destekledigi bir taraf oldugu bilinmektedir. Boyle bir durumun s6z konusu olmadig:
sartlarda bile tartismalara muhatap olanlarin taraflarin delilleri tizerindeki sahsi
degerlendirmeleri sonucunda bir tarafin goriislinii daha kuvvetli bulmak egiliminde
olmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Bu itibarla tartisma baglami hakkinda genel bir

degerlendirmede bulunmak ihtiyact hissediyoruz.

Konunun girisinden belirttigimiz gibi kelamcilar ve filozoflar arasindaki

ihtilafin kokeninde cismin birlesik bir yapiya mi1 yoksa basit bir yapiya mi1 sahip oldugu

429 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 6/60, 61.
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sorusu yatmaktadir. Dolayisiyla iki taraf da arasinda cismin bilfiil sonsuz sayida
par¢adan olustugunu savunmamaktadir.**° Hatta bu goriisii iki taraf da imkansiz kabul
etmektedir. Bu yiizden cevheri ferdi reddedenlerin ispatlamasi gereken sey cismin
sonsuza kadar boliinebilecegi degildir. Bu durumun cevheri ferdi reddedenler
acisindan yol actig1 bir kolaylik bir de zorluk s6z konusudur. Kolaylik cismin bilfiil
sonsuz par¢adan olusmasinin imkansizligin1 gosteren delillerin kendilerini ilzam
edememesidir. Bu durumun yol ac¢tifi zorluk ise cismin bilfiil sonsuz pargadan
olustugunu gdsteren veya gegerli kabul edilmesi durumunda bizi boyle bir sonuca
olusturan delilleri kelamcilart ilzam etmek icin kullanamayacak olmalaridir. Aksi
halde, ortaya koyulan delille sadece kelamcilarin degil Messailerin de cismin yapisi
hakkinda soylediklerinin yanlishg gerekirdi. Razi’nin cevher-i fert tartismasinda bu
problemin farkinda oldugu ve bu durumdan sonuna kadar istifade ettigi dikkat

¢ekmektedir.

Tartismalarda dikkatimizi ¢eken bir diger problem tartisma sirasinda kullanilan
kavramsal ayrimlarin son derece incelmis olmasina ragmen halen tartismay1 sonuca
ulagtirmak igin yeterince detayli olmadigidir. Bu itibarla 6rnegin cevher-i ferdi
reddedenlerin ‘cismin bi’l-kuvve sonsuz pargadan olustugu’ sdéylemini ‘cismin basit
oldugu’ sdylemiyle bagdastirmanim giicliigii ortadadir.*** Ciinkii birincisi bi’l-kuvve
kaydiyla bile “cismin basitligini” degil “bi’l-kuvveligini” ihsas etmektedir. Yani ‘bi’l-
kuvve sonsuza kadar boliinen basit bir cismin varligmi’ degil ‘sonsuz par¢adan

olusmus bir cismin bi’l-kuvve varligin1” akla getirmektedir.

“Basit cismin sonsuza kadar bi’l-kuvve olarak boliinmeyi kabul ettigi” seklinde
bir ifade tercih ederek bu sorundan kurtulmak miimkiin olabilir. Ancak buradaki ifade
de farkli bir problemi ortaya g¢ikartmaktadir. Konunun basinda ve sonunda dile
getirdigimiz tizere hakkinda ihtilaf edilen sey “cismin basit mi yoksa miirekkep mi
oldugu” sorusudur. “Basit cismin sonsuza kadar bi’l-kuvve béliinmeyi kabul ettigi”
sOylemi basit oldugu varsayilmis bir cisim hakkinda bir ifade olup cisimlerin basit mi

miirekkep mi oldugu sorusuna bir ¢oziim degildir. Buradaki sorunu “cisimler basit

430 “Her biitiiniin pargalart sonludur.” ibn Sina, fldhiydt, 1/548, 549.
431 Bu sebeple bu ifade pek tercih edilmemistir.
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olmakla birlikte bi’l-kuvve sonsuza kadar boliinmeyi kabul ederler” seklindeki bir

ifade tercih edilerek ¢6zdiiglimiizii varsayip sonraki problemi incelemeye gecelim.

Tartismalarda dikkatimizi ¢eken bir diger problem bi’l-kuvve ve bi’l-fiil
kavramlartyla neyin kastedildigindeki bir tiir belirsizliktir. Genellikle cismi
par¢alamaya giiclimiiziin yettigi ve aletlerimizin yardimci olabildigi smirdan
Otesindeki duruma bi’l-kuvve olarak isimlendirildigi diistiniilmektedir. Razi’nin
konunun basinda cevher-i ferdi savunanlarin <<cisimlerin bi’l-fiil “kirarak, keserek,
vehimde, hayalde” boliinmeyi kabul etmeyen cevherlerden olustugu>>nu sdyledigini
hatirlayalim. Burada bi’l-fiil oldugu s6ylenen seyin cevher olduguna dikkat edelim.
Peki, cevher-i ferdi reddedenler bi’l-kuvve derken cevheri mi yoksa boliinmeyi mi

kastediyorlar?

Konuyla ilgili degerlendirmemizin cevherin bi’l-kuvveligini kastetmenin yol
acacagl problemi ortaya koymustuk. Eger bi’l-kuvve oldugu sdylenen sey cevher
olsaydi, onlarin bolinmenin degil cismin bi’l-kuvveligini savunmalar1 gerekirdi. O
halde boliinmenin bi’l-kuvveligini kastettikleri sdylenebilir. Peki, bu bi’l-kuvve
oldugu sdylenen her tiirlii boliinme mi yoksa 6zel bir tiir bdliinme midir? Isaret
ettigimiz lizere bu boliinmeyle daha dar bir baglamin kastedilmektedir. Bu baglamda
genellikle ‘bi’l-kuvve boliinme’den vehimde ve hayalde bolinme anlagilmaktadir.
Boyle anlagildiginda bu goriise gore bir cismi elimizle veya bir bigakla
bolebilecegimiz bir sinir vardir. Ancak bu bizim kudretimiz veya aletlerimizin
sinirlartyla ilgili olup vehim veya hayalde bunun 6tesinde bir bdlme eylemini

gerceklestirmemiz miimkiindiir.

[k bakista makul gdziikse de bu yaklagim da gesitli problemler tasimaktadir.
[lk olarak bu yaklasima gére elimizdeki elmay1 ikiye bolmemiz durumunda béliinme
gerceklestigini varsaymis olmaktayiz. Bu durumun yol a¢tigi iki sorun vardir. Birincisi
insanin elindeki alet, imkan ve yontemlerin her zaman ayni olmadigi gercegidir.
Dolayisiyla bu yaklagim; bazi insanlar i¢in veya baz1 donemlerde insanlarin zayiflig
veya aletlerin yetersizligi bi’l-kuvve oldugu varsayilan boliinmelerin bagka sartlarda
bilfiil tahakkukuna imkan tanir. Veya vehmimizde gerceklestirdigimiz herhangi bir
ayrimi ele aldigimizda ve “Allah dilerse bu cismi vehmimizde canlandig1 sekilde

bdlmesi miimkiin miidiir?” sorusunu sordugumuzda “hayir” cevabini vermek miimkiin
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degildir.**? Bununla birlikte s6z konusu yaklasimin esas problemi bdliinmenin bir
kisminin  bilfiil varhigmmi teslim etmesidir. Bolinme bi’l-fiil oldugunda onun
oncesindeki toplanmanin da bi’l-fiilligini kabul etmek gerekmektedir. Bu ise cismin
yapisinin basit oldugu kabuliiyle ¢elismektedir. Bu durumda bu iddianin gerektirdigi
sey cismin basitligi degil bi’l-fiil sinirli sayida boliinebilen cevherlerden olusmus bir
cismin bi’l-kuvve sonsuza kadar boliinebilecegi olmaktadir. Bu ise cevher-i ferdi

imkansiz goren birisinin savunabilecegi bir sey degildir.

Boliinmenin bi’l-kuvve olusundan kastedilenin daha genel bir anlam oldugu da
sOylenebilir. Yani basit bir cisim i¢in miimkiin olan her tiirlii boliinmenin bi’l-kuvve
olusu kabul edilebilir. Kastedilenin bu olmasi en kuvvetli ihtimal oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim cismin miirekkep olmadig: ifadesinden esas kastedilen mana
budur. Ancak bu durumda s6z konusu boliinmelerin bilfiil tahakkuk etmesi bir
problem haline gelmektedir. Biz bir cismi boldiiglimiizde cismin biitiiniinde var olan
iki pargay1 ayirmis mi oluyoruz? Yoksa birinci cismi yok edip iki yeni cisim mi ortaya
cikariyoruz? Yine bu bi’l-kuvveligin sebebi nedir? Yani cismin bdliinebilme

imkaninin kaynagi nedir?

Yukarida zikrettigimiz “bir cismin boliinme imkanmin kaynagi nedir?”
sorusunu biraz tahlil etmemiz gerektigini diistiniiyoruz. Cevher-i ferdi reddedenler
acisindan baktigimizda bunun 6l¢ii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
cevher-i ferdi reddedenlerin ‘her Sl¢iiniin boliinebilecegi’ni aklen zorunlu bir ilke
olarak benimsedigini gormekteyiz. Bu durumda bir soru daha sormak ihtiyaci
hissediyoruz. “Olgiiler neye béliinmektedir?” Bu soru degerlendirmemiz igin biiyiik
oneme sahip. Clinkii Olgiilerin boliinebilmesinin sebebini veriyor bize. Bu soruya

verilebilecek en uygun cevabin “birimler” oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi karsimiza bir problem daha ¢ikiyor. Olgiiler birimlere sahip olduklari
icin mi bdliinebiliyorlar; yoksa boliinebildikleri i¢in mi birimlere sahipler? Veya
aralarinda karsilikli bir gereklilik mi var? Kanaatimizce bu soruya hangi cevabi

verirsek verelim cisimlerin miirekkep bir yapiya sahip oldugunu kabul etmek zorunda

432 Nitekim el-Mebahis’te Razi’nin bu soruya benzer sekilde bi’l-kuvve bdliinmeyi Allah’in makdurati
artirma kudretiyle aciklamaya caligtigin1 gériiyoruz. Razi, el-Mebdhisii’l-Megsrikiyye, 1410/1990,
2/17.
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kalacagiz. Ciinkii cevap birincisi ise bu durumu cisme uyarlamak cisimlerin miirekkep
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ugiinciisii kabul edildiginde de durum aynidir.
Ikincisinin kabul edilmesi durumunda ise bu sdylem bize yeni bir bilgi vermemektedir.
Ciinkii birimlerin varligi hakikatini ortadan kaldirmamaktadir. Teknik olarak
soyledigimiz sey sundan ibarettir. Olgiiler boliinebilir. Boliinebilen seylerin birimleri
vardir. Neyin neyi gerektirdigi fark etmeksizin boliinebilmek ile birimlere sahip olmak
ayrilmaz bir iliski igerisinde kalmaktadir. Ayni durumun cisimler i¢in séz konusu

olmadigini sdylemeyi gerektiren nedir?

Ibn Sina’nin birimler hakkindaki izah1 bu baglamda bir itiraz kaynag1 olarak
karsimiza gelebilir. Nitekim o 0l¢iit olarak kabul edilen seylerin bilfiil bulunmasi
gerekmedigi ve her birimden kiiciik bir birim kabul edilebileceginden
bahsetmektedir.**® Ancak burada iki problem var. Birincisi mutlak 6l¢ii hakkinda
konustugumuzda zihni bir varlik hakkinda konustugumuzdan ayrimlarinin da sadece
zihinde var olmasi normaldir. Ciinkii bdlmeye ¢alistigimiz sey bilfiil bir varliga sahip
degildir. Dolayisiyla var olan seylerin 6l¢iimiinde kullanilan birimlerin sadece zihinde
var olmasindan farkli bir durumu ifade etmektedir. Nitekim ben elimdeki elmayi ikiye
boldiigiimde bolinme zihnimde gergeklesmedigi gibi  bi’l-kuvve olarak da
kalmamaktadir bi’l-fiil gergeklesmektedir. Zihindeki bir sey igin bi’l-kuvve
bolinmenin tasavvur edilmesinin bi’l-fiil var olan birimlere ihtiyag duymamasi
normaldir. Ancak bu boliinmenin zihinde gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla tamamen farazi birimlerin bi’l-fiil bélinmenin dayanagi olabilecegini
sOylemek zor goziikmektedir. Bu durum ise bizi bagka bir soruyla muhatap
kilmaktadir: “Zihnimizdeki bolinmenin dista gergeklesebilmesinin, yani bi’l-kuvve
boliinmenin bilfiil tahakkukunu miimkiin kilan nedir?” Bu baglamda sorumuzun
“Ni¢in dista boliinme bir yerden sonra duruyor?” sorusundan farkli olduguna dikkat
cekmemiz gerekmektedir. Ciinkii ikincisine aletimizin veya giliciimiiziin yetersizligi
bir izah olarak sunulabilirdi.*** Ama biz sorumuzda cismin boliinemeyen kismiyla

ilgili bir soruna degil dista boliinebilen kismryla ilgili bir soruna isaret ediyoruz. Farazi

433 [bn Sina, llahiyat, 1/336-339.
434 Yukarda bu cevaba da itiraz etmistik ama simdi konunun farkl: bir yoniine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
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oldugunu varsaydigimiz birimle eslesen bir parca dista mevcut degilse distaki nesne

nasil o birim ile boliinebilmektedir?

Ibn Sina bu elestiriyi Demokritos’a nispet ederek aktardiktan sonra séz konusu
pargalarin bilfiil varliginin kendisinin miisellemi olmadigini sdyleyerek itiraz
etmektedir. Yine s6z konusu durumun sonsuz sayida bilfiil par¢ay1 gerektirecegini
soylemektedir. Ciinkii cismin yarisindaki pargalar ticte biri olan par¢adan o da dortte
biri olan pargadan farklidir.*® Fakat bu itiraz sorunu tam olarak ¢ézmemektedir. Zira
teknik olarak cismin bitisik yapis1 ve niceligin bitisikligi de cevheri ferdi kabul
edenlerin miisellemi degildir. Yine Demokritos ekoli bilfiil bdliinmeyle vehmi
boliinmeyi ayirmakta ve bilfiil boliinmenin bir sinirda durdugunu iddia etmektedir.*%

Dolayisiyla farkli boliinmelerde gergeklesen bilfiil parcalarin farkli olmasi bilfiil

boliinme sonsuz olmadikga bilfiil sonsuz parcay: gerektirmez.

Bu baglamda bizim gelistirdigimiz delilin kurgusu ise Demokritos’a nispet
edilenden olduk¢a farklidir. Soruna daha Once temas edildigini gérmedigimiz bir
yonden yaklagsmaktayiz. Fark edildigi tizere cevher-i fert aleyhine ortaya konulan
deliller Slgiilerin boliinebilirligine dayanmaktadir. Dolayisiyla dlgiilerin ve cismin
yapisal oOrtiismeleri bir 6n kabul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat burada
incelenmesi gereken sorun olgiilerin yapisi ile cismin yapisinin gergekten Ortiisiip
ortlismedigi sorunudur. Bu Ortlisme aklin zarureti olmadigi gibi ispat edilmis de
degildir. Nitekim 30 cm uzunlugunda iki cetveli yan yana koydugumuzda elde
ettigimiz mesafe 60 cm’lik bir uzunluktur. Mesafe bitisikligini korumakta ve Megsai
gelenegin kabuliinii g6z oOnilinde bulundurdugumuzda mesafenin pargalar1 bilfiil
mevcut olmamaktadir. Bu durum tek tek 1 veya 10 cm’lik uzunluklar hakkinda
konustugumuzda cisim i¢in de gecerli goziikmektedir. Ancak elimizde bilfiil mevcut
iki cetvel oldugu gergegi bu kabul i¢in yok sayilamayacak bir sorun olusturmaktadir.
Mesafenin bitisikligi cismin bitigikligini gerektirseydi elimizde bilfiill mevcut 2

cetvelin olmamasi gerekirdi. Bu durumda iki seyden birini kabul etmek zorunlu

“3 [bn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/185. Tbn Sind, et-Tabi iyydt, 5/198, 199. Cismin ya biitiiniiyle bolinecegi
ve biitiiniiyle bélinmeyecegi yontindeki séylem Demokritos’un takipgilerine aittir. Ibn Sind’nin
delilinde farkli boliimlere isaret etmesi bununla ilgili goziikkmektedir. Ibn Sina, et-Tabi iyydt,
5/186.

436 Razi, el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 2/18, 19.
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olacaktir. Birincisi, s6z konusu 60 cm’lik mesafenin 30 cm’lik iki cetvelin mesafesi
kadar olan kisimlarinin da bilfiil mevcut oldugu; ikincisi ise, mesafenin bitisikliginin
ve mesafedeki Ol¢iiniin bi’l-kuvveliginin ayni seyin cisim i¢in de gegerli olmasini
gerektirmedigini kabul etmektir. iki durum da bize “nicin mesafenin-cismin geri

kalani i¢in ayni durum séz konusu olmasin? ” sorusunu sorma imkani vermektedir.

Soyle bir itirazla karsilasabilecegimizin farkindayiz; “Bu soyledikleriniz
cevheri ferdi degil bi’l-kuvve pargalarin bi’l-fiil varligini1 dolayisiyla sonsuz cevherin
bilfiil varhigim gerektirir.” Ancak bu itiraza katilmiyoruz. Zira biz burada zihindeki
farz edilebilen her birimin bilfiil var oldugunu sdylemiyoruz. Dista kendisiyle eslesen
bir boliinmenin var oldugu birimlerin bi’1-fiil var oldugunu iddia ediyoruz. Dolayisiyla
s6z konusu itirazin bizi ilzam edebilmesi i¢in sonsuz boliinmenin dista bi’l-fiil

tahakkuk etmesi gereklidir ki bu durum imkansizdir.

Cevher-i ferdi savunanlarin goriislerine yonelik de bazi elestirilerimiz
bulunmaktadir. ilk olarak cevher-i ferdin varligini savunanlarin cevher-i ferdi
savunma veya ispat ¢abasinda ilk basta ortaya koyduklar1 6nermede ifade ettiklerinden
daha fazlasin1 savunmaya kalkismalaridir. Teknik olarak cevher-i fert gorisi
cisimlerin herhangi bir sekilde boliinmeyi kabul etmeyen bilfiil pargalardan olustugu
iddiasidir. Ancak ispata kalkisilan sey cismin varsayimda bile bdliinmesi miimkiin
olmayacak kadar kiigiik parcalardan olustugu iddiasidir. Halbuki bdyle bir ¢abaya
girmek gereksizdir. Bu ylizden noktanin varligini ispat ¢abasinda dairenin bir ¢izgiye
veya baska bir daireye temas noktasinin boliinmeyi kabul etmeyecegi iddiasina ilgili
noktanin daireye ve disariya bakan ylizlerinin farkli olacagi seklinde itiraz

edilebilmistir*®’

Elbette bu duruma arazlardaki farkliligin zattaki farkliligi
gerektirmeyecegi soylenerek itiraz edilebilir. Nitekim yapilan budur. Ayni sorunla
cevheri ferdi reddedenlerin de daire ve kiirenin basitligi iddiasin1 temellendirirken

karsilastigindan bahsetmistik. 438

Bu konuyla ilgili diger problem ise bir seyin varsayilamamasini ispatlamanin

imkansiz olmasidir. Ciinkil bir seyin varsayilabilmesi i¢in belli bir sinir yoktur. Bu

47 Yalm, Siihreverdi’de Doga Felsefesi, 54.
438 Daireyi olusturan ¢izginin seklinin dairenin igine bakan yiizeyde i¢cbiikey disina bakanda digbiikey
olmasim kastediyoruz.
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yiizden felsefe tarihinde imkansiz durumlarin varsayimi iizerinde cereyan eden pek
cok tartisma goriilmiistiir. Elbette bu baglamlarda imkansiz varsayimlar reddedilmek
tizere zikredilmektedir. Yine imkansiz oldugu sdylenilen seyin gercekten imkansiz
olmamasi da miimkiindiir. Ancak bu durum insanlarin imkansiz seyleri bile
varsayabildigini gostermektedir. Su halde cevheri ferdin varligini kanitlamak igin
ni¢in boliinmesinin varsayillamayacagini ispatlamak gereksin ki? Cevher-i ferdi
savunanlarin ispat etmeleri gereken sey cismi olusturan pargalarin boliinmeyecegi

degil cismin miirekkep bir yapiya sahip oldugudur.

Bir biitlinlin sonlu pargalardan olustugu ispatlanmasi gereken bir sey bile
degildir; cilinkii taraflarin bir ilke olarak benimsedikleri bir seydir. Diger yonden
cevheri ferdin boliinmedigini savunma sebebimiz bu ilkedir; tersi degil. Ancak
tartismalarin akisina baktigimizda bu durumun tersine dondiigii gibi bir izlenime

kapilmaktay1z.

Razi’nin cevheri ferdi savunanlarin onun vehimde de boliinmemesi goriisiinii
aciklarken kullandigi “cisimleri olusturan parcalar o kadar kiigiiktiir ki (cevheri)
zihinde tasavvur etmek miimkiin olmadigindan vehimde bile boliinmesi

439 seklindeki ifadesi bu tespitimiz i¢in nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

imkdansizdir
Halbuki konu cevheri ferdin biyiikligi veya miktartyla ilgili degildir. Onun
boliinmeme sebebi bir biitiin olusturmasi, yani bir biitiinii olusturan asli parca
olmasidir. Bu itibarla alemdeki her cismin simdi bildigimiz giines biiyiikliigiinde
cevherlerden olugmasina mani nedir? Diger yonden bizim hayal giicimiiziin sinirlar
imkanin siirlariyla ne kadar oOrtiismektedir? Biz cevheri ferdi zihnimizde
canlandirmaktan aciz kalsak bile Tanr1 i¢in de aynisini sOyleyebilir miyiz? Tanrinin

kendi bildigi biiytikliikteki cevherden daha kiigiik bir cevher yaratmasina engel var

midir?

Cevheri ferdin bolinmemesini kiiciikliigliyle ispatlamaya caligmak bagska
sorunlara da yol agmaktadir. Cevheri fertlerin arasindaki boslugun cevheri fertlerden
kiiclik olmasi1 ihtimalinin bir kars1 delil olarak kullanilmasini saglayan sey iddiay1

cevheri ferdin kiigiikliigliyle ispatlama c¢abasi degil midir? Yine biiyiikk ve kiigiik

439 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 6/12.
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kavramlarinin izafiligi de burada problem olusturmaktadir. Higbir sey kendisinden
ibaret olarak diisiiniildiigiinde kiigiik veya biiyiik olmakla nitelenmez. Baska bir sey
dikkate alinarak bu 6zelliklerle anilirlar. Bu itibarla her kii¢iikliik ayn1 zamanda bir
biiyiikliik; her biiyiikliik bir kiigiikliiktiir. Cevheri ferdin kii¢iikliigli kendi basina bir
sey ifade etmemekte; herhangi bir seyi gerektirmemektedir. Gergi bu durum iki taraf
icin de problem olusturmaktadir. Alemin sinirli olmasi, boyutlarm sinirhiligi iddiast ile
cisimlerin sonsuza kadar boliinmeyi kabul ettigi goriisiinii birlikte savunmanin da belli
zorluklar1 vardir. Ciinkii cismin sonsuza kadar boliinebildigini, yani kiigiilebildigini
sOyledigimizde alemin s6z konusu boliinen cisme nispet ayni oranda bir biiylime s6z
konusu olacaktir. Yani cisimler i¢in sonsuz bir kiiciikliik en biiyiik felek i¢in sonsuz
bir biiyiiklik anlamina gelmektedir. Alemin merkezinden disina dogru uzanan bir
¢izginin sonlu olmas1 gerekiyorsa disindan i¢ine ulasan bir ¢izgi i¢in de ayni durum
s6z konusudur.**® Bununla birlikte biz bu konuda kimi ilzam ettigi dnemli olmaksizin

kiictikliik veya 6l¢ii tizerine bir delil kurmanin hata oldugu kanaatindeyiz

Cevher-i fert hakkindaki tartismay1 aktarip goriisleri degerlendirdik. Bu
baglamda cevheri fert hakkinda sdylenenlerin en giizelinin Kadi Beyzavi’nin iKi
tarafin delillerinin de fiili boliinmeyi yanlislaylp, vehmi bolinmeyi dogruladigi
seklindeki ifadesi oldugu kanaatindeyiz.**! Onun cevher-i ferdin boliinmedigine dair
yaklasimi kiiciikliik tizerine kurulu olmamakla da digerlerinden farklilik arz eder. O
cismin mahiyet itibariyle farkli cevherlerden**? veya boliinmeyi engelleyen 6zelliklere
sahip parcalardan olusmasinin ni¢in miimkiin olmayacagim sorgular.**® Bu itibarla
sorunu farkli sekilde ortaya koysak da cevher-Si fert konusundaki yaklagimimizin

Kadr’ninki ile biiylik oranda ortiistiiglinii s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bununla

440 “Sonsuz bolinme miimkiinse sonsuz bitisme de miimkiindiir.” seklinde farkl bir baglamda da dile
getirilen bu soruna boliinmenin bi’l-kuvveligi dile getirmek suretiyle ¢éziim aranmistir. “Sonsuz
bitisme de bilkuvve oldugu miiddetce miimkiindiir” denilmistir. Yalin, Stihreverdi’de Doga
Felsefesi, 47, 48. Bi’l-kuvve kavramiyla ilgili elestirilerimizi ortaya koydugumuz i¢in bu ¢6ziimiin
tahliline girmeyecegiz.

41 Beyzavi, Tavali’u’l-Envar, 130, 131. Bu tespit, kendisinin “taraflarin soyledikleri” hakkinda bir
degerlendirme oldugunu diisiinen bazi arastirmacilar tarafindan hatali bulunmustur. Bkz. Ilyas
Celebi - Mahmut Cinar, “Notlar”, Tavdli 'u’l-Envdr min Metdli’i’l-Enzdr-Kelam Metafizigi-, mlf.
Kad: Beyzavi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 273. Fakat
Kadi iddialar hakkinda degil; deliller hakkinda konusmaktadir. Dolayisiyla bu elestirinin isabetli
oldugunu sdéylemek zordur.

442 Kadrrmn klasik atom teorisinde cevherlerin mahiyette ortak oldugu varsayimina aykiri olan bu
yaklagimi son derece ilgi ¢ekicidir.

43 Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, 130, 131.
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birlikte boliinmeyi imkansiz kilan seyin ne oldugu hususunda ayristigimiz
sOylenebilir. O boliinmeye mani olan seyin cevherlerin mahiyeti veya kendileriyle
taayyiin ettikleri 6zellikler olabilecegi kanaatinde iken bizce bdyle bir arayisa da gerek
yoktur. Cisimlerin bilfiil sonsuz par¢adan miirekkep olmasinin aklen imkéansiz olmasi
yeterli sebeptir. Herhangi bir par¢anin bdliinmeme sebebi ise her ne kadar cisimler

cevher-i fertlerden miirekkep olsa da cevher-i fertlerin 6yle olmamalaridir.

Bu béliimde diisiiniirlerin zaman goriislerinde belirleyici role sahip kavramlar
tizerindeki goriis ve ihtilaflarimi aktarip degerlendirdik. Bu sayede zaman kavrami
etrafindaki goriisleri aktarirken diisiiniirlerin hareket noktalarina konuyu dagitmadan
isaret edebilme imkan1 kazanmig olduk. Bdylece zamanla ilgili ¢aligmalarda sik
karsilagilan bir problemden, goriisleri incelerken yeterince derinlesememe veya tek
yonlii derinlesme problemini de astigimiz kanaatindeyiz. Calismamizi inceleyen bir
kisinin baska kaynaklara basvurmadan da hem diisiiniirlerin zaman hakkindaki
goriiglerini hem de zaman probleminin bir felsefe/kelam problemi olarak iki
diistiniiriin zihinlerindeki konumunu anlayabilecegini umuyoruz. Problemi incelemek
igin gerekli alt yapiyr hazirladigimiza gore tezimizin ikinci boliimiine gegerek ibn Sina

ve Fahreddin er- Razi’nin zaman hakkindaki goriislerini incelemeye baslayabiliriz.
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IKINCi BOLUM:

VARLIGI VE MAHIYETI BAKIMINDAN ZAMAN
2.1. Zaman Hakkindaki ihtilafin Zemini

Hayatin hemen her alaninda kendisini hissettiren zaman insanlarin yok saymasi
miimkiin olmayan bir gercekliktir. Bu sebeple diisiince tarihi boyunca insanlarin
zihnini mesgul etmistir. Bununla birlikte insanlarin zaman hakkindaki tasavvurlar1 ve
degerlendirmeleri her zaman ayni baglam {izerinde sekillenmemistir. Islam
diisiincesinde tartigma konusu yapildigi sekliyle zaman kavrami iizerindeki
tartigmalarin Eflatun’dan itibaren ortaya konulan goriisler etrafinda sekillendigi kabul

edilmektedir.

Islam diisiincesi 6zelinde durum boyle olmakla birlikte Eflatun éncesi Yunan
diisiincesinde zaman tasavvurlari iizerine yapilmis bir ¢alismayla karsilastik.*** Soz
konusu c¢alismada anlatildigina gore Eflatun oncesinde zaman kavrami etrafinda
sOylenenler felsefi bir karakter tagimaktan ziyade mitolojik bir yap1 arz etmektedir.
Ozellikle Pers ve Hint kiiltiirlerinde zamanin bir tiir fail veya yaratic olarak tasavvur
edildigi goriilmektedir.**® Yunan medeniyetinde ise zaman gok cisimlerinin kendileri
veya hareketleriyle 6zdeslestirilmektedir. Yine zamanin gokkiirenin kendisi oldugu
veya gok kiirenin disinda olup gok kiiresinin onu soludugu seklindeki tasvirlerle de

karsilasilmaktadir.*4

Zamanin gok cisimleri veya onlarin hareketleri oldugu seklindeki goriislerin
hem Aristo hem de Islam filozoflar1 tarafindan giindeme getirilip reddedildigi
dikkatimizi gekiyor. Bununla birlikte Eflatun 6ncesinde zaman konusunda giindeme
getirilen goriislerin Islam diisiincesinde savunucu bulacak bir éneme sahip olmadig
anlagilmaktadir. Bu baglamda bu goriislerin sadece yanligligi ortaya konulmak

suretiyle literatiiriin tesekkiiliinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu itibarla akademik

44 Thsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami: Baslangi¢tan Platon’a Kadar (Izmir:
Ege Universitesi, Doktora, 1994). Ayrica bkz. Alusi, €z-Zaman fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-
Kadim, 39.

45 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 181.

446 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 182, 183.
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calismalarda karsimiza ¢ikan, Eflatun 6ncesinde zaman konusunda kayda deger bir

goriis ortaya konulmadig1 tespitinin haklilik pay1 oldugu goriilmektedir.*4’

Inceledigimiz eserlerde Eflatun’un iki farkli zaman kabul ettigi
nakledilmektedir. Birincisi ‘kozmik zaman’ olup, gokkiirenin gok cisimlerinin
hareketleriyle 6zdeslestirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**® Eflatun’a nispet edilen
diger zaman anlayis1 ise Ebubekir er-Razi’de de goriilen ‘mutlak zaman’dir. Mutlak
zamanin kozmik zamandan ayrildigi en O6nemli yon onun hareketten bagimsiz

olmasidir.**°

Eflatun’un mutlak zaman ve kozmik zaman ayrimi idealar goriisiiyle de
yakindan ilgili goziikmektedir. Ona gore kozmik zaman alemle birlikte tanrinin
yarattig1 bir seydir. Yine bildigimiz kozmosun bir pargasi olarak kendisinin kopyasi
oldugu bir asla ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise zamansizlik veya salt hiclik olmayip
oncesizlik ve sonrasizliktir. Zamanin kendisinin kopyast oldugu bu Oncesizlik
sonrasizlik harekete muhta¢ olmayan mutlak zamandir. Kozmik zamanin, zamanin
hakikati (zaman ideas1) olmadiginin delili onda higbir seyin biitiin dogasinin tek bir
zamanda var olmamasidir. Bu ise onun var oldugu silire boyunca ayn1 kalmayip
degismesi; adeta kendi hakikatinden farkli bir doga icermesi anlamina gelmektedir.
Halbuki idealar akledilir diinyanin varliklar1 olarak kendi hakikatlerinden
farklilagmazlar. Ornegin bir daire veya {iggen zihnimizde biitiin hakikatiyle tek bir
anda vardir. Bu sebeple kozmik zaman akledilir diinyaya ait bir varlik degildir.

Oyleyse onun da kendisinin kopyas1 oldugu bir idea olmalidir.**°

Eflatun’un zaman anlayisiyla idealar goriisii arasindaki bu iligkiyi dikkate
aldigimizda kendisine iki farkli zaman anlayisi nispet edilmesini anlamlandirmak
miimkiin goziikmektedir. Anladigimiz kadariyla durum Eflatun’a bu diinyada
hissettigimiz zamanin hakiki zaman olmayip onun bir tiir taklididir. Yine zamanin

anlardan olustuguyla ilgili goriisiin kendisine nispetinde s6z konusu edilen zaman,

447 Hakl, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 17.

48 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 185.

49 Altas, Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 298.

40 Robin George Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2020), 83, 84; Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles
Karsilagtirmasi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (01 Mayis 2012), 221.
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zaman ideas1 degil; kozmik zamandir. Dolayisiyla Eflatun’un goriisiiniin dogru ifadesi
onun zaman konusunda iki goriisii olmas1 degil idealar goriisliniin zaman konusunda
da gegerli oldugunun sdylenmesidir. Ona gére zaman tek olup daha sonraki donemde

bu zaman tasavvuru mutlak zaman olarak isimlendirilmistir.

Aristo’nun ise zaman hakkindaki goriisleri bir tasnife tabi tutarak daha sistemli
bir sekilde inceledigi goriilmektedir. O zaman konusunda ortaya konulan diisiinceleri
tasnif ettikten sonra kendi goriisiinii ortaya koymaya geger. O, ayrica zaman Ve hareket
arasindaki iligskiyi agiklamaya calisir. Aristo, zamanin hareket oldugu diisiincesinin bir
yanilgi oldugunu ortaya koyar. Yine 0, zaman ve hareket arasindaki farki birden fazla
hareket i¢in ortak bir zamandan s6z edilebilmesi ile hareket i¢in hizli ve yavag zaman
i¢in ise uzun ve kisa nitelemelerinin kullanilmasima dikkat cekerek ortaya koyar.*!
Aristo ayrica bu konuda hareketin niceligi zamanla belirlenmesine ragmen zamanin
nicelik olarak da nitelik olarak da zamanla belirlenmedigini dile getirir. Eger zaman
hareket olsaydi o da hareket gibi zamanla Sl¢iiliirdii. Yani hareketin zamani varken

zamanin zamani yoktur.*%?

Anlasildig1 {izere, Aristo’ya gore zaman hareketin kendisi degil dlgiisiidiir.*>
O zamanin 6l¢ii olusunu zaman i¢in ¢ok ve azin kullanilmasiyla da temellendirmeye
calisir. Aristo, cok ve azin sayi ile belirlendigini hareketin ¢oklugu ve azliginin ise
zaman araciligiyla belirlendigini dile getirir.*®* Oyleyse zamanin hareketin 6lgiisii
olmast ne demektir? Yani zaman hareketin hangi yonden o6l¢iisiidiir? Bu sorular
onemlidir ¢ilinkii hareket sadece zaman degil mesafe tarafindan da ol¢iilmektedir. O
burada 6ncelik sonralik meselesine girerek zamanin dnce ve sonraya nispetle hareketin

sayist oldugunu sdyler.**®

1 Aristoteles, Fizik, 187-191; Ross, Aristoteles, 148.

452 Aristoteles, Fizik, 187.

43 Veysel Kaya’nin Ibn Sind ve kelamcilarin goriisleri arasindaki etkilesimi inceledigi tezinde
‘zamanin felegin hareketi oldugu’ goriigiinii Aristo’ya nispet ettigini goriiyoruz. Kaya, Felsefi
Kelam Cercevesinde Ibn Sina’nin Kelama Etkisi, 36. {lerde goriilecegi iizere burada bir tesamiih
s6z konusudur.

454 Aristoteles, Fizik, 191. Aristo’ya gore zamana siirekliligi sebebiyle uzun ve kisa; bir say1 olusu
sebebi ile ise ¢ok ve az denilir. Aristoteles, Fizik, 197.

455 Aristoteles, Fizik, 191. Tbn Bacce’nin fizik serhinde ise zaman: “Miktar, mekdn ve hareketlinin
olmast kosuluyla hareketin oncelik ve sonralikla olciilmesi” seklinde tanimlannustir. Ibn Bécce,
Serhu’s-Sima’, 64.
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Bu noktada zamanin hangi hareketin 6lgiisii oldugu da bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira hareket birden cok kategori igerisinde kendisini
gostermektedir. Zamanin herhangi birinin 6l¢iisii olmas1 miimkiin olmakla birlikte
hareket ¢esitleri igerisinde 6zel bir yere sahip olan intikal hareketinin Sl¢iisii olmasi
daha uygundur. Yer degistirme bi¢imleri igindense daha 6zel olan dairesel hareket
oldugu icin zaman gok kiirenin hareketinin olgiisiidiir.**® Aristo’ya goére zaman
hareketin Olglisii olmakla birlikte siikiinu da Ol¢mektedir. Yine Aristo zamansiz,

zamanla dlgiilecek bir devinime sahip olmayan varliklar da kabul etmektedir.*®’

Aristo’da herhangi bir varlik zamanda degildir, zaman herhangi bir varlig
Olgmemektedir. Ciinkii Aristo’da zaman varligin degil; hareketin oOlgiistidiir.
Dolayisiyla hareket etmesi séz konusu olmayan varliklar i¢cin zamandan da soz
edilemez. Bununla birlikte Aristo’nun ona nispet ettigimiz bu anlayisla celistigi
diisiiniilebilecek baz ifadeleri s6z konusudur. *°® Ancak onun ilgili yerdeki izahindan
anlasildig1 iizere zaman s6z konusu nesnelere o nesnelerin kendilerinin degil
hareketlerinin 6l¢iisii olarak ilismektedir. Konuyu karmasiklastirdigi diisiiniilebilecek
bu ifadeler aslinda zamanin siikiinu 6lgmesine ragmen nigin birlikte hareket etmesi

miimkiin olmayan varliklar i¢in bir 6l¢li olamadig1 sorununu ¢oziiyor goziikkmektedir.

Ibn Sina da zaman hakkinda kendisinden &nce dile getirilen goriisleri 5 ana

madde altinda toplar. Bunlar:

e Zamanin yoklugu*®
e Zamanin sadece vehimde varligi

e Zamanin vakit belirlemekten ibaret oldugu®

456Ross, Aristoteles, 150. Bazi galigmalarda Aristo’ya gore gok cisimlerinin hareketinin zamansiz
oldugu ifade edilmekte ise de bu goriisin yanlishigi agiktir. Ramazan Ertiirk, “Aquinos’lu
Thomas’in Din Felsefesinde ‘Zamanin Baslangict ve Yaratma’ Sorunu”, Felsefe Diinyast 35
(2002), 70. Bu hata Aristo’nun gok cisimleri hakkindaki goriisii ile onlarin hareketi hakkindaki
goriisiinii karigtirmaktan kaynaklaniyor olabilir.

457 Aristoteles, Fizik, 203; Ross, Aristoteles, 149.

48 “Bir seyin zamanda olmasinin onun varliginn élgiilmesi” oldugu seklindeki ifadesini kastediyoruz.
bkz. Aristoteles, Fizik, 201.

49 Zamanin yoklugu goriisii Antik Yunan’da Septiklere nispet edilmektedir. Dag, “islam Felsefesinde
Aristocu Zaman Goriisii”, 98.

460 Saban Hakli bu goriisii “zaman var olmakla birlikte mutlak tek bir zamanin yoklugu” seklinde ifade
etmektedir. Zamanin “tevkit” (vakit belirleme) olusu seklinde karsimiza ¢ikan bu goriis; zamanin
farkli olaylarin birbiri i¢in 6l¢ii tayin edilmesinden ibaret oldugunu kabul etmektir. Krs. Hakls,
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e Zamanin kendine ait bir hakikatle varligi

e Zamanin cevher olarak varlig 46

Benzeri bir taksimi Fahreddin er-Razi’de de goriiriiz. Bir farkla ki o bu semaya
Ebu’l-Berekat’in “zaman varligm imtididmin (uzanimmin) olgiisiidiir’*®? seklindeki

463 «¢

tanimi ile Stoacilara nispet edilen noktanin hareketiyle cizgiyi olusturdugu gibi

anmn da hareketleriyle zaman1 olusturdugu” seklindeki goriisii eklemektedir.*64

Zaman hakkinda ortaya konulmus goriisler zikrettigimiz yedi goriis olarak
karsimiza ¢iksa da daha sistemli sema olusturmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii burada zikredilen goriislerden bir kism1 zamanin varligi-yoklugu tizerindeki
ihtilafla, bir kismi1 ise onun ne tiir bir varliga sahip oldugu konusundaki bir ihtilafla
ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden Réazi’nin siniflandirma metodunu bu
konuya uygulamay1 uygun gordiik. Bizim zaman konusunda dile getirilen goriisler i¢in

uygun gordiiglimiiz sema su sekildedir.

e Zaman yoktur.

o Zaman mutlak olarak yoktur.

Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 25-27. ‘Mutlak zaman’ ifadesinin benzer sekilde ‘izafi
olmayan’ anlaminda diisiiniilerek Aristo’nun goriisii hakkinda kullanildigim1 da gdrmekteyiz.
Sulul, “Islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru”, 78. Ancak “mutlak zaman” Eflatun ve Ebubekir
er-Razi gibi digiiniirlere nispet edilen hareketten bagimsiz zamani ifade eden bir kavramdir.
Kavramsal ¢erceveyi dikkate almayan isimlendirmelerin goriislerin anlagilmasini zorlastiracagi
icin uygun olmadigi kanaatindeyiz. Yine tevkit goriisii zamanin var oldugunu kabul etmemektedir.
Bununla birlikte ilgili yerde isleyecegimiz iizere tevkit goriisii bir zamanin varligini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Bu konu Ibn Sina tarafindan dile getirilmis ve Es’ari gelenek tarafindan da kabul
edilmistir. Ibn Sina, Fizik I, 195, 196; ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/153; Razi, el-Mebahisii’l-
Megrikiyye, 1410/1990, 1/764, 765; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2015, 2/136-139. Hakli’nin
makalesinde bu durumu dikkate almis olmasi muhtemeldir. AlGsi ise bu baglamda Ciircani’nin
izahindan hareketle tevkit goriisiiniin zamani viicidi kabul ettigini fakat Ici’nin aksini soyledigini
iddia etmektedir. Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati'd-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 148, 149. O, bu
yorumunda bir goriisiin geregiyle goriisii benimseyenlerin kabulleri arasindaki farkliligi gézden
kagirmig goziikmektedir.

461 Hakl, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 23-29; Shayegan, Avicenna On Time, 86; ibn Sina,
et-Tabi iyydt, 5/148; Ibn Sina, Fizik 1, 189, 190.

42 Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi'l-Kadim, 84; Kemal Sozen, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar 1V/10 (2001), 171. S6zen'in makalesinde ifade
“zaman varhigin olgiisiidiir.” seklinde gegmektedir.

463 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 298.

464 Razi, el-Metalibu'I-Aliyye, 1999, 5/30. Stoacilarin gériisiiniin “Zaman anlarin hareketiyle olusmus
bir biitiindiir.” seklinde ifadesi diger tanimlara sekil agisindan benzemesi sebebiyle daha uygun
olabilir.
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o Zaman sadece vehimde vardir.

o Zaman olaylarm birbiri i¢in vakit tayin edilmesinden ibarettir.
e Zaman vardir.

o Zamanin kendisine ait bir hakikatle vardir.*%®

o Zaman zatiyla kaim —cevher olarak- vardir.

Zamanin cevher oldugu goriisiiniin Islam diisiincesinde ¢ok destek gdérmedigi
dile getirilen bir husustur.®® Bununla birlikte Eflatun’a nispet edilen gériisiin*®’ Ebu
Bekir er-Razi ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi*®® tarafindan da benimsendigi
bilinmektedir.*®® Yine bu calismamizda goriilecegi iizere Fahreddin er-Razi’yi de bu

listeye eklemek yanlis olmayacaktir.

Vakit belirlemedeki nispetin gercek bir karsiligi olup olmadigi konusundaki
ihtilaf bu goriisiin semadaki yeri hakkinda iki farkli ihtimali dikkate almamizi gerekli

e 1 A

kilmaktadir. Eger s6z konusu nispet kendisinden ibaret vehmi/itibari bir durum ise

465 Bu kistmdaki gériisler zamanin bir araz oldugu kabuliinde birlesmektedir. Zamanin bir cevher oldugu
gOriisiinii ise onun soyut bir cevher olmasi olarak anlamak miinasiptir.

466 Hakly, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 40, 41.

467 Bu goriisiin Eflatun’a nispetinin Islam Diinyasinda yaygmlik kazanmasmi Yeni Eflatunculuga
baglayan arastirmacilar bulunmaktadir. Aliisi’nin aktardig: bu yaklasima gére Eflatun’un mutlak
ve kozmik zamanlari ile Aristo’nun dehr, sermed ve zaman ayrimi ayni hakikatin farkli ifadeleridir.
Dolayistyla Aristo ile Eflatun arasinda zamanin mahiyeti konusunda bir ihtilaf yoktur. Alusi, ez-
Zamdn fi Fikrati'd-Dini ve’'l-Felsefiyyi’l-Kadim, 77-79. Bu yaklasimin kendisi bize Yeni Eflatuncu
bir uzlagtirma ¢abasi gibi gozitkmektedir.

468 Albayati, Ebu’l-Berekdt’mn zamanin cevher veya araz oldugu goriisiine karsi ciktigini ve zamanin
neligi konusunda ii¢iincii bir goriis olarak “zaman ne cevher ne arazdir” goriisiinii benimsedigini
ifade etmektedir. Al Bayati, Yaratma Ve Zaman Iliskisi, 60.

469 Hakl1, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 29. Kemal Sozen Ebu’l-Berekat’in siibjektif bir
zaman anlayisina sahip oldugunu séylemekte ise de bu kabul hatalidir. S6zen, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 177, 178. Aristo’nun Sardenya’li uyurlar hakkindaki izahina cevaben
Ebu’l-Berekat’in s6z konusu durumun sebebinin hareketin degil suurun yoklugu oldugunu
soyledigi dogrudur. Alusi, €z-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’lI-Kadim, 82-86; Al Bayati,
Yaratma Ve Zaman lliskisi, 54, 55. Bununla birlikte zamanin kendi varligi-yoklugu ile zaman
algisinin varligi yoklugu farkli seylerdir. Bu farkliliklar1 yok sayarak yiizeysel bir anlamdan boyle
kat’1 bir sonuca ulagmak kanaatimizce uygun bir metot degildir. Nitekim benzeri bir yaklasimla
bakildiginda “sayan bir ruh o/madiginda zamanin var olmayacagi "ni sdyleyen Aristo’nun zaman
goriislinii de siibjektif zaman goriisii olarak kabul etmek gerekecektir. Aristoteles, Fizik, 211-213;
Ross, Aristoteles, 150; Hakli, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 18, 19; Omer Faruk
Karakdse, “Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavran”, Karadeniz Teknik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi VII1/1 (2021), 94. Sézen’in bu ¢ikarimdan hareketle Bergson, Russel ve
Heidegger’in goriislerinin kokenini Ebu’l-Berekat’ta aramasi ise daha biiyiik bir hatadir. S6zen,
“Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 181.
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zamanin yoklugunu savunan goriisler icerisinde yer almalidir. Aksi halde zamanin

varligin1 kabul eden goriisler arasinda bulunmasi gerekir.*°

Zamanin varligr goriisiinii benimseyenlerin onun mahiyeti hakkindaki

ihtilaflart da su sekilde gosterilebilir:

e Zamanin en biiyiik felek oldugu goriisii*’*
e Zamanin anin hareketiyle meydana gelen bir biitiin oldugu goriisii
e Zamanin hareket oldugu goriisii
e Zamanin bir 6l¢ii oldugu goriisii
o Zamanin hareketin dl¢iisii oldugu goriisii

o Zamanin varligin uzaniminim Slgiisii oldugu goriisii*’?

Zamanin ne oldugu goriisii ile varligi-yoklugu lizerinde beyan edilen goriisler
birbiriyle i¢ ice oldugu i¢in zaman konusundaki ihtilaflar klasik kaynaklarda genellikle
bizimki gibi iki asamali bir taksime bagvurmaksizin incelenmistir. Nitekim yukarida
belirttigimiz kaynaklarin hemen hepsinde bu durum goriilebilir. Bu yontemin tercih
edilmesinin gerek¢elerinden birisi kanaatimizce zamanin yoklugu goriislinii dile
getirenlerin de s6z konusu goriislerini ispatlamak i¢in ortaya koyduklar: delillerin
zamanin varligint kabul edenlerin olusturdugu kavramsal c¢ergeve etrafinda
sekillendirilmis olmasidir. Bu durum zamanin varliginin veya yoklugunun onun

neliginden bagimsiz degerlendirilemeyecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple

470 Burada gordiigiimiize benzer bir durumu izafiyet teorisi iizerindeki modern fizik tartismalarinda
goriiyoruz. Zamanin hareketin hizina nispetle uzayip kisaldig: seklindeki bulgu doga felsefecileri
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmigtir. Bunun sonucunda ‘zamanlar ¢oklugu’ ve ‘zamanlarin
birligi’ tartigmasinin giindeme gelmistir. S6z konusu tartisma Bergson’u ‘yaganan zaman’, ‘fiziksel
zaman’ ve ‘matematiksel zaman’ seklinde ii¢lii bir taksime yoneltmistir. Bergson, gdzlemcinin
durumuna nispetle degisenin sadece matematiksel zaman oldugunu; fiziksel zaman ve yasanilan
zamanin aym kaldigimi savunmustur. Bkz. Henry Bergson, Siire ve Eszamanlilik, ¢ev. Erdem
Baykal (Ankara: Fol Yayinlari, 2021).

471 Simplicus bu goriisii Pisagorculara nispet etmektedir. Dag, “Islim Felsefesinde Aristocu Zaman
Goriisli”, 102. Razi, bu goriisii benimseyenlerin zamanin ve felegin her seye zarf oldugu seklinde
gegersiz bir mukaddimeye dayandiklarini sOylemektedir. Rézi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye,
1410/1990, 1/767.

472 [bn Sina, Fizik 1, 189, 190, 194; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/148, 149; Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999,
5/30; Shayegan, Avicenna On Time, 86-101; Hakls, Islam Diisiincesinde Zamann Mahiyeti, 27-29;
Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 297, 298.
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zamanin varligi-yoklugu hakkindaki incelememiz sirasinda yer yer zamanin neligi

hakkindaki goriislere atifta bulunmamiz yadirganmamalidir.

2.2. Zamanin Varhgi-Yoklugu

Zamanin varlig1 yoklugu konusunda sdylenenlerle ilgili bir inceleme karsimiza
ilgi ¢ekici bir tablo ¢ikarir. Zamanin varliginin imkansiz oldugunu séyleyen diisiiniirler
oldugu gibi varliginin zorunlu oldugu goriisiinde olan disiiniirler de vardir. Yine
zamanin varligimin bedihi bilgilerden oldugunu dile getiren filozoflar yaninda onun
varliginin delillerle bilinebilecek bir konu oldugunu sdyleyen diisiiniirlere de rastlariz.
Bu manzaranin, tarihin herhangi bir doneminde karsimiza cikarsa ¢iksin, dikkatimizi
cekeceginde sliphe yoktur. Zaman konusunu daha da 6zel yapan durum gec¢miste
karsimiza ¢ikan hemen her goriisiin gliniimiizde de siddetli savunucularinin
bulunmasidir. Bu baglamda mesela “Zamanin Gerg¢ekdigiligr” goriisiiyle McTaggart’1
zamanin yoklugu goriisiiniin 20. asirdaki temsilcisi olarak gérmenin hata olmadigi

kanaatindeyiz.*"3

Isaret etigimiz durumdan anlasilacag: iizere tarihin belli bir doneminde
aciklanmaya deger goriilmeyecek kadar zayif goriilen goriisler bile zamanla yeniden
canlanabilmektedir. Yine herkes tarafindan bilindigi i¢in bir donem agiklanmayan bazi
goriislerin zamanla kapali hale geldigi ve bulaniklastigi da goriilmektedir. Zaman
hakkinda dile getirilen goriislerin bu 6zelligine konunun klasik tarzda incelemesinden
bir nebze sapmamizin gerekgesini beyan etmek icin dikkat cekmemiz gerekmektedir.
Zamanm varligi-yoklugu konusundaki tartismalara baktigimizda delil ortaya koyma
ve bu delilleri degerlendirme asamasindan baslandigini gormekteyiz. Tartigmalarin
gerceklestigi donemin sartlarinda taraflarin goriislerinin arka planinin ilgili eserleri
okuyan herkes tarafindan bilindigi varsayilmis olabilir. Boyle bir durumda ilgili
donemde s6z konusu gecis ciddi bir problem olusturmayacaktir. Ancak iginde
yasadigimiz donemde delillerin incelemesine ge¢gmeden once ilgili goriislerin arka
planini incelememek ciddi bir hata olacaktir. Clinkii secilmis belli konularda miistakil

gorisler ortaya koymak suretiyle yapilan felsefe kisa bir gegmise sahiptir. Bu sebeple

473 Bkz. John Ellis McTaggarrt, Zamanin Gercek-Disiligi: Zamamn A ve B Teorileri, cev. Zeynep Hayal
Erdogan (Ankara: Fol Yayinlari, 2023).
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klasik felsefenin bir sistem olusturma cabasi oldugunu*’* gozden kagirmak onu

anlamaktan vazgegmek anlamina gelmektedir.

Zamanin yoklugu konusundaki goriis Aristo’dan beri messal gelenek
tarafindan aktarilmis ve insanlar1 bu goriise sevk eden siipheler dile getirilmistir.
Bununla birlikte bu aktarimlardan zamanin yoklugu goriisiiniin bu goriise sahip
diistiniirlerin  sistemindeki yerini anlamak mimkiin degildir. Bu goriis Messail
kaynaklarda 6zel bir baglamda, 6zel bir amagla dile getirildigi i¢in benimseyenlerin
diisiince sisteminin biitiinliigii igerisinde ele alinmamustir. Bununla birlikte Islam
diisiince tarihinde zamanin yoklugu goriisiinii aktif bir sekilde savunan bir grupla,
kelamecilarla, karsilagsmaktayiz. Bu ise zamanin yoklugu goriisliniin en azindan bu
goriisii benimseyenlerin bir kisminin sistemi igerisindeki yerini daha biitiinciil bir

sekilde incelememizi miimkiin kilmaktadir.

Kelamcilarin goriislerini inceledigimizde onlarin bu konuda ortaya koyduklari
goriiglerin  miktar(6lgli) hakkindaki goriisleriyle bir biitiin  olusturdugunu
gérmekteyiz.*”® Bu durum onlarin varligi-yoklugundan séz ederken onun bir dlcii
oldugu seklindeki tanim1 dikkate aldiklarmi gostermektedir. Oyleyse onlarin bir 6lgii
olarak tanimlanan zamanin var olup olmadigi sorununa dair bir yaklagim ortaya
koyduklarint sdyleyebiliriz. Bu ise zaman ile 6l¢ii arasinda adeta bir tiir-cins iliskisi
varsaydiklart anlamina gelmektedir. Tiir ile cins arasindaki iligkinin bir geregi olarak;
tiiriin cinsin biitlin 6zelliklerini tasidigi dikkate alinirsa, onlarin zamanin varligi-
yoklugu sorununa getirdikleri ¢6ziimiin 6l¢iilerin varligi-yoklugu sorununa getirdikleri
¢Ozlim oldugu goriiliir. Ciinkii 6l¢iiler yalnizca vehimde var olan seylerse zaman da
bir l¢li oldugundan onun da sadece vehimde var olan bir sey olmas1 gerekmektedir.
Olgiiler hakiki varliga sahip seylerse zaman i¢in de aymismin s6z konusu olmasi

gerekmektedir.

Niceliklerin tamaminin itibari oldugunu kabul eden kelamcilarin zamanin

varlig1 konusunda da ayn1 yaklagimi siirdiirdiiklerini gormekteyiz. Onlar 6lgiiyii cismi

474 Burada felsefe kavramini her tiirlii diisiince ekoliinii kapsayacak bigimde genis anlamda
kullantyoruz. Bu degerlendirmelerimiz Messailik icin gegerli oldugu gibi Israk felsefesi ve Kelami
ekoller i¢cin de gecerlidir.

475 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, 2015, 2/94-124; ici, EI-Mevdékif fi "Iimi I-Keldm, 104-112.
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olusturan pargalarin sayisi olarak diisiindiikleri gibi zamani da olaylarin birbiri i¢in
oncelik-sonralik veya birliktelik yoniinden birbirlerine nispet edilmesinden ibaret
gormektedirler.*’® Bu agidan onlarin bir 6l¢ii olarak diisiiniildiigiinde zamanin zati bir
varliga sahip olmadigi kanaatinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda zamanin
yok oldugu goriisiine yoneltilen “zaman yok farz edildiginde mesafede gerceklesen
hareketin bir 6l¢iisiiniin olmayacagi” seklindeki elestirinin kelamcilarin kabulleri

acisindan sorun olusturmadig sdylenebilir.4’’

Konu hakkindaki delillere ge¢gmeden Once taraflarin goriislerinin kendi
biitiinligi icinde anlasilmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtmistik. Bunun
icin kelamcilarin bu konudaki goriislerinin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiiglimiiz bazi hususlara isaret ettik. Simdi ise zamanin varligi-yoklugu
konusunda dile getirilen delillerin tahliline gecebiliriz.

2.2.1. Zamanm Yoklugu Konusunda ileri Siiriilen Deliller

478

Réazi’ye gore zamanin var olmadigini savunanlar®’® varliklar1 devamlilik

acisindan iki kisimdan ibaret gérmektedirler. Birincisi tiirsel devamlilik olup bu

476 Serhu’l-Mevakif’ta Messai gelenegin nicelik anlayis: aktarildiktan sonra kelamcilarm bu konudaki
goriislerine, itirazlarina gegilmektedir. Bu izaha gore nicelikler bi’z-zat ve bi’l-’araz nicelik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bi’l-’araz nicelikler bagka bir sey sebebiyle sayilabilir olan seyler igin
kullanilmaktadir. Bunun dort farkli ¢esidi vardir. Birincisi, cisim Orneginde gorildiigii iizere
niceligin mahallidir; ikincisi, bir ylizeydeki 151k 6rneginde goriildiigii iizere nicelige yerlesendir;
ticiinciisii cisimdeki karalik gibi niceligin mahalline yerlesendir; doérdiinciisii ise giig, siddet, siire
gibi niceligin taalluk ettigi seydir. Ciircani, Serhu ’I-Mevdikif, 2015, 2/84, 85. Bi’z-zat nicelikler ise
ayrik nicelikler ve bitigik nicelikler olarak iki kisimdir. Ayrik nicelik sayidir. Yerlesik nicelik ise
kendi icinde ikiye ayrilir yerlesik bitisik nicelik ve yerlesik olmayan bitisik nicelik. ikincisi zaman;
birincisi ise ¢izgi, ylizey ve matematiksel cisimden ibarettir. Clircani, Serhu I-Mevdkif, 2015, 2/78,
79. Yerlesik bitisik nicelikleri de reddeden kelamcilarin bu konudaki goriisleri cevher-i fert
goriisleriyle iliskilidir. Bu bakis agisina gore cisim pargalardan olustugu i¢in onun {izerinde
diisliniilen pargalar arasinda ortak bir sinirdan séz edilemez. Dolayisiyla bitisik nicelik yoktur.
Cizgi, ylizey ve matematiksel cisim dista bir varliga sahip degildir. Cismin farazi olarak bélinmesi
tasidigr miktar sebebiyle degil kendisinde farz edilen pargalar sebebiyledir. Ciircani, Serhu’l-
Mevilkaf, 2015, 2/94-97; ici, El-Mevdkif fi ’llmi’l-Keldm, 107-108. Burada miktarlarn varlig-
yoklugu tartismasinin detaylarina girmeyecegiz. Zaten goriildiigii iizere delilleri izah edip tahlil
etmeye calismadik. Konudan fazla uzaklasmamak i¢in kelamcilarin yaklagimlarinin kabullerinin
biitiiniiyle iliskisine isaret etmekle yetiniyoruz. Konu hakkindaki tartigmalar i¢in Bkz. Ciircani,
Serhu’l-Mevdkif, 2015, 2/98-103; ibn Sina, /ldhiyat, 1/262-302.

47 Tbn Sina, Fizik I, 213, 214; Shayegan, Avicenna On Time, 16, 73.

478 Kelamcilar da bu goriisii savunanlar igerisinde yer alsa da zamammn yoklugunu savunanlarin
kelamcilardan ibaret olmadig1 bilinmektedir. Yine farkli ekollerin belli konularda ortak kabulleri
savunduklar1 bilinmektedir. Bu sebeple daha genel bir goriisten bahsettigi bir baglamda, Razi, s6z
konusu delilleri kelamcilara degil bu goriisii savunanlarin tamamina nispet etmektedir. Ciinkii s6z
delil bir ekolii degil bir goriisii desteklemektedir.
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kistmdaki devamlilik varliklarin devamlilig: birbirini takip eden fertler*”® sebebiyledir.
Bu fertler ise siirekli olmayip yokluktan varliga gelmekte var olduktan sonra ise
yokluga karigsmaktadirlar. Bu varliklarin bekalar1 i¢in kendi varlik ve yokluklari
disinda bunlara ilismis baska bir varligi kabul etmek igin bir sebep yoktur. Ikinci
kisimdaki varliklar ise cevherlerinin stirekliligi anlaminda devamlidirlar. Bu tiir

varliklar i¢in de fazladan bir varlig1 kabul etmek gerekmemektedir.*°

Razi gerekcesini yukarida aktardigimiz sekilde ifade ettigi zamanin yoklugu
gorisiinii destekleyen on iki delil zikretmektedir. Bununla birlikte ilgili boliimiin
sonunda bu delilleri zamanin yoklugunu savunanlar adina gelistirdigini dile
getirmektedir.*®! Bu ifade kendisinin bu gériise katilmadigim ihsas etmektedir.*
Konumuzun dagilmamasi icin arastirmamizin merkezindeki iki diisiiniiriin de
reddettigi goriislerin detayina girmemeye ¢alismaktayiz. Bununla birlikte ayrintili bir
tahlile girmemekle birlikte zaman kavraminin arastirmamizdaki merkezi yeri

sebebiyle s6z konusu delilleri kisaca aktaracagiz. Bu delilleri zikretmemizin ilerideki

aktaracagimiz bazi ihtilaflarin anlagilmasina da katki saglayacagini iimit etmekteyiz.

Zamanin varligin1 reddedenlerin bu konuda dile getirdikleri ilk delil varliklar
hakkindaki yukaridaki taksime dayanmaktadir. Buna gore zaman var olsaydi onun igin
de yukaridaki taksim s6z konusu olacaktir. Bu durumda zaman ya cevheri acgisindan
stirekli olacaktir. Bunun neticesi ise yaygin kullanilan 6rnek ile Nuh tufani sirasinda
olan bir seyin simdi de var olmasidir. Yani ezelden ebede biitiin oluslarin birlikte
gerceklesmesi gibi bir tezat ortaya ¢ikmaktadir. Veya zaman pargalarinin birbirini
takip etmesi seklinde bir stireklilige sahip olacaktir. Bu diisiiniildiiglinde ise zamanin
varsayllan her parcast icin “bu parca simdi vardir”, “ge¢miste olmustu” veya

“gelecekte olacak” demek miimkiin olmaktadir. Bu ise her zamanin bir zamamn

479 Metinde ‘efrdd’ geciyor. Par¢a demek tam uymuyor gibi geldigi i¢in kelimeyi ¢evirmedim. Ciinkii
bu ifade tiirsel suretlerin devamliligi izah edilirken de kullanilmaktadir. Ve fertlerin tiirsel
suretlerle iliskisi par¢a biitiin iligkisi degildir.

480 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 5/7.

481 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 5/12.

482 RAzi’nin bir goriis adina disardan delil getirmesi, goriisii savunanlarin kendi goriislerini destekleyen
deliller gelistirmekteki yetersizliklerine isaret etmenin yaninda Kkarsi tarafin gorislerini
kendilerinden daha iyi anladigi yOniinde bir tiir meydan okuma ve gili¢ gosterisi olarak da
degerlendirilebilir.
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oldugunu kabul etmeyi gerektirmekte dolayisiyla teselsiile yol agmaktadir. Bu

durumlarin ikisi de muhal oldugundan zamanin varligi kabul edilemez. 4%

Bu baglamda dile getirilen ikinci delil su sekilde ifade edilmistir. Zamanin farz
edilen pargalarinin birlikte var olmadiklarin1 zorunlu olarak bilmekteyiz. Yani onlar
pes pese varlik kazanmaktadirlar. Zamanin parcalarindan biri ya simdi, su anda vardir
veya yoktur. Eger varsa s6z konusu zaman pargasi ya bdliinemez veya iki parcaya
boliintir. Boliindiigli varsayildiginda onun bir kismi ge¢mistir. Dolayisiyla simdi
yoktur. Boliinmedigini kabul etmek ise cevheri ferdin varligim kabul etmeyi
gerektirmektedir ki bu durum zamanin varligimi kabul edenler icin bir ¢eliski
olusturmaktadir. Son secenek ise zamanin pargalarindan herhangi birinin simdi var
olmadigini ve meydana gelmedigini iddia etmektir. Bu s6ylem ise zamanin varligin
toptan reddetmeyi gerektirmektedir. Cilinkii gegmis daha 6nce simdi olmus ve gegmis
olana gelecek ise daha dnce yok iken ileride simdi olacak olana denir. Simdinin varlig

imkansiz ise simdiye nispetle var olan seyler de imkansiz olmalidir.*8*

Zamanin var olmadigi yoniindeki delillerden bir digeri ise onun varligini kabul
etmek durumunda ya kadim veya hadis olarak var oldugunu kabul etmemiz gerekecegi
tizerine kuruludur. Eger onun hadis oldugu varsayilirsa varligindan 6nce yok oldugunu
kabul etmek gerekecektir ki buradaki 6ncelik zaman bakimindan olmayacaktir. Bu
durumda Oncelik ve sonraligin zamanin varlif1 iizerine tevakkuf etmedigini kabul
etmemiz gerekecektir. Kadim oldugunu kabul ettigimizde ise zamanin ve kidemin
mahiyetleri arasindaki fark bir c¢eliskiye yol acacaktir. Ciinkii kidemin zihinde
canlandirdigi mana degismezlik iken zamanin varligi ancak oncelik sonralik suretiyle
gerceklesen pes peselikle diisiiniilebilmektedir. Bu iki tasavvuru birlestirmek ise

miimkiin degildir.4®

483 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/7.

484 Tbn Sina, Fizik 1, 213. Razi, el-Metdlibu’I-Aliyye, 1999, 5/7, 8. ibn Sina bu yondeki delillerin
tamaminin zamanin ‘simdi’de olmamasina dayandig1 ve mutlak varligin simdi var olmaktan daha
genel oldugunu sdyleyerek itiraz etmektedir. Ibn Sina, Fizik I, 213. Razi ise, bu konuda, ibn Sina’y1
zamanin kideminin gegmiste sonsuz hareketin varligini gerektirecegi goriisiinii reddetmek i¢in ayn
delili kendisinin de kullandigim1 séyleyerek elestirmektedir. Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye,
1410/1990, 1/762, 763.

485 Razi, el-Metalibu ’l-/fliyye, 1999, 5/8.
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Bu baglamda dile getirilen dikkate deger bir delil de zamanin pargalarinin
birbirine 6ncelik sonraligi ile ilgilidir. Buna gore diin meydana gelen bir hadis, bugiin
meydana gelen bir hadisten daha 6ncedir. Bu iki olayin birlikte var olmas1 miimkiin
degildir. Aksi halde birinin diin, birinin bugiin olusu yani aralarindaki ncelik-sonralik
ortadan kalkmis olurdu. Bu durumda s6z konusu Once ve sonra olmak da bir zarfa
yani bir tlir zamana ihtiya¢ duymaktadir. Ve ayni sey so6z konusu zarf i¢in de gegerli
olarak soylenebilir. Bu durum varsayilan her zarf i¢in s6z konusu olacaktir. Veya bir
arada bulunmas1 miimkiin olmayan bu oncelik ve sonralik i¢in bir zamana ihtiyag
olmadig1 sdylenebilir. Ancak bdyle sdylendiginde de s6z konusu hiikiim her tiirlii

hadis icin sdylenebilecek dolayistyla zamanin varligina gerek kalmayacaktir. 48

Zamanin yoklugu ile ilgili dile getirilen delillerden biri de Allah Teala’ nin
bugiinkii hadislere dnceliginin zatindan ayrilmazligi lizerine kuruludur. Buna gore
Allah’mn bugiinkii hadislere oOnceligi ya zamanm varligina dayanmaktadir veya
zamanin varligina dayanmamaktadir. Zamanin varlifina dayanmasi Allah’in
varliginin kendi zatindan ayrilmayan sey sebebiyle zamanin varligina ihtiyac halinde
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise onun zorunluluguyla uyusmayan bir
durumdur. Dolayisiyla muhaldir. Yani Allah’in zatinin bu olaylara 6nceligi zamanin
varhigina bagh degildir. Bu durum zamansal 6ncelik olarak ifade ettigimiz diger
oncelik sonralik iligkileri i¢in de aymidir. Oyleyse dncelik-sonralikta zamana ve siireye

itibar edilmemesi aklin tereddiit edecegi bir durum degildir.*’

Zamanin yokluguna dair Allah’in zat1 hakkindaki tasavvurumuza dayali bagka
bir delil de Allah’1n varliginin devamlilig: izerine kuruludur. Buna gore devamlilik da
huddsii gibi bir zaman ve siire tevehhiim etmeden diisiiniilemeyecek kavramlardandir.
Ancak bu vehmin dogru kabul edilmesi durumunda diisiilecek bir problem vardir.
Ciinkii eger bu tevehhiim dogru ise Allah’in varliginin devamliligi s6z konusu zamanin
devamliligina bagli olmalidir ki bu varsayim durum Allah’in zati geregi zorunlu

olmastyla g¢elismektedir. Bu tevehhiimiin yanlis olmasi ise devamliligin varlig: i¢in

486 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/9.
487 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/9, 10.
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zamana muhta¢ olmadig1 anlamina gelmektedir ki aynt durum hudisii ve degisim

hakkinda da gegerlidir.*®®

Zamanin yokluguyla ilgili bir delil de onun zatiyla miimkiin olusuna
dayanmaktadir. Bu durum ise onun yoklugunu diisiinmenin muhali gerektirmemesi
anlamma gelmektedir. Ancak zamanin var oldugunu diisiindiikten sonra yoklugunu
diistinmek muhali gerektirmektedir. Bu durumda zaman hakkinda iki farkl: itibar s6z
konusu olmaktadir. Birincisine gore zat1 geregi miimkiin, ikincisine gore ise zat1 geregi
vacip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Halbuki bir seyin hem zat1 geregi vacip

hem de zat1 geregi miimkiin olmas1 ise muhaldir.*®°

Zamanin yokluguna dair dile getirilen bir delile de filozoflara ait oldugu
sOylenen bir kabul iizerinden ulasilmaktadir. Buna gore, filozoflar muhdes seylerin
varliklarindan 6nce onlarin yoklugunun bulundugunu sdylemektedirler. Buna gore
muhdesin kendisinden 6nceki bu yoklugu gerektiren muhdesin zatidir. Yani muhdes
seylerin  yokluklarinin ~ kendilerine  Onceligi ~ muhdeslerin  zatlarindan
kaynaklanmaktadir. Oyleyse s6z konusu éncelik-sonraligin zaman ve madde denilen

iki dis unsura dayandigini sdylemenin anlam1 yoktur.*%

Aktardigimiz delilde Razi’nin filozoflarin da zamansal baslangict oldugunu
varsaydiklart zamansal hadisten bahsettigini fark etmek giic olmayacaktir. Onun,
hadisin yoklugunun varligini 6nceledigi goriisiinii filozoflara nispet etmesi bir yoniiyle
de her tiirlii yetkinlesme icin yoksunlugun gerekli goriilmesiyle iliskilidir.*** Her ne
kadar delili serd ederken zaman ve maddenin gerekli olmadigini ifade etmis olsa da;
Razi burada, konuyu hadisin yetkinlesmesi agisindan degil hadisin varligindan 6nceki
yoklugunu diisiinmeyi gerektiren sey agisindan degerlendirmektedir. Dolayisiyla
yetkinlesme i¢in maddenin varligi zorunlu olmakla beraber yetkinlikten Onceki
yoksunluk veya yokluk i¢in maddeyi kabul etmek zorunlu degildir. Bu durum 6zellikle

mutlak yokluk hakkinda diislindiiglimiizde belirginlik kazanir. Yani bu yaklagima gore

488 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/10.

489 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/10.

490 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/10, 11.

491 Bununla birlikte Messailer yetkinlesme i¢in sadece yoksunlugu degil, madde ve sureti de gerekli
gormektedirler. ibrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 419, 420.
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madde yoksunlugun gerekli goriilmesi i¢in degil yoksunlukla birlikte bir tiir istidat

halinin diisiiniilmesi i¢in gerekli olmaktadir.

Razi’nin zamanm yokluguna dair dile getirdigi bir delil de zamanin
kategorilerdeki durumuyla iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore eger
zamanin kendine 6zgii bir hakikati oldugu varsayilirsa onun nicelik kategorisinden bir
araz olarak var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii onun igin esitlik s6z
konusu olabilmektedir. Bu durum, zamanin niceligin asli 6zelliklerinden biri olan
kendisinde pargalar varsaymay1 kabul edici oldugu anlamina gelmektedir. Kendinde
pargalar varsayilabilme 6zelligi ise zamanin bitisik veya ayrik nicelik olarak kabul
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte ikisi de yanlhistir. Oyleyse onun
varligt miimkiin degildir. Razi bu delili ortaya koyarken zamanin bitisik nicelik
olmasini bitigik niceligin tanimin1 dikkate alarak reddetmektedir. Bu 6zellik bitisik
niceligin ortak bir sinirla iki par¢aya ayrilmasidir. Ancak bu kabul zamanin gegmis ve
gelecek olarak iki kisma ayrildigini ve simdiki zamanin ikisi arasinda ortak sinir
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Gegmis ve gelecegin var olmadigi dikkate
alindiginda ve simdiki zamanin da ge¢mis ve gelecegi ayiran bir sinir olmasi aklin
kabul etmeyecegi tuhaf bir durumdur. Ciinkii boyle bir tasavvur bizi var olmayan iki
seyin bir varlikla birbirine baglandig1 ve var olmayan iki seyin bir varligin iki kenari
oldugunu sonucuna gétiiriir.*%? Messailerin gecmis ve gelecegin var olup simdiki
zamanin var olmadigi goriisiinde olduklarin1 dile getirerek yapilacak itiraz da bu
sorunu ¢ozmekte yetersiz kalacaktir. Zira bu sefer iki varlik birbirine bir yoklukla
baglanmis olacaktir. Bu ise bitisiklik degil kesiklik olarak diisiiniilmeye daha
uygundur. Ugiiniin de yok oldugunu sdylemek de ya zamanin var olmadigini kabul
etmeyl veya biitlin pargalart yok olan bir seyin var oldugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir ki birincisi istenen sonug olup ikincisi aklin kabul etmeyecegi bir

durumdur.*®®

Kanaatimizce zamanin bitisik nicelik oldugunu kabul etmenin 6niindeki esas

engel onun pargalari bir arada bulunmayan bir nicelik olarak kabul edilmesidir.

492 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/11.

493 Zamamn pargalari ve biitiinii arasindaki iliski farkli bir baglamda tekrar degerlendirilecektir.
Rézi’nin bu minvaldeki bir elestirisi ¢esitli tartigmalara yol agmigstir. Simdilik sadece burada
zikredilen delilin farkli yonlerini ortaya koymakla yetiniyoruz.
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Pargalar1 bir arada olmayan bir seyin nasil bitisik olabilecegi sorusu bu yaklagim i¢in
¢Oziilmesi gii¢ bir problem olusturmaktadir. “Parcalar bir arada degilse bitisik olan
nedir?” sorusu mantik oyunlariyla bastirmasi gii¢ bir probleme parmak basmaktadir.
Ciinkii  bitisiklik tasavvuruyla celismektedir. Bu baglamda bitisiklikten neyin
kastedildiginin anlasilir bir bigimde agiklanmasi veya bitisikligin tekrar tanimlanmasi

ihtiyaci goriilmektedir.

Zamanin slireksiz(ayrik) nicelik olmasi varsayimina gelince bu varsayim da
zamanin boliinmeyi kabul etmeyen birliklerden olusmasini gerektirmektedir ki bu
goriis cevheri ferdin varligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Oysa zamanin varligini
savunanlar bunu imkansiz gdérmektedirler. Oyleyse zamanm var olmadigi kabul

edilmelidir.*®*

Zamanin varligina yonelik bir itiraz da su sekil de dile getirilmistir. Eger zaman
varsa ya hareketin bir iliseni olarak vardir veya boyle degildir. Oysa ikisi de yanlistir.
Bu delil ortaya konulurken zamanin hareketin bir iliseni olmadigini oldukga farkli bir
metotla ispat edilmeye calisilmistir. Buna gore “Allah ezelde varken su an var olan bir
seyin yoklugu da var idi.” diyebiliriz. Bu ifadedeki ‘idi’ ise bir zamana isaret
etmektedir. Oysa Allah Teala da bugiiniin yoklugu da hareketten ve degisimden
uzaktir. Dolayisiyla biz hareket ve degisimden bagimsiz bir sekilde zamana isaret
edebilmekteyiz. Zamanin hareketin bir iliseni olmadigin1 gosteren bir durum da
hareketin var olmak i¢in zamana olan ihtiyacidir. Buna gore eger zamanin hareketin
bir iliseni oldugu kabul edilirse ikisi de varliginda birbirine muhtag olacak ve bir tiir

kisir dongiiye diisiilecektir.*%®

Zamanin varhig1 goriisiine yonelik sebr ve taksim metodu iizerine insa edilmis
bir delil de su sekilde ifade edilmistir. Eger zaman varsa onun i¢in iki farkli ihtimal
s6z konusudur. O ya hareketin uzaniminin bir 6lgiisiidiir veya degildir. Birinci ihtimal
yanlistir. Clinkii hareketin uzanimi dista mevcut olan bir sey degildir. Dolayisiyla onun
dista mevcut olmayan bir seyin dista var olan bir 6l¢iisiiniin olmas1 miimkiin degildir.

Diger ihtimal de miimkiin degildir. Ciinkii bu baglamda hareketin varlig1 Aristo’nun

494 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/11.
495 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/11, 12.
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tanimi baglaminda tartisilmaktadir. O da zamanin hareketin Sl¢iisii oldugunu ifade
eden tanimdir.**® Dolayisiyla hareketin 6lgiisii olarak kabul edildigi miiddet¢e zamanmn

distaki varligimi kabul etmek miimkiin degildir.

Réazi’nin zamanm var olmadigini desteklemek igin serdettigi delillerden
sonuncusu da hadis olan bir seyin yoklugunun kendisinden 6nce olmakla birlikte bu
yoklugun bir varliginin olmamasma dayanmaktadir. Bu durum bu oOncelik ve
sonraliktan baska bir sey olmayan zamanin da dista bir varligmin olmasi

gerekmedigini gostermektedir.*®’

2.2.2. Zamamn Varhgna Dair Bilginin Bedihi Oldugu Gériisiiniin Delilleri
Zamanm varligim diisiinenler iki kisim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ilk
kisimdaki diisiiniirler onun varligina dair bilginin bedihi oldugunu, dolayisiyla ispata
ihtiya¢ duyulmadan zorunlu olarak bilindigini savunur. Eflatun, Ebubekir er-Razi ve
Ebu’l-Berekat er-Rizi’nin bu goriiste oldugu bilinmektedir.*®® Diger kisimdaki
diistiniirler ise onun varliginin ¢esitli delillerle bilinebilecegi goriisiindedir. Bu baglik

altinda bu iki kistmdan birincisini savunanlarin delillerini inceleyecegiz.

[lk olarak bedihi oldugu iddia edilen bir seyin delille ortaya konulmasi geliskili
goriilebilir. Nitekim Raz1, bu goriisli savunanlarin bu konunun bedihiligini iddia etmek
disinda bir sey sdyledigini gormeyecegimizi soylemektedir.**® Bununla birlikte, R4z,
onlarin bu konudaki sdzlerinin en giizellerini takrir ettigini ve onlart adina bu goriisii
desteklemek igin bazi deliller ortaya koydugunu ifade etmektedir.>® Bu delilleri
incelemeye gecmeden Once Razi’nin sundugu delillerin de zamanin varligim
ispatlamaya yonelik olmayip; onun varligma dair bilginin bedthiligini kanitlamaya

yonelik olduguna dikkat ¢gekmemiz gerekmektedir. Bu baslik altinda ortaya konulan

49 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 5/12.

497 Razi, el-Metdalibu’I-Aliyye, 1999, 5/12.

4% Alusi, ez-Zaman fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 49.

49 Metin Ozdemir zamanin varliginin apriori bir bilgi oldugunu ifade etmektedir. Ozdemir, “Fahruddin
er-Razi’de Zaman Kavranu ve Allah’in Ezeliligi {le iliskisi”, 283. Maksad1 anlasilmakla birlikte
kullanilan kavram yanlistir. Bir klasik mantik terimi olan bedihi bilginin Kant sonrasinda
yayginlasan ‘apriori’ kavramiyla karistirilmamasi gerekmektedir. Apriori deney Oncesi, deneye
ihtiya¢c duymayan bilgi demektir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2021),
38. Ancak bedihi bilgi kanita ihtiyag duymayan kendinde agik bilgi anlamima gelir. Ornegin
matematiksel ve mantiki bilgilerin tamami aprioridir. Ancak bu bilgilerin ¢ok az bir kismi
bedihidir.

500 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/13.
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delillerin 6ncelikli muhatabinin zamanin varligin1 reddedenler degil; bu konudaki

bilginin delile ihtiya¢ duydugunu savunanlar oldugu dikkatlerden kagmamalidir.

Zamanin varliginin bedihi olarak bilindigini savunanlar lehine Razi sdyle bir
delil ortaya koymaktadir. Feleklerin, yildizlarin, giin dogumunun, batiminin, hareketin
ve etkisinin farkinda olmayan bir insan dahi zamanin durmaksizin akiginin farkindadir.
Yine bu kisi giin dogumundan kusluk vaktine kadar gecen zamanin giin dogumundan
Oglene kadar gegen zamanin yaris1 oldugunu bilir. Bu konudaki bilgisinin feleklerin
hareketine bagli olmadigini da bilir. Bu durum ise zamanin varligina dair bilginin

bedihiligini gdstermektedir.>%*

Razi’nin bu baglamda insa ettigi bir delil de insan aklinin isleyisi ile ilgilidir.
Buna gore siiphesiz insan aklinda isaret edebildigi var veya yok olan her seyi ya
meydana gelmesi ve degisimi ile ya da siireklilik ve devami ile diisiiniir. Bir seyi
meydana gelisi agisindan dikkate aldigimizda akil zorunlu olarak zaman ve hayyizin
varligimi kabul edecektir. Bir seyin devamli oldugunu diisiindiiglimiizde ise bunu o
seyin gecmiste var oldugunu ve su anda da varligini korudugunu diisiinmeden tasavvur
etmemiz miimkiin degildir. Bu ikisi ise bedihi tasavvurlardir. Bununla birlikte bu iki
tasavvur(simdiki zaman ve ge¢cmis zaman) ancak zamanin tasavvuruyla mimkiin
olabilir. Oyleyse bunlarin bedihi olusu zamanin varliginin da bedihi oldugunu

gostermektedir. 502

Razi bu baglamda dile getirdigi bir delili de kelamcilarin araz tanimlari ve
cevher tanimlar1 temelinde ortaya koymustur. Bilindigi tizere kelamcilar arazi ‘iki
zamanda baki olmayan’; baki’yi ise ‘varligi iki zamanda ve fazlasinda siirekli olan’

seklinde tanimlamaktadirlar. Boylece hudiis veya beka kavramlarini zamani

501 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/13.

502 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/13. Simdiki zamanin bilinmesi i¢in zamanin bilinmesi gerektigi
seklindeki sdylemin bir benzerini cins tiir iliskisi i¢inde gorebiliriz. Klasik mantikta daha genel
olan kavramlar diger kavramlarin taniminda kullanilirlar. Bu agidan daha agik olduklar1 kabul
edilir. Mesela “canli” kavrami “insan” kavramindan daha agik olmak zorundadir. Aksi halde insan1
“konugan canli” olarak tanimlamak tanim hatasi olurdu. Ciinkii tanimda kullanilan 6gelerin
tanimlanandan daha ag¢ik olmasi dogru tanimin ilkelerinden biri kabul edilmektedir. Hareketin
tanimuyla ilgili kisimda bu konuya deginmistik.
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diistinmeden tasavvur edememektedirler. Bu ise zamanin varliina dair bilginin kanita

ihtiya¢c duymayan bedihi bir bilgi oldugunu gostermektedir.>%3

Zamanin varliginin bedihiligi konusunda Razi’nin dile getirdigi bir diger delil
de su sekildedir. Biz Adem aleyhisselam’in Muhammed aleyhisselam’dan once
oldugunu soyledigimizde bu Onceligi aralarinda zaman olmasini diistinmeden
diistinemeyiz. Yine ikiz kardeslerin birlikte dogdugunu sdylendiginde s6z konusu

birlikteligi zamani diisiinmeden tasavvur etmemiz miimkiin degildir.5%*

Razi’nin ortaya koydugu bir delil de hareket iizerinden ortaya konulmustur.
Buna gore cisimlerin ya hareketli veya duragan oldugu bedihi olarak bilinen bir seydir.
Bu iki kavram da zaman kavrami olmaksizin diigiiniilemeyen kavramlardir. Bu sebeple

zamanin varhig bedihidir.%

Réazi’nin bu baglamda zikrettigi bir delil de varliklarin durumuyla ilgili bir
taksim ile ortaya konulmaktadir. Buna gore mevcutlar ya hadis veya kadimdir. Kadim
kavrami hadis kavrami bilinmeden bilinemez. Hadis ise zaman bilinmeden bilinemez.
Kadim ve hadis kavramlar1 bedihi kavramlar olduguna gore onlarin kendisiyle
bilindigi zamanin da bedihi olmas1 zorunludur.’® Yine bir baska delilde de zamanimn
parcalarinin birbiriyle iliskisinin bedihi olmast ve onlarin zaman oluslarinin bedihi

olarak bilinmesinin zamanin bedihiligini gerektirdigi seklinde ifade edilmektedir.®"’

Zamanin pargalariyla ilgili bir delil de soyledir. Zamanin gesitli parcalarinin
uzun veya kisa oldugu bedihi bir sekilde bilinmektedir. Bu sebeple 6gle vaktine ¢ok
veya az kaldig1 konusundaki bilgi bedihidir. Bir seyin sifat1 hakkindaki bilgi bedihi ise

onun varligina dair bilgi bedihi olmakta daha 6nceliklidir.>%

Alim ve cahil herkesin tarihleri bildigi pes pese gelen iki seneyi zihinlerinde
acik bir sekilde ayirt edebildikleri de bu baglamda bir delil olarak dile getirilmistir.

Bununla birlikte Razi’nin de isaret ettigi gibi buraya kadar saydigimiz delillerin

503 Raz, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/13, 14.
504 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/14.
505 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/14.
506 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/14.
507 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/14, 15.
508 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/15.
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tamamu birbirine benzer ve yakin delillerdir.®® Razi, birbirine benzeyen bu delilleri

zikrettikten sonra zamanin varliginin bedihiligine dair iki delil daha zikreder.

Razi’nin zikrettigi son iki delilden birincisi su sekildedir. Birlikte baslayip
birlikte biten iki hareket diisiindiigiimiizde veya biri digerinden 6nce baslayip biten iki
hareketi diistindiigimiizde bu birliktelik ve 6ncelik-sonralik durumunu zorunlu olarak
biliriz. Bununla birlikte hareketler arasindaki birliktelik veya oncelik-sonralik zaman
olmaksizin diisiiniilemez. Oyleyse zaman hakkindaki bilgimiz de zorunlu bir
bilgidir.>1® ikinci delil ise hareketi nitelemek igin kullandigimiz hizli ve yavas
kavramlarinin  bedihiliginden onlarin taniminda yer alan zaman kavraminin

bedihiliginin zorunlu olarak anlasildigidir.

Zamanin varliginin bedihi oldugunu savunanlarin bu goriisleriyle karsilarina
aldiklar1 ve zikrettigimiz delilleri yonelttikleri goriis zamanin yoklugu goriisii olmayip;
onun varhiginin bedihi olmayip delillerle bilinebilecegi goriisiidiir.>!* Nitekim yukarida
zikrettigimiz delillerin bir kisminda herhangi bir hareketin farkinda olmayan kisi i¢in
bile zamanin varliginin apacik oldugu dile getirilmistir. Bu ylizden Rézi, ilgili delilleri
zikrettikten sonra bu delillerle bedihi oldugu ortaya konulan zamanin felegin hareketi
veya 0 hareketin bir sifati olmasinin miimkiin olmadigim1 dile getirmektedir.>!?
Dolayisiyla zamanin bedihiligini savunan bu goriisii; onun hareketin dl¢iisii oldugu
seklindeki gortisle birlikte savunmak miimkiin gozilkmemektedir. Hatta bu goriisiin
zamani hareketin 6l¢iisii olarak tanimlayip onun varligini savunan messal gelenege
zamanin yoklugunu savunan goriisten daha uzak oldugunu bile sdéyleyebiliriz. Ciinkii
bu goriis Messailerin goriisiinden daha temel bir konuda ayrilmaktadir.

2.2.3. Zamanm Varhginin Delillerle Bilinebilecegini Savunmak I¢in Ortaya

Konulan Deliller

Dayandig1 onciillerin az olmasindan dolayr zamanin varliginin bedihi oldugu

goriisii cok izaha ihtiyag duymamaktaydi. Zaten o baglikta zamanin varlig1 degil; onun

509 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/15.

510 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/15.

511 Bununla birlikte zamamn varligmin delille bilinebilecegi goriisiinii miistakil bir goriis olarak
gormeyen, soz konusu delillerin tenbih amacli olup aslinda zamanin varliginin bedihi olarak
bilindigi kanaatinde olan diisiiniirler de vardir. Bu diisiiniirlere gore esas tartisma zamanin varlig
hakkinda olmayip hakikati hakkindadir. Teftazani, EI-Makdsid, 268, 269.

512 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/16.
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varligina dair bilginin bedihiligi ispatlanmaya calisiliyordu. Ancak bu baslik altinda
inceledigimiz goriis ispata muhtag bazi 6nciillere dayanmaktadir. Bu sebeple bu baslik
altindaki deliller nispeten daha genis bir sekilde serdedilmistir. Yine bu baslik altindaki
delillerin ilzam etmeye ¢alistigi goriisiin ne oldugu da bu baslik altinda incelememiz
gereken bir sorundur. Gorebildigimiz kadariyla bu baglamda dile getirilen delillerin
muhatabr zamanin varligimin bedihi oldugu goriisii olmayip onun var olmadigi
goriisiidiir. Bizce bu durumun sebebi bedihi oldugu iddia edilen zaman ile taraflarin
ispatlamaya veya reddetmeye calistiklar1 zaman tanimlarinin ortiismemesidir. Clinkii
s06z konusu tartisma 6gle vaktinin veya aksam vaktinin varligi olmayip oncelik ve
sonralikta hareketin Ol¢iisii olan zamandir. Bu itibarla zamanin varliginin bedihi
oldugu goriisiinin zamanin varligin1 kabul etmekle birlikte gereklilikleri dikkate
alindiginda bu baslik altinda inceledigimiz goriisten ziyade zamanin yoklugu goriisiine

yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Ifade ettigimiz durum dikkate alindiginda zamanin varligina dair bilginin kesbi
bir bilgi oldugu goriisiiniin onun bedihi oldugu goriisiinii dikkate almamasi oldukca
anlasilir bir hal almaktadir. Ciinkii eger “Oncelik-sonralikta hareketin 6lgiisii olan bir
zamanin varligi ispat edilirse s6z konusu zamanin yoklugu goriisiiniin yanligligi ortaya
¢iktig1 gibi bu zamanin yoklugunu kabul etmeyi gerektiren biitiin goriislerin yanlishig
da ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte delil ortaya koyma siirecinde zamanin varliginin
bedihi oldugu goriislinii reddetmeyi gerektirecek bazi 6n kabul ve iddialar da dile
getirilmektedir. Ancak iki goriis arasindaki hesaplagsmanin esas mahalli zamanin

mahiyeti tizerindeki tartigmadir.

Rézi zamanin varliginin delillerle bilindigine dair ge¢cmis diisiliniirlerin ortaya
koydugu ve kendisinin gelistirdigi delilleri 4 temel delil seklinde 6zetledigini ifade
etmektedir.>!® Birinci delil Ibn Sina tarafindan gelistirilmistir. Delil su sekilde ortaya
konulmustur: Bir mesafede gerceklestigi varsayilan iki hareket diistiniildiigiinde eger
ayni hizda gergeklesiyor ve birlikte sona eriyorlarsa ayni mesafeyi kat etmistir. Ayni
sartlarda eger ikisinden biri 6nce baslayip digeri sonra baslamissa ikincisi daha az

mesafe alir. Yine eger bunlar harekete birlikte baslayip birlikte bitirirler ama hizlar

513 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/20.
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farkli olursa hizli olan fazla yavas olan daha az mesafe alir. Bu durum ancak ayn1 hizda
hareket eden cisimlerin farkli mesafeleri almasini saglayan bir imkanla s6z konusu
olabilir. S6z konusu imkanin artma ve eksilmeyi kabul etmesi ise onun varligini
gostermektedir.°* Ibn Sina’nin bu delili Aristo ve sarihlerinin eserlerinde zamanin
varligina dair acik bir delilin yoklugu sebebiyle messai gelenegin zaman anlayisindaki

onemli bir boslugu doldurmustur.®®

Razi’ye gore birinci varsayimla zamanin varhigini; ikinci varsayimla onun
hareketin kendisiyle ve onun hizlilik ve yavashgiyla ortlismesini; tiglincii varsayimla
ise bu ortlismeye ragmen onun hareketlinin veya mesafenin ol¢iisiinden farkl bir sey

oldugunu ortaya koymak amaglanmistir.>*

Razi bu delile farkli yonlerden itiraz edilebilecegini diisiinmektedir. Birincisi
delilin iizerine insa edildigi kabullerdir. Buna gore delil ii¢ 6n kabule dayanmaktadir.
Birincisi hizli ve yavas hareketin varligi; ikincisi ayn1 anda baglayan iki hareketin
varlig1; liciinciisii ise biri digerinden sonra baslayan iki hareketin varligidir. Ancak bu
ic 6n kabul de ancak zamanin varlig1 kabul edildiginde diisiiniilebilecek seylerdir. Bu
durumda delile soyle itiraz edilebilir: Zamanin varligi ya bedihi olarak bilinen
seylerdendir veya ispata muhtagtir. Birinci durumda delile ihtiya¢ yoktur; ikinci
durumda ise delilin anlasilmasi igin ispat edilmeye calisilan sey delil olarak
kullanilmaktadir. °*7 iki durum da delil i¢in bir kusurdur. Ciinkii delilin hakkinda delil

getirilen seyden daha agik biliniyor olmas1 mantiktaki dnemli ilkelerden birisidir.>!8

514 Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 5/20; ibn Sina, Fizik 1, 198-200; ibn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/155,
156; Ibn Sina, Uyinii ’I-Hikme, 27; Ibn Sina, Necdt, 152, 153; Jon McGinnis, “Time to Change:
Time, Motion and Possibility in Ibn Sina” (Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler =
International Ibn Sina Symposium, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlari,
2009), 1/254, 255.

515 McGinnis, “Time to Change: Time, Motion and Possibility in Ibn Sina”, 1/252. Isaret ettigimiz
sebeple imkan delili Ibn Sina sonrasinda messai gelenegin zamanin varligi konusundaki delilleri
icerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Ebheri ve Ibn Riisd’iin bu delili kullanmas1 hakkinda bkz.
Irfan Gérkas - Yasar Tiirkben, “13. Yiizy1l Bolvadinli Filozof Esiriiddin Ebheri’nin Hidayetii’l-
Hikme’sinde Zaman ve Mekan”, Bolvadin Arastrmalari 1, (2018), 544; Alusi, ez-Zamdn fi
Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 108.

516 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/20, 21.

517 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/21-22.

518 Abdunnafi Iffet Efendi, Burhdn-1 Gelenbevi Terciime ve Serhi, 470, 471.
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Rézi’nin bu delile yonelik ikinci itirazi zamanin eksilme ve artmay1 kabul edici
olmasiin onun varligimi gerektirdigi seklindeki iddiaya yoneliktir. Ona gore bu delil
gecerli degildir ¢iinkii zamanin pargalar1 kalic1 degildir. Dolayisiyla zamanin kendisi
artma ve eksilmeye konu olmamaktadir. Yani zamanin kendisinde artma veya eksilme
gerceklesmemektedir. Artma ve eksilme gegmis veya gelecege nispet edilmektedir ki
onlar da nispetin gergeklesti§i zamanda yokturlar. Bu durumda artma ve eksilme
zamanin kendisinde degil vehimde onun i¢in olusturulan hayalde ger¢eklesmektedir.
Bu ise dista var oldugu diisiiniilen ve varlig1 ispat edilmeye calisilan zamanin artma ve
eksilmeyi kabul ettigi anlamina gelmez.®*® Goriildiigii {izere Razi zamanin karar
kilmamis yapist sebebiyle onun dista artma eksilmesinin miimkiin olmadig

kanaatindedir.

Razi’nin bu elestirisinin kuvvetli oldugu bir yén de Ibn Sina’nin benzer bir
yaklasimi alemin ezeliligine yonelik bir elestirinin cevabinda benimsemis olmasidir.
Bu elestiriye gore eger zamanin bir baglangici yoksa bugiine gelmek igin sonsuz sayida
zamanin bilfiil agilmas1 gerekmektedir. Bu ise miimkiin degildir. Ibn Sina bu elestiriye
zamanin kararsiz yapisinin, yani parcalarinin bir arada bulunmamasinin s6z konusu
zorunlulugu engelledigi seklinde cevap vermektedir. Yani sonsuz zaman bilfiil
tahakkuk etmemekte ve baslangici olmayan ge¢misten bugiine kadar olan zaman
birikmemektedir. Ibn Sind’nin bu yaklagimimin zamanin artma veya eksilmeyi kabul

ettigi goriisiine aykir1 oldugu sdylenebilir.5?

Razi, bu delile yonelik tiglincii itirazinda delilin geliski tasidigini iddia eder.
Buna gore delilde s6zii edilen imkan sadece iki farkli hareket arasinda degil her bir
zamanin baslangici ve sonunda da s6z konusudur. Bu durum ise hareket i¢in zamanin
varligin1 gerektiriyorsa zaman icin de bir zamanin varligin1 gerektirmektedir. Bu

imkanin sadece vehim ve hayalde oldugunu sdylemek sorunu ¢ézmemektedir. Zira

519 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/22.

520 fbn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 506-510; Hakl, Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi,
108. Saban Hakli Ibn Sind’nm bu konudaki ifadelerini sayica sonsuz hadisin zaman icinde
meydana gelmesini pratikte miimkiin gérmedigi seklinde yorumlamustir. Fakat biz onun bu
konudaki goriisiinii sonsuz hadislerin bir arada bulunmamasi sebebiyle sayica bir biitiin
olusturmayacagi dolayisiyla gercek bir artma eksilme veya biitiinden s6z edilemeyecegi seklinde
anladik. Yani onun buradaki hareket noktas: zamanin kararsiz yapisidir.
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ayni durum hareket i¢in de gegerlidir. Bu durumda ya hareketin zaman ile birlikte

zamanin zamani da kabul edilmeli veya zamanin zamaniyla birlikte hareketin zamani

da reddedilmelidir.%?

Rézi bu baglamdaki dordiincii itirazinda s6z konusu imkanlarin gelecek zaman
acisindan olusturdugu soruna deginir. Buna gore yarin gerceklesecek belli bir hizdaki
hareketin imkani da ayni sekilde simdiden olusmustur. Bu ise yarin gerceklesecek
hareketin zamaninin simdiden var oldugu anlamina gelir ki bir ¢eliskidir. Bu goriise
yarinki hareket hakkinda gerceklesen imkanin o hareketin zarfi olarak nitelendirilen
bir imkan olmayip s6z konusu hareketlerin varliginin imkani oldugu seklinde itiraz
edilmesi de makul degildir. Ciinkii bu itirazin ge¢gmis zaman i¢in sdylenmesinin
ontinde de bir mani yoktur. Bu durumda hareketin varligi kabul edilen iki pargas1 i¢in
de delilde zikredilen tiirden bir imkin s6z konusu olmamaktadir. Ve delil

anlamsizlasmaktadir.>??

Razi, besinci itirazinda bu delili kabul etmenin benzer sekilde ifade
edilebilecek boyutlarin varhigi iddiasin1 da kabul etmeyi gerektirecegini belirtir. Buna
gore bir kabin iki tarafi arasinda cisimlerden belli bir miktari tagiyan bir imkan vardir.
Bu miktarin daha azi ile dolmaz; daha fazlasini tasimaz. Bu durumda cisimlerden bu
miktar1 tagtyan bir imkanm varligi kabul edilmelidir. Halbuki Ibn Sini boyutlarin

varligini reddetmekte zamanin varligini ise kabul etmektedir.>?

Razi’nin zikrettigi itirazlar diginda yukarida zikredilen delille ilgili bir sorun
daha dikkat ¢cekmektedir. Goriilecegi tizere yukaridaki delil iki farkli hareketin
tasavvuru iizerine kurulmustur. Yani s6z konusu imkan sadece iki farkli hareketi
tasavvur ettigimizde diistiniilebilmektedir. Yine messai gelenegin zamani hareketin bir
arazi *Ol¢iisii’ olarak tasavvur ettiginden s6z etmistik. Bunun yaninda imkanin viictdi
oldugu yoniindeki kabullerini de bu baglamda dikkate almak gerektigi kanaatindeyim.
Bu baglamda bir arazin iki tasiyicisinin olmayacagi yoniindeki ortak kanaati de dikkate
almamiz gerektigini diisinliyorum. Su durumda hareketin bir araz1 oldugu diisiiniilen

bu imkani tasavvur ettigimiz iki hareketten hangisinin tagidig1 sorunu dogmaktadir.

521 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/23.
522 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/23.
523 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/23.
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Eger bu imkani hareketlerden higbiri tasimiyorsa varlik cinsinden bir sey oldugunu
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi hareketle arasinda oldugu iddia edilen iliski de
ortadan kalkmaktadir. Eger biri tasiyorsa ni¢in sdz konusu imkanm ikinci hareketi
tasavvurumuza dahil etmeden diisiinemiyoruz? Veya ni¢in digeri tasimiyor? Eger ikisi
de tasiyorsa bir arazin iki tasiyicisi olmasi nasil miimkiin oluyor? Kanaatimizce bu
sorularla dile getirdigimiz problem de yukarida zikrettigimiz delil agisindan ciddi bir

sorun olusturmaktadir.

Zamanin varhigiyla ilgili ortaya konulan ikinci delil oncelik-sonralik {izerine
kuruludur. Razi bu delili ortaya koyanlarin onu sistemli bir sekilde 6zetleyip tertip
ettiklerini ve kendisinin de onlarin ortaya koydugu bu delili acikladigim
soylemektedir. Delil su sekilde insa edilmistir. Babanin oguldan 6nce var oldugu
bilinmektedir. Bu oncelik i¢in iki ihtimal miimkiindiir. Ya bu Oncelik babanin
varliginin ve ogulun yoklugunun ta kendisidir. Veya buna ek bir durumdur. Delili
ortaya koyanlara gore birincisi olmas1 miimkiin degildir. Razi birinci ihtimalin dogru
olmadigini gosteren alt1 delil zikretmektedir. Birincisi baba ve ogulun her birinin s6z
konusu Oncelik-sonralik ve eszamanlilik olmaksizin diisiiniilmesinin mimkiin
olmasidir. ikincisi s6z konusu éncelik sonraligim iki taraf arasindaki dzel bir nispet
olmasidir. Iki sey arasindaki nispet de nispetin aralarinda gerceklestigi seylerin
zatlarindan farklidir. Ugiinciisii énce olanm énce oldugu yénden sonranin sonrasinda
olamayacagidir. S6z konusu Oncelik sonralik zatlardan farkli olmasaydi 6ncelik
sonralik iliskisinin degismesinde bir sorun olmamaliydi. Ciinkii zatlar sabit
kalmaktadir. Dordiinciisii farkli zatlara sahip seylerin bir seylerden 6nce olmada ortak
olmalarinin miimkiin olmasidir.5?* Zatlarm farkliligina ragmen hiikiimde birlesmeleri
s06z konusu Oncelik sonraligin zatlardan farkli oldugunu goéstermektedir. Besincisi
oncelik ve sonralik birer izafet tiirii olmalarina ve ancak birbirlerine nispetle
diisiiniilebilmelerine ragmen once ve sonra olan seylerin zatlarinin boyle olmamasidir.
Altincis1 Allah’mn varliginin giinliik olaylardan 6nce, olaylar sirasinda ve sonrasinda

devam etmesidir. Oncelik ve sonraliklar ise birbirini takip ettigi icin degismektedir.

524 Razi’nin verdigi ornek at esek ve insanin mahiyetleri farkli olmakla birlikte evlatlarindan énce
olmada ortak olmalaridir. bkz. Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/24.
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Eger zatla oncelik sonralik ayni olsayd: olaylara nispetle dnce-sonra olmak zatin da

degismesi anlamina gelirdi.>?®

Baba ile ogul arasindaki oncelik-sonraligin zatlardan farkli bir sey oldugu
ortaya ¢ikinca onun viicidi mi yoksa salt yokluk mu oldugu sorusunu cevaplamamiz
gerekir. Salt yokluk olmasi mimkiin degildir ¢linkii onun bir sey hakkinda
olumlanmasi1 ve olumsuzlanmasi birbiriyle ¢elisir. O olumsuzlandiginda olumlu
durumda diistiniilen bir durum ortadan kalkmis demektir. Bir seyin ortadan kalkmasi
ise ancak var olmasi ile miimkiindiir. “S6z konusu oncelik sadece zihinde mi vardir
yoksa onun zihin disinda bir varlig1 da s6z konusu mudur?” sorusu da bu baglamda
cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Delili ortaya koyanlara gore sdz konusu
oncelik sonralik sadece zihinde olan bir sey olmayip zihin disinda da bir varliga
sahiptir. Ciinkii herhangi bir sayinin tek veya ¢ift olmasi gibi sadece zihinde sabit olan
seylerin dista varlig1 olmayan seyler olduklarini akil kesin olarak bilmektedir. Oyleyse
s0z konusu Oncelik sonralik dista bir varliga da sahiptir. Bu sabit olduktan sonra bu
baglamda ele alinmasi gereken bir sorun da s6z konusu varligin bir cevher mi yoksa
bir araz m1 oldugu sorunudur. Bir tiir izafet olmasi itibariyle bu oncelik-sonraligin
cevher olmasi da miimkiin degildir. Bu baglamda onun bir araz oldugu kabul

edilmelidir.>2®

Razi, aktardigimiz delile su yonlerden itiraz edilebilecegi kanaatindedir.
Birincisi Oncelik ve sonraligin varligina itiraz etmektir. Ciinkii benzeri bir durum
imkan zorunluluk ve imkansizlik kavramlar1 hakkinda da gecerlidir. Yani imkan
zorunlulugun varlik ve yokluk olan iki yoniinii de nefyetmektedir. Delildeki mantig
bu 6rnege uyguladigimizda var olmasi kendisiyle gelisen imkansizin da var oldugunu
iddia etmemiz gerekir. Bunun yanlishgi ise apaciktir. Yine her hadisin kendi
yoklugunun kendisini 6nceledigi bilinmektedir.>?’ Bu ise iki durumdan birini
gerektirmektedir. Ya cismin kendisine tekaddiim eden yoklugun da s6z konusu 6ncelik

gibi var oldugu kabul edilecektir. Ya soz konusu Onceligin viicidi olmadigi

525 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/22-24.

526 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/24, 25. Burada zamanin mahiyeti konusuna fazlaca girildiginin
farkindayiz. Ancak delilin zamanin varligiyla ilgili kismuyla ilgileniyoruz. ilgili kismin devaminda
s6z konusu 6ncelik sonraligin tastyicisinin ne oldugu konusuna girilmektedir.

527 Bu baglamda zamansal olmayan hadislerin varligi konusundaki ihtilaf bir sorun teskil etmemektedir.
Ornegi zamansal hadislerle siirlamakta delil agisindan bir sakinca yoktur.
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sdylenecektir. Birincisi kendisiyle c¢elismektedir. Oyleyse dogru olan ikincisidir.
Raz1’nin bu baglamda dile getirdigi ikinci itiraz 6nceligin viictdi bir nitelik olmasinin
oncelik i¢in de dncelik sonraliktan bahsetmeyi miimkiin kilacagidir. Bu ise teselsiile
yol agmaktadir. Bir diger itiraz Oncelik ve sonraligin iki izafetten ibaret oldugu
seklindedir. Bu 6ncelik ve sonraligin birlikte var olduklart anlamina gelmektedir. Eger
oncelik ve sonralik var olan iki nitelik olsalardi 6nce ve sonra olan da bu niteligin
tasiyicilar olarak birlikte var olmak zorunda olurlardi. Bu ise oncelik ve sonraligin
esas anlamiyla celismektedir.>?® Baba ve ogul 6rnegi iizerinden konusacak olursak.
Babaya oOnceligin ilismesi ancak ogulla birlikte disiinildiigiinde s6z konusu
olabilmektedir. Ogula sonranin ilismesi de babanin diisiiniilmesiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla ogul heniiz yokken babanin ogula nispetle onceligi de yoktur. Ogulun

sonralig1 ve babanin 6nceligi iki zata ayni1 anda ilismektedir.

Rézi’nin bu baglamda dile getirdigi bir itiraz da eszamanliligin eszamanl
oldugu diigtiniilen iki seyin zatlarmma ilave bir sey olarak varsayilmasindan
kaynaklanan bir tiir paradoks seklinde ortaya konulmustur. Eger eszamanlilik
eszamanlilardan ayri1 bir sey olarak diisiiniiliirse eszamanlilik ile eszamanlilar arasinda
ya Oncelik sonralik veya eszamanlilik s6z konusu olmalidir. Bu ise teselsiile gotiirtir.
Eger eszamanlilik s6z konusu zatlardan ayr1 bir sey degilse bu durumun 6ncelik ve
sonralik i¢in gegerli olmamasinin temellendirilmesi gerekir. Razi bu itiraz1 bir
aciklama getirerek kuvvetlendirmeyi tercih etmistir. O’na gore “izafetin taraflar
birlikte var olurlar” soziinde “izafetin taraflar1” konuyu “birlikte var olmak™ ise

yiiklemi olusturur. Konu ve yiiklem ise birbirinden baskadir.5?

Rézi’nin s6z konusu delile yonelik bir itirdz1 da zamanin pargalarinin birbiriyle
iliskisine dairdir. Onun bu konudaki itiraz1 kelamcilarla filozoflarin dncelik-sonralik
cesitleri konusundaki Onemli ihtilaf noktalarindan birinin belirginlesmesini
saglamistir. Buna gore zamanin pargalarinin birbirine nispetle dnceliginin illiyet veya
zat bakimindan olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu dncelik tiirtinde sebeple 6nce ve
sonra olanin birlikte bulunmas1 miimkiindiir. Zamanin parcalarinda ise 6nce olanin

sonrayla birlikte bulunmasi miimkiin degildir. Bilakis buradaki oncelik sonralik

528 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/25, 26.
529 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/26.

163



hareketin pargalar1 arasindaki oncelik sonralik gibi olup 6nce ve sonra olanin bir arada
bulunmasi miimkiin degildir. Yani, eger zamanin pargalar1 arasindaki bu oncelik
zamanin varligini gerektirseydi zamanin bir zamani olmasi gerekirdi. Eger bu zamanin
parcalarinin birbirine Onceligi hakkinda gerekmiyorsa hareket icin de aynisi

sdylenebilir.>%

Razi, zamanin varligini savunanlar adina kendisinin gelistirdigi bir delili de su
sekilde ifade etmistir. Sene, ay, giin veya saat gibi ¢esitli kisimlara boliinen bir seyin
varligi bedihi olarak bilinmektedir. Yine bu sey saydigimiz kisimlarla sayildig: gibi bu
kisimlar da birbirleriyle sayilmaktadir. Hakkinda bdyle bir tasnifte bulundugumuz
seyin salt yokluk olmasi ise miimkiin degildir. Yine ge¢mis ve gelecegin birbirinden
ayirt edilebilir olmasi da zamanin salt yokluk olmasint miimkiin gérmemizin oniinde
bir engeldir. Oyleyse onun var olmasi gerekir. Razi bu noktadan sonra onun nasil bir
varlik oldugunu incelemeye ge¢mistir. Varliklarin iki kisim oldugunu sdyleyen Razi,
onlarin bir kisminin karar kilmig varliklar diger kisminin ise karar kilmamis varliklar
oldugunu dile getirmistir. O, Karar kilmis olmakla pargalarinin bir arada bulunmasini
karar kilmamis olmakla ise parcalarinin bir arada bulunmayip pes pese gelmeyi
kastetmektedir. Sonra Razi, zaman ve hareket disindaki biitiin arazlarin karar kilmis
oldugunu dile getirmektedir. Bu durumda zaman igin {i¢ ihtimal vardir. O ya harekettir
ya hareketin bir arazidir veya hareketten ve onun arazlarindan bagka bir seydir. O, ilk
iki delile yoneltilen elestirilerden birinci ihtimalin yanhshgmin agiklik kazandigini
diisiinmektedir. Oyleyse zaman ya hareketin bir araz1 veya baska bir seydir. Razi bu
noktada zamanin hareketin bir arazi oldugu goriisiinii de reddetmektedir. Onun bu
tavrinin gerekgesi hareketin arazlarmin mahiyetlerinin ger¢eklesmesinin hareketin
varligina bagli olmasidir. Oysa zamanin mahiyeti itibariyle harekete muhtag olmadigi
bilinmektedir. Ciinkii biitiin degisim ve hareketlerle iliskisiz bir zaman varsaymak
miimkiindiir. Razi bu delilin ilk iki delile nispetle bir istlinliigliniin oldugunu
diistinmektedir. Ona gore ilk iki delile yoneltilen zamanm bir zamani olmasi
gerekecegi seklindeki elestiri bu delile yoneltilemez. Ciinkii bu delil temelde zamanin

varhginin bedihi oldugunu iddia etmektedir.>3

530 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/26.
531 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/26-28.

164



Bu delille ilgili dikkat ¢cekmemiz gereken iki husus vardir. Birincisi her ne
kadar zamanin varliginin delille ispat edilecegi soylenen bir baslikta dile getirilse de
bu delilin esas odagi zamanin varliginin bedihi oldugu iddiasidir. Nitekim Razi’nin de
isaret ettigi gibi diger iki delile yoneltilen elestirinin bu delile yoneltilememe sebebi
bu durumdur. Dolayisiyla bu delilin Messailerin zaman anlayiginin kanitlanmasina
gercek bir katkisi bulundugunu sdylemek zordur. Nitekim ‘“hareketin arazi olarak
zaman” seklinde ifade edebilecegimiz genel Messal goriisiin  delilin iginde

reddedildigini gormekteyiz. Bu konuyu zamanin mahiyeti konusunda inceleyecegimiz

icin burada iizerinde durmayacagiz.

Rézi’nin zamanin varligiyla ilgili dile getirdigi dordiincii delil kelamcilarin
zamani tevkit, yani vakit belirlemekten ibaret goren yaklasimlarinin tahlilinden
hareket etmektedir. Buna goére buna gore bir kisi “glin dogumunda sana gelecegim”
gibi bir soz sdylediginde bilinmeyen bir vakti bilinen bir vakitle eslestirmis
olmaktadir. Clinkii gelmenin zamani bilinmemekte ama giin dogumunun zamani
bilinmektedir. Bu sebeple bu s6z iizerinde dikkatli bir sekilde diisiinen kisi vakit
belirlemenin esasinda vakti bilinmeyen bir olaymm vakti bilinen bir olayla
eslestirilmesinden ibaret oldugunu fark eder.>*? Ibn Sina’ya gore iki olaym birbiri igin
vakit olarak belirlenebilmesini saglayan sey ikisi arasindaki bir ortakliktir. Buna gore
vakit belirleme ancak birbirleri i¢in vakit olarak belirlenebilen iki sey arasindaki bir
ortaklik sebebiyle gerceklesebilmektedir. Bu ise zamanin vakit belirlemenin kendisi
degil onu miimkiin kilan ortaklik zemini oldugunu géstermektedir. Onun bu konudaki

goriisiine Razi ve Ciircani gibi kelamcilarin katildig1 gériilmektedir.>%

Zamanin varligi ve yokluguyla ilgili verdigimiz delilleri farkli yonlerden ifade
ederek ¢ogaltmamiz mimkiin oldugu gibi genel bagliklarda toplanmak suretiyle
delillerin sayisim azaltmak da miimkiindiir.®* Bununla birlikte burada aktarilan
deliller ancak sonraki basliktaki tartismalar 1s1¢inda bizi bir sonuca ulastirabilir. Zira

taraflarin tartistig1 sey esasinda zamanin belli bir tanimla ortaya konuldugu gibi bir

532 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/28.

58 Tbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/153; Bkz. Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/29; Ciircani, Serhu’l-
Mevdlkaf, 2015, 2/136-139; Shayegan, Avicenna On Time, 98, 99.

534 Bkz. Ici, EI-Mevdkif fi *Ilmi’l-Keldm, 108, 109; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 2015, 2/102, 103, 114,
115.
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varliga sahip olup olmadigidir. Yoksa ihtilaf alemin yaratildig1 anki olaylarin su an
gerceklesen olaylara nispetle 6nce olmasi gibi agik bir mana iizerinde degildir.
Dolayisiyla bu tartismada ortaya konulan delillerin bizi bir sonuca gotiirebilmesi igin
oncelikle acikliga kavusmasi gereken bazi sorunlar vardir. Bu sorunlarin en énemlisi
‘zamanin neligi’ yani ‘zamanin mahiyeti’ sorunudur. Siradaki baglikta bu sorun

etrafinda ortaya konulan goriisleri degerlendirmeye ¢alisacagiz.
2.3. Zamanin Mahiyeti

Zaman hakkinda ortaya konulan diisiincelerle ilgili karsilastigimiz 6nemli
sorunlardan biri de zamanin mahiyeti tizerindeki ihtilaftir. Sadece zaman kavrami
hakkinda degil; oncelik-sonralik, hareket, mekan, boyut, bosluk, atom, cevher-araz
gibi zaman tasavvurumuzla kokli bir iliskiye sahip hemen her kavram hakkinda
diisiince tarihindeki farkli ekoller arasinda 6nemli ihtilaflar vardir. Bununla birlikte
tartigmada bir ortak zemin olusabilmesi i¢in gereken taraflarin tam olarak ayni
tanimlar iizerinde ittifak etmelerinden ziyade tartisma boyunca birbirlerinin
tanimlarin1 dikkate almalar1 ve taraflarin tartismanin her asamasinda hangi tanimin
gerekleriyle ilgili konustuklarinin takip edilebilmesidir. Zaman kavramiyla ilgili

tartismalar1 miimkiin kilan da bu durumdur.

Zamanin neligi hakkinda ortaya konulan goriislerden ikisine daha oOnce
deginmistik. Bunlar zamanin tevkit; yani bir hareketin bir digeri i¢in zaman olarak
belirlenmesinden ibaret izafi- itibari bir sey oldugu goriisii ile onun hareketle iliskisiz,
varhig1 bedihi bir cevher®® oldugu goriisleridir. Onceki basliklarda bu goriislere temas
etmistik. Ancak detayli izah ve tartigmalara girmedik. Bu baslikta ise zamanin neligi
hakkindaki diger 6nemli goriisleri inceleyerek baslayacak ihtiya¢ duyduk¢a daha 6nce

bahsettigimiz goriislere de isaret edecegiz.

Zamanin neligi hakkinda dile getirilen goriislere bu boliimiin girisinde kisaca

temas etmistik. ilgili kisimda da belirttigimiz gibi bu goriislerden bir kismimin etkisi

535 Zamanin1 mahiyetini inceledigimiz kisimda onun cevher oldugu goriisiinii de incelememiz uygun
diiserdi. Nitekim inceledigimiz iki diigiiniirden birinin goriisii olmas: da bunu gostermektedir.
Bununla birlikte zamanin cevher oldugu goriisiine bedihilik iddias1 da eslik ettiginden bu goriisii
ayni tiirden bir incelemeye tabi tutmamiz miimkiin degildir. Nitekim ilgili boliimde Razi’nin de bu
duruma isaret ettigini aktarmistik. Bu sebeple zamanin mahiyeti ile ilgili kisimda o6ncelikle
Messailerin goriisiinii inceleyecegiz.
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Antik Yunan veya Hint diisiince-inang gelenekleriyle sinirlt kalmistir. Bu sebeple bu
goriislerin Islam diisiincesinde gergek bir muhatap bulamadigimi sdyleyebiliriz. islam
diisiincesinde zamanin mahiyeti hakkinda kendisine isaret edildigine rastladigimiz

goriigler ise sunlardir:

e Zamanin en biiyiik felek oldugu goriisii>*®
e Zamanin anin hareketiyle meydana gelen bir biitiin oldugu goriisii
e Zamanin hareket oldugu goriisii
e Zamanin hareketin bir dlgiisii oldugu goriisii
o Zamanin hareketin 6l¢iisti oldugu goriisii

o Zamanin varligin uzaniminim Slgiisii oldugu®’ goriisii>®

Bu goriisler icerisinden zamanin hareket oldugu goriisii diger goriislere nispetle
bir farklilk tasir. Diger goriisler Islam diisiincesinde kendilerini benimseyen
disiiniirlerin varlig1 sebebiyle giindemde kalmis, dikkate alinmistir. Zamanin hareket
oldugu goriisii ise onu benimseyen disiiniirlerden ziyade onu reddedenlerin
goriiglerinin ifade edilmesine sagladigi katki sebebiyle zaman tartigmalarinda merkezi
bir yer isgal etmistir.% Oldukga ilging olan bu durumun sebebi, séz konusu goriisiin
Messailerin  zamanin “hareketin  6lglisii” oldugu seklindeki goriislerinin ortaya
konulmasinda dile getirilme ihtiyacidir. Zira s6z konusu goriisiin izah1 hem zamanla
hareket arasinda ¢ok yakin bir iliskinin varligin1 hem de onun hareketten bagka bir sey
oldugunu gostermeyi gerektirmektedir. Bu durum ise ‘zamanin hareket oldugu’
goriisiinii Islam diinyasinda dikkate alman diger goriislerden farkli bir konuma

tasimistir. Bu goriisiin, zamanin hareketin 6l¢lisii oldugu goriisiiniin ifade edilig

5% Bu goriis zamamn ne olduguna dair goriisler arasinda zikredilse de gerek Islam diisiincesi gerek
messai gelenekte ciddiye alinmamigtir. Aristo da bu goriisiin yanlislhigr agik olan zayif bir goriis
oldugunu belirtmektedir. Aristoteles, Fizik, 187.

Bu goriis mutlak zaman goriisiiniin zamanin mahiyeti konusundaki ifadesidir. Bu sebeple farkli bir
goriismiis gibi ayrica incelemeyecegiz.

538 Tbn Sina, Fizik I, 189, 190, 194; ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/148, 149; Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999,
5/30; Shayegan, Avicenna On Time, 86-101; Hakl, Islam Diisiincesinde Zamann Mahiyeti, 27-29;
Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 297, 298.

53 Bu durum Necip Fazil’in:

“Ey diismanim sen benim ifddem ve hizimsin;

Gilindiiz geceye muhtag; bana da sen lazimsin!” beytini hatirlatmaktadir.

537
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bicimine katkis1 sebebiyle ¢alismamiz i¢in 6nemli oldugunu soéyleyebiliriz.

Dolayisiyla zamanin hareket oldugu goriisiinii bu baglamda inceleyecegiz.

2.3.1. Zamamn Hareket Oldugu Goriisiiniin Reddedilmesi

Zamanin hareket oldugu goriisii Yunan felsefesinde Plutarkhos’a Islam
diisiincesinde ise bildigimiz kadariyla sadece Ebu Ali Ciibbai’ye nispet edilmektedir.
Bununla birlikte gériisiin islam diisiincesinde ciddi bir karsilik buldugunu sdylemek
zordur.>* Yine Ciibbai’nin goriisiiniin kelami tartismalarin gerceklestigi bir eser
yerine Makalatii’I-Islamiyyin gibi mezhepler tarihi acisindan Snemli bir eserde
aktarilmasi da zamanin hareket oldugu goriisiiniin klasik donemde ciddi bir etkiye
sahip olmayip sadece reddedilmek {izere =zikredildigi yoOniindeki kanaatimizi

giiclendirmektedir.>*!

Aristo hareket veya degisimin zaman olmadigina isaret etmek icin ikisi
arasindaki farklara temas etmektedir. Bu baglamda dile getirdigi ilk yaklasim hareket
veya degisimin ya hareketli nesnenin kendisinde veya onun bulundugu mekanda
oldugunu zamanin ise hem mekan hem nesne icin ayni sekilde s6z konusu oldugunu
dile getirmektedir.>*? Yani hareket veya degisim ya biiyiime veya yogunlasip seyrelme
gibi nesnenin kendisinde gergeklesir veya mekandaki hareket gibi nesnenin bulundugu
mekanin degismesidir. Eger zaman hareket olsaydr hareketle ayni kategorilere sahip
olmasi beklenirdi. Dolayisiyla ya nicelik ve nitelik gibi bir kategoriye veya mekana

nispet edilirdi.

Aristo’nun hareketin zaman olamayacagina dair bir diger delili de hareketin ve
degisimin hizli-yavas olarak nitelendirilmesiyle ilgilidir. Aristo’ya gore hizli ve yavas

ancak zamana nispetle s6z konusu olabilen bir 6zelliktir. Zaman ise zamana nispetle

0 Krs. Alusi, €z-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 15, 16; Dag, “Yunan ve Islam
Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisiine Tepkiler”, 74; Hakli, Islam Diisiincesinde Zamanin
Mahiyeti, 39; Ebu-’I-Hasen ‘Al bin isma‘ll el-Es‘ari, Makdldtu’l-Islamivyin ve Ihtildfu’l-
Musallin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaylari, 2019), 1/615.

51 Es‘ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 1/615. Yine Ciibbai’nin goriisiiniin de aktarildig1 sekliyle tevkit
gOriisline yorulmaya miisait bir yap1 arz ettigi de hatirda tutulmalhidir.

542 Aristoteles, Fizik, 187.
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belirlenen herhangi bir 6zellige sahip degildir. Bu durum zamanin hareket veya
543

degisim olmadigini gosterir.

Ibn Sina zamanin hareket olmadigina dair Aristo’nun zikrettigi delillere bazi
eklemeler yapmistir. Bunun yani sira o baz1 diisiiniirlerce zamanin hareket oldugunun
diisiiniilme sebebini tespit etmeye ¢alismistir. Buna gére zamanin hareket oldugunun
diisiiniilme sebebi, zamanin, “dogasinda ge¢mis bir sey ve gelecek bir sey olmayi
gerektiren sey” olarak tanimlanmasidir. O bu tanimi zamani anlama siirecinde
benimsenmis yanlis bir onciil olarak degerlendirmektedir. Ciinkii baska bir seye
kiyaslandiginda ortaya ¢ikan zati bir durum olarak dncelik ve sonraligin hareketin
dogas1 olmas1 miimkiin degildir. Ayni konuya deginen Razi de s6z konusu goriisii
benimseyenlerin zamanin da hareketin de ge¢mis ve gelecek bdliimlerine sahip oldugu
ve hareketi algilayamayanin zamani da algilamamasina dayandigimi ifade

etmektedir.>*

Ibn Sina, Aristo’nun hareketin hizli ve yavas olmasi iizerinden yaptigi
degerlendirmeye zaman i¢in kullanilan sifatlar1 ekleyerek s6z konusu durumun farkli
bir yoniine dikkat ¢ekmistir.>* Buna gére hareket i¢in hizli-yavas; zaman icin ise
uzun-kisa olmakla nitelenmektedir. Farkli sifatlarla nitelenebilen seylerin fakli olmasi
gerekir. O; ikinci olarak iki hareket beraber olabilirken iki zamanin beraber
olamamasini giindeme getirmektedir. Yine Ibn Sini, hareketin harekete nispetinin
anlamli olmay1p zamana nispetinin anlamli olmasin1 da zamanin hareket olmayiginin
bir delili olarak sunar. Buna gore “ge¢mis zamandaki bir hareket” ifadesi anlamli iken

“gecmis hareketteki bir hareket ifadesi anlamsizdir.>*®

543 Aristoteles, Fizik, 187.

54 Tbn Sina, Fizik I, 196; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/767, 768.

%5 Saban Hakli, ibn Sina’nin zikredecegimiz ayrimin iki yoniinii de yani zamani niteleyen sifatlar1 da
Aristo’dan aldigim belirtmektedir. Hakli, [slam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 28.

546 [bn Sina, Fizik I, 194-197; ibn Sina, et-Tabi 'iyydt, 5/152-154. ki zamanin beraber olamamasi konusu
zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu goriisii i¢cin de ileride inceleyecegimiz c¢esitli sorunlara yol
acmaktadir. Bu sorun modern fizik felsefesindeki ¢oklu zaman teorileri ve siire¢ felsefesinin
gelisimiyle birlikte gelisen siirecte farkli bir yon kazanmigtir. Bkz. Bergson, Siire ve Eszamanlilik;
Gaston Bachelard, Siirenin Diyalektigi, ¢ev. Emine Sarikartal (Ankara: Fol Yayinlari, 2021);
Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, g¢ev. Sercan Calc1 - Songiil Kése (Istanbul: Alfa
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Fahreddin er-Razi zamanin varligina dair bilginin kazanilmis bir bilgi olduguna
dair goriisii inceledigi kisimda yukarida zikredilen delillere bir delil daha ekler. Bagka
bir baglamda Ebu’l-Berekat’ta da gordiigiimiiz delile gore, harekette 6nce ve sonra yer

degistirebilirken zamanda bu miimkiin degildir.>*’

2.3.2. Ibn Sina’ya Gére Zaman-Hareket iliskisi

Bilindigi iizere Messai gelenege mensup Islam filozoflarinin zihninde hareket-
zaman iligkisi alemin kidemi-hudasii tartismasiyla dogrudan iligkilidir. Buna gore eger
zaman kadimse, hareketin dl¢iisiiyse ve hareketin varligi da maddeye muhtagsa alem
kadimdir. Veya Kindl veya Gazali’de goriildiigii sekliyle bu mantik tersten
isletilebilir.>*® Ancak sorunun merkezinde daima alemin kidemi-hudisii tartismasi
vardir. Ve bu baglamda diisiiniildiiglinde zamanin yoklugu akla iki farkli ihtimali
getirmektedir. Birincisi hareketin yoklugu dolayisiyla hareket etmeyen cisimlerin var
oldugu mutlak siikin hali ikincisi ise hareket veya siikina konu olabilecek higbir seyin

var olmadig1 bir durum yani evrenin heniiz var olmadig bir 6ncelik durumu.

Zaman-hareket iliskisinin  Aristo’daki odag Islam  diisiincesinde
gordiigiimiizden farklidir. Biitiin Yunan disiliniirleri gibi onun zihni de yoktan
yaratmaya yani evrenin var olmadigi bir 6ncelik durumunu diisiinmeye yabancidir. Bu
sebeple hareketin olmadigi bir zamandan veya zamanm var olmadigi bir dncelik
durumundan bahsederken zihninde sadece birinci ihtimal, yani, evrendeki cisimlerin
duragan olmasi1 vardir. Dolayisiyla onun zihninde zaman kavraminin evrenin

baslangiciyla iliskisi yok gibidir.%*

Yayinlar1, 2017); Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, ¢ev. Sercan Calc1 (Istanbul: Oteki
Yayinevi, 2018).

547 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/25; Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati'd-Dini ve’l-Felsefiyyi’I-Kadim,
82; Hakl, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 68.

8 Kindi, Felsefi Risdleler, 199, 200; Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din
Miinasebeti (Ankara: Ankara Uniiversitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1956), 212;
Hakly, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 48, 49; Cevizci, Felsefe Tarihi, 211. Hristiyan
teologlarindan Yahya en-Nahvi de bu baglamda Kindi ve Gazali ile birlikte zikredilebilir. Dag,
“Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, 81.

549 Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’mn Din Felsefesinde ‘Zamanin Baslangic1 ve Yaratma’ Sorunu”, 72, 73;
Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 74. Sokrat oncesinde bir seyin
zamaninin onun varligi olarak anlagilmasina yol agmigtir. Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-
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Aristo’ya gore zaman hareket veya degisim olmamakla birlikte hareketten
bagimsiz da degildir. O, bu yaklagimini bir degisim veya hareket olmadiginda veya biz
fark  etmedigimizde zamanin  ge¢medigini  diislindiiglimiizii  sOyleyerek
desteklemektedir. Aristo, bu konuda Sardenya’da uyuyan kahramanlarin hikayesini
ornek verir.>®® Ona gore insanlar degisimin farkinda olmadiklarinda birgok ‘an’1
birlestirip tek bir ‘an’ olarak algilamakta boylece degisimin olmadigini, dolayisiyla
zamanin gecmedigini diistinmektedirler. Aristo bu durumun degismeden bagimsiz bir
zaman olmadigim agik¢a gosterdigi kanaatindedir.>®® Aristo’nun burada burhani bir
delilden ziyade hatabi bir delile dayandigi, yani iddiasini ispat etmek yerine
muhatabini ikna etmeye calistig1 aciktir. O, bu baglamda zamanla hareket arasinda
kurdugu iliskiyi meshur bir 6rnege dayandirip zaten hareketi hissetmedigimizde
zamanin ge¢medigini diisiiniirliz seklinde bir ¢ikarimda bulunmak suretiyle oldukca
zayif bir temellendirmeye bagvurmaktadir. Ciinkii hareketi algilamadigimizda
zamanin gecmedigini diisinmemiz hareketi algilamadigimizda zamanin gegmesini
imkansiz gérmemizden farkli bir sey olup daha ¢ok diisiinme aligkanliklarimizla ilgili
bir durumdur. Nitekim ilerde goriilecegi lizere Raz1 hareketin var olmadigi bir zamamn
diistinmenin miimkiin olusunu zamanin hareketin 6l¢iisii olamayacaginin delili olarak

zikretmistir.>>2

Zamanin hareketle iligkisi tespit edildikten sonra sira iki kavram arasindaki
iligkinin ne tiir bir iligki oldugunu tespit etmeye gelmektedir. Bu baglamda Aristo ilk
olarak hareket, zaman ve mesafe arasindaki ortiismeyi tespit etmektedir. O, tespit ettigi
bu oOrtlismeden hareketle iki farkli ¢ikarima ulasir. Bunlardan birincisi zamanin da
hareket ve mesafe gibi siirekli oldugudur. Ikincisi ise mesafedeki oncelik ve sonralik

gibi hareket ve zamanda da oncelik ve sonralik bulundugudur. O bu baglamda

Felsefiyyi’l-Kadim, 48. Bu durum Aristo’nun zamani cisimlerdeki hareket ve siikinun ilkesini
aragtirdigt fizik bilimi agisindan incelemesine de baglanabilir. Nitekim bu durum bazi
aragtirmacilarin dikkatini cekmistir. Hakli, /slam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 21; Karakose,
“Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavrami”, 90.

Ibn Sin, Aristo’nun bahsettigi uyuyan kahramanlardan ‘Ashab-1 Kehf’ten dnce yasamis ehlullah’
olarak bahsetmektedir. Ancak s6z konusu kisiler ile Ashab-1 Kehf’in ayni kisiler olduguna dair
yaklasimlar da mevcuttur. Bkz. ibn Sina, Fizik 1, 194, 195; Hakl, Islam Diisiincesinde Zamanin
Mahiyeti, 69.

551 Aristoteles, Fizik, 187-189.

552 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/34.

550
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hareketle iligkili ti¢ farkli 6ncelik sonraliktan bahseder. Birincisi hareketin bir kisminin
diger kismina nispetle dncelik sonralig1 olup bu hareketin kendisidir. ikincisi hareketin
mesafedeki Oncelik sonraligidir. Hareketin tasidigi son oncelik sonralik ise onun
zamandaki Oncelik sonraligidir. Ona gore hareketi bu oncelik sonraligin varlig
sayesinde tespit ettigimiz gibi zamani da hareketteki oncelik sonralig1 algilamamiz
sayesinde tespit edebilmekteyiz. O, bunlar birbirleriyle belirleyebilmemizin farkli

seyler olduklarmi gosterdigi kanaatindedir.>3

Ibn Sina’nin ise bu izah1 gelistirdigi goriilmektedir. O, zamam iki hareketin
ayn1 mesafeyi farkli hiz ve yavaslikta kat etmesinin veya ayni1 hiz ve yavaslikta farkl
mesafelerin kat edilebilmesinin imkéni ile agiklar. Ona gore siz konusu imkan artip
eksilebilmesi sebebiyle boliinmeyi kabul etmektedir. Boliinebilen her sey ise ya bir
Olciidiir veya bir Olgliye sahiptir. Bu durumda s6z konusu 6l¢ii, ya mesafenin 6l¢iisii
veya baska bir 6l¢ii olmak durumundadir.>** Bunun mesafenin dl¢iisii olmas1 miimkiin
degildir. Oyle olsaydir mesafede esit olanlarin bu &lgiide de esit olmalari gerekirdi.
Halbuki s6z konusu imkan bu noktadaki farkliliktan hareketle tespit edilmisti. S6z
konusu siirecte dl¢iisii olan seylerden biri de hareketli cisimdir. Bununla birlikte bahse
konu olan 06lgiiniin hareketlinin Sl¢iisii olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii cismin
biiyiik ve kiiciik olmasi bahsettigimiz imkan belirlememektedir. Bu 6l¢ti hizlilik ve
yavaglik da olamaz. Zira bu imkani agikladigimiz kisimda belirttigimiz gibi fakl
hizlardaki cisimler bu 6l¢ilide birlesebilmekte, ayn1 hizdakiler farklilasabilmektedirler.
Oyleyse hareketle iligkili bunlarin hepsinden baska bir 6l¢ii kabul etmemiz

gerekmektedir.>%®

Hareketle iligkili mesafe ve cismin Olgiilerinden bagka bir 6l¢iliniin de varligi

sabit olduktan sonra sira bu Ol¢iiniin hareketin neyini 6l¢tiigiinii ortaya koymaya

553 Aristoteles, Fizik, 89-91.

554 Augustinus 6lgiilen seyin zaman olmayip zamanin ruhta biraktig1 iz oldugunu diisiiniir. Karakése,
“Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavrami”, 100. Bu durumda 6l¢iilen hareket olmadigi
gibi zaman da 6l¢ii veya Olgiilen bir sey degildir. Ancak zamanin ruhta biraktigi izle hareketin
Olclilmesi miimkiin olmaktadir. Plotinus da zamanin hareketin Ol¢iisii olarak tanimlanmasini
problemli bulur. Ona gore bu ifade zamanin ne oldugunu degil neyi Olctiigliniin bilgisini
vermektedir. Dolayistyla zamanin mahiyeti hareketin 8lgiisii olmak degildir. Dag, “Yunan ve Islam
Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, 74.

555 {bn Sina, Fizik 1, 199, 200; Ibn Sina, et-Tabi iyydt, 5/155, 156.
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gelmektedir. Bu baglamda Ibn Sina hareketle ilgili bu &lgiiyii hareketin farkli bir
yoniiyle iliskilendirmektedir. Buna gore mesafede once ve sonra birlikte bulunurken
harekette durum boyle degildir. Bu sebeple hareketin kendi pargalarinin oncelik ve
sonraligim da 6lgecek bir dlciiye ihtiyaci vardir. Oyleyse zaman hareketin mesafedeki
oncelik sonralifina paralel olarak hareketin dncelik sonraligini 6lgen bir say1 veya
olgiidiir. Yine Ibn Sind’ya gore zaman mesafenin degil hareketin dl¢iisii olmakla
birlikte; bu 6l¢ii hareketi zaman bakimindan degil, mesafe bakimindan dnce ve sonra
gelen olarak diisliniildiiginde 6lger. O aksi halde tanimda dongiiye diisiilecegini
diistiniir.>*®

Ibn Sina’nin burada dile getirdigi birkag énemli ifade vardir. Bunlardan birisi
zamanin say1 olarak nitelenmesidir. Zamanin say1 olarak diisiiniilmesiyle Aristo’da da
karsilasmaktay1z.®” Bu yaklasimin Aristo’nun dgrencisi Strato’dan itibaren gesitli
elestirilere konu oldugunu biliyoruz. Elestirinin en 6nemli sebebi Messailerin nicelik
anlayislarina goére saymin siireksiz bir nicelik zamanin ise siirekli bir nicelik olarak
kabul edilmesidir. Bu durum zaman tasavvuru agisindan ciddi sorunlara sebep
olmaktadir. Ciinkii zamanin hem siirekli hem siireksiz olmasin1 gerektirmekte ve
kendisiyle 6zdesligini ortadan kaldirmaktadir. Bu yiizden her ne kadar ilgili baglamda

zamanin hareketin sayisi oldugu sdylense de onun siirekliligi 1srarla vurgulanmistir.5®

Ibn Sina’nin fiziginde zamanin siirekliligi konusu onun hareketin sayis1 veya
Ol¢iisti oldugu seklindeki ibarenin gectigi yerden sonra islenmektedir. Bu sebeple
zamanin say1 oldugu ifadesinin gectigi kisimda zamanin yapisiyla ilgili teknik bir
mananm kastedilmedigi anlasilmaktadir. ilgili kistmda anlatilmak istenen zamanin
hareketten farkl oldugu gibi mesafe ve hareketlinin 6l¢iisiinden de farkli bir dlgi
olmas1 gerektigidir. Onun nasil bir 6l¢li oldugu ise stirekliliginin ispat edilmeye
calisildign kistmda incelenmektedir.>*® Bu sebeple zamanin hareketin sayis1 olarak

ifade edilmesini gercek bir celigki olarak gérmek zordur.

5% [bn Sina, Fizik I, 200.

557 Aristoteles, Fizik, 191.

58 Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”, 71, 72.
559 Bkz. Tbn Sina, Fizik I, 200-204.
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Bu konuyla ilgili dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus da siirekli ve siireksiz
niceliklerle iliskilidir. Her ne kadar nicelikler siirekli ve siireksiz olarak ikiye ayrilsa
da biitiin nicelikler sayiyla ayirt edilmekte dolayisiyla sayr cinsinden ifade
edilmektedir.®®® Ornegin 5 cm uzunluk veya 5 cm? bir yiizeyden bahsettigimizde
ifadelerimizde yiizey veya ¢izgideki uzunlugun cm? ve cm cinsinden sayisini vermek
zorunda kalmaktayiz. “Kumas ka¢ cm olsun” diye soran birine “147 cm” seklinde say1
ile cevap vermekteyiz. Ciinkii nicelikler siirekli olsa bile Ol¢limde kullandigimiz
birimler siireksizdir. Yani siirekli nicelikleri de siireksiz birimlerle 6l¢tiiglimiiz i¢in her
Olcti bildiriminde siireksiz nicelik hissedilmesi zorunlu olmaktadir. Elbette siirekli
niceliklerin varlig1 da ayr1 bir tartisma konusu olabilir ve burada isaret ettigimiz durum
stirekli niceliklerin varlig1 aleyhine bir delil teskil edebilir. Bununla birlikte diger
stirekli niceliklerde sorun gormezken zamanin siireksiz nicelikle ifade edilmesini

celiskili gormek ¢ok tutarli bir yaklagim olmayacaktir.

Ibn Sina’nm burada dikkat ¢ektigi bir diger husus zamanm hareketin zaman
bakimindan degil mesafe bakimindan Once sonra oldugundaki sayisi olarak
tanimlamak gerektigini aksi halde tanimda kisir dongliye diisiilecegi hususudur. Bu
durumda bir kisir déngii olusacagi konusunda Ibn Sina haklidir.®®! Ciinkii bu uyar
dikkate alinmadiginda tanim “zaman, hareketin zamandaki once ve sonraliginin
sayisidir”  seklinde tanimlanan kavramin kendi tanimmmna dahil olmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu ise tanimin agiklayici olma niteligini kaybetmesidir. Ciinkii bu
tanimi1 anlayabilmek i¢in tanimda gegen zaman kavramini bilmemiz onu bilmemiz i¢in
de bu tanim1 anlamamiz gerekmektedir. Bu sorunun birka¢ ¢6zlimii vardir. Birincisi
tanimdan zaman kavraminmi ¢ikartmak ve onun yerine daha bilindik bir kavrami
getirmekle séz konusu olabilir. Ikinci yol ise s6z konusu kavramin bedihi olarak
bilinen bir kavram oldugunu ileri siirmektir. ikinci durumda tanim hakiki tanim
olmaktan ¢ikip tenbihi tanim halini alacaktir. Ugiincii yol ise tanimda cevabi aranan
zaman ile tanimda gegen zaman kavramlarinin ayn1 olmadig: bilinirlik agisindan

farklilik tagidigini iddia etmektir.

%0 Aristoteles, Fizik, 191; Ross, Aristoteles, 148.
%1 Sz konusu hataya zamam “hareketin zamandaki uzanimi” olarak tammlayan Plotinus diigmiistiir.
Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 117.
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Hatirlanirsa benzeri bir durumu hareketin taniminda da gérmiistiik. Zamanin
taniminda hareketin; hareketin taniminda ise zamanin ge¢gmesi hareketin taniminda bir
kisir dongliye yol agmaktaydi. Elbette bu durum Messailerin zaman tanimi kabul
edildiginde s6z konusu olmaktaydi. Ayn1 sorunun bir benzerine burada da rastliyoruz.
Ustelik burada s6z konusu dongiisellik daha dogrudan ve daha belirgin bir sekilde
karsimiza ¢ikiyor. Bu sebeple s6z konusu dongiiselligin Messailerin zaman taniminin

en temel sorunlarindan biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ibn Sina’nim kisir déngiiden kaginmak i¢in basvurdugu yol zaman tanimindaki
dongiisellikten kaginmay1 saglasa da hem s6z konusu oncelik sonraligin hem de
hareketle iliskili diger oncelik sonralik gesidinin muglaklagsmasina hatta s6z konusu
kisir dongiiniin bu 6ncelik sonraliklara taginmasina yol agmaktadir. Ciinkii eger zaman
hareketin mekanda Once ve sonra oldugundaki Ol¢iisii ise mekandaki Oncelik
sonraligin Olgiisiit —mesafe diyelim- neyin 6l¢iisiidiir? “Zamanda 6nce veya sonra
oldugunda hareketin 6l¢iisiidiir” mii diyecegiz? “Mutlak anlamda hareketin 6l¢iisiidiir”
mi? Yoksa yine mekanda ve sonra olan hareketin 6l¢iisiidiir mii diyecegiz? Birincisi
kisir dongiiyii 6ncelik sonralik ¢esitlerini icerek sekilde genisletmekten baska bir sey
degildir. Ikincisi tanimim konusunu belirsizlestirmektedir. Ugiinciisii ise zamanin neyi
Oletiigiinii sOyleyebilmek icin zamanin tanimina zamani dahil etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple Ibn Sind’nin séz konusu tanmimda dongiisellik oldugunu
diisiinenlerin konuyu anlayamadiklarindan dyle sandiklar1 ydniindeki s6ziine®®? hak
vermek zordur. Kanaatimizce o da bu sorunun farkinda oldugundan zaman hakkinda
bir tanim denemesine daha girisir. Buna gore zaman zat1 geregi; kendisinden bir seyin
digerinden 6nce, bir pargasinin da digerinden sonra oldugu seyin ta kendisi olup baska
seylerin de birbirine dncelik ve sonraliklarinin kendisi sebebiyle gerceklestigi seydir.
Yine onun en temel 6zelliklerinden birisi harekete benzer sekilde once ve sonra olan

kisimlarinin birlikte bulunmamasidir.>%3

%2 Tbn Sina, Fizik I, 201.
53 Tbn Sina, Fizik I, 201.
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Ibn Sind’nin zamanm neligi hakkinda aktardigimiz sdzlerinin karsilastigimiz
farkl1 bir ifadesi dikkatimizi bu ifadelerdeki farkli bir soruna ¢ekmistir. ibn Sina, en-
Necadt’ta ibn Sind zamanin dairesel hareketin dnce ve sonra olmak ydniinden dl¢iisii
oldugunu sdylemektedir.®®* Bu tanimin yukardaki agiklamayla birlikte kabul edilmesi
miimkiin gdziikkmemektedir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore felegin dairesel hareketi
mekanda hareket degildir. Bu ise s6z konusu hareketin mekan bakimindan oncelik
sonraliga sahip olmamasi anlamina gelmektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ifadeyi
konum bakimindan oncelik-sonralik olarak degistirmek miimkiin olmakla birlikte bu
degisiklik de sorunu ¢6zmemektir. Zira konum bakimindan 6ncelik sonralik diye bir
oncelik sonralik ¢esidi bilinmemektedir. Bununla birlikte bu dncelik sonralik ¢esidi
tertip bakimindan oncelik sonraligin i¢inde diisiiniilebilir. Fakat bu sefer de zamandaki
s0z konusu tertibin vaz’iligi sebebiyle zamandaki 6ncelik sonralifinda vaz’l olmasi
gibi bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu kabuliin benimsenmesi ise Messai zaman
tasavvuru karsisinda Gazali’nin alemin kidemine yonelik ikinci elestirisinin hakli

oldugu anlamina gelmektedir.5®°

Buraya kadarki kisimda zamanin hareketin 6lgiisii oldugu goriisiiniin nasil
ortaya konuldugunu aktarmaya calistik. Simdi ise zamanin hareketin 6l¢iisii olusunun

nasil temellendirildigini incelemeye c¢alisacagiz.

Fahreddin er-Razi bu baglamda birkag delil aktarir. Birincisi s0yledir. Zamanin
manast Oncelik ve sonraligin pes peseliginden ibarettir. Bu durum ise degisim
olmaksizin tahakkuk etmez. Degisim ise harekettir. Bu durum zamanin hareketle
iligkili oldugunu gostermektedir. Razi bu delile zamanin hareketle iliskisinin bir
yanilsama oldugunu sdyleyerek itiraz eder. O bu itirazini ii¢ yonden temellendirmeye
calisir. Birinci yonii su sekilde izah etmektedir. Allah’in varliginin alemden 6nce,
alemin varlig1 sirasinda ve dlem yok oldugunda devam ettigini sdylityoruz. Bununla

birlikte Allah’1n zatinda ve sifatlarinda bir degisiklik diisinmemekteyiz. Bu durum ise

54 Tbn Sina, Necdt, 155.

55 Edward Moad, “Time Space And Imagination: On The Second Argument Of Incoherence Of The
Philosophers”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, (2012), 539. Moad, Gazali’nin bu elestirisinde -
zamanin B teorisine benzer sekilde- zamandaki 6ncelik sonralik sirasinin izafiligini iddia ettigini
savunur.
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zamanin degisimin varligim gerektirmedigini gostermektedir. Ikinci vecih hadis
olanlarin ezelde yok olduklarima dayanir. Buna gore hadisler ezelde yok olmakla
birlikte yoklukta degisimden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum da zamanin
harekete ilisik olmadigim gostermektedir. Ugiincii vecih ise dncelik ve sonraligim dista
bir varlig1 olmayip itibari olduklarina dayanmaktadir.>®® Teknik olarak bu baglamda
Razi’nin itirazlarinin {icliniin de zaman hareket iliskisi ortaya konulurken varsayilan
on-kabullerin kendi miisellemleri olmadigini gostermekten ibarettir. Fark edildigi
lizere burada delil zamanin hareket ve degisim olmaksizin var olamayacagl on
kabuliine dayanmaktadir. Razi ise bu 6n kabuliin karsisina mutlak zaman goriistinii

cikartmaktadir.

Zamanin hareketin oOl¢lisii oldugunun ikinci delili farkli hareketlere ait
imkanlara dayanmaktadir. Buna gore zaman esitlik ve farkliligi kabul etmektedir. Bu
durumda olan her sey de niceliktir. Nicelikler ise sabittir veya sabit degildir. Zamanin
sabit nicelik olmas1t miimkiin degildir. Aksi halde simdi hem ge¢mis hem gelecek
olurdu. Onun sabit olmamasi ise pargalarinin gegici oldugu anlamina gelir. Her
muhdesin bir maddesi oldugundan dolayr bu durumda olan her seyin bir maddesi
vardir. Bu sey ise onun sifat1 olmak durumundadir. Oyleyse zamanin da iliskili oldugu
bir madde olmak zorundadir. Zaman da ya bu maddenin veya onun sifatlarindan
birinin bir sifatidir. Zamanin mesafenin maddesinin sifatt olmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii bu 6lctlide esit olanlar zamanda farklilasmakta zamanda esit olanlar bu 6l¢iide
farklilasmaktadir. Hareket eden maddenin 6l¢iisii olmas1 da miimkiin degildir. Aksi
halde zamanda farklilagma hareketlinin boyutlarinda farklilasma olacaktir. Yine bu
durumda zaman sabit bir 6l¢ii olmus olurdu. Oyleyse zaman hareketin Slgiisiidiir.%®’

Bu delilin bir yoniiyle baglam zamanin cevher oldugu goriisiine yonelik bir elestiri

566 Razi, el-Metalibu’l-Aliyye, 1999, 5/38. Oncelik sonrahigm akli itibar olup viicidi bir nitelik
tasimadig farkli baglamlarda dile getirilmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri zamanin varligi
yoklugu bahsinde babanin ogula onceligiyle zamanin varligina getirilen delile yapilan itirazda
karsimiza ¢ikar. Bu itirazda hadisin yoklugunun kendisine dnceligi hatirlatilarak oncelik sonralig
viiclidi olmadigr vurgulanmaktadir. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 2015, 2/124, 125.

57 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/38, 39. Razi burada ibn Sina’nin delilini aktarmaktadir. Ancak
ifade edis bigiminin delili biraz muglaklastirdigini sdyleyebiliriz. Krs Ibn Sina, Fizik 1, 200-204;
Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/38.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ibn Sina delili ortaya koyarken bu durumun zamanin

zatryla kaim olmasmin imkansizligini gosterdigini vurgulamaktadir.>®

Razi, esitlik ve farklihigi kabul eden her seyin Olgli oldugu iddiasim
reddetmektedir. Ona gore bu durum ancak esitlik ve farklilig1 zat1 sebebiyle kabul eden
seyler i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla bu onciile “zamanin zatinda miistakil bir
hakikate sahip bir cevher olmasina ragmen kendisine hareketle arasindaki bir nispet
ar1z olmasinin oniinde bir engel yoktur. S6z konusu esitlik ve farklilik da zamana bu
nispet sebebiyle ilismektedir.” seklinde itiraz edilebilir. Razi’ye gore aynit durum
Allah’in zat1 hakkinda da s6z konusudur. Ciinkii Allah’in varligmin devaminin bin
yil1, onun varliginin devaminin yiiz yilindan daha uzundur. Bu devam da esitlik ve
farklilig1 kabul edici bir nitelikte olmasina ragmen onun zatinin hareketli bir cisim

‘veya bir dl¢ii’ olmasi1 gerekmemektedir.>®°

Zamanin hareketin bir arazi oldugu gorisiiniin bir delili de yukarida
zikrettigimiz zamanin algilanmasiyla hareketin algilanmasi arasindaki iligkidir. Raz1
bu delile kisaca zamanin hareketi algilamayan karanlik bir evde herhangi bir sey
hissetmeden oturan kor bir kisi tarafindan da algilandigini sdyleyerek itiraz

etmektedir.>"°

2.3.3. Razi’nin Zaman-Hareket iliskisine Yonelik Elestirisi

Zamanin hareketin Ol¢iisii oldugu kabuliine Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gibi
diisiiniirler tarafindan cesitli elestiriler dile getirilmistir.>’! Bununla birlikte dzellikle
alemin kidemi konusundaki tartismalarin zaman-hareket iligkisi iizerinden

gerceklestigi dikkat gekmektedir. Nitekim Ibn Riisd de Gazali’nin “alemin hudisiinii

58 Tbn Sina, Fizik I, 203. Bu elestirinin dayandig1 kabul zamanin hareketle iliskili oldugu varsayimi
oldugundan ilzam giicii zay1f olmakla birlikte tahlilini ilgili kisma birakiyoruz.

569 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 5/39. Razi’nin ifadelerinde ‘veya bir 6l¢ii kaydi bulunmamaktadir.

570 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/39.

51 Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 165. Ebu’l-Berekat’s bu baglamda 6ne
¢ikaran husus sadece zaman-hareket iliskisine itiraz etmesi degil zamanin mahiyetiyle ilgili 6zgiin
bir goriis —zamanin varligin 6l¢iisii oldugu goriisiinii kastediyoruz- ortaya koymasidir. Daha da
onemlisi caligmamizda goriilecegi lizere bu gorlis Razi tarafindan benimsenmistir. Dolayisiyla
Bagdadi, zaman-hareket iliskisine ilk itiraz eden veya zamanin bir cevher oldugunu sdyleyen ilk
kisi olmamakla birlikte Razi {izerindeki etkisi dolayisiyla 6ne ¢ikmaktadir.
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ispat etmek icin zamanin hudisiinii kabul ettigi” seklindeki elestirisi de bu duruma
dikkat cekmektedir.’’? Benzer sekilde Ebul-Berekat da Messaileri zamani hareketin
Olclisti olarak tanimladiklar1 i¢in onu Tanri’dan nefyetmek zorunda kalmakla
elestirir.>”® Yine Ibn Meymiin’a gore, dlemin kidemi-hudiisii baglaminda zamanin bir
arazin arazi olmasi insanlarin kafasini karistiran esas sorundur. Ustelik zamani tasiyan
araz diger arazlardan farkli olarak istikrarsiz bir arazdir. Dolayisiyla kendi istikrari
olmayan bir arazin bagka bir arazi tasimasi nasil agiklanacaktir. Bu sorun Galen gibi
baz1 diistiniirleri zamanin hakikatini sorgulamaya sevk etmistir. Yine o zamanin
kideminin alemin kidemini gerektirecegi iddiasin1 zamanin hareketin arazi olmasiyla

iliskilendirmektedir.>"*

Gorildiugii tizere zaman-hareket iligkisi izerindeki sorgulama Razi’den 6nce
baglamistir. Bununla birlikte alemin kidemi tartismalarinda genel olarak zamanin
hareketin 6l¢iisii oldugu tanimi iizerinden gerceklestigini gérmekteyiz. Ayni durumun
tehafiit geleneginde®” de goriildiigii soylenebilir. Bununla birlikte tehafiit geleneginde
tartismanin filozoflarin goriislerinde bir tutarsizlik bulunup bulunmadigi hakkinda
gerceklestigi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Dolayisiyla tartigsma Messailerin
kabulleri tizerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda Razi’nin elestirisinin esas etkisi
kendisinden sonraki kelam klasiklerinde daha agik bir sekilde gézlemlenebilir ki bu
eserlerde zamanin sadece kidemi huddsii veya varligi degil ayn1 zamanda mahiyeti de

tartismaya agilmaktadir.

Rézi’nin bu baglamda dile getirdigi ilk itiraz zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu

kabul edildiginde birden ¢ok zamanin gerekecegidir. Bu, Ibn Sina’nin da isaret ettigi

572 Kiiyel, Ue Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 219.

573 S§zen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 180.

574 Ebli Imran Misa b. Ubeydillah Ibn Meymun, Delaletii’l-Hairin: Akli Karisiklar Icin Rehber, gev.
Osman Bayder - Ozcan Akdag (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 239, 240. ibn Meymin’un
ifadeleri bir yonilyle zaman hareket iliskisini verili kabul etmekte ise de bir yoniiyle de bu kabule
yonelik bir sorgulama olarak degerlendirilmeye elverislidir.

575 Tehafiit tartismalarinin taraflar belli olan uzun soluklu bir gelenege doniismedigi ve ibn Riisd hari¢
tartismaya katilan diisliniirlerinin tamaminin kelamci olmasindan hareketle tehafiit tartigmalarinin
bir gelenek olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunu sorgulayan bir ¢alisma i¢in
bkz. Omer Tiirker, “Tehafiit Tartismalar1 Bir Gelenek Sayilabilir mi?”, Uluslararas: Hocazdde
Sempozyumu, (2011), 203-210.
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itirazlardan biridir.>® Bununla birlikte Razi, Ibn Sinad’nin bu itiraz1 oldugu gibi
aktarmay1p eksik ve muglak bir sekilde aktardigimi belirtir. Ona gore, Ibn Sina, aslinda
son derece kuvvetli olan bu itiraz1 tahrif ile zayiflattiktan sonra cevap vermistir.>’’ Bu
sebeple s6z konusu itiraz1 Razi’nin aktardig1 sekilde aktarmak ardindan Ibn Sina’nin

cevabiyla karsilastirmak dogru bir inceleme metodu olacaktir.

Razi su sekilde aktarmaktadir: En biiyiik felegin®’® hareketi, zamana ihtiyag
duydugunda bu ihtiyacin ya onun hareket olmasindan kaynaklanmasi veya boyle
olmamast disinda bir segenek yoktur. Birincisi kabul edildiginde hareket olmak
yoniinden biitiin hareketler esit seviyede olduklarindan onun bazi hareketlere tahsis
edilmesi makul degildir. Oyleyse ya her hareketin bir zamani oldugu kabul edilecektir
veya zamanin hicbir hareketten ortaya ¢ikmadigi benimsenecektir. Razi’ye gore bu iki
secenek de yanlistir. Birincisi iki sebepten yanlistir. ik sebep s6z konusu durumda bir
saatin asla bir saat olmamasi s6z konusu olurdu. Yani birlikte ger¢eklesen iki hareket
iki farkli zaman1 olustururdu. Bu ise bedihi bilgiye aykiridir. Bu varsayim ayrica iKi
hareketin birlikte olduklar1 zeminin ortadan kalkmasi dolayisiyla birlikteligin var
olmamasina yol agmaktadir. S6z konusu varsayimin imkansizliginin ikinci sebebi de
bu durumdur. iki hareketin ayri zamanlari oldugunda birliktelik bunlari kusatan
liglincii bir zamana ihtiya¢ duyacaktir. S6z konusu durum ise imkansizdir.”® Zamanla
ilgili ikinci durumsa onun belli bir hareketin veya tek tek biitiin hareketlerin 6lgiisii
olmasi yerine onun biitiin hareketleri dlgen tek bir araz olmasidir. Razi’ye gore bu da

miimkiin degildir. Clinkii arazlar var olmak igin bir tasiyiciya ihtiyac duyarlar.

576 Tbn Sina, Fizik I, 191, 192.

577 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/31.

578 Burada en biiyiik felegin hareketinden baglanma sebebi Messailer indinde zamanin en biiyiik felegin
hareketinin 6l¢iisli olarak tanimlanmasidir. Onlara gore zamanin biitiin hareketlerin 6l¢ebilmesi
icin hareketin en kii¢iik birimini 6lgebilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak en hizli hareket olan en
biiylik felegin hareketinin Olgiisii olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Aym1 zamanda Messai
gelenek agisindan dogrusal hareketin varligi da dairesel hareketin varligina baghdir. ibn Sina, Fizik
I, 216. Ancak bu kabul kevn ve fesat ile hareket arasindaki ayrima uygulanmak istendiginde bir
kisir dongiiye yol agmaktadir. Tezimizin hareketle ilgili kisminda bu sorunu inceledigimiz i¢in
simdi tekrar etmeyecegiz. Ancak sorun kisaca hiz sadece zamanla bilinebilen bir sey iken hem
zamanin hem hareketin ne oldugunun —daha dogrusu neyin hareket veya neyin zaman oldugunun-
hizla iligkili olarak belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

579 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/30, 31.
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Zamanin biitiin hareketlerin ortak arazi olmasi da onun tasiyicisiyla ilgili iig
yonden imkansizlik tasir. Birincisi, tek bir arazin bircok mahalde bulunmasi
imkansizdir. Nasil ki iki farkli cisim hareket ettiginde veya bir cisim iki farkli zamanda
hareket ettiginde s6z konusu iki hareketin ayni hareket oldugunu séylemek miimkiin
degilse bir zamanin iki farkli hareketin arazi oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Nitekim s6z konusu durumda “bu arazin tasiyicis1 hangi harekettir?” sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Ikinci imkansizlik isaret ettigimiz durumla ilgili olarak yapilan bir
sorgulamada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore tasiyici yok oldugunda arazi da ortadan
kalkmaktadir. Oyleyse birden ¢ok hareketin arazi olan tek bir seyi diisiinelim ve
hareketlerden birinin ortadan kalktigini varsayalim. Bu durumda s6z konusu araz
varligimi korur mu yoksa korumaz mi? Boyle bir durumda arazin, ortadan kalkan
tastyici sebebiyle ortadan kalkmasi gerekmekte; ancak varligini siirdiirenler tasiyicilar
sebebiyle varligm korumasi gerekmektedir. Ikisinin birlikte gerceklesmesi ise
miimkiin degildir. Yine s6z konusu durumla ilgili ti¢iincii imkansizlik ise zamanin bir
Olcii olarak diistintilmesiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore farkli
hareketlerin farkli dlgiileri vardir. Zaman da bir 6l¢ii olduguna gore hareketlerdeki
farklilik zamanin kendisinden farklilasmasini gerektirmektedir. Bu ise 6zdeslik
ilkesine aykiridir.® Zamanla ilgili son ihtimal ise onun hareketten bagimsiz olup

hareketlerin kendisiyle dl¢iildiigii sey olmasidir ki bu Razi’nin savundugu goriistiir.

R4z delili bu sekilde aktardiktan sonra ibn Sina’nin delile isaret edip cevap
verdigi kismi iktibas edip s6z konusu cevabin yeterliligini degerlendirmektedir. ibn
Sind, Razi’nin aktardig: delili zamanin varligi kabul edildiginde her hareketi bir
zamanin takip edecegi dolayisiyla her hareketin bir zamani olacagi seklinde
aktarmakla yetinmistir. Bu goriise verdigi cevap ise zamanin her hareketi dl¢mesi ile
onun varliginm her harekete ilismesinin farkli seyler oldugudur. Ibn Sind’ya gore
benzer bir fark da zamanin hareketle iliskisinin ona araz olmak yoluyla olmasi ile
hareketin zamanla iliskisinin zamanin kendisine araz olusu yoluyla olmasi arasinda
s0z konusudur. Ciinkii bir seyi 6lcen seyin Olctiigii seyde araz olarak bulunmasi

zorunlu degildir. Kendisi araz olarak bulunmaksizin Ortiisme yoluyla dlgmesi de

580 Razd, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/30, 31.
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miimkiindiir. Raz1 bu cevabi yetersiz bulmaktadir. Ciinkii bu cevap s6z konusu itirazin
degil “zaman bir hareketin 6l¢iisii oldugu halde diger hareketleri nasil Olgliyor.”
seklinde ifade edebilecegimiz bagka bir itirazin cevabidir. Bu itiraz da “bir sey yalnizca
kendi tagidig1 6l¢ii ile bilinebilir dyleyse her hareketin kendisiyle 6l¢iildiigii kendisinin
arazi olan bir zamana sahip olmalidir.” gibi bir én-kabule dayanmaktadir. Ibn Sina’nin
cevabi bu tiir bir itiraza kars1 yeterli olsa da Razi’nin aktardigi sekliyle ortaya konulan
itiraz1 cevaplamakta ¢ok yetersizdir. Clinkii her hareketin bir zaman1 olmasi gerektigi
hiikmii s6z konusu itirazin sadece bir vechidir. Ustelik delilin bu yonii zamanin farkli
hareketleri Olgmesine dayanarak degil bagka bir delilden hareketle ortaya

konulmustur.*8*

Razi zamanin belli bir hareketin dlgiisii iken diger hareketleri nasil 6l¢tiigiinii
degil, hareketin zamanin varliginin kendisine ilismesine olan ihtiyacinin sebebini
sormaktadir. Ona gore hareketin zamana olan ihtiyaci onun en biiyiik felegin hareketi
olmasindan kaynaklanmadik¢a sadece bir harekete ilismesi aciklanamaz. Yukaridaki
delilin birinci kismi1 ise tam olarak bu durumun imkansizligimi iddia etmektedir. ibn
Sina ise verdigi cevapta delilde ortaya konulan esas imkansizlig1 gérmezden gelerek
zamanin belli bir hareketin 6l¢iisii iken nasil diger hareketleri 6l¢cebildiginin izah

etmektedir.582

Razi, Ibn Sind’nin cevabinda esas soruna cevap vermedigini ifade ettikten
sonra, onun cevabinin kendisine yonelik oldugu soru karsisinda da son derece yetersiz
oldugunu dile getirmektedir. Buna gore zamanin hareketin 6l¢iisii oldugunu s6ylemek
onun hareketin uzaminin 6l¢iisii oldugunu séylemekten ibarettir. Ona gore ‘hareketin
Olclisii’ olmak bu sekilde anlasilmazsa hareketin hakiki manasi 6ziinii kaybeder.
Ciinkii varligin uzammin Olglisii siireklilik ve bekadir. Bir seyin varliginin
stirekliliginin ise kendisinden ayrik olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla zamanin bir

hareketin varliginin = stirekliliginin Olgiisii iken diger hareketlerin varliginin

581 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/31-32.
582 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/32.
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stirekliligini dlgebiliyor olmasi safsatadan ibarettir. Ciinkii hi¢bir hareketin varliginin

siirekliligi kendisinden ayrik olamaz.5®3

Ik bakista, ibn Sind’nin cevabini yetersizligini gostermeye yonelik bu delilin
onu ilzam edebilecegi siipheli goziikmektedir. Ciinkli “Zamanin hareketin Sl¢iisi”
olusu ifadesinin delil kurulurken “zamanin hareketin varliginin uzaminin 6lgiisii’ne
dontistiiriilmesinden anlagilacag iizere bu delil Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin zaman
taniminin gerekleri {izerine insa edilmistir. Bu sebeple delilin ibn Sina’nin kabulleri
dikkate alinmadan olusturuldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Bu baglamda Réazi’nin bu
delilinin muhatabini ilzam edebilmesi i¢in Once s6z konusu zaman taniminin
dogrulugunu ispatlamasi gerektigi iddia edilebilir. Ancak s6z konusu ispat1 yaptiginda
da bu delile ihtiya¢ kalmayacaktir. Bununla birlikte R4zi’nin burada yaptiginin ‘Ebu’l-
Berekat’in tanimini Ibn Sina’ya dayatmak m1’ yoksa ‘ibn Sind’nin zaman taniminimn
gereklerinden Ebu’l-Berekat’in tanimiyla benzesen bir anlam ¢ikartmak mi’ oldugu
tizerinde diisiinmeye deger bir konudur. Gorebildigimiz kadariyla burada ikinci durum

s0z konusudur.

Razi, burada zamanin “hareketin neyini ol¢tiigiinii?” sormaktadir. Bunun
cevabr Oncelik-sonraligin1 olacaktir. Ancak hareketin mesafede olmayan oncelik
sonralig1 nerede gergeklesmektedir? Ozellikle hareket Ibn Sina’nin diisiindiigii gibi
hareket bilfiil 6nce ve sonra olarak ayrilamayan tek bir hareketse onun 6ncelik ve
sonralig1 varhiginin siirekliligi disinda ne anlama gelmektedir? Razi bu sorunun bir
cevabl olmadigmi diisiinmektedir. Yine dikkat edilirse Razi’nin buradaki ifadeleri
Ebu’l-Berekat’in tanimina benzese de ondan ayrilmaktadir. Zira Ebu’l-Berekat
zamanin hareketle iliskisiz oldugu kanaatinde oldugundan zamani varligin ol¢iisii
olarak tanimlamistir.5%* Razi’nin de s6z konusu iliskiyi reddettigi dogrudur. Ancak
burada isaret ettigi sorunu s6z konusu iligkiyi koruyarak ortaya koymaktadir. Ve tam

olarak s6z konusu iliski korundugu i¢in ortaya ¢ikan bir sorunu vurgulamaktadir.

563 Rai, el-Metdlibu l-Aliyye, 1999, 5/32, 33.
584 Sozen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 171; Al Bayati, Yaratma Ve Zaman Iliskisi,
55, 56.
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Razi’nin delili bu durum dikkate alinmadiginda da kuvvetini korumaktadir.
Ciinkii olgtilerle ilgili olarak hareket-zaman iligkisinden daha genel bir sorunu da
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sorun bir seyin baska bir seyin tasidigi Olgiiyle
Ol¢iilebilmesinin imkaniyla ilgilidir. Gergekten bir seyin baska bir seyin tasidig
dlciiyle dlgiilebilmesi miimkiin miidiir? Boyle bir seyi kabul etmenin gerekleri ibn
Sina’nin sistemiyle ne kadar uyumludur? Bu konu da ciddi bir sorgulamay1 hak ediyor

kanaatindeyiz.

Bir cismin baska bir cismin 6Sl¢iisliyle dl¢iilebildigi ilk basta hakkinda sliphe
etmeyecegimiz bir sdylem gibi gelmektedir. Ciinkii giinliik hayatta bunun pek ¢ok
ornegine rastlariz. S6zgelimi belli araliklarla iizerine isaretler konulmus bir cetvel
vasitasiyla baska cisimlerin uzunluklarim 8lgeriz. Bu sekilde diisiiniince Ibn Sina’nin
“bir hareketin Olclisiiyle bagka hareketlerin 6lgiilebilmesi ni¢in miimkiin olmasin”
seklindeki sorusu anlamli goziikmektedir. Bununla birlikte burada Messailigin 6l¢ii
anlayisiyla ciddi bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ciinkii Messailer Slgiilerin kendi
varliklarina sahip arazlar oldugunu kabul etmekte ve cisimlerin 6lgiilebilmesinin bu
arazlarin varhigindan kaynaklandigini diisiinmektedirler. Bu sebeple her cisim kendi
dlgiisiine sahiptir. Ilgili konuda isledigimiz iizere Messailerin boslugun imkanin
reddetmekteki en 6nemli dayanak noktalarindan biri de budur. Dolayisiyla cetvel
olarak kullandigim bir seyin Ol¢iisiiyle baska bir seyi 6lcebilmem Messailigin dlgiiler
hakkindaki goriisleri agisindan ancak s6z konusu seyin cetvelin dlgiileriyle eslesen bir
Olcliye sahip olmasiyla miimkiindiir. Yani Messailik acisindan burada gergeklesen bir
seyin Ol¢iisiiniin bagka bir seyi de 6lgmesi olmayip bir seyin Ol¢iisiiniin baska bir seyin
dl¢iisii biriminden ifade edilmesinden ibarettir. Bu sebeple Ibn Sina nin bu durumu bir
cismin 6lgiisiiniin ona paralel olanlar1 da dlgmesine benzetmesi uygun degildir.%
Ciinkii benzerlik kabul edildiginde diger hareketin de kendine ait bir 6l¢iisii -zamani-

oldugunu kabul etmek zorunludur.

Razi’nin zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu goriisiine yonelik ikinci elestirisi su
sekildedir: Zamanin hareketin Olgiisii olmasi onun hareketin devaminin, yani,

uzaniminin Ol¢iisii olmas1 anlamindadir. Hareketin devami veya uzanimi ise dista

%85 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/32.
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varlig1 olan bir sey degildir. Oyleyse onun &lgiisii de viictidi, yani varlik cinsinden bir
sey olamaz. Razi burada hareketin uzaniminin dista var olmamasi ile neyi kastettigini
de aciklamaktadir. Ona gore hareket bir cismin pes pese farkli hayyizlerde
bulunmasindan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu pes pese gelislerin ise her biri tek
bir olustan ibarettir. Dolayisiyla hareketin uzanimi dista bir varliga sahip degildir. Raz1
burada Aristo ve Ibn Sind’nin hareket tanimindan ziyade kendi hareket tanimina
dayandiginin farkindadir. Ancak bu elestirisinin kuvvetini etkilememektedir. Ciinkii
tezimizin hareketle ilgili basliginda aktardigimiz iizere Razi, ibn Sina ve Aristo’nun
hareket tanimini sistemli bir sekilde ¢iiriitmiis olmaktan buldugu hakla alarak
muhatabina kendi tanimin1 dayatmaktadir. Ustelik delilin ikinci kisminda Ibn Sina’nin
hareket tanimin1 zikrederek yapilabilecek itirazin yolunu kapatmaktadir. Bu itiraz
hareketin bir cismin 6nceki ve sonrakinde varsayilacak anlardan farkli olacak sekilde
baslangi¢ ve son arasinda bulunmasi seklinde tanimlanmasi ve bu durumun dista -
a’yan’da->% bulundugunun dile getirilmesinden ibarettir. Ancak Razi bu tanim kabul
edildiginde de dista gerceklesen seyin cismin farkli hayyiz veya durumlarda
bulunmasindan ibaret oldugunu dile getirmektedir. Hareketin uzanimi ise dista
buldugumuz bir sey degildir.>®’ Bu durum ise onun 6l¢iisiiniin de ayn1 durumda olmasi

anlamina gelmektedir.

Ré&zi’nin zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu goriisiine yonelik tiglincii elestirisi
de bu durumda zamanin var olmak i¢in harekete hareketin de zamana muhtag
olacagidir. Ustelik bu durum onun agisindan hareketin ve zamanin hem varlikta hem
de mahiyette®® karsilikli olarak birbirlerine ihtiyag duymalari gibi bir sorun

olusturmaktadir.%®® Bu baglamda Ibn Sind’nin zamanin parcalarinin énce ve sonra

586 A’yan kavramini bizim yaptigimuz gibi dis diye ¢evirmek hatalidir. Bu kavram daha ¢ok ‘cevher’
anlaminda kullanilir. Ancak filozoflar ve kelamcilarin hatta her iki gelenek icindeki farkli
diistintirlerin cevherden kastettikleri seylerin son derece farkli olduklarini dikkate alarak bu
kelimeyi tartigma baglamina uygun olarak yorumlayip ‘arazlar tagimaya uygun varlik’ anlamina
geniglettim. Bu anlam A’yan’ kavraminin kelam gelenegindeki karsilig1 olup cevher anlamindadir.
Ancak Messailere gore arazlarin da arazlar tasiyabildiklerini de goz ardi edemezdim. Ozellikle
hareket ve zaman bu durumun en bilindik 6rnegi olarak karsimda dururken. Bu sebeple bu méanay1
da digta var olmak olarak genisletmek zorunda kaldim.

587 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/33, 34.

58 Zaman ve hareketin varlikta birbirlerine muhtagliklar: acgiktir. Mahiyetteki muhtagliklar1 ise
birbirlerinin  tamimina  girmeleri ve  birbirleri  olmaksizin  diisiiniilememelerinden
kaynaklanmaktadir.

589 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/34.
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olusunu harekete bor¢lu olmadigin1 sdylemesi ve tanimlardaki kisir dongiiden
kaginmak icin dile getirdigi diger hususlar ifade edilerek itiraz edilebilir. Bununla
birlikte s6z konusu agiklamalarin igerdigi ¢esitli sorunlar mevcuttur. Bunlar ilgili

yerde acikladigimiz igin burada tekrar etmeye gerek gérmiiyoruz.

Razi’nin bu baglamda zikrettigi bir dordiincii elestirisi bugiiniin neligiyle
ilgilidir. Buna gore giinliik hareket ne tiir bir hareket olursa olsun bugiin bir zaman
olarak bu hareketin bir sifati olmak zorundadir. Bu ise onun tastyicisinin s6z konusu
hareket olmasi anlamina gelmektedir. Razi bu durumun bir sifatin kendisinde
gerceklesmesi oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bu durumda hareketin bir sifati
olarak zamanin harekette; hareketin de zamanda gergeklestigini kabul etmemiz
gerekecektir. Bu ise zamanin zamanda hareketin harekette gerceklesmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bir seyin kendisinde gerceklesmesi ise muhaldir.>®® R4zi’nin zamanimn
hareketin zarfi olmasiyla ilgili zikrettigi bir delil de bir seyin Sl¢iisiiniin ya o seyin
kendisi veya o seyin zatinda gerceklesen bir sifat olmasina dayanmaktadir. Zaman
hareketin zarfi oldugu i¢in onun hareket olmasi hareketin kendisine zarf olmasi
anlamma gelir. Onun hareketin Sl¢iisii olmasi da yukarida zikredilen soruna yol
acmaktadir. Dolayisiyla zamanin hareket veya hareketin Slciisii olmast miimkiin

degildir. !

Zamanin hareketin 6l¢iisii olmasi aleyhine Razi’nin zikrettigi besinci elestiri
Olcii-olgiilen iliskisi lizerine kuruludur. Buna gore zaman hareketin Olciisii ise
hareketin yoklugunu diislindiiglimiizde zamanin varligini diisiinemememiz gerekir.
Ciinkii var olmayan bir seyin arazi da var olmaz. Halbuki hareketin yoklugunu
varsaydigimizda veya herhangi bir hareket diisiinmeden zamani diisiinebilmekteyiz.
Bu durum zamanin hareketin Olciisii olamayacagini gostermektedir. Bu delil iki
yonden dikkat cekicidir. Birincisi bu delil Aristo’nun zaman ve hareket arasinda
kurdugu iliskiyi tersine ¢evirmektedir. Aristo gore hareketi algilamadigimizda zamamn
algilayamadigimizi sdylemekteydi. Razi’nin bu delili hareketi diisiinmeden zamani

diistinebildigimizi iddia etmesi bakimindan Aristo’nun deliline bir itiraz veya kars1

590 Rz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/34.
591 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/38.
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delil olarak diisiiniilebilir. Ikinci olarak bu delil zamanmn hareketin dlgiisii
olamayacagina dair dile getirdigi ilk delilin tamamlayicisi olarak diisiiniilebilir. Eger
her hareketin bir Olglisii varsa delil agiktir. Zamanin sadece en biiyiik felegin
hareketinin Ol¢iisii oldugu diistiniildiigiinde de delil zayiflamamaktadir. Ciinkii en
biiyiikk felegin hareketsiz oldugunu varsayan birisi zamanin gegctigini celiskiye
diismeden sOyleyebilmektedir. Dolayisiyla zamanin hareketin 6l¢iisii olmasi miimkiin
degildir.>%

Razi’nin bu goriise yonelik altinci elestirisi zamanin yoklugunu farz edince
diisiilen celiskiye dayanmaktadir. Gegtigi iizere, Aristo ve Ibn Sini, zamanin
yoklugunu farz etmenin onun var olmasindan 6nce veya yok olmasindan sonra olmak
tizere bir dncelik-sonralik kabul etmeyi zorunlu kildigin1 diisiinmektedir. Onlara gore
bu Oncelik-sonralik zamansal oOncelik-sonraliktir. Bu ise zamanm yoklugunu
varsaymanin kendisi disinda bir zaman gerektirecegi anlamina gelir. Razi ise ayni
durumu zaman hareket iligkisinin olumsuzlamak i¢in dile getirmektedir. Ona gore eger
boyle bir durum zamanin hareketin arazi olamayacagimi gostermektedir. Ciinki
hareketin yoklugu varsaymak boyle bir ¢eliskiye yol agmamaktadir. Bu kabullere gore
hareketin varli§i miimkiin iken zamanin varlig1r zorunlu olmaktadir. Zorunlu olanin
varhginin miimkiin olana tabi olmasi ise bir tiir celiski igermektedir.>®® Oyleyse
yoklugu diistinlilemeyen zaman hareketin 6l¢iisii olan zaman olmayip ancak mutlak

zaman olabilir.

Zamanla ilgili yliklemlerin hareketler i¢in dogru oldugu kadar stikinlar i¢in de
dogru olmas1 da Razi’nin bu baglamdaki elestirilerinden birini teskil etmektedir.>%
Buna gore “su cisim bir saat boyunca hareket etti” sozii anlamli oldugu gibi “bu cisim
bir saat boyunca durdu” s6ziiniin de anlamli oldugu agiktir. Bu ise zamanin hareket ve
stikina nispetinin ayn1 oldugunu gostermektedir. Raz1 bu baglamda zamanin siikiinu

varsayim yoluyla 6lgmesi gibi muhtemel bir itiraz dile getirir. Yani zaman siikiinu

“eger o hareket olsaydi su kadar zamanda gerceklesirdi” seklinde bir varsayim ile dlger

592 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/34.

598 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/35.

%94 Bu itirazin daha 6nce Augustinus ve Ebu’l-Berekat gibi diisiiniirler tarafindan da dile getirildigini
gormekteyiz. Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati'd-Dini ve'l-Felsefiyyi’-Kadim, 83, 143.
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seklinde bir itirazda bulunulabilir. Ancak Razi bu itiraz1 3 sebeple gecersiz bulur.
Birincisi biitiin hareketlerden habersiz bir insanin zamanin stirekliligini ve kaliciligin
bulabilecegi iddiasidir. ikincisi zamanin hareketin 6l¢iisii olmasiin yol a¢tig1 diger
bir sorun olan zamanin harekete hareketin zamana muhtag¢ olmasi kisir dongiisiidiir.
Uciinciisii ise zamanin hareketi lgmesinin siikiinu dlgmesine tercih edilir olmadig
gercegidir. Yani zamanin bir siikinu 6l¢tiigiinii zihnimizde onunla eslesen bir hareket
hazir olmaksizin diisiinebilmekteyiz. Biitiin bunlar zamanin siikiinu 6lgmesinin

hareketi 6lgmesine tabi olmadigini gostermektedir.>®®

Rézi, buradaki izah1 Messailerin zamanin siiklinu hareketi 6lgerek oOlctiigii
goriisiine itiraz sadedinde dile getirmistir. Yine 0 zamanin hareketin 6l¢iisti oldugu
goriisiiniin yol ac¢tigr sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Yani bu itirazi gegersiz olma
sebebi hareket noktasindaki varsayimin ¢iiriikk olmasidir. Bu sebeple Razi 6zellikle ilk
iki sebepte zamanin siikiinu 6l¢gmesinin hareketi 6l¢gmesiyle iliskisiz oldugundan
ziyade zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu varsayiminin sorunlarina vurgu yapmaktadir.
Bu sebeple s6z konusu itirazin tagidigi1 bagka bir sorunu giindemine almamistir. Simdi

bu sorunu izah etmeye ¢alisacagiz.>%

Zamanin siikQinu hareket vasitasiyla dl¢tiiglinti varsayalim. Zamanin siikiinu
kendisi vasitasiyla Olctiigii hareket hangi harekettir? Eger bu hareket herhangi bir
hareketse Razi’nin ilk delilde bahsettigi zamanlarin ¢oklugu problemi ortaya
cikmaktadir. Eger bu hareketin en biiylik felegin hareketi oldugu kabul edilirse
Messailere gone diger hareketler de bu hareket vasitasiyla ol¢iildiigii i¢in hareketle
siik(in arasinda oldugu varsayilan ayrim ortadan kalkmis olur. Bu durum ise iki farkl
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, bu varsayima gore en biiyiik felegin hareketi
diger biitiin hareketlerden ve siikiinlardan farkli bir hareket tiirii olarak kabul edilmis
olmaktadir. Bu ise diger feleklerin hareketlerinin de yani, ezeli ebedi oldugu kabul

edilen diger dairesel hareketlerin de en biiyiik felegin hareketinden mahiyet olarak

595 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/35, 36.

5% By elestiri dikkate alindiginda R4zi’nin konuyla ilgili ilk delilde zikrettigi problem genislemektedir.
Ciinkii orada zamanin en biiyiik felegin hareketiyle iliskisinin diger hareketlerden farkli olmadig:
ortaya konulmustu. Burada ise zamanin hareketle iligkisinin siikiinla iligkisinden farkli olmadigt
gosterilmektedir. Bu ise ni¢in hem hareketi hem siikiinu 6lgen bir seyin sadece belli bir hareketin
6l¢iisii oldugunu kabul etmemiz gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
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farkli oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Daha da ilginci zamanin 6lgmesi noktasindan
diger dairesel hareketler de dogrusal hareketlerle ve hatta siikin ile ayn1 konuma
gelmis olmaktadir. Halbuki zamanin Olgiisii oldugu hareketin, ezeli ve ebedi bir
hareket olmasi gerektigi Messailerin onun en biiyiik felegin dl¢iisii oldugunu sdylerken
hareket ettikleri ilkelerinden biridir. Dolayisiyla bu varsayim kabul edildiginde

cevaplanmasi gereken bazi sorular vardir.

Diger dairesel hareketler ezell ve ebedi olmak noktasinda en biiylik felegin
hareketiyle ayni iken ni¢in onlar da bir 6l¢ii olarak zamani tasimamaktadirlar? Ni¢in
feleklerden diger herhangi birinin degil de en biiylik felegin hareketi zamanin
tasiyicisidir? Bu baglamda feleklerin mahiyetlerinin farklilig1 dile getirilebilir. Ancak
feleklerin mahiyetinin farkli olmasi ile onlarin hareketlerinin mahiyetlerinin farkl
olmasi baska seylerdir. Ve s6z konusu hareketler arasinda bir mahiyet farki

Messailerce de kabul edilmemektedir.

Rézi, bu baglamdaki bir diger itirazinda eger zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu
kabul edilirse onun varliginin ya gegmiste ya gelecekte veya simdi meydana gelmesi
gerektigini bunun da zamanin zamani olmasi gerektirdigini dile getirmektedir. Bu
elestiriyi Ibn Sind’nin da zamanm varhigini reddedenlerin giiclii siiphelerinden birisi
olarak aktardigmi gormekteyiz.>®’ Bununla birlikte Ibn Sina s6z konusu elestiriyi
zamanla ilgili kendi teorisini ortaya koymadan Once zikrettiginden bu elestirinin
dayanaklar belirsizlesmekte ve elestiri oldugundan zayif goziikmektedir. Ciinkii bu
elestiri zaman1 kabul eden biitiin goriislere kars1 aym1 kuvvette degildir. Ornegin
zamanin itibari bir sey oldugu goriisii bu elestiriden olumsuz etkilenmeyecektir. Hatta
bu elestiride ortaya konulan akil yiiriitme bu goriis acgisindan delil olarak bile
kullanilabilir. Yine hareketle iligskisiz mutlak zaman goriisii de bu elestiriden fazla
etkilenmeyecektir. Fakat zamanin hareketin Ol¢iisii oldugu goriisii kendi gerekleri
dolayisiyla bu elestiriye karsi oldukga zayiftir. Ciinkii bu goriis zamanin varlik
yoniinden harekete tabi oldugu anlamina gelmektedir. Ve bildigimiz iizere hareket
varlia bir zamanda gelmektedir. Dolayisiyla bir hareketin veya hareketin bir

pargasinin Ol¢lisli olan zaman da ancak o6l¢iisii oldugu hareketle birlikte var olabilir.

57 {bn Sina, Fizik I, 190, 191.
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Onun oOncesinde var oldugunu sOylemek zaman hareket iliskisini koparmayi
dolayisiyla mutlak zaman goriisiinii kabul etmeyi gerektirir. Mutlak zaman goriisii
kabul edilmediginde ise hareketin Ol¢iisii olan zamaninin o hareketin iginde
gerceklestigi zamanda gerceklesmesi gerekmektedir. Yani bu elestirinin odag Ibn
Sind’nin ifade ettigi gibi zamanin varligina yonelik olmayip onun hareketle iliskisine

yoneliktir.

Zamanin olus ve bozulusa nispeti ile harekete nispetinin farkli olmadig1 da
Rézi’nin bu baglamda dile getirdigi itirazlardan biridir. Buna gore bir hareketin bir
zamanda gergeklestigini soyleyebildigimiz gibi bir cismin bir zamanda meydana
geldigini de sdyleyebilmekteyiz. Dolayisiyla zamana nispet yoniinden olus bozulus da
siikin ve hareket ile ayn1 durumdadir. Bununla birlikte R4zi bu elestiriye Ibn Sina’nin
zay1f bir cevabi oldugunu soylemektedir. Razi’nin isaret ettigi bu goriise gore bir
cismin zamanda olmasinin anlami; onun varliginin bir harekette; bu hareketin ise
zamanda olmasindan ibarettir.5 Anladigimiz kadariyla o, cisimlerin zamanda
olusunu siikiin hakkinda yaptig1 gibi hareketin zamanda olusuna baglayarak sorunu
¢ozmek istemektedir. Razi bu cevabin zayif oldugunu diisiinmektedir. O bu zayiflig
iki yonden incelemektedir. Birincisi Messailigin kabullerine gore cismin varliginin
zamanda oldugu degil zamanin cismin varliginda oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Yani muhatabin kabullerine gore sdylenmesi gereken cismin harekette oldugu degil;
hareketin cisimde oldugudur. Ayni sekilde hareketin zamanda degil, zamanin
harekette oldugunu séylemek gereklidir. Ciinkii cisim i¢in araz olan hareket, hareket
icin araz olan ise zamandir. Raz1’nin bu cevabin zayif oldugunu diisiinmesinin diger
sebebi yukaridaki itirazda dile getirilenin varligin zamanda olusu olmayip zamanin bir
cismin meydana gelmesine nispetinin harekete nispeti gibi olusudur.>®® ibn Sina’nin

cevabinda bu ayrimi dikkate alinmamaistir.

58 fbn Sina, 'Uyiinii’l-Hikme, 28. Gérebildigimiz kadariyla ibn Sina burada séz konusu ifadeleri
herhangi bir elestiriye cevap olarak zikretmemektedir. Bununla birlikte Razi nin zikrettigi elestiriyi
veya literatiirde daha once dile getirilmis benzeri bir elestiriyi cevaplamak i¢in paragrafa bu
ciimleyle baglamis oldugu diisiiniilebilir. Yine Razi’nin bir ibn Sind yorumcusu sifatiyla soz
konusu ciimleyi dile getirdigi itirazla iliskilendirdigini sdylemek miimkiindiir.

59 Raz, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/36.
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Aktardigimiz itirazin odagi s6z konusu nispet birliginin zamanin hareketin
Olclisli olarak tanimlanmasini sorunlu hale getirdigidir. Buradaki temel iddia zamanin
hareketin 6l¢iisii olmasin1 gerektirecek bir seyin olmadigi iddiasidir. Bunun cevabi
zamanin hareketin 6l¢iisii olmasina ragmen varligin zamanla bir nispetinin
bulunmasinin imkanini agiklamak degildir. Cilinkii ni¢in zamanin varliga ilismesi
sebebiyle harekete ilistigini sdylemek yerine harekete ilistigi i¢in varhiga ilistigini

sOyledigimizin bir gerekg¢esini sunmamaktadir.

Réz1’nin bu baglamda dile getirdigi dnemli bir elestiri de Allah Teala ve akli
cevherler hakkindadir. Buna goére Allah Tedld ve akli cevherlerin hareketten
miinezzeh oldugu Messailerin de kabulleri arasindadir. Bununla birlikte Allah
Teala’nin bugiinden Once, bugiin ve bugiinden sonra var olmakta devam ettigini
biliyoruz. Zamanla ortiisen bu siireklilik hareketle iligkisiz olmasina ragmen Allah
hakkinda s6z konusu iken zamanin hareketin 6l¢iisii oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Burada dile getirilen delilin zamanin siikiina ve varliga nispetinin harekete
nispetinden farksiz oldugu itiraziyla ayni baglamda oldugunu sdyleyebiliriz. Allah
hakkinda dile getirilen bu durum muhataplarin kabulii agisindan akli cevherler
hakkinda da s6z konusudur. Yine Messailerin ispati vacip konusundaki
dayanaklarindan birisi illetin ma’luliiyle birlikte olmasinin zorunlu oldugudur. Bu
birlikteligin Allah ve akli cevherler s6z konusu oldugunda hareket ve degisimle ilgili
oldugunu sdylemek muhaldir. Bununla birlikte bu birlikteligin zamansal bir birliktelik
oldugunda da siiphe yoktur.?® Bu ise illetle malul arasindaki s6z konusu

eszamanliligin hareketle iliskisiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir.5%

Bu baglamda ibn Sin4’nin dile getirdigi ‘zamanda olan’ ‘zamanla olan’ ayrimi

ile yukaridaki delile itiraz etmek akla gelebilir.®*? Ancak séz konusu ayrim sorunun

69 Bu konuda Ibn Sina’nin, birlikte gerceklesen iki hareketin birlik zemininin ne oldugunu sorgulayarak
bunun zamandan bagka bir sey olmayacagi neticesine ulastig1 yeri veya illetle ma’liliin eszamanli
oldugunu anahtar kilit 6rnegiyle acikladig1 kisma bakilabilir. Krs. Ibn Sina, Fizik I, 191; ibn Sina,
[lahiyat, 1/1420-427.

601 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/37. Razi bu delili zikrettikten sonra Ibn Sina’nin bu baglamda
degisen seylerin degismeyenlere nispetinin zaman, degismeyene nispetinin dehr, iki degismeyenin
birbirine nispetinin ise sermed oldugunu sdyledigini ifade etmekte fakat bu konuyu bagka bir
baslikta degerlendirecegini soylemektedir. Bkz. Razi, el-Metdlibu I-Alivye, 1999, 5/37.

602 {bn Sina, Fizik 1, 220. ibn Sina’min ‘Alem hardal tanesiyledir; Hardal tanesinde degil.” diyerek
basvurdugu analoji sorunun aslindan uzak goziikkmektedir.
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aslin1 ortadan kaldirmamaktadir. Illet-malul eszamanlihginin messai gelenekteki
merkezi konum sebebiyle kelimeleri degistirerek bu sorundan kaginmak miimkiin
gozilkmemektedir. Diger yonden bdyle bir ayrima ihtiya¢ duyulmasinin sebebi zaman
ve hareket arasinda kurulan iligkidir. Ve tartigmanin bu asamasinda s6z konusu iliski
ispat edilmesi gereken bir sey konumundadir. Dolayisiyla bu delilin odagindaki soru
zaman hareketin 6l¢iisii iken akli cevherlere nispetinin nasil miimkiin oldugu degil,;
zamanin akli cevherlere nispeti harekete nispetinden daha zayif degilken ve siikindaki
durumdan farkli olarak bu nispetin iliskilendirilebilecegi bir hareket dahi
diistiniilemezken ni¢in zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu seklindeki tanimin tercih

edildigidir.

Zamanin hareketin 6l¢ilisii olmadigini gosteren bir sey de Razi’ye gére zamanin
hareketin zarfi olmasidir. Buna gére zamanin hareketin Ol¢iisii oldugunu sdéylemek
onun hareketin bir sifati oldugunu anlamimna gelmektedir. Onun harekete zarf yani
hareketin i¢inde gergeklestigi sey olmasi ise bu durumda ¢elismektedir. Clinkii sifatin
mevsufuna zarf olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple hi¢bir seyin dlgiisii o seyin

zamani degildir. Dolayistyla hareketin 6lciisii de zaman olamaz. %%

Réazi’nin bu baglamdaki Onemli bir itirdz1 da sifat mevsuf iligkisine
dayanmaktadir. Buna goére en biiyiik felegin bir milyon sene 6nce var olmamasi
imkansizsa bile; bu imkansizlik bedihi degildir. Boyle bir durumu varsaydigimizda bir
milyon sene dnce en biiylik felegin var olmadig1 bir vaktin var oldugunu diigiinmiis
oluruz. Bu diisiince bizim i¢in bedihi bir imkansizlik gerektirmemektedir. Mevsufun
yokluguyla birlikte sifatin varliginin diigiiniilmesi ise imkéansizligi bedihi olan
seylerdendir. Bu durum boyle bir vaktin ger¢ekten var olup olmadigini fark etmeksizin
zamanin hareketin Olclisii olmadigin1 gostermektedir. Yani en biiyiik felegin
hareketinin yoklugunda zamanin varlig1 gergekten imkansiz olsa bile bu imkansizlik

bedihi olmadig1 icin zamanm hareketin 6lciisii oldugu kabulii hatalidir.5%

603 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/37.
604 Raz1, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/37.
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Zaman hareket iligkisi aleyhine Razi’nin Eflatun’un ashabina nispet ederek
naklettigi bir delil de zamanin kideminin ve hareketin hudisiiniin burhani oldugudur.
Buna gore zamanin hadis oldugunu diistinmek onun dncesinde var olmadig1 bir zamani
diisinmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple zaman kadimdir. Hareketin tasavvuru ise
kendisinin baska bir durumla Oncelenmesini gerektirmektedir. Kidemin ise
oncelenmesi miimkiin degildir.®® Bu delilin kabullerinin gereklerini dikkate almadig1

Messaileri ilzam edici oldugunu séylemek zordur.

Razi’nin zaman hareket iligkisi aleyhinde zikrettigi son delil ise onun hareketin
ortadan kalkmasi ile ortadan kalkmamasidir. Hareketin 6l¢iisii olan her sey ise hareket
ortadan kalktiginda ortadan kalkmaktadir. Bu durum da Razi’ye gore zamanin hareket

olmadigini gostermektedir.5%

Bu baglamda ele alinmas1 gereken bir husus da zamanin ezeli ve ebedi bir
hareketin 6l¢iisti oldugu ilkesidir. Ciinkii bu ilke de gorebildigimiz kadariyla burhani
bir metodun neticesinde ulasilmig bir sey olmayip, hatabi bir metotla ulagilmis bir
ilkedir. Bu kabuliin bagkalarini ilzam edebilmesi igin ya kendisinin bedihi bir hakikat
olmasi veya kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Bu kabuliin kendisinin bedihi bir bilgi
olmadig1 aciktir. Oyleyse kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Bu ise iki sekilde
gergeklesebilir. Birincisi dayandigi onciillerin bedihi hakikatler olmasi dolayisiyla bu
kabuliin bedihi bilgiler {izerine kurulan bir kiyasin neticesi olmasidir. ikincisi ise bu
kabuliin dayandig1 onciillerin bedihi olmamakla birlikte yukarida ifade edildigi sekilde
kanitlanmis olmasidir. Bu durumda s6z konusu dnciilleri incelemek yerinde olacaktir.
Gorebildigimiz kadariyla zamanin ezeli ve ebedi bir hareketin 6l¢iisii oldugu kabulii

su Onciillere dayanmaktadir:

e Zamanin baslangicini veya sonunu varsaymak onun Oncesini veya
sonrasini varsaymayi gerektirmektedir. (1)

e Bu oncelik-sonralik zamansal 6ncelik sonraliktir. (2)

605 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/37, 38.
606 Raz1, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/38.
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e Opyleyse zamanin baslangicini veya sonunu varsaymak onun dncesinde
veya sonrasinda bir zaman varsaymay1 gerektirmektedir. (3)

e Buise bir ¢eliski oldugu i¢in zamanin ezeli ve ebedi olmas1 zorunludur.
(4)

e Zaman hareketin 6l¢iisiinden bagka bir sey degildir. (5)

e Olgii bir araz oldugundan bir tastyiciya ihtiyag duyar.(6)

e Dolayisiyla ezeli ve ebedi olmasi zorunlu olan zamanin Olgtiigii
hareketin de kendisi gibi ezeli ve ebedi olmas1 gerekmektedir. (7)

e Opyleyse ezeli ebedi olan zamanla 6rtiisen bir hareket var olmalidir. (8)

Bu onciillere baktigimizda kuvvet derecesinde farkliliklar gdrmekteyiz.
Bazilarmin  onceki Onciiliin ~ dogrulugu ispatlandiginda zorunlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte bu dnctillerin hemen her birine itiraz edilmistir. Birinci
onciliin bu onciiller arasindan en kuvvetlisi oldugunu soyleyebiliriz ama bu goriise
Gazall tarafindan Messailerin mekan hakkindaki kabulleri dile getirilerek itiraz
edilmistir. Bu itiraza gore zamanin baslangicin1 veya sonunu diistinmek onun 6nce
veya sonrasini diisiinmeyi gerektirdigi gibi mekanin sonunu diisiinmek de onun i¢ini
ve disim1 disiinmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte filozoflar séz konusu
diisiincenin bir vehimden ibaret oldugunu sdylemektedir. Ayn1 seyin zaman hakkinda

da sdylenmesi miimkiindiir.®%’

Ikinci onciil kelamcilarin kabulleriyle bagdasmamaktadir. Onlar bu dncelik
sonraligin zamansal oncelik sonralik oldugunu reddetmektedirler. Kelamcilar zamanla
ilgili dile getirilen Oncelik-sonraligin zamansal Oncelik-sonralik olamayacaginm
diisiinmektedirler.®®® Bu konuya éncelik-sonralik konusunda deginmistik. ilk iki &nciil
reddedildiginde ticiincii Onciiliin kabul edilmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte ilk
iki onciil kabul edildiginde tigiincii Onciile itiraz etmek epey zorlasmaktadir. Dordiincii

Onciile bizim diisiincede zamani varsaymamizin bizimle ilgili simirhiliklardan

807 Haklu, Islam Diisiincesinde Zamanin Mahiyeti, 74.
608 {ci, El-Mevdlkaf fi "Ilmi’l-Keldm, 180; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2015, 2/732, 733.
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kaynaklandigin1 dolayisiyla onun hakiki varligini kabul etmemizi gerektirmeyecegini

sOyleyerek itiraz edilebilir. Bu itiraz birinci itiraza benzemektedir.

Yukarida zikrettigimiz itirazlara ragmen kelamecilar ile filozoflar arasindaki
daha 6nemli bir sorun bu agamadan sonra zikredilen onciillerden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii tartismanin bu asamasinda zamanin neligi ortaya konulmadigi i¢in s6z konusu
kabuller taraflarin diisiince sisteminin biitiinii i¢in bir sorun olusturmamaktadir.
Ornegin zamanm ilk dénem kelamcilarinin benimsedigi sekilde itibari bir sey oldugu
veya Razi’nin benimsedigi sekilde mutlak zaman yani hareketle iliskisiz oldugu kabul
edildiginde yukaridaki onciillerin diisiince sistemleri acgisindan ciddi bir problem

olusturmayacagi sdylenebilir.

Zamanin hareketin Ol¢iisii olarak tanimlanmasi ise gerektirdigi kabuller
acisindan ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple Razi’nin elestirilerinin odagin
zamanin hareketin dl¢iisii oldugu goriisii olusturmaktadir. Ciinkii ibn Sina’nin zaman
goriisiiniin belkemigini zaman-hareket iliskisi olusturmaktadir. Burada zaman-hareket

iligkisinin nasil temellendirildigini incelememiz gerekmektedir.

Ibn Sind zaman hareket iliskisini iki farkli yonden inceler. Birincisi zamanin
varligini ispat etmeye ¢alistigi baglamdadir. Burada zamanin varligini iki cismin ayni
mesafeyi iki farkli hizda hareket ederek ge¢cmesinin imkani ve ayni hizda iki farka
mesafeyi gegmesinin imkani ile kanitlamaya calisir. Onun zaman hareket iligkisini
inceledigi diger yon ise yukarida verdigimiz Onciillerle gergeklesir. Ancak bizim
verdigimiz onciillerde zaman-hareket iligkisinin nasil kuruldugu géziikmemektedir. O
zamanin oncelik ve sonralikta hareketle ortiisen ve mesafe olmayan bir sey oldugunu
sOyler. Bunun ne olabilecegini diislindiigiimiizde ise elimizde hareketin mesafe ve
cismin Ol¢iisii disindaki bir 6l¢ii oldugunu anlariz. O bu goriislinii zamanin Olctiigl
seyin kendisi gibi akic1 ve Once sonra olan pargalar1 bir arada bulunmayan bir sey

olmas1 gerektigini soyleyerek destekler.

Zaman hareket iligkisi hakkinda giizel bir temellendirme ¢abasi olarak ifade
edebilecegimiz bu yaklasim bir kismimi yukarida aktardigimiz bazi sorunlar

tasimaktadir. Ik olarak, zamanin bir 8l¢ii olusunun buradaki diisiince zincirinde de bir
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on-kabul olarak benimsendigini gérmekteyiz. Diger yonden dile getirilen imkanin
zamanin kendisi mi yoksa onun varligindan kaynaklanan bir sey mi oldugu stiphelidir.
Nitekim bizim zaman hakkindaki diislince siire¢lerimizin neredeyse higbirinde onu bir
imkan olarak tasavvur etmemekteyiz. Yine ibn Sina’ya gére bu imkan 6lgiilebilirdir.
Delilin devaminda belirtildigi tizere Olgiilebilir seyler ise ya Oolgiidiirler veya
kendilerine 6l¢ii ilisebilir seylerdir. Bu baglamda zamanin 6l¢ii oldugu kabuliine
buradan hareket ettigini diislinebiliriz. Bununla birlikte zamanin bu imkanin kendisi
olduguna itiraz ettikten sonra 6l¢iiniin bu imkana ilismesiyle ilgili de farkli agiklamalar
miimkiindiir. Nitekim zamanin varligimin hareket icin hem bu imkani hem de onun

Ol¢iistintin varligini sagladig: diisiiniilebilir.

Burada temas etmemiz gereken temel bir sorun daha bulunmaktadir. Eger
zaman bu imkanin kendisi ise Razi'nin ilk itirazinda dile getirdigi gibi biitiin
hareketlerin kendi zamanlar1 oldugunu kabul etmek zorunludur. Ciinkii bu imkanin
tasiyicisi hareketin kendisinden bagka bir sey olamaz. Diger yonden zamanin en biiyiik
felegin hareketinin olgiisii oldugunu kabul edip zamanin varhigiyla ilgili bu delile
dondigiimiizde s6z konusu imkanin en biiylik felegin hareketince de tasinip
taginmadig1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Eger en biiyiik felegin bu imkan1 tasimadigi
kabul edilirse zamanin onun 6lgiisii olmasi imkansiz olmaktadir. Ciinkii zamanin bu
imkan oldugu sdylenmisti. Eger onun bu imkani tagidigi sylenirse onun belli bir
mesafeyi daha hizli veya daha yavas bir hareketle tamamlamasimnin imkéani kabul
edilmis olacaktir. Bu durum ise onun en hizli hareket oldugu iddias1 agisindan sorun

olusturmaktadir.

En biiyiikk felegin hareketinin en hizli hareket oldugu da kanaatimizce
temellendirilmesi zor bir iddiadir.®® Ciinkii en biiyiik felegin hareketinin en hizli

hareket oldugunu sdylemenin 6niinde birka¢ engel vardir. Birincisi Messai gelenege

809 Ross, Aristo’nun bu konudaki yaklagimini ilk hareket ettiricinin verdigi a) Hareketin en hizli hareket
olmasi, b) ik hareket ettiricinin evrenin disinda oldugu, ¢) Hareketin hizimin iletim sirasinda
azalacag1 ve d) Sabit yildizlar feleginin en hizli felek oldugu kabulleriyle iliskilendirir. Fakat bu
kabulleri sorunlu bulur. Ross, Aristoteles, 155, 156. Yine bu kabullerin bir kismi Islam
filozoflarinin sistemine uygulanamaz. Ciinkii onlara gore diger feleklere hareketleri ilk felegin
hareketinden iletilmemekte bilakis her biri kendi nefsi tarafindan hareket ettirilmektedir.
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gore dairesel hareketin hizi ile dogrusal hareketin hiz1 arasinda herhangi bir oran s6z
konusu degildir.5® Bu sebeple en biiyilk felegin hareketinin diger feleklerin
hareketinden daha hizli oldugu kabul edilse bile bu hareketin dogrusal hareketle bir
nispeti olmadig1 i¢in en biiyiik felegin hareketinin herhangi bir dogrusal hareketten
daha hizli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.%** Diger yonden hiz farki kabul edilse
bile iki hareket tiiri arasindaki mahiyet farki ve aralarinda bir nispetin bulunmayisi
dogrusal hareketin dairesel hareketin Olgiisii ile Olgiilebilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Cilinkii daha 6nce bir 6l¢liniin farkli seyleri 6lgmesi ile ilgili itirazda dile
getirdigimiz iizere bir Ol¢liniin baska bir seye uygulanabilmesi i¢in iki sey arasinda
dl¢iiye konu olan yonden bir drtiisme olmak zorundadir. iki hareket tiirii arasinda ise
bdyle bir sey soz konusu degildir. Dolayisiyla dairesel hareketin Sl¢iisii olan seyin
dogrusal hareketi dlgtiigiinii s6ylemek miimkiin degildir. Ugiincii sorun hizin tespitiyle
ilgilidir. Daha 6nceki itirazlarda dile getirildigi lizere hiz zamanla tanimlanan, zamanla
bilinebilen bir seydir. Dolayisiyla hangi hareketin daha hizli oldugunu zamana
miiracaat etmeden bilmemiz miimkiin degildir. Yani zamanin neligini bilmeden hizin
mahiyetini bilmemiz miimkiin degildir. Bu ise zamanin hangi hareketin OSl¢iisii
oldugunu belirlerken hizi 6lgiit olarak kullanamayacagimiz anlamina gelir. Ciinkii
zamanin hangi hareketin Olcilisii oldugunu hangi hareketin hizli olduguna gore
belirlemek, zamanin neliginin tespitinde zamana miiracaat etmek anlamina

gelmektedir. Bu yaklagim ise agikca bir metot hatasi tasimaktadir.

Zaman hareket iligkisiyle ilgili bir sorun da zamanin baslangicini farz etmenin
oncesinde bir hareket farz etmeyi gerektirip gerektirmeyecegi sorunudur. Zamanin
baglangicint varsaymak kendisi igin bir Oncelik varsaymayi gerektirse bile bu
onceligin zamanin 6l¢tiigii hareketin kendisinden 6nce bir benzerinin oldugunu kabul
etmeyi kabul etmeyi gerektirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii zamanin

Oncesini varsaymak gerektiginde onun ol¢tiigii sdylenen hareket yerine siikiin da olsa

610 Dairesel hareketin diiz hareketle karsilastirilamazhig hakkinda bkz. Aristoteles, Fizik, 325-327; ibn
Sina, Necdt, 149; Ibn Bacce, Serhu’s-Sima’, 152; Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990,
1/722.

17. Yiizyila kadar dairesel hareketlerin 6l¢iilemez oldugu tabiat felsefesinde hakim kabuldii. Bkz.
Karaman, Platon 'un Khéra Kavrami, 26. Dolayistyla sadece en bilyiik felegin hareketiyle dogrusal
hareketleri 6l¢mek noktasinda degil feleklerin hareketlerini 6lgmek noktasinda da ayni problem
s6z konusudur.

611
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zamanin Oncesini tasavvur edebilmekteyiz. Yani zamanin baslangicini diistinmek
ondan Once herhangi bir sey diisiinmeyi daha da dogrusu sadece “Once” olmayi

diistinmeyi gerektirmektedir. Bu dnce ise hareket olabildigi gibi siik(in da olabilir.

Zamanin baglangict varsayimu ile ilgili dikkatimizi ¢eken en ciddi sorun ise
simdiye kadar zikrettiklerimizin tamamindan baskadir. Simdi bu sorunu izah etmeye
calisacagiz. Bilindigi lizere Messailere gére zamanin baslangicini varsaymak onun
baslangicindan énce bir an varsaymayi gerektirmektedir. Bu ise Aristo ve Ibn Sina’ya
gore zamanin baslangicindan once bir zaman kabul etmeyi gerektirir. Burada iki
kavramin gerekgesiz bir sekilde birbiri yerine kullanildigina sahit olmaktayiz.
Zamanin basglangicindan 6nce bir an diisiinmenin gerekmesi bir zaman gerekmesinden
farklidir. Clinkii bu iki diisiiniire gore an zaman degildir. Dolayisiyla bir anin varligi
bir zamanin varligin1 gerektirmemektedir. Bu elestiriye sOyle bir itiraz getirilebilir.
Her iki an arasinda bir zamanin varlig1 kabul edilmektedir. Bu ise zamanin baglangici
kabul edilen an ile kendisinden 6nce oldugu varsayilan an arasinda bir zaman oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Ancak bu itiraz da kanaatimizce iki seyin karistirtlmasindan
kaynaklanmaktadir. Zamanin baslangicin1 diisiinmenin onun var olmadigi bir an
diisiinmeyi gerektirdigi dogrudur. Ancak varligir gereken bu an zamanin baglangici
olarak varsaydigimiz andan onceki bir an degil bilakis bu anin kendisidir. Ciinkii
Messailere gore zaman baslangic1 oldugunu sdyledigimiz an olmayip o an ile bir
sonraki varsayilan an arasindaki yayilimdir. Dolayisiyla zamanin ilk an1 dedigimiz an
kendisinden Once bir an tasavvur etmeyi gerektirmemektedir. Yine bu anin zamana
onceligi de zamansal bir dncelik degildir. Clinkii bu an ile zamanin baglangici arasinda

bir zaman s6z konusu degildir.

Bu bdliimde yaptigimiz incelemeden gorebildigimiz kadariyla zaman hareket
iliskisi tatmin edici bir sekilde temellendirilememistir. Temellendirilememis bir
iddiaya dayanan, ona tabi goriislerin ayrica incelenmesi genellikle anlamsiz goriilen
bir istir. Bu sebeple hareketin Olgiisii olarak zamanin bitisik bir nicelik oldugu
konusuna miistakil bir baslik ayirmamamiz gerekirdi. Bununla birlikte s6z konusu
goriis Ibn Sind’nin zaman anlayisina niifuz edebilmek icin onem arz etmektedir.

Ayrica bu goriis hakkinda verecegimiz bilginin zamanin yapistyla ilgili ihtilafin
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anlagilmasina katki saglayacagini imit etmekteyiz. Bu sebeple zamanin bitigik bir

nicelik oldugu goriisiinii miistakil bir baslik altinda incelemeyi gerekli gordiik.

2.3.4. Zamanin Bitisik Nicelik Oldugu Goriisii

[bn Sind’nin zamanin mahiyeti hakkindaki goriisiiniin dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in zamani nasil bir Ol¢ii olarak tasavvur ettiginin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu baglamda onun siirekli(bitisik) bir nicelik olup olmamasi da ispata
ihtiyag duyan bir konudur. Bununla birlikte bu baglamda cok fazla tartismaya
rastlamadik. Gorebildigimiz kadariyla zamanin bitisik nicelik oldugu goriisiine
dayanak teskil eden li¢ nokta s6z konusudur. Birincisi cevheri ferdin imkansizligi,
ikincisi zamanin artma eksilmeyi kabul ettigi iclinciisii ise zamanin kesintiye ugramasi
tasavvur edildiginde olusan ¢eligkili durumdur. Bu baglamda Réazi’nin inceledigi tek
delil de bunlardan {igiinciisiidiir. Diger ikisi lizerindeki tartigsmalar1 tezimiz boyunca
farkli baglamlarda inceledigimiz icin tekrar etmiyor ve Razi’ye uyarak bu konuda

ortaya konulan delili inceliyoruz.

Zamanin ayrik nicelik oldugunu sdylemenin an hakkinda gerektirdigi 3 kabul
ve bu kabullerin cismin yapistyla ilgili olusturdugu imkansizlik onun bitisik nicelik
oldugu goriisiiniin delillendirilmesine temel teskil etmistir. Bunlardan birincisi, &nin
bilfiil var oldugu; ikincisi, zamanin anlardan olustugu, liciinciisii, anlarin boliinmeyi
kabul etmedigidir. Bu kabullerin cevheri ferdi gerektirmesi sebebiyle zamanin ayrik
nicelik olmasinin imkansiz oldugu iddia edilmektedir. Buna gore boliinmeyen anlarin
bilfiil varlig: diisiintildiiglinde onunla ortlisen hareketin de ayn1 sekilde béliinmedigini
kabul etmek gereklidir. Aksi halde hareketin 6nce ve sonraya boliinmesi ile onun
Olclisli olan zaman birimi yani an da bdliinmiis olacaktir. Bu ise anin bilfiil varligi
iddiamizla celiskilidir. Oyleyse birim zamanla 6rtiisen hareketin de boliinmedigini
kabul etmek zorunludur.5'? Bu ise cismin béliinmeyen pargalardan, yani, cevher-i
fertlerden olustugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ciinkii boliinmeyen hareketin kat
ettigi mesafenin de, yani, lizerinde hareket ettigi cismin 6l¢iisliniin de béliinmeyi kabul

etmemesi gerekmektedir. Cevheri ferdin varligi ise imkansizdir. Imkansiz1 gerektiren

612 Tbn Sina, et-Tabi’iyydt, 5/233-235. Ibn Sina bu konuyu hareketin ve zamanin ezeliligi baglaminda
incelemekle birlikte bu baglamla iliskili oldugu i¢in burada atif yaptik.
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imkansiz oldugundan zamanin ayrik nicelik olmasi imkansizdir. Oyleyse o bitisik

nicelik olmak zorundadir.5®

Buna mukabil simdinin boéliinmesinin imkansizligr one slriilmiistiir. Onun
geemis ve gelecek olarak ikiye boliinmesi miimkiin degildir. Clinkii onun birinci
pargasi var iken ikinci pargasi yoktur. Bundan anlasilan ise 6nce ve sonraya sahip olan
hicbir seyin anda olamayacagidir. Bu delil tersten isletildiginde ise anin 6nce ve sonra
olmak {izere ikiye ayrilamayacagi ortaya ¢ikar. Bu durumda 6nce ve sonraliga sahip
iki andan bahsetmis oluruz. Bu iki an1 varsaydigimizda ise bu anlarin birbirini nasil
takip ettigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani ilk an ne zaman yok olmakta, ikinci an ne
zaman var olmaktadir. Razi bu baglamda dile getirilen 3 ihtimalden s6z eder: Buna
gore ilk amn yoklugu ya tedricen veya def’aten yani bir anda gergeklesir. Ugiincii
secenek ise onun yoklugunun varligindan sonraki zamanin tiimiinde gergeklesmesidir.
Ucgiincii secenegin yanhshig agiktir.?* Oyleyse s6z konusu durum ya def’aten veya
tedricen gergeklesir. Yukarida anlatildigi tizere tedricen gerceklesme de miimkiin
degildir. Oyleyse bir anin yoklugunun def’aten gergeklesmesi zorunludur. Ikinci anin

varhig1 igin de ayn1 durum s6z konusudur.5%°

Razi’nin yanhishginin acik oldugunu sdyledigi {i¢iincii goriis Ibn Sina’ya aittir.
Ibn Sina da bu baglamda iiciincii gériisiin dogru olup diger iki segenegin yanlis bir 6n
kabule dayandigmi ve yanlighgmin agik oldugunu iddia etmektedir. Hareketin,
duraganligin, olus ve bozulusun icinde gerceklestigi bir ilk anin var olmadigim
soyleyen Ibn Sind bu iddiasim1 da zamanin bi’l-kuvve sonsuza kadar boliindiigii
iddiasmna dayandirmaktadir.?’® Taraflarin bu konudaki ihtilafinda 6n kabul
farkliliklarin etkisi dikkat cekmekle birlikte Ibn Sina’nin elestirisinin kendi kabulleri
acisindan da sorun olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Zira olus ve bozulusun bir
ilk anmin olmadigim1 sdylemek kelime oyunundan ibaret gdziikmektedir.®!” Ciinkii

kendi kabullerine gore hareket ve siiklinun ilk aninin olmamasindan farkl olarak olus

613 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/40.

614 Bkz. Tbn Sina, Fizik I, 206, 207.

615 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/40, 41.

616 Tbn Sina, et-Tabi iyydt, 5/161; Ibn Sina, Fizik I, 207; Shayegan, Avicenna On Time, 153, 154, 161.
Ibn Bacce ise bu sorunun “dlii ne zaman dlmiistiir?” sorusu gibi oldugunu sdyleyerek problemi
anlamsiz buldugunu hissettirmektedir. ibn Bacce, Serhu ’s-Sima’, 115.

617 R4z1 bu duruma el-Mebdhis 'te isaret etmistir. Raz1, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/786.
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ve bozulusun ilk aninin olmama sebebi onlarin farkli anlara yayilmak yerine tek bir

anda gerceklesmeleridir. Bu ise anin yoklugundan ¢ok varligini desteklemektedir.

Bir anin yoklugunun ve digerinin varliginin ne zaman gerceklestigi konusunun
zamanin bitigik olup olmadigiyla ne ilgisi oldugu sorulabilir. Bu iki konu birbiriyle
ilgilidir ¢iinkii eger bir andan digerine ge¢is tedricen degilse yani bir simdinin yoklugu
asama asama gerceklesmiyorsa bir sonraki an ancak i¢inde bulunulan an yok
oldugunda var olabilmektedir. Bu ise anlarin birbirinden ayrik olarak varligini kabul
etmeyi gerektirmektedir. Benzeri bir itiraz da bir an var oldugunda kendisinden 6nceki

anin durumu hakkinda da dile getirilmistir.5!8

Zamanin bitigik nicelik oldugu goriisiine yoneltilen bir itiraz da zamanin iki
pargasi olan ge¢cmis ve gelecegin var olmamasidir. Buna gore var olmayan iki par¢anin
an ile birbirine baglanmasi ise akla uzak bir goriistiir. Oysa zamanin birbirini takip
eden anlardan olustugu varsayildiginda bu sorundan kurtulmus olunmaktadir.%*®
Razi’nin bu baglamda dile getirdigi bir delil de zamanda varsayilan iki anin birbirine
oncelik sonraliginin zati olmasinin zorunluluguna dayanmaktadir. Buna gére zamanda
varsayilan iki andan biri digerinden 6nce olmak zorundadir. Bu 6ncelik ise o ana baska
bir sey sebebiyle ilismis olamaz. Bu sebeple s6z konusu dnceligi gerektiren varsayilan
anin zati olmak zorundadir. Zatlarin lazimlarindaki farklilik ise ancak mahiyet
farkliligindan kaynaklanabilir. Bu ise birbirini takip eden her bir anin mahiyet olarak

digerinden farkli oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ise onlarin her birinin ayr1 ayr

var olduklar1 anlamina gelir ki bu goriis zamanim ayrik nicelik oldugu goriisiidiir.5%°

Zamanin bitisik nicelik oldugu goriisii aleyhine getirilen son delil de su
sekildedir. Aklin gegmis ve gelecek hakkinda verdigi bir hiikiim dogru olabiliyorsa bir
seyin biitlin parcalar1 veya bir kisminin simdide bulundugu hiikmii de dogru olmalidir.
Ciinkii biitlinii veya parcgalart simdide bulunmayan sey mutlak yokluktur. Mutlak
yoklugun ise ge¢mis veya gelecek olduguna hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda simdide bir sey var olmalidir. O ise boliinmeyen andir. Ciinkii boliinebilen

bir sey simdide olamaz. Bu durumun neticesi ise zamanin boliinmeyen anlardan

618 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/40-42.
619 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/42.
620 Raz1, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/42.
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miitesekkil olmasidir. Razi bu baglamdaki s6zlerini hareketin boliinmeyen pargalardan
meydana geldigini kanitlamak i¢in dile getirilen her delilin ayn1 zamanda zamanin
yapist hakkinda da delil oldugunu ifade ederek neticelendirir. O, zamanin boliinmeyen
pargalardan meydana gelmesinin cevheri ferdi gerektirmesini de bir sorun olarak
gormemektedir. Ciinkii kendisi cevheri ferdin imkansizligi konusunda da Messailerin

kabullerine katilmamaktadir.%%!

2.3.5. Razi’nin Zamanin Mahiyeti Hakkindaki Goriisii

Zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu goriislinii farkli yonlerden tahlil edip bu
goriige yonelik Razi’nin dile getirdigi elestirileri inceledigimize gore bu baslik altinda
cevap vermemiz gereken son bir soru kaliyor. Razi’nin zamanin mahiyeti hakkindaki

goriisii nedir?

Razi zamanin zatiyla kaim bir cevher oldugu goriisiinii, akla en yakin goriis
olarak tespit etmektedir. Hatta o bu goriisiin ibn Sina’nin zaman tasavvurunun temeli
olmaya da Aristo’nun goriisiinden daha miinasip oldugunu diistinmektedir. Onun bu
yonde akil yiiriitmesindeki kritik bir unsur da dehr ve sermedin neligi ile ilgili
sorunlardir. Ibn Sina, dehr ve sermedin zamandan farkini dillendirilse de bu ifadelerini
tahlil etmemis, dehr ve sermedin kendinde neliklerini agiklamamstir. Ozellikle dehr
sabitle degisken arasindaki bir nispet olarak kendisi degisken midir yoksa sabit midir?
Razi ibn Sind’nin Uyidinii’I-Hikme’deki bir ifadesine dayanarak Ibn Sind’ya gore
dehrin sabit oldugunu sdylemektedir. Uyiinii I-Hikme’de gegen ifade “Dehr kendinde

sermed’den olup ancak zamana kiyasla dehrdir®%2

seklindedir. Bu ise, Raz1i’ye gore,
zamanin kendinde sabit bir sey olup degisen ve degismeyen seylere nispetinin farkl
isimler almas1 demektir. Zamanin zatiyla kaim bir cevher oldugu goriisii de bundan
baska bir sey degildir. Ustelik bu gériis zamanin hareket veya hareketin 8l¢iisii oldugu

gdriisiiniin tasidig1 sorunlarin ¢ogunu tasimamaktadir.523

Bu baglamda temas etmek istedigimiz bir konu bulunmaktadir. Bilindigi lizere

Rézi’nin zamanin mahiyeti konusunda farkli eserlerinde farkli goriisler yer almaktadir.

%L RazA, el-Metdlibu'l-Aliyye, 1999, 5/42, 43.

522 Raz, el-Metalibu'l-Aliyye, 1999, 5/52; ibn Sind, *Uyinii 'I-Hikme, 28.

623 Razi, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/51, 52; Altas, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Kelami Arasinda
Fahreddin er-R4zi’nin Yo6ntemi”, 148.
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Yine o, zamanla ilgili bazi konularda son kanaatini belirtmemekte hatta bazi
eserlerinde zaman konusunda heniiz hakikate ulasamadigini ifade etmektedir.®?* Onun
bu tavri baz1 diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan kararsizlik ve saskinlik olarak
nitelenmektedir.®? Bununla birlikte, Razi’nin belli konularda son kanaatini
belirtmemesi onun saskin veya kararsiz olmasindan degil probleme yonelik ¢dzim
onerilerinin sorunlarmi gérmezden gelmemesidir.®?® Bu tutum ise saskinlik olarak
degil ilmi bir tavir ve fikir namusunun gilizide bir tezahiirii olarak kabul edilmeye

layiktir.

Bu béliimde yaptigimiz incelemeden gorebildigimiz kadariyla zaman hareket
iliskisi tatmin edici bir sekilde temellendirilememistir. Yine zamanin bitisik nicelik
olup olmadig1 etrafinda dile getirilen delil ve itirazlar da taraflarin daha once
zikretti§imiz 6n kabul farkliliklarma dayanmaktadir. Ancak Razi ve ibn Sind’nin
zaman anlayislarinda merkezi bir yere sahip olan siradaki basligin zamanin bitisik
nicelik oldugu kabuliiyle iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorun zamanin nasil bir

yaptya sahip oldugu sorunudur.
2.4. Zamanin Yapist [Anin Ontolojik Durumu]

Zamanin bitisik nicelik oldugunu kabul eden diisiiniirlere goére boliinmeyen
anin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bitisik olan her sey boliinmeyi
kabul eder.®?” Bu ise zamanin bdliinmeyen pargasinin var olmadig1 anlamina gelir.
Zaman bitigik nicelik olmadigin1 kabul edenlere gore ise onun kendi tamligina sahip
bilfiil pargalardan olustugunu kabul etmek gereklidir. Anin ontolojik durumu cismin
ve hareketin yapis1 hakkindaki ihtilafla da i¢ igedir. Ayrica, onun ontolojik durumu,
zamanin ge¢mis gelecek ve simdi olarak isimlendirilen kisimlarinin birbirleri ve
zamanin biitlinliyle iliskisiyle de karsilikli gereklilik iliskisine sahiptir. Bu sebeple anin

varhigim1 reddetmelerine ragmen an ve zaman iliskisi messai gelenegin de itinayla

624 Raz1, el-Mebahisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/761.

625 Alusi, ez-Zamdn fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 86, 87. Molla Sadra’dan naklen bu
degerlendirmeyi benimseyen AlGsi’nin Razi hakkindaki kanaatinin sekillenmesinde daha ¢ok
ikincil kaynaklarin belirleyici oldugu goriilmektedir.

626 Bkz. Altas, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Kelami Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi”, 148.

627 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/49.
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aciklamaya c¢alistig1 bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6neme binaen anin
ontolojik durumunu incelemeye ve bu konudaki kabulleri tahkik etmeye calisacagiz.

Bu siirecte sorunu incelerken adetimiz oldugu iizere Razi’nin tertibini takip edecegiz.

Rézi’ye gore zaman konusundaki goriisleri incelerken anin ontolojik durumu
ve onun zamanin pargalar1 arasindaki islevi hakkindaki kabuller ve bu kabullerin
gerekgelerini dikkate almamiz gerekmektedir. Bu baglamda incelememiz gereken
birka¢ yon s6z konusudur. Bunlar, anin varligi-yoklugu; anin boliinmeyi kabul edip
etmemesi: anin, gecmisle gelecegi birlestirmesi veya ayirmasi; zamanin varligindan
sonraki an ile zamanin varhigindan 6nceki arasindaki farktir. Razi bu dort sorundan ilk
ikisinde cevheri ferdi kabul edenlerin yani zamanin bitisik nicelik oldugunu
reddedenlerin an hakkindaki goriislerini, son ikisinde ise zamanin bitisik nicelik
oldugu goriisiinii benimseyenlerin 4n hakkindaki fikirlerini incelemektedir.6?®
Zikrettigimiz dort sorun anin ontolojik durumuyla ilgili sorunlardir. Zaman hakkindaki

tasavvurumuzun tamamlanmasi i¢in bunlara ge¢mis ve gelecegin bazi Onemli

ozelliklerini de eklememiz gerekmektedir.

2.4.1. Amm Varhgi-Yoklugu

Raz1 anin varligimi kanitlamak i¢in ii¢ delil zikreder. Birinci delil su sekildedir:
Gegmis ve gelecek yoktur. Eger simdi de ayni sekilde salt yokluk olsa zamanin var
olmadigini kabul etmek gerekecektir.®?® Razi’nin bu delili 4nin var olmadig1 sadece
gecmis ve gelecegin var oldugu bunlarin da mutlak yok olmayip ge¢misin gelecekte
gelecegin ise sadece gecmiste var olmadigi sdylenerek elestirilmistir. Bu elestirinin
odaginda belli bir yerde olmamanin bir seyin belli bir par¢asinin olmamasinin mutlak
yokluktan daha 6zel oldugudur. Daha 6zelin daha geneli gerektirmeyecegi ise onemli

bir mantik ilkesidir.%° Ancak bu elestirinin delili ¢iiriitmede yeterli oldugunu

628 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/48-50.

629 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 5/48. Razi’nin bu elestirisini degerlendiren Shayegan bu elestirinin
zamanin algilamis bigimiyle alakali oldugunu diisiinmekte ve Ibn Sina’nin kabuliiniin zamanin ana
kars1 ontolojik onceligiyle ilgili oldugunu sdyleyerek itiraz etmektedir. Shayegan, Avicenna On
Time, 35, 36; 231-233. Bununla birlikte, R4z’ nin elestirisinin zamanin algilamsiyla ilgili oldugu
gosteren bir karine bulamadik. Dolayistyla Shayegan’in nigin bu kanaate ulastigin1 anlayamadik.

630 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elegstirisi, 295; Shayegan, Avicenna On Time, 65.
Razi’ye yéneltilen bu elestiri Tbn Sina’nin zamanim yoklugu baglaminda zikredilen bir delile
yonelik itirazina oldukc¢a benzemektedir. Karsilastirma i¢in zamanin yoklugunu savunan goriisii
inceledigimiz kisma bakilabilir.
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sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii bizim konustugumuz sadece zamanin ne zaman
var oldugu degildir. Zamanin pargalarinin var olup olmadigidir. Zamanin pargalarinin
sayisini tigten ikiye diisiirmek bu sorunu ¢cozmemektedir. Boyle bir ¢ikis sadece delilin
anin varligini degil var zamanin yoklugunu gerektirmesine yol acar. Ciinkii zamanin
var olabilecek ii¢lincii pargasinin olmamasi tigiincii ihtimalin de yoklugu anlamina
gelmektedir. Diger yonden “gecmis sadece gelecekte gelecek sadece gegmiste yoktur”
demek sanki ge¢mis gecmiste, gelecek de gelecekte varmig gibi bir seyi ihsas
etmektedir Ki, bu da yanlistir. Clinkii bu mana zamanin zamanda oldugu varsayimina

dayanmaktadir. Bu ise Messailerin de kabul etmedigi bir seydir.

Elestirinin odagindaki soruna gelirsek; gegmis sadece gelecekte degil, gegmiste
de yoktur. Eger simdi dedigimiz an yoksa ge¢miste ve gelecekte olmayan ge¢mis
zamani®®! salt yokluk oldugunu kabul etmek gerekecektir. Daha 6zelin daha geneli
gerektirmedigi ilkesi dogru olmakla birlikte bu ilke zikredilen o6zellerin genelin
tamamim kusatici olmasi durumunda gegerli degildir. Nitekim Razi ayn1 delili ibn
Sina’nin  gecmisteki hareketler hakkinda kullandigimi aktarmaktadir.5%? Yine
Messailerin mekanin mabhiyeti tartismasinda taraflarin mekanin olabilecegi seyleri
dortle smirlandirdiktan sonra ii¢ tanesinin olamayacagini kanitlamakla kendi
goriislerini kanitladiklarini diistinme sebepleri budur. Oysa mekanin —6rnegin- yiizey
olmamasi onun madde olmamasindan, suret olmamasindan ve boyut olmamasindan
daha geneldir. Bununla birlikte mekanin olabilecegi seyler zikredilen dort goriisten
ibaret oldugu kabul edildiginde zikredilen 6zel durumlarin tamami genel durumu
kusatic1 olmaktadir. Kelamcilarin kullandig1 sebr ve taksim metodunun Ciiveyni’yle
baglayan metot elestirisi geleneginde aldigt tek elestirinin  ihtimallerin
sinirlandirmanin insan kudreti agisindan imkanina yonelik olmasinin sebebi de bu

durumdur. 633

Baska bir agidan bakarsak s6z konusu itiraz, mantiki yapisi itibariyle “Anin

yoklugu da mutlak degildir, sadece ge¢cmis ve gelecekte yoktur.” demekten farksizdir.

831 Elestiride kullamlan ifadeyi 6zellikle tercih ediyoruz.

832 Razi, el-Mebdhisii 'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/762, 763; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 2015, 2/108-111.
633 Sgz konusu metot elestirileri igin bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi:
Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), 1-24.
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Bu durum gokyiiziiniin evde olmadi§1°3* 6rnegi iizerinden kurulan analojinin ele alinan

konunun gerc¢ekligine uymadigini géstermektedir.

Razi’nin bu baglamda zikrettigi ikinci delil zamanin akisini tasavvur edis
bicimimizle ilgilidir. Buna gore biz zamani diisiliniirken bir seyin ge¢mis ve gelecek
oldugunu disiiniiriiz. Gegmisteki bir olay daha oOnceki bir zamanda gelecekte
bulunurken simdi olduktan sonra ge¢mise donmektedir. Dolayisiyla simdinin var
olmadigimi diisiinmek gelecekteki bir olayin simdiye ugramadan gegmise doniismesini
varsaymak anlamina gelmektedir. Bu ise dogrudan zamanin akisini imkansizlastiran

bir kabuldiir ki akil bunu muhal bulur.8%

Bu delil baglaminda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus bulunmaktadir.
Dikkat edilirse anin varligi-yoklugu tartismalarinda varliginin dile getirildigi
baglamlarda ‘simdi’ yoklugunun dile getirildigi baglamlarda ‘a4n’ kavrami tercih
edilmektedir. Tartismalarda bu tercihin sebebi belirtilmemekle birlikte kanaatimizce
ikisi arasinda soyle bir fark vardir. ‘An’dan bahsedilirken daha gok farazi birimlerden
bahsedilmekte ‘simdi’ denilirken ise i¢inde bulunulan ‘4n’a isaret edilmektedir. Farazi
olan ‘an’lardan bahsedilirken onlarin yoklugunu ileri stirmek son derece kolay olmakla
birlikte ‘simdi’nin yoklugunu sdylemek sagduyuyu fazlaca rahatsiz etmektedir. Ciinkii
gecmis ve gelecegin varligi da ancak ‘simdi’ olmak suretiyle en azindan belirlenmis
bir ‘an’la bir iliskisi sebebiyle diigiinebildigimiz bir durumdur. Bu sebeple anin
varligina yonelik delillerde an kelimesi yerine “simdi” kelimesi tercih edilmektedir.
Ciinkii herhangi bir anin varlig1 konusunda siiphe etsek de simdinin varli§indan siiphe

edememekteyiz.

Rézi’nin bu baglamda dile getirdigi son delil de yukarida isaret ettigimiz
durumun, yani, bizim ‘simdi’yi yasiyor olmamizin ta kendisidir. Bizim tecriibemiz,
acilarimiz sevinglerimiz hep ‘simdi’de duyumsadigimiz seylerdir. Gegmis ve gelecek
ise bizim tecriibemizin digindadir. Gegmisteki bir aciyr hatirlayabiliriz ama

hissedemeyiz. Hatirlamamiz bile ‘simdi’de olmak zorundadir.®3®

634 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 295.
635 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/48.
636 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/48.
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Bu yaklasima itiraz olarak simdiyi hareket vasitasiyla dolayisiyla bir siireg
olarak algiladigimiz sdylenebilir ki anmin varligin1i reddedenlerin  “simdi”nin
kullanimiyla ilgili izahlarinin amacit budur. Ancak simdiye yonelik algimizin
gercekten bir siire¢ oldugu iddiasi da ispata muhtagtir. Cilinkii algimizin konusu sadece
hareketli seyler degildir. Tasin hareketini veya duraganligini algiladigimiz gibi
kendisini de algilariz. Yine anda-veya simdi’de gerceklesen bazi olayimsi seyler
vardir. S6zgelimi bizim anin var veya yok olduguna dair bilgimizin ger¢eklestigi ‘an’

olarak ‘simdi’nin var olmadigini séylemek ciddi bir sorundur.

Anm varligiyla ilgili Ibn Sind ‘ya ve messai gelenege yoneltilebilecek bir
elestiri de onlarin siikin an1 hakkindaki goriisleriyle ilgilidir. Bu goriise gore havaya
atilan tasin yiikselmesi sona erdikten sonra yere diismeye baglamadan 6nce havada bir
an duraklamasi zorunludur. Bunun sebebi bir cismin tek bir anda iki farkli durumda
bulunamayacaginda dair prensiptir. Dolayisiyla tasin diismeye basladigi an en son kez
yiikseldigi andan farkl1 olmak zorundadir.®3” Zamanin siirekli nicelik oldugu kabuliine
gore bu iki an arasinda tagin hareketsiz kaldigi bir zaman olmasi zorunludur.
Dolayisiyla bu kabul de anin varligina delil olarak kullanilmistir. S6yle ki s6z konusu
iki an arasinda bir zaman oldugunu sdylemek bu iki an arasinda sonsuz sayida an
varsayilabilecegini kabul etmektir. Bu ise tasin havada asili kalmasinin yukari ¢iktigi
an ile asag1 indigi an olarak birbirini takip eden iki an arasinda olmayip havada bir siire
bekledigi anlamma gelmektedir. Diger ydnden Ibn Sinad’min cevher-i ferdin
imkansizligina dair getirdigi delillerden biri tasin asagr dogru hareket ederken bu
harekete siikGnlar karigsmasinin  imkansizligina dayanmaktadir. Cevher-i  fert
konusunda ortaya koydugu bu delil onu siikiin an1 konusunda zor duruma sokmaktadir.
Ciinkii bu delilde asagi dogru hareket eden tasin havada ara ara duraklamasinin

kendisinde bulunan tabii hareket ilkesinin ortadan kalkmasi veya bu tabiat1 bir seyin

837 Tbn Sina, Necdt, 177; Shayegan, Avicenna On Time, 165, 249; Dag, “Kelam ve Islam Felsefesinde
Hareket Kuram1”, 244, 245. Bu baglamda Ebu’l-Berekat’in siik{in &ninin abesligini gostermek i¢in
kurdugu varsayim sohret kazanmigtir. Buna gore diismekte olan bir degirmen tas1 ile havaya atilan
bir hurma cekirdegi carpistiginda hurma c¢ekirdeginin geri donmeden bir zaman durmasi
zorunludur. Bu ise ayni siirede degirmen tasinin da havada durmasi anlamina gelmektedir. Dag,
“Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kuram”, 247. Langermann, Ebu’l-Berekat’in Messailerin
felsefi kesinligi golgeleyen hicbir deneysel sonucu kabul etmedikleri tespitinde bulundugunu
aktarir. Bu baglamda, TGsi’nin siikin &ninin aksini kanitlayan bir mekanizma tasarlamasina
ragmen siikiin Ann1 savundugunu sdyler. Langermann, “Siikiin An1”, 75, 76.
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engelledigi ve bu engelin tekrar tekrar bir yok olup bir var olmasi gibi akla uzak
durumlart gerektirdigi sOylenmektedir. Halbuki siikin ani1 hakkindaki durum da
boyledir. Cismin iki farkli yondeki hareketleri arasinda varsayilan bu siiklin
durumunda cismin tabii hareketinin ilkesi mi ortadan kalkmaktadir yoksa bir engel mi
s6z konusudur? S6z konusu duraklamanin tek bir an oldugunu sdylemek sorunu
¢ozmekte ise de bu ¢oziim de anin bilfiil varligin1 gerektirmektedir. Teftazani isaret
ettigi bu delile s6z konusu anin bilfiil boliinmesi imkansiz oldugu sdylenerek cevap
verildigini aktarmaktadir.%*® Kanaatimizce bu cevap hem kapali hem de tatmin edici
olmaktan uzaktir. Ciinkii icerisine tek bir siikiinun veya tek bir hareketin s1gdig1 asgari
bir zaman varsaymaktadir. Bu ise sadece s6z konusu zamanin bilfiil béliinmesinin
imkansiz oldugunu degil, ayn1 zamanda s6z konusu asgari zaman biriminin bilfiil var

oldugunu kabul etmektir.

Ibn Sina anin bilfiil varlig: farz edildiginde onun hakkinda s6z konusu olan iki
ihtimali degerlendirmek suretiyle onun imkansizligini ortaya koymaya galisir. Buna
gore eger an varsa ya siireklidir veya siireksizdir. Eger 0 siirekli olsaydi zaman olurdu
ve bu durum onun bdliinmesini gerektirirdi. Eger &n siireksiz olsaydi zamanin
imtidadi(uzunlugu) olmayan pargalardan olusmus olmasi gerekirdi.®*® Birinci ihtimal
zamanin bitisik nicelik oldugu kabuliiniin geregidir. Dolayisiyla bu durumda an zaman
olacaktir. Ikinci ihtimal ise cevheri ferde yoneltilen elestirinin aymisidir. Herhangi bir
uzunlugu olmayan parcalarin birlesmesiyle ise bir uzunluk meydana gelmez. Bu

delilin kuvvetli oldugu soylenebilir.
2.4.2. “Simdiki An’1in Boliinmeyi Kabul Edip Etmemesi

Razi bir seyin boliinmesinin iki farkli sekilde gerceklesebilecegini belirtir.
Birincisi béliinen seyin parcalarinin her birinin varligini korudugu béliinme tiirtidiir.
Bunun 6rnegi cismin boliinmesidir. S6zgelimi, biz bir elmay: ikiye boldiiglimiizde

elmanin iki yarisi da varligmi korumaktadir. Boliinmenin ikinci sekli ise boliinme

638 Taftazani bu sorunu kisaca bu siikiin icin asgari birimin farz edilmesinin miimkiin olmamas: olarak
ifade etmektedir. O bu elestiriyi anin varlig1 veya bdliinmesi baglaminda degil siikiin &n1 kabuliine
yonelik elestiriler baglaminda zikretmektedir. Teftazani, ElI-Makdsid, 352, 353.

639 Shayegan, Avicenna On Time, 88, 89.
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meydana geldiginde onun pargalarindan bir kismimnin ortadan kalktigi boliinmedir.

Raz1’nin ikinciye 6rnegi zaman ve harekettir.

Razi’nin buradaki ayriminin Messai gelenegin karar kilmis nicelik ve karar
kilmamis nicelik ayrimimin farkli bir ifadesi veya bu ayrimin bir gereginden ibaret
oldugunu soyleyebiliriz. Cismin boliinmesi ile kastedilen de matematiksel cisim olan
cismin boyutlarinin béliinmesidir. Karar kilmis nicelik biitiin parcalar1 birlikte var
oldugundan bdliinmeden sonra da parcalar varligini siirdiirebilmektedir. Kararsiz
nicelikte ise pargalarin birlikte var olmasi durumu boliinmeden 6nce de s6z konusu

degildir.54

Razi’nin anin boliinmesinin boliinmenin bu iki kismindan herhangi birine
girmesinin miimkiin olup olmadigini incelemektedir. Birinci secenek imkansizdir.
Yani 4nimn parcalarmin tamamimin varligimi korumas: miimkiin degildir. Ikincisi de
miimkiin degildir ¢linkii onun boéliindiigii varsayildiginda ortaya ¢ikacak olan ilk
parcas ikinci pargas1 yokken ortaya ¢ikacaktir. ikinci par¢a meydana geldiginde ise
ilk parca ortadan kalkmis olacaktir. Bu ise onun bir biitiin olarak var olmayigini
gerektirmektedir. Oyleyse tamamiyla var olan higbir seyin pargalarinin bir kismi

ortadan kalkacak sekilde béliinmesi miimkiin degildir.%*

Bu delilin anlasilmasinda baz1 giigliikler olusabilecegine binaen bazi izahlar
gerektigi kanaatindeyiz. Razi burada ‘an’in boliinmezligini iki agamada kanitlamaya
calismaktadir. O ilk olarak boliinmenin ancak iki seklinde gergeklesebilecegini ortaya
koyarak ihtimalleri sinirlandirmaktadir. Yani “boliinme sirasinda boliinen seyin
parcalart ya birlikte var olurlar veya birlikte var olamazlar.” seklinde bir ifadeyle
ticiincli sikkin imkansizligi ilkesinin uygulanabilecegi bir zemin hazirlamaktadir.
Ardindan iki sikkin da imkansizligimi ortaya koyarak boliinmenin imkansizligini
ortaya koymaktadir. Birinci ihtimal i¢in delil zikretmesine bile gerek kalmamaktadir.
Zira bunun yanlishig1 bedihidir. ikinci ihtimalin imkansizligini ise Anin varligiyla ilgili

ilk delilde karsilastigimiz ilkeyi, yani “biitiin pargalar1 yok olan bir seyin tamami da

640 Tbn Sina, lahiyat, 1/298, 299; Tiirker, “Ibn Sina Metafizigi 16. Seminer”, 6:00-9:00.
541 Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/48, 49.
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yoktur.” ilkesini uygulamak suretiyle kanitlamaktadir. Bunun mantiki sonucu ise ‘an’

i¢in boliinmenin imkansiz olmasidir.

2.4.3. ‘An’in Birlestirici Ve Ayiric1 Olma Islevine Dair

Zamanin bitisik nicelik oldugunu kabul eden diisiiniirlere gére an zamani
meydana getirmemekle birlikte onun ge¢mis ve gelecek pargalar1 arasindaki
baglantida 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii an gecmis ve gelecegin kesistigi sinir
olmasi itibariyle bir yonden onun bu ikisini birlestirdigini sdylememiz miimkiinken
bagka bir yonden baktigimizda kendisinin ge¢mis ve gelecegi ayirdigini
diisindiirecektir. Bu sebeple anin iki farkli islevi oldugu disiiniilmistiir. Bununla
birlikte anin ayirict oldugu her durumda ayni zamanda birlestirici de oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Razi bu kabulii noktanin durumuyla benzerlik kurarak
izah eder. Buna gore her nokta ¢izginin kendisinden onceki ve sonraki pargalarinin
birinin sonu digerinin bas1 olmak itibariyle ayiricisidir. Yine ¢izgi bi’l-fiil
ayrilmadikg¢a ayni pargalart birlestirdigi de dogrudur. Ama ¢izgide boliinme bi’l-fiil
gerceklestiginde ayni nokta birlestirici degil sadece ayirict olur. Yani ¢izginin bi’l-
kuvve sinir1 olan nokta boliinme gergeklestigi an bilfiil sinir, taraf haline gelmekte ve
bi’l-fiil ayirict olmaktadir. Ayiricilik bilfiil oldugunda ise birlestiricilik 6zelligi

ortadan kalkmaktadir.842

Raz1 bu 6n bilginin tizerine demektedir ki an gegmisin sonu ve gelecegin basi
olmasi itibariyle ayiricidir. Ama nokta analojisine gore onun birlestirici olmas1 da
olmamas1 da miimkiindiir. Bir seyin parcalarinin ayiricist olmasi ayni zamanda
birlestiricisi olmasini gerektirmez. Ancak O, anin ayn1 zamanda birlestirici olmasinin
zorunlu oldugunu soyler. Ciinkii eger an ge¢gmis ve gelecek i¢in birlestirici bir isleve
sahip olmasaydi zamanin kesintiye ugramasi dolayisiyla sonrasinda bir seyin yani
“gelecegin” olmamasi gerekirdi. Bu ise muhaldir. Ciinkii onun yok oldugunu
distinmek zamanin yoklugunun varligindan sonra oldugunu diislinmeyi

gerektirmektedir. Bu sonralik zamanda olduguna ve zamanda sonralik ancak zamanin

642 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/49.
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varligryla miimkiin olduguna gore her anin gegmis ve gelecek i¢in hem ayirict hem

birlestirici olmas1 zorunludur.543

2.4.4. Zamanm Varhgindan Sonraki An Ve Onceki ‘An’ Arasindaki Fark
Baghikta gecen “zamanin varlifindan sonraki an” ifadesi iki sekilde

anlasilmaya miisaittir. Birincisi zamanin varligi sona erdikten sonra oldugu farz edilen

andir. ikincisi ise zaman var olmadan 6nce degil de var olduktan sonra var olan

zamandir. Bu baglikta hakkinda konusulan an ikincisidir.

Razi bu meselenin de zamanin bitisik nicelik oldugu goriisiiyle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda zamanin bitisik nicelik olmasinin bir neticesi onun bi’l-
kuvve sonsuz bolinmeyi kabul etmesi ancak bu bolinmelerin - bi’l-fiil
gerceklesmemesidir. Aksi halde bu boliinmelerin ayirdigi pargalar da bi’l-fiil varlik
kazanacak dolayistyla bi’l-fiil sonsuz sayida parga oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Bu ise cismin yapisiyla ilgili baglikta inceledigimiz tlizere kelamcilarin da filozoflarin
da reddettigi bir durumdur. Bu agidan zamanin kendisinde bitisik ve tek oldugu ancak
boliinmesini gerektiren arizi bir sebeple bi’l-fiil boliindiigi dile getirilmektedir. Bu
boliinme ise an olmaktadir. Razi bu anin varliginin zamanm varligindan sonra

oldugunu diisiiniir.%**

Zamanin varliindan 6nce olan an’a gelince bu an noktanin hareketiyle ¢izgiyi
olusturmas gibi akisiyla zamani meydana getirmektedir. Dolayistyla bu an varlikta
zamandan Oncedir. Razi, bu baglamda, Aristo ve takipgilerinin “an bdlinmeyi kabul
edici degildir ve akisiyla zamani meydana getirir” sdzlerini anin zatiyla kaim, miistakil
bir varligi olugunu ve akisiyla zamani olusturdugunu itiraf etmek dolayisiyla
Eflatun’un zamanin cevher oldugu goriisiine donmek olarak yorumlar. Ciinkii zaman
Eflatun’un goriisiine gore zatiyla kaim bir cevher olup, pes pese gelen olaylara da farkl

nispetleri vardir.®4

Réazi’nin oOzellikle son iki maddede Messailerin goriislerinin gerekleri
konusunda messailerde farkli bir yaklasima sahip oldugunu goriiyoruz. Buna gore

Messailerin zaman konusundaki goriislerinin tutarli bir savunusu ancak Eflatun’un

643 Razi, el-Metdalibu I-Aliyye, 1999, 5/49, 50.
644 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/50.
645 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/50.
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tanimina donmekle miimkiindiir. Cilinkii zamana yiikledikleri zorunluluklar hareketin
Olclisli olan zamani diisiindiigiimiizde degil ancak zatiyla kaim bir cevher olarak kabul
edilen mutlak zamani varsaydigimizda tahakkuk etmektedir. Zamanin hareketin
Olciisii oldugu goriisii Messai gelenegin zaman konusundaki goriislerinin biitlintinii
savunmay1 kolaylastirmak yerine zorlastirmaktadir. Oyleyse bu konuda Eflatun’un

gorlisiine donmek gereklidir.

2.45. Gecmis Ve Gelecegin Ozellikleri
Razi bu bashkta gecmis ve gelecege nispet edilen bazi ozellikleri®®

incelemektedir. Ardindan bu konularla iligkili bazi sorunlar1 cevaplamaktadir.

Gegmis ve gelecegin ilk 0©zelligi birbirlerine nispetle Oncelik-sonralik
durumlaridir. Zamanin pargalarinin birbirine nispetle durumu konusunda insanlarin iki
farkli goriis benimsediklerini sdyleyen Raz1, bu goriislerin her birinin bir itibarla dogru
bir itibarla ise yanlis oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi mazinin simdiden, simdinin
ise gelecekten once oldugu goriisiti; ikincisi ise gelecegin simdiden, simdinin de
geemisten Once oldugu gorlisidiir. Bu durumun sebebi gecmisin ve gelecegin
kendisiyle degerlendirildigi iki yon bulunmasidir. Razi bu baglamda sadece gegmisle
ilgili iki yonii 6rnek vermekle yetinir ki bu iki vechi gelecege uyarlamak zor degildir.
Bunlardan birincisi bagka bir seyi dikkate almadan olaylar1 6nce simdi ve sonra olmasi
bakimindan ele almaktir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde ge¢mis, simdi ve gelecek
seklinde bir siralamayla karsilasiriz. Bu olaya bir de belli bir olayin zamaninin gelecek,
simdi veya gecmis olmasi durumunun Oncelik sonrali§i agisindan bakilabilir. Bu
durumda ise dnce gelecek sonra simdi sonra da gegmis karsimiza ¢ikar. Ciinkii bir olay
tahakkuk etmeden once gelecek, gerceklesirken simdi, gerceklestikten sonra ise

gecmis olmakla nitelenir.%*’

Gegmis ve gelecegin ikinci 6zelligi aralarindaki gecislilik durumudur. Buna

gore gelecek simdi ve gegmise doniismektedir. Simdi de gegmise doniismektedir. Ama

646 Razi burada on 6zellik zikretmekle birlikte bu dzelliklerin 3 tanesi gegmis ve gelecekten ziyade
zaman-mekan-hareket iligkisi hakkindadir. Bunlar1 baglamimizla ilgili olmadigindan
aktarmiyoruz. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/54, 55.

647 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/53.
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gecmis herhangi bir sekilde simdi veya gelecege doniisememektedir.®*® Ugiincii
Ozellik gegmisin siirekli kendisinden once olan zamandan uzaklasmasi ve gelecekte
ise bu durumun tam tersinin ger¢eklesmesinden ibarettir. Razi bu durumun bilgisinin
apacik oldugunu dile getirir.®*® Dérdiincii dzellik gegmiste daha énce olanin simdiye

daha uzak, gelecekte 6nce olanin ise daha yakin olmasidir.%*

Razi’nin gegmisle gelecegin Ozelligi olarak zikrettigi diger bir madde ise
gelecegin simdiyle bagimin gegmise nispetle daha kuvvetli oldugudur. Ciinki bi’l-fiil
var olan sadece simdidir. Gelecek ise bi’l-kuvve vardir. Ge¢gmis ise ne bi’l-kuvve ne
de bi’l-fiil vardir. Bundan dolay: dilde fiili muzarinin hem simdiyi hem de gelecek

zamani ifade ettigi kabul edilirken fiili mazi igin bdyle bir durum diisiiniilmemistir.®>

Bu baglamda zikredilen diger 6zellik soyle ifade edilir: “Doga ve nedensellik
acisindan Once olan asla sonra olmaz. Ancak zaman bakimindan 6nce olan zaman
bakimindan sonra da olabilir.” ®*2 Babanin zaman bakimindan oglundan énce olmasina
ragmen oglun daha once 6lmesi durumu buna &rnek olarak verilmistir.®® Burada
kastedilen doga ve nedensellik bakimindan 6nce olanin yine doga ve nedensellik
bakimindan sonra olan konumunda bulunmasinin imkansizligidir. Aksi halde bu doga
ve nedensellik bakimindan 6nce olan ma’liliiniin ma’ldlii ve dolayistyla kendisinin
illeti olmus olacaktir. Bu ise agik bir ¢eliskidir. Ancak boyle bir imkansizlik zaman

bakimindan dncelik hakkinda s6z konusu degildir.

Illiyet bakimindan &ncelik ile zaman bakimindan &nceligin birlesmesinin
imkéansiz olusu da gecmis ve gelecegin ozellikleri arasinda zikredilmektedir.®®* Bu
madde yeter sebebin etkisini gdstermesinin gecikmesinin miimkiin olmamasi ilkesine
dayanmaktadir. Ayni ilkenin alemin kadim oldugu goriisiiniin de en 6nemli dayanag:
oldugunu soyleyebiliriz.  Ayn1 zamanda bu ilke nedensellik iliskisinin

temellendirilmesinde ve alemde nedensel bir diizen oldugunun ortaya konulmasinda

648 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/53.
89 Razd, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/53, 54.
650 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/54.
651 R4z, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/54.
652 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/54.
653 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 5/54.
654 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/54.
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da 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte modern fizik felsefesinde bu goriisten
uzaklasildigini gérmekteyiz. Sebep ve sonucun eszamanliligi goriisiinden ardisiklig
goriisiine gecilmistir.%>® Fakat bu goriis degisikliginde modern fizikte nedenselligin
zorunluluk olarak degil olasilik olarak anlasilmasinin ve uzlasimsal bir sey olarak
goriilmesinin de etkisi vardir. Hume etkisiyle neden ve sonucun uzay-zaman
birlikteliginin zorunlulugunda olusan siiphe nedensellik konusunda Onemli bir
paradigma degisikligine yol agmistir. Bu baglamda modern fizik felsefesinde klasik
felsefede sik kullanilan anahtar ve elin hareketi lizerinden izah edilen nedensel ve
zamansal oncelikle iliskili 6rnekler aralarinda nedensellik bagi bulunan iki ayr1 hareket

olarak degil tek bir hareket, tek bir olay olarak yorumlanmustir.®>®

Razi geemis ve gelecege nispet edilen bu 6zellikleri zikrettikten sonra bu
ozelliklerden hareketle zamansal dnceligin niteligini sorusturmaya girisir. Bu konuda
dikkate alinmasi gereken ilk sorun zamansal dnceligin dnce olana nispetinin ancak
sonra olan yokken ona ilismesi ile ilgilidir. Oncelik ve sonralik bir gérelik olarak ancak
birlikte var olabilirler. Yani sonra yoksa 6nceden bahsetmek imkansizdir. Bu durum
ise Onceligin once ve sonra birlikte iken Once olana ilistigini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Ancak bu durum da once ve sonranin zamanda birlikteligini
gerektirmektedir ki bu da imkansizdir. Ciinkii bir seyin ayn1 yonden hem o6ncelik
sonralii hem beraberligi gerektirmesi imkansizdir. Razi’nin bu soruna ¢oziimii

zamansal 6ncelik-sonraligin zihin disinda bir varlig1 bulunmadig: kabuliidiir.%%

Raz1’nin bu yaklagimi zamanin cevher oldugu goriisiinii desteklemektedir. O

bu sonucun ge¢cmis ve gelecekle ilgili genel kabullerin gereklerinden kaynaklandigini

%5 Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler I, 96, 97.

8% Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler II, 95-98. Bununla iliskili olarak modern fizik felsefesinde
nedensel iligkinin 151k hizinin Stesinde bir hizda ger¢eklesemeyecegi kabulii farkli ¢oklu evren
yorumlarini beraberinde getirmistir. Bu baglamda evrenin genisleme hizinin siirekli artmasi
sebebiyle 15181 diinyamiza ulasmasi miimkiin olmayan mesafeler bu ¢oklu evren yorumlarinin bir
¢esidinin birinci katmani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus konusulan baglamin zorunlu degil uzlagimsal bir nedensellik oldugudur. Dolayisiyla bu ise
uzlagsmanin konusu olan nedensel iligkinin sadece gozlemlenebilir evrende gerceklesebilmesi gibi
bir sinirlamay1 beraberinde getirmektedir. Yani goézlemlenebilirligin simir1 nedensel iliskiler
kiimesinin de simiri1 olarak disiiniilmekte bu sebeple uzay da farkli nedensel iliski bdlgeleri
tasavvur edilmektedir. Enis Doko, “Modern Bilim ve Felsefe A¢isindan Coklu Evrenler” (Youtube
Video Sunumu, 30 Eyliil 2020), 17:55-19:42; Sener Ozoénder, “Uzay Zamanin Dogas1 (Miizakere)
-1-” (Youtube Video Sunumu, 08 Eyliil 2020), 15:00-16:30.

657 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/55.
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gostermeye ¢aligmaktadir. Razi, boylece zamanin cevher oldugu goriisiine yoneltilen
zamanin gegici ve degisken oldugu seklindeki itirazin yol actifi problemlerden de
kurtulmus olmaktadir. Buna gore degisen mutlak zaman degil zamanda olanlarin
birbirlerine olan nispetleridir ve bu nispetlerin zihin disinda bir varligi yoktur.

Dolayistyla zamanin degismesi bir tiir yanilgidan ibarettir.®8

Razi’nin bu baglamda zikrettigi ikinci sorun 6ncelik ve sonraligin birliktelik
olmaksizin gerceklesememesidir. Bu durum oncelik-sonraligin bir izafet ¢esidi olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Onceki maddede belirtilen gerekcenin farkli
bir yoniine temas eden bu sorunun geregi dikkate alindiginda babanin baba olusu ogul
yokken degildir. Babalik ona ogul varken ilismektedir. Ve onun ogluna olan onceligi
de bu acidan zamansal degildir. Bu sorunu ¢ozebilmek i¢cin Razi’nin teklifi babanin

ogula olan dnceliginin zati éncelik oldugunu benimsemektir.>®

Bu konuda dile getirilen {igiincii sorun ise heniiz var olmayan bir seyin veya
yok olmus bir seyin gelecekte olacak olmasi ve gegmiste olmus olmast 6zelliginin bu
olaylara nasil ilistigiyle ilgilidir. Bu 6zelligin s6z konusu olaylara onlar yok oldugu
sirada ilismesi imkansiz bir durumdur. Razi, bu soruna ‘bazi insanlara’ nispet ettigi bir
¢Ozlim aktarir. Aktarilan ¢éziime gore hakkinda ge¢mis-gelecek hitkkmiiniin verildigi
sey s0z konusu seyin zihni suretidir. Bu durumda bahsedilen hiikiimler bu zihni strete
simdi ilismektedir. Ancak bu cevap gegmis ve gelecek olma 6zelliginin olaylara simdi
ilistigi anlamima gelmekte dolayisiyla bir sorunu ¢dzerken baska bir soruna yol
acmaktadir. Bu sebeple Razi dogruya en yakin ¢6zlimiin gegmis ve simdi olmanin

viicidi 6zellikler olmadigini sdylemek oldugunu belirtir.5%°

2.5. Zamanmn Kadim mi Yoksa Hadis mi Oldugu®®!

Mahiyeti ve yapis1 hakkindaki ihtilaflarin bir uzantisi olarak da goriilebilmekle

birlikte zamanin kidemi-hudasii meselesi alemin kidemi-hudisii meselesiyle iliskisi

8%8 Bu goriisii Ebu’l-Berekat’ta da bulmaktayiz. Al Bayati, Yaratma Ve Zaman lliskisi, 66.

659 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/55. Bu sorun zamanin varligimin delilleri iginde karsimiza ¢ikan
babanin ogula 6nceliginin zamansal dncelik oldugu sdylemine bir itiraz olarak da zikredilmisti.

660 Razd, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/55, 56.

661 Alemin kidemi-huddsii bashig1 miistakil bir tez konusu olarak incelenebilecek genislikte ve derinlikte
bir konu oldugundan bu baglamdaki tartismalar1 detayli bir sekilde degerlendirmemiz
caligmamizin hacmi agisindan miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte alemin kidemiyle
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sebebiyle Islam diisiincesinde 6zellikle dnemli bir yere sahiptir.®®? Nitekim Aristo ve
takipgilerinin alemin-hareketin kidemine yonelik dile getirdigi en 6nemli deliller
zamanin kidemine dayanmaktadir.®®® Bu sebeple zamanin baslangicinin olup olmadig1
konusundaki kabuller alemin kidemi huddsii tartismalarinin sekillenmesinde merkezi

bir yere sahiptir.%%4

Zamanin kidemi ile alemin kidemi arasinda messdi gelenek tarafindan
kurulmaya ¢alisilan zorunluluk iliskisinin temelinde daha 6nce ele aldigimiz zaman
hareket iliskisi yer almaktadir. S6z konusu iliski reddedildiginde zamanin kidemini
kabul etmek alemin kidemini gerektirmemekle birlikte filozoflar arasinda zamanin
kidemi tizerinde; kelamcilar arasinda ise onun hudisi tizerinde bir ittifaktan soz

edebiliriz.5%°

Zamanin hudisiinii savunanlarin {i¢ temel delili bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi zamanin kadim oldugunu disiiniildiigiinde zamanin biitiinlinde sonsuz
hadisin bilfiil bulunacagidir. Ikincisi her bir hadisin var olmasi i¢in sonsuz sayida
hadisin varhigina ihtiyag olacagidir. Ugiinciisii ise zamanm kideminin gegmisten
simdiye kadar var olan hadislerin sayis1 sonsuz olmasini gerektirecegidir. Bu da sonsuz
hadislerin say1sinin her gegen giin artmas1 anlamia gelmektedir.®®® Zamanim kidemini

savunanlar ise zamanimn herhangi bir parcasinda bi’l-fiillik kazanmis hadislerin bir

ilgili olmasa da zamanin kidemi hakkinda en azindan derli toplu bir degerlendirme yapmamiz da
zorunlu goriinmektedir. Bu bagslik altinda bunu gergeklestirmeye calisacagiz.

Hristiyan teolojisinde alemin kidemine karsi ¢ikilmasinin 3 neden oldugu sdylenmistir: Bunlarin
birincisi, Allah’la alem arasindaki ontolojik farkliligi koruma kaygisi; ikincisi, evrenin
sonlulugunun kiyamet i¢in gerekli oldugu diigiincesi; ii¢linciisii ise tanr1 ile kotiililk arasindaki bagi
zayiflatmak amaci olarak tespit edilmistir. Filiz Didem Coban Sari, Yaratma, Tanri ve Zaman
Baglaminda Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzlugu Problemi (Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2017), 15. Bu gerekcelerin alemin kideminin Islam diinyasinda
reddedilme gerekgeleriyle arasinda ciddi bir Ortiisgme oldugunu soylemek miimkiin
gozliikmemektedir.

863 Aristoteles, Fizik, 337-345; Ibn Bacce, Serhu’s-Sima’, 174. Bu durum Aristo dzelinde ifade ettigimiz
gibi olmakla birlikte ibn Sina geleneginin bu konudaki esas kuvvetli delilleri ilahi sifatlarla
ilgilidir. Fakat konumuzun sinirlarini astigi igin bu konudaki karsilikli delilleri tezimizde
incelemeyecegiz.

864 Bu iligkinin iki yonlii oldugu da sdylenebilir.

665 Raz1, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 5/57.

66 Hakli, Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi, 106. Razi bu ii¢ delili ezelde hareketin
imkansizlig1 baglaminda huddsii savunanlarin lehine olan deliller igerisinde dile getirir. Eba
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Kitdbu I-Erba’in fi *Usiilu’d-Din, thk.
Mahmiid Abdulaziz Mahmid (Liibnan: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2009), 20, 21; Razi, el-
Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/778, 779.
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biitiin olusturdugunu kabul etmemektedir. Bilfiil var olan sadece belli bir zaman ve o
zamandaki hadislerdir. Bu 6n kabulii reddetmek birinci delile kars1 yeterli bir itirazdir.
Uciincii delile kars1 da kismen ikna edicidir. Kismen deme sebebimiz Ibn Sina’nin
boslugun salt yokluk olmadigi konusunda artma eksilmenin mutlak yoklukta
olmamasint delil olarak kullanmasidir. Bu baglamda ise ma’damdaki artma
eksilmelerden soz edilmektedir.%®” Ancak ma’dimun artma eksilmeyi kabul ettigi
varsayildiginda gegerli olan bu kabul; zaman baglaminda onun kidemini savunanlarin
gorisiinii, bosluk konusunda ise boslugun salt yokluk oldugunu savunanlarin iddiasini
destekler. Ikinci delile gelince zamanin biitiiniiniin var olmadigimni sdylemek bu delili
karsisinda zayif kalmaktadir. Zira bu delil sadece belli bir zaman var olmus sonsuz
hadislerin var olmasini degil ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz zamana ulasabilmek
icin sonsuz zamanin ge¢mis olmasini gerektirmektedir.®®® Bu ise sagduyunun kabul
edebilecegi bir sey degildir. Bu baglamda sonsuz hadislerin degil her bir hadisin
sadece kendinden Oncekinin gerekli olmasi seklinde yapilan agiklama da sorunun bu
kismina yonelik degildir.%®° Dolayisiyla dlemin hadis olduguna dair getirilen bu delilin
olduk¢a kuvvetli oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte bu delil gecerli kabul
edildiginde daha biiylik bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun, Allah’in aleme
onceligi sorunudur. ister alemin hadis oldugunu istersek onun kadim oldugunu kabul
edelim Allah’in varliginin o belli olaya 6nceligi sonsuz olmasina ragmen séz konusu
olay gergeklesmektedir. Bu ‘sonsuz zaman’ nasil ge¢mistir. Biraz sonra tekrar dile

getirilecegi i¢in bu sorunun tartigmasini simdilik erteliyoruz.

Zamanin varligi-yoklugu bashiginda onun varliginin bilgisinin bedihi oldugu
goriisii ile bu bilginin delille elde edildigi goriisii arasindaki ihtilaftan bahsetmistik. Bu
ihtilafin bir benzeri onun kideminin bilgisi hakkinda da s6z konusudur. Razi zamanin
kideminin bedihi oldugunu disiinenlerin ii¢ temel gerekgesini aktarir: Birincisi,
zamanin yok iken var oldugunu diislindiigiimiizde onun varligindan dnce siiregelen bir

yoklugu kabul etmis oluruz. Bu siireklilik ise hareket ve akistan baska bir sey degildir.

867 Hakl1, Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi, 109.

868 Sorunun bu yoniinii Kindi de dile getirmektedir. Kindi, Felsefi Risdleler, 200.

869 Saban Hakl1, yukaridaki agiklamalardan hareketle Ibn Sina’nin aslinda gegmisteki hadislerin sonsuz
olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte dilsel zorunluluklardan dolayr sonsuzluk iddiasinda
bulundugu ¢ikariminda bulunmaktadir. Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi,
109, 110. Bununla birlikte biz bu ¢ikarimin hatali oldugu kanaatindeyiz.
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Yani zamanin baglangicini diistinmek onun olmadig1 zamanda bir zaman diistinmeyi
gerektirmektedir. ikinci gerekce, zamanin yoklugunu diisiinmenin kendi varligindan
once bir yokluk tasavvur etmeyi gerektirmektedir ki bu 6ncelik-sonralik da zamansal
oncelik sonraliktir. Ugiinciisii zamanin ge¢miste veya gelecekte var olmadigini ifade
etmek i¢in kullandigimiz lafizlarin bu yoklugu belli bir zamana nispet edici nitelikte
olmasidir. “Zaman yoktu” ifadesi gegmis zamani diisiinmeden anlasilamayacak bir
ifade olmanimn yaninda dogrudan zamansal bir yargi da tasimaktadir.®’® Bu baglamda
dile getirilen gerekgelerin daha once farkli baglamlarda zikrettigimiz zamanimn yoklugu
paradoksunun bir ifadesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine bu gerek¢elerin
tahlilini ve elestirisini de ilgili kisimlarda gergeklestirdigimiz i¢in burada tekrar
etmeyecegiz.

Zamanin kideminin delille bilindigini savunanlara gelince Razi bu goriisii

savunanlarin delillerini kidem-hudiis bashiginda®’

inceledigini sdyleyip zamanin
kidemi hudisii bahsinde bu delilleri tekrar etmemektedir.®”2 Tlgili baslikta ise zamanim
kidemi-huddsiiniin degil alemin kidemi-hudisiiniin incelendigi goriilmektedir. Bu ise
basta Allah’n fail sebep olusu, irade, kudret gibi sifatlar1 ve alemin imkaninin ezeliligi
olmak tiizere pek ¢ok farkli kavram etrafinda sekillenen bir tartismadir. S6z konusu
tartismalar miistakil bir tez konusu olarak incelenebilecek genislikte ve
derinliktedir.6” Bu nedenle ¢alismamizin hacmi ve konumuzun sinirlar1 agisindan bu
baglamdaki tartigmalart biitiin yonleriyle degerlendirmemiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte zaman konusuyla iligkisi sebebiyle bu tartismalar hakkinda en

azindan derli toplu bir degerlendirme yapmamiz da zorunludur. Bu sebeple Razi’nin

isaret ettigi boliimde gegen zamanla iliskili delilleri incelemeyi tercih ettik.

Rézi bu baglamda Allah ve alem arasindaki dncelik-sonralik iligkisi hakkinda
ti¢ ihtimal zikreder. Bunlardan birincisi Allah’in alemle birlikte var olmasi, ikincisi

alemden sonlu bir siire 6nce var olmasi, liglinciisii alemden sonsuz bir siire 6nce var

670 Krs. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 5/57; Tbn Sind, et-Tabi iyyat, 5/210.

671 {1gili kistm el-Metdlib in dérdiincii cildinin bagidir.

672 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 5/57.

673 Bkz. Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi, el-Metdlibu 'I-Aliyye min
[lmi’I-Iléhiyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999), 4/20-145.
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olmasidir.®’* Birinci sikkin, ikisinin de kadim veya ikisinin de hadis olmasini
gerektirdigi i¢in gegersiz oldugunu dile getiren Razi, geriye kalan iki sikki alemin
kidemini zikretmeye ihtiyag kalmadan ifade etmenin miimkiin oldugunu
soylemektedir.®”® O bu suretle tartismayr alemin kideminden zamanmn kidemi
tartigmasina ¢evirmekte ve inceledigimiz konu i¢in daha elverigli bir zemin

sunmaktadir.

Razi, bu baglamda aktardigi ilk delile gore Allah Teald’nin bugiine olan
onceligi ya sonlu bir siire veya sonsuz bir siiredir. Bu dncelik sonlu bir siire ise Allah’in
hadis olmas1 gerekir ki bu imkansizdir. Eger Allah’in bugiine 6nceligi sonsuz bir siire
ise bugiine ulasmanin imkansizlig1 agiktir.’® Bu paradokstan hareketle alemin
kidemine delil getirmek isteyenler s6z konusu durumun Allah’in dlemden zaman
bakimindan 6nce oldugunun kabul edilmesinden kaynaklandigini séylemistir. Bu
durumda Allah’in aleme 6nceliginin zaman bakimindan oldugu reddedildiginde ise
boyle bir sorun kalmayacaktir. Bu kabuliin neticesi ise dlemin zamanda bir baslangici

olmadigidir.5”’

Zamanin kidemini bu baglamda destekleyen alt1 delil s6z konusudur. Birincisi
diiniin bugiinden 6nce olmasmnin zamandaki®’® &ncelik olmamasidir. Bunun gibi
Allah’mn 4leme &nceliginin de zamandaki bir &ncelik olmamasi miimkiindiir. Ikincisi
zamanin bekas1 olmayan anlarinin her birinin yok iken var olmasi sebebiyle miimkiin
olmasidir. Miimkiiniin varligin1 yokluguna tercih eden seyin ondan Once olmasi
zorunludur. Ancak Allah’in miimkiin olan zamanin varligini tercih edici miiessir

olarak ondan zamanda 6nce olmasi imkansizdir. Ciinkii bu zamanin yok iken var

olmasim1 yani kendini Oncelemesini gerektirmektedir.®’® Ugiincii delil zamanin

674 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 4/123; Razi, el-Erba ’in, 14, 15; Ekrem Sefa Giil, “Alemin Hudsii,
Tikellerin Zamansalligt ve Degisebilirligi ile Insan Ozgiirliigii Baglaminda 11ahi Sifatlarin
Ezeliligi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi XV1/1 (2018), 134.

675 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 4/123.

676 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 4/123. Razi bu sorunu baska bir baslkta ezel ve ebedle ilgili bir
paradoks olarak dile getirmektedir. Bkz. Razi, el-Metdlibu 'I-Aliyye, 1999, 1/196.

677 RaZ1, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/773, 774.

678 <Zaman bakimindan’ yerine ‘zamanda’ ifadesini tercih etme sebebimiz diiniin bugiine énceliginin
messailer acisindan zaman bakimindan Oncelik olmasidir. Ancak onlar zamanin zamana zarf
olmasini reddettiklerinden bunu ‘zamanda Oncelik’ten ayirirlar. Bu konuya oncelik sonralik
bahsinde deginmistik.

679 Razi, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 4/123.
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degisim ve baskalagsmanin arazi olmasi sebebiyle her zaman degisimden 6nceki bir
hale ihtiya¢ duymasinin ezelin mahiyeti ile ¢elismesidir. Yani zamanin mahiyeti onun
baslangicini varsaymayi1 imkansizlastirmaktadir. Dordiincii delil simdiki zamanin
yoklugunun kendisine sonraliginin zamanda olmadigidir. Besincisi, zamanin
parcalarinin birbirlerine Oncelik sonraliginin zamanda Oncelik sonralik olmasinin
teselsiilii gerektirecegidir. Altincisi, zamanin gecmis simdi ve gelecegi icermek
suretiyle var olabilecegi bu durumun ise ancak baskalasma ve degisimle
gerceklesebilecegidir. Buna gore Tanri’nin aleme Onceliginin zamanda oldugunu

sdylemek onun degisime ugradigini kabul etmeyi gerektirecektir.®

Rézi yukarida zikredilen gerekgelerin tamaminin zamanin hareketin ol¢iisii
olan kendisinde akici anlarin bulundugu akiskan bir hal oldugunu sdyleyen kisiye
yoneltilebilecegini dolayisiyla sadece Aristocu zaman anlayisini  bagladiginm
diistinmektedir. O zamanin kendisiyle kaim bir cevher oldugunu ve kendisine hadis bir
sey ilismedik¢e onda bir degisikligin meydana gelmedigini sdyler. Bu itibarla degisen
sey zaman olmayip zamanda degisen seyler olabilmektedir.%®? Nitekim bdyle bir
stirekliligi Messailer de tasavvur etmekte ve onu sermed veya dehr olarak

isimlendirmektedirler. Ancak farkl1 isim vermek kabuliin aslini degistirmemektedir.8?

Razi1 Aristo ve takipgilerinin zamanin harekete ilismis bir araz oldugu kabuliine
dayanarak onu tasiyan hareketin kadim oldugu sonucuna ulastiklarini ve ardindan
hareketin de bir araz olmasina dayanarak hareketli cismin kadim oldugu sonucuna
ulastiklarini belirtir. Ancak ona gére bu burhanin tamamlanmasi igin ilgili bahiste
isaret ettigimiz iizere zamanin hareketin 6l¢iisii oldugunun burhanla ortaya konulmasi
zorunludur. Messailerin ise bu konuda burhan getirmekten aciz kaldiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu reddedildiginde zamanin

kidemi hareketin ve cismin kidemini gerektirmemektedir.®%

Delil hakkinda yukarida zikredilen degerlendirmelerden sonra Razi Allah’in
aleme Onceliginin zamanda 6ncelik olmadig1 seklindeki iddiaya cevaben Allah varken

alemin olmadigi ve sonra dlem var oldugunda bu Onceligin zamansal Oncelik

680 Razi, el-Metalibu 'I-Aliyye, 1999, 4/124.

681 Razd, el-Metdlibu I-Alivye, 1999, 4/124, 125.

882 Alusi, ez-Zaman fi Fikrati’d-Dini ve’l-Felsefiyyi’l-Kadim, 84.
683 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 4/125.
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oldugunun agik oldugunu soyler. Nitekim Allah alem yaratilmadan bin sene 6nce de
iki bin sene 6nce de vardi. Ve miktarlardaki farklilik s6z konusu zamanin viictidiligini
dolayisiyla alemin hudisii kabul edildiginde Allah’in aleme oOnceliginin

zamansalligin1 gosterir. %8

Bu delilde Razi’nin muhatabin kabullerini dikkate almadigi diisiiniilebilir.
Ciinkii Messailer Allah’in aleme onceligin bin veya iki bin sene olmasii kabul
etmezler. Ancak Razi’nin bu delili zaman-hareket arasindaki iliskiye yoOnelttigi
elestiriden gili¢ almaktadir. Ciinkii zamanin kidemi kars1 tarafin hem kabul ettigi hem
de delil getirdigi bir konudur. Bununla birlikte onlar zaman-hareket iligkisini
ispatlamaktan aciz kalmistir. Bu durumda zamanin kidemiyle birlikte hareketin ve
hareketlinin huddsii tasavvur edilebilir hale gelmektedir. Dolayisiyla zamanin
kideminden hareketle alemin kidemini ispatlamaya yonelik olarak ortaya konulan
delildeki zorunluluk bag1 kopartilmis olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da Réazi’nin bu itirazi alemin hadis oldugunu ispat baglaminda degil kidemine
getirilen bir delilin zayifligin1 gostermek igin dile getirdigidir.?® Dolayisiyla itiraz

Messailerin kabulii ne olursa olsun delilin ilzam giiciinii zayiflatmaktadir.

Razi’nin bu konunun girisinde tizerinde durmamakla birlikte bu delilin farkl
bir sekline daha temas eder. Allah’in dleme Onceliginin zamansal olup olmadigi
tartismal1 olsa da; onun bugiine dnceliginin zamansal oldugunda siiphe yoktur. Yani
Allah bugiin var olmadan bin sene 6nce de iki bin sene 6nce de muhakkak vardi.
Ustelik bu durum zamanda diisiiniilen her an igin gegerlidir. Dolayisiyla Allah’in
yarattiklarina yani sebebi oldugu seylerin en azindan bir kismina zamanda 6nce
olduguna siiphe yoktur. Bu ise konunun basinda ortaya konulan delildeki

686

paradoksun®® alem hakkinda degil ise de bugiinkii adlem hakkinda gecerliligini

korumas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla o bu delilin zemini olusturan paradoksun

684 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 4/125.

685 Razi’nin benzer ifadelerinin Allah’m alemi zaman bakimindan 6nceledigi seklinde degerlendiren
calismalar da bulunmaktadir. Mehmet Sami Baga, “Alemin Ezeliligi Tartismalarma Muhyiddin
Muhammed b. Ali el-Karabagi’nin Katkilar1”, Bingél Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14
(25 Aralik 2019), 215.

686 Allah’in bugiine 6nceliginin sonlu bir zaman m1 yoksa sonsuz bir zaman mi oldugu paradoksunu
kastediyoruz.
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benimsenen kabullerden ziyade konunun insan idrakini asmasindan kaynaklandigini

diisiinmektedir.®®’

Zamanin kidemini savunanlarin bu konudaki bir delili de zamanin baslangig ve
sonu oldugunu diisiindiigiimiiz durumda kendisinin 6nce ve sonrasinda bulunan
yokluk durumlariyla ilgilidir. Buna gore zamanin varligmmi Onceleyen yokluk ile
sonralayan yokluk birbirinden dnce ve sonra olmakla ayrisir. Dolayisiyla oncelik ve
sonralik bu yokluklarin temel vasfidir. Oncelik ve sonralik ise kendilerinin baslangi¢
ve sonu olmayan iki vasiftir. Bu ise zamanin baglangi¢ ve sonlu olmamasini
gerektirmektedir. Razi bu delili zikrettigi yerde bir itiraz dile getirmemektedir.
Bununla birlikte ‘Oncelik ve sonraligin baglangic ve sonu olmamasi’ ifadesi oncelik
sonralik konusunun baglamma uymamaktadir. Zira Oncelik “baslangi¢ olarak
belirlenen bir noktaya daha yakin olma” sonralik ise bu noktaya “daha uzak olma”
olarak tanimlanmaktadir.®®® Dolayisiyla sdylenebilecek olan sey dncelik ve sonraligin
baslangi¢ ve sonu olmamasi degil kendisi i¢in varsayilabilecek baslangi¢ ve sonlarin
belli bir noktada durmayacagidir. Bununla birlikte bu delilden kastedilen 6ncelik ve
sonraligin kavramsal geregi yerine daha ince bir mana olabilir. O da kanaatimizce

sudur:

Alemin varhigindan 6nce oldugunu diisiindiigimiiz yoklugun baslangici
hakkinda iki durum s6z konusudur. Eger belli bir zaman s6yleyebilirsek bu zamandan
once yokluk olmayacak dolayisiyla o zamandan dnce onun zitt1 olan varligin siibutunu
kabul etmek zorunlu olacaktir. Alemden sonraki yokluk hakkinda da ayn1 durum soz
konusudur. Ikinci ihtimalde séz konusu yoklugun sonsuz bir yokluk oldugu kabul
edilecek ve bu mana da bizim yoklugun siiregelen bir miiddette gerceklestigi seklinde
bir tasavvura sahip olmamiza yol agacaktir. Bu delile Gazali’den ilhamla “En biiyiik

felegin sonu nerede baslamaktadir?” sorusuyla cevap vermek miimkiindiir.®® Bu

687 Razi aktardigimiz itirazlarin yaminda yukaridaki altt maddenin tamamima tek tek itirazda bulunsa da
aktardigimiz itiraz sorunun aslina temas etmek suretiyle diger itirazlara ihtiyag duyulmaksizin
delilin ilzam giiciinii kirdig1 ve zikredilen itirazlarin en kuvvetlisi oldugu i¢in diger itirazlar1 tek
tek aktarmayacagiz. Merak edenler igin bkz. Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 4/125, 126.

688 Tbn Sina, [ldhiyat, 1/417.

689 Gazali’nin, vehmin 4lem yaratilmasindan éncesi hakkindaki tavrini en biiyiik felegin dist hakkidaki
tavrina benzetmesini kastediyoruz. Sehristini de bu itiraz1 tercih etmektedir. Bkz. Kiiyel, Us
Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 212, 213; Moad, “Zaman, Mekan ve Hayal Giicii”,
544; Omer Ali Yildirim, Sehristani’nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 91.
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delilin problemi yokluga varliksal bir nitelik atfetmek ve birbirinden farklilastigini
tevehhiim etmekten kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Razi’nin bu delile herhangi
bir itirazda bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii onun Gazali’nin itirazindan haberdar
olmamasi miimkiin degildir. Yine bu delile 6ncelik ve sonraligin izafet kategorisinden
olmast zihni itibarlardan ibaret oldugu dolayisiyla dista varliginin bulunmadigin
soyleyerek de itiraz etmek miimkiindiir. Oyleyse Razi’nin zamanin kidemine ydnelik

dile getirilen bu delile itiraz etmemesinin sebebi nedir?

Kanaatimizce bu durumun sebebi Razi’nin alemin kidemiyle ilgili sorunu
Gazali’den tamamen farkli bir yaklasimla ¢6zmiis olmasidir. Razi’nin aksine, Gazali
zaman-hareket-cisim T{gliisiiniin arasindaki iliskiyi Messailerin ortaya koydugu
sekliyle benimsemektedir.®®® Dolayisiyla zamanin kideminin ispatlandig1 bir durumda
Gazall i¢in alemin kidemi de zorunlu hale gelmektedir. O bundan kaginmak icin
zamanin kidemiyle ilgili ortaya konulan biitiin delilleri c¢liritmek zorunda
hissetmektedir.%®?  Onun amaci filozoflarin yanhshgnmi veya hatasim degil,
tutarsizligini ortaya koymaktir. Bir tutarsizligi ortaya koymak i¢in muhatabin kabulleri
tizerinden hareket etmek zorunludur. Razi ise alemin kidemi sorununa on-kabul
farkliligim1 hatirlatarak ¢oziim getirmektedir. Yani Gazali muhatabin kabullerinin
tutarsiz oldugunu iddia ederken Razi i¢ tutarliligin dogrulugu gerektirmedigini
hatirlatmaktadir.

Razi igiincii delil olarak daha oOnce inceledigimiz zamanmn kendini
oncelemesini zikretmektedir.?%? Dordiincii delil Allah’in alemi belli bir zamanda

meydana getirmeyi dilemesinin miireccihsiz bir tercih olacag iddiasidir.®®® Besincisi

690 Kiiyel, Ug¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 212; Serdar, Islam Felsefesi ve Kelamda
Zaman, 10, 84.

81 By durum Ibn Riisd’iin elestirilerinden biridir. Kiiyel, Uc Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din
Miinasebeti, 219.

692 Razi, el-Metalibu’I-Aliyye, 1999, 4/126, 127. Razi’nin bu delili zikrettigi baglamim alemin kidemi
oldugunu unutmamak gerekir.

6% Bu konu Gazali ve Ibn Riisd’iin tehafiitlerinde gordiigiimiiz ilahi iradenin niteligi hakkindaki
tartismay1 dogurmustur. Ancak iki taraf da son tahlilde ilahi iradenin insan iradesine benzemedigini
sdylemekle yetinmistir. Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 238. Biz ise ilahi
iradenin zaten miireccihsiz olmak zorunda oldugu kanaatindeyiz. iradesinde herhangi bir seyin
tesiri veya herhangi bir kaygi ve amacin belirleyici oldugu varlik tanr1 olmaktan uzaktir. Bu
yaklagimimizi ilerde miistakil bir ¢aligmayla temellendirmek niyetinde oldugumuz i¢in burada
detaya girmekten kaginiyoruz.
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ticiincii delilin farkli bir formu olup her seyin ya yokluk ya varlikla 6ncelenecegi bu
oncelik sonraligin ise ancak zamanla olacagidir.®®* Altinci delil bir seyin yoklugunun
kendisini zaman bakimindan oncelemesidir.®® Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
deliller Messailerin kastettigi anlamda zamanin kideminden ziyade delilin iginde de
gectigi lizere dehr ve sermedle ilgili veya ‘kane’ veya ‘hudas’ lafzinin kullanimiyla
ilgili baz1 tahlillerden ibarettir.®® Onuncu delil Allah’m kudretinin bi’l-kuvvelikten
bi’l-fiillige ge¢mesinin imkansizligi kabulii ile dlemin baslangicinda sona eren baska
alemlerin yaratilmasinin imkanina dayanmaktadir. Ancak bu delil de gorebildigimiz
kadariyla —her ne kadar bu alemlerin devirlerinden bahsetse de- Messal zaman
anlayisindan ziyade daha genel bir zaman anlayisini ispata yaramaktadir. Dolayisiyla
bu delilin Messailerde ziyade mutlak zaman anlayisini destekledigi kanaatindeyiz.®’
On birinci delil zamanin ezelden alemin baslangicina kadarki zamanin alemin
baslangicindan sonraki bir ana kadarki zamandan daha kisa olusuna dayanmaktadir.
Buna gore alemin baslangicina kadar olan zaman artma eksilmeyi kabul edici
olmasindan dolay1 varlik cinsinden bir sey olmalidir. On ikinci delil hudas ve kidem
kavramlarmin devamlilik diisiincesi olmadan anlagilamamalarina dayanmaktadir. Bu
ise onun yoklugunu tasavvur etmenin imkansizlig1 anlamina gelmektedir. Bu durum

zamanin kidemini gerektirmektedir.%%

Goriildigi tizere bu baglamda zikredilen delillerin tamami zaman-hareket
iligkisi tesis edilemedigi miiddet¢e alemin kidemini ispatlamada eksik kalacaktir.
Ciinkii bu baglamda ortaya konulan deliller Messai gelenegin alemle ve hareketle
iliskilendirdigi zamani degil hareketle iliskisiz diisiiniilebilen sermed veya dehr’i
ispata yaramaktadir. Bu sebeple Razi zamanin kidemini diistinenleri iki grup olarak
incelemistir. Bunlardan birincisi zamanin cevher oldugunu kabul edenlerdir ki
bunlarin kabuliine gére zamanin kidemi 4lemin kidemini gerektirmemektedir. Ikinci
grup ise yukarida isaret ettigimiz iizere zaman-hareket iligskisini savunduklari i¢in

zamanin kideminin hareketin kidemini, yani, dlemin kidemini zorunlu kildigini

694 Razi, el-Metalibu I-Aliyye, 1999, 4/127.

8% Bu delilin bir benzerini zaman-hareket iliskisine itiraz baglaminda incelemistik. Razi, el-Metdlibu ’I-
Aliyye, 1999, 4/127, 128.

69 Razi, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 4/128, 129.

897 Blz. Raz, el-Metdlibu I-Aliyye, 1999, 4/129, 130.

698 Razl, el-Metdlibu ’l-/fliyye, 1999, 4/130.
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sOylemistir. Razi bu goriisii daha 6nce inceledigimiz iizere reddetmektedir. Yalniz
zamanin kidemi huddsii meselesinin sonunda daha once zikrettigi delillerin disinda bir
itiraz daha sunmaktadir. Buna gore zamanin hareketin 6l¢iisii oldugu kabul edilse bile
onun yer degistirme hareketinin 6l¢iisii oldugu kabul edilmek zorunda degildir. Bu
baglamda nitelik degisiklikleri de zaman tasavvuru i¢in gereken Oncelik-sonralik
diizenine sahiptir. Oyleyse zamanm hareketin dlgiisii oldugunu degil de cisimle
iliskisiz olup birbirini takip eden soyut akledislerin 6l¢iisii oldugunu sdylemeye engel
nedir?®®® Bu yaklasim elbette Messailerin kabulleri agisindan kabul edilemez. Ciinkii
onlar intikal hareketinin hareketler igerisinde 0Ozel bir yere sahip oldugu
kanaatindedirler. Bununla birlikte Razi bu kabuliin de tartigmaya agik oldugunu
diistinmektedir. Sonugta bir sey bedihi degilse ve burhanla kanitlanmadiysa onu sirf

taraflardan biri sdyliiyor diye digerinin kabul etmesi gerekmemektedir.

Razi’nin zikrettigimiz itirazi muhatabin goriigiiniin bir zayifligin1 gosterse de
kendi savundugu goriise bir fayda saglamamaktadir. Ciinkii zamanin hadislerin
kidemini gerektirdigi kabuliindeki sorun kidemi iddia edilen seyin cisim olmasiyla
ilgili degildir. Dolayisiyla s6z konusu kadimin bir cisim veya akil olmas1 bir seyi
degistirmemektedir. S6z konusu akledisleri gergeklestirenin ayrik akillar degil Tanri
oldugu sdyleyerek bu sorundan kurtulmak miimkiinse de bu tercih tartismay1 Allah’in
sifatlarina tagimak disinda bir ise yaramayacaktir. Bununla birlikte Razi zamanin
hareketle iliskisi olmadigint son derece kuvvetli delillerle ortaya koydugu ig¢in
tartismayr bu noktaya kadar tasimasi gerekmemektedir. Biz de arastirmamizin

konusunu astig1 i¢in tartismanin bu agamasini takip etmekten kaginiyoruz.

Ibn Sind’da RAzi’nin aktardiklar1 arasinda géremedigim bir delile daha
rastlamaktayiz. Hareket lizerinden ortaya konulan bu delile gore hareket sonradan var
olduysa onun varligi var olmadan 6nce ya miimkiindii veya imkansizdi. Eger hareketin
varlig1 kendinde imkansiz olsaydi onun hi¢ var olmamasi gerekir. Oyleyse onun daha
once var olmasi miimkiindii. Ama miimkiin de var olmak i¢in bir miireccihe ihtiyag
duyar. Peki, daha oncesinde hareket yokken onun var olmasini gerektiren sey nedir?

Eger bu bir cevher gibi karar kilmis bir sey olsaydi hareket de dyle olurdu. Karar

699 Razd, el-Metdlibu’l-Aliyye, 1999, 5/57, 58.
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kilmamis seyler ise iki tanedir. Biri zaman biri hareket. Zaman hem s6z konusu
durumdan once de var oldugundan, hem de varliginda harekete tabi oldugundan
hareketin sebebi olamaz. O halde hareketin sebebi bagka bir hareket olmak zorundadir.
Hareket de dnce ve sonraya sahip olduguna gére zaman da baslangicsiz olmalidir.’®
Bu delil gorebildigimiz kadariyla micib bi’z-zat Tanr1 tasavvuru iizerine kurulmus bir
nedensellik fikrine dayanmaktadir. Bu agidan kelamcilara karsi ilzam giiciiniin yiiksek
oldugunu sdylemek zordur. Diger yonden bu delilin feleklerin hareketinin sebebinin
nefis oldugu kabuliiyle de ¢ok uyumlu olmadigi sdylenebilir. Bu sebeple delilin
Messailigin ay istii alem hakkindaki bazi tasavvurlartyla uyumsuzluk tasidig: iddia
edilebilir. Fakat konumuzu dagitmamak igin ilahi irade ve Messai nefis teorisi

tizerindeki tartigsmalara girmeyecegiz

Bu baglamda zikredilen bir delil de alemin varhigindan 6nce yaratildig:
varsayilacak iki farkli evren tasavvur ettigimizde bunlarin alemin baslangicina kadar
birbirlerinden farkli sayida devir gergeklestirmesinin imkania dayanmaktadir. Buna
gore lizerinde konusulan imkan artma eksilmeyi kabul eden 6lciilebilir bir sey olmasi
hasebiyle zaman olmalidir.”®' Zaman hareket iliskisi ve zamanin varligma dair
gelistirilen imkan deliline yonelik elestirilere muhatap olmakla birlikte bu delilin ikna

giicliniin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Aktardiklarimizdan anlasildig: lizere Razi zamanin kideminin alemin kidemini

gerektirmedigini diisiindiigli i¢in zamanin huddsiinii ispatlamaya 6zel bir ¢aba

0 Tbn Sina, et-Tabi’iyyat, 5/233-235. Gazali bu delilin birinci kismini imkandan viicup ¢ikartmakla
elestirmektedir. Yine o imkanimn viiciidi olmadig1 yoniinde bir itiraz getirmektedir. Son olarak
alemin daha biiyiik veya daha kii¢iik yaratilmasinin imkanini dile getirerek cevap vermektedir.
Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 213, 214. Bu itirazlarm haklilik pay
olmakla birlikte delili giiriitmekte yeterli olduklarini soylemek zordur. Ciinkii bu itirazlar delilin
imkanin viicidiligine dayanmasi durumunda ve salt imkandan g¢ikarim yapilmasi durumunda
baglayict olsa da delil bu sekilde kurulmamistir. Razi’de bu itirazi1 deli getirdikten sonra messailik
adma imkanin varliginin kabilin varligim gosterdigi seklinde cevap vermektedir. Rézi, el-
Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1410/1990, 2/777. Bu baglamda Gazali’nin elestirisinin delilin fark: bir
vechesine yonelik oldugu diisiiniilebilir. Delilin bu vechi su sekildedir: Alemin varligindan 6nce
varlig1 varsayilan miktarca farkli iki hareketin imkdn1 zamanin kidemini gerektirmektedir. Ibn
Sina, Necdt, 154. Delilin bu vechi Gazali’nin elestirisi disinda miisadere alel matlup olmasi
yoniinden de problem tagimaktadir. Ciinkii bahse konu iki hareketin imkan1 yoklukta zamanin ve
maddenin varlig1 sartiyla birliktedir. Halbuki bunlarin olmadigi bir yokluk varsayilmisti.
Dolayistyla dlemin varligindan dnceki yoklukta bahse konu iki hareketin imkanindan s6z edilemez.

01 RAZ, el-Mebdhisii'I-Mesrikiyye, 1410/1990, 1/776, 777.
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harcamamistir. Hatta onun bu konudaki kanaatinin zamanin kidemi oldugunu
sOylemek daha dogru olur. Bu durum, Razi’nin tavrin1 Gazali’nin tavriyla karsilastiran
bazi arastirmacilar tarafindan alemin kidemi hudisii meselesinin kelam agisindan
Onemini yitirmesi veya Razi’nin alemin kidemi goriisiine meyletmesine igaret eden bir

durum olarak yorumlanmuistir.’%

Razi’nin zihninde zamanin kidemi ile dlemin kidemi arasinda bir gereklilik
iliskisi yoktur. Gazali’nin itirazlarinda goriilen katiligin arka planinda ise filozoflarin

kabullerinden®

hareket etmesi bulunmaktadir. Gazali tartismayr inceledigi
filozoflarin tanimlar1 {izerinden ylriitmiis dolayisiyla onlardan farkli sonuca
ulasabilmek i¢in daha ¢ok seye itiraz etmek zorunda kalmistir. Razi ise soruna daha
genis bir perspektiften bakabildigi i¢in daha esnek bir tavir ortaya koyabilmistir. Bu
baglamda, onun alemin kidemi konusunda, Messailerin hareket ve zamanin kidemine
dayanan delillerini zayif, Allah’in sifatlarina dayanan delillerini ise kuvvetli buldugu
sdylenebilir.”% Bununla birlikte mucip bi’z-zat bir Tanr1 anlayis1 da Razi’nin kabul
edemeyecegi bir seydir.”® Anladigimiz kadariyla onun bu konudaki son yaklasimi
alemin kidemi veya hudisiiniin Allah’1n 6zgiir iradesinin konusu oldugunu ilke olarak
benimsemek ve ona iki secenekten birini zorunlu gérmemekle birlikte dlemin hadis

oldugu goriisiinii akla daha yakin kabul etmekten ibarettir.”°

Alemin kidemi-hudisii konusundaki aklin zorunlu bir dogruya ulasmasinin
miimkiin olmadig1 goriisii Tbn Meymiin gibi baska diisiiniirlerde de goriilmektedir.”"’

Bununla, birlikte onlardan farkli olarak, Razi’yi bu konuda esas zorlayan yon bu

72 Bu yondeki degerlendirmeler Razi’nin Alemin kidemi-hudisiiyle ilgili delillerin tamamma dair

degerlendirmeleri iizerinden yapilmakta ve Allah’m sifatlariyla ilgili olarak getirilen delilleri
“giiclii” olarak nitelemesine dayanmaktadir. Iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde
Alemin Ezeliligi Tartismalar1 Uzerine”, 49-53. Konumuz alemin kidemi veya Rézi’nin bu
konudaki goriisii olmadig1 ig¢in bu konuda detayli bir tahlile girigmemiz miimkiin olmadigindan
aragtirmamizla ilgili kistm hakkinda konusmakla iktifa ediyoruz.

793 Daha &nce isaret etti§imiz gibi bu “tutarsizlik” géstermek amacinda olan bir kisi i¢in dogal ve gerekli
bir tavirdir. Ciinkii ancak bir diislincenin kendi biitlinliigii icerisindeki uyumsuzluk tutarsizlik
olarak isimlendirilebilir.

Iskenderoglu, “islam ve Hristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tartigmalar1 Uzerine”, 51-52.

705 Altas, “Ibn Sina Felsefesi Es’ariyye Kelanu Arasinda Fahreddin er-Razi’nin Yontemi”, 149.

706 Razi, el-Erba’in, 17.

7 fbn Meymun, Delaletii’l-Hairin, 245-248. Thomas Aquinas’da bu konuda Ibn Meymun’dan

etkilenmis goziikmektedir. Sari, Yaratma, Tanri ve Zaman Baglaminda Thomas Aquinas’ta
Evrenin Sonsuzlugu Problemi, 82.

704

227



konunun Tanri’nin iradesi ile iliskili olmasidir. Allah’in micip bi’z-zat olmasi
durumunda alemin kideminin zorunlu olacagi agiktir. Bununla birlikte Fail-1 Muhtar
iken alemin huddsiiniin zorunlu oldugunu sdylemek onun Fail-i Muhtar olusuyla
celismektedir.”® Bu baglamda biz alemin kidemini akli bir zorunluluk olarak degil
ancak nass ile bilebiliriz. Fakat Razi’nin kanaatine gore bu konuda varid olan nass da
farkli sekillerde anlasilmaya miisait olup sarih bir sekilde alemin varliginin zamansal

bir baslangici bulundugunu ifade etmemektedir.

Bu baglamda zikretmemiz gereken bir durum daha vardir. Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi gibi bazi diislinlirler zamanla hareket arasindaki baglantilar1 kopardiktan
sonra zamanin kadim oldugunu ve Allah dahil her sey i¢in zamanin varlhigini

709

savunmuslardi. Bununla birlikte Razi bu goriisii de benimsiyor gibi de

gdzilkmemektedir. Ona gére Allah’in varliginin devami zamandan bagimsizdir.”*
Onun bunu sdyledigi baglamda Messai zaman tanimina gore konustugunu sdyleyerek
bu tespitimize itiraz etmek miimkiin olmakla beraber onun bu goriisiiniin zaman
hakkindaki biitiin tasavvurlar i¢in gecerli oldugunu varsaymamizin 6niinde de bir

engel gérmiiyoruz.

Ibn Sina ise zaman-hareket iliskisini kabul ettigi i¢in zamanm kideminin
alemin kidemini gerektirdigi kanaatindedir. Yine o zamanin artma eksilmeyi kabul
etmesinden dolay1 viiciidi oldugunu, yani, bir varliga sahip oldugunu diisinmektedir.
Bununla birlikte kendisinin zamanin varligini ispatlamak igin bizzat gelistirdigi delilde
zamani bir imkanin 6l¢iisii olarak isimlendirmesi kafa karisikliklarina yol agmaktadir.
Ciinkii bu yaklagim zamanin mahiyeti konusunda yeni soru ve sorunlara yol
acmaktadir. Bu sorunlarin en onemlilerinden biri bi’l-kuvvelik olarak diisiiniilen
imkanin olgiilebilir bir sey olup olmadigi sorunu iken digeri zamanin hareketin mi
yoksa hareketle ilgili bir imkadnin mi1 6lgiisii oldugu sorusudur. Oldukca Onemli

buldugumuz bu iki sorunun tartismalar baglaminda giindeme getirildigine rastlamadik.

708 Alemin kidemini ‘zorunlu’ gérmekteki sorunu bir Mu’tezili bir kelamci olan ibnu’l-Melahimi de
felsefe elestirisinde glindeme getirmektedir. Mehmet Sami Baga, “Mu’tezili Bir Kelamcinin
Goziinden Filozoflarin Yaratma Goériisii: Ibnii’l-Melahimi’nin Elestirileri”, Anemon: Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1X (2021), 99.

9 Sézen, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, 171, 172; Hakl, Islam Diisiincesinde
Zamanin Mahiyeti, 70.

710 Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metdlibu I-Aliyye min Iimi’l-
llahivye (Beyrut: Darw’l-Kiitiibir'l-imiyye, 1999), 2/51, 52.
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Bu bulgu bir yoniiyle arastirdigimiz konunun incelenmemis bir yoniinii buldugumuz
i¢cin heyecan duymamiza sebep olurken bir yoniiyle de bizim i¢in bu kadar net olan bir
sorunun ni¢in giindeme gelmedigini diisiinmek suretiyle kendimizi sorgulamamiza yol
acmaktadir. Acaba bu sorunlar ger¢ekten dikkatlerden kacti mi1? Yoksa tartismanin
taraflarinin bu sorunlart glindeme getirmemesinin bizim bilmedigimiz bir sebebi var
da biz tartigma baglamina yeterince niifuz edemememiz sebebiyle var olmayan
sorunlar m1 tespit ediyoruz? Bu sorunlar ger¢ekten giindeme gelmedi mi; yoksa biz
arastirmamizin sighigr veya dikkatsizligimiz sebebiyle bu sorunlarin tartigildig
baglamlar tespit etmekte basarisiz mi1 olduk? Bu sorulara tatmin edici bir cevap

vermemiz gli¢ goziikkmektedir.
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Sonuc¢

[bn Sinad zamam hareketin bir araz1 olarak gordiigiinden hareket kavrami
etrafindaki goriisleri caligmamiz agisindan onem tagimaktadir. Hareketin taniminda
kisir dongiiye diismemek kaygisi bu hususta Ibn Sina’nin ¢ok dikkat ettigi bir husustur.
Bununla birlikte selefi Aristo gibi o da bu konuda kisir déngiiden kaginamamustir. Bu
sorun onun zaman-hareket arasinda kabul ettigi ontolojik ve kavramsal iliskiden
kaynaklanmaktadir.  Ciinkii ~ hareket kavrami an  kavrami  olmaksizin
distiniilememektedir. Diger yonden o, zamam hareketin bir arazi olarak
tanimlamaktadir. Bu sorunu agmak iki yolla miimkiindiir. Bunlardan birincisi hareket
ve zamanin bedihi oldugunu kabul edip onlarla ilgili tanimlarin tenbihi tanim oldugunu
soylemektir. Ancak bu durum zaman veya hareket tanimlarmin gerekleri olarak ileri
siiriilen iddialar hakkinda sorun olusturmaktadir. fkinci ¢6ziim zamanin hareketin arazi
oldugu goriistinden vazgegmektir. Bu durumda zamanin tasavvuruna hareketin dahil
olmasi sorunu asilmis olacak dolayisiyla hareketin tanimina zamanla ilgili kavramlarin
girmesi bir kisir dongiiye sebep olmayacaktir. ibn Sina’nin bu ¢ziimii de kabul etmesi
miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii zaman hareket iligskisi messal gelenegin zaman
goriisiiniin temelinde yer almaktadir. Oyle ki zaman konusunun teorik fizikte islenmesi

onun hareketle iligkisi sebebiyledir.

Hareketle ilgili Razi’nin dile getirdigi bir diger sorun hareketteki tedriciligine
imkanu ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun soyle ortaya konulmustur. Pes
pese geldigi varsayilan iki anda cismin durumu ya 6nceki andan farklidir veya degildir.
Birinci durumda hareketin tedriciligi veya kismen bi’l-kuvveliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Ikinci segenek kabul edildiginde ise hareketten s6z etmek miimkiin
degildir. Gorebildigimiz kadariyla bu sorunun i¢inden ¢ikmak kolay degildir. Aslinda
bu durum, ibn Sina’nin da benimsemis oldugu, “cismin varsayilan herhangi bir 4nda
onceki ve sonraki anlarda bulunmadigi bir hal lizere bulunmasidir.” seklinde ifade
edilen Eflatuncu hareket tanimiyla uyumlu gdzikmektedir. Bununla birlikte bu
kabuliin benimsenmesi hem hareketin anlik oldugunu kabul etmeyi hem de anin bi’l-
fiil varligin1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu ise Ibn Sina’nin kabul edebilecegi bir

sey degildir.
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Mekanin neligi konusunda sdylenenler Razi’ye goére iki ana baslik altinda
siniflandirilabilir. Bu iki goriisten birincisine gére mekan kusatan cismin i¢ yiizeyidir.
Mekan, diger goriise gore cisimlerin iginde bulunduklart boyuttur. Zikrettigimiz iki
goriigiin de c¢esitli sorunlar1 ve sonuglar1 vardir. Mekanin kusatan cismin i¢ yiizeyi
oldugu kabul ettigimizde hareketli ve sakin seylerin tespiti ve en biiylik felegin
mekaninin  olmadigr  kabuliinlin  dongiisellige  diismesi  gibi  sorunlarla
karsilasilmaktadir. ilgili yerlerde isledigimiz bu sorunlara gérebildigimiz kadariyla
doyurucu bir cevap verilememektedir. Bununla birlikte bizim de benimsedigimiz
mekanin boyut oldugu goriisii de ¢esitli sorunlar tasimaktadir. Bunlardan birincisi
boyutlarin tedahiilii yani i¢ ige gegcmesi sorunudur. Bu sorun mekan denilen boyutun
soyut bir boyut oldugu soylenerek ¢oziilmektedir. Ancak mekan bir boyut olarak
diisiiniildiiglinde bu boyutun boslugu kabul edip etmeyece§i sorunu gilindeme
gelmektedir. Bu durum ise bizi ylizey goriisiinii benimseyenlerin mekani kusatan
cismin i¢ yiizeyi olarak tanimlayarak kaginmak istedigi esas probleme, yani, boslugun

imkan1 sorununa tasimaktadir.

Boslugun imkéani1 konusuna gegmeden 6nce mekani kusatan cismin i¢ yiizeyi
olarak tanimlamanin iki pratik faydas: bulunmaktadir. Bunlardan birincisi en biiyiik
felegin mekansizligiin dongiisel bir agiklamaya dontismesidir. Mekan kusatan cismin
i¢ ylizeyi ise en biiylik felegi kusatan baska bir cisim de yoksa onun mekani1 olmamasi
tabii bir durum olmaktadir. Ancak bu durumu bu goriisiin tasidig1 bir sorun olarak
gormek de miimkiindiir. Ciinkii bu aciklama bize yeni bir bilgi vermemektedir. En
distaki felegin en dista olmasi zaten baska bir cisim tarafindan kusatilmamasi
demektir. Buna gore ‘en distaki felegin mekani olmadigin1’ sdylemek ‘bagka bir cisim
tarafindan kusatilmayan cismin bagka bir cisim tarafindan kusatilmadigini’
sOylemektir. Bu goriisiin ikinci faydasi boslugun imkani veya varligi konusunu daha
acilmadan kapatmaktir. Mekan kusatan cismin i¢ ylizeyi ise her cisim i¢in iki
muhtemel durum s6z konusudur: Ya bir cisim tarafindan kusatilmistir; bu durumda
bosluktan s6z etmeye imkan kalmamaktadir. Veya bu cisim baska bir cisim tarafindan
kusatilmamaktadir. Bu durumda da cisim mekansizdir; yani, bos bir mekandan sz
etme imkan1 yoktur. Dolayisiyla mekanin kusatan cismin i¢ yiizeyi oldugu goriisiine

gore mekansiz cisimlerin varligi miimkiin olsa da cisimsiz mekanin varligi miimkiin
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degildir. Ancak bu agiklamalarda da dongiisel bir durum dikkat ¢ekmektedir. Clinkii
mekanin kusatan cismin i¢ yiizeyi oldugu goriisii kanitlanmasi gereken bir goriistiir.
Bu goriis kanitlanmadik¢a sOylenenler bildigimiz mekan hakkinda degil; kusatan
cismin i¢ yiizeyi hakkinda sdylenmis sozler olarak kalacaktir. Bu noktada bildigimiz
mekanla ilgili sorunlar heniiz ¢oziilmiis degildir. Bu sebeple boslugun imkan1 veya
mekanin neligi sorunu “Baska bir cismin yiizeyi tarafindan kusatilmayan her cisim
mekansiz midir?” ve “en biiyiik felek digindaki biitiin cisimlerin baska bir cismin i¢
yiizeyi tarafindan kusatildigini nereden biliyoruz?” gibi iki basit soruyla tekrar

giindeme gelebilmektedir.

Boslugun imkanmi hakkindaki tartismanin merkezinde {i¢ temel sorun
bulunmaktadir. Birincisi boslugun artmay1 eksilmeyi kabul etmesi itibariyle varlik
cinsinden bir sey olmasi gerektigi iddiasidir. Bunun neticesi boslugun 6l¢iileri olan bir
sey olarak kabul edilmesidir ki ibn Sina bu durumu boslugun cisim olmasi olarak ifade
eder. Razi gibi boslugun varligin1 kabul eden diisiiniirler ise dlgiliye sahip olan seyin
bosluk degil bos oldugu kabul edilen soyut boyut oldugunu diisiinmektedirler. Bosluk
ve doluluk ise bu boyutun sahip oldugu belli arazlar veya sifatlar konumunda
kalmaktadir. Ikincisi hareket ve siikin ile bosluk arasindaki iliskidir. Boslugu kabul
eden disiiniirlere gore bosluk olmadan hareketin varligi miimkiin degilken
reddedenlere gore boslugun varligi hareket ve siikkinun varligina manidir. Boslugu
reddedenlerin bu baglamda dile getirdigi deliller tabii meyil varsayimina
dayanmaktadir. Bu agidan karsi tarafi ilzam edici nitelikte degildir. Boslugun
imkaniyla ilgili {glincii sorun boslugun varhiginin cevheri ferdin varligim
gerektirmesidir. Yalniz sorunun bu yoniiyle ilgili tartigmanin baglami boslugun imkani
olmayip cevheri ferdin imkani olmaktadir. Bununla birlikte bu konunun boslukla ilgili
yoniiniin cevheri ferdin vehimde boliinmesi degildir. Ciinkii bosluk miistakil
parcalarin varligin1 gerektirmektedir. S6z konusu pargalarin vehimde bdliiniip

boliinmemesi boslugun imkaniyla ilgili durumu degistirmemektedir.

Ibn Sina cevheri ferdin imkansizligini iddia etmektedir. R4zl ise bu baglamda
onun imkanin1 savunmaya odaklanmis goziikmektedir. Dolayisiyla taraflarin
delillerinden beklenen kuvvet derecesi farklilasmaktadir. Bu durum sebebiyle ibn

Sind’nin cevheri ferdin imkansizligin1 ortaya koymasi gerekirken Razi’nin bu
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delillerin zayifliklarini bulmasi yeterlidir. Bu baglamda, iddialarin ispat sartlart
dikkate alindiginda, Razi’nin bu konuda iddiasin1 daha basarili bir sekilde
savundugunu soyleyebiliriz. Diger yonden Kadi Beyzavi’nin ortaya konulan delillerle
ilgili yorumunun son derece isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yoruma gore
getirilen deliller cevheri ferdin vehimde bdliindiigiinii dista ise bolinmedigini

gostermektedir.

Zamanin varhigi-yoklugu konusundaki goriislerin her biri zamanin neligi
konusundaki farkli bir kabule dayanmaktadir. Bu sebeple yiizeysel benzerlikler
goriisleri birbirine yaklagtirmamaktadir. Ciinkii zamanin var olmadigi gorisi ile
zamanin varliginin delille bilindigi goriisii zamanin hareketle iliskisi gibi belli 6n
kabullerde birlesmistir. Zamanin varligiin bedihi oldugu goriisii ise onun hareketten
bagimsiz miistakil bir cevher oldugu kabuliiyle iligkilidir. Zamanin yoklugu goriisii
onun hareketin arazi oldugu varsayimiyla da iliskilidir. Clink{ bu goriisii benimseyen
kelamcilara gore Olgiiler itibari durumlar olup kendi varliklar1 yoktur. Dolayisiyla
hareketin 6l¢iisii de vehmi bir durum olmak zorundadir. Halbuki zamanin varliginin
delille bilindigini kabul edenler olgiilerin viictidi oldugunu kabul etmektedir.

Dolayisiyla hareketin 6l¢lisii hareketin bir arazi olarak var olmalidir.

Zamanin hareket oldugu goriisiinii incelememizin konusu olan iki diistiniir de
reddetmektedir. Bununla birlikte bu goriisii benimseyen kisilerin kendi goriislerini
ortaya koyma bi¢imlerini ve delillerini kendi ifadeleri ile gérme imkanimiz
olmamistir. Zamanin mahiyeti konusunda dile getirilen ikinci goriis Messailerin
goriisii olup Razi ile Ibn Sind’nin zaman konusundaki ihtilaflarinin odagini
olusturmustur. Ibn Sind zaman ve hareket arasinda bir iliski kurmakta ve zamanin
hareketin 6l¢iisii oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte bu baglamda
burhani bir delilden mahrum oldugu goriilmektedir. Ashab-1 Kehf kissasi gibi iknai
delillere bagvurmasindan kendisinin de bu durumun farkinda oldugu hissedilmektedir.
Nitekim s6z konusu iliski hakkinda Razi’nin dile getirdigi son derece kuvvetli stipheler
karsisinda bu deliller olduk¢a zayif kalmaktadir. Bu baglamdaki {igiincii goriis
zamanin miistakil bir cevher oldugu goriisiidiir. Eflatun’a nispet edilen bu goriisiin
kendini kabul ettirmesinin Oniindeki tek goriiniir engel hareket-zaman iligkisi gibi

goziikmektedir. Dolayisiyla mutlak zaman goriisiiniin kendisini ifade zemini zaman-
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hareket iligkisinin elestirildigi zemindir. Bu iki goriis arasindaki iliskiyi zamanin
hareket oldugu goriisii ile Messailerin goriisli arasindaki iliskiye benzetebiliriz. Su
farkla Ki ikinci goriisiin ispatt zamanin hareket oldugu goriisiiniin ¢iirtitiillmesiyle
tamamlanmis olmayip onun hareketle iligkili oldugunun ispatina miitevakkiftir.

Mutlak zaman gorisii ise boyle bir zorluk tasimamaktadir.

Zamanin bitisik nicelik oldugunun varsayilmasindaki oncelikli etken onun
ayrik nicelik oldugu kabul edildiginde amin bilfiil varliginin gerekmesinden
kaynaklanan endisedir. Bu ise cevher-i ferdi kabul etmeyi gerektirdigi igin ibn
Sind’nin karsisinda durdugu bir goristiir. Bu ylizden onun igin cevher-i ferdi
gerektirmesi bir goriisiin reddedilmesi i¢in yeterli sebeptir. Bu baglamdaki ihtilafta,
dile getirilen delillerden ve onlara yonelik getirilen elestirilerden anlasildigi kadariyla
taraflarin daha temel konulardaki goriis ayriliklar belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla
bu konudaki ihtilaflarin ¢oziime kavusmasi ancak tartisma zeminini belirleyen
konulardaki goriis farkliliklarinin sonuglandirilmasiyla miimkiindiir. Yine bu konu
zamanin yapist ile karsilikli etkilesim icerisindedir. Zamanin bitisik nicelik oldugu
goriisii diger yonden anin yoklugunu gerektirmekte ve tartisma bu baglama
taginmaktadir. Bu baglamdaki tartismalarda da 6n kabul farkliliklarina dayanmakla
birlikte sorun bu baglamda sonuca ulagsmaya daha elverisli bir bi¢imde ortaya

konulabilmektedir.

Zamanin parg¢alar1 olan gegmis ve gelecegin veya bu pargalarda gerceklesen
olaylarin birbirlerine nispetle oncelik sonraliklarinin viiciidi mi yoksa itibari/ademi bir
durum mu oldugu da arastirilmalidir. Bu baglamda s6z konusu oncelik-sonralik viicidi
oldugu kabul edildiginde Razi’nin ortaya koydugu sorunlarin ¢oziilmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Yine zamanin pargalarinin birbirine oncelik-sonraliginin
bilinen bes 6ncelik tiiriiniin disinda bir 6ncelik tiirii olarak kabul edilmesi de zorunlu
goziikmektedir. Diger yonden ibn Sina da bu 6ncelik-sonraligi olaylarin birbirine olan
zamansal oncelik-sonraligindan ayirmistir. Ona gére zamanin parcalarinin birbirlerine
nispetle oncelik sonralif1 zati, diger seylerin oncelik sonralig1 ise arazidir. Ayrica
zamanin parcalari arasindaki Oncelik sonralik diger zamansal oncelik sonraligin
sebebidir. Bununla birlikte bu agiklamanin sorunun esasina agiklik getirmedigi

goriilmektedir.
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Zamanin kidemi konusu alemin kidemi ve ispati vacip hakkindaki klasik
tartismadaki belirleyici yonii sebebiyle tez konumuzun klasik donem kelamiyla
yakindan iligkili olan tek kismidir diyebiliriz. Bilindigi iizere, Kindi disindaki biitiin
Messai filozoflar gibi ibn Sina da Alemin ve zamanin kidemini savunmaktadir. Yine
Raézi oncesindeki donemde kelamcilarin alemin kidemi konusunda filozoflar1 tekfir
ettigi bilinmektedir. Bu tavrin 6ncelikli sebebi dlemin kadim olmasinin onun bir
yaraticiya olan ihtiyacini ortadan kaldiracagi endisesidir. Bununla birlikte s6z konusu
ihtiyacin imkan deliliyle de temellendirilebilmesi bu elestirilerin siddetinin azalmasini
saglamistir. Diger yonden Razi’nin Aristo fizigine yonelik igerik elestirisinin bir

neticesi olarak bu sorunun baglami degismistir.

Alemin kidemine yonelik tepkinin siddeti zikredilen durumun bir neticesi
olarak zayiflasa da s6z konusu kidemin zorunlulugu Raz1’nin kabul edemeyecegi bir
seydir. Ciinkii Es’ariligin en temel ilkesi Tanri’nin iradesinin hi¢bir kaydi kabul
etmeyecegidir. Bu baglamda Razi’nin yaklasiminda Ibn Riisd’i{in Tehafiit’iinde gecen
alemin hudGsiiniin zorunlu oldugunu savunan kisinin Allah’in ihtiyarin1 reddetmis
olacagi seklindeki elestirinin de etkili oldugunu diisiiniilebilir. Bu tespit dogruysa
Rézi’nin alemin hudisii veya kidemiyle ilgili delilleri aktarirken takindigi tavri da
farkli bir sekilde yorumlamak miimkiindiir. Bu bakis a¢isina gére Razi’nin delillerin
alemin hudls veya kideminden birinin zorunlulugunu géstermek konusunda yeterli
olmayigindan rahatsiz olmadigi s6ylenebilir. Zira iki durumdan birinin zorunlu olmasi
ilahi iradenin digeriyle taallukunu imkansizlastiracak dolayisiyla ilahi iradeye

konulmus bir kayit haline gelecektir.

Razi’nin zaman-hareket iliskisine yonelik ortaya koydugu ciddi siiphelerin
neticesi olarak zamanin kideminin alemin kidemini gerektirdigi yargist eski giiciinii
kaybetmistir. Ciinkii zamanin hareketten bagimsiz bir cevher oldugu kabul edildiginde
zamanin kidemi hareketin dolayisiyla hareketlinin kidemini gerektirmemektedir. Yani
alemin varligin1 6nceleyen bir zamani hareketi ve cismi diisiinmek zorunda kalmadan
diistinebilmekteyiz. Ancak zamanin kidemi diger varliklarin veya cisimlerin kidemini

gerektirmese de zamanin kendi kidemi bir sorun olusturmaktadir.

Zamanin hareketten bagimsiz bir cevher oldugu ve kadim oldugu kabul

edildiginde ortaya ¢ikan ilk sorun zamanin Allah’in varligini kusatip kusatmadigidir.
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Bu baglamda 6rnegin Ebu’l-Berekat, Allah dahil her sey i¢in zamanin varligini
savunmustur. Razi, bu gorlise de ihtiyatla yaklasmaktadir. Ciinkii Allah’tan baska
kadim varliklarin olmas1 Razi’de kendisinden onceki kelamcilardaki kadar kabul
edilemez bir sey olarak karsimiza ¢ikmasa da Allah’1 kusatan bir sey olmasi ciddi bir
problem olusturmaktadir. Bununla birlikte bu goriis reddedildiginde de zaman ve
Allah arasindaki iliskinin tasavvurunda i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorunlar bulunmaktadir.
Ornegin Allah’in zatmin ve sifatlarmin devamliligini zamansiz diisiinmek miimkiin
gozilkmemektedir. Ciinkii varligin 6lgiisii olarak tanimlanip hareketle iligkisi koparilan
zaman teknik olarak varligin devamliligindan ibaret bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Allah’in zat1 ve sifatlarinin bekasiyla ilgili durum da tam olarak budur.
Fakat eger zamanin varligin 6l¢iisii olmasindan kastedilen buysa o adeta her varligin
kendi bekasiyla 6zdeslestirilmis olacaktir. Bu durumda hareketle zaman arasinda iliski
kurmaktan kaynaklanan sorunlardan kagilmakla birlikte zaman kavraminin igi
bosaltilmis olacaktir. Bu baglamda zamanin varligin Slgiisii olarak tanimlanmasi
dikkate alinarak onun siirekliligi bir Slgiiye sahip varliklar icin gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu durumda Messailerin dehr, sermed ve zaman
arasinda yaptigi ayrima doniilmiis olacaktir. Bu konuda bagvurulabilecek son care
kanaatimizce onu Allah’in bir sifati gibi diislinmek olacaktir. Fakat bu ¢oziim de
gorebildigimiz kadariyla sorunsuz degildir. ilk olarak bu durumda zaman Allah’in
beka sifatina indirgenecek veya kidem ve beka sifatlariyla 6zdeslestirilmis olacaktir.
Bu durum ise ti¢ farkli soruna yol agmaktadir. Birincisi bu ¢6ziimiin zaman hakkindaki
problemlerin bir kismi belki ¢6ziilmiis olmakla birlikte bu iki sifatla ilgili sorunlarin
oldugu gibi zaman konusuna taginmasina yol agmasidir. Ikincisi zaman kavrammin
tasavvurumuza ilk dahil oldugu alan olan hadis varliklarla iliskisinin nasil kurulacagi
sorunudur. Ugiinciisii ise kidem ve beka sifatlarmin selbi sifatlar olmasi dolayisiyla
ademi olmalarina ragmen hareketle iligkisiz bir cevher olarak kabul edilen zamanin

viicldi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Goriildigii lizere zamanin varligi, mahiyeti, yapist ve kidemi konusundaki
sorunlar lizerinde tezimizde inceledigimiz goriislerin hepsi bizi yeni soru ve sorunlara
ulastirmaktadir. Bu sorunlarin heniiz tam ve tatmin edici bir ¢oziimiine ulasmis

oldugumuzu sodyleyemeyecegiz. Bu Razi’nin de yer yer kendisi adina ifade ettigi bir
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durumdur. Dolayistyla zaman konu halen sunun daha detayli ve daha biitiinliik¢ii
incelemelere ihtiyag duymaktadir. Bunlara modern fizik ve bilim felsefesinin
kabullerinden kaynaklanan yeni sorunlarin da eklendigini sdyleyebiliriz. Bu noktada
zaman kavrami lizerinde daha ileri ¢alismalar yapmak isteyen bir arastirmacinin
oniinde ti¢ farkli yol oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi zaman hakkindaki
gorisleri henliz incelenmemis diistiniirlerin goriislerini arastirarak bu konuda gegmiste
belirtilen yeni goriis ve yaklasimlari tespit etmektir. Bu yolun zaman arastirmalarina
katkis1 yeni aragtirmacilarin farkli goriislerle muhatap olmasina yardimci olarak onlara
sorunlarm ¢dziimiinde referans alabilecekleri daha ¢ok kaynak saglamaktir. IKincisi
modern fizikte benimsenen goriis ve yaklasimlardan hareketle gegmiste ve giiniimiizde
zamanla ilgili ortaya konulmus sorunlara ¢oziimler iiretmeye calismaktir. Bu yolun
avantaji modern bilimin ve yeni zaman teorilerinin ivmesinden yararlanarak giinlimiiz
bilim felsefesine daha hizl1 katkida bulunabilmektir. Ugiincii yol ise zaman konusunda
klasik donemde benimsenen goriislerden birinden hareketle bu ¢alismada bir kismina
isaret ettigimiz klasik diisiincenin zaman tasavvurundan nes’et eden sorunlara
cozdiikten sonra modern fizigin verilerinden kaynaklanan sorunlara egilmektir.
Zorluklart ortada olmakla birlikte bu yolun daha biitiinliik¢ii ve daha sistematik bir

zaman tasavvuru ortaya koyabilmek i¢in en uygun yol oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda son olarak herhangi bir goriisiin zaman bakimindan 6nce veya
sonra olmasinin veya i¢cinde bulundugumuz zamanda hakim goriis veya zayif goriis
olmasinin bize ilgili goriisiin dogruluk-yanlisligin1 goéstermedigini bu alandaki yeni
arastirmacilara hatirlatmak istiyoruz. Nasil bir goriis daha eski oldugu i¢in dogru kabul
edilemiyorsa daha yeni olmas1 sebebiyle de dogru kabul edilemez. Ayn1 sekilde bir
goriigiin belli bir zaman diliminde hakim olmasi onu dogru yapmiyorsa, o goriisiin
zayiflamasi veya unutulmasi da ilgili goriisii yanlis yapmaz. Hepsinden &te, hakikat
heniiz kimse tarafindan diisiiniilmemis olabilecegi gibi asla diisiiniilmeyecek olmasi

da mimkiindiir.
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