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Standart iktisat teorisinin akicl olarak tasavvur cttigi insan, kendisine bigilen rol geregi
faydasi engoklastirma pesinde olan ve bu amacim gerceklestirirken her kosulda 8z ¢ikarim gozeten
bir varhk olarak tasarlanmustir, Halbuki, insan; zaman, mekin ve dahil oldugu sosyal baglamdan
kopuk, davramslart miikemmel bir bicimde tngbritlebilen birer bilgisayar yazhum degildir. Bu
dogrultuda, iktisatta davramssal yaklasim, standart iktisat teorisinin akile: ve bencil davranan birey
varsaymninin aksine birey davramglarinin temelinde biligsel ve sosyal etkilerin de bulundugunu
hesaba katmug, bireyin; altruistik, yardimsever veya prososyal davramslar da sergileyebilecegini
gostermistir, Bu haliyle, davramigsal iktisat, standart teorilerin aciklama giiciiniin artinllarak gergege
yakimsamasi yolunda bir kap1 agmaktadir.

Bu ¢ahsmanmn oncelikli amaei, bireyin sahip oldugu gelir diizeyinin prososyal davrams
iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini ampirik acrdan incelemektir, Buna ek olarak, bireyin
ait olduBu sosyo-ekonomik ve demografik kosullarm da prososyal davranma egilimine olasi etkileri
gozoniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda, bireyin prososyal davranma egiliminin dl¢iilebilmesi
adima anket ve deney yontemleri kullamilmis olup, elde editen veriler ile genellestiriimis siral lojistik
regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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GIRiS

Tarihsel seyrine bakildiginda, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikist doga bilimierini
takip etmistir. Bu ge¢ kahs dolayisiyla sosyal bilimler, doga bilimlerini yontemsel
agidan izlemigtir. Sosyal bilimler gatis1 altinda yer alan iktisadin, doga bilimlerinin
taklidi konusundaki en hevesli disiplin oldugu sSylenebilir. iktisat, heniiz bagimsiz bir
disiplin olarak ele alinmazken, ahlik felsefesi igerisinde kendine yer bulur ve
incelenirdi. Aydinlanma donemi ile birlikte doga bilimlerinin elde ettigi basarilar,
dzellikle fizikte Newtongil paradigmanin bilimsel camiada biiytik yanki uyandirisi,
iktisadi ¢oziimlemeler iizerinde etkili olmus ve iktisat, felsefi baglamindan yavas
yavag styrtlmaya baslayarak doga bilimlerine ykiinmiistiir. Bu kopus ile birlikte

iktisat, bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmaya baglamistir.

Iktisat, sosyal bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerde sivasal iktisat
(political economy) adiyla anilmakta idi. Siyasal iktisat; smifsal ¢éziimlemelere ve
ekonomide devletin roliine yer verir, kendi disindaki diger bilimlerle de etkilegim
igerisinde bulunurdu. Lakin, 19. yiizyilin sonlarina dogru felsefi ardalanindan gitgide
uzaklagmaya baslayan iktisadin komsu disiplinlerle olan bag1 zayiflamaya baglamistir.
Boylelikle disiplin, siyasal iktisat olarak anilmak yerine tipki doga bilimi olan physics
(fizik) gibi economics, yani iktisat olarak telaffuz edilmeye baglanmistir (Yilmaz,

2009).

iktisadin yiiklenmis oldugu bu bilimsellik iddiasi, tipk: bir doga bilimi
imiggesine, degismez ve kesin kurallarinin oldugu, tabiri caizse ‘‘zamandan ve
mekandan milnezzeh’’ bir iktisat inangginin iktisat camiast igerisindeki belirli
cevrelerce kabul gérmesini saglamistir, Iktisada atfedilen bu &zellikler, asil dznesi
insan olan iktisadin insan tasavvurunu da bityiik 6l¢iide etkilemistir. Anaakim iktisadin
insant rasyonel olmakla birlikte, bu rasyonelligi geregi, kendi ¢ikarini digerlerinden
daima iistiin tutan ve faydasini engoklastiran bir sekilde kurgulanmistir, Tktisatta
anaakim (mainstrecam) kesim tarafindan sikt sikiya bagl kalman bu anlayis, birgok
farkl1 okul tarafindan farkls elestirilere tabi tutulmug ve buna karsilik alternatif goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriler ile kimi zaman anaakim teorilere radikal bir bicimde

karst ¢ikilirken, kimi zaman da bu teoriler referans almarak bunlarin insan sosyal



yasamindaki iktisadi olgular1 daha sagliklr agiklayacak sekilde revize edilmesi yoluna

gidilmistir.

Bu karsit goriiglerden bir tanesi de gliniimiizde iktisadin bir alt disiplini olarak
gorillen davramgsal iktisattir. Davranigsal iktisat, genel olarak, bireylerin tam
anlamiyla rasyonel ve her kosulda bencilce giidiilere sahip birer varlitk olmadiklarini
iddia etmekte, bunu ise psikoloji biliminin iggoriileri yardimiyla ve deneysel
yontemleri kullanarak Slgmeye ¢ahigmaktadir. Sinirli rasyonel olan ve biligsel kisitlara
sahip insan sosyal bir varlik olup, ¢esitli duygular: iginde barindirmakta, ¢evresi ile
etkilesimde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, insani sosyal baglamindan ayri diisiinmek,
iktisadi meselelere getirilen agiklamalann yetersiz kalmasina yol agabilecektir. Asil
6znesi insan olan iktisadin psikoloji ile birlikteligi ve varsayimlarina kognitif (bilissel)
siiregleri dahil etmesi ile birlikte, iktisadi varsayimlarin sosyal gergeklikler ile

arasindaki makasin daraltilmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma, geleneksel iktisadin yalnizea kendi gikarini engoklastirmakla
sorumiu olan insan tiplemesine karsit olarak, prososyal davranan bireyin de var
olabilecegini ve prososyal davranisin, bireyin ait oldugu sosyo-ekonomik kosullardan
bagimsiz olamayacagimt gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogruituda, ¢aligmanin
birinci boliimiinde, sosyal psikoloji baglaminda insan sosyal davramslarinn genel
anlamda neler olduguna deginilmekte, akabinde, iktisadin insan davraniglarini nasil
yorumladig1 ve iktisat-psikoloji birlikteligi tarihsel seyri igerisinde verilmektedir.
Ikinci boliimde, galismanin esas inceleme alan: olan birey prososyal davranislarina
etrafica deginilmektedir. Calismanin son bolimil olan dgiincii  boliimde ise
ekonometrik bir uygulama gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen anket ve deneyden
elde edilen veriler dogrultusunda bireyin prososyal davranis diizeyi Slcillmeye
calisiimig, bununla birlikte, prososyal davranigin sosyo-ekonomik ve demografik
kosullarla olan iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular ise Somu¢ boliimiinde

Ozetlenmis ve ortaya ¢ikan neticeler degerlendirilmigtir.



BiRINCi BOLUM
iNSAN SOSYAL DAVRANISI

Sosyal davranig, ayni tlir igerisindeki iki ya da daha fazla organizmanm
birbirleriyle temas halinde bulunduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Memeli canlilarin sergiledigi sosyal davramislar; hem rekabetgi
davranislar: hem de isbirligi ve birliktelik gerektiren iliskileri kapsamaktadir. Sosyal
bir varlik olan insan da, iginde yasadig1 toplumun bir bileseni olarak mevcudiyetini
stirdiirlirken, ayn1 zamanda, karsilikli bir bigimde hem yasadig toplumu etkilemekte
hem de toplumdan etkilenmektedir (Székely vd., 2010). Bu haliyle sosyal davranis,
v biyolojiden psikolojiye (davranigsal ekolojiden karsilagtirmali  biyoloji  ve
» sosyobiyolojiye uzanan) birgok disiplinin ilgi alanina girmektedir (Poole, 1985: 1).
Bunlarin haricinde, insant ve insan sosyal davranislarini; sosyoloji, antropoloji ve
ekonomi gibi esas 6znesi insan ve toplum olan disiplinlerce de incelenmektedir. Bu
béliimde, s6z konusu disiplinlerin sosyal davranis konusuna olan temaslarina kisa bir

bigimde deginilecektir.

Oncelikle, toplumsal olami ve toplumu ilgilendiren meseleleri kendine konu
eden sosyoloji: Insanin dogasi nedir? Toplumlar neden ve nasil degisirler? gibi
sorulara yanit aramakta ve toplumsal olani kendine konu edinerek, toplumun biitiintini
kavramaktadir (Giddens, 2000: 7). Su halde, sosyolojinin ilgilendigi alan toplumun
icinde yer alan her miiessese, her tirli sosyal iligki ve sosyal olaylardir. Toplumu bir
biitiin olarak ele alsa da, sosyoloji disiplini, biitlin iginde yer alan ve ona hayatiyet
kazandiran unsurlari ayr1 ayri ele almaktan da vazgegmez. Bu dogrultuda sosyoloji,
temel ilgi alanlar1 farkli olmasma ragmen, psikoloji ilmi ile ortak bir noktada
bulusabilmektedir. Sosyoloji toplumsal gergeklikleri ve sosyal olaylari, psikoloji ise
insan davraniglarinin nedenlerini konu edinmektedir. Toplum, fertlerin toplami
olduguna gore, her sosyal olayin ayn1 zamanda bireyin sosyal davranislarini yansittig
ileri stiriilebilir. Psikoloji diginda iktisat da toplumsal olanla iliskilidir. Iktisadi
faaliyetler, bireyin ve bireylerden meydana gelmis bir yapin diginda
diisiinlilemeyecegi iin iktisat ile sosyoloji arasinda yakin bir iligki olacaktir. Iktisadin

kapsamina giren; Uretim, tiiketim, miibadele, kiymet, isbsliimii ve dagitim gibi



kavramlar, bireylerarasi veya birey-toplum arasi doguracagi etkiler gdzdniinde

tutulursa, ayni zamanda sosyal birer olaylar kiimesidir (Erkal, 1991).

Insan sosyal davranislart ile ilgilenen diger bir alan ise sosyobivolojidir.
Sosyobiyolojide, insanin genetik yapisi ile onun toplumsal yasamda sergiledigi kimi
davraniglar arasinda bir bag oldufu one siiriilmektedir. Buna gore, sosyobiyoloji
terimi, biyolojik ilkelerin, insanlar da dahil olmak iizere tiim toplumsal hayvanlarin
toplumsal etkinliklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Terimin isim babasi Edward
Wilson’a gore, insan toplum yasamimn pek ¢ok ydnii sosyobiyolojik temelde
aranmalidir.  Ornegin, bazi hayvan tiirleri, cinsel birlesme ve g¢ogalmamn
gerceklesmesi igin kur yapma torenleri gelistirmislerdir. Sosyobiyologlara gore
insanlarin birbirlerine kur yapmalarn ve cinsel davranislart genellikle, ayn1 zamanda
dogugta.n gelen niteliklere dayanan benzer torenler igerirler. Ikinci bir 6rnek olarak,
hayvan tiirlerinin ¢ogunda erkekler, disilere nazaran daha biiyiik ve daha saldirgan
olup, zayif olan cinse baskin gelme egilimindedirler. Genetik etkenler belki de,
bildigimiz biitiin insan toplumlarinda neden erkeklerin kadinlara gore daha biiyiik bir
yetkesi olan konumlari tutma egiliminde oldugunu agiklamaktadir (Giddens, 2000: 20-
21).

S6z konusu bir diger disiplin olan antropoloji, etimolojik koken itibariyle;
anthropos (insan) ve logos (bilim) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmekte ve
‘“insanbilim’” olarak adlandirdmaktadir. Antropoloji, birgok bilim (temelde sosyoloji,
cografya, iktisat, psikoloji ve siyaset bilimi) ile temas halinde olup, genis bir yelpazeye
sahiptir. Esas olarak antropoloji, fiziksel ya da biyolojik antropoloji ve sosyal / kiiltiirel
antropoloji olarak iki kisma boliinebilir. Bu kisumlardan ilki, insanin fiziksel yapisinin
ve sergiledigi davraniglarinin evrimi ile eskinin ve giiniimiiz insan topluluklarinin
birbirlerinden farkli biyolojik ozellikleri ile ilgilenmekteyken; ikinci kisim, insan
toplumliarini ve bunlarin sahip oldugu kiiltiirlerini arastirmaktadir. Yani antropolojide
bir taraftan hayvanlar aleminin bir tiyesi olan insan incelenirken, diger taraftan da
toplumsal yasamin bir iiyesi olarak insanin davranislar arastiriimaktadir (Beals ve
Hoijer, 1991). Bu dogrultuda, antropolojide, insanin biyolojik ve kiiltiirel bir varhk

olarak incelenmesinin gerekliligini savunan galisma alanlarindan birisi de psikolojik



antropoloji olarak adiandiriimaktadir. Psikolojik antropoloji, kiiltiirlerin kendine has
kisilik ozelliklerini ve psikolojilerini inceler. Bir baska deyisle, killtiiriin kisilik
olusumundaki etkisine ve kigilik ozelliginin de kiiltiir iizerindeki yansimalarina
bakiimaktadir. Ciinki, insan davranigiarinin bigimlenmesinde, bireyin i¢inde yasadigi
sosyal/kiiltiirel sistemin etkisinin bulundugu kabul edilmektedir (Emiroglu, 1977:

164).

insan davransslarini etkileyen faktorierin sayica fazlaligi ve bunlarin kompleks
bir yapiya sahip olmasi, bu davramslarin arka planmda yatan giidii veya giidiilerin
neler oldugu konusunda kesin bir yanita sahip olunmasini giiglestirmektedir. Oyle ki,
yukarida kisaca deginildigi iizere, insan davraniglarinin stireg ve nedenlerine birden
¢ok disiplin tarafindan temas edilmektedir. Buna mukabil, tezin ilgi alani, arka planda
psikolojik siireglerin de dahil oldugu ve bireyin sosyal davraniglarindan bir tanesi olan
prososyal davranigi (ikinci bolumde daha ayrintth bigimde aktarilmaya ¢alisiiacak
olan) incelemek oldugundan, siradaki baghklarda insan sosyal davranislarima sosyal

psikoloji penceresinden bakilmaya galisilacaktir.
1.1. Davramssian Aqiklayan Psikolojik Yaklasimlar

Psikoloji, bireyin davranis ve yagayisinin, gelisme, devamlihk ve degisiklik
faktdrlerini dikkate alarak sosyal gevre ve degisken veriler (ekonomik, politik, kiiltiirel
faktorler) altindaki yasam diinyasini inceleyen bilim dals olarak genis bir bigimde tarif
edilmektedir. Deneysel bir bilim dali olan psikoloji, yalniz disa vurulmus olan
davranist degil, bununla birlikte gergek eylemi ve bu eylemi ortaya gikaran verileri de
incelemektedir. Bu alandaki aragtirmalar, insan davranigini genel olarak agiklayan
bulgulart ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Arastirmalar, deneylerle dogrulanan veya
yanliglig1 bulunan kontrollii gézlemler ve digiimlerle ortaya konan hipotez ve teorilerle

yonlendiriimektedir (Tekarslan, 1984: 116-17).

insan davranislarinin ve zihinsel siireglerinin incelendigi bilimsel faaliyetler
biitiinii ofan psikoloji temel olarak su soruya yanit aranmaktadir: Insan dogast nedir?
Bu soruya psikoloji, insanlarin; birbirleri, fiziksel ve sosyal gevre ile olan etkilegim

sitreglerini inceleyerek yanit bulmaya ¢alismaktadir. Bu hususta insan davraniglari



onemli bir yer tutmaktadr. Davranis, organizmalarin gevrelerine adapte olma yolunda
gergeklestirdikleri eylemlerdir. Psikolojinin ilgi alanmnm  biiyitk bir bolimi
davraniglar gozlemlenebilen insanlar ve hayvanlardir. Aglama, giilme, konusma,
vurma, kosma, dokunma vb. gibi gbzlemlenebilen davranislara drnek olarak verilebilir
(Gerrig ve Zimbardo, 2012: 2).

Insanin  basit bir davramisi bile birbirinden farkli  yaklasimlarla
aciklanabilmektedir. Ornegin, bir kimsenin bir bardak suya uzanma davranisin ele
alinsm. Norobiyolojik yaklasim (neurobiological approach), bu davranigi, insanin
icinde yer alan fizyolojik ve norolojik siireglerle inceler. Davranissal yaklagim
(behavioral approach), ayni davranst bedenin igindeki higbir sinirsel olusuma
deginmeden, uyarict ve tepki kavramlariyla agiklar. Bilissel yaklasim (cognitive
approach), su bardagina uzanma davranisini, kisinin amaglari ve beklentileri yoniinden
inceler ve daha ¢ok biligsel siireglere Snem verir. Su bardagina uzanmak gibi olduk¢a
basit bir davranista oldugu kadar gelisim, 6grenme, hatirlama, unutma, heyecan vb.
gibi psikolojinin karmagik konularina da degisik yonlerden bakilabilir. Simdi ise insan
davramislarin agiklamaya yarayan bu yaklasimlara kronolojik olarak deginilecektir
(Ciiceloglu, 2012: 26-34):

a) Norobiyolojik Yaklagim: Her davranigm temelinde son derece karmagtk
sinirsel stiregler yer alir. Beyinde olusan sinirsel siiregler belirli bir diizen izleyerek
kaslara geger ve gtzlenebilen davranislar halinde diga yansir. Hayvanlar {izerinde
yaptlan arastirmalar, beynin isleyisiyle bireyin davranisi ve yasantis arasinda bir iliski
oldugunu kanitlamistir. Ornegin, beyine yerlestirilen elektrotlarin uyarilmasiyla
hayvanlarda, kizginlik ve korku belirten davrantslar ortaya ¢ikartilmistir. Fakat, insan
beyninin olabildigince kompleks bir isleyis diizeni olmas! ve aragtirmalarin deneysel
olarak yapilamamasi, davranigin norobiyolojik temelleri tizerindeki bilgimizin
oldukga simrh  kalmasma yol agmaktadir. Norobiyolojik yaklasimdaki bu
muglakitktan dolayi, psikologlar tarafindan davranigsal yaklagim gelistirilmistir
(Aman, 2016: 95).

b) Davranigsal Yaklasim: Bu yaklasmm, nrobiyolojik yaklagimdan elde editen

verilerin giivenilir olmaktan uzak ve ne anlama geldiginin belirsiz olmasi dolayisiyla



ortaya gikmistir. Amerikali psikolog James B. Watson 1920’lerde, zihinde olup biten
diisiince ve duygularla hi¢ ilgilenmeden, bireyin sadece gozlenebilen davranislarim
incelemeyi amaglayan davrarnigsal yaklasimi énerdi. Davranigsal yaklagim, bireyin
gbzlenebilen ve dolayistyla olgiilebilen davraniglarint incelemeyi psikolojinin tek
bilimsel ydntemi oldugunu savunur. Bu goriise gore, igebakis (introspection); duygu
ve diisiince gibi, denegin kendisinden baska kimsenin gozlemesine olanak vermeyen
bir olguyu icerdiginden dolayr &6zneldir. Davramigsal ydntem ise herkesin
gozleyebildigi bir olguyu icerdiginden otiirii nesneldir, Davranigsal yaklagim, uyarici-
davranig (U-D) psikolojisi olarak da bilinmektedir. Uyaricinin cinsi, siddeti ve tekrari
ile davranigin tilrli, kuvveti ve frekansi arasindaki iligkiyi inceler. U-D psikolojisi
organizmanin i¢inde olup biten biyolojik veya biligsel stireglerle ilgilenmez. Asil
amag, gevredeki uyarici kosullar sonucunda ortaya ¢ikan davranis arasindaki iliskiyi
incelemektir. U-D psikolojisi, psikoloji biliminin gelisiminde nemli bir basamag:
olusturur. Bu yaklagim 1930-60 yillari arasinda en popiiler yaklagim haline gelmis ve
birgok psikolojik arastirmanin temelini teskil etmistir. Daha sonraki yillarda ise,
Avrupa’da kuramsal ve biligsel (kognitify siireglere agirlik veren psikolojik

yaklagimlarin gelismesiyle etkisi zayiflamigtir (Ciiceloglu, 2012).

¢) Biligsel Yaklasim: Biligsel psikologlar, insam edilgen (pasif) bir yaratik
olarak degil, algilayan, uyaricilar: isleyen, anlamlandiran etken (aktif) bir sistem
olarak goriirler. Onlara gore, insani diger canlilardan ayiran en belirgin dzellik, insanin
gelen uyaricilar isleyebilme, anlamlandirabilme yetenegidir. Biligsel olusumlar
(cognitive processes): algilama, bellek ve diisiinme gibi zihinsel bilgi islem
stiregleridir. Birey, bu siiregleri kullanarak, gevresi ve kendi hakkinda yeni bilgiler
edinir, eski olaylari hatirlar, ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozer ve gelecekle ilgili planlar
yapar. Bu yaklagimda, organizmanin iginde yer alan biligsel siireglerin tiirii ve
yapisiyla, gozlenebilen davramiglarin  tiiri ve ozellikleri arasindaki iliski

aragtiriimaktadir (Ciicelogiu, 2012).

d) Psikoanalitik Yaklagim: Sigmund Freud’un kurucusu oldugu psikoanalitik
yaklagimda, deneysel yontemin aksine, her bireyin kendi gegmisini inceleyen ‘‘vaka

caligmalar1” (case studies) ydntemi kullanthir. Freud’a gore insanoglunun dogustan



sahip oldugu iki temel kuvvetli egilim vardir: Cinsellik (sexuality) ve saldirganhik
(aggression). Bu iki temel egilim, insanoglunun bir toplum igerisinde uyumiu
yasamasint zorlastirdigindan, cinsellik ve saldirganlik davranislarl, ana-baba,
6gretmen gibi gocugun sosyallesmesinde dnemli rol oynayan kisilerce gocukluktan
itibaren siirekli bask: altinda tutulur ve cezalandirihr. Boylelikle, Freud’a gore, toplum
tarafindan hos karsilanmayan cinsiyet ve saldirganlik duygulart bilingaltina
(subconscious) itilirler, ¢iinkii bu tiir dilgiince ve istekleri siirekli bilingte tutmak
bireyde gerginlik ve rahatsizlik yaratir. Fakat, bilingaltina itilen bu diistince ve
duygular orada kaybolup gitmeyip, su veya bu bigimde toplumca kabul edilebilen
davranis kilifina biiriinerek (sanat, bilim, spor alanlarinda) kendilerini ifade ederler

(Giacolini ve Sabatello, 2019).

¢€) Fenomenolojik Yaklagim: Fenomen, kendini ve dig ditnyay1 kendine 6zgi bir
bigimde algilayan kisinin 6znel yasantisina (subjective experience) verilen isimdir.
Fenomenolojik yaklasim, bireyin davramiglari anlayabilmek i¢in, onun kendine 6zgii
algilayiginin ve yasantisinin bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Bireyin davranigini
ne gevre kosullart ne de organizmadaki biyolojik diirtiiler, istekler, gereksinmeler
belirler. Bireyin davranigint bigimlendiren en 6nemli etken, onun kendini ve gevreyi o
andaki anlamlandirig bigimi, baska bir deyigle bireyin o andaki fenomenidir. Bu
yaklasimin savunuculanina gore, birey davraniglarinin en dnemli etkileyicisi olan
Jenomenin deneysel yontemlerle tespit edilememesinden otiirii, deneysel yontem
bireyin tumliigiinii gdrebilme yeteneginden uzak, son derece simirli bir yontemdir.
Deneysel yontemin aksine, insan davraniglarini anlayabilmek igin, onun yasamindan
neyin anlamli oldugunu, neyi gergekiestirmeye calistifini, bir bagka deyisle onun

fenomenini anlamak gerekmektedir (Ciiceloglu, 2012).

Bir davramigin arka planinda gergeklesen biligsel hadiseler ile davranigm
meydana gelmesi arasindaki siireg o kadar girift ve muglak bir yapidadir ki, ortaya
¢ikan davrams igin tek bir yaklagimin benimsenmesi miimkiin degildir. Yukarida
kisaca deginilen bes adet farkli yaklagim, insanin sergiledigi davranislara kendi bakis
agtlarindan farkli agiklamalar getirmektedir. Insanlar, toplumdan ve gevreden

yalitilmig vaziyette yasamlarint siirdiirmemektedirler. Birey, i¢inde yasadigi sosyal



cevre ile etkilesimde bulunmakta ve bireyin davraniglari bu sosyal g¢evreye gore
sekillenmektedir. Sirada, psikolojinin alanlarindan biri olan ve insan davramiglarin
onun bagli bulundugu sosyal yapt igerisinde degerlendiren sosyal psikolojiye ve insan

sosyal davraniglarina deginilecektir.
1.2. insan Davranislarinin Sosyal Psikoloji Baglammda Degerlendirilmesi

insan, sosyal bir varlik olup, bu sosyallik olgusu neticesinde baska insanlarla
duygusal etkilesime girmekte, onlara ihtiyag duymakta veya onlardan etkilenerek
onlart 6rnek almaktadir. Ornegin, baskalarina uyum gostermesi yoniinde herhangi bir
istek veya zorlama olmadigi halde, kisi, bagkalar: gibi giyinebilmekte veya onlar gibi
hareket edebilmektedir. Bununla birlikte, inanglarimiz ve tutumlanmiz da siklikla
bagkalar tarafindan etkilenmektedir. Bazen bir topluluga dahil olmak, istenmeyen
davraniglar sergilenmesine yol agabilmekte iken, bazen bunun tam tersi bigimde

olumlu eylemler gergeklestirmemize sebep olabilmektedir.

Diger kisilerle etkilesimde bulunan ve sosyal bir varlik olan insan, sosyal
psikoloji tarafindan incelenmektedir. Sosyal psikoloji, insanlart ve toplumsal olaylar:
nasil algiladifimizi, baskalarint nasil etkiledigimizi ve insan iliskilerinin dogasini
aragtirmayi konu edinen psikolojinin alt bir dalidir. Ornegin, insan davranislarinin
agiklanmasi, insanin kendisini ve bagkalarini nasil algiladigi, tutumlarin nasil
bigimlendigi ve degisime ugradigi gibi konularin islendigi sosyal psikolojide, aynt
zamanda, arkadaslik, yardim etme davranisi, Snyargy, saldirganlik, grup i¢i davranislar

ve gli¢ iliskileri gibi konular iizerine de odaklanilmaktadir (Taylor vd., 2015: 9).

Sosyal psikoloji, bireyin sosyal baglam igerisindeki davranig, duygu ve
duisiincelerinin dogast ve nedenleri ile ilgilenen bilimsel bir alandir (Baron ve
Branscombe, 2012: 5). Bu anlamda sosyal psikoloji, Sekil 1.1.°de gosterildigi tizere

birgok disiplin ve alt disiplin ile birbirlerine baglantili durumdadir.
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Dil-iletigim
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Sosyal
Antropoloji

Bireysel
Psikoloji

Kaynak: (Hogg ve Vaughan, 2014: 25).

Sekil 1.1. Sosyal Psikoloji ile Ilintili Bilim Alanlari

Sosyal psikoloji, genel psikolojinin bir alt disiplinidir ve bundan dolay: insan
davranigini insan zihninde gergeklesen siiregler agisindan agiklamayla ilgilenir. Sosyal
davramisi amagladigs icin ise bireysel psikolojiden farklidir. Bireysel psikolojide
insanlari birbirlerinde ayiran kendine 6zgii karakteristik 6zellikler incelenirken, sosyal
psikolojide insanlari sosyal etkiye! agik kilan ortak psikolojik siirecler ele
alinmaktadir. 1970’lerin sonlarindan itibaren sosyal psikoloji bilissel psikolojinin
etkisi altina girmis, bir dizi sosyal davranisi agiklama yolunda onun ySntemlerini
(s6zgelimi, tepki siiresi) ve kavramlarini (sdzgelimi, bellek) kullanmaya baslamstir.
Sosyal psikoloji; grup, sosyal ve kiiltiirel normlar, sosyal temsil, dil ve gruplar aras
davraniglari mercek altina alicken sosyoloji ve sosyal antropoloji ile iliski kurar.
Sosyoloji, genelde, gruplarin, orgiitlerin, sosyal kategorilerin ve toplumlarin nasil

orgiitlendigi, nasil bir islev gordiigii ve nasil degistigi lizerinde odaklanmaktadir.

! Sosyal Etki: Diger insanlarin sdylem, eylem ya da varhklarinm disiince, duygu, tutum ya da
davramslarimiz tizerinde yarattigs etkilere denmektedir (Lahey, 2009).



11

Aradaki en 6nemli fark sosyolojinin, birey psikolojisine odaklanmak yerine topluma
genel olarak bakmasidir, Ornegin, sosyoloji de tipki sosyal psikoloji gibi
“‘saldirganlik’” konusunu incelenmekte, ancak bunu yaparken genellikle neden belirli
bir toplumun (ya da toplum igindeki grubun) iiyelerinde farkli diizeylerde saldirganlik
retildigi sorusuna odaklanilmaktadir. Saldirganlik 6rneginde ise sosyal psikoloji,
sosyolojiden farkli olarak, bireydeki saldirganhik durtiilerini tetikleyen birtakim
psikolojik siireglere odaklanmaktadir. Sosyal antopoloji de bilyiik dlgiide sosyolojinin
yaptiklarini yapar fakat tarihsel olarak egzotik toplumlar (sanayi digi kabile
toplumlari) tizerinde durur. Sosyal psikolojinin ekonomi bilimi ile de drtiisen noktalar:
vardir. Davraniggi ekonomistler son zamanlarda iktisadi davraniglarin rasyonel (ussal)
olmadigini, ¢iinkii insanlarin bagka kimselerin varligi, hayali ya da 8rtitk varhigindan
etkilendigini bulgulamislardir (Aronson vd., 2012: 43-44; Hogg ve Vaughan, 2014:
25-26).

Kisaca, sosyal psikolojinin sosyal davraniga odakh yaklagimi; sosyoloji, iktisat
ve politika bilimi gibi sosyal bilimlerdeki diger disiplinlerde de goriilmektedir. Bu
disiplinler de sosyal etmenlerin insan davranisi tizerindeki etkisini inceler ancak
dzellikle ¢oziimleme diizeyindeki farkliliklar sosyal psikolojiyi digerlerinden
ayirmaktadir. Sosyal psikoloji, psikolojinin bir dalidir ve temelinde bireylerin i¢sel
psikolojik siiregleri tizerinde yogunlasmaktadir. Sosyal psikoloji i¢in ¢dziimleme

diizeyi toplumsal bir durum baglamindaki bireydir (Aronson vd., 2012: 42-43).

Sosyal bir varlik olan insan; davrams, diisiiniis ve hislerini sekillendiren ve
daima degisim ve doniisiim igerisinde olan sosyal bir ¢evre igerisinde yasamini idame
ettirmektedir. Insanin iginde bulundugu diinyay1 zihninde nasil konumlandirdigs, diger
insanlarin davraniglarimizi nast! etkiledigi ve onlatla nasil bir baglantt kurdugumuz
sosyal psikolojinin ilgi alanina girmektedir. Siradaki baglikta, sosyal etki kurami ve

bireyin toplum igerisinde sergilemis oldugu sosyal davranislardan sz edilmektedir.
1.2.1. Sosyal Etki Altindaki Bireylerin Davramislan

Sosyal etki kuramu (social influence), bir kisinin ya da grubun eylemlerinin

diger kiginin veya grubun davraniglar iizerine tesir etmesi siirecidir. Bu duruma,
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tiniversite yasaminda ilk kez derse girecek bir 6grenciden ornek verilebilir. Dersi veren
profesor siifa girdiginde, diger 6grencilerin hizlica ayaga kalkip onu selamladigi ve
sonrasinda diizenli bir bigimde ve sessizce yerlerine oturdugu varsayilsin. Béyle bir
davranisla daha 6nce karsilagsmayan 6grenci bu duruma ilk etapta anlam veremeyebilir.
Sosyal etki kuramina godre, Ogrenci, bir sonraki derste siuf arkadagslarinin
davraniglarinin aynisin1 (biiyitk olasihikla) sergileyecek, yani digerlerine uyum
gosterecektir (Feldman, 2008: 597). Yasamun igerisinde gelisen bu gibi sosyal
durumlar bireyleri énemli Slgiide etkilemektedir. Sosyal etkiye maruz kalan ve
topluluk iginde yasayan birey, bu durumdan Otiirii  birtakim davramglar

sergilemektedir. Siradaki alt bagliklarda bu konulara deginilecektir.
1.2.1.1. Sosyal Normlar ve Roller

Sosyal normlar, insanlarmn nasil diistinmesi, hissetmesi ve davranmasi
gerektigini belirten ve toplumsal sistemleri bir nevi bir araya getiren ortak beklentilere
denmektedir. Bazt normlar yazih kurallara sahipken, birgogu ortitk ve kesin hatlara
sahip degildir. Bu tarz normlar, bilingli bir farkindalik olmadan giinlik yasamin
dinamiklerini diizenleyici birer islev goriirler (Cialdini ve Trost, 1998: 152). Sosyal
roller ise kisinin belirli bir sosyal mevki igerisinde ne gekilde davranmas: gerektigini
belirten birtakim normlan igermektedir. Ornegin; tiniversite 6grencisi, professr veya
polis memuru olmak, davranigsal olarak birgok farkli rolii biinyesinde
barindirmaktadir. Normlar ve roller, davramslar giilii bir bigimde etkilemekteyken,
bireyi belirli bir davranis kalib1 igerisinde kalmaya zorlamaktadir (Passer ve Smith,

2008: 633).
1.2.1.2. Uyma Davranisi

Bir grubun iiyesi olan birey, grup icerisindeki diger kisiler gibi davranmakta,
diger bir deyisle uyma davranisi sergileme yoniinde egilimli olmaktadir. Uyma
(conformity) davranisi, birey lizerinde ‘‘dogrudan bir baski unsuru olmadig: halde”’,
bireyin, grubun diger tiyeleri gibi davranmasi durumudur (Lahey, 2009: 544). Insanlar
uyma davranisini iki nedenden &tiirii sergilerler: Bilgilendirici sosyal etki ve norma

dayali sosyal etki. Bilgilendirici sosyal etkinin temelinde yatan sey kisinin dogru olant
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bilme istegidir. Buna gore, birey, baskalarinin davraniglarinin yararh bilgi saglamasi
nedeniyle o kisilere uyum gosterirler. Yani, uyum davranisi gdstermemizin sebebi,
bagkalarinin belirsiz bir durumu bizden daha iyi yorumladigina ve uygun hareket
tarzint segmemizde bize yardim edecegine inanmamizdir. Norma dayali sosyal etkinin
(normatif etki) temelinde ise bireyin baskalar: tarafindan sevilme istegi yatmaktadir.
Buna gdre birey, bagkalari tarafindan sevilmek ve kabul edilmek igin uymaci
davranslar sergilemektedirler (Passer ve Smith, 2008: 634-35). Uyma davraniginmn

tespiti ile aldkali en bilinen deney Solomon E. Asch tarafindan gergeklestirilmistir.

Kaynak: (Asch, 1955: 3).
Sekil 1.2. Asch’in Uyma Deneyinde Deneklere Gosterilen Kart

Asch (1955), uyma davranisini test etmek igin §8yle bir ¢alisma diizenlemistir.
Katilimcilara  (aralarinda  sahte  deneklerin  de {confederate] bulundugu),
gergeklestirilecek deneyin algisal yargi tizerine bir deney oldugu bildirilmistir. Buna
gore, katthmerlara Sekil 1.2.°de verilen kart gosterilmis ve en soldaki gubugun bir, iki
ve ii¢ numarali gubuklardan hangisi ile aym uzunluga sahip oldugu sorulmus ve
katilimcilardan cevaplart herkesin duyacag: bigimde vermeleri istenmistir. Buna ek
olarak, deney diizenegi, cevabt ilk veren dencklerin sahte denek, en son cevap verenin
ise gergek denek olmasi seklinde dizayn edilmigtir. Katilimcilara yoneltilen soru, Sekil
1.2.°de de goriildisgii lizere, birgok kisinin ilk bakista zorlanmadan cevap verebilecegi
sekilde ikinci gubuktur. Deneyin ilk etabinda beklenildigi tizere herkes (sahte denekler

de dahil olmak tizere) dogru cevab: (ikinci gubuk) vermis ve ilk etap sonlanmistir.
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Deneyin ilerleyen etaplarinda ise katilimcilara yine ayni soru (bu sefer ¢ubuklarin
sirast degistirilerek) yoneltilmig, fakat deney prosediirii geredi bu sefer sahte
deneklerin dogru cevap yerine istemli bigimde yanhs cevap vermesi saglanmistir.
Boylelikle, gergek deneklerin cevaplarmm bundan etkilenip etkilenmeyecegi tespit
edilmek istenmistir. Elde edilen sonuglara gore, gergek deneklerin %75°1 en az bir
sefer gogunluga uymay: tercih etmis ve sahte deneklerin verdigi cevaplarin aynilarini

vermistir (Feldman, 2008: 597).

Uyma davranisini tetikleyen birden ¢ok etmen bulunmaktadir: Grubun
buyiikiiigl, grup i¢i bireylerin ayn: diistincelere sahip olmasi ve kiiltiirdiir, Bireyin
igerisinde oldugu grup sayica ne kadar fazla olursa, uyum davranig: bir noktaya kadar
fazlalagmaktadir. Buna ek olarak, grup igerisinde birbirleriyle anlagan insan sayisinin
yitksek olusu da uyma davramsgmi artirmaktadir. Kiiltiir faktor de uyum davranisini
etkilemektedir. Gergeklestirilen deneylere gore, daha bireyci olan toplumlarin
kolektivist toplumlara nazaran (rnegin Kuzey Amerika gibi) birbirleriyle daha az
uyum gosterdigi, bunun tersi bigimde kolektivist toplumlarin gorece daha uyum

icerisinde yasadiklari raporlanmistir (Lahey, 2009: 545).
1.2.1.3. itaat (Boyun Egme) Davranist

{taat (obedience), kisilerin iginde bulunduklari gruba ait kurallart incelemeden,
tizerinde fikir birligi saglamadan ve sorgulamadan bu kurallara riayet etmesi, grubun
istedigi bigimde davraniglar sergilemesi ve boyun egmesi bigiminde gerceklesen bir
davranis bigimidir. Ornegin kisi, itaat davramgmi; isverenine, 8gretmenine veya
ebeveynine gosterebilmektedir, ¢iinkii bu kisiler ddiil veya ceza mekanizmalarini

ellerinde bulundurmaktadir (Feldman, 2008: 601).

[taat davranisinin incelenmesi ile ilgili en bilindik galigmalar Stanley Milgram
(1963, 1974) tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Kurgulanan deneyde erkek katihmecilarm yer
almass saglanmis ve katthimcilara ¢aligmanin amacinn “‘cezanin grenme lizerindeki
etkisi® oldugu bildirilmistir. Iki katihimcidan biri yazi-tura atilarak 6grenci, digeri ise
Sgretmen rolii igin segilmistir. Ogretmenin gérevi, sesli olarak dgrencinin ezberlemesi

gereken sézcilk ¢iftlerini okumak, ardindan bunlart 83renciden tekrarlanmasmi
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istemektir. Ogrencinin gorevi ise dogru yamts vermektir. Ogrenci her hata yaptiginda
ceza olarak gretmen tarafindan kendisine elektrik soku verilecektir. Ogretmen sok
makinesinin Sniine oturur. Makinenin iizerinde her birine basildiginda verilen sok
miktar1 yazili bir diigme vardir. Verilecek soklarin siddeti 15 ile 450 volt arasinda
degismektedir. Sok siddetini gdsteren rakamlarin hemen iizerine ‘‘Hafif Sok’*, ““Cok
Siddetli Sok’ ve ““Tehlike: Asm1 Siddetli Sok’ gibi, verilecek soklarmn siddetini
anlatan etiketler yapistinimistir. Oprenci bitisik odada elektrikli bir sandalyeye
oturtulur, hareket edememesi igin kollar1 bileklerinden sandalyeye, sok makinesinden
gelen elektrotlar da ellerine baglanir. Ogrenci bu durumdayken Sgretmen ya da bir
bagkas: tarafindan goriilemez, Sgretmenle aralarindaki iletisim timiiyle iki oda
arasinda kurulan bir telefon sistemiyle saglanir. Deney sirasinda, &grenci bir dizi hata
yapar. Ogretmen yanlis yaptigini sdyler ve ceza olarak sok verir, Her sok verilisinde
denek aci belirtileri gosterir. Sok diizeyi arttikga 6grencinin tepkileri kesinlesir:
Baginr, soku durdurmasi igin 6gretmene yalvarir, sandalyeyi yumruklar ve duvar
tekmeler. Biitiin bunlar olurken, arastirmaci, dgretmene devam etmesi gerektigine
iligkin stzler sdyler: ‘‘Deney devam etmeli’’, ‘‘Devam etmen gerekiyor’’ ve “‘Devam
etmek zorundasin®’ gibi. Ayrica sorumlulugun dgretmene degil kendisine ait oldugunu
da belirtir. Bu kosullar altinda ¢ok sayida denegin gorevsever bigimde siddetli
oldugunu sandiklar: soklart grencilere verdikleri goriilmiistir. Yaridan fazlasi (%65)
maksimum gsok miktar1 olan 450 volta kadar durmamistir. Gergeklestirilen bu
calismada, 6grenciler esasinda sahte birer denektirler ve kendilerine gergekten elektrik
soku verilmemistir. Ogrencilerin hatalari, ac1 gekme belirtileri ve inlemeleri de aslinda
dnceden teybe kaydedilen ses kayitlaridir. Bu kurgudan ise dgretmenlerin kesinlikle
haberleri olmamigtir (Taylor vd., 2015: 233-34). Milgram'in gergeklestirmis oldugu bu
deney, bireylerin sahsi goriis, fikir ve vicdanlarima ragmen otoritenin emirlerini yerine

getirmeye olan yatkinliklarimi analiz etmek amaciyla yaptlmistir.
1.2.2. Topluluk veya Gruplarda Birey Davramslarn

Grup olgusu giintiik yagsamda herkesin yasaminda bir yer tutmaktadir. Bunlar;
meslek gruplar, dernekler, sendikalar, rgiitler, sirketler gibi daha formal gruplar

olabildigi gibi; aile, arkadas grubu, akraba, komsu gruplari gibi informal gruplar da
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olabilir. Giinlitk yasamda kullantlan “*grup’’ sozciigii en genel manéda ‘‘gogul olma’’
anlamina gelmektedir. Grup kavrami; sosyal psikolojide ve sosyolojide ise g¢esitli
sekillerde tammlanmistic. Bu tanimlara gére, bir toplulugun grup olabilmesinin
kosulu; ortak amaglar, ortak normlar, topluluktaki bireylerin kendilerini bir grup
olarak hissetmeleri gibi etmenler olarak dne siiriilmiistiir. Gruplarin siiphesiz bu
ozellikleri gostermesiyle birlikte, bir toplulugun grup olabilmesi igin ‘‘etkilesim™
kosulu da mithimdir. Bu dogrultuda, grup, ‘‘etkilesim igerisinde olan birden fazla
insan’’ anlamina gelmektedir. Etkilesim igerisinde olmak i¢in yalmzca birbirinin
varligindan haberdar olmak bile yeterli olabilir. Ornegin, metroda karsiliklt oturan iki
kisiden birinin Stekini dikkatle bir bicimde incelemesi, incelenen kisinin de bu
durumun farkinda olmasr halinde bu iki kisi etkilesim igindedir. Ciinkii, her iki kisinin
davranist da, digerinin orada bulunmasindan 8tiirii etkilenmistir. Ornekte verilen grup,
hi kusku yok ki, grup kavraminin siradan bir sekilde kullanimidir. Bu tiir bir grup
gecicidir. Uyelerinin ortak dzellikleri ve amaglart gok simirhidir. Lakin, her kosulda
etkilesim oldugu miiddetge, Ornekte verilen iki kisilik topluluga grup
denilebilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 272).

insanin sergiledigi birgok davranis bir topluluk veya grup igerisinde meydana
gelmektedir. Siradaki altbasliklarda, sosyal bir varlik olan insanin, sosyal olusu geregi

sergiledigi davranis tiirlerine deginilecektir.
1.2.2.1. Sosyal Kolaylastirma Davramsi

Bazen insanlar gevrelerinde bagkalar1 varken, yalnizkenki durumlarina gore
daha iyi performans sergilerler. Bu davranisa sosyal kolaylastirma (social facilitation)
davranisi ad1 verilmektedir (Baron ve Branscombe, 2012: 373). Konuyla aldkali olarak
Norman Triplett (1898), calismasinda, gocuklarin bir balik oltasini grup halinde
cekerken, yalniz olduklari zamankinden daha fazla ¢alisip ¢aligmadiklarin: test eden
bir deney tasarlamistir. Deneyden elde edilen sonuglara gore, grup halinde oita ma-
karasini ceviren gocuklarin, yalniz baslarina ofta makarasini ¢eken gocuklara gore

ortalama olarak ¢ok daha hizli hareket ettikleri tespit edilmistir.

Bagkalarinin Varligt - Uyarilma Diizeyini Artirir - Sosyal Kolaylastirma
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Zajonc (1965), baskalarmm varhigmnin  bireyde psikolojik uyarimiglik
durumunu artirdigimt (bedensel enerjinin artmasi) belirtmistir. Ayrica, bu tip bir
uyarimiglik durumunda kiginin iyi becerdigi herhangi bir isi gergeklestirmesi
kolaylasirken, bunun tam tersi yonde daha zor bir isi gerceklestirmesi zorlasir.
Ornegin, bisiklete binmek ya da adint yazmak gibi kisi i¢in pek de zor olmayan
davraniglarin o kisiyi izleyen baskalarmin niinde olmasinin yarattigy uyariimishk,

kisinin bu igleri ger¢eklestirmesini daha da kolaylastiracaktir (Schmitt vd., 1986: 242).

Peki bagkalarinin varligi kisileri neden giidiilemektedir? Arastirmacilara gére,
bu durumun meydana gelmesini agiklayan ii¢ adet agiklama bulunmaktadir. Birinci
agtklama, kisinin baskalarinn varhgindan otiirli tetikte ve ihtiyatli olmasidir. Oregin
kisi, tek bagma bir odada kitap okuyorken dikkatinin tiimiinii kitaba verirken, odada
baska birinin olmasi durumunda kisinin tepki vermesini gerektirebilecek bir sey olup
olmadigr konusunda tetikte beklemektedir. Ikinci agiklama, kisinin baskalar
tarafindan nasil degerlendirildigi konusunda endise ve kaygr hissetmesi durumudur.
Kisi, kendisine gore herhangi basit bir is yaptyorken baskalar tarafindan
degerlendirildiginin farkinda ise olumlu bir izlenim yaratmak adina oldugundan daha
fazla gaba gosterir. Karmagik islerde ise kiside olusan kaygi, edim i¢in olumsuz bir
durum yaratabilmektedir. Son agiklama ise bagkalarinin varliginin kisi tizerinde dikkat
dagiticr etkilerinin bulundugudur. Birey, herhangi basit bir ig yaparken baskalarinin
yaratmig oldugu dikkat dagitic etkiyi ddiinlemek adma yaptig: ise daha fazla odaklanir
ve daha iyi bir edim gosterebilir (Taylor vd, 2015: 306).

1.2.2.2. Sosyal Aylakhk Davranisi

Sosyal aylaklik davranisi (social loafing), kisilerin yanlarinda bagkalari varken
ve kiginin i¢inde bulundugu ortak etkinlige olan katkist degerlendirilemediginde daha
az gayret gostermesi egilimidir. Konuyla alakali olarak en bilinen ¢alisma ise Max
Ringelmann adinda bir Fransiz ziraat miithendisi tarafindan yiriitiilmiigtiir.
Ringelmann gergeklestirdigi deneyde, deneklerden bir halati olabildigince giiglii bir
bigimde gekmelerini istemistir. Gerilim 6lgme araci kullanilarak deneklerin halat
cekerken uyguladiklart basing kilogram cinsinden 8lgtilmiigtiir. Deney katihmcilart

bazen yalniz bazen de 7 ya da 14 kisilik gruplarda galigmislardir. Elde edilen sonuglara
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gore, katihimeilar halat1 yalnizken kisi bagina ortalama olarak yaklasik 85 kg’lik, yedi
kisilik gruplarda ortalama 65 kg, 14 kisilik gruplarda ise ortalama 61 kg’lik gii¢lerle
cekmislerdir (Kravitz ve Martin, 1986: 937).

Sosyal aylaklik davranist kiginin su gibi dusiince ve beklentilere sahip olmast

durumunda meydana gelebilmektedir (Passer ve Smith, 2008: 641):

s Kisinin, grup igerisindeki bireysel performanslarin digerleri tarafindan
takip edilmedigine inanmasi

e Kisinin, i¢inde bulundugu grubun veya grubun sahip oldugu hedeflerin
degersiz olduguna inanmast

e Grup igerisindeki kisinin bagarilt olmak igin diisiik motivasyona sahip
olmasi ve grup igindeki diger kisilerden daha yiiksek bir performans

sergileme beklentisi.
1.2.2.3. Kimlik Belirsizligi

Bireyselligin yok olmast (yitimi) olarak da adlandirilabilen kimlik belisizligi
(deindividuation), kisilerin kimliklerinin belirlenemedigi zamanlarda (6rnegin Kkisinin
kalabalik i¢erisinde olmasi) sergiledikleri davranislar iizerindeki engellerin kalkmasi
durumudur (Lea vd., 2001: 526). Bu duruma, holigan olarak tanimlanabilen futbol
taraftarlarinin birbirlerine saldirmalar: veya herhangi bir sosyal medya platformunda
buna ornek verilebilir. Kisiler, bu tip davranislar1 genellikle tek baglarina
gergeklestiremezler. Boylelikle, kalabalik igerisinde bireyselligini yitiren kisi, genel

kabul gérmiis olan sosyal davranis driintiilerinden sapma gosterecektir.
1.2.2.4. Grup Kutuplasmast

Grup kutuplasmasi kavram, ortak fikirlere sahip kisilerden meydana gelen bir
toplulugun herhangi bir mesele ile aldkal olarak en bastaki egilimi neyse, topluluk i¢i
iletisim ve etkilesimlerin artmasiyla birlikte mevcut egilimin daha da asin hale
gelmesine denmektedir (Krizan ve Baron, 2007: 191). Ornegin kisinin risk almay:

seven (ya da ihtiyatli) bir yapisi oldugunu diistinelim. Bu kisi, grup i¢erisindeki fikir
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aligverisi ve miizakereler neticesinde dncekine gore risk almayr daha da seven (ya da

daha da ihtiyath) birisi olacaktir.

Grup kutuplagsmasmi agiklayan iki adet yaklagim bulunmaktadir: Sosyal
kargilagtirma teorisi (social comparison theory) ve ikna edici tartismalar teorisi
(persuasive argument theory). Sosyal karsilagtirma teorisine gdre birey, iginde
bulundugu grup tarafindan kabul goriilmek ve sevilebilmek adma grup tarafindan
benimsenmis gdriise yakin fakat biraz daha agir1 bir konum almaktadir. Béylece birey,
grup degerlerini desteklemis hem de digerleri tarafindan dncii ve etkileyici diistinen
bir kisi olarak géritlmektedir. Ikinci yaklagim olan ikna edici tartigmalar teorisine gore,
grup igerisindeki bir fiyenin digerlerinin diisiinmedigi bir argiimani 6ne siirmesini
takiben gruptaki diger tiyelerin diisiincelerinin daha 6nce gbz oniine alinmarmis olan

bu fikre yakmsamasidir (Sia vd., 2002: 72).
1.2.2.5. Grup Diisiinmesi

Grup disiinmesi  (groupthink), grup iginde belirli bir mutabakatin
saglanabilmesi adina grup iyeleri tarafindan elestirel diisiince ve fikirlerin dikkate
alinmadig: ve olgularin gergekei bir sekilde ele alinmasinin 6niine gegildigi diistinme
bigimidir. Irving Janis’in gelistirdigi bu kurama gore, grup diisiinmesi; grubun ¢ok
sargin (birbirine bagl, kenetlenmis) olmasi, farklt goriiglere kapali olmast ve kendi
isteklerini bildiren yonlendirici bir lider tarafindan ydnetilmesi gibi belirli 6n kosullar
saglandiginda ortaya ¢ikma egilimindedir. Bu sartlar altinda, grup tiyeleri; bir goriis
birligi igerisinde olacak, birbirlerine sadik ve hemfikir olacak, farkl elestirilere kapali

olacaktir (Passer ve Smith, 2008: 642).
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1.3. Anaakim Iktisadin Insan Tanm ve Psikoloji ile Etkilesimi

Kendisine 18. yiizyilda doga bilimlerindeki geligmeleri ve dzellikle Newton’un
“‘dogal diizen’’? kavramini drnek alan standart iktisat® teorisi; cevresel, kurumsal ve
kiiltiirel etkenleri g6z ard: ettigi icin; optimizasyon matematigi ile formiile edilen
davraniglarin ve ulasilan ¢ozlimlerin ‘‘evrensel’’ oldugunu siirmiigtiir. Bir bagka
deyisle, standart iktisadin kurallari, zaman ve yer farki olmaksizin, her zaman ve her
yerde uygulanabilir kurallar niteligindedir (Savas, 2007: 5). Onceleri ahlak felsefesi
icerisinde kendine yer bulan iktisadi meseleler, iktisadin ayr bir disiplin olma
hiiviyetini kazanip felsetfeden kopusuyla birlikte siyasal iktisat (political economy)
olarak anilmaktaydi. Ardindan, iktisadi meselelerin tipki bir doga bilimi gibi
matematiksel ifadelerle modellenmesi iizerine, iktisat -veya o dénemde anildig: lizere
siyasal iktisat-, nomotetik bir bilim olma iddiasina sahip olmustur. Demir (2014: 46),
sdz konusu bu iddianm, siyasal iktisat kavramindaki siyasal kelimesinin atilarak
sadece iktisat, Ingilizce karsiligs economics ile ikdme edildigini belirtmistir, Buna
gore, itk olarak, political economy’den economics’e evrilen iktisat, dniine aldigs **ics”’
eki ile tipki physics (fizik) veya dynamics’te (dinamik) oldugu gibi zamandan ve
mekandan minezzeh bir doga bilimi imisgesine diistniimiistiir. Ikinci olarak,
“siyasal’® kelimesinin kaldirilmastyla; iktisadin konusu bakimindan vurgu, siyasal
teorinin konusu olan devietten bireye kaymistir. Boylelikle, bir doga bilimi gibi
diisiiniilen iktisadin insan tasavvuru da tipk: doga bilimlerinin nesneleri gibi mekanik

ve duygusuz bir yapida diisiiniilmiis ve buna gore dizayn edilmistir.

2 Newton’un klasik fizigi, fiziksel evrene diizenli ve degismez kanunlara tabi bir sistem goriiniigiinii
veriyor, cisimlerin dogal kanunlara gore hareketinin teorisini koruyor, bu sistemin isleyigini
inceliyordu. Newton fizigi, fiziksel bilimler kadar sosyal bilimleri de etkiledi. Oyle ki, sadece madde
diinyas: degil, toplumlanin yapisi ve isleyisi de bu goriise baglandi. Toplumlar da anlagilabilir igsel
kanunlara gore isleyen, dogal kanunlar1 olan diizenli sistemler olarak disiiniildi. Bu gorig, “lyi ve
akaler bir Tanr’nin dogal uyum igerisinde bulunmak tizere toplumlar: ydnettigini savunuyordu. Bu sav,
Tanuisal iradenin belirli amaglara dogru géritnmeyen bir el tarafindan yonettgi toplumlarda, belirli bir
amag ve bir igsel tutarhiik bulundugu varsayimma gotiirdit. [ktisadi liberalizmin edilgen akilcilig,
toplumun dogal kanunlarinim saptanip, bunlara uyulmasim gerektiriyordu (Kazgan, 2012: 57).

* Davranigsal iktisat literatiiriinde anaakim iktisat (mainstream economics) olarak tabir edilen ve bu
paradigmanin gatist altinda konumlanan okullar, ‘“standart iktisat> tabiriyle anilmaktadir. Biz de, genel
olarak, bu tabiri kullanmay! tercih edecegiz.
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Stz konusu modern iktisat teorisinin (standart iktisat teorisi) lizerine inga
edildigi “‘insan’’ tipolojisi kisisel ¢ikar pesinden kosan asosyal bir varliktir. Kigisel
cikardan maksimum kér ve/veya maksimum fayda anlayig ve arayist anlagilmalidir.
Asosyal olusuna gelince; iktisadi insan (homo economicus) igin iginde yasadigi
cemiyet sadece kendi maddi sekillenmesi igin gereklidir. Gergeklesen hukuki
diizenleme ile toplumsal birliktelik ona ¢zel miikkiyet (iiretim vasitalari), bireysel
girigim (iiretim yoluyla kar pesinde kogma) ve fiyatlamanin esnek oldugu bir piyasa
mekanizmas! sunmugtur. Boylesi bir oluguma ancak ‘‘ben’” merkezli bir iktisadi
toplum izin verir. Dolayisiyla standart iktisat teorisinin insani ayni zamanda iktisadi
hiirriyetgi bir toplum binasinin tuglasi, kisisel ¢ikar giidiisti ise bu tuglalarin harci
konumundadir. Béylesi bir toplum anlayisinda insanin insana ruhi olarak verebilecegi

herhangi bir sey -buna ikram da diyebiliriz- s6z konusu degildir (Sayar, 2005: 186).

Oyle ki, standart iktisadin tanimladigs insan ig¢in sosyallik, meta degisimi
disinda 1ss1z bir ¢oldiir. iktisadi insan, metanin karsiligi olan degeri elden gikartinca,
toplumsal iligkisini tiiketir. Boylelikle, miibadelede (degisimde) bulunan iki tarafin
toplumsalligi sona ermistir. Bunlarin, birbirlerine karsi yukiimliiliikkleri olmadigi gibi,
birbirleri igin anlamlarini da yitirmislerdir. En hizli yolla oradan uzaklagsmaya, iliskiyi
unutmaya cabalarlar. Yeniden iliskide bulunmalari, yani aralarinda bir toplumsallik
yaratmalart iki tarafin ¢ikarlarimin uyusmasi rastlantisina terk edilmistir. Toplumsal
iliskinin yeniden dretimi, iktisadi alan igin rastlantisaldir. Bagka bir deyisle,
toplumsalligin yeniden yaratiimasinin gilivencesini iktisat vermez. Burada sadece
gecici olarak bulunan insan pargalart vardir. Buniar insan pargasidirlar; giinkii
kendilerini insani kilan vasiflarin ¢ogunu yadsiyip, sadece degisim araci cephesiyle

toplum 6niine gikmaktadirlar (Insel, 2012: 122).

Standart iktisat Ogretisinin tasavvur ettifi insan; rasyonel ve rasyonel
olugundan 6tiirii kendi ¢ikarinmi her seyden Ustiin goren, o anki haz ve ¢ikarini
engoklastirabilmek igin cebirsel hesaplamalart milkemmel bigimde gergeklestiren ve
buna gére davranan mekanik bir varhiktir. Bencillik, insanin akiler olusundan dolay: a
priori bigimde dogustan gelen bir dzelligidir. Standart iktisadin insani, kendisini

gevreleyen sosyal ortamdan tamamen bagimsiz bir bigimde iktisadi analizlere konu
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olmaktadir. Peki, insan sadece iktisadi insandan mi ibarettir? Demir’e (2013; 25-26)
gore, insanin oniine ‘iktisadi”’ sifatini ekleyip bir iktisadi insan tanimi yapildiginda,
ortiik bigimde de olsa, iktisadi olmayan bir insanin da varliginin kabul edildigi anlam
cikmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir tanimlama, sadece duygularin ydnlendirdigi
psikolojik insan, sadece iliskilerin yonlendirdigii sosyal insan, sadece deger ve
normlarm ydnlendirdigi kiiltiirel insan, sadece dini inanglarin yonlendirdigi dini insan
gibi farkll insan tipolojilerinden de bahsetmeyi olanakhi kilmaktadir. O halde
denilebilir ki, iktisadi insan tanimlamas, insanimn sadece belirti bir yoniinii betimler ve
‘““gercek’’ insan, sadece iktisadi insandan olugsmaz, belirli oranlarda diger zelliklerine

gore tantmlanan psikolojik, sosyal, kiiltiirel, dini vb. ““insan’’lardan olugsmaktadir.

Insanin iginde yasadigi diinyanin gergeklerini ve kompleks yapisim idrak
edebilmek igin iktisat, matematik haricindeki diger bilimlerden de yararlanmalidir.
Bunu yaparken de farkls kiiltiirlere, farkli tarihsel gegmisiere sahip olan toplumlarin
iktisadi davranislarini incelerken; psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi bilimlerden
yararlanmak iktisadr matematiksel modellerden uzaklastiracaktir. Disiplinlerarasi bu

yaklasim ile iktisadin toplumsal olana daha da yakinlasmasi saglanacaktir.

Kendisini gevreleyen bir sosyal ortamda yasayan insanm karar verme siiregleri
ve bu siireglerin nasil isledigi, gerek sosyal, gerekse doga bilimlerinin 6n plana gtkan
arastirma alanlarindandir. Tipki iktisat gibi psikoloji, sosyoloji ve hatta felsefenin yani
sira ndroloji, fizyoloji, endokrinoloji gibi bilim dallari da insanlarin davrans ve karar
verme siireglerini incelemektedir. insan davranislar ve karar alma siiregleri her ne
kadar psikolojinin bir ¢alisma alani gibi goziikse de, bireyin hormonlari,
davraniglarimim norolojik alt yapist veya bireyin sosyal ¢evresiyle olan iliskileri géz
ardi edilemez. Bu nedenle psikolojinin farkli disiplinlerfe iletisim halinde olmasi
sagirtict degildir. Benzer bigimde, tarih boyunca gerek iktisadi akimlar, gerekse
iktisatgilarin fikirleri diger bilim dallarindan, iktisat digt akim ve goriislerden
etkilenmislerdir. Ornegin, iktisadin bir sosyal bilim olarak ortaya ¢ikisindan bu yana
en ¢ok elestirilen ama yine de en ¢ok bagvurulan rasyonel insan varsayumi, iktisadi

modellerin biiyiik ¢cogunluguna temel teskil etmistir. (Cakar ve Neyse, 2015: 383).
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Rasyonalite varsayimt ile ilgili alismalar, iki yeni iktisat dalinin (deneysel ve
davranigsal iktisat) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yakin zamana kadar iktisat,
deney yapilmast miimkiin olmayan bir bilim olarak diisiiniiliiyordu. Bu nedenle de
iktisat teorilerinin bir laboratuvarda gergeklestirilecek bir deneyin sonuglari yerine,
gergek diinyadaki olaylarin gdzlemine dayanarak olusturulacagi dustiniiliiyordu.
Ancak, son yillarda iktisadin geleneksel teorilerinin, 6zellikle; rasyonellik ve kisisel
¢ikar varsayimlarim deneysel testlere tabi tutan ve bu testlerin sonuglarina goére bu
teorileri degistirmeye yonelen caligmalar artis g6stermistir. Tktisat teorisindeki bu yeni
gelisim, sonuglar bakimindan birbirine yaklasan iki ayr1 yontemle gergeklesmektedir.
Bunlardan biri iktisat teorisinin 6ne stirdiigli sonuglart deneysel yontemlerle test
etmeye yonelik olan Deneysel Iktisat, digeri de insanlarin karar alma siireglerini
bilissel psikoloji yardimiyla teorik ve empirik yonden inceleyen Davramsgsal Iktisattir.
Bu iki yeni dalin kazandig1 dnemi, 2002 Nobel iktisat ddiiliiniin, deneysel iktisadin
snciisii Vernon Smith ile Davranissal iktisat teorisinin 6nciileri olan Daniel Kahneman

ve Amos Tversky’ye verilmis olmasidir (Savas, 2007: 38-39).

iktisadin baglangig donemlerinde psikoloji  bilimi ile yakin iligki
kuramamasinin ana nedeni, psikolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinin
gecikmesidir. [lk dénemlerde basit gézlem ve deneylere dayali olan psikoloji biliminin
dogusu, Wilhelm Max Wundt'un 1879 yilinda Leipzig’de kurdugu psikoloji
laboratuvart ile baslamaktadir (Warneryd, 1988: 6). Buna ragmen, sistematik bir
bigimde olmasa da, iktisadin bireyin igsel siireglerine dayall yaptig) analizler Adam
Smith’e kadar geri gotiriilebilmektedir. Smith, 1776 yilinda, donemin gelismis
astronomi ve fizik bilimlerine Sykiinerek kaleme aldigi ve iktisadin bir bilim olarak
anumasini saglayacak olan “‘Uluslarin Zenginligi”’ adh eserinden tam 17 y1l énce,
1759 yilinda *Ahlaki Duygular Teoremi’” adlt eserini yaymlamistir. Bu eserin Snemi,
Smith’in magnum opusu sayilan Uluslarin Zenginligi adl eserinde vurguladig: bencil
birey varsayiminin aksi bigimde, birey davraniginin belirleyici etmeni olarak sempati
duygusunu &ne g¢ikarmasidir. Yani, insanlarm bagkalarmim aci ve sevinglerini
paylagma, bagkalarini kendi aci ve sevinglerine ortak etme egilimleridir. Ama bunun
yaninda kendini sevime (self love) ilkesi de agiklayict bir unsur olarak yer alir. insan

sosyal bir varlik oldugu, yani bagkalar tarafindan bakilan ve degerlendirilen, bu



24

bakislara ve degerlendirmelere her seyden fazla énem veren bir varhk oldugu igin bu

iki ilke birbiriyle ¢elismez (Bugra, 1989: 49-50).

Standart iktisadin bireysel ¢ikar giidiisiine gore eylemlerde bulunan insan
modeli, Jeremy Bentham’in 1789 senesinde yayinladig: <‘Ahlak ve Yasama itkelerine
Giris™ adli eserindeki faydacilik felsefesi ile tamamlanir. Standart iktisadin temelini
olusturan unsurlardan biri olan faydaci felsefenin kokleri, psikolojik hedonizme
(hazcilik) uzanmaktadir. Psikolojik hedonizm goriisiine gére bireyler mutlak suretle
hazlarmin pesinde kogmakta ve tiim eylemlerinin gayesi ise elde ettikleri hazz
engoklagtirmaktir. Boylelikle, faydaci ahlak felsefesinin temelini teskil eden hazci
psikoloji, standart iktisat teorisine giiglii bir bigimde yon vermistir (Ruben ve

Dumludag, 2015: 6).

Neoklasik iktisadi diistincenin kurucusu Alfred Marshall, 1890 yilinda
yaywmnlamis oldugu fktisadin Ikeleri (Principles of Economics) adli eserinde, klasik
ekoliin ana ilkelerini tasiyor olmakla beraber, kitabmin daha baglangicinda, iktisat
biliminin birey ve sosyal faaliyetlerin inceleme alami oldugu vurgusu ile Smith’in
soyut bencil insan dgesini firetim ve tiiketim gibi ekonominin ¢esitli alanlarindan
faaliyette bulunan insan konumuna déniistiirerek, iktisadin beseri ve sosyal dokuya
evrilmesi yolunu agmustir. Boylece iktisat bilimi, bir bakima psikoloji bilimi ile dirsek
temasina girmistir (Onder, 2015: 25). Unlii Fransiz sosyologu Gabriel Tarde’ye gore
iktisat psikolojisi kavramimn 1880’ lere dek uzanmaktadir (Warneryd, 1988: 5).

Tam da bu dénemlerde, marjinalist okulun iinlii temsilcileri Jevons, Walras ve
Menger gibi iktisatcilar, fayda kavramini yeniden yorumlayarak psikolojik temeller
ustiine sekillendirmislerdir (Heukelom, 2014: 2). Esasinda, marjinal okuldan daha
once -1850°li yillarda-, Gustav Fechner, Ernst Weber ve Wilhelm Wundt gibi isimlerin
onciiliglinde psikolojinin bir kolu olarak goriilen psikofizik gelistirilmistir. Psikofizik
anlayis, akil-beden ayrimin: ongoren Kartezyen anlayisa bir tepki olarak dogmustur.
Bu anlayiga gore, insan, bir taraftan sahip oldugu duyular vasitasiyla gevredeki
uyaranlart algilamakta, bir taraftan da kendisine ulagan bu uyaranlar isleyerek
davramig biciminde disa vurmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda, Gustav Fechner,

uyaran-tepki (stimuli-response) yaklasimini ortaya atmugstir. Buna gore, biitiin nesnel
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uyaranlar aym Sznel hislere yol agmayacaktir. Ornegin, bes kg yiik tagiyan birisiyle
elli kg yiik tagiyan birisine ekstradan bir kg daha yiik yitklemek bu kisilerde farkl
hislerin olugmasina yol agacaktir (Heukelom, 2006: 4). Weber-Fechner kanunu olarak
da bilinen psikofizigin temel kanununa gére, uyarict (stimulus) ne kadar gii¢lii olursa,
ortaya ¢ikan tepkinin (response) artmasi igin bir sonraki uyaricinin daha yogun olmasi
sonucuna variimig, “hissedilen duygunun aritmetik olarak artis gdstermesi igin,
diirtliniin geometrik olarak artig gostermesi gereklidir” neticesine ulasilmistir (Weber,
1975: 26). Bu diisiince, *‘azalan marjinal fayda kanunu’* (law of diminishing marginal

utility) olarak bilinen kavramin temelini olugturmaktadir (Robbins, 1932: 85).

Neoklasik okulun temsilcilerinden bir digeri Francis Edgeworth, kutu
diyagrami analizinde bireyin iktisadi davraniglarindaki psikolojik temellere atif
yapmistir. Edgeworth “haz slgiilebilir ve biitiin hazlar orantifidir™ aksiyomunu ortaya
koymus, hazzin nispiligi igin Fechner’in yontemini kullanarak, bireyin vermis oldugu
kararlar neticesinde sagladig) faydayr dlgmeye calismistir. Edgeworth, belirli bir
donemde bireyin elde ettigi faydanin yalnizca her bir maldan tikettigi mutlak
miktarlara bagh olarak degil, ayni zamanda bu miktarlarin referans noktalar ile iliskili
miktarlarina da bagl oldugunu belirtmistir. Edgeworth bunu intibak kanunu (law of
accommodation) olarak kavramsallagtirmigtir. Bu kavram, giiniimiizde davranissal
iktisat alaninda ¢aliganlarin referans bagimliligin (reference-dependence) agiklamak
igin kullanmis olduklart uyum (adaptation) kavrami ile ayni anlama gelmektedir

(Bruni ve Sugden’dan aktaran Eser ve Toigonbaeva, 2011:291).

19. yiizyilda, Edgeworth, Jevons, Walras ve Pareto gibi iktisatgilar insan
davraniglarinda algilarin, diirtiilerin ve tekilerin roliinii ve bunlar arasindaki iliskiyi
incelerken, 20. ylizyilda Lionel Robbins’in ‘‘rasyonel tercih teorisi’’ standart iktisadin
merkezine oturmustur. Tktisadi davraniglarm temelindeki psikolojik faktsrler teorinin
disinda birakilmig ve “‘ekonomik insan’” meveut tiim bilgiye erigebilen, kendi ¢ikar
igin rasyonel davranan ve zenginlik arzulayan biri olarak karikatiirize edimistir. Bir
diger donlisimii ise iktisatglarin faydaya yonelik yaklasimlarinda gormek
miimkiindiir. Ornegin, fayda ordinal Slgiiimeye baglanmis (kardinal yaklagim bilimsel

olmadigi gerekgesiyle reddedilmis), dencyimlenmis fayda (experienced utility) ve
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kisiler aras kargilagtirmalar fayda fonksiyonunda disanida birakilmigtir. Eger bireyin
fayda fonksiyonunda komsusunun tiikettigi tirlinler de rol oynuyor olsaydi, sosyal
karsilagtirma, istek, adaptasyon gibi psikolojik faktorleri de analize katmak
gerekecekti. Bunun yerine bireyin faydasini sadece kendi tiikettiklerinden elde etmesi
ve bu fayday: sigiilerle ifade etmek yerine a, b ve ¢ sepetleri arasinda kiyaslamayla
belirlenmesi ile ‘*daha fazla iyidir’” anlayisi temel 6lgiit olarak alinmistir, Bu anlayis,
bir yandan iktisadi bilyiime savina teorik ve feisefi altyapi hazirlamis, diger yandan
‘‘Pareto optimalitesi’” ile refah iktisadinin yapi tagini olusturmustur. Yine de, 20.
yiizyihin baslarinda psikolojinin iktisat igerisindeki konumu giderek zayiflasa da
psikolojik faktorlere olan vurgu devam etmistir. Ornegin, Irving Fisher ve Vifredo
Pareto bireylerin iktisadi davramiglarindaki his ve disinceleriyle ilgili genis
spekiilasyonlar yapmislardsr. Yine bu dénemde, John Maynard Keynes, psikolojiye
vurgu yaparak, piyasa aksakliklarinin meydana gelmesinde tiiketicilerin psikolojik
egilimlerinden finansal piyasalarda rasyonel olmayan spekiilatif davraniglara kadar
psikolojik etmenlerin etkili oldugu birgok konuya deginmistir (Ruben ve Dumludag,

2015: 39-40).
1.4. Iktisat ve Psikolojinin Sistemli Birliktelikleri: Davramssal Iktisat

Iktisat, felsefeden kopus yasayip, bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
ciktigindan beri, kismen de olsa psikolojik siiregleri dikkate alan ve varsayimlarmi
buna gore olusturan bir bilim olmustur. Fakat, iktisadin klasik ve neoklasik olarak
adlandirilan donemlerine bakildiginda, iktisat-psikoloji birlikteliginin sistemli bir
yapuda olmadiy, aksine, iktisadin tasavvur ettigi birey tiplemesinin bagl oldugu
sosyal yapidan, tarihsel gergekliklerden ve iginde bulundugu zamandan kopuk oldugu

goriilmektedir. Halbuki, Onder’in (2012: 181) belirttigi iizere:

Birey-birey ya da toplum birey iligkilerinde hakim davranmg kaliplari, uygulanan
yontemler ve olusturulan sonuglar salt iktisat kurami ile agiklanamaz, Zira, siije
insandir. [nsan nce algilar, algilanam mantik silzgecinden gegirir, segis yapar ve karar
verit. Ttim bu alantanin kapsanmast ise, iktisat ve psikoloji bilim dallarinin isbirtigini
gerektirir. Boyle bir isbirligi, hem toplumun igleyisini, hem de isleyis dinamiklerini

agiklamaya y&neliktir,
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20. yiizydn ikinei yaristyla birlikte iktisadm psikoloji ile olan etkilesimi
yeniden belirginlesmeye baglamigtir. ¢“‘Davranigsal iktisat’>! kavrami da ilk olarak bu
ddnemde, 1958 yilinda zikredilmigtir. Davramgsal iktisat: ‘‘iktisadi teoremlerin,
psikoloji biliminin saglamis oldugu bulgular vasitasiyla agiklayict ve tahmin edici
giliglerini artirma ¢abalari’” bigiminde tanimlanabilmektedir (Angner ve Loewenstein,
2007: 1). 1950°1i yillar ile birlikte iktisadin psikoloji ile etkilesime girmesinde ikinci
diinya savast ve sonrasinda teknolojide gergeklesen Snemli ilerlemelerin katkist
bliyiiktiir. Biligsel devrimle birlikte psikolojide o déneme kadar etkili olan ‘‘davranise:
yaklasim’®  etkinligini yitirmis, ‘‘biligsel psikoloji’’ etkin olmaya baglamistir.
Davranisgl yaklasimda, insan davranislari i¢in sadece ““uyari’’ ve “‘tepki’” belirleyici
faktorier iken, bu iki faktériin arasinda gergeklegen biligsel siiregler bir bilinmez olarak
varsayllmis ve ihmal edilmistir. Oysaki, biligsel yaklagima gore, uyaran ve tepki
arasinda gerceklesen zihinsel ve igsel siireglerin agiklia kavusturulmasi Snem

kazanmistir (Camerer vd., 2004: 6).

Bu dénemde, George Katona, Harvey Leibenstein ve Herbert Simon gibi ““ilk
dénem’ davranigsal iktisad: temsil eden isimler, yazdiklar: kitaplar ve makalelerle
iktisatta hakim gorits olan rasyonel birey varsayimini sorgulamislardir. Bu isimlerden
H. Simon; karmagiklik (complexity) ve smurli rasyonellik (bounded rationality)
kavramlarindan hareketle karmagtk yapilarin analiz edilmesi igin yapay zekd ve
bilgisayar teknolojileri, insan ve bilgisayar etkilesiminin gerekligini savunmustur
(Ruben ve Dumludag, 2015: 41). H. Simon, ayrica, firma sahiplerinin kar
maksimizasyonu davramigindan ziyade ‘‘yetinme”’ (satisficing) davranist ile mesgul

olmalar gerektigini belirtmistir (Hattwick, 1989: 142).

* Davranigsal iktisat alaninda yapilan galismalar1 mali yonden destekleyen ve davranigsal iktisadm
bagimsiz bir alt disiplin olmasina katkida bulunan Russell Sage Vakfi baskan1 Eric Wanner, davranigsal
iktisadin ashnda biligsel bilimin bir pargasi oldugunu, bu bakundan, yanhg isimlendirildigini
belirtmigtir. Wanner, davranigsal iktisat yerine biligsel iktisat (cognitive economics) denmesinin daha
dogru olacagmi sdylemistir (Angner ve Loewenstein, 2007: 2). Bilindigi Uizere, psikolojideki
davraniseilik ekold, incelemelerini “‘uyarici-tepki’” temelli yiiriittiigiinden Stiirit bireyin uyar ve tepki
arasindaki gerceklesen zihinsel siireglerini gdzardi etmistir. 1950’11 yillar ile birlikte teknolojik gelisim
seviyesi artis gdstermis, bu geligim birey zihinsel siiregleri hakkinda fikir sahibi olunmasim saglayan
yeni icatlarin ortaya gikmasina vesile olmustur. Boylelikle, psikolojide o déneme kadar etkinligini
siirdilren davraniggl ekol gdzden diismeye, buna karsilik biligsel psikolojinin popiilaritesi artmaya
baslamistir. Bu anlamda davranigsal iktisat, bireyin davranig 6ncesi zihinsel siirecleri hakkinda
varsayimlarda bulundugu igin davraniget ekolden daha gok biligsel ekole yakm durmaktadir.
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George Katona, ilk donem davramsgsal iktisadin bir diger dnemli ismidir.
Katona, psikolojiyi géz oniinde bulundurmayan iktisadin iktisadi stiregleri
agiklayamayacagi, bununla birfikte, iktisadi dikkate almayan psikolojinin ise insan
davraniglarint agiklamada yetersiz kalacagint belirtmistir (Warneryd, 1988: 7). Bir
diger oncii isim olan Harvey Leibenstein, 1966 tarihli Allocative Efficiency vs. X-
Efficiency adli ¢aligmasinda, knm veya faydasimi engoklastirmak igin firmalarn,
»s

titketicilerin ve isgilerin gozlenen basanisizliklarin tanimlayan “X-etkinsizligi

kavramini ortaya atmustir (Hattwick, 1989: 142).

1970°li yillarda Danicl Kahneman ve Amos Tversky gibi psikologlar,
¢alismalarinda, oncekilerden farkli olacak bigimde standart iktisat teorisini tiimiiyle
reddetmeyip referans almiglardir. S6z konusu bu anlayis, ilerleyen dénemlerde
davranigsal iktisadin eski ve yeni olarak ayit edilmesine neden olmus, kendisini ana
akim iktisadin igerisinde konumlandiran ve ‘‘yeni davranigsal iktisat’* olarak anilan
akim gitgide gliglenerek 1990’1 yillarda baskm hale gelmistir (Ruben ve Dumludag,
2015: 43). Ornegin, erken donem davranigsal iktisadin Snemli isimierinden Herbert
Simon, karar vericilerin smurli rasyonel bireyler olarak goriilmesi gerektigini
belirterek, fayda maksimizasyonunun yerine yetinme kavramini ikame etmistir. Fakat,
Kahneman ve Tversky gibi yeni donem davramigsal iktisadin temsilcileri,
calismalarinda rasyonel birey anlayisma alternatif tiretmektense, bu anlayisi baslangig

noktast olarak gormuslerdir (Kahneman, 2003: 1449).

Kahneman ve Tversky’nin alana en tnemli katkisi ise hi¢ sliphe yoktur ki
*‘bekienti teorisi’’ (prospect theory) kavramudir. 1979 yilinda, prestijli ve akademik
ekonomi dergisi Econometrica’nin en gok referans gosterilen Prospect Theory: An
Analysis of Decisions Under Risk adli makalesi ile Kahneman ve Tversky, ana akim
“‘beklenen fayda’ (expected utility) teorisine karsi ¢ikmis, belirsizlik altinda karar

veren bireylerin; referans bagimhligy, kayiptan kaginma, sahiplik etkisi gibi psikolojik

* X-etkinsizligi kavrami, bir firmanin teknik ve/veya yonetsel beceri eksikliklerinden otilrii tiretiminin
optimal seviyenin altinda kahmas: durumu olarak tannmlanmaktadir (Iktisat Terimleri Sozliig, 2011:
453),
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siireglere deginen ve bireyin rasyonellikten sapmalar gosterdigi durumlart belirtmistir

(Kahneman, 2003: 1454-58).

Esasinda psikolog olan ve formel bir iktisat egitimi almamis olan Richard
Thaler da iktisadi teorileri psikoloji ile bulusturmus bir isimdir. Thaler; tasarruf,
yatirim, karar alma ve finansal piyasalar ilgilendiren genis bir spektrum dahilinde
calisrustir, Thaler, yapmis oldugu calismalart ile ana akim iktisatgilar arasinda
davranigsal iktisadin farkindahigmi artirmis ve benimsenmesini hizlandirmsstir.
Thaler’in davramigsal iktisada olan esas katkisi; firsat maliyeti, batik maliyet gibi
anomalileri (yanilgi) tartisg1 ““Toward a Positive Theory of Consumer Choice’” adli
cahismasichr, Ayrica Thaler, ‘“Mental Accounting and Consumer Choice™ adli
makalesinde, karar alma konusunda, duygularin dzellikle “tatmin edici” kararlar
alinirken daha etkili oldugunu, beklenti teorisini zihinsel muhasebe (mental
accounting) ile iliskilendirerek, kisilerin belirli dar bir alamin digindaki olay ve
sonuglart goz ardi ederek karar aldiklarini belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:

299-300).

1970’ lerden itibaren davranigsal iktisat alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin
sayist hizli bir bigimde artrmigtir. Richard Thaler, George Loewenstein ve Matthew
Rabin gibi isimler tiiketici tercihlerinden, tasarruf motiflerine; karar almadan finans
alanina kadar pek ¢ok konuda dnemli katkilarda bulunmuglardir. Davranissal iktisada
giderek artan ilgiye paralel olarak, 1980 sonrasinda davramigsal iktisat giderek
kurumsallagmig, bu alanda yaymlanan dergilerin, gergeklestirilen konferanslarin sayis:
hizla artmistir. 1982°de Davramgsal Ekonomiyi Gelistirme adinda bir topluluk
olusturulmus, 1980’lerin baginda iki Snemli dergi: Journal of Economic Behavior and
Organization ve Journal of Economic Psychology ¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda,
iktisat ve psikolojinin sistematik  birlikteliklerini  1980°1i  yillarin  bagina
dayandirabiliriz (Ruben, 2013: 19). Buna ek olarak, ¢ok uzun yillardir yayin hayatinda
bulunan ve itibari yiiksek ekonomi dergileri de (Quarterly Journal of Economics gibi)
davranigsal iktisat alaminda gergeklestirilen ¢alismalara yer vermeye baslamigtir
(Ruben ve Dumludag, 2015: 46). Bunlarin yanisira, davranigsal iktisat alaninda galigan

isimlerin (Herbert Simon, Daniel Kahneman, Vernon Smith, Richard Thaler) ckonomi
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alaninda Nobel 6dullerine layik goriilmeleri Snemli gelismeler olarak

sayilabilmektedir.
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: PROSOSYAL DAVRANIS

“Stiriideki haz daha eskidiv Ben’deki hazdan: ve vicdan rahathgina siirii
dendigi siirece sadece vicdan rahatsizligi Ben diye konugur.

Dogrusu, ¢ogunlugun ¢ikarinda kendi ¢ikarim arayan, sevgisiz, kurnaz Ben:
stivitniin kokeni degildir o, ¢ékiisiidir.”’

Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist [Binbir Hedef Uzerine]

2.1. Prososyal Davranisin Tammi ve Kapsami

Prososyal davramis Kkavrami, sosyal bilimciler tarafindan antisosyal®
kavraminin zit anlamlist olarak tiiretilmistir (Batson ve Powell, 2003: 463). Prososyal
davranig, bireyin kendi digindaki kisi veya kisilere goniillii olarak fayda sagiamak
amaclyla gergeklestirmis oldugu genis kapsamli davranig bigimlerinin tiimiine verilen
addir (Batson, 2012: 243). Olumiu sosyal davramslar ya da toplum yanlist davrang
olarak da isimlendirilebilen prososyal davranis bi¢imiyle birey, karsisindaki kisi veya
kisilerden olusan grubun his ve duygularim dikkate alip Snemseyerek, onlarla empati
kurarak veya onlarin iyiligini isteyerek yardimlagmaci bir tavir sergilemektedir.
Prososyal davranis bigimlerine birgok drnek verilebilmektedir. Ornegin; goniilliilik
esasina gore hareket etme, para, zaman ve emegini hayirsever kuruluslar igin harcama,
acil yardima ihtiyact olan bir kisiye ilkyardimda bulunma, toplumsal hizmetlerde aktif
gbrev alma ve bagkalarini teselli etme gibi eylemler sayilabilmektedir. Daha genel bir
ifade ile belirtmek gerekirse prososyal davranislar, bir baskasina yardim etme seklinde
tezahiir etmektedir. Bu tiir davraniglar, bireyleraras ger¢eklesen sosyal eylemler olup,
prososyal davraniglarin gergeklesebilmesi igin en az bir veya daha fazla yardimsever
ve ihtiyag¢ sahibi olmahdir (Dovidio vd., 2006: 22).

Bununla birlikte, yukarida tanmimlandid: sekliyle prososyal davranis

kaliplarinin digerlerine fayda saglamaya yonelik olarak goniillii ve istemli bir bigimde

¢ Antisosyal davranis, bireyin, digerlerinin haklarina saygi duyma konusunda yetersiz olma durumunu
ifade eder. Antisosyal davrams sergileyen birey, kasti bir bigimde diger kisiyi incitir veya zarar verir.
Bunlar; bagkasinin hakkini gasp etme, vandalizm, hirsizhk yapma, cinayet vs. gibi etik dist birgok
davranig tilriinti kapsamaktadir (Gaik vd., 2010: 383; Berger, 2016: 334).
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gergeklestirilmemesi durumunda, sdz konusu eylem prososyal davranig olarak
nitelendirilmemektedir. Ornek vermek gerekirse; firma sahibinin, firma biinyesindeki
¢aligan kisilerin maaglarinin belirli bir kismin1 herhangi bir hayir kurumuna vermeye
zorlamasi durumunda, firma ¢alisanlarinin gergeklestirmis oldugu bu eylem prososyal
davranis kapsamima girmemektedir. Konuyla alakali bir diger 6rnek ise Ispanya’da
gergeklestirilen boga giiresleri sirasinda kizgin bir bogadan kagan kisinin o esnada
oniine ¢tkan birini istemsizce itmesi ve tesadiifi bigimde o kisiyi bogann altinda
ezilmekten kurtarmasi da prososyal davranig olarak degerlendirilmemektedir (Franzoi,
2009: 469). Verilen her iki 6rnegin de prososyal davranig olarak addedilmemesinin
sebebi, gergeklestirilen s6z konusu eylemlerin goniilliiliik esasina dayali olmamasi

veya istemeden (tesadiifi bir bigimde) yapilmig/diisiiniilmiis olmasidir.

Prososyal davranig, yardim alanla yardimda bulunan Kkisiler arasindaki
iliskiden etkilenmektedir. Sevgi, toplumsal zorunluluk, kisisel ¢ikar ya da empati,
nedeni ne olursa olsun, tanidiimiz ve bildigimiz insanlara bilmediklerimize
oldugundan daha fazla yardim ederiz. Mcguire (1994), cahismasinda iiniversite
ogrencilerinden baskalarina yardim ettikleri ve baskalarindan yardim aldiklar
durumlart anlatmalarint istemistir. 72 adet farkl: tiirde yardimlagma ¢esidinin tespit
edildigi bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin yakin arkadaslarina, yabancilara
oldugundan daha ¢ok duygusal ve farkli tiirde yardim davraniginda bulundukiarini

tespit etmistir (ss. 49-52).

Kisilerin yabancilara yardim davranisinda bulunmasi, yakinlarina yardimda
bulunmasina oranta daha az yaygin olmasma ragmen, nadir goriilen bir durum da
degildir. Bir¢ok ¢alisma, insanlarin ihtiyag igerisindeki bir yabanciya yardim etmeye
istekli oldugunu ampirik olarak kanitlamistir, Bu duruma Berkowitz’in (1972)
calismast orek verilebilmektedir. Cahsmada yiiriitiilen deneye gore, bir iiniversite
ogrencisi, aligveris yapan kimselere ciizdaninin g¢alindigini sdylemis ve bu kisiler
clizdanini kaybettigini beyan eden &grenciye yardim olarak bir otobiis bileti (40 cent
degerinde) almustir (s. 66). Latane ve Darley (1970) ise mekén olarak havaalani ve
metro istasyonlarinin segildigi ¢aligmalarinda yiiriitmiis olduklart deneyde, bir

Sgrencinin yere dilsiip dizinin incinmis gibi davranmasint saglamislardir. Elde edilen
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sonuclara gore havaalanindaki yolcularin % 41°i, metro istasyonundaki yolcularin ise

yaklasik %83’{l 8grenciye yardim teklifinde bulunmuglardir (s. 118).

insanlarin hangi giidiller ile yardim davraniginda bulunduklarn konusunda
birden ¢ok goriis bulunmaktadir. Yardim etme eylemi, kisinin; parasini, enerjisini,
zamamni vb. gibi seyleri ihtiya¢ halinde olan kesimin yararma harcama bigiminde
gergeklesebilmektedir. Oyle ki, Kenrick vd.’ye (2005) gore, bir yardim bigimi olan
prososyal davranism yalnizca toplumsal diizeyde bir degerli iglevi bulunmamakta,
ayn1 zamanda bu eylemi gergeklestiren bireyin de birtakim amag ve kazanmmlar séz
konusu olmaktadir. Bu baglamda, yapilan birgok arastirmaya gére kisi: ) refahin
artirma, if) iyi bir sosyal statiiye sahip olma ve toplum tarafindan onaylanma, iii) 6z-
imaj yonetimi ve iv) ruh hali ve duygu idaresi gibi faktdrlerden otiirli prososyal

davranma eylemini ger¢eklestirmektedir (s. 312).

Prososyal davranigi, insan davranisina iligkin geleneksel kuramlara bagvurarak
agiklamak giigtiir. Pek ¢ok psikolog ve onlardan dnce de pek ¢ok filozof, insan
davranigina yonelik bencil sifatin1 yakigtirmiglardir. Bu diisinceye gore, yaptigimiz
her seyi en nihayetinde kendi gikarimizs gdzeterek yapariz. Prososyal davranis ise
olagan dig1 bir davramigtir, Bu davranis tiiriinde insana dair iyimser ve pozitif bir
anléy]s gozler Oniine serilmektedir. Bu baglamda prososyal davranig kavrami;
sosyologlarin, iktisatgilarin, siyaset bilimcilerin, psikologlarin ve antropologlarin
ilgisini geken bir inceleme alani olmustur (Wittek ve Bekkers, 2015: 579). Bu kavrami
en Once kullananlardan birisi tinlil sosyolog Auguste Comte’tur. Comte, bu kavrami
“‘bagkalarina gosterilen ilgi veyahut alaka’’ olarak dile getirmistir (Rosenhan, 1978:
103). Unlii iktisatgr Adam Smith ise Ahlaki Duygular Kurami (1759) adl eserinde:
““insanin dogasinda, karsiliginda zevk diginda herhangi bir sey elde edemeyecek olsa
dahi, bagkalarmm mutlulugunu Snemseyen ve buna gdre harcket etmesini saglayan
temel prensipler mevcuttur”’ diyerek, insanin aslinda sanildifinin aksine tiimiiyle
bencil davraniglar sergileyen bir varlik olmadigini ve yardimsever oldugunu, bunun da
bagkalarina kargt duydugu sempatiden kaynaklandigmi ileri stirmistiir. Psikoloji
biliminde ise prososyal davranis kavrammna ilk deginen kigi William McDougall

olmustur. McDougall, prososyal davranisin, ebeveynsel i¢giidiiniin (parental instinct)
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meydana getirdigi hassas duygularin (fender emotions) bir sonucu oldugunu ifade

etmistir (Batson vd., 2009).

Prososyal davranig konusuna akademik camiada ilgi duyulmaya ve bu konuda
arastirmalar yapiimaya baslanmasi 1960’1t yillara denk gelmektedir. Bu konuya olan
ilginin artmasinda, Catherine (Kitty) Genovese’in 1964 yilinda bir cinayete kurban
gitmesi biiyiik rol oynamistir (Darley ve Latane, 1968: 377). Kitty Vakas: olarak
anilmaya baslanan ve tin kazanan bu olayda, Catherine Genovese adindaki bir Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) vatandasi, isten dondiigii esnada evinin Sniinde bigakls
saldiriya ugrar. Saldirgana bir miiddet direnen Kitty, saldirgandan bir siire sonra
kurtulmay: basarir ve kagmaya baglar. Bu esnada bagirarak etraftaki insanlardan
yardim ister. Saldirgan, kisa bir siire sonra Kitty’yi yeniden yakalar ve bu miicadele
yaklasik olarak yarim saat siirer. Fakat, olayin gergeklestigi cevrede yagayan en az 38
kisi (polisin olay sonrasi yapmis oldugu sorgulamada tespit edilen resmi rakamdur),
Kitty’nin yardim ¢ighiklarini duymalarina ve gergeklesen bu olayi grmelerine ragmen
Kitty’ye yardim etmemis, hatta yetkili merciilere herhangi bir ihbar girisiminde bile
bulunmamislardir. Saldirganin cinayeti gergeklestirmesinden ancak 20 dakika
sonrasinda olay ile ilgili polise bilgi verilmis ve polis kisa bir siire igerisinde olay
yerine gelmistir. Gazeteler, o giinlerde bu olaya ilgisiz kalan gevre sakinlerine olan
tepkilerini yansitan elestirel yazilar yayimlamistir. Bu olayin ertesinde, konuyla
ilgilenen pek ¢ok arastirmaci, insanlarm bu tip durumlarda takindiklan tavrin

sebeplerini arastirmiglardir (Penner vd., 2005: 366).

Kitty Genovese olaymun bir benzeri baska olay ise Kanada’nin Toronto
kentinde yasanmustir. Olayda, bir adam, ¢ikmaz bir sokakta giipegiindiiz bir kadina
saldirmig ve kadinin irzina gegmeye ¢aligmistir. Bunun {izerine, kadin, ¢igliklar atarak
gevredekilerden yardim istemistir. Bu esnada, birgok insan, kadmin bu feryadim
duymus ve olay: pencerelerinden izleyip herhangi bir yardimda bulunmamuslardir.
Saldirgan ise amacina ulagmak fzere iken, en nihayetinde, arabalari ile oradan
gegmekte olan iki kisi arabalarimi durdurarak olay yerine kosmus ve kadini

saldirgandan kurtararak saldirgani polise teslim etmiglerdir (Freedman vd., 1998: 295).
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Buna benzer sayisiz vakadan stz edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda,
insanlar bazen kurbanin yardunina kogmakta, bazen ise higbir sey yapmayip, olaya
seyirci kalmay1 (bystander) tercih etmektedir. Yardim edebilecek kisilerin gozleri
dnlinde ddviilen, dldiriiten insanlardan s6z edildigini stk sik duyariz. Bunun aksine;
sagilacak derecede bir cesaret drnegi gostererek yanan binalardan gocuklart kurtaran,
suya atlayip bogulmak iizere olanlarin yardimina kosan, saldiriya ugrayanlara destek
olan insanlar hakkinda konusuldugunu da duyariz. Kisacasi, insanlar, acil durumdaki
diger insanlara yardim edebilir veya tam tersine onlari gérmezden gelebilirler. Nigin
insanlar bdylesi cesaret drnekleri ve dzgeci davranislar sergilemektedirler? Neden
ihtiyag i¢indekilere yardim etmektedirler ve neden bazen gerektigi halde yardim
etmemektedirler? Bu ve bunun gibi sorularin cevabi giiniimiizde psikoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda degisik agilardan incelenmekte olup, prososyal davranigin
nedenlerini agiklayan bazi kuramsal perspektifier bulunmaktadir (Freedman vd., 1998:
295-96; Batson ve Powell, 2003: 465). S6z konusu bu kuramlar alt baghklar halinde

ve ana hatlariyla agiklanmaya ¢aligilacaktir.
2.2, Prososyal Davramsi Aciklayan Yaklasimlar

insanlarin hangi sebeplerden tiirii prososyal davranig sergiledikleri Batson vd.
(201 1a) tarafindan giiditlenme baglaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda Batson vd.;
nihai hedef (w/timate goals), aragsal hedef (instrumental goals) ve amaglanmayan
sonug (unintended consequences) kavramlarini birbirinden ayirmiglardir. Nihai hedef,
kisinin elde etmek veya elde edileni siirdiirmek i¢in ugrastig1 dnem igeren durumlardir.
Aragsal hedef ise kisiyi nihai hedeflere erdirecek olan bir nevi atlama tahtasidir. Bu iki
hedef tiiriinii birbirinden ayit edebilmek amaciyla bir drnek verilebilir. Endise ve
tiziintli igerisinde olan bir ¢ocugun iginde bulundugu durumun size rahatsizlik
verdigini diistintin. Eger kendi rahatsizliginizin sona ermesi i¢in ¢ocufa yardimda
bulunursaniz, bu durumda nihai amacimz kendi iginde bulundugunuz sikintili
durumdan kurtulmak olurken, aragsal hedefiniz ise ¢ocugun sikintilt durumunu sona
erdirmek olacaktir. Amaglanmayan sonug kavrami ise bir hedefe ulagmak igin

gergeklestirilen davranigin sonucunun bir amact olmamasidir. Buna da, demin verilen
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herhangi bit ¢ocugu i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtarmaniz gocugun
annesini rahatlatic ve anne size minnettar olur. Bu drnekte ulagilan sonug, yani annenin

size minnettar kalmasi hedeflenen sonug degildir (ss. 103-04).

S6z konusu bu ayrimlar gostermektedir ki; insanlarin esasinda neden yardim
ettigine iliskin tartigma, bagkalarinin yararina davranmanin nihai bir hedef olarak 6z-
¢ikara gotiiren aragsal bir hedef mi, yoksa kasitsiz 6z-¢ikar saglamakla kendi basina
nihai bir hedef mi oldugu iizerine olmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014: 505-06).
Batson vd. (201 1a), baskalarinin yararina davranmanin dort nihai hedefi oldugunu éne

stirmektedir, bunlar (s. 106-118):

@) Bencillik (Oz-¢ikar): Prososyal davranislar bireyin refahina katkida
bulunabilmektedir. Kisi; maddi, sosyal ve benlik ddiillerini (self-reward) giivenceye
almak ve maddi, sosyal ve oz-cezalardan kaginmak i¢in baskalarina yardim

edebilmektedir,

b) Altruizm (Ozgecilik): Prososyal davraniglar bagka insanlarin refahina katkida
bulunabilmektedir. Altruistik bigimde davranmak birisinin buna karsilik vermesini
gerektirmez. Bu tiir toplum yanhsi giidiilenmeye pek ¢ok kiiltiirde bilyiik degerler

atfedilmektedir.

¢) Kolektivizm (Grup Yararina Davranma): Bu tiir bir prososyal giidillenmede
bir topluluga fayda saglama giidiisii bulunmaktadir. Temel amag, tek bir kiginin
refahint artirmak degil, biitiiniin faydasint diigiinmektir. Sosyal bir grubun, s6z gelimi

bir ailenin, etnik bir grubun ya da iitkenin refahina katkida bulunabilmektedir.

d) llkelilik: Bu prensipte, birey, ahlaki kaidelerden otiirii diger kisilere
yardimda bulunmaktadir. ““En fazla sayida insana en fazla yarar’” gibi bir anlayis
hakimdir (Hogg ve Vaughan, 2014: 506).

Temel anlamda bireyin sosyal davraniglarmin nedenleri o kadar karmasik,
birbirleri ile iligkili ve butiinlegiktir ki, bunlar ile ilgili tek bir nedene bagimli
agiklamalarin  gergek olmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bundan dolay:,

prososyal davranis (toplum yanlisi davranis) gibi sosyal boyutlu davranis bigimlerinin
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nedenleri agiklanirken; bireysel, gevresel ve kiiltiirel etkenlerin birbirleri ile i¢ ice
geemis oldugu goriilir. Bu karmagik durum igerisinde, prososyal davraniginin
sebepleri ile alakali tek boyutlu agiklamalar getirmek gergek ile bagdagmayacakur.
Oysaki, biitin etkenler hep birlikte incelendiginde dogru ve gegerli bir
degerlendirmede bulunmak miimkiin olabilecektir. Bundan dolay, psikoloji ve sosyal
psikoloji perspektifinden insamun dogasina ve insanmn prososyal davraniglar
sergilemesi dogrultusunda sahip oldugu potansiyeli agiklamaya galisan bakis agilar

ve kuramlar 6nem kazanmaktadir.
2.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Bireyin, gevresindekilerle karsilikli etkilesimi sonucu birtakim yeni geyler
dgrenmesi ve diger kisilerin davranislarint gozlemleyerek buniart drnek almasina
yonelik agiklamalar Platon ve Aristo’ya kadar uzansa da, bu siireci sistematik bir
bicimde dile getiren ilk kisi John Dewey’dir. Dewey’e gore zihin ve zihinsel siireglerin
meydana gelisi toplumsal bir agamadan ibaret olup, efitim verilen yerler toplumun
birer uzantilaridirlar. Kisi, egitim verilen mekanlarda ait oldugu toplumun bir {iyesi
gibi hareket etmeli, ¢evresindeki kisilerle isbirligi yaparak ilgisini belirli alanlara
yonlendirmek suretiyle tegvik edilmelidir. Bir kuram olarak sosyal grenme kavrami
ilk olarak Julian Rotter tarafindan ortaya konsa da, glinimiizde bu alan ile alakal
bilinen en sohretli isim Albert Bandura’dir. Bandura, bireyin sahip oldugu ahlaki
davranis ve degerleri nasil grendigi ve bunlan nasil i¢sellestirdigi hususlarmn ele

almistir (Bayrake, 2007).

insan davramglarinin temelinde yatan sebeplerin belirlenmesi amaciyla birgok
teori one siirlilmiistiir. Bu teorilerden elde edilen neticeler 1g1ginda son zamanlara
kadar kabul edilen temel goriig, bir ihtiyacin giderilmesi ig¢in bireyi herhangi bir
davranisa iten etkenin, bireyin sahip oldugu igsel diirtitler ve itici gligler oldugu
yoniinde olmugtur. Bu gorils, genis kesimletce kabul gérse de bitiintiyle karst
cikilamaz degildir. Bireyin sergilemis oldugu ahlaki degerler ile bezeli davranislars
yalnizea psikolojik faktdrlerle agiklamaya alisan bu tarz teoriler, diislince ve
uygulanabilirtik agisindan elestiriye tabi tutulmuslards (Bandura, 1977: 1). Fakat,

sosyal ogrenme kurami dogrultusunda birey, ne yalnizca igsel etkenlerin, ne de
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yalmzca g¢evresel faktorlerin glidiimiindedir. Birey, yasamina etkide bulunan
deneyimlerini kontrol edebilme yetisine haiz bilingli bir varliktir. Bununla beraber,
digsal faktdrler ve pekistiregler de (reinforcement) birey davranislarni etki altina
almaktadir. Birey, sergiledigi davramslarinin ortaya ¢ikardign uyaricr faktsrlerin
yonetilmesinde ve baskalarmin  sergilemis oldugu davraniglardan elde edilen
sonuglarla belli bir noktaya kadar kendi davranislarini kontrol altinda tutabilir,
sonrasinda ise bunlart sekillendirebilir (Bandura, 1977: 6; Giirel, 2014: 104). Bu
sebepten otiiri, bireyin sergiledigi davramslari idrak edebilmek igin hem bireyi
(gegmis Sgrenme ve tecriibelerini) hem de gevresini (bireyin farkinda oldugu ve tepki
verdigi uyaricilart) dikkate almak gerekir (Mearns, 2004). Bireyin ahlaki degerlere

sahip davranislarint anlamlandirmak da bunun diginda degildir.

Bu baglamda, sosyal 6grenme kurami gergevesinde bireylerin davranislarini
agiklamaya yonelik ti¢ tip pekistiregten soz edilebilir, Bunlar; sosyal, oznel ve temsili
pekistireglerdir. Sosyal pekistirece gbre, bireyin davranmiglarimi sekillendiren etmenler
yalnizea kisisel ihtiyaglar olmayip, psikolojik ihtiyaglart ile de ilintilidir. Boylelikle
sosyal pekistireg, bireyin davranis kaliplarinin ve kisiliginin olusumunda en giigliy
pekistireg konumundadir. Onaylama, tebessiim etme, temas etme ve tesvik etme gibi
gibi sosyal pekistirecler, kisinin arzu edilen davranislar edinebilmesi agisindan
onemlidir. Oznmel pekistiregler, bireyin kimi durumlar karsihginda kendisini
diillendirmesinin yani sira (eger bir saat ders ¢aligir isem, kek yemeyi hakedebilirim
orneginde oldugu gibi), igsel sekilde kendi kendine olumlu seyler telkin etmesi ve
olumlu duygular hissetmesini kapsamaktadi. Bireyler, sergiledikleri pozitif
davraniglar neticesinde kendilerini ddiile layik gordiikleri gibi, tersi durumda yani
sergiledikleri olumsuz davramsglar sonucunda kendilerini cezalandirma yoluna
gidebilmektedirler. Temsili pekistire¢ ise kisinin, gevresindeki diger bireylerin
sergiledigi davramslardan 6titrii 5diillendirildigini veya cezalandirildigint gérmesi ile
birlikte o kisi igin s6z konusu davraniglarin dolayls bir bigimde pekistirilmesi anlamma
gelmektedir (Neill ve Fleming’ten aktaran Bayrakgi, 2007: 201-202). Ornegin, ¢ok
caligan birinin sinavda dereceye girdigini gérmek, bu durumu gozleyen kisinin de ¢ok

galismasin: tetikleyecek ve bu davranis pekistirilecektir.
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2.2.2. Gerilim Azaltma Yaklasimi

Gerilim azaltma yaklagimi (fension reduction), insanlarin; yardima muhtag, aci
ve lizlinti igerisinde olan kisilere hangi nedenle yardim etmeye cahgtiklarmm idrak
edilmesi konusuna dnemli bir agiklama getirmektedir. Bu yaklasimin temel fikri,
bireyin bir baskasini aci igerisinde ve mutsuz gdrmesi halinde kendisinin de bu
durumdan olumsuz bigimde etkilenmesidir. Birey, bu olumsuz durumu yagamamak
adina yardima ihtiyaci olan kiginin acisint dindirme yoniinde hareket edecek ve
baylelikle kendisini mutsuz edecek etkenleri bertaraf edecektir. Bu konu ile ilgili
Piliavin vd.’nin (1981) éne siirdiigii fikir gayet agiklayicidir. Buna gore, bagkasinin
istirabia tanikhk etmek, kiside dolaylt bigimde {iziintii verici hislerin meydana
gelmesine sebebiyet vermektedir. Boylelikle, herhangi birinin mutsuziuguna tanik
olan kisi, bu durumdan olabildigince hizli bir bigimde kurtulmaya ¢alisir ve yardima
muhtag durumda bulunan kisiye yardim eder. Konuyla alakal diger bir agiklama ise
Hornstein (1982) tarafindan dile getirilmistir. Buna gore, kisi kendini diger insanlarla
ayni grubun bir pargasi olarakbgérﬁp, onlarin iiziintiisiinii veya ihtiyacint kendisininmis
gibi gorilrse, yardim etme fiilini gergeklestirir (Batson ve Powell, 2003: 466-467).
Konuyla alakali yaklagimlardan anlasitacag: tizere kisi, farkls sekillerde motive olarak
muhtac oldugunu diislindiigii kisilere yardim etmekte, yani bu kisilerin yiiklenmis

olduklart gerilimi azaltma ydniinde davranis sergilemektedir.
2.2.3. Normlar ve Roller

Normlar, nelerin yapilmasi nelerin yapilmamasi gerektigini belirten, daha agik
bir ifade ile toplum igerisinde bireylerin sergilemis olduklari davramglarin
onaylanmasi veya onaylanmamasi anlamina gelen sosyal tutumlara denmektedir. Bazi
normlar gorgil kurailarint belirlerken (Srmegin, yemek yerken gatalin nasil tutulmas:
gerektigi gibi), bazilari ahlaki agidan olumsuz kabul edilen durumlarmn diizenlenmesi
islevini gorilr. Aslina bakilirsa, insan davraniglarinin hemen hemen tiimii ile alakali
sosyal normlar mevcuttur (Srnegin; ¢evreyi koruma bilinci, oturma ve kalkma adabi,
insanlarla iliski kurma, ke duyma, iletigim kurma, biriyle tartisma, birisi konusurken
dinleme gibi). Sosyal roller ise bireyin toplumdaki statiisii ile ilgili olup, bireyler sahip

olduklart bu statii gergevesinde belirli rollere birtiniirler. Bu rollere; doktor, isveren,
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garson, fakiilte dekany, es, arkadas, evcil hayvan sahibi, meslektas, 8grenci gibi statii
belirten drnekler verilebilir. Normlar ise s6z konusu bu rollere eslik ederler (Sunstein,

1996: 914-921).

Sosyal psikologlar, normlarin prososyal davranigta etkili oldugunu
stylemektedirler. Clinkii, bagka kisilere yardim etme veya etmeme olgusunda
toplumdaki normlarin i¢sellestiriimesi etkili olmaktadir. Kisi, sosyallesme asamasinda
sosyal normlari igsellestirerek bireysel bir deger haline getirir (Ayten, 2009: 44-45).
Bireyler, prososyal davrams sergileme konusunda, farkli sosyal durumlar altinda
degisik rollere biirtindiitkleri birden ¢ok norm dgrenirler. Bunlara; miitekabiliyet
(karsiliklilik), sosyal sorumluluk, demografik etkenler (irk ve cinsiyet gibi) ve kisisel
normiar gibi norm gesitleri drnek verilebilmektedir. Bu tarz normlar, bireyin muhtag
kisilere ne amaglarla yardim ettigi hususuna ¢esitli bigimlerde agiklamalar

getirmektedir (Batson ve Powell, 2003: 467-468).
2.2.4. Yiikleme Teorisi (Atfetme Teorisi)

Yiikleme teorisi (attribution theory), birey davramslarinin ve olaylarin
nedenlerini agiklamaya yarayan 6nemli bir kuramdir. Yiikleme kavraminda, gézlemci
kisi, gozlemledigi kisinin (aktor) agik davranislarma bakarak, aktoriin igsel durumu
hakkinda gikarsamalar yapmaktadir (Freedman vd., 1998: 128). F. Heider tarafindan
gelistirilen teori, bireye ait davraniglarin nedenlerinin igsel (infernal cause) ya da
cevresel faktdrlerle (external cause) agiklanabilecegini belirtmistir. Kurama gore,
insan davramslan agiklanirken, bu davramglara birtakim nedenler yiiklenmektedir.
Bazi davranislar kisisel ya da igsel etkenlere, bazilari ise digsal etkenlere
atfedilmektedir (Malle, 2011: 72-73; McLeod, 2012).

Bu teoride, bireylerin olaylari agiklama gekilleri, olay kargisinda bireyin nast
tavir takinacagi hususunda belirleyici olmaktadir (Freedman vd., 1998: 301). Haliyle,
muhtag biriyle karsilasan kisinin, muhtag durumdaki kisinin bulunmus oldugu
durumla ilgili algisi ve bu durumu yorumlamasi, onun bu kisiye yardimda bulunup
bulunmamasinda etken rol oynamaktadir. Yani birey, dncelikli olarak olay: algilama,

anlamlandima ve yorumlama bigiminde siiregiden bir karar verme stirecinden geger.
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Karar verme asamasinda kisi, olasi segimlerin kendisine sagladig1 yarar ve getirdigi

zarari hesap ettikten sonra en iyi segim neyse onu tercih eder (Ayten, 2009: 33).

Yiikleme teorisinde birey, gergeklestirmek istedigi eylemle ilgili kendisine
herhangi bir baski/zorlama olmadiginda ya da mitkafat (6diil) verilmesi gibi bir durum
s6z konusu olmadiginda, davraniglarina buna uygun nedenler yiikler (atfeder) ve sonug
olarak diisiindiigii eylemi bilerek ve isteyerek gergeklestirir. Omegin teoriyle uyumlu
olarak kisi, su durumlarin ger¢eklesmesi halinde kendini daha az yardimsever olarak
tammlar: §) parasal bir tegvik teklif edilmesi durumunda, i7) miitekabiliyet durumunda
(kendine daha &nce yardim etmis birine yardimda bulunma) ya da iij) yardim etme
konusunda bireyden beklentiler belirgin bir sekilde ifade edilmesi durumunda
(Thomas ve Batson, 1981: 130-131; Thomas, Batson ve Coke, 1981: 199). Goriildiigii
tizere, diger tiim davraniglarinda oldugu gibi bireyin sergiledigi yardim etme davranis
konusunda da i¢ ve dig faktorlere belirli anlamlar yiiklenmekte, davranislar bunlara

gore agiklanmaya ¢aligiimaktadir.

Yiikleme teorisinde ngdriilen siirece gore, insanlarin bir olay veya davranigin
sebebini agiklamalari, rasyonel ve mantikli bir siire¢ sonunda gergeklesmektedir. Yani,
davramisi gergeklestiren kisi, davramigin gergeklestigi ortam ve kosullar ile ilgili
kanaatlerimizi kullanarak neden o sgekilde davranildigini anlamaya ¢ahisir ve bir
sonuca varmaya g¢alisir. Fakat, soz konusu davraniglarin sebeplerini agiklarken belli
bash bazi hatalar yapilabilmektedir. Bu hatalar; temel yiikleme hatasi, oyuncu-
gozlemci yanhlig, sahte konsensiis yanliligi ve kendine hizinet eden yiikleme yanliligi

olmak tizere dort tanedir (Franzoi, 2009: 132; Taylor vd., 2005: 46-52):
2.2.4.1. Temel Yiikleme Hatasi

Bireyin gergeklestirdigi davranigin, iginde bulundugu kosullara gére degil de,
onun tutumlari veyahut kisilik ozellikleri ile agiklanmass femel yiikleme hatasi olarak
adlandiriimaktadir (Ross, 1977: 184). Ornegin, yogun is kosullari altinda calisan bir
memurdan yardim istendiginde, memur bize soguk, asik surath ve agresif gorlinmiigse,

o kisiyi kaba veya saygisiz olarak nitelendirilebilir. Esasinda, memurun bizde bu
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sekilde bir izlenim birakmasinin aitinda yatan neden onun kisiligi degil iginde

bulundugu zorlu is kosullaridir.
2.2.4.2. Oyuncu-Gozlemcei Yanhh@

Oyuncu-gozlemei yanliligma gore, davranigi gergeklestiren kisiye oyuncu,
davranisa taniklik eden kisiye ise gézlemci denilmektedir. Genellikle biz, baskalarinin
isledigi hatalari onlarin sahip oldugu igsel 6zelliklerle; kendimiz ayni hatayi islememiz
durumunda ise bunu durumsal faktérler yardimiyla agiklama egiliminde oluruz. Bunun
sebebi, oyuncunun gergeklestirmis oldugu davranis hakkinda gozlemciden daha gok
bilgiye sahip olmasidir. Kisi (oyuncu), kendisini daha iyi bilmekte ve tanimaktadir.
[kinci bir neden ise farkli bakis agilarmin meveut olusudur. Gézlemei, oyuncunun
gergeklestirmis oldugu davranisa odaklandigindan dolayi, gevresel kosullart biitiiniiyle
g6z onlinde bulunduramamaktadir. Lakin oyuncu, ger¢eklestirdigi davranisi degil,
iginde bulunmus oldugu kosullara bakmaktadir. Oyuncu-gozlemci yanliiginin etkisi;
gozlemecinin kendisini oyuncunun yerine koymasiyla, yani gézlemleyen kisinin empati

yapabilmesiyle azalmaktadir.
2.2.4.3. Sahte Konsensits Yanlihg

insanlar, herkesi kendi gibi davrandigini veya tepki gsterdigini diisimme
egilimindedirler. Insanlarin kendi sergilemis oldugu davranislarin veya sahip oldugu
fikirlerin gok yaygin oldugu ve toplumun geneli tarafindan paylasildigini sanmasi
sahte konsenstis yanlilig: olarak adlandinlmaktadir. Ornegin, dilimizde sik kullaniian
“kisiyi nasil bilirsin, kendim gibi” deyimi tam da bunu izah etmektedir. Ross vd.
(1977), calismalarinda bu etkiyi ortaya koymaya ¢aligmislardir. Buna gore, Standford
Universitesi lisans ogrencileri iizerinde gergeklestirilen deneyde prencilere:
“Joe’nun restoraninda yemek ye!” yazili bir ilan levhasini kampiis igerisinde 30
dakika boyunca tastyip tasimayacaklari sorulmus, bu teklifi bir grup 6grenci kabul
ederken, diger bir grup ise reddetmistir. Fakat, her iki grup da kamptisteki 8grencilerin
cogunlugunun (iigte ikisinin) kendileri ile ayni fikirde olacagmi beyan etmislerdir (ss.
290-292). Bu da gostermektedir ki, bireyler, diger kisilerin de kendisi gibi distindiigii

ve karar verdigini diislinme ydniinde egilime sahiptirier.
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2.2.4.4. Kendine Hizmet Eden Yiikleme Yanlih

Basar1 durumunda kendine pay bigip, basarisizlik durumunda ise sorumlulugu
istlenmeme egilimi kendine hizmet eden yiikleme yanlilig: olarak adlandirtlmaktadir.
Kisilerde basariy1 tistlenme, basarisizligin nedenlerini ise bagka kisilere ylikleme
egilimi yaygin bir durumdur. Ornek vermek gerekirse, 8grenciler girdikleri imtihandan
iyi not aldiklarinda bu durumu kendi basarilar1 olarak addetmekte; kétii not almalart
durumunda ise bunu ya sorularin zorluguna, ya da 6gretmenin diisiik not verdigine
yormaya meyillidirler. Veya bir futbol takimm ele alahm. Takim, efer miisabakadan
galibiyetle ayrilmigsa bunun sebebi; takimm maga iyi hazirlanmasi ve sonucunda iyi
bir oyun ¢ikarmasidir. Takim eger maglubiyet almigsa bunun nedenleri; k&tii saha
kosullari, hakemin tarafli bir tutum sergilemesi veyahut sanssizliktir (Miller ve Ross,

1975: 222).
2.2.5. Miibadele Teorisi

Miibadele teorisinin ana varsayimi, bireylerin &diillendirilme beklentisi
amactyla sosyal iligkilere dahil oldugu ve miibadele iliskisi igerisinde oldugudur. Bu
dogrultuda, miibadeleye konu olan seyler yalnizca somut nesneler (para veya mal gibi)
olmayip, soyut kavramlar da (sosyal iliskiler ve arkadasliklar gibi) bunlara dahil
olmaktadir (Lambe vd., 2001: 4; Cook ve Rice, 2006: 53). Bununla ilgili olarak Olson
(1971), bireylerarast miibadelenin gergeklesebilmesi igin iktisadi tegviklerin tek basma
yeterli olmadigini, bunun yaninda soyut giidiilerin de, &rnegin; prestij, saygi ve
arkadashk kazanma arzusu ile diger psikolojik ve sosyal etmenlerin de miibadelede rol
oynadigim belirtir (s. 60). S6z konusu bu sosyal etmenlerin igerisine isbirligi,
yardimlagma ve prososyal davranma gibi hususlar da dahil olmaktadir (McClintock,

Kramer ve Keil, 1984: 198; Batson ve Powell, 2003: 469).
2.2.6. Ozsayg Artirma/Muhafaza Etme

Ozsaygi artirma/koruma modelleri ile ilgili ¢alismalar, 1980’lerden itibaren
sosyal psikoloji alaninda sayica artiy gostermis ve popiilerlik kazanmistir. Bu
modeller, bireylerin dzsaygilarint artirmak ve muhafaza etmek igin prososyal davranis

sergilediklerini varsaymaktadir (Brown ve Smart, 1991: 369). Cialdini vd. (1981),
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Gzsayginin artitimast konusunda birbirini takip eden ii¢ adet gelisimsel asama
oldugunu sylemislerdir. Buna gore; kii¢iik cocuklarda somut olarak miikafatlandirma
ile, ortanca ¢ocuklarda toplumsal onaylanma durumunda, ergen bireylerde ise dissal
bir baski altinda olmadan ve kendi istegi ile gerceklestirilen yardim eylemlerinde birey
kendini iyi hissetmekte ve kendine olan dzsaygisini artirmaktadir (s. 214-215).
Kendine ozsaygist yiiksek (higher levels of self-esteem) olan yetiskin bireyler,
prososyal davranma bigimine daha yatkin olmaktadir. Konu ile alakali yapilan
caligmalarda, 6zsayg1 seviyesi yitksek olan yetiskin bireylerin goniillii hizmetlere daha
¢ok vakit ayirdigt ampirik olarak kanitlanmistir (Thoits ve Hewitt, 2001: 128). Bireyin
kendine olan 6zsaygist onun prososyal davranmasins tetikleyebiliyorken, nedensellik
olarak tam tersi bicimde, yani prososyal davranisin da 6zsaygiy1 artirdigt ampirik
olarak kanitlanmistir. Zuffiano vd. (2014) ¢alismalarinda, bireylerde orta ergenlik
doéneminden (middle adolescence) geng yetiskinlige (young adult) gegis asamasinda
sergilenen prososyal davramglarin Ozsaygiyt artirdifi sonucuna ampirik olarak
ulagmglardir (Fu, Walker ve Brown, 2017: 91-92). Ampirik olarak elde edilen
sonuglardan da gorildigl tizere birey, 6zsaygisini artirmak amaciyla prososyal

davraniglar sergileyebilebilmektedir.
2.2.7. Ahlaki Muhakeme Teorisi

Ahlaki muhakeme teorileri (biligsel gelisim teorisi), Jean Piaget’nin (1926,
1932) galismalar: tizerine ingaa edilmistir. Piaget’ye (1926) gore yeni bir bilgi, dnsel
bir bilginin temel alinmasi sonucunda meydana gelmektedir. Buna gore yeni bir
bilginin olusumunda zihin, digsal veriyi oziimleyerek (assimilation) ve ona uyum
saglayarak (accommodation) veriyi yorumlar, doniistiiriir ve onu kendine gore yeniden
diizenleyerek muhakeme eder. Piaget’nin ¢aligmalar iizerine ingaa edilen ahlaki
muhakeme teorilerinin temel aldigi bir diger husus, yine Piaget’nin arastirmalart
sonucu elde ettigi bulgular tizerine kurmus oldugu zihinsel gelisim kuramidir. Bu
baglamda Piaget (1932), ahiaki muhakeme diizeyini Slgebilmek admna gocuklar
dzelinde bir dizi ampirik ¢alisma gergeklestirmis, onlarin etik konular (kurallara uyma,
adalet, esitlik ve kargiliklihik gibi) ile ilgili kavrayislarint arastirarak ahlaki muhakeme

teorisini olusturmustur. Buna gore bireyin ahlaki gelisimi iki asamada gergeklesir;
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bunlardan birincisi heteronom ahlak (diga bagimli ahlak), ikincisi otonom ahlaktir
(ahlaki 6zerklik). Ahlaki muhakeme konusunda Piaget’den sonra bir diger 6nemli isim
Kohiberg’dir. Kohlberg (1976), bireyin ahlaki eylemleri (prososyal davraniglar gibi)
gergeklestirebilmesi icin yitksek bir ahlaki muhakeme diizeyine sahip olmasi
gerektigini belirtmistir (Elaschuk, 1993: 3-4; Kohlberg’ten akt. Batson ve Powell,
2003: 470-71). Bu baglamda Kohlberg’e gore ahlaki muhakemenin gelisimi bes farkls
asamada gergeklesmekte, bu asamalar ise; geleneksellik oncesi diizey (pre-
conventional level), gelencksel diizey (conventional level) ve gelenek sonrasi diizey
(post-conventional level) olmak ilizere tig farkll diizeyde ele alinmaktadir. Ahlaki
gelisim seviyesi her diizeyde, bir 6ncekine oranla artmaktadir. Geleneksellik oncesi
diizeyden geleneksellik sonrasi diizeye gelindiginde birey, olaylara diger bireyin bakis
agisindan yaklasabilme yetisini kazanmakta ve daha yardimsever davranislar

sergileyebilmektedir (Sari¢, 1997: 495).

Peki ahlaki eylemlerden genel olarak kastedilen nedir? Ahlakh olmanin
tamimina iliskin birgok farkli bakis agisindan soz edilebilir. Bunlardan bir tanesi,
sosyal-psikoloji yaklagimidir. Bu yaklasima gore birey; istek, ihtiyag ve ¢ikarlarindan
vazgegebilmekte, diger kisilere karsi empati duyarak ve onlara yardim ederek manevi
tatmin duygularini yasamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, yardim etme eylemi

e

kendi igerisinde ele alindiginda, bu eylemin ‘‘ahlaki veyahut ahlaki nosyonlardan
uzaktir’ gibi bir genelleme yapilmasi gok dogru bir yakiagim degildir. Ornegin birey,
bir bagkasina yardim ettigi esnada kargidakine empati duyarak onun yararini
gizetebilecegi gibi, bu eylemi egoist giidiilerle de (karsidakinin minnetini kazanmak
veya ona istiinlitk taslamak i¢in) gergeklestirilebilir (Trautner’den aktaran Ciftei,
2003: 49). Lakin, bireyin diger kisi veya kisilerin yararini gbzetiyor olmast ve
yardimlagmact veya prososyal davranislar sergilemesi, stz konusu bu davraniglarin

ahlaki olarak sintflandirilmasini mitmkiin kilabilmektedir.
2.3. Prososyal Davranma Bi¢imleri

Prososyal davraniglar birgok bigimde tezahiir edebilmektedir. Bunlardan
ozellikle yardim etme davramsi ve altruistik (digergam ya da 6zgeci davraniglar)

davraniglar, prososyal davranis kavrami ile es anlamdalarmis gibi birbirlerinin yerine
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kullanilabilseler de, esas itibariyle birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Bierhoff’a
(2002b) gore yardim etme davranigi, tiim yardimlagma formlar igerisinde en genis
anlama sahip olan kavramdir (s. 9). Yardim etme davranigi, kargiliginda herhangi bir
odill  bekleyerek veyahut beklemeden, yardima ihtiyact olan bireyleri iginde
bulunduklart olumsuz durumdan kurtarmaya yonelik olan eylemlerdir. Bununla
birlikte, yardim etme eylemi yalmizca maddi yardimlardan ibaretmis gibi
diisiiniilemez. Bu eylem, ihtiyag sahiplerinin anlik olarak muhtag olduklart seyi onlara
iletmektir. Yardim etme davraniginin temelinde bu verme bilinci yatmaktadir. Bu
biling; vaktini, enerjisini, bilgisini veya malin1 verme gibi genis bir yelpazeye sahiptir
(Fersahoglu, 2001: 145). Prososyal davranis, goniillii olarak yapilan, karsidaki kisiye
fayda saglamay: amaglayan istemli davranslar biitiiniidiir. Bundan &tiiril, prososyal
davranislar, davranusi sergileyecek kisiye herhangi bir zorlama/dayatma olmaksizin
gergeklestirilmektedir. Prososyal fliller, karsi tarafin olumlu kazanimlar elde etmesi
amacryla yapilan goniillii davraniglar olsa da, bu davramigin gergeklestirilmesinin
temelinde birgok farkli sebep bulunabilmektedir. Kisi, drnegin; bencil sebeplerden
otiirii (miikafatlandirilmak gibi) birilerine yardim edebilir, birilerinin onayin: almak
isteyebilir veyahut karsidaki kisi veya kisilere gergek anlamda sempati duyup onlart

dnemseyebilir (Eisenberg ve Miller, 1987; Eisenberg ve Mussen, 1989).

Altruistik davranisglar ise prososyal davraniglarin belirli bir tiiril veyahut bir alt
kategorisi olarak goriilmekte ve bu tip davranis bigiminde birey, herhangi bir &diil
beklentisi iginde olmadan veya aci ¢ekmekten kaginmadan karsisindakinin iyi
durumda olmasini istemektedir. Birey, bu davranis bigiminde, kargisindakine duydugu
ilgi ve sempati gibi igsel giidiiler vasitasiyla hareket etmektedir. Altruistik davranist
tetikleyen bu igsel degerler, diger kisilerin refah ve adalet igerisinde yasamasina olan
inanislar biitiiniidiir. Birey, bu igsel giidiilerle hareket ettiginde, kendine olan 6z saygist
artmakta, kendi ile gurur duyabilmekte ve kendini tatmin edebilmekte iken; tam tersi
durumda sugluluk hissine kapilma ve kendini deBersiz hissetme gibi duygulari
birarada yasayabilmektedir. (Bandura, 1976, 1986). Sayilan bu sebeplerden &tiirti,
prososyal davranislarin altruizmden ziyade bencil giidiilerden daha gok etkilendigini
iddia eden goriisler de mevcuttur (Batson vd., 1986). Yine de genel kamya gore,

prososyal davranislar altruistik davraniglari kapsamaktayken, yardim etme davranis:
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ise bu iki davranig bigimini birden igermektedir. S8z konusu bu durum Sekil 2.1.

yardimiyla gosterilmistir.

P : Yardm Etme Prososyal

Davranis

Altruizm

Davranis:

Kaynak: (Bierhoff, 2002b: 9).

Sekil 2.1. Prososyal Davranma Bigimleri Arasindaki {liski

Prososyal davranslar; igbirligi, paylasma, yardim etme, bagista bulunma ve
gliven duyma gibi farkli davranis bigimieri seklinde ortaya gikabilmektedir (Declerc
ve Boone, 2015: 11). Bu davranislar, gerceklestiren kisiye bir maliyet yiikleyen ve
yardim alan kigiler i¢in net fayda saglayan genis kapsamli davraniglar kiimesidir. Eger
prososyal davraniglar hem bu eylemi gergeklestiren hem de bundan yararlanan kesim
icin net fayda sagliyorsa bu durum mutualizm (karsiliklihik) olarak adlandirilmaktadir.
Mutualist olma durumuna gdre prososyal davranislarda eylemi gergeklestiren kisinin
niyeti nemli iken, yardim alan kiginin bu yardim: kimin yaptigmi bilmesinin bir
dnemi bulunmamakta, ayn1 sekilde prososyal eylemde bulunan kisinin de yapilan bu
eylemden kim veya kimlerin fayda gérdiigiinti bilmesi gerekmemektedir (Bowles ve
Gintis, 2011: 2). Mutualizm durumu, ilerleyen kisimlarda deginilecek olan gontillitliik
kavram igerisinde anlatilacaktir (Schroder ve Graziano, 2015: 4). Buna karsilik
prososyal davranista bir taraf net fayda saglarken eylemi gergeklestiren kisi net bir
maliyet yitkleniyorsa, prososyal davranis altruistik davraniga dontismektedir (Bowles
ve Gintis, 2011: 2). Arastirmacilar genel olarak, bir bagska insanin yararina olan fiilleri

toplum yanlisi davranig (prososyal davranig), yardim etme davramsi ya da dzgecilik
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(altruizm) olarak nitelerler. Bu ii¢ terim birbirinin yerine gegecek bigimde kullaniisa
da gergekte oldukga ayridirlar ve bilimsel literatiirdeki kullanilma tarzlarinda snemli
farkhiliklar vardir (Hogg ve Vaughan, 2014: 496). Yukarida prososyal davranis
kavraminn igerigine kisaca deginilmis olup, farkli prososyal davranma bigimleri

siradaki alt bagliklarda agiklanacaktir.
2.3.1. Yardun Etine Davramsi

Prososyal davranis, diger kisilerin ya da toplumun yararina olabilecek
eylemleri igeren genis kapsaml bir anlama sahiptir. Bu davraniglar tig alt kategoriye
ayrilabilmektedir. Bunlar; altruizm, yardim etme ve isbirligi davramislaridir (Aydinls
vd., 2013: 3). Bu hususla alakali yapilan ¢aligmalarmm hemen hemen hepsinde
prososyal davranig, yardim etme davransiyla bir tutulmustur (Hastings vd., 2007:
639). Yardim etme davranigi; karsilifinda herhangi bir 6diil bekleyerek veyahut
beklemeksizin, yardima ihtiyaci olan bireyleri iginde bulunduklart olumsuz durumdan
kurtarmaya doniik olan eylemlerdir. Tipk: prososyal davraniglar gibi yardim etme
davranisi da oldukea genis, sinirlar net bir bicimde belli olmayan eylemler biitiiniidiir

(Schroeder ve Graziano, 2015: 5).

Bireyler, digerlerinin yararina eylemlerde bulunabilmekte ve onlara yardim
edebilmektedir. Ornegin; yakin bir atkadagimszin herhangi bir sorununda onu saatlerce
can kulagryla dinleyebilmekte, diinyanin dbiir ucunda aglik sorunu geken insanlar igin
para yardimi yapabilmekte, hayvanlari kurtarmak igin sosyal sorumluluk projelerine
dahil olabilmekte veya hastanelerde goniillii olarak hizmet verebilmekteyiz. Peki
bizleri yardim etme konusunda giidiileyen faktorler nelerdir? Bu konu ile alakali olarak
Bat1 diisiiniinde Auguste Comte (1798-1857) dncesi getirilen agiklamalar yardim etme
davranisinin;  iyilik, hayirseverlik, setkat, dostluk ve sevgi gibi hislerle
agtklanabilecegi yoniinde olmustur. Comte ise bu konu ile ilgili olarak, kendisinin
gelistirmis oldugu altruizm kavrami ile egoizm kavrami arasmda bir ayrim yaparak
agiklama getirmistir. Comte’a gore, bireyler iki sebepten &tiirli yardim etme eylemini
gergeklestirirler. Bunlar; “‘altruistik yardim etme’’ (altruistic helping) ve “‘bencil
yardim etmedir’® (egoistic helping). 19. yiizyil felsefecisi Comte’un ileri stirmiis

oldugu bencil yardim etme, bireyin karsilik bekleyerek gergeklestirdigi ve egoizme
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dayanan davraniglardir. Bu davranig bigiminde yardim edenin temel! amaci, kendi
refahimi en iist seviyeye ¢ikarmaktir. Comte, bencil yardim etme davraniginin zittt olan
altruistik yardim etmeyi (digergam yardim etme), yardim edenin karsihgmda higbir
sey beklemeksizin gergeklestirdigi ve temel amacinimn bagkasinin refah ve mutlulugunu

artirmak oldugunu belirtmistir (Batson, 2002: 89-90).
2.3.1.1. Yardim Etme Davramsmi A¢iklayan Yaklasimlar

Insanlarin yardim etme eylemini neden gergeklestirdikleri sorusu ile alakah
olarak sosyal psikoloji alaninda birgok teori gelistirilmistir. Insani yardim etmeye

yonelten bu sebepler siradaki alt baghklarda incelenecektir.
2.3.1.1.1. Biyolojik ve Evrimsel Sebepler

Darwin’in evrim kuramina gore, dogal seleksiyon mekanizmasi bireyin hayatta
kalma olasihgini arttwan genleri desteklemektedir. Buna gore, hayatta kalmayi
kolaylagtiran ve lireme olasihgini yiikselten herhangi bir gen biiyiik olasilikla kugaktan
kusaga aktarilacaktir, Hayatta kalma olasthigin diigiiren, 6rnegin dliimciil hastaliklara
neden olan genlerin ise, lireme sansini azaltacaklarindan 6tiirii, sonraki nesillere
aktarilma olasiliklar diisiiktiir. Buna gore, insanin yasam miicadelesinde ayakta
kalabilmesi igin bir baskasinin yararini gdzetecek bigimde davranmasini beklemek
Darwin’in kuramiyla gelismektedir. Ciinkii, insanlarin bu sekilde davranis sergilemesi,
kendilerini riske attiklarindan Stiirii iireme sanslarinin, sadece 6z ¢ikarini diisiinen
(bencil) insanlarinkinden daha diisiik olmasi anlamma gelmektedir (Aronson vd.,
2012: 623). Bu konuya agiklik getirmek lizere, bilim adamlarinin hayvanlar tizerinde
yaptiklart galigmalarin neticesinde hayvan tiirleri arasinda yardimlagmaci davraniglar
tespit edilmistir. Ornegin, Siebenaler ve Caldwell (1956), yunus baliklari lizerinde
yiriittiikleri ¢alismada, yarali bir yunus baliginmn 8imemesi igin akranlarmin onu
suyun iistinde tutmaya calisarak nefes almasiu saglamaya calistiklarmi
raporlamislardir (s. 126-27). Konuyla alakali bagka drnekler vermek gerekirse; kan
emici yarasalar, kan emmeksizin gegirecekleri ii¢ giiniin sonunda Slme riskiyle karg
kargiya olmalarina ragmen, emdikleri kani diger yarasalara piiskiirtiirler. Sincaplar,

yirtict hayvanfarin dikkatini tizerlerine gekme pahasima diger sincaplara tehlike isareti
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verirler. Temizlik¢i baliklar, yem olma riskine ragmen parazitieri temizlemek igin bazi
su hayvanlarinin afzina girerler. Florida’da yasayan alakargalar, kendilerinden geng
kardeslerinin tireyip ¢ogalmasindan istifade etmek yerine gogunlukla anne babalarinin
yaninda kalirlar. Bu isbirligi vakalari, son yirmi-otuz yil igerisinde isbirlikgi
davranuslar agiklamaya odaklanan kuramsal ve empirik ¢aligmalarin onemli Slgilide

artmasina neden olmustur (Stevens vd., 2005: 499).

Yardim eden ve birbirleri i¢in kendilerini tehlikeye atan hayvanlarla ilgili
yapilan bu gézlemler, bazi insanlarin hayvanlar diinyas: ile ilgili ‘‘kspek kopegi yer’”
ve “‘gliclii olan hayatta kalir’” gibi goriilerine ters diigmektedir. Hayvanlar arasinda
gortniir derecede yardimlasmaci davramslarin gozlenmesi evrimsel kuramcilar igin
bir sorun yaratmigtir: Eger bir tiirtin en yardimsever iiyeleri kendilerini bagkalart igin
feda ederlerse, hayatta kalma ve yavru yaparak genlerini bir sonraki kusaga
aktarmalari olasthig1 azalacaktir (Taylor vd., 2015: 381). Bu durumda, hayvanlar ve
insanlar arasinda biyolojik olarak yardimlagsmaci davranis sergileme yoniindeki

egilimin varhg: evrimsel kuram agisindan bir ikilem yaratmaktadir.

Evrim psikologlari, séz konusu bu ikilemi ¢dzmek adina birden gok agiklama
getirmislerdir. Bu agiklamalardan ilki akraba segimi (kin selection), yani, genetik bir
akrabaya yardim eden davranislarm dogal secilim tarafindan desteklendigi
distincesidir (Smith, 1964: 1145). Bu diisiinceye gore insanlar, genlerinin aktariima
sansim yalmzca gocuk sahibi olarak degil, genetik akrabalarinin da gocuk sahibi
olmasim saglayarak arttirabilmektedir. Birisinin kana dayal akrabalari onun da
genlerini paylastig1 i¢in onlarin hayatta kalmasini saglayarak kendi genlerinin gelecek
kusaklarda yasama sansint daha da artirmig olacaktir. Dolayisiyla dogal segilim,
genetik akrabalara yonelik yardimlasmaci davranig bigimlerini desteklemektedir
(Clarke, 2003: 16). Konu ile alakali olarak Sime’in (1983) yapmis oldugu galismada
katibmeilar, insan yasamu i¢in tehlike arz eden durumlarda (6rnegin bir yangin
sirasinda) kendilerine akraba olmayan kisilere oranla genetik akrabalarina yardim
etme olasiliklarmin  daha yitksek oldugunu belirtmistir. Oteki taraftan, aym
katthmcilar, 8lim kalim meselesi olmayan durumlarda ise aksine genetik akrabalarina

daha fazla yardim edeccklerini beyan etmemislerdir. Bu sonug, insanlarin kendi
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genlerinin hayatta kalmasini saglayacak sekilde yardim etmeye egilimli oldugu

diistincesini desteklemektedir (s. 21).

Akraba segimi yaklagimi, insanlarin genetik akrabalarina nigin yardim ettigi
meselesini agikliga kavusturmasina ragmen, insanlarin yabancilara neden yardim ettigi
hususunu cevaplama adina yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki, bireylerin genetik
akrabalarina yardim davraniginda bultunmasint belirleyen husus, bireylerin akrabalik
iliskilerinin saglamligina vermis oldugu ©onem ve akrababk iliskilerinin temel
gergevesini gizen de kiiltiirel sartlardir. Baz: bireyler genetik akrabalarina ve onlarin
ihtiyag duydugu seylere 5nem verirken, digerleri ise bunlari snemsemeyebilmektedir.
Kaisacast, kiiltiirel sartlar, bireyin genetik akrabasina olan ilgisinde belirleyici bir unsur
olabilir (Piliavin ve Charng’dan aktaran Ayten, 2009: 21). Bu hususta, akraba se¢imi
yaklagimma alternatif olarak gelistirilen, karsilikls yardimlasma (veciprocal helping)

veya karsilikle altruizm (reciprocal altruism) olarak adlandirilan yaklagimdir,

Evrim psikologlarimin yardim etme davranigini agiklamak igin ileri siirdiikleri
kargilikh yardimlagma yaklagimi, birisine yardim etmenin gelecekte bu kisiden yardim
gérme olasiligini arttirmasi beklentisidir. Karsithikli yardimlasma davranisina gore,
insanhgin evrim siirecinde kendi magaralarmda yasayan ve tamamen bencil
bireylerden olusan bir grup igin hayatta kalmak, ig birligi yapan gruba oranla ¢ok daha
zor olmugtur. Bu yaklagim, hayatta kalma olasili1 en yiiksek olanlarin komsulariyla
bir karsiliklilik anlayisi getiren bireyler oldugunu ifade etmektedir (Aronson vd., 2012:
625-26).

Karsilikli yardimlagma yaklagimi, yardim etme davramismin birbirleriyle
akrabalik iligkisi bulunmayan bireyler arasinda karsihkli bir ¢ikar giiderek
gergeklestirildigi durumlar igin soz konusu olmaktadr. Ornegin; i) tehlike arz eden
durumlarda yardum etme (kaza, saldirt gibi), /i) yiyecegini paylasma, #ii) hasta, yaral
veya yash kimselere yardim etme, iv) esyasint paylasma, v) bilgisini paylagma gibi
durumiar bireyin yasama ve ireyip c¢ogalma sansmi artiran cylemler olarak
adlandirilabilirler (Trivers, 1971: 45). Karsilikli yardimlasma davranig; vampir
yarasalarda, afrika yaban képeklerinde, sempanzelerde ve diger birgok canli tiiriinde

gézlemlenmistir (Wilson, 1975: 120-129). Ornegin erkek babunlar, hiyerarsilerindeki
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baskin erkeklere iistiinlitk elde edebilmek amaciyla hemcinsleriyle ortaklik kurarlar ve

bunun sonucunda disi babunlara erisme sanslarini artirirlar (Trivers, 1985: 368).

Yardim etme davramigini izah edebilmek igin getirilen bir diger agiklama,
Herbert Simon tarafindan sosyal normlar: dgrenme olarak adlandirilan yaklagimdir.
Bu yaklagimda, evrim ile yardim etme davranisi arasinda bir baglanti mevcuttur. Buna
gore, bireylerin sosyal normlar: toplumun diger tiyelerinden dgrenmesi uyumu biiyiik
oranda desteklemektedir. Norm ve adetleri en iyi sekilde 6grenen insanlar hayatta
kalma agisindan avantajlidir ¢linkit bu norm ve adetler; yiizyillar boyunca kiiltiir,
zehirli bitkiler, en iyi is birligi sekilleri gibi yararli ve pratik bilgileri insana 6gretir ve
bu kurallan &grenen kisinin hayatta kalma olasiligi, 8grenmeyenlere oranla daha
yitksektir. Bunun sonucunda da, sosyal normlari dgrenme, dogal secilim yoluyla
genetik yapimizin bir pargasi haline gelir. Insanlarin dgrendigi normlardan biri de
baskalarina yardim etmenin degeridir ve bu, hemen her toplumda degerli bir norm
olarak goritliir. Kisacasi, insanlar sosyal normlari 6grenmeye genetik olarak
programlanmistir ve bu normlardan biri de karsidaki kisiye yardim etmektir (Hoftman,
1981: 127-28; Aronson vd., 2012: 626).

2.3.1.1.2, Toplumsal-Kiiltiirel Bakis Acist

Evrimsel yaklagimi elestirenler, insanlarda olumlu toplumsal davranigt
belirlemede toplumsal etmenlerin biyolojik etmenlerden ¢ok daha 6nemli olduguny
savunmaktadirlar. Buna gore, genetik evrim ebeveynlerin gocuklarina bakmasi gibi,
temel birkag olumlu toplumsal davranist agiklamada yardimen olabilir. Fakat ihtiyag
igindeki bir yabanciya yardim etme gibi daha agiri Omekler igin gecerli
goriinmemektedir (Campbell’dan aktaran Taylor vd., 2015: 382). Bu toplumsal
etmenler, grup tiyelerinin nasil davranmalari gerektigi konusundaki kural ve toplumsal
normlardan olusan bir kiltliriin yapitaglaridir. Toplumsal kurallar ¢ok genis bir
davransglar uzamini ySnetir. Bunlarin uzami, bir arkadaginizla konusurken ondan ne
kadar uzak duracagimizdan ne giyecegimize kadar degisim gosterebilir. Kiiltlir ise
kisaca, belirli gruplarca paylasilan inang, deger, gelenek ve davranis 6riintiileri olarak
tanimlanabilir (Taylor vd., 2005: 16). Toplumsal-kiiltiire! bakis agisina gére, toplumda

kabul goren bazi sosyal normlar yardim etme davramigiyla ilintilidir. Bu sosyal
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normlar; foplumsal sorumluluk (social responsibility). karsihklik (reciprocity) ve
toplumsal adalettir (social justice) (Taylor vd., 2005: 376; Franzoi, 2009: 472; Hogg
ve Vaughan, 2014: 505):

a) Toplumsal Sorumluluk Normu (Social Responsibility Norm)

Toplumsal sorumiuluk normu, bize bagimli olanlara yardim etmemiz
gerektigini soyler. Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmalar, ¢ocuklarin da anne
babalar: yaslandiginda onlarla ilgilenmeleri beklenir ve eger bunda basarisiz olurlarsa
toplumsal kurumlar ise karisip ¢ocuklarin veya anne/babalarin bakimint iistlenebilir.
Ogretmenlerin dgrencilerine yardim edecekleri varsayilir, teknik egitmenler spor
takimlarinda oyunculara yardimer olurlar ve ¢alisma arkadaslart birbirlerine yardim
ederler. Birgok toplumun dinsel ve ahlaksal kurallari bagkalarina yardim etme gorevini
vurgulamakla beraber, toplumsal sorumluluk normu, bireyden bireye ve kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterebilmektedir (Berkowitz ve Daniels, 1963: 430; Bierhoff,
2002a: 192).

Ornegin, Miller’in (1984) yapmus oldugu ¢alismada, Hindistan’da Hindularin
toplumsal  sorumluluk inanglari ile Amerikalilarinkileri = sistematik olarak
karsilastirmistir. Buna gére, Hindu kiiltiirti, insanlar arasindaki karsilikli bagimhilig
ve bireyin toplumsal grubuna karst sorumluluklarini vurgulamaktadir. Bunun zitt:
olarak Amerikan kiiltiiriinde, bireycilige ve kendi kendine yetebilme olgusuna tnem
verilmektedir. Calismada, Amerikaltlarin bagkalarina yardim etme kararmi kisisel bir
segim sorunu olarak almak egiliminde olduklarini; Hindularmsa ayni yardim etme
kararini gérev ve ahlaki sorumluluk olarak gordiikieri sonucuna variimistir (ss. 968-

969).

Konuyla alakal bir bagka ¢alisma, Bontempo vd. (1990) tarafindan bireyci
kaltiirler (individualist) ile toplulukgu kiiltiirler (collectivist) arasindaki farkhliklarin
ABD ve Brezilya drneklerinin karstlagtiriimasi izerinden yapimistir. Bu arastirmada,
Illionis ve Rio de Janeiro’dan tiniversite ogrencilerine yardim etme davranislar
lizerine bazt sorular yoneltilmistir. Ornegin; birisine ddiing para verme ya da bir siire

ciddi olarak hasta birisine bakma gibi. Her iki kiiltirden ogrenciler de, bu gibi
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durumlarda yardim etmenin toplumsal bir sorumluluk oldugunu diisiindiklerini
belirtmiglerdir. Lakin, Brezilyali dgrenciler kendilerinden beklenileni seve seve
yapacaklarim belirtirlerken; Amerikali 6grenciler bu gerekli olumlu toplumsal

davranislart gostermeye daha az istekli olduklarini ifade etmislerdir (s. 200).

Toplumlar bazen, belli bash bazi sosyal sorumlulukiarin hukuk sistemi
igerisinde yer almalarini saglayabilirler. Ornegin, birgok iilkenin uygulamis oldugu
sosyal giivenlik sistemleri, Kiiba’da uygutanan tam tesekkiillii tibbi yardim sistemi
veya lilkelerin birgogunda yasal olarak yiiriirlitkte bulunan egitim sistemleri toplumsal

sorumtuluklara drnek olarak verilebilmektedir (Larsen vd., 2015: 373).
b) Karsihkhihk Normu (Reciprocity Norm)

Karsiliklilik normu, bize yardim edenlere bizim de yardim etmemiz gerektigi
anlamimna gelmektedir. Gouldner (1960), karsiliklilik normunun evrensel bir tabu
oldugunu ileri stirmiis olup, evrensel bigimiyle karsiliklilik normunun birbirleriyle
baglantili iki adet kosulu oldugunu belirtmigtir: i) insanfar kendilerine yardim eden
kisilere yardim etmelidir, /) insanlar kendilerine yardim eden kisilere zarar vermemeli
ve onlari incitmemelidir (s. 171). Ornegin, bunaltict ve sicak bir ortamda galistigmiza
diistinelim, bundan dolay1 birileri bize serin bir igecek ikram ediyorsa, bu kisinin bize
bir iyilik yaptigmi dusiinebiliriz. Bundan dolayi, kendimizi iyilik yaptigmi
diistindiigiimiiz kisiye karst borglu hisseder ve ona karss bir iyilikte bulunma
dogrultusunda Uzerimizde bask: hissederiz. Bu kisi sonrasinda bizden bir iyilik
yapmamuzi beklerse, bu kisinin bize bir iyilik yapmamis oldugu durumdan daha fazla
istegini yerine getirme yOniinde egilimii oluruz. Benzer bir gekilde, yogun gig
harcamay: gerektiren ve sikict bir is yaptifimiz bir durumda birisi bize yardimda
bulunursa, karsihiginda ona yardimda bulunmaya, bize yardim etmedigi
durumdakinden daha istekliyizdir (Donmez, 1987; 128).

Bu olguyu, Berkowitz ve Daniels (1964) galismalarinda arastirmislardir.
Calismada gerceklestirilen deneye gore, her denege bir is yaptirilims ve sahte denegin
(confederate) normal denege yardim etmesi saglanmigtir. Sonrasinda, yine ayni is igin

gergek denek sahte denege yardim etme firsatin ele gegirmistir. Elde edilen sonuglara
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gore, gergek denekler, kendilerine yardim eden sahte deneklere, yardim etmeyen
deneklere oranla daha fazia yardimecr olmuglardir (ss. 276-77). Séz konusu bu

caligmada deneklerin birbirleri igin yaptiklart iyilikler birbirinin aynilar1 idi.

Deneklerin birbirleri igin yaptiklari iyiliklerin farkli oldugu durumda da
benzeri bir kargilikhlik iliskisinin varligi, Regan (1971) tarafindan tespit edilmigtir. Bu
caligmada, birinci simifa giden Stanford iiniversitesi dgrencileri giftler halinde deneye
almmislardir. Deneye gore, her bir dgrencinin ¢ifti sahte denek olacak sekilde
ayarlama yapilmistir. Bu durumda ¢iftlerden biri normal, digeri ise sahte denektir.
Denekler ayri odalara alindiktan sonra kendilerine bazi resimler gosterilmis,
deneklerden bu resimlerin her birinden ne kadar hoslandiklarini belirtmeleri
istenmigtir. Sonrasinda deneye kisa bir ara verilmis, bu arada deneklerin deney
hakkinda konusmamalari sartiyla istediklerini  yapabilecekleri  kendilerine
bildirilmistir. Bu sirada, sahte denekler odadan birkag dakikaligina ayriimis ve bazilar:
gergek deneklerle paylagmak iizere iki sise coca-cola ile deney odasina dénerlerken,
bazi sahte denekler ise partnerleri igin higbir sey getirmemistir. Bunun ardindan sahte
denekler, mezun oldugu liseye spor salonu yaptirmak amaciyla herbiri 25 sent
degerinde piyango bileti sattiklarini ve bu biletlerden kag adet alabilecekleri sorusunu
gergek deneklere yoneltip onlardan yardim istemislerdir. Calismada diizenlenen bu
deneyin sonucuna gdre, Coca-Cola alan denekler ortalama olarak iki adet bilet satin
almiglarken, hicbir sey almamig denekler ise ortalama olarak bir bilet satin almiglardwr
(ss. 630-633). Kisacasi, yapilan arastirmalar gostermektedir ki, bir iyilige karsihk
verme egilimi oldukga kuvvetli ve evrensel bir egilimdir. Insanlar, kendilerine bir
iyilikte bulupuldugunda ekseriyetle bunu karsiliksiz bir bigimde birakmamaktadir

(Frey ve Meier, 2004: 1717; Larsen vd., 2015: 373).
¢) Toplumsal Adalet Normu (Social Justice Norm)

Toplumsal adalet normu, birilerinin bizim destegimize ihtiyact oldugunu
diisiindtigimiizde o kisilere yardimda bulunmamiz gerektigini belirtmektedir.
Boylelikle, bu anlayis, toplum igerisinde bulunan bireylere adilane bir bigimde
muamele edilmesini saglamaktadir. Bu esitlik anlayisi bircok toplumda benimsenen

temel prensiplerden biridir. Ornegin, aynt miktarda ¢aligan erkek ve kadinlar, ayrim
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olmaksizin ayni getirtleri elde edebilmelidirler. S6z konusu bu durum, Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan giiglii sendikalarin olusum sebeplerinden birisidir

(Franzoi, 2009: 473; Larsen vd., 2015: 373).

Toplumsal adalet normu (social justice norm), diiriistlitk ve kaynaklarin
hakkaniyetli bir bigimde dagitimi ile iliskilidir. Bu norma gre, bir goreve esit katkida
bulunan iki kisi esit diiller almalidir. Eger biri digerinden daha fazla alitsa, odilleri
yeniden dagitarak hakkaniyeti saglama ydniinde igsel bir baski hissedeceklerdir.
Digerinden az alan kisi durumdan agik¢a hognutsuz olacaktir. Daha ilging olan
bulguysa, hak ettiginden fazla alan kisinin bile aldigimin birazini ¢ok az alan kisiye
verebilmesidir. Ayrica, hakkaniyete uygun olmayan durumu gézlemfeyen iiglincii bir
kisi de haksizhiga ugrayanin zararmin bir kismini ona geri vermek isteyebilir. Bunun;
hayir kurumlarina bagista bulunmanin, yardim derneklerinde yer almanin ve sosyal
hizmet programlarinin altinda yatan temel giidii oldugu varsayilmaktadir (Freedman
vd., 1998: 303).

Pek ¢ok calisma, insanlarin egitligi saglama yoniinde davrandiklarmni
gostermektedir. Ornegin, Walster vd. (1973), hakkaniyet gercevesinde payma
diisenden fazlasin alan insanlarin hakkaniyeti saglama yoniinde davrandiklarini tespit
etmistir. Oyle ki, bireyler, genellikle diger kisilere adil bir bigimde davranmayan
toplum ilyelerini cezalandirma, bunun aksine digerlerine esit bir sekilde davranan
kisileri ise &diillendirme yoluna gideceklerdir, Buna gére kisi, kazanimlart (input) ve
kayiplar1 (output) arasinda bir denge kurarak ‘‘gercek esitlik> (actual equity)
durumunu saglayabilmektedir (s. 154).

Schmitt ve Manvell de (1972) esitlik itkesini destekler nitelikte bulgular elde
ettiler. Calismada, iki kisilik bir takimmn tiyelerinden birine 6dul olarak ortagina
verilenin iki, li¢ ya da bes kat1 para verildiginde, bu liyenin, ortag: ile arasinda parasal
farkin bir nebze de olsa azalabilmesi adimna, aldigi paranin bir bdlimiinii ortagina
vermek yoniinde egilimli oldugu gdzlenmistir. Ek olarak, fazla 6dillendirilen ortagmn,
odiillerin daha hakkaniyetli paylastirifacag: giivencesinin verildigi bir bagka oyunda
oynamaya genellikle istekli oldugu da goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, daha hake¢a bir

paylasim i¢in yalnizeca paranin bir bdlimintu gozden g¢ikarmakla kalmiyor,
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baglangigtaki esitsizlige neden olan duruma tekrar ddnmekten de kaginmaktadir (s.

220).

Leventhal vd.’nin (1972) ¢alhigmalarinda diizenledikleri deneyde, deneklerden
takim fiyelerine 6diil olarak para dagitmalart istenmistir. Buna gore, denckler basarili
olanlara bagarisiz olanlardan daha gok para vermislerdir. Fakat, deneklerin takim
igerisinde bireylerarast catismanin olmamast adina en kotii performans sergileyen
takim iiyesine hak ettiginden biraz daha fazla, en basarili performans sergileyen takim
iiyesine ise hak ettiginden biraz daha azim verme dogrultusunda bir egilim

sergiledikleri tespit edilmistir (s. 88).
2.3.1.1.3. Sosyal Miibadele (Degis-Tokus) Kurami

Sosyal miibadele teorisi (social exchange theory), insanlarin yardim
davraniginda  bulunmadan 6nce bu davramigmn  getirebilecegi fayda veya
yiikleyebilecegi maliyetleri karsilastirdigin belirtmektedir. Bir baska deyigle insanlar,
elde edebilecekleri ddiilleri maksimize etme, iistlenecekleri maliyetleri ise en aza
indirgemenin yollarini aragtiracaklardir. Bununla ilgili birgok drnek verilebilir.
Ornegin, eger birine yardim edersek, bunun karsihginda yardim edilen kisi ileride bize
de yardlm edebilecektir. Veyahut, bir kisi, yasli bir kimsenin fizyolojik bakimini,
ileride kendi de ayni dezavantajh konuma geldiginde bagka birisinin ona yardimei

olabilecegi diisiincesinden hareketle tistlenebilmektedir (Larsen vd., 2015: 371).

Sosyal miibadele kuramcilarina gore insanlar, tipki iktisadi piyasalarda
gelirlerini maksimize etmeye ¢alistiklari gibi, bagkalariyla olan iliskilerinde de sosyal
ddiillerinin sosyal bedellere oranim en st diizeye ¢ekmeye ¢alismaktadirlar. Buna
gire, birisine yardim etmek gelecefe yapilan bir yatirrmdir. Bunun disinda, yardim
etmek, olaya tanik olan kisinin kigisel rahatsizligin1 da azaltabilir. Yani, insanlar, bir
baskasini kotii durumda gordiiklerinde bu durumdan rahatsizhik duyabilmekte,
duyulan bu rahatsizligin azaltilmas: igin, gereksinim igerisinde olan kisiye yardim

edebilmektedir (Dovidio, 1984: 367-383).
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2.3.1.1.4. Empati-Ozgecilik Kurami

Empati kavrami, kisinin kendisini bir baskasmin yerine koyup, yasadiklarini
ve duygularint onun gibi yagamasi, baskasinm mutiuluk ve refahmi diigtinmesi durumu
olarak tanmimlanmaktadir (Batson vd., 2009: 3). Bir baskast ile empati kurulabilmesi
durumu, kisinin; baskasinin dokunakli durumunu gozlemlemesi ya da bu durumu
hayal etmesi ile (de Vignemont ve Singer, 2006: 435), baskasinin duygu ve hislerini
paylagmast ile (Preston ve de Waal, 2002: 35), bagkasinin mutlulugu ve refahin
diistinerek (Batson vd., 2007: 65) veyahut baskas: ile olan akrabalik, benzerlik ve
yakinlik 6zelliklerine gore (Cialdini vd., 1997: 481) belirlenebilmektedir. insaniar,
bazen bencilce nedenlerle, Ornegin, kotii durumda olan birini gordiiklerinde
hissettikleri kisisel rahatsizlig1 azaltmak i¢in; bazen de tamamen 6zgeci giidiilerle, yani
karsiliginda bir bedel ddemeleri gerckse dahi, yardima muhtag olan kisiye yardim

davraniginda bulunabildiklerini belirtmektedir (Batson, 2014: 2).

Kurama gore, yardima gereksinim duyan kisi i¢in empati hissettigimizde, yani
kendimizi onun yerine koyup yasadi: ve hissettigi seyleri tipki onun gibi yasayip
hissettigimizde saf 6zgecilik kendini gostermektedir (Batson vd., 2008; 140). Ornegin
yemek i¢in aligverise ¢iktiginizi diigiiniin. Bu esnada, bir adamin bir kolunda bebek,
diger kolunda aligveris posetlerini tuttugunu goriiyorsunuz. Adam, aniden elindeki
posetlerden birini diistiriiyor ve posetin igerisinde ne varsa etrafa sagiliyor. Bu
durumda bu adama yardim eder miydiniz? Iste, Batson’a g&re bu husus, adamla empati
kurulup kurulmamasina bagh ofarak degismektedir (Aronson vd., 2012: 630). Yani
empatik ilgi (emphatic concern), bireyde altruistik giidiileri agiga ¢ikarabilmektedir

(Batson, 201 1b: 11). Bu durum, sekil 2.2, yardimiyla gosterilmektedir:

Altruistik Gudiiler

Kaynak: (Batson, 2011: 29).

Sekil 2.2. Empati-Altruizm iliskisi
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Konu ile alakali olarak, Batson vd. (1981), ¢aligmalarinda uyguladiklari
deneyde, bir grup tiniversiteli 8grenciden her birini tek tek deney odasina almis ve bu
dgrencilerin zor kogullar altinda nasil ¢aligacaklarini arastirmak istemislerdir. Bunun
igin, deney odasindaki her &grenciye is¢i roltindeki birisiyle partner olacag:
sdylenmistir. Buna gore; ¢iftli gruplar igerisindeki elemanlardan biri tniversite
dgrencilerinden (normal denek) segilmekteyken, digeri ise is¢i roliinii oynayan ve
esasinda kurgulanmig bir karakter -ismi Elaine- olan denek olarak belirlenmistir.
Deney esnasinda, normal denege Elaine’nin kisa bir tasviri okunmustur. Okunan bu
tasvirler manipiile edilerek, bir kisum normal denege, bu deneklerin kendilerinden bir
seyler bulabilecekleri (dolayistyla empati kurabilecekleri) ve onlara samimi
gelebilecek bir bigimde tasarlanmis bir metin okutulurken, diger kisma ise daha
yiizeysel ve resmi bir dille yazilmis olan bir metin okutulmustur. Sonrasinda, normal
deneklere, deney odasinda bulunan kapali devre televizyonda Elaine’in elektrik
akimma kapildigr bir video izletilmigtir. Bunun akabinde arastirmacilar tarafindan
deneklere: “‘Elaine’e yardimei olabilmek adina onunla yer degistirir misiniz?*’ sorusu
sorulmustur. Alinan yanitlara gére; Elaine ile alakali samimiyet igeren tasviri okuyan
gruptaki denekler digerlerine goére yiiksek bir oranda Elaine’e yardimda

bulunacaklarint belirtmislerdir.

Batson’in empati-altruizm hipotezine gore, bireyler karsisinda bulunan
kisi/kisilere empati hissettiklerinde, bireyde giiclii bir merhamet duygusu olugmakta
ve bu kigi/kisilere yardim etme giidiisii harekete gegmektedir. Boylelikle, kendi
kazancimizin ne olacagim diisiinmeden merhamet duydugumuz kisilerin esenligini

diisiinmeye giidiileniriz (Franzoi, 2009: 494).
2.3.1.1.5. Empati ve Egoizm (Bencillik) Giidiileri

Etrafimizda yardima ihtiyact olan birilerinin varligini gérdugiimiizde veya bu
kisilerden haberdar oldugumuzda, genellikie bu durumdan kisisel bir rahatsizlik ve
tiziintii duyabilir, sikints cekebiliriz. [nsan, kendini olumsuz yonde etkileyen bu tarz
hislerden genellikle kaginma egiliminde olmaktadir. Bununla birlikte, insan, sadece
kendini kargi tarafin yerine koyarak (empatik giidiilerle) bu kisilere yardim davranis:

sergilememekte, ayni zamanda kendi hissettigi olumsuz hisleri ve Gztintiiyli dindirmek
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amactyla da yardim davrannnda bulunabilmektedir. Bu tiir yardim etme giiditleri
egoizm olarak adlandirimaktadw (Bordens ve Horowitz, 2008: 404). Ormegin, sokakta
yliriirken yere diigen ve yardima ihtiyact olan birini gordiigiimiizii ve o anda
zihnimizden: “‘bu kisiye yardim etmeliyim, eger etmezsem biitiin giiniimii pismanlik
igerisinde gegiririm’’ diye diislindliglimiizii hayal edelim. S6z konusu verilen bu

ornekte, kisi, empatiden ziyade ben merkezli bir bigimde diigtintip hareket etmistir.

Yardim etmenin birden gok yolu bulunmaktadir. Empati ve egoizm de bu
yollardan ikisidir ve bu iki kavram ayn1 amaca hizmet edebilmekle birlikte birbirleriyle
zit goriisleri barindirmaktadir. Batson vd. (1987: 23), bu durumu sekil 2.3.’te

gostermistir,

Bir baskasinin
sikintist

Bireysel

Empati Duygusu

ﬂ

Altruistik Gudtilerle
Bagkastnin Sikintisim
Hafifletme istegi

ﬂ

- Kisinin, Bagkasinimn
<. Sikintising
Azaltabilme Basarist

Kaynak: (Batson vd., 1987: 23)

Sikinti. Duygusu

|

Egoistik Gidulerle
Bagkastnin Sikintising
Hafifletme istegi

|

Kisinin, Bireysel
{Kendi} Stkintisin
Azaltabilme Bagaris

Sekil 2.3. Empatik veya Egoistik Giidiilerle Yardim Davranisinda Bulunma
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Sekil 2.3.’te goriildiigii iizere, yardim etme davranigina yol agan faktorierden
ikisi Batson tarafindan empati ve egoizm olarak belirtilmistir. Buna gore birey, seklin
sol siitununda goriildiigii tizere, yardima ihtiyact oldugunu distindiigii kisinin sahip
oldugu sikintiyt kendi sikintist olarak gormekte ve yardim davranisinda
bulunabilmektedir. Bir diger yol ise, seklin sag siitununda gosterilmektedir. Burada ise
birey, yardim etme davranigini tamamiyle ben merkezli bir diisiince icerisinde, kendi

hissettigi sikintiy1 giderebilme adina gergeklestirmektedir (Batson vd., 1987: 25).
2.3.2. Goniilliiliik Davranisi

Prososyal davranma bigimlerinden bir digeri de gontllilik davramsidir. Bu
davranig tiirii bireyin, thtiyag halinde olan insanlara; zamanini ve parasint vererek veya
enerjisini harcayarak katkida bulunmasi olarak tanimlanabilir (Schroder ve Graziano,
2015: 7). Insaniart goniillilliik konusunda giidiileyen faktorlerin neler olduguna dair
tek bir yamit bulunmamaktadir. Clary vd. (1998), bireyler igin goniilliiligiin olasi alt1

islevini kimliklemiglerdir. S6z konusu islevier sekil 2.4.’te gosterilmistir:

Degerler (Values)

Kavrayis (Understanding)
Toplumsallik (Social)

Kariyer (Career)

Kendini Koruma (Protecting)
Kendini Yiceltme (Enhancement)

AR R 2 A 4

Kaynak: (Clary vd., 1998: 1517-18).
Sekil 2.4, Goniilliiliik Davramginin Islevleri

Bu iglevlerden ilki degerler islevidir. Bu isleve gore, goniillii olma, bir kisinin
yardima ihtiyact oldugunu diistindiigii kesime acima ve merhamet duygusu besleyerek,
bu Kisileri diisiinerck onlara yardimda bulunma gibi degerleri ifade etmektedir.
Ornegin, kisilere, AIDS’le ilgili olarak nigin goniillii isleri yaptiklari soruldugunda, bu
kisilerden genellikle ““insanlik adina baskalarina yardim etme yukiimlitiklerinin®*

bulunduguna dair yanitlar alinmustir, {kinci islev kavrayistir. Bu islev; kisinin belirli
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bir toplumsal husus hakkinda bir seyler dgrenmesi, kigisel olarak giiglii ydnlerini
kesfetmesi, yeni beceri ve deneyimler kazanmasini saglar. Goniilliiliik igin iiglincii
islev toplumsalliktir. Bu islev, goniilli kisilerin, baskalarmin defer verdigi bir
etkinlikte bulunmasiyla, dolayisiyla bu kisilerin sosyallesmesi ile birlikte toplumsal
begeni kazanmanin ve toplumsal iligkileri giiglendirmenin bir yolu olarak
goriilmektedir. Dordiincii islev kariyerdir. Bu islevde kisi, goniiliiilik faaliyetlerine
katilarak kendi mesleki kariyeri ile alakali faydalar elde etmektedir. Besinci islev
kendini korumadir. Bu islev, kisinin, goniilliiliik faaliyetleri ile birlikte kendi kigisel
sorunlarindan uzaklagabilmesine ya da baskalarindan daha sansh bir konumda
olmasindan &tiieii hissedebilecegi sugluluk duygusunu bertaraf etmesine olanak
saglamaktadir. Goniillitlitk davranisinin altinei ve son islevi ise kendini yiiceltmedir.
Goniillii olma, kisinin kendisini dnemli ve ihtiyag duyulan birisi olarak hissetmesine
yol agabilir. Yani bu islev, goniilliiliik faaliyetlerinde bulunmanin kiginin kendine olan
saygisini artirabildigini ve kendisini yiiceltebildigini ifade eder (Clary vd., 1998: 1517-
18; Snyder ve Omoto, 2009: 6-9).

Gontillilik, bagkalarina yarar saglama adina, uzun ddnemli ve planh bir
bicimde gergeklestirilen prososyal eylemlerdir. Fakat, goniilliiliikk davransi,
sergilenmesi biiyiik oranda kisisel bir zorunluluk igermediginden tiirii yardim etme
davranigindan farklilagmaktadir. Yani, ¢ogu yardim etme davranigt kisisel bir
zorunluluk icermekteyken, goniilliiliik hareketlerinde yer almak -bir hayur kurumunda
ya da sosyal hizmet kurumunda gérev alma gibi- bu tip bir zorunlulugu biinyesinde
barindirmamaktadir (Penner vd., 2005: 375). Bu baglamda, goniilliilik davranisinin
dort adet ozelligi mevcuttur. Bunlar, goniillilik hareketinin, wzun bir siveyi
kapsamasi, planly bir eylem olusu, zorunluluk icermemesi ve son olarak da érgiitsel

bir baglam igerisinde gergeklesmesidir (Penner, 2002: 448).
2.3.3. Altruizm Davranisi

Giinlitk yasamda gozlenen prososyal davranislarin varhigi;, bencillik (egoizm),
hazcilik (hedonizm) ve rasyonel tercihler gibi insan davranislarini agiklayan teoriler
ile zit diigmektedir. S6z konusu bu teoriler, insanlarin yardima ihtiyact olan kisilere

destek olabilmek i¢in kendi gikarlarindan feragat etmeleri konusuna agiklama getirme
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konusunda zorlanmaktadirlar (Bierhoff, 2002b: 191). Bu baglamda altruizm, kisinin
herhangi bir karsilik veya odiil beklemeden, tamamen yarduma ihtiyact olammn
ihtiyacini gidermeye yonelik giidiilerle gergeklestirmis oldugu eylemlerdir (Bordens
ve Horowitz, 2008: 403). Bu tanima gdre, bir davramsin altruistik olarak
tanimlanabilmesi, yardim eden kisinin niyetine bagl olarak degismektedir. Ormnegin,
bir kisiyi 6liimden kurtarmak i¢in yanan bir binadan ¢ekip gikararak kendi yasamint
tehlikeye atan, sonra da karsiliginda herhangi bir 8diil veya yiiceltiime beklemeyip,
kimseye goriinmeden olay yerinden uzaklasan kisi altruistik bir davranigta
bulunmustur denilebilir. Veyahut, bir annenin g¢ocuklarinin refaht igin kendi
hayatindan fedakarliklarda bulunabilmesi durumu da altruistik davranisa bir 6rnek

teskil edebilmektedir.

Altruizm, kelime olarak insanin gergeklestirmis oldugu iyilik ve merhamet gibi
duygularla bagdasik olup, kelime kokii olan after Latince’de “*diger”” anlamina
kargiiik gelmektedir (Mattis vd., 2009: 71-72). Buna paralel olacak bir bigimde, Post
(2002), altruizm kavrammi, kiginin kendi iyiliginden ziyade bir bagkas: igin ve onun
hatrina bir seyler yapmasy’® olarak tanimlamaktadir (s. 53). Oliner (2002) ise altruistik
davranisin dort kosulu oldugunu dne stirmektedir, bunlar; i) baska birisine yardim
etmeye doniik oima, /i) yardim eden igin yiiksek risk éngérmekte ve yardim edenin
fedakarlig1 gerekmekte, i)} digsal bir odiil veya miikafatin varligma gerek

duyulmamakta ve iv) goniillii olmaktir (s. 123).

Kisinin; takdir edilmesi, sayginligm artirma ¢abalar, ilgi toplamaya ¢aligmast
ve popiiler olma istegi gibi giidiilerle gergeklestirilebilen prososyal davranis ile
herhangi bir ¢ikar s6z konusu olmadan yapilan altruistik davrams arasinda ayrim
yapilmasinda fayda vardir. Bir davranigin altruistik olarak addedilebilmesi igin,
herhangi bir karsilik beklentisi iginde olmadan, tamamen géniillii bir bigimde ve
bilingli olarak, sadece ve sadece diger kisinin stkintisim hafifletmek veya gidermek
amaciyla ger¢eklestirilmesi gerekmektedir (Batson vd., 1981: 291). Prososyal davranig
ise, higbir ¢ikar beklentisi olmaksizin gergeklestirilen aitruistik davranis gidiileriyle
birlikte, maddi veya manevi karsihk beklentisi ile gergeklestirilen yardim etme

davranislarini da igermektedir. Buna gore, prososyal davranis bir dogru {izerinde
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gosterilecek olursa, bir ugta altruistik davraniglar ile diger ugta tamamen bencil
amagclarla yapilan yardim davranislari arasinda biryerlerde bulunur (Taylor vd., 2015:

379). S6z konusu durum sekil 2.5.te gosteriimektedir.

Altruizm Prososyal Davranig Bencil Davranig

Kaynak: Taylor vd.’den (2015: 379) tiiretilmistir.

Sekil 2.5. Konumsal Olarak Prososyal Davranig

Sekil 2.5’te gosterildigi iizere, altruistik ve prososyal davranislar
birbirlerinden uzak kavramlarmis gibi goriinseler de, birbirlerini  ikdme
edebilmektedirler. Bir diger davranig olan yardim etme davramist ile altruizm
arasindaki iliski ise birbirlerine yakin olmakla beraber ayni zamanda biraz karmagiktir.
Altruizm, yardim etme davraniginim bir alt kategorisi veya 6zel bir formu olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki kavramin, genelde birbirlerinin yerlerine kullanilabilmeleri
ile birlikte, ayrildiklart noktalar da bulunabilmektedir (Schroeder ve Graziano, 2015:
5). Ornegin, Dovidio’ya (2006: ss. 22-25) gére, yardim etme davranisi ve prososyal
davranig bigimlerinde, kisinin, yardimda bulundugu kisiye bir fayda saglama veya
ondan bir yarar elde etme gibi birincil bir gayesi veya gerekliligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, altruistik olarak nitelenen davraniglarda, yardim edilen kisi icin
saglanan fayda, yardim eden igin merkezi bir Sneme sahip olmaktadir, Buna paralel
olarak, Batson (1994), altruizmi birbirleriyle iligkili iki kavram olan yardim etme
davranigindan aymmaktadir. Buna gbre, yardim etme davrams: altruistik giidiiler
igerebilmekle birlikte, ozii itibari ile altruizm ile es kavramlar degillerdir. Ciinki,
yardim etme davraniginda bulunan kisi, daima karsi tarafin refahini diigiinerek yardim

etme eylemini gergeklestirmez (s. 606).
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Psikoloji diginda diger bilimlerin de altruizm tamimlars meveuttur. Ornegin,
iktisatgilar igin altruistik davranis, bu eylemin bir yandan yardim alan kisi i¢in olan
degerini ifade etmekte iken, dte yandan yardim eden kisi i¢in katlanilan maliyet veya
maliyet unsurlari anfamina gelmektedir. Biyolog ve etologlar igin altruistik davranis,
canlilarin gen havuzunun yasamaya devam edebilmesine katkida bulunabilen
eylemlerdir. Daha belirgin bir bigimde, altruistik davranan kisi, yakin genetik
akrabalarinin yasam miicadelesinde ayakta kalabilmelerini ve firemeye devam
etmelerini saglayabilmekte, boylelikle, genlerini sonraki nesillere aktarabilmektedir.
Altruistik davranis ile alakali ofarak, farkls disiplinlerin gesitli bakis agilari vasitasiyla
bu konuda yorumlar getirmis olmalart, altruizmin tek ve keskin bir tamminin
yapilabilmesini olanaksiz kilmaktadir. Kisacast, altruizm tamimy, kullanildigi baglama
gore farkliliklar igermekle birlikte, en azindan, kisinin herhangi goriinen ve somut bir
karsilik olmadan bir baskasi adina gergeklestirdigi yardim davranislart olarak

tanimlanabilmektedir (Dovidio, 2006: 26).
2.3.4. Isbirligi Davrams

Bir diger prososyal davranma bigimi ise isbirligi (cooperation) davranisidir.
Yardim etme ve altruizm davraniglarinda bir kisi (ya da grup) ihtiyaci olan kisi (veya
kisilere) yardim saglamaktadir. Fakat, baz1 zamanlar vardsr ki, insanlar biraraya gelip
ortak bir hedef dogrultusunda galigirlar ve bu birlikteligin neticesinde tiim taraflar net
fayda saglartar (Dovidio, 2006: 27). Argyle (1991), isbirliginin toplumsal yasamdaki
genis tanimint: *‘bos gegirilen bir zamanda, ortak amaglar pesinde kosarken, beraber
gergeklestirifen bir aktivitede ya da basit bir isi yaparken koordineli bir bigimde ve
birlikte hareket etmek’ olarak tanimlanig ve kisinin igbirlikgi davramig
sergileyebilmesi igin: i) bir mikafatin varhigs, 77) toplumsal iliskilerin niteligi ve iii)

esglidiim igerisinde olmak gibi gerekliliklerin oldugunu belirtmistir (s. 4-5).

Evrimei bakis agisindan isbirligi, genelde izah edilmesi zor bir davranis
olmustur. Evrim kurami, canhlarm hayatta kalma ve ireme olasiligint disiiren
davraniglarin  gelecek nesillere aktariimayarak yok olacagit ongoriir. Halbuki,
gelismis bazi tiirlerin 8zgeci isbirligi davramsi sergiledikleri, yani kendileri iin tehlike

igeren fakat isbirfigi kurduklar1 canhlar igin faydali davramslar sergiledikleri
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bilinmektedir (Cosmides ve Tooby, 1992: 167; Giiney ve Bahgekaptli, 2010: 30). Bu
durumda, bu davramsin evrimsel ve psikolojik diizeyde nasil ortaya g¢iktiginm
agiklanmasinun zel mekanizmalar gerektirdigi agiktir. Bu dogrultuda, Harcourt
(1991), isbirlik¢i davranmanin sebeplerini ii¢ maddede belirtmistir: i) isbirliginin
getirecegi faydalar, ii) karsiliklilik ve miitekabiliyet durumu, iii) akraba secilimidir
(kin selection). Buna gore, biyolojik perspektiften kisi, isbirlik¢i davranis sergiledigi
6lgiide yasama sansint artirmakta, giftleserek dollerini bir sonraki nesle aktarabilme
sansint elde edebilmektedir. Bunu yaparken de, yakin akrabalarinm yasamsal
aktivitelerini devam ettirebilmesi igin igbirligi icerisine girebilmekte, boylelikle, soy

devamlihgim siirdiirebilmektedir (ss. 16-19).

Isbirligi davranigi, evrimsel baglami diginda sosyal normlar vasitasiyla da
agiklanabilmektedir. Bireylerin olusturdugu toplumlarda sosyal normlar, insanlarin
birbirleri ile olan iligkilerini belirlemekte ve diizenlemektedir. Sosyal normiar,
toplumun geneli tarafindan kabul géren ve iizerinde fikir birligine varilan kurallar
biitiiniidiir. Konuyla alakali olarak kamusal mal? (public good) 6rnegi verilebilir.
Birey, iktisadi giidiileri dogrultusunda bu tiir mallart herhangi bir bedel 6demeden
kullanabilmekte, boylelikle, sunumuna herhangi bir katkida bulunmadigi mallar: diger
kisilerin kullanabilmesine engel olabilmektedir. Sosyal normlarin varhigi, boylesi bir
durumda bireyin agiriligint kisitlayabilmekte ve onu digerleri ile isbirligi yapmaya
yonlendirebilmektedir (Fehr ve Fischbacher, 2004: 185).

2.4. Iktisadi A¢idan Prososyal Davrams

Anaakim iktisat teorisi (mainstream economics), bir diger adiyla standart
iktisat teorisi, insan davraniglariyla alakali olarak birkag net varsayim iizerine insa
edilmigtir. Richard Thaler (1991) bu varsayimlari; iktisadi bireyin (homo ekonomikus)
rasyonel olusu ve kisisel ¢ikarlarint her daim gozetmesi bigiminde 6zetlemistir. Buna

gore, iktisadi birey, kendisi i¢in istediklerini azami 8l¢iide elde etmeye galisacak ve

7 Kamusal mallar, kimsenin finansmanina katk saglamadigl, aymt zamanda tiiketiminden
kimsenin alikonulamadifi (diglanamadigi) mallara denmektedir. Ornegin; adalet, savunma, giivenlik,
temiz hava vb. gibi (Baumol, 1952: 613).
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amaglarini mithig bir titizlikle ve akiler bir bigimde gerceklestirmeye ¢alisacaktir (s.
2).

Homo ekonomikus birey tiplemesi, iktisadi davranig agisindan uzunca bir siire
bir standart olarak goriilmiigtiir. Soz konusu bu tiplemenin; kisisel ¢ikar giidiisi,
beklenen fayda maksimizasyonu, tutarh tercihler, rasyonel davranma ve tam bilgiye
sahip olma gibi varsayumlara sahip oldugu anlayisi hakimdir (Primrose, 2017: 91).
Anaakim iktisadin yaslanmis oldugu bu temel varsayimlar, bireyin prososyal giidiilere
sahip bir varlik olmasi anlayis: ile ters diisebilmektedir® (Van Dijk, 2013: 1). Konuyla
ilintili olarak, Kahneman vd. (1986), kar/fayda engoklastirmasi temelli mikro iktisadi
modellerde; comertlik, toplumsal biling ve iyi niyet gibi degerlere yer verilmedigini

ifade etmiglerdir (ss. 285-286).

Standart iktisat teorisinin dayandigi bir dier varsayim ise bireyin tercih ve
segimlerini rasyonel (akilcr) bir gergevede belirfedigi yoniindedir. Rasyonel tercihler
teorisine gore, bireyler daima ihtiyath ve mantik gergevesinde kararlar verir. Birey bu
kararlari alirken akilci hesaplamalar yapar ve elindeki segeneklerle alakal tam bilgiye
sahiptir. Bu segenekler arasinda tercih yaparken hazzini artirmayi, acisini ise azaltmayi
hedefleyen bireyin, kendisi i¢in en fazla fayday: elde etmesi beklenir. Tarihsel agidan
bakildiginda, iktisadin yaslanmis oldugu rasyonel tercihler teorisi, psikolojik
varsayimlarca gergek dist bulunmus, insanlarin giinlik hayatta gergeklestirdikleri
eylemlerin bu teorinin prensiplerini ¢ogu kez ihlal ettigi anlasilmistir (Schwartz vd.,

2002: 1178).

Akileilik kavraminm iktisatta, giinliik hayattaki kullanimindan biraz daha

farkli bir anlami vardir. Buna gdre, bir insanim akilct olmasi, hayatta karsismina ¢ikan

8 Sunu da belirtmek gerekir ki, bireyin gergeklestirdigi birgok iktisadi davramg kigisel g¢ikar
varsayimiyla agiklanabilmektedir. Hatta, kigisel gikar varsaymn, prososyal davranigin gergeklestiriime
sebeplerinden biri olabilmektedir. Evrimsel biyoloji, neo-klasik iktisat, davramisgilik ve psikoanaliz gibi
farkli disiplinlere ait gesitli teoriler, insanin etkin ve kararl bir gekilde kisisel gtkar gtidiisii ile hareket
ettigini varsaymaktadirlar. Bunlarin aksine, sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarin birgogunda, kisisel
cikar fizerine inga edilen modellemelerin yetersizligi vurgulanmaktadir (Miller ve Ratner, 1996: 25).
Ozellikle sosyal psikoloji ve davranigsal iktisat alanmnda yapilan birgok ¢alismada, bireyin tamamen
bencilce hareket ettigi dilsiincesinin aksine yardimlagmaci ve prososyal eylemler igerisinde bulundugu
gbzlemlenmis ve bu bulgular raporlannugtir.
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tiim durumlarda, kendi ¢ikarmi en yiiksek diizeye gikaracak tercihi yapabilmesi, buna
gore davranabilmesi anlamina gelmektedir. Burada fizeri biraz ortiilii olarak da olsa,
insanin bencillik ozelligi akileilikla taglandiriimaktadir. Clinkii, bu anlayisa gore,
kendi gikarint her seyin {istiinde bencilce bir davranis, ayni zamanda akilet bir davranig
olarak goriilmektedir. Bu durum tersinden okunacak olursa, bencilce olmayan bir

davranis aynt zamanda akil disidir (Ruben, 2013: 24).

iktisat teorisinde kisisel gikar (bencillik) varsayimini benimsemis birden ¢ok
iinlti iktisater bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi iktisadin kurucusu olarak goriilen
ve esasinda bir ahlak felsefecisi olan Adam Smith’tir. Uluslarin Zenginligi (1776) adh
eserinde Smith, iktisadi anlamda bireylerin kendi ¢ikari pesinde kosmasi halinde,
toplumun geneli i¢in en iyi sonucun ortaya ¢ikacag gériisiinii ortaya atmistir. Eger ki
karar verici her birey kendi kigisel ¢ikarini engoklastirma yoluna giderse, piyasa
mekanizmast (goriinmez el) kolektif ¢ikarlart azami kilacaktir. Smith, kitabinda bu

konu ile alakah sunlari kaleme almistir:

““Yemegimizi, kasabm, biracinin ya da firmemin iyilikseverliginden degil, kendi
gikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, bencilligine
sesleniriz. Higbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi faydasindan
dem vururuz. Bir dilenciden bagka kimse, yalmzca hemserilerinin iyilikseverligine

giivenmek yolunu tutmaz. Dilenci bile, buna biitiin bel baglamaz. >’ (s. 16).

Yukarida alintilanan pasajda, kisisel ¢ikarin ne denli bir 6neme haiz olduguna
deginen Smith, buna zit bir bigimde, magnum opusu olan Uluslarn Zenginligi
kitabindan ¢ok daha dnce kaleme aldigt Ahlaki Duygular Teorisi’nde (1759), insanin
sergiledigi davranislarin tek basma kisisel ¢ikar giidiisii yardimiyla agiklanmasinin
miimkiin olmadigin, kiginin kargiliginda herhangi bir sey elde edemeyecek olsa dahi,

diger bireylerin mutluluk ve refahindan dolay: mutlu olabilecegini belirtmistir.” Smith,

¥ Adam Smith’in iki eseri arasindaki tutarsiziik veya anlays farki, ““Adam Smith Problemi®® olarak
antlmaktadir. Buna gére; Uluslarm Zenginligi adlt eserde kigisel ¢ikar ve bencillik gibi giidiiter
bireylerarasl iligkilerde snemli olarak gbriitiirken, Ahlaki Duygular Teorisi adli eserde ise bencilligin
aksine iyilik, cémertlik ve sempati gibi duygular bireylerarasi etkilesimde basat roldedir (Paganelli,
2008: 365).
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bu kitabinda, toplumsal uyumu saglayabilmenin yolunun sempati duygusu oldugunu

belirtmis ve bunu bir davranis ilkesi olarak ele almistir'® (Yiimaz, 2009: 67).

Gintis (2000), standart iktisat teorisinin varsaydigi homo ekonomikus birey
tipolojisinin gergegi yansitmadigini belirtmistir. Buna gore, bireyler, iktisadi
iliskilerinde her daim kendi ¢ikarint hesaplayan rasyonel birer homo ekonomikustan
ziyade isbirlik¢i ve prososyal davranisiar sergileyebilen birer homo reciprocanstirlar'!
(s. 313). Oysaki, bunun aksi bir bigimde, anaakim iktisattaki rasyonel birey tasavvuru
igerisinde ‘‘kisinin bagkalarinin refahina agikga bakmaksizin kendi gikarmm pesinde

kosmasy’* anlam1 meveut bulunmaktadir (Blaug, 2009: 255).

Iktisadin varsaydigi soyut ve bencil insan tiplemesi, zaman ve mekan
anlaminda kapsayici olmadify gerekgesiyle tarihsel siireg igerisinde birgok elestiriye
maruz kalmistir. Anaakim iktisada yapilan bu elestiriler genel bir bakis agisi ile
diistniildiigiinde, iktisadin, bir sosyal bilim olarak insana ve topluma dair olan
ekonomik meseleleri agiklayabilmesi i¢in diger disiplinlerle birarada olmasi gerektigi
sonucuna varilabilmektedir, Bu anlamda, bireyin biligsel karar alma stireglerini
inceleyen psikolojinin iktisada eklemlenmesi ile birlikte davranigsal iktisat ortaya

cikmis ve iktisattaki heterodoksiyi olusturan unsurlardan biri haline gelmigtir.

Bu konu ile ilintili olarak Camerer (1999), iktisadin; kaynaklarin bireyler ile
firma ve piyasa gibi kurumlar tarafindan nasil dagitildigina karar veren bir bilim olarak
tanimlanmasina ek olarak, bireysel davranis psikolojisinin de iktisadi meselelere yanit
aranirken kullanilmasi gerektiZini belirtmigtir. Nasil ki fizik kimyayi, arkeoloji
antropolojiyi ya da norobilim biligsel psikolojiyi besliyorsa, psikoloji de iktisada

katkida bulunabilmeli ve onu besleyebilmelidir. Bu dogruituda, davranigsal iktisat;

10 Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise Smith’in kendisinin Uluslarm Zenginligi ve Ahlaki
Duygular Teorisi adli eserlerinde belirttigi insan tanumlar arasinda herhangi bir celigki gormemesidir.
S6z konusu iki eserini birbirlerini tamamlayan unsuriar olarak goren Smith, her bireyin digerleri
tarafindan kabul edilmek gibi temel bir arzusu olduguna inanmaktadir. Bu sempatiyi elde edebilmek
igin insaniar saygi ve hayranhik kazanacak bigimde eylemde bulunuriar. Iktisadi yasamda bu, alici ve
saticnun her ikisinin de yaptiklar iglemden karsilikli olarak yarar gordiigi kisisel ¢ikar anlannna
gelmektedir. Smith, iktisadi kalkinma ve refahin, sempati ve hayirseverligin 6n kosulu oldugunu iddia
etmekiedir (Skousen, 2014:  24).

' Homo reciprocans, isbirligine yatkin, igbirligine daha fazla igbirligi ile karsihk veren kimseler olarak
tanimlanmaktadir (Gintis, 2000: 313).
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iktisat ve psikolojinin birlikteliginden meydana gelen bir alan olarak ortaya gikmustir

(s. 10575).

Standart iktisadin varsaymmlarini birgok agidan sorgulamaya tabi tutan
davranigsal iktisadin itirazlarindan bir tanesi de, bireyin daima akilci (rasyonel)
iktisadi kararlar verebilen ve soz konusu bu kararlar: alirken de her daim kendi gtkarin
diisiinen bencil bir yaptya sahip oldugu tizerinedir. Bu baglamda davranissal iktisat,
rasyonalite prensibine karst psikolojik temellere sahip olan yeni agiklamalar
getirmigtir. Bunlardan bir tanesi de standart iktisat teorisindeki ‘*kendi kazancini

maksimize etme”” anlayigina getirilen ““‘toplumsal fayda’* anlayisidir.

Rasyonalite Yaklasim Davranigsal Yaklasim Psikolojik Dayanagi

Kisisel Cikar Engoklagtirmass Toplumsal Fayda Diger Insanlara Para Ilarcama

{Own-payoff maximization) (Social Utility) (Kargiliklilik, Esitsizlikten Hoglanmama)
(Uxa (X4, Xp) =0) (Uxz2 (X0, X2) # 0)

Kaynak: Camerer (1999: 10576).
Sekil 2.6. Fayda Engoklastirmas: Varsayimina Kargilik Toplumsal Fayda Kavrami

Iktisat teorisinde meveut bulunan gogu analiz, iktisadi bireylerin yalmzca kendi
refahini ve zenginligini diisiindiigiini, digerleri igin ise herhangi bir ¢aba sarfetmedigi
yoniinde varsayimlara sahip bulunmaktadir. S6z konusu bu ¢abalar; yardimlasma,
prososyal davranis veya altruizm gibi toplumsal fayda saglayan unsurlardir.
Laboratuvar deneyleri, bu toplumsal faydalar agiklanmaya galistimistir. Ornegin
*“Giltimatom oyunu’’nda birinci oyuncu kendisine verilen 10 birim paranin bir
bolimiinii kargisindaki kisiye Snermekte, geri kalanini ise kendine ayirmaktadir.
Kendisine para teklif edilen kisi (responding player) ise iki adet tercih hakkina sahiptir:
birincisi bu teklifi kabul edecek, ikincisi ise geri ¢evirecektir. Teklifin geri gevrilmesi
durumunda iki kisi de herhangi bir para alamayacaktir. Duruma, standart iktisat
teorisinin engoklastirict bencil birey tiplemesinden yaklagildiginda, bu bireyin kendine

hangi miktar onerilirse onerilsin kabul etmesi gerekmektedir. Kaldi ki, boylesi bir
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durumda karsisindakine belirli bir miktar para teklif eden kisi (bu kisinin de bencil
oldugu varsayimi gz dniinde bulundurulursa), elindeki meblagdan olabildigince en az
miktart kargi tarafa Snermelidir. Birgok iilkede gergeklestirilen uiltimatom oyunu
drneklerinde goriilmistiir ki, kisi kendisine verilen 10 birim paranin ortalama olarak 4
birimini kars1 tarafa 6nermekte, 2 birimden daha az olan teklifler ise ¢ogunlukia
reddedilmekte ve bu durumda her iki taraf da bir sey kazanamamaktadi (Camerer,

1999: 10576).

iktisat ve psikolojinin birlikteligi, iktisadi karar verme sireclerinde bireyin
sahip oldugu giidlilerin neler oldugunun tespit edilmesinden ¢ok daha fazlasim
igermekle birlikte, bencil-yardimlagmact birey rekabetinin davranigsal iktisat alaninda
one ctkan bir mesele oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda davranigsal iktisat,
psikoloji biliminin gerceke¢i varsayimlarini kullanarak, iktisat teorilerinin agiklayic
gliciinii artirmaya yardimer olmaktadir. Bencil birey varsayimimn gergerliligine
yodnelik yapilan galismalar neticesinde birgok ilerleme kaydedilmistir. Bundan dolay1,
kendi gikarini engoklastiran bencil birey varsaymmint bir norm olarak kabul eden
iktisatgilar giinlimiizde artik azinlik konumundadiriar (Loewenstein vd., 2008: 649-

661).

Insanlarin, diger kisilerin refahi veya iyilikleri ile neden ilgilendikleri ve bu
siiregte hangi gildiilere sahip olduklarint ortaya koymak igin son yillarda birgok
varsaymnda bulunulmustur. Anaakim iktisadin iddia ettigi ¢ikarnm diisiinen birey
anlayigina alternatif bu varsayimlar sunlardir (Meier, 2006: 5): g) sonuca dayal
prososyal tercihler (outcome-based prosocial preferences), ) karsiliklilik ve kosullu
isbirligi (reciprocity and conditional cooperation) ve ¢) 6z kimlik (self-identity) olmak

lizere {ig gruba ayrmistir:

a) Sonuca dayali prososyal tercihler varsayiminda, bireyin faydasmin direkt
olarak diger kigilerin faydasina endeksli oldugu ve kisinin, digerlerinin refahmm
dnemsedigi diistincesi hakimdir. Burada ii¢ adet formiilasyon bulunmaktadir. Bunlar;
saf dzgecilik (pure altruism), katigik ozgecilik (impure altruism) ve esitsizlikten
kaginmadir (inequality aversion). Saf &zgecilik durumu genelde kisinin yakinhk

duydugu kisiler ile meydana gelmektedir. Ornegin; kitlik durumunda bir annenin kendi
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yiyeceginden kisarak ¢ocuklarini beslemesi veya savag meydaninda bir askerin atilan
bir el bombasindan dolay: arkadaglarmin simemesi igin kendini feda etmesi bu tiir
davraniglara ornek olarak verilebilir. Katigik 6zgecilik ise saf 6zgecilikten farkli bir
kavram olarak Andreoni (1989) tarafindan ortaya atilmis olup, kisinin digerlerinin
mutlulugunu goérmesinin yaninda, yapmis oldugu yardim davranisindan dolayt
hissettigi mutlulugu da (warm-glow) dnemsedigini ifade etmektedir (s. 1449). Yani,
*‘verici olmanin verdigi mutluluk™ 8nemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ersel,
2014: 58). Esitsizlikten kaginma durumu ise insanlarin genellikle esitsizlikten
hoglanmadiklarini anlatmaktadir. $6yle ki, insanlar, bir kesimin digerinden daha az
kazang sagladigini gérmeleri halinde bu durumdan hoslanmaz ve buna karst koyarlar.
Bu durum, kisilerin neden 6zgeci davrandiklarini agiklayabilmektedir (Ernst ve
Schmidt, 1999: §19).

b) Karsiiklitk ve kosullu isbirligi varsayiminda ise birey kendisine
yardimsever bir sekilde yaklasildiginda, bu kisi veya kisilere kars1 dostga bir tavir
sergilemekte, tam tersi durumda ise, yani koti davranislara maruz kaldiginda
isbirligine kapali olmaktadir (Falk ve Fiscbacher, 2006: 293). Su halde, karsihklilik
kavraminin toplumlart birbirine baglayan ve sosyal manada birlikteliklerin olusmasina
olanak saglayan bir anlayis oldugu yorumu yapilabilmektedir (Kolm, 2000: 115).
Standart iktisat teorisindeki kisisel ¢ikar varsayiminin tatminkar agiklamalar
getirmekten uzak olmasindan dolayi, davranigsal ekonomi alaninda karsthkhihk ve
isbirligi durumunun varhgini aragtiran ve birgok alant kapsayan (emek piyasasindaki
iligkiler, sosyal normlar, kamu mallart gibi) ¢alismalar yapilmistir. Ve yapilan
caligmalarin genelinde, bireylerin her daim kisisel ¢ikar giidiistiyle hareket etmedigi,
bunun aksine gliglit bir bicimde isbirlik¢i egilimler sergiledigi yoniinde bulgular elde

edilmigtir (Fehr ve Gachter, 2000: 178).

¢) Bir diger varsayim ise oz kimiiktir (self identity). Oz kimlik kavram: kiginin
benlik algisi (sense of self) anlamina gelmektedir. Anaakim iktisat tarafindan pek
dikkate alinmayan bu kavramin, birey davranslarina agiklik getirilmesindeki 6nemi
son zamanlarda iktisatgilarca anlagilmaktadir. Ornegin, kisinin elde edecegi faydanin

kimlik olgusuna da bagh oldugu diigiintilmiis ve bu dogrultuda bireysel fayda
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fonksiyonu igerisine dahil edilmistir.'? (Akerlof ve Kranton, 2000: 715). Bu
dogrultuda insan, yalmizca bagkalarina karst olan itibarimi Snemsememekte, aym
zamanda iyi bir benlik-imgesine (self-image) sahip olmay: da onemsemektedir.
Benlik-imgesi, bireyin kendisi ile alakali sahip oldugu gériis veya benlik algisina
denmektedir. Benabou ve Tirole (2000), diger kisilerin iyiligine ve refahina etki
edecek bir karar alacak olan bireyin, verecegi kararin kendisi igin ne denli Snem arz
ettigi konusunda bireysel bir degerlendirme yapacagmi ve bunun kendi benlik-
imgesine nasil bir etkide bulunacagini diistindiigiinii belirtmiglerdir (s. 1657). Buna
gore, bireyin gergeklestirdigi bazi davraniglari (Srnegin prososyal davranma gibi),

kendisi ile alakals iyi bir algiya sahip olabilmek amaciyla yaptigi sdylenebilmektedir.

Bireyin, anaalam iktisadin Ongordiigi gibi yalmizca bencil davranislar
sergilemedigine yOdnelik yapilan galigmalara deginmeden evvel, davranigsal iktisat
alaninda bireyin yardimlagsmact davramglari hakkinda veri elde edilmesine olanak

saglayan yontemlerden bazilarina siradaki baglikta yer verilecektir.
2.5. Davramssal iktisat Icerisinde Kullanilan Arastirma Metodlar1
2.5.1. Davramssal Oyun Teorisi ve Deneyler

Oyun teorisi, farkli birimlerin (insanlar, firmalar, iilkeler vb.) karsilastig1 diger
birimlerin ne yapacagi ve kendi eylemlerinden digerlerinin ne sonug¢ ¢tkaracagim
tahmin etmesi gerektigi durumlarda, soz konusu bu birimlerin nasil etkilesim
igerisinde olup karar vereceklerini anlamaya, agiklamaya ve ongormeye galigan bir
alandir. Alanin iktisat haricinde biyoloji, felsefe, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve
bilgisayar bilimleri dahil birgok disipline de uygulamas: bulunmaktadir. Oyun

teorisindeki 6ncii ¢alismalar, soguk savas donemi niikleer silahlanma ile ilgilenen ve

'2 Bahsi gegen fayda fonksiyonu Uj = Uj(a;, a4, Ij) seklinde gosterilmistir. Fonksiyonun bilegenlerinden
olan I, **j bireyinin®’ kimligini veya dz-imgesini sembolize etmektedir. Bireyin 6z-imgesi olan I;’nin
belirleyicileri parantez igerisinde gosterilmistir (aj, aj, ¢;, €, P). Burada; bireyin sergiledigi davranig
veya eylemler a;, diger kigilerin sergilemis oldugu davranig veya eylemler a, bireyin sosyal kategorisi
¢j, bireyin dogustan sahip oldugu ozellikler & ve bireyin cinsiyetine gore sekillenen fiziksel ve
karakteristik dzellikleri ise P sembolleri ile gdsterilmistir. Buna gére fayda; kisinin kendisinin ve
bagkalarmin davranig ve eylemleri ile birlikte kisinin 6z-imgesi tarafindan belirlenmektedir. Bu
degiskenler, bireyin mal ve hizmet titketimini izerinde etkili olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in: Akerlof ve
Kranton (2000: 718-720).



74

bu durumu modellemeye ¢alisan iki bilim adami (Von Neumann-Morgenstern)
tarafindan yapilmigtir. Daha sonra ise John Nash’in oyunlarin rasyonel oyuncular
tarafindan nasil oynanacagina dair probleme sundugu ¢oziim -Nash dengesi-" ile alan

daha gok popiiler hale gelmistir.

Standart oyun teorisi temelde bireyin rasyonel davranis sergiledigi varsayimi
iizerinden analiz yapar. Bireyin rasyonelligi kisaca sdyle tanimlanmaktadir: Bireyin
oniindeki alternatiflerin farkinda olmasi, oyunda bilinmeyenler iizerine beklentiler
olusturmasi, sahip oldugu alternatifleri hakkinda agik tercihlerinin olmasi ve
hamlelerini bir optimizasyon sonucunda belitlemesidir. Yani oyun teorisinde temelde
rasyonel bir bireyin belirli hareketleri, bu hareketlerin belitli sonuglart ve sonuglar

hakkinda belirli tercihleri vardir (Yilmaz, 2012: 2).

Standart oyun teorisi, sadece ekonomi ile ilgili degil degil, birgok alanda sik
kullantlan bir metodolojik yaklagim olarak biyiik bir basari elde etmistir. Ote yandan,
standart oyun teorisinin icerdigi varsayimlar ve tahminlerinin dogrulugu agisindan
eksiklikleri de bulunmaktadir. Insanlarin gergek yasamdaki stratejik durumlarda
etkilesimlerini tarif etme ve tahmin edilebilirlik agisindan yalnizca standart yaklasimin
yeterli olmadigi sdylenebilir. Davramigsal yaklagim bu noktada standart teoriyi
genisleterek, daha gergekei varsaymmlar ile reel davraniglart anlama ve tahmin etme

noktasinda standart teoriyi desteklemektedir (Akin ve Urhan, 2015: 262).

Bu dogrultuda, standart oyun teorisinin bazi varsayimlari elestiriye tabi
tutulmaktadir (Wilkinson ve Klaes, 2012: 340-41); (1) oyuncular bir oyuna dahil
olduklarinin farkindadurlar, (2) kisiler sinirsiz rasyonaliteye (bounded rationality)
sahiptirler, (3) denge durumuna hemen ulagilir, ¢iinkii 6grenme etkisi veya diger
faktorlerden dolay bir gecikme s6z konusu degildir ve (4) bireyler tamamiyle kisisel
cikarlarini gozetecek sekilde konumlanirlar. Bu varsayimlar altinda belirli durumlarda

(birgok tek seferlik oyunlarda, statik, dinamik ve tam/eksik bilgi igeren oyunlarda)

'3 Nash’in denge fikri fizikteki sistemlerin denge durumlarmdan esinlenerek oyuncularin kargihkli
olarak stratejilerini degistirmeyi tercih etmeyecekleri duragan durumu ifade etmektedir. Yani Nash
dengesinde oyuncular karsilikii olarak birbirlerinin stratejilerine kargi en iyi cevabi verecek stratcjileri
segmekte ve bu tercihlerinden sapmak istememektedirler (Wilkinson ve Klaes, 2012: 344; Akm ve
Urhan, 2015: 258).
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standart oyun teorisinin tahminleri bagarili olabilse de, bazt durumlarda (Srnegin

iiltimatom oyununda) oldukga tutarsiz neticeler elde edilebilmektedir.

Standart oyun teorisinin yukarida bahsedilen varsayimlarma cevaben Camerer
(2009), davranissal oyun teorisi ddrt ana unsurdan meydana gelmektedir (Camerer’dan

aktaran Akin ve Urhan, 2015: 262-63):

a) Bireyler iginde bulunduklart durumu bir oyun olarak algilamayabilir veyahut

oyunun bazi unsurlar gdzard edilerek kisith bir bigimde algilanabilir.

b) Kisiler bir oyunda olduklarinin farkinda olsalar bile sinrsiz bir rasyonellik
sergile(ye)mezler. Cogu zaman standart teorinin gerektirdigi limitsiz sekilde stratejik
diigiinemezler. Reel hayatta karsilagilan birgok yatiim kararinda ve bu durumlar
modellemeye ¢ahisan tahmin oyunlarinda bu kisitll rasyonalite gozlemlenmektedir.
Dolayistyla birgok durumda ashnda kisitlt rasyonalite kavrami ¢ok daha gergege yakin
bir varsayim olarak daha saghklt sonuglara ulastlmasim saglayabilir. Mesela satrang
oyunu tamemn tekrarli sekilde stratejik diisiinmeyi gerektiren bir oyundur. Cogu kisi
en fazla 1-2 hamle sonrasim gorebilir ve daha ongdrilii olan oyunu gogunlukla

kazanir.

¢) Ozellikle tekrarli olarak karsilasilan durumlarda oyuncular hem kendilerinin
hem de karsidaki oyuncularin eylemlerinden nasil oynamasi gerektigine dair
¢ikarimlarda bulunur. Bu da hemen denge durumuna ulagilmasm engelleyen bir
faktordiir. 11k defa bir durumla kargilasildiginda nasil davranacagini bilemeyen ve
rastgele davranan biri, daha sonra gegmisteki tecriibesiyle daha saglikli kararlar
verebilir, yani 6grenir. Higbir firma piyasaya ilk girdiginde mikemmel fiyatlama
stratejisini uygulayamaz, birgok pazarlik probleminde taraflar (firma-sendika) hemen
ve en iyi sonug {izerinde anlagamazlar. Bununla ilgili olarak ayrica, standart teoride
kisilerin kendi terciblerini bildikleri ve buna gére hareket ettikleri varsayilir. Ama ¢ogu
zaman kendi tercihlerimizi de tecriibe ederek kesfederiz, yani 6greniriz. Dolayisiyla
hem diger kisilerin stratejilerini hem de kendi tercihlerimizi zamanla dgrenir ve
zamanla iginde bulundugumuz oyunu standart teorinin dngdrdigline (yani denge

durumuna) daha yakin oynamaya baglariz.
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d) Cogu zaman gegerli olsa da, kigiler her zaman sadece kendi faydalarini
diistinerek hareket etmezler. Bazi durumlarda hem bagskalarinin elde ettigi kazanclar
hem de bu kazanglarm dagiimint hesaba katarak hareket ederler. Buna, siradaki alt

bashklarda agiklanacak olan iiltimatom ve diktatér oyunlar drnek verilebilmektedir.
2.5.1.1. Ultimatom Oyunu

Ultimatom oyunu, deneysel iktisada ilgi duyan bilim adamlarinmn tizerinde ¢ok
calistiklart basit bir pazarlik oyunudur. Oyun, belli bir parasal tutarin iki oyuncu
arasinda nasil boliisiilecegi lizerine kurgulanmistir. [k oyuncu, séz konusu tutarin
nasil boliisiilecegi hususunda ikinci oyuncuya bir teklif gotiiriir. Ikinci oyuncu ise ilk
oyuncu tarafindan kendine gelen teklifi kabul veya reddeder. Eger, ikinci oyuncu
teklifi kabul etme ySniinde bir tercihte bulunursa, parasal tutar ilk oyuncunun teklif
ettigi oranlarda paylasilir. Sayet, ikinci oyuncunun teklifi reddetmesi halinde her iki

oyuncu da para alamazlar.

Daha matematiksel bir bigimde ifade edilecek olursa; basit bir iiltimatom
pazarhk oyununda teklifi veren ilk oyuncu (P1), teklife cevap veren ikinci oyuncu (P2)
olsun. Pi, negatif olmayan ve toplam pozitif olan bir meblagi kendisi igin (x) ve P2
igin (y) kadar olacak sekilde paylagtirma iglemi yapacaktir. Oyundaki siireg su sekilde

islemektedir:

{lk olarak Py x+y =T x,y 2 0olan bir parasal tutar1 kendisine x ve Py’ye y
olacak sekilde pay eder. Toplam tutarin T oldugunu bilen P2, 6niine gelen bu teklifi ya
kabul eder (dagilim kendisine y, Py’e x seklinde gergeklesir) ya da teklifi reddeder ve
bu durumda her iki oyuncu da herhangi bir tutar elde edemez. Bu durum sekil
yardimiyla asagida gosterilmektedir. Sekil 2.7.°de gésterilen iiltimatom oyununda,
toplam tutar 10 TL olarak belirlenmis ve ilk oyuncu adil (even) bir teklifte bulunmak
isterse bu tutarin 5 TL’sini kendine, diger 5 TL’sini ise ikinci oyuncuya teklif
etmelidir. Adil olmayan (uneven) teklif ise ilk oyuncunun kendisine 8 TL ve ikinci
oyuncuya ise 2 TL onerdigi durum olarak gosterilmistir. Buna gore, ikinci oyuncu ya
bu teklifi kabul ederek 2 TL kazanacak ya da teklifi reddedecek ve boylelikle her iki

oyuncu da herhangi bir parasal tutar alamayacak, bSylece oyun sonlanmis olacaktir.
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adil ieklif (5TL, 5 TL)

(8 TL,2 TL)

adil olmayan teklif

(0TL, 0 TL)
Sekil 2.7. Ultimatom Oyununun Genisletilmis Gosterimi

Yukarida basit bir @ltimatom oyununun anlatiidigi ve bunun 6rnekle
sekledildigi zere, kimi durumlarda birinci oyuncunun yapmis oldugu teklifler
reddedilebilmektedir. Oysaki, oyun teorik ¢oziime gore, kendi faydasin
engoklagtirmak isteyen rasyonel oyuncular (homo-ekonomikus), en diisiik pozitif
parasal tutarin teklif edilmesi ve bu teklifin kabuliy ile oyunu sonlandirmahdirlar
(Wilkinson ve Klaes, 2012). Bu durum, standart oyun teorisinin homo ekonomikus

birey varsayiminin her durumda gegerli olmadigini gdstermektedir.
2.5.1.2. Diktatér Oyunu

Bir dnceki alt baglikta deginilen iiltimatom oyunu, iki oyuncunun ikisinin de
bir hamle hakkina sahip oldugu bir oyun olarak tasarlanmustir. Ultimatom oyunundan
farkl olarak diktatér oyunu, ikinci oyuncunun (recipient-alict) birinci oyuncunun
(dictator-diktator) hamlesine karsilik veremedigi (bahtina ne diiserse kabul etmek
durumunda kaldig) bir oyun tiiriidiir. Standart bir diktatér oyununda birinci oyuncu,
diktator, kendisine verilen meblagi eslegtirildigi kisiyle paylasir. Bu paylasimda
meblagin tamamuni kendisine saklayabilecegi gibi, tamami dahil istedigi miktari kars:
tarafa iletebilir. Diktatér bu paylasimi yaptiktan sonra oyun sonlanir. Kars: tarafin bir
hamlesi yoktur. Bu soruya Nash Dengesi’nin (Altoyun Milkemmel Nash Dengesi)
cevabi ‘* elindeki paranin tamamini kendisine saklamasi’ gerektigi seklindedir.
Dolayisiyla, rasyonel ekonomik birey agisindan ve daha da onemlisi iktisat teorisinin
beklentileri agtsindan oyuncunun, kendisine arzu ederse paylastirabilmesi amaciyla

verilen meblagin tamamini kendisine saklamasi beklenir. Zira, kars:i taraftaki
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oyuncunun -ki kendisinin iiltimatom oyunundakinin aksine bir hamlesi
bulunmamaktadir- verilen karar1 kabul etmek disinda bir cevabt bulunmaz (Akmn ve
Urhan, 2015: 273-74).

2.5.2. Anket Metodu

Anket, yazili iletisim (karsilikli yazisma) vasitasiyla ilgili verileri elde etme
yontemidir. Bu yontemde aragtirmaci, bilgi verecek olan kimseyle yani
“‘cevaplayan’la yiizyiize degil, dnceden hazirlanmis sorulardan olusan bir anket
formu yardimiyla iliski kurar ve yiizeysel bilgiler edinmeye ¢aligir. Bir arastirmada
derleme aract olarak anket teknigi se¢ildiginde, anket formu cevaplayanlara ya tek tek
gonderilir ya da gorevlendirilen kisilerce yerinde elden dagitilir. Anket formu
gonderilse de dagitilsa da kapaginda bir sunug mektubu yer ahir. Bu, gdriismecinin “‘ne
yaptigmnt”’, “‘nigin yaptigin®® ve ‘‘kimin i¢gin yaptigimi®® goriisiilene agiklamasmna
benzer. Bir sunus mektubunda **aragtirmanin sahibi’’, “‘arastirmanin amacr’’, ““tesvik
edici ogeler’” ve ‘‘doldurma yénergesine’” yer verildigi gibi, ayrica cevaplayanin

I3

admimn agiklanmayacagi, yani “anonimlik’’ ilkesine bagh kahmacag1 garanti edilir
(Serper, 2010: 35). Anket vasitasiyla elde edilen veriler, ilgili istatistiki ve

ekonometrik yontemler aracthgiyla test edilir ve ¢ikan sonuglar yorumlanir,
2.6. Literatiir Incelemesi

Bireyin prososyal davrantg veya buna benzer (dzgeci, isbirlikei, esitlikgi
davraniglar vb. gibi) davranislarmi konu alan ¢aligmalar genellikle sosyal psikoloji
alaninda gergeklestirilmektedir. Yapilan galigmalarda, bireyin prososyal davranig
seviyesi ait oldugu demografik ve sosyal degiskenler ile degerlendirilmektedir.
Prososyal davranisin lgtimii ise genellikle; anket yoluyla veya iiltimatom, diktatér,

kamu malr ve giiven oyunu gibi yontemler ile gergeklestirilmektedir.

Yapilan caligmalarda, bireyin yardimlasmact davraniglar sergilemesinin, sahip
olunan sosyo-ekonomik statiiden (SES) bagimsiz olamayacag: tartisilagelmistir. Bu
noktada, bireyin sahip oldugu sosyo-ekonomik statliniin prososyal davranislars ne
yonde etkileyecegi konusunda genel olarak iki farkli gbriis meveuttur. Bunlardan jlki,

diisiik SES’e sahip kisilerin, yiiksek kesime oranla daha ileri seviyede prososyal
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davramglar sergileyecegi dogrultusundayken; ikinci goriis, yitksek sosyo-ekonomik
sartlara sahip kesimin, diisiik olanlara gére daha ileri diizeyde prososyal davranig
sergileyecegi yonindedir. Literatirde ilk goriisiin temel dayanag su sekildedir: Diigiik
SES’e sahip bireylerin, ayni ¢evrede yasadiklar kisilere sosyal ve ekonomik agidan
cok daha bagimli olmasmdan dolay1 daha isbirtikei tavirlar sergilemektedir. Ikinci
gbrils ise literatiirde su sekilde temellendirilmektedir: Diisitk SES’e sahip kisilerin
yitksek olanlara goreli olarak; ekonomik imkaniarinin kit, egitime erisim firsatlarinin

kisitlt ve giivenli olmayan yasam sartlarinin olmasindan dolay1 daha bencil davranirlar.

Andreoni (1990), bireylerin gelir seviyeleri ile sergiledikleri altruizm davranis
arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Altruistik davranisi dlgebilmek adina katilimcilara
kamu mah oyunu oynatilmis ve deney katiimeilarmin yapmis olduklan bafslar
dikkate alimmistir. Bu dogruituda, birey gelir seviyeleri yedi ayr kategoride
degerlendirilerek bir Cobb-Douglas fayda fonksiyonu olusturulmus ve bu fonksiyonun
yardimiyla altruizm katsayisi hesaplanmaya ¢ahistimigtir. Elde edilen sonuca gore, ilk
alti diizeydeki gelir seviyesi igin bireyin geliri arttik¢a altruizm katsayist diisiis
gostermistir. Bu sonugtan, varhikl kisilerin bireysel ¢ikarlarina daha ¢ok dnem verdigi
yargisina vartimistir. Bunun aksine, yedinci diizey gelir seviyesi (100.000 $ ve lizeri)
icin altruizm katsayis: artis gdstermistir. Bundan dofayi, ¢ok yiiksek gelir seviyesine
sahip bireylerin diisiik ve orta gelir seviyesindekilere gore daha altruistik davraniglar

sergiledigi sonucuna ulastimigtir.

Chowdhurry ve Jeon (2012), deneklere diktatér oyunu oynattiklar
caligmalarinda, gelirin'® bireyin sergiledigi aliruistik davranislar tizerindeki etkisini
Slgmeye cahgmiglardir. Standart iktisat teorisine gore, diktatoriin faydasi kendisine
verilen para miktarina baglidir. Diktatdr, verilen paradan ne kadar fazla miktarda
kendine aywisa elde edecegi fayda diizeyi de o derece yiikselmektedir. Elde edilen
sonuglara gore ise, standart iktisat teorisinin dngordiigiiniin aksine, diktatore verilen

para yiikseldikge, diktatdriin alici ile paylastigt para miktari da artig gostermektedir.

14 Caligmada gelirden kastedilen diktatorlere verilen para miktaridir, S6z konusu para, diktatériere farkls
miktarlarda verilerek gelir etkisinin altruistik davramglar tizerindeki etkisi dlgittmeye gahgilmistir
(Chowhurry ve Andreoni, 2012).
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Boylelikle, bireyin gelir seviyesi yiikseldikge altruistik davranis sergileme egiliminin

arfi gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Galperin vd. (2011), ¢alismalarinda yiiksek statiiye sahip drgiitler igerisindeki
bireylerin diistik statiilii Srgiittekilere kiyasla etik disi1*® davranislar sergileme yoniinde
daha ¢ok egilimli olduklarmn: belirtmislerdir. Bunun haricinde, yiiksek statiiye sahip
gruplarm, bu olusumlarin digindaki kisilere yardim etme konusunda daha az motive
olduklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, Piff vd. (2012), yaptiklari ¢alismada,
bireyin ait oldugu sosyal simif ile sergiledigi etik disi davramslar arasindaki iliskiyi
cesitli saha ve laboratuvar deneyleri gergeklestirerek incelemislerdir. Trafikte arag
kullanimi ile alakali olarak gergeklestirilen saha deneyinde; arabanin markasi, yasi ve
performanst bireyin sahip oldugu varlik gostergeleri olarak degerlendirilmistir.
Yiriitilen saha deneyinden; yiiksek sosyal sinifa ait olan bireylerin, diisiik sinifa ait
olan bireylere nazaran siiriig esnasinda trafik kurallarimi gignemeye daha egilimli
oldugu neticesine ulagtlmigtir. Gergeklestirilen laboratuvar deneyinde ise bireyin sahip
oldufu sosyal statii ile yardimlagma egilimi arasindaki iligki olgiilmek istenmistir.
Buna gbre, yiiksek sosyal statiiye sahip bireylerin ¢alisma ortaminda daha iyi
konumlara gelebilmek igin diigiik statillii bireylere gére daha gok hile ve yalana
basvurdukiari sonucuna ulagilmigtir. Yapilan saha ve laboratuvar dencylerinden
gostermigtir ki, disiik sosyal statiiye sahip bireyler altruistik davranis sergileme

yoniinde daha ¢ok egilimlidirler.

Trautmann vd. (2013), ¢ahismalarinda, bireyin ait oldugu sosyal sinif ile
etik/etik olmayan davranislari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sosyal smifin
belirlenmesi amaciyla bireyin; finansal varlik, gelir, meslek tiirii ve egitim durumu gibi
Slgtitler kullanilmistir. Bu dogrultuda, katihimcilara giiven oyunu oynatiimis, buna ek
olarak ise yedi soruluk bir anket uygulanmistir. Giiven oyunu ve anketten elde edilen
sonuglara gore, yiiksek SES’e ait bireylerin diisik SES’tekilere oranla daha az etik

davrandigi yoniinde herhangi bir egilime sahip oldugu sonucuna ulastlmamistir.,

15 Trevino vd.’ye gore (2006) etik dist davranislar; toplumun genel bir kesimi tarafindan kabul gbrmils
ahlaki normlara ve davraniglara uyulmamasi, bunlarmn ihlal edilmesi anlamuni tasimaktadir (s. 952).
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Benenson vd. (2007), denek olarak 4, 6 ve 9 yasinda birbirleriyle akrabalik
iligkileri bulunmayan gocuklart kullannus ve deneklere diktatdr oyunu oynatmislardur.
Deneyde para yerine renkli gikartmalar (sticker) kullaniimigtir. Elde edilen sonuca
gore, yiiksek SES’e ait gocuklar, diisik SES’e ait ¢ocuklara gbre daha Gzgeci

davranislar sergileme ydniinde egilim gostermislerdir.

Liebe ve Tutic (2010), 14-18 yas araliginda dokuzuncu sinif 6grencilerinden
olusan 618 kisiye diktatdr oyunu oynatmiglardir. Buna gore, diktator roliindeki
deneklere verilen 10 Euro’yu paylastp paylasmama kararlar1 sorulmustur. Elde edilen
sonuglar, yiksek statiiye sahip kisilerin, diisiik statiiye sahip olanlara oranla daha ¢ok

miktarda paylagim ydniinde karar almislardir.

Holland vd. (2012), gelir diizeyi ile altruizm arasindaki iliskiyi inceleyebilmelk
adina farkli sosyo-ekonomik profillere sahip 20 mahallede ‘kayip mektup deneyi’
diizenlemislerdir. flgili deneyin prosediirii su sekilde islemektedir: Uzerinde ad/soyad
ve adres bilgisi olan bir mektup kaldinma birakilmakta ve mektubun onu bulan kisi
tarafindan sahibine teslim edilip edilmeyecegi test edilmek istenmektedir. Bu
kapsamda, deneyin yiirlitiildigli mahallelerde toplam olarak 300 adet mektup
kaldirima birakiimistir. Elde edilen sonuglara gore, mektubun geri doniis ihtimali,
diisiik sosyo-ekonomik ozellikli mahallelerde yiiksek sosyo-ekonomik &zellikteki

mahallelere kiyasla daha diisiik cikmistir.

Independent Sector (1992), hanelhalki gelirleri (diisiik, orta ve yiiksek gelir
seviyesi olmak tizere) ile hayirsever bagislari arasindaki iligkiyi inceledikleri
raporlarinda u-bigimli egri elde etmiglerdir. Bu durum asagida Grafik 3.1.°de
gsterilmistir. Buna gore; dilsik gelir seviyesine sahip bireyler gelirlerinin yaklagik %
3,6°sin1, yiiksek gelir seviyesine sahip bireyler ise gelirlerinin yaklagik % 2,5%ini bagis

i¢in kullanmayi tercih etmiglerdir (Schervish ve Havens, 1995).
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Bagis Miktar: (%)
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Kaynak: (Schervish ve Havens, 1995).
Sekil 3.1, Hanehalki Gelirinden Bagisa Tahsis Edilen Kisim

Piff vd. (2010) ¢aligmalarinda, bireylerin sosyal simiflari ile hayir kurumlarina
yaptiklari bagis arasmndaki iliskiyi incelemislerdir. Bu dogrultuda, deneklere yillik
gelirlerinden ne kadarlik bir kismi hayir kurumlarina bagislayabilecekleri sorulmustur.
Deneklerin beyani neticesinde clde edilen sonuglara gore, diisik sosyal smif
igerisindeki denekler, yiiksek sosyal siniftakilere oranla yillik gelirlerinden daha fazla

miktarda hayir kurumlarina bagislamislardir.

Gelir dilzeyi disinda, kisinin prososyal davrams egilimi ile sosyoekonomik ve
demografik faktorler arasindaki iligkileri inceleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu

calismalarin bir kismi asagida verilmistir.

Engel’in (2011) yas degiskeni ile prososyal davranis egilimi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismada katilimeilara diktatér oyunu oynattimistir. Elde edilen bulgular,
yastaki arti ile prososyal davranis arasinda ayni ySnlii bir iliskinin varligin ortaya
koymustur. Buna paralel bigimde, Beadle vd. (2013) ve Rosi vd.’nin (2019)

yiriittiikleri cahgmalardan da benzer sonuglar elde edilmistir.

Egitim diizeyi degiskeni de prososyal davranisin belirleyicileri arasinda

sayilabilmektedir. Bu kapsamda, egitim diizeyi ile prososyal davranis, gonilliiliik
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davranmisi veya yardimseverlik davranisi arasindaki iligkiyi arastiran g¢alismalar
meveuttur. Bu ¢ahismalarin bazilary, egitim diizeyi ile prososyal davranis arasinda
giichii bir korelasyonun varhifina isaret etmektedir. Buna gore, egitim diizeyi yiiksek
olan kisiler, egitim diizeyi kendilerine kiyasfa daha diisitk olanlara gbre daha

yardimlagmact egilimlere sahiptirier (Bekkers, 2006; Gesthuizen ve Scheepers, 2010).

Andreoni ve Vesterlund (2001), caligmalarmda cinsiyet farkhligs ile altruistik
davranig arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Farkli parasal tutarlar ile kurgulanan
diktator oyunu deneyinden elde edilen bulgulardan, para miktar diisiik iken erkeklerin
kadinlara gore, para miktart yiikseldikge ise kadinlarin erkeklere gére daha comert
davrandigi sonucuna ulagtlmustir. Benzer konuyu arastiran bir baska calisma ise
Knuttson vd. (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada kurgulanan deneye

1%

gore, geri doniisim atik kutularma “depozitoyu iade et”” ve “bagis yap™ tuslari
konulmustur. Buna gbre, kisilere, geri doniisiim kutusuna attiklari cam veya plastik
¢opler karsiiginda hakettikleri depozito iadesini bir yardim vakfina bafis yapma
segenegi sunulmugtur, Bulgulara gore, kadinlarin erkeklerden daha gok bagis yaptigi

gozlemlenmistir.

Christiansen ve Blake (1975), altruistik davrams ile bireylerin mesieki
diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirdiklari galismada, Colorado’da yasayan 466 kisi
iizerinde anket uygulamasi gergeklestirmistir. Katilimcilara, “Niikleer bir kriz
yasanmasi durumunda evinizi bir bagkasiyla paylagir misiniz?"” sorusunun yoneltildigi
anket sonucunda, mesleki olarak daha iist diizeyde yer alan Kisilerin, alttakilere kiyasla
daha ¢ok yardimlasma egilimi icerisinde oldugu sonucu istatistiksel olarak elde

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

PROSOSYAL DAVRANIS EGILIMINI BELIRLEYEN FAKTORLERIN
EKONOMETRIK OLARAK INCELENMES]

Bu ¢alisma, anaakim iktisat teorisindeki bencil birey tiplemesinin aksine,
bireyin her daim bencil giidiiler ile hareket etmedigi ve prososyal davranislar

sergileyebilecegini veriler 1s18inda gdsterebilmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin onemi, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kabul edilen
standart iktisat teorilerinin bireye atfetmis oldugu bencil davranma dzelliginin her
kosul ve sartta gegerli olup olmadiginn test edilmesi ve elde edilecek sonuglarin birey
davranislarina yonelik ¢tkartmlarda bulunmak adina bir katk: saglamasi yéniindedir.
Unutulmamalidir ki; insan: ait oldugu sosyal baglamdan, sosyo-ekonomik ve
demografik sartlardan bagimsizmig gibi diisiinmek, sosyal bir varlik olan insanin

davraniglart hakkindaki bilgilerimizin eksik kalmasina yol agacaktir.

Bu dogrultuda, katilimcilarin prososyal davranis seviyelerini sigmek adina iki
ybnteme basvurulmustur. Bunlardan ilki, Carlo vd. nin (2003) olusturmus olduklar
““Prososyal Egilim Olgiisii [Revize Edilmis]”” (Prosocial Tendency Measure-Revised
[PTM-R]) anketindeki sorulardan uyarlamss oldugumuz ankettir, Ikinci yontem olarak,
katilimcilara “‘Diktator Oyunu®” oynatilmis ve diktator roliindeki katilimeinin karsi
tarafa vermeyi diisiindiigii para miktarina bagh olarak katilimeilarin olumlu sosyal
davranis diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir, Katithmetlarin sosyo-ekonomik statiileri
ise; gelir, egitim, meslek durumu ve herhangi bir yardim vakfina iiyelik gibi kriterlere
gore belirlenmeye cahgilmigtir, ilgili ekonometrik analizler, Stata 14 paket analiz

programu vasttastyla gergeklestiriimistir,
3.1. Ekonometrik Yéntem

Klasik dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken ve agiklayici
degiskenler sayisal (stirekli ya da kesikli) olarak belirtilmektedir. Eger, bagiml
degisken nicelik olarak degil de nitelik olarak belirtilirse, bagimsiz degisken veya

degiskenlerle olan iliskisi lojistik regresyon yontemi vasitastyla aranmaktadir. Lojistik
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regresyon uygulamasmnin farkli tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; binomial lojistik
regresyon, ¢ok degtiskenli lojistik regresyon, multinomial lojistik regresyon ve ordinal

(straly) lojistik regresyondur (Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Bagimh degisken kategorisi ikiden fazla oldugunda ve segenekler arasinda
hiyerarsik bir yap1 oldugunda ordinal (siralt) nitel tercih modelleri kullanilmaktadir.
Siralr nitel tercih modetlerinden en sik bigimde kullantlan ise siralt lojistik modeldir.
Sirals lojistik modelde paralellik varsayimi temel kosuldur. Bu varsayimdan dolay, B,
parametresi farkli olan kategoriler ve farkli kesme noktalars (cut point) igin farklilik
gostermemekte  ve bundan Stiirii  modeller arasinda  paralellik  smamas:
gergeklestirilmesi  gerekmektedir (Liu, 2016: 199). Bu varsaymmin saglanip
saglanmadigini test etmek igin Brant (1990) tarafindan Snerilen Wald Testi kullanihr.
Lakin, bu varsaymm genellikle saglanamamaktadir. Bu durumda sirali lojistik modelin
vermis oldugu sonuglara giivenilemez ve alternatif modellere bagvurmak gereklidir

(Liu, 2016: 237).

Paralellik varsayimi gerektirmeyen ve ¢alismamizda kullanacagimiz yontem
ise “*Genellestirilmis Swrali Lojistik Regresyon’® (GSLR) modelidir. Bu yontemde,
bagimii degiskenin kategorik yapisini gbz oniine almmakta iken, ayni zamanda oranlt

odds varsayimi kisitlanmamaktadir.

exp (uj +Xi[f)

PO > J) = 90B) = Tty ) = LM = 1 (1

Esitlik (1)’de paralellik varsayim: geredi, B, her bir j i¢in aym degeri
almaktadir. Bu durum, orantisal oran (proportional odds) varsayimi olarak
adlandinimaktadir. Parallellik varsayiminin saglanamadigi durumlarda ise f, her bir j

i¢in ayni degere sahip olamamaktadir (Williams, 2006: 59).

GSLR, sirali lojistik regresyonun paralellik varsaymminin saglanamadig
durumlarda bagvurulacak bir yontemdir. Orantisal olmayan oran modeli (non-
proportional odds) olarak da isimlendirilen genellestirilmis sirali lojistik model su

sekilde ifade edilmektedir (Fullerton ve Xu, 2012: 3):



In

Pr{ySmlx} _
Pr{y>m|x}

=7, —xf3, (1<m<M)

86

&)

Esitlik (2)’de; m bagumli degiskenin kategorilerini, x bagimsiz degiskenlerin

vektdriindl, T kesim noktalariny, 8 ise lojit katsayilarin vektoriinii ifade etmektedir.

Esitlikte, lojit katsayilarm vektorii #'nm indisi olan m, her agiklayici degiskenin farkl:

bir katsayiya sahip oldugunu belirtmektedir. Yani, genellestirilmis swalt lojistik

modellerde paralellik varsayimi esnetilmektedir (Fullerton ve Xu, 2012: 3).

3.1.1. Veri Seti ve Degiskenler

Caligmanin analiz boliimiinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile

ilgili ayrintihy bilgiler ile bu degiskenlere ait sayisal ve yiizdelik dilim bilgilerini veren

frekans tablolari alt baghiklarda veriimigtir.

Cizelge 3.1. Degiskenlerin Tanimi

Swa Degisken . :
No Kisaltmasi Deglsken Agiklamas: Ka(ggorl Tanimi
I: Diigiik Diizey Prososyal Davraniy; 2: Orta
f PDA Bircyin prososyal davranig Diizey Prososyal Davranig; 3: Yiiksck Diizey
diizeyine iligkin clde ettigi puan Prososyal Davranig; 4: ileri Diizey Prososyal
Davranig
. 1: Diigtik Diizey Prososyal Davranig; 2: Orta
2 PDY Bireyin diktatér oyununda Diizey Prososyal Davrams: 3: Yitksck Diizey
bagisladigy parasal miktar ($) Prososyal Davramy; 4: [leri Diizey Prososyal
Davranty
. - T 1: 0-2000 TL; 2: 20014000 TL.; 3: 4001~
3 GLR Bireyin aylik geliri (TL) 6000 TL: 4: 6001 TL ve iizeri
4 YAS Bireyin yagt {Kesikli Sayisal Degisken)
s CNY Bireyin cinsiyeti 0: Lrkek; 1: Kadmn
6 MDN Bireyin medeni durumu 0: Bekar: 1: Evli
1: Caligmiyor; 2: Kamu Calisant; 3: Ozel
7 MSL Bireyin meslegi Sektdr Caligan; 4: Yitksekogretim Sektorii
Caligan)
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Bireyin herhangi bir yardim

K Tl i 1 Tl
8 VKF vakfina iiyelik durumu 0 Uye Degil; 1: Uye
9 EGT Bireyin cgitim durumu {: Tlk ve Orta Opretim; 2: Lise; 3: Lisans; 4:

Lisansiistii

Cizelge 3.1.°de 1 no’lu sirada bulunan PD* bagiml: degiskeni bireyin prososyal
davrams egilimini PTM-R anketi'® vasitastyla dlgmekte olup, dort ayr1 kategoriden
olusmaktadir. Buna gore; 20 ila 40 puan aralifi Diisiik Diizey Prososyal Davranis, 41
ila 60 puan araligy Orta Diizey Prososyal Davranis, 61 ila 80 puan arahfy Yiiksek
Diizey Prososyal Davrans ve 81 ila 100 puan aralifs ise fleri Diizey Prososyal
Davranig kategorilerini temsil etmektedir. Prososyal davrans egiliminin digiilmesinde
kullanilan bir diger bagiml: degisken PD® 2 no’lu sirada verilmis olup, diktatsr
roliindeki katihmeinin kendisine verilmig olan 10 $’hik meblagdan ne kadarlik bir
kismin karsi tarafla paylagildigmi gosteren veridir. Buna gore, katilimeilardan; 0 ila
2,50 $ aras: paylagim yapanlar Diisiik Diizey Prososyal Davramg, 2,51 ila 5,00 $ aras:
paylasim yapanlar Orta Diizey Prososyal Davrams, 5,01 ila 7,50 § arast paylasim
yapanlar Yiiksek Diizey Prososyal Davrams ve 7,51 ila 10 § arasi paylasim yapanlar
Heri Diizey Prososyal Davramis kategorilerinde yer almiglardm. Cizelge 3.1.’de 3 ve 9
numarah siralar arasinda yer alan diger degiskenler, analizde kullanilacak olan

bagunsiz degiskenleri temsil etmektedir.

16 Besli Likert dlgegine gore olusturulan anket 20 sorudan olusmaktadir. Asla Tanmimlamaz / Cok Az
Tammlar / Kismen Tanimlar / Iy} Sekilde Tanimlar / Fazlasiyla Tanumlar geklinde verilen segenekler
sirastyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puana tekabiil etmektedir. Anket katiluncilari, vermis olduklari yamitlar
neticesinde belirli bir skor elde etmekte ve bu skor katiimcinin prososyal davranis diizeyinin
belirlenmesini saglamaktadir.
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Cizelge 3.2, Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

Birikimsel
Degiskenler Kategoriler Frekans Yiizde (%)
Yiizde

1 14 3,63 3,63

2 219 56,74 60,36
PDA

3 139 36,01 96,37

4 14 3,63 100

1 96 24,87 24,87

2 228 59,07 83,94
PDB

3 25 6,48 90,41

4 37 959 100

1 218 56,48 56,48

2 97 25,13 81,61
GLR

3 37 9,59 91,19

4 34 8,81 100

0 282 73,06 73,06
VKF - SO

{ 104 26,94 100

0 299 77,46 77,46
MDN [

I 87 22,54 100

0 222 57,51 57,51
CNS v

1 164 42,49 100

1 23 5,96 5,96

2 113 29,27 35,23
EGT

3 177 45,85 81,09

4 73 18,91 wo

1 196 50,78 50,78

2 59 15,28 66,06
MSL

3 82 21,24 87,31

4 49 12,69 100

PDA degiskeni igin; distik prososyal davranss diizeyinde 14, orta prososyal
davranig diizeyinde 219, yiiksek prososyal davramg diizeyinde 139, ileri prososyal
davranig diizeyinde ise 14 katthmel yer almistir. Diisiik prososyal davranis diizeyinde
% 3,63, orta prososyal davranig diizeyinde % 56,74, yiiksek prososyal davranig
diizeyinde %36,01 ve son olarak ileri prososyal davranis diizeyindeki katihmcilar ise

%3,63’liik bir yiizdelik dilime sahiptirler.
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PDP degiskeni igin; diigiik prososyal davramsg diizeyinde 96; orta prososyal
davranis diizeyinde 228, yiiksek prososyal davranis diizeyinde 25 ve ileri prososyal
davranig diizeyinde ise 37 katilimcr bulunmaktadir. Katilimcilar; dustik diizey
prososyal seviyede % 24,87, orta prososyal davramnss diizeyinde %59,07, yiiksek
prososyal davranss diizeyinde % 6,48 ve ileri prososyal davrans diizeyinde % 9,59’ luk

bir yiizdelik dilime sahiptir.

GLR degiskeni igin, anket katthmcilarindan; 0-2000 TL arasinda gelire sahip
olan 218, 2001-4000 TL arasinda gelire sahip olan 97, 4001-6000 TL arasinda gelire
sahip olan 37 ve 6001 TL ve iizeri gelire sahip olan kisi say1si 34°tiir. Bunlarin ytizdelik

dilimleri ise sirasiyla; % 56,48, %25,13, %9,59 ve % 8,81°dir.

VKF degiskeni igin, kattlimeilardan; herhangi bir yardim vakfina tiye olmayan
kisi sayist 282, herhangi bir yardim vakfina iiye olanlarin sayisi ise 104’tiir. Uye

olanlar %73,06, olmayanlar ise %26,94’liik kismi olusturmaktadir.

MDN degiskeni igin, anket katilimcilarindan; bekar olanlarin sayisi 299, evli
olanlarin sayist ise 87°dir. Bekdrlar % 77,46, evliler ise % 22,54’luk kismi

olusturmaktadir.

CNS degiskeni igin, anket katihmecilarinin; 222 tanesi erkek, 164 tane ise
kadmdir. Kategorilerin yiizdelik dagihimlar: ise sirastyla; %57,51 ve 42,49°dur.

EGT degiskeni igin, anket katilimcilarindan; ilk ve ortadgretim mezunu sayisi
23, lise mezunu sayist 113, lisans mezunu sayist 177 ve lisansiistii mezun sayisi ise
73°tiir. Bu kategorilerin ylizdelik dagilimlari ise sirastyla; % 5,96, %29,27, %45,85 ve
% 18,91°dir.

MSL degiskeni igin, anket katilimcilarindan; herhangi bir iste ¢aligmayan kisi
say1st 196, kamu sektdriinde gorev yapan kisi sayis1 59, ozel sektorde gorev yapan kisi

sayist 82 ve yiiksekdgretim sektoriinde gorev yapan kisi sayist 49"dur.
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Calismada gerceklestirilen analize ydnelik temel testlere gegmeden evvel ilgili

degiskenlere ait bazit tammlayic istatistiki bilgilere kisaca deginilecektir. Cizelge

3.3.’te, bagmmli ve bagimsiz degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, minimum

ve maksimum degerleri verilmistir. Grafikten goriilecegi iizere, yas (YAS) ve meslek

(MSL) degiskenlerinin standart sapmalari goreceli olarak yiiksektir.

Cizelge 3.3. Degiskenlere Ait Tammlayict Istatistikler

PD! PDB GLR YAS CNS MDN. EGT MSL VKF:

Orfalama 2,396 2,007 1,707 26,867 0,424 0,225 2,777 1,958 0,269
Standart
0,620 0,835 0,964 7,411 0,494 0,418 0,819 1,108 0,444
Sapma

Minimum 1 1 1 14 0 0 i i 0
Maksimum 4 4 4 63 1 1 4 4 1

Cizelge 3.4.°te, degiskenlere ait korelasyon matrisi verilmistir. Degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilarinm genel mandda ditsiik deferlere sahip oldugu

goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢izelgede bulunan 36 korelasyon katsayisindan 33

tanesi 0,6 degerinden kiigiiktiir. Buna karsin, YAS ile GLR ve MDN ile YAS

degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar 0,6-0,7 degerleri arasmdadir. MSL ile

GLR degiskenleri arasindaki korelasyon katsayisinin degeri ise 0,7 degerinden

bityiiktiir.
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Cizelge 3.4, Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

PDA PD¥ GLR YAS CNS MDN. EGT "MSL VKF
PDY 1
PD" 0,0441 I
GLR 0,1553 0,1543 1
YAS 0,1757 0,0958 0,6074 1
CNS -0,0085 | -0,0771 | -0,1414 | 0,0323 1
MDN. 0,0652 0,0693 0,5117 0,6253 0,0255 I
EGT 0,0464 0,3323 0,2163 0,2153 -0,0158 | 0,1770 1
MSI 0,1296 0,0956 0,7150 0,4927 | -0,0530 | 0,4401 0,2212 i
VKF 0,0167 0,1412 0,1604 0,1797 | -0,0258 | 0,1336 0,0583 0,1546 1

3.1.3. Tahmin Edilecek Modeller

Calismada, sosyo-ekonomik ve demografik birtakim unsurlarin, bireyin
sergilemis oldugu prososyal davranig diizeyine olan etkileri aragtirilmak istenmektedir.
Bu baglamda birden ¢ok model olusturulmugtur. Olusturulan modeller Cizelge 3.2.°de
gosterilmektedir. Cizelge 3.2.°de gosterilen her iki model de yedi ayrt varyasyona
sahiptir. Birinci modelde prososyal davranisi temsil eden bagimli degigsken PDP ve
ikinci modelde prososyal davranist temsil eden bagimls degisken PDP sirastyla: GLR,
YAS, CNS, MDN, EGT, MSL, VKF agiklayici degiskenleri ile birlikte G.S.L.R.

analizine tabi tutulmuglardir.

Cizelge 3.5. Analizde Kullamlacak Olan Modeller

Model No Bagimh Degisken Modelde Kullanilan A¢tklayier Degiskenler
A JF(GLR)
1II-A F(GLR, YAS)
Sf(GLR, YAS, CNS)
PD' =~ J(GLR, YAS, CNS, MDN)

F(GLR, YAS, CNS, MDN, EGT)
F(GLR, YAS, CNS. MDN, EGT, MSL)
F(GLR, YAS, CNS, MDN, EGT, MSL, VKI)
f(GLR)

PDP = F(GLR, YAS)
J(GLR, YAS, CNS)
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VB S(GLR. YAS, CNS. MDN)
B T(GLR, YAS. CNS. MDN, EGT)
vig| J(GLR, YAS, CNS, MDN, EGT, MSL)
75 J(GLR, YAS. CNS, MDN, EGT. MSL, VKF)

3.1.4. Model Tanimlama Testleri

Siralt lojistik regresyon analizi yapilmadan 6nce gergeklestirilmesi gereken
bazi &n testler bulunmaktadir. Bunlar, paralellik varsayim testleridir. Ciinkii, siral
lojistik regresyonda paralellik sart1 aranmaktadir. 3.2. no’lu **Ekonometrik Yontem’’
adli baslikta detaylt bir sekilde bahsedildigi tizere, bagimli degiskenin kategorileri
arasinda parametre Kkatsayist bakimindan herhangi bir farkhlik bulunmamalidir.
Kisacasi, agiklayict degiskenler ile bagimii deBisken arasindaki iliski, bagiml
defiiskenin her bir kategorisi igin ayn: olmaly, defiskenlik gostermemelidir
(Kleinbaum ve Klein, 2002: 305). Bu varsaymmn ihlali durumunda swrali lojistik
regresyon ybntemi uygulanamaz. Bunun yerine, paralellik varsayimini yumusatan

GSLR ybntemi ile analiz gergeklestirilmelidir (Williams, 2006: 58).

Bu bakimdan, analizde kullantlacak olan modellerin paralellik varsayimini
saglayip saglamadigt test edilmelidir. Paralellik varsaymimini sinayan iki adet test
bulunmaktadir (UCLA, 2019). Bunlardan ilki, Wolfe ve Gould’un (1998) Stata paket
analiz programi igin gelistirmis olduklar ve orantisal oran (proportional odds)
varsaytmini test eden komutudur. Orantisal Oran testinden clde edilen test istatistigi,
ilgili modelin genelini kapsamaktadir. Paralellik varsayimini sinayan bir diger test,
Long ve Freese’in (2006) Stata paket analiz programi igin gelistirmis oldugu ve paralel
regresyon (parallel regression) varsayimini sinayan komutudur, Brant test olarak da
anilan bu testin digerinden farki, paralellik varsayimini modelin geneli igin degil, her
bir degisken Ozelinde raporlamasidir. Her iki testte de FHp hipotezi paralellik
varsayiminin saglandigini gdsterirken, H; hipotezi paralellik varsayiminm ihlal

edildigi anlamma gelmektedir.

Bu dogrultuda, A ve B grubu modellerin her biri igin Orantisal Oran ve Brant

test sonuglari Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7.’de verilmistir.
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Cizelge 3.6. A ve B Grubu Modellere {liskin Orantisal Oran Testi

Bagimh Degisken: PD" Test Istatistilleri
Model Ki-Kare Olasiik
A [2]: 25,09 0,00
11-A [4): 32,30 0,00*
-A - [6): 41,17 0,00*
VA 8] 41,79 0,008
VoA [10]: 49,06 0,007
VI-A [12]: 51,17 0,00
Vil-A [14]: 53,86 0,00
Bagimh Degisken: D" Test Istatistikleri
Model Ki-Kare Olasiik
B 2] 8.94 0,017
II-B [4]: 20,18 0,008
1B [6]-19.24 000"
v-B [8): 27,76 0,00*
V-B [10]: 27,49 0,00
Vi-B [12] 26,36 0,000
VII-B [14]: 28,37 0,01*

Not: Test istatistikleri, Stata 14 programinda omode/ komutu vasitastyla elde edilmistir.
A, B ve C harfleri, tabloda verilen test istatistiklerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. Anlamli test istatistiklerinin varhg), paralellik varsayuninin ihlali anlamina
gelmektedir. Kogeli parantez igerisindeki degerler serbestlik derecesini gostermektedir.

Cizelge 3.5.te, A ve B grubu modellere ait orantisal oran (proportional odds)
testi olasilik degerlerine yer verilmistir, Paralellik varsayimimi sinayan bu testin bos
hipotezi (Ho), § parametresinin, bagimh degiskenin farkli kategorileri igin degisiklik
gostermedigini ve modelin paralellik varsayimini sagladigini belirtmektedir. Alternatif
hipotez (H)) ise, § parametresinin, bagimli degiskenin farkli kategorileri igin degisiklik
gbsterdigini, boylelikle, paralellik varsaymmmin saglanmadigm ifade etmektedir.
Sirah lojistik analizin yapilabilmesi i¢in paralellik varsayiminin saglanmasi bir 6n

kosuldur.

Gorlildiigi tizere, hem A hem de B grubu modellerinin hepsinde olasilik
degerleri anlamli ¢ikmistir. S6z konusu bu durum, paralellik varsayiminin

saglanamadigim gostermektedir.
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Cizelge 3.7. A ve B Grubu Modellere {liskin Brant Testi Sonuglari
Bagimh
Degisken: GLR YAS CNS MDN. EGT MSL FKE.
PN
[ 0,00%
H-A 0,00 0,00*
-A 0,058 0,00 0,10¢
IV-A 0,07¢ 0,00 0,10¢ 0,51
VA 0,16 0,014 0,16 0,48 0,04
VI-A 0,39 0,028 0,15 0,42 0,05% 0,54
VII-A 0,38 0,058 0,15 0,40 0,058 0,58 0,57
Bagimh
Degisken: GLR YAS CNS MDN. . EGT MSL VKF
PpE
1B 0,004
1I-B 0,11 0,00*
1B 0,07¢ 0,00* 0,29
1V-B 0,19 0,004 0,34 0,24
V-B 0,18 0,004 0,36 0,21 0,53
VI-B 0,64 0,00* 0,38 0,20 0,53 0,74
VII-B 0,68 0,001 0,34 0,16 0,49 0,71 0,26

Not: Test istatistikleri, Stata 14 programinda brant komutu vasttastyla elde edilmistir.

A, B ve C harfleri, tabloda verilen test istatistiklerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. Anlamli test istatistiklerinin varligs, paralellik varsaymminm ihlali anlamina
gelmektedir. Degigkenlerin serbestlik dereceleri 2’dir.

Cizelge 3.6.°da, A ve B grubu modellere iliskin Brant testi sonuglarina yer
verilmigtir. Brant testi, modeldeki her bir agiklayict degiskenin, bagimli degiskenin
kategorileri ile paralel olup olmadigint smar. Buna gore; bog hipotezin (Hp) varligi
paraleltik varsaymmmin saglandigint gosterirken, alternatif hipotez (H/) paralelik

varsayimin ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

A grubu modeller incelendiginde, model I-A’da gelir degiskeni; model 11-A’da
gelir ve yas degiskenleri; model 11I-A’da gelir, yas ve cinsiyet degiskenleri; model IV-
A’da gelir, yas ve cinsiyet degiskenleri; model V-A’da yas ve egitim durumu
degiskenleri; model VI-A ve model VII-A’da ise yas ve egitim degiskenlerinin

paralellik varsayimini ihlal ettikleri gdzlemlenmektedir.

B grubu modellerde ise model I-B’de gelir degiskeni; model II-B’de yas
degiskeni, model 1II-B’de gelir ve yas degiskenleri; model 1V-B’de yas degiskeni;
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modet V-B, model VI-B ve model VII-B’de ise yas degiskeninin paralellik varsayimini

ihlal ettikleri gozlemlenmektedir.

Hem Orantisal Oran testi hem de Brant testi sonuglarindan, Swralt Lojistik
Regresyon analizinin devam ettirilebilmesi igin gerekli dn kosul olan paralellik
varsayiminin - saglanamadigt goriilmektedir. Bu durumda, paralellik varsayimini
esneten ve paralellik kosulunun saglanamadigi durumlarda da analiz yapilmasia

olanak veren GSLR yontemi kullanilacaktir.
3.2. Ampirik Bulgular

Anket verilerinden elde edilen sonuglara gore, bireyin prososyal davranigini
etkileyen faktorler GSLR yontemi vasitasiyla tahmin edilmis, elde edilen sonuglar ise
A grubu modeller igin Cizelge 3.7.°de, B grubu modeller igin Cizelge 3.8.’de
verilmistir. Elde edilen sonuglardan katsayilari istatistiki olarak anlamli olan

degiskenler siradaki alt bashklarda yorumlanmaktadir.
3.2.1. A Grubu Modellere iliskin Elde Edilen Bulgular

A grubu modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkileyip etkilemedikleri LR testi vasitastyla incelenmistir. Tiim modeller i¢in LR
testinin “bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel

hipotezi (Ho) reddedilmistir.

Model I-A’ya gére, bireyin gelir diizeyinin 6001 TL ve tizerinde olmas, diger
gelir gruplarina kiyasla, orta diizey prososyal davranus sergilenmesi olasiligini 1,87 kat
artirmaktadir. Bireyin gelir dilzeyinin 4001-6000 TL diizeyinde olmasi, diger gelir
gruplarina kiyasla, yliksek diizeyde prososyal davranis sergilenmesi olasiligini gdrece
snemsiz bir diizeyde (0,00000052 kat) azaltmaktayken; gelir diizeyinin 6001 TL ve
tizerinde olmasinin ise diger gelir gruplarina kiyasla, yiiksek diizeyde prososyal
davranig sergilenmesi olasihigmi 44,99 kat artirdig) gdriilmiistiir. Buna gore, Model I-
A’daki bulgular, gelir diizeyindeki artig ile birlikte, ytiksek diizeyde prososyal davranis

sergilenmesi olasiliginin anlamh bir gekilde arttigina isaret etmektedir.
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Model 11-A’ya gore, bireyin gelir diizeyinin 4001-6000 TL diizeyinde olmast,
diger gelir gruplarma kiyasla, yiiksek diizeyde prososyal davranis sergilenmesi
olasiligint gérece Gnemsiz bir diizeyde (0,00000055 kat) azaltmaktadir. Bireylerin
gelir diizeyinin 6001 TL ve iizerinde olmas: ise diger gelir gruplarina kiyasla, yiiksck
diizeyde prososyal davrants sergilenmesi olasihgini 9,07 kat artrmaktadir. Ayrica,
bireyin yasindaki bir birimlik bir artisin, yiiksek diizeyde prososyal davranis
sergilenmesi olasiligm 1,10 kat artirdig1 goriilmiistiir. Model 11-A’dan elde edilen
sonuglara gore, gelir dizeyindeki artigin, bireyin yiiksek diizeyde prososyal davranis
sergileme egilimini artirdig1 sylenebilir. Buna ek olarak, bireyin yast ile yiiksek
duzeyde prososyal davranis sergileme olasilig1 arasinda ayni yonlii ve anlamb bir iliski

bulunmaktadir.

Model 1I-A’ya gore, bireyin gelir diizeyinin 4001-6000 TL diizeyinde
olmasinin, diger gelir gruplarima kiyasla, yiiksek diizeyde prososyal davranig
sergilenmesi olasihgini gorece nemsiz bir diizeyde (0,00000059 kat) azalth
goriilmektedir. Yag degiskenine gore ise bireyin yasinin bir birim artmas:, yiiksek
diizeyde prososyal davrams sergilenmesi olastliiny 1,15 kat artirmaktadir. Cinsiyet
degigkeni incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore yiiksek diizeyde prososyal
davranis sergileme olasihigmin 0,15 kat az oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle,
erkeklerin yitksek diizey prososyal davranis sergileme olasiiginin kadinlardan daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Model 1V-A’da, bireyin gelir diizeyinin 4001-6000 TL diizeyinde olmasinin,
diger gelir gruplarina kiyasla, yiiksek diizeyde prososyal davranis sergilenmesi
olasthgmi goérece 6nemsiz bir diizeyde (0,00000063 kat) azalttigi bulgusuna
rastlanmistir. Bireyin yagindaki bir birimlik artigin ise yitksek diizeyde prososyal
davranig sergilenmesi olastligmi 1,17 kat artirdifi bulgusuna ulagiimistir. Cinsiyet
degiskeni incelendiginde, kadinlarm erkeklere gore yiiksek diizeyde prososyal
davranis sergileme olasihg 0,10 kat daha azdir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin
kadinlara gore yiiksek diizey prososyal davrants sergileme olasihiginin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Model V-A’ya gore, bireyin yasindaki bir birimlik artigin, diisik diizeyde
prososyal davranis sergileme olasihgm 1,16 kat, yitksek diizeyde prososyal davranig
sergileme olasthgni ise 1,19 kat artirdig1 gériilmektedir. Buna gore, bireyin yasindaki
artis, diistik ve yliksek prososyal davrams sergileme olasiliklarinda artirict bir etki etki
meydana getirmektedir. Egitim diizeyi degiskenine bakildiginda ise; lise mezunlarinin,
diger egitim diizeylerine kiyasla, diigik diizeyde prososyal davrams sergileme
olasiliklarinin anlamli olmasina karsilik grece dnemsiz bir diizeyde (0,0000008 kat)
daha az oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte, lise mezunlarmin yiiksek diizeyde
prososyal davranig sergileme olasiliklari, diger egitim diizeylerine kiyasla 18,12 kat
daha fazladir. Lisans mezunlarinin, diger egitim diizeylerine kiyasla, diisiik diizeyde
prososyal davranig sergileme olastliklarinin anlamli olmasina karsilik gorece Snemsiz
bir diizeyde (0,0000001 kat) daha az oldugu gdriilmiistir. Bununia birlikte, lisans
mezunlarmin yiiksek diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklari, diger egitim
diizeylerine kiyasla 10,75 kat daha fazladir. Lisansiistii mezunlarinm, diger egitim
diizeylerine kiyasla, diisiik diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklarinin
anlaml: olmasina karsilik gdrece Snemsiz bir diizeyde (0,00000035 kat) daha az
oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten, lisansiistii mezunlarin yiiksek diizeyde prososyal
davranis sergileme olasiliklar, diger egitim diizeylerine kiyasla 83,89 kat daha
fazladir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, lise mezunlarmin yiksek dizey
prososyal davramig sergileme olasiliklarinin lisans mezunlarina kiyasla daha fazla
oldugu, buna karsihik, egitim diizeyinin lisans seviyesinden lisansiistii seviyeye
¢tkmasimin  yiiksek diizey prososyal davramig sergileme olasihgmi  articdif

sdylenebilir.

Model VI-A’ya gbre: bireyin yagindaki bir birimlik artig, diisiik dtizeyde
prososyal davranig sergileme olasiigini 1,16 kat, yliksek diizeyde prososyal davranis
sergileme olasihigm ise 1,18 kat artirmaktadir. Egitim degiskenine bakildiginda ise;
lise mezunlarinin, diger egitim diizeylerine kiyasla, diisiik diizeyde prososyal davranis
sergileme olasiliklarmin anlamh olmasina karsihk gorece dnemsiz bir diizeyde
(0,00000027 kat) daha az oldugu goriitmistiir. Bununla birlikte, lise mezunlarinin
yiiksek diizeyde prososyal davranig sergileme olasiliklar, diger egitim diizeylerine

kiyasla 65,88 kat daha fazladir. Lisans mezunlarinin, diger egitim diizeylerine kiyasla,
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diigiik diizeyde prososyal davranig sergileme olasiliklarinin anlamli olmasma karsilik
gbrece dnemsiz bir diizeyde (0,00000034 kat) daha az oldugu goriilmiistiir, Bununla
birlikte, lisans mezunlarinin yiiksek diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklart,
diger egitim diizeylerine kiyasla 34,25 kat daha fazladir. Lisansiistii mezunlarinin,
diger egitim diizeylerine kiyasla, diigiik diizeyde prososyal davrams sergileme
olasiliklarinin anlamli olmasina karsilik gérece Snemsiz bir diizeyde (0,00000011 kat)
daha az oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten, lisansiisti mezunlarin yiiksek diizeyde
prososyal davranis sergileme olasiliklari, diger egitim diizeylerine kiyasla 24,92 kat
daha fazladir. Buna gore, meslek degiskeninin modele eklenmesi sonucu, egitim
diizeyi ile yiiksek diizey prososyal davranig sergileme olasihir arasinda ters yonlii bir

iliskinin ortaya ¢iktigt gdriilmiigtiir.

Model VII-A’ya gore, bireyin yagindaki bir birim artig, diislik diizeyde
prososyal davranig sergileme olasiligim 1,16 kat, yiiksek diizeyde prososyal davranis
sergileme olasihigini ise 1,19 kat artirmaktadir. Gelir degiskeni incelendiginde, bireyin
gelir diizeyinin 6001 TL ve iizerinde olmas, diger gelir gruplarina kiyasla, yiiksek
diizey prososyal davranis sergileme olasiligmi 1,27 kat artirmaktadir. Egitim
degiskenine bakildiginda ise; lise mezunlarinin, diger egitim diizeylerine kiyasla,
diisiik dtizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklarinin anlamli olmasina karsilik
gbrece Onemsiz bir diizeyde (0,00000067 kat) daha az oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, lise mezunlarinin yitksek diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklari,
diger egitim diizeylerine kiyasla 23,15 kat daha fazladir. Lisans mezunlarinin, diger
egitim diizeylerine kiyasla, diigiik diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklarinin
anlamlt olmasina karsilik gorece onemsiz bir diizeyde (0,00000084 kat) daha az
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, lisans mezunlarinin yiiksek diizeyde prososyal
davranis sergileme olasiliklary, diger egitim diizeylerine kiyasla 12,19 kat daha
fazladwr. Lisansiisti mezunlarinin, diger egitim diizeylerine kiyasla, diisiik diizeyde
prososyal davranis sergileme olasiliklarmin anlamli olmasina karsihik gorece 6nemsiz
bir diizeyde (0,00000028 kat) daha az oldugu gériilmiistiir. Buna ilaveten, lisansiistii
mezunlarin yliksek diizeyde prososyal davranis sergileme olasiliklari, diger egitim
diizeylerine kiyasla 90,81 kat daha fazladir. Bu dogrultuda, egitim diizeyi ile yitksek

diizey prososyal davranis sergileme olasilig arasinda Model V-A ile benzer sonuglara
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ulasildigs soylenebilir. Meslek degigkeni kapsaminda, bireyin yiiksekogretim kurumu
calisan olmasi, diger meslek gruplarma kiyasla, diisiik, orta ve yiiksek diizey

prososyal davranis sergileme olasiliklarini 2,36 kat artirmaktadar.
3.2.2. B Grubu Modellere iliskin Elde Edilen Bulgular

B grubu modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkileyip etkilemedikleri LR testi vasitasiyla incelenmigtir. Tiim modeller igin LR
testinin “bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel

hipotezi (HO) reddedilmistir.

Model I-B’ye gbre, bireyin gelir diizeyinin 6001 TL ve tizerinde olmasy, difer
gelir gruplarina kiyasla, diisiik diizey prososyal davranis sergilemesi olasihgini 2,59

kat, orta diizey prososyal davranis sergilemesi olasiligin ise 6,79 kat artirmaktadur.

Model 11-B’ye gore, bireyin gelirinin 6001 TL ve {izerinde olmasi, diger gelir
gruplarina gore; bireyin diigiik, orta ve yiiksek diizeyde prososyal davranig sergilemesi
olasihigint 3,37 kat artirmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek gelire sahip bireylerde biitiin
diizeylerdeki prososyal davranis sergileme olasiliklarimin diger gelir gruplarindaki
bireylere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, bireyin yagindaki
bir birimlik artig, orta diizey prososyal davramis sergileme olasiligm 1,04 kat

artirmaktadir.

Model II-B'ye gore, 6001 TL ve iizeri gelire sahip bireylerin, diger gelir
gruplarindaki bireylere kiyasla, diisiik diizey prososyal davranig sergileme olasihifi
2,65 kat, orta diizey prososyal davranig sergileme olasiligi ise 2,78 kat daha fazladir.
Buna gore, gelir diizeyi i¢in bulunan sonuglarin Model 11-B ife ayni dogrultuda oldugu
stylenebilir. Bireyin yagindaki bir birimlik artig, diisiik diizey prososyal davranig
sergileme olasihigini 0,96 kat azaltirken, orta diizey prososyal davranis sergileme
olasiligint 1,07 kat artirmaktadir. Dolayisiyla, yastaki artisin prososyal davranig

olasthmny artirdi@1 sdylenebilir.

Model 1V-B’ye gore, geliri 6001 TL ve iizerinde olan bireylerin, diger gelir

gruplarindaki bireylere kiyasla, duisiik, orta ve yiksek diizey prososyal davranis
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sergileme olasiliklari 3,07 kat daha fazladir. Ayrica, bireyin yagindaki bir birim artis,
orta diizey prososyal davranis sergileme olasiligim 1,05 kat artirmaktadir. Gelir ve yas
degiskenlerine iliskin sonuglarin, Model II-B*den elde edilen sonuglara benzer oldugu

sOylenebilir.

Model V-B’ye gore, 6001 TL ve iizerinde gelire sahip olanlarin, diger gelir
gruplanindaki bireylere kiyasla, diisiik, orta ve yliksek diizey prososyal davramg
sergileme olasiliklar 2,76 kat daha fazladir. Bu dogrultuda, gelir degiskenine ait
sonuglarm Model II ve IV-B’den elde edilen sonuglarla ortiistiigli gériilmektedir.
Diger taraftan, bireyin yagindaki bir birimlik artigin, diisiik diizeyde prososyal davranig
sergileme olasiliging 0,95 kat azalttigi goriilmiistiir. Buna gore, s6z konusu bulgunun
Model III-B’yi kismen destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi
degiskenine bakidiginda ise, lise, lisans ve lisansiistit mezunlarmin diger egitim
diizeylerine kiyasla diisik, orta ve yiiksek diizey prososyal davranis sergileme
olasihiklarini sirasiyla 3,92, 12,15 ve 22,01 kat artirdig1 sonucuna ulasiimistir, Buradan
hareketle, egitim diizeyindeki artis ile prososyal davranis sergileme olasiligi arasinda

dogru yonlii bir iligkinin varligindan bahsedilebilir.

Model VI-B’ye gore, 6001 TL, ve iizerinde gelire sahip olanlarin, diger gelir
gruplarindaki bireylere kiyasla, diisiik, orta ve yliksek diizey prososyal davranis
sergileme olasiliklart 3,10 kat daha fazladir. Gelir degiskenine ait bu sonuglarin, Model
I, IV ve V-B’den elde edilen sonuglarla ayni oldugu géritlmektedir. Diger taraftan,
bireyin yagindaki bir birimlik artigin, diigiik diizeyde prososyal davranis sergileme
olasihigint 0,95 kat azalttig1 goriilmiigtiir. Buna gbre, s6z konusu bulgunun Model [11
ve V-B’yi destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Egitim diizeyi degiskenine
bakildiginda ise, lise, lisans ve lisansiisti mezunlarin diger egfitim diizeylerine
kiyasla diistik, orta ve yiiksek diizey prososyal davranis sergileme olasiliklarint
swrastyla 3,83, 12,14 ve 22,29 kat artirdig1 sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle,
egitim diizeyindeki artis ile prososyal davranis sergileme olasthig: arasinda dogru

yonlit bir iliskinin varligindan bahsedilebilir.

Model VII-B’ye gore, 6001 TL ve iizerinde gelire sahip olanlarin, diger gelir

gruplarindaki bireylere kiyasla, diigiik, orta ve yliksek diizey prososyal davranis
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sergileme olasiliklari 3,08 kat daha fazladir. Gelir degiskenine ait bu sonuglarin, Model
11,1V, V ve VI-B*den elde edilen sonuglarla ayn1 oldugu gériilmektedir. Diger tarafian,
bireyin yasindaki bir birimlik artisin, diisiik diizeyde prososyal davranig sergileme
olasiligini 0,95 kat azalttigs goriilmiigtiir. Buna gore, s6z konusu bulgunun Model 111,
V ve VI-B’yi destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Egitim diizeyi degiskenine
bakildiginda ise, lise, lisans ve lisansiistii mezunlarinin diger egitim diizeylerine
kiyasla diisiik, orta ve yiiksek diizey prososyal davranis sergileme olasiliklarini
sirasiyla 3,91, 12,24 ve 23 kat artirdifis sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle,
egitim diizeyindeki artis ile prososyal davranig sergileme olasiligi arasinda dogru
yonli bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Son olarak, vakif degiskeni igin, herhangi
bir yardim vakfina iiye olan bireylerin, iiye olmayanlara kiyasla orta diizey prososyal
davranma egilimi olastiginin 2,02 kat, yiiksek diizey prososyal davranma olasihginin

ise 2,13 kat daha fazla oldugu goriillmustiir.
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SONUC

Standart iktisadi kuramin iktisat igerisindeki hakim konumu uzun yillardir
stiregelmistir. Kuramin sacayaklarindan biri olan akilci birey; tam bilgiye, miikemmel
bir hesaplama giiciine, giiglii bir hafizaya ve iradeye, kisa vade/uzun vade
yanilsamasina diismeyen bir yapiya sahiptir. Faydasint her daim optimize etmenin
pesinde olan akilci birey, bu amacini gergeklestirirken bencil olma gibi bir misyonu
da iistlenmektedir. Standart iktisadi kurama gore, birey davranislar degiskenlik
gostermez ve robotik bir yapidadir. Standart ve éngériilebilir davranislara sahip olan
akiler bireyler, tipki doga bilimlerinin inceledigi nesneler imisgesine donuk ve
duygusuz bigimde ele alinmus, bireyin, kendisini ¢evreleyen toplumsal yapiya kayitsiz
oldugu bir sistem icerisinde yasadig1 tasavvur edilmistir. Oysaki, psikoloji biliminin
nesnesi olan insanin  sergiledigi davranislar ve gerceklestirdigi tercihlerinde

rasyonellik ve bencillik tek giidii degildir.

Standart iktisadin psikoloji ile temasinin zayif olusu nedeniyle, iktisadi
analizlerde davranigsal ve toplumsal parametrelere pek deginilmemektedir. Buna
karsmn, gergek yasamda elde edilen g¢iktilarin, neoklasik kuramin ngoriileriyle
uyusmamasi, anaakim iktisada kargi bir giiven bunalimina sebebiyet vermektedir.
Insan davramslaninin, standart iktisadin tektip bireyciligine zit olarak sahip oldugu
karmagik yapt, analizlerde toplumsal ve psikolojik etmenlerin hesaba katilmast
geregini dogurmus, boylelikle iktisat ve psikolojinin birlikteliginden davranissal
iktisat disiplini meydana gelmistir. Davranigsal iktisat alaninda yapilan calismalardan
elde edilen bulgular ile, insan sosyal davranislari da gbzoniine alinarak, sosyal ve
iktisadi olgulara miimkiin olabilen en gergek¢i agiklamalarin  getirilmesi
amaglanmistir.  Asil sujesi insan olan iktisadin psikoloji ile birlikteligi ve
varsayimlarina kognitif (biligsel) siireglerin de dahil edilmesi ile birlikte, iktisadin

sosyal gergeklikler ile arasindaki makasm kapatilmast amaglanmaktadir.

Sosyal psikoloji ve iktisat alaninda yapilan ¢aligmalarin bir kismi, bencil birey
varsayiminin sorgulanmasi iizerine gerceklestirilmektedir. Bireyin yalnizca bencil
duygulara sahip olmasinin aksine, prososyal davranslar da sergileyebilecegi cesitli

metodlar vasitasiyla ampirik olarak kanitlanmaya ¢alisilmaktadir.
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Bu ¢alismada, esas olarak, bireyin sosyo-ckonomik durum gostergesi olarak,
sahip oldugu gelir seviyesinin prososyal davrams tizerindeki etkisi aragtirilmak
amaglanmugtir.  Gelir degiskenine ek olarak, sosyoekonomik durumu temsil
edebilecek; egitim durumu, sahip olunan meslegin niteligi ve herhangi bir yardum
vakfina tyelik gibi farkli degiskenler analize dahil edilmistir. Bunlara ilaveten; yas,
cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenler de g6z Oniinde

bulunduruimustur.

Uygulanan anket ve deneyden elde edilen veriler dogrultusunda
genellestirilmis siralt lojistik regresyon analizi yaptlmigtir. Analizde yer alan tahmin
modelleri, prososyal davranig ve sosyockonomik gostergeler baglamindaki sonuglar
ayr1 ayr1 degerlendirebilmek amaciyla 2 ayri grupta incelenmistir. A ve B grubu
modeller olarak isimlendirilen bu gruplarda toplam 7’ser model yer almaktadir.
Prososyal davramigi dlgmek tizere, A grubu modelierde kullanilan veriler ile B grubu
modellerde katithmecilara oynatilan  diktatér  oyununa iliskin  veriler anket

uygulamasindan elde edilmistir.

Gelir diizeyi ile prososyal davranig diizeyinin incelendigi A ve B grubu
modeller ayri ayn ele alindiginda, Model I-A, Model II-A ve Model VII-A’dan elde
edilen sonuglarin gelir dizeyindeki artig ile prososyal davranig diizeyindeki artis
arasinda aym yonlit bir iliskinin varh@ina isaret ettigi goriilmistiir. Bu kapsamda,
goreli gelir artisiin ozellikle yiiksek diizey prososyal davranis egilimini istatistiksel
olarak anlamli ve poxzitif sekilde etkiledigi gozlemlenmistir. B grubunda ise basta
Mode! I1-B olmak lizere, Model 111, 1V, V, VI ve VII-B’den ulagilan sonuglarda, gelirin
goreli artigt ile tiim diizeylerdeki prososyal davramig egilimi arasinda dogru yonlii bir
iliskinin varligina ulasilmistir. Sonug olarak, gelir diizeyinin prososyal davranis
tizerindeki etkisine iligkin elde edilen bulgular, literatiirde ortaya ¢ikan benzer
calismalarin bulgularmi (Chowdhurry ve Jeon, 2012; Andreoni, 1990; Benenson vd.,
2007; Liebe ve Tutic, 2010; Holland vd., 2012) destekler niteliktedir.

Yas degiskeninin prososyal davranma egilimi izerindeki etkisinin incelendigi
A grubu modellerde, yastaki artigin dzellikle yitksek diizey prososyal davranig egilimi

tizerinde anlamli ve pozitif bir etki yarattifn goriilmistiir. B grubundan elde edilen
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sonuglar kapsaminda, Model 11, Il ve IV-B’de yastaki artigin orta diizey prososyal
davranis egilimini anlamli ve pozitif ydnde etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yan: sira,
Model V, VI ve VII-B'de yastaki artigin diisitk diizey prososyal davranis egilimini
anlamlt bir sekilde azalttig1 bulgusunun da bu sonucu kismen destekledigi s6ylenebilir.
Buradan hareketle, yas degiskeninin prososyal davranis iizerindeki etkisine iliskin elde
edilen bulgular, literatiirde ortaya gikan benzer ¢alismalarin bulgularing (Engel, 2011;

Beadle vd., 2013; Rosi vd., 2019) destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni kapsaminda, Model IIl ve IV-A’dan elde edilen bulgulara
gore, erkeklerin yitksek diizey prososyal davramis sergileme olasihklarinin kadinlara
nazaran daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla bitlikte, medeni durum
degiskeni ile prososyal davranig egilimi arasinda istatistiksel acidan anlamh herhangi

bir iliskiye rastlanmamustir.

Egitim diizeyi degiskenine iligkin olarak, Model V ve VII-A’dan ulasilan
bulgulardan, lise mezunlarinm yiksek diizey prososyal davranis sergileme
olasiliklarinin lisans mezunlarma kiyasla daha fazla oldugu, buna karsilik, egitim
diizeyinin lisans seviyesinden lisansiistil seviyeye gikmasinin yiiksek diizey prososyal
davranis sergileme olasiligint artirdit goriilmistiiv. Cikan bu sonug, literatiirdeki
benzer galiymalarin (Bekkers, 2006, Gesthuizen ve Scheepers, 2010) bulgularin
kismen destekler niteliktedir. Buna karstlik, meslek degiskeninin dahil edildigi Model
VI-A’dan elde edilen sonuca gbre, egitim diizeyi ile yiksek diizey prososyal davranig
sergileme egilimi arasinda anlamli ve ters y6nlit bir iligkinin varlig1 tespit edilmigtir.
Bu durum, bireyin yapmis oldugu meslegin, egitim diizeyinin prososyal davranis
egilimine iliskin agiklayiciligt tzerinde dolayli bir etki yarattigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, bu durum baska bir arastirma kapsaminda

degerlendirilebilir.

Meslek degigkenine iligkin olarak, Model VII-A*dan ulagilan bulgulara gére,
bireyin yiiksekogretim ¢alisam olmasmm diger meslek gruplarina kiyasla tim

diizeylerde prososyal davranma egilimini artirdi1 sonucuna ulasilmistir.
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Valaf degiskeninin dahil edildigi VII no’lu modeller kapsaminda, Modei VII-
B’den elde edilen bulgular, bireyin herhangi bir yardim vakfina iiye olmasimun, tiye

olmayanlara kiyasla prososyal davranig egilimini artirdigins gdstermistir.

Gergeklestirilen ekonometrik analizin sonucunda, bireyin sahip oldugu sosyo-
ekonomik ve demografik bazi ozelliklerin birey davramsgi tzerinde etkili oldugu
goritlmiistiir. Birey, standart iktisadi kuramin iddia ettiginin aksine zaman ve
mekéndan bagimsiz bir yapida olmay1p, ait oldugu sosyal ve ekonomik gevrenin etkisi
altinda kalmakta ve davramslar buna gore sekillenebilmektedir. Bu durum, iktisadi
anlamda yapilan varsayimlarin veya olugturulmasi disiiniilen politikalarm farkh

disiplinlerle igbirligi i¢erisinde tasarlanmasini elzem kilmaktadir.

Caligmanin ampirik kismun sinirfandiran en 6nemli sorunlardan birisi, diktator
oyununun hipotetik olarak oynatilmasi olmustur. Bu kapsamda, gahsmaya iliskin
verilerin anket uygulamast yerine laboratuvar deneyi veya saha arastirmasi yoluyla
elde edilmesi ortaya farkli sonuglarin ¢ikmasma zemin hazirlayabilir. Analiz
sathasinda farklt 6lgtim araglarinin modele dahil edilmesi ve anket tasariminin farkh
sekilde kurgulanmast da gelecekteki benzer ¢alismalara farkli  boyutlar
kazandirabilecektir. Ayrica, benzer bir veri seti ile farkli tahmincilerin kullaniimas:
elde edilecek sonuglarin gesitliligini artirabilecektir. Son olarak, ¢aligmaya iliskin

drneklem sayisinin artirilmasi da sonuglarin kapsayiciligina katki saglayabilecektir.
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EKLER
Anket ve Deney Formu
Degerli Katilimel,

Dolduracaginiz anket formu Prof. Dr. Zekeriya MIZIRAK ve Prof. Dr. Gokhan
KARABULUT un danigmanliklarinda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde kullaniimak
amactyla olusturulmustur. Vereceginiz yanitlar bilimsel bir amaca hizmet etmeye
yarayacak ve kesinlikle gizli kalacaktir.

Saygilarimizla,

Ars. Gor. Kivang ALTINTAS

1) Cinsiyetiniz:
Erkek / Kadin
2) Yasmiz:

4) Egitim durumunuz nedir?

ilk ve Orta Ogretim / Lise / Lisans / Lisansiistii

5) Medeni Haliniz

Evli / Bekar

6) Mesleginiz:

Caligmiyor / Kamu Sektorii / Ozel Sektor / Yitksekogretim Sektorii
7) Herhangi bir yardim kurulusuna/vakfa itye misiniz?

Evet / Hayir
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Prososyal Egilim Anketi

Asagida yer alan ifadeler sizin ozelliklerinizi yansitabilir veya sizi ifade
etmeyebilir. Liitfen sorularin her birini agagida verilmis olan begli Likert olgegini
dikkate alarak yamitlayiniz.

Asla Tarumiamaz / Cok Az Taumlar / Kismen Tammiar / lyi Sekilde Tanumlar /Fazlasiyla Tammlar

1) Birilerine yardim ederken gevredekilerin buna taniklik etmesi, bu kisilere daha gok
yardim etmemi saglar.

2) Cevrede bagkalari varken yardima ihtiyac: olan birine yardim etmek benim igin daha
kolaydir.

3) Uzgiin birisine yardimda bulunmak kendimi iyi hissettirir.

4) Bana gore, birine yardim ctmenin en giizel yani, bu eylemin foplumun goziinde beni
olumlu birisi olarak gdsteriyor olmasidir.

5) Hayir islerinde bulunmanin en iyi yonlerinden birisi, bu tiir eylemlerin kariyerim
tizerinde olumlu bir etki yaratmasidir.

6) Bagkalarinin &niinde birilerine yardim etmekten en iyi sekilde faydalanirim.
7) Baskalarinin beni izlemesi halinde birine yardim etmek beni daha ¢ok motive eder.
8) Birisi benden yardim talep ettiginde hig tereddiit etmeden yardim elini uzatirim.

9) Birilerine yardim etmek i¢in onlarin benden herhangi bir yardim talebinde
bulunmasini beklemem.

10) Cevremdeki insanlarin haberi olmaksizi ihtiyag sahiplerine para bagisi yapmay1
tercih ederim.

11) Fiziksel olarak koti sekilde incinmis/yaralanmig insanlara yardim etmeye daha
yatkinimdir.

12) Ruhsal olarak kot sekilde incinmig/yaralanmis insanlara yardim etmeye daha
yatkimimdir.

13) Yardim ettigim kigiler, kendilerine yardim edenin ben oldugumu genellikle
bilmezler.

14) Yardim ettigim kisilerin, kendilerine yardim ettigimi bilmemeleri beni daha ¢ok
mutiu eder.

15) Yardima ihtiyaci olan kisinin acikli durumu o kisiye yardim etmemi saglar.
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16) Goniilli hizmetlerde harcadigim zaman ve enerji igin daha ok takdir edilmem
gerektigine inanirim,

17) Bana gore, yardim edecegin kisilerin kim oldugunu bilmeden onlara yardimda
bulunmak en iyi segenektir.

18) Yardima muhtag kisilere, baskalarinin haberi olmayacak sekilde bagista bulunmak
bana iyi hissettirir.

19) Eger bir kisiye yardim edersem, o kisinin gelecekte bana benzer sekilde yardim
etmesi gerektigini diiglintiriim,

20) Kargilifinda herhangi bir sey elde edemeyecegimi bilsem bile, siklikla yardim
davraniginda bulunurum.

Diktatér Oyunu Deneyi

Diktator oyunu, davranigsal iktisat alaninda bireylerin; yardimlagma, prososyal
davranis ve comertlik vs. gibi dzelliklerini 8lgmek amaciyla kullanilan araglardan
birisidir. Diktatér oyununda, oyunu oynayan iki taraf vardir. Taraflardan birisi
diktator, digeri ise alic1 olarak adlandiriimaktadir. Oyunun prosediirii oldukga basittir
ve oyun iki asamadan olugmaktadir. Ilk asamada diktatsre belli bir miktarda para
verilir ve bu paranin ne kadarlik bir kismini kargi tarafa (alic1) vermek istedigi sorulur,
Ikinci asamada ise alict, diktatoriin kendisine yollamis oldugu parayt kabul etmek
zorundadir ve bu asamanm ardindan oyun sonlanir, Boylelikle, standart bir diktator
oyununda birinci oyuncu (diktatér), kendisine verilen meblagi eslestirildigi kisi (alicr)
ile paylasir. Bu paylasimda meblagin tamamini kendine saklayabilecegi gibi, tamami
dahil istedigi miktar karst tarafa iletebilir. Diktatdr bu paylagimi yaptiktan sonra oyun
sonlanur. Karst tarafin herhangi bir hamlesi yoktur.

Asagida size yoneltilmis olan soruda kendinizi diktatsr olarak hayal edip, soruyu bu
cergevede cevaplamaniz istenmektedir,

Not: Size verilen paradan dilediginiz kadarlik miktari (kiisiiratl bir miktar da olabilir) kars: tarafa
yollayabilir veya bu paray1 hi¢ yollamayip, kendinize ayirabilirsiniz.

Bir diktator oyunu igerisinde diktatér roliinii oynadiginizi ve size 10 § verildigini
diisiiniin. Size verilen bu paranin ne kadarlik kismini karst tarafa (alict) yollardiniz?



