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ON SOZ (TESEKKUR)

Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik
tarama testlerinin kullanim alanlari ile ilgili etik degerlerinin arastirilmasina yonelik bu ¢alisma
sonuglarin 6grencilere, 6gretmenlere ve sosyobilimsel konularla ilgili yapilacak ¢aligmalara
katki saglamasit beklenmektedir. Yiiksek lisans egitimimde ve tez c¢alismalarimin tim
safhalarinda yardim ve desteklerini esirgemeyen damismanim Dog. Dr. Nilay KESKIN
SAMANCTI’ya, Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi dersi kapsaminda akademik
gelisimimize katki saglayan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatih KALECI® ye, uygulamalar
esnasinda katki saglayan tim Ogrenci, 6gretmen ve okul yoneticilerine, ayrica yagamim
boyunca hep yanimda olan anneme ve babama, ¢aligma siirecinde destek ve anlayislarindan
dolay1 degerli esime ve ¢cocuklarima, ¢alismaya katki sunan burada isimlerini zikredemedigim

herkese en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis Gidalar Ve Genetik Tarama
Testleri Ile Ilgili Etik Degerlerinin Arastirilmas: bashkli tez ¢alismamin toplam 52 sayfalik
kismina iliskin, 4/06/2025 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %13 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

PN R LD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarimni
inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

4/06/2025
Recep AZMAN

Dog. Dr. Nilay KESKIN SAMANCI



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alisgmam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

4/06/2025
Recep AZMAN
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Kisaltmalar
SBK: Sosyobilimsel Konular
GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar
GTT: Genetik Tarama Testleri
FTT: Fen-Teknoloji-Toplum
FTTC: Fen/Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre

SEE-SEP: Sosyoloji/Kiiltiir, Ekonomi, Cevre, Bilim, Etik/Ahlaki ve Politika
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

IMAM HATIP LiSESi OGRENCILERININ GENETIiGi DEGISTIRILMIiS GIDALAR
VE GENETIiK TARAMA TESTLERI iLE iLGILi ETiK DEGERLERININ
ARASTIRILMASI

Recep AZMAN

Bu tez calismasinda Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama
testleri gibi konularda karar vermelerinde etkili olan etik degerlerin arastirilmasi amaglanmistir. Bu calismada
nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Konya ili merkez
ilcelerindeki Anadolu Imam Hatip Liselerinde 6grenim géren 391 on birinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Tez
calismasinda veri toplama araci olarak “Biyoetik Deger Envanteri” kullanilmigtir. Kullanilan aragtaki sorulara
verilen, ¢oktan se¢meli yanitlardan elde edilen nicel veriler frekans (f), yiizde (%) degerlerinin analizi ile
¢Oziimlenmigtir. Ayrica senaryolara ait yaklagimlar ve cinsiyet arasindaki iligski Ki-kare testi sonuglarina goére
analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore etik tartismalar iceren senaryolara iliskin Anadolu Imam Hatip Lisesi
Ogrencileri karar verme siirecinde bilimsel yontemler ve ilkesel yaklasimlari yiiksek oranda tercih etmislerdir.
Katilimeilar, bilimsel bilgiye ve ilkeli kararlara 6nem verirken, pragmatik ve adalet odakl1 yaklasimlar: da dikkate
almislardir. Ayrica aragtirmanin bulgulari, senaryolar arasindaki cinsiyet farkliliklarini ve bu farkliliklarin hangi
yaklagimlarda ortaya ciktigini gostermektedir. Genel olarak, kiz 6grenciler “Bilim temelli” ve “Adalet”
yaklagimlarini daha fazla tercih ederken, erkek 6grenciler “Dogali tercih etme” ve “yararci yaklagimi” daha fazla
tercih etmektedir. Bu bulgular, cinsiyetin bireylerin karar verme siireclerindeki etkisini ve egilimlerini anlamada
onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Kiz Ogrencilerin karar verme siireglerinde bilimsel ve ilkesel
yaklagimlart benimseme egilimlerinin 6n plana ¢iktigi, erkek O6grencilerin ise daha pragmatik ve geleneksel
yontemlere egilimli olduklari sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Etik, Deger egitimi, Genetigi degistirilmis gidalar, Genetik tarama
testleri, Karar verme
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE ETHICAL VALUES OF IMAM HATIP HIGH SCHOOL
STUDENTS REGARDING GENETICALLY MODIFIED FOODS AND GENETIC
SCREENING TESTS

Recep AZMAN

In this thesis, it is aimed to investigate the ethical values that are effective in the decision-making of Imam Hatip
High School students on issues such as genetically modified foods and genetic screening tests. In this study, survey
model, which is one of the quantitative research methods, was used. The sample of the study consists of 391
eleventh grade students studying in Anatolian Imam Hatip High Schools in the central districts of Konya province.
“Bioethical Value Inventory” was used as a data collection tool in the thesis study. Quantitative data obtained from
multiple-choice answers to the questions in the tool were analyzed by analyzing frequency (f) and percentage (%)
values. In addition, the relationship between the approaches of the scenarios and gender was analyzed according
to the results of the Chi-square test. According to the data obtained, Anatolian Imam Hatip High School students
highly preferred scientific methods and principled approaches in the decision-making process regarding scenarios
involving ethical discussions. While the participants gave importance to scientific knowledge and principled
decisions, they also considered pragmatic and justice-oriented approaches. The findings of the study also show
gender differences between the scenarios and in which approaches these differences emerged. In general, female
students preferred “science-based” and “justice” approaches more, while male students preferred “preference for
nature” and “utilitarian approach” more. These findings suggest that gender plays an important role in
understanding the influence and tendencies of individuals in decision-making processes. It can be said that female
students tend to adopt scientific and principled approaches in their decision-making processes, while male students
tend to adopt more pragmatic and traditional methods.

Keywords: Socioscientific issues, Ethics, Value education, Genetically modified foods, Genetic screening tests,
Decision making
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bilimin ve teknolojinin ¢ok hizli ilerledigi giinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan bilimsel
gelismeler ve yeni teknolojiler bir takim sosyal ve etik tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve genetigi degistirilmis organizmalardan elde
edilen gidalar, kok hiicre aragtirmalari, genetik tarama testleri, grip asisi, klonlama, prenatal
tani, organ ve doku nakli, 6tenazi gibi ikilem igeren tartismali konular giiniimiiz diinyasinda
cok sik glindeme gelmektedir. Bu konulara her gecen giin yenileri eklenmektedir.

Bu tartigmal1 konular ile ilgili bireyler farkli gerekgelerle farkl fikir ve goriislere sahip
olabilmektedir. Ornegin genetigi degistirilen bir organizmanin dogal dengeye miidahale
oldugunu, biyogesitliligi olumsuz etkileyebilecegini ve biyoetik yoniinden uygun olmadigini
diisiinen kisiler olacagi gibi s6z konusu canlilardan elde edilecek gidalar ile yerytiiziindeki aglik
ve beslenme problemine son verecegini diisiinen kisiler de vardir. Bu nedenle ortak bir goriis
birligine varilamayan, ikilemli ve ¢cok ¢oziimlii bu konular tartismalara sebep olmaktadir. Bu
sekilde bilimsel temeli olan, uygulama ve sonuglari ile toplumu ve dogay1 yakindan ilgilendiren
tizerinde fikir birligine varilmasi olduk¢a zor, ¢ekismeli konulara sosyobilimsel konular (SBK)
ad1 verilmektedir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Baska bir ifade ile bir konunun SBK
olarak ifade edilebilmesi i¢in bilimsel olmasi ve toplumu ilgilendiren sorunlara neden olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Eastwood vd., 2012). Sosyobilimsel konularin alanyazinda ifade
edilen ortak 6zellikleri vardir (Sadler vd., 2016; Sadler, 2004; Sadler & Dawson, 2012; Sadler
& Zeidler, 2005). Bunlar;

e Bilim temelli, tartismali konulardir.

e Net bir ¢oziimii olmayan sorunlardir.

e Bilimsel teorilere ve verilere dayanan ancak ¢dziimleri bilimsel agiklamalara
dayanmayan, genellikle birden fazla ¢6ziimii bulunan problemlerdir.

e (oziimleri, bilimsel agiklamalarla birlikte siyaset, ekonomi, etik degerler gibi
birden fazla sosyal boyut barindirir.

e Basinda siklikla karsilasilan giincel konulardir.

e Bireysel ve toplumsal olarak kararlar almay1 gerektiren durumlardir.

Toplumu ilgilendiren bu tartismali konularla ilgili gerektiginde bireylerin bir karar
vermesi beklenmektedir. Ancak bu konular ile ilgili tek ve kesin bir cevap olmadigindan dolay1

kisilerin karar verme ve muhakeme yapma siire¢lerinde kisinin sahip oldugu bilimsel bilgi



birikimi, kisisel deneyimler, sosyal ve duygusal faktorler, etik ve ahlaki degerler gibi bircok
faktor etkili olmaktadir (Geng, 2020, s. 17). Gelecek nesillerin bu tartismali konular hakkinda
karar verme becerilerine sahip bireylerden olusmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bu
becerilerin gelistirilmesi bilimsel okuryazarligin da énemli bir pargasi olarak goriilmektedir
(OECD, 2006, 2009, 2013). Bu nedenlerden dolay1 diinyanin farkli iilkelerinde ve iilkemizde
fen bilimleri 6gretim programlarinda sosyobilimsel konulara yer verilmeye baslanmistir. Bu
baglamda ge¢cmisten giiniimiize tarihsel siiregte egitim programlar lizerinde farkli yaklagimlar
etkili olmus ve bu dogrultuda gilincellemeler yapilmistir.

1970’lerin sonlaria dogru gelistirilen Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) egitimi ile birlikte
fen bilimleri egitimi salt bilgi aktarimindan uzaklasip sosyal konular1 bilimsel baglamda
anlatmaya dogru evrilmeye baslamistir. FTT egitiminin temel amaci; fen, teknoloji ve toplum
arasindaki etkilesimin anlasilmasi ve SBK’lar ile ilgili karar verme becerilerini gelistirmek
olmustur (Bybee, 1985). Ancak zamanla, FTT egitiminde ele alinan konularin ahlaki ve etik
boyutuna yeterince yer verilmedigi gerekgesiyle elestiriler baglamistir (Sadler & Zeidler, 2005).
Daha sonra sorun odakli bir yaklasim olarak fen, teknoloji, toplum boyutlarinin yaninda ¢evre
boyutunu da igeren Fen/Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) egitimi yaklagimi ortaya
cikmistir (Pedretti, 1997). Ancak bu yaklasim da bir siire sonra yerini yeni bir yaklagim olarak
sosyobilimsel konularin 6gretimine birakmustir. Sosyobilimsel konularin fen egitiminde yer
almaya baglamas1 1990’11 yillarin sonunda ger¢eklesmistir. Tiirkiye’de ise 2005 yilindan sonra
fen bilimleri dersleri 6gretim programlarina girmeye baslamistir. Ogretim programlarinda
dogrudan olmasa da FTTC 0grenme alaniyla SBK’larin 6nemine dikkat g¢ekilerek vurgu
yapilmistir. FTTC 6grenme alant “Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve
cevreyle etkilesimini anlamasin1 ve edindikleri bilgi anlayis ve becerileri sorunlara ¢oziim
yollar1 ararken kullanmas1” (MEB, 2005, s. 30) seklinde beceriler kazandirmay1 hedefleyen
kazanimlar icermektedir. 2013 yilinda degisen 6gretim programlarinda ise FTTC 6grenme alani
genisletilmis ve sosyobilimsel konular FTTC alt boyutu altinda “Bilim ve teknoloji ile ilgili
sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
kapsamaktadir.” seklinde yer almistir (MEB, 2013, s. VI). Benzer bicimde biyoloji 6gretim
programinda da temel beceri olarak tanimlanan bilim-teknoloji-toplum iligkisi altinda
“Ogrencilerin biyolojide kazandiklar1 bilgi, beceri ve anlayiglar kisisel, sosyal ve ekonomik
alanlarda uygulayabilmesi, giincel biyoloji uygulamalar1 hakkinda bilingli degerlendirmeler
yapabilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini
igsellestirebilmesi hedeflenmektedir” (MEB, 2013, s. III) seklinde yer almistir. Ayni programda

“Modern genetik uygulamalar1” konusu altinda, genetik miihendisliginin ve biyoteknoloji
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uygulamalarinin neden oldugu problemleri ¢esitli acilardan tartismalar1 istenerek,
sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik kazandirilmak istenmektedir (MEB, 2013, s. 10).
2018 yilinda gergeklesen fen bilimleri 6gretim programindaki degisiklikler sonucu evrensel ve
ahlaki degerler, milli ve kiiltiirel degerler ve etik degerlerin farkina varma ve bu degerlere
uygun davranma, SBK’lar hakkinda biling kazanma ve bu konular hakkinda muhakeme
yaparak karar verebilme onemli bir yer bulmustur (MEB, 2018a, s. 5). Bu baglamda Milli
Egitim Bakanliginca hazirlanan ve 2024-2025 egitim ogretim yilinda kademeli olarak
okutulacak olan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortak Metninde “karar verme”, “problem
cozme” ve “elestirel diisiinme” olmak iizere {i¢ iist diizey diislinme becerisi tanimlanmistir
(MEB, 2024). Genel olarak iilkemizdeki fen bilimleri 6gretim programlar1 incelendiginde
sosyobilimsel konularin 6gretim  programlarinin  temel bilesenlerinden biri  oldugu
goriilmektedir.

Bireylerin temel bilgi ve becerilerin yani sira degisime ayak uydurabilmeleri veya tepki
verebilmeleri, teknolojiyi yakalayabilmeleri, hizla {iretilen bilgiler arasindan dogru bilgileri
secebilmeleri, analiz edip degerlendirebilmeleri, bu bilgileri kullanabilmeleri icin {ist diizey
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Giiniimiiz toplumunda bireylerin sahip
olmasi gereken bu becerilere 21. ylizyil becerileri ad1 verilmektedir (Anagiin vd., 2016). 21.
ylizy1l egitim ve becerilerinin temel yap1 taslari; okuryazarlik becerilerini kapsayan bilissel
temeller, ahlak, etik, dijital okuryazarlik ve veri okuryazarligini kapsayan beceriler ile bireysel
sosyal-duygusal temellerdir. Bireylerin sahip olmasi1 gereken temel unsurlar1 olusturan bilgi,
beceri, tutum ve degerler birbiriyle yarisan kavramlar degil, birbirini destekleyen ve bireylerin
amaglarina ulasmasini saglayan kavramlardir (OECD, 2019).

Bilim okuryazarligi, alan bilgisinin 6grenilmesi degil bununla birlikte bireylerin
SBK’lar1 analiz ve miizakere edebilmesini, es zamanlh olarak da etik kararlar alabilmelerini
saglamaktir. Bireylerin bunu bagarabilmesi i¢in oncelikle bilimsel bilgileri arastirmalar1 ve bu
aragtirmalar analiz edebilmeleri onemlidir. Dolayis1 ile bilim okuryazarlig1 bilimin dogasinin
ve becerilerinin kazanilmasinin yaninda giinliik olaylar konusunda hem bilimsel hem de etik
acisindan diisiinmeyi gerektirir (Zeidler & Kahn, 2014). Bilim okuryazarliginin gelisimi i¢in
SBK temelli 6gretim bireylerin farkli bakis agilarini analiz etme, degerlendirme tartisma ve
bunlarla ilgili argliman olusturma gibi informal muhakeme yeteneklerini gelistirmeye odakli
bir yaklagimdir. Muhakeme kisilerin fikirlerinin gergekliligini savunmak i¢in kullandig:
nedenler arama siireci ve argiimanlarin1 kabul ettirmek icin faydalandigi bilissel bir beceri
olarak tanimlanmistir (Mercier, 2011). Ancak muhakeme siirecini biligsel faktorlerin yaninda

duygusal ve sosyal faktorler gibi birgok faktdr etkilemektedir. Ornegin genetik kopyalama
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(klonlama), kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis gidalar, organ nakli vb. gibi sosyobilimsel
konular ile ilgili yiiriitiilen muhakeme siireci bireyin igerik bilgisinden etkilendigi kadar kisinin
deneyimlerinden, deger yargilarindan, empati yeteneginden, duygusal yapisindan, dini
inanglarindan ve icinde bulundugu kiiltiirden de etkilenmektedir (Topgu vd., 2011). Bununla
birlikte muhakeme siireci sosyal bir siirectir ve icinde bulundugu sosyal ortamin unsurlari,

muhakeme siirecini ve siirecin sonunda varilan sonuglari da etkilemektedir (Lee, 2012).

1.1. Problem Durumu

Yapilan arastirmalar, sosyobilimsel konularin 6gretiminin fen egitimi ile hedeflenen
davraniglarin kazandirilmasi noktasinda yarar sagladigini ortaya koymaktadir. Bu kazanimlarin
basinda tlilkemizde ve diger {ilkelerde uygulanmakta olan fen bilimleri dersi G&gretim
programlarinin da temel amacglarindan biri olan bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi

gelmektedir.

Sosyobilimsel konularda bireylerin karar verme siirecinde degerler ve etik ilkeler,
bilimsel bilginin 6tesinde toplumsal ve ahlaki bir perspektif kazandirarak daha dengeli ve
sorumlu se¢imler yapmalarin1 saglamaktadir. Bireylerin sosyobilimsel konulara yonelik
yaklasimlarinda degerlere dayali karar vermelerinin, onlarin kigisel gelisimleri kadar toplumsal
bilinglenmelerinde de kritik bir rol oynadig1 goériilmektedir. Bu durum, ozellikle egitim ve

toplum bilimleri agisindan 6nemli bir inceleme alan1 olusturmaktadir (Sadler & Dawson, 2012).

Etik duyarlilik, sosyobilimsel sorunlarin ¢6ziimiinde baslica belirleyicilerdendir. Sadler
(2004) calismasi, ahlaki farkindaligin sosyobilimsel konularda karar verme siirecinde ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymustur. Calismada, bireylerin yalnizca bilimsel bilgiyle degil, etik
normlarla da uyumlu kararlar aldiklar1 ve bu siirecte etik duyarliliklarinin 6nemli bir etken
oldugu vurgulanmaktadir. Sosyobilimsel konular baglaminda etik duyarlilik, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik, saglik gibi konularin degerlendirilmesinde degerli bir yol gdsterici oldugu

diistiniilmektedir.

Degerler, bireylerin sosyobilimsel konulardaki tercihlerini dogrudan etkileyen bir diger
unsurdur. Paraskeva-Hadjichambi vd. (2015) arastirmasi, 6grencilerin ¢evresel sorunlara dair
kararlarinda degerlerinin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Calismaya gore
ogrenciler, degerleri temelinde daha sorumlu kararlar alma egilimindedir. Bu durum, bireylerin
cevreye ve topluma yonelik duyarliliklarini artirarak sosyobilimsel konularda sosyal

sorumluluk bilincini pekistirmektedir.



Ogrencilerin  sosyobilimsel konularla ilgili karar verme siireclerinde, kisisel
deneyimleri, duygusal etmenler, sosyal diisiinceleri, ahlaki boyutlar ve sosyobilimsel konulara
dair karmasiklik algisi onlarin bu konular1 ¢oziimlerken ve bu konularla ilgili bir karara varma
siirecinde goz Oniinde bulundurduklar1 faktorler oldugu belirtilmektedir (Sadler & Zeidler,

2005).

Bu baglamda fen derslerinde sosyobilimsel konularin bir ara¢ olarak kullanilmast
yoluyla 6grencilerin fen 6gretim siireglerinin ¢ogu zaman disarida kalan duyussal gelisimin
(farkindalik olusturma, bilingli tepkiler verme, degerler ve degerler sistemi olusturma, degerleri
etrafinda tutum gdsterme) ve dnemli bilimsel pratiklerin (veri inceleme ve analiz etme, birgok
veri setini koordine etme, argiiman gelistirme, gelistirilen arglimanlar elestirel bir gozle
degerlendirme, kanita dayali ¢ikarimlarini etkili bir sekilde sunabilme) gelistirilmesi ve ¢esitli
sorgulamaya dayali siireglerle Ogrenilen temel kavramlarin karar verme siireclerinde

kullanilabilmesini saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin sosyobilimsel konular karsisinda karar verme

yetilerinin gelistirilmesi slirecinde;

e Bilginin kaynagi ve nasil elde edildigini sorgulamalari

e Bilginin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda diisiinmeleri

e Konu ile ilgili arastirmaya yonlendirilmeleri

e Iddialar i¢in kanit olusturmalar

e Farkli alanlar agisindan sorgulama yapmalari (Ornegin bilim, toplum ve cevre
acisindan vb.)

e Karar vermeleri hedeflenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma o6grencilerin kisisel ve toplumsal alanda, bilim-teknoloji-toplum
kesismesinin yarattigi karmasik durumlarla ve biyoteknoloji ve gen miihendisliginin farkl
alanlardaki uygulamalar ile ilgili kararlar verirken ele alinan etik degerleri ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Bu noktadan hareketle arastirmanin ana arastirma problemi “Anadolu Imam
Hatip Lisesi 68rencilerinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testlerinin kullanim
alanlan gibi tartismali sosyobilimsel konularda karar vermelerinde etkili olan etik degerler

nelerdir?” seklinde belirlenmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojiye dair ¢ok hizli gelismeler yasanilan ¢agimizda fen egitimin esas
amaci problem ¢ozen, gilincel gelismeleri takip eden, sorumluluk sahibi, arastiran, inceleyen,
merak eden fen okur-yazar1 bireyler yetistirmek ve onlar1 gelecekteki toplumsal rollerine
hazirlamaktir. Cagimizdaki 6nemli gelismeler arasinda yer alan gen teknolojisi ¢caligmalarinin
canlilar {izerinde yapiyor olmasi ve hastaliklarin tedavisinden yeni tiir besin kaynaklarmin
iiretilmesine, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerin {iretilmesinden istenen
Ozelliklerde insanlarin meydana getirilmesine hatta insan kopyalanmasina kadar varan genis bir
alanda degerlendirilebilecek kapasiteye sahip olmasi nedeniyle digerlerinden ayrigmaktadir
(Chabaud vd., 2006). Giinlik yasamimizin bir pargasi haline gelmis olan bu gelismeler
avantajlarinin yaninda kullanimina bagli olarak giinliik yasamimiza da yansiyan ikilemlere ve
tartismalara da yol agmaktadir. Artik medyada genetigi degistirilmis gidalar, klonlanmig
canlilar, genetik bilginin degistirilmesi, istenen Ozelliklerde embriyo segilmesi, genetigi
degistirilen canlilardan iiretilen besin degeri farklilastirilmig bitkisel ve hayvansal gidalar gibi
bircok konuda haberler yer almaktadir. Ozellikle dgrencilerin bu tiir sosyobilimsel konular
anlayabilmeleri i¢in bu durumlarin icerdigi bilimsel ve etik ikilemler géz Oniinde
bulunduruldugunda, karar verme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Gresch vd., 2013). Bu
konulardaki kararlarini, rastgele ya da sezgisel yollarla degil, ¢esitli kanit, ¢ikarim ve bilimsel
iddialar1 dikkatli bigimde degerlendirerek vermeleri gerekmektedir (Sadler & Zeidler, 2005).
Dolayis1 ile 6grencilerin karar verme siireglerinde kullandiklart muhakeme becerilerini fark

etmeleri, onlarin karar verme becerilerinin gelisimini saglayacaktir (Kolsta, 2006).

Chang Rundgren & Rundgren (2010) gelistirdigi SEE-SEP modeli, sosyobilimsel
konularda karar verirken yararlanilabilecek farkli alanlar biitiinciil olarak ele almaktadir. Bu
model 6zellikle 6grencilerin karar verme becerilerine etki eden faktdrlerin belirlenmesinde ve
incelenmesinde kullanilabilecek bir modeldir. Modelin ismi sosyoloji, ¢evre, etik, fen bilimleri,
ekonomi ve politika disiplinlerinin Ingilizce anlamlarmnin bas harflerinden olusmaktadir. Bu
modelin temel amaci, sosyobilimsel konularla ilgili muhakeme sathalarinda bu alt1 disiplinin;
deger, bilgi ve bireysel tecriibelerden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir. Degerler boyutu
bireylerin duyusgsal 6zellikleri ile ilgilidir ve siklikla bireylerin sosyokiiltiirel altyapisi ile
yakindan iligkilidir. Sosyokiiltiirel altyapi bireylerin ait oldugu toplumsal gruplardan
etkilenebilir. Dolayisiyla bireylerin kararlari, yasadiklar: toplumdan ve kiiltiirden etkilenebilir

(Chang Rundgren & Rundgren, 2010).



Sosyobilimsel konularda muhakeme yapabilmek bu konularin insani ve toplumsal
degerleri de hesaba katarak ele almasini ve bu konularla ilgili alinacak olan kararlarin ahlaki ve
etik boyutlarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir (Topgu, 2019). Yapilan
arastirmalar, 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarin dahi olaylar1 ahlaki agidan degerlendirebildiklerini ve
bu olaylarla ilgili kararlar alirken olaylarin ahlaki agidan uygun olup olmadigin1 géz 6niinde
bulundurduklarin1 géstermistir (Severson & Kahn, 2010). Bunun yani sira biyoetik egitiminin
temel unsurlart ile tutarhh etik karar verme ve muhakeme siirecleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bu amacla bugiine kadar literatiirde kullanilan 6lgeklerin ¢ogunun
bireylerin yasamlarinda dikkate aldiklar1 degerleri ve temel etik ilkeleri géz ardi ettigi
goriilmektedir. Ancak bilimsel okuryazarligin saglanmasi ve biyoetik egitiminin etkin bir
sekilde ytiriitiilebilmesi i¢cin 6grencilerin sosyobilimsel konular1 nasil ele aldiklar1 ve hangi
degerler dogrultusunda ¢oziimledikleri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii degerler, bir kisinin
karakterini tanimlayan kisisel, soyut nitelikler oldugundan, bireyin kisiliginin 6zii olarak da
goriilebilir. Degerler, bireyin kararlarina ve eylemlerine rehberlik eden istikrarli, kalici
inanglardir. Bireysel deneyimlere dayanabilir veya aile, kiiltiir, din gibi diger sosyal gii¢lerden
etkilenebilirler. Degerler, dogruyu yanlistan ayirmamiza yardimci olur ve yasamda bir yon
duygusu saglar. Diislinme, hissetme ve davranma seklimizi sekillendirirler (Keskin Samanci,

2009).

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Bu arastirma, Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin genetigi degistirilmis gidalar
ve genetik tarama testleri gibi konularda karar verirken farkli bireysel degerleri 6n plana
alacaklar1 ve bu degerlerin neler olabilecegine iliskin bir ¢ikarimda bulunabilecekleri
varsayimina dayanmaktadir.

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan 6grencilerin ikilemlere dayali senaryolara iliskin

kararlarini agik ve samimi bir sekilde aciklayacaklari varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Smirhhiklar
1. Bu calismadan toplanan veriler, arastirmanin Orneklemini olusturan ortadgretim
ogrencileri ile siirlt olacaktir. Calisma kapsaminda yer alan konular 11. ve 12. Sinif
Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi icerinde yer almaktadir (MEB, 2018b).
Buna ragmen arastirmanin, yaklasan YKS sinavi hazirliklarindan dolayi, 6lgek

uygulamada ve saglikli veriler elde etmede yasanmasi muhtemel olumsuzluklarin 6niine



geemek i¢in 12. Siif 6grencileri yerine, 11. Sinif 6grencileri tizerinde yapilmasina
karar verilmistir.

2. Buarastirma kapsaminda kullanilacak olan veri toplama aracinda, genetigi degistirilmis
organizmalardan elde edilen gidalara ve genetik tarama testi uygulamalarinda yer alan
ikilemlere dayali senaryolar bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
toplanacak veriler genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri ile sinirlidir.

3. Arastirmadan elde edilen verilerin dogasi geregi arastirmanin bazi sinirliliklart da
vardir. Ornegin, katilimcilara gore grup baskisi veya sosyal beklentiler nedeniyle
sonuglarin gercek diigiincelerini tam olarak yansitmamasi miimkiindiir. Ayrica, bazen
karmagik biyoetik meseleleri basitlestirirken yanlis bir algilama yaratmak ya da konu

hakkindaki bilgi eksikliginin karar verme siireglerine etki etmesi de miimkiindjir.

1.6. Tanimlar
Etik: Dogru davranislarda bulunmak, iyi bir insan olmak ve insani degerler hakkinda

diistinme pratigidir.

Ahlak: bir kisinin, bir grubun veya bir toplulugun ge¢mis dénemlerinde hayatlarina
girmis olan ve davraniglarini sekillendiren inang, deger, norm, emir, yasak ve tasarimlar

butiniudir.

Deger: Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniid{ir.

Sosyobilimsel konular: Bilimsel temeli olan, uygulama ve sonuglari ile toplumu ve
dogay1 yakindan ilgilendiren, iizerinde fikir birligine varilmasi olduk¢a zor olan, ikilemli

konulardir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

Formal muhakeme eski c¢alismalarda daha ¢ok mantik ve matematik kurallarinda
kullanilmis olup iyi tanimlanmis problemlerde gegerli bir siiregtir (Evans & Thompson, 2004;
Sadler, 2004). Informal muhakeme ise karmasik, agik uclu, tartismali ve 6zellikle de bireyin bir
argliman ortaya koymasini gerektiren iyi yapilandirilmamis problemlerde gecerlidir (Means &
Voss, 1996; Sadler, 2004). Ahlaki muhakeme ise genel manada kisilerin olgu, olay ve durumlari
ahlaki ve etik agidan degerlendirme siiregleri olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki muhakeme
sosyobilimsel konularda muhakemenin vazge¢ilmez unsurudur (Zeidler, 2003). Bunun nedeni
sosyobilimsel konularin dogalar1 geregi barindirdig1 ahlaki ve etik boyutlaridir. Bu ikilemli
konularda saglikli bir muhakeme yapabilmek i¢in bilimsel igerigini anlamak ve hatta bilimsel
igcerigi yorumlamak yeterli degildir (Zeidler & Kahn, 2014). Bunun yaninda insani ve toplumsal
degerleri de hesaba katarak ele almak ve bu konularla ilgili alinacak kararlarin ahlaki ve etik
boyutlarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir (Topgu, 2019; Zeidler, 2003). Etik
ve ahlak birbiri ile yakin iligkili olmas1 ve giinliik yasamda birbirinin yerine kullanilmasina
ragmen felsefede bu iki terim arasinda bir ayrimin oldugu bilinmektedir (Cevizci, 2014; Pope,
2017; Zeidler & Sadler, 2007).

Etik terimi Yunanca “ethos” sozciigiinden; ahlak ise, Latince “mos” sdzciigiinden
tiiretilmistir. Her iki kavram koken olarak karakter, huy, miza¢ aligkanlik, tore, gelenek,
gorenek, gibi manalar icermektedir. Ahlak; bir kisinin, bir grubun veya bir toplulugun ge¢mis
donemlerinde hayatlarina girmis olan ve davraniglarini sekillendiren inang, deger, norm, emir,
yasak ve tasarimlar biitiinii olarak tanimlanir (Ozlem, 2010, s. 17). Etik ise; temel olarak insan
eylemini var olan ahlaklilik kosullar1 acisindan arastirir. Etik “Ne yapmaliyim?”, “Nasil
davranmaliyim?” gibi sorular1 yanitlamada bireylere rehberlik etmeyi amaclar. Bu anlamda etik
ahlaki problemleri irdeler. Baska bir ifade ile ahlaki yetkinlige sahip bir birey, bilingli bir
sekilde, parcasi oldugu toplumda var olan norm ve kurallar tartigarak, sorgulayarak ve
temellendirerek yasamina alir. Boylece birey yasamina etik bir boyut katarken, toplumun
ahlakindan beslenerek ilkeli ve evrensel bir seviyeye yiikselmek icin yol alir (Cevizci, 2014).

Teorik etikte kuramsallik ve genellik esastir. Bu etik tliriinde, kurucu/biitiinlestirici
boyut klasik (normatif) etik tipini temsil ederken, analitik/¢6ziimleyici boyut, metaetik tipini ve

elestirel boyut da elestirel etik tipini isaret etmektedir (Cevizei, 2014).



Uygulamali etik ise Otenazi, kiirtaj, organ ticareti, yapay zeka, gen teknolojisi ve
nanoteknoloji gibi alanlarin igerdigi etik sorunlarin ahlaki ¢6ziimlerini iceren uygulamalardir
(Iyi & Tepe, 2019). Bu etik tiirii hayatin tiim alanlarinda her gecen giin artan somut ahlaki
sorunlar neticesinde ortaya ¢cikmistir. Uygulamali etik, teorik etik yoluyla edinilen birikimin
cok cesitli somut problemlere uygulanmasidir. Bunun yaninda uygulamali etigi teorik etikten
ayiran ii¢ temel ozellik sayilabilir. Bunlardan birinci 6zellik uygulamali etikte, baglama ve
ayrintrya 6zen gosterilmektedir. Ikinci 6zellik, uygulamali etikte multidisipliner bir yaklasim
s6z konusudur. Uciincii 6zellik ise, uygulamali etigin merkezinde, bireysel olay arastirmasinin
bulunmasidir (Cevizci, 2014).

Gilinlimiizde uygulamali etigin ¢alisma alanina giren dallardan bazilari, biyoetik, iktisadi
etik, sosyal etik, tip etigi, bilim etigi, ekoloji etigi ve baris etigidir. Biyoetik; dogadaki biitiin
organizmalarin yasamu ile ilgilidir. Ozellikle daha iyi bir yasam i¢in insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin genetik yapilarini iyilestirmek amaciyla gelistirilen gen teknolojileri araciligi ile
tehlikeye girdigi alanlardir (Pieper, 2012). Uygulamali etigin diger bir ¢aligma alani olan tip
etigi icinde uygulanmasi gereken dort temel ilke sunlardir (Beauchamp, 2010, s. 36):

e Yararh olmak ilkesi

e Zarar vermemek ilkesi

o Ozerklige (bagimsizliga) saygi duyma ilkesi
e Adaletli olma ilkesi

Bu ilkelerin ortak noktasi toplum tarafindan kabul gormiis ve siradan hale gelmis genel
ahlaki kanaatler olmalaridir. Bu sebeple zorlamaci olmayan genel degerlerdir. Bu konulardaki
karar verme slireglerinde etik acidan degerlendirme yapilirken kiiltiirtin de degerlendirme

kapsami igerisinde oldugu goriilmektedir (Keskin Samanci, 2009).

Yararli olmak ilkesi genel olarak yararli isler yapmak yarar saglamak, zarara
ugratmamak ve yarar ile zarar1 mukayese edebilmek, risk analizi yapabilmek anlamlarina

gelmektedir.

Zarar vermemek ilkesi, kigilere isteyerek zarar verecek davranislarda bulunmama ya da
“zarar vermekten kag¢inma” seklinde tanimlanmaktadir. Bu yiizden zarar vermemek igin
yapilmast gereken ilk is eylemin sonunda ortaya c¢ikabilecek fayda ve zarar muhasebesini
yapmak olmalidir. Bu nedenle olay ile ilgili dncesinde "olasilik" ve "risk" faktorlerini

hesaplanmalidir.
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Ozerklige saygi ilkesi ise, kisinin anlama, damisma, yargiya varma, dzgiirce secim
yapabilme ve kararlar alabilme gibi kisinin 6zyonetim becerisini 6n plana ¢ikaran ozellikler
icermektedir. Bu ilkeye gore 6zerk bir kisi, kendi kararlarini kendi verebilme yetenegine sahip
hayat tarzin1 ve yasam bi¢imini kendi degerlerine gore sekillendiren ve yasayan kisidir. Bunun
yaninda kisinin 6zerk olmasi bagkalarinin 6zerklik alanini iggal etmesi anlamina gelmez. Zaten

toplumsal degerler ve kanunlar buna izin vermemektedir.

Adaletli olma ilkesi ise, smirli kaynaklarin paylagiminda kisilerin adil, esit ve
hakkaniyetli eylemler gostermesi anlamina gelmektedir.

Etik egitiminin, fen alanlar ile ilgili etik problemlerle basa ¢ikabilme ve tartisabilme
becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu ve etik tartisma konularinin fen egitim
programina dahil edilmesinin gerekliligi bilinmektedir. Yapilan calismalarda, fen egitiminin
etik duyarhilik gelisimine dogal bir yarar saglamamasina ragmen tartismalarla tasarlanan
egitimin Ogrencilerin etik sorunlar1 tanima yetenegi iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
saptanmigtir. Ayrica etik egitimin, ahlaki karar verme becerisinin gelisiminde sart olmadigi,
ancak ahlaki karar verme becerisinin gelisimini hem destekledigi hem de hizlandirdig1
belirtilmistir. Ikilem temelli tartismalar1 iceren 6grenci merkezli dgretim yaklasimi ve ahlaki
yargi gelisimine dayali egitim yaklasimi, etik egitimi ve ahlaki akil yiiriitme becerisinin gelisimi
tizerinde en iyi sonucu vermistir (Clarkeburn vd., 2002).

Sosyobilimsel konulara dayali tartigmalar ile 68rencilerin fen alanlarinin etik yonlerini
ve bu yonlerin topluma etkilerini diisiinme firsat1 sagladig: i¢in fen egitiminde sosyobilimsel
konularin 6gretimi, etik egitimi agisindan 6nemli bir firsattir (Zeidler vd., 2009). Bireylerin
ahlaki yarg1 gelisimi, degerlendirme araclar1 ile desteklenebilir. Asagida etik sorunlar1 igeren
acik uglu ve senaryolara dayali sorulara yer verilmistir.

Agik uglu 6rnek sorular (Mueller & Zeidler, 2010; Sadler & Zeidler, 2004):

1. Gen terapisi bireyin 1stirabini1 gidermek i¢in kullanilabilir mi?

2. Ebeveynler, cocuklarinin genetik yapilarin1 dogal olmayan bir sekilde
degistirme hakkina sahip mi?

3. Tibbi arastirmalar i¢in hayvanlar kullanilmali mi1?

4. Herbisitlere dayanikli olmasi i¢in bitkilerin genetik yapilar1 degistirilmeli mi?

Senaryolara dayali 6rnek sorular (Clarkeburn vd., 2002):

Senaryo 1: Farmasétik Siit ve Genetigi Degistirilmis Inek

Bir aragtirma ekibi, kistik fibrozisli hastalarin tedavilerinde yararlanilacak bir proteini

iiretecek inek yaratma projesini planliyor. Bu proteini iiretmek i¢in kullanilan diger
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farmasotik yontemlerden basarili sonug alinamamis ya da bu yontemler, ¢cok pahaliya

mal olmustur. Bu proje bagka bir hayvandan elde edilen genin, inegin genom dizilimine

aktarilmasina dayanmakta olup normal siitiin arzu edilen proteini igeren farmasotik siite
donlismesiyle meme bezinden iiretimi saglanacaktir. Bu yeni gen, klonlamada
kullanilan ¢ekirdek aktarimi teknigi ile aktarilacaktir. Arastirma ekibi, arastirma

bulgularini ticari bir {irlin haline getirmeyi umuyor. Sizce arastirma devam etmeli mi?

Senaryo 2: Besin Degerini Arttirmak Icin Genetigi Degistirilmis Bitkiler

Bir aragtirma grubu, bitki viriislerinden faydalanarak besin degeri yiiksek bitkiler

gelistirme ile ilgili bir proje diisliniiyorlar. Projede amag, genetigi degistirilen bitki

viriisleriyle besin degeri yiiksek proteini iiretecek bitki tiirleri elde etmektir. Bu
gerceklestiginde, bitkinin dokulari, besin degerini arttiracak yeni bir protein iiretecektir.

Bu bitki viriislerin 900’den fazlasi bilim insanlar1 tarafindan siniflandirilmistir. Bu

viriisler, sadece bitkilerde patojendir. Insanda ise, herhangi bir yan etkisi olmadan viicut,

viriisleri sindirebilir ve hastaliktan etkilenmez. Ayrica dogal virlislerin genetik
materyalinin ve konukgu bitkinin genleri arasinda etkilesim bulunmamistir. Aragtirma
grubu bu yeni bitki tiirlerini gelismekte olan {ilkelerde kullanilabilece§ini iimit

ediyorlar. Sizce aragtirma devam etmeli mi?

Bilimsel okuryazarligin yani sira sosyobilimsel konularin 6gretiminin, bilimin dogasini
daha 1yi kavranmasinda, informal muhakeme, etik ve ahlaki muhakeme, sosyobilimsel
muhakeme ve arglimantasyon becerilerinin gelismesinde ve fen bilimleri konusundaki
bilgilerin 6grenilmesinde dgrencilere katkida bulunacagi belirtilmektedir (Geng, 2020).

Ancak bazi egitimciler, idareciler ve politika gelistiriciler sosyobilimsel konu temelli
Ogretimde oOgrencilerin temel fen kavramlarina daha az maruz kalacaklarina ve egitim
sisteminde Onem verilen bilimsel bilgiyi Ogrenemeyeceklerine inanmaktadirlar. Halbuki
sosyobilimsel konularin 6gretimin konu alan bilgisini gelistirmektedir. Ancak bu olguya olan
inancin zayifligi, bu konuda yapilan deneysel ¢alismalarin azligindan kaynaklanmaktadir.
Mevcut ¢alismalar ise uygulama stirelerinin kisaligi, zayif deneysel desen kullanilmas: veya
gecerli 6lgiimler yapilmamasi bakimindan elestirilmektedir (Sadler vd., 2016).

Sadler (2004) c¢alismasinda, ahlak ve alan bilgisinin, genetik miihendislige dayali
ikilemli konularin miizakeresini ve karar verme siirecini nasil etkiledigini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda 269 lisans 6grencisine uygulanan genetik kavramlar testi sonucu farkl
igerik bilgisi diizeylerini temsil eden 6grencilerin bir alt grubu, fikirlerini, tepkilerini olgtiikleri
ayrica liger gen terapisi ve klonlama senaryosuna yonelik ¢oziimleri tartistiklar iki bireysel

goriismeye katilmiglardir. Arastirmada informal muhakeme modellerini ve ahlakin etkisini,

12



icerik bilgisinin informal muhakeme kaliplarinda kullanimi iizerindeki etkilerini ve igerik
bilgisinin informal muhakeme kalitesi tizerindeki etkilerini incelemek i¢in karma yontemli bir
yaklasim kullanmustir. Ogrenciler informal akil yiiriitmenin rasyonalist, duygusal ve sezgisel
bigimlerini belirtmis, senaryolardaki sosyobilimsel problemleri ¢ozmek i¢in bu muhakeme
modellerini kullanmislardir. Birgok katilimci, kararlarinin bazi ahlaki sonuglart oldugunu kabul
ederek, bu diisiincelerini informal akil yiiritme modeli ¢ercevesinde degerlendirmislerdir.
Icerik bilgisindeki farkliliklarin informal muhakeme ¢esitleriyle (akilci, duygusal ve resmi
olmayan) iliskisi olmamasia ragmen, farkliliklarin informal muhakeme kalitesindeki
farkliliklarla iliskili oldugunu gdstermektedir. Genetik konusunda daha ileri diizeyde anlayisa
sahip olan katilimcilar senaryo i¢i tutarlilik, senaryolar arasi tutarlilik ve karsi1 goriis olusturma
gibi kriterler bakimindan muhakeme yetersizligi gostermemisler ve igerige dahil etme
olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Genetik konusunda daha zayif anlayislara sahip katilimcilara
gbre muhakeme oOriintiileri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibidirler. Bu sonuglar, fen siniflarinin
mantiZin yaninda, sezgi ve duyguya da deger verilen ortamlar olmasini saglama ihtiyacin
vurgulamaktadir. Ek olarak bulgular, sosyobilimsel miifredatin uygunlugunu belirlerken

Ogretmenlerin, 6grencilerin igerik bilgilerini dikkate alma ihtiyacini da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Arvas & Kocagaliskan (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada bitki {iretiminde genetigi
degistirilmis organizmalarin mahsullerine ait biyogiivenlik sorunlart ve diizenlemeleri
tartisilmigtir.  Yeryiiziinde artan niifus ve gida ihtiyaci sebebiyle genetigi degistirilmis
organizmalar ve iiriinleri, son donemde gelistirilen rekombinant DNA teknolojileri kullanilarak
elde edilmektedir. Bu canlilara aktarilan yeni genlerden dolay1 sagligina zararli olup olmadig,
gibi risklere sahip olabilecekleri diisliniilmektedir. Buna ragmen gen aktarilmis gidalar diinyada
bliyiik bir liretim ve ticaret hacmine ulasmistir. Calismada bu alandaki uygulamalar etik agidan
ele alinmis, gida glivenligini saglamak ve canlilarin olumsuz etkilere maruz kalmasini 6nlemek
amaciyla gergeklestirilen kanuni uygulamalara dikkat ¢ekilmistir. Biyogiivenlik yasalarinin
genel hedefi, bilimsel ve teknolojik gelismelerle beraber ortaya ¢ikan GDO’lu gidalarin faydali
ve zararli yonleri ile birlikte, olasi risklerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik etkili bir halk destegi

olusturmaktir.

Topgu vd. (2014) arastirmasinda, iilkemizde gergeklesen fen egitiminde sosyobilimsel
konular ile ilgili calismalarin konularin1 ve sonuglarini inceleyerek, bu ¢alismalarin bulgularini
yurtdisinda yapilan aragtirmalar ¢ercevesinde degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla

iilkemizde fen egitiminde sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan giincel alanyazin taramasi
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sonucunda 11 arastirma makalesi ve 13 lisansiistii tez degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucu, uluslararasi literatiirde oldugu gibi lilkemizde de yapilan arastirmalarda, sosyobilimsel
konularin iki amacinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; sosyobilimsel konular 6gretimin

yapildig1 bazi siniflarda amag olarak kullanilirken bazilarinda ise arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Ozcan & Kaptan (2020) yaptiklarr arastirmada, 2008-2017 yillar1 arasinda yapilan
erisime acgik tez ve makalelerin Olgiit kriterlerine gore secilmesi sonucu elde edilen
sosyobilimsel konularla ilgili 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 c¢aligmalar1 incelemislerdir.
Yapilan dokiiman incelemesinden elde edilen verilerin analizinde, betimsel analizden
yararlanilmigtir. Analiz sonucu, sosyobilimsel konularla ilgili en ¢ok vurgulanan temalarin,
argliman ve bilgi diizeyi oldugu saptanmistir. Bunun sonucunda yapilan degerlendirmede,
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu

gorilmiistiir.

Aydm vd. (2021) bu aragtirmada, Biyoloji 6gretmenlerinin toplumbilimsel konular
nasil 6grettikleri ve 6gretim siirecinde nelere ihtiya¢ duyduklarini tespit etmeyi hedeflemistir.
Aragtirmada nitel arasgtirma yontemlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, iilkemizin farkli yerlerinde gorev yapan 9 kadin, 5 erkek olmak {izere on dort
Biyoloji 0gretmeninden olugmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis gorligmelerde, goriisme
formu doldurularak toplanmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara gore,
O0gretmenlerin sosyobilimsel konularin tanimi, 6gretim yontem ve teknikleri, konu igerik bilgisi

ve Ogretim arag¢ gerecleri bakimindan desteklenmeye ihtiyaglarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kir Yigit & Ozalemdar (2021) 6rneklemini ortadgretimde gérev yapan 71 biyoloji
ogretmeninden olusan ¢aligmasinda, katilimcilarin biyoetik deger diizeylerini tespit etmek ve
deger diizeylerini cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore incelemeyi hedeflemislerdir.
Iliskisel tarama deseni kullanilan ¢alismada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Biyoetik Deger Ol¢egi”
ile toplanan verilerin analizinden; katilimcilarin biyoetik deger diizeylerinin orta diizeyde
oldugu, bu diizeyin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, fakat lisans egitim durumuna

(lisans/yiiksek) gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmaigtir.

Kol Uygun (2021), yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, on ikinci simif Ogrencilerinin
sosyobilimsel konularla ilgili goriislerini incelemeyi amaglamistir. Nitel aragtirma
tekniklerinden durum c¢alismasinin kullanildig1r arastirmanin 6rneklemini 6zel bir kursta

O0grenim goren, 50 on ikinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara sekiz farkli
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sosyobilimsel konu “as1, antibiyotik kullanimi, kan bagisi, kok hiicre bagisi, organ bagist ve
organ nakli, klonlama, GDO, biyoteknoloji” ile ilgili senaryo tabanli anket formu
uygulanmigstir. Toplanan verilerin icerik analizi yontemiyle analiz edilmesi sonucunda,
Ogrencilerin as1 konusunda bilgi sahibi oldugu ve antibiyotikleri dikkatli bir sekilde
kullandiklari, 6grencilerin ¢ogunlugunun organ nakli, organ bagisi, kok hiicre bagis1 ve kan
bagis1 gibi konulara ilgi duyarken, genetigi degistirilmis tirtinlerin kullanimin1 ve klonlama
yapilmasii desteklemedikleri, ayrica biyoteknolojik agidan dikensiz giil iiretimine de

yarisindan azinin destek verdigi tespit edilmistir.

Konak & Hasangebi (2021), biyoloji dgretmenlerinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik bilgi ve tutumlarini degerlendirmek amaciyla yaptiklart arastirmanin 6rneklemini
tilkemizin farkli illerindeki devlet okullarinda gorev yapan 25 biyoloji 0gretmeni
olusturmaktadir. Bu c¢alismada, tek grup On-test son-test zayif deneysel desen kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak "Biyoteknoloji Tutum Olgegi" (3 likert tipi) ve "Biyoteknoloji Bilgi
Testi" (6 agik uglu) katilimcilara uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; teorik
ve uygulamali biyoteknoloji etkinliklerinin, 6gretmenlerin biyoteknoloji ve uygulamalarina

yonelik bilgi seviyelerini ve tutumlarini olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir.

Oztiirk & Doganay (2019) arastirmasinda, sinif gretmeni adaylarinin genetik temelli
sosyobilimsel konulardaki karar verme siire¢lerini, insan haklar1 bakimindan incelenmesini
amaclamistir. Arastirmada, “gen teknolojileri ile listiin yetenekli insanlarin diinyaya getirilmesi,
saglik sigortasi edinme siirecinde genetik testlerin kullanilmasi ve PGT yontemi ile cinsiyet
secimi” gibi sosyobilimsel konulara yogunlagilmistir. Calisma 203 egitim fakiiltesi dordiincii
simifta okuyan Ogretmen adayi ile yapilmis ve tarama modeline gore betimsel olarak
gerceklesmistir. Arastirmada, veriler “Genetik Temelli Sosyobilimsel Tartismalara liskin
Karar Siirecleri Degerlendirme Formu” ile toplanmistir. Calismanin verileri igerik analizi
yapilarak ¢6ziimlenmistir. Sonuglara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin genetik konular i¢eren
sosyobilimsel ikilemli problemlerin ¢éziimiinde ¢esitli karar verme siirecleri yiiriittiikleri ve bu
karar siireclerini farkli gerekceler ile temellendirdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
tartismalarda genellikle insan haklar ile iliskili kararlar vermedikleri, insan haklar1 agisindan

kararlar verenlerin ise genellikle dogru ¢ikarimlar yaptiklari gérilmiistiir.

Ayaz & Bulut (2022) ¢alismasinda, sinif egitimi anabilim dal1 1. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin katildig1 aragtirmada katilimcilarin sosyobilimsel konularla ilgili muhakemelerini

incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada “tarimsal sorunlar ve genetigi degistirilmis organizmalar
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(GDO), besin fiiretiminde pestisit kullanimi, plastik atik ithalati ve alternatif enerji kaynagi
olarak kaya gazi kullanim1” gibi sosyobilimsel ikilemler iceren senaryolar iki hafta boyunca
Ogrenciler tarafindan tartisilmis, akabinde katilimcilar “gevrimici tartisma formuna” katilarak
siire¢c tamamlanmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin saglik agisindan GDO’lu iiriinlerin bazi
olumsuz sonuglar1 olabilecegini onaylamakla beraber, acliktan Olmektense bu gidalarin
tiiketilebilecegini bildirmisler, ayrica GDO’lu gidalarin satilmasinin ve tiiketilmesinin kontrol

altina alinmas1 ve denetlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ozdemir (2021) arastirma 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular igerisinde yer
alan GDO’lu gidalar ile ilgili tutumlarin1 6lgmeyi amacglamistir. Bu amagla yapilan ¢alisma,
farkli siniflarda 6grenim gérmekte olan 449 Ogretmen adayinin katilimi ile nicel arastirma
yontemlerinden tarama deseni kullanilarak yapilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucu;
o0gretmen adaylarmin GDO’lu gidalara yonelik tutumlarinda, cinsiyet, okul, sinif ve yas

degiskenleri bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Gorgiili Art & Arslan (2020), fen bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu gidalara yonelik
bilgi diizeylerini ve tutumlarin1 dlgmek amaciyla, Istanbul’da gorev yapan 30 dgretmen ile
yaptiklar1 ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden anlik tarama modeli kullanmiglardir.
Caligmaya ait veriler “Genetigi Degistirilmis Organizmal1 Besinler Bilgi Testi” ve “Genetigi
Degistirilmis Organizmali Besinlere Yénelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Toplanan
verilerin analizi sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin, tutumlarmin diisiik oldugu tespit

edilirken, GDO’lu gidalara yonelik bilgi diizeylerinin ise orta seviyede oldugu goriilmiistiir.

Arslankara (2019) ytiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
konularindaki bilgi diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu hedefe yonelik 22 soruluk
“Biyoteknoloji Bilgi Olcegi” ve 46 soruluk “Biyoteknoloji Tutum Olgegi” 200 fen bilgisi
O0gretmen adayina uygulanarak, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji hakkinda bilgileri cinsiyet,
sinif diizeyi, biyoteknoloji dersi alip almama durumu gibi farkli degiskenlere gore Olgiilerek
veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucu, Ogretmen adaylarinin
biyoteknoloji bilgi seviyelerinin; 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore 3. sinif 6grencilerinin
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, dersi alip almama durumlarina gore ise dersi alan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda cinsiyetlerine
gore biyoteknoloji alaninda tutum diizeylerinde, erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. Ancak bilgi diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

16



Biyoteknoloji tutum diizeyleri yoniinden sinif diizeyleri ve dersi alip almama durumlarina gore

de anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Gor (2019) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis
organizmalara yonelik karakter ve de8er egilimlerinin belirlenmesini amaglamistir.
Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden fenomonoloji ¢alismasi kullanilmistir. Calisma,
son smifta 6grenim goren 23 fen bilgisi Ogretmen adayr ile yapilmistir. Arastirmada
katilimcilarin  GDO (genetigi degistirilmis organizmalar) ile ilgili kiiresel vatandaslik
karakterlerini ve deger egilimlerini belirlemek amaglanmistir. A¢ik uglu sorulardan olusan veri
toplama araci kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerde yer alan karakter ve deger egilimlerini
kisisel, toplumsal ve kiiresel boyutlar1 ile betimsel analiz yaparak incelemistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin biiyiik boliimiiniin toplumsal bakis acisina sahip olduklar

gorilmiistiir.

Samanct vd. (2013) tarafindan yapilan calisma, ortadgretim Ogrencilerine yonelik
gelistirilen biyoetik egitimi kapsaminda, genetik tarama testleri ve genetik olarak degistirilmis
organizmalar (GDO'lar) iizerine etik tartismalar igceren Ornek uygulamalar1 igermektedir.
Calisma, 6grencilerin etik problemleri ¢ozme ve tartisma becerilerini gelistirmeyi amaglayan
senaryolar  kullanilarak  yiirGitiilmiistiir. ~ Senaryolar, Ggrencilerin  etik  ikilemlerle
karsilagmalarin1 ve bu sorunlara yonelik arglimanlar gelistirmelerini saglamaktadir. Bu
yaklasimla, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin ve etik akil yiirlitme becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Calisma sonucu, biyoetik egitiminin, 6grencilerin etik problemleri
¢ozme ve elestirel diislinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gdstermektedir. Kume &
Atoi (2021) genetik miihendisliginin uygulanmasina dair toplumun etik endiselerini ve risk
algilarmi incelemektedir. Makalede, genetik miihendisligine yonelik korkularin ve bu
teknolojilerin potansiyel risklerinin yan1 sira, bu endiselerin egitim ve kamuoyu tartigsmalari
yoluyla nasil ele alinabilecegi tartisiimaktadir. Egitimde anlamli diyalog ve saygili tartismanin
onemi vurgulanmakta ve toplumun genetik miihendisligi teknolojilerini nasil algiladigina dair
kapsamli bir analiz sunulmaktadir. Calisma, genetik miithendisligine dair etik endiselerin ve risk
algilarimin, toplumun bu teknolojilere olan bakis agisim1 6nemli Olclide etkiledigini
gostermektedir. Egitimin, bu algilarin yonetilmesinde kritik bir rol oynadigi ve anlamh

diyaloglarin bu siirecte 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Rigaud (2008) ¢aligmasinda, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularinda ortaya
cikan etik ve sosyal tartigmalari ele almakta; GDQ'lar, biyoyakitlar ve dogal genetik

17



kaynaklarmn etik kullanimi gibi konulara odaklanmaktadir. Ayrica, genetik testlerin kamu
destegi, toplumsal etkileri ve bu teknolojilerin diizenleyici c¢ergeveleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Etik endiseler ve bu teknolojilerin toplum iizerindeki potansiyel etkileri detayli
bir sekilde incelenmektedir. Calisma sonucu biyoteknoloji ve genetik miihendisliginin
toplumsal ve etik boyutlarinin, bu teknolojilere olan kamu destegini ve diizenleyici ¢erceveleri
onemli Olciide sekillendirdigini gostermektedir. Etik tartismalarin, bu teknolojilerin kabulii ve

uygulanmasinda kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Wynne (2001) ¢alismasinda GDO'larla ilgili uzman kiltiirlerinin halkin bilimle olan
iligkisine nasil etki ettigini ve bu siiregte nasil bir yabancilasma yasandigini aragtirmistir. Yeni
teknolojiler konusunda toplumun endiseleri ve bilimsel giiven krizi {izerine odaklanilmaktadir.
Uzmanlarin risk ve etik konularindaki tutumlari, halkin bu konulardaki algilarini ve tepkilerini
nasil sekillendirdigi incelenmektedir. Etik olarak ikilemli ve riskli konularda uzmanlarin halki
yabancilastirma potansiyeli detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Calismada, GDOQ'lar
konusundaki uzman kiiltiirlerinin, halkin bilimle olan iligkisini zedeleyebilecegini ve bu
durumun bilimsel giiven krizine yol agabilecegini gostermektedir. Halkin endiselerinin dikkate
alinmasi ve etik konularda daha seffaf bir iletisim stratejisinin benimsenmesi gerektigi de

vurgulanmaktadir.

Keskin Samanci vd. (2014) bu ¢alismada, ortadgretim 6grencileri i¢in biyoetik egitimi
siireclerinde kullanilmak {izere gelistirmis olduklar1 “Biyoetik Degerler Envanteri’nin
gelistirme siireci ve onemi tanitilmaktadir. Envanter, 68rencilerin genetik tarama testleri ve
genetigi degistirilmis gidalar gibi konulara yonelik olarak karar verme siirecinde ele aldiklari
etik deger ve prensiplerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Makalede, biyoetik
egitimde etik ikilemleri igeren senaryolarin kullanim1 ve 6grencilerin bu ikilemler karsisindaki
tepkileri ele almmustir. Ogrencilerin etik degerleri ve bu degerlerin egitim siirecinde nasil
gelistirilebilecegi iizerinde durulmaktadir. Calisma sonucu biyoetik degerler envanterinin,
Ogrencilerin etik tutumlarini degerlendirmede ve bu tutumlar1 gelistirmede etkili bir arag

oldugunu gostermektedir.

Aivelo & Uitto (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin genetik egitiminde tartismali
sosyobilimsel konular1 nasil ele aldiklarini incelemektedir. Makalede, Mendel genetiginden
poligenik Ozelliklere kadar genetik egitiminin kapsami ve bu konularin 6gretiminde etik
meselelerin nasil dahil edilmesi gerektigi tartigitimaktadir. Ogretmenlerin, genetik miithendisligi

ve GDQO'lar gibi konulara yonelik etik tartigmalari smif ortaminda nasil yonettikleri ve
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Ogrencilerin bu konulara yonelik tutumlarin1 nasil sekillendirdikleri ele alinmaktadir. Bu
calismanin sonucu; Ogretmenlerin genetik egitiminde tartismali konular1 ele alma
yaklasimlarinin, ogrencilerin bu konulara yonelik tutumlarimi 6nemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir. Etik meselelerin 6gretim programlarina dahil edilmesinin, 6grencilerin elestirel

diistinme ve etik karar verme becerilerini gelistirdigi vurgulanmaktadir.

Carr & Levidow (2000) caligmalarinda, genetigi degistirilmis bitkilerle ilgili diizenleyici
tartismalarda bilim, risk, belirsizlik ve etik arasindaki baglantilar1 arastirmaktadir. GDO'larin
giivenligi, toplumsal ve etik boyutlar ile ilgili diizenleyici ¢ergevelerde yasanan belirsizlikler
ele alinmaktadir. Bu belirsizliklerin bilimsel ve etik boyutlari, diizenleyici otoritelerin ve
kamuoyunun bu konulara nasil yaklastig1 ve bu yaklasimlarin toplumsal etkileri detayli bir
sekilde incelenmistir. Arastirma sonucunda, diizenleyici tartismalarda bilim, risk, belirsizlik ve
etik arasindaki baglantilarin 6nemli oldugunu ve bu konularin kamuoyunun GDOQO'lara yonelik
tutumlarmi sekillendirdigini gostermektedir. Bilimsel belirsizliklerin ve etik endiselerin,

diizenleyici siireglere entegrasyonunun kritik oldugu vurgulanmaktadir.

Du (2012) c¢alismasinda genetigi degistirilmis  bitkilerin  diizenlenmesinde
sosyoekonomik ve etik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini tartismaktadir. Yazar, GDO
diizenlemelerinin sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal boyutlarinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede, GDO'larin diizenlenmesi
siirecinde sosyal ve ekonomik etkilerin nasil degerlendirilecegi ve bu degerlendirmelerin
diizenleyici siireglere nasil entegre edilecegi ele alinmaktadir. Calisma sonunda GDO
diizenlemelerinde sosyoekonomik ve etik faktorlerin dikkate alinmasinin, diizenleyici
stireclerin etkinligini artiracagini ve toplumsal kabulii giiclendirecegini gostermektedir. Bu tiir
faktorlerin entegrasyonunun, daha adil ve kapsamli bir diizenleyici gerceve saglayacagi

vurgulanmaktadir.

Kolb (2008) calismasinda genetik tarama testlerinin ticari ve etik ydnlerini
incelemektedir. Calismada genetik testlerin ve gen patentlerinin etik boyutlari, saglik hizmetleri
profesyonellerinin ve toplumun bu konularda nasil egitilmesi gerektigi tartisilmaktadir.
GDOQO'lar ve genetik testlerin kullannmi konusundaki ihtiyatlilik ilkesi, bu teknolojilerin
giivenligi ve toplumsal etkileri ile ilgili etik tartismalar c¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Arastirma; genetik tarama testlerinin etik ve ticari boyutlarinin dikkatle ele alinmas1 gerektigine

dikkat c¢ekmektedir. Saglik hizmetleri profesyonellerinin ve toplumun bu konularda
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egitilmesinin, etik acidan daha bilingli kararlar alinmasini saglayacagi ve genetik testlerin daha

giivenli ve etik bir sekilde uygulanmasina katki saglayacagi vurgulanmaktadir.

Lif (2023) tarafindan gerceklestirilen calisma, Isve¢ Tarmm Universitesi'ndeki
ogrencilerin GDQ'lara yonelik algisin1 anlamak amaciyla yapilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, katilimer 6grenciler arasinda farkli algilama sekilleri bulunsa da genel olarak benzer
diistinceler oldugu gozlenmistir. Bazi 6grencilerin algis1 degerler ve etik temellere dayanirken
digerleri daha ¢ok bilgiye dayandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, insanlarin GDO'lara yonelik
tutumlarin1 degistirmenin tek basina bilgi vermekten ibaret olmadigi ortaya ¢ikarak iletisim ve
egitimin onemi vurgulanmistir. Gen teknolojisi ve biyoteknolojiye yonelik tutumlarin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir g¢erceve olusturulmasinin énemli oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevenin, 6grencilerin gen teknolojisi hakkinda bilgi diizeylerini, duygusal

tepkilerini, degerlendirmelerini ve karar verme siireglerini icermesi gerekmektedir.

Ayrica Ogrencilere gen teknolojisi ile ilgili etik sorunlari tartigmalarini saglayacak
pedagojik yaklagimlarin gelistirilmesi de onemlidir. Béylece 6grenciler hem bilimsel bilgiyi
anlama hem de sosyal ve etik boyutlarini degerlendirme becerilerini gelistirebilirler. Son olarak,
fen egitimi miifredatinin gen teknolojisine iliskin igerigi giincellemesi gerekmektedir. Yeni
ortaya c¢ikan teknolojilere iligkin gilincel bilgilerin yani sira tartismali konularin da ele alindig:
bir miifredat hazirlanmalidir. Bu sayede 6grenciler daha iyi bir anlayis gelistirebilir ve bu
konuda farkli goriisleri tartisabilme yetenegi kazanabilirler. Gen teknolojisine yoOnelik
tutumlarin belirlenmesi ve bu tutumlarin egitim iizerindeki etkisinin arastirilmasi, hem fen
egitimi alaninda ¢alisan Ogretmen adaylarina hem de mevcut fen egitimi uygulamalarina

rehberlik edecek 6nemli bulgular sunacaktir (Gardner & Troelstrup, 2015).

Yukarida oOzetlenmeye c¢alisilan bu literatiir taramasi, genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) ve genetik tarama testleri (GTT) ile ilgili etik degerler {izerine yapilan
arastirmalart kapsamaktadir. Cesitli ¢alismalar, bu konularin egitim, biyoteknoloji, sosyal
bilimler ve etik boyutlarini ele alarak énemli bulgular sunmaktadir. Genel olarak, bu tarama

birka¢ ana temay1 vurgulamaktadir:

e Egitim ve Ahlaki Muhakeme
Genetik miihendisligi ve GDO'lar {izerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin ahlaki ve
etik muhakeme becerilerini gelistirmeye yonelik 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Zeidler

& Sadler (2007) ile Sadler (2004) gibi arastirmacilarin yaptigi caligmalar, 6grencilerin informal
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akil yiirlitme becerilerini gelistirmenin énemini vurgulamakta ve bu becerilerin ahlaki karar
verme siireclerini nasil etkiledigini gostermektedir. Egitimde, mantigin yani sira sezgi ve

duygunun da énemli oldugu belirtilmektedir.

¢ Biyogiivenlik ve Yasal Diizenlemeler
GDO'larin tiretimi ve kullanimu ile ilgili biyogiivenlik sorunlari, Arvas & Kocagaligkan
(2020) tarafindan da ele alinmistir. Bu calisma, genetigi degistirilmis gidalarin potansiyel
risklerini ve bu riskleri minimize etmek i¢in gelistirilen biyogiivenlik yasalarini tartigmaktadir.
Genetigi degistirilmis gidalarin genis liretim ve ticaret hacmine ulasmis olmasi, biyogiivenlik

Onlemlerinin ve yasal diizenlemelerin 6nemini artirmaktadir.

¢ Sosyobilimsel Konularin Egitimi
Topcu vd. (2014) ve Ozcan & Kaptan (2020) tarafindan yapilan arastirmalar,
sosyobilimsel konularin fen egitiminde nasil kullanildigini ve bu konularin 6gretim amacglh mi1
yoksa ara¢ olarak mi kullanildigina odaklanmaktadir. Ogretmen adaylarmnin sosyobilimsel
konulara iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve bu konularin egitimde daha fazla yer

almasi gerektigi vurgulanmistir.

e Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Etik Tutumlary/Gériisleri
Aydm vd. (2021) ve Kir Yigit & Ozalemdar (2021), biyoloji 6gretmenlerinin
sosyobilimsel ve biyoetik konulara yonelik tutumlarmi incelemistir. Ogretmenlerin bu
konularda daha fazla desteklenmeye ihtiya¢ duydugu ve biyoetik deger diizeylerinin cinsiyet

ve egitim durumlarina gore farklilik gosterdigine dikkat ¢cekilmektedir.

e Genetik Tarama Testleri ve Biyoteknolojinin etik acidan degerlendirilmesi
Genetik tarama testlerinin etik ve ticari boyutlari, Kolb (2008) ve Konak & Hasangebi
(2021) tarafindan ele almmustir. Bu caligmalar, genetik testlerin ve biyoteknoloji
uygulamalarinin etik ac¢idan dikkatle ele alinmasi gerektigini ve bu konularda egitim

verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

e insan Haklar1 ve Karar Verme Siirecleri
Oztiirk & Doganay (2019), genetik temelli sosyobilimsel konularin insan haklari
perspektifinden nasil degerlendirildigini incelemistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin genetik
konulara yonelik karar verme siireglerini ve bu siireclerin insan haklari ile iligkisini ortaya

koymaktadir.
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Sonug olarak, alan yazin taramasi genetigi degistirilmis gidalarin ve GTT ile ilgili etik
degerlerin birgok farkli boyutunu kapsamaktadir. Egitim, biyogiivenlik, yasal diizenlemeler,
sosyobilimsel konular ve insan haklar1 gibi alanlarda yapilan arastirmalar, bu konularin
karmasikliini ve Onemini vurgulamaktadir. Etik muhakeme ve karar verme siireclerinin
gelistirilmesi, egitimde ve biyoteknoloji uygulamalarinda kritik bir Oneme sahiptir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin bu konularda daha fazla bilgi ve destek almasi gerekmektedir.
Ayrica, GDO'larin ve genetik testlerin etik boyutlarinin dikkatle ele alinmasi, toplumsal kabulii

ve diizenleyici siireglerin etkinligini artiracaktir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin GDO’lu Gidalar ve Genetik
Tarama Testleri ile ilgili etki degerlerinin arastirilmasi amacina yonelik olarak nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullanilacaktir. Nicel yontemlerin uygulandigi aragtirmalarin
temel ilkesi, toplanan verilerin rakamsal olarak ifade edilebilir ve dlgiilebilir olmasidir. Tarama
yontemi ise ge¢miste ya da gliniimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi tanimlama, ortaya
koyma amaci giiden bir arastirma yontemidir. Tarama arastirmalari, genis bir kitlenin belli bir
konuda ne diisiindiigiinii, nasil karar verdigini ya da goriislerini tespit etmek amaciyla

yapilabilir (Karasar, 2022).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Konya Merkez ilgelerinde (Selguklu, Meram, Karatay) bulunan 35
farklt Anadolu imam Hatip Liselerinde dgrenim géren toplam 4239 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem se¢iminde, amagli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknik, hem evrenden daha
kolay ulasilabilir katilimcilar arasindan se¢im yapmayr miimkiin kilar hem de caligmaya
katilmin goniilliliik esasmna dayandigini varsayar (Teddlie & Yu, 2007). Arastirma
planlanirken arastirma konusunun ele alindig tinitelerin 11 ve 12. sinif Lise biyoloji 6gretim
programlarinda yer almasina ragmen yaklasan YKS simavi hazirliklarindan dolayi, olcek
uygulamada ve saglikli veriler elde etmede yasanmasi muhtemel olumsuzluklarin 6niine
geemek i¢in arastirmanin 12. Sinif 6grencileri yerine, 11. Sinif 6grencileri ile yapilmasina karar
verilmisgtir.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda 11. smifta 6grenim gormekte olan Meram
ilgesinde 102, Selcuklu ilgesinde 173, Karatay ilgesinde ise 147 olmak iizere toplam 422

Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencisine ulasilmas1 hedeflenmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen
"Biyoetik Deger Envanteri"ndeki 5 senaryo kullanilmistir. Bu envanter orijinalinde, etik
ikilemler ve tartismali sosyobilimsel konular iceren 10 farkli senaryodan olusmaktadir. Bu

senaryolar, ikilemler karsisinda verilebilecek olas1 yanit secenekleri olan ¢oktan se¢meli veya
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acik uclu yanitlardan olugsmaktadir. Her bir yanit segenegi, karar verme siirecinde dikkate alinan

evrensel etik ilkeleri yansitmaktadir (Keskin vd., 2013).

Envanterde yer alan senaryolardan aragtirma konusu genetigi degistirilmis gidalar ve
genetik tarama testleri olan senaryolar bu arastirmada kullanilmak {izere secilmistir. Bu
baglamda g¢aligmada kullanilacak veri toplama araci olan “Biyoetik Deger Envanteri” 3
senaryosu genetigi degistirilmis gidalar, 2 senaryosu da genetik tarama testleri ile ilgili olmak
izere toplam 5 senaryo i¢cermektedir (Arastirmada kullanilan envanter ve etik kurul izni EK 1
ve EK 2’de sunulmustur). Senaryolar, ilgili konulara iliskin etik ikilemleri igermekte ve bu
ikilemler karsisinda verilebilecek olas1 yanit segeneklerini katilimciya sunmaktadir.
Envanterdeki yanit secenekleri, etik ikilemin degerlendirilmesi ve genel kararin

belirlenebilmesi i¢in ‘Evet, Hayir, Kararsizim ve Diger’ kategorileri altinda toplanmustir.

Her bir yanit secenegi, karar verme siirecinde dikkate alinan evrensel etik ilkeleri
yansitmaktadir. Envanterde yer alan yanit climleleri, 8 tema altinda gruplandirilmig etik
prensipler ve degerleri yansitmaktadir (Keskin Samanci, 2009).

“Bunlar;

1. Yararci1 Yaklasim
. Hak Yaklagimi
. Adalet Yaklagimi1
. Erdem (Deger) Yaklagimi
. Kuralcr (ilkeci) Yaklasim
. Din Temelli (Teolojik) Yaklagim
. Dogal1 Tercih Etme

0 I N Wn B~ WD

. Bilim ve Teknoloji Temelli Yaklagim”

Her bir senaryoda 6grencilere verilen etik ikilemlerin cevaplanmasinda kullanilabilecek
farkli deger yaklasimi temalarin1 barindiran 6-12 arasinda degisen cevap segenekleri

bulunmaktadir. Bu seceneklerinin hangi temalar: ifade ettigine dair dagilim ise Tablo 3.1°de

verilmigtir.
Tablo 3.1. Senaryolara ait cevaplarin temalara gore dagilimi.
TEMA SENARYO NO CEVAP SECENEGI
Yarar Yaklasimi 1 A-D-G-H-1
2 A-B-H
3 A-B-F-G-H
4 A-B
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Hak Yaklasimi

Adalet Yaklagimi

Erdem (Deger) Yaklagimi
Kosulcu (flkeci) Yaklagim

K-L
[-J-K

Din (Teolojik) Yaklagim

Dogali Tercih Etme

Bilim Temelli Yaklasim

N B WO =B W= BN~ D= DD un B W n
w)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri ile ilgili segilen senaryolar ve
senaryolardaki sorulara verilecek ¢oktan se¢gmeli veya agik uclu cevaplardan olusan 6l¢me araci
“Biyoetik Deger Envanteri” aragtirmanin 6rneklemi olan Konya ili merkez ilgelerindeki
Anadolu imam Hatip Lisesi 11. sinifta egitim 6gretim gérmekte olan 422 dgrenciye yiiz-yiize
uygulanarak veriler toplanmistir. 422 6grenciye veri toplama araci uygulanmis olmasina
ragmen cesitli sebeplerle yanitlar1 degerlendirme igin uygun bulunmayan veri toplama araclari
analiz stlirecine dahil edilmemis ve 391 Ogrencinin verileri {izerinden analizler

gergeklestirilmistir.

Uygulama yapilan okullar ve s6z konusu okullarda veri toplama aracini cevaplayan

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Envanterin uygulanacagi okullar ve 6grenci sayilari

Toplam

ilce KurumAdi  Smf Kiz  Erkek .. ',
Ogrenci Sayisi

Meram OKUL 1 11 33 17
OKUL 2 11 0 50 100

Selguklu ~ OKUL 3 11 95 0
OKUL 4 11 0 68 103
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Karatay OKUL 5 11 97 0

128
OKUL 6 11 0 31

Toplam 225 166 391

3.5. Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Tarama modelinin dogas1 geregi toplanan nicel verilerin analizinde frekans ve %
degerleri kullanilmistir. Sorulara verilen, ¢oktan se¢meli yanitlardan elde edilen nicel veriler
frekans (f), yiizde (%) degerleri hesaplanarak incelenmistir. Envanterde yer alan Diger...
secenegine verilen acik uc¢lu yanitlardan elde edilen nitel verilerin ise igerik analizi ile
cozlimlenmesi hedeflenmistir ancak arastirma siirecinde analize uygun yeterli yanit verilmedigi
icin icerik analizi yapilmamigstir. Ayrica Ogrencilerin karar verme siirecinde ele aldiklari
degerlerin cinsiyete gore degisip degismedigi ise her bir senaryo i¢in ayr1 ayr1 Ki-kare testi ile
analiz edilmistir. Ki-kare testi, gézlemlenen frekanslar ile teorik olarak beklenen frekanslar
arasindaki farkin istatistik olarak anlamli olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilir (Giing6r
& Bulut, 2008). Ki-kare testi farkli amaglarla kullanilmakla birlikte bu arastirmada iki grup
arasinda gozlemlenen frekanslarin arasinda fark olup olmadiginin test edilmesi igin

kullanilmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmada kullanilan veri seti iizerinde SPSS 29.0 programa ile yapilan

frekans ve ki-kare analizleri yapilmis sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.1°de yer alan tema basliklarina iligkin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik
tarama testleri ile ilgili senaryolar1 igeren “Biyoetik Deger Envanteri” (EK-1) arastirmanin,

caligma grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir.

4.1. Katihhmcilara iliskin Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin ilgelere gore dagilimi
incelendiginde katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun Selguklu ilgesinde oldugu goriilmektedir
(%41,7), bunu Karatay (%32,7) ve Meram (%25,6) ilceleri takip etmektedir. Tablo 4.1.’de
arastirma kapsaminda elde edilen veriler kapsaminda 6grencilerin ilgelere ve okullara gore
dagilim1 sunulmustur. Okul isimleri etik ilkeler dogrultusunda gizlenmis ve Okul 1, Okul 2 ...

seklinde kodlanarak sunulmustur.

Tablo 4.1. Okullara gore 6grenci dagiliminin frekans ve yiizdesi.
ficeAdi OkulAdi Frekans (n) Yiizde (%)

Okul 1 50 12,8
Meram

Okul 2 50 12,8

Okul 3 95 243
Selguklu

Okul 4 68 17,4

Okul 5 97 24.8
Karatay

Okul 6 31 7,9
Toplam 391 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi Tablo 4.2°de sunulmustur. Tabloya

gore arastirmaya katilan katilimeilarin %57,5°1 kiz, %42,5°1 ise erkektir.

Tablo 4.2. Cinsiyete gore dgrenci dagiliminin frekans ve yiizdesi.

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 225 57,5
Erkek 166 42,5
Toplam 391 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimi Tablo 4.3’te sunulmustur. Buna gore

katilimcilarin yas dagiliminda en yiiksek katilim 17 yas grubundandir (%49,9). 16 yas grubu da
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onemli bir paya sahiptir (%40,4). Bu yas gruplarin yogunlugu, aragtirmanin lise 11. smif
ogrencileri arasinda yapilmasimin dogal bir sonucudur. Katilimcilarin yas aralifinin gorece
genis olmasinin (15-19 yas) nedeni olarak, Okul 2’nin hafizlik proje okulu olmasi, ayrica diger
okullarda da hafizlik egitimi alan Ogrencilerin bulunmasi ve muhtemelen bu 6grencilerin

egitime ara vermis olmalar1 bu durumun temel nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.,

Tablo 4.3. Yasa gore 6grenci dagiliminin frekans ve yilizdesi

Yas Frekans (n) Yiizde (%)
15 yas 10 2,6
16 yas 158 40,4
17 yas 195 49,9
18 yas 27 6,9
19 yas 1 0,3
Toplam 391 100,0

4.2. Senaryolara Iliskin Bulgular
1. Senaryoya verilen yanitlara ait bulgular
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Biyoetik Deger Envanteri’nde yer

alan birinci senaryo asagida sunulmustur.

1. SENARYO: Diinyada, domatesin en dnemli iireticisi olan bir tilkenin bagbakani oldugunuzu distiniin.
Ihrac ettiginiz domatesler cogu zaman ulasmas1 gereken tilkelere gitmeden yolda bozuluyor. Bir bilim insam ise

domatesin genetik vapisim degistirerek raf 6mriini vzatabilecegmi sévliyor.
Genetigi degigtinilmis domatesin tiretimine destek verir misimiz, neden?
HAYTR. Ciinkii;
A Genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) insan saglifma zararl oldugunu diigtiniivorum.
B. Dogal olamn daha saglikls ve lezzeth oldugunu disindyorum.
C. Bu galismalara dini inancim nedeniyle kargiyim.
D. GDO’larmn cevre 1cin risk tasidigim diginiyvorum.
E. Insanlarin hangi amacla olursa olsun, dogal yapiy1 bozmaya haklan olmadigim distiniiyorum.

F. Bu sorunun ¢6zimii 1¢imn domatesin genetigimi degistirmek yerme tagima kosullanni degistirmek

gibi bagka teknik ¢tziimler bulunabilecegini diigtiniivorum.
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EVET. Ciinlcii;

G. GDO’larn insan sagliFma zararl olmadiFm diigindyorm.

H. GDO’larn gevre igin risk tagidifun disiinmiiyorom.

1. Onemli olan ilke ekonomisidir.

. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimzel ilerlemeler insanh@m vararnadr, dolayisryla bu gibi

teknolojiler geligtirilmeli ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

K. Genetifi degigtirilmiz domatesin Gretimine gegmeden Gnee gegitll araghrmalar yapilmas:
gerelktifini digiindyorum. Bu aragtirmalarnn sonuglarma gire, insan sagligy ve gevre igin herhangi bir risk

tagimuyorsa genetigi degistirilmiy domatesin dretilmesine izin verirdim.

L. Genetigi degistirilmiy domatesin Gretimine ancak, “Genetizi degistirilmigtir” geklinde

etiltetlenmesini saglayacak yasal diizenlemeleri yaptilctan sonra izin verirdim.
M. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgive sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden highiri benim bakiy acimi yanstmiyor. Benece,

Bu senaryoda, domateslerin genetik yapisinin degistirilerek raf dmriiniin uzatilmasi
konusu ele alinmaktadir. Katilimcilarin senaryoya iliskin vermis olduklari evet, hayir,

kararsizim cevaplarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Birinci senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Hayir Evet Karasizim Diger Toplam
Cinsiyet
n % n % n % n % n %
Kiz 146 64,9 10 4,4 68 30,2 1 0,4 225 100
Erkek 124 74,7 15 9,0 27 16,3 0 0,0 166 100
Toplam 270 69,1 25 6,4 95 24,3 1 0,3 391 100

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin %69,1’inin domateslerin genetik yapisinin
degistirilerek raf Omriiniin uzatilmasina karst oldugu, %6,4linlin domateslerin genetik
yapisinin degistirilerek raf dmriiniin uzatilmasini destekledigi, %24,3 iiniin ise kararsiz kaldig1

goriilmektedir.
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Katilimeilarin senaryoya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin etik yaklagimlara gore

dagilim1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Birinci senaryoya verilen cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Frekans (n) Yiizde (%)
Yarar Yaklasimi1 109 27,9
Kosullu (ilkeci) Yaklagim 92 23,5
Dini (Teolojik) Yaklagim 12 3,1
Dogali Tercih Etme 62 15,9
Bilim Temelli Yaklagim 113 28,9
Bilgim Yok 3 0,8
Toplam 391 100,0

Katilimcilarin birinci senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklagimlara gére dagilimi
incelendiginde; en cok tercih edilen yaklasimlarin Bilim temelli (%28,9) ve yarar yaklasimi

(%27,9) oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilar;

* Bilim Temelli Yaklasim (%28,9): Bu yaklasimi tercih eden katilimcilar bilimsel
yontemlere yliksek giiven duymakta ve gidalarin genetik degisimlerinin faydalarini bilimsel
verilerle desteklenmesi gerektigini, ayrica tasima kosullar1 gibi alternatiflerin de

degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedirler.

* Yarar Yaklagimi (%27,9): Pragmatik bir yaklasimla, domateslerin raf omriiniin
uzatilmasinin  saglik ve ¢evre acisindan riskleri, ekonomik katkilar1 bakimindan

degerlendirmislerdir.

« Kosulcu (Tlkeci) Yaklasim (%23,5): Bu yaklasimi tercih eden katilimcilarin ilkesel bir
yaklasimla, gidalarin genetik olarak degisimlerinden once insan sagligi, ¢evre vb. unsurlar
bakimindan arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Karar verme siireclerinde etiketlemenin

onemine dikkat cekmektedirler.

* Dogali Tercih Etme (%15,9): Dogal yontemlerin ve geleneksel tarimin tercih edilmesi
gerektigini savunan, bununla birlikte dogal olanin daha saglikli ve lezzetli oldugunu diisiinen

katilimcilar bu grupta bulunmaktadir.

* Din (Teolojik) Yaklasim (%3,1): Bu yaklagimi tercih eden katilimcilar dini degerler
cercevesinde gidalarin genetik degisimlerine karsidir veya bu diisiinceden temel alan

¢ekinceleri bulunmaktadir.
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Bu senaryoda iligkin verilen cevaplar genel olarak incelendiginde, katilimcilarin
gidalarin genetik degisimleri ile ilgili karar verirken saglik ve ¢evre {izerine etkileri, ekonomik
ve bilimsel avantajlara 6nem verdikleri, bununla birlikte dogal olani tercih etme egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.

2. Senaryoya verilen yanitlara ait bulgular
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Biyoetik Deger Envanteri’nde yer

alan ikinci senaryo asagida sunulmustur.

2. SENARYO: Gineydogu Asya’da A vitamini eksiklifine bagl olarak her yil 2 milyon cocuk
olmektedir. Gintmizde gen transferi teknifivle pirincin i¢erdigi A vitamini orani artirilabiliv. Bu teknikle
gelistirilen pirincin kullanimimin yayginlagtirilmasiyla A vitamini eksiklifine bagh slimlerin oraninm azaltilmas:
amaclaniyor. Diinya genelinde A vitamini igerigi artinlmig piringlermn geligtirilmesini ve diger dlkelere ihrag

edilmesini saglayan girketler var.
Sizce bu gibi galigmalar yapan girketlere destek verilmeli mi, neden?

HAYIR. Ciinkii;

A GDO’larin ingan saghifma yarardan gok zarar: olacaguu digiintyorum.

B. GDO’larin gevre igin riskli oldugunu digtindyorum.

C. A vitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim.

D. Bu caligmalara dini inancim nedeniyle karsiyim.

E. Bu tip girketlerin msan saglhifmi koruma temel amacindan g¢ok kér amaci gottiging
diginiyorum.

EVET. Ciinkii;
F. Saglik 1cin bayle bir teknoloji varsa kullanilmali.

G. Her iilke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu imkénlardan her iilkenin
adil bir gekilde vararlanabilimesi igin bu girketlere destek verilmeli.

H. Onemli olan ilke ekonomisidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

i A vitamini oram degistirilnis piring gibi Grfinlerin sadece A vitamini eksikdiFinin yvaygin olarak

gorildigi dlkelere thrag edilmes: gerekitifim diistiniiyvorum.
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I Genetii degistirilmis pirincin iretimine gecmeden dnce insan saglifs ve cevre idizerindela
etkilerini degerlendiren gesitli aragtirmalar vapilmasi gerektifimi diigiiniivorum. Bu nedenle bu tip calismalar vapan

sirketlere destek venlmeden 6nce mutlaka denetlenmesi gerektifim diigiiniiyorum.

K. Bu sirketlere ancak gelistirdiklen iiriinlenn “Genetigi degistirilmistir” seklinde etiketlemelerim

saglayacak vasal diizenlemelerden sonra destek verilmesi gerektigini diistiniivorum.

L. Bu konuda secim vapabilecek kadar yeterli bilgive sahip degilim.

Yukandaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yvansitmivor. Bence,

Bu senaryoda, Giineydogu Asya'da A vitamini eksikligine bagli 6liimleri azaltmak i¢in
genetigi degistirilmis piringlerin kullanilmasi konusu ele alinmistir. Katilimeilarin senaryoya
iliskin vermis olduklar1 evet, hayir, kararsizzim cevaplarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. ikinci senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Hayir Evet Karasizim Diger Toplam
Cinsiyet
n % n % n % n % n %
Kiz 52 23,1 89 39,6 84 37,3 0 0,0 225 100
Erkek 59 35,5 77 46,4 30 18,1 0 0,0 166 100
Toplam 111 28,4 166 42,5 114 29,2 0 0,0 391 100

Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin %42,5’inin Giineydogu Asya'da A vitamini
eksikligine bagli Oliimleri azaltmak igin genetigi degistirilmis piringlerin kullanilmasini
destekledigi, %28,4 linlin Glineydogu Asya'da A vitamini eksikligine bagl 6liimleri azaltmak
icin genetigi degistirilmis piringlerin kullanilmasina kars1 olduklar1 ve %29,2’sinin ise kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ikinci senaryoya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin etik yaklagimlara

gore dagilimi Tablo 4. 7. de sunulmustur.

Tablo 4.7. ikinci senaryoya verilen cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Frekans (n) Yiizde (%)
Yarar Yaklagimi 26 6,6
Adalet Yaklagimi1 60 15,3
Erdem (Deger) Yaklagimi 27 6,9
Kosullu (ilkeci) Yaklagim 111 28,4
Dini (Teolojik) Yaklagim 8 2,0
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Dogal1 Tercih Etme 56 14,3

Bilim Temelli Yaklasim 100 25,6
Bilgim Yok 3 0,8
Toplam 391 100,0

Katilimeilarin ikinci senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklasimlara gére dagilimi
incelendiginde; en c¢ok tercih edilen yaklagimlarin Kosulcu (ilkeci) yaklagim (%28,4) ve bilim

temelli yaklagim (%25,6) oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilar;

* Bilim Temelli Yaklasim (%25,6): Bu katilmcilar bilimsel yontemlere giiven

duymaktadir.

+ Kosulcu (Ilkeci) Yaklasim (%28,4): Katilimcilar gidalarin genetik degisimlerini
degerlendirirken ilkelere gore karar verilmesi gerektigini, bilimsel aragtirma sonuglarina gore

karar verilmesi ve etiketlemenin 6nemli oldugunu diistinmektedir.

» Adalet Yaklagimi (%15,3): Adalet yaklasimini temel alan katilimcilar A vitamini
eksikliginden etkilenen tiim ¢ocuklarin haklarinin korunmasi gerektigini bu nedenle genetigi
degistirilmis piringlerin her iilkenin kullanabilecegi sekilde desteklenmesi gerektigini

diistinmektedir.

* Dogali Tercih Etme (%14,3): Katilimcilar dogal yontemlerin A vitamini eksikliginin

giderilmesinde kullanilmasi1 gerektigini savunmaktadir.

* Yarar Yaklagimi (%6,6): bu yaklasimi tercih eden katilimcilar gidalarin genetik olarak
degistirilmesinin saglik ve cevre acgisindan riskli olabilecegini, bununla birlikte ekonomik

faydanin da dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir.

* Erdem (Deger) Yaklasimi (%6,9): Bu yaklasimi temel alan katilimcilar, genetigi
degistirilmis gidalarin saglik alaninda kullanilmasinin insan sagligina fayda saglama amacindan

cok kar amagh gerceklestirildigini diistinmektedir.

* Din (Teolojik) Yaklasim (%?2): Bu katilimcilar dini degerler ¢ercevesinde genetik

degisimlere karsidir.

Bu senaryoda, genetik degisimlerin etik ve bilimsel agidan degerlendirilmesi gerektigi
one ¢ikmaktadir. Katilimcilar, A vitamini eksikligine bagli 6liimlerin azaltilmasinin 6nemini

vurgularken, genetik degisimlerin gilivenlik ve etik boyutlarina da dikkat etmektedir.
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3. Senaryoya verilen yanitlara ait bulgular

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Biyoetik Deger Envanteri’nde yer

alan tigiincii senaryo asagida sunulmustur.

3. SENARYO: Hizl1 niifus artis1 ve elalebilir alanlann azalmasi nedeniyle giderek artan besin thtiyacimn
karsilanmasi ve aghk sorununa care bulunmas: gerekmektedir. Bilim insanlar:, daha fazla tirin alinmasimi saglayan
genetifi degistirilmis bitkilerin bu soruna ¢éziim getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir ciftci olsaydimz, genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ekimini vapar miydimz, neden?

HAYIR. Ciinki;

A Gen aktanlmig bitla tiifleninin insan saglhig icin zararl oldugunu distindyorum.

E. Gen aktanlmig bitki titrlerinin cevre icin risk tasidigim diiginiyorum.

C. Dogal bitks tiirlerinin her zaman daha saglikls ve lezzetl oldugunu disiiniiyorum.

D. Insanlarin hangi amacla olursa olsun, do#al yapryi bozmamalan gerektisini diginivorum.

E. Artan besin ihtivacinn karsilanmasi icin bagka ¢dzim vollann (6megin, tarun alanlarmin

korunmasi, niifus artis hizinin kontrol altina alinmasi gibi) bulunabilecegim diistiniivorum.

EVET. Ciinkii;
F. Genetign degistinilmis batla tirlen daha fazla drin elde dilmesm sagladiklann icin daha
avantajlidir.
G. Genetif1 degistinlmis bitla tirlennin msan saglig 1gin zararl olmadigin distintvorum.
H. Genetifi degistirilmis bitka tiirlerinin ¢evre igin herhangi bir risk tasmimadifm disiintivorum.
L Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlifin varannadir, dolayisryla bu gibi

teknolojiler gelistinlmeh ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

I Geligmelkte olan iilkelerde cgiftcilere zaten segme hakki verilmedifini distniiyorum. Bu
tlkelerde ithal edilen tohumlann ¢ofunlugunun genetigi degistiilimig tohumlar oldugunu disindyorm.

K. Bu konuda secim vapabilecek kadar veterli bilgive sahip degilim.
Yukandaki secencklerden hichiri benim bakis agimi vansitmivor. Bence,
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Bu senaryoda artan niifus ve azalan ekilebilir alanlar nedeniyle besin ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in genetigi degistirilmis bitkilerin kullanilmast konusu ele alinmaktadir.
Katilimcilarin senaryoya iligkin vermis olduklar1 evet, hayir, kararsizim cevaplarinin cinsiyete

gore dagilimi Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Uciincii senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Hayir Evet Karasizim Diger Cevapsiz Toplam
n % n % n % n % % n %
Kiz 173 76,9 13 5,8 35 15,6 4 1,8 0,0 225 100
Erkek 123 74,1 30 18,1 12 7,2 0 0,0 0,6 166 100
Toplam 296 75,7 43 11,0 47 12,0 4 1,0 0,3 391 100

Cinsiyet

=l = k=2 -]

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin %75,7’sinin artan niifus ve azalan ekilebilir
alanlar nedeniyle besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in genetigi degistirilmis bitkilerin
kullanilmasina kars1 olduklari, %1 1’inin artan niifus ve azalan ekilebilir alanlar nedeniyle besin
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in genetigi degistirilmis bitkilerin kullanilmasina kars1 olmadiklari,

%12’sinin ise kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin iiglincii senaryoya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin etik yaklagimlara

gore dagilimi Tablo 4.9’ da sunulmustur.

Tablo 4.9. Uciincii senaryoya verilen cevaplarm etik yaklasimlara gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Frekans (n) Yiizde (%)
Yarar Yaklagimi1 97 24.8
Hak Yaklasimi 36 9,2
Dogali Tercih Etme 81 20,7
Bilim Temelli Yaklagim 162 41,4
Bilgim Yok 15 3,8
Toplam 391 100,0

Katilimcilarin {igiincii senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklagimlara gore dagilimi
incelendiginde; en cok tercih edilen yaklagimlarin bilim temelli yaklagim (%41,4) ve yarar

yaklasimi (%24,8) oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimeilar;

. Bilim Temelli Yaklagim (%41,4): Bu yaklasimi temel alarak karar veren
katilimcilar bilimsel yontemlere giiven duymakta, besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bu gibi

teknolojilerin kullaniminin desteklenmesi gerektigini diisiinmektedir.

. Yarar Yaklagimi (%24,8): Bu yaklasimi temel alarak karar veren katilimcilar

genetigi degistirilmis bitkilerin insan sagligi ve cevre iizerine etkisini/risklerini dikkate
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almiglardir. Ayrica genetigi degistirilmis bitkilerin daha fazla {iriin saglayarak besin ihtiyacini

karsilayabilecegini de diigiinmektedirler.

. Dogal1 Tercih Etme (%20,7): Bu yaklasimi temel alarak karar veren katilimcilar
dogal yontemlerin tercih edilmesi gerektigini ve geleneksel tarimin tercih edilmesi gerektigini

distinmektedir.

. Hak Yaklasimi (%9,2): Bu yaklagimi temel alarak karar veren katilimeilar aglik
sorunuyla miicadelede herkesin esit sekilde imkanlardan faydalanmasi ya da se¢me hakki
taninmast gerektigini savunmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde ekilen tohumlarin zaten

genetigi degistirilmis tohumlar oldugunu diisiinmektedirler.

Bu senaryoda, katilimcilarin ¢ogu bilim temelli yaklagima giiven duymaktadir. Genetigi
degistirilmis bitkilerin ag¢lik sorununa ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, dogal
yontemlerin ve etik degerlerin de géz 6niinde bulundurulmasi, risk analizlerinin 1yi yapilmasi

gerektigi diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

4. Senaryoya verilen yanitlara ait bulgular
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Biyoetik Deger Envanteri’nde yer

alan dordiincii senaryo asagida sunulmustur.

4. SENARYO: Ayse, genel saglik kontrolt igin gittigi hastanede doktorunun Gnerisiyle genetik tarama
testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna gore doktoru Ayse’nin ileride kansere yakalanma ihtimalini artiran

bir gen tagidigm belirtti.

Aysge’nin yerinde olsaydiniz siz boyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz, neden?

HAYIR. Ciinkii;

Al Bu hastalifa belki de hi¢ yakalanmayacagun. Boyle bir bilgiyi 6grenmenin bir yarar olmadigim
diginiyorum.

B. Boyle bir geyi grenmek psikolojimi olumsuz etkiler.

C. Kaderimde ne varsa o olur.

D. Hayatim dogal haliyle yagamak 1sterim.

EVET. Ciinkii;

E. Baylelikle yagamimi ona gére dizenlerim.
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F. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararinadir, dolayisiyla bu gibi

teknolojiler geligtirilmeli ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;
G. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig a¢imi yansitmiyor. Bence,

Dordiincii senaryoda genetik tarama testi sonucu kansere yakalanma riskini 6grenmeye iliskin
bir senaryo ele alinmaktadir. Katilimcilarin senaryoya iliskin vermis olduklar1 evet, hayur,

kararsizim cevaplarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Dordiincii senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Hayiwr Evet Karasizim Diger Cevapsiz Toplam
Cinsiyet
n % n % n % n % n % n %
Kiz 57 25,3 151 67,1 6 2,7 5 2,2 6 2,7 225 100
Erkek 46 27,7 105 63,3 7 4,2 4 2,4 4 2,4 166 100
Toplam 103 26,3 256 65,5 13 3,3 9 2,3 10 2,6 391 100

Tablo 4.10 incelendiginde 6grencilerin %65,5’inin genetik tarama testi sonucu kansere
yakalanma riskini 6grenmeye destekledikleri, %26,3 linlin genetik tarama testi sonucu kansere

yakalanma riskini 6grenmeye kars1 olduklari, %3,3 liniin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dordiincii senaryoya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin etik yaklagimlara

gore dagilimi Tablo 4.11° de sunulmustur.

Tablo 4.11. Dordiincii senaryoya verilen cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Frekans (n) Yiizde (%)
Yarar Yaklagimi1 63 16,1
Hak Yaklasimi 198 50,6
Dini (Teolojik) Yaklagim 29 7,4
Dogal1 Tercih Etme 12 3,1
Bilim Temelli Yaklasim 68 17,4
Bilgim Yok 21 5,4
Toplam 391 100,0

Katilimeilarin dordiincii senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklagimlara gére dagilimi

incelendiginde; en ¢ok tercih edilen yaklagimlarin hak yaklasimi (%50,6) oldugu
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goriilmektedir. Bilim temelli yaklagim (%17,4) ve yarar yaklagimi (%16,1) ise ikinci ve {igiincii

sirada gelmektedir. Buna gore katilimcilar;

» Hak Yaklasimi1 (%50,6): Bu yaklasimi temel alarak karar veren katilimcilar, bu testler
sonucunda elde edecekleri bilgiler 1s18inda bireylerin yasamlarini diizenleme hakki elde

edecegini diistinmektedirler. Bireylerin saglik haklarinin korunmasi gerektigini savunmaktadir.

* Bilim Temelli Yaklasim (%17,4): Katilimcilar bilimsel yontemlere giiven duymakta

ve bu tip teknolojilerin uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

* Yarar Yaklasimi (%16,1): Bu yaklagimi temel alarak karar veren katilimeilar genetik
tarama testlerinin sonuglarinin insan psikolojisini bozabilecegini ve belki de hi¢ ortaya

cikmayacak bir hastalik i¢in yarar saglamayacak bir bilgi sunabilecegini diistinmektedir.

* Din (Teolojik) Yaklasim (%7.4): Bu yaklasimi temel alarak karar veren katilimeilar,

genetik tarama testlerinin kaderin genel isleyisine aykiri oldugunu diistinmektedir.

* Dogal1 Tercih Etme (%3,1): Bu yaklasimi temel alarak karar veren katilimcilar hayatin

dogal akisinda yaganmasi gerektigini diistinmektedir.

Bu senaryoda, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu hak yaklagimin1 benimsemekte; genetik
tarama testleri ile bireylerin hayatlarinin diizenleme hakkina sahip olacagini diistinmektedir.
Bilim temelli yaklasim da 6nemli bir oranda yiiksektir ve bu da genetik tarama testlerinin

bilimsel olarak kabul gordiigiinii géstermektedir.

5. Senaryoya verilen yanitlara ait bulgular
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Biyoetik Deger Envanteri’nde yer

alan besinci senaryo asagida sunulmustur.

5. SENARYO: Hakan bir i bagvurusunda bulunmugtur. Is bagvurusunda bulundugu sirket ise
alinabilimesi igin genetik tarama testi yaptirmasimin gerekli oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle testi yaptiran Hakan,
testin sonucuna gore ileride kansere neden olabilecek bir gen tagidifim Ggrenmigtir. Sirket yetkililer: test sonucu

nedeniyle Hakan’1 ige alampyacaklarini belirtmislerdir.
I bagvurusunda bulundugunuz girketin sizee bdyle bir hakk: var midir, neden?
HAYIR. Ciinkii:

A Sonugta bu bir ihtimal Belki de higbir zaman yakalanmayacafin bir hastalik yGziinden

yargilanmami adil bulmuyorum.
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B. Genetik bilgi kisiseldir. Sadece o kigi tarafindan 6grenilebilir.

C. Bu hastaligin birlikte ¢alistifim diger insanlar igin bir riski voltur.

EVET. Ciinkii;

D. Bazi igverenler ¢aligma kosullan nedeniyle caliganlannm can givenlifini dissiiniip bayle bir
istekte bulunabilirler.

E. Eisinin genel saglik durumu 1sin kalitesi, firetimi vh. nedenlerle sirketi olumsuz etkileyecekse
bovle bir haklar vardar.

F. Kiginin genetik bilgisi bence topluma agik olmalidir. Isverenlerin caliganlan hakkinda her tirla
bilg1 sahibi olmaya haklar vardir.

G. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlifin yarannadir, dolayisiyla bu gibi

tekniklerin uygulanmasinda bir sakinca yoktur.
KARARSIFINM. Ciinlai;
H. Bu konuda secim yvapahlecek kadar yeterli bilgive sahip degilim.

Yukandaki seceneklerden hicbiri benim bakig agim yansitmiyor. Bence,

Besinci senaryoda, is bagvurusunda bulunurken genetik tarama testi yaptirilmasinin
talep edilmesi ve genetik tarama testi sonuglarinin is bagvurusu siirecine etkisi konusu ele
alinmaktadir. Katilimcilarin senaryoya iliskin vermis olduklar1 evet, hayir, kararsizim

cevaplarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Besinci senaryoya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Hayir Evet Karasizim Diger Cevapsiz Toplam
Cinsiyet
n % n % n % n % n % n %
Kiz 160 71,1 53 23,6 5 2,2 1 0,4 6 2,7 225 100
Erkek 98 59,0 44 26,5 14 8,4 2 1,2 8 4,8 166 100
Toplam 258 66,0 97 24,8 19 4,9 3 0,8 14 3,6 391 100

Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin %66’siin is bagvurusunda bulunurken genetik
tarama testi yaptirilmasinin talep edilmesi ve genetik tarama testi sonuglarinin is bagvurusu

stirecine etkisini desteklemedikleri, %24,8’inin is bagvurusunda bulunurken genetik tarama
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testi yaptirilmasinin talep edilmesi ve genetik tarama testi sonuglarinin is bagvurusu siirecine

etkisini olumlu bulduklari, %4,9’unun ise kararsiz oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin besinci senaryoya iliskin vermis olduklar1 cevaplarin etik yaklagimlara

gore dagilimi Tablo 4.13” te sunulmustur.

Tablo 4.13. Besinci senaryoya verilen cevaplarin etik yaklasimlara gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Frekans (n) Yiizde (%)
Yarar Yaklagimi 141 36,1
Hak Yaklasimi 38 9,7
Adalet Yaklagimi1 180 46,0
Bilim Temelli Yaklagim 2 0,5
Bilgim Yok 30 7,7
Toplam 391 100,0

Katilimeilarin besinci senaryoya verdikleri cevaplarin etik yaklagimlara gore dagilimi
incelendiginde; en ¢ok tercih edilen yaklasimlarin adalet yaklasimi (%46) oldugu

goriilmektedir. Yarar yaklasimi (%36,1) ise ikinci sirada gelmektedir. Buna gore katilimcilar;

» Adalet Yaklasimi (%46): Katilimcilar adalet ve esitlik kavramlarinin is bagvurusu
stirecinde dnemli oldugunu savunmakta, belki de hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacak ya da etkisi

goriilmeyecek ihtimaller yiiziinden yargilanmanin adil olmadigini diisiinmektedirler.

* Yarar Yaklasimi (%36,1): Bu yaklagimi temel alarak karar veren katilimeilar genetik
tarama testi sonuglarinin ig bagvurusu siirecinde g¢alisanlarin sagligi ve can gilivenligi i¢in

faydali olabilecegini diistinmektedir.

» Hak Yaklasimi (%9,7): Katilimcilar is bagvurusunda bulunan kisilerin haklarinin
korunmas1 gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte bazi katilimcilar genetik bilginin
kamuya ag¢ik olmasi gerektigini diisiiniirken bazi katilimcilar ise genetik bilginin kisisel veri

oldugunu diisiinmektedir.

Bu senaryoda, katilimcilarin biiyiik cogunlugu adalet yaklasimini benimsemektedir. Is
bagvurusunda bulunan kisilerin adil bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yarar yaklagimi da 6nemli bir oranda karar verme siirecinde etkili olmustur. Ancak, bilim
temelli yaklagimin diisiik olmasi, katilimcilarin bu tiir testlerin ise alim siirecinde

kullanilmasina kars1 ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak arastirma bulgulari, katilimcilarin demografik o6zellikleri ve c¢esitli
senaryolara verdikleri yanitlar {izerinden belirli egilimler ve tercihleri ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, bilimsel yontemler ve ilkesel yaklasimlar yiiksek oranda tercih edilmistir.
Katilimcilar, bilimsel bilgiye ve ilkeli kararlara 6nem verirken, pragmatik ve adalet odakli

yaklasimlar1 da degerlendirmektedir. Dini ve etik kaygilar da zaman zaman 6ne ¢ikmaktadir.

4.3. Cinsiyet ile senaryolara verilen yanmitlar arasindaki iliskiye ait bulgular
Arastirma kapsaminda veri toplama aracinda yer alan senaryolara iliskin verilen
yanitlarin cinsiyete gore degisimi de incelenmistir. Bulgular her bir senaryo i¢in ayri ayri

degerlendirilerek asagida sunulmustur.

4.3.1. Birinci senaryoya iliskin verilen yanitlarin cinsiyete gore degisimine ait bulgular
1. senaryoya katilimcilarin verdigi yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.14’te

sunulmustur.

Tablo 4.14 Birinci senaryoya verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Kiz  Erkek Toplam
Yarar Yaklasimi 55 54 109
Kosulcu (flkeci) Yaklasim 69 23 92
Din Temelli (Teolojik) Yaklasim 5 7 12
Dogali Tercih Etme 21 41 62
Bilim Temelli Yaklagim 75 38 113
Bilgim Yok 0 3 3
Toplam 225 166 391

Tabloya gore, yarar yaklagiminmi tercih eden kiz ve erkek katilimcilarin dengeli bir
dagilimi oldugu (fi.,=55, ferkek=54); bilim temelli yaklasim (fi.,=75, ferek=38) ve kosulcu (ilkeli)
yaklasimda (fi.,=69, ferek=23) kiz 68rencilerin lehine yi1gilma oldugu goriilmektedir. Dogali
tercih eden erkek Ogrencilerin ise kiz 0grencilere gore sayica daha fazla oldugu (fi.=21,

ferkek=41) goriilmektedir.

Tablo 4.15. Birinci senaryoya verilen yanitlarin Ki-Kare testi sonucu

Cinsiyet
Etik Yaklasgimlar Toplam %2 sd p
Kiz Erkek
n 55 54 109 36,845 5 0,001
Yarar Yaklasimi
% 244 32,5 27,9
. ) n 69 23 92
Kosulcu (Ilkeci) Yaklagim
% 30,7 13,9 23,5
) ) B 5 7 12
Din Temelli (Teolojik) Yaklagim
% 2,2 4,2 3,1
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n 21 41 62

Dogali1 Tercih Etme Y 93 77 15.9
() B ) 9
. ) n 75 38 113
Bilim Temelli Yaklasim
% 333 22,9 28,9
o n 0 3 3
Bilgim Yok o 0.0 L8 0.8
0 P} s 9
Tool n 225 166 391
oplam
P % 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin 1. senaryoya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise (Tablo 4.15); verilen cevaplarin kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (x>=36,845;
p=0,001). Bilim temelli yaklasim ve kosulcu (ilkeci) yaklagim kiz 6grenciler arasinda daha
fazla tercih edilirken, erkek 6grencilerin daha ¢ok yarar ve dogali tercih etme yaklasimini temel

alarak karar verdikleri goriilmektedir.

4.3.2. Ikinci senaryoya verilen yamtlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye ait bulgular
2. senaryoya katilimcilarin verdigi yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.16°da

sunulmustur

Tablo 4.16. ikinci senaryoya verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi

Etik Yaklasimlar Kiz Erkek Toplam
Yarar Yaklasimi 11 15 26
Adalet Yaklagimi 34 26 60
Erdem (Deger) Yaklasimi 14 13 27
Kosulcu (flkeci) Yaklasim 82 29 111
Din Temelli (Teolojik) Yaklasim 3 5 8
Dogali Tercih Etme 26 30 56
Bilim Temelli Yaklagim 53 47 100
Bilgim yok 2 1 3
Toplam 225 166 391

Tabloya gore, adalet yaklasimini (fi,;=34, ferkek=26) ve bilim temelli yaklagimi (fi,,=53,
ferkek=47) tercih eden kiz ve erkek katilimcilarin kismen dengeli bir dagilimi oldugu; kosulcu
yaklasimda (fi,=82, ferek=29) kiz 68rencilerin lehine yi1gilma oldugu goriilmektedir. Dogali
tercih eden (f:=26, ferek=30) ve yarar yaklagimini (fi,=11, fewek=15) tercih eden erkek

ogrencilerin ise kiz 6grencilere gore sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. ikinci senaryoya verilen yanitlarin Ki-Kare testi sonucu

Cinsiyet
Etik Yaklasimlar Toplam %2 sd p
Kiz Erkek
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n 11 15 26 20,058 7 0,005

Yarar Yaklasimi
% 4,9 9,0 6,6
n 34 26 60
Adalet Yaklasimi Y 15.1 15.7 153
(1] 5 H >
n 14 13 27
Erdem (Deger) Yaklasimi v 62 73 6.9
(1] s s b
. n 82 29 111
Kosulcu (Ilkeci) Yaklagim Y 16.4 175 28.4
(1] 5 s i
. . . n 3 5 8
Din Temelli (Teolojik) Yaklagim % 13 3.0 2.0
(1] 5 B 9
) n 26 30 56
Dogali Tercih Etme Y L6 181 143
() B ) 9
B ) n 53 47 100
Bilim Temelli Yaklasim
% 23,6 28,3 25,6
o n 2 1 3
Bilgim Yok
% 0,9 0,6 0,8
Tool n 225 166 391
oplam
P % 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin 2. senaryoya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise (Tablo 4.17); verilen cevaplarin kiz ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (x>=20,058;
(p=0,005). Kiz ogrenciler arasinda kosulcu (ilkeci) yaklagim belirgin bir sekilde daha fazla

tercih edilirken, erkek 6grenciler arasinda bilim temelli yaklasim daha yaygindir.

4.3.3. Ugiincii senaryoya verilen yamtlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye ait bulgular
3. senaryoya katilimcilarin verdigi yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.18°de

sunulmustur.

Tablo 4.18. Ucgiincii senaryoya verilen yanitlarin cinsiyete gére dagilimi

Etik Yaklasimlar Kiz Erkek Toplam
Yarar Yaklasimi 42 55 97
Hak Yaklagimi 27 9 36
Dogal1 Tercih Etme 30 51 81
Bilim Temelli Yaklasim 115 47 162
Bilgim yok 11 4 15
Toplam 225 166 391

Tabloya gore, bilim temelli yaklagimi (fi, =115, feek=47) ve Hak temelli yaklagimi

(fu=27, ferek=9) tercih eden kiz 6grencilerin lehine yi1gilma oldugu goériilmektedir. Bununla
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birlikte dogali tercih eden (fiu;=30, ferek=51) ve yarar yaklasimini (fiuz=42, ferek=55) tercih eden

erkek 6grencilerin ise kiz 6grencilere gore sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Ucgiincii senaryoya verilen yanitlarin Ki-Kare testi sonucu

Cinsiyet

Etik Yaklasgimlar ” — Toplam %2 sd p
1Z rke
n 42 55 97 40,005 4 0,001
Yarar Yaklasimi > 187 331 248
o ) ’ 9
n 27 9 36
Hak Yaklasimi > 19.0 54 92
° ) P ’
. n 30 51 81
Dogali Tercih Etme Y 33 307 0.7
() 3 ) 9
n 115 47 162
Bilim Temelli Yaklasim
% 51,1 28,3 41,4
oo n 11 4 15
Bilgim Yok
% 4,9 2,4 3,8
Tool n 225 166 391
oplam
P % 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin 3. senaryoya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise (Tablo 4.19); verilen cevaplarin kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (x>=40,005;
(p=0,001). Bilim temelli ve yarar yaklasimi kiz 6grenciler arasinda ¢ok daha fazla tercih
edilmektedir. Erkek 6grenciler arasinda dogali tercih etme ve yarar yaklagimi daha yaygindir.
Bu bulgular, kiz 6grencilerin bilimsel ¢oziimlere ve hak temelli yaklagimlar1 temel alarak karar
verme egiliminde oldugu, erkek 6grencilerin ise daha pragmatik (yararci) ve dogal yontemlere

dayali olarak karar verme egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.4. Dordiincii senaryoya verilen yanitlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye ait bulgular
4. senaryoya katilimcilarin verdigi yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.20°de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Dordiincii senaryoya verilen yanitlarin cinsiyete gére dagilimi

Etik Yaklasimlar Kiz Erkek Toplam
Yarar Yaklasimi 36 27 63
Hak Yaklagimi 120 78 198
Din Temelli (Teolojik) Yaklasim 13 16 29
Dogal1 Tercih Etme 7 5 12
Bilim Temelli Yaklasim 39 29 68
Bilgim yok 10 11 21
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Toplam

225 166 391

Tabloya gore, hak yaklagimi (fi,=120, feek=78), yarar yaklasimi (fi,,;=36, ferkek=27) ve

bilim temelli yaklasimi (fi,=39, feek=29) tercih eden kiz 6grencilerin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte din temelli (fx.,=16, ferkek=13) ve dogal1 tercih etme yaklagimini

(fz=7, ferkek=5) tercih eden 6grencilerin ise dengeli dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.21. Dordiincii senaryoya verilen yanitlarin Ki-Kare testi sonucu

Cinsiyet
Etik Yaklasimlar ” Erkek Toplam i sd p
1Z rke
n 36 27 63 3,534 5 0,618
Yarar Yaklasimi Y 16.0 163 161
() ) ) 9
n 120 78 198
Hak Yaklasimi > 533 470 0.6
o ) ) 9
) ) . n 13 16 29
Din Temelli (Teolojik) Yaklagim o 53 96 74
0 P} s b
) n 7 5 12
Dogal1 Tercih Etme Y 31 3.0 i1
0 P} s b
. . n 39 29 68
Bilim Temelli Yaklasim > 173 175 174
o ) ) 9
o n 10 11 21
Bilgim Yok Y a4 6.6 4
o P P 9
Tool n 225 166 391
oplam
P % 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin 4. senaryoya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise (Tablo 4.21); verilen cevaplarin kiz ve erkek

Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir (x>=3,534;

(p=0,618). Bu bulgu, her iki cinsiyetin de saglik konularinda hak ve bilim temelli yaklagimlari

benzer sekilde benimsedigini gostermektedir. Dini ve dogal tercihler ise nispeten diisiik

oranlarda kalmaktadir.

4.3.5. Besinci senaryoya verilen yanitlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye ait bulgular

5. senaryoya katilimcilarin verdigi yanitlarin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4.22°de

sunulmustur.
Tablo 4.22. Besinci senaryoya verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi
Etik Yaklasimlar Kiz Erkek Toplam
Yarar Yaklasimi 86 55 141
Hak Yaklagimi 18 20 38
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Adalet Yaklagimi 112 68 180

Bilim Temelli Yaklagim 1 1 2
Bilgim yok 8 22 30
Toplam 225 166 391

Tabloya gore, adalet yaklasimi (fiz=112, ferkek=68), yarar yaklagimi (fiiz=86, ferkek=55)
tercih eden kiz 6grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hak yaklagimi
her iki cinsiyette dengeli bir sekilde dagilim gostermektedir. 5. Senaryoya verilen cevaplar
diger senaryolara verilen cevaplarla kiyaslandiginda “bilgim yok™ segeneginin en fazla secildigi

senaryo olmasi bakimindan dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 4.23. Besinci senaryoya verilen yanitlarin Ki-Kare testi sonucu

Cinsiyet
Etik Yaklasimlar ” Erkek Toplam sd p
1Z rke
n 86 55 141 8,296 4 0,081
Yarar Yaklasimi Y 380 380 182
() s > 9
n 18 20 38
Hak Yaklasimi > 2.0 139 103
o P ) 9
n 112 68 180
Adalet Yaklasimi Y 9.8 470 18.8
() ) > 9
o ) n 1 1 2
Bilim Temelli Yaklasim Y 04 07 05
0 P} s b
o n 8 0 8
Bilgim Yok > 16 0.0 22
° P P 2
Tool n 225 166 391
oplam
P % 100,0 100,0 100,0

Katilimcilarin 5. senaryoya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise (Tablo 4.23); verilen cevaplarin kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir
(x*=3,296; (p=0,081). Bu bulgu, her iki cinsiyetin de saglik konularinda yarar ve adalet temelli
yaklasimlar1 benzer sekilde benimsedigini gostermektedir. Ancak adalet yaklagimi kiz

Ogrenciler arasinda daha yaygindir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu ¢alisma, Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik
tarama testleri ile ilgili etik degerlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, Konya ili merkez
ilgelerindeki Anadolu Imam Hatip Liselerinde 6grenim géren 391 on birinci sinif dgrencisi ile
gergeklestirilmis ve bu Ogrencilerin genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri
konularinda karar verme siireglerindeki etik degerleri ve cinsiyetin bu degerlere etkisi

arastirilmistir.

5.2.1. Genetigi Degistirilmis Gidalar ve Genetik Tarama Testleri Konusunda Etik
Degerler

Genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri, giiniimiiz diinyasinda etik ve
bilimsel tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Bu konular, bilimsel gelismelerin yani sira,
toplumsal ve bireysel etik degerlerin de sorgulandigi alanlardir. Arastirma sonuclara gore,
Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin bu konulara yaklasimlari cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte ve farkli evrensel prensiplerin kiz ve erkek dgrencilerin karar verme siireglerinde

On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore:

Bilim Temelli ve Ilkesel Yaklagimlar

Kiz 6grenciler genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri konusunda daha
fazla bilgi sahibi olma ve bu bilgileri etik kararlarinda kullanma egilimindedirler. Bu 6grenciler,
bilimsel verileri ve ilkeleri karar alma siireclerinde erkeklere gore daha fazla temel referans

olarak alma egilimindedir.

Pragmatik ve Geleneksel Yaklagimlar

Erkek 6grenciler ise genetigi degistirilmis gidalar ve genetik tarama testleri konularinda
daha kararsiz ve ¢ekinceli olma egilimindedirler. Bu 6grenciler, pratik ve geleneksel degerleri
karar alma siireglerinde 6n planda tutmaktadirlar. Erkek 6grencilerin "Dogal1 tercih etme" ve
"yararc1" yaklagimlar1 daha fazla benimsemeleri dogala ve geleneksel degerlere daha fazla

onem verdiklerini gostermektedir.
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Adalet ve Ilkesel Yaklasimlar

Kiz ogrenciler arasinda adalet ve ilkesel yaklagimlar daha yaygin olarak
benimsenmektedir. Bu 6grenciler, karar verirken adalet, esitlik ve etik ilkeleri g6z onilinde
bulundurarak hareket etmektedirler. Kiz 6grencilerin adalet ve ilkesel yaklagimlari benimseme
egilimleri, toplumsal sorumluluk bilinci ve etik degerlerin egitim siirecinde vurgulanmasi

gerektigini gdstermektedir.

5.2. Tartisma

Giliniimiizde egitimin dogasinda bulunan etik kavraminin onemi giderek artmaktadir.
Biyoetik kavrami ge¢miste 6zellikle tip alaninda 6n plana ¢ikmis olsa da bu kavram ¢ok farkl
disiplinleri barindirdig1 i¢in giinlimiizde bireylerin dogal yasamlarinda etik ikilemlerle
karsilasma ihtimali oldukca artmistir. Bu nedenle de biyoetik kavrami sadece hekimleri
ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikip tiim toplumu ilgilendiren bir alan haline gelmistir (Keskin
Samanci vd., 2014). Etik karar verme siireci, birbirine zit segeneklerden ahlaki agidan en dogru
olant belirlemek amaciyla yapilan sistematik diistinme siireci olarak tanimlanir. Kisiler
yasamlar1 boyunca, bilingli ya da bilingsiz olarak, karsilarina ¢ikan farkli secenekler arasinda
karar vermek zorunda kalirlar. Genel anlamda karar verme, bir amaca varabilmek icin varolan
secenekler arasindan ideal olanini segmek ya da tercihte bulunmaktir. Karar verme siirecinde
tercih etmek sadece bir adimdir. Bu siirecte birey, ilk olarak problemi ve olas1 secenekleri anlar,

ardindan ¢6ziim i¢in mevcut kaynaklar1 degerlendirir (Berggren vd., 2002).

Bilimsel okuryazarligin ana bilesenlerinden biri olan "sorgulama becerileri",
arglimantasyon siireciyle dogrudan iliskilidir. Bu beceriler, bilimsel diistinme, akil yiiriitme ve
bilgiyi test etme gibi siiregleri igerir ve bilim insan1 gibi diisiinmeyi gerektirir (Bricker & Bell,
2008). Giliniimiizde biyoloji egitiminin temel dinamikleri incelendiginde, bilim insanlarinin
dogay1 anlamak i¢in bagvurduklar1 yontemlerin, giinliik yasamda karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek
icin kullanilan yontemlerle biiyiik benzerlikler tasidigr gozlemlenmektedir (NRC, 1996). Bu
perspektif, tartigmaya dayali 0grenme siireglerinin biyoloji egitimi i¢in ne kadar onemli
oldugunu agikca ortaya koyar. Bu siirecler, 6grencilerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklari
durumlarla ilgili soru sorma, bu sorulara yanit bulma ve karar verme becerilerini destekleyen
bir 0grenme ortami sunar. Bireylerin, gelisen teknolojilere ayak uydurabilmeleri ve bu
teknolojilerin giinliik yasantilar1 {izerindeki etkileri ve gelecekteki olasi sonuglari hakkinda

bilingli kararlar verebilmeleri i¢in bu becerilere ihtiyaglar vardir.
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Bu sebeple, 6grenme siireglerinin problem ¢6zme becerilerine odaklanan tartismaci bir
yaklasimla kurgulanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu yaklasimla, bireyler biyolojik bilimlerle ilgili etik
tartismalar iizerine karar verme becerileri gelistirebilirler. Biyoloji derslerinde sosyobilimsel
konularin ele alimmasinin, 6grencilerin informal muhakeme ve argiimantasyon becerilerini
gelistirmek icin iyi bir yol oldugunu gostermistir (Kortland, 1996; Sadler, 2004; Zohar &
Nemet, 2002). Bu nedenlerden dolay:r diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve degerler
egitimine olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi
ve 2024-2025 egitim 6gretim yilinda kademeli olarak yiiriirliige girecek olan Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli Ortak Metninde “karar verme”, “problem ¢6zme” ve “elestirel diisiinme” olmak

lizere {i¢ list diizey diisiinme becerisi tanimlanmistir (MEB, 2024).

Bu siiregte 6gretmenin amaci, 6grencilerin zihnine belirli degerleri asilamak degil,
onlarin ahlaki prensiplerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Ahlaki yargi yetenegi gelismis
Ogrenciler, ayn1 zamanda ileri diizeyde elestirel diisiinme ve tartisma becerilerine de sahip
olurlar (Yazici, 2006). Bireylerin etik ikilemlerle karsilagsmasi, etik karar verme siirecinde
faydalar1 ve olasi riskleri degerlendirerek etik bir yargiya varmalarina olanak saglar. Etik
ikilemleri degerlendiren bireyler, olaylar1 farkli agilardan gérme yetenegi kazanir. Ogrencilerin
giincel etik sorunlarla karsi karsiya kalmasi ve goriislerinin belirlenmesi bu baglamda

Onemlidir.

Diinya niifusunun artmasi, tarimsal gida sistemi {izerinde biiylik bir bask1 yaratmaktadir.
Bu durum, kiiresel gida giivenligini saglamak i¢in yeterli miktarda gida iiretmek konusunda
zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, iklim degisikligi de bu zorluklar1 daha da
kotiilestirmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalar (GDOQO'lar), bu soruna bir ¢6ziim olarak
goriilebilir ancak GDO'larin kullanimi hala tartismalara yol agmaktadir ve yaygin olarak kabul

gormemektedir. Bu nedenle, halkin GDO'lara yonelik algisinin incelenmesi énemlidir.

Genetik tarama testlerinin saglik alaninda giderek artan Onemi, bu testlerin gesitli
acilardan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Genetik tarama testleri, hastaliklarin erken
teshisi ve Onlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Genetik testlerin, bireylerin saglik
durumlarinin belirlenmesinde kritik bir ara¢ oldugu ve bu bilgilerin etik kullanimi1 konusunda
dikkatli olunmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Akpinar, 2010). Genetik tarama testlerinin etik
boyutu, bu testlerin uygulanabilirligini ve kabul edilebilirligini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Karlikaya vd. (2009), genetik testlerin etik ilkeler dogrultusunda uygulanmasinin énemine

dikkat ¢cekmisler ve bu siirecte hasta ve ailesine genetik danismanlik saglanmasinin gerekliligini
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vurgulanuglardir.  Ayrica, Ozgéniil vd. (2020), prenatal testlerde detayli genetik
bilgilendirmenin ve etik danismanligin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Genetik tarama
testlerinin uygulanmasinda etik danismanlik ve bilgilendirmenin rolii biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda, Cetin (2017) ve Ekmekci (2017) gibi arastirmacilar, genetik analizlerin etik
kurallar ger¢evesinde yapilmasinin yan sira, genetik bilgilerin ayrimciliga yol agmamasi igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini savunmuslardir. Genetik tarama testlerinin gerekliligi,
saglik sektoriinde erken teshis ve tedavi olanaklarini artirarak bireylerin yasam kalitesini
yukseltmektedir. Ancak, bu testlerin etik boyutlar1 ve bireylerin mahremiyetine saygi
duyulmasi, testlerin giivenilirligini ve kabul edilebilirligini artirmak i¢in kritik 6neme sahiptir.
Bu nedenle, genetik tarama testlerinin uygulanmasinda etik ilkeler ve danigmanlik

hizmetlerinin entegrasyonu, testlerin etkili ve giivenilir bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir.

Boylelikle egitimde etik kavraminin 6nemi gliniimiizde giderek artmaktadir ve bu
durum bircok disiplini etkilemektedir. Biyoetik, 6zellikle tip alaninda 6n planda olsa da
toplumun her kesimini ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Dolayisiyla, giin gectikge

insanlarin etik ikilemlerle daha sik karsilasma olasiliklar1 artmaktadir.

Etik karar verme siireci cogu zaman karmasik olabilir. Bazen birbirine zit olan farkli
degerler arasinda denge kurmayi gerektirebilir. Kisisel inanislarin yani sira toplumsal
normlarda g6z Onilinde bulundurulmalidir. Tim bunlarin yaninda biyoetik alanindaki
profesyoneller ise meslek standartlarina uymak zorundadir. Bu nedenle sistematik diisiince

stireciyle etik ikilemleri ele alma becerisi hayati 6neme sahiptir (Berggren vd., 2002).

Degerler egitimi ve ahlaki muhakeme yaklagimi bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Bu
yaklasim, bireylerin biligsel gelisim siireclerini ve degerlere dayali karar verme yeteneklerini
anlamalarina yardimci olur. Piaget'in biligssel gelisim kurami, c¢ocuklarin farkli yasam
evrelerinde nasil diisiindiiklerini ve problem c¢ozdiiklerini inceleyerek bu konuda temel bir
anlayis sunar. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi ise insanlarin ahlaki diisiince siiregleri iizerine
odaklanir. Bu teoriye gore, bireylerin ahlaki muhakemeleri zamanla evrim gegirir ve {li¢ farkl
seviyede (On-ahlaki, dogruluk-arayici1 ve prensipli) gergeklestirilir. Bu yaklagimlarin
kullanilmasiyla, 6grencilerin kendi degerleri hakkinda daha bilingli olmalar1 saglanabilir ve etik
ikilemleri ele almak icin daha donanimli hale gelebilirler. Ayrica bu yaklasimlar,

profesyonellerin de kisisel gelisimleri agisindan dnemli bir rol oynayabilir (Fernandes, 1999).
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Ahlaki muhakeme yaklagiminda, 6grencilere ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda nasil
diisiineceklerini ve nasil karar vereceklerini gretmek hedeflenir. Ogretmen, dgrencilerin bu
ikilemleri ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak icin onlara farkli senaryolar
sunar. Bu senaryolar, deger ¢atismalarini ve etik sorunlar1 icerebilir. Ogretmenin amaci sadece
belirli bir degeri veya ahlaki prensibi benimsemelerini saglamak degildir. Bunun yerine,
ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini kullanarak dogru karar1 vermeyi Ogrenmelerine
yardimec1 olmaktir. Boylece, Ogrenciler elestirel diisiinme becerileri gelistirerek ahlaki
yargilama yapabilirler. Ayrica bu yaklasim, simif ortaminda tartisma ve paylasma kiiltiirtini
tesvik etmektedir. Ogrencilere farkli perspektifleri anlama ve saygi duyma yetenegi
kazandirirken elestirel miizakere yeteneklerinin gelistirilmesine de katki saglamaktadir. Sonug
olarak, ahlaki muhakeme yaklasiminin kullanilmasiyla hem bireylerin hem de toplumun
degerlere dayali1 karar verme becerileri giiclenir ve daha etik bir yagam tarzina yonelim saglanir

(Yazici, 2006).

Bu yaklasgimm bir diger faydasi, Ogrencilerin ahlaki yargilama yeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olmasidir. Ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda, 6§rencilere diisiinme
ve degerlendirme becerilerini kullanarak dogru karar1 vermeyi 6gretir. Bu da onlarin ahlaki
prensipleri anlamalarini ve bu prensipleri uygulamada daha bilingli olmalarini saglar. Ayrica,
elestirel miizakere yetenegi de gelismis olan Ogrenciler, farkli goriisleri dinleyebilme ve
tartisabilme yeteneklerine sahip olurlar. Bu da onlarin etik konularda daha derinlemesine
diisiinebilmelerini saglayarak, kendi deger sistemlerini sorgulamalarina imkan tanir. Ahlaki
muhakeme yaklagiminin amaci sadece 6grencilere belirli degerleri aktarmak degildir. Bunun
yerine, onlarin ahlaki yargilama yeteneklerini gelistirerek kendi deger sistemlerinin farkinda
olmalarin1 saglamaktir. Bu sayede bireyler hem etik ikilemlere daha iyi yanit verebilir hem de

toplumda daha sorumlu ve etik davranislar sergileyebilirler.

Yukarida vurgulanan unsurlar dogrultusunda bu calisma, Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin etik konulardaki goriliglerini belirlemeye ve degerlerini analiz etmeye
odaklanirken, ayn1 zamanda cinsiyet degiskenlerinin bu goriislere olan etkisini de aragtirmay1
amaglamistir. Bu tiir bir aragtirmanin énemi, Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin tartismali
biyoetik konular1 anlamalarin1 ve karar verme stirecinde temel aldiklar1 evrensel etik prensip ve
degerleri ortaya koymay1 saglamaktir. Ayrica, bu c¢alisma 6grencilere farkli etik ikilemlerle
nasil basa c¢ikacaklarini ve karar verme silirecinde hangi degerleri gbéz Oniinde

bulunduracaklarini diisiinme firsat1 da sunmaktadir.
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Bu aragtirmanin sonuglari hem Ogrencilere hem de egitimcilerine ahlaki konular
hakkinda daha derin bir anlayis saglayabilir ve gelecekteki eylemleri tizerinde olumlu bir etki

sunabilir.

5.3. Oneriler

Egitim programlar1 ve materyalleri, kiz ve erkek 6grencilerin farkli yaklagimlarini goz
oniinde bulunduracak sekilde tasarlanabilir. Bilim temelli yaklagimlarin tesvik edilmesi, kiz
Ogrencilerin ilgisini ¢gekmek ve bilimsel farkindaliklarini artirmak i¢in 6nemli olabilirken; erkek
Ogrencilerin ise dogal ve pragmatik yontemlere yonelik ilgileri g6z oniinde bulundurularak, bu

alanlarda da bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Bilim temelli yaklagimlarin her iki cinsiyet tarafindan daha fazla benimsenmesi i¢in
farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir. Bu kampanyalar, genetik miidahaleler ve bilimsel
coziimler hakkinda dogru bilgi vermeyi amaclamalidir. Bu sayede, 6grencilerin bilimsel

bilgilere olan giiveni artirilabilir.

Etik karar verme siirecleri konusunda oOgrencilere daha fazla egitim verilmelidir.
Ozellikle 6grencilerin kosulcu (ilkeci), hak ve adalet temelli ve bilim temelli karar verme
siirecleri hakkinda farkindaliklarimi artiracak etkinlikler ve egitim programlar1 tasarimina

agirlik verilebilir.

Karar verme siireclerinde gerekli olan temel alan bilgisi ve kavramsal 6grenmeyi
destekleyecek egitim igerikleri gelistirilebilir. Senaryolarda ele alinan konularin 6gretim

programinda ele alinis sekli anlamli 6grenmeyi destekleyecek sekilde giincellenebilir.

Gelecek aragtirmalarda, cinsiyet farkindaliklarinin yani sira sosyo-ekonomik durum,
kiiltiirel arka plan ve egitim diizeyi gibi diger faktorlerin de incelenmesi 6nemlidir. Bu faktorler,
bireylerin genetik degisiklikler ve etik kararlar konusundaki yaklasimlarini daha 1yi anlamak

i¢in 6nemli veriler saglayabilir.
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BIYOETIK DEGER ENVANTERI
Aciklama: Bu envanter iki boliimden olusmaktadir.
1. Boliim demografik verilere iligkin sorulari,

2. Boliim ise Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Genetik Tarama Testleri gibi biyolojik
bilimlerin neden oldugu etik tartigmalara yonelik olarak hazirlanan 6 senaryodan
olugmaktadir. Her bir senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Senaryo ile ilgili sorulan soruya
verilebilecek muhtemel cevaplar EVET, HAYIR ve KARARSIZIM basliklar1 altinda
belirtilmistir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla uyan secenegi isaretleyiniz. Verilen
ifadelerden higbiri sizin gorligiiniizli yansitmiyorsa, gorlisiiniizli bunun i¢in belirtilen kisma

yazili olarak belirtebilirsiniz.
Cevaplama siiresi yaklasik 30 dakikadir.
Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Dog¢.Dr. Nilay KESKIN SAMANCI
Recep AZMAN
1. BOLUM
OKUL AL .o
Smf: ...
Cinsiyet: [_] Kiz [ ] Erkek
Yas: coiiiiiiiiii
2. BOLUM:

1. SENARYO: Diinyada, domatesin en énemli iireticisi olan bir {ilkenin bagbakani
oldugunuzu diisiiniin. Ihrag ettiginiz domatesler cogu zaman ulasmasi gereken iilkelere
gitmeden yolda bozuluyor. Bir bilim insani ise domatesin genetik yapisin1 degistirerek raf

Omriinii uzatabilecegini soyliiyor.
Genetigi degistirilmis domatesin iiretimine destek verir misiniz, neden?
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HAYIR. Ciinkii;

A. Genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) insan sagligina zararli oldugunu

diistiniiyorum.

B. Dogal olanin daha saglikli ve lezzetli oldugunu diisiiniiyorum.
C. Bu caligmalara dini inancim nedeniyle karsiyim.

D. GDO’larin ¢evre i¢in risk tagidigini diisiiniiyorum.

E. Insanlarin hangi amagla olursa olsun, dogal yap1y1 bozmaya haklar1 olmadigini

diistiniiyorum.

F. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in domatesin genetigini degistirmek yerine tagima kosullarini

degistirmek gibi baska teknik ¢oziimler bulunabilecegini diisiiniiyorum.
EVET. Ciinkii;

G. GDO’larn insan sagligina zararl olmadigin diisiiniiyorum.

H. GDOQO’larin gevre i¢in risk tagidigini diistinmiiyorum.

I. Onemli olan iilke ekonomisidir.

J.  Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararmadir, dolayisiyla

bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

K. Genetigi degistirilmis domatesin iiretimine gegmeden Once ¢esitli arastirmalar yapilmasi
gerektigini diisiinliyorum. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, insan saglig1 ve ¢evre igin

herhangi bir risk tasimiyorsa genetigi degistirilmis domatesin {iretilmesine izin verirdim.

L. Genetigi degistirilmis domatesin iiretimine ancak, “Genetigi degistirilmistir” seklinde

etiketlenmesini saglayacak yasal diizenlemeleri yaptiktan sonra izin verirdim.
M. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,
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2. SENARYO: Giineydogu Asya’da A vitamini eksikligine bagli olarak her yil 2 milyon
cocuk 6lmektedir. Giinlimiizde gen transferi teknigiyle pirincin icerdigi A vitamini orani
artirtlabilir. Bu teknikle gelistirilen pirincin kullaniminin yayginlagtirilmasiyla A vitamini
eksikligine bagl 6liimlerin oraninin azaltilmas1 amaglaniyor. Diinya genelinde A vitamini
igerigi artirilmis piringlerin gelistirilmesini ve diger iilkelere ihrag edilmesini saglayan

sirketler var.

Sizce bu gibi ¢aligmalar yapan sirketlere destek verilmeli mi, neden?
HAYIR. Ciinkii;

A. GDO’larin insan sagligina yarardan ¢ok zarar1 olacagini diistiniiyorum.
B. GDO’larin gevre i¢in riskli oldugunu diisiiniiyorum.

C. A vitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim.

D. Bucaligmalara dini inancim nedeniyle karsiyim.

E. Bu tip sirketlerin insan sagligin1 koruma temel amacindan ¢ok kar amaci giittiglinii

diistiniiyorum.
EVET. Ciinkii;
F. Saglik icin boyle bir teknoloji varsa kullanilmali.

G. Her iilke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu imkanlardan her

ilkenin adil bir sekilde yararlanabilmesi i¢in bu sirketlere destek verilmeli.
H. Onemli olan iilke ekonomisidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

I. A vitamini oran1 degistirilmis piring gibi iiriinlerin sadece A vitamini eksikliginin

yaygin olarak gorildiigii iilkelere ihrag¢ edilmesi gerektigini diisliniiyorum.
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J.  Genetigi degistirilmis pirincin iliretimine gegmeden Once insan sagligi ve ¢evre
tizerindeki etkilerini degerlendiren ¢esitli arastirmalar yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu
nedenle bu tip ¢alismalar yapan sirketlere destek verilmeden dnce mutlaka denetlenmesi

gerektigini diistinliyorum.

K. Busirketlere ancak gelistirdikleri tiriinleri “Genetigi degistirilmistir” seklinde
etiketlemelerini saglayacak yasal diizenlemelerden sonra destek verilmesi gerektigini

diistiniiyorum.
L. Bukonuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agim1 yansitmiyor. Bence,

3. SENARYO: Hizl niifus artis1 ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle giderek artan
besin ihtiyacinin karsilanmasi ve aclik sorununa ¢are bulunmasi gerekmektedir. Bilim
insanlari, daha fazla {irtin alinmasini saglayan genetigi degistirilmis bitkilerin bu soruna

¢Oziim getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir ¢ift¢i olsaydiniz, genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ekimini yapar miydiniz, neden?
HAYIR. Ciinkii;

A. Gen aktarilmis bitki tiirlerinin insan sagligi i¢in zararli oldugunu diisiiniiyorum.

B. Gen aktarilmis bitki tiirlerinin ¢evre igin risk tasidigin diisiiniiyorum.

C. Dogal bitki tiirlerinin her zaman daha saglikli ve lezzetli oldugunu diisiinliyorum.

D. Insanlarin hangi amagla olursa olsun, dogal yapry1 bozmamalari gerektigini

diisiiniiyorum.

E. Artan besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bagka ¢6ziim yollar1 (6rnegin, tarim alanlarinin

korunmasi, niifus artis hizinin kontrol altina alinmas1 gibi) bulunabilecegini diisiiniiyorum.

EVET. Ciinkii;
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F. Genetigi degistirilmis bitki tiirleri daha fazla {iriin elde dilmesini sagladiklar1 i¢in daha

avantajhidir.
G. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin insan saglig1 i¢in zararli olmadigini diisiiniiyorum.

H. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ¢evre i¢in herhangi bir risk tasimadigini

diisiiniiyorum.

I.  Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararmadir, dolayisiyla

bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;

J.  Gelismekte olan iilkelerde ciftcilere zaten segcme hakk: verilmedigini diisliniiyorum. Bu
tilkelerde ithal edilen tohumlarin ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis tohumlar oldugunu

diistiniiyorum.
K. Bu konuda sec¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agim1 yansitmiyor. Bence,

4. SENARYO: Ayse, genel saglik kontrolii i¢in gittigi hastanede doktorunun onerisiyle
genetik tarama testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna gore doktoru Ayse’nin ileride

kansere yakalanma ihtimalini artiran bir gen tasidigini belirtti.
Ayse’nin yerinde olsaydiniz siz boyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz, neden?
HAYIR. Ciinkii;

A. Bu hastaliga belki de hi¢ yakalanmayacagim. Boyle bir bilgiyi 6grenmenin bir yarari

olmadigini diisiiniiyorum.
B. Boyle bir seyi 6grenmek psikolojimi olumsuz etkiler.
C. Kaderimde ne varsa o olur.

D. Hayatimi dogal haliyle yasamak isterim.
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EVET. Ciinkii;
E. Boylelikle yasamimi ona gore diizenlerim.

F. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararmadir, dolayisiyla

bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
KARARSIZIM. Ciinkii;
G. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,

5. SENARYO: Hakan bir is bagvurusunda bulunmustur. is basvurusunda bulundugu sirket
ise alinabilmesi i¢in genetik tarama testi yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle testi yaptiran Hakan, testin sonucuna gore ileride kansere neden olabilecek bir gen
tasidigin1 6grenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan’1 ise alamayacaklarini

belirtmislerdir.
Is basvurusunda bulundugunuz sirketin sizce boyle bir hakki var midir, neden?
HAYIR. Ciinkii;

A. Sonugcta bu bir ihtimal. Belki de hi¢bir zaman yakalanmayacagim bir hastalik yiiziinden

yargilanmami adil bulmuyorum.

B. Genetik bilgi kisiseldir. Sadece o kisi tarafindan 6grenilebilir.

C. Bu hastaligin birlikte ¢alistigim diger insanlar i¢in bir riski yoktur.
EVET. Ciinkii;

D. Bazi igverenler ¢alisma kosullart nedeniyle ¢alisanlarinin can giivenligini diisiiniip boyle

bir istekte bulunabilirler.

E. Kisinin genel saglik durumu isin kalitesi, iiretimi vb. nedenlerle sirketi olumsuz

etkileyecekse bdyle bir haklar1 vardir.
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F. Kisinin genetik bilgisi bence topluma acik olmalidir. Isverenlerin ¢alisanlar1 hakkinda

her tiirlii bilgi sahibi olmaya haklar1 vardir.

G. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararmadir, dolayisiyla

bu gibi tekniklerin uygulanmasinda bir sakinca yoktur.
KARARSIZIM. Ciinkii;
H. Bukonuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,
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3-Biymetik Deger Envvanteri (7 Savfa)
400kl Listesi (1 Sayfa)
Enlaly gtecl okltorod imes b imelomt
Polme : Adgemoe Mabalkei CramiC ol He 3 FanboeFoma Eolgm D grolemas Adre i: kitpe o tol o oiicima b Tys
Bilgi sin: Alitha BIEK -3

TalafenHe ;0 (332)353 30 50 Tman: Yo Hendsms 1w Feotel flatmad
E-Boeta dtatic i D meb ot oo rmaet Bl i BHp o xpm e bogont Fade 3313315540

Fop fulmei @ maWitei] Jop.tr
Suerich g ddunnt immilsimmomun bugn fen daoigu oeh poru cdioiedes 353 E- LEER-SEF 5- bEEC -B9CS boduile wep il
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Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiine Karatay Ilge Milli Egitim Mudirlugiine
Meram flge Milli Egitim Miidiirligiine
Seleuklu flge Milli Egitim Mudirligone

Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmstir.

Adres : Akgegme Mahallesi Garaj Cad. No:4 Karatay/Konya Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye. gov.tr/meb-ebys

Bilgi icin: Ali Naci ISIK -1223
Telefon No : 0 (332) 353 3050 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: istatistik4 2@meb.gov.tr Internet Adresi: http://konya.meb.gov.tr Faks:3323515940

Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanmagtr. https /fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 933e-1828-3675-bebc-b9cC3 koduile teyit edilebilir.
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Veli Onam Formu

Baym Velig

Cocugumizun kanlaca bugalisma, “Linai Hagp: Lisest Ofrencileinin Genetipi Degistisilimiy Gidalar
‘e Genghik Taremi Testlesi 11¢ Ilgili Bl Degerlerinin Atagtislmnas™ adiyla, 26/02/2024 = 14/06/2024 tarihler]
arasinda yapilacak bir aragtiria uygulamasidir,

Amg‘hrmamnﬁedeﬁ Digrenciierin fer eZitinni flebitgi bacer, tutum; bilimseleplstémikanlayslar gelishirmesiyaninda, Kisiset
Ve tapl I alanda, bilimrteknclofi-topl keslsm&%mmt‘;@rFczrma;ekdﬂrumraﬁﬁve})lw‘ie‘i{nuhjwegen mﬁhen@sh@ninfarilleanhrﬂaid
wyguilamala ite gl bilingl, rasyonel ye etk bir getpevede karatler verir 1 tik e bitaya ;
Aragtirma Uygulamast: X Anket O Goriigme
" Gzlem: DOpiger

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligsnir ve okul yonetiminin de Izmi ile gergekleginektedic.
Arastrma uygulamasma kathm tamamiyla gonilliilik esasma dayalt olmaktadir.’ Cocugumuz
galigmaya katdip katilmamakta dzgtirdtir, Aragtirma gocofumiz i¢in herhangl bitdstenmieyen eiki va
da risk mmamakfa&n Cocugunuzus katilimi temamen sizin istefinize baglidir, reddedebilit yada
herhiangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Arastrmaya katimamarms ‘veya asahtmadan ayrilma
drrumunds SFrencilerin: akademk‘b@aﬁlan, okul ve ﬁgremenlenyle olan Higkileri eﬂqlemeyecektar

:Galigmada direncilerden Kimlik behﬂe;qm Tigbir bitei i tstenmemekiedir. Cevaplar tamataiyla
gizli tutulacak ve sadece aragtimacilar tarafindan degerlendirilecekiir. ' '

Uygutama]a: genel olarak kigisel rahatsielik erecek sorular ve dupumlar igermemektedir.
Ancak, kanlim sirasmda sorulardan ya da herhang] bagka bir nedénden gocuguniz kendisini rabatsiz
‘hissederse ccvaplama igini yanda brralap pikmakfa Szgiirdiir. By durynida rahatsizligmn g1den1mesl
i¢in gereken yardim sagIanacakt:: Cocugunnz caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebiln'
Boyle bir durumda verl toplamz aracn aygtﬂayau kigiye, qaliginays tanianlamayacagin séﬂamw

~yetarli olacaktir. Anket galigmasinalcatlmamak ya da katldiktarysorira vazgeemek cocugunuza highir
sorumlubuk getirmeyeeekfir.

Onay- vermeden 8nce sormak istedifiniz herhangi Bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz,
Cal:gma bittikten sonra bizlera telefon veya e-posta ile alagarsk sorusorabilit, sonuglar haldunda bilgl
1stﬁ}{ebﬂ:.rs:mz Saygﬂarmuzla,

A.ragtxrmacl
letigin Bilgileri

L

Velisi brlin uBirm vummsives SIS wissesens RURITFALE dgrencisi.
yukarida aciklonan arastrataya katdmasura fzin ven_wmm.
(Litfen ﬁ)mumzaladﬂctan sonra gocugnnuzla olata geri pondériniz*),

Veli Adi-Soyadss

Telefon Numaras: :

.
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Katilimer Onam Forinu

Sayin Katilm éiinizs

‘Katlacagmiz bu gahyma, “Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Genetig! Degistirilmis Gidalar
ve Genetik Tarama Testlesi lle T1gili Biik Deerlerinin Arastirimes” adsyls, Reoep AZMAN
tarafindan 26/02/2024 - 14/06/2024 taiihlers arasmda yapilacak bir araghirma uygulamasidir,

- Arastirmarim Hedeflt arenciénnten efitim tebifgacerl st bilimsel pistemik antayishir geligtinmest yaninda, Kigisel
ve foplumisaalands, bilim-teknoloji-topum kesisme i yarattl karmagikduromigrave biyoteknolcfi ve gen mishiehdisiginin farkliatantasdakl
yeulamaltarile i1 bilingll, rasyonel ve etk I:iirggmeye@e‘ka_tafﬁrvéﬁrkéngli‘.ahnan.ﬂikt_leé‘erleﬂuﬂaya gikarraaktir

Atastrmanin Yapilacags Yer(ler): Konya il Milli Egitim Midiriga

Arastirma Uygulamass: & Anket [ Gbrilgme
O Gbzlem " bigex

. Avagtrma T.C. Milli Bgitim Bakaohfynm ve okulfiurum  youefiminin izni ile
gergeklosmekiedir. Araghrma uygulamasina katimn tarnamiyla goatillaluk esasma dayah olmakiadir.
Cahsmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemeldedis. Cevaplar tamamyyla gizli tutulacak
ve sadece arastumacilar tarafindan degerlendirilecekfit: Veriler: sadece. araghriada kultanilacak ve
fgtnet Kigilerle paylasilmayscakir: '

Vygulamalar, kiglsel rehatsizlik verecek 5o ritlar ve durumiar igermemektedir. Ancal; katilm
swrasmda sotulardan ya daherhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isint yarda
birakabilirsiniz

Katilumi onaylamadan nce. somnak istediginiz herhangi bir kony varsa sormektan
?eﬁméﬁnizi@ﬁﬁmbﬁﬁiﬂegsc}mabizlemtal@fomwﬁé:pbsta-ﬂe-ul%araksbm@mhili&§0nu§1ar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz: Saygrlanmizla, ‘

res -
Araghrmacy : 1
| Dletisim Bilgileri 3
\ - - _
a4 R
Yukarida bilgileri bufunam araglrmaya Kietelmtayr kabyl ediyorum.

| Faphinét Adi-Soyadi: Tmza:
Telefon Numatasi s

N | i
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Eimtili Deper Ernvm;:ierf

Agritama: Bu envanter i bilimden olusmaktadir,
1. Balim demografik verilere ilighin sorulgrs,
2. Bl ise Geneligt Degistiviimiy Orgumizmalar ve Genelit Tarama Testlert gihi
.Eiyakg'ﬂg bilimlerin neden- oldugu elik tqgrt‘_rgmngcrm Janelik olarak hazidaniar €
senaryodan oligmaktadi. Hee bir senaryoyy difkatlice oy, Senary de Hgil
soridan sorupa vérilebilecek muhtémel céy.ap]ar Evet, Hayw ve Kararsizim bcf,s?:kfmtl
alida belivtilifsfie. Bu ifadeleri ofuyarak, size en fazla iy secenei igaretleyiniz.
Verilexi ifadelerden highiri sizin gordgintizii yansibmyorsa, govigintizt bumm igin
belirtilent krsma yaziby elorak bel intebilivsiniz
Cevaploma siiresi yaklagtk 30 dekikadm:
Karkilaruyzdan dolayr fegekkin ederiz.

- Dog.Dr. Nilay KESKIN SAMANCT
Recop AZMAN

1. Bolim:-

OBl AR e iesivesecissnannning

S ienanas e
Cinsiyet: Kiz ] Erkek [

Yﬂgx: Fisimienaes
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2. Bolam
Senarye 1, Dinyada; domatesin en-Snemi fireticisi olan- Bir filkenin bagbakant aldunmmzu
- dugsiiniin, ‘ilirag _et:n‘riuia domatesfer gopu zanian, ulagmast. gerelen illkelere g;tmades yoida
boziltyor. Bir bilim imsant isg domatesin gengtik. yapisinl ﬁ;‘:-g_llj_t!rerel( raf Smriinit.
uzatabiléceini stylilyor, _
Gendtigi deggtlrz[ng;{amates it Hretimine desiek vepir misiniz, néden?
Hayar: Cuinkii
A Gcaambi degistirilitis orgamzma]arm (GDOJ ‘insan $aBlima Zararle oldugumu
diigiinfiyorum.
B. Doggal olamn dalia saglikli ve lezzetlt oldufunu distiniyonums.
C, Bugaligrialara dinf inancim nedeniyle Kargryim.
D, GDO fana sevre foinrigk tagidigo dﬁ§imuyomm
E. insantafur hangi amagla omrsa nlsm; dogtal yaptyt bozmaya hakilacy gtmachgim
dilghintyorum,
'F..Bu sofunun ¢ozimi igin domatesin genetigini defighinnel yerine tagud koyullatiny
deistinuick gibi bagka églé_njk ¢hziimler bulunabilecefini ditstintiyoruri.
Evet. Ciinkir
G.GDO™Harm insan sagligna zararh olmadifing digintiycram.
H.GPU larmygovre igin tisk s dusfinmitiyortin:
1: Onemliolan tlke ekonomisidir,
J: Openmliolan Eﬂi}rﬁéi%ieﬂemed‘;r Bitimsel ifelemelef insantigm yararninadic, dolayisiyla
bugibd teknplojifer gelistiritmeli ve uygulanmaldir, :
Kararsmmm, Clnkil
K. Genetig] - degistirilmis: domatesin -#rétimine gegmeden . Snce gesitli amgnrmalar
yapilifiasi 'ggrel;ﬁginji ditsiinfiyorum. Bu aragtm z‘;lariﬁ sonuglarina goeg, insan sac'iilgi
v gavre iciny herhangi bir sk tagmryorsa g wenetigh degistiilomiy domatesin itrettimesine
izin verirdin,
L Genetiil-degistirilmis domatesin liretimine ancak, “Genetigi degigtirilmist’™ s;ékliixc!e.
etiketienmesini saglayacak yasal diizenlermeler] yaptiktan sonra fzin verdrdion.
M. Bu konuda secirii yapabilecek kadar yeterli bilgiyé sahip defilim.
Yukaridaki seceneklerden hiqﬁiri beufm bakig agimz yansgmiyor. Bence,

o

IO PEEFER P I R R
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Senarye 2. Gineydogu Asya’da A vitamini eksikligine balih olarak her wil 2 mifyon gocik

slmektedir, Glinlimilzde gen transferi 'fﬁkﬁfgiylﬂ pitincin iberdigi A vitamini orant artirilabilir
Bu teknikle gelisticien pirincin kuilammmmyaygmlamrﬂnmsiy}a A vitamini cksakli“m’ne‘bagh
tliimlerin. oranmm azaitimas: amaglanivor. Dilnya _gene] inde A vitaminl fgerift artiilong:

piringlerin gelistirilmesini ve dier filletere ihrag edifmesini'salayan sirketler vac

Sizce it gibi galigmalir yupa girketlere destek verilmeli mi; reden?

Hayrr: Clinkit

AJGDO larr insan sa¥liga yarardan gok zaran olacagint diistintyorum.

B. GDO lanm-gevee igin riskif oldugunu dlistintiyorusy. A

€. A vitamini eksikiiginin dofal yollaria giderilmesin tercif edetim,

D. Bu galismalara dinf inancim nedeniyle kargyun.

E.Bu 1 sirketlerin insat: sagbfm koruma temel amacindan ok kar amaet, guttﬁgdnix
diigtinilyGruit.

Eveh. Crinki

F. Saglik igin boylé bir teknolofi varsa kullanilmalt, _

. Her tilke bu telnolojiye sahip olmayabilir. By teknolojinin sundufu imkénlardan her
illkenin adil bir sekilde yarartanabilmest ipin bu fltketlers destek verimeli-.

L Onemli ofan fitke elenomisidir.

Karapsizum, Cloki

1 & vitumini orant defigtiviliis piring gibi frinlejin sidere A vitaminieksikliginin gayigﬁ;
olarak gorlildi ilkelere fhrag editmest gefektigini diisiinfiyorum. (

T, Genstigi degistirilmls. pir iiretimifie. gecmeden. dnce lsan ‘salligy ve: gevis

lizerindeki etkilerinf deferlendiren gegith aragtmialar yapilmas: %remfmglm
dusﬁnﬂyomm—. B riedenle bu tip gal lgmalaryapan- sirketlers dﬁstgk verilmeden dnce:
nititlalka ﬁaneﬁenmm gerekfigxm disstinyorunt,

K.Buy girketlere ancak gelistirdiklerl Griimleri *“GenetiZ] deglgtmlmlgt:r" §el\imcla
efiketlemelerini saglavacak yasal difzenlemeferden sonra destele veriimesi: gcra&iig;nj
diisntyorum. "

L. Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip defilim:
Yukandaki-secenekferdenhighirt Wenim balg agim1 yansitmryor. Bente,

PSR — s s B e bk AWV SRR e T P ek S SRR R bbb S s
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Senarya 3: Hizlh nitfus artig1 vo ekilebilir alantann azaltiiast fisdeniyle giderek artan besin
ityacimn: kargtfasmiasy ve aglik sorununa gare bulvnmas: ggm!mékte&in Biliny insanlary, daka
fazln frtinalinmasii saglayan genetigidegistirilmiy bitkil ef}‘n_ﬁl; sorana gbztim ggti¢hi}ecs§m§
belirtiyerlar.
iz bir giftg olsaydunz genetigh deﬁ?ﬁ;‘rfln@'ﬁ:‘tki titrlerinin eﬁfpﬁn;‘ yapar nupduiz, medend
Hayir. Ciinki:
A Gen aktalniss bitki-iirlerinin isan saglign igin zararh bldiguny diigliatygrim,
B.Gén aktarrlmis bitki tiirlerinin gevre tein fisk tagidifn diigtinfyorum,
€, Dogal bitkt tirlerinin her-zamardaha-saglich velezzeili oldugunu disiiniiyorum.
D.insantapn hangi amagla -olursa olsug, dofal yapiyt bozmamalar: gefekiigini
disiin{iyorun. :
E, Artan besin iitiyacrin karplanmast igin bagka goztin yollar (Sroegin. fatum alanlarmim
korunmast, Tiifus artig hiznm kontrol altina alinmasr gibi) bulunabilecesint
~dysunliyornm.

Evet, Clinkit ) )

F- Genetig degistivitmis itk {icteri daha fazla firiin lde dilmesini sagladiklar iinv diha:
avantajlidin .

G. Genefigi deglsticilmis bitki tarlerinin insan sagligeigin zatardy olmadigmm dtiglintiyorum.

H. Genetisi - degistiilniy bitki /tielerinin gevre igin herhangi “bir visk “tagimachiir
dtiganyorum. '

L. Bneiti olan bilimse! ilerfemedis, bilimsel flerlemelir insaniligin yararmadus, dstayisiyla
‘bt gibk rekiiolefiler geligirlimelive nygulanmalidic,

Kararszm, Gilnkil

. Galismekte olan kel erds tiffilere paten seeme Thaldce verilmediging diglinfiyerun. B
tilkelerde ithal edilen tolumilar gﬁgun}ﬂgt;nun genetigl degistirilmiy  Idhumlar
oldufuny disiintyorum,

K. Bitkonida gegim yapabilecek kadar yeteili bilgfye sahip degil o

Yularidaki seceneklerden highiri benim bakis agimt yansitmiyor. Benee,
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Senaryo 4. Avse, geriel safilik konteolil igin gittigi hastanede doktoruimn Snersiyle genstik
torama testi yaptiomiaya katar verdi. Testin sonuenna gbre dokoru Ayse'nin ileride kansere
yakataniia ihtimatin] artiran bir gen tagidigim belirth,

Apsehiinperinde olsapdiniz 5iz bifple bir' bilgiyl dfrenmeyt tercik eder mipdini, neden?

Hayir, Ciinkil

Ao Bu hastaligs belki ¢ hig yakalanmayacafim. Bayle bir bilgiyi grenmenin bir'yaxiar‘:'
olmadigim dilginiiyoruf. N '

B. Byl bir geyi orenmek psikolofimi olumsuz etkiler,

C. Kaaer-imﬁe‘ﬁe var;a’.,é, ol

D. Hayatrim dogal haliyle yagamak tsterim.

‘Evet, Chnkil

E. Boylelikle yaganivnt ona-gbre diizenfesint.

F. Onemli ofan bilimse] ilerlenedir, bilimsel flerlemgler insan i@;i_yararmadi r, dolayisiyla
b gibd tekholojiler gelisttilmeli vé uygulanmaltdic. o

Kararsmum, Clinki :

G- Bu kovuda se¢im yapabllecek kadaf veterli bilgiye sahip degiling,
¥ ukaridaki segencklerden ﬁi«;birisi'iségifh b%ii{li% agimyyansimiyor: Bence;
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Séndtyo 6. Hakan bir i bagvurusunda bufunmustar; Iy basvurusunda bulushugs sirket jse
alinabilmes] igin genetik tarama tosti-yaptwmasim gerekli olduunu 'beli‘nmfﬁﬁﬂ Bu nedesle
festi yaptirain Hakan, testin sonucund gore fleride kansere nedén olabilecek bir gen tagidigu
‘dprenmistir, Sirket yetkililer test sonucu medeniyle Hakdn't ise »alamqyagakla_gam-
belirtmislerdir.

I bagvurusiinda bulundugunng sirketin sige biple Bir hakkevar midi, neden?

Hayir: Ciinkiy

A Sonugta by bir fntimal: Belki de highirzaman yakalanmayacagamn bir hastalik piizinden -
yargilanidmigdil bilmuyorant.

C, Bui hastaligir birfikte galigtigum diger insantar igin bir ziski yoltur.

Evyet Clinki’

D. Baz igverenler salisnia. kosullare nedeniyle caliganlaninin can ivenligini ditgliniip:
bisyle bir istekts bulunabililer. ‘

£ Rigiie genel safllk durumu igin kalitesi, firetinaf vb. nedenletie s}ikéﬁ olmsiz
etkileyscekse boyle birhaklari vardir,

F, Kiginin genetik bilgisi benee topluma acik olmalidiz. Tgverenferin calisantars haklosida
her tiirlf bilgl sahibi olmaya haklar: vardic, '

G, Onenli olan bilimsel .ﬂa;-le‘meiiir,_{bi1ims,eiii-l_erlzj=g;e1§r: insanligin yararmadi, dolayisiyla
bu gibi tekniklerin uygulaimasinda bir sakmcayoktur.

Kararsizim. Ciinld

H. Bukonuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahipdetlinn
Yukaridaki secencklerden higbiri bonim baky agimi yamsitmiyor: Bence,

YT T TS PR S S T S PR T PYF TP R T
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EKS

UYGULAMA YAPILACAK OKULLARIN AD, iL, VE i’f;&:ELjiSTEsi

o ILCE KODU | OKUL ADL

ovA |vERAM | 766832 T Celobi Husameddin ALFLL.

comva [ | reor | Mo Tbog ALHL.

| KONYA | SELCUKLU | 766288 [Mehemu Saml Remazenofho Kz ALELL.

| xoNYA | SELCURLU 752825 | Ismail Kaya ALHL.

KONYA | KARATAY | 365624 | Meviana Kiz ALELL.
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TC
MILLI PGITIM BAK ANLIGT

Yenilik ve Eiitin Teknolojileri Genel MoHirtza

Swy  ; B1SPH613-10.06,02-E, 1563850 21012020
Xom : Amytrma Uygnlama Iznleri

Mt Bjitm Balmlyiins begh het iy ve detcedeli ool wve knrombanda;

bagin ohrak fzeen, G698 sxyth Kigisal Verilerin Konommea Hiklordeki Kemm ile
yirirdikie alen iim yeml dozenlemeler wo Tidk MM Eitiminin genel v fzzl
omaglurma uygun olarsk pekilde larrisnmewn, planlermawn ve  uypplsoman

2= TOm izin bayvorokn ik okmak  hitp:/fayme.meb.gov.tr foarinden On bagvor olarak
vapabeakirr, Sisem, bin talebinds buloen Ay vwewa knromlae aragbems oygmlsma
izinlerinl hangl birtmden alacaklarinw dair yinlendirme yepacaktir. Izin bapromesds
buhwankbnn daha sonrs gerekll belpeler e Jojrodan aragtrma End vevecek birime
bayrummalan gercloneckbedir,
&) D kilemi ek bir il kepeayen araptirmalar Ipin lgit i it eFitho mid0ritg0ne,
b} Birden figdn ilde, bir genel mid0rd0@n igilmdiren wmporme uygulvma ixin
talepleri igin ilgili genel mikinrige,
¢) Bakanhfm bir birmini igilendren sagirmaler ign dgili peos] midielOge,
birden farla Wivimiri ilgilendiven segiwmaler ila ohoslerwres  mahiyetieki aagivmaler
igin Strateji  Geliglinmes Beglanhfma moecast edilecektir Binden farla  hirioi
i sajfinrarak somaclandirilacakir

3= Omekiemn bellianwk ko geeekH voul taloplen izin lein bapnnulaesk Bieimes vapilacakir.

4= Aragtrma izinlerd, baypaxulan Bakanhk bicimd tamafindan verlecektir,

5- Buymrmiards aragtiroe Sewriel, verl toplama araglan, helge ve materyallerin taovorm 1zin
bapruruss yapdan bidme monlscakhr, Areparmes Snedsinde ampbrmamn ames v
fmeeni, prohleam ve alt problamler, santtiee, smelihicler, txumipe, sopptrmmem pombem,
evrem v fimckdem, veri oplame waglen, verilarin enalird, pegerdik, giveniriik bilgiler
we pehyma takvimi yer aimahdr.

& Amyinman, &frenc ise omytyme Sneriai baglh ohmedogo enatitl’ kit tenafmden
mnuylaemy olmsh ve bayvurular enstitl veys fikiitte sramhiinyls gecpeklegtivibmetidir.
7- Aragtrmra uypulama in begvurulenmids ticari ameg gOdOlmemesios, kig, korom,
loruheg, firma, mardke reklomom veys tambrom dn pline pharen ifade vo ffeler
bubstsranaiis Hicoit edilecektir.

3= Araptemalasin mygnbemes emistinds highlr gekilde et taley  edimerscek,
ciiidm-3§retimin akeatlmamasrn dikkat edilecek, araghrma gygulamaler pSnATbAIAkE

e o 0 H12) 965400 Tum, 0 MBYIL341 30
E-Popls; yogtek@eek per bt

Aol Wity Syagitic ok ger Tololn Mo (RXN2MHU NN
P cvnks el et b i bl o, inkiger Hesirareg: warls gt mivestaden o 120 -E00 TE-eaf BT Pt 1T s gt ol .
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esasina gore gergeklestirilecektir.

9- Milli Egitim Bakanhifma baghh kurumlarda tibbi aragtirma yapmak isteyenlerin bagh
bulunduklan iiniversitenin veya hastanelerin etik kurulundan alacaklari onay yazisini,
ayrintilandirilmg onam formunu, veli bilgilendirme ve yazili izin formlanm bagvuru
evrakina eklemeleri gerekmektedir. Orneklemdeki kisilerin resit clmamalar durumunda
"ayse.meb.gov.tr" modiiliindeki ¢rnege gore hazrlanan form ile velilerin yazilh
izinlerinin alinmas1 gerekmektedir.

10- Aragtirma yapilacak okullarin sayisi, tiiri, illere gére dagilmi ve drneklem sayilar: net
olarak ifade edilmelidir.

11- Bagvuruda bulunulan aragtirmamin drneklemi, istatistiksel yontemlere gére belirlenmeli,
6rneklem ekonomiklik, ulagilabilirlik ve uygulanabilirlik agisindan uygun olmalidr,

a) Orneklem, evreni temsil edebilirlik agisindan veterli ve asgari diizeyde tutulmali,
yiksek hata ve risk cranlan dikkate alinmig sekilde abartili olmamalidir.

b) Kurumsal yazigmalarin saglikh bir gekilde yiiriitiilebilmesi igin &rneklem;
okullar/kurumlar iizerinden ya da rneklemde yer alan katilimcilarin okullara/kurumlara
gore dagilimlan belirlenmelidir.

¢) Uygulamamin hangi okullarda/kurumlarda, hangi katilime1 gruplar iizerinde ve
bu gruplardan kagar kigi ile yiriitiilecegi ve kattimeilarin kurumlar diizeyinde
dagihmlarna ydnelik bilgiler, bagvuru evrakinda agik bir gekilde yer almalidur.

12- Aragtirma uygulama izin bagvurularinda yabanci dilde hazirlanan dokiimanlar
bagvuruyu yapan kisi/kurum/kurulug tarafindan Tiirkce terciimesi ile birlikte ilgili birime
gbnderilecektir. Herhangi bir ihtilaf durumunda terciime metni esas alinacaktir.

13= Aragtirmacilar bagvurularinda ekte bulunan izin bagvuru taahhfitnamesini imzalamig
olmalidir.

14- Deneme modelli aragtirmalar i¢in yapilacak bagvurular &ncesinde, aragtirmacilarin il/ilge
milli egitim miidiirliikleri ile uygulamamin gergeklestirilecegi okullar ve ilgili kisilerle
onceden irtibata gecerek bilgilendirme yapmalan ve alinan okul onaym bagvuru
esnasinda ibraz etmeleri gerekmektedir.

15- Aragtirmalarinda ses veya goériintii kaydi yapacak aragtirmacilarin aragtirma 6nerilerinde
bunu belirtmeleri, ayrica okul smurlani déhilinde yapacaklan kayitlar igin okul
miidiirlinden, 6gretmenlerden ve 6grenci velilerinden yazih izin almalar1 gerekmektedir.

16- Caligmalarda anket, gériigme/gozlem formu iceriginin ve veri toplama aracinda yer alan
sorularin/ ifadelerin etik agidan uygun olmasi1 ve ankete katillanlarin kisilik haklarim
ihlal eder nitelikte olmamas1 gerekmektedir,

17- Veri toplama araglarinin uygulanmas: igin gereken stire bir ders saatini gegmeyecektir.

18- Veri toplama araglarinda yer alan ifade ve sorularin aragtirmanin konusuyla Ortiismesi
gerekmektedir.

19- Aragtirma uygulama izni i¢in bagvuranlar, baska kisi ya da kurumlarin geligtirdikleri
veri toplama araglarrmi kullanacaklarsa veri toplama araglarim kullanmak igin gerekli
izin belgelerini bagvuruya ekleyeceklerdir.

20- Katilimcilar, aragtirmaya katilmadan once aragtirmamin kapsadigi riskler hakkinda
bilgilendirilmelidir. Aragtirmacilar toplanan kigisel verilerin katilimeilarin izni olmadan
kamuya duyurulmayacagim taahhiit edeceklerdir.

21- Aragtirmacilar kendileriyle irtibat kurulabilmesi igin yazigma adreslerini, varsa
kendileriyle iletisim kurulabilecek e-posta adreslerini ve telefon numaralarm bagvuru
evrakinda belirtmek zorundadir.

22- Aragtirma uygulama izin bagvurular, tek bir birimi ilgilendiriyorsa ilgili birim
tarafindan en fazla 30 giin igerisinde, birden fazla birimi ilgilendiriyorsa en fazla 45 giin
icerisinde degerlendirilip sonuglandirilacaktir.

23~ Aragtirma uygulama izin onay1 bagvuru yapilan egitim Ogretim yilinu kapsayacaktir,

Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle=sANKARA Bilgi igin: eyda KARABULUT Dr.AtillaDEMIRBAS
Telefon No: (0 312) 296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ofgretmen Koordinatdr
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr Internet Adresi: http://yegitek meb.gov.tr Telefon No: : (0 312) 296 94 18 (0312)296 95 82

Bu evrak gtivenli elektronik imza ile imzalanmighr. https://evraksorgw meb. gov.tr adresinden 4128=-ba7b=-328d=-8d77=-221f koduile teyit edilebilir.

85



Talep edilmesi ve uygun goriilmesi halinde izinler her egitim &gretim vili icin

uzatilabilecektir.

24- Aragtirma sirasinda elde edilen, grencilere ait her tiirlii kigisel bilgi, velilerin yazih izni
ve mahkeme karar1 olmadan higbir sahsa veya kuruma verilmeyecektir.

25- I1zin verilen aragtirmalarm uygulamasmda izin veren birim tarafindan miihiirlenen ve
imzalanan veri toplama araglan kullamlacaktir. Aksi yonde hareket edenler kurumlarma
bildirilecek, haklarinda adli ve idarf iglemler yiiriitiilecek ve ortaya gikabilecek her tiirlii
sonuctan aragtirmaci sorumlu olacaktir.

26- Araghrma uygulama izni, bagvurudaki veri toplama araglan ile simrhdir, Aragtirmaya
yonelik olarak resmi istatistik programlar kapsaminda bir veri talebi varsa izin belgesi
ile birlikte ayrica Strateji Gelistirme Bagkanlifina bagvuru yapilmahdur.

27- Araghrma uygulama izin bagvurularimin uygulama tarihinden en az 45 giin Snce
yapilmasi ve efitim OZretime engel olunmamasi igin yariyil tatili ve yaz tatilinden 3
hafta 8ncesine kadar aragtirmalarin tamamlanmas: gerekmektedir,

28- Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglari, uluslararasi kuruluslar,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluglar ve aragtirmacilar tamamladiklar bilimsel aragtirma
ile ilgili sonug raporlarmn, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin
igerisinde gdndereceklerdir.

29- 1lgili genel miidiirliikler ve il millf egitim miidtirlikleri okullarda y1g1ima olmamas igin
gerektifinde aragtirmalarin Srneklemindeki okullar1 ve kurumlar degistirme hakkina
sahiptir.

30- Gerekli goriildiigii takdirde aragtirma uygulama izin talebi hakkinda degerlendirmeyi
yapan birim tarafindan Milli Egitim Bakanhifiun ilgili birimlerinin, diger kurum ve
kuruluglann goriiglerine bagvurulabilecektir.

31- Degerlendirme yapan birimlerce tespit edilen eksiklikler tamamlanmadik¢a uygulama
izni verilmeyecektir.

32- Aragtirmacilar Milli Egitim Bakanhifmna bagli kurumlarda yapacaklari aragtirmalar
sirasinda meydana gelebilecek her tiirlii fiziksel zarar1 kargilamak zorundadir.

33~ Araghrmada, izin verilmiy olan uygulama yontemi ve kapsarm diginda farkh bir
uygulama yapilmayacaktir. Aragtirma uygulama iznine aykir1 gergeklestirilen her tiirlii
faaliyet i¢in adli ve idari yasal yollara bagvurulacaktir.

34~ Aragtirma uygulamalarinin denetimi ilgili okul, il/ilge milli egitim mudiirlikkleri ve ilgili
genel miidiirliikler tarafindan yapilacaktir.

2017/25 sayih Genelge yiriirliikkten kaldirilmigtir. 2017/25 sayilh Genelge kapsaminda
vapilan bagvurular Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigti tarafindan 30 giin
igerisinde sonu¢landirilacaktir.

Geregini rica ederim.

Ziya SELCUK
Bakan
Ek: Aragtirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi
Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle~ANKARA Bilgi igin: Seyda KARABULUT Dr.AtillaDEMIRBAS
Telefon No: (0 312) 296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinator
E-Posta: yegitek@meb.gov.ir Internet Adresi: hitp://vegitek. meb.gov.tr Telefon No: : (0312)296 94 18 {0312)296 95 82

Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzalanmugtir, hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4128-ba7b=3a8d=-8d77=-e21f koduile teyit edilebilir.

86



	ÖN SÖZ (TEŞEKKÜR)
	İÇİNDEKİLER
	TEZ ÇALIŞMASI ORİJİNALLİK RAPORU
	BİLİMSEL ETİK BEYANNAMESİ
	SİMGELER VE KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	1. GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	1.4. Sayıltılar (Varsayımlar)
	1.5. Sınırlılıklar
	1.6. Tanımlar

	2. ALAN YAZIN (İLGİLİ ARAŞTIRMALAR)
	 Eğitim ve Ahlaki Muhakeme
	 Biyogüvenlik ve Yasal Düzenlemeler
	 Sosyobilimsel Konuların Eğitimi
	 Öğretmenlerin ve Öğrencilerin Etik Tutumları/Görüşleri
	 Genetik Tarama Testleri ve Biyoteknolojinin etik açıdan değerlendirilmesi
	 İnsan Hakları ve Karar Verme Süreçleri

	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
	3.3. Veri Toplama Araç ve/veya Teknikleri
	3.4. Verilerin Toplanması
	3.5. Verilerin Çözümlenmesi (Verilerin Analizi)

	4. BULGULAR
	4.1. Katılımcılara ilişkin Demografik Bulgular
	4.2. Senaryolara İlişkin Bulgular
	1. Senaryoya verilen yanıtlara ait bulgular
	2. Senaryoya verilen yanıtlara ait bulgular
	3. Senaryoya verilen yanıtlara ait bulgular
	4. Senaryoya verilen yanıtlara ait bulgular
	5. Senaryoya verilen yanıtlara ait bulgular

	4.3. Cinsiyet ile senaryolara verilen yanıtlar arasındaki ilişkiye ait bulgular
	4.3.1. Birinci senaryoya ilişkin verilen yanıtların cinsiyete göre değişimine ait bulgular
	4.3.2. İkinci senaryoya verilen yanıtlar ile cinsiyet arasındaki ilişkiye ait bulgular
	4.3.3. Üçüncü senaryoya verilen yanıtlar ile cinsiyet arasındaki ilişkiye ait bulgular
	4.3.4. Dördüncü senaryoya verilen yanıtlar ile cinsiyet arasındaki ilişkiye ait bulgular
	4.3.5. Beşinci senaryoya verilen yanıtlar ile cinsiyet arasındaki ilişkiye ait bulgular


	5. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Sonuç
	5.2.1. Genetiği Değiştirilmiş Gıdalar ve Genetik Tarama Testleri Konusunda Etik Değerler
	Bilim Temelli ve İlkesel Yaklaşımlar
	Pragmatik ve Geleneksel Yaklaşımlar
	Adalet ve İlkesel Yaklaşımlar


	5.2. Tartışma
	5.3. Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER

