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YUKSEK LiSANS TEZI

BiYOMORFIK YAPILARIN ALGISAL DEGERLENDIRILMESI
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Mimarhk Anabilim Dali

Danmisman: Doc. Dr. Hatice Derya ARSLAN
2021, 73 Sayfa

Jiiri
Dog¢. Dr. Hatice Derya ARSLAN
Dog¢. Dr. Murat ORAL
Doc. Dr. Fatih SEMERCI

Mimari tasarimlarda doga her zaman insanlarin ilgisini ¢ekmis, ilham kaynagi ve ¢dziim olmustur.
Bu ilgi dogrultusunda insanoglu teknoloji ve biyoloji biliminin de katkilariyla dogada bulunan canlilarin
islevlerini ve sistemlerini aragtirmistir. Canlilarin bigimi, iskeleti ve organizma olusumu yapilara form
kazandirmada; cevreye karsi davranis gelisimleri sistemsel ¢oziimlerde kullanilmistir. Doga esinli
tasarimlar “biyomorfik tasarim” kavrami ile adlandirilmaktadir. Biyomorfik tasarim kavrami altinda
esinlenilen canli tiirii dogrultusunda insan i¢in “Antromorfi”, hayvan i¢in “Zoomorfi”, bitki i¢in
“Fitomorfi” kavramlar1 kullanilmaktadir.

Bu calismada tasarimda bir canlidan organizma olarak esinlenilerek uygulanmis biyomorfik
yapilarin mimar ve mimar olmayan gruplar tarafindan algisal degerlendirmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle gerekli literatiir taramasi yapilarak biyomorfik tasarim yaklagimlari Srnekler
aracilig1 ile detayli olarak agiklanmigtir. Devaminda mimaride cephe ve algisal degerlendirilmesi tizerine
mimari cephe, cephelerin algisal degerlendirilmesi, degerlendirmede kullanilan kavram ve yontemlere yer
verilmistir. Gerekli kavramsal agiklamalarin ardindan algisal degerlendirmesi yapilmak iizere 4 adet
“Antromorfi”, 4 adet “Zoomorfi” ve 4 adet “Fitomorfi” olmak iizere 12 adet biyomorfik tasarim yaklasimli
mevcut yapt gorseli derlenmistir. Derlenen gorsellerin anket formu iizerinden hazirlanan sorular ve
belirlenen sifat ciftleri araciligr ile 52 mimar, 51 mimar olmayan katilimci grup tarafindan algisal
degerlendirilmesi yaptirilmistir. Elde edilen anket verileri istatistiki degerlendirme programi (SPSS 22)
kullanilarak “Degerlendirmesi yaptirtlan  biyomorfik yapilar birbirinden farkli algilanacaktir.”,
“Biyomorfik tasarim yaklagimli yapilar erkek degerlendiriciler tarafindan kadin degerlendiricilere oranla
daha olumlu algilanacaktir.” ve “Biyomorfik tasarimli yapilart mimar degerlendiriciler mimar olmayanlara
oranla daha elestirel (olumsuz) degerlendireceklerdir.” hipotezleri test edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda farkli biyomorfik gruplamada yer alan yapilarin tanimlanan grubu i¢inde algilanamadigi ve
her bir yapiun farkli algilandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte degerlendirmelerde erkek katilimcilar-
kadin katilimcilara gore, mimar olmayan katilimecilar-mimar katilimeilara gore biyomorfik yapilari daha
olumlu degerlendirmislerdir.

Yapilan degerlendirmelerle biyomorfik yapilarin tasarimdaki ilham kaynaklarinin mevcut yapida
algilanmadig1 fakat genel olarak giizel ve etkileyici bulundugu bir baska ifade ile begenildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Algisal Degerlendirme, Biyomorfik Yapi, , Mimari Cephe, Mimari
Tasarim.
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MS THESIS
PERCEPTIONAL EVALUATION OF THE BIOMORPHIC STRUCTURES
Ash ESER
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Advisor: Dog. Dr. Hatice Derya ARSLAN
2021, 73 Pages

Jury
Dog¢. Dr. Hatice Derya ARSLAN
Dog¢. Dr. Murat ORAL
Doc. Dr. Fatih SEMERCI

In architectural designs, nature has always attracted people's attention, has been a source of
inspiration and solution. In line with this interest, human beings researched the functions and systems of
living things in nature with the contributions of technology and biology. The form, skeleton and organism
formation of living things in giving form to structures; environmental behavior improvements were used in
systemic solutions. Nature inspired designs are named with the concept of "biomorphic design”. In line
with the species inspired under the concept of biomorphic design, the concepts of "Anthromorphy" for
human, "Zoomorphy" for animal, "Phytomorphy" for plant are used.

In this study, the perceptual evaluation of biomorphic structures applied by inspiring a living thing
as an organism by architects and non — architectsis aimed. For this pupose, firstly the necessary literature
review was made and biomorphic design approaches were explained in detail with examples. Afterwards,
architectural facade, perceptual evaluation of facades, concepts and methods used in the evaluation are
given on the perceptional evaluation of facade in architecture. After the necessary conceptual explanations,
12 existing building visuals with a biomophic design approach, including 4 “Anthrophomorphy”, 4
“Zoomorphy” and 4 “Fitomorphy”, were complied for perceptual evaluation. The complied visuals were
evaluated perceptually by 52 architects and 51 non — architects through the questions prepared through the
questionnaire from and the adjective pairs determined. Using the statistical evaluation program (SPSS 22)
obtained from the survey data, “Biomorphic structures evaluated will be perceived differently from each
other.” And “ts will evaluate biomorphic designed structures more critically (negatively) than non-
architects." hypotheses have been tested. In line with the findings obtained, it was determined that the
structures in different biomorphic groupings could not be perceived within the defined group and each
structure was perceived differently. However, in the evaluations, male and female participants evaluated
biomorphic structures more positively than non-architect participants-architect participants.

Keywords: Architectural Design, Architectural Facade, Biomorphic Building, Perceptual
Eveluation.
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1. GIRIS

Mimarlik meslegi insanlik tarihi ile baslamistir. Ilk insanlar temel bir ihtiyag olan
barinma gereksinimini karsilamak i¢in dogay1 ve canlilar1 6rnek almiglardir. Bir bagka
ifade ile doga insanlara her zaman bir ilham kaynagi ve ¢6ziim olmustur, olmaktadir.
Dogadan esinlenilerek elde edilen tasarimlar “biyomorfik tasarim” olarak
tanimlanmaktadir. Bi¢im iiretme silirecinde biyomorfi disiplini ele alindiginda bigimsel
adaptasyon yapildig1 goriilmektedir. Biyomorfoloji ve form baglaminda dogada bulunan
sekillerin forma uygulanmasi siklikla kullanilmaktadir. Biyomorfik tasarim kavrami,
esinlenilen canli tiirlerine gore adlandirilmaktadir. “Antromorfi” insan bi¢im, “Zoomorfi”
hayvan bigim, “Fitomorfi” bitki bi¢im olarak alt kavramlar ile adlandirilmaktadir.
Ozellikle teknolojik gelismeler ile beraber gerek tasarima yonelik yazilimlarin faydasi
gerekse malzeme teknolojisinin getirmis oldugu 6zgiin imkanlar ile dogayr mimariye
entegre etme ¢alismalart artmistir( Ekinci,2011). Dogadaki bigim ve tasiyici sistemlerin
bir analoji baglaminda tasarimlarda uygulanmasi dogadan esinlenilen mimari
denildiginde en bilinen paradigma olmustur.

Gegen yiizyilda dogay1 ilham kaynagi olarak goren ilerici mimar ve miithendisler
cok sayida biyomorfik tasarim, arastirma, bigimsel deneme yapmislardir. Gliniimiize
kadar uygulanmis mimari yapilarda dogadan dgrenilerek tasarlanmis ¢ok sayida 6rnek
goriilmektedir. Agac¢ dallari, ¢igeklere dykiinme, insan ve hayvan analojileri ile ¢esitli
tasarimlar yapilmistir. Mimari tasarim silirecinde dogadan esinlenerek / Ogrenerek
olusturulan yapilar iki sekildedir. Bunlardan birincisi formun alinip dogruca yapiya
aktarilmasi(bi¢imsel kaygilarla), ikincisi ise gozlemler sonucunda malzeme, striiktiir ve
bigimin mimari form olarak ortaya konmasidir. ilk yontem 20.yiizyilin baslarinda
benimsenmis olsa da Buckminster Fuller ve Frei Otto’nun siireci anlamaya dair
sorgulamalariyla mimari tasarimda bilingli bir sekilde dogadan esinlenme siireci
baslamus, yeni form ve striiktiir arayislaria yon verilmistir. iki sekilde de ortaya ¢ikan
mimarlik tiriinleri form, striiktiir, renk, doku, geometrileri bakimindan bulunduklari ¢agin
onciisii olmuslardir ve ileriki donemlerde de literatiirde ki yerlerini almaya devam
edeceklerdir.

Diinya genelinde dikkat ¢eken dogay1 6rnek alarak tasarlanan yapilarin algisal
degerlendirmesi tez ¢aligsmasinin kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda mimarlar i¢in
yapilarin iglevselselliginin yaninda estetik olmasi da 6nemlidir. Bir yapinin algilanmasi

cevre ile baglant1 kurdugu ara yiiz olan cepheden baslamaktadir. Tasarimda algisal olarak
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ilk algilanan 6ge yapilarin formudur. Bu nedenle cephe, bir yapu ile ilgili kullanicilara ilk
bilgi veren en 6nemli mimari 6gedir. Bu baglamda cephelerin algisal degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Cephelerin algilanmasina yonelik yapilmis ¢ok sayida calisma
bulunmakla beraber biyomorfik olarak tasarlanmis binalarin cephelerinin insanlar
tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi literatiirde su ana kadar ele alinmamis 6nemli
bir konudur. Bu dogrultuda yapilacak olan calisma ile literatiire 6nemli bir katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

1.1. Cahhsmanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢alismada tasarimda bir canlidan organizma olarak esinlenilerek uygulanmis
biyomorfik yapilarin mimar ve mimar olmayan gruplar tarafindan algisal degerlendirmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismanin birinci boliimiinde; amag, kapsam,
yontem ve kaynak aragtirmasina yer verilmistir. Burada ¢alisma ile hedeflenenler, gesitli
kavramsal analizler araciligi ile ele alinmaktadir. Calismanin kapsami, biyomorfik
tasarim yaklagimli mevcut yapi gorsellerinin algisal manada degerlendirilmesiyle
sekillenmektedir. Calismanin yontemi igerisinde ise tiimevarim teknigi, literatiir taramasi
ve yapr gorsellerinin algisal degerlendirmelerine yer verilmektedir. Sonrasinda
biyomorfik yapi, mimaride cephe, mimari tasarim, algi, algisal degerlendirme ve iligkili
kavramlar temelinde ¢esitli kaynak aragtirmalari 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisma kapsaminda Oncelikle gerekli literatlir taramas1 yapilarak biyomorfik
tasarim yaklasimlari, ilgili kavramlar ve 6rnekler araciligi ile detayl olarak agiklanmuistir.
Biyomorfik yaklasimin alt dallar1 olan antropomorfik tasarim, zoomorfik tasarim,
fitomorfik tasarim ve mikromorfik tasarim ile bu tasarim yaklagimlarmin gelisimi ve
kullanim alanlarina yer verilmistir. Sonrasinda mimaride cephe kavrami ve mimaride
cephenin algilanmasi ve bu algiya etki eden faktorler siniflandirilmaktadir. Cephelere
iliskin algisal degerlendirme kisminda ise burada kullanilan kavramlar ve yontemlere yer
verilmistir. Caligmanin devaminda, biyomorfik yapilarin algisal degerlendirmelerine yer
verilirken; anket tasarim siireci, katilimcilar ile katilimcilara iliskin bilgiler, anket
caligmasinin uygulanmasi ve ortaya ¢ikan verilerin analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda algisal degerlendirmesi yapilmak iizere 4 adet “Antromorfi”, 4 adet
“Zoomorfi” ve 4 adet “Fitomorfi” olmak iizere 12 adet biyomorfik tasarim yaklagimli
mevcut yap1 gorseli derlenmistir. Biyomorfik tasarimin bir diger alt bashigi olan

Mikromorfik tasarimlar, genelde i¢ mekanlarda kullanilmasi, dis cephe 6rneginin kisith
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olmasi ve mikroskop goriintiilerinin herkes tarafindan bilinemeyecegi goz Oniinde
bulundurularak tez kapsami disinda tutulmustur.

Algilama ve kullanict goriisleri alinarak yapilan mimari degerlendirme ¢aligsmalari
mimari tasarim siirecine katki saglayan onemli arastirmalardir. Tasarim sonucu ortaya
¢ikan iirtinler farkl toplum, kiiltiir, yas, cinsiyet ve meslek gruplarina gore degerlendirme
farkliliklar1 gostermektedir. Elde edilen siibjektif veriler yapilan istatistiki analizler
sonucu genellenebilir objektif verilere doniistiiriilmekte ve tasarim girdisi olarak
kullanilmaktadir. Tez calismasi kapsaminda.biyomorfik yapilarin algilanabilirligi ve
begenisi lizerine bir arastirma kurgulanmis ve elde edilen veriler ile biyomorfik yap1
degerlendirmesi ve formel tasarim yaklasimina iligkin bigim-cephe algisi-mimarlik

lizerine yorumlar ¢ikarilmaya galisilmistir.

1.2. Calismanin Yo6ntemi

Tez calismasi kapsaminda oncelikle arastirmaya yonelik gerekli kavramsal alt yapiy1
kurgulamak amaci ile literatiir taramalar1 ve okumalar yapilmistir. Devaminda alan
caligmas1 kapsaminda kullanilmak {izere diinya genelinden derlenen biyomorfik yap1
gorselleri derlenmistir. Derlenen gorsellerin i¢inde degerlendirmesi yaptirilmak iizere
4’er adet “Antromorfi”, “Zoomorfi” ve “Fitomorfi” olmak iizere 12 adet biyomorfik
tasarim yaklasimli mevcut yap1 gorseli secilmistir. Se¢im esnasinda algilanabilirliinin
anlasilacagi diisliniilen ve benzer formatta on cephe, kiitle ve gece gorsellerine
ulasilabilen yapilar tercih edilmistir. Degerlendirmesi yapilacak yapilarin ve gorsellerin
belirlenmesinin ardindan ¢evre davranis arastirmalarinda degerlendirme yontemi olarak
kullanilan anket yontemi kullanilmistir. Biyomorfik yapilarin algisal degerlendirmesini
yapmak tlizere derlenen gorsellerin anket formu tizerinden hazirlanan sorular ve belirlenen
sifat giftleri araciligr ile 52 mimar, 51 mimar olmayan katilimer grup tarafindan algisal
degerlendirilmesi yaptirilmistir. Elde edilen anket verileri istatistiki degerlendirme
programi1 (SPSS 22) kullanilarak;

H1: “Degerlendirmesi yaptiritlan biyomorfik yapilar birbirinden farkl
algilanacaktir.”,

H2: “Biyomorfik tasarimli yapilar erkek degerlendiriciler tarafindan kadin
degerlendiricilere oranla daha olumlu algilanacaktir.” Ve

H3: “Biyomorfik tasarimli yapilar1 mimar degerlendiriciler mimar olmayanlara

oranla daha elestirel (olumsuz) degerlendireceklerdir.” hipotezleri test edilmistir.
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1.3. Kaynak Arastirmasi

Tez c¢alismasi kapsaminda Oncelikle belirlenen anahtar kelimelerle “Mimari
tasarim, biyomorfik yapi, algisal degerlendirme, mimari cephe” detayli bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Yapilan taramalarla tez calismasinin kavramsal alt yapisini
kurgulamak i¢in gerekli okumalar yapilmistir. Kavramsal alt yapiyr kurgulamada
yardimc1 temel kaynaklara bu baslik altinda yer verilmistir.

Heysem Siithan Beyaztas tarafindan 2012 yilinda yayimlanan “Mimari Tasarimda
Ekolojik Baglamda Bigim ve Doga Iliskisi” isimli yiiksek lisans tezinde ¢alismanin temel
kavrami olan “Biyomorfi” anlayisi ele alinmistir. Doganin bi¢im iiretmede kaynak olarak
kullanilmast tezin igerigini olusturmaktadir. Tezde yer alan biyomimesis, ekoloji,
stirdiiriilebilirlik gibi kavramlardan yararlanilmis ve elde edilen veriler kullanilmistir.

Cevdet Emin Ekinci tarafindan 2011 yilinda “Biyoharmanoloji: Genel Bir Bakis”
isimli makalesinde biyoloji disiplininin teknolojiden yararlanilarak kullanildiginda
kullanictyla uyumlu ve dengeli yapilar elde edilmesi ele alinmistir. Biyoloji ve mimarlik
disiplinleri bir arada kullanilarak organik ve dogaya uyumlu tasarimlarin ortaya ¢ikmasi
makalenin i¢erigini olusturmaktadir. Bu anlayis tezin geneline 151k tutmustur. Makalede
yer alan biyoharmanoloji, organik mimarlik gibi kavramlardan yararlanilmis, elde edilen
veriler kullanilarak biyomorfik tasarim boliimiine katki saglamigtir.

Betiil Ug¢ Zeytiin tarafindan 2014 yilinda yaynlanan “Mimari Tasarimda
Biyomorfik Yaklasimlar” isimli yiiksek lisans tezinde biyomorfi kavraminin tarihsel
siirecte mimariye olan etkisi ve biyomorfik tasarimin kavramsal icerigi ele alinmistir.
Mimaride biyomorfik yaklasimlar hakkinda verdigi orneklerden yararlanilmis,
biyomorfik yaklagimin mimari tasarimda kullanimai ise tezin geneline 151k tutmustur.

Ahmet Fatih Yuran ve Siileyman Taggetiren tarafindan 2010 yilinda Biyoteknoloji
ve Elektronik Dergisi’nde yayinlanan “Dogadan Esinlenerek Tasarim” isimli makalede
tasarimcinin karsilastigi problemlere dogay1 tasarimda taklit ederek en etkili ¢oziimiin
bulunacagi konusu ele alinmistir. Makale icerigi bakimindan tezin geneline 1s1k
tutmugtur. Makalede kullanilan biyomimetik ve dogadan esinlenerek tasarim kavramlari
calismanin biyomorfik tasarimin kavramsal icerigine katki saglamistir.

Nazmiye Oztiirk tarafindan 2012 yilinda yaymnlanan “Form Bulma Kurami ve
Dogal Uzerinden Yapaym Kesfi” Calistayinda form bulma ve doga arasindaki iliski

belirginlestirilmis, s6z konusu yaklagimi diislinsel olarak temel alan bir ¢alistayin siireg



ve asamalari agiklanarak 6rneklendirilmistir. Calistayda yer verilen dogadan yararlanarak
form bulma anlayisi tezin geneline 151k tutmustur.

Semra Arslan Selguk ve Arzu Goneng Sorgug tarafindan 2007 yilinda Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisinde yayinlanan “Mimarlik Tasarimi
Paradigmasinda Biyomimesisin Etkisi” isimli makalede doga-insan etkilesiminin
mimarliktaki yansima bi¢imleri, yapilarin ait olduklar1 ¢caga gore 6ne ¢ikmisliklart goz
oniinde bulundurularak oOrneklendirilmis ve dogadan esinlenme siireci tartigilmistir.
Bilisim teknolojileri ile birlikte mimarinin dogadaki olusum siireglerinden big¢imsel-
gorsel esinlenmesinin 6tesinde 6grenebilecekleri konusu tezin geneline 151k tutmustur,
biyomimesis kavramu ile tezin 2. Béliimiinde etkili olmustur.

Cigdem Tekin ve Sedat Kurug6l tarafindan 2011 yilinda e- Journal of New World
Sciences Academy’ de yaymlanan “Ug¢ Canli ile Cevre Dostu Ug Bina” isimli makalede
tasarim asamasinda ya da yapinin kullanim siirecinde farkli ii¢ canliy1 kendine organizma,
davranig ya da konu edilen canlinin yasadig1 ortama dayali bir model iiretmek amagh
cevre dostu lic yapt degerlendirilmistir.Yapilar degerlendirilirken deginilen dogadan
etkilesim, ekoloji, biyomimesis kavramlari, biyomorfik tasarim boliimiine katki
saglamistir.

Gozde Karagdz tarafindan 2007 yilinda yaymlanan “Dogaya Oykiinme; Art
Nouveou Mimarlig1” isimli yiliksek lisans tezinde Oykiinmenin 6ziinde yatan doga ve
doganin isleyisi ele alinmistir. Mimari tasarimda dogaya Oykiinme; Art Nouveou ve
dogaya Oykiinen yaklasimlar irdelenmistir. Bu yoniiyle tezin geneline 11k tutmustur.
Mimesis kavraminin tanimui ile tezin 2. bolimiine 1s1k tutmustur.

Elif Erdogan ve Arzu Goneng Sorgu¢’un 2011 yilinda METU.JFA’da yaymlanan
“Hesaplamali Modeller Araciligiyla Mimari ve Dogal Bigim Tiiretim ilkelerini
Iliskilendirmek™ isimli makalesinde mimarlik i¢in dogayr modellemek ve dogal
sistemlerle tretilen mimarlik konusu ele alinmistir. Dogal yapilar ve striiktiirel
benzesimler, iliskisel ve bilissel kurgular mikro Ol¢ekte dogal yapilar ve nano-
mihendislikteki gelisimlerin dogadan G6grenme siirecinin bir parcasi oldugu konu
edilmistir. Caligma bu yoniiyle tezin geneline 151k tutmustur.

Hande Asar’ 1n 2013’te “Mimari Mekan Okumasinda Algisal Deneyim Analizinin
Bir Yoéntem Yardimiyla Irdelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde mekéansal ve algisal
deneyim degerlendirilmis, mimaride alg1 ve algisal siire¢ kavramlar1 agiklanmistir. Bu
yoniiyle kavramsal c¢ercevenin olusumuna katki saglamis ve tezin 3. boliimiinde bu

icerikten yararlanilmistir.



Ozlem Senyigit ve Ilhan Altan’ n 2011 yilinda Megaron Dergisi’ nde yayinlanan
“Anlamsal Ifade Araci Olan Cephelerin Degerlendirilmesine Yénelik Bir Yaklagim:
Istanbul’ da Mesrutiyet Caddesi’ ndeki Cephelerin Incelenmesi” isimli makalelerinde
formel ve anlamsal biitlinliigii saglayan cephelerin insan ve yasam tizerindeki etkileri ele
alinmis, konuyla ilgili kavramlar irdelenmis ve cephe degerlendirmesinde kullanilan
yontem ve teknikler anlatilmigtir. Bu baglamda tezin geneline 151k tutarken 6zellikle 3.
boliimiin i¢erigine katkida bulunmustur.

Ferda Ozgelik ve Cigdem Tekin’ in 2019 yilinda Akademik Hassasiyetler Dergisi’
nde yayimlanan “Kentsel Kimlik Olgusunun Dig Cephe Tasarimina Yansimasi ve Ornek
Alan Calismas1 Uzerinden Degerlendirilmesi” isimli makalelerinde cephe tasarimlarmin
kentlere kimlik kazandirma konusunda o6nemli rol {iistlendigi anlatilmistir. Ve bu
tasarimlarin ayirt edici Ozelliklerinin cephede kullanimimin kullanic1 algis1 agisindan
amacina ulasip ulasmadigl sorgulanmistir. Calisma bu yoniiyle tez ¢aligmasinin 3.
Boliimiinde Cephe ve Algisal Degerlendirilmesi konusuna 1s1k tutmustur.

Rauf Arikan’ m 2018 yilinda Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’ nde
yayinlanan “Anket Yontemi Uzerinde Bir Degerlendirme” isimli makalesinde anket
sorularinda uygun 6lgeklerin kullanimi, anket sorularinin hazirlanma yontemleri konulari
ele alinmistir. Bu yoniiyle tez ¢alismasinin 4. Boliimiinde alan ¢alismasi ve anket tasarimi
konularinda ¢alismadan faydalanilmistir.

Cagri Imamoglu’ nun 2000 yilinda Journal of Environmental Psychology
dergisinde yaymlanan “Complexity, Liking and Familiarity: Architecture and Non —
Architecture Turkish Students’ Assessments of Traditional and Modern Hause Facades”
isimli makalesinde 8 geleneksel - 8 modern cepheyi karmasiklik, begeni ve aginalik
baglaminda mimar olan ve mimar olmayan 36 kadin — 36 erkek katilimciyla, 7 noktali
semantik diferansiyel 6l¢ek ile degerlendirmistir. Bu yoniiyle tez ¢caligmasinin 3. ve 4.

boliimlerine 151k tutmustur.
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2. BIYOMORFIiK TASARIM

Bir yap1 itretilirken kullanilan bazi tasarim yontemleri vardir. Bunlar: ikonik

yontem, metafor yontemi, analoji yontemi, Oransal yontem, tliimevarim yontemi ve
tiimdengelim yontemidir. Mimari tasarimlarda da benzer yontemler kullanilmaktadir. Tez
calismasi kapsaminda analojik yontem bagligi altinda olan biyomorfik tasarim yaklasimli
yapilar tizerine bir arastirma yapilmistir. Analojik yontem; bir nesnenin veya canlinin
bi¢ciminden esinlenilerek benzer bi¢imli tasarimlar yapilmasina dayanan bir yontemdir.
Analojik yontem; organik mimari, biyomimesis ve morfogenesis olmak iizere ii¢ basliga
ayrilmaktadir. Biyomimesis’ in ise en sik kullanilan tasarim dgelerinden biri biyomorfik
tasarimdir. Biyomorfik tasarimlar analojik yontem kapsaminda genel adiyla organik
mimari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iliskin kavramlar asagida aciklanmaistir.
Biyo: Yasam veya canli organizmalara dair tiim 6zelliklerin kombinasyonudur.
Morfoloji: Organizmalarin veya parcalarinin yapisindan ve bigiminden olugmus
ozelliklerdir.
Biyomorfoloji: Tiirk¢e de “Bigimbilimi” olarak adlandirilmaktadir. Canli organizmalarin
striiktiir ve formlartyla bigimsel 6zelliklerini arastiran bilim dalidir. Bu terim 18. yiizyil
sonu, 19. yiizyill basinda ortaya ¢ikmig ve yine bu donemde bilim dali olarak kabul
edilmistir.

Biyomorfi: Dogadaki organizmalardan iiretilmis ya da dogadaki organizmalara
Oykiiniilen form, bigim ve sistemleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Tim
bunlarin 151ginda biyomorfi “dogay1, doganin gelistirdigi stratejileri anlayarak, ilham
alarak insan problemleri ve ihtiyaglari icin ¢Oziim {ireten bir disiplin” olarak
tanimlanabilir. Dogada bulunan canli organizmalarin formu, islevi ve isleyisi arastirilarak
tasarimlarda esin kaynag olarak kullanilmaktadir.

Biyomorfolojik tasarim, organik tasarim olarak da adlandirilmaktadir. Organik
sozcugl psikofizyoloji yazari ve cerrah Xavier Bichat (1800) tarafindan “Physiological
Researches on Life and Death” baslikli aragtirmasinda hayvanlarin iskelet yapilarindan
bahsetmek i¢in ilk olarak kullanilmistir. Organik kavramini sanata ve mimariye uyarlayan
ise biyolog Samuel Taylor Coleridge olmustur. Coleridge’ye gore organik form; “dogal
ve dis etkenlerden etkilenmeyen, gelisme siireci bittiginde kusursuz olan” olarak
tanimlanmaktadir. Mimaride organik sozcligli ise “biitlinsel varlik” anlamina
gelmektedir. Bu yaklasima dayanarak biitiin ve parga iligkilendirilir. Biitliniin parca ile

alakasi1 ve parcanin biitlin ile alakas1 aynidir. Bu baglamda organik teriminin esas anlami
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biitiinciil olarak var olan her seydir. Bu tanimlamalar dogrultusunda doga parcalardan
olusan bir biitiindiir. Doganin pargalarindan, bir araya gelisinden Ve biitiiniinden 6rnek
alinabilir. Mimaride de dogadan hem formel hem islevsel olarak faydalanilmaktadir.

19. yiizyilda biyomorfi kavrami geliserek sanat, edebiyat, mimarlik gibi birgok
alanda kullanimi yayginlagmis, dogadaki canli organizmalardan esinlenilen eserlerin
sayist ve ¢esidi artmistir. 20. yilizyila kadar ¢cok sayida biyomorfik yontem 20. yiizyil
itibariyle daha biling¢li kullanilmis ve uygulanmistir (Zeytun, 2014).

Mimaride dogadan faydalanma konusunda, biyoloji dalinda ¢esitli organizmalarin
yapisini ve morfolojisini inceleyen bilim insanlar1 tarafindan yapilan gizimler etkili
olmustur. Biyomorfi kullaniminda ilk olarak evrim bilimcisi ve zoolog Ernst Haeckel’in
matematiksel olarak organizmalarin morfolojik gelisimlerini formiilize ettigi ¢izimler
esin kaynagi olmustur (Cevizci, 2010). Biyomorfi 19. yiizy1l sonunda sanat hareketi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu harekette organizmalarin desenlerini ve sekillerini sanatsal
tasarimlar i¢inde barindiran bir harekettir. Sanat hareketi olarak ortaya ¢ikan biyomorfi:
heykel, edebiyat ve resim alanlarindan sonra mimarlik alaninda da yorumlanmis ve
uygulanmstir. Biyomorfi ilk defa elestirmen yazar Geoffery Grigson tarafindan plastik
sanat alaninda kullanilmistir. Daha sonra Kiibizm ve Soyut Sanat sergisinde antropolog
Alfred H. Barr tarafindan kullanilarak yayginlastirilmistir. Sonrasinda organik formlar
tarif edebilmek amaciyla Kiibizm, Art Neuve ve Siirrealizm akimlar ile iliskilendirilerek
kullanilmistir (Web letisi 1).

Dogadan alinan referanslar Le Corbusier, Antoni Gaudi, Santiago Calatrava ve
Frank Lloyd Wright gibi iinlii mimarlar1 hem fikir hem de uygulama olarak etkilemistir.
Ozellikle Calatrava igin doganmin dogurganlhigi ve iiretkenligi yol gdsterici olmustur
(Zeytun, 2014).

Teorisyen Charles Jencks (1971), mimarlik — doga etkilesimine dikkat ¢ekerek
“Biyomorfik Hareket” in (Biomorphic Movement) 1980 yilindan sonra mimaride etkili
olacagini1 dngdrmiistiir (Erdogan ve Sorgug, 2011). 20. Yiizyilda biyomorfi, Jencks’inde
Oongordiigii tizere farkli disiplinlerle sanat hareketi olarak etkili olmustur. 19. yiizyildan
giiniimiize biyomorfi ¢okga tartisilmis ve iizerine teoriler kurulmustur. “Biomimetics —
Materials, Structures and Processes” kitabinda Petra Gruber biyoloji ve mimarligin ¢ok
farkli yonlerden cakistigini belirtmistir. Gruber’ e gore biyomorfik yaklasimlar; mimari
ve doga arasindaki farkliliklar1 kapatmaya yoneliktir (Gruber, 2011).

Dorte Kuhlmann ise mimaride biyomorfi kavramimi ele aldigi makalesinde

Makovecz’in Macarya’ da binalar hakkinda kullanilan terimlerin biyolojik kdkenlerini
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aragtirarak mimaride biyomorfinin ge¢cmise dayandigimi ve kiiltiirlerde izlerinin
bulunabilecegini gdstermeyi amacladigini belirtmistir (Kuhlmann, 2011). Makovecz
1992 yilinda Macar Pavilyonu’nu organik malzeme ve bigim kullanarak tasarlamis ve ¢ok
dikkat ¢ekmistir.

Biyomorfi form, siireg¢ ve sistem olmak tizere 3 temel strateji lizerine dayalidir;
Form: dogadaki modellerin incelenerek problemlerin ¢6ziimii igin bu tasarimlardan ilham
alinmasi ile kullanimudir. Stireg: Bir materyalin nasil olustugunun ya da bir gérevin nasil
yerine getirildiginin arastirilmasi ile kullammmudir. Sistem: Dogadaki ekosistemlerin
sinerjilerinin ve siirdiirtilebilirliginin yeni olusturulacak sistemlere ve ekonomilere
uygulanmasi ile gergeklestirilmektedir.

Biyomorfoloji yaklasimi dogadaki canli organizmalarin bicimleri, olusum
stirecleri ve sistemleri ile ilgilenmektedir. Bu baglamda biyomorfik tasarimlar endiistride,
sanatta, malzeme tiretiminde, mimaride ve birgok alanda kullanilmaktadir. Bu tasarim
yontemi hem form olusturma, hem de elde edilen yapmin dogayla uyumu ve daha
stirdiiriilebilir olmas1 adina mimari tasarimlarda sikca faydalanilan bir yontem olmustur.
Biyomorfinin ilgilendigi canli organizmalar insan, bitki, hayvan organizmalari
olabilecegi gibi yalnizca mikroskop altinda goriilebilecek canli organizmalar da
olabilmektedir. Biyomorfoloji disiplini bu baglamda dort alt bagliktan olusmaktadir.

Bunlar; Antropomorfi, Fitomorfi, Zoomorfi ve Mikromorfidir.

2.1. Antropomorfik Tasarim

Antropomorfi kelimesi, Yunanca antropos (insan) ve morphe (bi¢im)
kelimelerinden tiiremistir. insanin bi¢im veya &zelliklerinin baska bir varlik {izerinde
denenmesi anlamima gelmektedir (Cevizci, 2010). Bu terim insan bi¢imi anlaminda
kullanilmadan Once tabiatiistii varliklara olan inan¢ anlaminda 18. yiizyillda ortaya
cikmistir ve genellikle sosyal bilimler, teoloji, felsefe ve edebiyatta kullanilmaktadir
(Zeytun, 2014). Bir baska sozle antropomorfizm, dogaiistii varlik inang fikirlerinden
birisidir. Biyomorfik yaklagim olarak insan bi¢cimi anlaminda ele alinmaya baslamas1 19.
yiizy1l da gerceklesmistir.

Insan viicudu izlerine ilk sanat iiriinleri olan magara resimlerinden itibaren cesitli
sekillerde rastlanmaktadir. Sanatta ve mekansal tasarimlarda insan viicudu siklikla
kullanilmis ve yorumlanmigtir. Biyomorfi kavraminin dogusunu arastirirken Gruber,

antropomorfik yerlesim planlariyla karsilastigini belirtmektedir.(Gruber, 2011) Bu
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anlamda insan, hem sanatta hem de diisiincede ilk ve en 6nemli 6ge olarak kullanilmistir.
Bu diislince sistemi ile mimari tasarimlara da esin kaynagi olmustur. Bu fikrin aslen
yapilarda farkli geometrilerin kullanimi ile ortaya ¢iktigi sylenebilir. Antropomorfik
oranlar 6ncelikle antik Yunan ve Roma mimarisinde belirgin hale gelmistir. Yunan
medeniyetiyle birlikte Misir medeniyetleri de, insan bedeni ve diger dogada bulunan
formlar1 geometri ile bir araya getirerek daireler, elipsler, liggenler ve dikdortgenleri
kullanarak insa etmislerdir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1990). Sanat ve diisiincede
“insan” ilk ve en 6nemli 6ge olmustur. Bu dogrultuda mimaride insan unsuruna rastlamak
olagandir. Dogadaki oranlarin geometrik oranlara doniistiiriilerek kullanilmasi ile bu
diisiinceler mimari yapilarda ilk olarak uygulanmustir.

Mimar Diana Agrest, mimari ve insan viicudu arasindaki iliskinin 6zellikle 6nemli
oldugunu Vitruvius’un metinleri iizerinden vurgulamaktadir. M.O. Birinci yiizyilda
Romal1 yazar, mimar ve miihendis olan Vitruvius, insan viicudunun modiiler yapisinin
doganin biitiinligiiniin miikemmel bir ifadesi oldugunu belirtmektedir.

Vitruvius, insan viicudunun merkezinin dogal olarak gébek oldugunu, kollarini ve
bacaklarin1 agarak sirtiistii yatan bir kisinin pergeli gobege yerlestirerek ¢izilecek
¢emberde, kisinin ayaklar1 ve ellerinin gembere teget olacagini belirtmistir. Bu bigimle
ayrica kiside diizgiin bir kare ¢izilebilmektedir (Resim 1). Vitruvius’ un bu ¢izim yontemi
sayesinde kentlerin odak noktalar1 merkez kabul edilerek, kentsel tasarimlara da yon
verilmistir. Tasarimlarindan sik sik dogadan esinlenen mimar Leonardo da Vinci de insan
viicudunun evrenin isleyisine 6rnek olacak bir analoji olarak gormiistiir (Beyaztas, 2012).
Agrest'e gore ise odak noktas1t merkez oldugunda, yogunlastirici piiriizsiiz bir nesne veya
degistirici haline gelmektedir.

Agrest, Ronesans metinlerini arastirmis ve insan viicudu ile mimari arasindaki
benzetmeleri kullanmis ve bunlar1 kentsel 6lcekte uygulamustir. Insan viicudu ve
mimarlik arasindaki benzerligi uygulamalarinda kullanan ve bunlar1 kent 6lgeginde
Oneren mimar ve ressam Francesco Di Giorgio Martini, kent, sur ve kalelerin insan bedeni
seklinde bi¢imlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Beden ve organlar arasindaki
iligskiyi kent tasarimi ile 6rneklendirmistir (Resim 2), (Resim 3). Martini, sehirlerin ve

cevrelerin insan seklini alacagini belirtmektedir.
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Resim 1 Vitruvius Adami1 — 1940 (Web Tletisi 2) Resim 2: Beden ve Dolasima Dayanan Kent
Tasarimi (Yesilkaya, 1997)

Resim 3: Paola Soleri, Mesa Sehri ve 18. yy’da Karlsruhe (Web Iletisi 3)

Insan bedeninin kent tasarimlarinda da estetik bir imge olarak kullanildig
goriilmektedir. Antik donemlerde insan bedeni kentin bigimini ve ana hatlarin
olustururken, modern dénemde beden kentlerde imgesel bir 6ge olarak kullanilmistir.
Bazi bolgelerde sehir, farkli fizigi olan erkek veya kadin bedenleri taklit edilmektedir. 19.
yiizyilda Art Nouveau'nun etkisiyle basta Barselona, Paris, Berlin, Moskova, Viyana,
Riga ve diinyanin pek ¢ok sehrinde insan figiirleri kullanilarak (Resim 4a ), (Resim 4b),

metal pargalar, nakislar ve mobilyalar, dis cephe siisleri (Resim 5) iiretilmistir.
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(a) Viyana’da Kadin Figiirlii Girig Kapist (b) Atina Akropoliindeki Insan Seklinde
Karyatid Tastyicilar

Resim 4: Antropomorfik Cephe Bezeme Ornekleri (Karagdz, 2007)

Resim 5: Riga’da Insan Basi Figiirlii Bina Resim 6: Frederick John Kiesler Utopik Sonsuz Ev
(Web iletisi 4) Tasarimi (Web lletisi 5)

Insan bedeninin doga isleyisinin bir analojisi oldugunu diisiinen Leonardo Da
Vinci ¢ok sayida tasariminda dogadan yararlanmistir (Beyaztas, 2012). Insan viicudunu
estetik ve sanatsal agidan irdeleyen Da Vinci, dogal kusursuzlugu sorgulamak amaciyla
Vitruvius ile altin oran1 insan bedenine yansitmistir. Altin orana sahip insan bedeninden
yararlanilarak bi¢imsel tasarimlar yapilmaktadir. Onemli diisiiniir Alberti ise “biitiin
icindeki pargalarin uyumu” olarak estetigi tanimlamis ve doga ile iliskilendirmistir.
Alberti’ye gore antik ¢aglardaki biiyiikk eserler doganin taklidi ile gerceklesmistir
(Bastabak, 2008).

Fransiz mimar Le Corbusier de, bir nesnenin tiim pargalarinin uyumlu sonuca
ulagilmasini sagladigi diisiiniilen geometrik ve matematiksel bir baginti olan altin orandan
yararlanarak “Moduler Sistem” 1 ortaya ¢ikarmis ve insan bedeni oranlarini bazi dlgiileri

tespit etmek i¢in yapi tasariminda kullanmigtir. Corbusier’ in amaci, insan viicudundaki
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orani yapilara tagimaktan ziyade yapilarda geometrik diizeni insan bedeni yoluyla elde
etmektir. Bunun icin “diizenleyici ¢izgiler” e bagvurmustur. Bununla birlikte insan
viicudu ¢alismalari, 6zellikle DNA ve genetik calismalari, goriintiileme ve gorsellestirme
cihazlar1 ile mimari tasarimlara ve malzemelere ilham veren ayrintilar1 ortaya ¢ikarmistir.

Mimar Frederick John Kiesler (1896 — 1966) ise Le Corbusier’in aksine eserlerini
makine estetigi ile degil birer insan viicudu olarak tanimlamigtir. “Canli kanli bir
organizma” oldugunu séyledigi Sonsuz Ev (Resim 6) projesini insan viicudunun uzantisi
seklinde tasarlamay1 amaglamistir (Moore, 2010).

Insan viicudu ile mimari arasindaki analojik iliski, dogadaki estetigin mimariye
gecisini saglamistir. Insan viicudu mimaride bir “arabulucu” haline gelmistir. Gegmisten
giiniimiize insan bedeninden dgrenilen metodolojiler, mimariye aktarilmaktadir. Insan
viicudu biitilin olarak ele alinmakta ve hem formel hem de sistemsel olarak mimariye

katkida bulunmaktadir.

2.2 . Zoomorfik Tasarim

Zoomorfi, hayvan anlamma gelen Yunanca (wov (zdoon) ve popomn (morphe)
kelimelerinden tiiremistir. Kelime anlami hayvan 6zelliklerinin cansiz varliklara
aktarilmasidir. Kiiltiirde farkli bir sembolik anlami olan hayvanlarla ilgili pek ¢ok sanatsal
ve edebi eser, giinlik yasama da aktarilmistir ve hala zoomorfolojik analojiler
kullanilmaktadir. Mimari tasarimlarda hayvan morfolojisine &ykiinen yaklagimlar
zoomorfik yaklagimlardir. Bu yaklagimlar sayesinde farkli uygarliklar, hayvan
bedenlerini model alarak olusturdugu sembollere dayanarak mimarlarin diislincelerini
yansitmak i¢in zoomorfiyi bir arag olarak kullanmistir(Aldersey ve Williams, 2003).
Klasik resimde, hayvan figiirlerinin kutsal, mistik ve efsanevi anlamlar1 vardir ve bir¢ok
sanat¢1 sembolizm, iggiidiisel ilgi ve sezgisel egilim ile hayvan figiirlerini kullanmistir.
Hayvanlar, insan tarafindan figiir olarak kullanilan ilk canlilardir, tiim dini, mitolojik ve
ideolojik imgeler, dogrudan veya dolayli olarak formlarindan beslenmislerdir.
Dolayisiyla, Hiristiyan ikonografisinde bir¢ok tanri, hayvanlar veya yar1 hayvanlar, yari
insanlar seklinde temsil edilmistir.

Italya’ da Rénesans dénemi 16.yiizyilda kurulan Bomaro Canavar Tema Parki ve
Jean Jacques Lequeu’ nun inek seklinde tasarladigit mandira mimaride zoomorfik
yaklasimin ilk seckin 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Aldersey ve Williams, 2003).
Antropomorfik imgeler gibi zoomorfik imgeler de 18. yiizyildan itibaren her donemde
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dontigerek farkli 6l¢eklerde mimari yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bina formlarinin
hayvanlarla 6zdeslestirilmesi, modern mimarinin 6nciilerinden M.O. 1.yiizy1lda yasamis
olan Vitruvius’ a kadar dayanmaktadir. Le Corbusier ise Urbanism adli kitabinda "La
Bete, La Grande Ville" veya "hayvan, biiyiik kent" gibi agiklamalar1 kullanmaktadir.
(Web {letisi 6)

Mimaride, ozellikle 20. ylzyilin baslarinda makinelerin estetigi, saglikli bir
yasam tarzi, insan viicudu ve dogaya doniis gibi temalari ele alinarak hayvanlara olan ilgi
artmistir (Zeytun, 2014). Bu ilgi ile baz1 tasarimcilar hayvan striiktiirlerinden ilham almus,
bazilar1 kentsel semboller yaratmak i¢in hayvan imgelerine basvurmus, bazilari ise
hayvanlardan 6grendiklerini, organik mimaride yapi1 birimlerinde kullanarak kisisel
tasarim diline doniistiirmistir. Bir takim tasarimcilar ise, dev hayvan heykellerini
animsatan yapilarla kentsel semboller yaratmistir. (Web Iletisi 7)

Organik mimarinin gelisiminde en biiylik katkist olan biyoloji bilimi ile
giinimiizde hayvanlarin DNA yapilarindan, {rettikleri tiimsek havalandirma
mekanizmalarina kadar arastirma yapan 6zellesmis akademik lisansli ve iiniversitelerin
mimarlik, genetik ve biyoloji fakiilteleri arasinda bilgi aligverisi yapilmaktadir. Biyoloji
sahasinda molekiiler ve mekanik Olceklerde elde edilen bulgularin hepsi farkli
disiplinlerce paylasilip, ortak olarak kullanilmaktadir. Bu paylasim sayesinde
enformasyon teknolojileri ve disiplinler arasi c¢aligmalarin artmast ile zoomorfi
orneklerini ¢esitlendirmistir. Bunun sonucunda antropomorfik uygulamalar gibi biiyiik ve
kiigilik 6lgeklerde zoomorfik yaklagimlar da tasarimda yerini almistir.

20. ylizyildan itibaren hayvan bi¢imlerinin mimaride siklikla bulunmasinin esas
sebebi iki 6nemli kitaptir. 1914’de Theodore Andrea Cook’ un kaleme aldig1 “The Curves
of Life” kitab1 ile 1917°de Wentworth D’arcy Thompson’in kaleme aldig1 “On Growth
and Form” kitaplar1 mimari ile zoomorfiyi ilk kez iliskilendirmis ve teorize etmistir
(Becchi, 2009).

Zoomorfiyl sekillendiren bir bagka kitap ise 2006’da Peter Forbes tarafindan
kaleme almmus “The Gecko’s Foot: Bio — Inspiration: Engineering New Materials From
Nature” kitabidir. Eserde hayvan ve bitkilerden esinlenilerek tasarlanan bina, iiriin ve
malzemelere yer verilmis ve “biyo — 6ykiinme” kavrami irdelenmistir.

Hayvan formlarindan esinlenme mimari tasarimda doga bi¢imlerinden yararlanma
yollarindan biridir. Hayvanlari insanlardan ayiran bir 6zellik her kosula uyum
saglayabilmeleridir. Zoomorfik yaklasim, hayvanlarin dogaya hiikmetmek yerine uyumlu

yasamasini, doga sartlar1 degistikce ona uyum saglamasim1i ve tim bu varolugsal
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davraniglarin1  bir tasarim ilkesi olarak kabul ederek Ornek almaktir. Hayvan
anatomisinden Ogrenerek ortaya cikarilan yapilar kiiciik olgekte, gati ortiileri, binalar,
kopriiler gibi striiktiirel sistemler olabilirken, biiyiik 6l¢ekte tasarimlar da olabilmektedir.
Kisa bir donem biyoloji egitimi almis olan mimar Calatrava, dogay1 kendisine referans
almig, yapilarinda biyomorfik tislubu ustaca kullanmig, hayvanlarin kemik sistemlerini
miithendislik harikasi olarak yorumlamis ve uygulamistir.

Yakin gelecekte gerceklesecegi diisiiniilen biyomorfik mimari ¢cevrenin tartisildigi
makalelerinde Altun ve Koktiirk (2012), giiniimiize kadar tasarlanamayan zor sekillerin,
hareketli ylizeylerin ve cephelerin hayvanlardan 6grenilerek matematiksel fonksiyonlarla
iiretilebilecegini belirtmislerdir. Ulkelerin kiiltiirleri, mimarlarin bakis agis1, biyoloji,
matematik ve doga bir araya gelerek hayvan formlarinda birgok yap: tasarlanmistir. Bazi
ilkelerde kutsal sayilan hayvanlara olan saygilarini gostermek i¢in hayvan formunda
yapilar insa edilmistir. Bunlardan biri de Tayland Bangkok’ taki Elephant Tower (Fil
Kulesi)dir. Mimar1 Ong — ard Satranphandhu Taylandlilarin sayg1 duyduklari fil formunu
tasarimma yansitmis ve Cable News Network (CNN) tarafindan diinyadaki essiz

yapilardan biri olarak kabul edilmistir (Resim 7).

Resim 7: Bangkok Elephant Built - Fil Kulesi (Web lletisi 8)

Mimari tasarimlarinda “nasil” ve mimarlik ig¢in “ne” sorularini birlestiren
zoomorfik yaklagimin Oncii mimarlarindan Santiago Calatrava, hayvan figiirlerinin
mimari yapilara nasil aktarilacagini tasarimlariyla ortaya koymustur. ABD’ de bulunan
kus kanadina dykiinen Milwaukee Sanat Miizesi ve Ispanya’ da bulunan yere inis yapan

kartal goriiniimiine sahip Alamillo Kopriisii zoomorfik tasarima Ornek olarak

verilebilir.(Resim 8 — 9)
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Resim 8: Milwaukee Sanat Miizesi (Web Iletisi 9)

Resim 9: Alamillo Képriisii - Yere inis yapan kartal (Web letisi 10)

Modern mimarlikta dogaya Oykiinen bigimlerin etkisinin yiiksek olabilecegini
gosteren mimar Frank Gehry’ nin, mimarlik teorisine Bilbao Effect olarak giren
baliklardan esinlenerek tasarladigi Villa Olimpica eseri de zoomorfi yaklasimina bir

ornek teskil etmektedir (Resim 10).

Resim 10: Villa Olimpica (Web iletisi 11)

“Dogadan Esinlenerek Tasarim” adli makalelerinde Siileyman Tasgetiren ve
Ahmet Fatih Yuran mimarlik ve miihendislikte hayvan big¢imlerinin karsiliklarini

asagidaki gibi vermislerdir;
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e Hayvan bedenleri = ¢ok islevli yap1 ve malzemeler,
e Kemik / iskeletleri = binalarin desteklenmesi ve kuvvetlendirilmesi,
e Zihinsel aktiviteleri = yapilar ile yapay zeka entegrasyonu

e Kas sistemleri = elektro aktif polimer sistemlerle aktivator ve
engelleyiciler,

e Her hayvan i¢in farkli gelisen duyular = yapilardaki algilayici ve radarlar.

(Yuran ve Taggetiren, 2010).

Bunlardan hareketle belirtilmelidir ki, hayvanlarin formel ve fonksiyonel
ozellikleri yalnizca mimaride degil, ihtiyaca gore makinelerden malzemelere, yapay zeka,
endiistri tasarimlari, robot teknolojisi veya nanoteknoloji gibi alanlarda da yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Insanlarin aksine, hayvanlarm belirli kimyasal davranis ve reaksiyonlarmin
olmasi bulunduklari ortam kosullarina uyum saglamalarini kolaylagtirmaktadir. Etkili bir
zoomorfik yaklasim, hayvanlarin dogasina gore yasamayi, ¢evresel kosullar degistikce

gelismeyi, tiim bu becerilerin tasarim ilkeleri olarak kullanmasi ile saglanabilir.

2.3. Fitomorfik Tasarim

Fitomorfoloji (fitomorfoloji), bitkilerin morfolojisi ve formlar1 hakkinda bir bilgi
bilimidir. Bitki bilimi olarak bilinen bu dal, mikroskobik ve nano teknolojik karmagiklikta
bitki anatomisini kapsar. 17. yiizyilda mikroskobun gelisimi, canlilarin sistematik
biyolojisine, siniflandirilmasina ve karsilastirmali aragtirmalarina yol agan, embriyoloji
ve bitki anatomisinden hiicrelerin evrimine ve teorisine yol agan biyolojide bir doniim
noktas1 olmustur. 19. ylizyilin sonlarinda bitki bilimi, bitki hiicrelerinin bdliinme yoluyla
evrimlesmesi sonucu gelismistir (Anabritanica, 1993).

Antropomorfik ve zoomorfik yontemlerle birlikte bitkiler de 6nceleri siisleme
aract olarak sonrasinda ise fonksiyonel olarak kullanilmislardir. Yunan ve Roma
mimarisinde, siitun bagl bitki figiirleri, Art Nouveau doneminde, 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, mimaride mikro ve makro 6l¢eklerde karsimiza ¢cikmaktadir.

Arts&Crafts akiminda isminden soz ettiren yazar John Ruskin “Seven Lamps of
Architecture” adli kitabinda mimari tasarimlarda dogadan esinlenmenin sirayla insan,

hayvan ve bitki bi¢imlerinden olustugunu ve olusmasi gerektigini belirtmistir.
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Bitkilerdeki kok — govde iliskisi ile binalarin temel — yapi iliskisi benzer 6zellik
gostermektedir. Bitkilerde kok ve govde arasinda olusturulan saglamlik binalarda da
kolonlar ve kirisler sayesinde olugturulmaktadir. Binalar da bitkiler gibi degisen kosullara
uyum saglayarak yasarlar. Bu nedenle The Living Building” (Yasayan Binalar) in
kuruculart mimar Bob Berkebile ve Jason McLennan, aga¢ ve gigek sistemlerini ilham
aliacak ve 6grenilecek canlilar olarak tanimlamislardir (Berkebile ve Mclennan, 2003).

Hayvanlardan ve insanlardan farkli olarak, sinirli hareket ve tasinma kabiliyetine
sahip binalar, bu problemlerin ¢6ziimii igin etraflarina hi¢ zarar vermeyen bitkilerden
Ogrenme sansina sahiptir. Koklerin, govdelerin, dallarin ve yapraklarin iliskisi ve tiirii de
g6z Oniinde bulundurulabilir. Bu mimaride ortaya ¢ikmasi gercken temel is yiiki
sorununa bir ¢6ziim olabilir. Ornegin, baz1 bitkilerin gévdelerinde bulunan yapraklar,
birbirlerini glines 15181indan korumak i¢in spiral seklinde dizilmistir veya altigen petek
yapist daha az bosluk birakmaktadir. Ayni alanda en istikrarli ve en yiiksek bal tiretimini
saglayan geometridir.

Doga bilimci, filozof ve yazar Goethe, bitki ve hayvan cesitliliginin temelindeki
biitiinltigli, olusum morfolojisini ve organik bi¢imleri iizerine arastirmalar yapmaistir.
Morfolojik organik bi¢imlerin zamanla degisimini belirleyen ilkeleri “metamorphosis”
stirecler olarak betimlemistir (Johann, 2009). Goethe’nin “plant morphosis” prensibini
tasarimlarinda benimsedigini belirten mimar ve filozof Rudolf Steiner bitkilerin biiylime
prensibini kendine ilke edinerek tasarimlarinda organik diizenlemeler kullanmistir.
Modern donemin iinlii mimarlarindan Frank Lloyd Wright ise mimaride “dogayla uyum
icinde” tasarimlart benimsemistir. Yapilarinda siklikla kullandigr ¢ikmalart agag
dallarindan, kolonlar1 ise mantardan esinlenerek tasarladigini belirtmistir. (Selguk ve
Sorgug).

Dogadan esinlenerek tasarlanan Katar — Doha’ da bulunan Belediye ve Tarim
Isleri Bakanligi binasi fitomorfik yaklasimlara ornek teskil etmektedir. Aesthetics
Mimarlik tarafindan hayata gegirilen bina ¢olde en ¢ok yetisen ve ¢ol iklimine en uyumlu

ve dayanikli bitki olan kaktiisten ilham alinarak tasarlanmistir (Resim 11).
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Resim 12: Taipei 101 (Web Iletisi 13)

Fitomorfik yaklasimla tasarlanan yapilardan biri de Chang Yong Lee & Partners
tarafindan Tayvan, Taipei’ de Cin’ inkiiltiir ve geleneklerine bagl kalinarak Asya
tarzinda tasarlanan 101 katl1 Taipei 101 binasidir. Yapida bambu bitkisinin formu 6rnek
alinmigstir. Binay1 bambuya benzetebilmek adina onlarca detay kullanilmigtir (Resim 12).

Von Gerkan’in tasarimi olan Stutgart Havaalaninda, agaclarin dallanma
sistemlerinin, formel ve fonksiyonel 6zelliklerinden esinlenerek tasarlanmistir. 2004
yilinda tamamlanan havalimaninin striiktiir elemanlarinda Karaorman (Schwarzwald)
agaclarindan esinlenilmistir. Bu tasarimda, kiigiik dallar iizerinde duruyormus izlenimi

veren gorkemli catiy1 devasa gelik gévde ve dallar tasimaktadir (Resim 13).
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Resim 13: Stutgart Havaalani1 (Web Iletisi 14)

Bitkilerin kok, yaprak dallanma, ¢iceklenme islevleri mimaride yiik dagilimi
probleminin ¢éziimii olmustur. Mimari ¢éziimlemelerde fitomorfik esinlenmenin énemi
biiyiiktiir. Bitkilerin kok ve govde arasindaki striiktiirel direng ve dallar ile yapraklarin
belirli kurallar dahilinde yerlesimi 6zellikle genis agikliklarin gegilmesinde ve
tastyicilarin iist ortliiye baglanmasinda kullanilan referanslar olmuslardir. Mimari
tasarimlarda bitkilerin hem form kazandirmada hem de sistemsel sorunlarin ¢oziimii

olma noktasinda esin kaynagi oldugu da verilen 6rneklerle anlagilmaktadir.

2.4. Mikromorfik Tasarim

Dogal sistemler hakkindaki goriisler, ileri bilimsel yorumlar sayesinde onemli
ol¢iide gelismistir. Farkli bilimsel disiplinler arasinda mutlak sinirlarin ortaya ¢iktigini ve
bu davranisin dogas1 geregi ¢ok karmasik, ancak birbiriyle farkli uyum iginde oldugu
goriilmustiir. 17. Yiizyilda yapilan metaforlarda mikroskobun gelismesi ile biyoloji de bir
doniim noktasina ulasilmistir. Biyolojide siniflandirmaya, canlilarin karsilastirilarak
incelenmesine ve sistematik biyolojiye agirlik verilmistir.

Teknolojinin hizla gelismesiyle, organizmalar mikro 6lcekte arastirilabilmis ve
biyoloji disiplinindeki ilerlemeler ile dogadaki canli organizmalardan esinlenilerek
tasarimlar yapilabilmistir. 20. Yiizy1ll modern mimarliginin 6nde gelen mimarlarindan Le
Corbusier’e gdre mimarlik yasayan bir makinedir. Bir sonraki yiizyilda ise mimarligin
makineler gibi degil, dogadaki canlilar gibi yagamsal faaliyetlerini siirdiiren organizmalar
gibi olacagi diistiniilmektedir. Biyoloji bilimindeki ilerlemeler ve yeni kesfedilen

teknolojiler kisa zamanda mimaride kendini gostermistir. Mimarideki bu yansimalar
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doganin yasayan bir organizma olarak her zaman mimarinin i¢inde olacaginin bir
gostergesidir.

Mikromorfik yaklasim mikroskop altinda goriilebilen organizmalar gibi mikro
Olcekte canlilardan esinlenerek, bunlarin yapi tasarimlarina aktarilmasiyla olusan bir
yaklasimdir. Bu yaklagim da antropomorfi, fitomorfi, zoomorfi gibi bi¢cim edindirme ve
fonksiyonel ¢o6zliim tiretme konusunda dogadan esinlenmektedir. Kas lifleri, hiicre
dokulari, su molekiilleri gibi 6rnekleri goriilmektedir.

Mikro 6lgekte Oykiinmeyi en iyi anlatan eserlerden biri ilk modern mimarlik
ornegi olan Kristal Saray’ dir. Ayni zamanda bahg¢ivan olan mimar Joseph Paxton sarayin
tasariminda niliifer yapraklarinin yapisint model almistir. Yapraktaki merkezden
kenarlara uzanan lif seklinde baglantilar oldugunu ve ayn1 zamanda caprazlama baska
ince dokular oldugunu goézlemlemistir. Mimar bu lif yapisint demir striiktiir
elemanlariyla, yaprak dokusunu ise cam malzeme kullanarak vurgulamistir. Bitki
sistemindan esinlenilen bu yap1 Le Corbusier’in 6ngérdiigii gibi makine olmaktan ziyade

dogadan esinlenerek tasarlandigi igin yasayan bir mimari eser olmustur (Resim 14).

Resim 34: Kristal Saray1 (Web {letisi 15)

Mikromorfik yaklasima sahip mimari 6rneklerden biri de mimar John Smeaton
tarafindan Plymouth’ da 1759’ da insa edilen Eddystone Fener Kulesi’ dir. Agaglarin
dallanmasi, biiyiimesi kavramini ve kok, dal, govdenin yiik dagilim prensibini model
alan Smeaton, Eddystone Fener Kulesi i¢in mese agaci yapisini tasarimina uygulamigtir

(Arslan ve Goneng, 2007). (Resim 15)
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BDDY STONE onthe cdast of England

Yukarida da bahsedildigi gibi mikromorfik tasarimlar mikro &lgekteki canli
organizmalardan esinlenilerek, yapiya aktarim ile olusmaktadir. Bu yaklasimda da
antropomorfi, zoomorfi ve fitomorfi de oldugu gibi hem bi¢im hem islev kazandirma
konusunda dogadan 6grenilmektedir. Mikroskop altinda goriilebilen organizmalardan
esinlenildigi i¢in algis1 herkes tarafindan miimkiin olamamaktadir. Mikromorfik
tasarimlarin genelde i¢ mekanlarda kullanilmasi, dis cephe 6rneginin kisitli olmasi ve
mikroskop goriintiilerinin herkes tarafindan bilinemeyecegi goz 6niinde bulundurularak

tez kapsami diginda tutulmustur.
2.5. Boliim Degerlendirmesi

Dogadan 6rnek alma, doganin taklidi, klasik donemin biyolojik formlarinin bir
taklididir. Biyomorfik yaklagimda, canli formun nasil ¢aligtigi incelenerek yapilarda
kullanilmaktadir. Bu yaratict mimari, dogadaki varliklardan 6grenerek tasima sistemleri
ve form iiretmeye dayanmaktadir ve bu pragmatiktir. Klasik donemden (15 — 17.yiizy1l)
beri mimaride varligmi siirdiirmektedir. Ik ¢aglardan beri insanlar dogadan ilham
almislardir. Insanlar dogaya, hayvana, bitkiye, insana ve organizmalara iliskin her tiirlii
veriyi arastirmis ve dogayi taklit ederek yapilarina uygulamiglardir, Antik ¢aglardan beri

insan, hayvan ve bitki formlar1 dekorasyon, striiktiir sistemi ve yapimda kullanilmistir.
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Mimarinin bigimsel zenginligi, Avrupa toplumundaki sosyal, ekonomik ve teknik
kosullarin geligsmesiyle sekillenmistir. Mimari gelismeler ve teknolojik gelismeler
mikroskobik incelemeler sonucu elde edilen bulgular mimari tasarimda kullanilabilmistir.
Sonug olarak ge¢misten giiniimiize mimari tasarim siireglerinde dogal ve biyolojik
formlardan etkilenilmistir. Zaman zaman kopyalayarak uygulanmustir, striiktiir olarak
kullanilmigtir veya fiziksel 6zellikleri taklit edilmistir.

Doga her zaman her yerdedir ve her seyi etkisi altinda birakir. Dogay1 modellemek
ve taklit etmek, mimarlikta, sanatta ve diger bilimlerde tasarimlar i¢in 6nemli ¢6ziim yolu
olmustur. Sadece yenilik¢i bakis acistyla mimaride birgok sorun ¢oziime ulastirilabilir.
Dogadan esinlenerek ortaya c¢ikan tasarimlar mimarlarin zihninde yeniligin ve
yaraticiligin Oniinii agabilir. Doga ile mimari arasindaki bag ve gegis en mantikli siirectir.
Ciinkii dogal tasarimlar yillar gegse de her kosul altinda en iyi adaptasyonu
saglamaktadir.

Dogada canlilar birbiri ile belli bir uyum ve denge icinde yasamlarini
siirdiirmektedir. Bu siirdiiriilebilirligin yaninda dogadaki cesitlilige ragmen rahatsizlik
vermeyen estetik deger de dikkat ¢cekmektedir. Tasarimlarda bir esin kaynagi olarak
kullanilan doga ve canlilarin bu uyumunun uygulanan yapilarin cephe degerlendirmeleri
tizerinden kullanicilar tarafindan algilanabilirliginin arastirildigi bu ¢alisma kapsaminda;
mimari cephe, cephenin algilanmasi, cephelerin algisal degerlendirilmesi konularina yer

vermek uygun olacaktir.
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3. MIMARIDE CEPHE VE ALGISAL DEGERLENDIRILMESI

Cephe, bir yapiya iliskin fiziksel ¢evre kullanicilarina ilk bilgi veren mimari
Ogedir. Yap1 cephelerinin formunun, birey ve yasam dongiisii iizerinde dnemli etkileri
vardir. Kentleri meydana getiren mimari yapilarin cepheleri de bu baglamda 6nem arz
etmektedir. Yapilarin cepheleri ile bir kentin dili ve dokusu olusmaktadir. Bundan dolay1
cephe yalnizca formel degil, ¢cevresindeki kullanicilar tarafindan algilanip, yiiklendikleri

anlam ile bulunduklar fiziksel ¢evrenin dilini olusturan bir rol iistlenmektedir.
3.1. Mimaride Cephe

Yapilarin dis kabugunun ¢ogunluk kismini olusturan cepheler, yapilarda i¢ — dis
diinyay1 ayirici niteliktedir. Farkli cephe tanimlarini inceledigimizde, mimar Dogan
Hasol (1975) mimarlik s6zligiinde; yapilarin bilhassa 6n ylizeyinin cephe oldugunu ve
baktig1 yone ya da iistlendigi fonksiyona gore adlandirildigini sdylemistir. Senyigit(2011)
gore ise “cepheler kentlerin sinirlarin1 olusturan unsurlardir” olarak tanimlamaktadir
(Senyigit, 2011). Sosyolog Dogan Ergun (2005) ise “Sosyoloji ve Egitim” adl1 kitabinda
cepheyi “mekanlar1 sinirlandirarak kisileri dis faktorlerden koruyan kabuk katmani”
olarak tanimlamustir.

Mekan insan ile var olur. Mekanlar insanlarin ihtiya¢ ve isteklerine cevap
verebilmelidir. Bunlarla birlikte begeni de devreye girmektedir. Insanlar iginde
bulunduklar1 mekanda hem fizyolojik hem de psikolojik olarak rahat etmeyi arzu ederler.
Bireylerin psikolojik, fizyolojik ve toplumsal ihtiyaglar1 mimari mekanlar aracilig: ile
saglanmaktadir. Birey ve mekan arasindaki etkilesimin incelenmesinde kullanicinin
fiziksel boyutlarinin yaninda ¢evresel algisi da 6nemli yer tutmaktadir. Cevresel algi
yasanilan bir yapmin i¢ mekani ile olabilecegi gibi yasanilan ¢evrede bulunan yapi
gruplari ile de olabilir. I¢ mekana iliskin algilama, mekanin ortam ve tasarim faktorleri
aracilig1 ile olusurken c¢evrede bulunan yapi gruplar ile olusan algilama yap1 ve yap1
gruplariin cepheleri ile olusmaktadir. Cevrede bulunan farkli cephelere sahip yapilar
sayesinde kent yoOnelimi saglanmakta, yon bulma eylemi kolaylagmakta, tecriibe
edinilmekte ve daha kaliteli ve imajli ¢cevre elde edilmektedir.

Her mimari tasarimda algilanacak ilk 6ge yapilarin cepheleridir. Cepheler hem
yapilara kimlik kazandirir, hem de yap1 i¢i uygun sartlarin yerine getirilmesini saglayan
bir arayiiz konumundadir. Yap1 dis formunun ayrilmaz bir pargasi olan cephelerin insan

psikolojisi lizerindeki etkisi cephe tasariminda kullanilan doluluk — bosluk, seffaflik —
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opaklik ylizey kullanimlari, malzeme tercihleri ile belirlenmektedir. Cephe tasariminda

kullanilan bu parametreler algilamada etken olmaktadir.
3.2. Cephenin Algilanmasi

Insanoglunun icinde bulundugu cevresi ile etkilesim siirecinin birlesiminden
“alg1” kavram1 olugsmaktadir ve ansal — duyusal bir kavramdir (Hangerlioglu, 1999). Bu
baglamda algi; yap1 algisina etki eden 151k, gorsel imgeler, yapinin formu, goriinen ile
algilanan arasinda olusturulan baglarin sayesinde farklilasmaktadir. Kisilerin barindirdigi
deneyim ve yasanmisliklar mimarinin fiziksel etkenleri (1s1, hacim, akustik vb.) ile
birlikte mimari algiyr olusturmaktadir. Algi duyu organlari (goriinenler, isitilenler,
tadilanlar, koklananlar, dokunulanlar) ile uyarilirken, yapilarin cepheleri, bu olgularin her
biriyle bireyin ge¢mise dair tecriibeleri ile baglantilanarak 6ziimsenir. Mimari yapilardan
algilanan uyaranlar, bireysel psikoloji, kiiltiir farkliliklar1 ve deneyimlerle iliskili olarak
degiskenlik gosterebilmektedir ve kisiden kisiye farkli yorumlanmaktadir.

Algi ile mimari yap1 deneyimlenirken, yapt ve birey arasinda bir aktarim
gerceklesmektedir. Mimari yapinin 6zgiin tasarim tislubu bireyin sahsi his ve algisi ile
biitiinlesmektedir. Algilama siireci ise mimari bir yapinin kisi tarafindan duyular ile
alip, bir imge olarak benimsenmesi ve bunu nihayete erdirmesi ig¢in gegen siirectir
(Asar, 2013). Algilama, yapinin tasarimiyla verilmek istenen mesajin kisi tarafindan ele
alinip yorumlanmasi ile olugmaktadir. Algilamada kisiden kisiye degisen bireysel

faktorler ve gevresel faktorlere etkili olmaktadir (Aytem, 2005).
3.2.1. Algiy1 Etkileyen Faktorler

Canlilar yasadiklar1 cevreden duyular yoluyla etkilenmektedir. Insanlarin
cevresiyle etkilesimi algilama ile olmaktadir. Bu etkilesimi kiiltiirel, cevresel ve algisal
yonlerden kavranarak anlatmay1 hedefleyen bazi algi kuramlar1 bulunmaktadir. Gorsel
algida oOncelikle yap1 iki boyutludur. Bu siiregte nesneler en ve boy olarak
algilanmaktadirlar. Siirecin devaminda kisinin gorsel alg1 alanina giren yap1 veya nesne
birey tarafindan ig¢sellestirilmektedir. Kisiler siireci igsellestirdikge siirece ti¢lincii boyut
da dahil olmaktadir. Son olarak bilgi birikimi, kiiltlirel alt yapis1 deneyimleri ile yapiy1
kavramakta ve anlamlandirmaktadir (Booth, 2003; Findlay ve Gilchrist, 2003). Insan -
cevre etkilesimi farkli sekillerde ortaya cikmaktadir. Cevre her zaman bireyin

algilayabileceginden daha fazla mesaj gonderdigi i¢in, duyarl varliklar bunlar1 kendi
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ihtiyaclart ve ilgi alanlarma gore algilama ve se¢cme egilimindedir. Algisal se¢imi
etkileyen degiskenler iki genel gruba ayrilabilir. Birincisi, uyariciyla (yapi) iliskili
ozelliklerle, ikincisi ise algilayan birey ile iliskili 6zelliklerdir. Bireyin algilamasinda
kisinin ge¢misi, bilgi birikimi, kiiltiir ve ¢evresel faktorleri ile birlikte uyaricidan gelen
sinyalleri almasina yarayacak duyu organlari ve bunlar1 yorumlayacak akil faktorleri
etkilidir. Tiim bu faktorlerle birlikte birey ile uyaran arasindaki etkilesim ile algilama
stirecini olusturmaktadir (Coburn, Vartanian and Chatterjee, 2017). Meckan algisinda
kisisel olarak gdzlem, deneyim, hayal giicli, beceriler gibi etmenler bulunmaktadir. Bu
faktorler ile mekansal bilgiler kisilerin bilgi ve deneyim birikimleri ile bir araya gelerek
anlamlanmaktadir (Asar, 2013). Mimari yapilarin algilanmasinda iki ana faktor etken
olmaktadir. Bunlar yapiya iliskin faktorler ve kisiye iliskin faktorlerdir.
e Yapiya iliskin etkenler: Cevresi, karmasikligi, fonksiyon akiskanligi, yenilik
etkisi, icinde tekrar eden diizenler barindirmasidir. Bu kapsamda ¢evresel etkenler
igerisinde 151k, hacim, 1s1, koku, ses, doku gibi faktorler etkili olmaktadir. Yapinin dig
cephesinde kullanilan malzemenin ¢esidine, yapinin fonksiyonuna, kiitle yapisina,
doluluk bosluk oranina, ytliksekligine, biiyiikliigline, yinelenmesine, degiskenligine ve
konumuna gore yapi algisi degismektedir.
e Bireye iliskin etkenler: Bireyin gegmis ¢evre deneyimleri, kalitsal kodlari, kisilik
ozellikleri, aldig1 egitimdir (mimarlik ve sanat agirlikli egitim alan kisilerin tepkileri
degisebilmektedir). Kisilerin bireysel yasanmisliklari, zeka seviyesi, aldigr kiiltiir,
bilgi birikimi ve duyu organlan ile 6ziimsedikleri kisiye bagli algiyr etkileyen
faktorler arasindadir. Bireysel farkliliklar algida anlam kazanir. Bir kisinin kisiligi,
geemis deneyimi, sosyal grubu, kiiltiirli ve ¢evresel 6zelliklerinin tiimii insan algisinda
rol oynar. Her insan, bireysel ihtiyaglarina, beklentilerine, deger yargilarma ve
kiiltiiriine bagl olarak olaylar1 ve nesneleri farkli sekilde algilar.
Mimaride yapiya ve bireye iliskin etkenler ile olusan algilama siirecinin sematik

ifadesi Sekil 1’ de goriilmektedir.
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Sekil 1. Algilama Siirecine Dair Sema (Aytem, 2005’ den faydalanarak diizenlenmistir.)

Mimari cephe algilamasinda bireye iliskin faktorler kadar yapiya iligskin faktorler de
etkilidir. Yap1 cephelerinin tasidigi 6zellikler; karmasa 6zellikleri, begeni 6zellikleri veya
asina olunan oOzellikler olabilmektedir. Tiim bu 06zellikler cephelerin algisal
degerlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda biyomorfik yapilarin
degerlendirilmesinde cephe algilanmasi ve degerlendirilmesi 6n planda oldugu gerekgesi ile
aktarimm devaminda cephelerin algisal degerlendirilmesi konusuna yer vermek uygun

olacaktir.
3.3. Cephelerin Algisal Degerlendirilmesi

Calismanin  bu bolimiinde cephelerin algisal degerlendirilmesine dair
literatiirdeki bilgilere yer verilmektedir. Literatiir calismalarinda ¢ogunlukla “karmasa”,
“begeni”, “asinalik” gibi terimler lizerinde durulmustur. Bu sebepten konuya iliskin
caligmalar boliim genelinde islenmis, tezin geneline 151k tutmus ve kavramsal icerigin

olusmasina yardimer olmustur.
3.3.1. Cephelerin Algisal Degerlendirilmesinde Kullanilan Kavramlar

Cephelerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili literatiirde bulunan,
cephelerin algisal degerlendirilmesi konusunda karsimiza ¢ikan kavramlar arastirilmistir.
Bu kavramlar “Estetik Degerler; Formel ve Sembolik Estetik”, “Stil”, “Karmasiklik ve
Diizen”, “Mimar Olanlar ve Mimar Olmayanlar’’dir (Kiligoglu, 2007).

» Estetik Degerler; Formel ve Sembolik Estetik: Kullanilan malzeme ve dokular veya

yapilan miidahaleler, yap1 formunun nasil algilanacagi noktasinda 6nemli etkenlerdir.

Kentsel tasarimlar iki farkli yapr 6zelligini barindirmaktadirlar. Bunlar; “Formun
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Striiktiirii” (Formel Estetik) ve “Formun Igerigi” (Sembolik Estetik)’dir (Lang, 1988).
Formel estetikte bicim, ritim, karmasiklik, oran, 6l¢ek, renk, gdlge, aydinlatma,
hiyerarsi, diizen, yersizlik, mekansal iligski, belirsizlik, siirpriz ve yenilik gibi
bilesenler bulunmaktadir (Groat ve Despres, 1990, Wohwill,1976).

Kisilerin, yapilarin cephelerini degiskenler anlaminda tecriibe ettikleri yap1
niteligi ise “Sembolik Estetik’’ tir. Bunlar yalnizca somut nitelikler degil, soyut nitelikler
olarak da tanimlanmaktadirlar. Bir gézlemcinin yapiy1 sekline gore banka, hapishane gibi
veya geleneksel, modern gibi siniflara ayirmasi 6rnek olarak verilebilir. Bunlarin
disindaki gézlemci yorumlari, kisinin karakteri ile ilgilidir. Bir kisinin digerine gore bir
yapiy1 daha samimi goérmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu yaklasim “yan anlam™’ 1 ifade
etmektedir. Bazi durumlarda yapi nitelikleri hem formel hem de yan anlami1 barindirabilir.
Gozlemcinin bir yapimin stilini fark edip o stilden hoslanmasi buna 6rnek teskil
etmektedir. Sembolik estetik; formel striiktiiriin bigimsel anlamini ve onun yan anlamini
(yakistirma) icermektedir. Mimar Lang (1988), Rapoport (1977), psikolog Brunswik
(1956), Cooper (1976) gibi bilim insanlart bu konu iizerine yaptiklari ¢aligmalarla
yapilarin sembolik anlamina yonelik 6nemli adimlar atilmasini saglamiglardir. Bunlardan
hareketle formel estetik ve sembolik esteti§in yapr formunun nasil algilanacagini
belirleyen 6nemli etkenler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sehir plancist J.L. Nasar’ 1n 1989 yilindaki ¢aligmasinda sembolik estetigin yan
anlami barindirdigini belirtmistir. Yani kisi formel striiktiiriin, formel anlamin tarife
dayali fark etmekte ve bundan yan anlam c¢ikartmaktadir (Purcell ve Nasar, 1989).
Psikolog Brunswik’in 1956 yilindaki ¢alismasina gore kisilerin olasiliklar {izerinden
cevresel anlamlar rettikleri deneyimlerle bu anlamlarin dogru olup olmadigint kontrol
ederek karar verdikleri belirtilmistir (Brunswik, 1956)

» Stil: Kisilerin yapiya iliskin tecriibesi ve o yapi elemanlarinin striiktiirlerinin
anlasilmasini kapsamaktadir. Farkli bilgi birikimine ve farkh kiiltiirlere sahip, farkl
yerlerde yasamis kisiler farkli sembolik anlam gelistirmektedirler. Yapilan
calismalarda igerige dair farkli degiskenler bulunmustur. Bunlar; “dogallik”,
“bakim”, “kullanim sikl1g1” ve “stil” dir.

Mimari anlamda sembolik degiskenlerden stil dnemli bir yer tutmaktadir. Mimar,
yazar ve mimari teorisyen olan Christian Norberg Schulz bi¢imsel striiktiiriin ilk goriiste
bicimsel striiktiirii ifade etmedigini, ancak benzer striiktiirlerle tecriibe edinildigi zaman
benzerliklerine gore veya farkliliklarina gore simiflandirma yapilabilecegini belirtmistir.

Bi¢imsel striiktiiriin “stil” olarak algis1 iki seyle baglantilidir. Birincisi yapinin
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benzerlerinin sik goriilmesi ile alakalidir, ikincisi ise yapmin ne kadar stil 6zelligi
tasidigiyla alakali olmasidir (Schulz, 1966).

Thayer, Atwood (1978) ve Ulrich (1984)’ in ¢alismalarinda tasarimda dogal
Ogelerin kullanimi arttitkca ve yapay ogelerin kullanimi azaldik¢a tercih etme ve
rahatlama seviyesinin arttigini tespit etmislerdir. Yani tasarimlar arasinda estetik deneyim
kazanma (tanima) farklilik gostermistir (Thayer & Atwood, 1978; Ulrich, 1984).

Venturi ve Rauch 1977’ deki ¢alismalarinda “Colonial Still” in halkin isteklerine
karsilik verdigini ortaya koymuslardir. Columbus, Ohio ve New York’ da binalar
hakkinda yaptiklar1 ¢aligmada “stil” in {istiin oldugunu belgelemislerdir. 6 farkli bolgede
yapilan ¢aligmada “colonial stil” in “modern stil” e oranla daha cok tercih edildigini
saptamuglardir. (Venturi & Rauch, 1977).

» Karmasa ve Diizen: Estetik yorumun formel degiskenlerinden bazilarinda hem g¢evre

hem de insan deneyimi onemli yer tutmaktadir (Garling, 1976, Ward ve Russel,
1981). Bunlar; “kapalilik” (aciklik, yogunluk, genislik, gizemlilik), “karmagiklik”
(cesitlilik, dekorasyon, gorsel zenginlik, bilgi derecesi), “diizen” (birlik, netlik,
diizen)’dir (Pulcerr ve Nasar, 1992).

Kapalilik konusunda insanlarin tanimli agik mekanlari, genis agik mekanlara veya
kapali mekanlara tercih ettikleri gozlemlenmistir (Kpalan ve Kaplan, 1989). Ama yapinin
formuyla ilgili degiskenler, cephe tasarim degerlendirmelerinde mekansal degiskenlere
gore On plana ¢ikmaktadir. Bundan dolay: formel degiskenler konusunda karmasiklik ve
diizen lizerinde durulmaktadir.

Karmasiklik, serbest elemanlar ve bu elemanlarin arasindaki farkliliklar ve
anlamsiz yere kullanilan karmasik dokulardan olusmaktadir. Burada karmasa kelimesi
gorsel zenginlik veya cesitlilik olarak kullanilmaktadir.

Diizen yapilardaki tekrarlayan diizen veya anlam ifade etmektedir. Diizenin
algisimi etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar; “asinalik”, “uyusma”, “fazlalik” gibi
formel degiskenlerdir. Asinaligin bigimsel degisken olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir
yapinin insanin tanidigi elemanlarla ve kompozisyonlarla karsilik verebiliyor olmasi
gerekmektedir. Uyusma yapu ile etrafi veya elemanlar arasindaki az miktardaki zithktir.
Fazlalik i¢in ise ¢ok miktardaki elemanlar, cokca tekrarlayan elemanlar toplulugudur.
Bazi formel ve sembolik degiskenler diizenin algisimi etkilemektedir. Stil ve dogalligin
diizene olan katkilar1 buna 6rnek gosterilebilir.

Berlyne (1971) belirsizlik ve karmasikliktan dogan ilginin uyarim ile

yiikselecegini ve bir noktadan sonra uyarimin tavan yaptigr noktaya diisecegini 6n
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gormektedir. Berlyne’ e gore uyarim diistiikce belirsizlik ve karmasa artmakta, uyarim
arttikca ise karmasanin azalmasiyla kisiler belirsizlige ilgi duymaktadir (Berlyne, 1971).

» Mimar Olanlar ve Mimar Olmayanlar. Yukarida bahsedilen diizen ve karmasa

modeli, gruplar aras1 farklihlk ya da benzerliklerin olabilecegi iki Oneride
bulunmaktadir. Birinci 6neride farkli bolgelerde bulunan kisiler benzer cephelerin ve
mimari kurgularin oldugu baska bir bolgede bulunduklarinda, kendi bolgelerinde
tanidik bulduklar1 yapilar1 diger bolgede daha az tamidik bulmaktadirlar. Ikinci
Oneride ise ayn1 bolgede yasayan kisiler egitim ya da farkli sebeplerden dolay1 farkl
deneyimlere sahip olabilmektedirler. Bu durum mimar olan ve mimar olmayanlarin
deneyimleri ile agiklanabilmektedir.

Literatiirde mimar ve mimar olmayanlarin yapilanmis cevreler hakkinda
degerlendirmeleri iizerine c¢aligmalar mevcuttur. Mimar Ogretim tiyesi Cagri
Imamoglu’nun 2000 yilinda tasarim yapan ve tasarimla ilisigi olmayanlarin arasindaki
farklar1 gostermek amaciyla mimar olan ve mimar olmayan 72 kisiyle yaptigi ¢alisma
ornek gosterilebilir. Calismada katilimcilarin yanitlar1 katilimcilarin egitim durumlari ve
konut formlarina gore degiskenlik gdstermistir (Imamoglu, 2000).

Gans (1978) mimarlarin mimar olmayanlara gore yapilarin cephelerinde
“Yiiksek” stilleri begendiklerini ve “Geleneksel” stilleri kabul etmediklerini ¢alismasina
konu edinmistir. Gans mimarlar ve mimar olmayanlar ile gerceklestirdigi ¢alismada

(1342

mimarlar tarafindan tasarlanan “’yiiksek™ stilli yapilar ve piyasada ki miiteahhitler
tarafindan yapilan “geleneksel” yapilar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda mimarlar
yiiksek stilleri begenirken, mimar olmayanlar geleneksel stilleri begenmislerdir. Calisma
mimar olan ve mimat olmayanlarin tercih konusunda farklilastigin1 ortaya koymustur
(Gans, 1978).

Groat ve Canter’ in yaptiklar1 ¢alismada Post — Modern yapilara mimar ve
muhasebecilerin degerlendirmeleri gbz 6niine alinmistir. Calisma sonunda mimarlar ve
muhasebeciler farkli 6rneklerin cephelerini begenmis ve muhasebecilerin en begendigi
cepheler mimarlarin en az begendigi cepheler olmustur (Groat & Canter, 1979).

Ozkan 2019’ da yaptig1 calismada yerel yonetim binalarmin bina 6lgeginde cephe
degerlendirmesini mimarlar ve mimarlik egitimi almamis yerel yoneticiler ile halktan
olusan 3 grup ile gerceklestirmistir. Degerlendirmeler sonucu halk ve yoneticilerin
“klasik donem” belediye binalarini tercih ederken, mimarlarin “cagdas” yapilari tercih
ettikleri goriilmiistlir. Yapilan duygu durum tespitlerine gére mimarlar begendikleri ve

estetik bulduklari i¢in cagdas yapilar1 segerken, halk ve yonetim begendikleri ve estetik
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bulduklar1 yapilar yerine agina olduklari ve samimi bulduklar1 belediye binalarini
secmiglerdir. Calisma sonucuna goére mimar olanlar mimar olmayanlardan ayrilarak yap1

cephelerini farkli yorumlamis ve degerlendirmislerdir (Ozkan, 2019)

3.3.2. Cephelerin Algisal Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Cephelerin algisal degerlendirilmesi, yapt formlarinin bina dlgeginde algisinin
Olclilmesidir. Cephelerin algisal degerlendirilmesinde amag, kullanicilarin duygu ve
diisiinceleri dogrultusunda formlarin bireyler iizerinde biraktig1 etkiler ile tasarim
amacinin uyusup uyusmadiginin tespitidir.

Cepheler gorsel olarak degerlendirilmesi yapilirken, mukayeseli olmayan
Olceklerden “maddeli degerlendirme Olgegi” kullanilmaktadir. Maddeli degerlendirme
Olcegi;

1. Likert Olgegi
2. Semantik Farklilik Olgegi
3. Stapel Olgek olmak iizere 3’ e ayrilmaktadir.
Likert Olgegi (Likert Tutum Skalas1): Belirli bir konuyla ilgili ilgili olarak bir

araya getirilen tutum ctimleleri ile 5°li, 7’1i, 9’lu (kademeli) gibi bir puanlama sistemine
dayanan bir duygu durum tespit yontemidir. Bu tutum ciimleleri bir denek grubuna
verilmektedir. Katilimeilar her satirdaki sifat giftlerinden o an ki duygulariyla ortiisen
kutucugu isaretlemelidirler. Deneklerin bu ciimlelere her kategori iizerinden tepki
gostermeleri istenmektedir. Ornegin “kesinlikle katiliyorum”, “katiltyorum”, “kismen
katiliyorum”, “kararsizim”, ‘“kismen katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum”. Her denek i¢in toplam puan hesaplanmaktadir. Yukaridaki kategoriler
icin sirasiyla 1,2,3,4,5,6,7 gibi puan araligi almak iizere her kisinin biitiin 6lgek
maddelerine verdigi cevaplar toplanarak toplam bir puan elde edilerek duygu durum

analizi yapilmaktadir.(Tablo 1) (Arslan, 2010)
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Tablo 1: Likert Olgegi (Giir 1996)

Kesinlikle T A Kismen Riaimes Kismen Kb Kesinlikle

Katihyorum Y - Katihiyorum o Katilmiyorum i Katilmiyorum
Tutum ! 5 . 4 & .
Ciimlesi “ 4 ? 6

Semantik Farklilik Olgegi: Bireylerin duygu durumlarinin tespiti i¢in nesneleri

niteleyen zit 6zellikleri vurgulayacak sekilde belirlenen semantik ayrim 6l¢egidir (Tablo
2). Bireysel degerlendirmeye dayanan sifat ciftlerinin sayisi ve se¢imi Onem arz
etmektedir. Dogru sonuglar elde edebilmek i¢in dogru sifat ¢iftlerinin se¢imi kullanicilar
ile degerlendirdikleri nesne arasindaki anlamsal biitiinliigli saglamaktadir. Sifat ¢iftlerinin
degerlendirilebilmesi ve duygu durumun Olgiilebilmesi icin ise likert dOlgegi
kullanilmistir. Arastirmacilar sifat ¢iftlerinden yararlanarak calismalarinda daha once
tecriilbe edilmis faktor gruplar ile sifat ¢iftlerini belirleyip olumsuz durumlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Kiiller 8 ana faktor grubu ile bu faktorleri kategorize etmistir.(Tablo 2.1)
Sorte ise yapt Olgeginde 11 faktor grubuna ayirmistir. (Tablo 2.2) Yapilara iligkin
kullanic1 yorumlarini 6nceden tahmin edebilmek amacli Hersberger ve Cass bir
degiskenler tablosu olusturmuslardir.(Tablo 2.3) Bunlar; birincil 6lgekler ve alternatifleri
ile ikincil Ol¢ekler ve alternatifleri olmak iizere iki degisken grubuna ayrilmaktadir

(Arslan, 2010)

Tablo 2.1: Kiiller’in Faktor Gruplart

Faktor Grubu Agiklama
1. Hosluk Cirkin, emniyetli, uyarici, sikici, iyi, hos, kaba
2. Karmasikhk Karmakaris, zoraki, uyum, canli, uyumsuz, karisim
3. Birlik Fonksiyonel, tek bir stil, tutarlilik, bitincal
4. Kapahhk Kapali, agik, havadar, sinirlari belirlenmis
5. Guglilak Kirilgan, erkeksi, kadinsi, gtcli(kuvvetli, etkili)
6. Sosyal Statii Pahali, iyi korunmus, basit, savurgan
7. Etki Modern, yasli, yabani, ebedi
8. Orijinallik Siradan, sirprizli, 6zel, tuhaf
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Tablo 2.2: Sorte’ nin Faktor Gruplart

Faktor Grubu Aciklama
1. Deger Arkadasca, kisisel, sikici, hos degil
2. Kutle Masif, hafif, seffaf, glicll
3. Bigim Dairesel, simetrik, kenarl, diizensiz
4. Eklemlendirme Susli, sade, basit, fazla 6zenilmis
5. Anlam Gergek, stirekli, gegici, iyi kavranmayan
6. Doku Parlak, cilali, ylizeyi bozulmus, pirizla
7. Struktir Sakin, ahenkli, detayda zengin, gesitli
8. Olgek Baskin, yliksek, asiri boyutlu, bliytk, kiictk
9. Etki(Yas) Eski moda, yeni, modern degil, modern
10. Renk Renkli, renkte zengin, gri, renksiz, canl renkli
11. Isikhik Oldukga karanlik, karanlik, kasvetli, i1sikh
Tablo 2.3: Hersberger ve Cass’ in Faktor Gruplart
Faktor Birincil Alternatif Ikincil Olgekler  Alternatif
Olgekler Olgekler Olgekler
1. Genel Hos - Geleneksel -
Degerlendirme iyi — kot sinirlendirici Eski —yeni cagdas
2. Yararsal yararl — Arkadasca — Pahali — pahali Tutumlu -
Degerlendirme yararsiz samimi degil comert
3. Estetik Unik — genel ilging —sikic Biytk —kigik iri — ufak
Degerlendirme
4. Aktivite Aktif - pasif karmasik-basit  Heyecanlandirici- Glzel- girkin
sakinlestirici
5. Mekansal Samimi- genis Kisisel —genel Net — belirsiz Birlestirici -
Degerlendirme degisik
6. Gugliluk Hasin — narin Kaba — diiz Guvenli —tehlikeli ~ Titresimli -
baski altinda
7. Tertip Temiz- pis Tertipli — Renkli- renksiz Korunmus -
karmasik korumasiz
8. Organizasyon Duzenli-diizensiz ~ Bigimsel- Sessiz —gurultdli Sasirtici -
nedensel teshil edilmis
9. lsi Ihk —soguk Sicak — soguk Havasiz- cereyanl Kuflu -taze
10. Isiklandirma Aydinlik-karanlik  Parlak-duygusuz Rijit- fleksibil Surekli-gegici

Stapel Olcek

: Kullanicilarin, iki u¢ deger arasinda uygun bulduklar1 bir yeri

isaretledikleri mukayese amagli olmayan dl¢ekler arasinda en basit olanidir. Diiz kesiksiz
cizgi lizerinde esit mesafelerle koyulan isaretlemeler yardimiyla gerceklestirilmektedir.
Gortis, tepki veya tutumlarin Slglilmesinde kullanilmaktadirlar. Siirekli 6l¢iimleme {i¢
tiirde olabilir: Asagidaki semada, ilk sirada, basarisiz ile basarili iki u¢ arasindaki aralik

istenilen sayida boliinerek ve istenilen yer isaretlenerek goriis belirtilmis olmaktadir.
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Ikinci drnekte ise, iki zit kutup arasi sifirdan 100’e kadar puanlanarak isaretlenmektedir.
Ugiincii de ise, hangi puan araliklarina hangi niteligin denk geldigi gosterilir: 20-30 aras1

basarisiz gibi. (Tablo 3) (Arikan, 2018)

Ornek: Sirketin yeni logosunu nasil buldugunuzu yukarida sézii edilen ii¢ tiire

gore asagidaki skalada isaretleyiniz?

Tablo 3: Stapel Olgek

Basarisiz | X | X | X | X | X | X | X | X | X | X | X | Basarilh

Basarisiz | 0 1020|3040 |50|60|70|80|90(100| Basaril

Cok Basarisiz ~ Basarisiz ~ Ne Iyi Ne Kotii Basarili Cok Basaril

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Tez caligmasi kapsaminda bu boliimde, mimari cephe kavraminin tanimi ve
insan—cephe iliskisine yer verilmistir. Bu baglamda cephe algilama siirecinin nasil
isledigi ve cephe algisini etkileyen faktorler aktarilmistir. Bununla baglantili olarak
cephelerin algisal degerlendirmesi irdelenerek konuyla ilgili kavramlar ve yontemler
aciklanmistir. Cephelerin algisal degerlendirmesine iliskin ¢cogunlukla literatiirde var olan
calismalar ve elde ettikleri bilimsel verilere yer verilmistir. Tez ¢alismas1 kapsaminda ele
alinan biyomorfik yapilarin algisal degerlendirilmesi konusuna 1s1k tutacak literatiirel
degerlendirme yapilmistir. Aragtirmalar, bu ¢alismanin da kurgusuna katkida bulundugu
icin kavramsal bir altyap1 olusturma ve anlatim biitiinl{igii agisindan 6nem arz etmektedir.
Caligmanin sonraki boliimiinde, tezin hipotezlerinin ispatina yonelik alan ¢alismasina yer

verilecektir.
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4. BIYOMORFIK YAPILARIN ALGISAL DEGERLENDIRMESI

Mimari tasarimlar ile olusan iletisim, farkl kiiltiirel yapilar1 ve farkli egilimleri
ortak paydada toplamaktadir. Tasarimlarin gorsel algilari ise bireylere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu ¢alismada diinyanin farkli yerlerinde bulunan biyomorfik yaklagimla
tasarlanmig yapilarin cepheleri yorumlanirken cinsiyet, egitim, yas ve kiiltiirel
farkliliklarin sonuca etkisi irdelenmistir. Yapilarin hangi organizmalara benzetildigi,
cephe formunun kullanicilarda algisal etkisi, bireysel farkliliklar tizerinden arastirilmustir.

Arastirmada; asagida belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.

1. Degerlendirmesi yaptirilan biyomorfik yapilar birbirinden farkli algilanacaktir.

2. Biyomorfik tasarimli yapilar erkek degerlendiriciler tarafindan kadin
degerlendiricilere oranla daha olumlu algilanacaktir.

3. Biyomorfik tasarimli yapilar1i mimar degerlendiriciler mimar olmayanlara oranla
daha elestirel (olumsuz) degerlendireceklerdir.

Biyomorfik yaklasimli yapi cephelerinin daha kolay algilanabilmesi i¢in her
yaptya yonelik yapilarin 6n cephe, biitlinciil kiitle ve gece goriiniislerinden olusan

fotograflar anket formuna eklenerek degerlendirmeler yapilmistir.

4.1. Anket Tasarimi

Biyomorfik yaklasimla tasarlanmis yapilarin algilanabilirligi ve cephesel
etkilerinin arastirildigi calismada Oncelikle diinya genelinde {inli mimarlarin kimlik
kazandirdig1 biyomorfik tasarimli yapi gorselleri literatiirden ve internet ortamindan
derlenmigstir. Derlenen gorseller. biyomorfik tasarimin alt grubu olan antropomorfi
(insanbi¢im), fitomorfi (bitkibi¢cim), zoomorfi (hayvanbicim) olarak gruplandirilmistir.
Yapilan gruplandirma i¢inden her bir tasarim grubu (antropomorfi, fitomorfi, zoomorfi)
icin 4 adet Ornek yapi belirlenmistir. Antropomorfi ile ilgili nitelikli 4 O6rnek
saptandigindan diger disiplinler i¢in de 4’ er nitelikli 6rnegin kullanilmasit uygun
goriilmistiir. Belirlenen 12 adet 6rnek yapinin daha iyi anlasilmast i¢in bir adet n cephe,
bir adet biitlinciil kiitle, bir adet gece gorseli olmak iizere Ornege ait li¢ adet gorsel

diizenlenmistir (Tablo 4).
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On Cephe

Yapr:
Valencia
Opera Binast
Mimar:
Santiago
Calatrava

Yapr: 30.5t.
Mary Axe
Mimar:
Foster +
Partners

Yapu: Clyde
Oditorium
Mimar:
Norman Foster

Yapi: Turning
Tower
Mimar:
Santiago
Calatrava

Yapi: TWA
Terminal
Binasi
Mimar: Eero
Saarinen

Yapi: Lotus
Tapinag:
Mimar:
Fariborz
Sahba

Yapu:
Qizhong
Stadyumu
Mimar:
ARUP Group

Kategori

Antropomorfi - Goz

i
Fitomorfi - Salatahk

Hayvani

Antropomorfi - Dénen
insan Bedeni

Zoomorfi - Kartal

Fitomorfi - Lotus Cicegi

Fitomorfi - Peony Cicegi
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Yapr:
Dancing
House
Mimar:
Vlado Milunic
ve Frank
Gehry

%4_.4.;' i
Antropomorfi -
Eden Partnerler

Yapi: Lyon
Train Station
Mimar:
Santiago
Calatrava

Yapr:
Esplanade
Tiyatrosu
Mimar:
Micheal
Wilford

Yapi: Casa
Batllo

Mimar:
Antonio Gaudi

Antropomorfi - insan
iskeleti

Yapr:
Kelebekler
Vadisi ve
Askin Miizesi
Mimar:
ARUP

: Zoomorfi - Kelebek

Tablo 4: Yapilar, Gorselleri ve Bilgileri

Degerlendirmesi yapilmak iizere biyomorfik yapi1 gorsellerinin belirlenmesinin
ardindan google forms iizerinde anket formu diizenlenmistir. Anket formu iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde anketorlere iliskin bireysel (yas, cinsiyet, egitim ve
meslek) bilgiler, ikinci boliimde ise mevcut biyomorfik yapilarin gorseller {izerinden
degerlendirilmesi istenmistir. Her bir yap1 i¢in oncelikle katilimcilardan “Gorseldeki yapi

bir canliya benziyor mu?” sorusu ile biyomorfik tasarimin algilanabilirligi, devaminda
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her bir yap1 i¢in biyomorfik tasarimin algisal etkisi sorgulanmistir. Yapilarin algisal
etkisinin degerlendirilmesi (cephe degerlendirmesinde kullanilan) likert olcekli sifat
ciftleri aracilignr ile saglanmistir. Algisal degerlendirme i¢in “glizel/cirkin”,
“sicak/soguk”, karmasa ifade eden; “sade/karmasik”, miitevazi/gosterisli”, etkileme ifade
eden; “etkileyici/etkileyici degil”, “ilging/siradan”, asinalik ifade eden; “tanidik/tanidik
degil” olmak tizere yedi adet sifat ¢ifti kullanilmistir (Tablo 5). Kullanicilarin yapilara
iliskin somut 6zelliklerin tespiti i¢in “semantik ayrim Ol¢egi”, yapilar ile ilgili duygu

durumunun 6lglilmesi i¢in “likert 6lgegi” kullanilmastir.

Tablo 5: Yapilarin Degerlendirmesinde Kullanilan Sifat Ciftleri

1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
Sicak / Samimi Soguk
Sade / Yalin Karmasik
Miitevazi Gosterisli
Etkileyici Etkileyici Degil
flging Siradan
Tamdik / Bildik Tanidik Degil

4.2. Katihmecilar

Biyomorfik yapilarin algilanabilirligi ve cephesel etkilerinin arastirildig
calismada anket formlar1 google form araciligi ile anketorlere ulastirilmis ve ilgili linkten
girig yaparak degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin, en az lisans mezunu mimar ve
diger meslek gruplarindan (akademisyen, avukat, 6gretmen, miithendis, isletme, is adama,
muhasebe, ticaret, ekonomi) olmasina, cinsiyet bakimimdan bay ve bayan esit dagiliml
uygulanmasina 6zen gosterilmistir. Anket ¢alismasi 52 adet mimar ve 51 adet diger
meslek gruplarindan olmak tizere toplamda (50 kadin, 53 erkek) 103 adet katilimci
tarafindan degerlendirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6:Deneklerin Cinsiyet ve Meslek Bilgileri

MESLEK KADIN % ERKEK % TOPLAM %

Mimar 25 48 27 52 52 100

Mimar Olmayan 25 49 26 51 51 100
TOPLAM 50 53 103
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Katilimeilarin yas araligi dagilimi; 18 — 24 yas araliginda; 5 kisi, 25 — 34 yas
araliginda; 78 kisi, 35 — 44 yas araliginda; 13 kisi, 45 — 59 yas araliginda; 5 kisi ve 60

yas ve tizerinde 2 kisi olmak tizere Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7: Deneklerin Yas Bilgileri

YAS ARALIGI | KIiSI SAYISI %
18- 24 5 49
25-34 78 75,7
35-44 13 12,6
45 - 59 5 49

60 VE UZERI 2 1,9
TOPLAM 103 100

4.3. Anketin Uygulanmasi

Google form araciligi ile hazirlanan anket formlar1 katilimcilara gonderilen link
tizerinden degerlendirilmistir. Anket uygulamasi yaklagik bir aylik bir siiregte goniillii
katilim esashi gergeklestirilmistir. Katilmayr kabul eden kisilere biyomorfik yap1
hakkinda kisa bir agiklama verilmesinin ardindan anket formunu ankette verilen sorular
yardimi ile degerlendirmeleri istenmistir. Goniillii katilimeilar ankette yer alan gorselleri
onceden gormemisler ve gorsellere iliskin bir bilgi aktarimi yapilmamistir. Yeterli sayida
katilimcinin anket formunu degerlendirmesinin ardindan elde edilen veriler istatistiki
degerlendirme programina (SPSS 22) aktarilarak belirlenen hipotezleri test etmek amaci
ile analizlere tabi tutulmustur. Yapilan analizlere iliskin bulgular ¢alismanin devaminda

bulunmaktadir.
4.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu caligmada, diinyanin farkli iilkelerinde bulunan biyomorfik yapilarin
algilanabilirligi ve begeni degerlendirilmesi anket yardimiyla yaptirilmistir. Bu amacla
calismada, biyomorfik 0Ozelliklere gore gruplandirilmis toplamda 12 adet yapinin
gorselleri kullanilmigtir. Bu gorsellerin algisal degerlendirmelerine yonelik %49,5’ini
kadinlarin, %50,5’ini mimarlarin ve %80,6’s1m1 ise 23-34 yas araligindaki kisilerin

olusturdugu lisans mezunu 103 katilimcidan anket yardimiyla elde edilen sonuglar
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sirastyla asagida verilmistir. Katilimcilarin egitim dagilimlarinda ¢ok c¢esitlenme
olmamast ve yas dagilimlarinin ¢ok diizensiz olmasi nedeniyle bu iki etken iizerine
degerlendirme yapilmamustir.

Katilimcilarin ~ yapilarin ~ algisal degerlendirmelerini  kapsayan anlamsal
farklilagsma oOlceginin giivenilirligi Cronbach alpha ile test edilmis olup, sonuglar Tablo
8’de verilmistir. Aragtirmada kullanilan tiim sifat ¢iftlerinin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayis1 0.914°diir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Kaplan ve Saccuzzo, 2009; Song
ve Panayides, 2012), giivenilirlik katsayisinin 0.70’in iizerinde oldugunda “giivenilir”

olarak kabul edilebilecegi bildirilmistir. Bu nedenle bu 6lgek giivenilir olarak kabul

edilmistir.
Tablo 8: Bagimli Degiskenlerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari
= o Unsur » e
Bagimh Degiskenler Unsurlar Giivenilirligi Ol¢ek Giivenilirligi
Gizel/Cirkin 0.913
Begeni =
Sicak/Soguk 0.912
Karmasikhik Sade/Karmasik 0.914 0.914
Etkileyicilik Etkileyici/Etkileyici degil 0.914
Asinalik Tanidik/Tanidik degil 0.914

Yapilarin degerlendirmesinde kullanilan 7 sifat ¢iftinden; miitevazi/gosterisli sifat
cifti degerlendirme sonuclarinin farkedilebilir bir degiskenlik gostermemesinden dolay1
farkli yorum yapilamamasi nedeniyle; ilging/siradan sifat ¢iftinin de sicak/soguk sifat gifti
ile benzer degiskenlikler gostermesi ve benzer yorumlanmasi nedeniyle degerlendirme
disinda birakilarak analizler 5 sifat ¢ifti lizerinden yapilmistir.

Bu boliimde, katilimeilarin yapilara yonelik algisal degerlendirmeleri arasindaki
farkliliklar  istatistiksel ~yontemlerle test edilmistir. Buna gore yapilarin
degerlendirmelerinde kullanilan bagimli degiskenlerin (begeni, karmasiklik, etkileyicilik
ve asinalik) ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglar1 belirlenmis

olup, Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9: Yapilarm Cephe ve Kabuk Ozelliklerine Gére Bagimli Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile ANOVA Testi Sonuglari

Antropomorfik Fitomorfik Zoomorfik
2] o ) ot —
S o = = & @ 22 T3 E S.8c 2.
Bagmh @ 28 S8 £8 E Se¢ 3E 55 28 g2 <53 E5 ¥z
5i sz 23 E£3 X B85 22 8§55 25 2TEftE 8%
Degiskenler <2 &% 52 g 5< 3% ZF% 22 0 F58 655 25
- & 5 8 = 95 dF o F 37 ¥
Ma:SD: M (SD: M iSDiM :SD: M iSD:M :SD: M iSD:M :SD: M (SDi M iSD: M {SD{ M iSD
Giizel/ Cirkin 2,99:1,604,14:2,30:3,51:1,99:3,222,10:3,44:1,88:2,29:1,68:3,45:1,87:3,73:2,08:3,35:1,80:2,98:1,88:3,452,01:3,45:2,21
Sicak/ Soguk 4,40i1,66i4,22:2,18:4,741,87:3,02:1,86:4,95:1,67:2,93:1,71:4,37:1,61:4,5611,87:4,44:1,75:4,361,87:4,46:1,87:3,79:1,99
Sade/
4,35:1,62:5,27:1,73:3,95:1,80:5,54:1,76:3,99:1,64:4,49:1,84:4,86:1,65:4,92:1,74:3,98:1,73:4,66:1,74:5,04:1,63:5,13:1,72
Karmagik
Etkileyici/
... ... i2,49:1131:257:1,87:3,31:1,65:2,58:1,62:3,41:1,62i2,33:1,48:3,14:1,56:2,90:1,56:2,95:1,43:2,86:1,61:2,59:1,62:2,84:1,81
Etkileyici degil
Tandik/
.., i4,57i1,84:4,06:2,46i4,05i2,05i4,06:2,21:3,87:2,20i3,95i2,24:4,84:1,71:5,10i1,81:4,10:2,14:4,16:2,05{4,90:1,93:3,34:2,35
Tanidik degil

Not: M: Ortalama deger, SD: Standart sapma.
a: 1-7 arasinda swralanmis degisken ortalamalari; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Tablo 9’da verilen sonuglara bakildiginda, katilimeilarin yapilarin cephe ve kabuk
ozelliklerini algisal degerlendirmeleri arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore, katilimcilarin yapilarin cephe ve kabuk o6zelliklerini algisal
degerlendirmelerini kapsayan giizel / ¢irkin (F = 5,418; df = 11; p = 0,012), sicak / soguk
(F = 12,182; df = 11; p = 0,000), sade / karmasik (F = 10,041; df = 11; p = 0,000),
etkileyici / etkileyici degil (F = 4,495; df = 11; p = 0,000) ve tanidik / tanidik degil (F =
5,993; df = 11; p = 0,000) sifat giftleri (bagimh degiskenler) arasindaki farkliliklar p
<0,001 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin yapilarin
cephe ve kabuk ozelliklerine yonelik algisal degerlendirmelerine iliskin ortalama
degerlerin grafiksel ifadesi Sekil 2’de verilmistir. Buna gore, begeni, karmasiklik,
etkileyicilik ve aginalik bagimli degiskenlerinin aldig1 degerler, yapilarin 6zelliklerine

gore farklilik gostermektedir.
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6,00 1 Valencia Oper
Binasi
5,50 % +— Dancing Hous
. .
«» 5,00 - 5 : +— Turning Towe
E b4 n +— Casa Batllo
g 4,50 ] @)
c * . - Mary Axe
g 400 < ®— Lotus Tapmag
= O H
3,50 1 n - Qizhong Stady
\ 4 \_/
3,00 - ] ® *— Esplanade
t Tiyatrosu,
2,50 | Clyde Oditori
¢ ¢ ®— TWA Termine
2,00

T T T T 1 Binas1_ |
Giizel / Cirkin Sicak / Soguk  Sade / Karmasik Etkileyici/ Tamdik / Tamidik —®— Lyon Train St
Etkileyici degil degil = Kelebekler Va

Not: 1-7 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; biiylik sayilar olumsuz cevaplardir.
Sekil 2. Yapilarin bagimlh degiskenler {izerine etkisi

Sekil 2’de verilen grafik, yapilarin 6zelliklerine yonelik ortalama degerlerin
degiskenlere bagli olarak paralel yonde degistigini gostermektedir. Bu sonuglar, yapilarin
tamaminin etkileyicilik ortalama degerlerinin diisiik olmasindan dolay1 etkileyici
bulundugunu (olumlu) bununla beraber yapilarin karmasiklik ortalama degerlerinin ise
yiiksek olmasindan dolay1r karmasik olarak algilandiklarini (olumsuz) gostermektedir.
Diger sifat ciftlerinden sicak/soguk ve tanidik /tanidik degil ortalama degerlerinin ise
dengeli bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Gilizel/Cirkin sifat ¢iftinin ise ortalama
degeri etkileyici/etkileyici degil sifat ¢iftinin bir miktar lizerinde olmasina ragmen benzer
(paralel) bir deger almaktadir. Sonucgta segilen sifat ciftlerinden giizel/cirkin,
sade/karmasik, etkileyici/etkileyici degil sifat giftleri arasinda ters U bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sifat ¢iftlerinin sirasiyla Begeni-Karmagiklik-Etkileyicilik bagimli
degiskenlerini temsil ettigi bilindigi icin bu bagimli degiskenler arasindaki iliski
literatiirde Saylan (2008) tarafindan bulunan iliskileri de desteklemektedir.
Sade/karmasik, etkiyeci/etkileyici degil, tamidik/tanidik degil sifat ¢iftleri arasinda ise U
seklinde bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu durumda sifat ¢iftlerinin sirasiyla begeni-
karmagiklik-asinalik bagimli degiskenlerini temsil ettigi bilindigi i¢in bu bagimh
degiskenler arasindaki iliski literatiirde Saylan (2008) tarafindan bulunan iligkileri de
desteklemektedir. Saylan 2008 ¢alismasinda Kegioren ornegi tizerinden karmasiklik ve
begeni degerlendirmesini Kecioren’ liler ile gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda
begeni ve karmasa diizeyi arasinda ters “U” iligkisi oldugu anlagilmigtir. Tablo 9 ve Sekil
2’den elde edilen sonuclar ¢alismanin ana hipotezi olan degerlendirmesi yapilan “tiim

biyomorfik yapilarin birbirinden farkli algilanacaktir” hipotezini desteklemektedir.
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Bununla beraber Tablo 10°da goriildiigii tizere sorgulanan bagimli degiskenlerin ortalama
degerlerine gore fitomorfik yapilarin giizel ve sade olarak, antropomorfik yapilarin sicak
ve etkileyeci, zoomorfik yapilarin ise digerlerine gore daha tanidik olarak algilandigi

yorumlanabilir.

Tablo 10: Yapilarm Ozelliklerine Goére Bagimli Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Bagimh Degiskenler Antropomorfik Fitomorfik Zoomorfik
Giizel/ Cirkin 3,465 3,2275 3,3075
Sicak/ Soguk 4,095 4,2025 4,2625
Sade/ Karmasgik 4,7775 4,565 4,7025
Etkileyici/ Etkileyici degil 2,7375 2,945 2,81
Tanidik/ Tanidik degil 4,185 4,44 4,125
Bir baska sonugta, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilarin algisal

degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle test edilmis olup, elde
edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bagimli degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri
ile ANOVA testi sonuglari

Katihmcilarin Cinsiyeti

ANOVA Testi Sonucu

Bagimh Degiskenler Kadin Erkek
M? SD M SD F df Sig.
Giizel/ Cirkin 3,58 1,99 3,09 1,98 19,130 1 0,000*
Sicak/ Soguk 4,40 1,90 3,98 1,93 14,766 1 0,000*
Sade/ Karmasik 4,77 1,73 4,59 1,83 3035 1 0,082**
Etkileyici/ Etkileyici degil 2,90 1,60 2,77 1,65 1,860 1 0,173™
Tanidik/ Tanidik degil 4,33 2,11 4,18 2,17 1,496 1 0,222"

Not: * p<0,05 ve ** p<0,10 diizeylerinde onemlidir. "™: p<0,05 diizeyinde dnemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: 1-7 arasinda swralanmis degisken ortalamalari; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Tablo 11°de verilen sonuglar, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilarin algisal
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
onemini gormek i¢in yapilan ANOVA testinde, katilimcilarin cinsiyet diizeyleri arasinda
giizel / ¢irkin (F = 19,130; df = 1; p = 0,000), sicak / soguk (F = 14,766; df = 1; p =
0,000) ve sade / karmagsik (F = 3,035; df = 1; p = 0,082) bagimli degiskenleri i¢in p<
0,05 / p< 0,10 diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore degerlendirmelerine iliskin ortalama degerlerin
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grafiksel ifadesi Sekil 3’de verilmistir. Buna gore, begeni, karmasiklik, etkileyicilik ve
asinalik bagimli degiskenlerinin aldig1 degerler, katilimcilarin cinsiyetlerine gore (Kadin

ve Erkek) farklilik gostermektedir.

__—
T AN Y.
el a N\
L \\\W/

2,5

]

>
(¢, ]

Mean Values
I

Giizel/ Cirkin Sicak/ Soguk Sade/ Karmagik  Etkileyici/ Etkileyici Tanidik/ Tanidik
degil degil

Not: 1-7 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyet diizeylerinin bagiml degiskenler iizerine etkisi

Sekil 3’de, erkeklerin biyomorfik tasarimli yapilari kadinlara gére daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica bagimli degiskenlerin cinsiyete gore ayni
paralel iliski i¢inde olduklari grafiklerin sekillerinin ve yonlerinin ayni olmasindan dolay1
soylenebilir. Bu sonuglar, daha 6nce Kiligoglu (2007) tarafindan begeni, karmasiklik,
etkileyicilik ve asinalik degiskenleri i¢in agiklanan sonuglar1 desteklemektedir. Kiligoglu
2007 yilindaki c¢aligmasinda miistakil toplu konut cephelerinin farkli gruplar ile
degerlendirmesini gergeklestirmistir. Caligma sonucunda erkek katilimeilarin konut
cephelerini bayanlara gore daha olumlu yorumladiklar saptanmistir. Tablo 11 ve Sekil
3’den elde edilen veriler ¢aligmanin 2. Hipotezi olan “Biyomorfik tasarimli yapilar erkek
degerlendiriciler tarafindan kadin degerlendiricilere oranla daha olumlu algilanacaktir” 1
desteklemektedir.

Diger bir sonugta, katilimcilarin mesleklerine gore yapilarin algisal
degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel yontemlerle test edilmis olup, elde
edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuclar1 Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12: Katilimcilarin mesleklerine gore bagimli degiskenlerin ortalama ve standart sapma

degerleri ile ANOVA testi sonuglari

Katihmcilarin Meslegi

ANOVA Testi Sonucu

Bagimh Degiskenler Mimar Mimar Olmayanlar
Mma SD M SD F df Sig.
Giizel/ Cirkin 3,38 2,01 3,28 1,99 0,805 1 0,370"
Sicak/ Soguk 4,29 1,91 4,08 1,93 3,582 1 0,054*
Sade/ Karmasik 4,56 1,84 4,81 1,72 6,306 1 0,012*
Etkileyici/ Etkileyici degil 2,86 1,66 2,80 1,59 0,442 1 0,506"
Tanidik/ Tanidik degil 3,89 2,22 4,61 1,99 36,132 1 0,000*

Not: * p<0,05 diizeyinde dnemlidir. ™: p<0,05 diizeyinde énemsizdir.
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, F: F degeri, df: Serbestlik derecesi.
a: 1-7 arasinda swralanmuig degisken ortalamalari; biiyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Tablo 12°de verilen sonuglar, katilimcilarin mesleklerine gore yapilarin algisal
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin
onemini gormek icin yapilan ANOVA testinde, katilimcilarin meslekleri arasinda sicak /
soguk (F = 3,582; df = 1; p = 0,054), sade / karmasik (F = 6,306; df = 1; p = 0,012) ve
tanidik / tamdik degil (F = 36,132; df = 1; p = 0,000) bagimli degiskenleri i¢in p< 0,05
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimeilarin
mesleklerine gore degerlendirmelerine iliskin ortalama degerlerin grafiksel ifadesi Sekil
4’de verilmistir. Buna gore, begeni, karmasiklik, etkileyicilik ve asinalik bagiml
degiskenlerinin aldig1 degerler, katilimcilarin mesleklerine gére (Mimar ve Mimar

olmayan) farklilik gostermektedir.

—— Mimar —&— Mimar Olmayanlar
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Not: 1-7 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; bilyiik sayilar olumsuz cevaplardir.

Sekil 4: Katilimcilarin mesleklerinin bagiml degiskenler {izerine etkisi

Sekil 4’de, mimarlarin sade/karmasik ve tanidik/tanidik degil bagimli degiskenleri

acisindan mimar olmayanlara goére daha olumsuz degerlendirmede bulunduklari, diger
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bagimli degiskenlerde ise iki farkli meslek grubu arasinda belirgin bir farkin olugsmadigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, daha 6nce Ozkan (2019) tarafindan begeni, karmasiklik ve
asmalik degiskenleri i¢in aciklanan sonugclar1 desteklememektedir. Ozkan 2019 “Yerel
Yonetim Binalar1 Cephelerinde Erkin, Halk ve Tasarimcilarla Olan Algisal Birlikteliginin
Analizi” adli ¢aligmasinda yonetim binalarinin cephe degerlendirmesini halk, mimarlar
ve yoneticiler arasinda gergeklestirmis ve mimar olanlarin daha olumsuz yorumlarda
bulundugunu saptamistir. Bu sonug ¢alismanin 3. hipotezi olan “Biyomorfik tasarimli
yapilart mimar degerlendiriciler mimar olmayanlara oranla daha elestirel (olumsuz)
degerlendireceklerdir” sadece sade/karmasik ve tanidik/tanidik degil bagimli degiskenleri

icin desteklemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Dogadan esinlenilerek yapilan mimari tasarimlar giinlimiiz mimarisinde sinirl
ama etkili drneklere sahiptir. Ozellikle teknolojik gelismeler ile beraber gerek tasarima
yonelik yazilimlarin ¢ok daha kuvvetlenmesi gerekse malzeme teknolojisinin getirmis
oldugu 0zgiin imkanlar ile dogayr mimariye entegre etme c¢abalari daha hizli {iriin
vermektedir. Ozellikle dogada mevcut bulunan malzeme ve dogadaki formlarin mimari
tasarimlara yansidigi Ornekler biyomorfik tasarim adi altinda incelenmektedir.
Biyomorfik tasarim kavrami altinda esinlenilen canli tiirii dogrultusunda insan igin
“Antromorfi”, hayvan i¢in “Zoomorfi”, bitki icin “Fitomorfi” gibi alt kavramlar
kullanilmaktadir.

Mimarlar i¢in yapilarin islevsel ve estetik olmasi gibi, yapinin insanlar tarafindan
nasil algilandig1 da olduk¢a 6nemlidir. Bir yapinin algilanmasi ¢evre ile baglanti kurdugu
ara yiiz olan cepheden baslamaktadir. Bu nedenle cephe, bir yapiya iliskin fiziksel ¢evre
kullanicilarma ilk bilgi veren en 6nemli mimari 6gedir. Cephelerin algilanmasina yonelik
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla beraber biyomorfik olarak tasarlanmig binalarin
cephelerinin insanlar tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi literatiirde su ana kadar
ele alinmamis 6nemli bir konudur.

Binalarin cephelerinin farkli kavramlar iizerinden incelendigi ¢aligmalarda
ozellikle begeni, karmasiklik, etkileyicilik ve asinalik gibi kavramlar {izerinden cesitli
sifat ciftleri yardimiyla gorsel anketler yapilmakta ve katilimcilarin yas, cinsiyet ve
meslek ozelliklerine gore elde edilen anket sonuclar istatistiksel olarak degerlendirilip
yorumlanmaktadir. Ozellikle cinsiyet ve meslegin bina cephe algisinda nemli iki sosyal
faktor oldugu goriilmiistiir. Caligmalarda meslek gruplarmi her tiirlii varyasyonlarina
girilmeyip mimar olan/olmayan gibi ayrim yapildig: gibi mimarlik egitimi almig 4. sinif
ve mimarlik egitimin basinda bulunan 1. siif 6grencilerinin de yer aldig1 farkli saha
caligmalar1 da yapilmistir. Cephelere yonelik yapilan ¢alismalarda karmasiklik ve begeni
gibi kavramlar arasindaki iligkiler s6z konusu sosyo-kiiltiirel farkliliklara gore
irdelenmistir.

Dogadan esinlenilerek yapilan mimari tasarimlarin algilanmasina yonelik
caligmalarin olmamasi bu tezin ana kurgusunun bu eksen {izerinde yapilmasi hususunda
temel bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu motivasyondan hareketle tez ¢alismasinda
tasariminda bir canli organizmadan esinlenerek tasarlanmig yapilarin algisal

degerlendirilmesi iizerine anket caligmalarindan elde edilen kapsamli bir veri seti
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tizerinden sayisal irdelemeler yapilmistir. Calismada sayisal homojenligi saglamak i¢in
esit sayida (4’er adet) biyomorfik toplamda segilen 12 adet biyomorfik yap1 Antromorfi,
Zoomorfi ve Fitomorfi alt basliklarina gore gruplandirilmistir. Yapilarin 6nce cephe,
kiitle ve gece gorselleri anket formunda uygun bir sekilde birlestirilerek binalarin
cephelerinin begeni, karmasiklik, etkileyicilik ve aginalik gibi farkli kavramlara (bagimli
degiskenlere) yonelik degerlendirilmesi 52 mimar ve 51 mimar olmayan toplam 103
kisilik bir denek grubuna Google {izerinden yapilan online anket ile sorulmustur. Bagimli
degiskenlerin alt unsurlar1 sifat ciftleri yardimiyla degerlendirilmis ve giivenilirlik
analizleri yapilarak olgek giivenlikleri kontrol edilmistir. Calismanin temel hipotezleri 1)
Biyomorfik yapilar birbirinden farkli algilanacaktir ii) Erkek degerlendiriciler tarafindan
kadin degerlendiricilere oranla daha olumlu algilanacaktir iii) Mimar olanlar ve mimar
olmayanlara oranla daha elestirel (olumsuz) degerlendireceklerdir, seklinde
belirlenmistir. Daha sonra s6z konusu unsurlar, secilen bina tiirlerine gore belirlenen
hipotezler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Tiim bu g¢er¢evede elde edilen bulgular
asagida 6zetlenmistir;

1) Arastirmada kullanilan tiim sifat ¢iftlerinin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayist 0.914°diir. Bu degerin 0.70’in iizerinde olmasi Olgegin giivenilir
oldugu anlamina gelmektedir. Bu degerlendirmede baslangigta secilen 7 sifat
ciftinden miitevazi/gosterisli ve ilging/siradan sifat ¢iftlerinin degerlendirmesi
birbirine oldukc¢a yakin sonug¢ vermis olmasindan dolay1 sadece bes adet sifat
cifti alinmistir.

2) 103 adet denegin 12 farkli bina i¢in vermis oldugu cevaplar olusturulan bir
matriste degerlendirilmis ve kullanilan bagimli degigkenlerin (begeni,
karmasgiklik, etkileyicilik ve aginalik) ortalama ve standart sapma degerleri ile
ANOVA testi sonuclar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, begeni,
karmasiklik, etkileyicilik ve asinalik bagimli degiskenlerinin aldig1 degerler,
yapilarin 6zelliklerine gore farklilik gostermistir.

3) Bagmmli degiskenlerin ortalama degerlerine gore fitomorfik yapilarin giizel ve
sade olarak, antropomorfik yapilarin sicak ve etkileyeci, zoomorfik yapilarin
ise digerlerine gore daha tanidik olarak algilandig1 goriilmiistiir.

4) Segilen yapilarin tamamiin etkileyicilik ortalama degerlerinin diisiik
olmasindan dolayr etkileyici bulunmustur. Ayrica secilen yapilarin

karmagiklik ortalama degerlerinin ise yiiksek olmasindan dolayr karmagsik
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5)

6)

7)

8)

olarak algilanmiglardir. Diger sifat ¢iftlerinden sicak/soguk ve tanidik/tanidik
degil ortalama degerlerinin ise dengeli bir dagilim gostermislerdir.

Secilen sifat ciftlerinden giizel/cirkin, sade/karmasik, etkileyici/etkileyici
degil sifat ciftleri arasinda ters U bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sade/karmasik, etkileyici/etkileyici degil, tanidik/tanidik degil sifat ¢iftleri
arasinda ise U seklinde bir iliski oldugu goriilmektedir.

3,4 ve 5 numarali sonuglardan ¢alismanin 1. hipotezi olan “tiim biyomorfik
yapilarin birbirinden farkli algilanacaktir” hipotezini desteklemektedir.
Bununla beraber sorgulanan bagimli degiskenlerin ortalama degerlerine gore
fitomorfik yapilarin giizel ve sade olarak, antropomorfik yapilarin sicak ve
etkileyeci, zoomorfik yapilarin ise digerlerine gore daha tanidik olarak
algilandig1 yorumlanabilir.

Begeni, karmasiklik, etkileyicilik ve aginalik bagimli degiskenlerinin aldig1
degerler, katilimcilarin cinsiyetlerine gore (Kadin ve Erkek) farklilik
gostermektedir. Elde edilen sonuglardan erkeklerin biyomorfik tasarimli
yapilar1 kadinlara gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu
durum c¢aligmanin 2. Hipotezini desteklemektedir. Ayrica bagiml
degiskenlerin cinsiyete gore aymi paralel iliski iginde olduklar1 da
gorilmiistiir.

Katilimeilarin mesleklerine gore yapilarin algisal degerlendirmeleri arasinda
farkliliklar oldugunu goriilmiistir. Buna gore, begeni, karmasiklik,
etkileyicilik ve asinalik bagimli degiskenlerinin aldig1 degerler, katilimeilarin
mesleklerine gére (Mimar ve Mimar olmayan) farklilik gostermektedir.
Mimarlarin sade/karmagik ve tamidik/tamidik degil bagimli degiskenleri
acisindan mimar olmayanlara gore daha olumsuz degerlendirmede
bulunduklari, diger bagimli degiskenlerde ise iki farkli meslek grubu arasinda

belirgin bir farkin olugsmadig goriilmektedir.

Calismanin sonunda elde edilen genel sonuca gore biyomorfik yapilarin

tasarimdaki ilham kaynaklarmin mevcut yapida algilanmadigi fakat genel olarak
begenildigi ve etkileyici bulundugu belirlenmistir. Biyomorfik tasarimli yapilarin
mimar/mimar olmayan gruplar arasinda kadin-erkek gruplar arasinda farklilasarak
algilanabildigi tespit edilmistir. Bu yapilar genel olarak etkileyici ve giizel bulunmakta bir
baska ifade ile begenilmektedir. Tasarimlarda biyomorfik yakasimin tercih edilmesi

begenilen yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Calismada ele alinan {i¢ farkli biyomortk
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tasarim yaklasimli yap1 grubu icinde bir farklilasma olamamakla birlikte yapilarin her biri
kendi 6zelinde ayr1 algilanmustir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin denek grubuna ve segilen bina gorsellerine
bagli olarak degisecegi asikardir. Burada 6nemli olan ele alinan yapilar i¢in yapilan genis
katiliml1 anketin sonuglarmin genel olarak yorumlanmasidir. Ozellikle ¢evre davranis
aragtirmalariin bina cephe gorselleri lizerinde yapilan ¢ok farkli calismaya ek olarak bu
tezde oldugu gibi dogadan esinlenilerek yapilan mimari tasarimlarin algilanmasina
yonelik bir ¢alismanin mevcudiyeti, gelecekte bu konu lizerine yapilacak arastirmalar igin
de bir kaynak olabilecektir. Gelecekteki galismalarda ele alinan gruplamadaki drnek yapi
sayist artirtlarak gruplar arasi farklilasmanin olup olmayacagi, gruplar arasinda begeni
farkinin olup olmayacagina dair ¢alismalar kurgulanabilir. Tasarimlarda dogadan hem form
hem islevsel olarak faydalanilabilir. Bu c¢alismada formal olarak biyomorfik tasarlanan
yapilar degerlendirilmistir. Biyomorfik tasarimlarin islevsel ¢oziim yaklasimli siirdiiriilebilir
yap1 Ornekleri farkli bir ¢alismada siirdiiriilebilir tasarimlarda algisal degerlendirme olarak

ele alinabilir.
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EKLER

EK-1

Anket Formu

* Gerekli

Biyomorfik Yapilarin Gorsel Algilanmasi

Mimari tasarimlarda canlilarin bi¢imi, iskeleti ve organizma olusumu yapilara form
kazandirmada kullanilmaktadir. Canlilardan esinlenilerek olusturulan tasarimlar
“biyomorfik tasarim” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada; biyomorfik tasarimlarin
algilanabilirligi ve cephe begenisinde etken faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Gegerli ve gilivenilir bilgiler elde etmemiz igin sorularin tiimiini igtenlikle okuyup
cevaplamaniz 6nemlidir.

Gostereceginiz ilgi ve arastirmaya yapacaginiz katk igin tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Ad - Soyad*
2. Yasiniz*

3. Cinsiyetiniz *

Kadin

Erkek

4. EQitim Durumu*

5. Mesleginiz *
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*Yalnizca bir sikki igaretleyin.
6. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
() Bitki .. .. () insan () Hicbiri

Yukaridaki yapiyi asagidaki sifat giftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

7. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
8. -
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
9. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
10. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
11.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
12. *
1 2 3 4 5 6 7
ilging Siradan
13. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanmidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
14. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

() Biti .. . . () tosan () Higbiri

Yukaridaki yapiy1 asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

15. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
16. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
17. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmagik
18. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
19.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
20. *
1 2 3 4 5 6 7
Tlging Siradan
21. *
1 2 3 4 5 6 7
Tandik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
22. Gorselde verilen yapi agagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
Q Bitki @ Hayvan @ Insan Q Higbiri

Yukaridaki yapiyr asagidaki sifat ¢iftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

23. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
24. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
25. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
26. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
27.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
28. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
29. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki igaretleyin.
30. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

() Biti O ) insan () Higbiri

Yukaridaki yapiyr asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

31. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
32. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
33. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
34. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
35.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
36. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Stradan
37. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
38. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
@ Bitki Q @ Insan Q Higbiri

Yukaridaki yapiy! asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

39. *
1 2 3 4 5 6 7
Gtizel Cirkin
40. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
41. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
42. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
43.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
44, *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
45, *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
46. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
Q Bitki Q Hayvan Q Insan @ Higbiri

Yukaridaki yapiy1 asagidaki sifat giftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

47. *
1 2 3 4 5 6 7
Gizel Cirkin
48. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
49. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmagik
50. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
51.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
52. *
1 2 3 4 5 6 7
Ilging Siradan
53. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
54, Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*

Bitki Insan Higbiri

Yukaridaki yapiyi asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna gére isaretleyiniz.

55. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
56. %
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
57. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmagsik
58. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterigli
59.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
60. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
61. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
C) Bitki @ Hayvan Q insan @ Higbiri

Yukaridaki yapiyi asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

62.

63. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
64 *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
65. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
66 *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterigli
67.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
68. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
69 *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
70. Gorselde verilen yapi asagdidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

Q Bitki @ Hayvan @ insan C) Higbiri

Yukaridaki yapiyl asagidaki sifat giftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

71. *
1 2 8 4 5 6 7
Giizel Cirkin
72. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
73. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
74. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterigli
75.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
76. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
77. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
78. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
C) Bitki @ Hayvan @ insan @ Higbiri

Yukaridaki yapiyl asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna goére isaretleyiniz.

79. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
80. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
81. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmasik
82. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
83.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
84. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
85. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
86. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

@ Bitki Q @ Insan @ Higbiri

Yukaridaki yapiyi asagidaki sifat ¢iftleri ile uyumuna gore isaretleyiniz.

87. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
88. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
89. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmagik
90. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
91.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
92. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
93. *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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*Yalnizca bir sikki isaretleyin.
94. Gorselde verilen yapi asagidaki canli organizmalardan hangisine benziyor?

*
() Bitd o C D insan C ) Higbiri

Yukaridaki yapiyr asagidaki sifat ciftleri ile uyumuna goére isaretleyiniz.

95. *
1 2 3 4 5 6 7
Giizel Cirkin
96. *
1 2 3 4 5 6 7
Sicak/Samimi Soguk
97. *
1 2 3 4 5 6 7
Sade/Yalin Karmagik
98. *
1 2 3 4 5 6 7
Miitevazi Gosterisli
99.
1 2 3 4 5 6 7
Etkileyici Etkileyici Degil
100. *
1 2 3 4 5 6 7
flging Siradan
101.  *
1 2 3 4 5 6 7
Tanidik Tanidik Degil
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