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Gog insanlarin bulunduklar1 yasam alanlarindan baska bir bolgeye veya yere olan niifus hareketi
olarak tanimlanmaktadir. Insanlar tarih boyunca gesitli nedenlerden dolay: siirekli go¢ etmislerdir. Bu géc¢
olaylar1 bazen insanin kendi iradesiyle bazen de zorunlu olarak gerceklesmektedir. Go¢ olgusu insanlarin
var olmasindan beri kargilagtig1 en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Go¢ hem gd¢ alan hem de go¢
veren yerleri dogrudan etkileyerek insan yasaminda derin izler birakmaktadir.

Tiirkiye bir gog tilkesi oldugu i¢in tarihinin her doneminde ¢esitli go¢ olaylariyla karsilagmaktadir.
Son yillarda yasanan i¢ savaslar goclerin goniillii olarak ger¢eklesmesinin yani sira zorunlu olarak
gerceklesmesine dogru bir egilim gostermistir. 15 Mart 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas, catisma,
siddet nedeniyle 10 milyondan fazla insan zorunlu olarak yer degistirerek, kitlesel gapta miilteci sorununun
dogmasina neden olmustur. Savas sonrasi 3.5 milyondan fazla Suriyeli miilteci Tiirkiye’ye akin etmeye
baglamustir. Suriye’den gerceklesen go¢ olgusunun kitlesel olmasi, Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok zorunlu
miilteci barindiran iilke haline gelmesine neden olmustur. Miiltecilerin S0Syo-ekonomik ag¢idan daha ¢ok
dar gelirli insanlarin yasadig1 kent ¢eperlerine veya kentin altyapisinin gelismedigi bolgelere yerlesmeleri,
yasadiklar1 yerlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Suriye’den gelen kitlesel go¢ hareketi ile birlikte sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal agidan
mevcut kent yapilari ile dinamiklerinin gecirdigi degisim ve doniisiimlerinin analizi bu ¢alismanin temel
amacini olugturmaktadir.

Calismanin kapsaminda gogiin etkiledigi kentlerden biri olan Elazig ilindeki miilteciler, go¢
stirecinde yasadiklar1 sorunlar ve Elazig halkinin miiltecilere yonelik bakis agisi ele alinmaktadir.
Calismada oOncelikli olarak gd¢iin ¢esitli tanimlarmin yani sira ulusal ve uluslararasi diizeyde gé¢men,
miilteci ve siginmaci kavramlari agiklanarak, bu kavramlarin hukuki gergevesi incelenmektedir. Caligmada
gog tiirlerine ve goge neden olan faktorlere deginilmekte; go¢ olgusunun tarihsel gelisim siireci ve gog
kuramlari iizerinde durulmaktadir. Ayni zamanda Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye’nin g¢men politikalari
ile Tirkiye’de gegmisten giiniimiize gerceklesen go¢ hareketlerine deginilerek, Suriye’de i¢ savasin
baglamasiyla 2011-2018 yillar1 arasinda 3.5 milyondan fazla miiltecinin Tirkiye’ye dogru ilerleyisi
tizerinde durulmakta, miiltecilerin eristigi iilkelerden biri olarak Tiirkiye nezdindeki statiileri ve yasadiklari
sorunlar ele alinmaktadir. Elaz1g kentindeki Suriyeli miiltecilerin kent igindeki yasamlar1 sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve mekansal boyutlariyla ele alinmaktadir. Elazig’a yerleserek yasamlarini siirdiiren miiltecilerin
yasam bigimleri ve kentsel mekan ile olan iligkileri, yerel halkin géziinden de degerlendirilmektedir. Kente
yerlesen miilteciler 6rneginden yola ¢ikarak Tiirkiye kentlerinde yerlesik durumda olan miiltecilere yonelik
sosyo-kiiltiirel ve mekansal ¢ikarsamalarda bulunulmaktadir. Bu ¢ikarsamalar sonucu elde edilen veriler
1s1@inda  degerlendirmeler yapilmakta ve calisma konusu ile ilgili ¢esitli ¢6ziim Onerilerine yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elazig, Gog, Miilteci, Suriye gogii, Tiirkiye’ye gog.
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Migration is defined as people’s population movement from their homeland to another place.
Throughout the history, people have migrated due to the various reasons. The migrations may be arisen
from either urgency or discretionary. Since the beginning of mankind, migration is one of the most
important problems that has been confronted. Migration affects directly both on sending and receiving
countries and leaves deep psychological scars on the people’s lives.

Because of being a receiving country, Turkey has been immigrated throughout its history. In last
decade, because of civil wars, the tendency of migrations has changed from discretionary to urgency. In 15
March 2011, more than 10 million people in Syria that have been forced to migrate from their homeland
because of the civil war, violence and armed conflicts, have brought out mass migration problem on a global
scale. During the Syrian civil war, more than 3,5 million people have migrated to Turkey, so Turkey has
been hosting the largest number of refugees worldwide as a result of mass Syrian migration. Refugees have
settled around the suburbs or backward areas of the cities where are inhabited by the low-incomers. Also,
refugees have brought to these areas many socio-cultural and spatial problems together. To analyze changes
and transformation of the urban structure and dynamics in socio-cultural and spatial perspective with mass
Syrian migration is main purpose of this dissertation.

Refugees in Elazig where is one of the cities affected by immigration, refugees’ problems they

have experienced during the migration and Elazig people’s point of view towards refugees are discussed
within the scope of the dissertation.
In this study, the migration concept defined variously at first and explained the concepts of migrants,
refugees and asylum seekers in national and international level and these terms have been approached as
legal framework. The types, reasons, the historical alteration and theories of migration have been also
explained. Besides, refugee policies both of European Union and Turkey and the movement of migration
in Turkey throughout the history are mentioned. With the beginning of Syrian civil war, status and problems
of more than 3.5 million refugees who have received to Turkey between 2011-2018 have been discussed.
In urban scale, socio-cultural, economic and spatial evaluations of Syrian refugees, who have settled in
Elazig province, have been made. The lifestyle and urban space relations of Syrian refugees in Elazig,
have been also evaluated from the points of Elazig’s local people. Also, the socio-cultural and spatial
inferences have been made about the refugees who have settled in other cities of Turkey’s based on the
Elazig example. As a result, the study is evaluated with these inferences and offers various solutions.

Keywords: Elazig, Migration, Refugee, Syrian migration, immigration to Turkey
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ONSOZ

Bu calisma Tiirkiye’de son yillarda sayilart hizla artan ve kentlerde énemli bir
sorun olarak algilanan Suriyeli miiltecileri sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
boyutlariyla ele almaktadir. Calismanin amaci; Elazig kentine yerleserek yasamlarini
stirdliren Suriyeli miiltecilerin yagam bigimlerini ve kentsel mekan ile olan iliskilerini
hem Suriyeli miiltecilerin hem de yerel halkin goziinden degerlendirerek, miiltecilerin
kentte yarattig1 sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve tez donemi siiresince deneyimlerini,
bilgilerini ve desteklerini benden esirgemeyen, her konuda beni yonlendirip cesaretlendiren
sevgili danisman hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Semiha Sultan TEKKANAT’a, anket
caligmalarim boyunca yardim ve destekleriyle yanimda olan Sinif Ogretmenligi yapan
amcam Imam TAS’a, tez calismam siiresince her konuda benden yardimlarini
esirgemeyen ve destek olan arkadasim Hiiseyin TEMIZ e, maddi ve manevi destekleriyle

her daim yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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1.GIRIS

Gog; bireylerin ¢esitli sebeplerle goniillii ya da zorunlu olarak ger¢eklestirdigi yer
degistirme hareketi seklinde tanimlanmaktadir. G6g¢, farkli cografyalar arasinda bireysel
ya da ki¢iik topluluklar seklinde olabildigi gibi, 6zellikle savas ve dogal afetler gibi
zorunlu durumlarda kitlesel diizeyde de olabilmektedir. Gog olgusu; bireylerin ekonomik,
toplumsal veya siyasal sebeplerle bireysel ya da kitlesel olarak yer degistirmesi olarak
tanmimlanmaktadir (Erder ve Tekeli, 1978’den akt; Sahin, 2001:59). Baska bir deyisle gog,
bireyin ya da kitlenin gesitli etkenler nedeniyle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile
ivme kazanan ve bu ivme sonrasinda etkileri devam eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Cakir, 2011:131). Bireyler bir yandan daha iyi sartlarda yasam siirdiirebilmek igin
egitim, saglik teknoloji, sanayi vb. sektorlerin gelistigi kentlere veya iilkelere hizli bir
sekilde go¢ ederken, 6te yandan savas, dogal afetler, siyasal faktorler, etnik, dini, kiiltiirel,
ekonomik ve giivenlik sebepleriyle dogup biiylidiigii topraklar1 zorunlu olarak terk
etmektedir (A¢ikyildiz, Ataman ve Gokgan, 2015°den akt; Tung, 2015:31).

Bu kavramlara bakildiginda, gog ile ilgili yapilan tanimlarda “yer degistirme” ve
“niifus hareketi” ortak nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Go¢ eden bireyler hem ayrildiklar
mekanda hem de gogle geldikleri mekanda bircok degisim Yyaratmaktadir. Bu
degisimlerin basinda kentin mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki
degisimler gelmektedir (Ergiin ve Timtas, 2016:1349). Miilteciler ayn1 zamanda
yerlestikleri mekéanlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisindan da etkilenmektedir. Boylelikle farkl
kiiltirden gelen ve yasam tarzlar1 farkli bireyler arasinda bir bag olusmakta ve bu
etkilesim kiiltiirel bir mekan olusturmaktadir (Cengiz ve Harunogullari, 2014:310).

Yasanan gogler sonucunda kentlerde barinma, igsizlik, egitim, saglik, giivenlik
gibi temel sorunlar bas gosterirken, diger taraftan da farkli bir kiiltiirle karsilagsmanin
yarattig1 kiiltiirel ¢atigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirler arasindaki etkilesim ve
iletisim baginin zayif olmasi kiiltiirel catismalari tetikleyen 6nemli bir etkendir (Bayhan,
1996’dan akt; Yenigiil, 2005:281). Farkli bir kiiltiirden gelen birey, genellikle kendi
kiiltiiriind, yagsam tarzini, aligkanliklarin1 go¢ ettigi mekanda da ayni sekilde siirdiirme
egilimi gosterdiginden bireyin yasam tarzi ve aliskanliklar1 go¢ ettigi mekanda yanlis
veya ilkel olarak algilanabilmektedir (Ugedz, 2003°den akt; Aksoy, 2012:298).

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve 2011 yilinda Suriye’de de etkisini gostermeye
baslayan ayaklanma, Suriye’de i¢ savas ¢ikmasina neden olmus ve milyonlarca insani
tilkelerinden terk etmeye zorunlu kilmigtir. Suriye ile 911 km’lik sinir1 olan Tirkiye’ye

i¢ savasla birlikte gé¢ akimi baglamstir. ilk zamanlarda Tiirkiye’ye kiigiik gruplar halinde



girisler yapilirken, Suriye’deki savasin biiyiimesi ve Tiirkiye nin miilteciler i¢in agik kap1
politikas1 uygulamasi gocle gelen gruplarin biiyiiyerek kitlesel boyuta ulasmasina neden
olmustur. Miilteciler, ilk zamanlarda Tiirkiye’nin simir illerine kurulan kamplara
yerlestirilmistir. Ancak savas siiresinin uzamasi ve smir illerdeki kamplarda yasanan
doluluk oran1 miiltecilerin Tiirkiye’nin farkli kentlerine yerleserek yasamlarini
stirdiirmelerine sebebiyet vermistir.

Yasanan go¢ siireci; kentlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, giivenlik vb. bir¢ok
sorunu ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda miiltecilerin gog ettikleri mekani ve mekanda
yagayanlar1 birgok yonden etkilemistir. Bu etkilerin basinda; sayilari giin gegtik¢e artan
miiltecilerin, kentlerin dagilarak diizensiz biiyiimesine yol agmalari ve kent ¢eperlerinde
altyapilar yetersiz, diisiik standartli, fiziki kosullardan mahrum konut bélgelerini giderek
arttirmalar1 gelmektedir.

Goglerle beraber artan hizli niifus, yasanilan mekanda barmma ihtiyacini
arttirarak, maddi durumlari yetersiz olan miiltecileri kentin yoksul bolgelerine ya da fiziki
kosullarin yetersiz oldugu alanlara yerlesmeye zorlamistir. Kentin yoksul bdlgelerine
yerlesen miiltecilerin kendi imkanlar1 dahilinde barinma alanlar1 olusturmaya calismasi,
kentin plansiz bigimde yayilmasina sebep olmakta ve kentteki mekansal ayrismalar
tizerinde de etkili olmaktadir. Bu mekansal ayrismadaki en temel etkenler, miiltecilerin
kente yerlesirken akraba ya da tamidiklarinin bulundugu veya ekonomik agidan
kendilerine daha uygun olan mahalleleri tercih ederek belirli bir mekanda
kiimelenmeleridir. Miilteciler, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi mekanlarda daha rahat
davranmaktadir. Miiltecilerin yalnizca kendi aralarinda diyalog kurup, kent sakinlerinden
soyutlanmalari, toplumdan uzaklasmalarina ve mekansal dnyargiy: arttirmalarina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda mekansal ayrisma hiz kazanmaktadir. Miilteciler, kentte
yoksullugun daha belirgin olarak yasandigi mahallelere yerleserek yoksullugun mekansal
olarak artmasina da etken olmaktadir. Diger bir etken ise yasanan gog siirecinin, go¢ eden
niifus ile yerlesilen mekanda yasayan yerli halki uyum konusunda karsi karsiya getirmesi
ve mekanda kiiltiirel gatigsmalarin yasanmasina da neden olmasidir.

Calisma alani olarak segilen Elazig kentinin ekonomik kosullarinin ve yasam
sartlarinin gevre illere gore daha 1yi olmasi, ¢evre illerdeki terdr olaylari nedeniyle gogiin
merkezi konumunda yerini almasi ve son yillarda Suriye’de yasanan i¢ savasla birlikte
gociin ilde farkli bir boyut olarak ortaya ¢ikmasi c¢alismanin konusuna temel
olusturmaktadir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin (GIGM) 05.07.2018 tarihli verilerine

gore Elaz1g ilinde kayit altina alinan 11.697 Suriyeli miilteci mevcut olup, bu say1 toplam



il nifusunun % 2’sine denk gelmektedir. Elazig’daki % 2’lik miilteci oranina
bakildiginda, kent niifusuna gore ¢ok kiigiik bir oran goziikse de sosyal, ekonomik ve
mekansal boyutlarina bakildiginda kentsel mekanda hem go¢ eden miiltecileri hem de gog
alan mekani 6nemli derecede etkilemektedir.

Bu calismada, Suriye’den Elazig’a ger¢eklesen go¢ akimimin Elazig kentine
etkileri, miilteciler ve Elazig halki agisindan degerlendirilmektedir. Ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, ve mekansal boyutlariyla Elazig ili’nde yasayan Suriyeli miilteciler, yerel halkin
miiltecilere yonelik diislinceleri ve bakis agisi, arastirmanin temel konularini meydana
getirmektedir. Bu baglamda tez ¢alismasinin ¢ergevesi; kaynak arastirmasi, materyal ve
yontem, arastirma bulgular1 ve tartisma ile sonuglar ve Oneriler boliimlerinden
olusmaktadir.

Kaynak arastirmasi boliimiinde; gogiin ¢esitli tamimlart yapilarak, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gdcmen, miilteci ve sigimmaci kavramlart agiklanmakta ve bu
kavramlarm hukuki ger¢evesi incelenmektedir. Gerekli kavramsal tanimlarin ardindan
goc tiirlerine ve goce neden olan faktorlere deginilmekte; go¢ olgusunun tarihsel gelisim
stireci ve goc¢ kuramlar {lizerinde durulmaktadir. Bu boliimde ayn1 zamanda Avrupa
Birligi’nin ve Tiirkiye’nin go¢men politikalart ile ge¢misten gilintimiize Tiirkiye’ye
gerceklesen goglere deginilerek, Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla 2011-2018 yillar
arasinda 3.5 milyondan fazla miiltecinin Tiirkiye’ye dogru ilerleyisi tizerinde durulmakta
ve miiltecilerin, eristigi iilkelerden biri olarak Tiirkiye nezdindeki statiisii ve yasadiklari
sorunlar ele alinmaktadir. Son olarak arastirmanin evreni secilen Elazi1g ili hakkinda genel
bilgiler verilerek, kente gegmisten giiniimiize gergeklesen goglere deginilmekte ve Suriye
gogtiniin kentteki ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal boyutlari ele alinmaktadir.

Materyal ve yoOntem boliimiinde; arastirma alani, arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri ve yontemi hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirma bulgular1 ve tartisma boliimiinde; alan caligmasinda elde edilen
verilerin analiz edilerek yorumlanmasi {izerinde durulmaktadir. Elazig’da yasayan
miilteciler ve Elazig halki ile yapilan anketler, Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) programi kullanilarak capraz tablolar elde edilmis ve betimsel istatistik
yapilmistir. Ayn1 zamanda alan ¢alismasinda yapilan yiiz yiize goriismeler 1s1ginda Elazi1g
Ili'ne yerleserek yasamlarini siirdiiren miiltecilerin yasam bicimleri ve kentsel mekan ile
olan iligkileri, hem miiltecilerin hem de yerel halkin goziinden degerlendirilerek

yorumlanmaktadir.



Sonug ve dneriler boliimiinde; Kente yerlesen miilteciler 6rneginden yola ¢ikarak
Elaz1g kentinde yerlesik durumda olan miiltecilere yonelik sosyo-kiiltiirel ve mekansal
cikarsamalarda bulunulmaktadir. Bu ¢ikarsamalar sonucu elde edilen veriler 1s18inda
degerlendirmeler yapilarak, saptanan sorunlarla ilgili ¢esitli ¢6ziim Onerilerine yer
verilmektedir.

I¢c savas nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu gd¢ dalgasinin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, mekansal boyutlar1 Elazig Ili 6zelinde ele alinarak, yerel
halkin miiltecilere olan bakis agis1 degerlendirilmeye caligilmaktadir.

Suriye’den gelen kitlesel go¢ hareketi ile birlikte sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
mekansal agidan mevcut kent yapilart ile dinamiklerinin gegirdigi degisim ve
doniistimlerinin analizi ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. “Ekonomik, Sosyo-
Kiiltirel ve Mekansal Boyutlariyla Suriyeli Miilteciler: Elazig Ornegi” adli tez
caligmasinda oncelikli olarak; zorunlu gogiin etkiledigi 6nemli kentlerinden biri olan
Elazig’a yerlesen Suriyeli miiltecilerin, kentteki yasam bigimleri, uyum siirecleri ve
kentte karsilastiklart sorunlardan yola c¢ikarak, Suriye gogiiniin kentsel mekandaki
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal boyutlari irdelenmektedir. Bunun yani sira
miiltecilerin yasam bi¢imleri ve kentsel mekana etkileri yerel halkin goziinden
degerlendirmek de calismanin kapsamina girmektedir. Yapilan arastirmalar ve
degerlendirmeler 151¢1nda go¢ siiresince ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmeye caligilarak,
yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler sunulmaktadir.

Tiirkiye kentlerine kitlesel halde go¢ eden Suriyeli miiltecilerin, i¢ savasin devam
etmesiyle iilkelerine donmeyerek kentlerde kalici olarak yasamlarmi devam ettirme
diisiinceleri nedeniyle bu noktada kalic1 ¢oziim Onerilerine ihtiya¢ duyulmasi, ¢alisma
acisindan 6nem arz etmektedir. I¢ savas nedeniyle gerceklesen zorunlu gogiin Elazig
kentine ve Suriyeli miiltecilere etkilerinin irdelendigi ¢alismada, bu etkilerin yarattig
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmak, miiltecilerin go¢ sonrasi kent hayatina uyum
saglamalari i¢in gerekli olan politikalarin gelistirilmesi acisindan énemlidir. Bu ¢alisma
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik uygun politikalar gelistirilmesinde, etkili

ve uygulanabilir veriler elde edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

15 Mart 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas, ¢atisma, siddet nedeniyle 10
milyondan fazla insan zorunlu olarak yer degistirerek, kitlesel ¢apta miilteci sorunun
dogmasina neden olmustur. Savas sonrasi yaklasik 3 milyona yakin Suriyeli miilteci
Tiirkiye’ye akin etmeye baglamistir. Suriye’de gerceklesen gog¢ olgusunun kitlesel olmast,
Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok miilteci barindiran iilke haline gelmesine neden olmustur.
Tirkiye kentlerinde yasayan miiltecilerin sosyo-ekonomik acgidan daha ¢ok dar gelirli
insanlarin yasadigi kent ceperlerine veya kentin altyapisinin gelismedigi bolgelere
yerlesmeleri, yasadiklari yerlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Bu go¢ dalgasimin Tiirkiye kentlerinde yarattigi olumlu ve olumsuz etkiler
bir¢cok akademik ¢alismada tartisilarak ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak gdgiin ¢esitli tanimlarinin yani sira
gbéemen, siginmaci, miilteci vb. kavramlar agiklanarak, gog tiirlerine, go¢ kuramlarina ve
goce neden olan faktorlere deginilmekte; gé¢ olgusunun tarihsel gelisim siireci lizerinde
durulmaktadir. Ayn1 zamanda AB’nin ve Tiirkiye nin gé¢men politikalari ile Tiirkiye’de
gecmisten giiniimiize gergeklesen go¢ hareketlerine deginilerek, Suriye’de i¢ savasin
baslamastyla 2011-2015 yillar1 arasinda 3 milyondan fazla insanin Tiirkiye’ye dogru
ilerleyisi lizerinde durulmaktadir. Miiltecilerin eristigi lilkelerden biri olan Tirkiye
nezdindeki statiisiine ve go¢ dalgasinin yarattigi olumlu ve olumsuz etkilere
deginilmektedir. Calisma i¢in belirlenen kavramsal ¢ercevede, glinlimiize kadar yapilmis
olan ¢calismalar ve go¢ konusuna altlik olusturabilecek internet kaynaklari, makale, kitap,
tez, bildiri vb. kaynaklar incelenerek ele alinmaktadir.

Calismanin temelini gb¢ ve bu gocler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ve son
yillarda i¢ savas nedeniyle zorunlu olarak go¢ eden Suriyeliler olusturdugu igin literatiirde
bu konudaki benzer ¢alismalardan faydalanilmistir.

Gengler (2005), “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikas1” ¢calismasinda, AB’de yasanan
go¢ sorunlarina iligkin ortak politikalar olusturma yoniinde diizenlemeleri irdelemistir.

Celik (2006), “I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasimi ile Analizi”
makalesinde; i¢ gdclerin ekonomik nedenlerini inceleyerek, bu nedenleri itici ve ¢ekici
giicler yaklasimina dayandirmaktadir. Tiirkiye’deki i¢ goclerin ekonomik nedenleri, itici
ve cekici gilicler yaklasimi” cercevesinde belirlemeye ¢alismis, itici ve gekici giiglerin
goce etkisini incelemistir. Ayrica, ulasim ve iletisim araglarindaki gelismelerin goge

etkisini, “iletici unsurlar” adi altinda ele almistir.



Caglayan (2006), “Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Go¢men lliskisi” calismasinda, goc
kuramlarina deginerek, kiiresellesme olgusunun go¢ ve gégmeni nasil etkiledigi, Gog ve
goegmen ¢alismalarindaki ayrimin nasil ve neden yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.
GoO¢ kuramlariin, gliniimiizdeki gogleri anlamada ve aciklamada ne kadar yardimci
olduklarmi irdelemis, kiiresellesme siirecinde uluslararasi goglerle olan iliskisi tizerinde
durmus ve goc sosyolojisinin iki temel c¢alisma konusu olan gé¢ ve gbogmen ayrimi
tizerinde durarak yeni bir bakis acis1 gelistirmeye ¢alismistir.

Tekeli (2010), “Go¢ ve Otesi” adl1 kitabinda genel olarak kiiresellesen diinyada
insanin belli bir cografyaya bagli olarak yasamasi yerine, belli bir gilizergahta yer
degistirdigi anlayisina gecilmesi siirecinin yaganmasi noktasi vurgulanmistir. Sosyal
sistemde gogli ortaya cikaran nedenler, gd¢ tipleri, go¢ eden kisilerin karar verme
stiregleri, go¢ kararimi etkileyen degiskenler, gé¢ eden kisinin 6zellikleri incelenerek,
kisilerin gé¢ davranislarinin sistem talepleri acgisindan degerlendirmeleri yapilmistir.
Tekeli, Tirk go¢ tarihini goéglerin niteliklerine gore siniflandirarak incelemis,
Tiirkiye'deki kirdan kente gé¢ ve sosyal yapinin doniisiimiinii ele almistir. Bunun yani
sira kentlesme olgusuna deginerek, Tiirkiye’de kentlesme siirecinin Avrupa’ya oranla
hizli gelistigi lizerine degerlendirme yapmistir. Go¢ ile doniisiim olgusunda marjinal
kesimin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda arastirmalar yaparak, Tiirkiye lizerine marjinal
kesim ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Ayn1 zamanda kiiresellesen ve bilgi
toplumuna geg¢isi saglayan diinyada insan-yer iliskisinin nasil degisecegine ve ne tiir yeni
uyum sorunlar1 ile karsilagilacagima yonelik degerlendirmeler bulunarak, bu
degerlendirmeler sonucunda kisinin mekanda yer degistirmesinin hangi nedenlere
dayandig1, gog¢ kararinin ne sekilde alindigi, go¢ edenlerin kisilikleri, sosyal sistemde ne
tiir sorunlarla karsilagildigi, ne tiir uyum sorunlar1 olustuguna iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur.

ORSAM (2012), “Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi Ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi” isimli raporda, go¢iin bugiinii ve gelecegi iizerinde durulup,
AB’nin gog politikalar1 ve AB’de go¢ yonetimine yonelik yapilan elestiriler irdelenmistir.
Tiirkiye’de ve diinyadaki niifus hareketlerini degerlendirerek, go¢ olgusuyla ilgili
politikalarin olusturulmasina katki sunmak amaciyla, Tiirkiye nin uygulayabilecegi goc
stratejileri hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Eraldemir (2013), “Tirkiye’de GoO¢ Sorunu, Goglerin  Sosyo-Ekonomik
Yansimalari: Iskenderun-Dértyol Ornegi” ¢aligmasinda Tiirkiye‘de gd¢ sorunu ve gdgiin

sosyo-kiiltiirel boyutlarini inceleyerek, gociin kavramsal ve kuramsal boyutlari, goc



stireci, go¢iin nedenleri ve sonuclarini iizerinde durmustur. Calisma alani olarak sectigi
Dértyol ve Iskenderun’a gergeklesen gogiin, birey ve toplum iizerindeki etkilerini
inceleyip, sosyo-ekonomik, toplumsal ve sosyal etkilerini analiz etmistir.

Sagaltict (2013), “Suriyeli Miiltecilerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Taramas1” ¢calismasinda, Tiirkiye’ye siginan ve Gaziantep ili igerisinde yer alan bir ¢adir
kentte bulunan Suriyeli miiltecilerde “Travma Sonrast Stres Bozuklugu” sikligini
saptayarak seyrini degerlendirmekte ve ¢esitli sosyo-demografik degiskenler ile iliskisini
arastirmaktadir. Klinik gériisme ve 0lgekler uygulamasi sonucunda katilimcilar1 simdi ya
da miiltecilik siireleri boyunca TSSB a¢isindan degerlendirmektedir.

Koyuncu (2014), “Kentin Yeni Misafirleri Suriyeliler” adli kitabinda c¢alisma
alam olarak sectigi Konya Ili’ni 6rnek alarak kamp disinda yasayan Suriyelilerin Tiirkiye
gelis seriivenini, mevcut yasam kosullarini, gé¢ sirasinda karsilastiklart sorunlari, temel
ihtiyaglarinin ve beklentilerinin neler oldugunu incelemistir. Suriyelilerin geri
doniislerine iligkin goriisleri ile halkin bu konudaki uygulanan politikalara ve Suriyelilere
iligkin kanaatlerini irdeleyip, anketler ve yiiz ylize goriisme teknikleriyle analizler
yaparak Onerilerde bulunmustur.

Nasirova (2014), “Sartli Miiltecilerin Yerel Halka Yonelik Goriisleri:
Afyonkarahisar Ornegi” ¢alismasinda, Suriyelilerin go¢ sonunda yerlestikleri bolgelerde
birlikte yasadiklar1 yerel halka yonelik goriisleri {izerinde durmustur. Suriyelilerin yerel
halka yonelik goriislerinin sekillenmesinde etkili olan sosyo-demografik 6zellikleri,
Tiirkiye’de bekleme siirecine iliskin 6zellikleri, sosyal gevreleri ile iliskilerine yonelik
ozellikleri incelemistir.

Sal (2015), “Zorunlu Go¢ ve Kentlesme “Siirt Ornegi” calismasinda; kentten
cesitli nedenlerden Gtiirii bilhassa giivenlik ile ilgili sorunlardan dolay1 zorunlu olarak gé¢
eden veya gog ettirilen insanlarin, go¢ etmis olduklar1 kentte yasadiklar: uyum siirecini
arastirarak, bu siire¢ cevresinde kentlesme, toplumsal uyum, konut sorunu, egitim,
igsizlik, yoksulluk ve saglik gibi konularda saptamalarda bulunmus ve ¢6ziim Onerileri
sunmustur.

Bulak (2015), “Gog¢ Olgusuna Teorik Bir Bakis” ¢alismasinda, cesitli faktorlerle
gerceklesen goc¢ olgusunun yarattigi sonucglara ve go¢ olgusunun gog alan ve gé¢ veren
yerlere etkilerini irdelemistir. Tiirkiye’ de i¢ go¢ olgusuna deginerek, go¢ sonucunda
ortaya c¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunmustur.

Eying (2015), “Tasarim Yoluyla Miilteci Barmnma Sorununun Yonetimi:

Izmir’deki Suriyeli Miilteciler Ornegi” ¢alismasinda diger ¢alismalardan farkli olarak



Suriyelilerin barinma alanlart i¢in farkli tasarimsal bakis agis1 sunmustur. Zorunlu gog
olgusunu ve hangi kosullarda meydana geldigini irdelemistir. Zorunlu gé¢ sonucunda
ortaya ¢ikan ekonomik, psikolojik, adaptasyon sorunu ve barinma ile ilgili sonuglardan
bahsetmistir. Ayrica uluslararasi yardim kuruluslarinin yeniden yerlestirme konusunda
nasil caligmalar yaptigini, barinma ve sosyal donatilar baglaminda nasil c¢evreler
olusturdugunu degerlendirmistir. Orneklem alani olan, izmir’de yasayan Suriyeli
miilteciler i¢in 6ngoriilen yerleskelerin tasarlanmasi konusunda onerilerde bulunmustur.

Kastan (2015), “Tirkiye’de Gog¢ Yasamis Cocuklarin Egitim Siirecinde
Karsilagilan Problemler” adli makalesinde, gocle beraber ortaya ¢ikan sorunlar ve gocle
gelen ailelerin ¢ocuklarinin gé¢ sonucunda yasadiklart sorunlari irdeleyerek, Tiirkiye’de
gb¢ yasamis ailelerin ¢ocuklarinin egitim stirecinde karsilastiklart problemler ile gogiin
cocuklarin egitimi lizerindeki etkisi tizerinde durmustur.

Cengiz (2015), “Zorunlu Gog¢iin Mekansal Etkileri ve Yerel Halkin Algisi; Kilis
Omegi” calismasinda, Suriye’de meydana gelen siyasi ve toplumsal krizin etkisiyle
meydana gelen gdclerin bir kentin kimligini nasil etkiledigini degerlendirmistir. Aym
zamanda bu goclerin mekansal yapiyr nasil sekillendirdigini ortaya koymak ve yerel
halkin, yeni gelen gé¢ akimlarina/gé¢menlere yonelik algilarini tespit etmektedir. Kilis
kentine gd¢le gelen siginmacilarin mekansal etkilerini ele almis ve bu etkiler karsisinda
kentte yasayan Kilislilerin siginmacilara yonelik diislincelerini ve bu gdcten sonra
meydana gelen kiiltiirel etkilesimi ortaya koymustur.

Nurdogan ve ark. (2016), “Tiirkiye’nin Miilteci Sorunu ve Suriye Krizinin Miilteci
Sorununa Etkileri” calismasinda, miilteci ve siginmaci kavramlarini aciklayarak,
Tiirkiye’nin miilteci sorunundan hangi boyutta etkilendigini ve Suriye i¢ savasinin
yarattig1 siginmaciligin boyutu ve etkilerini ortaya koymustur.

Ates ve Bektas (2016), “Suriyelilerin Toplumsal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Entegrasyonu” adli makalesinde go¢, gogmen ve miilteci kavramlar: lizerinde durarak,
Suriye’de yasanan i¢ savasi, Tiirkiye’ye gelislerini ve Tirkiye’deki hukuki temellerini
irdelemektedir. Suriyelilerin Tiirkiye kentlerindeki uyum siirecini, toplumla biitlinciil
sekilde entegrasyonun saglanmasini ve miiltecilerin Tiirkiye’de kalici olarak
yerlesmelerinin ancak biitlinciil entegrasyonla saglanacagin1 vurgulamistir. Suriyelilerle
ilgili sorunlar tizerinde durarak oOneriler sunan diger ¢alismalardan farkli olarak, bu
calismada, Suriyeliler i¢in ¢ikarilan gegici koruma statiisiiniin kaldirilip ‘miilteci’ statiisii
verilmesi ve Tirk vatandaslariyla esit sartlarin saglanmasi {izerinde Onerilerde

bulunmustur.



2.1. Go¢ Kavramm

Go¢, gecmisten giinlimiize insanlik tarihi boyunca var olan ve insan yasaminda
derin izler birakan eski bir olgudur. Insanlar temel gereksinimleri, saglik, egitim,
giivenlik, dogal afetler, ekonomik sorunlar, yeni yerler kesfetme, siyasal nedenler, dini
sebepler, savaslardan uzaklagsma vb. etkenler sebebiyle iilke sinirlari iginde veya baska
bir lilkeye siirekli gé¢ etmislerdir. Go¢ olaylar1 bazen insanin kendi hiir iradesiyle bazen
gecici, bazen de zorunlu olarak; bireysel, grup ya da kitlesel olarak ger¢eklesmektedir
(Big¢im, 2012:34).

Gog olgusu birgok bilim dalinin ¢alisma alanina girmektedir. Can’a gore gog;
ekonomik, toplumsal, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlariyla toplumun yapisini
degistiren gegici, stirekli ya da zorunlu olarak yaptiklari yer degistirme hareketidir (Can,
2011:14). Bir baska tanima gore gog; “Bireylerin gelecekteki yasaminin tiimiinii veya bir
kismin1 gegirmek suretiyle stirekli veya gegici olmak tizere bir yerlesim yerinden (koy,
kasaba, kent vb.) baska bir yerlesim yerine iskdn amaciyla gerceklestirilen niifus hareketi
veya cografi yer degistirme hareketidir” (Akalin, 2016:5-6). Bir baska deyise gore gog,
insanlarin zihinlerindeki algi degisimiyle baglayan, yerin degisimiyle ger¢eklesen ve gog
edenlerin go¢ edilen yere adapte olmasi ile tanimlanan bir sosyal hareketliliktir
(Eraldemir, 2013:4).

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (International Organization for Migration, IOM)’un Gég
Terimler Sozligi’nde gog; “Uluslararast bir sinirt gegerek veya bir devlet i¢inde yer
degistirmektir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve
ekonomik gogmenler dahildir” (I0M, 2009:22).

Chambers’e (2005:47) gore hareket ve go¢ kavrami ise, “Afrika’dan Amerika’ya,
kirsaldan kentte, eski somiirgelerden metropollere dogru karmasik bir doniisiimi
icermektedir”. Hareket ve goc kisilerin diger cografi bolgelere hareketleriyle sinirh
kalmamakta ayn1 zamanda yeni kiiltiirel olusumlar, yeni kimlikler, yeni dillerin
olusumlarina da bir perspektif kazandirmaktadir.

Sosyal yapiin bozulan/degisen dengelerini tekrar saglamak icin ortaya ¢ikan bir
eylem olarak ifade edilen gog, toplum yasaminin tiim evresinde gegirdigi degisimlere
paralel olarak ortaya ¢ikan uyum hareketi olarak kabul edilmektedir. Temelde sosyal bir
hareket olarak algilanan gd¢ kavrami bireyin ekonomik yagamindan sosyo-kiiltiirel

yasamina kadar insan hayatinin tiim evresini etkileyen temel degisim araglarindan
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birisidir. Go¢, bir¢ok kavramda “yer degistirme” hareketi olarak tanimlansa da, gergekte
toplumun/bireyin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, politik, dini yapisiyla yakindan
iliskili olan sosyal bir eylemdir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:2).

Sehirler kiiltiirtin, gelismisligin  ve medeniyetin merkezidir. Sanayinin
gelismesiyle tarim alanlarinda makinelesmenin artmasi, kirsal alanlarda is giicii kaybinin
yasanmasi, teknolojik gelismeler neticesiyle egitim, saglik vb. sektorlerin gelismesi gibi
birgok etken nedeniyle insanlar siirekli gelismis iilkelere veya kentlere go¢ etmeye
baslamistir (Can, 2011:15).

Ayni1 zamanda silahli ¢atismalar, dogal afetler, siyasal, etnik, dini, kiiltiirel,
giivenlik politik ve ekonomik nedenlerle milyonlarca insan dogup biiylidiigi topraklari
terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Giiniimiizde bu gibi sebeplerle bireylerin yasadiklari
cografyadan bagka bir cografyaya gerceklestirdikleri “zorunlu gogiin” hizlandig
goriilmektedir (Tung, 2015:31).

3

Bu kavramlara gore goc¢ ile ilgili yapilan tanimlarda orta noktanin “yer
degistirme” ve “niifus hareketi” oldugu goriilmektedir. Go¢ bir yer degistirme hareketi
olmasindan dolay1 beraberinde birgok sorunu da getirmektedir. Belli sebeplerle yer
degistiren insanlar hem ayrildiklar1 yerde hem de gog ettikleri yerde bir¢ok degisime
sebep olmaktadir. Bu degisimlerin basinda go¢ alan yerin niifusunda artma olurken, gog
veren yerin niifusunda azalma meydana gelmektedir (Sal, 2015:6-7). Gogle yer degistiren
insanlar niifus degisimi yaninda go¢ ettikleri yerin kiiltlirline uyum saglama ve yeni
yerlerine adapte olmasi gibi psikolojik temele dayali zor ve uzun siireli bir siireci
kapsamaktadir. Gog, bu ve benzeri etkenlerden dolayi ortaya ¢iktigindan hem gog eden
insanlar1 hem de go¢ edilen yerde yasayanlar1 dogrudan etkilediginden toplumsal yapida
ve insan yagaminda 6nemli bir yere sahiptir (Can, 2011:15-16).

Tekeli’ye (2010:18) gore bireylerin mekandaki dagiliminda siirekli degisimler
olmaktadir. Kisilerin mekandaki yerlerini degistirme eylemi, sosyal sistem ve kisi
acisindan iki farkli tlirden islev olusturmaktadir. Go¢ olgusunun aciklanmasi i¢in bu
islevlerin her yoniiyle anlasilmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Sosyal sistemde iiretim,
ulasim ve haberlesme teknolojilerinin gelismesi mekan organizasyonun degismesini
etkilemektedir. Gog; isgiiciinii, iiretimi yeniden dagitarak mekan organizasyonun yeni
kosullara uyumunu saglamaktadir. Ayn1 zamanda kisiler yararlanacagi firsatlarin sayisini
arttirrkken bir yandan da kisilerin mesleki beceri ve sosyal hareket kazanmasini

saglamaktadir (Tekeli, 2010:18).
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Go¢ nedenleri ve sonuglariyla, zaman ve mekan kavramlariyla algilanmasi
gereken bir siiregtir. Go¢ kavramini mekan olarak ele aldigimizda, yapilan yer degistirme
hareketinin uzaklig1 ve mesafesi kisiye ve yere gore degisim gostermektedir. Kisi kendi
iradesiyle gidecegi yeri belirleyerek go¢ hareketini gergeklestirmektedir. Zaman olarak
ele aldigimizda ise yapilan yer degistirme hareketinin ne kadar siirede gergeklestigi, kalic
ve gecici olmasiyla iligkili siireyle ilgilidir. Go¢ tanimlarinda {izerinde ¢ok¢a durulan
zaman ve mekan kavraminin yam sira, hareketin bir kiiltiirden baska bir kiiltiire
gerceklesmesi gociin ¢ok boyutluluguyla ele alinmasi gerektigini géstermektedir. (Bigim,
2012: 35-36).

Go¢ veren llkelerden/sehirlerden ya da bolgelerden diger gelismis
iilkelere/sehirlere veya bolgelere gerceklesen niifus hareketleri sermayenin, isgliciiniin
gb¢ alan bolgelere dogru kaymasina neden olmakta, bu durumda iilkeler/sehirler veya
bolgeler arasinda esitsizlige ve rekabete neden olmaktadir (Can, 2011:15). Gdgle birlikte
yer degistiren insanlar go¢ nedeniyle gittikleri yerde yoksulluk, ekonomik sikintilar,
barinma, kente adapte olamama gibi bir¢ok etkenden dolay1 kendi imkanlariyla kent
yasaminda hayatlarini siirdiirmeye calismaktadirlar. Go¢iin go¢ edenler iizerinde basta
ekonomik olmak lizere yeni bir yasam big¢imi, saglik, egitim, is giicli, barinma, sosyal
hareketlilik gibi olumlu yanlarinin yan1 sira go¢ edenlerin gog ettikleri yerde plansiz,
sagliksiz, carpik kentlesme, issizlik, konut sorunu, giivenlik vb. bir¢ok dnlenmesi gii¢
olan sorunlarin katlanarak artmasina yol agmaktadir (Demir, 2011:12). Bu neticede go¢
kavraminin farkli boyutlart géz Oniine alindiginda go¢; tarith boyunca toplumlari,
nedenleri ve sonuglariyla etkilemis ve toplumsal yapinin sekillenmesinde, degismesinde

onemli bir igleve sahip olmustur (Eraldemir, 2013:5).

2.1.1.Ulusal ve Uluslararas1 Diizeyde Gocmen, Miilteci, Siginmaci Kavram ve

Hukuki Cercgeve

Ulusal diizeyde go¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarina deginilen ilk yasal
belge 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili iskan Kanunudur! (2510 SK, 1934). Bu kanun;

Tiirkiye’ye yonelik siginma ve goc¢ hareketleri ile Tiirkiye’ye gelenlerin tilke i¢indeki

12510 Sayil1 Iskdn Kanunu, Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, Say1: 2733
(http://resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf)
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oturumlarim diizenlemektedir. 2510 Sayili IskAn Kanunu, 2006 yilinda yapilan
degisiklikle 5543 sayili Kanun halini almistir 2 (5543 SK, 2006).

5543 sayili Iskan Kanunu gogmen tiirlerini gd¢men, serbest gdgmen, iskanli
gé¢men, miinferit gogmen ve toplu gégmen olarak tanimlamis olup, gogmen kavramini
Tiirk soyundan olanlarla simirlandirmustir. 5543 sayili iskdn Kanunu’na gére gdgmen;
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu

’

halde Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.” seklinde
tanimlanmaktadir (5543 SK, md.3/d). Dolayisiyla gégmen kavramindaki bu sinirlayici
yaklagim, gilinlimiiz kosullarinda diizenli, diizensiz gd¢ ve uluslararasi korumayi
kapsayan go¢ kavramini karsilayamamaktadir (5543 SK, md. 3/d,e.f,g,8).

5543 Sayili Iskdn Kanunu kapsamu disinda kalan yabancilara iligkin islemler,
1950 yilinda cikarilmis olan 5682 sayili Pasaport Kanunu® ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunlarla® yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye’de go¢ hareketlerini daha iyi yonetebilmek amaci ile biitiinciil bir bakis
acist gelistirilmis ve daha saglam bir gé¢ yonetiminin temelini olusturmak adina 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu® (YUKK) kabul edilmistir.

“Bu Kanunun amaci, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’'de kalislar: ve
Tiirkiye’'den c¢ikislart ile Tiirkiye'den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari ve Icisleri Bakanligina
bagh Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemektir” (6458 SK, md.1)

Tiirkiye’de yabancilar ve uluslararasi koruma alanini her yoniiyle kapsamli bir
sekilde dilizenleyen kanunun olmayisi, gerek anayasal gerekse uluslararasi
yikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesini zorlagtirmistir. Bu durum, idari
diizenlemeler yapilmasini gerektirmis ve bunun sonucunda 11 Nisan 2013’te 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ¢ikarilmistir.

Uluslararasi diizeyde go¢ olgusuna iligkin birgok yeni kavram ortaya ¢ikmustir.

Go¢ kavrami miiltecileri, siginmacilari, ekonomik gé¢menleri, diizensiz go¢menleri ve

2 5543 Sayil Iskan Kanunu, Resmi Gazete, 26 Eyliil 2006, Say1: 26301
(http://www.goc.gov.tr/files/files/3.pdf )

35682 sayili Pasaport Kanunu, Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950, Say1: 7564
(http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5683.pdf)

#5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 24 Temmuz 1950, Say:
7564 (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5683.pdf)

56458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu),
11 Nisan 2013, Say1:28615 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm)
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cesitli sebeplerle yerlerini terk etmis insan gruplarni igine alan genis kapsamli bir
olgudur. Bu kavramlarin ¢esitlenmesindeki temel unsurlar tilkeler arasi artan esitsizlikler
(ekonomik, etnik, siyasi, dini, savag, isglcii, kiiltiirel vb.) ve yasal gice getirilen
kisitlamalara kars1 gelistirilen yontemlerdir (Ozdemir, 2008:13).

IOM’ un gog terimler sozliigline gore gog¢ hareketlerini gerceklestiren “gdcmen”
kavrami su sekilde siniflandirilmaktadir;

Goemen; “Uluslararasi diizeyde genel kabul géren bir gogmen tanimi bulunmamaktadir.
Gogmen teriminin, “kigisel rahatlik” amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru
olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlar: kapsadig
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek
hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir iilkeye
veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir” (I0M, 2009:22). Gogmenler
bulundugu iilkenin kanunlarindan yararlanmaya devam etmektedirler.

Ekonomik Go¢men; “Yasam kalitesini iyilestirmek amaciyla bulundugu iilkenin disina
yerlesmek iizere alisilan ikamet yerini terk eden kisi olarak tamimlanmaktadr” (10M,
2009:16).

Diizensiz Go¢men; ““Yasadisi giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi
yiiziinden transit veya ev sahibi iilkede hukuki statiiden yoksun kisi olarak
tamimlanmaktadir. Bu terim bir iilkede giris kuralarini ihlal eden miilteciler ve ev sahibi
tilkede kalma izni bulunmayan diger kisiler igin gegerlidir” ifadeleriyle tanimlanmaktadir
(I0M, 2009:15).

Tiirkiye'de miiltecilerle ilgili ilk yasal diizenleme 21 Haziran 1934 tarihli 2510
sayili Iskdn Kanunu’dur. iskin Kanunu, Tiirk soyundan olmayip ancak bir zorunluluk
nedeniyle Tiirkiye’ye gegici olarak siginanlar1 “miilteci” olarak tanimlamistir (2510 SK,
md. 3).

Tiirkiye’de miilteci kavrami Iskdn Kanunu'nda tanimlanmis olup, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir. 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda miilteci tanimi “Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu
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korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir.” seklinde ifade edilmistir (6458 SK, md.61).

Kanunda; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii
verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye de kalmasina izin
verilir ” ifadesi yer almaktadir (6458 SK, md.62).

Miilteci ve Sartli Miilteci tanimindaki ortak nokta; zuliimden kacgarak baska
iilkeye sigman kisileri kapsamasidir. Tki tanim arasindaki fark ise cografi siirlamadir,
yani Tirkiye, Avrupa disindan gelenleri miilteci olarak kabul etmeyip, ligiincii tilkeye
yerlestirilinceye kadar sartli miilteci statiisiinde, gecici olarak Tiirkiye’de kalmasina izin
vermektedir.

Miiltecilik taniminin uluslararas: anlamda kabul goérmiis yasal diizenleme, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi®’dir. Bu
sozlesmenin 1. maddesinde miilteci tanimi1 “1 Ocak 1951 'den énce meydana gelen
olaylar sonucunda ve wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen sahis” seklinde ifade edilmistir
(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, md.1, 1951).

Tiirkiye, uluslararasi miilteci taslaginin hazirlanmasina aktif olarak katildig1 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nde yer alan cografi

sinirlama sartin1 korudugu i¢in, Avrupa'dan gelenlere miilteci statiisii verirken, Avrupa

61951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta kabul edilmis, 28
Temmuz 1951 tarihinde Cenevre'de imzalanmis ve 43. maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde
yiiriirliige girmistir.
http://www.goc.gov.tr/files/files/multec%C4%B1ler% C4%B1nhukuk%C4%B 1statusune%C4%B11%C4
%B1sk%C4%B1nsozlesme.pdf
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disindan gelenlere {iciincii iilkelere yerlestirilinceye dek gecici koruma/ gecici ikamet
tahsis etmektedir (Gliger 2013, Kara & Korkut, 2010, Korkut, 2008, Yilmaz, 2013’den
akt; Navruz, 2015:63). Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne serh diisiilen zaman boyutu
1967 Protokolii'nde kaldirilmis ancak cografi sinirlama ilkesini siirdiirmeyi devam
ettirmistir (Ozden, 2013, akt; Navruz, 2015:63). Protokole cografi bakimdan g¢ekince
konulmasinin sebebi; ilk olarak Ortadogu ve Asya bolgesindeki siyasi istikrasizlik ve
karisiklik nedeniyle olusabilecek miilteci akimi ve bu miiltecilerin transit giizergah
iizerinde bulunan Tiirkiye’de kalacag: diisiincesidir. ikinci bir sebep olarak ise Batili
tilkelerin Tiirkiye’yi bu miilteci akiminda tampon bdlge olarak kullanma olasilig: etkili
olmustur (Cigekli, 2003 den akt; Navruz, 2015:63).

Uluslararas1 Gog Hukuku’nun (IOM) terimler s6zliigiine gore miilteci; “Birlegsmis
Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 'nin tiiziigiindeki kriterlere uygun olan ve
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi’ne veya Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliine taraf olan bir iilkede bulunup bulunmamasi veya bu
hukuki belgeler uyarinca ev sahibi iilke tarafindan miilteci olarak taninip taninmamasina
bakilmadan, Yiiksek Komiserlik tarafindan saglanan Birlesmis Milletler (BM) ‘nin
korumasindan yararlanmaya hak kazanan kigidir. Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz konusu korku yiiziinden ilgili iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009:42).

Gog¢ olgusu kapsamina giren bir diger tanim olan siginmaci kavram Tiirk iltica
mevzuatinda, uluslararasi hukuk temeline dayanan tanimlardan farklhidir.

Icisleri Bakanligi 2006 Genelgesi”’nde kabul edilen tanima gére sigmmaci;
“Avrupa disindaki iilkelerden gelen ve 1951 Sozlesmesi'nin 1'nci maddesinde yer alan
miilteci tanimindaki Slgiitlere uygun oldugu icin Igisleri Bakanliginca siginmaci statiisii
verilen yabanci uyruklu kisi ya da uyrugu olmayan vatansiz kisileri ifade etmektedir
(Iisleri Bakanlig1 2006 Genelgesi, md.14/g).

Uluslararast Go¢ Hukuku’nun (IOM) terimler sozligiine gore sigimmaci; “Ulusal
ya da uluslararas1 belgelerle bir iilkede miilteci olarak koruma talep eden ve miiltecilik
statiisii heniiz resmi olarak onaylanmamis, yaptiklari bagvurunun sonucunu bekleyen

kisilerdir. Bagvurunun olumsuz sonuglanmasi durumunda bu kisiler, tilkeyi terk etmek

72006 Genelgesi, Igisleri Bakanlig1, 22 Haziran 2006, Genelge No:57.
http://www.madde14.org/index.php?title=%C4%B0%C3%A7i%C5%9Fleri_Bakanl%C4%B1%C4%9F%
C4%B1_2006_Genelgesi



16

zorundadirlar. Bu kisilere insani ya da diger gerekgeler sebebi ile iilkede kalma izni
verilmemigse, lilkede yasal yollarla bulunmayan herhangi bir yabanci gibi sinir disi
edilebilmektedir” seklinde ifade edilmektedir (IOM, 2009:49).

Basvurulari resmi olarak olumlu sonu¢lanmamis olsa dahi siginmacilar geldikleri
tilkelere zorla geri gonderilemezler ve haklarinin korunmasi gerekir. Kapsamli ve esit bir
siginma prosediiriiniin sonucunda, bir siginmacinin miilteci olmadigina kanaat getirilirse
bu kisiler geldikleri iilkelere, uluslararasi insan haklar1 standartlar1 ¢ercevesine uygun
olmak kaydiyla, geri gonderilebilirler (Anonim, 2009:5).

Gog¢ etme nedenleri ve bigimlerindeki farkliliklar, gé¢ eden kisiler i¢in siginmaci,
miilteci, gogmen gibi farkli kavramlarin kullanilmasima neden olmustur. Go¢ etme
sebeplerindeki farklilik, gé¢men ve miilteci kavramlari arasindaki temel farkliligi
olusturmaktadir. Gégmenler, genellikle ekonomik sikintilar nedeniyle daha iyi yasam
sartlaria sahip olabilmek i¢in kendi istekleri dogrultusunda iilkelerinden ayrilmis ve
tilkelerinin korumasindan yararlanabilen kisiler olarak tanimlanirken; miilteciler
tilkelerini  zorunlu nedenlerle terk eden fakat kendi iilkelerinin korumasindan
faydalanamayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. iki tanim arasindaki fark; gé¢cmenlerin
go¢ eylemini kendi iradesiyle gergeklestirirken, miiltecilerin go¢ eylemini bir zaruret
nedeniyle gerceklestirmesidir. Go¢menler, daha ¢ok iilke sinirlar1 igerisinde ekonomik
gerekeeler ile go¢ ederken, miilteciler ise daha ¢ok yasanan savaglar nedeniyle zuliim
gordiiklerinden go¢ eylemini uluslararasi sinirlara gerceklestirmektedir.

Kendi iradesi disinda gelisen olaylar nedeniyle baski goren ve tilkesini terk etmek
zorunda kalip, miilteci olarak uluslararasi koruma arayan, baska bir iilkenin
korunmasindan yararlanmak isteyen bir kisi, one siirdiigii gerekceler dogrulanincaya
kadar siginmaci olarak adlandirilir. Bu bireyin miilteci statiisiine ge¢mesi i¢in One
siirdiigii iddialarin dogrulanmasi gerekmektedir. iddialar dogrulandig: takdirde bu kisi
miilteci statiisiinii almaya hak kazanmaktadir. Yani miiltecilik, siginma talebi olumlu
bulunan Birlesmis Milletler tarafindan verilen bir statiidiir.

Suriye’de yasanan krizin biiylimesi ile Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik toplu bir
goc hareketi olmustur. Tiirkiye’ye 2011 yilindan itibaren Suriye’den gelen Kkitlesel
akinlarla kars1 karsiya kalmistir. Suriye’deki i¢ savasin devam etmesi ve Suriyelilerin
iilkelerine geri donmeleri i¢in giivenli kosullarin heniiz saglanamamis olmasi nedeniyle
Tiirkiye Suriyelilere higbir 6n kosul aramadan gegici koruma saglamistir (Gegici Koruma

Yonetmeligi, gegici md. 1/1, 2014).
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Suriye’deki i¢ savas sonrasinda meydana gelen Suriyeli miilteci krizi, Tiirkiye'de
miiltecilere yonelik mevzuatin tekrar revize edilmesi gerekliligine neden olan i¢ unsurdur.
Tirkiye, geg¢misten giiniimiize kadar bu derecede biiyiik bir gé¢ akimima maruz
kalmamustir. Tiirkiye'nin iltica mevzuatt ve resmi kurumlari olusan bu krize gerekli
miidahaleleri yapmakta yetersiz kalmig ve ¢0zliim i¢in yeni yonetmelik ve yasalar
olusturulmaya baglanmistir. Bu kapsamda kitlesel go¢ akimlarinda saglanacak “Gegici
Koruma” sistemi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile yasal dayanak
kazanmustir. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununca gegici korumaya iliskin is
ve islemler Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenmistir. 11 Nisan
2014 tarihinde biitlin hiikiimleriyle beraber vyiirlirliige giren “Gegici Koruma
Yonetmeligi®” ile gegici koruma kararinin almmasi, siiresi ve sona ermesi bu statiiden
yararlanacak olanlarin hak ve yiikiimliiliiklerini yani gegici koruma statiisiiyle ilgili usul
ve esasa iligkin tiim konularin diizenlenmesi yapilmistir (Celik, 2015:80).

Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore gecici koruma; “Baskilar sonucunda
iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, iilkesine geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amactyla kitlesel veya bireysel olarak smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen yabancilara saglanan
koruma” seklinde ifade edilmektedir (Gegici Koruma Yonetmeligi, md. 3/f, 2014).

Suriyeli miiltecilere gegici koruma statiisii verilmesine ragmen meclis
raporlarinda ve siyasetgilerin beyanlarinda 1srarla ‘misafir’ tanimi kullanilmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi hukukta hicbir terminolojik karsiligi olmayan ‘misafir’ kelimesinin
diretilerek kullanilmasinda, yerel halkin gelecege yonelik olumsuz diisiincelerini
hafifletme, zamani1 geldiginde Suriyeli miiltecileri geri doniise zorlama imkan1 yaratma
ve uluslararas: yiikiimliiliiklerden kaginma istegi rol oynamaktadir (Daglioglu, 2014,
Karaca, 2013, Kirisci ve Salooja, 2014’den akt; Cukurgayir, 2015:39).

Tiirkiye, her ne kadar Suriyelileri gecici koruma statiisiinde degerlendirip,
‘miilteci’ olarak kabul etmese de; Suriyeliler uluslararasi hukuk geregi, i¢ savastan dolay1
tilkesini terk eden ve bunun durumun aksi ispatlanmadig siirece ‘miilteci’ olarak kabul
edilenler statiisinde yer aldiklarindan dolayr Suriyeliler, milteci olarak da
adlandirilmaktadir. Bu kavram karmasasini asabilmek adina bu konuda g¢alisma yapan
sosyologlar ve kent bilimi uzmanlar1 ile goriisme yapilmis ve uzmanlarin Onerileri

dogrultusunda Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in tez kapsaminda; “miilteci” kavrami

8 Gecici Koruma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 22 Ekim 2014, Say1: 29153
http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014_6883.pdf
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kullanilmustir. Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye’deki kavram karmasasindan uzak
durmakta, Af Orgiitii’niin yaymladig1 rapor ve aciklamalarda uluslararas: literatiirii esas
almaktadir. Uluslararas1 Af Orgiitii'niin yayinladign “Hayatta Kalma Miicadelesi
Tiurkiye’deki Suriye’den Gelen Miilteciler” basghikli rapora diisilen not su
sekildedir: “Uluslararas1 Af Orgiitii, biitiin Suriyelilerin ‘prima facie’ (varista miilteci)
olarak uluslararas1 hukuk geregince miilteci korumasina haklari oldugu goriisiindedir ve
dolayisiyla Tiirkiye’de bulunan Suriyelileri, Tirk hukukundaki statiilerine bakmaksizin,
miilteci olarak adlandirmaktadir” (Anonim, 2014:5).

2.1.2.Gociin Ortaya Cikmasina Neden Olan Faktorler

Insanlar tarih boyunca ¢esitli nedenlerden dolay: siirekli go¢ etmek zorunda
kalmislar ve bu siire¢ Sanayi Devrimi’nin etkisiyle hiz kazanmistir. Sanayi Devrimi
sonrasinda gelisen isgiicli ve sermaye birikimleri metropol kentlerde ekonominin hizla
biiyiliylip gelismesine etken olmustur. Dolayistyla kentlerde isgiicli agiginin artmastyla,
isgliciiniin kirsaldan kentlere veya az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru goc
etmelerine, buda kentlerin hizla biiyliylip gelismesine neden olmustur. Bundan dolay1 go¢
kararinin alinmasi, gogiin nedenleri, go¢iin sonuglari ve go¢ edilen yer, toplum ve birey
icin degisebilmekte ve farklilasabilmektedir (Ozer, 2016:7-8).

Goglerin gergeklesme sebebi temelde iki faktdre baglidir. Bunlar ilki itici
faktorler olurken ikincisi gekici faktorlerdir (Sal, 2015:8)

Itici faktorler; tarrmsal toprak yetersizligi, diisiik gelir ve issizlik, egitim ve saglk
gibi imkanlarin yetersizligi, dini, siyasi ve etnik baskilar, giivenlik ihtiyaci, dogal afetler,
savas, terdr ve catisma gibi durumlarin var olmasidir (Sal, 2015:8). ltici faktorler
bolgelerin gd¢ vermesine ve bagska yerlerden go¢ almamasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’de gogleri tetikleyen etkenlerin basinda itici faktorler gelmektedir. Sanayi
Devrimi’yle birlikte tarimda makinelesmenin baglamasi, tarimsal topraklarin yetersizligi
ve esitsiz dagilimi gibi etkenler kirdan kente dogru gerceklesen gog¢ hareketlerini
hizlandirmistir (Celik, 2006:151-158).

Cekici faktorler; goc edilen yerin egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin iyi
olmasi, yiiksek gelir ve istihdam firsati, ekonomik durum, verimli topraklar, giivenligin
yiiksek olmasi gibi durumlarin varhigidir (Sal, 2015:8).

Bu iki faktorle birlikte gocii etkileyen bir diger faktor ise iletici faktorlerdir. iletici
faktorler; teknolojik gelismeler, ulagim ve iletisim alanindaki gelismeler gibi faktorlerdir.

Teknolojik gelismeler; mesafenin azalmasina, ulagim ve iletisimin daha kolay ve daha
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ucuz olmasina, boylelikle gociin biiyiikliigline neden olmaktadir. Teknolojik gelismeler,
yeni endiistrilerin kurulmasia ve bdlgeler arasi ticaretin gelismesine, bu durum da
emegin artmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak ulasimdaki gelismeler, tasit sayilarinin
artmasi, sanayi ve ticaretteki gelismeler gogii hareketlerini arttirmaktadir (Celik,
2006:156). Goglerin ortaya ¢ikmasina neden olan itici, ¢ekici ve transit faktorlerin yani
sira ekonomik, sosyo-kiiltiirel, egitim, siyasal ve giivenlik gibi faktorlerde goglerin ortaya

¢ikmasina neden olan unsurlardir.

2.1.2.1. Ekonomik Faktorler

Sanayilesmeyle birlikte tarimda makinelesmenin baglamasi, diisiik iicretler, tarim
topraklarinin verimsizligi gibi etkenler, kirsal veya az gelismis bolgelerde insan giiciine
olan ihtiyacin azalmasina ve dolayisiyla kentlere veya gelismis bolgelere dogru issizlik
nedeniyle gog¢ akinlarinin baslamasina neden olmustur (Eraldemir, 2013:23).

Goglerin  gergeklesmesinin en Onemli nedeni ekonomik faktdrler olup, bu
faktorlerin basinda gelir dengesizligi ve istihdam gibi nedenler yer almaktadir. Bireyler
gbc kararlarin1 alirken yiiksek iicret, is olanaklarin fazlaligi ve daha iyi bir yasam
saglamak gibi nedenleri géz onilinde bulundurmaktadirlar. Ekonomik nedenlerle yapilan
gocler genellikle az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere veya kirsaldan kentlere dogru
gerceklestiginden bolgeler arasi sosyo-ekonomik esitsizligi neden olmaktadir (Oztekin,
2016:9). Issizlik, gelir yetersizligi, is olanaklarinin yetersizligi ve kaynak dagilimindaki
yetersizlikler go¢ii ortaya ¢ikaran ekonomik faktorlerdir (Eraldemir, 2013:24).

Issizlik nedeniyle yapilan go¢ hareketlerinde geng niifus daha fazla rol
oynamaktadir. Kirsal kesimde geng niifusun igsiz kalmasi ya da isttihdam olanaklarinda
yetersizlik gibi nedenler; ¢aligsan aktif veya tiretken niifusun, kentlere dogru go¢ etmesine,
kentlerin niifusunun artmasma neden olmaktadir (Sen, 2014:239). Dolayisiyla fazla
niifus, sanayi ve hizmet sektorleri tarafindan emilemedigi i¢in kentlerde gizli issizlik,
kirsalda da agik igsizlik artmaktadir (Murat, 1995, akt; Kiziroglu, 2014:38)

Goglerin kentlerdeki istihdam iizerindeki baglica etkisi isgiicii piyasasinda, emek
arzina kars1 talebin yetersiz olmasi igsizligin kentlere dogru tasinmasina, dolayisiyla bu
durum ticretlerin diismesine, issizlige, yoksulluga, gelir dagiliminda adaletsizlige ve kayit
dis1 igsizligin artmasina neden olmaktadir. Kayit disi istthdam biiylik kentlerin temel
bileseni olmakla birlikte, géciin devamliligini saglamaktadir (Kiziroglu, 2014;38).

Sonug olarak kentlerin ¢ekiciligine kapilarak issizlik nedeniyle go¢ eden niifus

marjinal islerde veya kayit dis1 sektorlerde calismakta, bu siirecte go¢ edenler kent
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yasamina uyum saglayamamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik nedenlerle kentlere dogru
gerceklesen hizli niifus hareketleri kentlerin ¢arpik ve sagliksiz kentlesmesine ve
kentlerde konut, gevre, altyapi, ulasim, egitim, saglik ve giivenlik sorunlarinin artmasina

neden olmaktadir.

2.1.2.2. Sosyo-Kiiltiirel ve Psikolojik Faktorler

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yasam standartlarinin iyi olmasi, goglerin
artmasinda Onemli bir etkendir. Kentlerdeki egitim firsatlarinin iyi olmasi, gelir
farkliliklari, kentlerin cazibesi, yasam standartlarinin yiiksek olmasi, ulasim ve iletisim
gibi sosyo-kiiltiirel imkanlardan yararlanma istegi bireylerin kentlere go¢ etmesine neden
olan ¢ekici faktorlerdir.

Insanlarin ekonomik nedenlerden dolay: gelismis iilkelere veya bolgelere goc
etmesi hem gb¢ veren hem de gog¢ alan yerlerde birgok sosyo-kiiltiirel sorunu da
beraberinde getirmistir. Ekonomik nedenlerle go¢ eden bireyler gittikleri yerlere uyum
saglayamamakta, ayni zamanda gilivenlik, yoksulluk, kiiltiir ¢atismasi gibi sosyal
sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle i¢ ve dis gdclerde yasanan is¢i gdcii bu sorunlarin
yasanmasinda en Onemli unsurdur. Tirkiye’den Avrupa’ya gonderilen nitelikli isci
goclerinin yasandigi iilkelerin basinda Almanya gibi ekonomisi gelismis iilkeler yer
almaktadir. Almanya’ya siirekli is¢i goclerinin gerceklesmesi, Almanya’da Tiirk is¢i
ailelerinin niifusunun giderek artmasina neden olmus, Alman toplumunu rahatsiz etmis
ve Almanlarin Tiirklere kars1 bir¢ok olumsuz tavir takinmalarina sebep olmustur. Alman
toplumunun Tiirk is¢ilerini kaba, ilkel ve diisiik sosyal siniftan saymalar1 Tiirklerin sosyal
dislanmasina neden olmustur (Kocadas, 2016;16)

Aksoy (2012), kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi gociin hiz kazanmasinin
kiiltiirlerin bir arada yasamasina sebep oldugunu, bu durumun ¢esitli iletisim ve uyum
sorunlarin1 beraberinde getirerek Oniine gecilmesi gii¢ olan sorunlar ortaya ¢ikardigini
sOylemektedir. Bu sorunlarin basinda “kiiltiir soku” denilen olgu gelmektedir. Kiiltiir
soku; bir iilkeden bagka bir iilkeye veya bir bolgeden baska bir bolgeye giden bireylerin
yeni kiiltiire uyum saglayamamalari, sikint1 ve bunalim yagsamalari, gosterdikleri tepkiler
olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir soku, bireysel 6zelliklere gore farkli diizeylerde gelisen
bir olgudur. Aksoy, kisinin farkliliklarla bas etmeyi 6grenmesiyle, kiiltiir sokunun ortadan
kalkabilecegi gibi, basarisiz olmasi durumunda ise kiiltiir sokunun devam ederek

artacagini belirtmektedir (Aksoy, 2012:299).
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Sosyo-kiiltiirel faktorler igerisinde goge neden olan diger bir unsur da psikolojik
faktorlerdir. Ailevi nedenler, terdr olaylari, savaslar, giivenlik, kirsal kesimde yasanan
kan davasi, kiz kacirma ve baslik parasi gibi unsurlar toplumda anlagmazliklara ve
huzursuzluga neden olmakta, bu durum insanlar1 gége itmektedir. Ailevi nedenlerle
gerceklesen goc hareketlerinin basinda aile birlesmeleri (evlilik) yer almaktadir. Ozellikle
Avrupa’daki Tiirk iscilerin eslerini Tiirkiye’den se¢mesi aile birlesmesi yoluyla eslerini
Avrupa’ya gotiirmesi ailevi nedenlerle yapilan goglere 6rnektir (Sen, 2014:242).

Sosyo-kiiltiirel faktorler igerisinde goce neden olan diger bir unsur da egitime
iligkin problemlerdir. Ekonominin hizla biiyiiyiip gelismesi nitelikli iggiliciine olan
gereksinimi arttirmakta, isgiiciiniin niteligi ise egitimle saglanmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin veya bolgelerin egitim seviyelerinin giderek yiikselmesi,
egitimli isgiicline olan talebin artmasi gibi etkenler, kirsal veya az gelismis bolgelerdeki
bireylerin bu alanlara go¢ etmesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda gelisen teknoloji
vasifli isgiicline ihtiya¢ duymakta ve bu nedenle gelisen teknolojilerin egitimli iggiiciiniin
gelistigi ve yogun oldugu yerlere kurulmasi, diger bolgelerdeki nitelikli isgiiciiniin bu
alanlara go¢ etmesini hizlandirmaktadir (Basel, 2007:522).

Egitim nedeniyle ger¢eklesen goclerde 6nemli olan diger bir boyut ta okullagsma
orani ile ilgilidir. Kirdan kente yapilan goclerde bireylerin ¢ogu cocuklarinin gelecegi ve
egitim ile ilgili kaygilardan dolay1 go¢ etmektedirler. Tiirkiye’de hala bircok bdlgede
ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nin kirsal kesimlerinde okullasma
oraninin diisiik olmas1 ve 6gretmen aciginin olmasi gibi itici nedenlerden 6tiirii, aileler
biliyiik metropol kentlere goc¢ etmektedirler (Tasgi, 2009:189-190). Gogle kentlere
yerlesen aileler, ¢ocuklarmin temel egitim gereksinimlerini karsilayabilme olanagina
kavusmaktadirlar (Tezcan, 1974:61).

Bireylerin kentlerdeki egitim diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay1 kentlere go¢
etmesi, egitim agisindan olumlu sonuglar doguracagi gibi olumsuz sonuglara da yol
acmaktadir. Gog¢ ettikleri yerlerde daha iyi ekonomik sartlara sahip olacagini diisiinen ve
genellikle umdugunu bulamayan bazi aileler, huzursuzluk ve uyum bozukluklari
yasamaktadirlar. Dolayisiyla ailelerdeki bu huzursuzluk, anlagamamazlik gibi problemler
cocugun da kisiligini etkileyerek, ¢ocugun ruh sagliginda derin izler birakabilmekte ve
cocukta giivensizlik hali olusturarak suca yonelmesine, zararli aligkanliklar edinmesine
ve egitiminin aksamasina yol agabilmektedir (Kastan, 2015:227). Literatiirde, goglerle
birlikte kentlerde artan niifus miktarinin; siniflardaki 6grenci sayisini arttirarak egitimin

niteligini diisiirebilecegi; okul, 6gretmen, arac-gere¢ sayisinin ve egitim harcamalarinin
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yetersiz kalmasina ve 6grencilerin bagari oranlarinin diismesine sebep olabilecegi ifade

edilmektedir (Tezcan, 1974;62).

2.1.2.3. Dogal Faktorler

Deprem, sel, heyelan, kuraklik, ¢ollesme, taskin, ¢i1g, volkanik patlamalar,
erozyon, orman alaninin bozulmasi gibi dogal olaylar, go¢lere neden olan dogal kaynakli
problemler arasinda yer almaktadir. Dogal faktorler nedeniyle zarar géren, can ve mal
kayb1 yasayan insanlar, yasadiklar1 yerleri terk ederek kosullar1 iyi olan yerlere gog
etmektedirler (Sal, 2015:21, Bi¢im, 2012:52).

Ornegin; 1988 yilinda Ermenistan’mm Erivan kentinde meydana gelen 7,2
siddetindeki deprem yaklagik 25.000 kisinin Oliimiine sebep olurken, 1994 yilinda
Kirgizistan’da meydana gelen toprak kaymasi sonucunda 270.000 insan goc¢ etmek
zorunda kalmistir. Son olarak Tiirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen biiyiik Marmara
depremiyle birgok insan hayatin1 kaybetmis ve bu gibi doga olaylarin yasanmasi birgok

insan1 go¢ etmeye zorlamistir (Sen, 2014:242).

2.1.2.4. Siyasal Faktorler ve Teror

Goglin ortaya ¢ikmasina neden olan bir diger faktor de siyasal nedenler ve teror
olaylaridir. Bu nedenler; siyasi faktorler, savaslar, teror olaylari, siyasi gelismeler,
antlagsmalar, devletin yaptigi kalkinma projeleri sonucunda ¢esitlenerek ortaya
cikmaktadir.

Genel olarak savas, go¢iin ortaya ¢ikmasina neden olan 6nemli bir unsurdur. 1993
harbinden sonra Kafkasya’dan Anadolu’ya, ayni sekilde Balkanlar’in kaybedilmesinden
sonra Anadolu’ya yogun go¢ hareketlerinin yasanmasi; askeri nedenlerle gerceklesen gog

olaylaridir (Tas¢1,2009:187).
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Cizelge 2.1. 1990 Y1l1 Sonrasi Savas, Silahli Catisma ve Bu Catismalar Sonrasinda Go¢ Eden Kisi Sayist
ve Gog Ettikleri Yerler

TARIH YER GOC EDEN KiSi SAYISI VE GOC ETTIiKLERI
YERLER

1991 ve 2003 Irak Savas, 4 milyon Irakh Suriye’ye ve Urdiin’e, 500 bin
Irakli ise Tirkiye’ye, Bahreyn gibi iilkelere
sigimuslardr.

1992-1995 Bosna- Hersek I¢ Savas, Yaklasik 110.000 kisi 6lmiis, 2,5 milyondan
fazla kisi go¢ etmek zorunda kalmustir.

1994°ten itibaren Kongo Demokratik Cumhuriyeti  I¢ Savas, 1.2 milyon Ruandali Hutu, Tutsiler gog
etmistir.

1998-1999 Kosova Savag, 17.746 kisi Tirkiye’ye goc etmis, yaklagik
20.000 kisi Olmiistiir. 1 milyondan fazla kisi gog
etmigtir.

2001-2014 Afganistan Savag, 60 bini agkin Afgan O6lmiis, on binlercesi

yaralanmis, aglik, hastalik, tibbi yetersizlikler ve
miiltecilik yaganmig

2003-2004 Darfur-Sudan I¢ Savas-Yaklasik 400 bin kisi 6Imiis, 2,5 milyon kisi
miilteci durumundadir.

2006 Liibnan Savas, Yaklagik 1000 kisi 6lmiis, 1 milyondan fazla
kisi gb¢ etmistir.

2011-Devam etmekte  Suriye Ic Savas, Yaklasik 1 milyon kisi Tiirkiye’ye goc
etmistir

2012 Kuzey Mali Savas-I¢ Savas

2015 Yemen I¢ Savas, 170 bin kisi komsu iilkelere, 2,5 milyon
Yemenli de iilke i¢inde yer degistirmeye mecbur
birakilmisti

2015 Suriye I¢ Savas, Yaklasik 3 milyon kisi Tiirkiye’ye, toplamda

6 milyon insan go¢ etmistir

2017 Arikan
Kaynak: (Fidan ve Unal, 2016:479).

Cizelge 2.1°de goriildiigii lizere 1990’lardan sonra Diinyanin farkli bolgelerinde,
farkl tarihlerde yasanan savas ve catismalar sonucunda insanlar go¢ce maruz kalmis ve
go¢ eden insan sayis1 her defasinda milyonlari gegmistir (Fidan ve Unal, 2016:479). Savas
ve catigmalardan dolay1 gb¢ alan ve go¢ veren yerler; igsizlik, yoksulluk, uyum, giivenlik
sorunlari, saglik, su¢ oranlarin artmasi gibi birgok sorunla kars1 karsiya kalmaktadir.

Siyasi nedenlerle yapilan géglerde 6nemli olan diger bir boyut da teror ile ilgilidir.
Tiirkiye’de 1984 yilinda baslayarak giiniimiizde de hala devam eden terdr olaylar
ozellikle Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nde kitlesel goglere etken olan temel
nedenler arasindadir. Bu bdlgelerde yasayan insanlar terdr korkusu veya giivenlik
gerekcesiyle bulunduklar1 yerlerden bagska yerlere go¢ etme ihtiyact duymuslardir.
Tirkiye’de 1986-2005 yillar1 arasinda gergeklesen go¢ hareketlerinde; niifusun yaklasik
%4’1iniin, 14 ilden (Adiyaman, Agr1, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) go¢ ettigi, go¢ edenlerin ise %16’smin
giivenlik gerekcesiyle goc ettikleri bilinmektedir. Ozellikle 1992 sonrasinda giivenlik

nedeniyle devlet tarafindan gerceklesen zorunlu kdy bosaltmalar1 sonrasinda ¢ogu insanin
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yasadiklart yerleri zorunlu olarak terk ederek, daha giivenli yerlere go¢ etmeleri
saglanmistir (Sen, 2014:240).

Siyasal nedenlerle gergeklesen go¢ hareketlerinde bir diger boyut da, kalkinma
projelerinin yapilmasidir. Kalkinma projeleri kapsamina giren karayolu, sulama, baraj,
fabrika, liman gibi biiylik projelerin uygulanmasi ve kamulastirma faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi, gogiin gerceklesmesine neden olan unsurlar arasinda yer almaktadir.
Bu projelerin gergeklestirilmesinde birgok ilge, kOy ve koy alt1 yerlesim birimi istimlak
edilmis ve bu nedenle bolgede yasayan insanlar, goge maruz kalmistir (Eraldemir,
2013:27).

2.1.3. Gog Tiirleri

Gogler; mekan, zaman, kisinin iradesti, siyasi sinir, gé¢iin boyutu ve nedenleri gibi
kriterlere gore olusmakta ve degisim gostermektedir. Bu nedenle gégler, bu Kriterlere
gore farklilagsmakta ve birbirinden ayrilmaktadir. Gog, yer degisikligine gore i¢ goc ve
dis goc olarak siniflandirilmaktadir.

Transit ve yasadis1 go¢ ise son yillarda ¢ok kullanilan gog tiirleri arasinda yerini
almaktadir. Transit gog¢; bir lilkenin go¢ yolu olarak kullanilmasini ifade ederken, yasadist
g0c ise; ulusal simirlar i¢inde veya sinir 6tesi bir yerden baska bir yere sahte belgelerle

veya kacak yollarla izinsiz girenleri kapsayan bir tanimdir.

2.1.3.1. i¢ Gogler

Bir tilkenin kendi sinirlar1 igerisinde bir yerden baska bir yere, farkli nedenlerle,
bazen geg¢ici bazen de daimi olarak gerceklesen yer degistirme hareketi, i¢ goc olarak
tanimlanmaktadir. IOM’ un go¢ terimler sozliigiinde i¢ gog ise; “Yeni bir ikamete sahip
olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin, iilkenin bir
bolgesinden baska bir bélgesine go¢ etmeleri olarak tanimlanmaktadr. Bu gég, gegici
veya daimi olabilir. I¢ gocmenler mengei iilke icinde yer degistirirler, ama yine de mensei
tilkede kalirlar” (IOM, 2009:27). Bu yer degistirme hareketi bir bolgeden baska bir
bolgeye, bir sehirden bagka bir sehre, kirdan sehre ya da kirdan kira olmak iizere ¢esitli
yollarla gerceklesmektedir.

I¢ gbc hareketinde kirdan kente yapilan gd¢ hareketi dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu gb¢ olayinin gerceklesmesine neden olan en biiyiik etken Sanayi Devrimi’nin getirdigi
makinelesme ve ekonomik degisimlere bagli olarak issizlik sorunun olusmasiyla kirdan

kente dogru niifus hareketinin gerceklesmesidir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi bu
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geligsmeler neticesinde, emek ve sermayenin geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere
dogru hizla kaydig1 goriilmektedir. I¢ gdcte iilkenin niifusu degismezken; bolgelerin,
kentlerin veya yerlesilen birimlerin niifusu ve niifus yogunlugu degismektedir.

Marshall’in aktardigina gére, White ve Lindstrom i¢ gociin, lilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilik gdsterdigini soylemektedir. Onlara gore i¢ gogiin neden ve
sonuclari, gelismis ve az gelismis iilkelerde farklilik gostermektedir. Gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde i¢ goc; niifus dagilimi, kentlesme, goglerin yapisi, politik
sebepler gibi konularda sorunlara yol agarken, az gelismis iilkelerde ise kirdan-kente gog;
gelismis metropol sehirlerin niifusunun artmasi, buna bagli olarak sehirlerin hizla
biiyiimesi, gé¢ edenlerin gog ettikleri yere uyum sorunu gibi temel 6zellikler bakimindan
farklilik gostermektedirler (Bigim, 2012:45).

I¢ go¢ hareketleri kendi icinde mevsimlik, daimi-gecici, emek ve zorunlu-géniillii

gocler olmak tizere dort gruba ayrilmistir:

e Mevsimlik Gogler

Mevsimlik gog; yilin belirli bir doneminde, bireylerin bulunduklari yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine, turistik veya ekonomik nedenlerle belli bir siireligine
gitmesi olarak tanimlanan yer degistirme hareketidir (Sal, 2015:10).

Mevsimlik gocler genellikle yaz ve bahar aylarinda gerceklesmektedir. Calismak
icin mevsimsel olarak ya da tatil, dinlenmek ve gezme amaciyla baska bir yere gidenler,
yaylaya, bag evine/yazliga gidenler, mevsimsel olarak go¢ edenlere oOrnek teskil
etmektedir. Bu tip go¢lerde siirenin kisalig1 ciddi sosyal degisimlere neden olmadig: gibi,
birden fazla kiiltliriin i¢ ige varligini silirdiirmesinden dolayr farkli kiiltiirler arasinda

etkilesimi saglamaktadir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:2).

e Daimi-Gegici Gocler
Daimi gog; kisilerin yasaminin geri kalan kismini gecirmek suretiyle, farkli
nedenlerle yasadiklar1 yeri terk ederek baska bir yere temeli olarak yerlesmesiyken;
gecici gog ise; kisilerin farkli gerekcgelerle gog ettikleri yerlerde belli bir donem kaldiktan
sonra geri donme diisiincesiyle gerceklestirdigi goctiir (Eraldemir,2013:11). Daimi gocler
kisiye gore goniillii ya da zorunlu olarak degisebilmektedir. Savas, teror, dogal afetler,
kan davalar1 gibi olumsuz sebepler ile karsilasildiginda devlet, bireyler adina karar

verebilmektedir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:2).
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o Emek Gogleri

Atama nedeniyle ya da sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayir yapilan yer
degistirme ve is¢i gogleri, emek gogii olarak nitelendirilmektedir. Ekonomik nedenlerle
veya daha iyi bir yasam sart1 altinda yasamak icin baska yere ¢alismaya giden bireylerin
gergeklestirdigi goctiir. Bir bolgedeki emek giicii arzinin bir bagka bolgedekinden fazla
olmas1 nedeniyle ¢ok olandan az olana dogru is giicli akimi gerceklesmektedir. Bu gog
hareketleri daimi olabilecegi gibi gegici de olabilmektedir (Ak, 2013:7, Yildirimoglu,
2005:3).

e Zorunlu-Goniillii Gogler

Tekeli, toplumun goniillii olmayan yer degistirmesinin ii¢ farkli nedeni oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; devletin belli hedeflerini gerceklestirmesi, savaslar sonucunda
bireyin yeniden uyumu ve dogal afetlerin sonuglarindan kaginmak olarak siralanmaktadir
(Tekeli, 2010:141).

Bireylerin yasadiklar1 yerden; savas, dogal afetler, teror olaylart gibi nedenlerle
devletin veya belli bir otoriterinin zoru ile bagka bir bolgeye veya yere kendi iradeleri
disinda yasal zorlamayla gonderilmesi, zorunlu gog olarak ifade edilmektedir (Eraldemir,
2013:12).

IOM’ un Go6¢ Terimler Sozligi’nde zorunlu gog; “Bir devietin yetki alaninda
bulunan kigilerin ya da gruplarin bir devlet politikasimin pargasi olarak kendi diizenli
ikametlerinden uzaklastirilmalar: ve goniillii olmadiklar: sekilde transfer edilmeleri”
olarak tanimlanmistir (IOM, 2009:69).

Zorunlu gogte bireyler ya da gruplar bu gé¢ eylemine hazirliksiz yakalandigi i¢in,
diger goglere kiyasla biiylik sorunlar yasamaktadirlar. Zorunlu gogler, baski unsuru
icermektedir. Dolayisiyla bu goglerin bir ucunda devlet, diger ucunda birey
bulunmaktadir. Zorunlu ve goniillii goglerin birbirinden farklilasmasinim asil nedeni;
goniillii goglerde gog edenlerin, gitmek veya kalmak gibi belli bir giicii ellerinde tutarken;
zoraki goclerde gog¢ edenlerin, boyle bir giiglerinin s6z konusu olmamasidir (Bigim,
2012:46). Zorunlu gogler, kiiltiirel 6zellikleri ne ¢ikartan (yoksulluk, su¢ oranlarinda
artig, giivenlik vb.) 6nemli sonuglar dogurmaktadir (Eraldemir, 2013:13).

Tekeli, zorunlu yer degistirme bigimlerinin hangi zamanda ve hangi toplumda
neden ve nasil ortaya c¢iktiginin anlasilabilmesi i¢in iki temel etken iizerinde durulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki; devletin zorunlu yer degistirme kararlarini

nasil mesrulastirdig iken, digeri ise; bireyin o toplumdaki haklarinin neler oldugudur.
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Ilkinde; devlet anlayis1 zamanla toplumdan topluma degisim gosterdiginden zorunlu yer
degistirmenin mesrulastirma dayanaklar farklilasmaktadir. ikincisinde ise; kisinin ait
oldugu bazi baglar (toprak ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet hakki, doga ve
cevresindeki toplumla kurdugu 6znel ve nesnel baglar, kisinin yer degistirmesine kadar
elde ettigi kiiltii ve hiiner birimleri) dolayisiyla, kendi istegiyle yer degistirmeyen kisilerin
zorunlu yer degistirmeye tabi tutulmasi, kisinin bir kaybinin olmasidir. Bu kaybin ne
kadarinin gormezlikten gelineceginin ve nasil karsilanacagimin, o iilkedeki insan
haklarinin ne kadar kurumsallagtigina ve devletin veya belli otoritelerin siyasal giicline
bagli oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 2010:141-142).

Zorunlu goclere; Afrikalilarin kole olarak Amerika’ya taginmasi, 1990’larda
yasanan Korfez Savasi sonrasindaki Irakli Kiirt siginmact akini ile eski Yugoslavya ve
Ruanda’daki savaslar sirasinda meydana gelen soykirimlarin yol agtig1 miilteci akinlari,
Liberya devletinin ¢gokmesiyle Sudan’da sivil savasin yasanmasi ile birlikte ¢ogu insanin
yerinden edilmesi, Kolombiya’da karmasik yerlesim diizeniyle sonuglanan kanli
catigmalar neticesinde sug¢ oranlarina dayali siddet ve hiikiimet otoritesinin neredeyse
ortadan kaybolmasiyla yiizbinlerce insanin yerinde edilmesi gibi nedenlerle gelismis
bolgelere siirekli gog etmek zorunda kalmalar1 6rnek olarak verilebilir (Kurban ve ark,
2008:21-32).

Zorunlu gogler, kentlere go¢ siirecini hizlandirmakta ve kentsel sorunlari
arttirmaktadir. Kirsal yerlerden/bagka bolge veya iilkelerden zorunlu gogle gelen
insanlarin geldikleri yerlerde; zorunlu go¢ nedeniyle yasadiklari sorunlar (igsizlik, sosyal
haklardan ve hizmetlerden yararlanamama), yetkililer ve toplum tarafindan ¢ogu zaman
tam olarak algilanamamaktadir. Dolayisiyla gogle gelen birey ya da gruplar ¢ogu zaman
kent ortaminda magdur duruma diismektedir.

Goniillii gog, bireylerin kendi iradeleriyle ekonomik gerekgeler veya daha iyi bir
yasam standardini yakalamak i¢in gergeklestirdigi niifus hareketidir (Aslangiri, Saym ve
Usanmaz, 2016:3).

Kisilerin daha ¢ok ekonomik nedenler ve daha iyi bir yasam standardina kavusma
amaciyla gerceklestirdigi goniillii goglerde; gd¢ olgusu, kisinin kendi istegi ile
gerceklestigi i¢in zorunlu gogte yasanan kiiltiirel uyum sorunu yasanmamaktadir. Bireyler
veya gruplar, goniillii olarak gog ettikleri yerlerde daha uyumlu yasadiklari i¢in herhangi

bir diglanma sorunu yasamamaktadirlar (Eraldemir, 2013:13).
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2.1.3.2. D1s Gogler

Dis go¢ olgusu; bir ulusal smir1 gecgerek baska bir ulusal sinira dogru
gerceklestiginden “uluslararasi gocler” olarak da literatiirde yer almaktadir (Bigim,
2012:43). IOM’un Gog Terimler S6zIigii’ ne gore; uluslararas1 gog; “Kisilerin gegici veya
daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere, bulunduklar: iilkelerden veya ikamet
ettikleri iilkeden ayrilmalari olarak tammlanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi bir
Sinwrin gegilmesi soz konusudur” (10M, 2009:59). Bu yer degistirme hareketi zorunlu
olabilecegi gibi goniillii ve bireysel kararlara dayanabilmektedir (Aslangiri, Sayin ve
Usanmaz, 2016:3).

D1s gogler ozellikle 1l. Diinya Savasi sonrasinda endiistrilesmeyle birlikte hiz
kazanmigtir. Bu gbd¢ akimi, genelde artan is giicii nedeniyle baslangicta erkekler
tarafindan gerceklestirilmistir. Federal Almanya basta olmak {izere Bati Avrupa’nin
endustrilesmis tilkelerinde isgiiciine duyulan ihtiyag nedeniyle gogmen is¢iler tarafindan
bu tilkelere ciddi bir gb¢ hareketi baslamistir. Bu tiir go¢lerin temelini ¢ogunlukla ikili
antlasmalar olusturmustur. 1966/67’lerde meydana gelen basta Federal Almanya olmak
tizere bircok iilkeyi etkileyen ekonomik kriz, go¢ hareketlerini de etkilemistir. Diisiik
ticretler, kadin emegini gerektiren teknik gereksinimler, temizlik, paketleme ve gida
servisleri gibi etkenler nedeniyle kadin go¢gmen is¢isine karsi artan bir talep baslamistir.
Bu tiir gogler; gog alan ve gog veren iilkelerin niifus miktarinda, niifusun yas ve cinsiyete
gore sayisal degisiminde ve niifus yogunlugunda 6nemli degisimlere neden olmakla
birlikte, go¢ alan ve gb¢ veren {lilkelerin sosyal ve kiiltiirel sorunlarla karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir (Unat, 1977:107-108).

Dis goglerde tizerinde durulan husus; siyasi bir sinirin asilmasi, ¢alisma veya
yerlesme amacinin giidiilmesi, savas veya siddet ortamindan kacis, daha iyi egitim imkan1
vb. nedenlerle, gecici veya siirekli bir yerlesimin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla dig
goclerde az gelismis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin bu tarz itici faktorleri biiyiik
etken olmakta ve bu durum, go¢ oranlarini arttirmaktadir (Bayrakli, 2007:28).

e Beyin Gocii

Beyin gocii; iy1 egitimli, yetenekli bireylerin veya kalifiye is giicliniin, aragtirma
yapmak ve ¢aligmak amaciyla kendi iilkelerinden, gelismis veya gelismekte olan iilkelere
g0¢ etmesi olarak tanimlanmaktadir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:3, Bakirtas ve
Kandemir, 2010:962).

Beyin gocii nitelikli is giiciiniin, insan sermayesinin iilkeden ayrilmasina sebep

olmaktadir. Insan sermayesi gégii, bir iilkenin ekonomik biiyiimesini, gelismesini ve
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kalkinmasini olumsuz etkilemekle birlikte, az gelismis veya gelismekte olan tilkelerden
gelismis iilkelere dogru gerceklesmesi uluslararasi esitsizlikleri de arttirmaktadir.
Diinyada beyin gogiine bakilacak olursa; Kuzey Amerika yetenekli gogmenler i¢in ¢ekim
merkezi olurken, yetenekli is¢ilerin gociinde Avrupa’nin payr da zamanla artmaktadir.
Avrupa’daki nitelikli is giicline olan ihtiyag, egitim, ¢alisma sartlar1 ve yasam sartlarinin
iyi olmasi gibi etkenler, insanlarin Bat1 Avrupa’ya go¢ etmesini tetiklemektedir (Bakirtas
ve Kandemir, 2010: 962-966).

Beyin gocii son yillarda uluslararasi gogler arasinda payir en fazla artan gog
tiiriidiir. Go¢ veren ve gog alan tlilkeler arasindaki isgiicli kazanglarindaki farkliliklar, gé¢
veren tlkelerdeki yasam kosularinin diisiikligii, giiven sorunu, ekonomik ve siyasal
belirsizlikler gibi itici faktorler ile gelismis iilkelerde nitelikli is giicine olan talebinin
artmasi, iyi egitim kosullari, iyi yasam sartlar1 gibi cekici faktorler, uluslararast gog
akimlar1 icinde beyin goclinliin paymin 6n plana ¢ikmasina ve hizlanmasina neden

olmaktadir (Gokbayrak, 2008:72-73).

e Isci Gogleri

Bir iilkenin veya bdlgenin is imkanlarindan yararlanmak amaciyla bireylerin
bulundugu iilkeleri terk etmesi; is¢i gdcii olarak tanimlanmaktadir. Isci gdglerinin temel
nedeni; ekonomik sebeplerden dolay1 yapilmasidir. Bu nedenle, is go¢ii go¢ alan ve gog
veren iilkelerin veya bolgelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda degisime neden
olmaktadir (Soytiirk, 2012:2314). Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki ucuz
vasifsiz is giicii, gelismis lilkelerdeki pahali i giicli gibi farkliliklar, iilkeler arasinda is
giicii piyasasindaki rekabeti arttirmakta ve ticretleri diisirmektedir (Aslangiri, Sayin ve
Usanmaz, 2016).

[l. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ilkelerindeki ekonomik kalkinma
atilimlarinin baglamasiyla ekonomide is giicline olan ihtiya¢ artmistir. Avrupa tilkeleri,
yasanan is giicli agigmi karsilamak i¢cin gelismekte olan ve az gelismis {ilkelere
yonelmislerdir (Soytiirk, 2012:2313-2314)

Isci gociiniin gd¢ veren iilkelerdeki en &nemli katkilari; gdg¢men iscilerin
gelirlerinin bir kismini, doviz olarak {ilkelerindeki ailelerine gondermeleri (doviz

gelirleri) ve iilkelerindeki issizlik oraninin artmamasina sebep olmalaridir.
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e Miibadele Gogleri

Kelime anlami “degisim” olan miibadele, iki iilkenin kendi aralarinda protokol
vasitasiyla anlasarak kendi vatandaglarini karsilikli olarak degistirdikleri zorunlu niifus
hareketidir (Sepetgioglu, 2014:53). Miibadele, savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni sinirlar
neticesiyle baska bir iilkenin eline gegen topraklarda kalan niifusun, ana iilkeyle
baglarinin kopmamasi i¢in basvurulan bir yontemdir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz,
2016:3)

Miibadele fikri ilk olarak Balkan Savaglarindan sonra Osmanli Devleti ile Bulgar
Krallig1 arasinda varilan anlagsma neticesinde uygulanmustir. Her iki devlet arasinda
imzalanan Istanbul Anlasmasi ile Bulgar ve Miisliman halkin, mallariyla birlikte
degisimi s6z konusu olmustur (Sepet¢ioglu, 2014;53).

Miibadele fikri ikinci olarak Osmanli-Yunanistan arasinda imzalanan “Niifus
Miibadelesi Anlatsmasi”’nda giindeme gelmistir. Bu anlagsmada; Misliimanlar ile
Rumlarin degisimi s6z konusu olmustur. Bu niifus hareketi, Anadolu ve Yunanistan’in
yasam kosullarina ve liretim modellerine getirdigi ¢esitlenmeyle her iki iilkenin sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamlarinda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir
(Sepetgioglu, 2014;54).

Miibadele gocii, her iki lilkede bir takim sosyal, kiiltiirel, dinsel, dilsel, siyasal
ekonomik degisimlere, doniisiimlere ve etkilesimlere yol agmaktadir. Dolayisiyla
miibadele, her iki tilkenin dil, din ve kiiltiirlerinde degisimler yarattigi i¢in ulus-devlet ve

cok kiiltiirliiliik ekseninde ele alinmasi gereken bir konudur.

e Sigima (iltica) Gocii

Giintimiizde yasanan gégler sadece kiiresellesme veya bireylerin kendi istekleriyle
degil zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ olgusu artik bir anlamda yerinden edilme
veya zorunlu olarak yer degistirmeyle esdeger hale gelmektedir. Miilteci, si§inmaci,
yerinden edilme, vatansiz kavramlari gegmisten giiniimiize kadar yasanan, tim toplumu
ve diinyay1 etkileyen siyasi olaylar sonrasi ortaya ¢ikmig kavramlardir. Bu kavramlar eski
donemlerde ortaya ciksa da ilk kez 1951 Cenevre Sozlesmesi’yle hukuki olarak
tanimlanmistir (Akalin, 2016:27).

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne gore
siginmaci; sozlesmede gecen bes Olgiit (irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba iiyelik

veya politik diisiinceleri) nedeniyle zuliim ve baski goren, kendi iilkesini terk ederek
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baska bir iilkeye sigman ve miilteci olarak kabul edilmek isteyen, kalici yerlesimi
bekleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Buz, 2008:121).

Genel olarak miilteci ve siginmaci kavramlar1 ayni statiide veya ayni1 anlamda
algilanmaktadir. “Bu baglamda siginmaci, baska bir iilkeye iltica etmek isteyen ve bu
dogrultuda basvuruda bulunan kisiyi ifade ederken; miilteci, iltica hakkina sahip olan
kisiyi tammlamaktadr. Siginmaci gegici iken miilteci kalici bir statiiyii gostermektedir”
(Anonim, 2016). “Baska bir yaklasima gore ise, siginmaci; gerek bireysel olarak gerekse
grup halinde uluslararasi koruma talep eden kisidir. Siginmaci heniiz koruma talebi ilgili
iilke makamlarinca nihai olarak karara baglanmamis olan kisidir. Olumsuz bir karar
¢ikmasi halinde bu kisiler, iilkeyi terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle her
siginmaci nihai olarak miilteci kabul edilmeyebilir, ancak her bir miilteci baslangicta bir
sigmmacidir” (Regber, 2014:251).

Diinyanin farkli kitalarinda ve bolgelerinde yasayan yiizbinlerce insan, her yil
giivenlik endisesiyle bulunduklar1 yerlerini terk etmek zorunda kalmaktadirlar. I¢ catisma
veya savas nedeniyle yerlerinden edilen bu kisiler, baski ve zuliim gordiikleri i¢in kendi
yasadiklar1 yerlerden bagka {ilkelere hatta kitalararasi mesafedeki yerlere dogru
ka¢maktadirlar. Bu kagis sirasinda bazilar aileleriyle birlikte kagmakta, bazilart kamplara
siginmakta, bazilar1 ise 1ssiz bolgelere veya ormanlara saklanarak, kacis yolunda
yasadiklart siddetin ve yakalandiklari hastaliklarin kurbani olmaktadirlar (Akalin,
2016:27).

2.2.Go¢ Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Gog olgusu, insan yasaminin belli donemlerinde var olan bir eylemdir. Gog olgusu
insanlarin topluluk olarak yasamaya baslamalarindan sonra ¢esitlenerek degismis ve bu
olgu bir¢ok sosyal bilimi ilgilendirdigi i¢in ¢esitli arastirmacilar tarafindan yeni tanimlar
tiretilmistir. Go¢ olgusu tarihsel siirecte; ekonomik nedenler, savaslar, ¢atisma, kuraklik,
kitlik, siyasi sebepler, egitim, makinelesme, sanayilesme, issizlik, dini sebepler nedeniyle
gerceklesmis ve gogiin sekline gore degisiklik gostermistir. Ancak bu olgunun gelisip
hizlanmasindaki en temel unsurlar; iilkeler arasi gelismis farkliliklarinin artmasi ve
kapitalin mekansal degisimidir (Ozdemir, 2008:11). Tarihsel siiregte gocler,
insanoglunun gecimini saglamak amaciyla tarim ve hayvancilik nedeniyle go¢ etmeleri
olarak bilenen ilk ¢agdan baslayarak yeni¢aga kadar insanlik tarihinde yerini almigtir
(Bulak, 2015:44).
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Gog olgusunun tarihi de insanlik tarihi kadar eskidir. Go¢ olaylari ilk ¢aglarda
birgok toplulugun (Hun, Avar, Oguz, Tirkmen vb.) Tirklerin anavatanit olan Orta
Asya’dan baglayarak kuzey, gliney ve bat1 yonlerine dogru go¢ etmeleriyle baglamistir.
Tirklerin Orta Asya’dan go¢ etmelerinin en 6nemli nedenleri; kuraklik, topraklarin
verimsizlesmesi, niifus yogunlugu, otlak darlig1 ve ekonomik sikintilardir. 375 yilinda
yasanan ve Kavimler Gogii olarak da bilinen olay, Orta Asya’da yasanan en biiytik kitlesel
go¢ hareketidir. Kavimler go¢ii, Hunlarin Karadeniz’in kuzeyinden baslayarak
Avrupa’nin i¢ kisimlarmna ilerlemesi sonucu olusan ve bu ilerleyis sirasinda bir¢ok
kavimin (Vizigot, Ostrogot, Vandal, Sakson, Frank, Germen ) Hunlardan kacarak
Avrupa’nin i¢ kesimlerine dogru ilerlemesine neden olan bir olaydir. Bu go¢ hareketleri
Avrupa’da bulunan diger kavimlerin de yer degistirmesine neden olmustur (Ozcan,

2016:9). Kavimler G6gii, Avrupa’nin etnik yapisinin degismesine yol agmuistir.
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Kaynak: URL-1
Sekil 2.1. Tiirklerin Anayurdu ve gdg yollari

Tarihsel siirecte yasanan bir diger biiyiik kitlesel go¢ hareketi ise Amerika
kitasinin kesfiyle ortaya ¢ikmigtir. Amerika kitasinin kesfedilmesiyle milyonlarca insan
Avrupa’dan Amerika’ya dogru go¢ etmeye baslamistir. Milyonlarca insanin yer
degistirdigi bu go¢ hareketleri 20. yy baslarina kadar devam etmistir. Ispanya ve Portekiz
basta olmak iizere yagsanan bu go¢ hareketleri diger Avrupa iilkelerine de yayilarak hiz
kazanmustir (Oztiirk, 2011:5). Avrupa’dan Amerika’ya yapilan kitlesel gdcte, gdgmenler
siyasal baskilardan kagmak, dinsel inanglarin1 Ozgiirce yerine getirebilmek, yeni
firsatlardan yararlanabilmek i¢in {ilkelerini terk etmislerdir. Yapilan kitlesel gog

hareketleri Amerika kitasinda bircok yeni devletlerin ve ticaret kolonilerinin
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kurulmasmda ve ayni zamanda diinya siyasi haritasinin degismesinde dnemli bir etken
olmustur.

I. Diinya Savasi ile birlikte ucuz is giicii ihtiyacinin artmasi, savas sonrasinda
Avrupa’da yasanan yeni siyasi yapilanmalar, niifus degisimlerine neden olmustur. Savas
sonrasinda yasanan ekonomik bunalim, go¢ hareketlerinin yavaslamasina neden
olmustur. Bu durum Il. Diinya Savasi sonrasinda Sanayi Devrimi’nin etkisiyle degiserek
goc hareketlerine tekrar ivme kazandirmstir (Oztiirk, 2011:5). Sanayi Devrimiyle birlikte
teknolojinin gelismesi ve endiistrilesmenin artmasi, gelismis iilkelerde is giicline olan
ihtiyact arttirmistir. Avrupa’da gelisen ekonomiyle birlikte isgilicline olan ihtiyacin
karsilanmasi igin az gelismis veya fakir olan iilkelerden basta Federal Almanya olmak
tizere birgok Avrupa iilkesine yogun isgiicli go¢ii baglamistir.

197011 yillarda yasanan Petrol Krizi, goclerin ortaya ¢ikmasina neden olan bir
diger olaydir. Tiim diinyay: etkileyen Petrol Krizi, gogmen is¢i kabul eden devletlerin
ekonomilerine de olumsuz olarak yansimistir. Dolayisiyla bu kriz sonucunda devletler
gdcmen is¢i alimlarini durdurmak ve gog¢men iscilerin geri doniisiimiinii tesvik edici
politikalar tiretmek zorunda kalmiglardir. Petrol Krizi ile birlikte ekonomik durgunlugun
yasanmasl, is giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, is¢i gdgmenlere olan ihtiyacin azalmasi
yasal olmayan yollarla gerceklesen goclerin ve gd¢gmenlerin artmasina neden olmustur.
1980’11 yillarda yasal olmayan yollarla gé¢ eden gdgmenlerin sayilarinin artmasiyla
birlikte yapilan goclerle miilteci sayilarinda da hizli bir artig gerceklesmistir. 1980°li
yillar, goclerin ekonomik nedenlere bagli olarak gergeklesmesinin yani sira miilteci
sayilarindaki artisin, goclerin giivenlik nedeniyle gerceklestigini gdsteren yeni bir gog
sOyleminin ortaya ¢iktig1 yillardir (Ayaz, 2016:17).

Sonug olarak gog, insanlik tarihinden baslayarak bugiine kadar etkisini ve dnemini
stirdiirerek devam ettiren bir olgudur. 1922-2016 yillar1 arasinda yasanan goglerin
ekonomik nedenler disinda savas, i¢ ¢atisma, siyasi karisiklik, dini ve etnik yapidan
dolay1 gergeklestigi goriilmektedir. BMMYK’nin 2016 yil1 verilerine gére 65,6 milyon
insanin; zuliim, baski, i¢ savas ve i¢ catismalardan dolay1 zorunlu olarak iilkelerini terk
eden kisilerden olustugunu ifade etmektedir. Bu saymin 22,5 milyonunu miilteciler; 40,3
milyonunu kendi ilkeleri iginde yerinden edilenler; 2,8 milyonunu ise siginmacilar
olusturmaktadir (UNHCR, 2016). Goruldiugi gibi gog olgusu tarihsel siirecte etkisini

hizla devam ettirmekte, glinlimiizde de 6nemini arttirarak siirdiirmektedir.
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2.3.Go¢ Kuramlar

Go¢ olgusuyla gelisen siirecleri daha iyi anlayabilmek ve gbd¢ olgusunun
temelinde yatan unsurlari tespit edebilmek amaciyla birgok arastirma yapilmis olup bu
konuda teorik yaklagimlar gelistirilmistir. Bu teorik yaklasimlar, ilk olarak 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmis olup, 20. yiizyilda bu teorilere iliskin farkli bakis agilar1 getirilmistir.
Genellikle birbirinden ayr1 olarak gelisme gosteren bu teoriler, paradigmatik ve tematik
yonelimin yani sira analiz diizeylerinde de onemli farkliliklar gostermektelerdir. Gog
teorilerindeki bu uyumsuzlugun olasi nedenlerinden biri, gd¢iin hi¢ bir zaman sosyal
bilimlerden birinin 6zel alani olmamasina ragmen bir¢ok sosyal bilimci tarafindan
aragtirtlmasidir. Tematik, paradigmatik yonelim ve analiz diizeyindeki farkliliklar; géciin
dogasi, nedenleri ve sonuglar1 hakkinda yaygin tartismalara yol agmistir (De Haas,
2008:2). Gog hareketleri tizerine ortaya ¢ikan farkli teorik bakis agilarindan hareketle, bu

boliimde toplam 7 go¢ kuramina deginilecektir.

2.3.1.Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar

Gog teorilerine iligskin birgok caligsma yapilmis olup, Ravenstein’in (1885) “Gog
Kanunlar1” adli makalesi, go¢ olgusu Tlizerinde yapilan ilk bilimsel c¢alismadir.
Ravenstein’in bu bilimsel calismasi, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus sayim istatistiki
verilerine dayanmaktadir (Aydemir ve Sahin, 2017:362).

Caglayan (2006), Ravenstein’in Go¢ Kanunlar1 (The Laws of Migration) adli
makalesinde belirledigi yedi kanunu asagidaki sekilde 6zetlemektedir (Ravenstein, 1885
akt; Caglayan, 2006;69-71).

1. Gégmenlerin biiyiik cogunlugu kisa mesafede go¢ ederek ilerlemektedir. Bu
kisa mesafede gergeklesen goc, gidilen yerde go¢ dalgalari yaratan niifusun yer degisimi
ile sonu¢lanmaktadir. Kisa mesafeyle gerceklesen gog olayinda, go¢ akimlarini olusturan
niifus, daha ¢ok sanayi ve ticaret merkezlerine dogru egilim gostermektedir. Biiyiik
merkezlere dogru gerceklesen bu yer degistirmenin boyutlarini tahmin etmek igin
gocmenleri kendine ¢eken kentlerindeki yerli niifusun yogunlugunu da hesaba katmak
gerekmektedir.

2. Sanayinin gelismesiyle beraber kentlerde meydana gelen ekonomik biiyiime,
kentin yakin bolgelerinde yasayan go¢gmenleri kentin igine hizli bir sekilde cekmektedir.
Bu gocle beraber kentin kirsal bolgelerinde meydana gelen azalma, uzak bolgelerden

gelen gocmenler tarafindan doldurulmaktadir. Kentin olusturdugu ¢ekim etkisi arttikca
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goc akimi basamakli bir sekilde devam etmekte ve iilkenin tamamina yayilarak kendini
gostermektedir.

3. Gogle beraber meydana gelen dagilim ve emilim siireci, birbirini destekler
niteliktedir ve uyumlu bir sekilde yiirimektedir. Bu siireglerin ortak noktasi; ulasilmak
istenen amagtir. Ravenstein’a gore go¢, basgl bagina bir amag olmayip, bireylerin daha iyi
sartlarda yasamak i¢in kentin imkanlarindan faydalanmak istemeleridir. Bu istek, yayillma
siirecini hizlandirarak kentin sanayi merkezlerine gé¢ akiminmi arttirmaktadir. Bu gog
akimiyla beraber hizla gelisen sanayi alaninda ihtiyag¢ duyulan isgiicii agig1 karsilanmakta
ve meydana gelen go¢c akimi kentsel sanayi merkezleri tarafindan emilmektedir.
Dolayisiyla gog, her iki siirecin de ortak noktasi olup, bu siireglerin ihtiyaglarini
karsilamaktadir.

4. Ravenstein, goglin kendini siirekli yenileyen bir siireg oldugunu belirterek, gog
alan yerlesim alanlarinin ayn1 zamanda go¢ verdigini de ifade etmistir. Go¢iin tetikleyici
etkisi yeni go¢ dalgalar1 yaratarak zincirleme bir sekilde gelismektedir.

5. Ravenstein’a gore uzun mesafede go¢ eden gogmenler genellikle sanayisi ve
ticareti gelismis bityiik merkezleri tercih etmekte ve dogrudan bu kentlere yerlesmektedir.

6. Kentte yasayanlar kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha az go¢ etme
egilimindelerdir.

7. Kadinlar, kisa mesafeli goclerde erkeklere gore daha fazla go¢ etme egiliminde

iken, erkekler; uzun mesafeli goclere daha fazla katilmaktadir.

2.3.2. itme Cekme Kuram
Go¢ olgusunu neden ve sonug iliskisi agisindan agiklamak i¢in bagvurulan itici ve

cekici faktorler ilk kez 1966 yilinda Everett Lee tarafindan “A Theory of Migration”adl1
makalede ortaya konulmustur. Bu kuram iizerinde bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisma
yapilmis olup, katkilar saglanmistir. Yapilan bu calismalar Lee’nin itme-gekme
kuraminin temel yapisint bozmayarak, kuramin temel formiilleri korunmustur. Lee,
ortaya koydugu teoride daha ¢ok goc siirecine odaklanarak, bu siirecte gogmenlerin de
g6z ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamigtir (Aydemir ve Sahin, 2017:364).

Lee, itme-¢ekme kurami ile go¢ etme kararini belirleyen faktorleri ve gog siirecini
dort kategoriye ayirmistir. Bunlar;

1. Yasanilan yere bagl faktorler

2. Gog edilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler

3. Gog siiresince karsilagilan engeller ile ilgili faktorler
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4. Kisisel faktorler (Lee, 1966:50).

Lee, calismasinda; insanlarin yasadiklar1 yerlerden, gitmek istedikleri yerlere go¢
etmeye tesvik eden birgok faktoriin bulundugunu, bu faktérlerin mensei yerdeki itici
faktdrler oldugunu ifade etmistir. itici faktdrlerin yani sira bir de gidilen yerde yani
gdcmen sayisinin fazla oldugu yerlerde ¢ekici faktorler mevcuttur. Lee ¢aligmasinda
cekici faktorlerin kent merkezlerinde bulundugunu ve ¢ekme faktdrlerinin bu alanlarda
mevcut oldugunu belirtmistir. Lee, itme-¢ekme faktorlerinin yani sira, bir de mense yer
ile gidilen yer arasinda gog siiresince araya giren engellerinde var oldugunu belirtmistir.
Bu engeller, mesafe ve ulasim gibi engellerdir. Lee ayn1 zamanda go¢ hareketlerinin
ekonomik boyutunu, etnik engelleri ve araya giren engeller olarak kisisel faktorleri ifade
etmistir (Lee, 1966;50).

Mense yer Gidilecek yer

Kaynak: (Lee, 1966;50).
Sekil 2.2. Mense ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Araya Giren Engeller

Itme ve cekme kuramina gore, hem mensei yerde hem de gidilecek yerde, itici ve
cekici faktorler vardir. Bu faktorler sirasiyla; “artilar” ve “eksiler” olarak
siniflandiriimaktadir. Sekil 2.2°de goriildiigii gibi artilar, gekme faktorlerini, eksiler ise;
itme faktorlerini belirtmektedir. Aralarinda bu faktorleri dengeleyen, yani biitiin
goemenler i¢in ayni olan ve go¢ silirecine herhangi olumlu ya da olumsuz bir katkisi
olmayan faktorler olan “sifirlar” vardir. Bu durum, hem goc¢ edilen yerin hem de gocle
gidilen yerin kendi i¢inde olumlu ve olumsuz faktorleri bulundugunu gostermektedir
(Caglayan, 2006:73).

Lee (1966), calismasinda; mensei alan ile iligkili faktorler ve gidilecek yer ile ilgili
iligkili faktorler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmektedir (Lee, 1966;50). Yani
mensei alandaki itme ¢ekme faktorleri kendi igerisinde bir biitiin, gidilecek yerdeki itme
cekme faktorleri kendi igerisinde bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Bir alanin avantaj

ve dezavantajlari, ancak orada yasanarak algilanabilir. Avantaj ve dezavantajlar
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belirleyen faktorlerin degerlendirilmesi itme ¢ekme kurami i¢in 6nemli bir etkendir

(Caglayan, 2006:73).

2.3.3.Petersen’in Bes Gog¢ Tipi

Gog lizerine ¢aligmalar yapan bir diger gé¢ kuramcisi ise Willam Petersen’dir.
Petersen calismasinda aragtirmak istedigi temel etken, itme ve ¢ekme faktorlerinin altinda
yatan sebeplerin neler oldugudur. insanlar1 go¢ etmeye iten sebeplerin sadece itme ve
¢ekme faktorlerine bagli olmadigini, bunun yani sira bireysel ve sosyal faktorlerin de
etkin rol aldigin1 ifade etmistir (Petersen, 1958 akt; Ozcan, 2016:193).

Petersen 1958 yilinda yayimladigi “A General Typology Of Migration” baslikli
calismasinda; bireysel ve simnifsal farkliliklar1 temel alarak 5 gb¢ tipi olusturmustur
(Petersen, 1958, akt; Caglayan, 2006, Aydemir ve Sahin, 2017).

e ilkel (primitive) go¢ler: Doga olaylarinin yarattig1 itme faktorleri ile ortaya ¢ikan

goclerdir. Petersen’in bu gog¢ tipinde iizerinde durdugu temel etken; iklim sartlari,
kuraklik vb. doga olaylar1 sonucunda yasanan zorluklardan kaynaklanan ve bu

sebeplerle ortaya ¢ikan toplu goglerdir.

e Zoraki (forced) ve yonlendirilen (impelled) gd¢ler: Bu gocler, daha ¢ok bir sosyal
kurumun yarattig1 baski nedeniyle yasanan goglerdir. Zorunlu gogte gdcmenler,
kendi iradesi disinda, siyasal mekanizmanin verdigi karar sonucunda go¢ olayimi
gerceklestirmektedir. Yoneltilmis goc ise; sosyal veya siyasal baskiya ragmen
kisiler veya toplum bir karar mekanizmasi (kendi iradesi ile) kullanabilmektedir.
Petersen, Nazilerin Yahudileri goce zorlamak i¢in ylrirlige koyduklar
kanunlari, anti-semitik eylemleri ile Yahudileri toplama kamplarina tasima veya
yoneltme politikalarini, zoraki goge drnek gostermistir. Buna benzer 6rnek olarak
degerlendirilebilecek bir diger olay ise; 2011 yilinda Suriye’de yasanan ig
catigmalar nedeniyle milyonlarca Suriyelinin basta Tiirkiye olmak iizere diger
komsu iilkelere dogru gergeklestirdigi go¢ dalgasidir.

e Serbest (free) goc: Bu goc tipinde go¢ eden bireyler veya toplum {izerinde

herhangi bir zorlayici durum ve itici gii¢ yoktur. Serbest goc tipinde diger goc
tiplerinden farkli olarak go¢ karari, tamamen gogmenin kendi hiir iradesine bagl
olmakta ve gogmenin kendi istegine gore gergceklesmektedir. Serbest gog, kitlesel
gogleri degil, kisinin kendi iradesinin tercihi ile yapilan kisisel veya kii¢iik gruplar

seklinde yapilan gocleri tanimlamaktadir.
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o Kitlesel (mass) gd¢: Petersen go¢ olaymin gergeklesmesindeki diger temel

etkenlerden birisinin teknolojik gelismeler oldugunu ifade etmektedir. Teknolojik
gelismelere paralel olarak, diinyadaki ulasim yollarinin gelismesi ve
alternatiflerin artmasi ile gogiin bireysel olmaktan cikarak Kitlesel bir duruma
geldigini ifade etmektedir. Bu go¢ tipinin en belirgin 6zelligi, gociin kolektif bir

davranis haline gelmesidir.

Petersen’in ortaya koydugu bu 5 go¢ tipolojisi ile gogiin yalnizca itme g¢ekme
faktorlerine bagli kalmadigini, bu faktorlerin yani sira; bireysel, sosyal, dogal, siyasal vb.
etkenlerle de gogiin gerceklestigini ifade etmektedir. Petersen’in gé¢ olgusunun
yasanmasina neden olan faktorlerle agikladigi kurami ile; giliniimiizde yasanan
uluslararasi go¢ hareketlerinin (Suriye’deki i¢ savastan kacan miilteciler gibi) analizine

ve goglerin ¢oziimlenmesine imkan vermektedir.

2.3.4. Kesisen Firsatlar Kuram

Bireylerin kararlar1 ve bu kararlara neden olan sebepler iizerine yogunlasan ve
daha ¢ok sosyal aktor olarak go¢meni On plana ¢ikaran kuramdir.1940 yilinda kesisen
firsatlar kuramindan ilk kez bahseden kisi Stouffer’dir.

Kurama gore; gogle ilgili yapilan istatiksel calismalarda go¢ olgusundaki en
onemli nokta go¢ edilen mesafedir. Caglayan’a (2006) gore, Stouffer (1940); goc
calismalarinda {izerinde durulmasi gereken hususlardan birinin mesafe oldugunu ve
mesafenin, aradaki firsatlarin etkisi ile ilgili temel etmen oldugunu vurgulamaktadir. Yani
goc edilecek merkezlerde ¢ekme faktorlerinin 6nemli oldugunu, bu faktérlerin 6nemini
belirleyen temel etmenin de mesafe oldugunu ifade etmektedir. Gog edilen yerle gidilen
yer arasindaki goc¢ akisi, aradaki firsatlarin(cekme faktorlerinin) sayist ile dogru
orantilidir. Belli bir mesafeye gé¢ eden insanlarin sayisi, bu mesafedeki is imkanlarin
coklugu ile dogru orantilidir (Caglayan, 2006:77).

Bu teori; go¢ olgusunu, tek boyutlu bir degisken ile agiklamakta ve gelismis
sanayi kentlerine, biiyliksehirlere dogru yapilan ve daha ¢ok ekonomik temelli gocleri
ifade etmektedir (Aydemir ve Sahin, 2017:364). Ekonomik nedenlerle go¢ edilen isgi

gbcli ¢aligmalarinda kullanilacak bir kuram 6zelligindedir.
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2.3.5. Merkez - Cevre Kuramm

Birgok bilim insani tarafindan kullanilan bir diger 6nemli gé¢ kurami da; merkez
cevre kuramidir. Bu kuram, daha ¢ok ekonomik bir teori olup, son yillarda farkli alanlarda
ve uluslararasi iliskilerde kullanimi yayginlasmistir. Samir Amin, Immanuel Wallerstein,
Fernando Cardoso, Andre Gunder Frank gibi bir¢ok bilim adami bu teorinin gelismesinde
etken rol oynamistir.

Bagimlilik teorisi 1960°11 yillardan itibaren Latin Amerika’da ortaya ¢ikmis olup,
Batil1 iilkelerin ii¢lincii diinya iilkeleri ile olan iligkilerini, yani az gelismis tlilkelerin batili
tilkelere ekonomik yonden bagimli olmasini elestiren teoridir. Ekonominin gelismesi ile
birlikte tiim diinyay1 etkisi altina alan kapitalizmin de gelismesi; bagimliligi, ekonomik
temelli kapitalist baglara doniistiirmistiir. Bu kapitalizmin sonucunda geligsmis somiirgeci
devletlerin olusturdugu ‘merkez’ tilkeler ile somiirge ve somiiriilen uluslarin olusturdugu
‘cevre’ iilkeler ortaya cikmaktadir. Bu durum sonucunda, ortaya iki kutuplu diinya
cikmigtir. Merkez ¢evre kurami, daha ¢ok cevrenin merkeze olan bagimliligina ve
kolonyal donemin iligkilerine vurgu yapmaktadir. Bu bakis agisinin modern diinyadaki

karsiligr; kapitalizm ve ulus-devlet temelidir (Caglayan, 2006:79).

2.4. Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikalari

Avrupa Birligi (AB), gelismis yapisiyla, uluslararasi gé¢ hareketlerinde en dnemli
cekim merkezleri arasinda olmustur. AB’de i¢ smirlarin kaldirilmasiyla iiye iilkeler
arasinda goglin ¢oziilerek gii¢ bir sorun haline gelmesi sonucunda, Birlik iiye tilkeler;
miilteciler ve gé¢menlerin kontroliinii saglamak amaciyla ortak bir strateji uygulamak
zorunda kalmiglardir (Tekin, 2009:79).

Avrupa’ya gergeklesen goc dalgalari, II. Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir.
AB’de II. Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan go¢ politikalar1 li¢ evre halinde
incelenebilir (ORSAM, 2012:11). Avrupa’ya goglin ilk asamasi Il. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa {ilkelerinin ekonomilerinin hizla gelismesi, bu iilkelerde emek
piyasasinda duyulan gereksinimin karsilanmasi igin giiney iilkelerden kuzeydeki tilkelere
dogru isci gocii (misafir isgiicli) akimlarinin gerceklesmesiyle baslamistir (Gengler,
2005:175). ikinci go¢ evresi isci gdciiyle gelen misafirlerin buralarda aile birlestirmeleri
yoluyla yerlesmeleri olarak bilenen evredir. Son evre ise 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Dogu Blok iilkelerinde komiinist rejimlerin yikilmasiyla Batiya iltica etmek

i¢in go¢ eden insanlar tarafindan gerceklestirilmistir (ORSAM, 2012:12).
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Avrupa iilkeleri II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan ekonomik gelismeyle
birlikte emek piyasasinda duyulan ig giicli acigin1 ve sosyal tahribati ortadan kaldirmak
ve ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi i¢in diger iilkelerden is¢i goclinii tesvik edecek
go¢ politikalar1 uygulamiglardir. Go¢ olayr AB’nin kuruldugu dénemlerde sorun olarak
goriilmediginden ortak go¢ politikalarin1 gerektirecek gereksinimlere de ihtiyag
duyulmamigtir. AB’nin bdyle gereksinimlere ihtiya¢ duymamasinin en 6nemli nedeni bu
donemde gelen gdogmenlerin gecici olmasi ve gogmen akiminin istenildigi an kontrol
altina alinabilecegi diisiincesinin olmasidir (Oztekin, 2016:53).

1951 yilinda alt1 iilke tarafindan kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) ilk olarak komiir sektoriinde birlesmeyi 6n gorse de Ortak Pazar anlayisini
1986°da Avrupa Tek Senedi (ATS) ile yaratabilmistir. Bu siiregle birlikte gé¢ konusu da
topluluk i¢inde yerini almistir. Toplulugun olugsmasina neden olan Paris Antlagsmasi’na
gore liye olan 6 devletin vatandaslari iiye olduklar1 devletlerde serbest bir sekilde ¢alisma
hakkina sahip olmuslardir (Oztiirk, 2011:27). AB’nin ortak gd¢ politikas: ilk olarak
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nin 1957 yilinda yiiriige giren Roma Antlagmasi ile
kurulmasindan sonra uygulanmaya baglanmistir. Roma Antlagsmasi’nda kisilerin ve
sermayenin serbest dolasimina iliskin tesvik edici esaslar ve hiikiimler yer almaktadir.
Antlagsmadaki temel amag, yerlesme ve calisma Ozgirliginiin saglanarak, Birlik
iilkelerinin sahip olduklar1 i¢sel emek potansiyelinden maksimum diizeyde
yararlanabilmek yatmaktadir (Gengler, 2005:184)

1960’11 yillarda Avrupa Toplulugu’nun politika uygulamalarinda artis gozlense de
g0¢, saglik ve sosyal refah gibi diger sosyal politika alanlar1 ile birlikte Toplulugun i¢
pazar isleyisini etkilemesinden dolay1 geri planda kalmistir. 1970’11 yillarda ekonomik
krizin yarattig1 durgunlukla birlikte issizlik oranlarindaki artis ve tiretim teknolojisindeki
gelismelerle birlikte is¢i profilinin degismesi, Kitlesel is¢i akimlarina neden olmustur. Isci
gocmenlerin bulunduklar1 iilkede aile birlesmeleri yoluyla yerlesmeleri veya siyasi
siginma talepleri gerekgesiyle gelmeleri, gociin istenildigi an durdurulabilecek bir olgu
olmadig1 anlasilmaya baslanmistir. Siirekli gergeklesen is¢i akimlarinin Oniine
gecilmeyecek hal almasi iilkelerin, gesitli tedbirler almasina ve tesvik edici politikalar
gerceklestirmesine hiz kazandirmistir (Giileg, 2015:84).

“1970°li yillarda Petrol Krizi'yle baslayan alg degisikligi go¢menlerin ve iltica
icin bagvuran vatandaslarin egilimlerini degistirmistir. Merkezi planli ekonomilerin
¢okmesi bununla birlikte serbest piyasanin, ozellikle Ortak Pazarin gerektirdigi mal,

hizmet, sermaye ve emek dolasiminin serbest kalmasiyla gégmen ve siginmacilarin artik
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insani yardim ve koruma gerektiren veya is¢i gocmenleri gibi iktisadi bir amaca hizmet
eden kigiler olarak degil, devletin sosyal hizmetlerinden pay koparmaya ¢alisan veya
sosyal diizeni tehlikeye sokan, simirlara tehdit olusturan kisiler olarak goriilmeye
baslanmistir’ (ORSAM, 2012:12). Petrol Krizi’nin devletlerin ekonomilerine olumsuz
yansimas1 sonucu kiiresel durgunluga yol agmis ve issizlik hizli bir sekilde artmaya
baslamistir. Devletler, bu kriz oniine gegebilmek i¢in gd¢gmen is¢i alimlarin1 durdurmak,
goemen iscilerin geri donilistimiinii tesvik edici politikalar tiretmek ve ayni zamanda “i¢
giivenlik” alaninda ilerde yasadis1 go¢ konusunu da kapsayacak devletlerarasi bir¢ok
antlasmaya imza atmislardir. Bunlardan ilki 1975 yilinda Avrupa Konseyi Roma
Zirvesinde “ Trevi Group” adiyla olusturulan orgiittiir. “Orgiit 1976 yilindan itibaren
taraf iilkelerin Icisleri ve Adalet Bakanliklari 'ndan yetkililerle toplanmus, sivil havacilik
giivenligi, terorizm ve niikleer giivenlik gibi bir¢ok baslhkta bilgi paylasimi
gergeklestirmistir” (ORSAM, 2012:12).

1980’lere kadar Avrupa’da ortak bir iltica ve milteci politikasindan
bahsedilmezken bu tarihten sonra artan siginmaci ve miilteci akimi nedeniyle ortak
politika ve uygulamalar giindeme getirilmeye baglanmistir (Tekin, 2009: 69).

Soguk Savasin sona erdigi ve Dogu Bloku’nun yikildigr 1990’11 yillarin basina
kadar AB, bolgesel niifus kontrolii politikalart uygulamistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte, uluslararasi toplumda ortaya g¢ikan barig ve istikrar beklentisi,
devletlerin parcalanmasi1 sonucunda yasanan i¢ catismalardan dolayr olumsuz
sonuclanmistir. 1990’11 yillardan sonra yasanan go¢ egilimlerinin en 6nemli 6zelligi etnik,
dini ve siyasi baskilar sonucunda artan zorunlu go¢ miktaridir (Ayaz, 2016:17-18).

1990’11 yilardan yasanan i¢ catismalardan sonra AB {ilkelerine yeni gog
hareketleri yasanmistir. 1992 yilinda kitlesel olarak gerceklesen goc akisinda Ispanya,
Portekiz ve Italya dis go¢ alirken, Almanya da iltica bagvurularinda ilk sirada yer alan
iilkeler arasinda yer almistir. Bu donemde yasanan kitlesel goc¢ akisi; siginmaci, yasadist
g6¢ ve aile birlesimi trendlerinin olusmasina da neden olmustur. AB, yasanan kitlesel go¢
hareketleri sonucunda olusan go¢ akiminin Oniine gecebilmek i¢in uluslararasi gog
konusunda denge arayigina girismis ve bu baglamda yasanacak yeni go¢ akimlarim
engellemek ve mevcut olan gogmenlerin geri donilisiimiinii tesvik edici politikalar
iiretmeye calismistir. Bu baglamda AB, ekonomik ve siyasi bir doniisiim yasamasiyla
birlikte Birligin biitiinliigiinii saglayacak ve ayn1 zamanda i¢ ve disg gocii kontrol altinda
tutabilecek diizenlemeler yapmaya 6zen gdstermistir. Dolayisiyla Birlik diizeyinde farkli

donemlerde farkli antlasmalara imza atilmistir (Kogak ve Giindiiz, 2016:68-69)
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Cizelge 2.2. AB Gog Politikalarinmi Etkileyen Antlagsmalar ve Yapilis Nedenleri

Tarih Yapilan Antlasma Yapihs Nedeni

Yerlesme ve caligma 6zgiirliigiiniin saglanarak, Birlik
1957 Roma Antlagmasi iilkelerin sahip olduklar1 i¢sel emek potansiyelinden

yararlanabilmek.

Grupta Sivil havacilik giivenligi, terérizm ve niikleer
1975 Trevi Grubu giivenlik gibi birgok baglikta bilgi paylagimi

gerceklestirmistir.

1985 ve 1999

Schengen Anlasmasi

Serbest Dolasim Ilkesi

Ortak siirlar olusturulmasi fikri devam edilerek, ATS

1986 Avrupa Tek Senedi ile Birlik i¢in tek pazar entegrasyonu, serbest dolagimi
Ongoriilmiistiir.
1990 Dublin Konvansiyonu Siginmacilarin statiist
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinden {igiincii iilkelere
1990 Londra Zirvesi gelen  siginmacilarin - kendi  ilkelerine  geri
gonderilmesi
1993 Maastricht Antlasmasi: U? sutunlu’ yaplda g6¢ poht%kam(adalet ve igigleri,
siginma politikasi ve gd¢ politikasi
1997 Amsterdam Antlasmast: Maastricht sonrasi diizenlemeler
1999 Tampere Zirvesi: Gogmen akiginin idaresi
2000 ve 2009 Temel Haklar Sart:: Medeni, Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Haklar
AB’nin global rolii tartisilmig ve Birligin gelecekteki
2001 Laeken Zirvesi yapisiyla ilgili goriislerin tartisilacagi kurumsal bir
yapinin olusturulmasi kararinin alinmasi
2002 Seville Zirvesi: AB' g0¢ po}ltlkasmln kaynak ve transit iilkelere
genigletilmesi
2001-2003 Nice Antlasmast: Gog alaninda nitelikli oy cogunlugu
Ugiincii iilke vatandasinin iiye devletlerden birinde
2003 Dublin II Yonetmeligi yaptigi siginma bagvurusunun tek bir devlet tarafindan
incelenecegini
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularina iliskin
A stratejilerin gelistirilmesinin gerekli oldugu ve 2010
2003 Lahey Zirvesi senesine kadar bu hedeflere ulasilmasi igin bir plan
olusturulmasi dile getirilmistir
2004 Avrupa Anayasas1 Antlagmasi Ortak Gog Politikalari
2008 Avrupa Gog ve Miilteci Pakti;  AVrupa igin ortak gog politikasi
2004 ve 2009  Hague ve Stockholm Programi  Gelecege yonelik adimlar
Gelinen Son Nokta (Dis sinir denetimleri, iltica, gog,
2009 Lizbon Antlagmasi: sugun Onlenmesi, serbest dolasim, i¢ sinirlarin

olmadig bir 6zgiirliik ve giivenlik alan1 sunumu).

Kaynak: (Kogak ve Giindiiz, 2016:69)

1985 yilinda Avrupa toplulugu tiyesi olan 5 iilke (Belgika, Fransa, Almanya,

Liiksemburg ve Hollanda) tarafindan imzalanan “Schengen Anlagmasi1” ile ortak bir goc

politikasinin olusturulmasina iliskin ilk temeller atilmistir. Antlasmanin amaci

antlagmaya tiye olan iilkeler arasindaki mevcut sinir kontrollerinin kaldirilarak serbest

dolasim icin alan olusturmaktir.

S6z konusu antlasma, taraf {ilkelerin mevcut
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sinirlarindaki  kontrolleri kaldirmakta ve dis sinirlar tizerindeki denetimi de
giiclendirmektedir (Giileg, 2015:85). Ayn1 zamanda Schengen Anlasmasi 1999 yilinda,
AB sozlesmesinin bir pargasi haline getirilmis ve iltica politikas1 kapsaminda ortak
miicadele karar1 alinmistir. Antlasmanin AB Hukuku yasalarina girmesiyle, iiye olan
iilkelerin antlagsmay1 askiya almalarinin veya degistirmelerinin Oniine gecilmistir. Sinir
kontrollerinde yapilacak yeni uygulamalarin AB komisyonunun onayina sunulmasi
zorunlulugu getirilmistir (Ustiin, 2013:1). Dolayisiyla Schengen Anlasmasi smirlar1 ve
goce karst kisitlamalar1 giiclendirmek ve ortak politika kararlar1 alinmasi amaciyla
gerceklestirilen bir girisim olarak goriilmektedir.

1986 yilinda imzalanan ATS ile Schengen Anlagsmasi’yla baslayan ortak sinirlar
olusturulmas: fikri devam edilerek, ATS ile Birlik icin tek pazar entegrasyonu ve kisilerin
serbest dolagimi 6ngdriilmiistiir. ATS ile kisilerin serbest dolagimi dngdriilmiis, i¢ sinir
kontroller kaldirilarak, dis sinir kontrollerinin denetlenmesine devam edilmistir. i¢ sinir
kontrollerinin kalkmast giivenlik problemlerini olusmasina bu durum dis sinir
kontrollerinin artmasina ve dolayisiyla AB iilkelerinin iltica ve gog politikalarini tekrar
gozden gegirilmesini ve ortak bir politikada hareket etmelerini gerektirmistir (Giileg,
2015:85). 1980°1i yillarda gog olgusu birgok iilke igin sikintili bir durum haline gelmis ve
durum sonucunda 1986 yilinda Gegici Gé¢ Calisma Grubu olusturulmustur. Grup iye
olan devletlerin go¢ ve iltica alanlarinda st diizey yetkililerden olugsmakta ve iiye
devletlerarasinda go¢ ve iltica konularina iligkin bilgi degisiminin saglanmasi
amaclanmaktadir (Karagahin, 2012:58).

Hiikiimetler arasinda yasanan diger 6nemli gelismeler ise “Dublin Konvansiyonu”
ve Go¢ Bakanlar arasinda gerceklestirilen “Londra Zirvesi”dir. 1990 yilinda yiiriirliige
giren Dublin Konvansiyonu ile birden fazla iilkede yapilan siginma talebinin Oniine
gecebilmek icin, bir tiye iilke tarafindan yapilan basvurunun diger tiye tilkeler tarafindan
kabul edilmesi hedeflenmektedir. Konvansiyonun yapilmasindaki asil amag¢ siginma
talebinin tek {iilkede toplanmasidir. Londra Zirvesi ile Merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerinin giivenli liglincii lilke kabul edilmesiyle bu tilkelerden iiciincii iilkelere gelen
siginmacilarin kendi {ilkelerine geri gonderilmesi amacglanmistir. Bu diizenlemeyle
AB’nin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini yasadisi go¢ konusunda sorumlu tutarak
kendileri i¢in tampon bélgeler olusturmayr hedefledikleri soylenebilir (Karasahin,
2012:58-59). Dublin So6zlesmesi iltica ve sigimmaciyla ilgili hiikiimlerini 1951 yilinda
imzalanan Cenevre Sozlesmesi temelinde olusturmus ayni zamanda iltica ve

siginmacilara yonelik bagvurularin incelenmesinde hangi iiye devletlerin sorumlu olacagi
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belirlenmigtir. Bununla birlikte si§inma ve iltica basvurularinin birden fazla iilke
tarafindan yapilmayacagim belirten ilkeler igermektedir (Oztekin, 2016:57)

1990’1 yillar hiikiimetler arasi isbirligin daha resmi ve kurumsal yapilmasi
gerektiginin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde Dogu Blogunun ¢dkmesiyle
kontrolsiiz go¢lerin yasanmasi ve ¢ok sayida siginmacinin Avrupa go¢ etmeleri bu durum
ayn1 zamanda i¢ sinirlarin kaldirilmasi hitkkmiiyle birlesince, Toplulugun tamaminda gog
konusuna iligskin adimlarin atilmasii gerektiren ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmistir. 1990’11
yillarda artan dis go¢ baskisi, kayit dis1 gogmen ve siginma arayan kitlelerin artmasi
giindemin merkezini genigletmistir. Batt Avrupa tilkeleri dis sinir giivenliginin yan1 sira
Dogu Avrupa’nin siyasi ve ekonomik sorunlarina yonelik g¢esitli yontemler iireterek
Avrupa’nin yeniden sekillenmesinde belirleyici rol iistlenmislerdir. Dolayisiyla gog
sorunu, Bati Avrupa’nin giindeminde 1990’Li yillarda bas gostermistir. Avrupa’da
meydana gelen bu degisiklikler sonucunda, Maastricht Antlagsmasiyla gé¢ sorunu, ortak
¢ikar konusu haline gelmeye baslamistir (Elmas, 2016:38-39)

1992 yilinda imzalanan ancak 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasiyla
Avrupa Toplulugu Avrupa Birligi adinm1 alarak, AB’nin “li¢ temel siitunu”
olusturulmustur. Antlasmanin AB’nin gd¢ yOnetimi agisindan en Onemli faaliyeti
Antlagsmadan once devletler aras1 uygulanan Trevi ve G6¢ Grubunu birlestirmesi ve Trevi
Grubunu AB’nin iiglincii temeli olan “Adalet ve Icisleri” alanina entegre etmesidir
(ORSAM, 2012:12). Antlagmayla go¢ ve iltica politikalarina verilen énem artmis ve
AB’nin “Adalet ve Igisleri” siitununda gd¢ ve iltica konusu énemli bir politika bashg
olarak yerini almistir (Sen ve Ozkorul, 2016:97). Ayni1 zamanda Antlagmayla birlikte
hiikimetler arast1 isbirliginin resmiyet kazanmastyla uluslararasi hiikiimetlerin yetkilerine
yer verilmis ve yetkilerinin korunmasi saglanmistir (EImas, 2016:39)

1997 yilinda imzalanan ve 1999 wyilinda yirirliige giren Amsterdam
Antlagsmasinda go¢ ve iltica konusu ortak bir konu olarak ele alinmistir. “Amsterdam
Antlagmas1 ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanini Birligin hedefleri arasinda saymus;
Antlagmayla serbest hareket, go¢ ve iltica konulari yeni baglik altinda toplanarak, Birligin
yetki alanina alinmig; Schengen Sozlesmesi’ni Antlagsma ¢er¢evesine dahil ederek irk ve
etnik kimlik 6zelinde ayrimciliga kars1 yasamanin 6niinii agmustir (Karasahin, 2012:60).
Antlagmayla vize, iltica, go¢ ve serbest dolasim alaninda ortak uygulamalara gidilmis,
ticlincii tilke vatandaslarinin Topluluk hukukundaki yerini belirlenerek, bu vatandaslar
Topluluk hukuku ile koruma altina alinmistir. Bunlar; (Gengler, 200:189)

e Bir AB iiyesi iilkelerine ait olan kisinin aile liyeleri,
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e AB ile ortaklik veya isbirligi antlagmalar1 bulunan iilke vatandaslari,
e Baska bir iiye iilkede hizmetleri gergeklestiren firma ¢alisanlarina ii¢ aydan fazla

serbest dolasim haklarinin taninmasidir.

Antlagmayla birlikte go¢ ve iltica alanlarinda Mayis 2004 tarihinden itibaren 5 yil
icinde karar alinmasinin hiikiimetler aras1 diizeyde devam edecegi kabul edilmistir. 5 yil
stireyle dis sinirlardaki kontroller, vize uygulamalari ve siginma bagvurulari gibi konulara
yonelik iiye iilkeler tarafindan bazi engellerin ortadan kaldirilmasi karariin alinmasi ve
yasa dis1 gocle miicadelede ortak norm ve uygulamalarin gelistirilmesi amaglanmistir.
Antlagsmayla birlikte AB’de ortak bir go¢ ve siginma politikas1 gelistirmenin hukuki
yollar1 agilmistir (Gengler, 2005;189, Elmas, 2016:40).

Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra adalet ve igisleri konularmi tartismak tizere
15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere Zirvesi diizenlenmistir. Tampere Zirvesi ile Birlik
adina ozgiirliikk, giivenlik ve adalet konularna iliskin bir strateji gelistirilerek, goc
konusunda kaynak ve transit {ilkelerle igbirliginin yapilmasi, ticlincii tilke vatandaslarina
esit muamelenin saglanmasi, go¢ akimlarina karsi etkili bir yonetim bigiminin
uygulanmasi ve ekonomik sebeplerle insani sebeplerin dengelenmesi hedeflenmektedir
(Sen ve Ozkorul, 2016:98, Karasahin, 2012:62) .

Maastricht Antlagsmasi, Amsterdam Antlagsmasi ve Tampere Zirvesi’nin ortak
noktalar1 AB’nin ortak bir go¢ ve iltica politikasina ihtiyag duymasidir. Avrupa iiye
ilkelerinin go¢ akiminda karsilastiklar1 sorunlarin basinda miilteci akimlarinin artmasi ve
diistik nitelikli gdgmenler yer almaktadir. Buna bagl olarak tiye {ilkelerin amaci kiiresel
anlamda rekabet edebilmek amaciyla nitelikli is giiclinii Avrupa ekonomisine ¢ekmeye
calismaktir. Dolayisiyla yasadisi gd¢menlerin kontroliine yonelik ihtiyaglarin artmast,
Avrupa Birligi’nin siir kontrol harcamalarinda arttirmistir (Oztekin,2016:61).

2000 yilmin sonunda AB Komisyonu tarafindan “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1” imzalanmistir. AB Temel Haklar Sarti’nda yer alan boliinmez ve evrensel degerler
olan insan onuru, 6zgiirliilk, dayanisma ve esitlik konular1 AB kimligi ile sunulmus ve
boylelikle AB kimliginin tescili s6z konusu olmustur (Bayar, 2006:13).

2001 tarihinde diizenlenen Laeken Zirvesi’nde AB’nin gelecegine yonelik bir
bildiri yayimlanmasiyla, yeni gelisen ihtiyaclarla birlikte AB’nin global roli tartisiimis
ve Birligin gelecekteki yapisiyla ilgili goriislerin tartisilacagi kurumsal bir yapinin

olusturulmasi karar1 alinmistir (Bayar, 2006:14). Ortak go¢ politikast olusturulma
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cabalarinin hiz kazanmasia ragmen 6zellikle, yasa dis1 gdce karsi ortak bir uygulama
planin olusturulmasi yoniinde kademe kaydedilmistir (Gengler, 2005:189)

2002 tarihinde diizenlenen Seville Zirvesi’nde yasadist go¢le miicadele, AB’ nin
vize uygulayip uygulamadigi iilkelerin gozden gecirilmesi ve vize verileri i¢in ortak
kimlik sisteminin olusturulmasi, geri kabul antlagsmalarinin yayginlastirilmasina hiz
verilmesi, insan kagakgiligiyla savagmak igin diizensiz girigin, gegisin ve ikametin
kolaylastirtlmasin1 saglayan yonergenin resmi olarak kabul edilmesi gibi konular
hedeflenmistir. Seville Zirvesi’'nde go¢ veren iilkelerle ekonomik isbirligi, kalkinma
destegi ve gatismalarin 6nlenmesi gibi eylemlerin gerceklestirilmesi ve diizensiz gog
hareketleriyle miicadele edebilmek i¢in {iye {ilkeler arasinda ortak politikalarin
uygulanmasi karar1 almmustir (Unsal, 2007:101-102). “Zirvede aday iilkelere de geri
kabul anlasmas: konusunda baski yapimas: kararlastiriimis ancak Tampere de agikca
belirlenen ortak ‘6zgiirliik, giivenlik, adalet’ alanina kimlerin mesru olarak miilteci ya da
siginma statiisti iddiasinda bulunabilir sorusu en kritik sorulardan biri olarak cevapsiz
kalmistir” (Elmas, 2016:42-43).

2001 tarihinde imzalan ve 2003’de yiirlirliige giren Nice Antlasmasi, AB’nin
gelecekteki hukuki kararlarina iligkin Amsterdam Antlagmasindaki kararlara birtakim
diizenlemeler ve eklemeler getirmis ve Birlige yeni iyeler alarak genislemeye
hazirlamaktir (Giinel, 2005:101). Antlasma, ayni zamanda sinir kontrollerinin
arttirtlmasi, vize uygulamalari, serbest dolasim, go¢ ve iltica alanlanyla ilgili
diizenlemeler ve yasadisi gocle ilgili miicadele yontemlerini giiglendirmistir.

Dublin Yo6netmeligi’nin iyilestirilmesi amaciyla 17 Mart 2003 yilinda Dublin II
Yonetmeligi c¢ikarilmigtir. Dublin 11 Yonetmeligi’nde tiglincii lilke vatandasimin iiye
devletlerden birinde yaptigi sigmma bagvurusunun tek bir devlet tarafindan
incelenecegini belirtilmistir. Dublin II Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde; siginmacinin
bagvurusunu inceleme goérevi, siginma basvurusunu ilk yaptigi iilkenin sorumluluguna
verilmistir (Sen ve Ozkorul, 2016:97).

Mart 2003°teki Lahey Zirvesi’nde, Tampere’de soz edilen 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet konularma iliskin stratejilerin gelistirilmesinin gerekli oldugu ve 2010 senesine
kadar bu hedeflere ulasilmasi icin bir plan olusturulmasi dile getirilmistir. Lahey’de
oncelikle onaylanan temel konular; {giincti ilkelerin iltica ve gb¢ sistemlerinin
gelistirilmesi icin bu iilkelerle igbirliginin yapilmasi, yasadisi gogle miicadelede dengeli
bir yaklasgimin giidiilmesi, yeniden yerlestirme programlarinin uygulanmasi, kayit digi

goemenlerin kaynak iilkelere iadesi ve geri kabulii i¢in politikalarin diizenlenmesi, sinir
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giivenligi alaninda operasyonel isbirligini saglamak icin gdrevlendirilen ve bagimsiz
calisan AB Ajanst FRONTEX? i¢in ¢esitli fonlarin kurulmas: seklinde 6zetlenmektedir
(Giileg, 2015:87).

2000’lerde uygulanan bir diger politika arac1 ise Goce Yonelik Global
Yaklasim’dir. Avrupa’da boyle bir yaklasimin ortaya c¢ikmasindaki en temel neden;
yasadist goc¢ sorununun kiiresellesme caginda gittikce agirlasmasidir. 2004 Briiksel
Avrupa Konseyinde, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalettin Gii¢lendirilmesi” baslikli Hague
Programi kabul edilmistir. Go¢ ve siginma konularinda kaydedilen siireci 6zetleyen
Program, goclin biitiin kademlerine iligkin kapsamli bir yaklagimin olusturulmasi
gerekliligini belirtmesi yani sira gogiin, kaynak ve transit geg¢is noktalarindaki tilkelerle
isbirliginin  yapilmasimin O6neminden bahsedilmistir. Aralik 2005°teki Avrupa
Konseyinde, Birligin Goge Yonelik Global Yaklasim’t kabul edilmistir. Bu yaklasimla
go¢ konusunu tigtincii iilkelerle girilecek birbiriyle entegre olmus, kapsamli ve dengeli
bir ortaklik yolu ile ¢oziimleyebilmek icin gog, dis iliskiler ve kalkinma politikalarint bir
araya getirmektedir. Boylelikle, gé¢ ve ekonomik-siyasi kalkinma arasinda bir bag
kurularak; gogiin temel nedenlerinin ele alinmasi yolu izlenmektedir (Samur, 2008:5-9).

2004 yilinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige kabul edilmesi, AB’nin
25 ilkeyi kapsayan bir yapiya kavusmasi, dis sinirlarin yapisin1 degistirmesiyle birlikte
sinirlarin kontrollerinin 6nem kazanmasina ve dolayisiyla AB diizeyinde yasadis1 gog
olgusunda sinir kontrolleriyle miicadele edilmesi i¢in kapsamli ve ortak bir sinir kontrolii
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda Fontex adi verilen sistemin
kurulmasiyla AB iiyesi ve Schengen kapsaminda olan iilkeler arasindaki igbirliginin
gelistirilmesiyle, dis simir giivenliginin gili¢lendirilmesi amaglanmistir. Frontex’in yasal
dayanagmi olusturan 2007/2004 sayili Konsey Tiziigi, tiye ilkelerin dig smnir
kontrollerinin belirlenmesinde yetkili taraf oldugunu ancak Ajans’in iiye {ilkeler
tarafindan alinan tedbirleri koordine etmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ajans,
yasadis1 gogmenlerin giris yaptiklari liye iilke sinirlarinda Birligin aktif hale getirilmesi
ve iye tlkelerin ilizerine diigen gorevin paylasilmasini hedeflemektedir (Karagahin,
2012:64, Gengler, 2005:191) . Yasadis1 gogle miicadelede AB’ye vize ile girecek tigiincii
iilke vatandaglarina yonelik ortak bir vize sisteminin kurulmasi hedeflenerek, iiye
ilkelerde olusturulacak Ulusal Vize Bilgi Sistemi’nden, Merkezi Bilgi Sistemi’ne vize

veri degisiminin gergeklestirilebilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda biyometrik veri

® FRONTEX: Avrupa Birligi iiye iilkelerinin dis smirlarinin ydnetimi igin operasyonel isbirligi ajansidir.
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uygulamasinin baglatilmasi istenmis ve Avrupa Polis Teskilati olusturulmustur. Bu
amagla resmi kurumlar arasinda bilgi akisinin hizli gergeklesmesi ve miicadele
konusunda etkinlik saglanabilecegi diistiiniilmektedir (Gengler, 2005:191)
Gog ve iltica alanina iliskin genel ilkelerin belirlenmesi i¢in 2008 yilinda “Avrupa
Birligi Gog ve Iltica Pakt1” imzalanmustir. Ancak bu antlasma iiye devletler i¢in dnemli
olsa da politik bir belge oldugu i¢in yasal baglayicili1 yoktur. Antlasma ayni1 zamanda
gb¢ yonetiminde yeni politikalara canlilik getirme amaci tasimasinin yani sira liye tilkeler
arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve olusturulan politik hedeflerin zamaninda
sunulmasina yardimci olmaktadir (Tekin, 2009:79).
Avrupa Bitligi Gog ve Iltica Pakti’nda bes nemli hedefe deginilmistir. Bunlar;
(ORSAM, 2012:13).
e Her bir tiye iilkenin kendi Oncelikleri, ihtiyaglari ve kabul kapasitelerini kendi
belirledigi sekliyle yasal gociin diizenlenmesi,
e Yasa dis1 gogmenlerin kaynak veya transit iilkelere geri gonderilmelerinden emin
olunacak sekilde yasadisi go¢iin kontrol edilmesi,
e Sinir kontrollerinin daha etkin bir hale getirilmesi,
e Tek bir sigZimma yontemi olusturulmast ve miilteciler igin tek bir statii
uygulanmasi,
e Kaynak ve transit lilkeleriyle go¢ ve kalkinma arasinda etkilesimi desteklemek

icin kapsamli igbirliginin olusturulmasidir.

AB Gog ve lltica Pakti, gé¢ yonetiminde yeni dneriler getirerek, yeni ana fikirler
belirlenmistir. Belirlenen yeni ana fikirlerden bir digeri de entegrasyonla ilgilidir.
Antlasma, iiye iilkeleri entegrasyon konusunda tesvik edici politikalar olusturmaya ve
cabalarm birlestirmeye Ozendirmektedir. Yasal yollarla ikamet alan gd¢menlerin
entegrasyonu, AB’nin gd¢ politikasinda 6nemli bir bilesendir. Entegrasyon plani, ev
sahibi toplumda go¢menler i¢in haklara ve firsatlara erisim saglamak i¢in politikalar
gelistirmekte ayni zamanda entegrasyonla go¢cmenlerin ev sahibi toplumun yasalari,
kurumsal yapisi, deger yargilari ve prensipleriyle kabul edilmesini kapsamaktadir (Tekin,
2009:80).

AB gog yeniliklerinin yapisi i¢indeki en dikkat ¢ekici degisikliklerin iiye devletler
tarafindan imzalanan ve 1 Aralik 2009’da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla
getirildigi belirtilmektedir. Lizbon Antlagmasi gbé¢ ve ilticaya yonelik diizenlemeleri

“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alan1 icerisine yerlestirilmistir. Ayrica Lizbon
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Antlagmasiyla Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda oy birligiyle karar alinmasi ilkesi
kaldirilarak (baz1 istisnalar sakli tutularak) nitelikli oy birligi kararinin alinmasi ilkesine
gecilmistir. Aynm1 zamanda Antlagsmayla i¢ giivenlik ve dig smirlarin entegre yontemi
konulari, AB igerisinde diizenlenmistir. Yasadis1 gocle miicadele en onemli konular
arasinda yerini almis ve izinsiz ikamet eden gé¢menleri/yabancilart sinir dig1 etme ve
tictincti lilkelere geri gobnderme yollarina bagvurulacag: belirtilmistir (Giileg, 2015:88).

Aralik 2009°daki AB Konsey Zirvesi’'nde kabul edilen “Stockholm Programi”,
Tampere ve Lahey’e Zirvelerinde alinan kararlarin (Adalet, I¢isleri ve Giivenlik) devamu
niteliginde olup 2010-2014 doneminde go¢ konusunda yapilacak caligmalara ve
diizenlemelere yon vermektedir. Stockholm Programi “Vatandaslarina Hizmet Eden ve
Koruyan Daha Ag¢ik ve Giivenli Avrupa” ismiyle Lizbon Antlagmasi’ndaki ilgili
hiikiimlerle uyumlu sekilde bes yillik donem i¢inde Birligin gé¢ konusundaki dncelikleri
ortaya konulmusg ve yasal goce iliskin kararlarin nitelikli oy cogunluguyla alinacag: kabul
edilmistir. Program ile Konsey; “diger iilkelerle isbirligi i¢cinde evrensel bir go¢ yaklasimi
gelistirmek, is piyasasinin ihtiyaglarin1 ve taleplerini géz Oniinde tutarak iiye iilkelerle
ortak bir politika olusturmak, daha siki bir entegrasyon politikas1 saglamak, yasa dis1
gocle miicadeleyi hizlandirmak, gé¢ ve siginma alaninda sorumluluk, dayanisma ve
ortakligin saglanmasi, kimsesiz kiiglikleri koruyucu 6nlemlerin alinmasi ve vatandaslik
ve temel haklarin tesvik edilmesi benimsenmektedir. Bununla birlikte Stockholm
Programi, insan haklar1 orgiitleri, demokratik hak ve ozgiirliikklerin ve iltica hakkinin
kisitlanacagini, FRONTEX in roliiniin artirilarak sinirlarin silahlandirilacagini ve baskici
bir denetim mekanizmasi olusturulacagin1 savunanlarca elestirilere maruz kalmistir”
(Gtileg, 2015:88).

AB go¢ politikasinin glintimiizdeki goriintiisii; gé¢ dalgalarmin diizenlenmesi,
AB’de yasayan vatandaslarin uyum ve biitiinlegsmelerinin saglanmasi, géce yonelik ortak
politikalarin uygulanarak gelisme gostermesi ve yasadis1 go¢ ve gocmenlerin iilkelerine
geri gonderilmesinin tglincii llkeler tarafindan kabul edilmesi seklinde kendini
gostermistir (Oztekin,2016:63).

Sonu¢ olarak AB’de go¢ politikalar1 alaninda yapilan diizenlemelerin, insan
haklarinin sakli kalinmasi kosulu ile Birligin ekonomik, i¢ giivenlik, dis sinir kontrolleri,
sosyal ve politik yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina yonelik ilerleme sagladigi
bilinmektedir. AB’nin olusum ve gelisim hedeflerinde “Ortak Avrupa” yaratma ideali
bulunmasiyla birlikte, iiye iilkelerin diger iiye iilkelere gore rekabet iistlinliigli saglama

diisincesi ve bazi alanlarda bagimsiz hareket etme fikrinin korundugu goriilmektedir.
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Bunun temel nedeni de iilkelerin kendi emek piyasalarinin dengelenmesi i¢in emek
giiclinii elde etmede esneklik arayisi ve beklentisi i¢inde olmalarindan kaynaklanmaktadir

(Gengler, 2005:192).

2.5. Tiirkiye'de Ge¢cmisten Giiniimiize Go¢ Hareketliligi

Anadolu, insanlik tarihinin her doneminde yogun bir sekilde gog¢ almistir. Osmanli
Imparatorlugu, Orta Asya’dan Anadolu’ya dogru gerceklesen gocler sonucunda
kurulmustur. Osmanli Devleti’nin dagilmasi ile bu topraklardan Anadolu topraklarina
dogru gb¢ akinlar1 baglamistir. Osmanli Devleti’nin dagilmasi ile yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti ise Osmanl1 imparatorlugu’ndan bu yana gesitli nedenlerle bircok gdemene
ev sahipligi yapmustir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla {ilke topraklarinda yasayan
vatandaslarinin cogunlugunun; miilteci, gd¢men ya da atalarinin miilteci ve gd¢men olan
insanlardan olustugu bilinmektedir (Karayel, 2016:40).

Tiirkiye, cografi ve stratejik konumu nedeniyle farkli donemlerde go¢
hareketlerinin duragi olmus ve milyonlarca gogmene ev sahipligi yapmustir. 15. yiizyildan
20. yiizyila kadar genellikle Tiirk ve Miisliiman topluluklarinin gerceklestirdigi gocler
yasanirken, 1980’li yillardan sonra farkli uyruk ve dinlerdeki topluluklarda go¢
etmiglerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yasanan gog¢ hareketleri Osmanli Devleti’nden
baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonraki doneme kadar devam eden
genis bir siireci kapsamaktadir (Karayel, 2016:40, Donmez Kara, 2015:137).

Osmanli Devleti’'ne yonelik ilk kitlesel go¢ hareketi, Yahudiler tarafindan
gerceklesmistir. Yahudilerin Osmanli Devleti’ne siginmalarinin temel nedeni o donemde
yasanan dini baskilardir. 1492 yilinda Ispanyanin Kadiz Limani’ndan ayrilarak Yahudi
miiltecileri tagtyan gemiler 250.000 civarindaki Yahudi’yi iilke topraklarina tagimistir.
(Donmez Kara, 2015:137). Osmanli Devleti ayn1 zamanda farkli donemlerde zorunlu
olarak gelen bir¢ok gogmende ev sahipligi yapmistir. Bu goclerin ilk 6rnegi 1672 yilinda
yasanan Thokoly Ayaklanmasi’ndan sonra Macarlarin iilkelerinden ayrilmak zorunda
kalmasidir. 1720-1735 yillar1 arasinda Macar Rakoczi ile 1849-1851 yillar1 arasinda
Kossuth, Habsburg Hanedanligi’'ndan kagarak Osmanli Devleti’'ne siginmiglardir. Bir
diger zorunlu gog olay: ise 1830 yilinda Polonya Kralligi’nin Rusya Imparatorlugu’na
katilmasiyla Polonyalilarin zorunlu olarak tlkelerini terk etmesidir. Osmanli Devleti’ne
sigman Polonyalilar 1842 yilinda Istanbul’da Polonezkdy’e yerleserek Polonyalilarin

yasadiklar1 yer olarak bilinen Polonezkdy’iin kurulmasma neden olmuslardir (Ayaz,
2016:41-42).



o1

Osmanli Imparatorlugu’nun kii¢iilmeye basladigi donemlerde yasanan ilk gog
hareketleri ise 1774 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Kirim goglerinin gerceklesmesidir.
1789-1800 yillar1 arasinda Kirim’dan ilk olarak 500.000 Tatarin, 1860-1894 yillarinda
400.000 Kirim Tatar gé¢menin Osmanli topraklarina geldigi tahmin edilmektedir.
Rusya’nin genislemesi ile birlikte 1865°1i yillarda Kafkasya’dan Osmanli Devleti’ne
520.000 kisi goc etmistir. Kafkasya’dan gelenlerin ¢ogu Trabzon, Sinop ve Samsun
cevresine yerlesmislerdir.1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Balkanlar’daki
Osmanli topraklarinda Romanya ve Bulgaristan devletlerinin kurulmasi ile Biiyiik Balkan
Gocii denilen olayla 1.500.000 kisi Balkanlardan Osmanli topraklarina gog¢ etmislerdir.
Gog¢ swrasinda 300.000 kisi hayatin1  kaybetmistir. 1893-1902 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan Miisliiman ve Yahudilerinde i¢inde bulundugu 72.500 kisi go¢ etmistir.
Gogle gelen insanlar Trakya, Bursa, Balikesir ve Bandirma olmak iizere birgok illere
yerlestirilmislerdir. Balkanlardaki bir diger go¢ hareketi ise 1912-1913 yillar1 arasinda
Balkan savasi sonrasinda 640.000 kadar Misliiman-Tirk niifusunun Osmanli
topraklarina yerlesmesidir (Tekeli, 2010:150-151).

Osmanli Devleti topraklarinda gerceklesen bir baska go¢ olay1 da 1917 Bolsevik
Ihtilali’nin  ardindan  Vrangel’in yaklasik 135 bin kisiyle birlikte Osmanl
Imparatorlugu’ndan koruma talep etmesidir.

Osmanli Devleti’nin ardindan Anadolu’da Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmast ile
Balkan tilkelerinden Anadolu’ya ilk géc¢ler Tiirk-Yunan miibadelesi ile baglamistir. Tiirk-
Yunan arasinda gerceklesen miibadele gociiyle Anadolu’da yasayan 1.200.000 Rum ile
Yunanistan’da yasayan 400.000 civarinda Miisliiman karsilikl1 olarak yer degistirmistir
(Donmez Kara, 2015:137). 1923-1950 yillart arasinda Tirkiye, Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Romanya’dan gog almistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye; (Karayel, 2016:43).

e 1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 384 bin kisinin,

e 1923-1945 yillar1 arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisinin,

e 1933-1945 yillar arasinda Almanya’dan 800 kisinin,

e 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisinin, 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin
kisinin,

e 1991 yilinda I. Koérfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489 kisinin,

e 1992- 1998 yillar1 arasinda Bosna’dan 20 bin kisinin,

e 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746 kisinin,

e 2001 yi1linda Makedonya’dan 10.500 kisinin,
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e 2011-2015 yillar1 arasinda Suriye’de yasanan i¢ karigikliklar nedeniyle
yaklagik 2 milyon Suriyelinin kabul edildigi goriilmektedir.

Balkanlar

Bosna-Kosova-Makedonya 1943-45: 800 bin kisi
(1992-2001) 1989: 350 bin kisi

50 bin kigi

. i o Sk (1989-91)

500 bin kisi

Yunanistan (1922-1938)
384 bin Kisi

Kaynak: (Vatandas,2016:3)

Sekil 2.3. Tarihsel Siirecte Tiirkiye’ye Gog Akist

Tirkiye’de gb¢ hareketi Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki donemde, yani
1950’lerde baslayarak 1980°1i yillara kadar, onemli degisimlerle birlikte yogunluk
kazanmistir. Bu goc¢lerin yasanmasindaki baslica nedenler arasinda; disa agilim politikasi
ve tarimda makinelesme sayilmaktadir (Sal, 2015:15). Tirkiye’de 1950 yillarda
baslayan ve hizlanan i¢ gd¢ olgusu tilkedeki kirsal alanlarin iticiligi ve kentsel alanlarin
cekiciliginden kaynaklanmaktadir. 1950°li yillarda baslayan kirsal alandan kente
gerceklesen i¢ gogler, bu donemde {ilkenin kirsal alanlarindaki ekonomik ve toplumsal
degisimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu degisimlerin basinda; tarimda makinelesme ve
modernlesme, geleneksel toprak sahipligi rejiminin  degismesi, topraklarin
verimsizlesmesi, topraklarin belirli ellerde toplanmasi, ulagimdaki gelismelerdir. Bu
etkenler nedeniyle kirsal alanlarda yasayan niifusun kentsel alanlara dogru
hareketlenmesiyle, 1950°1i ve 1960’11 yillarda i¢gdgler yasanmustir (Igduygu ve Sirkeci,
1999:250-251).

1927 Genel Niifus Sayimmi verilerine gore Tiirkiye niifusu 13.648.270°dir. Bu
niifusun % 24,22°sine karsilik gelen 3.305.879 kisisi kentlerde yasarken, %75.78’ine
karsilik gelen 10.342.391°1 kirsal kesimde yasamaktadir (Anonim-2, 2014). 2016 Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore Tiirkiye niifusu 79.814.871°dir. Bu
niifusun % 92’sine karsilik gelen 73,671,748 kisisi kentlerde yasarken, %8’sine karsilik
gelen 6.143.123’1 kirsal kesimde yasamaktadir. Cizelge 2.3 incelendiginde Tiirkiye’de
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kentlesme olgusunun 1985°li yillarda hizli bir degisim gosterdigi goriilmektedir.
Ozellikle 2000°1i yillardan sonra bu degisim daha da artmis ve 2012 yilinda ¢ikan 6360

Sayili Kanun sonucunda kirsal niifusun taniminin degismis olmasina bagl olarak yiiksek

bir kentlesme orani ortaya ¢ikmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye genelinde i¢ gé¢ olgusu

kentlesme lehine bir durum ortaya koymaktadir. Kirsal alandaki teknolojik gelismelere

dayali olarak azalan isgiicii ihtiyaci, kazang diisiikliigi, egitim, ekonomi vb. sebeplerden

niifusun kentlere yi1gilmasi bu durumu etkilemektedir (Anonim-2, 2014).

Cizelge 2.3. Yillara Gore Tiirkiye Niifusu, Niifus Artis Hizi, Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlar1

Niifus Artis

vil Niifus Hiz Kent i\liifusu Klrsag Niifus
(.000) (%) Yo Yo
1927 13.648 - 24,22 75,78
1935 16.158 21,10 23,53 76,47
1940 17.821 17,24 24,39 75,61
1945 18.790 10,59 24,94 75,06
1950 20.947 21,73 25,04 74,90
1955 24.065 27,75 28,79 71,21
1960 27.755 28,53 31,92 68,08
1965 31.391 24,63 34,42 65,58
1970 35.605 25,19 38,45 61,55
1975 40.348 25,01 41,81 58,19
1980 44,737 20,65 43,91 56,19
1985 50.664 24,88 53,03 46,97
1990 56.473 21,71 59,01 40,99
2000 67.804 18,28 64,90 35,10
2007 70.586 14,16 70,47 29,53
2008 71.517 13,10 74,96 25,04
2009 72.561 14,50 75,53 24,47
2010 73.723 15,90 76,30 23,70
2011 74.724 13,50 76,80 23,20
2012 75.627 12,00 77,30 22,70
2013 76.668 13,70 91,34 8,66
2014 77.695 13.40 91,75 8,25
2015 78.741 13.46 92,10 7,90
2016 79.814 13.63 92,30 7,70
2017 80.810 12.48 92,51 7,49
2018 82.003 14.76 92,27 7,73

Kaynak: (Anonim-2, 2014, TUIK ADNKS verileri, 2018)

1950’11 yillarda yasanan i¢ goclerin bir diger nedeni ise biiyiik barajlarin

yapilmasidir. Tiirkiye’de 1955 yilinda ¢ikarillan 6541 sayili yasa ile Seyhan, Saryar,

Demirkdprii, Hirfanli gibi biiylik barajlarin yapilmasiyla bunlarin gol sahalarinda kalan

koylerin baska yerlere yerlestirilmesi bir diizene baglanmis ve bu kanunun uygulanmasi
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1965 yilina kadar stirmiistiir. Bu donemde Keban Baraji’nin yapilmasi ile 212 yerlesim
yerinin gol sahasi i¢inde kalmasi nedeniyle 20.000 niifus zorunlu olarak yer
degistirmistir. Boyle biiyiik capta gerceklesen yer degistirme hareketinin 6541 Sayili
Yasaya gore gerceklestirilmesi, devlete ¢ok biiyiik mali yiik yiiklemekte ve sorunun
biiyiikliigii karsisinda 6541 sayili yasa kaldirilarak yerine 16 Temmuz 1970°de 1306
sayil1 yasa ¢ikarilmistir (Tekeli, 2010:165).

Tiirkiye’de pamuk ve findik isciligi, turizm amagl is¢i gogleri, turistik amagh
yapilan tatiller mevsimlik olarak gerceklesen i¢ goclere 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu
tir goclerde stirenin kisaligindan dolayr yerlesim yerinin niifusunda 6nemli degisime
neden olmamaktadir (Sal, 2015:11).

Tiirkiye’de gerceklesen i¢c goc¢ hareketleri daha c¢ok, bolgeler arasinda
gergeklesmektedir. Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu bélgelerinde issizlik, terdr olaylart
gibi etkenler nedeniyle diger gelismis bolgelere gergeklesen i¢ go¢ hareketleri 1980’li
yillardan baglayarak 1990’1 yillarin sonuna dogru yogun olarak yasanmistir. Bolgeler
arasindaki bu go¢ hareketleri go¢ alan-gd¢ veren bolgelerde psikolojik, sosyolojik,
ekonomik gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Eraldemir, 2013:11).

Tiirkiye’de 1980’ler ve 1990’larda Dogu ve Giliney Doguda basta terdr olaylari
olmak iizere toprak dagilimindaki dengesizlik, asiret yapisi, ekonomik sikintilar, saglik,
egitim altyapilarinin yetersizligi gibi nedenlerle insanlar gelismis bolgelere siirekli gog
etmek zorunda kalmiglardir (Kurban ve ark, 2008:21-32).

1980'lerden sonraki donemlerde meydana gelen hizli go¢ hareketleri beraberinde
bircok sorunu da getirmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi; kentlere dogru yogun niifus
hareketlerinin yasanmasindan dolay1 kentlerde meydana gelen yerlesim alan1 sikintisinin
olusmas1 ve beraberinde goc ettikleri kentlerin yapisinda ekonomik, yoksulluk, saglik,
barmmma ve egitim gibi olumsuz sonuglar yaratmalaridir. Kente go¢ eden insanlar kent
merkezlerine uyum saglama konusunda sikint1 yasadiklarindan kendi yasam alanlarini
kent ceperlerinde olusturmaya calisirken, kentlerin plansiz kentlesmesine etken
olmusglardir (Can, 2011:3-4).

Kirsal alanlardan kentlere dogru gerceklesen goclerle birlikte kentlerde kayit dis1
ekonominin artarak biiylimesi bircok sektérde calisan insanlari; yurtdisinda is arama,
daha iy1 bir yasam sart1 ve egitim olanaklar1 saglama gibi sebeplerle, dis go¢ akimina
dogru itmistir (Unat, 1977:107-108).

Icduygu ve Sirkeci Tiirkiye nin son 35-40 yillik dis gog tarihini iki temel déneme

ayirmistir. Bu donemleri 1960 baslar1 ve 1970 sonlar1 arasinda is¢i gocli donemi ve 1970



55

sonlarindan bu yana is¢i goc¢ii sonrast donem olarak gruplandirmislardir (Igduygu ve
Sirkeci, 1999:250-251).

Tiirkiye, i¢ gocli yogun sekilde yasarken, ayni zamanda basta Almanya olmak
tizere diinyanin birgok iilkesine gog¢ veren bir iilke de olmustur (Eraldemir, 2013:11).
1960’11 yillarda Tiirkiye’de gergeklesen emek gocii Almanya ve Avrupa gibi ekonominin
gelismis oldugu tilkelere is¢i gondermesiyle baglamistir (Ak, 2013:7, Yildirimoglu, 2005:
3). 1980’11 yillarda Kuzey Afrika iilkelerine, 1990’11 yillarda Sovyet Cumhuriyetleri’ne
Tiirkiye’den is¢i akimlar1 gergeklesmistir (Oztekin, 2016:119).

Tiirkiye’de beyin gociiyle ilk defa 1960’1 yilarda miihendis ve doktorlar gog
etmistir. Ulkedeki politik, ekonomik ve siyasal kararsizliklar, is bulma sikintis, diisiik
ticretler gibi etkenler 6grencileri yurtdisina iterek orada yasamay1 tercih etmelerine etken
olmustur. Ozellikle son yillarda yetenekli isciler ve iiniversite mezunlar1 Avrupa ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na gitmektedirler. 180.000 gé¢men 1963—1966 yillar
arasinda Bat1 Almanya, Belgika, Hollanda ve Avusturya’ya gibi iilkelere go¢ etmistirler
(Bakirtas ve Kandemir, 2010:962-966).

1960 yillara kadar Tirkiye’den yurtdisina gerceklesen goglerde daha gok
gayrimislimler yer degistirmistir. Bu yer degistirme hareketleri; ekonomik nedenlerden
kaynaklanan g6¢ olmaktan c¢ok, siyasi ve Kkiiltirel nedenlerden kaynakl
gerceklesmektedir. Bu donemde, binlerce gayrimiislimin bazen kisisel girisimler
nedeniyle bazen de kitlesel gruplar halinde iilkeden ayrilmislardir. Ornek olarak Israil
Devleti’nin kurulusunun yaratig1 ¢ekicilik ile 1948 ve 1952 yillar1 arasinda yaklagik 35
bin Musevi Tiirkiye’den Israil’e gd¢ etmistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999:250-251).

1990’ yillarda Sovyetler Birligi’'nde Dogu Bloku’nun ¢6kmesiyle yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi ve Ortadogu’daki ¢atisma ortami basta olmak {izere, daha
onceden go¢ veren iilke olan Tiirkiye, sonradan gég alan ve transit iilke olma yoniinde
degisimler yasamaktadir (Ates ve Bektas, 2016:19). Tiirkiye’nin hem dogusundaki
iilkelerden go¢ alan hem de gecis gilizergahinda yer alarak batisindaki iilkeler nezdinde
transit bir iilke konumunun olmasi yan1 sira ekonomik gelismisligi nedeniyle hedef iilke
olma durumuna da gegmistir (Vatandas, 2016:4).

Tiirkiye’nin hedef iilke ve transit gecis iilkesi olmasinin ana sebepleri, cografi
konumu, ekonomik biiylime, ¢atisma ve siddet yasanan bolgelere komsu olmasi,
BMMYK biirosunun bulunmasi sebebiyle bilgi alma imkéninin olmasi, Tiirkiye’ye
girigin diger iilkelere gore nispeten daha kolay olmasi ve kacak isci olarak ¢alisma

imkanlarinm bulunmasidir (Dur, Nurdogan, ve Oztiirk, 2016:223).



56

Tiirkiye’nin stratejik konumu kitlesel siginma hareketlerinin son duragi olmustur.
Komsu iilkelerde meydana gelen i¢ karisikliklar, savaslar, ekonomik, siyasi ve sosyal
istikrarsizlik gibi nedenlerle insanlar, Tiirkiye’ye go¢e zorlanmaktadir. Tiirkiye’ nin ii¢
kita arasinda koprii vazifesi goérmesi, ii¢ tarafinin denizlerle g¢evrili olmasi ve Bati
uygarligima agilan bir kap1 durumunda olmasi nedeniyle Afrika ve Asya iilkelerinden
gelen birgok gdo¢cmen Tiirkiye’yi transit tilke olarak kullanmaktadir. Bu durum Tiirkiye’yi
yasadis1 gocle karsi kasiya getirerek bircok sorunun da ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir. Tiirkiye’ye gerceklesen yogun miilteci akinlari, genellikle smir {ilkelerde
meydana gelen rejim degisiklikleri ve i¢ savaslar sonucu iilkelerini terk etmek zorunda
kalan insanlarin iilke sinirlarina kitleler halinde go¢ etmesiyle gergeklesmistir (Karayel,
2016:44). Son yillarda Tirkiye’ye gergeklesen kitlesel sigimmalara Ornek olarak

Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle milyonlarca insan Tiirkiye go¢ etmistir.

2.5.1. Tiirkiye’ye Gerg¢eklesen Suriye Gocii

17 Aralik 2010°da Tunus’ta yasayan 26 yasindaki Bilgisayar Miihendisi
Muhammed Buazizi’nin, Sidi Kasabasi’nda, arabasiyla meyve sebze satarken zabitalara
yakalanmas1 ve ruhsatsiz is yaptig1 gerekcesiyle arabasina, mallarina el konulmasiyla
sorun yasamasinin ardindan Buazizi, yasadigi siddet ve asagilanma iddiasiyla, protesto
amagl olarak valiligin 6niinde kendini yakarak 4 Ocak’ta hayatini kaybetmistir.
Muhammed Buazizi tarafindan baslatilan ilk isyan biiyliyerek devam etmis ve 23 yil
iktidarda bulunan Zeynel Abidin Ben Ali hiikiimetinin devredilmesiyle “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan muhalif hareketler bas gostermistir (Koyuncu, 2014:17, Boyraz,
2015:40).

Arap Bahar ile Tunus’ta baslayan yonetim karsiti hareketler, Tunus’la sirh
kalmayip Cezayir, Liibnan, Urdiin, Fas, Yemen, Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Irak,
Libya, Kuveyt gibi kuzey Afrika ve Orta Dogu’da bulunan birgok iilkeyi etkilemistir
(Vatandas,2016:5).

Arap cografyasinda yasanan gelismelerin Libya, Misir, Bahreyn, Fas ve Suriye’ye
sicramastyla bu bolgelerde halk ayaklanmalar1 yasanmaya baslamistir. 15 Mart 2011°de
Suriye’nin Dera sehrinde baglayan gosteriler ve gosteriye katilanlarin rejime karsi
gelmesiyle kentte biiyiik capli protesto yasanmis ve bu tarith Suriye’deki olaylarin
baslangicit olarak kabul edilmistir (Koyuncu, 2014:17-21). Suriye’de baslayan ilk
protestolarla birlikte catismalarin giderek yiikselmesiyle, binlerce insan hayatini

kaybetmis ve milyonlarca Suriyeli insan yasadiklari topraklari terk etmek zorunda
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kalmistir (Vatandas, 2016:5). Savas sonrasi gerg¢eklesen zorunlu gogler, gatigsmalarin
oldugu bolgelerden giivenli sayilan diger bolgelere dogru gerceklesmis, ardindan da iilke
sinirlarina yakin kesimlerde bulunan Urdiin, Irak, Misir, Liibnan ve Tiirkiye gibi belli
bash komsu iilkelere yogun gog dalgasi baslamistir (Ates ve Bektas, 2016:26).

Suriye ile komsu iilke olan Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savastan maddi ve manevi
anlamda en ¢ok etkilenen komsu iilkelerin basinda gelmektedir (Vatandas, 2016:7).
Tirkiye, cografi konumu itibariyle, Avrupa iilkelerine go¢ etmek isteyen Suriyeli
miilteciler igin transit ge¢is konumundadir.

Suriye’de yasanan i¢ savasin biiyiiyiip bir¢ok insanin dliimiine, yaralanmasina,
zorla yerinden edilmesine neden olmasia karsin Tiirkiye Hiikiimeti i¢ karigiklardan
etkilenen Suriye vatandaslari i¢in “agik kap1” politikasi uygulamaya baslamistir. Tiirkiye,
i¢c catigmalarin basladig1 giinden bugiine bir¢ok Suriye vatandasin1 misafir olarak kabul
etmis ve kendi sinirlari igerisinde bir¢ok ilde gegici barinma merkezleri kurmustur.
Tiirkiye ayn1 zamanda barinma merkezlerinin yan1 sira; gida, saglik, egitim, psikolojik
destek, mesleki egitim kurslari, giivenlik, ibadet, haberlesme gibi tiim insani ve sosyal
ithtiyaglarini da karsilamistir (Koyuncu, 2014:13).

Suriye’den Tiirkiye’ye ilk toplu giris 30 Nisan 2011 tarihinde 252 kisilik bir
grupla gerceklesmis ve bu grup ilk olarak sinira yakin olarak kurulan c¢adir kentlere
yerlestirilmistir (Vatandas, 2016:7). Suriye krizi ile birlikte gelen insan sayisi arttikea ilk
olarak Hatay basta olmak iizere Kilis ve Gaziantep illerine, barinma merkezleri
kurulmustur. Suriyeli miilteci sayisinin devam ederek artmasi, bununla birlikte Halep ve
cevresinde yasanan catismalarin yogunlasmasi ile kamplarin kapasitelerinin asilarak
yetersiz kalmasi ve 2012 yilinda miiltecilerle birlikte muhalif savascilarin Tiirkiye’ye
giris cikiglar1 giivenlik endiselerinin olusmasina neden olmus, bunun {izerine Tiirkiye,
miiltecilerin girislerini yasaklamak i¢in bazi dnlemlere bagvurmak zorunda kalmistir. Bu
neticeyle kamplara girig-cikislar sik1 bir sekilde denetlenmeye baslanmistir (Koyuncu,
2014:31-32).

Tiirkiye’de miilteci sayisinin artmasi ile Suriyeli vatandaglara gegici koruma
statiisii verilerek, temel hizmetlere erigsimleri saglanmakta ve geri gonderilmekten
korunmaktadir. Suriye’de yasanan i¢ savasin biiylimesi sonucunda sinir bolgesinde
meydana gelen toplu girisler sonucunda Suriyelilerin Tirkiye’ye girislerine izin
verilmistir. Suriyeliler, kayit altina alinarak belli illerde kurulan cadir kentlere

yerlestirilmislerdir.
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Sekil 2.4. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Sekil 2. 4’de goriildiigi iizere, gegici koruma kapsamindaki Suriyeli miilteci sayisi

yillar itibari ile siirekli artis gostermektedir. Tiirkiye’de bulunan gecici koruma altindaki

Suriyeli sayis1 2012 yilinda 14.237 iken, 2018 yilinin Temmuz ay1 itibariyle bu saymin 3,5

milyonu gegctigi goriilmektedir.
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Sekil 2.5. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yag Dagilim1 (05.07.2018).

Sekil 2.5’de goriildiigii tizere 5 Temmuz 2018 yili itibariyle kayit altina alinan

Suriyelilerin yas piramidine bakildiginda; erkeklerde 19-24 yas grubunun, kadinlarda ise

0-4 yas grubunun one c¢iktigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise gocle gelen
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niifusun 0-24 yas arasinda yogunluk gosterdigi ve geng niifustan olustugu yukardaki

cizelgeden anlagilmaktadir.

Cizelge 2.4. Tiirkiye’de Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Dagilimi (05.07.2018).

ULKEMIZDE GECiCi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN DAGILIMI (05.07.2018)

. iL . iL
iL KAYIT . iL KAYIT .
. ) . NUFUSUNA . . . NUFUSUNA
SIRA iLLER EDILEN NUFUS ORANI (%) SIRA iLLER EDILEN NUFUS ORANI (%)
TOPLAM 3.554,072  80.810,525 4,40% TOPLAM 3.554,072  80.810,525 4,40 %
1 ADANA 217.403 2.216,475 9,81% 42 KAHRAMANMARAS 86.925 1.127,623 7,71%
2 ADIYAMAN 29.594 615.076 4,81% 43 KARABUK 596 244.453 0,24%
3 AFYON 3.927 715.693 0,55% 44 KARAMAN 517 246.672 0,21%
4 AGRI 799 536.285 0,15% 45 KARS 151 287.654 0,05%
5 AKSARAY 2.062 402.404 0,51% 46 KASTAMONU 1.005 372.373 0,27%
6 AMASYA 466 320.888 0,14% 47 KAYSERI 75.073 1.376,722 5,45%
7 ANKARA 84.829 5.445,026 1,56% 48 KIRIKKALE 1.112 278.749 0,40%
8 ANTALYA 990 2.364,396 0,04% 49 KIRKLARELI 2.457 356.050 0,69%
9 ARDAHAN 107 97.096 0,11% 50 KIRSEHIR 995 234,529 0,42%
10 ARTVIN 36 166.143 0,02% 51 KiLis 131.041 136.319 96,13%
11 AYDIN 11.440 1.080,839 1,06% 52 KOCAELI 46.907 1.883,270 2,49%
12 BALIKESIR 3.507 1.204,824 0,29% 53 KONYA 94.377 2.180,149 4,33%
13 BARTIN 85 193.577 0,04% 54 KUTAHYA 649 572.256 0,11%
14 BATMAN 21.396 585.252 3,66% 55 MALATYA 26.489 786.676 3,37%
15 BAYBURT 29 80.417 0,04% 56 MANISA 12.247 1.413,041 0,87%
16 BILECIK 494 221.693 0,22% 57 MARDIN 92.196 809,719 11,39%
17 BINGOL 873 273.354 0,32% 58 MERSIN 209.420 1.793,931 11,67%
18 BITLIS 612 341.474 0,18% 59 MUGLA 13.462 938.751 1,43%
19 BOLU 1.672 303.184 0,55% 60 MUS 1.209 404.544 0,30%
20 BURDUR 8.747 264.779 3,30% 61 NEVSEHIR 8.916 292.365 3,05%
21 BURSA 150.837 2.936,803 5,14% 62 NiGDE 3.767 352.727 1,07%
22 CANAKKALE 3.140 530.417 0,59% 63 ORDU 602 742.341 0,08%
23 CANKIRI 410 186.074 0,22% 64 OSMANIYE 50.081 527.724 9,49%
24 CORUM 2.124 528.422 0,40% 65 RIZE 766 331.041 0,23%
25 DENIZLI 12.163 1.018,735 1,19% 66 SAKARYA 14.060 990.214 1,42%
26 DIYARBAKIR 32.909 1.699,901 1,94% 67 SAMSUN 3.705 1.312,990 0,28%
27 DUZCE 1.275 377.610 0,34% 68 SIiRT 3.742 324.394 1,15%
28 EDIRNE 892 406.855 0,22% 69 SINOP 105 207.427 0,05%
29 ELAZIG 11.697 583.671 2,00% 70 SIVAS 3.472 621.301 0,56%
30 ERZINCAN 101 231,511 0,04% 71 SANLIURFA 473.497 1.985,753 23,84%
31 ERZURUM 935 760.476 0,12% 72 SIRNAK 14.934 503.236 2,97%
32 ESKISEHIR 3.235 860.620 0,38% 73 TEKIRDAG 10.592 1.005,463 1,05%
33 GAZIANTEP 389.021 2.005,515 19,40% 74 TOKAT 930 602.086 0,15%
34 GIRESUN 133 437.393 0,03% 75 TRABZON 2.580 786.326 0,33%
35 GUMUSHANE 70 170.173 0,04% 76 TUNCELI 42 82.498 0,05%
36 HAKKARI 5.743 275.761 2,08% 77 USAK 2.105 364.971 0,58%
37 HATAY 442,966 1.575,206 28,12% 78 VAN 1.763 1.106,891 0,16%
38 IGDIR 88 194,775 0,05% 79 YOLAVA 2.859 251.203 1,14%
39 ISPARTA 7.184 433.830 1,66% 80 YOZGAT 3.009 418.650 0,72%
40 ISTANBUL 563.461 15.029,331 3,75% 81 ZONGULDAK 328 598.892 0,05%
41 iZMIiR 137.937 4.279,677 3,22%

Kaynak: (GIGM, 2018)

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) niin 5 Temmuz 2018 tarihi itibariyle

yayinladigi verilere gore Tiirkiye niifusu 80.810.525 kisi iken, gecici koruma altina alinan

Suriyeli miiltecilerin kayit sayisi ise 3.554.072°dir (GIGM, 2018). Kayit edilen miilteci

sayisinin Tiirkiye niifusuna oranina bakildiginda; %4,40 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.6. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Tiirkiye’de Yasadiklar1 illere Gore Niifus
Dagilimi1 (05.07.2018).

Sekil 2.6’da goriildiigii tizere 2018 yili Temmuz itibariyle kayit altina alinan
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye illerine gore dagilimlari bakildiginda; miilteci niifusu
100.000 {istii olan iller siras1 ile; istanbul, Sanliurfa, Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin,
Bursa, Izmir, Kilis’tir. Sekilde de goriildiigii gibi Suriyeli miilteciler daha g¢ok
Tiirkiye nin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde ve kiy1 kesimindeki illerde yogunlagmistir.
Bu yogunlasmadaki temel nedeninin Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerin Suriye
sinirina yakin olmasi ve barinma merkezlerinin bu illerde bulunmasi sdylenebilir. Ancak
Tiirkiye’ye giris yapan miilteci sayisinin fazla olmasi ve bu bdlgelerde kurulan barinma
merkezlerinin kapasitesinin yetersiz olmasinin yani sira miiltecilerin kamplarda yagamak
istememeleri nedeniyle kentlere dagilmalari, miiltecilerin Tiirkiye’nin neredeyse biitiin
illerine go¢ etmesine neden olmustur.

Calisma alani olarak secilen Elazig 1li konum itibari ile barimma merkezlerinin
bulundugu illere yakin olmasi nedeniyle, kamplarda yasamini silirdiirmek istemeyen

miilteciler i¢in yakin bir gé¢ merkezi olmustur.
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Sekil 2.7. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Tiirkiye’de Yasadiklar illere Gore Niifus
Yogunlugu (05.07.2018).

Kayit altina alinan Suriyelilerin il niifuslarina gore oranlari incelendiginde;
%96.13 ile ilk swray: Kilis Ili, %28.12 ile ikinci sirayr Hatay Ili ve %23.84 ile iigiincii
sirayr Sanlwrfa ili almaktadir (GIGM, 2018). Ozellikle Kilis ili’nde yasayan Suriyeli
miilteci sayisinin, il niifusuna oranma bakildiginda, kentte neredeyse il niifusu kadar
Suriyeli miiltecinin yasadigi gériilmektedir. Bu durum yasanan goc¢iin boyutunu acik¢a

ortaya koymaktadir.

Gegici Barinma Merkezleri iginde ve Disinda Kalan

Suriyeliler (05.07.2018) 3.554.072
3.341.256

“ommoncva T
DISINDA KALANLAR

GEGICi BARINMA MERKEZLERINDE

CALANLAR I 212.816

0 1000000 2000000 3000000 4000000

Sekil 2.8. Tiirkiye’de Gegici Barinma Merkezleri I¢inde ve Disinda Kalan Suriyeli Miiltecilerin Dagilimi
(05.07.2018)

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin %5,99’u (212.816) Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan 10 ilde kurulan 20 barinma merkezinde, geriye
kalan %94,1°i (3.341.256) ise barinma merkezleri disinda yasamaktadir (GIGM,2018).
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Cizelge 2.5. Gegici Barinma Merkezlerindeki Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Sayisi (09.07.2018)

0 BigFNIEAIA CADIR MEVCUT' TOPLAM SURIYELI
A SAYISI SURIYELI 08.08.2017 09.07.2018
MERKEZI D . - .
tarihli veri  tarihli veri
Ceylanpinar -
Cadirkenti 4.972 Cadir  17.591 Suriyeli
Akcakale -
Cadirkenti 6.461 Cadir  22.947 Suriyeli
Harran 2069 10 344 suriyels P06t A
SANLIURFA Konteyner kenti  Konteyner ' y
Surug -
Cadir kenti 7.028 Cadir  20.529 Suriyeli
Islahiye -
Cadirkenti 1.552 Cadir  5.875 Suriyeli
Karkamisg S
Cadirkenti 1.578 Cadir  4.897 Suriyeli
] Nizip (1) 4 25.755 23.391
GAZIANTEP Cadirkenti 1.873 Cadir  8.806 Suriyeli
Nizip (2) 908 i
Konteyner kenti ~ Konteyner pro13 Suliel
Altinozii 2.056 -
Konteyner kenti ~ Konteyner e €1
Giiveggi -
Cadir kenti 824 Cadir 0 Suriyeli
776
v Konteyner 17.766 16.986
Yayladagi .
HATAY Konteyner kenti 62 3.727 Suriyey
Betonarme
Bolme
Apaydin 1.181 -
Konteyner kenti ~ Konteyner 5.046 Suriyeli
Onciipinar 3.089 .o
Konteyner kenti ~ Konteyner 10.814 Suriyeli 30.468 29313
KILIS Elbeyli Besiriye 3.586 11.499 Suriveli ' '
Konteyner kenti Konteyner ' y
Midyat -
MARDIN Cadirkenti 033 Gadir 2,536 Suriyeli 2843 2.536
Merkez 5.008
KAHRAMANMARAS Konteyner kenti ~ Konteyner ~ 16.553 Suriyeli 18.267 16.553
. Cevdetiye 3.352 15.345 14.061
OSMANIYE Konteyner kenti ~ Konteyner ~ 14.061 Suriyeli
Merkez -
ADIYAMAN Cadir kenti 2.302 Cadir  8.700 Suriyeli 9.479 8.700
Sarigam 6.136 -
ADANA Konteyner kenti  Konteyner 26.401 Suriyeli 21.100 26.401
Beydagi 1.977 -
MALATYA Konteyner kenti  Konteyner 9.395 Suriyeli 9.990 9.395
TOPLAM 233.064 211.747

Kaynak: (AFAD, 2018)
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Cizelge 2.5’de goriildiigii iizere AFAD’1n 9 Temmuz 2018 tarihli verilerine gore
Tiirkiye sinirlari igerisinde 10 ilde 9’u ¢adir kent ve 11°1 konteyner olmak iizere toplam
20 barinma merkezi bulunmaktadir (AFAD, 2018).

8 Agustos 2017 tarihli AFAD verilerine gore, Gegici Barinma Merkezlerinde
yasayan Suriyelilerin sayisi, 233.064 iken, 9 Temmuz 2018 tarihli AFAD verisinde bu
say1, 211.747 kisidir (AFAD, 2018). Aradaki 11 aylik siireye bakildiginda barinma
merkezlerinde yasayan Suriyeli sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu durumun
sebebi; miiltecilerin, barinma merkezlerindeki yasam sartlarindan memnun kalmayip,
barinma merkezi digindaki yasam kosullarmin kendileri i¢in daha cazip oldugunu
diistinerek gecici barinma merkezlerini terk etmeleri ve Tirkiye’nin gesitli kentlerinde
kendi yasam alanlarini olusturmalari seklinde yorumlanabilir.

Miilteci kamplarinin dezavantajlarina bakildiginda, kentsel miilteci teriminin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Miilteci kamplarinin dezavantajlarin1 sosyal ve ekonomik
boyutlarda 6zetlemek miimkiindiir. Sosyal olarak, miilteci kamplari, bireylerin genellikle
dis diinya ile baglantisin1 koparan ve diger kent bireyleriyle ayristiran kapali yapilardir.
Yani konteyner veya cadirlarda yasayan miilteciler, sehir dinamikleri ve sehirlerde
yasayan mevcut yerel halkin disinda tutulmaktadir. Ayn1 zamanda konteyner veya ¢adir
kampinda yasayan miiltecilerin cografi hareketliligi de sinirlidir. Ekonomik agidan
bakildiginda, kamplardaki miilteciler devlet tarafindan saglanan para kartlarini
kullanmakta ve temel ihtiyaglart da AFAD veya Sivil Toplum Orgiitleri (STK) tarafindan
saglanmaktadir. Bu nedenle miiltecilerin gecim kaygilari olmamakta ve ge¢im igin
caligmak zorunda kalmamaktalardir. Tim kamp, konteyner ve cadir sehirlerin kendi
baslarinda bir sermaye dongiisii oldugundan miilteciler, yerel pazarlara ekonomik olarak
dahil olamamaktadir. Ozet olarak, kamp disinda yasayan Suriyeli miilteciler, miilteci
kamplarinin bazi sosyal ve ekonomik dezavantajlarindan ve miilteci kamplarinin
dolulugundan dolay1 barinma merkezlerini terk ederek Tiirkiye kentlerinde kendi yasam
alanlarini olusturmaktadir (Eraydin, 2017:7-8).

Tiirkiye, 10 sehirde kurulan 20 barinma merkezinde binlerce Suriyeliyi
agirlamakta; devlet ve yetkililer, savag magduru Suriyeli miiltecilerin barinma-beslenme
gibi temel ihtiyaclarini karsilamakta ve yasadiklari sikintilar1 gidermek adina ¢aligmalar
yapmaktadir. Devlet bu konuda ne kadar ¢ok ¢alisma yapmis olsa da giin gectikge artan
Suriyeli sayisi ile sorunlar artarak biiyiimekte ve devlet, bu sorunlara tam olarak ¢6ziim

getirememektedir.



64

2.5.2. Suriye Gociiniin Tiirkiye’ye Etkileri ve Yasanan Sorunlar

Calismanin bu kisminda gecici barmmma merkezleri ve Tiirkiye'nin farkli
kentlerinde barinma merkezleri disinda yasamlarini siirdiiren Suriyeli miiltecilerin yasam
bigcimleri ve kentsel mekana etkilerine deginilmektedir.

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2017 yil1 verilerine gore Suriyeli miiltecilerin
%7’lik kism1 gecici barinma merkezlerinde, geriye kalan %93 lik kismi ise gegici
barinma merkezlerinin disinda yasamlarini siirdiirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, biiylik
bir niifusu agirlamak durumunda kalmistir. Savastan kagarak diizenini, kiiltiirtinii ve her
seyini geride birakip Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalan Suriyeli miilteciler, Tiirkiye
kentlerinde; barinma, egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel, psikolojik, ekonomik vb. bir¢ok

etkiye ve sonuca yol agmaktadir.

2.5.2.1. Ekonomik Etkileri

Suriyeli miiltecilerin, kiralik konut talebi; gogilin, kentlerdeki ekonomik
etkilerinden birisidir. Suriyelilerin gelmesiyle beraber konut kiralarinda yasanan artis,
miiltecilerin biitliin kentlerde ekonomik olarak yarattig: etkilerin basinda gelmektedir.
Kira fiyatlarinda yasanan dengesiz artislar, kirada oturan yerel halk i¢in biiyiik bir sikint1
dogururken, ev sahipleri i¢in firsatlara yol agmaktadir. Miiltecilerin yogun olarak
yasadig1 yerlerde kiralik ev bulmak zorlagmistir. Suriyelilerin daha fazla kira teklif
etmesiyle ev sahipleri, kiracilarin1 evlerden ¢ikararak daha yiliksek rakamlara evlerini
Suriyelilere kiralamaktadir. Suriyelilerin barmma ihtiyaglarini karsilayacak ekonomik
blitcelerinin olmamas1 miiltecileri, kentlerin diisiik standartli kenar mahallelerine
itmektedir. Ev sahipleri, miiltecilerden kira geliri elde etmek amaci ile evlerinin yanina
ya da bos arsalarina projesi ve izni olmayan eklentiler veya yapilar yapmaktadir. Bu
durum Tirkiye’de basl basina bir sorun olan ¢arpik kentlesme ve gecekondulasmay1
arttirmaktadir (Dur, Nurdogan ve Oztiirk, 2016: 230).

Suriyelilerin sayisinin gittikce artmasi ve Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi
isglicli piyasasit ve lcretler ilizerinde de cesitli etkiler yaratmaktadir. Suriyelilerin
sanayide, insaat alaninda, tarimda ve kii¢lik capli isletmelerde kacak yollarla ucuz isgiicii
olarak calistirilmasi, isini kaybeden insanlarda Suriyeliler nedeniyle igini kaybettigine
yonelik bir algi olusturmakta ve toplumsal ¢atisma riskini arttirmaktadir. Bu durum
Ozellikle mevsimlik islerde c¢alisan is¢ileri olumsuz yonde etkilemektedir. Olumsuz

etkilerin yan1 sira Tiirkiye’de ¢aligsma izni verilen Suriyelilerin, bolge halkinin ¢alismak
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istemedigi is kollarinda calisarak, is giicli agigin1 kapatarak ekonomiye kismen olumlu
yonde etki yapmaktadir (ORSAM, 2015).

Suriyeli miiltecilerin, bulunduklar1 kent ve bdlgeye ekonomik bir etkisi de;
Tirkiye’nin farkli kentlerinde agtiklar kiigiik capli isletmeler ile iiretime katilmalaridir.
Agtiklan isletmelerde genelde Suriyeli miilteciler aligveris yapmaktadir ki bu durum
Suriyelilerin alistiklar Girtinleri satan diikkanlari tercih etmeleri agisindan anlasilabilir bir
gelismedir. Ancak bu isletmelerin birgogunun isyeri agma ruhsatinin olmadig1 ve kagak
olarak acildig1 yoniinde tespitler mevcuttur. Bu durumun yerel halk agisindan haksiz
rekabet dogurdugu yoniinde algi olusturmakta ve bu sebeple yerel esnaf ile Suriyeli
esnaflar arasinda tartismalar yasanmaktadir (ORSAM, 2015).

Suriyelilerin yarattig1 bir bagka ekonomik etki ise Ortadogu iilkeleri ile ¢ok iyi
baglantilara sahip Halepli tiiccarlarin ticari faaliyetlerini Tiirkiye {izerinden yapmalaridir.
Tiirkiye’de imal edilen iiriinler, bu tiiccarlar araciligiryla Ortadogu pazarina ulastirilarak,
dis ticaret hacmine olumlu katki saglamaktadir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:10).

Suriyelilerin gogii ile gergeklesen bir diger ekonomik etki ise; Tiirkiye nin ve
diger iilkelerin kamplarinda yasayan Suriyeli miiltecilere ve savas bolgesi olan Suriye’ye
yapilan insani yardimlarin ve yardim malzemelerinin biiyiik cogunlugunun, yerel firmalar
tarafindan saglanmasidir. Ozellikle tekstil, gida alanlarinda iiretim yapan firmalar
acisindan bu durum firsat yaratmaktadir. Ayn1 zamanda tiim iilkelerden Suriye’ye giden
yardim malzemeleri de Suriye’ye sinir olan illerdeki firmalar tarafindan karsilanmaktadir.
Literatiirde bu etkilerin sonucunda Tirkiye’de; liretim artisinin gergeklestigi, ihracata

katkida bulundugu yoniinde ifadeler yer almaktadir (ORSAM, 2015).

2.5.2.2. Egitim Uzerindeki Etkileri

2017 yil1 itibariyla Tiirkiye 3 milyonu askin Suriyeli miilteci sayisi ile en fazla
miilteci barindiran iilke durumundadir. Ulkedeki Suriyeli miilteci niifusun yarisindan
fazlasini; kadinlar ve c¢ocuklar olusturmaktadir. Egitim agisindan bakildiginda; goc
siirecinden gerek psikolojik gerekse egitim alaninda en fazla etkilenen kesimin ¢ocuklar
oldugu goriilmekte olup, bu ¢cocuklarin egitim durumu ve egitim haklar1 giin gegtikce ¢ok
ciddi bir sorun haline gelmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin yas dagilimma (Cizelge 2.6) bakildiginda egitim
caginda sayilabilecek 5-24 yas araliginda toplamda 1.544.814 kisi bulunmaktadir. Yani
Tiirkiye’de bulunan 3.554.072 Suriyeli miiltecinin % 47’si egitim ¢agindadir. Bu
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istatistik, Suriye’de egitimlerini yarida birakmak zorunda kalan ve egitim hayatina devam

etmesi gereken yiiz binlerce Suriyeli cocugun ve gencin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2.6. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Miiltecilere Saglanan Egitim Hizmetleri

Ogrenci Sayisi Yetiskin egitimleri
GBM Devlet Gegici Toplam  Mesleki Genel
Okullar1  Egitim Egitim Egitim
Merkezleri

83.246  381.593 138.387 612.846  87.168 216.060

Kaynak: (AFAD, 2018)

Cizelge 2.6’de goriildiigii gibi 9 Temmuz 2018 tarihli AFAD verilerine gore,
yiriitilen egitim hizmetleri kapsaminda toplam 612.846 Suriyeli bireye egitim
verilmektedir. AFAD barinma merkezlerinde 83.246 g¢ocuga egitim verilmekte olup,
Milli Egitim Bakanlig1 isbirligi ile yapilan ¢alismalar neticesinde anaokulundan lise son
sinifa kadar 381.593 Suriyeli cocuk devlet okullarinda, 138.837 Suriyeli ¢ocuk ise gegici
egitim merkezlerinde egitimine devam etmektedir.

Tiirkiye’deki devlet okullarinda egitim alan Suriyeliler sadece pasaport ile lilkeye
giris yapanlar veya ikamet izni olanlardir. Devlet okullarinda egitim alan miilteci
cocuklarin karsilastiklart en 6nemli sorun; dil sorunudur (ORSAM, 2015:18). Barinma
merkezlerinde sadece miilteci ¢ocuklar birlikte egitim alirken, devlet okullarinda ise Tiirk
cocuklartyla birlikte karma egitim alinmaktadir. Bu durumdan kaynakli devlet
okullarinda dil sorunu yasanmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinde egitim
alan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim durumu, barinma merkezlerinde egitim alan
miilteci gocuklarin egitim durumuna gore daha geridedir. Miilteci ¢ocuklarin egitim
hayatindan uzak kalmasi, uzun vadede yaratacagi sosyal etkiler agisindan Tiirkiye’de

onemli bir risk olusturmaktadir.

2.5.2.3. Saghk Hizmetleri Uzerindeki Etkileri

Suriyeli miiltecilerin saglik alanindaki etkilerine bakildiginda; barinma
merkezlerinde yasayan Suriyeli miiltecilerin, saglik hizmetlerini alma konusunda sikinti
yasamadiklar1 bilinmektedir. Kamp disinda kentlerde yasamlarini siirdiiren Suriyeli
miilteciler ise kayit yaptirdiklar1 halde devlet hastanelerinden ve saglik ocaklarindan
licretsiz sekilde faydalanmaktadir. Ozellikle smir illerdeki miilteci yogunlugundan dolayi
devlet hastaneleri toplam hizmetin %30 ile %40°1 arasinda bir oranda Suriyeli miiltecilere

hizmet vermektedir. Yasanan bu yogunluk nedeni ile simr illerindeki devlet



67

hastanelerinde kapasite sorunu yasanmaktadir. Bu hastanelerde Tiirkiye’de yasayan
Suriyeliler tedavi edilmekle birlikte, Suriye’de yasayan ve i¢ savasta yaralanan kisiler de
tedavi edilmektedir. Dolayisiyla fiziki sartlar yetersiz kalmakla birlikte, saglik calisanlari
acisindan da kapasite sorunu yasanmaktadir. Bu durum ise, eskisi kadar hizmet

alamadigini diisiinen yerel halkta olumsuz algilar olusturmaktadir (ORSAM, 2015:20).

Cizelge 2.7. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Miiltecilere Saglanan Saglik Hizmetleri

GBM’lerde ¢alisan sayisi Tiirkiye Geneli Saghk Hizmetleri Verileri
Tirk  Tirk Saglik  Suriyeli Suriyeli Poliklinik ~ Hastaned  Dogum  Ameliyat
Doktor  Personeli Doktor Saglik e Yatan
Personeli
156 186 109 137 34.501.808 1.423.844 302.470 1.188.606

Kaynak: (AFAD,2018)

Cizelge 2.7°de goriildiigii gibi 9 Temmuz 2018 tarihli AFAD verilerine gore
kamplarda verilen saglik hizmetleri incelendiginde 302.470 dogum, 1.188.606 ameliyat
gerceklesmis olup, toplam gerceklesen poliklinik hizmeti sayist 35 milyona
yaklasmaktadir (AFAD, 2018).

Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilere 29.04.2011 tarihi
itibariyle sunulan saglik hizmetleri, gecici barinma merkezlerinde ve barinma merkezleri
disinda Saglik Bakanligi’nin kontrolii ve sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Hali hazirda
bu hizmetler, AFAD tarafindan yayimlanan 2015/8 sayili Genelge ve Saglik Bakanligi
tarafindan yayimlanan 04.11.2015 tarihli ve 9648 sayili “Gegici Koruma Altina
Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” yonergesi c¢ergevesinde
yuriitiilmektedir (Anonim-4, 2016).

Dil sorunu veya kiiltiirel farkliliklarin, Suriyeli miiltecilerin saglik hizmetlerinin
alimi1 Oniinde engel olusturabildigi goriilmektedir. Bu durum; muayene ve tani
yontemlerinde birgok soruna yol acarken, islemlerin de uzun siirmesine neden
olabilmektedir. Gegici barinma merkezlerinde veya Suriyeli miiltecilerin yogun olarak
yasadig1 yerlerde ¢alisan saglik personeli, uzun siirelerde ve yogun hizmet, dil sorunu ve
kiiltiir fark1 nedeniyle Suriyeli hastalarla anlasamama, miiltecilerden siddet gérme gibi
cesitli sikintilar yasamaktadir. Ayni1 zamanda miiltecilere anadilinde saglik hizmeti
sunulamamasi ve terctiman eksikligi durumunda miiltecilerin hasta mahremiyeti de ciddi
olarak etkilemektedir (Anonim-2, 2016:87).

“Saglik Bakanlig: tarafindan birinci basamak koruyucu, tani ve tedavi edici saglik
hizmetleri kapsaminda; ayakta tani ve tedavi hizmetleri, bagisiklama hizmetleri, bulasici

hastalik ve salgin ile miicadele hizmetleri, tiiberkiilozla miicadele hizmetleri, ¢evre sagligi
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hizmetleri, kadin ve {reme saghg hizmetleri, ¢ocuk ve ergen saghgi
hizmetleri verilmektedir. Bu hizmetlerin sunumu; gegici barinma merkezlerinde toplum
sagligt merkezi personeli, gecici barinma merkezleri disinda ise bagvurduklar
aile ya da toplum sagligi merkezi personeli tarafindan gergeklestirilmektedir” (Anonim-
4, 2016).

Gegici barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeliler, sik sik yer degistirmekte
ve genel olarak daginik gruplar halinde yasamaktadirlar. Bu durum, saglik hizmetlerinin
yiiriitilmesinde zorluklara yol actig1 gibi toplum sagligi agisindan tehdit edici riskleri de
barindirmaktadir. Miiltecilerin gerceklestirdigi niifus hareketliligi, daha ¢ok koruyucu
saglik hizmetlerinde aksamalara neden olmakta ve bulasici hastaliklarin daha c¢abuk
yayilmasina neden olmaktadir (Anonim-2, 2016:88).

Suriyeli miiltecilere sunulan hizmetler i¢inde koruyucu saglik hizmetlerinden olan
anne ve c¢ocuk sagligr hizmetleri, en ¢ok aksayan hizmetlerden biridir. Miiltecilerin
%47’si 18 yasin altinda iken, kadin sayisi da oldukga fazladir. Barinma merkezlerinde
dahi, ¢adir ziyaretleri, gebe olanlarin tespiti ve izlenmeleri, dogum sonrasi logusa ve yeni
dogan bakimi, gerekli tetkikler, bebek ve cocuklarin saglik ve gelisim izlemleri, aile
planlamas1 hizmetleri yapilmamaktadir. Gegici barinma merkezleri disinda ise bu
hizmetler ¢ok aksamaktadir. Suriyeli miiltecilere aile planlamasi imkanlar
sunulamadi@indan istenmeyen bebek dogumlar1 gergeklesmekte, bebek 6liim oranlari
artmaktadir. Yaslilar icin saglik hizmetleri incelendiginde ise kronik hastalikli olanlarinin
bakimsiz olduklar, diyaliz, fizik tedavi, kanser on tanisi, takip gibi saglik hizmetlerinden
yoksun olduklart goriilmektedir. Barinma merkezi disinda yasayan engelli miilteciler,
saglik hizmetlerine giicliikle ulagabilmektedirler. Dis sagligi hizmeti ¢ogunlukla sadece
barinma merkezlerinde verilebilmektedir (Anonim-2, 2016:13).

ORSAM’in Suriyelilere yonelik yaynladigi 2015 tarihli raporuna gore
Tirkiye’de goriilmeyen hastaliklar ve ¢ocuk felci, Suriye’ye smir illerde goriilmeye
baslanmis, bu kapsamda 0-5 yas arasi tiim ¢ocuklara ¢ocuk felci asis1 yapilmistir. Ayrica
kizamik ve sark ¢ibani gibi hastaliklarin yeniden goriilmeye baglandigi, 2013 yilinda
kizamik vakasinin en fazla yasandigi ilin Gaziantep oldugu belirtilmektedir (ORSAM,
2015).
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2.5.2.4. Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Suriye gogiiniin Tiirkiye’de, ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel anlamda bir¢ok
etkisi olmakla beraber, gogiin etkisinin en yogun yasandigi alan sosyo-kiiltiirel yap1
olmustur. Yerel halkin Suriyelilere yonelik olumsuz tepkilerinin en dnemli sebeplerinin
basinda farkli dil, kiiltir ve yasam tarzindan kaynaklanan sorunlarin geldigi
gorilmektedir. Bu durum toplumsal kabul diizeyinin ve Suriyelilerin uyum siirecinin
zay1f yonlerini olusturmaktadir (Aslangiri, Sayin ve Usanmaz, 2016:8). Yani Tiirkiye’ye
gerceklesen Suriye gocili konusu her seyden 6nce bir sosyal uyum sorunudur. Suriye
gocliyle beraber Tiirkiye’de bazi bolgelerde ¢ok esliligin ortaya ¢ikmasi, buna bagh
olarak bosanmalarin artmasi, cocuk ve kadin istismarinin yaganmasi, bazi kentlerde etnik
ve mezhepsel farkliliktan dolayr kutuplagmalarin artmasi, ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel
etkiler arasinda sayilabilir.

Kent merkezlerinde yasayan Suriyeli miilteciler, genelde kira fiyatlari diisiik olan
kenar mahalleleri tercih etmektedir. Olduk¢a sagliksiz ve olumsuz kosullarda olan
evlerde birka¢ aile beraber kalabilmektedir. Kenar mahallelerde bir arada yasamlarim
stirdirmeye calisan miiltecilerin bu durumu, her seyden 6nce bolge halkiyla uyum
stirecini zorlagtirmakta ve ileride giivenlik sorunlarmin dogmasina neden olabilecek
zemin hazirlamaktadir. Ev sahipleri gelir elde etmek amaci ile evlerinin {istiine ya da bos
arsalarina kagak, diizensiz yapilar insa etmektedir. Bunun sonucunda zaten var olan
carpik kentlesme sorunu daha derin boyutlara ulagsmaktadir. Bu duruma paralel olarak
karsilasilan bir diger sosyal etki de Suriyeli miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 kosullarin
her tiirlii illegal ise bulagsmalari acisindan miisait zemin hazirlamasidir. Suriyeli gencler
uyusturucu kullanimi ve satist agisindan istismara agikken, Suriyeli kadinlar da fuhus
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir (ORSAM, 2015:16).

Suriye gociliniin yarattigi bir diger sosyal sorun cocuk isciligidir. Barinma
merkezleri disinda yasayan miilteci ¢cocuklarin ¢ok az bir kismi egitim gormektedir.
Maddi durumu yetersiz olan Suriyeli aileler, cocuklarini okula gondermeyip ¢aligmaya
yonlendirmekte ve ¢ocuklar her alanda ¢alistirilmaktadir. Suriyeli ¢ocuklar sokaklarda
cesitli tirlinler satarak, diikkanlarda ¢iraklik yaparak, iiretim yapan fabrikalarda ara islerde
ucuz isgiicii olarak calistirilmaktadir.

Kamp disinda Tiirk toplumuyla i¢ ice yasayan Suriyeli miilteciler konusunda

yasanan bir diger toplumsal huzursuzluk nedeni de; Suriyelilerin dilencilik yapmasidir.
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Suriye’den Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin maddi birikimlerinin savasla beraber tiikenmesi
sonucunda yoksullasan miilteciler, is bulamayinca baska careleri kalmayip sokaklara
cikarak dilenmek zorunda kalmaktadir. Dilenen Suriyeli sayisi az olsa da bu durum kent
halkinin Suriyelilere bakis acisini olumsuz ydnde etkilemektedir (Ozdemir, 2017:129).

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteci sayisinin milyonlara ulagsmasi ve bu sayinin
giin gectikce artmasi, 6zellikle Suriye’ye sinir illerde demografik yapinin bozulmasina
neden olmaktadir. Bu durum Kilis Ili’nde agik bir sekilde goriilmektedir. Kilis 2016 yil1
niifusu 130.825 iken, Kilis’te yasayan Suriyelilerin say1s1 ise 129.063 tiir (GIGM). Kilis’e
gelen Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlugu Arap kokenliyken, yerel niifusun Tiirk kokenli
olmasi kentte kisa bir siire zarfi icerisinde farkli dil ve kiiltiirde iki ayr1 toplumun
olusmasina sebep olmustur (Dur, Nurdogan ve Oztiirk, 2016:230).

Gegici olarak bagka iilkeye sigiman miiltecilerin gidilen yerde asimile olmasi,
kendi degerlerini, kiiltiirlerini, aliskanliklarini, yani genel olarak kendi kiiltiir
birikimlerini, kimliklerini bir kenara birakip yerlestikleri kiiltiiriin degerlerini
Oziimsemeleri, gecici olan siginma durumunu kalict ikametgaha doniistiirme etkisini de
beraberinde getirmektedir (Eying, 2015:26). Ancak Tiirkiye’ de yasayan Suriyeli
miilteciler, Tiirkiye’ye kalici olarak yerlesmis olmalarina ragmen kendi kiiltiirlerini bir
kenara birakmamig, Tirk kiiltiriine adapte olamamislardir. Bu nedenle Suriyeli
miilteciler, Tiirk toplumunun kiiltiirtine ayak uydurmakta zorlanmakta ve uyum sorunu
yasamaktadir. Yasadiklar1 kentlerde kiiltlir farkliligindan dolay1 uyum sorunu yasayan
Suriyeliler, sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Sosyal dislanmaya maruz kalan
miilteciler ise pek ¢ok alanda yerel halk ile esit haklara sahip olamamaktadir. Bu durum
miilteciler ve yerel halk arasindaki farkliligi ve kiiltirel catigmayi arttirabilmektedir
(Ozdemir ve Oner Ozkan, 2016:232-233). Toplum iginde farkl1 olan bu bireylerin kabul
gormeyerek oOtekilestirilmesi, miilteciler tarafindan siklikla yasanan bir durumdur.
Dolayist ile yerel halk tarafindan otekilestirilen miilteciler soyutlanarak toplum igine
¢ikmamaya, asosyallesmeye, toplumdan uzak izole bir hayat yasamaya baslamaktadir
(Nasirova, 2014:34).

Sehirler, genel olarak gd¢e maruz kalan gruplarin soyutlanarak ayrismasini veya
dezavantajli mahallelerde yogunlagsmasini politika miicadelesi olarak algilamaktadir.
Bunun en 6nemli etkeni ise go¢ edilen yerlerde yapilan etnik ayrimciligin go¢ eden
grubun entegrasyon siirecini zorlastirmasidir. Ayrisma, entegrasyonu farkli sekillerde
engelleyebilir. ik olarak, ayrisma kaliteli hizmetlere ve mallara erisimi smirlayabilir.

Ikinci olarak, ayrisma; gdc edenlerin yerlilerle olan sosyal iliskilerini zayiflatmaktadir.
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Boylelikle ayrisma, go¢ edilen yerdeki toplumla sosyal aglarin olusumunu, yasanilan
yerin diline hakim olmayr ve toplum hakkinda bilgi edinmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bagka bir deyisle: sosyal ve kiiltiirel sermayenin olusumunu
engellemektedir. Bu durum, gé¢ eden grubun, go¢ edilen yerdeki toplumla
biitiinlesmesini ve 6zdeslesmesini engellemektedir (EUKN, 2012:19).

Suriyeli miilteciler yasamsal ihtiyaclari1 karsilayamadiklarinda, mevcut
dezavantajli konumlarini illegal yollar ile gelistirmek istemektedir. Ayrica sosyal
esitsizlik nedeni ile miilteciler, saldirgan davranislar sergileyebilmekte ve sosyal yapiya
zarar verebilmektedir. Ayn1 zamanda, kendilerini gog ettikleri topluma ait hissedemeyen
miilteciler biliyllk umutlarla geldikleri {iilkenin yasalarina ve otoritesine uyum
gdsterememekte ve bu durum kargasa ortamlarina yol agabilmektedir (Ozdemir ve Oner
Ozkan, 2016:232-233).

Suriyeli miilteciler genellikle kentlerin kenar mahallelerinde bir arada yagsamlarini
siirdiirmektedir. Bu durum Suriyelilerin uyum siirecini zorlastiran en 6nemli etkenlerin
basinda gelmekte ve giivenlik sorunlarinin dogmasina zemin hazirlamaktadir. Bunun yani
sira miiltecilerin maddi durumlarinin k&tii olmasi ve ¢ok zor sartlar altinda yasamaya
calismalari, her tirlii suca ve siddet ortamina egilim gostermeleri agisindan uygun
kosullar sunmaktadir. Gelir seviyesi diisiik, egitim hayatindan uzak kalmis, dislanmiglik
hissi icinde psikolojik ¢okiintiiler yasayan genglerin, ilerleyen zamanlarda pek cok suca
bulagma ihtimali yiiksektir. Onlem alinmadig takdirde bu durumun uzun olmayan bir

vadede ciddi giivenlik riskleri dogurmasi kaginilmazdir (ORSAM, 2015:20-21).
2.6. Elazig 1li’nin Cevre illere Gore Konumu ve Onemi

Dogu Anadolu Bélgesi’nin giineybatisinda bulunan Elazig Ili, Yukar1 Firat
Béliimii’nde yer almaktadir. Toplam yiizdlgiimii 9.151 km? olan Elazig, yiizélgiimii ile
Tiirkiye topraklarinin % 1,2’sini olusturmaktadir. Elazig’in denizden yiiksekligi 1.067
metre olup Elaz1 1li topraklarmim Dogu-Bat1 dogrultusundaki uzunlugu yaklasik 150 km,
Kuzey-Giiney yoniindeki genisligi ise yaklagik 65 km civarindadir.

Cografi konumu itibariyle, Dogu Anadolu Bdolgesi’ni batiya baglayan yollarin
kavsak noktasinda bulunmaktadir. Ili; doguda Bingél, kuzeyde Keban Baraj Golii
araciligiyla Tunceli, bati ve giineybatida Karakaya Baraj Golii vasitasiyla Malatya,

giineyde ise Diyarbakir Illeri’nin arazileri cevrelemektedir.
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Sekil 2.9. Calisma Alaninin Lokasyonu

Elaz1g’da merkez il¢e dahil 11 ilge, 20 belediye ve 550 koy bulunmaktadir. Niifus
bakimindan en biiyiik ilgeleri sirastyla Merkez, Kovancilar, Karakogan’dir. Yiizolglimii
bakimindan en biiyiik ilgesi, Merkez ilgesi olup niifus ve yiizolgiimii bakimindan en

kiigiik ilgesi ise Agin’dir.

Cizelge 2.8. Yillara Gore Elazig il-ilge Merkezleri ve Belde-Koy Niifuslari

Toplam il ve iice Merkezleri Belde ve Koyler
Déonemler Toplam Erkek  Kadmm | Toplam Erkek  Kadin | Toplam Erkek Kadin
2007 541258 266284 274974 | 389774 192383 197391 | 151484 73901 77583
2008 547562 271330 276232 | 384034 191364 192670 | 163528 79966 83562
2009 550 667 273212 277455 | 392722 196064 196658 | 157945 77148 80797
2010 552 646 272500 280146 | 400675 198366 202309 | 151971 74134 77837
2011 558556 277151 281405 | 410625 204689 205936 | 147931 72462 75469
2012 562703 279599 283104 | 418991 209348 209643 | 143712 70251 73461
2013 568 239 282049 286190 | 406131 201782 204349 | 162108 80267 81841
2014 568 753 281583 287170 | 424994 210378 214616 | 143759 71205 72554
2015 574304 285511 288793 | 438846 218290 220556 | 135458 67221 68 237
2016 578789 287991 290798 | 446 023 221958 224065 | 132766 66 033 66 733
2017 583671 290692 292979 | 452615 225394 227221 | 131056 65298 65758
2018 595638 296641 298997 | 428667 212760 215907 | 166971 83881 83090

Kaynak: (TUIK, ADNKS verileri, 2018)

Cizelge 2.8’de goriildiigii gibi, 2018 ADNKS verilerine gore Elazig il niifusu

toplam 595.638 kisidir. Bu niifusun % 71,97°si il ve ilge merkezlerinde yasarken,

%28,03’li belde ve koOylerde yasamaktadir. Toplam niifusun %49,80’ini erkekler
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olustururken, %50,20’sini kadinlar olusturmaktadir. Niifus yogunlugu ise; 64
kisi/km2°dir.

iI’in ekonomisi; sanayi, tarim ve ticarete dayanmakta olup, dogal kaynaklara bagl
olarak genelde tarim ve madencilik sektdrleri il ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. I
ekonomisine dnemli katkida bulunan tarimsal faaliyetlerin baginda, tahil tiretimi gelmekte
olup bunu sirasiyla; hayvancilik, bag-bahge ziraat1 takip etmektedir Barajlarin yapimu ile
verimli tarim arazilerinin yok olmasi, ikinci sektor konumundaki sanayiyi
canlandirmastir.

Elaz1g Gayri Safi Milli Hasila’siin % 30’u sanayi, % 10’u ticaret ve % 25’1 tarim
sektoriinden elde edilmektedir Elaz1g ili sanayisinin biiyiik cogunlugu kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerden olusmaktadir. Maden ve metal sanayisi Elazig sanayisinde ilk sirada
yerini almaktadir. Ayn1 zamanda Tirkiye’'nin en biiyiik hidroelektrik santralinin ilde
olusu sanayiinin gelisimine biiyiik etkisi olmustur (Anonim-3, 2016). I, sanayi anlaminda
bolgede 6nemli bir yere sahiptir. Ilde bulunan toplam 127 parselden olusan Organize
Sanayi Bolgesi biinyesinde 41 firma iiretim faaliyetinde bulunmaktadir. (URL-2).

Su kaynaklar1 konusunda zengin bir cografyada bulunan Elazig, meyvecilik ve
sebzecilik sektorlerinde gelisme gdstermistir. [lde meyve iiretiminin ilk sirasinda yer alan
tiziimiin Okiizgdzii ve Bogazkere cesitleri sarap iiretiminde kullamlarak diinya ¢apinda
onemli bir line sahip olmustur. Tiirkiye’de lretilen saraplik liziimiin %9’u Elazig’da
tiretilmektedir (Anonim-3, 2016).

Il hayvancilik faaliyetlerinde yiiksek bir potansiyele sahip olup, ilde daha ¢ok
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir. Ilde hayvancilik faaliyetlerinin gelismis
olmasi nedeniyle Hayvan Uriinleri Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi (OSB) kurulmustur.
Zengin i¢ su potansiyeline sahip olan ilde, alabalik sektorii Tiirkiye’de ilk sirada yer
almaktadir.

Elaz1g’in ¢evresinin barajlarla ¢evrili olmasi nedeniyle, ilin bazi ilgeleri ve komsu
illere bagl ilgeleriyle ulasim feribotlarla saglanmaktadir. Elazig-Pertek, Elazig-
Cemisgezek, Elazig-Agin arast ulasim Keban Baraj GoOlii {izerinden feribotla

saglanmaktadir (Yavuz, 2010:86).

2.6.1. Elaz1g’da Gec¢misten Giiniimiize Go¢c Hareketliligi
Konum itibari ile Tiirkiye’nin dogusunda yer alan Elazig, dogu-bat1 bolgeleri
arasinda jeo-stratejik konumda olmasi nedeni ile aldig1 ve verdigi go¢ acisindan énem

tagimaktadir. Go¢, Elaz1g’1n baslica sorunlardan biri olma 6zelligini gegmisten gliniimiize
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kadar siirdiirmektedir. Ildeki gd¢ sorunu sirasiyla; ilgelerden merkez ilgeye olan gog, ilin

disariya verdigi go¢ ve ilin disaridan aldig1 goge bagl olarak olusmaktadir.

Cizelge 2.9. Elazig {li’nin Yillara Gore Aldign Gog / Verdigi Gog ve Net Gog (1975-2018)

Yil Niifus Aldig1 Go¢  Verdigi Go¢ Net Go¢ Net goc Hizi (%o)
1975-1980 440.808 22.112 39.478 -17.366 -44.2
1980-1985 483.715 23.619 37.302 -13.683 -31,6
1985-1990 498.225 25.880 47.044 -21.164 -46,1
1995-2000 513.839 36.075 48.438 -12.363 -23,8
2007-2008 547.562 15.294 18.813 -3.519 -6,4
2008-2009 550.667 15.900 18.001 -2.101 -3,8
2009-2010 552.646 15.551 19.438 -3.887 -7,0
2010-2011 558.556 16.862 20.054 -3.192 -5,7
2011-2012 562.703 17.108 18.344 -1.236 -2,2
2012-2013 568.239 21.433 21.303 130 0,23
2013-2014 568.753 19.724 24.162 -4.438 -1,77
2014-2015 574.304 22.170 21.699 471 0,82
2015-2016 578.789 18.990 20.519 -1.529 -2,64
2016-2017 583.671 20.406 22.054 -1.648 -2,82
2017-2018 595.638 30.152 24.358 5794 0,97

Kaynak: (Anonim-2, 2014, TUIK, ADNKS verileri, 2018)

Cizelge 2.9°da goriildiigii iizere Elazig ili 1975 yilindan 2013 yilma kadar goc

veren bir il durumunda iken, 2012-2013 yillar1 arasinda ilk kez go¢ veren bir il olmaktan

¢ikmig ve gog alan bir il haline gelmistir. Bu artisin sebepleri arasinda Elazig’in cografi

konum itibari ile gecis giizergahi lizerinde olmasi ve bolge itibari ile yasanabilir olusu,

cevresindeki kiiciik illere oranla gelismis is alanlarina ve sanayiye sahip olmasi

gosterilebilir. Ilde 1975 yilindan bu yana net go¢ hizinin en fazla artis gdsterdigi yil 2017-

2018 yili arasidir. Bu artigin temel nedeni ise kente gergeklesen Suriyeli miilteci gogiidiir.
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Cizelge 2.10. Elazig {li’nin Yillara Gére Kent Ve Kirsal Niifus Orani ve Niifus Artis Hizi (1927-2018)

Yil Niifus N;_llfllzlls &S‘S Kent Niifusu % Kirsal Niifus % I_I;Il i: %025)
1927 213,531 - 16,11 83,89 -
1935 256.189 22,7 15,42 84,58 -
1940 190.366 -59,3 19,07 80,93 -
1945 198.081 7,9 19,18 80,82 -
1950 213.330 14,8 19,77 80,23 -
1955 242.279 25,4 24,54 75,46 -
1960 278.332 27,7 29,18 70,82 -
1965 322.727 29,5 32,90 67,10 -
1970 376.915 31,0 40,20 59,80 -
1975 417.924 20,6 42,03 57,97 -
1980 440.808 10,6 42,42 57,58 -44.2
1985 483.715 18,5 48,29 51,71 -31,6
1990 498.225 5,9 54,75 45,25 -46,1
2000 513.839 7.3 64,70 35,23 -23,8
2007 541.258 53,3 72,01 28,99 -
2008 547.562 11,6 70,01 29,99 -6,4
2009 550.667 57 71,31 28,69 -3,8
2010 552.646 3,6 72,50 27,50 -7,0
2011 558.556 10,6 73,50 26,50 -5,7
2012 562.703 7.4 74,50 25,50 -2,2
2013 568.239 9,8 71,47 28,53 0,2
2014 568.753 0.9 75 25 -1,77
2015 574.304 9.7 76 24 0,82
2016 578.789 7.8 77 23 -2,64
2017 583.671 8.4 77,55 22,45 -2,82
2018 595.638 20.5 71,97 28,03 0,97

Kaynak: (Anonim-2, 2014, TUIK, ADNKS verileri, 2018)

Cizelge 2.10°da 1927 yilindan itibaren yapilmis olan niifus sayimlarina ait veriler
ile 2007 yil1 sonrasinda ADNKS verileri yer almaktadir. 1927 Genel Niifus Sayimi
verilerine gore Elaz1g il niifusu 213.531 kisidir. Bu niifusun % 16,11 ini kentsel niifus,
%73.89’unu ise kirsal niifus olusturmaktadir. Bu yillarda kentlerde sanayilesmenin fazla
gelismemis olmasi, kirsal kesimde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmasi

nedeniyle kirsal niifus, kentsel niifustan olduk¢a fazladir.

Cizelge 2.10°da gortildiigii tizere Elazi1g’da kentsel niifus 1990’11 yillarda hizli bir
artis gostermistir. Bu artis 2000’11 y1llardan sonra devam etmis ve sonraki yillarda kentsel
niifus oran1 hizla artmistir. Kentsel niifus oraninin bu denli artis géstermesinin temel
nedeni, kirsal alanlardan kent merkezine dogru gergeklesen gog hareketliligidir. Ozellikle
1990’11 yillarda kentsel niifus oraninin daha fazla bir artig géstermesinin en 6nemli nedeni
ise bolgedeki terdr olaylarmin varligi ile agiklanmaktadir. Bu yillarda bdlgede yogun
olarak yasanan teror olaylari nedeniyle bolgede yasayan insanlar daha giivenli ve yasam
sartlar1 daha iyi olan illere go¢ etmistir. Cevredeki illere oranla Elazig’da yasam
standartlarinin yiiksek olmasi; kentin, teroér bolgelerinden yogun bir go¢ almasina neden

olmustur.



76

Cizelge 2.10°da, 1940 y1l1 niifus sayiminda niifus artig hizinin %o -59,3 oldugu ve

niifusta biiyiik bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu diisiisiin temel nedeni, Elaz1§ ili’ne

bagli olan Hozat, Cemisgezek, Mazgirt, Ovacik, Kalan, Nazimiye, Piiliimiir ve Pertek

ilgelerinin 1936 yilinda Tunceli ili’ne baglanmasidir. 1965-1970 yillar1 arasinda ise en

yiiksek niifus artis hizi %03 1olmustur. Bu artisin en 6énemli nedeni, o yillarda yapimina

baslanan Keban Baraji ingsaat1 sebebi ile hem yurt iginden hem de yurt disindan gelen

niifusun etkisidir. 1970-1975 yillarindaki niifus artis hizindaki diisiisiin nedeni ise Keban

Baraji’nin tamamlanmasi sonucunda gelen is¢ilerin geri gitmesi ve baraj havzasi altinda

kalan yerlesim yerlerinde, ¢cogunlugu kirsal kesimde yasayanlarin il disina gog¢ etmesidir

(Anonim-2, 2014). Bu siiregte 212 koy, Keban Baraji’nin yapimindan etkilenmis ve

yaklasik 30.000 niifus zorunlu gége tabi kalmistir.

Cizelge 2.11. Elazi1g Ilgeleri’nin Yillara Gore Niifuslar1 ve Niifus Artis Hizlari

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
MERKEZ 385.167 391.811 400.640 406.300 398.108 412.220 424.870 431.294 437.951 421.726
Artis Hiz1 257% 1,72% 225% 141% -2,02%  3,54% 3,07% 151% %1,54 -3,70%
ALACAKAYA 8.052 7.899 7.517 7.320 7.154 6.885 6.524 6.350 6.233 6.566
Artis Hiz1 -4,28% -190% -4,84% -2,62% -2,27% -3,76% -524% -2,67% -1,84% 5,34%
ARICAK 16.039  15.652 15395 15512 15691 15306 14.851 14.723 14570 17.028
Artis Hiz1 -530% -2,41% -164% 0,76% 1,15% -2,45% -2,97% -0,86% -1,04% 14,44%
AGIN 2.866 2.863 2.801 2721 2.873 2.819 2.650 2.608 2537 2776
Artis Hiz1 -3,76% -0,10% -2,17% -2,86% 559% -1,88% -6,0000 -1,58% -2,72% 9,42%
BASKIL 16.800 15485 14490 14400 17.361 14466 12981 12.603 12.294 20.505
Artis Hizi -7,80% -783% -6,43% -0,62% 20,56% -16,68% -10,27% -2,91% -2,45% 66,79%
KARAKOCAN 29.061 29488 29.022 28.743 29.061 28.884  28.075 27.923 27.705 28.702
Artis Hiz1 -421% 147% -158% -096% 1,11% -0,61% -2,80% -0,54% -0,78% 3,60%
KEBAN 7.376 6.915 6.641 6.579 8.132 7.031 6.472 6.315 6.229  8.409
Artis Hizi -2,70% -6,25% -3,96% -0,93% 23,61% -1354% -7,95% -2,43% -1,36% 35,0%
KOVANCILAR 38.948 38.764 39.488 39.906 40.094 39.790 39.341 39.305 39.238 38.774
Artis Hizi 259% -047% 187% 1,06% 047% -0,76% -1,13% -0,09% -0,17% -1,18%
MADEN 14903 13.735 13197 12360 15665 12460 11543 11.071 10.475 16.608
Artis Hiz1 -939% -7,84% -3,92% -6,34% 26,74% -20,46% -7,36% -4,08% -538% 58,55%
PALU 21.795 20.772 20509 20.377 23.066 20.035 18922 18.718 18.680 23.834
Artis Hizi -411%  -469% -1,27% -0,64% 13,20% -13,14% -5556% -1,08% -0,20% 27,59%
SIVRICE 9.660 9.262 8.856 8.485 11.034 8.857 8.075 7.879  7.759 10.710
Artis Hiz1 -1,29%  -412% -438% -419% 30,04% -19,73% -8,83% -2,43% -1,52% 38,03%
TOPLAM 550.667 552.646 558.556 562.703 568.240 568.752 574.304 578.789 583.671 595.638
Artig Hizi 057% 036% 1,07% 0,74% 0,98%  0,09% 098%  0,78% 0,84% 2,05%

Kaynak: (Anonim-2, 2016, TUIK, ADNKS verileri, 2018 ).

Cizelge 2.11 incelendiginde Elazig kentinde, ilgelerin genel olarak diisiik

niifuslara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda ilgeler niifus bakimindan

kiiglilme de yasamaktadir. Elazig kentindeki niifus artigi, yalnizca merkez ilgedeki



77

artistan kaynaklanmaktadir. Merkez ilge disindaki tiim ilgelerde ciddi anlamda niifus
diisiisii gozlenmektedir. Bu diisiisiin sebebi, il¢elerin ekonomik ve ticari yonden
gelismemis olmasi ve sehir merkezinin ¢cekim merkezi olmasidir. Ilgelerden il merkezine

gerceklesen gogiin biiyiik bir kismini geng isgiicii olusturmaktadir. Geng isgiiciiniin, Kirsal

kesimden merkez ilgeye dogru kaymasi, tarimda isgiicli sikintis1 olusturmakta, ayni

zamanda merkez ilgeye de niteliksiz bir gogiin ger¢eklesmesine sebep olmaktadir
(Anonim-3, 2016).

Cizelge 2.12. Elaz1g'da Yagayanlarm Niifusa Kayith Olduklari Tller

2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018
ELAZIG 461.918 463.775 465.837 466.102 466.194 471.045 468.743 467.756 469.975 470.290 482.112
BINGOL 19.902 20.494 20987 21.406 22.109 22594 23.157 23.683 24.089 24.612 24319
TUNCELI 20.300 20.669 21.240 21.390 21.498 21.116 21.385 21510 21.775 21.757 20.875
DIYARBAKIR 9.874 10506 10.982 11.632 12.275 12.688 13.107 14.127 14.831 15556 16.375
MALATYA 4448 4724 4793 4968 5497 5878 6.082 6.752 6.763 7.095 7.468

Kaynak: (Anonim-3,, 2016, TUIK, ADNKS verileri, 2018 ).

Elaz1g, gecis giizergdhi lizerinde olmasi ve bolge itibart ile yasanabilir olusu

nedeniyle ¢cevresindeki nispeten az gelismis ve sanayisi Elazig’a kiyasla daha az gelismis

olan gevre illerden go¢ almakta ve bu go¢ 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre illerden gergeklesen gog hareketi, niteliksiz bir niifus artigina ve issizlige

sebep olmaktadir. Cizelge 2.12°de goriildiigii iizere Elaz1g Ili’nde yasayanlarin niifusa

kayitli olduklar illere bakildiginda bu yogunlagsma daha net bir sekilde goriillmektedir
(Anonim-3, 2016).

Cizelge 2.13. Elazig Niifusuna Kayitli Olanlarin Yasadiklar1 Biiyiik ller

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ELAZIG 461.918 463.775 465.837 466.102 466.194 471.045 468.743 467.756 469.975 470.290 482.112
ISTANBUL 126.819 129.847 133.417 137.268 140.071 141.697 145.077 147.654 149.468 150.821 149.621
MALATYA 29914 30874 32.160 33.820 34.699 33.189 35790 37.412 38.595 39.158 34.155
ADANA 31563 32.096 32421 32634 32946 32783 32.844 32.813 32.882 33.099 32.681
ANKARA 24006 24727 25.699 26.457 27.011 27906 28.728 29.602 30.196 30.951 31.412
iZMiR 24873 25406 26.068 26.372 26.811 27.216 27.912 28566 29.095 29.699 30.079

Kaynak: (Anonim-3,, 2016, TUIK, ADNKS verileri, 2018 ).

Elaz1g’a gergeklesen bu goclin yan1 sira, Elazig’dan sanayisi gelismis

biiyiiksehirlere dogru gerceklesen gog, ilde kalifiye eleman sikintisina neden olmaktadir.

Cizelge 2.13°’de Elazig niifusuna kayitli olanlarin yasadiklari iller incelendiginde,

sanayisi gelismis illere dogru gegeklesen gog acikga goriilmektedir (Anonim-3, 2016).
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Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miilteciler ilk
zamanlarda sadece Suriye’ye smir illerde ve bu illerdeki kamplarda yasamaktadir.
Suriye’de yasanan i¢ savas ve kargasa ortami siirecinin uzamasi ile her gecen giin artan
gb¢ akimi sonrasi, kamp sayisi yetersiz kalmaya baglamistir. Bunun sonucunda Suriyeli
miilteciler zamanla kamplar yerine sinir illerde ve bu illere baglh ilge ve koylerde
akrabalarinin yaninda ya da kiraladiklar1 evlerde yasamaktadir (Tung, 2015’den akt;
Taskin 2018:46). Giiniimiizde barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeli miilteciler
neredeyse Tiirkiye’nin biitiin kentlerine ve bu kentlere bagh ilce ve koylere
dagilmislardir. Suriyeli miiltecilerin yerlestikleri illerden biri olan Elazig’da da yeni bir
g0c¢ dalgasi ortaya ¢ikmistir. Miilteciler genellikle Elazig’in yasam standartlari diistik ve
alt gelir grubunun yasadigi mahalleler olan Aksaray, Hicret, Sanayi Mahalleleri’nde
sosyoekonomik kiimelenme olusturarak yasamlarini stirdiirmektedir.

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin 5 Temmuz 2018 yill1 itibariyle yayimladig1 verilere

gore Elaz1g’da kayit altina alinan Suriyeli miiltecilerin toplam sayis1 11.697°dir.

SURIYELI MULTECILERIN ELAZIG iL NOFUSUNA ORANI

Kayith
Suriyeli
sayisi
2%

il Nufusu
98%

Sekil 2.10. Suriyeli Miiltecilerin Elaz1g Il Niifusuna Oran1

Sekil 2.10°de goriildiigii gibi Elazig’da kayit altina alinan Suriyelilerin il niifusuna
orani % 2’dir. Bu oran kent niifusuna goére ¢ok kii¢iik bir oran olarak goziikse de sosyal,
ekonomik ve mekansal boyutlariyla ele alindiginda kentsel mekanda hem go¢ eden

miiltecileri hem de go¢ alan bdlgeyi onemli derecede etkilemektedir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
Bu boliimde tez ¢alismasinin yontemi, orneklem se¢imi ve Orneklem calisma
grubu, aragtirmanin giivenilirlik analizi, veri toplama aracit ve islemi hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma teknikleri kullanilmis olup, ¢calisma
daha cok nitel aragtirma tekniklerine dayanmaktadir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde
bir olasiliga dayali olmayan (yargisal) 6rneklem tiirii olan kartopu 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kartopu 6rneklem yontemi, evren ile bilgilerin eksik oldugu ya da
evrendeki bireylere ulagsmanin zor oldugu durumlarda ve oOzellikle gozlem
arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir. Bu arastirma yonteminde; arastirmaci, bir birey
ile veri toplamaya baglamakta ve daha sonra o bireyden arastirmada yer alabilecek diger
bireylerin bilgilerini alarak yeni kigilere ulasma yolu ile oOrneklem grubunu
genisletmektedir.

Suriye gogiiniin kentsel mekandaki ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal etkilerini
incelemek ve bu etkilere ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla; miiltecilere ve yerel halka
yonelik 2 ayr1 anket formu hazirlanmistir.

Miiltecilere yonelik hazirlanan anket formunda; Suriyeli miiltecilerin demografik
ozellikleri, go¢ deneyimleri, yasam kosullari, kentsel mekani kullanis sekilleri ve sikligi,
Tiirkiye ve Elazig hakkindaki goriisleri, gog siiresince karsilastiklar1 sorunlar, yerel halka
ve mekana uyum stiregleri, gelecege yonelik beklentileri ve ihtiyaglari belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.

Elaz1g halkina yonelik yapilan anket formunda; yerel halkin demografik
ozellikleri, miilteciler ile yakinlik ve iletisim durumlari, miiltecilere yonelik devlet
politikalar1 hakkindaki diisiinceleri ve gociin kentte yarattigi etkilerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.

Anket sonrasi elde edilen verilerle betimsel bir analiz yapilmistir. Betimsel ve
sistematik analiz, elde edilecek sonuglar1 daha sistematik belirlemek iizere; konusma
metinlerinin yaziya dokiilmesi, alinan cevaplarin siniflandirilmasi gibi yontemlerin
belirlenmesidir. Arastirma i¢in hazirlanmis olan sorular, miiltecilerin yogun olarak
yasadiklar1 mahallelerdeki katilimcilara uygulanmis, elde edilen bu veriler farkli basliklar

altinda yorumlanmis olup, saha arastirmasinin sonuglari aktarilmastir.
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3.2. Arastirmanin Orneklem Secimi ve Orneklem Calisma Grubu

Calismanim evrenini Elazig ili, Merkez Ilgesi’nde yasamlarini siirdiiren Suriyeli
miilteciler ve Elaz1g yerel halki olusturmaktadir. Anket ¢calismasindan once, miiltecilerin
kentte yogun olarak yasadig1 mahallelerle ilgili arastirma yapilarak, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfi (SYDV) ile bu konuda goériisme yapilmis ve bu goriisme Hicret,
Aksaray ve Sanayi Mahalleleri’nin 6rneklem alani olarak belirlenmesinde yol gosterici

olmustur.

Sekil 3.1. Orneklem Alam Olarak Secilen Elazig ili Merkez Mahalleleri Haritas1

Orneklem alan1 olarak secilen mahallelerin genel 6zelliklerini kisaca dzetleyecek
olursak;

Aksaray Mahallesi; il merkezinin giineyinde yer almakta olup, sehir merkezine
2 km uzakliktadir. 2018 yilt ADNKS verisine gére mahalle niifusu 7.593’tiir. Mahalle

muhtariyla yapilan goriisme sonucunda; mahallenin temel sorunlarinin basinda; issizlik
ve egitim seviyesinin diisiikliigliniin geldigi anlagilmaktadir. Aksaray’in 1956 yilinda
mabhalle statiisiine kavusmasi ile beraber, kentlesmenin etkisiyle tarim alanlar1 plansiz bir
sekilde yapilasmaya acilmistir. Mahallenin 1956-1988 yillar1 arasinda devamli olarak
plansiz gelismesi, birgok probleme yol a¢mistir. Bu problemlerin basinda
gecekondulasma gelmekte olup, mahallenin giliney kesiminde gecekondu bdlgesinin
olugmasinda gogler etkili rol oynamistir (Cit¢i ve Mor, 2000:16).

Mabhallenin yapilagsma 6zelliklerine bakildiginda ise alandaki konutlar tek katli ve

tas toprak malzemeden yapilmistir. Genellikle yapilar oldukg¢a eski, nemli ve giines
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gormeyen, fiziksel kosullardan yoksun yapilardir. Mahallenin yollar1 dar olup, altyapisi
yetersizdir.

Suriyeli miiltecilerin; Aksaray Mahallesi’nin kuzey kesiminde, Elazig Tren
Gar’nin  glineyinde kalan bdlgede kiimelendikleri gdzlemlenmistir. Miiltecilerin
kiimelendikleri alanlara 6rnek olarak; Pasadag Sokak, Calikusu Sokak, K.Tuncel Sokak

gosterilebilir.

Pagadag Sokak Calikusu Sokak K. Tuncel Sok.
Sekil 3.2. Suriyeli Miiltecilerin Aksaray Mahallesinde Kiimelendikleri Ornek Sokaklardan Gériiniimler

(Alan Calismasinda Cekilen Fotograf Arsivinden)

Hicret Mahallesi; I merkezinin giineybatisinda yer almakta olup, sehir
merkezine 3 km uzakliktadir. 2018 yilt ADNKS verisine goére mahalle niifusu 4.284 olup,

niifusun biiyiik bir boliimii gelir seviyesi diisiik hanelerden olusmaktadir. Mahallenin
kuzeyinden demiryolu hatti gegmektedir. Yapilasmalar daha ¢ok mahallenin kuzey
kesiminde yogunlagsmis olup, giiney kesiminde tarimsal araziler mevcuttur. Yapilasma
ozellikleri Aksaray Mahallesi ile benzerlik gostermektedir. Mahalledeki yapilagsma diigiik
yogunlukta olup, genellikle betonarme veya yigma yapilardan olusmaktadir. Mahallenin
temel sorunlarinin basinda; issizlik, egitim seviyesinin diigiikliigii ve altyapr yetersizligi
gelmektedir.

Suriyeli miiltecilerin Hicret Mahallesi’nin kuzeybati kesiminde Hicret Cami’yi
cevreleyen sokaklarda kiimelendikleri gozlemlenmistir. Miiltecilerin kiimelendikleri

alanlara 6rnek olarak; Tiirkmen Sokak ve Efsane Sokak gosterilebilir.
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Tirkmen Sokak Efsane Sokak
Sekil 3.3. Suriyeli Miiltecilerin Hicret Mahallesi’nde Kiimelendikleri Ornek Sokaklardan Gériiniimler

(Alan Calismasinda Cekilen Fotograf Arsivinden)

Sanayi Mahallesi; Il merkezinin dogusunda yer almakta olup, sehir merkezine 24
km uzakliktadir. 2018 yi1li ADNKS verisine gore mahalle niifusu 13.847°dir. Elaz13’in

eski yerlesim alanlarindan biri olan Sanayi Mahallesi’nde ortalama 25-30 yillik
apartmanlar mevcut olup, yollar1 ve altyapist diger iki mahalleye gore daha gelismis
durumdadir. Daha ¢ok orta gelirli grubun yasadigi bir mahalledir. Mahallede bulunan
sanayi sitesinden dolay: issizlik sorunu diger mahallelere gore daha diisiik seviyededir.
Sanayi Mabhallesi, ilde en fazla Suriyeli miilteci barindiran mahalle statiisiindedir.
Suriyeli miiltecilerin Sanayi Mabhallesi’nin glineybat1 kesiminde Sanayi sitesinin
batisinda  bulunan sokaklarda kiimelendikleri gozlemlenmistir. ~ Miiltecilerin
kiimelendikleri alanlara 6rnek olarak; Sanayi Caddesi, Ata Sokak, Pamukcu Sokak,

Menekse Sokak ornek gosterilebilir.

Ata Sokak Sanayi Caddesi Menekse Sokak

Sekil 3.4. Suriyeli Miiltecilerin Sanayi Mahallesi’nde Kiimelendikleri Ornek Sokaklardan Goriiniimler
(Alan Calismasinda Cekilen Fotograf Arsivinden)

Orneklem alanin belirlenmesi sonucu segilen her mahallede 100 Suriyeli
miilteciyle anket calismas1 hedeflenmistir, ancak her mahallede ulasabilen kisi sayis1 ile
anket c¢alismasi yapilmistir. Suriyeli orneklem grubunun seg¢ilmesinde yukarida da

belirtildigi gibi belli bir sayr hedeflenmis, ancak anket goriismeleri icin segilen
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mabhallelere gidildiginde agilmayan kapilar, katilimcilarin gériismeme istekleri, cekinme
durumlari, kendilerinin bu mahalleden ya da bu ilden soyutlanacagi endiseleri nedeniyle
miilteciler goriisme yapmak ve ankete katilmak istememislerdir. Bu sebeplerle Hicret
Mahallesi’nde 20 kisi, Aksaray Mahallesi’nde 35 kisi, Sanayi Mahallesi’nde ise 95 kisiye
ulagilmig olup toplamda {i¢ mahallede 150 kisi ile anket gériismesi yapilmistir. Mahalle
frekanslarinin kii¢iik olmasi, mahallelerde yapilan anket sayisinin dengeli olmamasi, esit
dagilmamasi ve katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin homojen olmasi nedeni ile
yapilan ¢alisma toplam 150 kisi lizerinden degerlendirilmistir. Gortismeler 17 ve 18
yaslarinda, Tiirkgeyi orta derecede bilen 2 Suriyeli gencin yardimi ve terciimanligi
esliginde gerceklestirilmistir.

Yerel halk 6rneklem grubu, miiltecilerle daha cok i¢ ice yasayan Hicret, Aksaray
ve Sanayi Mahallesi sakinlerinden olugmaktadir. Elazig’a gerceklesen Suriye gdciiniin
kentsel mekandaki etkisini ve yerel halkin algisini1 6l¢gmek amaciyla yerel halktan 150 kisi
ile anket calismasi ve yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Calismanin basinda segilen
mahallelerden 100’er kisi ile anket yapilmasi hedeflenmis, ancak miiltecilerle yapilan
anket sayisinin 150 ile sinirli kalmasi nedeniyle daha dogru kiyaslama yapabilmek adina
yerel halk ile yapilan anket sayist da 150 ile sinirlandirilmistir. Aynt zamanda anket
calismasinin yapildigi mahallelerde, niifusun sosyo-kiiltiirel yapi itibariyle homojen
ozelliklere sahip olmas1 ve anketlere verilen cevaplarin birbirine yakin olmasi nedeniyle

orneklem sayisini fazla tutma gereksinimi duyulmamustir.

3.3. Veri Toplama Araci ve islem

Arastirmada nitel yontem kapsaminda literatiir taramasi yapilarak ¢alisma konusu
ile ilgili veriler toplanmis olup, resmi istatistik verileri kullanilmistir. Alan ¢aligmasinda
nicel veriler, anket teknigi ile nitel veriler ise yiiz ylize goriigmeler ve gozlem teknigi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis olup,
betimsel analiz yapilmistir. SPSS 22 programi ile frekans tablolar1 ve grafikler ile beraber
iki degiskenli c¢apraz tablolar elde edilerek bulgulara ulasilmistir. Arastirma
giivenirliginin 6l¢limiinde yaygin olarak kullanilan ve i¢ tutarlilif: 6lgen Cronbach Alfa
yontemi kullanilmigtir. 0-1 arasinda deger alan alfa degerinin kabul edilebilir minimum
degeri 0,7°dir.

Calismada Suriyeli katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin giivenilirlik orani

Spss 22 programinda Cronbach Alfa yontemi ile dlgiilerek 0,75 bulunulmustur.
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Calismada Elazig yerel halkinin vermis olduklar1 cevaplarin giivenilirlik orani
Spss 22 programinda Cronbach Alfa yontemi ile dlgiilerek 0,78 bulunulmustur.

Calisma alami olarak segilen Elazig kenti ve mahalleleri ile ilgili haritalar,
miiltecilerin Tirkiye kentlerindeki dagilimi ve miiltecilerin Tiirkiye’de yasadiklari illere

gore niifus yogunluk haritasi, ArcGIS 10.5 programi kullanilarak yapilmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Bu boliimde; Suriye gogii ile gelen ve Elazig’in Aksaray, Hicret ve Sanayi
Mahalleleri’nde yasamlari siirdiiren miilteciler ile Elazig yerel halkina uygulanan anketler

ve saha ¢alismasindan elde edilen veriler basliklar halinde analiz edilerek yorumlanmaistir.

4.1. Elaz1g’da Yasayan Suriyeli Miiltecilere Uygulanan Anket Verilerinin Analizi ve
Yasanan Gociin, Miilteciler Goziinden Degerlendirilmesi

Elaz1g’in temel sorunlarindan birini olusturan go¢ sorunsali, arastirma alani olarak
ilin secilmesindeki en 6nemli etkendir. Tiirkiye’nin dogusunda yer alan Elazig, dogu ile
bat1 arasinda jeo-stratejik bir konumda olmasi ve gelismislik seviyesi ile ge¢misten
giintimiize stirekli gé¢ almistir. Elazig’da yasayan 11.697 Suriyeli miilteci, genellikle
ekonomik seviyesi diisiik olan ve kentin ¢ceperlerinde bulunan mahallelerde ev kiralayarak
yasamlarini siirdiirmektedir.

Yapilan arastirmada Elazig’in farkli 3 mahallesinde (Sanayi, Aksaray ve Hicret)
yasayan toplam 150 miilteciye uygulanan anket ¢aligmasi ile miiltecilerin; kentsel mekan
tizerinde yasadiklar1 barinma, ekonomik vb. sorunlar ile bu sorunlarin mekansal yapiya
etkileri ve egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel alandaki uyum siiregleri 3 ana baglik altinda

irdelenerek degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

4.1.1. Elazag’da Ikamet Eden Suriyeli Miiltecilerin Genel Ozellikleri

Bu baghk altinda miiltecilerin cinsiyet ve yas dagilimlari, medeni durumlari,
egitim durumlari, Suriye’deki meslekleri, Tiirkiye’de calisip ¢alismadiklar, aylik gelir
durumlari, Tirkiye’ye ne zaman ve hangi sehirden geldiklerine iliskin genel bilgiler

verilmektedir.
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Cizelge 4.1. Suriyeli Miiltecilerin Demografik Ozellikleri

Say1 %
(Frequency) (Percent)
Cinsiyet Kadin 61 40,7
Erkek 89 59,3
Total 150 100
15-25 yas 59 39,3
26-35 yas 52 34,7
Yas 36-45 yas 15 10,0
46-65 yas 14 9,3
65 ve lizeri yas 10 6,7
Total 150 100
Evli 91 60,7
Medeni Bekar 51 34,0
Durum Esi Olmiis 8 53
Bosanmis 0 0
Total 150 100
Okur-yazar olmayan 38 25,3
Okur-yazar 51 34,0
el .. llkégretim-Ortadgretim 35 23,3
Egitim Diizeyi Lise 18 120
Universite 8 53
Yiiksek lisans/Doktora 0 0
Total 150 100

Cizelge 4.1°de goriildiigi lizere yapilan anket calismasinda katilimcilarin;
%40,7’sini kadinlar, %59,3’iinti erkekler olusturmaktadir. Erkek niifusun fazla olmasinin
temel nedeni; Suriyeli kadinlarin sadece aileleri ile beraber go¢ edebilirken, erkeklerin
tek basina ya da aileleriyle beraber go¢ edebilmesidir. Ayni zamanda saha ¢alismasinin
daha ¢ok disardaki mekanlarda yapilmasi ve Suriyeli kadinlarin ¢ekingenligi dolayisiyla
Suriyeli kadinlara ulagmakta giicliik yasanmistir. Ankete katilim saglayan Suriyeli
kadinlar (%40,7) ise esinin ya da ailesinin yaninda iken katilim gostermistir.

Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda ise; %39,3 ile 15-25 yas; %34,7 ile 26-
35 yas grubunun One c¢iktigi goriilmektedir. Katilimeilarin % 74’tinli geng¢ niifus
olusturmaktadir. Ilde 46-65 yas ve iistii Suriyeli miilteci sayis1 oranmin diisiik olmas,
kente go¢ eden miilteciler iginde yasli niifusun az oldugunu gostermektedir.

Anket uygulanan katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; katilimeilarin
%60,7’sinin evli, %34 liniin bekar, %5,3 liniin ise esinin lmiis oldugu goriilmektedir.

Gorlisme yapilan miiltecilerden okur-yazar olmayanlarin orani1 %25,3; okur-yazar
olanlarin oranm1 %34,0 iken Universite mezunlarinin orani ise %5,3’tiir. Ankete katilan
miilteciler arasinda yiiksek lisans/doktora mezunu bulunmamaktadir. Cizelge 3.1°de
goriildiigii tizere katilmcilarin %74,7°si egitim goérmiis ve okur-yazar bireylerden

olusmaktadir.
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Cizelge 4.2. Suriyeli Miiltecilerin Suriye’deki Meslekleri ve Tiirkiye’de Calisma-Aylik Gelir Durumlari

Say1 %
(Frequency) (Percent)
Ev Hanimi 48 32,0
Is¢i-Memur 12 8,0
Serbest Meslek 43 28,7
Suriye’deki Meslek Ogrenci 18 12,0
Esnaf 7 4,7
Issiz 22 14,7
Diger 0 0
Total 150 100
Elazig’da  Calisma  Evet 53 35,3
Durumu Hayir 97 64,7
Cevapsiz 0 0
Total 150 100
500 TL’den az 13 8,7
500-1000 TL 37 24,7
Aylik Gelir Durumu 1000-1500 TL 4 2,7
1500 TL tizeri 4 2,7
Gelirim Yok 92 61,3
Total 150 100

Cizelge 4.2°de goriisme yapilan miiltecilerin Suriye’deki mesleklerine
bakildiginda; %32 ile ev hanimu ilk sirada yer alirken, %28,7’sinin serbest meslek sahibi
oldugu, %14,7’sinin ise Suriye’de calismadiklar1 ve igsiz olduklari goriilmektedir.
Katilimcilarin - Tiirkiye’deki ¢alisma durumlarma bakildiginda ise; miiltecilerin
%64, 7’sinin Tiirkiye’de ¢aligmadigi goriiliirken, %35,3’linlin ise Tiirkiye’de calistigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de c¢alisma durumunun diisiik olmasinda ‘Hayir’ cevabi veren
katilimcilarin yarisina yakininin kadin ve ev hanimi olmasi etkili olmustur. Katilimcilarin
aylik gelir durumlarina bakildiginda; %61,3’iiniin gelirinin olmadigi, %24,7’sinin 500-
1.000 TL, %2,7’sinin 1.500 TL ve iizeri gelire sahip oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin
blylikk cogunlugunun (%61,3) gelirinin olmamasi, Tiirkiye’de c¢alismadigini
gostermektedir. Aylik gelir durumlari diisiik olan miilteciler ise genellikle ara islerde
calisarak (insaat, hamallik, gecici tarim is¢isi vb.) veya Tiirkiye’de actiklari is yerlerinden

(diikkan, lokanta, kuafor, berber vb.) gelir saglamaktadir.

Cizelge 4.3. Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ne Zaman ve Nereden Geldikleri

Say1 %
(Frequency)  (Percent)
2011 11 73
2012 9 6,0
Tiirkiye’ye Gelme Yih 2013 34 22,7
2014 39 26,0
2015 ve sonrasi 57 38,0
Halep 53 35,3
Deyrizor 86 57,3
Suriye’den Gelinen Yer iﬁrl; 1 8:;
Rakka 3 2,0
Diger 6 4,0
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Cizelge 4.3 de goriildiigii gibi Suriyeli miiltecilerin %38’inin Tiirkiye’ye 2015 y1l1
ve sonrasinda geldikleri, %26’sinin 2014 yilinda; %7,3’liniin ise 2011 yilinda geldikleri
goriilmektedir. I¢ savasin basladig ilk yillarda Suriye’den Tiirkiye’ye ¢ok fazla girisin
yapilmazken, savas slirecinin uzamasi ile beraber yogun bir go¢ hareketi ile kent
merkezlerine ¢ok fazla sayida go¢ gergeklesmistir.

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi calisma sahasinda ankete katilan miiltecilerin
Suriye’nin farkli sehirlerinden geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%57,3) Suriye’nin Deyrizor sehrinden gelmektedir. Suriye'nin kuzeydogusunda Firat
Nehri tizerinde yer alan Deyrizor Kenti, tarim ve hayvancilik merkezidir. Deyrizor sehrini
%35,3’liik oranla Halep sehri izlemektedir. Suriye’nin ikinci biiyiik kenti olan Halep,
Akdeniz’e inen yollar iizerinde bulundugundan 6nemli bir ticaret merkezidir. Yapilan
alan calismasinda; Deyrizor’dan gelen miiltecilerin Elazig’in Sanayi Mahallesi’nde,
Halep’ten gelen kesimin ise daha ¢ok Aksaray Mahallesi’nde yogunlasarak kiimelenme
gosterdikleri gdzlemlenmistir. Diger illerden gelenler ise Elazig’in farkli mahallelerinde

ikamet etmektedir.

Cizelge 4.4. Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebepleri

Say1 % Valid Cumulative
(Frequency)  (Percent) Percent Percent
Savagsiz ve Huzurlu Bir Ortamin Olmasi 99 66,0 66,0 66,0
Cografi Olarak Yakin Olmasi 29 19,3 19,3 85,3
Akraba ve Tanidiklarin Olmasi 20 13,3 13,3 98,7
Miisliiman Ulke Olmasi 2 1,3 1,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.4’e¢ bakildiginda gorliisme yapilan Suriyeli miiltecilerin biiyiik
cogunlugu (%66) savassiz ve huzurlu bir ortamin olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi tercih
ettiklerini dile getirirken, %19,3’0i Tirkiye’nin cografi olarak Suriye’ye yakin
olmasindan dolay Tiirkiye’yi tercih ettiklerini belirtmistir.

Koyuncu’nun 2014 yilinda yaptigi “Kentin Yeni Misafirleri Suriyeliler” adli
caligmasinda aktardigi gibi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Suriyelilere agik kapi politikasi
uygulamasi, Suriye’den Tiirkiye’ye gegislerde pasaport ya da vize istenmemesi,
Tiirkiye nin Suriye’ye cografi olarak yakin olmasi, komsu iilkeler (Liibnan, Urdiin vb.)
icinde daha giivenli ve refah diizeyi yiiksek olmasinin yani sira miiltecilerin Tiirkiye’de
birgok tanidiginin ya da akrabasinin olmasi Tiirkiye’yi tercih etmelerindeki en dnemli
etkenlerdir. Liibnan, Urdiin gibi iilkelerde Suriyeli miiltecilere iyi davranilmamas:
nedeniyle dil ve kiiltiir farklilig1 olsa bile Tiirkiye’nin Miisliiman iilke olmas1 ve Tiirk

hiikiimetinin ve halkinin Suriyelilere karsi hosgoriili ve yardimsever yaklasimi
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Suriyelilerin Tiirkiye’yi tercih etmesinde dnemli rol oynamasi, ¢aligmada ulagilan kaniy1

destekler niteliktedir (Koyuncu, 2014:70).

4.1.2. Miiltecilerin Goziinden, Suriye Gociiniin Ekonomik Boyutlar:

Yapilan saha ¢alismasinda Suriyeli miiltecilerin, Elazig’da akrabalarinin olmasi ve
ilin ekonomisinin gegimlerini saglamak i¢in uygun olmasindan dolay1 yerlesmeyi tercih
ettikleri gozlemlenmistir. Alan ¢alismasinda miiltecilerle yapilan yiiz ylize goriismelerde
katilimcilar kendi tilkelerinde mal varliklarinin oldugunu ve aylik gelir durumlarinin iyi
oldugunu, savas nedeniyle bu mal varliklarini kaybettiklerini belirtmislerdir. Yapilan
goriismelerde miilteciler; Suriye’deki yagam sartlarinin gayet iyi oldugunu ve belirli bir
mesleklerinin oldugunu, buna karsin Tirkiye’de is bulmakta zorluk cektiklerini ve
ekonomik anlamda ciddi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Erkeklerin cogunlugu
Suriye’de esnaf, ¢iftci, dis teknisyeni vb. gibi mesleklere sahipken Elazig’da issiz, gegici
is¢i ya da tcretli is¢i statiisiinde yer almislardir. Savas dolayisiyla Suriye’deki mal
varliklarin1  kaybettiklerini, geri donseler bile eski diizenlerini kuramayacaklarini
asagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Suriyede dis teknisyeniydim. Orda ben 5.000-6.000 alyyordum, durumumuz
¢ok iyiydi. Burada ¢alismiyorum, devlet bize 1.400 TL veriyor oda bize
yetmiyor.”” (V., Erkek, 38, Halep)

Suriye’de gelirim ¢ok iyiydi, orda bizim fabrikalarimiz, tarim arazilerimiz
vardi, savastan dolayr buraya geldik, hepsi orada kaldi. Burada hamallik
yaparak gecimimi sagliyorum. Bir mal varligim kalmadi, Suriye’ye dénsem
bile diizenimi kurmak zaman alir. >* (M., Erkek, 34, Halep).

Cizelge 4.5. Suriyelilerin Elaz13’a 1k Yerlestiginde Karsilastiklar1 En Onemli Sorun Ile Cinsiyet
Durumlarinin Karsilagtirilmasi

Elaz13’a i1k Yerlestiginizde Karsilashgimz En Onemli Sorun * Cinsiyet

Cinsiyet
Kadin Erkek
Say1 % Say1 %
(Frequency) (Percent) (Frequency) (Percent)
Elazig’a Ilk Yerlestiginizde Dil Farkindan Dolay1
Karsilastigimz En Onemli ~ Yasanan iletisim Sorunu 42 28 16 10,67
Sorun is Bulamama 0 0 39 26
Sosyo-Kiiltiirel Uyum 5 3,33 11 7,33
Barinma Sorunu 14 9,33 19 12,67
Diger 0 0 4 2,67
Total 150 61 40,67 89 59,33

Cizelge 4.5’te goriildigi gibi Suriyeli miiltecilerin Elazig’a ilk yerlestiklerinde
karsilastiklar1 en 6nemli sorun ile cinsiyet durumu karsilagtirildiginda; kadinlarda %28
(42 kisi) ile dil farkindan kaynaklanan iletisim sorunu oldugu goriiliirken, erkeklerde ise

%26 (39 kisi) ile is bulamama sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Gorlismeler neticesinde erkek
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miiltecilerin issizlik sorunu ile karst karsiya kaldigi gériilmektedir. Igsizlik sorununun
nedenleri arasinda; is bulamama, yeterli vasfa sahip olmama, diisiik ticretle ve sigortasiz
olarak calistirilma, iicretlerin 6denmemesi vb. gelmektedir. Yapilan alan ¢alismasinda
miiltecilerin daha ¢ok ingaat sektorii, hamallik ve gecici islerde ucuz is giicii olarak
istihdam edildikleri gozlemlenmistir. Ornegin; Suriye’de dis teknisyeni olan bir miilteci,
Elaz1g Sebze Hali’nde giinliik 30-40 TL’ye hamallik yaparak kazang elde ettigini
belirtmistir. Bu 0Ornek, kentte bu sekilde bir¢ok miiltecinin sigortasiz, diisiik ticret

karsiliginda vasifsiz islerde, kayit dis1 olarak istihdam edildigini gostermektedir.

Cizelge 4.6. Suriyelilerin Elazig’da Calisma Durumu ile Aylik Gelir Durumunun Karsilastirilmasi

Elazig’da Calisiyor musunuz * Aylik Gelir Durumu

Aylik Gelir Durumu
500 TL'den  500-1.000  1.000-1.500  1.500-2.000 Gelirim Yok
Az TL TL TL

Say1 %  Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Elazig’da Cahsma Evet 13 867 32 21,33 4 267 4 267 O 0
Durumu Hayw o o 5 333 0 0 0 0 92 6133
Total 150 13 8,67 37 2466 4 267 4 267 92 61,33

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi miiltecilerin Elazig’da ¢alisma durumlar ile aylik
gelir durumlar karsilastirildiginda; 37 katilimcinin (%24,66) aylik gelir durumunun 500-
1.000 TL arasinda oldugu goriiliirken, 37 katilimcidan 32’sinin ¢alistigr goriillmektedir.
Aylik geliri 500-1.000 TL aras1 olan katilimcilardan 5’inin ise ¢alismadig halde gelirinin
olmasi, eslerinin veya ¢ocuklariin calisarak kazandigi gelirlerden kaynaklanmaktadir.
Geliri 1.500-2.000 TL aras1 olan 4 katilimcinin (%2,67) aylik gelirinin, diger katilimcilara
oranla daha yliksek olmasinin sebebi ise ruhsatsiz olarak agtiklar1 igyerlerinden (diikkan,
lokanta, firin, berber vb.) elde ettikleri gelirlerdir. “Gelirim yok™ cevabi veren 92
katilimcidan (%61,33) erkek olan kesimin; is bulamadiklari ya da Elaz1g’da herhangi bir
iste calismadig, kadinlarin ise; Suriye gelenegine gore esleri tarafindan ¢alistirilmadiklari
ya da kiiciik yastaki cocuklarina bakmak zorunda olduklar1 i¢in ¢alisamadiklar1 alan
caligmasinda gdzlemlenmistir. “Elazig’da ¢alisiyor musunuz” sorusuna “Hayir” cevabi
veren 92 kisiden 61°1 kadindir.

Yapilan gozlemlerde ailelerin toplam gelirlerinin asgari ge¢im siniriin altinda
olmasi, hane halki sayis1 yiliksek olan ailelerin, ekonomik yonden temel ihtiyaglarini
karsilayamamasina ve miiltecilerin yoksulluk ig¢inde yasamalarina neden olmaktadir.

Kente go¢ eden miilteciler, maddi olarak ¢ok kisitli imkanlara sahip olduklarindan kentin
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en yoksul mahallelerine toplanmakta ve bu mahallelerin daha ¢ok yoksullagsmasina sebep

olmaktadir.

Cizelge 4.7. Miiltecilerin Flaz1g’da Hangi Kosullar ve Hangi Sektorlerde Calisabilecegi Konusunda
Yeterli Bilgiye Sahip Olma Durumlar ile Elazig’daki Caligma Kosullarina Dair Degerlendirmelerinin

Karsilagtirilmast
Elaz1g’daki Calisma Kosullarini
Nasil
Degerlendiriyorsunuz?
Total Olumlu Olumsuz__ Ne Olumlu/ Ne Olumsuz

Sayi % Sayi % Say1 % Say1 %
Elaz1g’da Hangi Kosullarda ve Hangi  Evet 33 22 14 933 17 11,33 2 1,33
Sektorde Calisma Konusunda Hayr 110 73,33 10 6,67 48 31 52 34,67
Yeterli Bilgiye Sahip misiniz? Cevapsiz 7 47 0 0 1 0,67 6 4
Total 150 100 24 16 66 44 60 40

Katilimcilara “Elazig’da hangi kosullarda ve hangi sektdrlerde calisabileceginiz
konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?” sorusu yoneltildiginde, katilimcilarindan 33
kisinin (%22) ‘Evet’ , 110 kisinin (%73,3) ¢ Hayir’ cevabi verdigi, diger 7 kisinin (%4,7)
ise soruyu cevapsiz biraktig1 goriilmektedir. Cizelge 4.7°de Elaz1g’da hangi kosullarda ve
hangi sektorlerde calisabilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olma durumlar ile
Elazig’daki ¢alisma kosullarinin  degerlendirme durumlarn karsilastirildiginda;
Elazig’daki calisma kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu sdyleyen 33
katilimcidan 17’sinin  (%51,51) Elazig’daki c¢alisma kosullarini olumsuz olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu durum miiltecilerin yarisindan fazlasinin Elazig’daki
calisma kosullarindan memnun olmadigini gostermektedir. Alan ¢aligmasinda yapilan
goriigmelerde miilteciler diigiik ticretlerle agir islerde calistirildiklarini, c¢alisma
saatlerinin normalden fazla oldugunu ve bazi isverenlerin ticretlerini 6demediklerini ifade
ederek, Suriye’deki ¢calisma kosullarin ve ¢aligma saatlerinin daha iyi oldugunu ve daha
yiiksek ticretler kazandiklarini agsagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

' “2 ¢ocugum var, ikisi de sanayide oto tamircide ¢iraklik yapryoriar.
Ise sabahin erken vaktinde gidip, aksam ge¢ saatlere kadar ¢alistyorlar, 6yle
¢ok para da kazanmuyorlar. Burada ¢aliyma sartlar: ¢ok agir ama yapacak

bir sey yok mecbur ¢alismak zorundalar. Yoksa ne yiyip ne igecegiz, ag
kaliriz.” (H., Kadin, 41, Deyrizor)

“Genellikle insaat islerinde ¢agirdiklarinda gidiyorum ama ¢ok az
para veriyorlar. Hakkimizi istedigimizde, isine geliyorsa ¢alisirsin diyorlar.
Suriyelileri kole gibi kullantyorlar .” (A., Erkek, 25, Deyrizor)

“Suriye’de bu kadar uzun siireli ¢alisma yok, saatimiz doldugunda
elimizdeki igi birakiriz. Ama burada oyle degil saatimiz doldugu halde bu is
bitecek diyorlar. Para alamadan fazladan c¢alisiyoruz.” (D., Erkek, 32,
Halep)
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Bu goriislerin yan1 sira bazi miilteciler ¢alistiklar1 is yerlerinde igverenlerin,
calisan yerli halk ile Suriyeliler arasinda ayrimcilik yaptigini, Suriyelileri yerel halka gore
daha diistik tcretlerle ¢alistirdiklarini, ¢alisma saatlerinin yerli halktan daha fazla

oldugunu belirtmektedir.

4.1.3. Miiltecilerin Goziinden, Suriye Gociiniin Sosyo-Kiiltiirel Boyutlar

Go¢ ve kiltlir arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. G6¢ hareketi ile beraber
gocmenler, gog ettikleri yerlere kendi kiiltiirlerini de tasimakta ve gog ettikleri yerin
kiiltiiriinden etkilenmektedir. Go¢ haraketi ile; gdgmenler, sadece bedenlerini degil aynm
zamanda geldikleri yerdeki sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini de, gog ettikleri yeni yerlesim
birimlerine tagimakta ve kiiltiirel etkilesim dogmaktadir. Dolayisiyla gé¢ olgusu, farkl
toplumlarin kiiltiirel etkilesiminin en giiglii 6gesi olarak; farkli fiziksel yap1, din, kiltiir
ve dile sahip toplumlar1 yan yana getirmekte, bu topluluklarin birlikte yagsamalarina ve
boylelikle her alanda etkilesim icinde olmalarina da ortam hazirlamaktadir. Bu sebeple
gocler, gdc alan yerlerde toplumsal uyum sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Ergiin ve
Tlmtas, 2016:1352).

Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen go¢ hareketi zorunlu ve kitlesel bir gog oldugu
icin, sehirler bu gbd¢ hareketine hazirliksiz yakalanmistir. Savas nedeniyle Elazig’a
zorunlu olarak go¢ eden Suriyeli miiltecilerin kente hazirliksiz gelmesi, kentte sosyo-
kiiltiirel anlamda birgok sorun yasamalarina neden olmaktadir. Elazig’da yeni bir yagam
kurma ve hayatlarini siirdiirme miicadelesi veren miilteciler; dil, kiiltiir ve yasam
tarzindan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle sosyo-kiiltiirel uyum acgisindan birgok
sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlar, miiltecilerin gé¢ edilen yerdeki kabul
ve uyum siirecini zorlastirarak yasamlarini olumsuz etkilemektedir.

Miiltecilerin sosyo-kiiltiirel anlamda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin basinda
iletisim sorunu (dil) gelmektedir. Calisma alan1 olarak segilen mahallelerde ikamet eden
miilteciler, Tiirk¢eyi bilmedikleri i¢in; ya kendi imkanlariyla 6grenmeye ¢aligmakta ya
da komsularindan veya okula giden c¢ocuklarindan Tiirkge’yi  Ogrenmeye
calismaktadirlar. Yapilan alan ¢alismasinda Suriye’den gelen Tiirkmen kesimin dil
konusunda ¢ok fazla sikinti yasamadiklari ve kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri
gozlemlenirken, Arap ya da Kiirt kokenli miiltecilerin Tiirkge’yi bilmedikleri, yerel halkla
iletisim kurmakta giigliikk cektikleri ve bir¢ok alanda (pazar, toplu tasima, hastane ve

komsularla iletisim) kendilerini ifade edemedikleri gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.8. Suriyeli Miiltecilerin Elazi18’a Ilk Yerlestiklerinde Karsilastiklar1 En Onemli Sorun

Say1 % Valid  Cumulative

(Frequency) (Percent) Percent Percent
Dil Farkindan Dolay1 Yasanan Iletisim Sorunu 58 38,7 38,7 38,7
is Bulamama 39 26,0 26,0 64,7
Sosyo-kiiltiirel Uyum 16 10,7 10,7 75,3
Barinma Sorunu 33 22,0 22,0 97,3
Diger 4 2,7 2,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.8’de goriildiigi gibi Suriyeli miiltecilerin Elazig’a yerlestiklerinde
karsilastiklar1 en Onemli sorunlarin basinda %38,7 (58 kisi) ile dil farkindan dolay
yasanan iletisim sorunu gelmektedir. Katilimcilar, Tiirkgeyi bilmediklerini ve dil fark:
nedeniyle her alanda zorluk yasadiklarini, bu nedenle Elazig halki ile iletisim
kuramadiklarin1 asagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Ben Kiirtce konusuyorum. Disart ¢iktigimda veya bir yere gidince dil
konusunda sikinti ¢ekiyorum. Tiirk¢e bilmedigim igin, ¢ocuklarla birlikte
ctkip bir yere gidiyorum. Cocuklar az ¢ok okulda veya digsarda ogrendigi
kadaruyla Tiirkge biliyorlar.” (S., Kadin, 39, Halep).

“Ben Tiirkive’ye 2013 yilinda geldim. Ik geldigimde hi¢c Tiirkce

konugamiyordum. Cok zorluk ¢ektim bu konuda. Derdimi anlatamadigim i¢in

ilk zamanlar is bulamadim. Elazig halki ile iliski kuramadim. Is bulup

calistiktan sonra is yerindeki Tiirklerin yardimi ile biraz Tiirk¢e 6grendim.

Derdimi anlatacak kadar biliyorum ¢ok giikiir.”” (H, Erkek, 30, Deyrizor).

Yapilan alan ¢alismasinda dil sorununun ciddi boyutta oldugu goriilmiis olup, bu
nedenle miilteciler ile yapilan yiiz ylize gorligmelerde ve anket ¢aligmalarinda tercliman
yardimina bagvurulmustur. Alan ¢alismasinda terciimanlik yapan 17-18 yaslarindaki 2
Suriyeli gen¢ ise Tiirkge’yi calistiklar1 Tiirk lokantasindaki ¢alisanlardan ve
miisterilerden 6grendiklerini belirtmislerdir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere
Suriyeli miiltecilerin Tiirkge’yi kendi ¢abalariyla 6grenmeye ¢alistiklar1 ve Elazig’da
Tiirkge’yi Ogrenebilecekleri herhangi bir dil kursuna gitmedikleri goriilmektedir. Dil
konusunda yasanan sorun, Suriyeli miiltecilerin Elazig’a uyum siirecini ve yerel halkla
kaynagmalarini zorlastirmaktadir. Suriyeli miilteciler, 6zellikle resmi islerini yaparken ve
saglik hizmeti alirken dil farkindan dolay: biiyiik sikintilar yasamaktadir. Miiltecilerin
sosyal hayattan uzak kalmamasi, Elazig halki ile iyi iliskiler kurabilmesi, temel
gereksinimlerini (saglik, egitim vb. resmi kurumlar) daha rahat karsilayabilmeleri ve
hayatlarini kolaylastirabilmeleri i¢in Tiirk¢e 6grenmeleri kagiilmazdir.

Yapilan saha calismasinda Suriyeli erkeklerin is arama, evin temel ihtiyaglarini

giderme, giin boyu disarda olmalar1 vb. sebeplerle dil sorununu yakindan hissettikleri ve
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dolayistyla Tiirkce’yi daha cabuk 6grendikleri goriilmektedir. Bu durumun tam tersine,
Suriyeli kadinlarin zamanlarmin tamamina yakinini evlerinde gecirdikleri ve disart
cikmadiklar1 ve bu nedenle Tiirk¢eyi ¢ok az 6grenebildikleri ya da hi¢ 6grenemedikleri
gorilmektedir. Birgok ailede kadinlarin ¢ocuklar araciligr ile iletisim kurabildikleri
goriilmektedir.

Miiltecilerin Elazig’da yasadiklar dil sorunu ile beraber yasadiklari bir baska sorun
ise kiiltiirel uyum sorunudur. iki toplumun da kentte dini inang¢ disinda kiiltiirel uyum
acisindan biiylik zorluklar ¢ektigi goriilmektedir. Suriye’nin cografi sartlari, iklimi ve
kentlerdeki fiziki yapilanmasi, basta sosyal hayat yoniinden Elazig ile farkliliklar
gostermektedir. Miiltecilerin kiiltiirel yonden zorlandiklart en temel farkliliklarin baginda
dil farkliligi, yiyecek-igecek farkliligi ve 1sinma yontemlerindeki farklilik gelmektedir.
Yemek kiiltiirii olarak Elazig’in Suriye’den farkli oldugunu, yeme-i¢gme konusunda ilk
zamanlarda ¢ok zorlandiklarini fakat bu duruma zamanla alistiklarini belirtmektedirler.
Ayni zamanda miiltecilerin kendi agtiklari isyerlerinde Suriye’de kullandiklari temel
gidalar, yoresel iiriinleri temin ettikleri ve sattiklar1 goriilmektedir.

“Biz Suriye’de kacak cay iciyoruz. Tiirk ¢ayr kacak ¢aydan ¢ok farkl,
alisamadik. Mahallede bizim Suriyelilerin ac¢tigi bir diikkan var, oradan
kagak ¢ay alvyoruz” (D., Kadin, 32, Halep).’’

“lik geldigimizde Tiirk komsularimiz bize yemek getirirlerdi, getirdikleri
vemekler bize farkli gelmisti. Biz daha ¢ok et agirliklt besleniyoruz,
yemeklerimiz cok yagh olmuyor.” (M.E., Erkek, 41, Halep).

Goriisme yapilan miiltecilere, “Konutun 1sinmasi i¢in kullanilan yakit tiirii nedir?”
sorusu yoneltildiginde %75,3 liniin (113 kisi) odun-komdiir cevabi verdigi, %24,7’sinin
(37 kisi) ise kalorifer cevab1 verdigi goriilmektedir. Miilteciler, Suriye’de 1sinmak ic¢in
daha ¢ok mazot sobalar1 kullanirken, Tirkiye’de komiir sobalari ile tanismislardir.
Merkezi 1sinma sistemi olan apartman dairelerinde oturan miilteciler boyle bir sorunla
kars1 karsiya kalmadiklarini, sobali evlerde oturmalari durumunda kendilerinin de bu
konuda zorluk ¢ekeceklerini belirtmiglerdir. Suriyeli miilteciler, ilk zamanlarda soba
yakmakta ¢ok zorlandiklarini ve Tiirk komsulardan yardim aldiklarini ifade etmislerdir:

“Suriye’de mazot kullanyyoruz, mazot sobalarimiz vardi. Burada mazot

kullanmuyorlar, ilk defa komiir sobast kullandik. Sobayr yakamadik komsular

cagwrdik, iceri hep duman olmustu. Zor oldu ama simdi alistik.” (F, Kadn,
35, Deyrizor)
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“Elazig’a ilk geldigimizden beridir apartman dairesinde oturuyoruz. Hig
soba yakmadik. Ev kaloriferle isiniyor. Soba derdimiz olmad: ¢ok siikiir.
Olsaydi gergekten ¢ok zorlamirdik.” (F, Kadin, 35, Deyrizor)

Cizelge 4.9. Suriyelilerin Elazig’da Bos Zamanlarin1 Nasil Degerlendirdikleri ve Elazig’da Daha Cok
Kimlerle Vakit Gegirdiklerine iliskin Bilgiler

Bos Zamanlarinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz * Eldzig’da Daha Cok Kimlerle Vakit Geg¢iriyorsunuz
Elaz13’da Daha Cok Kimlerle Vakit

Gegiriyorsunuz?
Diger Suriyelilerle Yalmzca Ailemle Komsularla Total
Say1 % Say1 % Sayi % Sayi1 %
Ailecek Cesitli
Etkinlikler Yaparak 0 0 ! 4.67 0 0 [
Bos Zamanlarimzi1 Nasil D}g@r Suriyelilerle 53 35,33 0 0 0 0 53 35,33
< . . Birlikte Dolagarak
Degerlendiriyorsunuz? Ailecek Evde
0 0 67 44,67 0 0 67 44,67
Oturarak
Komsularla Birlikte
Vakit Gegirerek 0 0 0 0 23 1533 23 1533
Total 53 35,33 74 49,33 23 15,33 150 100

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi  miiltecilerin  bos zamanlarin1  nasil
degerlendirdiklerine bakildiginda; %44,67’sinin (67 kisi) bos zamanlarini ailecek evde
oturarak gecirdikleri, %35,33lintin (53 kisi) bos zamanlarini diger Suriyelilere birlikte
dolasarak gecirdigi, %15,33 linilin (23 kisi) ise bos zamanlarin1 komsularla vakit gecirerek
degerlendirdigi goriilmektedir. Daha c¢ok ailesiyle birlikte vakit gegiren Suriyeli
miiltecilerin ise bos zamanlarini ailecek evde oturarak ya da ailecek cesitli etkinlikler
yaparak gecirdigi goriilmektedir.

Miiltecilerin ¢ogunlugunun Tiirk¢e’yi bilmemesi, kadinlarin evden disar
cikmamasi, erkeklerin temel ihtiyaglar1 karsilamak igin ¢aba gOstermesi nedeniyle
miilteciler, Elaz1g’1 ¢ok fazla gezememekte ve sosyal aktivitelerden uzak kalmaktadir.
Kadinlar, genellikle ev isleri ve c¢ocuklarla ugrasirken, gilinlin tamamini evde
gecirmektedir. Erkekler ise ¢alismak i¢in ya da is bulabilmek i¢in evden ayrilip aksam
saatlerinde eve donmektedir. Aksamlari ya da hafta sonu aileleri ile beraber evde oturarak
ya da cesitli etkinlikler yaparak (diger Suriyeli aileleri ziyaret vb.) bos zamanlarini
degerlendirmektedir. Geng¢ yastaki miiltecilerin ise bos zamanlari; diger Suriyeli
miilteci arkadaslariyla disarda dolasarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Cocuklar ise

daha ¢ok giliniin tamamin1 sokaklarda gec¢irmektedir
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Sekil 4.1. Suriyeli Cocuklarin Sokak Goriiniimleri (Alan Caligsmasinda Cekilen Fotograf Arsivinden)

Katilimeilarin nerdeyse tamamina yakini komsularindan memnun olduklarini,
komgsularinin  her tiirlii temel ihtiyaglarinda kendilerine yardim ettiklerini ifade
etmislerdir. Yerel halkin kendilerine ilk zamanlarda daha ¢ok yardim ettigini, ilerleyen
zamanlarda ilde Suriyeli sayisinin artmasi ile Tiirk komsularin kendileri ile ¢ok diyalog
kurmamaya bagladiklarint buna ragmen komsularindan memnun olduklarini
belirtmislerdir. Yapilan alan gézlemlerinde Suriyelilerin yerel halkla komsuluk iligkileri;
ev ziyaretlerinden ziyade, yerel halkin yardim etme amaciyla miiltecilerin evlerine
ayakiistli ugramasi veya sokakta selamlagsma seklindedir. Komsuluk baglarinin zayif
olmasinin temel nedeni ise; dil farkliligindan kaynaklanan iletisim sorunu veya
miiltecilerde yasanan ¢ekimserlik (6zelliklerde kadinlarda) durumudur.

Yapilan alan ¢aligmasinda Suriye’den gelen miiltecilerin neredeyse tamaminin,
kaldiklar1 mahallede yerel halktan daha ¢ok diger miiltecilerle iletisim kurduklari, kendi
kiiltiirlerini ve yasam tarzlarin1 devam ettirdikleri gézlemlenmistir. Ornegin; yiiz yiize
goriisme yapilan Suriyeli erkeklerin hi¢ biri kahvehaneye gitmediklerini, miiltecilerin

kendi evlerinde toplanarak nargile igtiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.10. Suriyelilerin Elaz1g Halkindan Beklentisi ile Elazig Halkinin Suriyelilere Kars1 Tutumunun
Karsilastirilmasi

Elazig Halkindan Beklentiniz Nedir * Eliz1g Halkinin Size Karsi Tutumunu Nasil Degerlendiriyorsunuz
Elaz1g Halkinin Size Karsi Tutumunu Nasil Degerlendiriyorsunuz?

. Anlayish Iyiya da
Bizlerle Fazla Iletisimde Anlayishlar ve  Davranmyorlar Kotii Bir
Bulunmuyorlar Yardimseverler  Siirekli Sorun  Yaklasimlar
Yasiyoruz Yok
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Bize ve yagam tarzimiza
saygt duymalari 6 4 ! 4.67 1 0,67 5 3,33
Bizi Diisiik Ucretlerle
L Caligtirmamalart 4 2,67 38 2533 0 0 15 10
Elang — ———
Halkindan B|“2|“de Kendileri Gibi
Beklentiniz gorup Ayrllmcﬂlk 22 14,67 14 9,33 3 2 1 733
Neairy  Yapmamilan ___
izi sebepsiz yere rahatsiz
etmemeleri 0 0 0 0 6 4 0 0
Bir Beklentimiz Yok
3 2 3 2 0 0 12 8
Total 35 23,33 62 41,33 10 6,67 43 28,67

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi Suriyelilerin Elazig halkindan beklentisi ile Elazig
halkinin Suriyelilere karsi tutumu karsilastirildiginda; yerel halkin kendileriyle fazla
iletisim kurmadigini ifade eden ve Elazig halkinin Suriyelileri de kendileri gibi goriip
ayrimcilik yapmamalari konusunda beklenti igerisinde bulunan miiltecilerin oram
%14,67°dir. Gorlisme yapilan Suriyeli miiltecilerin = %25,33’li, mahalle halkinin
kendilerine kars1 anlayish ve yardimsever oldugunu fakat isverenlerin kendilerini diisiik
ticretlerle ¢alistirdiklarini ifade etmektedir. Suriyeli miiltecilerin, isverenlerden beklentisi
kendilerini diisiik ticretlerle ¢alistirmamalaridir. Miilteciler, bu konudaki diisiincelerini
asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Aksaray Mahallesi’'nde yasayan Suriyeli ¢ok oldugu icin bu mahalleye
geldik. Akrabalarimizin ¢ogu bu mahallede yastyor. Komsularimizla sorun
yasamiyoruz, ara sira bize yardim ediyorlar. Sadece ¢alistigim isyerinden
memnun degilim. Cok az para veriyorlar, bizi kullaniyorlar. Bize de yazik
hakkimizi yemesinler.”’ (A., Erkek, 40, Halep)

“Bu mahalle giizel, alistik buraya. Iyi-kétii bir diizenimiz var, huzurluyuz.
Buradaki komgularimiz iyi, onlardan memnunuz. Bir defa balkondan asagiya
¢oOp attik, ev sahibi geldi uyardi, bir daha yapmadik, bunun disinda simdiye
kadar bir sorun yasamadik komsularimizla.”” (M., Erkek, 18, Bukamel)
Elaz1g halkinin kendilerine karsi anlayish davranmadigini, yerel halkla siirekli
sorun yasadiklarini belirten miiltecilerin %41, yerel halkin kendilerini sebepsiz yere
rahatsiz etmemelerini istemektedir. Son zamanlarda Sanayi Mahallesi’'nde Suriyeli

miilteciler ile Elazig halki arasinda yasanan tartisma sonrasinda yerel halkin miiltecilere

kars1 kat1 tutumlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Yapilan alan ¢alismasinda yerel halkin
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birka¢ Suriyeliden kaynaklanan sikintilardan dolay1 biitiin Suriyelileri sorumlu tuttuklari
ve bu durumun, sorunlarla ilgisi olmayan Suriyeli miiltecileri huzursuz ettigi goriilmiistiir.

Miiltecileri kentte huzursuz eden bir diger konu ise yerel halkin miiltecilere yonelik
on yargilaridir. Alan ¢alismasinda yapilan yiiz yiize goriismelerde yerel halkin, kamuya
ait bos arazileri, park, ¢esme gibi alanlar1 miiltecilerin kullanmalarina miisaade
etmemeleri ve miiltecileri stirekli sorun teskil eden kesim olarak gérmeleri gibi 6nyargili
yaklasimlar1, miltecileri rahatsiz etmektedir. Ankete katilan kisiler, rahatsizliklarini dile
getirirken su ifadeleri kullanmiglardir:

“Bos alanlart onceden kullanmamiza bir sey demiyorlardi, simdi sikinti
varatiyorlar. Buraya ¢ok geliyorsunuz, yiiksek sesle konusup ¢ok giirtiltii
yapryorsunuz, bizi siirekli rahatsiz ediyorsunuz diyorlar.”” (M., Erkek, 34,
Halep).

Sosyo-kiiltiirel alanda yasanan diger sorunlarda oldugu gibi egitim alaninda da
karsilagilan en temel sorun dil farkliligidir. Dil farkliligi nedeniyle Suriyeli cocuklar okula
uyum saglamakta zorluk ¢ekmekte; okulda dgretmenler ve Tiirk 0grencilerle iletisim
kurmakta sikinti yasamaktadir. Suriyeli ¢ocuklarin ¢ogunlugunun Arapca ya da Kiirtce

bilmeleri ve Tiirkgeyi ¢ok az konusabilmeleri nedeniyle Tiirk¢e egitim verilen okullarda

dil sorunuyla karsilastiklarini belirten aileler asagidaki ifadeleri kullanmislardir:

“11 kisi yasiyoruz evde. Oglum, esi ve ¢ocuklari da bizimle yagiyor.
Kalabalik oldugumuz icin geginemiyoruz. Cocuklarim 2-3 sene burada bir
Arapga Okulu vardi, oraya gidiyorlardi. Okul kapaninca gitmediler. Diger
okullara da dilden dolay: gitmiyorlar. Tiirk¢e 'yi konusabiliyorlar ama okuma
vazmaya gelince bilmiyorlar kalem defter iizerinden. Bir oglum okula
gidiyordu, simdi gitmiyor, okul da zaten uzak. Calismaya baslayinca okulu
biraktilar gitmediler” (H., Erkek, 40, Halep).

Evet

45%

Sekil 4.2. Miiltecilerin Egitim Cagindaki Cocuklarinin Okula Gidip Gitmedikleri
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Sekil 4.2°de goriildiigi gibi miilteci ailelerin egitim ¢agindaki g¢ocuklarinin
%17’sinin okudugu, %45’inin ise okumadigr veya okula gitmedigi goriilmektedir.
Yapilan alan calismasinda miilteci ¢ocuklarin; yaslarmin kii¢iik olmasi, ekonomik
gerekcgeler ya da egitim ¢agindaki ¢ocuklarin maddi imkansizliklardan dolay1 ¢alismak
zorunda kalmalar1 gibi nedenlerle okula devam edemedikleri goriilmiistiir. Miilteci aileler

bu konudaki goriislerini asagidaki ifadelerle belirtmislerdir:

“Egitim ¢aginda bir kizim bir oglum var. Kiz zaten okula gitmiyor maddi
imkansizliklardan dolayi, erkek olan da ¢alisiyor. Esim tek basina o maagsla
ev gecindiremiyor. Ilk geldigimizde hi¢ paramiz yoktu. Mecburen oglum da
calisiyor” (H, Kadin, 36, Halep)

“Evet, okul c¢aginda ¢ocugum var. Gonderdik okula, ilk zamanlarda
gidiyordu. Ancak daha sonra kendisi gitmek istemedigini, okumak
istemedigini soyledi. Bizde bir sey demedik” (H, Erkek, 27, Deyrizor)

Yapilan goriismelerde miilteci cocuklarin Elazi1g’da egitim imkanlarindan ne derece
faydalandiklari, egitim hayatina uyum siire¢leri ve egitim i¢in gerekli olan ihtiyaglarinin

neler oldugu tespit edilmeye calisilmigtir.

Cizelge 4.11. Okul Cagindaki Suriyeli Cocuklarin Okula Gitmeme Sebepleri Ile Egitim Konusundaki En
Onemli Ihtiyaclarinin Karsilastirilmasi

Okul Cagindaki Cocuklarimzin Okula Gitmemesinin Sebebi Nedir * Egitim Konusundaki En Onemli

intiyacimz Nedir
Egitim Konusundaki En Onemli ihtiyacimz Nedir?
Dil Kirtasiye
Malzemeleri Diger Total
Say1i %  Say % Sayi % Sayi1 %
Maddi imkansizliktan
Okul Cagindaki  dolay1 ¢aligmalari 0 0 42 28 2 1.33 44 2933
g‘;(fj‘l‘;"“““m“ Dil-Kiltir Uyusmazign 33 22 0 0 o o0 33 2
Gitmemesinin  Okumak Istememeleri 0 0 0 0 16 10,67 16 10,67
Sebebi Nedir? )
Diger Nedenler 0 0 0 0 57 38 57 38
Total 33 22 42 28 75 50 150 100

Cizelge 4.11°de okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin okula gitmeme sebepleri ile
egitim konusundaki en 6nemli ihtiyaglari karsilastirildiginda; okul ¢agindaki ¢ocuklarinin
okula gitmeme sebebi olarak maddi imkansizliklar1 gerekge gosteren ve egitim
konusundaki en 6nemli ihtiyaclarinin kirtasiye malzemeleri oldugunu sdyleyen Suriyeli
ailelerin oran1 %28’dir. Suriyeli aileler, maddi durumlarmin iyi olmadigini, kirtasiye
malzemesine ve kiyafet yardimina ihtiya¢ duyduklarimi asagidaki ifadelerle

belirtmislerdir:
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“Bende 10 ¢ocuk var. Ekonomik sikinti ¢ektigimiz icin iki ailemle birlikte
vastyoruz. Cocuklar her giin okula gidiyor. Cocuklarimin en ¢ok kirtasiye ve
giyime ihtiyaglari var. 10 ¢ocuk var, ihtiyaglart karsilamak zor geliyor” ( M.,
Erkek, 34, Deyrizor).

“Bizim durumumuz ¢ok kotii, elde avugta bir sey yok, kendi a¢ karnimizi
doyuramiyoruz daha nerde okula gonderelim. Defteri var, kalemi var, baska
okul giderleri var, bizim giiciimiiz yetmez. Ondan okula gitmiyorlar

calisiyorlar” (E., Kadin, 29, Halep).

Miilteci ¢ocuklarin egitim hayatinda karsilastiklar: en 6nemli sorunlardan bir digeri
ise dil farkliligidir. Okul c¢agindaki miilteci ¢ocuklar dil farkliligi nedeniyle Tiirk
Ogrenciler ve 6gretmenlerle iletisim kurmakta zorluk ¢ekmekte ve kendilerini ifade
edememektedir. Bu durum, ¢ocuklarin okul hayatinda uyum siirecini zorlastirmakta ve
cocuklart egitim hayatindan uzaklastirmaktadir.

Egitim hayatina yeni baslayan miilteci ¢cocuklar, dil sorununu daha kolay asarken,
egitim hayatina Suriye’de baslayip Tirkiye’de devam eden miilteci g¢ocuklar dil
problemini agmakta zorlanmaktadir. Yas1 biiyiik miilteci ¢ocuklar, dil ve okuma-yazma
bilmediklerinden dolayr kendi diizeylerinin altindaki siniflara yerlestirilmektedir.
Ogretmenler ve okul yoneticilerine gore bu durum miilteci ¢ocuklarin derslere yabanci
kalmasina ve sinif icerisinde sikilmalarina sebep olmaktadir (Sevim, 2017;1673).

Miilteci ailelerin %10,67’si, egitim ¢agindaki ¢cocuklarinin okumak istemediklerini,
bu nedenle ¢ocuklarint okula géndermediklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin %38’1
ise yoneltilen soruya “diger nedenler” olarak cevap vermislerdir. Bu nedenler arasinda;
velilerin kayit islemleri hakkinda bilgi sahibi olmamalari, ¢ocuklardaki psikolojik
¢okiintii (korku, savag sonrasi travma vb.) ifade edilmektedir.

Alanda yapilan gozlemlerde; go¢ eden ailelerin diizensiz is hayatlarinin olmasi,
maddi yetersizliklerden dolay1 yoksulluk i¢inde yasamalari, ailelerle birlikte ¢ocuklari da
olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir. Maddi yetersizlikler, miilteci ¢ocuklarin egitim
hayat1 iizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Bu etkiler, egitim ¢agindaki ¢ocuklarin
egitimlerini siirdiirememesine ve ¢ocuk yasta is hayatina atilmalarina neden olmustur.
Ekonomik durumlari kotii olan miilteci aileler, ¢ocuklarini okutamamakta ve gocuklarini
aile ekonomisine destek saglamalari igin calistirmaktadir. Miilteci ¢ocuklar daha ¢ok
kagit toplama ya da ara islerde calisarak ailelerine maddi yonden destek olmaktadir. Okul
cagindaki ¢ocuklarin okumak yerine ¢alismak zorunda kalmalari, miilteci ailelerin
yoksulluk i¢inde yasadiklarini gostermektedir. Yapilan goriismelerden birisinde, bir aile

reisi durumu asagidaki ifadelerle belirtmistir:
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“Benim ¢ocuklarim okula gidiyordu, simdi gitmiyorlar, ¢alisiyorlar diye.

Okul uzak, ekonomik durumumuz yok, o yiizden ¢alisiyorlar. Cok kalabaligiz,

devletin verdigi yardim yetmiyor, ¢cocuklar ¢alismazsa gecinemiyoruz.’’ (H,

Erkek, 40, Halep).

Suriyeli miiltecilerin, ¢ocuklarinin okul hayatina ve egitim siirecine karsi ilgisiz
oldugu goriilmektedir. Tiirkge bilmeyen veliler, 6gretmenler ve okul idarecileri ile
iletisimde kurmakta zorlanmaktadir. Sevim’in 2017 yilinda yaptig1 “Miilteci Cocuklarin
Egitimine Iligkin Sorunlar (Elaz1g 1li Ornegi)” adli calismasinda aktardig: gibi; velilerin
maddi imkansizliklar nedeni ile ¢ocuklarinin kirtasiye araglarini temin edememeleri de
Ogrencilerin derslerden geri kalmasina neden olmaktadir. Geg¢im sikintisiyla bas etmeye
calisan miiltecilerin; ¢ocuklarin egitim hayatinin arka planda kaldigini belirtmeleri,
Suriyeli miiltecilerin egitim konusunda yasadiklar1 sikintilarla ilgili yapilan gozlemleri
destekler niteliktedir (Sevim, 2017;1673).

Saglik hakki, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmesi'®’nin 25. maddesinde
belirtildigi gibi “yasam hakk1” ¢ercevesinde kabul gormiis evrensel bir haktir. “Herkesin,
gerek kendisi gerekse ailesi i¢in sosyal hizmetler dahil olmak tizere, saglik ve giiveni igin
uygun yasam kosullarini temin edecek beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki
vardir” ifadesi yer almaktadir” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmesi, md.25).
Yasam hakki, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini i¢ini alan kapsamli bir kavram olmakla
birlikte, kisinin diger hak ve ozgiirliiklerine erigebilmesi i¢in yasam hakkinin teminat
altina alinmas1 gerekmektedir. Yasama hakkinin yerine getirilmesi i¢in bireyin saglikli
bir hayat slirmesi gerekmektedir. Bu baglamda saglik hakki, yasama hakkinin ayrilmaz
bir parcasidir.

Ulkelerinde meydana gelen savas ve i¢ karisikliklar nedeniyle iilkelerini terk
etmek zorunda kalan Suriyeli miilteciler, go¢ ettikleri yerlerde uygun olmayan hayat
sartlarina maruz kalarak hayatlarim1 devam ettirmeye caligmaktadir. Miiltecilerin
yasadiklar1 ortamlar, hastaliklara ve iklim sartlarina kars1 korunakli ortamlar olmadiklari
i¢in hastaliklara davetiye ¢ikartabilmektedir. Cogu miilteci, maddi yetersizlikler nedeni
ile barinma ve beslenme gibi zorunlu ihtiyacglarini yeterince karsilayamamakta ve bunun
sonucunda aglik, yoksulluk ve hastaliklarla bogusmaktadir (Altimigik Kantaroglu,
2016;48-49).

10 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948,
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf
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Ulkelerinden savas nedeniyle ayrilmak zorunda kalip Tiirkiye’de yasam siirmeye
calisan Suriyeli miilteciler, Tiirkiye’deki saglik sistemine uyum saglamakta sorun
yasamaktadir. Miilteciler, saglik hizmetlerine erisim konusunda yeterli bilgiye sahip
olmama, dil farkliligi nedeniyle saglik problemlerini yeterince anlatamama, o6zellikle
bayan miiltecilerde erkek hekimlerin muayene etmesi nedeniyle ¢ekinerek sorunlarini

anlatamama gibi problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Keklik ve Onal, 2016;135).

Cizelge 4.12. Suriyeli Miiltecilerin Saglik Problemleri Oldugunda Bagvurduklar1 Yéntemler

Saghk Probleminiz Oldugunda Hangi Yonteme Basvuruyorsunuz?

Say1 % Valid  Cumulative
(Frequency)  (Percent) Percent Percent
Devlet Hastaneleri ve Saglik Ocaklarina Gidiyoruz 133 88,7 88,7 88,7
Komgsular Yardim Ediyor 1 0,7 0,7 89,3
Kendi Bildigimiz Yontemleri Uyguluyoruz 11 73 73 96,7
Hicbir Sey Yapmiyoruz 5 3,3 3,3 100,0
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi katilimecilarin  %88,7’si saglik problemleri
oldugunda daha ¢ok devlet hastanelerine ve saglik ocaklarina gittiklerini belirtmistir.
Katilimeilarin %7,3’0 ise saglik problemleri oldugunda kendi bildikleri yontemlere
basvurduklarini, kayitlarinin olmamasindan dolay:r hastanelere veya saglik ocaklarina

gidemediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.13. Suriyeli Miiltecilerin Saglik Hizmeti Alirken Karsilastiklart En Onemli Sorun

Saglik Hizmeti Ahrken Karsilagtgimiz En Onemli Sorun Nedir?

Say1 % Valid Cumulative
(Frequency) (Percent)  Percent Percent
Dil Sorunu 120 80,0 80,0 80,0
Tedavi Sonrasi Ilag Alamama 8 53 53 85,3
Universite Hastanelerini Kullanamama 16 10,7 10,7 96,0
Kimlik/Saglik Karnesinin Olmamasi 6 4,0 4,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.13°de gorildigi gibi katilimeilarin %80°1 saglik hizmeti alirken
karsilagtiklar1 en 6nemli sorunun dil sorunu oldugu belirterek, saglik ocaklarina veya
hastanelere gittiklerinde saglik problemlerini yeterince anlatamadiklarini ifade
etmektelerdir.

Tiirkge konugamayan miilteciler dil sorunu sebebiyle dertlerini saglik ¢alisanlarina
anlatmakta zorluk cektiklerini, bu sebeple hastanelere yalniz gidemediklerini ifade
etmektelerdir. Bagka bir goriismeci ise saglik problemi yasadiginda mahalledeki saglik
ocagma gittigini ve saglik ocaginda terciiman oldugu i¢in dil konusunda sikinti
yasamadiginmi dile getirmistir. Goriisme yapilan miilteciler bu konudaki diistincelerini

asagidaki ifadelerle belirtmislerdir:
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“Hastaneye gidince dil konusunda sikinti ¢ekiyorum. Cocuklarla birlikte
gidiyorum. Derdimi ¢ocuklara anlatiyorum onlar doktora séyliiyor. Saglik
Konusunda baska sitkintim yok, saghk calisanlart bize elinden geldigince
yvardimct oluyorlar.” (S., Kadin, 39, Halepli).

“Mahallemizde saglik ocagi var, saglhk sorunlari yasadigimda genellikle
oraya gidiyorum. Dil konusunda sorun yagsamiyorum ¢iinkii saglik ocaginda
Arapga bilen terciiman var, derdimi rahat bir sekilde anlatabiliyorum’’ (S.,
Erkek, 36, Halepli)

Katilimeilarin 9%10,7” si saglik konusunda en 6nemli problemlerinin {iniversite
hastanelerini kullanamamak oldugunu, devlet hastanelerinde olmayan bazi saglik
boliimlerinin iiniversite hastanelerinde oldugunu ve bu imkanlardan faydalanmak
istediklerini dile getirmislerdir.

Yapilan incelemede miiltecilerin ¢atisma ve savas ortaminda karsilastiklar fiziksel
siddet, aile fertlerini savas sirasinda kaybetmeleri, yaralanmalari, olusan maddi kayiplar,
aile ve memleket hasreti gibi etkenlerin miiltecileri psikolojik yonden olumsuz olarak
etkiledigi gorilmiistiir. Savasin kendilerinde biraktigi ruhsal yikimi asagidaki ifadelerle
belirtmislerdir;

“Benim ¢ocuklarim savastan ¢ok korktular. Cocuklarimi kampa gotiiriip,
geri getirdiler, kamp hayati cezaevi gibi. Zaten savastan ¢ok korkmuslardi,
korkuyla yasiyorlardy, bir de kampta sorunlar yasayinca her seyden korkar
oldular. Cok kotiiydii ¢ocuklarim, kendilerini yeni yeni toparladilar. Can
giivenligimiz sagland1.”” (V., Erkek, 40, Halep).

“Diin polisler geldi, evleri ve bizi ¢ektiler. Suriyeliler korkuyorlar, bizi
tekrar kampa gonderecekler diye. ** (Cocuk, 12-13, Erkek).

“Savas ¢iktiginda abimler Elazig’a gelmisti, ben de 6 ay once tek basima
onlarin yanina geldim. Benim hi¢hir seye ihtiyacim yok, sadece anne ve
babamin Suriye’den getirilmesini istiyorum, yaglt olduklart icin simirdan
gecirmiyorlar. Onlar Suriye’de kaldilar, simirdan gegemiyorlar, ¢ok ozledim
onlari, 3 senedir gormiiyorum. Gogiin benim iizerimdeki en biiyiik etkisi
ailemi ¢ok ozlemem, anne baba hasretligi ¢ekmemdir. (M., Erkek, 18,
Bukamel).

Sagaltict (2013), savag magduru olan miiltecilerin catisma ortami ile birlikte
psikolojik travma yasadiklarini belirtmektedir. Kendi iilkelerinde yasanan i¢ savasla
birlikte 6liim ve agir yaralanma gibi fiziksel siddetle olusan durumlarin miiltecilerde ciddi
travmatik durumlar olusturdugu ve bu travmatik durumlarin miiltecilerde siklikla
goriildigiinii ifade etmektedir. Sagaltici’nin ifade ettigi gibi; savastan etkilenmis bolgede

bulunma, aile fertlerini veya yakinlarini savas sirasinda kaybetme, cenaze disinda insan
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cesetleri gorme veya onlara dokunma, savas ucaklarmin sesleri ve silah sesleri gibi
travmatik olaylara maruz kalma durumlari, miiltecilerin gogle beraber birgok psikolojik
sorunu da beraberinde getirdigini ifade etmekte olup tezde ulasilan bulgular1 destekler
niteliktedir (Sagaltici, 2013:53).

Genel olarak miiltecilerin saglik konusunda bircok sorun yasadigi, alan
calismalarinda gozlemlenmistir. Miiltecilerin genellikle rutubetli konutlarda ve kotii
kosullarda yasamalari, bu alanlarin sagliksiz olmasi hastaliklarin goriilme sikligini
arttirmaktadir. Ayrica sicak su imkanmin kisithi olmasi, banyo ve tuvalet alanlarinin
sagliksiz olmasi, miiltecilerde enfeksiyon hastaliklarinin  olusmasina zemin
hazirlamaktadir.

“Cadwrda kaldiklart igin banyo tuvalet yok. Cadirin bir boliimiinii abim
kapatti, orda banyo yapiyorlar. Suyu, ibrikle isitarak banyo yapiyorlar.
Tuvalet ihtiyacun bizim evin bahgesinde bulunan tuvaletten karsiliyorlar.”’
(S., Erkek, 36, Halep).

Sekil 4.3. Suriyeli Miiltecilerin Yasam Alanlarindan Goriintiiler (Alan Calismasinda Cekilen Fotograf
Arsivinden)

Maddi imkansizliklardan dolayr miilteci ailelerin, c¢ocuklarin temel besin
ihtiyaglarmi tam olarak karsilayamamasi sonucunda olusan beslenme yetersizliklerinin,
cocuklarin biiyiime/gelismelerini olumsuz yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Maddi
yetersizliklerin yarattig1 olumsuz etkilerin haricinde ailelerin kiigiik yastaki ¢cocuklarma
yeterince ilgi gostermedikleri, ¢ocuklarin sokaklarda c¢iplak ayakla dolastiklari,

bebeklerin yerde siiriindiikleri ve sagliksiz kosullarda biiytlidiikleri gézlemlenmistir.
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Sekil 4.4. Sokakta Gozlemlenen Suriyeli Miilteci Cocuklardan Gorlintiiler (Alan Caligmasinda Cekilen

Fotograf Arsivinden)

Yapilan gozlemlerde Suriyeli miiltecilerin her ne kadar saglik alaninda problemler
yasadig1 goriilse de; ilde kayitlarini yapan ve gerekli belgelerini alan miiltecilerin, saglik
hizmetlerinden memnun kaldiklarim1 ve Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinin kendi
tilkelerine gore daha iyi oldugunu, kaliteli tedavi imkanlarinin sunuldugunu dile
getirdikleri gorilmistiir.

Diinyada en ¢ok Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumunda olan
Tiirkiye, ilk glinden beri Basbakanlik AFAD koordinasyonunda, savastan kacan Suriyeli
miiltecilere kucak agmis ve miiltecilere her alanda yardim yapmustir. Ozellikle sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflari, yoksul Tiirk vatandaslara yardim ettigi gibi, Suriyeli
miiltecilere de yardim eli uzatmistir. Genis yardim yelpazesi icerisinde Tiirklerin yani sira
miiltecilere de yer veren sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar1 miiltecilere 6zgii
yardimlar da yapmaktadir.

Elazig’da SYDV tarafindan miiltecilere yonelik yapilan yardimlarin basinda;
sartl saglik yardimi, sarthi egitim yardimi ve sosyal uyum yardimi yer almaktadir. Kentte
2017 yilinda yapilan bir ¢aligmada; Elazig merkez vakfinda kayith 976 sarth saglik
yardimi, 782 sartli egitim yardimi alan miilteci bulundugu belirtilmistir. Sosyal uyum
yardimini ise 316 hane almaktadir (Celayir ve Mermutlu, 2017;862-863).
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Cizelge 4.14. Suriyeli Miiltecilerin Herhangi Bir Kamu Kurumundan Yardim Alip Almadiklari ile Hangi
Tiir Yardim Aldiklar1 Arasindaki ligki

Herhangi Bir Kamu Kurumundan Yardim
Aliyor musunuz* Kamu Kurumlarindan Ne Tiir Yardim Aliyorsunuz
Herhangi Bir Kamu Kurumundan Yardim
Aliyor musunuz?

Evet Hayir Total

Kamu Kurumlarindan Say1 % Say1 % Say1 %
Ne Tiir Yardim Aliyorsunuz? (Frequency) (Percent) Frequency) (Percent) Frequency) (Percent)
Para Yardimi 121 80,7 29 19,3 150 100
Gida Yardimu 78 52,0 72 48,0 150 100
Giysi Yardimi 23 15,3 127 84,7 150 100
Komiir Yardimi 98 65,3 52 34,7 150 100
flag Yardimi 93 62,0 57 38,0 150 100
Kira Yardimi 46 30,7 104 69,3 150 100
Total 459 306,0% 441 294,0%

Cizelge 4.14’te gorildigi gibi 150 katilimcidan 121°inin (%80,7) kamu
kurumlarindan para yardimi aldig1 goriilmektedir. Cizelge 4.14’de “Kamu kurumlarindan
ne tiir yardim aliyorsunuz?” sorusunun ¢oklu yanit niteliginde olmasi nedeniyle say1 ve
yiizdeler yiiksek ¢ikmaktadir. Kentte, Suriyeli miiltecilerden 1.194 kisiye toplam 298.500
TL c¢ek ile nakdi para destegi saglanmaktadir. Ayrica miiltecilere sosyal uyum yardimi
kapsaminda Kizilay ve Halk Bankasi isbirligi ile ¢ikarilan banka kartina her ay kisi basi
120 TL nakdi para yardimi yapilmaktadir (Celayir ve Mermutlu, 2017;862-863).

Para yardimindan sonra 2. siray1 %65,3 ile komiir yardimi almaktadir. Elaz1g
merkez SYDV’ye kayith bulunan 1.126 hane, merkezi yardimlarla birlikte, vakfin diger
yardimlarindan da yararlanmaktadir. Suriyeli miilteciler ilk geldikleri yilin kis ayindan
itibaren vakfin sagladigi komiir yardimindan faydalanmaktadir. Elazig merkez SYDV
tarafindan 1.117 Suriyeli aileye toplam 1.452 ton komiir yardimi yapilmistir. Vakfin
imkanlar1 dahilinde miiltecilere komiir yardimina ek olarak odun yardimi da yapilmistir
(Celayir ve Mermutlu, 2017;864).

Miiltecilerin faydalandigi diger bir yardim olan ila¢ yardimi ise %62 ile 3. sirada
yer almaktadir. Miilteciler, devlet hastanelerinde ya da saglik ocaklarinda ticretsiz tedavi
olduktan sonra ilaglarin1 da eczanelerden fiicretsiz olarak almaktadir. Miiltecilerin ilag
giderleri devlet tarafindan {icretsiz olarak karsilanmaktadir.

Kamu kurumlari tarafindan miiltecilere temel ihtiyaglardan biri olan gida yardimi
da yapilmaktadir. Katilimcilarin %52’si kamu kurumlan tarafindan kendilerine gida
yardimi yapildigin1 belirtmektedir. Ozellikle dini bayramlarda kamu kurumlar tarafindan
miiltecilere gida kolisi dagitilmaktadir. Bu kapsamda SYDV tarafindan miiltecilerin
yasadig1 1.012 haneye gida kolisi verilmistir. Vakfin disinda belediyelerin de miiltecilere

gida paketleri dagittigi miilteciler tarafindan ifade edilmektedir.
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Kamu kurumlarindan herhangi bir yardim almadigin1 belirten miilteciler (%19,3)
ise ilde kayitli olmadiklarini, bu nedenle yapilan yardimlardan faydalanamadiklarini
belirtmislerdir.

Yapilan yiiz ylize goriismelerde miiltecilere, kendilerine yapilan yardimlarin yeterli
olup olmadigina dair diisiinceleri soruldugunda, yapilan yardimlarin yetersiz oldugunu,
hane halki sayis1 olarak kalabalik olduklarini, maddi durumlarinin iyi olmadigini
belirterek daha fazla yardim beklentisi i¢inde olduklarini ifade etmislerdir. Yapilan
goriismelerde daha ¢ok Kizilay ve Sosyal Yardimlasma’dan yardim aldiklarini ancak
aldiklar1 maddi yardimlarin gecimlerini karsilamadigin1 - belirtmislerdir. Yapilan
yardimlarin kira ve gida giderlerini ancak karsilayabildigi, gecimlerini daha ¢ok yapilan
yardimlarla saglamalar1 miiltecilerin yoksulluk icinde yasadiklarini gostermektedir.
Miilteciler, kendilerine yapilan yardimlarin kesilmesinden korktuklari igin, tamamen
olumlu ifadeler kullanmislardir. Beklentilerini dile getiren goriismeciler su ifadeleri

kullanmislardir:

“Devlet bize her konuda yardim ediyor. Hichir sikinti ¢ekmiyoruz.’’(S.,
Erkek, 36, Halep).

“Devlet bize para ve komiir yardimi yapiyor, gida yardimi yapmiyor.

Aldigimiz para yardimi, yeme ihtiyaclarimizi yeterince karsilamiyor, bu
yiizden yeme i¢me ihtiyacuimizi ¢alisarak karsilyyoruz.”” (V., Erkek, 38,
Halep).

Aragtirma kapsaminda tespit edilen bir diger durum ise Suriye’de yasanan i¢ savas
ve kargasa ortaminin, miiltecileri bir an Once Suriye’yi terk etmeye zorladigidir.
Miilteciler savas nedeniyle bir¢ok yakinini ya da akrabasini kaybederken, kendi canlarini
kurtarmak i¢in sinir hatlarindan gecerek Tiirkiye’ye siginmislardir. Can kayiplarinin yan
sira birgok miilteci Suriye’deki mal varliklarimi yitirmis, biiyiikk maddi kayiplara
ugramistir. Miilteciler bu yikimlar1 geride birakarak Tiirkiye’de yeni bir baslangic
yapmaya caligmaktadir.

Cizelge 4.15. Suriye Miiltecilerin, Gogiin Simdiki Yasamlarint Nasil Etkiledigine Dair Goriisleri

Géciin Simdiki Yasammzi Etkileyen En Onemli Unsur Nedir?

Say1 % Valid Cumulative
(Frequency) (Percent) Percent Percent
Can Giivenligimiz Saglandi 133 88,7 88,7 88,7
Refah Seviyemiz Artt 4 2,7 2,7 91,3
Maddi Olarak Biiyiik Kaybimiz Oldu 8 53 53 96,7
Savasin Etkisi ile Psikolojik Yikimlara Ugradik 3 2,0 2,0 98,7
Memleket Hasreti Cekiyoruz 2 1,3 1,3 100,0

Total 150 100,0 100,0
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Cizelge 4.15°de goriildiigli gibi Suriyeli miiltecilere yoneltilen, “Gociin simdiki
yasaminizi nasil etkiledigini diislinliyorsunuz” sorusuna katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%88,7) “Can giivenligimiz saglandi” cevabini vermislerdir. Miilteciler, Suriye’deki
savag ortamindan zor kurtulduklarini, Elazig’da can giivenliklerinin saglandigini ve
catismalardan uzak, sakin bir yerde yasamaktan memnun olduklarini ifade etmisglerdir.
Miiltecilerin %5,3’1i Suriye’de yasanan savas nedeniyle maddi kayiplara ugradiklarini,
Suriye’deki mal varliklarimi kaybettiklerini, Elazig’da yeni bir hayat kurmaya
basladiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.16. Suriyeli Miiltecilerin Kendi Ulkelerine Geri Dénmemek I¢in En Onemli Sebepleri ile Savas
Bitince Ulkelerine Geri Dénme Isteginin Karsilastirilmasi

Kendi Ulkenize Geri Donmemek i¢in En Onemli Sebebiniz Nedir * Savas Biterse Ulkenize Geri Dénmek ister misiniz?

Savas Biterse Ulkenize Geri Donmek
Ister misiniz?

Evet Hayir Total
Kendi Ulkenize Geri Tiirkiye’de Sunulan Imkanlari Terk Etmek Istemememiz 0 11 11
Dénmemek i¢in En % 0,0% 19,6% 7,3%
Onemli Sebebiniz Nedir? ~ Kent Yasamima Alisip, Diizenimizi Oturtmamiz 0 16 16
% 0,0% 28,6% 10,7%
Savasin Devam Etmesi, Giivenlik Sorunlari 90 18 108
% 95,7% 32,1% 72,0%
Suriye’deki Mal Varliklarimizi Kaybetmemiz 4 11 15
% 4,3% 19,6% 10,0%
Total 94 56 150
% 100,0% 100,0% 100,0%

Suriyeli miiltecilerin iilkelerine geri ddnmemek i¢in en dnemli sebepleri ile savas
bittigi takdirde iilkelerine geri doniipp donmeyeceklerine iliskin  goriisleri
karsilastirildiginda; katilimcilarin %95,7’si savas ortaminin sona ermesi durumunda
iilkelerine doneceklerini, Tiirkiye’de bulunmalarinin en Onemli nedeninin savas
ortaminin siirmesi ve glivenlik sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir. Miilteciler Elazig’da
kalic1 olarak yasamayi diistinmediklerini, her ne kadar Suriye’deki mal varliklarin1 ve
islerini kaybetseler de yasamlarini tilkelerinde devam ettirmek istediklerini (%4,3), vatan
sevgisinin agir bastigin1 dile getirmislerdir. Alan ¢alismasinda tilkelerine geri donmek
isteyen miiltecilerin, Elazig’a yakin zamanlarda yerlesen, kent yasamina ayak
uyduramayan ve kente tutunamayan bireylerden olustugu goriilmektedir.

Kent yasamina alisip, belli bir diizen kurduklarin1 sdyleyen katilimcilar (%10,7)
ise uzun siiredir Elaz1g’da yasadiklarini, devletin sundugu imkanlardan yararlandiklarini
ve bu imkanlan terk etmek istemediklerini (%7,3); hayat sartlarinin iyi oldugunu ve
Suriye’de yeniden diizen kurmalarmmin ¢ok zor oldugunu ifade ederek Elazig’daki
hayatlarindan memnun olduklarin1 ve {iilkelerine geri donmek istemediklerini (%19,6)

belirtmislerdir. Geri donmek istemeyen miiltecilerde Suriye’deki savasin bitmeyecegi,
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savas bitse dahi etkisinin uzun yillar devam edecegi diisiincesi hakimdir. Ulkelerinin
eskisi gibi olmayacagini, her yerin harabeye dondiiglinii ve buralarin yeniden insa
edilmesi i¢in uzun bir siirecin gerektigini diisiinmektedirler. Suriyeli miilteciler,
iilkelerinde barinacak evlerinin kalmadigini; is yerlerinin, okullarinin, hastanelerinin vb.
savasla beraber yok oldugunu bu nedenle Suriye’ye donmeyeceklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.17. Suriyeli Miiltecilerin Savas Biterse Ulkelerine Geri Dénme Istekleri Hakkindaki

Goriislerinin, Tiirkiye’de Vatandashk Verilmesi ve Is Olanagi Yaratilmas1 Halinde Kalma Durumlarina
Gore Degisimi

Savas Biterse Ulkenize Geri Donmek Ister misiniz?* Tiirkiye’de Size Vatandashk Verilmesini Ister misiniz?
Tiirkiye’de is Olanag Tiirkiye’de Size Vatandashk
Yaratilirsa Burada Verilmesini ister misiniz?
Kalmay Diisiiniir
miisiiniiz? Evet Hayir Total
Evet Savas Biterse Ulkenize | Evet 85 0 85
Geri Donmek ister % 64,9% 0% 64,9%
misiniz? Hayir 46 0 46
% 35,1% 0% 35,1%
Total 131 0 131
% 100,0% 0% 100,0%
Hayir Savas Biterse Ulkenize Evet 3 6 9
Geri Donmek ister % 100,0% 37,5% 47,4%
misiniz? Hayir 0 10 10
% 0,0% 62,5% 52,6%
Total 3 16 19
% 100,0% 100,0% 100,0%

Cizelge 4.17°de miiltecilerin savas bittigi takdirde iilkelerine geri donme istekleri
hakkindaki goriislerinin, Tiirkiye’de vatandaglik verilmesi ve is olanagi yaratilmasi
halinde kalma durumlarmma gore degisimi incelenmektedir. Tiirkiye’de vatandaslik
verilmesini isteyen ve is olanagi yaratilirsa kalmayr diisiinen miiltecilerin (%64,9),
savasgin tamamen bitmesi ve Suriye’nin eski haline donmesi durumunda, iilkelerine geri
doneceklerini, her ne kadar Suriye’de yeni bir hayat kurmalari ¢ok zor olsa da, Suriye’de

yasamak istediklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.18. Suriyeli Miiltecilerin Savas Biterse Ulkelerine Geri Dénme Istekleri Hakkindaki
Goriislerinin, Tiirkiye’de Vatandaslik Verilmesi, Is Olanagi Yaratilmas: Halinde Tiirkiye’de Kalma
Durumlarina Gére veya Savas Biterse Ulkelerine Geri Dénme Durumuna gére Degisimi ile Birlikte Baska
Bir Ulkeye Gitme Durumlari

Tiirkiye’de Size Vatandashk Verilmesini Ister misiniz * Baska Bir Ulkeye Gitmek istiyor musunuz * Tiirkiye’de Is
Olanag Yaratilirsa Burada Kalmayi Diisiiniir miisiiniiz?

_ Bagka Bir
Ulkeye Gitmek
Savas Biterse Ulkenize | Tiirkiye’de is Olanag Istiyor Total
Geri Donmek ister Yaratilirsa Burada Kalmay: | Tiirkiye’de Size Vatandashik musunuz?
misiniz? Diisiiniir miisiiniiz? Verilmesini Ister misiniz? Evet | Hayir
Evet Evet Evet 25 60 85
Total 25 60 85
Hayir Evet 2 1 3
Hayir 1 5 6
Total 3 6 9
Total Evet 27 61 88
Hayir 1 5 6
Total 28 66 94
Hayir Evet Evet 15 31 46
Total 15 31 46
Hayir Hayir 10 10
Total 10 10
Total Evet 15 31 46
Hayir 10 0 10
Total 25 31 56

Cizelge 4.18’e bakildiginda yukarda belirtilen ii¢ farkli degiskene ‘Hayir’ cevabi
veren katilimcilar (10 Kisi), bagka bir lilkeye gitmek istediklerini belirtmislerdir. Bu
katilimcilar, Suriye ve ¢evresindeki iilkeler yerine Avrupa tilkelerinden birine yerleserek

hayatlarini orda devam ettirmek istediklerini ifade etmislerdir.

4.1.4. Miiltecilerin Goziinden, Suriye Gociiniin Mekansal Boyutlari

Gog¢ olgusu, gerceklesme sebebi ne olursa olsun goc¢ alan mekanin hemen her
alaninda 6nemli degisim ve doniistimlere yol agmaktadir. Gerek gog siirecinde, gerekse
go¢ sonucunda gelinen mekanda hem bireylerin kendisi degisirken hem de geldikleri
mekanda 6nemli degisimlere sebep olmaktadirlar. Bagka bir deyisle go¢ olgusu; 6zellikle
kentsel mekanlarda kokli degisimler yasanmasina neden olmaktadir (Ergiin ve Tiimtas,
2016;1353).

Zorunlu gergeklesen Suriye gocli ile beraber miiltecilerin kentlere hazirliksiz
gelmeleri, geldikleri kentlerde birtakim problemler yasamalarina neden olmaktadir. Bu
problemlerin baginda yasanan go¢ dalgasi ile beraber kentlerin dagilarak biiylimesi, kent
ceperlerinde altyapisi yetersiz, diislik standartli, saglik ve beslenme kosullarinin yetersiz
oldugu konut bolgelerini giderek artmasi gelmektedir. Goglerle beraber hizla artan niifus,
barinma ihtiyacini arttirmis, maddi imkanlar1 ¢ok kisith olan miiltecileri kentin yoksul

bolgelerinde ya da diisiik standarth alanlarinda yerlesmeye zorlamustir.
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Calisma alan1 olarak segilen FElazig’da, gegici barmma merkezlerinin
bulunmamasi, miiltecileri kentin farkli mahallelerindeki konut bolgelerinde yasamaya
mecbur birakmistir. Miilteciler barinma ihtiyaclarini tamamen kendi imkanlar1 ile
karsilamakta olup devlet tarafindan miiltecilere herhangi bir barmma yardimi
yapilmamaktadir.

Kentin yoksul bdlgelerine yerlesen miiltecilerin kendi imkanlariyla izinsiz
barinma alanlar1 olusturmasi, kentin kontrolsiiz bigimde yayilmasma sebep olarak
kentteki mekansal ayrigmalar tizerinde etkili olmaktadir. Bu mekansal ayrismadaki temel
etken, miiltecilerin kente yerlesirken akrabalarinin bulundugu mabhalleleri tercih ederek
belirli bir mekanda kiimelenmeleridir. Ciinkii miilteciler, cogunlukta oldugu mekanlarda
kendilerini daha rahat hissetmektedir. Ancak miiltecilerin sadece kendi aralarinda diyalog
kurmalar1, kent sakinlerinden soyutlanmalari; toplumdan uzaklasma ve mekansal

Onyargiy1 arttirarak mekansal ayrismaya hiz kazandirmaktadir.

Cizelge 4.19. Suriyeli Miiltecilerin Elaz1g’1 Tercih Etmelerindeki En Onemli Sebep

Eliz13’1 Tercih Etmenizdeki En Onemli Sebep Nedir?

Say1 % Valid Cumulative

(Frequency) (Percent)  Percent Percent
Ekonomik Yo6nden Ucuz Bir Kent Olmasi 63 42,0 42,0 42,0
Kiiltiirel Yonden Benzerlik Olmasi 3 2,0 2,0 44,0
Biiyiiksehirlere Gore Daha Sakin ve giivenli Olmast 17 11,3 11,3 55,3
Sinir illerde Artan Suriyeli Sayisindan Duyulan Rahatsizlik 10 6,7 6,7 62,0
Akraba ya da Tanidiklarin Tavsiye ve Yonlendirmeleriyle 57 38,0 38,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.19°da gorildiigii gibi Suriyeli miiltecilerin Elazi1g’1 tercih etme
sebeplerinin baginda; %42 ile Elaz1g’in ekonomik yonden ucuz bir kent olmasi, %38 ile
akraba ya da tanidiklarin tavsiye ve yonlendirmeleri gelmektedir.

Suriyeli miiltecilerin Elazig’da en yogun olduklar1 mahalleler Sanayi, Aksaray ve
Hicret Mabhalleleri’dir. Kentteki Suriyeli niifusun en yogun oldugu mahalle ise Sanayi
Mahallesi’dir. Mahallenin neredeyse yarisinin Suriyeli oldugu, Suriyeli genglerin veya
kadinlarin gruplar halinde mahallede gezdikleri, yapilan alan gézlemlerinde goriilmiistiir.
Yapilan gozlemlerde, miiltecilerin mahalleye ilk yerlesmelerinin daha 6nce o mahalleye
yerlesmis olan Suriyelilerin yardimlart ve yonlendirmeleriyle oldugu gézlemlenmistir.
Miilteciler, Elaz1g’in ekonomik yonden ucuz bir kent oldugunu, Elazig’1n biiyiiksehirlere
gore daha sakin ve giivenli oldugunu, siir illerinde artan Suriyeli sayisindan dolay1
sikint1 ¢ektiklerini ve bu durumdan rahatsiz olduklarini ifade ederek, bu nedenler

dolayisiyla Elazig’1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.20. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet/Yas/Egitim Diizeyleri ile Elaz1g’1 Tercih Etme Sebebinin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet*Yas*Egitim Diizeyi * Elaz13’1 Tercih Etme Sebebi
Elazig’1 Tercih Etme Sebebi
Ekonomik | Kiiltiirel | Biiyiiksehirlere Asr‘t“;rf gtlfr?d:" Akraba ya da
Yonden Yonden Gore Daha Sakin Y Tamdiklarin Total
; - . . Sayisindan .
Ucuz Bir Benzerlik ve Giivenli Duyulan Tavsiye ve
Kent Olmasi Olmasi Olmas1 Yonlendirmeleri ile
Rahatsizhk

Cinsiyet | Kadin 35 0 3 1 22 61
% 57,4% 0,0% 4,9% 1,6% 36,1% 100,0%

Erkek 28 3 14 9 35 89
% 31,5% 3,4% 15,7% 10,1% 39,3% 100,0%

Total 63 3 17 10 57 150
% 42,0% 2,0% 11,3% 6,7% 38,0% 100,0%

15-25 26 2 6 0 25 59
% 44,1% 3,4% 10,2% 0,0% 42,4% 100,0%

26-35 23 1 4 2 22 52
% 44.2% 1,9% 7,7% 3,8% 42,3% 100,0%

Yas 36-45 5 0 2 4 4 15
% 33,3% 0,0% 13,3% 26,7% 26,7% 100,0%

46-65 6 0 4 1 3 14
% 42,9% 0,0% 28,6% 7,1% 21,4% 100,0%

65 ve Uzeri 3 0 1 3 3 10
% 30,0% 0,0% 10,0% 30,0% 30,0% 100,0%

Total 63 3 17 10 57 150
% 42,0% 2,0% 11,3% 6,7% 38,0% 100,0%

Okuryazar 19 2 7 1 9 38
(;3 Imayan 50,0% 5,3% 18,4% 2,6% 23,7% 100,0%

Okur-Yazar 25 0 1 4 21 51
%0 49,0% 0,0% 2,0% 7,8% 41,2% 100,0%

Egitim | ilkégretim- 13 0 5 2 15 35
Diizeyi | Ortadgretim | 37 105 0,0% 14,3% 5.7% 42,9% 100,0%

Lise 5 0 2 2 9 18
% 27,8% 0,0% 11,1% 11,1% 50,0% 100,0%

Universite 1 1 2 1 3 8

% 12,5% 12,5% 25,0% 12,5% 37,5% 100,0%

Total 63 3 17 10 57 150
% 42,0% 2,0% 11,3% 6,7% 38,0% 100,0%

Cizelge 4.20°de Suriyeli miiltecilerin cinsiyeti ile Elazig’1 tercih etme sebeplerinin
karsilastirilmasi yapildiginda; anket yapilan kadin miiltecilerden %57,4 {iniin ekonomik
yonden ucuz olmasindan dolayr Elazig’1 tercih ettikleri goriiliirken; anket yapilan erkek
miiltecilerden %39,3’liniin ise akraba ya da tanidiklarin tavsiye ve yonlendirmeleri ile
tercih ettikleri goriilmektedir. Cizelge 4.20’ye bakildiginda miiltecilerin kenti tercih etme
sebeplerinin cinsiyet durumlarina gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan miiltecilerin yaslar1 ile Elazig’1 tercih etme sebeplerinin
karsilastirilmasi yapildiginda; biitiin yas gruplarinda kenti tercih etme sebebi olarak
Elaz1g’in ekonomik yonden ucuz bir kent olmas1 segenegi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglara
gore miltecilerin kenti tercih etme sebeplerinin, yas durumlarma gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir.

Miiltecilerin egitim durumu ile Elaz1g’1 tercih etme sebeplerinin karsilagtiriimasi

yapildiginda; egitim durumu okuryazar olmayan ile okuryazar olan katilimeilarin Elazig’1
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ekonomik yonden ucuz olmasindan dolay: tercih ettikleri, egitim durumu ilkdgretim-
orta0gretim ve istii olan katilimcilarin ise akraba ya da tamidiklarin tavsiye ve
yonlendirmeleri ile Elaz1g’1 tercih ettikleri goriilmektedir. Cizelge 4.20°de de gorildiigi
gibi miiltecilerin kenti tercih etme sebeplerinin egitim diizeylerine gore farklilik
gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 4.21. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Elazig’a ilk Yerlestiklerinde
Karsilastiklar1 En Onemli Sorunlar

Yas * Cinsiyet*Elazi3’a i1k Yerlestiginizde Karsilastigimz En Onemli Sorun
Elazig’a 1k Yerlestiginizde Karsilastigimiz En Onemli Sorun?
o Dil Farl.(mdan Dolay1 Yasanan is Sosyo-kiiltiirel Barinma Digter Total
Cinsiyet Iletisim Sorunu Bulamama Uyum Sorunu
15-25 yas 13 2 6 21
% 61,9% 9,5% 28,6% 100,0%
26-35 yas 20 2 4 26
% 76,9% 7,7% 15,4% 100,0%
36-45 yas 3 0 2 5
Yas | % 60,0% 0,0% 40,0% 100,0%
Kadimn 46-65 yas 4 1 1 6
% 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
65 ve 2 0 1 3
w0 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
Total 42 5 14 61
% 68,9% 8,2% 23,0% 100,0%
15-25 yas 7 17 1 11 2 38
% 18,4% 44,7% 2,6% 28,9% 5,3% | 100,0%
26-35 yas 5 13 4 3 1 26
% 19,2% 50,0% 15,4% 11,5% 3,8% | 100,0%
36-45 yas 4 2 3 1 0 10
Yas [ % 40,0% 20,0% 30,0% 10,0% 0,0% | 100,0%
Erkek 46-65 yas 0 3 2 3 0 8
% 0,0% 37,5% 25,0% 37,5% 0,0% | 100,0%
65 ve 0 4 1 1 1 7
w 0,0% 57,1% 14,3% 143% | 14,3% | 100,0%
Total 16 39 11 19 4 89
% 18,0% 43,8% 12,4% 21,3% 4,5% | 100,0%

Cizelge 4.21°de Suriyeli miiltecilere yoneltilen ‘‘Elazig’a ilk yerlestiginizde
karsilagtiginiz en 6nemli sorun nedir?’’ sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; hem
kadin hem de erkek miiltecilerde en fazla 15-25 yas grubunun barinma sorunu yasadigi
goriilmektedir. Her iki cinsiyete bakildiginda ise; 65 yas ve iizeri yas grubunun barinma

sorunundan ez an etkilenen grup oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.22. Suriyeli Miiltecilerin Kaldiklar1 Konut Tipi ile Odedikleri Aylik Kira Bedelinin

Karsilagtirilmasi
Aylik Kira Bedeli
150-250 TL 251-350 TL 351-400 TL 451-550 TL Kira (")demiyor

Apartman Dairesi 3 35 38 24 0

% 2,0% 23,3% 25,3% 16,0% 0,0%

Bos/Harabe Ev 0 0 0 0 1
Konut % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Tipi Miistakil Konut 27 19 0 0 0

% 18,0% 12,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Cadir 0 0 0 0 3

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%

Total 30 54 38 24 4

% 20,0% 36,0% 25,3% 16,0% 2,7%

Cizelge 4.22°de Suriyeli miiltecilerin kaldiklar1 konut tipi ile 6dedikleri aylik kira
bedeli arasindaki iligkiye bakildiginda; katilimcilarin %25,3’iiniin apartman dairesinde
yasadig1 ve 351-400 TL arasinda kira 6dedigi, %18’inin ise fiziksel konfordan yoksun
konutlarda yasadigi ve 150-250 TL arasinda kira 6dedigi goriilmektedir. Cizelgeye
bakildiginda miiltecilerin kaldiklar1 konut tipinin standardi arttik¢a kira bedelinin de
arttig1 sdylenebilir.

Calisma alan1 kapsaminda katilimcilardan bir kisminin kirsal nitelikli veya fiziksel
konfordan yoksun, sagliksiz yapilarin olusturdugu, genellikle yerel halkin terk ederek
cokiintii bolgesi olarak sayilabilecek konutlarda barindiklar1 gdézlemlenmistir. Bu
kapsamda; sagliksiz barinma kosullarini tasiyan bu tek ailelik konutlar, anket kapsaminda
miistakil konut degiskeni adi altinda ele alinmaktadir. Alan calismasinda yapilan
goriismelerde miiltecilerin bir kismi, kiralarin yiiksek oldugunu ve maddi durumlarinin
kira giderini kargilayamadigini, bu nedenle sartlar1 kotii olan evleri kiralamak zorunda

kaldiklarim1 asagidaki ifadelerle belirtmislerdir:

“Abimin durumu yok, bu yiizden ¢adirda kaliyorlar. Suriye’de de kétiiydii
durumlari. Maddi imkanlar: olmadigindan ev kiralayamadilar, bu yiizden bu
cadwrda kaliyorlar ailesiyle birlikte.”’ (S., Erkek, 36, Halep)

“Mahalleye geldigimizde bu evi bulduk, 300 liraya kiraladik. Ama ev
yvasamak i¢in ¢ok iyi degil ve giivenli degil. Cok hirsizlik oluyor. Kapt eski-
tahta, vursan rahat igeri girersin. Ondan, bu evlere bu kadar kira fazladwr. *’

(V., Erkek, 40, Halep)
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Sekil 4.6.Sanayi Mahallesi’nde Yagayan Miiltecilerin Barinma Alanlarindan Goriintimler (Alan

Calismasinda Cekilen Fotograf Arsivinden)

Alan calismasinda miiltecilerin kentin gelismemis ve yoksul mahallelerinde
ikamet ettikleri ve diisiik standartli konutlarda barindiklari goriilmiistiir. Aksaray ve
Hicret mahallelerinde yasayan miiltecilerin genellikle tek katli miistakil yapilarda ya da
kirsal nitelikli konutlarda barindiklari gézlemlenmistir. Cok az sayida olsa da maddi
durumu ¢ok kotii olan bazi miilteci ailelerin, bos arazilere kurduklari cadirlarda yasamaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Sanayi Mahallesi’nde yasayan miiltecilerin ise genellikle eski

apartman dairelerinde barindiklar1 goriilmiistiir. Miiltecilerin  barindiklar1 evler
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cogunlukla sobali olup, Sanayi Mabhallesi’ndeki apartman dairelerinde kalorifer
bulunmaktadir. Konutlar eski, diisiik standarthi ve iklim sartlarina elverissiz olsa da kira
fiyatlar1 konutun 6zelliklerine gore fazladir. Miilteciler, yasadiklar1 evlerin ¢ok eski ve
rutubetli oldugunu, evin i¢ ve dis malzemesinin ¢cok eski oldugundan dolay1 1sinmadigini,
maddi imkansizliklar nedeniyle oldukc¢a sagliksiz sartlarda yasamaya calistiklarini dile
getirmislerdir.

Maddi imkanlar1 kisithh olan Suriyeli miilteciler, imkanlar1 dahilinde, Elazig
kentinin daha ¢ok yoksul mahallelerinde barinma imkan1 bulmuslardir. Kentin yoksul ve
gelismemis mahallelerine yerlesen miiltecilerin barinma alan1 olarak kullandiklari
mekanlarin fiziki kosullardan yoksun olmasi, miiltecilerin diglanmasinin mekansal
boyutunu gdstermektedir.

Cizelge 4.23. Suriyeli Miiltecilerin Kaldiklar1 Konut Tipi ile Konutun Ozelliklerine Yonelik Yeterlilik-
Yetersizlik Durumu

Konutun Konutun Konutun iklim Konutun Aile
R Konutun Konforu Konutun Giivenligi o - Sartlarina Hayatina
Bidyiikliigii Saglamhg: 9 <
Uygunlugu Uygunlugu
Yeterli  Yetersiz Yeterli Yetersiz  Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli VYetersiz Yeterli Yetersiz
Apartman 51 49 59 2 81 19 83 17 85 15 87 13
Dairesi
Bos/Harabe
Konut Ev 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Tipi Miistakil
Konut 14 32 0 46 0 46 0 46 0 46 0 46
Cadir 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3
Total 65 85 59 91 81 69 83 67 85 65 87 63

Cizelge 4.23°de konutun giivenligi, saglamligi, iklim sartlarina uygunlugu ve aile
hayatina uygunlugu 6zelliklerinin miilteciler géziinden degerlendirilmesine bakildiginda;
apartman dairelerinde yasayan miiltecilerin yasadiklar1 konutlart bu 6zellikler
bakimindan yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir. Ancak fiziksel konfordan yoksun tek
ailelik mistakil konutlarda, bos harabe ev ve cadirda yasayanlarin ise yasadiklari

konutlar1 bu 6zellikler agisindan tamamen yetersiz bulduklar1 gériilmiistiir.

Cizelge 4.24. Suriyeli Miiltecilerin Kaldiklar1 Konut Tipi ile Konutun Isinma Tiiriiniin Karsilastirilmasi

Kaldigimz Konut Tipi Nedir * Konut Isinmas1 I¢in Hangi Yakiti Kullaniyorsunuz
Konut Isinmasi icin Hangi Yakiti Kullamyorsunuz?

Odun-Komiir Kalorifer Total
Apartman Dairesi 67 33 100
% 44,7% 22,0% 66,7%
Bog/Harabe Ev 1 0 1
Kaldigimiz Konut % 0,7% 0,0% 0,7%
Tipi Nedir? Miistakil Konut 46 0 46
% 30,7% 0,0% 30,7%
Cadir 3 0 3
% 2,0% 0,0% 2,0%
Total 117 33 150
% 78,0% 22,0% 100,0%
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Cizelge 4.24°de Suriyeli miiltecilerin kaldiklar1 konut tipi ile konutun 1sinma
tiiriiniin karsilagtirilmasi yapildiginda; anket yapilan 150 miilteciden %44,7’sinin (67)
apartman dairesinde oturdugu ve yakit olarak odun-kémiir kullandigi; %22’sinin (33)
apartman dairesinde oturdugu ve kaloriferle 1sindiklar1 goriilmektedir. Cizelgeye
bakildiginda bos/harabe ev, miistakil konut ve cadirda ikamet eden 50 miiltecinin
tamaminin ise yakit olarak odun-kémiir kullandig1 goriilmektedir.

Suriye’de yakit olarak mazot kullanan miilteciler, Elaz1g’daki ilk kis mevsiminde
odun-komiir kullandiklarindan dolay1 ¢ok zorluk c¢ektiklerini ancak zamanla duruma
alistiklarini agagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Suriye’de 1sinmak i¢in mazot kullanyyorduk. Simdi odun komiir
kullaniyoruz. Sag olsun devlet komiirii bize yardim olarak veriyor. Ama
odunu biz kendi paramizla alyyoruz. Maddi yetersizlik oldugu i¢in genelde
komiir kullantyoruz ama onu yakarken de ¢ok zorlaniyoruz™ (M., Erkek, 34,
Halep).

Cizelge 4.25. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet/Yag/Egitim Diizeyleri ile Yesil Alanlardan Yararlanma
Durumu ve Sikligi

Cinsiyet*Yas*Egitim Diizeyi * Yesil Alanlardan Yararlanma Durumu ve Sikhg1
Yesil Alanlardan Yararlanma Durumu ve Sikhigi
Her Haftada 1-2 Ayda 1 2-3 Ayda Hi¢
Giin Defa Defa Bir Kullanmiyoruz Total
Cinsiyet Kadin 4 22 12 4 19 61
% 6,6% 36,1% 19,7% 6,6% 31,1% 100,0%
Erkek 4 19 19 5 42 89
% 4,5% 21,3% 21,3% 5,6% 47,2% 100,0%
Total 8 41 31 9 61 150
% 5,3% 27,3% 20,7% 6,0% 40,7% 100,0%
15-25 yas 5 12 13 2 27 59
% 8,5% 20,3% 22,0% 3,4% 45,8% 100,0%
26-35 yas 3 18 11 5 15 52
% 5,8% 34,6% 21,2% 9,6% 28,8% 100,0%
36-45 yas 0 6 1 1 7 15
% 0,0% 40,0% 6,7% 6,7% 46,7% 100,0%
Yas 46-65 yas 0 1 5 1 7 14
% 0,0% 7,1% 35,7% 7,1% 50,0% 100,0%
65 ve iizeri yas 0 4 1 0 5 10
5 0,0% 40,0% 10,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Total 8 41 31 9 61 150
% 5,3% 27,3% 20,7% 6,0% 40,7% 100,0%
Okuryazar Olmayan 1 17 5 0 15 38
% 2,6% 44.7% 13,2% 0,0% 39,5% 100,0%
Okur-Yazar 2 8 15 6 20 51
% 3,9% 15,7% 29,4% 11,8% 39,2% 100,0%
Tkégretim - 3 11 6 2 13 35
[Egitim Ortadgretim 8,6% 31,4% 17,1% 5,7% 37,1% 100,0%
Diizeyi %
Lise 0 2 4 0 12 18
% 0,0% 11,1% 22,2% 0,0% 66,7% 100,0%
Universite 2 3 1 1 1 8
% 25,0% 37,5% 12,5% 12,5% 12,5% 100,0%
Total 8 41 31 9 61 150
% 5,3% 27,3% 20,7% 6,0% 40,7% 100,0%
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Cizelge 4.25°de Suriyeli miiltecilerin cinsiyetleri ile yesil alanlardan yararlanma
durumu ve sikligina bakildiginda; kadin miiltecilerin %36,1’inin haftada 1-2 defa yesil
alanlardan yararlandiklari, %31,1’inin yesil alanlar1 hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Erkek miiltecilerin %47,2’sinin yesil alanlar1 hi¢ kullanmadiklar1 goriiliirken,
%21,3’liniin yesil alanlar1 haftada 1-2 defa veya ayda 1 defa kullandiklar1 goriilmektedir.
Miiltecilerin yesil alanlardan yararlanma durumu ve sikliginin cinsiyet durumuna gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Alan ¢alismasinda miiltecilerle yapilan yiiz yiize goriismelerde miilteciler, yerel
halkin kendilerine kars1 6n yargili davrandiklarini belirtmislerdir. Yerel halkin, kamuya
ait bos arazileri, park, cesme gibi alanlar1 kullanmalarina izin vermedigini ve miiltecileri
stirekli sorun teskil eden kesim olarak gordiiklerini, bu durumdan rahatsiz olduklarinm
asagidaki ifadelerle dile getirmislerdir:

“Bos alanlari onceden kullanmamiza bir sey demiyorlardi, simdi sikinti

yvaratiyorlar. Buraya ¢ok geliyorsunuz, yiiksek sesle konusup ¢ok giirtiltii

yapwyorsunuz, bizi stirekli rahatsiz ediyorsunuz diyorlar.”’ (M., Erkek, 34,

Dyrezor).

Yukardaki ifadeden de anlasilacagi gibi miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%40,7) yesil alanlardan hi¢ yararlanmamalarini, yerel halkin miiltecilere yonelik
olumsuz tutumlart ve 6n yargilarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Yerel halkin
miiltecilere yonelik dnyargili tutumlari ve miiltecileri diglamalari, miiltecilerle yerel
halkin iletisim kuramamasina neden olmakta ve miiltecilerin, yasadiklari mekana
aidiyet duymasini engellemektedir.

Cizelge 4.25’de Suriyeli miiltecilerin yaslar ile yesil alanlardan yararlanma
durumu ve sikligina bakildiginda; 26-35 yas araligindaki miiltecilerin %34,6’sinin
yesil alanlar1 haftada 1-2 defa kullandig1 goriiliirken, diger yas gruplarindaki
miiltecilerden ¢ogunlugunun yesil alanlar1 hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Miiltecilerin egitim diizeyleri ile yesil alanlardan yararlanma durumuna
bakildiginda ise; egitim diizeyi acisindan okur-yazar olmayanlarin %44,7’si ile
egitim diizeyi {iniversite olanlarin %37,5’si yesil alanlardan haftada 1-2 defa
yararlandiklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi okur-yazar, ilkogretim/ortaggretim ve
lise olan miiltecilerin c¢ogunlugunun yesil alanlardan yararlanmadiklar

goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet/Yas/Egitim Diizeyleri ile ibadethaneden Yararlanma Durumu

ve Siklig1
Cinsiyet*Yas*Egitim Diizeyi * ibadethaneden Yararlanma Durumu ve Sikhg1
ibadethaneden Yararlanma Durumu ve Sikhgi
Her Haftada 1-2 Ayda 1 2-3 Ayda Hic
Giin Defa Defa Bir Kullanmiyoruz Total
Cinsiyet | Kadin 0 7 5 23 26 61
% 0,0% 11,5% 8,2% 37,7% 42,6% 100,0%
Erkek 12 44 7 3 23 89
% 13,5% 48,3% 7,9% 3,4% 27,0% 100,0%
Total 12 51 12 26 49 150
% 8,0% 34,0% 8,0% 17,3% 32,7% 100,0%
15-25 yas 6 19 6 5 23 59
% 10,2% 32,2% 10,2% 8,5% 39,0% 100,0%
26-35 yas 3 20 4 11 14 52
% 5,8% 38,5% 7,7% 21,2% 26,9% 100,0%
36-45 yas 0 6 1 4 4 15
% 0,0% 40,0% 6,7% 26,7% 26,7% 100,0%
Yas 46-65 yas 1 4 0 5 4 14
% 7,1% 28,6% 0,0% 35,7% 28,6% 100,0%
65 ve iizeri yas 2 2 1 1 4 10
% 20,0% 20,0% 10,0% 10,0% 40,0% 6,7%
Total 12 51 12 26 49 150
% 8,0% 34,0% 8,0% 17,3% 32,7% 100,0%
Okuryazar Olmayan 2 13 2 10 11 38
% 5,3% 34,2% 5,3% 26,3% 28,9% 100,0%
Okur-Yazar 4 16 6 7 18 51
% 7,8% 31,4% 11,8% 13,7% 35,3% 100,0%
lkogretim -2 13 3 6 11 35
Egitim  Ortadgretim 5,7% 37,1% 8,6% 17,1% 31,4% 100,0%
Diizeyi %
Lise 3 8 0 1 6 18
% 16,7% 44,4% 0,0% 5,6% 33,3% 100,0%
(Universite 1 1 1 2 3 8
% 12,5% 12,5% 12,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Total 12 51 12 26 49 150
% 8,0% 34,0% 8,0% 17,3% 32,7% 100,0%

Cizelge 4.26’°da Suriyeli miiltecilerin cinsiyetleri ile ibadethanelerden yararlanma
durumu ve sikligma bakildiginda; kadin miiltecilerin %42,6’sinin ibadethaneleri hig
kullanmadiklar1 goriiliirken, erkek miiltecilerin %48,3’{inilin ibadethanelerden haftada 1-
2 defa faydalandiklar1 goriilmektedir. Cizelge 4.26’ya bakildiginda; miiltecilerin
ibadethanelerden yararlanma durumu ve sikliginin cinsiyet durumuna gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Suriyeli miiltecilerin yaslari ile ibadethanelerden yararlanma durumu ve sikligina
bakildiginda ise; 15-25 yas (%39), 65 yas ve lizeri yas (%40) araligindaki miiltecilerin
ibadethaneleri hi¢ kullanmadiklari, 26-35 yas (%38,5) ve 36-45 yas (%40) araligindaki
miiltecilerin ibadethaneleri haftada 1-2 defa kullandiklari, 46-65 yas araligindaki
miiltecilerin ise ibadethaneleri 2-3 ayda bir kullandiklari goriilmektedir. Bu durum
miiltecilerin ibadethanelerden yararlanma durumu ve sikliginin yas gruplarina gore farkl
oldugunu gostermektedir.

Suriyeli miiltecilerin egitim diizeyi ile ibadethanelerden yararlanma durumu ve

sikligina bakildiginda; egitim diizeyi okuryazar olmayan (%34,2), ilkogretim/ortadgretim
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(%37,1) ve Lise (%44,4) olan miltecilerin haftada 1-2 defa ibadethanelerden
yararlandiklar1 goriiliirken; egitim diizeyi okuryazar (%35,3) ve tiniversite (%37,5) olan

miiltecilerin ibadethanelerden hi¢ yararlanmadiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 4.27. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet/Yas/Egitim Diizeyleri ile Pazar Alanlarindan Yararlanma
Durumu ve Siklig1

Cinsiyet*Yas*Egitim Diizeyi * Pazar Alanlarindan Yararlanma Durumu ve Sikhg
Pazar Alanlarindan Yararlanma Durumu ve Sikhig1
Haftada 1-2 | Aydal | 2-3 Ayda Hic
Her Giin Defa Defa Bir Kullanmiyoruz | Total
Cinsiyet | Kadin 0 30 13 3 15 61
% 0,0% 49,2% 21,3% 4,9% 24,6% 100,0%
Erkek 3 43 5 5 33 89
% 3,4% 48,3% 5,6% 5,6% 37,1% 100,0%
Total 3 73 18 8 48 150
% 2,0% 48,7% 12,0% 5,3% 32,0% 100,0%
15-25 yas 3 22 7 3 24 59
% 5,1% 37,3% 11,9% 5,1% 40,7% 100,0%
26-35 yas 0 34 7 2 9 52
% 0,0% 65,4% 13,5% 3,8% 17,3% 100,0%
36-45 yas 0 10 1 0 4 15
% 0,0% 66,7% 6,7% 0,0% 26,7% 100,0%
Yas | 46-65 yas 0 2 2 2 8 14
% 0,0% 14,3% 14,3% 14,3% 57,1% 100,0%
65 ve iizeri yas 0 5 1 1 3 10
% 0,0% 50,0% 10,0% 10,0% 30,0% 100,0%
Total 3 73 18 8 48 150
% 2,0% 48,7% 12,0% 5,3% 32,0% 100,0%
Okuryazar Olmayan 1 22 6 0 9 38
% 2,6% 57,9% 15,8% 0,0% 23,7% 100,0%
Okur-Yazar 0 24 7 2 18 51
% 0,0% 47,1% 13,7% 3,9% 35,3% 100,0%
lilk6gretim -Ortadgretim 0 13 5 3 14 35
Egitim | % 0,0% 37,1% 14,3% 8,6% 40,0% 100,0%
Diizeyi | Lise 0 11 0 3 4 18
% 0,0% 61,1% 0,0% 16,7% 22,2% 100,0%
(Universite 2 3 0 0 3 8
% 25,0% 37,5% 0,0% 0,0% 37,5% 100,0%
Total 3 73 18 8 48 150
% 2,0% 48,7% 12,0% 5,3% 32,0% 100,0%

Cizelge 4.27°de Suriyeli miiltecilerin cinsiyetleri ile pazar alanlarindan
yararlanma durumu ve sikligina bakildiginda; kadin miiltecilerin %49,2’sinin, erkek
miiltecilerin ise %48,3’linlin haftada 1-2 defa pazara gittikleri goriilmektedir. Erkek
miiltecilerin pazara gitme oraninin yiiksek olmasinda, Suriyelilerde kadin miiltecilerin
evden cok disar1 ¢ikmamalari, ev ihtiyaclarimi genellikle erkeklerin karsilamasi etkili
olmaktadir. Cizelge 4.27’ye bakildiginda; miiltecilerin pazar alanlarindan yararlanma
durumu ve sikliginin cinsiyet durumuna gore farklilik gdstermedigi goriilmektedir.

Suriyeli miiltecilerin yaglar1 ile pazar alanlarindan yararlanma durumu ve sikligina
bakildiginda ise; 15-25 yas (%40,7) ve 46-65 yas (%57,1) grubundaki miiltecilerin pazar
alanlarini hi¢ kullanmadiklari, 26-35 yas (%65,4), 36-45 yas (%66,7) ve 65 ve lizeri yas
(%50) grubundaki miiltecilerin pazar alanlarmi haftada 1-2 defa kullandiklar
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goriilmektedir. Bu durum miiltecilerin pazar alanlarindan yararlanma durumu ve
sikliginin yas gruplarina gore farkli oldugunu gostermektedir.

Yapilan alan calismasinda 15-25 yas grubuna dahil olan erkek miiltecilerin
genellikle calistiklar1 ve pazara gidecek vakitlerinin bulunmadigi, bu sebeple pazar
alanlarindan yararlanma sikliginin diisiik oldugu tespit edilmistir. 26-35 yas grubundaki
miiltecilerin pazar alanlarindan yararlanma sikliginin yiiksek olmasindaki en 6nemli
etken ise bu gruptaki katilimcilarin ¢ogunlugunun (26 kisi) kadin miiltecilerden
olusmasidir.

Suriyeli miiltecilerin egitim diizeyi ile pazar alanlarindan yararlanma durumu ve
siklig1 arasindaki iligkiye bakildiginda; egitim diizeyi ilkdgretim/ortadgretim (%40) ve
tiniversite (%37,5), olan miiltecilerin pazar alanlarini kullanmadiklari, diger egitim
diizeylerindeki bireylerin ise haftada 1-2 defa pazar alanlarim1 kullandiklari
goriilmektedir.

Yapilan alan calismasinda miiltecilerin genel olarak pazar alanlarindan
faydalandiklari, miiltecilerin pazarda satilan {iriinleri daha uygun buldugu ve bu nedenle

pazardan aligveris yapmayu tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Cizelge 4.28. Suriyeli Miiltecilerin Cinsiyet/Yasanilan Cevreden Duyulan Memnuniyet Diizeyleri

Cinsiyet* Yasamlan Cevreden Duyulan Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet] Yapi Kalitesi Altyap1 Hizmetleri Giivenlik Ulasim Hizmetleri Komsuluk iligkileri

Diizeyi
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1| % |[Say1| % |Sayi| % |[Sayi1| % |Sayi1| % |[Say1| % |[Say1| % |Sayi| % |[Sayi| % [Say1| %

Cok lyi 1 1,64 1 1,12 1 1,64 6 6,74 1 1,64 2 2,25 2 3,28 5 5,62 1 1,64 3 5,08

iyi 13 [21,31| 10 |1124| 48 | 7868 | 52 |5843| 41 |67,21| 37 |4157| 48 | 78,68 | 58 |6517 | 40 | 6557 | 26 |2921

Orta 42 |68,85| 44 | 4944 | 12 [19,68 | 25 [28,09| 13 [2131| 39 |[4382| 9 |[1475| 20 | 2247 | 17 | 27,87 | 47 |52,81

Kaotii 4 | 656 | 27 13034| O 0 4 1449 | 6 [ 984 | 8 | 899 | 2 |328| 4 | 449 3 [492 | 11 11235

CokKaotii | 1 | 164 | 7 | 786 | 0 0 2 | 225] 0 0 3 [337 ] 0 0 2 12251 0 0 2 | 225

Total 61 | 100 | 89 | 100 | 61 | 100 | 89 | 100 | 61 | 100 | 89 | 100 | 61 | 100 | 89 | 100 | 61 | 100 | 89 | 100

Cizelge 4.28’de Suriyeli miiltecilerin cinsiyetleri ile yasanilan ¢evreden
memnuniyet diizeyleri karsilastirildiginda; kadin miiltecilerin  %68,85°1, erkek
miiltecilerin ise %49,44’1 yasadiklar1 ¢evreyi yapi kalitesi bakimindan orta dereceli
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Miiltecilerin, yasadiklar1 ¢cevreyi altyap: kalitesi
bakimindan degerlendirmeleri istenildiginde ise; kadin miiltecilerin %76,68, erkek
miiltecilerin %58,43°li yasadiklar1 ¢evreyi altyapt hizmetleri agisindan 1yi bulduklar

goriilmektedir. Kadin miiltecilerin %78,68’1, erkek miiltecilerin %65,17’si ulasim
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hizmetlerini iyi olarak degerlendirmektedir. Cizelge 4.28’den de anlasilacagi gibi yap1
kalitesi, altyapr hizmetleri ve ulagim hizmetlerinin memnuniyet diizeylerinin, cinsiyet
durumu ile farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.28’de miiltecilerin yasadiklar1 ¢evrede giivenlik ile ilgili goriislerine
bakildiginda ise; kadin miiltecilerin %67,21°1 yasadiklar1 ¢cevreyi giivenlik agisindan iyi
olarak degerlendirirken; erkek miiltecilerin %43,82’si yasadiklar1 ¢evreyi giivenlik
acisindan orta olarak degerlendirmektedir. Kadinlarin yasadiklar1 g¢evreyi giivenlik
acisindan iyi olarak degerlendirmelerindeki en 6nemli etken, evden ¢ok fazla disar
cikmamalar1 ve disarda miiltecilere yonelik yasanan olumsuzluklardan c¢ok fazla

etkilenmemeleridir.

4.2. Elaz1ig’da Yasayan Yerel Halka Uygulanan Anket Verilerinin Analizi ve

Yasanan Gociin, Yerel Halkin Goziinden Degerlendirilmesi

Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ karigikligin hala devam etmesi, hem Suriyeli
miilteciler hem de Tiirkiye acisindan ciddi endiseleri barindirmaktadir. Tiirkiye’ye goc
eden milyonlarca Suriyeli miilteci, sinir illere ve gesitli kentlere yerleserek hayata
tutunmaya c¢aligmaktadir. Suriyeli miilteciler, go¢ ettikleri kentlere uyum saglamakta
zorlanmakta ve yerlestikleri kentlerde ciddi degisimlere yol agmaktadirlar. Suriye’de
yasanan i¢ savas silirecinin uzamasi ile miiltecilerin kentlerde gecici olmaktan ¢ikip kalici
hale ge¢meleri, kentlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal sorunlarin ciddi boyutta
artmasina yol agmis ve kent halki tizerinde de olumsuz etkiler yaratmastir.

Bu béliimde, Elazig kentine gergeklesen Suriye gocii sonucunda, yerel halk
gbziinden yasanan gociin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal boyutlari, yerel halkin
yasanan goge ve Suriyeli miiltecilere yonelik bakis acis1 3 ana baslik altinda irdelenmistir.

Yapilan aragtirmada kente go¢ eden Suriyeli miiltecilerin, kente uyum saglayip
saglayamadiklari, kentte teskil ettikleri problemleri, gociin kentsel mekan tizerindeki
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal boyutlari, Elazig kent merkezinde yasayan yerel

halka sorulmus ve asagida belirtilen bagliklar halinde degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Bu baslik altinda, anket yapilan Elazig yerel halkinin cinsiyet ve yas dagilimlari,

medeni durumlari, egitim durumlari, mesleklerine iliskin genel bilgiler verilmektedir.

Yapilan anket calismalarinda, arastirmaya katilan orneklem grubunun cinsiyet, yas,

egitim ve meslek durumlarma iliskin demografik ozellikleri oransal olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.29. Elaz1g Yerel Halkinin Demografik Ozellikleri

Sayr %
(Frequency)  (Percent)
Cinsiyet Kadin 59 39,3
Erkek 91 60,7
Total 150 100
15-25 yas 18 12,0
26-35 yas 70 46,7
Yas 36-45 yas 54 36,0
46-65 yas 5 33
65 ve lizeri yas 3 2,0
Total 150 100
Evli 97 64,7
. Bekar 48 32,0
Medeni Durum Esi Olmils 1 07
Bosanmis 4 2,7
Total 150 100
Okur-yazar olmayan 4 2,7
Okur-yazar 10 6,7
e R Tlkogretim 40 26,7
EgitimBuzeyi o #8000 (Lisd) 75 50,0
Universite 18 12,0
Yiiksek lisans/Doktora 3 2,0
Total 150 100
Ev hanim 25 16,7
Isgi-Memur 17 11,3
Serbest meslek 53 35,3
Meslek Oprenci 18 12,0
Emekli 4 2,7
Esnaf 20 13,3
Calismiyor 13 8,7
Total 150 100

Cizelge 4.29°da gorildiigii gibi arastirma grubunu temsil eden bireylerin cinsiyet

durumuna bakildiginda; %39,3’i kadinlardan, %60,7’si erkeklerden olusmaktadir.

Yerel halkin yas dagilimina bakildiginda ise; %46,7 ile 26-35 yas; %36 ile 36-45

yas one ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %64,7’sinin evli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda ise; %50°s1 ortadgretim (lise) ve

%26,7’s1 1lkogretim mezunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cizelge 4.29°da goriildugi tizere

anket yapilan yerel halkin %90,7’si ilkdgretim ve {istii egitim diizeyine sahip bireylerden

olusmaktadir. Katilimcilarin %35,3 liniin serbest meslek sahibi, %16,7’sinin ev hanima,

%13,3’liniin ise esnaf oldugu tespit edilmistir.
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4.2.2. Yerel Halkin Goziinden, Suriye Gog¢iiniin Ekonomik Boyutlari

Suriye’deki savag siirecinin uzamasi ve sayilart milyonu bulan Suriyelinin
kamplar disinda neredeyse iilkenin biitiin kentlerine yayilarak misafirligin otesine
gecerek kentlere kalici olarak yerlesmeleri, yerel halk iizerinde tedirginlik yaratmakta ve
miiltecilere yoOnelik negatif diisiincelerin olusmasina neden olmaktadir. Bu negatif
tutumun olugmasinin en Onemli sebepleri, savas siirecinin ¢ok uzamasi ve devletin
Suriyelilere yaptig1 harcamalardir.

Yapilan saha ¢alismasinda Suriyeli miiltecilerin, Elazig’da akrabalarinin olmasi
ve kent ekonomisinin ge¢im saglamak i¢in uygun olmasindan dolay1 Elazi1g’a yerlesmeyi
tercih ettikleri gozlemlenmistir. Suriyeli miiltecilerin Elazig’a go¢ etmeleriyle beraber
ekonomik alanda bir¢ok degisimin yasandig1 gozlenmistir. Bu degisimler hem miiltecileri
hem de yerel halki olumlu ve olumsuz yonde etkilemistir.

[lk zamanlarda savastan kacarak iilkemize sigman Suriyeli miiltecilerin,
ekonomik anlamda iilke ekonomisine kismen olumlu etkileri de olmustur. Zorunlu gogle
beraber ger¢eklesen hizli niifus artis1 ve miiltecilerin getirdikleri sicak para, piyasayi
canlandirmis, esnafin yliziinii glildiirmiistiir. Fakat bu durum kisa zaman i¢inde ters etki

yaratmis, miilteciler 6zellikle konut piyasasinda fiyatlarin yiikkselmesine neden olmustur.
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Cizelge 4.30. Yerel Halkin Cinsiyet/Yas/Egitim Diizeyi ile Yerel Halka Gore Miiltecilerin Tegkil Ettikleri
En Onemli Sorun

Cinsiyet *Yas* Egitim Diizeyi*Miiltecilerin Teskil Ettizi En Onemli Sorun
Miiltecilerin Teskil Ettigi En Onemli Sorun
Dil ve Kiiltiir
issizligin . Kira Su¢ Farklihgindan
Artmas: Fiyatlarinin | Oranlarimin Uyum Kent
Artmasi Artmasi Sorununun Dokusunun
Yasanmasi Bozulmasi Total
Kadin 15 20 9 11 4 59
Cinsiye | % 25,4% 33,9% 15,3% 18,6% 6,8% 100,0%
t Erkek 34 21 17 12 7 91
% 37,4% 23,1% 18,7% 13,2% 7,7% 100,0%
Total 49 41 26 23 11 150
% 32,7% 27,3% 17,3% 15,3% 7,3% 100,0%
15-25 yas 6 7 1 4 0 59
% 33,3% 38,9% 5,6% 22,2% 0,0% 100,0%
26-35 yas 24 15 16 10 5 70
% 34,3% 21,4% 22,9% 14,3% 7,1% 100,0%
36-45 yas 18 16 9 6 5 54
Yas % 33,3% 29,6% 16,7% 11,1% 9,3% 100,0%
46-65 yas 0 2 0 2 1 5
% 0,0% 40,0% 0,0% 40,0% 20,0% 100,0%
65 ve {lizeri 1 1 0 1 0 3
o 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 00% |100,0%
Total 49 41 26 23 11 150
% 32,7% 27,3% 17,3% 15,3% 7,3% 100,0%
Okuryazar 2 1 0 1 0 4
oo/f,maya” 50,0% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% | 100,0%
Okuryazar 2 3 1 2 2 10
% 20,0% 30,0% 10,0% 20,0% 20,0% 100,0%
[Ikogretim 11 12 7 6 4 40
% 27,5% 30,0% 17,5% 15,0% 10,0% 100,0%
Egitim | Ortadgretim 28 21 14 10 2 75
Dizeyi g/t'se) 37,3% 28,0% 18,7% 13,3% 27% | 100,0%
Universite 4 4 3 4 3 18
% 22,2% 22,2% 16,7% 22,2% 16,7% 100,0%
Yiiksek 2 0 1 0 0 3
Lisans/Dokto
ra 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
%
Total 49 41 26 23 11 150
% 32,7% 27,3% 17,3% 15,3% 7,3% 100,0%

Cizelge 4.30’da gorildiigli gibi arastirma grubunu temsil eden yerel halkin
cinsiyetleri ile miiltecilerin teskil ettikleri en Onemli sorunla ilgili gorisleri
karsilastirlldiginda; kadin katilmcilarin %33,9’u kira fiyatlarinin artmasini; erkek
katilimeilarin %37,4°1 ise issizligin artmasini, miilteci kaynakli en 6nemli sorun olarak
gormektedir. Bu tespitlere gore yerel halkin, miiltecilerin teskil ettikleri en 6nemli sorunla

ilgili goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
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Yapilan alan c¢alismasinda, barinma merkezlerinde kalmayarak Elazig kentine
yerlesen miiltecilerin ev kiralamalar1 nedeniyle kira fiyatlarinda anormal artislarin
yasandig1 ve bu artiglarin, yerel halk i¢inde maddi durumu iyi olmayan aileleri zor
durumda biraktifi  gbézlemlenmistir. Suriyeliler, yoksul bir ailenin zorlukla
karsilayabilecegi kira bedelini kabul ederek, bu aileler i¢in barinma sorunu yaratmaktadir.
Bu durum, kirada yasayan yerel halkin endiselerini arttirmakta ve miiltecilere yonelik
olumsuz algilar olugsmaktadir.

Arastirma grubunu temsil eden yerel halkin yaslari ile miiltecilerin teskil ettikleri
en Oonemli sorunla ilgili goriisleri karilastirildiginda ise; 6zellikle 26-35 yas ve 36-45 yas
gruplari, issizligin artmasini miiltecilerin teskil ettigi en onemli sorun olarak gérmektedir.
Katilimcilarin egitim diizeyi ile miiltecilerin teskil ettikleri en 6nemli sorunla ilgili
goriisleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise; egitim diizeyi ortadgretim (lise) olan
katilimcilarda; issizligin artmasi miiltecilerin teskil ettigi en 6nemli sorun olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Cizelge 4.31. Yerel Halkin, Miilteciler Geldikten Sonra Kentte Ne Gibi Degisimler Oldu?* Suriyeli
Miiltecilerin Is Sahibi Olmalar1 ya da Diisiik Ucretle Calismalarin1 Nasil Karsiliyorsunuz? Sorularia
Yonelik Gortisleri

Suriyeli Miiltecilerin Is Sahibi Olmalar1 ya da Diisiik Ucretle Calismalarim Nasil Karsihyorsunuz? * Miilteciler Geldikten
Sonra Kentte Meydana Gelen En Onemli Degisim Nedir?
Miilteciler Geldikten Sonra Kentte Meydana Gelen En Onemli Degisim

Nedir?
Giivenlik  Tssizlik Konut Cevre
. Gecekondulasmanin . ... .07
sorununun oraninin  kiralarinin kirliligi/giirtiltiiniin
artmast Total
artmast artmasi _ artmasl artmast

Is sahibi

olabilirler fakat 9 14 13 5 8 49

diisiik ticretle

caligmalar

Oe/gge"e”me" 184%  286%  26,5% 10,2% 16,3% 100,0%

Caligmalarini,
suriyeli is sahibi
Miiltecilerin is olrrvlalarml 13 34 19 4 9 79
Sahibi Olmalar1 ya gﬁlgnl;ltjyorum
da Diisiik Ucretle
Cahismalarim Nasil % _ 16,5% 43,0% 24,1% 5,1% 11,4% 100,0%
Karsihiyorsunuz? Cahgabilirler

fakat is sahibi 2 1 4 2 5 14

olmalari

engellenmeli

% 14,3% 7,1% 28,6% 14,3% 35,7% 100,0%

Normal

karsiliyorum 1 0 5 0 2 8

0,

& 12,5% 0,0% 62,5% 0,0% 25,0% 100,0%

Total 25 49 41 11 24 150

% 16,7% 32,7% 27,3% 7,3% 16,0% 100,0%

Cizelge 4.31°de goriildiigii iizere yerel halkin %32,7’si miiltecilerin kente gelmesi

ile beraber kentte igsizlik oranin arttig1 yoniinde goriis belirtmistir. Miiltecilerin kente
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gelmesiyle issizlik sorununun arttifini belirten katilimeilarin %43’ miiltecilerin
caligmalarini, is sahibi olmalarini dogru bulmadiklarini belirtirken, %28,6’s1 miiltecilerin
is sahibi olabileceklerini fakat diisiik iicretle calismalarinin engellenmesi yoniinde goriis

belirtmistir.

Yapilan alan c¢alismasinda yerel halkta, diisiik iicretlerle ¢alisan Suriyelilerden
dolay1 is¢i ticretlerinin diistiigii, islerini kaybettikleri, miiltecilerin haksiz rekabete neden
oldugu ve bu sebeplerden 6tiirii yerel halk {izerinde ekonomik sorunlarin kentte artarak
bliyliyecegi yoniinde bir kaygi olustugu goriilmiistiir. Bu kaygiyla beraber yerel halk,
miiltecilere karst olumsuz bir tavir takinmakta ve bu konuda miiltecilerle catisma
yasamaktadir. Miilteci sayisinin giin gectikce artmasi ve miiltecilerin kentlerde kalic1 hale
gelmeleri ile iilke ekonomisinin biiyiik zararlar gordiigii, kentte diisiik tcretlerle ve
sigortasiz calisarak yerel halkin is imkanlarini kisitladiklar ve issizlik oranini artirdiklari

yoniinde alg1 olusmustur.

Arastirma kapsaminda Elazig halkina “Suriyeli miiltecilerin is sahibi olmalar1 ya

da diisiik iicretle ¢alismalar1 yoniinde goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde;

“Calisabilirler, is sahibi de olabilirler, normal karsilyyorum ama diisiik
ticretle calismamalilar, diisiik ticretle calistiklarinda bizim halkimiz issiz
kalvyor, bizimkiler stkintiya diistiyorlar” (Kadin,38).

“Ortaligi bozdular. Ben de sebze hadlinde ¢ok ¢alistim, gece 1°de gidiyordum
tonlarca mal yiikliiyordum. Diyelim sebze hdlinde c¢alistyorlar, adamlar
geldi, 100 liralik igi 20-30 liraya yapiyorlar. 20-30 liraya ne geliyor bu
zamanda. Onlar yiiziinden bizim insanlarimiz igsiz kaliyorlar. Diistik ticretle
calismalar: engellenmeli. Bedavadan kendi igyerlerini actilar, firinindan tut
her igyerini agcmislar, vergi 6demiyorlar” (Erkek, 45).

“Is sahibi olsunlar, calisabilsinler, fakat diisiik iicretle calismasinlar. Calisan
insanlar sikayetci, issizlik konusunda bir sikintt var. Mesela bir amele ya da
swvact 150 TL ye ¢alisiyorsa onlar 50 TL 'yve ¢alisiyorlar” (Erkek, 51).

seklindeki ifadelerle diisiincelerini dile getirmislerdir.

Yerel halk i¢inde isverenlerin, miiltecilerin magduriyetinden faydalanarak onlar
diisiik ticretlerle g¢alistirmalarini firsatgilik olarak goren kesim de mevcuttur. Bu
diisiincenin aksine isverenler, miiltecilerin diisiik iicret karsiliginda calistirllmadigini,
yerel halkin verilen is ve iicreti begenmedigini, bu nedenle genellikle Suriyeli miiltecileri
calistirmay1 tercih ettikleri yoniinde goriis belirtmektedir. Miiltecilerin diisiik iicret

karsiliginda c¢alistirilmasi, igsveren lehine bir firsat yaratirken, yerel halk tarafindan
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memnuniyetsizlikle karsilanmaktadir. Bu durum yerel halk tarafindan asagidaki sekilde

ifade edilmistir;

“Is sahibi olsunlar fakat diisiik iicretle calismasinlar. Zalim insanlar
miiltecileri ¢ok diistik iicretle ¢alistirtyorlar, hakkini yiyorlar, giinahtir. Biraz
da firsat¢ilik yapiyor bizim toplumumuz, bu magduriyetten faydalaniliyor”
(Erkek, 65).

“Ben bu konuda Suriyelilere actyorum, kullanilyyorlar. Bizimkiler de
ayni isi yapiyorlar fakat Suriyelilere ¢ok diisiik ticret veriyorlar, yazik yani
onlar da ayni emegi harciyor. Diisiik iicretle ¢calismalari engellenmelidir.
Mahallemizde Suriyelilerin kuafor agmasini isterim, Suriyeliler ona gitsinler,
en azindan benim diikkanima gelmezler. Market firin gibi isyerleri agmalarin
istemem, zaten a¢anlar da kapattilar” (Kadin, 33)

Suriyeli miiltecilerin, isyeri acarak Suriye’den getirdikleri yoresel liriinleri uygun
fiyata satarak yerel esnafin kazancim diisiirmeleri ve ruhsat almadan, vergi 6demeden
diikkan sahibi olmalar1 yerel esnafi zor durumda birakmaktadir. Kazanci ¢ok fazla
olmayan mahalle esnafi vergi 6derken, bircok yiikiimliiligii yerine getirirken, miiltecilere

isyeri agmalar1 konusunda ayricalik taninmasi yerel esnafin tepkisini ¢gekmektedir.

Sekil 4.7. Suriyeli Miiltecilerin Agtiklar1 Isyerlerinden Gériiniimler (Alan Calismasinda Cekilen Fotograf
Arsivinden)

Goriisme yapilan mahalle esnafi tarafindan, miiltecilerin kendi igyerlerini agarak,
isyeri agcma ruhsati almadan, vergi 0demeden haksiz kazang sagladiklar1 yoniinde

sikayetler asagidaki ifadelerle dile getirilmistir:

“Biz devlete vergimizi odiiyoruz, igyeri a¢madan once biitiin
islemlerimizi yaptirip igyeri a¢ma ruhsati aliyoruz. Ancak Suriyeliler

bunlarin higbirini yapmadan isyeri agiyor, vergi édemiyor. Bu da zoruma
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gidiyor acikgasi, adaletsizlik yapiliyor. Ben vergi ddiiyorsam, onlar da

odesinler’’ (Erkek, 35).

Yerel halk ile yapilan goriismelerde 5 Eyliill 2018 tarihinde, Elazig Sanayi
Mahallesi’nde Suriyeli esnaflar ile yerel esnaflar arasinda tartigma yasandigi, tartismanin
biiylimesi ile Elazig Belediyesi’nin ve emniyet birimlerinin olaya miidahil oldugu
Ogrenilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda yasanan olayin polis kayitlarina gectigi ve medyaya
yansidigi, en kiicik kiviletmda bile iki halk arasinda biiylik tartismalar yasandigi
gbzlemlenmistir. Yasanan olayla ilgili yapilan haber tespit edilerek calismaya eklenmistir

(Sekil 4.8).

Elazig’da Suriyeli gerginligi

Elazig'da, Suriyelilerin yasadig gelen tartisma sonucunda
Suriyelilere ait birgok isyeri, kimligi belirsizi kisilerin saldinsi sonucu hasar gérdii.

Y

Haberler Giindem

Elazig merkez Sanayi Mahallesi‘'nde ikamet eden Suriyeli grup ile ayni mahallede
yasayan Elazigh vatandaslar arasinda hentiz bilinmeyen nedenle tartisma gikti.

Tartismanin biyilimesi tizerine, mahalle sakinleri ile Suriyeliler arasinda kavga
yasand!. Olaya tepki gésteren mahalle sakinleri yolu trafige kapatarak, mahallede
Suriyeli istemediklerini dile getirdi. Kavganin blylimesinin ardindan Sanayi Mahallesi
sakinleri, Suriyelerin islettigi isyerlerine saldirda bulundu. Suriyelilere ait bir¢ok
isyerini tahrip eden mahalle sakinleri, yetkililere bu bélgede Suriyelileri
istemediklerini iletti. Olay yerine gelen glivenlik glclerinin araya girmesiyle birlikte
Suriyeli ve Elazigh vatandaslar arasindaki kavga, daha fazla blytimeden sona erdi.
DHA

Kaynak: URL-3

Sekil 4.8. Elazig’da Suriyeli Miiltecilerle Yerel Esnaf Arasinda Yasanan Gerginlik Haberi

Yasanan kavga sonrasi yerel halk, miiltecilere biiylik tepki goOstermis ve
yetkililerden Suriyelilerin bir an 6nce mahalleden tahliye edilmesini, agtiklar1 igyerlerinin
kapatilmasini talep etmistir. Bu talep lizerine zabita ekiplerinin, Suriyeli miiltecilerin
ruhsatsiz olarak actiklar1 isyerlerini tespit ederek miihiirledigi, yapilan alan ¢alismasinda

gozlemlenmis ve miihiirlenen igyerleri fotograflanmistir.
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Sekil 4.9. Suriyeli Miiltecilerin Miihiirlenen Isyerlerinden Gériintiiler (Alan Calismasinda Cekilen

Fotograf Arsivinden)

Miiltecilerin kente yerlesmesi ile beraber yerel halkin ekonomik olarak etkilendigi

bir diger konu ise devlet tarafindan miiltecilere yapilan sosyal yardimlardir. Yerel halk,

devlet tarafindan miiltecilere yapilan sosyal yardimlar1 desteklememekte ve bu

yardimlarin kendi yoksul insanlarmmin hakki oldugunu ifade etmektedir. Yapilan

yardimlara yerel halk tarafindan biiyiik tepki gosterildigi ve Suriyelilere ayricalik

tanind1g1 yoniinde diislincelerin agir bastig1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.32. Suriyeli Miiltecilere Tiirk Vatandaslarina Oranla Daha Fazla Yardim Yapilmasi Veya
Ayricalik Taninmasi ile Suriyeli Miiltecilerin Aldiklar1 Yardimlarin, Elazig Halkinin Aldig1 Yardimlara

Engel Teskil Etmesi

Suriyeli Miiltecilere Tiirk Vatandaslarina Oranla Daha Fazla Yardim Yapiliyor Veya Ayricalik Tanimiyor Mu?* Suriyeli
Miiltecilerin Aldiklar1 Yardimlar, Elazig Halkinin Aldig1 Yardimlara Engel Oluyor Mu?

Suriyeli Miiltecilerin aldiklar:
yardimlar, Elazig halkinin aldig1
yardimlara engel oluyor mu?

Evet  Hayir  Fikrimyok  Total

Evet, Tiirk vatandaslarina oranla daha fazla yardim 93 6 6 105
é{;"‘p"‘y"r 88,6%  57% 5,7% 100,0%

Sizce Suriyeli Miiltecilere ~ Hayir, yapilan yardim ve tanman ayricaliklar olmasi 0 19 0 19

Tiirk vatandaslarina Ogerektlgl gibi 00% 100,0% 00% 100,0%

oranla daha fazla yardim %

yapiliyor veya ayricahk Hayir, aksine yapilan yardim ve taninan ayricaliklar 1 5 0 6

o .

tanmiyor mu? gfterSIZ 16,7% 83,3% 00% 100,0%
Cevapsiz 0 1 19 20
% 0,0% 5,0% 95,0% 100,0%
Total 94 31 25 150
% 62,7%  20,7% 16,7% 100,0%
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Cizelge 4.32de gortildiigl gibi miiltecilere Tiirk vatandaslarina oranla daha fazla
yardim yapildigin1 diisiinen 105 katilimcidan 93’1 (%88,6) Suriyeli miiltecilerin aldiklari
yardimlarin, Elazig halkinin aldig1 yardimlara engel oldugunu ve miiltecilere ayricalik
tanindigim ve bu konuda esit davranilmadigimi diisimmektedir. Ulkede milyonlarca
yoksul insan yasarken, devletin miiltecilere yaptig1 yardimlar ile vergilerinin biiyiik
cogunlugunun kendi vatandasina degil de miltecilere harcandigim1 ifade eden
katilimcilar, miiltecilere yapilan yardimlar nedeniyle yerel halka yapilan yardimlarin
azaldigin belirtmislerdir.

Bunun aksine; miiltecilere Tiirk vatandaslarina oranla daha fazla yardim
yapildigini diisiinmedigini ve Suriyeli miiltecilerin aldiklar1 yardimlarin, Elazig halkinin
aldig1 yardimlara engel olmadigini ifaden eden katilimei1 sayis1 19°dur. Bu katilimcilar
yapilan yardimlarin esit dagildigini ve taninan ayricaliklarin olmasi gerektigi gibi makul
diizeyde oldugunu diistinmektedir. Miiltecilere yapilan yardimlarin insani bir gorev
oldugunu, miiltecilerin zuliimden kacip {ilkelerine siginan yoksul ve magdur insanlar
olmasindan dolay1 yardima muhtag bireyler olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Miiltecilere daha fazla yardim yapildigini diisiinen, 6zellikle geginmekte zorlanan
ve devlet yardimlar ile geginmeye calisan diisiik gelir grubundaki yerel halkin,
miiltecilere yonelik algist olumsuz yonde degismistir. Sosyal yardimlarin adaletli bir
sekilde dagitilmadigini ve miiltecilere ayricalik yapildigini diigiinen yerel halk,
miiltecilere kars1 olumsuz tavir almakta ve bu durum kutuplagsmaya neden olmaktadir.
Yerel halk miiltecilere yapilan yardimlarin iilke insanina yapilmasi gerektigini ve yapilan
yardimlarin yerel halkin Oncelikli hakkinin oldugunu diisiinmektedir. Miiltecilerin
gelmesiyle beraber kendi hakki olan yardimlarin kisitlandigini ya da bu sebepten dolay:
artik kendilerine yeteri kadar yardim verilmedigini, miiltecilerin kendi aldiklari
yardimlara engel teskil ettigini ifade ederek, bu konudaki diisiincelerini, asagidaki
ifadelerle dile getirmislerdir;

“Suriyelilere daha fazla yardim ediliyor. Ekmek elden, su golden
bedava yagsiyorlar. Bana ne vermisler, benim ayligimdan kesip onlara
veriyorlar. Ben de 7 niifusum, 2-3 senedir emekli maasi aliyorum, aldigim
para 1200 lira. Tiirk halkinin aldigi yardimlara da engel oluyorlar’’ (Erkek,
60).

“Kesinlikle Suriyelilere daha fazla yardim yapiliyor. Bizim fakirimiz
ag, evine bir sey alamvyorlar ama Suriyeliler devletten aldiklar: yardimlarla
mis gibi yasiorlar. Kiralarmm bile devlet odiiyor. Aksaray Mahallesi
sakinlerinin ¢ogu fakir, a¢ ama onlar gayet giizel yasiyorlar, tavugundan tut,
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etinden tut, ekmeginden tut mis gibi yasiyorlar, bizim oyle bir durumumuz
vok’’ (Kadin, 48).

“Suriyelilere daha fazla yardim yapilyyor. Onlar geldikten sonra
kendi halkimiza yapilan yardimlarda azalma oldugunu diistiniiyorum’’
(Kadin, 24).

“Suriyelilere daha fazla yardim yapildigint diisiinmiiyorum,
miiltecilere gereken yardim yapilyyor, goriiyoruz, yerel halka yapilan
vardima engel degil’’ (Erkek, 51).

4.2.3. Yerel Halkin Goziinden, Suriye Gociiniin Sosyo-Kiiltiirel Boyutlar:

Tiirkiye’ye gerceklesen Suriye gocii zorunlu ve kitlesel bir go¢ oldugu igin,
kentler bu go¢ hareketine hazirliks1z yakalanmstir. Iki iilke arasinda cografi bir yakinlik
olmasina ragmen, kiiltiirel anlamda farkliliklar bulunmaktadir. Tirkiye’ye go¢ eden
miilteciler, kiiltiirel farkliliklardan dolay1 Tiirkiye’deki yasamlarina uyum saglamakta
zorluk ¢ekmekte ve bu sebeple Suriyeli miilteciler, Tiirkiye i¢in ekonomik anlamda
oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel anlamda da ciddi bir sorun teskil etmektedir. Miiltecilerin
geldikleri yeni mekanlara uyumunda ekonomik zorluklar kadar, sosyo-kiiltiirel
farkliliklar da sorun olusturmaktadir.

Savas nedeniyle Elazig’a zorunlu olarak go¢ eden Suriyeli miiltecilerin kente
hazirliksiz gelmesi, kentte sosyo-kiiltiirel anlamda bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Miiltecilerin yerlestikleri mekana ve yasayanlara, yerlesilen mekandaki toplumun da
miiltecilere ¢ok olumlu bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda yerel halk ile
miilteciler arasinda sosyal ayrismalar meydana gelmektedir. Kentsel mekanda miilteciler
ile yerel halkin ayrigma bi¢imi; yasam alanlarinin ayrismasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Miilteciler, genellikle kendi tlilkesinden gelen insanlarla beraber zaman ge¢irmekte olup,
yerel halkla ¢ok fazla diyalog kurmamaktadir. Bu durum mekansal birlikteliklerde etnik

ve sosyo-kiiltiirel benzerliklerin son derece etkili oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.33. Suriyeli Miiltecilerle Kiiltiirel Anlamda Yakinlik ile Miilteciler Geldikten Sonra Elaz1g’1n
Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Degisim

Suriyeli Miiltecilerle Kiiltiirel
Anlamda Yakinhk Oldugunuzu
Diisiinityor Musunuz?

Evet Hayir Total

Miilteciler Geldikten Sonra  Belirgin degisimler oldu 5 110 115
Elazig’1n Sosyo-Kiiltiirel % 3,3% 73,3% 76,7%
Yapisinda Degisme Oldu Higbir degisim olmadi 7 19 26
mu? % 4,7% 12,7% 17,3%

Aksine Suriyeliler buraya uyum sagladi 6 3 9

% 4,0% 2,0% 6,0%
Total 18 132 150
% 12,0% 88,0% 100,0%

Cizelge 4.33’de goriildiigii gibi katilimcilarin %73,3°t4 Suriyeli miiltecileri
kiiltiirel anlamda yakin bulmadiklarmi ve miiltecilerin Elazig’a geldikten sonra kentin
sosyo-kiiltiirel yapisinda belirgin degisimler oldugunu ifade ederken, katilimcilarin
%12,7’s1 ise Suriyeli miiltecileri kiiltiirel anlamda yakin bulmadiklarini ve kentin sosyo-
kiiltiirel yapisinda hicbir degisim olmadigini belirtmektedir.

Katilimeilar, yapilan yiiz yiize gorigmelerde miiltecilerle kiiltiirel anlamda
herhangi bir yakinlik olmadigini1 asagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Kiiltiirel anlamda yakin bulmuyorum. Onlarin kiiltiirleri, adet,
gelenek ve gorenekleri ¢ok farkl yani bizimkilerle hicbir sekilde uyusmuyor.
Cok beterler, 12-13 yasinda evleniyorlar, 14 yasina geldiler mi ben evde
kaldim psikolojisi var, nasil bir gelenekse artik, anlayamiyorum. Gordiigiim
kadaryla evlilik onlar icin bir kurtulus gibi “(Kadin,30).

“Ortak bir paydamiz olmadi, kiiltiiriimiiz  uyusmuyor, yemek
kiiltiirleri, yasam tarzlari bize gére farklr.” (Erkek, 62).

Alan caligmasinda yapilan gozlemlerde kamu alanlarinda, park ve sokaklarda,
duraklarda, igyerlerinde Arapca levhalarla siklikla karsilagilmasi, miiltecilerin kendi
igyerlerini acarak Arapca kullanarak iirlinler satmasi, genellikle iletisim dili olarak
Arapca kullanmalar, kentteki degisimin en 6nemli gostergesidir. Dolayisiyla miilteciler

kentteki degisimde ve etkilesimde etkin rol almaktadir.

Cizelge 4.34. Yerel Halkin Suriyeli Miilteci Komsular1 ile Anlasmazliga Diistiigii En Onemli Sorun

Say1 % Valid Cumulative
(Frequency) (Percent) Percent Percent

Higbir anlagmazlik yok 14 9,3 9,3 9,3
Kalabalik kisi say1s1 ve giiriiltii 61 40,7 40,7 50,0
Kiiltiirel farkliliklar 37 24,7 24,7 74,7
gem'i'l'k . 26 17,3 17,3 92,0

ocuklarin Kavgasi 6 4’0 4,0 96,0
Yemek vb. kokular 6 40 40 100,0

Total 150 100,0 100,0
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Katilimeilara “Miiltecilerle Anlasmazliga Diistiigiiniiz En Onemli Sorun Nedir?”
sorusu yoneltildiginde; %40,7 kalabalik kisi sayis1 ve giiriiltii cevab1 6ne ¢ikarken; bu
cevab1 %24,7 ile kiiltiirel farkliliklar, %17,3 ile temizlik cevabi izlemektedir.

Alanda yapilan yiliz yilize goriismelerde katilimcilar, miiltecilerin dil, yasam
tarzlari, yemek kiiltlirleri, temizlik anlayis1 ve mekani kullanma sekillerinin kendilerine
gore ¢ok farkli oldugunu belirtmektedir. Bunun yani1 sira miiltecilerin yasadiklari ¢evrede
toplu halde yiiksek sesle konusmalari, toplum i¢inde rahat davranislar sergilemeleri,
cevreyi temiz tutmayarak kirletmeleri, ¢ok esli ve ¢ok cocuklu aile yapisina sahip
olmalar1 Elaz1§ halkini rahatsiz etmekte ve yerel halk, miiltecilere kars1 olumsuz tutumlar
icine girmektedir. Katilimcilar, bu konudaki diislincelerini asagidaki ifadelerle
belirtmislerdir;

“Cok konusuyorlar, toplanp giiriiltii yapiyorlar. Kirlilik had
safhada, ¢evreyi ¢ok kirletiyorlar” (Erkek, 55).

“Cok fazla giiriiltii yapiyorlar, ¢ocuklarin kavgasindan rahatsiz
oluyoruz temizlik de yok adamlarda” (Kadin, 27).

Suriye’den go¢ edenlerin biiyiik bir kismini ¢ocuklar, bekarlar ve dul kadinlar
olusturmaktadir. Bu durum, Elazig halk: arasinda ¢ok esliligin artabilecegi ve bosanma
oranlarinin artabilecegi diisiincelerini dogurmakta; aile i¢i huzursuzluklara ve ahlaksal
kaygilara yol acabilmektedir (Kaypak ve Bimay, 2016;102).

Alan g¢aligmasinda gozlemlenen diger bir durum ise miiltecilerin kentin belli
bolgelerinde kiimelenerek sadece kendi aralarinda iletisim kurmalarinin, miiltecilerin
yerel halk ile olan ikili iliskilerinin giiclenmesine engel teskil ettigidir. Miiltecilerin
akraba veya tanidiklariyla bir arada topluca yasamalart ve kendilerini, kent hayatindan

soyutlamalariin; kente uyum siirecini zorlastirdig1 gozlemlenmistir.

Cizelge 4.35. Yerel Halkin Miilteciler ile Olan Diyaloglar1 Hakkinda Goriisler

Ailenizin veya Sizin Suriyeli Miiltecilerle Olan Diyalogunuz Nasil?

Say1 % Valid  Cumulative
(Frequency) (Percent) Percent Percent
Mliski kurmuyoruz ama sorunda yagamiyoruz 73 48,7 48,7 48,7
Karsilastikga selamlasma seklinde 27 18,0 18,0 66,7
Tliski kurmaktan kaginiyoruz sorun ¢ikartryorlar 36 24,0 24,0 90,7
Memnunuz bir sorun yasamiyoruz 10 6,7 6,7 97,3
Yardim amagh ziyaret ediyoruz 4 27 27 100,0

Total 150 100,0 100,0




135

Cizelge 4.35’ten de anlasilacag: gibi yerel halkin %48,7’si miiltecilerle herhangi
bir diyaloglarinin olmadigini ve sorun yasamadiklarini, %24’ ise, iliski kurmaktan
kacgindiklarii ve miiltecilerle sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %6,7’s1
miiltecilerden memnun olduklarini ve herhangi bir sorun yasamadiklarini ifade ederek
miiltecilerin kendileri i¢in bir sorun teskil etmedigini belirtmislerdir.

Yapilan alan gézlemlerinde yerel halkin, genellikle ¢evrelerinde bulunan Suriyeli
ailelerle cok fazla etkilesim halinde olmadiklari, miiltecilere tam olarak alisamadiklari,
miiltecilerle komsuluk iliskilerinin olmadigi ve mahallelerinde Suriyeli miiltecileri
istemedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla gerek Suriyeli miiltecilerin gerekse yerel halkin,
bir¢ok konuda karsilikli ¢ekince ve endise duymalar1 nedeniyle; belli oranda birbirlerine
mesafeli durduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.36. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Cocuklarinin Miilteci Cocuklarla Ayni
Sinifta Okumalar1 Hakkindaki Goriisleri

Cocuklarimzin Suriyeli Cocuklarla Aym Sinifta Okumasini Nasil
Karsilarsimz?
Gayet Cocuklarimin Onlarla
OIUE'/nlu Iglzrgll(%ll;i;\r/: Arkadashik Etmesinden | Kararsizim Total
Karsilarim Rahatsizlik Duyarim
Kadin 9 24 15 11 59
Cinsiyet % 15,3% 40,7% 25,4% 18,6% 100,0%
Erkek 17 31 28 15 91
% 18,7% 34,1% 30,8% 16,5% 100,0%
Total 26 55 43 26 150
% 17,3% 36,7% 28,7% 17,3% 100,0%
Okuryazar Olmayan 0 3 1 0 4
% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
Okuryazar 2 4 3 1 10
% 20,0% 40,0% 30,0% 10,0% 100,0%
[lkdgretim 3 19 12 6 40
Egitim % 7,5% 47,5% 30,0% 15,0% 100,0%
Diizeyi Ortadgretim (Lise) 18 25 20 12 75
% 24,0% 33,3% 26,7% 16,0% 100,0%
Universite 3 2 7 6 18
% 16,7% 11,1% 38,9% 33,3% 100,0%
Yiiksek 0 2 0 1 3
t';/(:sa”S’ Doktora 0,0% 66,7% 0,0% 333% | 100,0%
Total 26 55 43 26 150
% 17,3% 36,7% 28,7% 17,3% 100,0%

Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi katilimcilarin %65,4’1 Suriyeli cocuklarin, kendi
cocuklartyla ayn1 smifta okumasina karsi ¢iktiklarini, ¢ocuklarimin miilteci ¢ocuklarla
arkadaglik kurmalarindan rahatsizlik duyacaklarini dile getirmektedir. Katilimcilarin,
kendi ¢ocuklarinin miilteci ¢ocuklarla ayn1 siifta okumasi hakkindaki goriisleri cinsiyet
durumlarina gore kiyaslandiginda; kadinlarin %40,7’si, erkeklerin ise %34,1’1 bu duruma
karsi ¢ikacaklarini ve ¢ocuklarini, miilteci ¢ocuklardan uzak tutacaklarini belirtmislerdir.

Egitim diizeyine gore bakildiginda ise tniversite digindaki tiim egitim diizeylerinde
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“Kars1 ¢ikar ve uzak tutarim” cevabi one ¢ikarken, egitim diizeyi iiniversite olanlarda ise
“Cocuklarimin onlarla arkadaslik etmesinden rahatsizlik duyarim” cevabi1 One

¢ikmaktadir.

Miilteci c¢ocuklara 6zel siniflarda egitim verilmesinin daha dogru olacag,
bdylelikle hem kendi ¢ocuklarinin sikinti yagamayacagi hem de miilteci cocuklarin okula
adaptasyon siirecinin daha kolay olacagi, katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.
Yapilan caligmada Suriyeliler i¢in gerekli olan egitim gereksiniminin devlet tarafindan
saglanmasini destekledikleri gdzlemlenmistir. %17,3’liikk kesim ise ¢ocuklarinin miilteci
cocuklarla ayni sinifta okumasini ve arkadaslik kurmasini gayet olumlu karsiladiklarini
ve bundan rahatsizlik duymadiklarint belirterek, savas magduru olan ¢ocuklara sahip
¢ikilmasi ve diglanmamasi gerektigini belirtmistir.

Katilimcilarin, miilteci ¢ocuklarin egitimi hakkindaki diislinceleri asagidaki

ifadelerle belirtilmistir;

“Rahatsizlik duyarim. Bu sene ne kadar bitlerle ugrastim, kisin
mahvoldum, hi¢ temiz degiller. Ben Suriyelilere kuafor diikkanima
almyyorum. Okullarda ¢ocuklarin  miilteciler yiiziinden bitlenmesini
istemiyorum” (Kadin, 28).

“Bir defa kiiltiir farklilig1 var. Miilteci ¢ocuklarin bizim ¢ocuklarla
anlagmasi ¢ok zor bence, onlar savas ortaminda biiyiidiikleri i¢in siddete
egilimleri fazla. Ayrica dil farklihgindan dolayr uyum sorunu yasarlar,
egitimden geri kalirlar. Bu nedenle onlar igin 6zel siniflar olusturulmasini
daha dogru buluyorum” (Erkek,36).

“Niye olmasin, gayet olumlu karsilarim, onlari dislamamak,
sahiplenmek gerektigini diistintiyorum” (Kadin, 25)

“Okul ¢aginda ¢ocugum yok, ¢ocuklarimin hepsi biiyiikler. Olsayd:
aynt okulda okumalarina karst ¢ikmazdim sonugta onlar da insan” (Erkek,
61).

Suriye gogii ile beraber Elazig’1 etkileyen sosyal sorunlardan bir digeri ise saglik
hizmetlerinde yasanan aksakliklardir. Kente yerleserek yasamlarini siirdiiren miilteciler
gecici kimlik kartlariyla devlet hastanelerine, saglik ocaklarina gidebilmekte ve saglik
hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanmaktadir. Miilteci sayisinin her gegen giin artmasi
ile hastane ve saglik ocaklarinda yogunluklar yasanmakta ve bu yogunluk yerel halki

olumsuz anlamda etkilemektedir.
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Cizelge 4.37. Yerel Halkin, Suriyeli Miiltecilerin Saglik Hizmetlerinden Yararlanmas1 Hakkindaki

Gorisleri

Suriyeli Miiltecilerin Saghk Hizmetlerinden Faydalanmas1 Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum Katiiyorum Katiliyorum Kararsizim  Total
Sadece Onlar igin Kurulacak Merkezlerde
Saglik Hizmeti Almalidirlar 30 25 56 29 10 150
% 20,0 16,7 37,3 19,3 6,7 100,0
Gelir Durumlarmna gére Simflandirilarak 150
Ucretli/Ucretsiz faydalanmalar1 saglanmalidir 26 27 53 41 3
% 17,3 18,0 35,3 27,3 2,0 100,0
Suriyelilerin tamami saglik hizmetlerinden 150
ticretsiz faydalanmalidir. 81 49 7 8 5
% 54,0 32,7 4,7 53 33 100,0
Suriyelilerin tamami saglik hizmetlerinden 150
belirli bir iicret karsiliginda faydalanmalidir. 27 51 34 23 15
% 18,0 34,0 22,7 15,3 10,0 100,0

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi katilimcilarin %56,6’s1; miiltecilerin, sadece onlar
icin kurulacak merkezlerde saglik hizmeti almalar1 gerektigini diisiinmektedir.
Katilimcilara, miiltecilerin saglik hizmetlerinden {icretli/iicretsiz faydalanmalari
yoniindeki goriisleri soruldugunda ise; biiyilk ¢ogunlugunun (%54); Suriyelilerin
tamaminin, saglik hizmetlerinden {cretsiz faydalanmalar1 goriisiine kesinlikle
katilmadiklari, %34’{iniin ise Suriyelilerin tamaminin belirli bir iicret karsiliginda saglik
hizmetlerinden faydalanmalar1 goriisiine katilmadiklar1 goriilmektedir. Miiltecilerin, gelir
durumlarina gore siniflandirilarak iicretli/iicretsiz faydalanmalar1 saglanmalidir goriigiine

kesinlikle katilan katilimcilarin orani ise %35,3 tiir.

Alanda yapilan goriismelerde katilimcilar, miilteciler yiiziinden saglk
hizmetlerinden eskisi gibi verim alamadiklarini, miiltecilerin acil servisleri
doldurduklarini, devlet hastanelerinin ¢ok kalabalik oldugunu ve bu nedenle saglik
hizmetlerinde aksamalar yasadiklarini dile getirmektedir. Katilimcilar, miilteciler igin
0zel saglik merkezleri kurulmasmi, kurulacak olan saglik merkezlerinde terciiman
bulundurulmasinin gerekliligini vurgulayarak, bdylelikle devlet hastanelerinde saglik
hizmetlerinde aksama yasamayacaklarini, hem de miiltecilerin kendilerine 6zel kurulan
saglik merkezlerinde daha kaliteli saglik hizmeti alacaklarim1 diistinmektedir. Bu

diistincelerini agsagidaki ifadelerle dile getirmislerdir;

“Suriyelilerin saglhk hizmetlerini almalarinda sikinti yok, keske her
seyleri, hastaneleri okullar: ayri olsa, o zaman biz sikinti ¢ekmeyiz, onlar da
stkinti ¢ekmez. Gelirlerine gore saglhk hizmetlerinden faydalansinlar.
Bakiyorum bizim halkimizdan onlara gére daha kotii durumda olan insanlar
var, bizim insanimiz ticret édiiyorsa onlar da ddesinler’’ (Kadin, 38).
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“Miilteciler i¢in baska bir saglik birimi kurulsun, orda saglik hizmeti
alsinlar. Yetkililer gelip denetlemeli ne var ne yok bakmali, Hastaneler dolup
tasiyor. Hastanemizi de kirletiyorlar, okulumuzu da. Saglik hizmetlerinden
ticretli olarak faydalanmalilar, biz nasil iicret édiiyorsak onlar da ddesinler,
ticretsiz faydalanmasinlar’’ (Erkek, 54).

“Ulkemizdeki sistem onlar icin de gecerli olsun, Maddi durumu iyi
olan iticret karsihiginda faydalansin, maddi durumu iyi olmayan yesil karth
gibi iicretsiz faydalansin. Onlar i¢in kurulacak merkezlerde saglik hizmeti
alsalar daha iyi olur, en azindan dillerinden anlayan birileri olur, dertlerini
daha rahat anlatirlar. Bunu ayrimcilik anlaminda soylemiyorum, boyle bir
uygulama iletisim yoniinden onlar icin daha iyi olur’’ (Erkek, 51).

“Saghk hizmeti almalarina karsi degilim, nerede hizmet alacaklarin
ben bilemem, o benim konumum degil. Durumu iyi olan iicretini édesin. Ben
27 yildir BAG-KUR’a prim yatirdim, onlar da durumu iyiyse édesinler’”’
(Erkek, 65).

Suriyeli miiltecilerden kaynaklanan bir diger sosyal sorun ise giivenlik faktoriidiir.
Egitim seviyesi diisiik olan, yoksulluk i¢inde yasayan ve kiiltlirel farkliliktan dolay1
dislanmiglhik hissi yasayan miiltecilerin, i¢inde bulunduklari psikolojik ¢okiintiiniin
ilerleyen zamanlarda giivenlik problemlerine yol agacag: disiiniilmektedir. Bu konu ile
ilgili yerel halka, “Suriyeli miiltecilerin kentin giivenligini tehdit ettigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusunu yoneltildiginde; katilimeilarin %74,7°si “Evet” cevabi vererek,
miiltecileri, giivenlik agisindan potansiyel bir tehdit olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Suriyelilerin gelmesiyle beraber kentte su¢ oranlarinin ve hirsizlik olaylarinin 6nemli
derecede arttigini, miiltecilerin yasalara uymadiklarini, bu nedenle toplumun huzurunu ve

ahlak yapisin1 bozduklarini asagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Giivenlik sorunu artti. Suriyeliler geldikten sonra cinayetlerde artma
oldu. Eldzig’da bir kadin evini Suriyelilere kiralamig, 3-4 ay Kkira
vermemigler, kirasini isteyen kadini Suriyeliler oldiirmiis. Buradan birkag
cocuk kagirilip Harput'ta tecaviiz edildi, bu mahalledeki Suriyeliler benim
goziimde bir higcler” (Kadin, 20).

“Sug oranlart artn, pisler, hirsizlik yapryorlar. Gegen bayramda yeni
ayakkabt almistim, camide ayakkabim ¢alindi, onlar gelmeden once boyle
seyler yoktu” (Erkek, 38).

“Ortam tamamen degisti. Giiven sorunu agsiri derecede fazlalasti,
insanlar artik kolay kolay kapilarint agamaz hale geldiler ¢ocuklar dogru
diizgiin disart ¢ikamuvyorlar, pislikleri zaten ¢ok fazla, kendilerini temiz
tutmuyorlar. 14, 15 yasindaki ¢ocuklar: evlendiriyorlar, eviendirmeseler
zaten daha da berbat bir durum ortaya c¢ikar. Insan kolay kolay disart

ctkamaz hale geliyor, bir yere gidemiyoruz, kimseye kapimizi acamiyoruz”
(Kadin, 37).
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Alan c¢aligmasinda yapilan gozlemler miiltecilerin, yerel halk iizerinde kent
giivenligini tehdit ettikleri yoniinde bir algi olusturdugunu ve bu alginin miiltecilerin
kentte kalic1 olarak yerlesmeleriyle daha da arttigini géstermektedir.

Cizelge 4.38. Yetkililerin Elazig’da Yasayan Suriyelilere Yonelik Gerekli Tedbirleri Almalar1 Ve
Yasanan Sorunlara Yonelik Coziim Uretmeleri Konusunda Yerel Halkin Goriisleri

Yetkililerin Elaz13’da Yasayan Suriyelilere )(ﬁnelik Gerekli Tedbirleri Aldiklarim Ve Yasanan
Sorunlara Yonelik Coéziim Urettiklerini Diisiiniiyor Musunuz?

Say1 % Valid Cumulative

(Frequency) (Percent) Percent Percent
Evet, yeterli 9 6,0 6,0 6,0
Alinan tedbirler yeterli degil 54 36,0 36,0 42,0
Hayur, tedbir alinmiyor ve yasanan sorunlara 65 43,3 43,3 85,3
cozum 'dretilmiyor 22 14,7 14,7 100,0
Fikrim yok
Total 150 100,0 100,0

Cizelge 4.38’de gorildigi gibi katilimcilara “Yetkililerin Elazig’da yasayan
Suriyelilere yonelik gerekli tedbirleri aldiklarini ve yasanan sorunlara yonelik ¢oziim
trettiklerini  diisliniiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde; katilimcilarin %43,3’0
yetkililerin yasanan sorunlara yonelik tedbir almadiklarini ve ¢éziim iiretmediklerini
belirtirken, %36’s1 ise alman tedbirleri yeterli bulmadiklarii belirtmektedir.
Katilimcilarla yapilan yiiz yiize gorlismeler sonucunda, yerel halkin genel olarak
miiltecileri bir sorun olarak gordiikleri; yerel halkta, miiltecilerin kentte yaratig1 sorunlar
konusunda yetkililerin gerekli tedbirleri almadiklar1 ve ¢6ziim liretmedikleri yoniinde bir

alg1 olustugu gozlemlenmistir.

Cizelge 4.39. Yerel Halkin Elaz13’da Yasayan Suriyeli Miiltecilere iliskin Kanaatleri

Eldz13’daki Suriyeli Miiltecilere iliskin Kanaatiniz Nedir?

Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum  Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Kararsizm  Total

Zuliimden kagan insanlardir 44 40 17 38 11 150
% %29,3 %26,7 %11,3 %25,3 %7,3 %100
Bize yiik olan insanlardur. 19 32 39 44 16 150
% %12,7 %21,3 %26,0 %29,3 %10,7 %100
Miiltecilerin kabulii insanlhk goérevidir, 150
yapilan harcamalar misafirperverligimizin 38 58 15 26 13
bir geregidir %100
% %25,3 %38,7 %10,0 %17,3 %8,7

Suriyeli  miilteciler ~toplumsal  refahi 13 23 47 50 17 150
olumsuz olarak etkilemektedir

% %8,7 %15,3 %31,3 %33,3 %11,3 %100
Suriyeli miilteciler haksiz rekabete sebep 14 22 51 50 13 150
olmaktadir

% %9,3 %14,7 %34,0 %33,3 %8,7 %100

Cizelge 4.39°da gorildiigli gibi katilimcilarin %56°s1 miiltecilerin, zuliimden
kagan insanlar oldugu goriisiine katilmaz iken %55,3’1i miiltecileri, kendilerine yiik olan
insanlar  olarak  gdrmektedir. Katilimcilarin = %64’ miiltecilerin ~ kabuliinii

misafirperverligin bir geregi olarak gérmeyerek; miiltecilerin, lilkenin toplumsal refahini
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olumsuz yonde etkilediklerini diistinmektedir. Yerel halkin %67,3’{ Suriyelilerin gelmesi
ile beraber kentte yarattiklar1 sorunlar nedeniyle haksiz rekabete neden olduklarini
diistinmektedir. Bu diisiincenin olusmasindaki en 6nemli etkenler ise miiltecilerin gelisi
ile beraber kentte artan issizlik sorunu ve miiltecilere taninan ayricaliklardir.

Cizelge 4.40. Tiirkiye'nin Suriyeli Miiltecilere ligkin Politikasinin Nasil Olmas1 Gerektigine Dair, Yerel
Halkin Kanaatleri

Tiirkiye'nin Suriyeli Miiltecilere iliskin Politikas1 Ne Olmahdir?

Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum  Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Kararsizim  Total
Savas siiresince kalmalilar 37 36 20 48 9 150
% %24,7 %24,0 %13,3 %32,0 %6,0 %100
Miilteci Statiisiinde Istedigi kadar kalabilirler 59 55 5 25 6 150
% %39,3 %36,7 %3,3 %16,7 %4,0 %100
Vatandaslik  verilerek  Istedigi  kadar 93 39 5 8 5 150
kalabilirler
% %62,0 %26,0 %3,3 %5,3 %33 6100
Sinirda kurulan kamplara gonderilmeliler 10 17 65 46 12 150
% %6,7 %11,3 %43,3 %30,7 %8,0 %100
Derhal Ulkelerine Geri Gonderilmeliler 14 35 53 32 16 150
% %9,3 %23,3 %35,3 %21,3 %10,7 %100
Suriye Sinirinda Gegici Bir Giivenlik Hatti 6 8 72 59 5 150
Kurularak, Yerleskeler Olusturulmali
% %4,0 %05,3 %48,0 %39,3 %3,3 %100
Tiirkiye genelinde istihdam edilmeleri ve 50 33 21 36 10 150
topluma uyum saglamalari igin politikalar
gelistirilmeli
% %33,3 %22,0 %14,0 %24,0 %6, 7 %100
Artik Suriyeli miilteci kabul edilmemeli 10 14 82 32 12 150
% %6,7 %9,3 %54,7 %21,3 %8,0 %100

Cizelge 4.40°da goriildiigii gibi katilimceilarin %48,7’s1 miiltecilerin Tirkiye’de

savas siiresince kalmalar1 goriisiine katilmazken, %45,3’1i ise miiltecilerin savas siiresince
Tirkiye’de kalmasindan yana olduklarini belirtmistir. Yerel halka, Tiirkiye’de yasayan
Suriyelilere vatandaslik verilmesi ve miilteci statiisiinde kalmalarina yonelik gorisleri
soruldugunda; katilimcilarin  %76’s1  Suriyelilerin  Tiirkiye’de miilteci statiistinde
kalmalarna ve %62’sinin Suriyelilere Tiirk vatandasligi verilmesi goriisiine kesinlikle
katilmadiklar1 ve bu goriise biiylik tepki gosterdikleri goriilmektedir. Yerel halkin
Suriyeli miiltecilere Tiirk vatandashigi verilmesine katilmamalarindaki temel etkenin son
yillarda Tiirkiye’de yagayan Suriyelilerden kaynaklanan sorunlarin giderek artmasi ve sug
oranlarindan kaynakli miiltecilerin risk grubu olarak goriilmesi gosterilebilir.

Yerel halka, “Miiltecilerin Tiirkiye genelinde istthdam edilmeleri ve topluma
uyum saglamalart i¢in politikalar gelistirilmeli” Oneri climlesine dair, diisiinceleri
soruldugunda ise; katilimeilarin biiylik cogunlugunun (%55,3) bu diislinceye kesinlikle
katilmadig1 goriiliirken, biiylik ¢ogunlugunun ise (% 56,6) miiltecilerin iilkelerine geri
gonderilmesini ve %55,3 1iniin ise onlar i¢in hi¢bir yatirim yapilmamasi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Konuya miiltecilerin Tiirkiye’de kalma durumlart agisindan bakildiginda;
katilimcilarin - 9%35,3°1, miiltecilerin Tiirkiye’den derhal gonderilmesi gerektigine
kesinlikle katilirken %54,7’si ise; bundan sonra Tiirkiye’ye kesinlikle miilteci kabul
edilmemesi gerektigini diisiinmektedir.

Elaz1g halki, savas bitse dahi miiltecilerin Suriye’ye geri donmeyeceklerini,
Elazig’daki hayatlarindan gayet memnun olduklarin1 diisiinmektedir. Miiltecilerin
kentlere kalic1 olarak yerlestiklerini, Tiirk vatandaslari ile esit haklara sahip olduklarini,
devlet yardimlarindan ve kamu kurumlarindaki hizmetlerden fazlasiyla faydalandiklarini,
savagsiz bir ortamda sakin ve huzurlu olarak yasadiklarini ve bu sebeplerle iilkelerine geri
donmeyi diisiindiiklerine ihtimal vermedikleri yoniinde bir diislince olustugu
gbzlemlenmistir.

Yerel halk, bundan sonra iilkeye yeni miilteci girislerinin yasaklanmasini,
miiltecilerin kent merkezlerine yerlesmelerindense kamplarda kalmalar1 gerektigini veya
sinir hattinda bir tampon bdlge olusturularak o bdlgede yasamalarini daha dogru
bulmaktadir. Miiltecilerin kamplar disinda, kent merkezlerinde veya kendi
mahallelerinde yasamalarindan ¢ok da memnun olmadiklarimi dile getiren katilimcilar,

duyduklar1 rahatsizliklar asagidaki ifadelerle belirtmislerdir;

“Aksamlart isten ¢ikiyorum, yemin ediyorum kendimi Aksaray
Mahallesi’nde degil de Suriye de yastyormus gibi hissediyorum, her taraf
Suriyeli dolu. Bir an once gitsinler, iilkelerine geri gonderilsinler, biz
istemiyoruz. Kalacaklarsa da mahallemizde yasamalarini istemiyorum,
kamplara gonderilsinler. Artik miilteci kabul edilmemeli, devietin uyum
politikalart ~ gelistivilmesi  konusuna  sicak  bakmiyorum, iilkemizde
kalmasinlar.  Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesini kesinlikle
istemiyorum. Bakiyorum aslan gibiler, gidip vatanlart i¢in savassinlar, bizim
askerimiz orda gehit olacagina kendileri gidip savassinlar” (Kadin, 33).

“Suriyelileri yiik olarak gormiiyorum ¢iinkii onlar da savas nedeniyle
vatanlarindan ayrildilar, miiltecilerin  kabulii insanlik gorevimizdir.
Toplumsal refahi olumsuz yonde etkilemiglerdir. Savag stiresince kalmalilar,
vatandaslhk verilmesini istemiyorum, o kadar da olmasin. Savas bitince
tilkelerine geri gonderilmeliler. Artik Suriyeli miilteci kabul edilmemeli”
(Kadin, 37)

Ik zamanlarda yerel halk, miiltecilere savas magduru goziiyle bakip onlara
hosgorti ile yaklasirken, son zamanlarda miiltecilerle yerel halk arasinda yasanan sorunlar
nedeniyle toplumun 6nemli bir kesimi Suriyeli miiltecileri bir tehdit olarak gérmeye

baslamistir. Saha calismasinda; yerel halkin, miiltecilerin kamp disinda yasamalarindan
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biiyiikk bir rahatsizlik duyduklar1 ve bir an Once geri gonderilmelerini istedikleri

gbzlemlenmistir.

4.2.4. Yerel Halkin Goziinden, Suriye Gociiniin Mekansal Boyutlar:

Mekan; sinirlart icinde yasayan bireyler tarafindan algilanan ve degerlendirilen
bir diizlemdir. Mekan1 sadece geometrik olarak tarif etme yaklagimi yetersiz kalmakla
beraber bireyler yasadiklar1 mekami hissetmekte ve benliklerini birtakim mekansal
degiskenlerle tanimlamaktadir. Bu yoniliyle mekan, insan yasaminin gelisip
yonlenmesinde onemli bir yere sahiptir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2009 akt; Cengiz,
2015;106). Bireyler yasadiklart mekanlarla i¢ ige olup iliski kurmakta, onlara cesitli
anlamlar yliklemekte ve i¢inde yasadiklari ¢evre araciligiyla kimliklerini olusturmaktadir
(Goregenli ve Karakus, 2014; 105).

Bireyin yasadigt mekandan ayrilip, baska bir mekana yerlesmesi olarak
tanimlanan go¢, birey lizerinde Onemli etkiler yaratmasinin yani sira bireylerin
yerlestikleri mekanlar1 da birgok yonden etkilemektedir (Ekici ve Tuncel, 2015;15).

Bireylerin, gog¢ ettikleri yeni mekanda hayata tutunabilmesi ve mekéna daha kolay
uyum saglayabilmesi; homojen o6zelliklere sahip toplumsal yapt veya topluluklarla
yardimlasma iliskisi i¢erisinde birlikte hareket etmesine ve kiimelenmesine baglidir.

Kentlerde sosyal ve mekénsal alanda ortaya ¢ikan kiimelenme; ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, siyasal iliskilerin ve etkilesimlerin iiriiniidiir. Fiziksel mekanin sec¢iminde,
kiimelenme ve mekansal farklilagmanin olusumunda, kentlerde yasayan kisilerin kiiltiirel
kimlikleri etkili olmaktadir (Unal 2012, akt; Harunogullari, 2016;387-388).

(Caligsma alani olarak secilen Elazig kentinde miiltecilerin ekonomik nedenler veya
akraba/tanidiklardan otiirii  kenttin daha ¢ok iic ayr1 mahallesinde yerlestikleri
goriilmiistiir. Miiltecilerin kentte en cok ikamet ettigi mahalleler; Sanayi Mahallesi,
Aksaray Mabhallesi ve Hicret Mahallesi olup, bu mahallelerde yasayan halkin gelir
seviyesi orta ve diisiiktiir. Elazig kentinde yasamlarini siirdiiren Suriyeli miiltecilerin
yasadiklar1 yabancilik duygusunu kisa siirede atlatmak ve uyum siirecini kolaylastirmak
icin ayn1 mahalle, sokak ya da binayr kullandiklar1 ve bu alanlarda yer segtikleri
gorilmistiir. Miilteciler, belli alanlarda kiimelenmekte ve birbirleriyle iliski iginde
bulunarak kendi kiiltiirlerini aligkanliklarini yasanilan mekéanda siirdiirmektedir. Bu

aliskanliklar sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan yasadiklar1 ¢cevreye de yansimaktadir.
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Miiltecilerin kent hayatina katilmasi, sosyal ve mekansal yapi i¢cindeki uyum
stiregleri ve kendilerini yasadiklar1 mekana ait olarak gérme hissi zamanla artmaktadir.
Suriyeli miilteciler yasadiklar1 mahallelerde isyerleri acarak kendilerine ait sosyal yasam
alanlar1 olusturmakta ve daha rahat hareket etmektedir. Yani miilteciler mekansal olarak,
kendi kimlik ve kiiltiirlerini koruyarak, kendilerine ait yasam alan1 olusturmaktadir. Ayn
zamanda diikkanlarin levhalarinda, parkta, sokakta kendi dilleri olan Arapgay1
kullanmalari, yer sectikleri mekénlarda Onemli degisimlerin olusmasina altyapi

hazirlamaktadir.

Sekil 4.10. Arap¢a Levhalarin Kullanildigr Mekanlardan Goriiniimler (Alan Calismasinda Cekilen
Fotograf Arsivinden)

Kendi kiiltiirlerini ve yagam bicimlerini kente tasiyan Suriyeli miiltecilere, Elaz1g
halkinin bakis acis1 farklilik gostermektedir. Yerel halkin miiltecilere yonelik onyargili
tutumlart ile yaklagimlar;; miiltecilerin dislanmalarina, yerel halkla iletisime
gecememelerine sebep olmakta, karsilikli iligkilerin zayif olmasi ise miiltecilerin,
yasadiklar1 mekana aidiyet hissi duymalarinin gelismesini engellemektedir. Bu nedenle
Suriyeli miilteciler, kendi aralarinda mekansal bir kiimelenme meydana getirmistir. Bu
kiimelenme ve yasanilan mekandaki kent insani ile karsilikli uyum saglayamama durumu;
orta ve uzun vadede olusacak birgok sosyal ve kiiltlirel sorunun ortaya ¢ikmasina ve

sorunlarin, daha da karmagiklasmasina zemin hazirlamaktadir.
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Cizelge 4.41. Yerel halkin, Elaz13’da Yasayan Suriyeli Miiltecileri Sorun Olarak Gormeleri ile
Miiltecilerle Yiiz yiize Karsilagtiklart Mekanlarin Karsilastirilmasi

Suriyeli Miilteciler ile Daha Cok Nerede Karsilasiyorsunuz * Mahallenizde veya
Cevrenizdeki Miilteciler Sorun Teskil Ediyor Mu?
Mabhallenizde veya ¢evrenizdeki miilteciler
sorun teskil ediyor mu?

Evet Hayir Total
Mahallemde-sokagimda 43 13 56
% 28,7% 8,7% 37,3%
Carsida/pazarda 30 11 41
% 20,0% 7,3% 27,3%
Isyerinde 24 6 30
Suriyeli miilteciler %
ile dz)\,ha ¢ok nerede 16,0% 4,0% 200%
Karsilasiyorsunuz? ~ Okulda 7 4 11
% 4,7% 2,7% 7,3%
Camide 7 4 11
% 4,7% 2,7% 7,3%
Toplu tasimada 1 0 1
% 0,7% 0,0% 0,7%
Total 112 38 150
% 74,7% 25,3% 100,0%

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi goriisme yapilan katilimeilarin %28,7’si Suriyeli
miiltecilerle daha ¢ok yasadiklar1 mahallede veya sokakta karsilastiklarini, %20’si ise
miiltecilerle daha ¢ok carsida/pazarda karsilastiklarini belirtmistir. Yiizyiize karsilasilan
mekanlardan; “mahallemde/sokagimda” degisken oraninin diger degiskenlere gore
yiiksek ¢ikmasindaki temel etken; anket yapilan katilimcilarin, daha c¢ok Suriyeli
miiltecilerle ayni mahallede yasayan bireylerden olugmasindan kaynaklanmaktadir.
Alanda yapilan gézlemlerde miiltecilerin ¢aligma alani olarak secilen belli mahallelerde
veya sokaklarda mekansal olarak kiimelendikleri ve bu durumun miiltecilerle ayn
mekanlarda yasayan yerel halkin bakis acisin1 olumsuz olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Yerel halkin, Elaz1g kentinde yasayan Suriyeli miiltecileri sorun olarak gérmeleri
ile miltecilerle daha c¢ok karsilastiklar1 mekanlar arasindaki iliskiye bakildiginda;
katilimcilarin -~ miiltecilerle farkli mekanlarda karsilastiklari, ancak mekan
farklilasmasinin, yasanilan ¢evrede yerel halkin miiltecileri sorun olarak gorme
durumunda degiskenlik gostermedigi goriilmektedir. Cizelge 4.41°e bakildiginda
katilimcilarin = %74,7’sinin  farkli mekénlarda karsilastiklart miiltecileri, kendileri
acisindan sorun olarak gordiikleri yoniinde bir sonuca varilmstir.

Kentte gerceklesen miilteci gogii ile beraber yasanilan mekanda barinma
konusunda da sorunlar yaganmistir. Ekonomik gelirlerine gére uygun mekanlara yerlesen
Suriyeli miilteciler, genellikle kentin ekonomik seviyesinin diisiik oldugu ve kentin
ceperlerinde bulunan yoksul mahallelerde barinma imkan1 bulmuslardir. Saha
caligmasinda, Suriyeli miiltecilerin barindiklar1 mekanlarin fiziksel kosullari, oldukca

sagliksiz olmakla birlikte; fiziksel sartlardan yoksun olan bu mekénlarda birden fazla
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ailenin ayn1 evde ikamet ettigi gozlemlenmistir. Kentin diisiik gelir seviyesindeki
mahallelerinde, fiziksel kosullar1 kotii olan mekanlarda birden fazla miilteci ailenin
yasamasi, yasanilan mekani kullanis bigimleri, gece ge¢ saatlerde sokaklarda dolagarak
giiriiltii yapmalar1 ve yasadiklar1 mekanlar kirleterek temiz tutmamalar1 yerel halk
tarafindan dile getirilmekte, miiltecilerden bu konuda rahatsiz olduklarini asagidaki
sekilde ifade etmektedirler:

“Cok konusup, kuru giiriiltii yapryorlar. Kirlilik desen ¢ok fazla, ¢evremizi ¢ok
kirletiyorlar” (Erkek, 55).

Sekil 4.11. Miiltecilerin Kentsel Mekandaki Barinma Alanlarindan Goriiniimler (Alan Caligmasinda

Cekilen Fotograf Arsivinden)

Ekonomik durumu, ev kiralayamayacak kadar kotii olan miilteci aileler ise; bos
arazilerde cadirlar kurarak barinma ihtiyacin1 karsilamaktadir. Suriyeli miiltecilerin
caresizlikten dolay1r kentin kenar mahallelerinde olusturduklart bu alanlar ise, kentte;
metruk gortintiilerin, sagliksiz ve giivensiz alanlarin ortaya ¢ikmasina, goriintii ve ¢evre
kirliligine neden olmakta, dolayisiyla kentsel mekanin dokusunu bozmaktadir.

Tiim bu olumsuz kosullari kendileri i¢in firsata ¢evirmeye ¢alisan yerel halkin bir
kismu ise; ekonomik gelir saglamak amaci ile evlerinin iist katlarina veya bos arazilere
diizensiz baraka tarzi kacak yapilar inga ederek bu yapilar1 miiltecilere kiralamaktadir. Bu
nedenle yasanilan mekanda var olan carpik kentlesme sorunu ¢ok daha derin bir boyuta

ulasmakta ve bu durum diger kent sakinlerinin tepkisini ¢gekmektedir.
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1.SONUCLAR VE ONERILER

Elazig kentinde yapilan alan c¢alismasi ve arastirmalar sonucunda Suriyeli
miiltecilerin gog siiregleri ve bu go¢ siirecinin miilteciler, yerel halk ve kent tizerindeki
etkileri irdelenerek, hem miiltecilere hem de yerel halka uygulanan anket ve yapilan yiiz
yiize goriismeler 1s18inda bulgulara ulagilmistir. Ulasilan bulgularin yorumlanmasiyla

asagidaki sonuglara ulasilmakta ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

1.1.Sonugclar

Gog, bireylerin veya topluluklarin gesitli sebeplerle cografi olarak yer degistirme
eylemi olarak tanimlansa da, neden ve sonuglari ile ele alinmasi1 gereken bir olgudur. Go¢
eylemi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekansal vb. bir¢ok alanda olumlu/olumsuz yonde
degisim yaratmaktadir. Bu degisimlerin yan1 sira gog, bireylerin iradesine, siyasi sinira,
goclin boyutuna ve nedenlerine gore farklilagsmakta, cesitli tiirlere ayrilmaktadir.
Diinya’da ve Tirkiye’de gecmisten bu yana basta savas ve dogal afetler gibi cesitli
sebeplerden otiirii ¢esitli go¢ olaylar1 yasanmistir. Yasanan savas ve dogal afetler
sonucunda birey ya da gruplar, zorunlu goce maruz kalmis ve go¢ edenlerin sayisi
milyonlar1 agmustir.

2011 yilinda Suriye’de meydana gelen kargasa ortamu ile beraber baslayan ig
savas sonrasinda; aile bireylerini savasta kaybeden, evleri bombalar altinda kalan,
okullari, hastaneleri, igyerleri yikilan Suriyeliler, savas ortamindan kagarak sinirdaki
iilkelere go¢ etmeye baslamistir. Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir kismi tilkelerinde
yasanan savas ve baski nedeniyle kendi iradelerinin disinda zorla yerlerinden edilerek
zorunlu goce maruz kalmislardir. Bu zorunlu gogiin gerceklesmesindeki temel itici
faktorlerin basinda; savas ve ¢atisma ortaminin var olmasi, siyasi baskilar ve bunlardan
kaynakli glivenlik ihtiyac1 gelmektedir. Bu itici faktorler, Suriye’deki milyonlarca insani
goce zorlamistir. Go¢ eden bireylerin siginma ihtiyaglari, giivenli ortama ulagsma ¢abalari
ve bu c¢abalarinin Tirkiye’de karsilik bulmasi, Tirkiye'nin acgik kapi politikast
uygulamasi, miiltecilere saglanan devlet destegi, go¢ edilen kentlerin ekonomik cazibesi,
gbc¢ edilen kentlerde miiltecilerin akraba ve tanidiklarinin olmasi ve bu faktorlerin onlara,
kiiltiirel uyum siirecinde kolaylik sunmasi; miiltecilerin gog siirecinde etkili olan ¢ekici
faktorleri olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular gé¢ kuramlari ile iligkilendirildiginde
ise; Petersen’in bes goc¢ tipinden biri olan zoraki ve yonlendirilen gogler kategorisinden

zoraki gocler kapsamina girdigi goriilmektedir. Petersen, zoraki gogleri; daha cok sosyal
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bir kurumun yarattig1 baski nedeniyle yasanan gogler olarak tanimlamakta ve zorunlu
goclin; siyasal mekanizmanin verdigi karar sonucunda, gd¢menlerin kendi iradeleri
disinda gergeklestigini ifade etmektedir.

Savas siirecinin uzamasi ve Suriye’deki bir¢ok yerlesim yerinin savasla beraber
yerle bir olmasit nedeniyle Suriye’den komsu iilkelere ger¢eklesen zorunlu go¢ hareketi
halen devam etmektedir. 2011 yilinda Tirkiye’ye giris yapmaya baslayan Suriyeli
miilteciler, Tiirkiye’ye giris ¢ikis yapmaya devam etmektedir. Tiirkiye, iilkemize goc
etmek zorunda kalan miiltecilere, agik kap1 politikasi uygulayarak kucak agmis ve bu
stirecte biitlin imkanlarini seferber etmistir. Fakat bu seferberlige ragmen savas siirecinde
milyonlarca Suriyeli miiltecinin Tiirkiye’ye yerlesmesi ile hem miilteciler hem de Tiirk
halki i¢in yeni sorunlarin dogmasina engel olunamamustir. Yasanan bu zorunlu gog siireci
sonucunda kentlere yogun bir gé¢ akimi olmus ve var olan kentsel sorunlar katlanarak
biliylimiistiir. Ortaya ¢ikan sorunlarin zamanla daha da biiylimesi ve yasanan sorunlara
hiikiimetin yeterince ¢oziim lretememesi, yerel halkin miiltecilere yonelik algisin1 da
olumsuz yonde etkilemistir. Bu ac¢idan zorunlu go¢ dalgasiyla karsilasan Tiirkiye igin,
gdcle beraber biiyiiyen sorunlara ¢6ziim iiretmek zorunlu bir hal almistir.

Konum itibari ile Suriye’ye sinir illere yakin bir kent olan Elazig’da da giin
gectikce Suriyeli miilteci sayisinda artig yasanmaktadir. Elazig’da ikamet eden Suriyeli
miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%64,7), Suriye’de go¢ siirecinin baslamasindan
itibaren; gelmek istedikleri iilkenin Tiirkiye oldugu ve bagka iilkeye gitmek istemedikleri
sonucuna varilmistir. Miiltecilerin Elazig’1 ikamet etmek icin tercih etmeleri; kenti, hem
ekonomik anlamda geg¢im saglamak i¢in uygun bir yerlesim yeri olarak gérmelerinden
hem de biiyiiksehirlere gore daha yasanilabilir bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Saha
caligmasinda FElazig’a yerlesen Suriyeli miiltecilerin, Tiirkiye’ye giris yapmalari ile
beraber sinir illerinde kurulan kamplarda kalmadiklari, dogrudan kent merkezine go¢
ettikleri belirlenmistir.

Artan niifus ¢esitliligi, mahallelerin ve sehrin kentsel gelisimine de yansimalidir.
Kiiltiirleraras1 bakis agisi, mahallelerin ve sehirlerin tasarimi ve planlanmasi asamasinda
daha somut bir vizyon sunmaktadir. Bu baglamda merkezi yonetim ve yerel yonetim
yetkilileri ile sehir plancilarinin ise kente 'kiiltiirleraras1 bir mercek araciligiyla' bakmasi
gerekmektedir. Bu bakis acisiyla yaklasildiginda sorulacak en 6nemli soru su sekildedir;
“Farkl kiiltlirlerdeki insanlar i¢in yasanilan mekéni ¢ekici hale getirmek amaciyla halka
acik yerler nasil dizayn edilmelidir?” Burada en 6nemli husus ise; toplumsal huzurun

saglanarak gliven ortaminin olusturulmasi ve toplumsal iliskileri gelistirebilmek adina
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cesitli kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimi kolaylastirmak amaciyla yerlesim alanlar1 ve
kamusal alanlarin tasarlanabilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (EUKN, 2012:22).

Bu ¢alismada Elaz1g kentine yerleserek yasamlarini siirdiirmeye ¢alisan Suriyeli
miiltecilerin demografik 6zellikleri, goc stiregleri ve bu siirecgte karsilastiklar: sorunlar ile
Elazig’daki ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal uyum siiregleri, gelecek beklentileri
belirlenmeye calisilmig, ayni zamanda yerel halkin miiltecilere yonelik bakis agisi
irdelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Elaz1g’a gb¢ eden miiltecilerin %40’ 1mnin kente son 2-3 yil icerisinde yerlestikleri
goriilmiistiir. Kentte son yillarda sayilari hizla artan miiltecilerin, diger akraba veya
tanidiklari1 yonlendirerek, Elazig’a yerlesmek icin getirdikleri goriilmiistiir. Kentin
hemen hemen yer yerinde ikamet eden miiltecilerin, Ozellikle bazi mahallelerde
kiimelenerek ikamet ettikleri ve bu mahallelerin Sanayi, Hicret ve Aksaray oldugu,
miiltecilerin bu mahallelerde kendi mekanlarini olusturduklari tespit edilmistir. E1az13’in
farkli iic mahallesinde kiimelenme gostererek yasayan miiltecilerin, Suriye’nin farkli
sehirlerinden geldikleri, yerlestikleri mahallelerde 6nceden tanidik veya akrabalarinin
oldugu ve onlarin yonlendirmeleri ile kente yerlestikleri goriilmiistiir.

Sanayi Mahallesi’'nde ikamet eden miiltecilerin genellikle Suriye’nin
Deyrizor sehrinden geldigi, Aksaray ve Hicret Mahallesi’nde ikamet eden miiltecilerin
ise genellikle Halep sehrinden geldikleri sonucuna varilmistir. Deyrizor ve Halep’ten go¢
eden miiltecilerin, kentin belli bdlgelerinde kiimelenmelerindeki temel etkenin;
yasadiklar1 mabhallelerde ilk ikamet eden Suriyeli ailelerin diger tanidiklarmmi da
yonlendirerek ayni mahalleye getirme istegi oldugu gorilmistiir.

Sanayi Mahallesi’nde kii¢lik sanayi tesislerinin bulunmasi nedeniyle miiltecilerin
bu mahallede i bulma imkan1 diger mahallelere gore daha yiiksektir. Yapilan aragtirma
kapsaminda miiltecilerin Sanayi Mahallesi’nde is bulma imkanlarinin yiiksek olmasi,
miiltecilerin dnceden gelen tanidik veya akrabalarinin tavsiyeleri ile Sanayi Mahallesi’ni
tercth etmeleri nedeniyle, Sanayi Mahallesi’nin kentte en fazla Suriyeli miilteci
barindiran mahalle oldugu belirlenmistir. Sanayi Mabhallesi’nin miiltecilerin yogun
yasadig1 mahalle haline geldigi ve miiltecilerin kendi yasam alanlarini olusturarak, kendi
kiltlirlerini, aligkanliklarini mekana tasidiklar1 ve mekanin yapisinda degisimler
yarattiklar1 (kendi isyerlerini agmalari, tabelalarin Arapga olmasi vb.) tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda Sanayi Mahallesi’nde miilteci sayisinin ¢ok fazla oldugu ve
sayilarinin giin gectikge artmasi ile beraber miiltecilerle ayn1 mahallede yasayan yerel

halkin bu durumdan dolay1 kaygi duyduklart goriilmiistiir.
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Aksaray Mahallesi ve Hicret Mahallesi’ne yerlesen miiltecilerin Tiirkiye’ye giris
tarihlerine bakildiginda, Sanayi Mahallesi’ne yerlesen miiltecilere gore Tiirkiye’ye daha
erken tarihlerde giris yaptiklari alan ¢alismasinda tespit edilmistir. Sanayi Mahallesi’ne
yerlesen miiltecilerin daha ¢ok 2015 yili ve sonrasinda Tirkiye’ye giris yaptiklari,
Aksaray ve Hicret Mahallesi’'nde yasayan miiltecilerin ise daha ¢ok 2012-2013 yillari
arasinda Tiirkiye’ye giris yaptiklar1 yapilan alan ¢alismasi kapsaminda tespit edilmistir.

Aksaray, Sanayi ve Hicret Mahallesi’ne yerlesen Suriyeli miiltecilerin 6zellikle
Suriye’nin Halep ve Deyrizor sehirlerinden gelmeleri, geldikleri sehirlerde akrabalik veya
tanismigliklarinin olmalari, kamplarda kalmamalar1 ve Tirkiye’nin baska sehrine giris
yapmadan dogrudan Elazig kentine go¢ etmeleri, miiltecilerin yasanan bu gog siirecinde
ortak hareket ettiklerini ve bu go¢ siiresince ayni yolu izlediklerini gostermektedir.
Miiltecilerin yerlestikleri mekanlari; kendi gelenekleri, kiiltiirleri ve aligkanliklar:
cergevesinde kullandiklar1 goriilmektedir.

Suriyeli miilteciler go¢ siirecleri boyunca bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmistir.
Yasanan go¢ siirecinde karsilasilan sorunlarin en belirgin olanlarinin; issizlik, maddi
sikintilar, barinma ve giivenlik problemleri ile uyum sorunlarinin oldugu tespit edilmistir.

Gogle birlikte kente yerlesen miiltecilerin biiyiik bir kismi igsiz oldugundan
hayatlarin1 zor idame ettirdikleri goriilmiistiir. Yapilan aragtirma kapsaminda miilteci
ailelerde calisan sayist az olmakla birlikte, kazanglarinin aile bireylerinin ihtiyacim
karsilayabilecek diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Elazig’da yasayan Suriyeli
miiltecilerin genellikle vasifsiz is alanlarinda calistiklar1 goriilmiistiir. Miilteci kadinlarin
tamaminin ¢alismadig goriiliirken, erkeklerin ise giindelik isler olan insaat sektoriinde
ara islerde ¢aligtiklari, sebze hallerinde hamallik yaptiklar1 veya oto sanayinde ¢iraklik
yaptiklar tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda miiltecilerin ¢aligma kosullarinin agir
oldugu, diisiik ticretli ve sigortasiz islerde calistiklar1 ve calisma saatlerinin fazla oldugu
belirlenmistir. Miiltecilerin kentte yerlestikleri mahallelerde yasayan yerli halkin da,
daha ¢ok vasifsiz islerde calismasi nedeniyle bu sektorlerde talep fazlaliginin olustugu
goriilmiistiir. Yapilan aragtirma kapsaminda miiltecilerin ¢alistiklar1 igyerlerinde yerli
halktan ziyade isverenle anlasamadiklari, isverenlerin miiltecileri diisiik ticret karsiliginda
fazla mesai ile ¢alistirdiklar1 veya miiltecilere eksik para verdikleri tespit edilmistir.

Miilteciler her ne kadar yerli halkla is konusunda sorun yasamadigini belirtseler
de, miiltecilerin diislik ticretler karsiliginda sigortasiz olarak g¢aligmayr kabul etmesi
nedeniyle yerel halkla miiltecilerin istihdam konusunda kars1 karsiya geldigi goriilmiistiir.

Miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmeleriyle iilkenin ekonomik yapisint olumsuz yonde
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etkilediklerini, iilke kaynaklarinin miiltecilere harcandigini, kentlerdeki issizlik
oranlarinin ve kira fiyatlarinin miilteciler yiiziinden arttifin1 diigsiinen yerel halkin, bu
nedenlerle miiltecilere yonelik olumsuz algilar i¢ine girdikleri belirlenmistir.

Elaz1g’da ikamet eden miiltecilerin ekonomik olarak zorluklar yasadigi goriilse
de, miiltecilerin ekonomik anlamda devlet ya da cesitli yardim kuruluslar tarafindan
yardim(para, yakacak, gida kolisi vb.) aldig1 tespit edilmistir. Miiltecilerin, kendilerine
yapilan yardimlari yetersiz buldugu, yardimdan daha ¢ok diizenli bir ise sahip olmay1
istedikleri ve fiziksel kosullar1 daha iyi olan mekanlarda uygun fiyata oturmalari
konusunda yardim bekledikleri goriilmiistiir.

Miiltecilerin Elaz1g’a go¢ ederken karsilastiklart zorluklardan bir digeri ise; kente
yerlestiklerinde yasadiklar1 barinma sorunudur. Kente go¢ ederek yasamlarini siirdiiren
miiltecilerin genellikle eski, yipranmis, fiziksel kosullardan ve saglik kosullarindan
yoksun apartman dairelerinde, metruk yapilarda veya ¢adirlarda yasadiklar1 goriilmiistiir.
Elazi1g’a yerlesen miiltecilerin barindiklar1 yapilarda birden fazla ailenin yasadig1 tespit
edilmistir. Bir evde birden fazla ailenin yasamasinin temel nedeni ise; maddi durumu
yetersiz olan miilteciler i¢in kira fiyatlarimin yiiksek olmasidir. Miiltecilerin, fiziksel
olarak kotli durumda olan yapilara aylik 250-400 TL arasinda kira Odedigi tespit
edilmistir. Miiltecilerin barindiklar1 konutlara 6dedikleri kira fiyatlarinin evin niteligine
gore yliksek oldugu, ev sahibi olan yerli halkin ise fiziksel kosullardan yoksun olan
evlerini, miiltecilere yiiksek fiyatlardan kiraya verdikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte; miiltecilere evlerini kiralayan ev sahiplerinin, hanede yasayan miilteci sayisinin
cok fazla oldugunu, miiltecilerin ¢ok fazla ses ¢ikararak giiriiltii yaptiklarini ve
komsularin1 rahatsiz ettiklerini belirterek, artik Suriyeli miiltecilere ev kiralamak
istemedikleri ya da yiiksek fiyattan kiraya verdikleri de goriilmiistiir. Alan ¢alismasinda,
miiltecilerden kaynakli yasanan anormal kira artiglarinin; yerli halk icinde maddi durumu
yetersiz olan kiraci aileleri zor durumda biraktigi ve barinma konusunda kiralik evlerin,
yerli halk ile Suriyeli miilteciler arasinda sorun teskil ettigi tespit edilmistir.

Suriye gogiiniin kentte yarattigi sorunlarin bir digerinin ise; sosyo-kiiltiirel
anlamda yasanan sorunlar oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda miiltecilerin
kentte sosyo-kiiltiirel anlamda karsilastiklart temel sorunun dil sorunu oldugu
goriilmistiir. Miltecilerin Tiirk¢eyi bilmemeleri nedeniyle resmi kurumlarda, diger
hizmetlerde ya da giinliik ihtiyaglarini karsilamada sorun yasadiklari ve topluma uyum
saglayamadiklart belirlenmistir. Miiltecilerin resmi kurumlardaki islerini veya giinliik

ihtiyaclarimi karsilarken; genellikle Tiirkge bilen tamidiklari, ¢ocuklar1 veya terciiman
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vasitasiyla yardim aldiklar tespit edilmistir. Bunun yani sira Tiirk¢eyi az cok konusabilen
veya aralarinda Tiirkmen kokenli olan miiltecilerin topluma daha kolay uyum sagladiklari
ve giinliik ihtiyaclarini karsilarken dil konusunda sorun yasamadiklar tespit edilmistir.

Saha calismasinda; yerel halkin dil farkliligindan dolayr miiltecilerle ¢ok fazla
diyalog kuramadigi, Suriyelilerin genellikle iletisim dili olarak Arapgay1 kullandiklar1 ve
yerel halkin, mahallelerinde ya da g¢evredeki igyerlerinde Arapca levhalarla siklikla
karsilastiklari i¢cin bu durumdan rahatsiz olduklar1 tespit edilmistir.

Miiltecilerin kente gbo¢ ederken akraba veya tanidiklarinin olmasi kiiltiirel
anlamda uyumu kolaylastiran bir diger etmendir. Miiltecilerin daha ¢ok kendi insant ile
diyalog kurdugu, dil sorunundan dolay yerli halkla ikili iligkilerinin olmadig1, bu nedenle
iki farkli kiiltiir arasinda iletisimsizlikten kaynakli uyum sorunlarinin yasandigi
goriilmiistiir. Dil sorunu dolayisiyla miiltecilerin yerli halk ile komsuluk iliskilerinin
olmadigi ve diyaloglarinin bulunmadigi, bu durumun onlar i¢in biiyiik bir sorun olmadigi
ve yerli halkla sikinti yasamadiklari goriilmiistiir. Yerli halkla iletisimi gii¢lii olan
miiltecilerin daha ¢ok calisan kesimden olustugu tespit edilmistir

Miiltecilerin sadece kendi aralarinda iletisim kurmalar1 nedeniyle miiltecilerle
komsuluk iligkilerinin olmadigin1 diisiinen yerel halkin, miiltecilerin kent hayatindan
soyutlandigin1 ve kente uyum saglayamadiklarini diistindiikleri goriilmiistiir. Yerel
halkin, miiltecilerin daha ¢ok kirsal kesimden gelmesi nedeniyle farkli olan yasam
tarzlarini ve davraniglarini kabul etmekte zorluk ¢ektikleri gozlemlenmistir. Yerli halkin
miiltecilerle dil sorunundan ziyade; miiltecilerin mekani kullanig bi¢cimlerinden rahatsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Baz1 miiltecilerin, yasadiklar1 mahallelerde sorun g¢ikarmalari;
bazi miilteci genclerin, kadinlar1 rahatsiz etmeleri, miiltecilerin mekan1 kullanis
bicimlerine 6rnek gosterilmektedir. Bu nedenlerin yani sira; yerel halkin, miiltecilerin
stirekli akraba veya tanidiklarin1 Elazig’a getirmelerinden ve oOzellikle Sanayi
Mahallesi’nde miilteci sayisinin giderek artmasindan dolay1 rahatsiz oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda miiltecilerin saglik alaninda karsilastiklart sorunlara
bakildiginda ise her alanda oldugu gibi saglik alaninda da en temel sorunun dil sorunu
oldugu tespit edilmistir. Miiltecilerin, saglik kuruluglarinda yeterince tercliman
bulunmamasi1 ve devlet tarafindan iicretsiz verilen ilaclarin simirli olmasindan dolay:
saglik alaninda zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Her ne kadar zorluk yasamis olsalar
da miilteciler, saglik kuruluslarinda calisan personellerin tavir ve davraniglarindan
memnun olduklarini da ifade etmislerdir. Elazig li’ne kayith olmayan ve kimlikleri

bulunmayan bazi1 miiltecilerin ise; saglik hizmetlerinden faydalanamadiklari, bu nedenle
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saglik alaninda zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Buna karsin yerli halkin; saglik
alaninda yasanan aksakliklardan dolayr miiltecilere karsi tavir aldiklari, bu konuda
rahatsizlik duyduklar1 goriilmiistiir. Saglik alanlarinin kapasitesinin kendi ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz oldugunu ifade eden yerli halk; miiltecilerin gelmesi ile birlikte
acillerin ve hastanelerin doldugunu, bu nedenle sira almakta sikint1 ¢ektiklerini ve saglik
konusunda miiltecilerden sikayet¢i olduklarini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan katilimcilarin her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da birtakim zorluklarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Miiltecilerin egitim
alaninda karsilastiklart en 6nemli problemin, diger alanlarda oldugu gibi dil sorunu
oldugu tespit edilmistir. Dil sorununun, okul ¢cagindaki miilteci ¢cocuklarin 6niinde engel
olusturdugu, bu nedenle okula devam edememeleri konusunda temel faktoriin dil
farklilig1 oldugu belirlenmistir. Idareci ve égretmenlerin dil farkliligindan dolay: anlama
ve anlatma problemleri yasadiklari, bu nedenle miilteci ¢ocuklarla istenilen diizeyde
iletisim kuramadiklari sonucuna varilmistir. Dil sorununun yani sira, maddi durumu
yetersiz olan miiltecilerin cocuklarinin, yasadiklar1 ekonomik sikintilar nedeniyle
olumsuz yonde etkilendikleri goriilmiistiir. Miilteci ailelerin; maddi sikintilardan dolay1
cocuklarmi okula gonderemedikleri, egitim cagindaki ¢ocuklarin aile ekonomisine
katkida bulunmak i¢in gesitli islerde ¢aligmak zorunda kaldiklari tespit edilmistir. Egitim
cagindaki cocuklarin okula devam edememesinin bir diger nedeni ise; okula kayit
yaptirmak i¢in gerekli olan belgelerini savas nedeniyle iilkelerinde birakmalar1 ve evrak
eksikliginden dolay1 kayit sirasinda sorun yasadiklar tespit edilmistir. Elazig’da egitim
cagindaki miilteci ¢cocuklarin okula gitmeleri veya devam etmeleri ile ilgili herhangi bir
zorunlulugun bulunmadig1 ve bu konuda bir denetleme olmadig: da tespit edilmistir.

Alan ¢alismas1 kapsaminda, yerel halkin kendi ¢ocuklari ile miilteci ¢ocuklarin
ayni sinifta okumasini istemedikleri ve bu durumdan rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir.
Yerel halkin, miilteci cocuklarin 6zel siniflarda egitim almalarinin daha dogru oldugunu,
boylelikle hem kendi ¢ocuklarinin okullarda sikinti yasamayacagint hem de miilteci
cocuklarin okula adaptasyon siirecinin daha kolay olacagini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Elaz1g’da Suriyeli miilteci sayisinin giin gectikge arttig1 ve
miiltecilerin kente yerlesmek amaciyla yogun bir sekilde gog ettikleri tespit edilmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda, miiltecilerin biiylik bir kismi (%64,7) Tirkiye sinirlari
disinda yeni bir go¢ eylemine katilmak istemezken, Suriye’de yasanan savas ortaminin
bitmemesi, yasam sartlarinin diizelmemesi durumunda iilkelerine geri donmek

istemeyecekleri ve kentte ikamet etmeye devam etmek istedikleri goriilmiistiir. Bu
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durumun aksini diigiinen miiltecilerin (%35,3) ise; Tiirkiye sinirlar1 disinda bagka tilkelere
goc eylemi gerceklestirmek istedikleri goriilmiistir. Memleket hasreti agir basan
miiltecilerin (%62,7) iilkelerinde savas siirecinin son bulmasi ile Suriye’ye dénmek
istedikleri goriiliirken, diger miiltecilerin (%37,3) ise kentte belli bir diizen kurduklari,
tilkelerinde hi¢bir mal varliklariin kalmadigi, evlerini, islerini, igyerlerini kaybettikleri
ve bu nedenlerle Suriye’ye donmek istemedikleri, Tiirkiye’de kalic1 olarak kalmay1
diisiindiikleri tespit edilmistir. Miiltecilerin %89,3’{iniin kendilerine Tiirk vatandasligi
verilmesini istedigi ve %87,3’linlin is olanaklar yaratilirsa Tirkiye’de kalmayi
disiindiikleri goriilmiistiir.

Elaz1g halkinin, Suriyeli miiltecilere vatandaglik verilmesi diisiincesine kesinlikle
karsi1 ¢iktig1 ve bu diisiinceye olumsuz yaklastiklar: kanaatine varilmistir. Elazig halkinin,
bundan sonra Tiirkiye ve Elazig’a yeni miilteci girislerinin olmasini istemedigi, mevcut
miiltecilerin ise kamplarda kalmalar1 gerektigi diisiincesinde oldugu belirlenmistir. Yerel
halkin, Suriyeli miiltecilerin kent merkezlerinde yasamalarindan rahatsiz oldugu ve
miiltecilerin bir an 6nce lilkelerine ya da sinir hatlarinda kurulacak tampon bolgelere geri
gonderilmelerini istedikleri goriilmiistiir.

Suriyeli miiltecilerin Elazig’da ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve mekansal olarak
zorluk yasadiklar1 goriilse de Suriye’deki savas ortamindan uzak ve sakin bir yasam

stirdiikleri kentte yasamaktan memnun olduklar tespit edilmistir.

1.2.0neriler
Tiirkiye, miiltecilere her ne kadar agik kap politikasi izleyerek iilkeye girislerine
izin verse ve miiltecilere gecici koruma statiisii tanisa da, Tiirkiye’deki goc¢ siirecinde
miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara tamamen ¢ozlim iiretememistir. Bu bakimdan gerek
Suriyeli miiltecilerin gerekse Elazig halkinin sorunlarla bogusmamasi ve hayatlarini daha
1yi sartlarda siirdiirebilmesi i¢in iki tarafin da magdur olmayacag koordineli ¢oziimler
iretmek gerekmektedir.
e Suriye gogliniin Elazig kentinde, miilteciler ve yerel halk iizerinde yarattig
olumsuz etkileri asgariye indirmek i¢in devlet destekli politikalar gelistirilmelidir.
e Miilteciler, diizenli bir sekilde denetlenmeli ve kayit altina alinmali, miiltecilerin
yerlestikleri mahallelerde yerel halk ile miilteciler arasinda sorun yaganmamasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.
e Miiltecilerin vasifsiz islerde veya kayit disi olarak caligmalarin1 engellemek

amactyla ISKUR biinyesinde mesleki egitim kurslar1 verilerek, miiltecilerin
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meslek becerilerine gore uygun islere yonlendirilerek kalifiyeli eleman
yetistirilmelidir.

Miiltecilerin c¢alistiklar1 igyerleri, gerekli kurumlar tarafindan denetlenerek
miiltecilerin ¢ok diisiik ticretler karsiliginda ¢aligmalarinin ve karsiliksiz mesai
yapmalarinin 6niine geg¢ilmelidir. Boylelikle miiltecilerle yerel halk arasinda ucuz
isgilicli ve kayit dis1 istihdam nedeniyle olusan haksiz rekabetin Oniine geg¢ilmis
olacak ve yerel halkin bu konudaki rahatsizlig1 ¢6ziime kavusacaktir.

STK’lar ve devlet eliyle, miiltecilere genellikle temel ihtiya¢lar konusunda destek
saglanmaktadir. Bununla birlikte ne STK’lar ne de devlet kurumlari; egitim,
calisma, saglik, giivenlik, psikolojik, uyum siirecleri konusunda miiltecilere
yonelik gerekli egitici ve Ogretici ¢aligmalar yiiriitmekte tam olarak basarili
olamamakta ve miiltecilerin sorunlarina kalic1 ¢oziimler {ireten projeler
iretememektedir. Bu nedenle STK’lar ile devlet kurumlarinin, miiltecilerin
sorunlart  konusunda ortak hareket ederek, kalici projeler iiretmeleri
gerekmektedir.

Miiltecilerin barinma sorununu ¢dzmek amaciyla Suriye sinirina yakin illerde
bulunan kamuya ait bos araziler lizerine miilteciler icin yeni yasam alanlari
olusturulmalidir. Ara bir ¢6ziim olarak bu durum; hem uyum sorunu yasayan
miilteciler hem de miiltecilerle ayn1t mekanda yagsamak istemeyen yerel halka
olumlu yonde etki edecekir.

Miiltecilerin yerlestikleri mahallelerde fiziksel yenileme projelerinin yapilmasi
bir diger ¢0ziim Onerisi olarak sunulabilir. Yenileme projelerinde sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faktorler g6z oniinde bulundurularak diisiik standartlardaki
mahalleleri rehabilite etmek ve iyilestirmek i¢in biitiinlesik bir yaklagim esas
almmalidir. Oncelikli olarak kentle biitiinlesmis olan bazi kamu kurumu
hizmetlerinin kentten ayristirtlmis alanlarda da planlanmasi, bu alanlarin kentle
biitiinlesmesini saglayacak, miiltecilerin bu kurumlara erisebilirligini ve kentteki
entegrasyon siirecini hizlandiracaktir.

Miiltecilerin yasadiklart mahallelerin ¢ekiciligini arttirmanin bir bagka yolu da, bu
mahallelerin firsatlarini ve giiclii noktalarimi kullanarak bu mahallelerde daha
olumlu bir kamu imaj1 olusturmaktir. (6rnek: Sanayi mahallesindeki kiigiik sanayi

alanlari, otogar alan1 vb.)
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Kent merkezlerinde yasayan miiltecilere Tiirkge ve Arapca bilgilendirme
dokiimanlar1 hazirlanmali, ayn1 mekanda yasadiklar1 toplumla uyumlarini
kolaylastirmak i¢in danismanlik hizmetleri saglanmalidir.

Okul ¢agindaki miilteci ¢ocuklara Milli Egitim Midiirliikleri veya Halk Egitim
Merkezleri’nde Ttcretsiz Tiirkge dil kurslart verilmeli, bu kurslara katilimi
arttiracak ve destekleyecek projeler iiretilmelidir.

Okul cagindaki miilteci ¢ocuklarin egitime devam etmeleri i¢in gerekli kayit
islemlerinde kolaylastirict ¢oziimler iiretilmeli, giyim, kirtasiye malzemesi gibi
ihtiyaclar karsilanarak egitime devam etmeleri tesvik edilmeli ve Milli Egitim
Midiirliikleri tarafindan siirekli denetlenmelidir.

Egitim c¢aginda olup, sokaklarda dilendirilen miilteci cocuklar ile dilenen
yetiskinlere yonelik ilgili kurumlar tarafindan gerekli 6nlemler alinmali ve bu
konuda gerekli yasal prosediir uygulanarak dilenciligin 6niine gecilmelidir.
Miilteci sayisinin fazla oldugu saglik hizmetlerinin kapasite yetersizligi nedeniyle
aksadig1 yerlerde, Suriyeli miiltecilere 6zel saglik merkezleri agilmali ve farkl
dillerde terciiman bulundurulmahidir. Bdylelikle devlet hastaneleri ve saglik
ocaklarindaki yogunluk azalacak ve yerel halkin miiltecilere yonelik saglik
alanindaki sikayetleri ¢oziime kavusmus olacaktir.

Miiltecilerin Tiirkiye’deki saglik sistemi ve haklar1 konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalart i¢in, farkli dil segeneklerinde egitici brosiirlerin hazirlanmasi
gerekmektedir.

Miiltecilerin savas siirecinde yasadiklar1 agir travmalari, bir nebze de olsa
atlatabilmeleri i¢in gerekli psikolojik destek saglanmali ve bu konuda gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Kentin giivenligini tehlikeye sokan, toplumsal huzuru bozan ve suga karisan
miiltecilere gerekli hukuki islemler yapilmali, yasalara uymayan ve toplum
diizenini bozarak kargasa yaratan miilteciler sinir dis1 edilmelidir.

Miiltecilerle yerel halkin arasinda var olan otekilestirme olgusunu yumusatmak
ve uyum siirecini kolaylastirici projeler Sosyal Destek Programi (Sodes) araciligi
ile iiretilerek; yapilan projelerin, Belediyeler, Valilikler ve diger kamu kurumlari
tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Belediyeler, valilikler ve diger kamu kurumlarinda miiltecilere yardimer olacak

birimler olusturularak, bu birimlerde Arapga bilen terciiman bulundurulmalidir.
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Gortinen o ki Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli miilteciler, savas bitse dahi tilkelerine
geri donmeyi diistinmemektedirler. Dolayisiyla giintimiizde bile olduke¢a fazla sosyo-
kiltiirel, ekonomik ve mekansal sorunlara sebebiyet veren go¢ olgusuna ve uyum
sorununa yonelik olarak gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler ve STK’lar
tarafindan ortak kararlar alinmadig1 ve uygulamaya gecilmedigi miiddetge; sorunlar
biiyliyerek calisma ve yasam alanlarinda dolayisiyla kentsel mekanda telafisi
imkansiz sonuglar doguracaktir. Miiltecilerin kalici olarak yerlesme diisiincelerine
karsin, yerel halkin miiltecilere gosterdikleri tepkiyi dnlemek, onyargiy1r kirmak ve
toplumsal huzurun bozulmasina sebebiyet vermemek adina kapsamli bir miilteci
politikasina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada; miiltecilerin kayit altina
alinmasi, egitim ve saglik alanlarinda ek kapasite ingasi, miiltecilere yonelik uyum
politikalar1 gelistirilmesi ve miiltecilere ¢alisma izni verilmesi, yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasinda koordinasyon saglanmalidir. Gilinlimiizde Suriye sinirina
yakin illerde miilteciler i¢in yeni yasam alanlar1 olusturularak, diger kentlere
gerceklesen goc yogunlugunun azaltilabilecegi, buna bagl olarak sorunlarin
coziilebilecegi ya da hafifletilebilecegi diisiiniilse de; iilke biitiiniinde kentsel mekani
olusturan ¢alisma ve barinmaya dair her alanda, her alanda ve mekanda birbirinden
farkli toplumlarin birbirlerini kabullenmeleri saglanmadik¢a; go¢ olgusunun yarattigi
sorunlar biiyiiyecek ve toplumsal dislanmanin neden oldugu huzursuzluk, giivensizlik

vb. sorunlar giderek artacaktir.
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EKLER

EK-1 ELAZIG iLi ORNEGINDE SURIYELi MULTECILERIN SOSYO-
KULTUREL VE MEKANSAL ANALIiZi, SURIYELi MULTECi ANKETI

Bu anket formu; Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda yapmakta oldugum “Elazig Ili
Orneginde Suriyeli Miiltecilerin Sosyo-Kiiltiirel ve Mekdnsal Analizi” bashkl
yiiksek lisans tezimin bilimsel arastirma kismi i¢in hazirlanmistir. Yiiksek lisans
tez arastirmasinda kullanilmak tizere yapilan bu anket ¢calismasinda elde edilecek
veriler, veri toplama ve degerlendirme i¢in kullanilacaktir.

Anket formunu cevaplamay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Duygu TAS

1. Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek

2. Yasimz?

( )15-25yas ( ) 26-35yas ( )36-45yas ( )46-65yas ( )65 veiizeriyas

3. Medeni Durumunuz?

( )Evli ( )Bekdar ( )EsiOlmiis ( )Bosanmis

4. Egitim Diizeyiniz Nedir?

( ) Okuryazar olmayan ( ) Okur-Yazar ( ) ilkdgretim-Ortadgretim ( )Lise

( ) Universite () Yiiksek lisans/Doktora

5. Suriye’deki Mesleginiz?

( )EvHanimu ( )Isci-Memur ( )Serbest Meslek  ( )Ogrenci ( ) Esnaf
() Issiz ( ) Diger....

6. Tiirkiye’de Calistyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir () Cevapsiz

7. Tirkiye’de Hangi Kosullarda ve Hangi Sektorlerde Calisabileceginiz
Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir () Cevapsiz
8. Tiirkiye’deki Calisma Kosularim1 Nasil Degerlendiriyorsunuz?

( ) Olumlu ( ) Olumsuz ( ) Ne olumlu/Ne olumsuz
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9. Aylik Gelir Durumunuz Nedir?
( ) 500 TL’denaz  ( )500-1000 TL  ( )1000-1500 TL  ( )1500 TL iizeri
() Gelirim yok

10. Tiirkiye’ye Hangi Y1l Geldiniz?
() 2011 ( )2012 ( )2013 ( )2014 () 2015 ve sonrast

11. Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebebiniz Nedir?

() Savassiz ve huzurlu bir ortamin olmasi () Cografi olarak yakin olmasi
( ) Insanlarinin yardimsever olmasi () Akraba ve tanidiklarin olmasi
() Suriye’ye oranla yasam sartlarinin iyi olmas1 ( ) Miisliiman tilke olmasi

12. Suriye’nin Neresinden Geliyorsunuz?
( ) Halep ( ) Deyrizor ()Sam ()Idlip ( )Rakka ( ) Diger.........

13. Suriyeli Miilteciler I¢in Kurulan Kamplarda Kaldimz m? Kaldiysamz
Kamptan Ayrilma Sebebiniz Nedir?

Hayir, hi¢ kalmadim
Kaldim, giivenli olmadigi i¢in ayrildim

Kaldim, fakat kamplarda temel ihtiya¢ yardimi yetersiz

(0 O I B O

Kaldim, fakat belli bir hayat diizenimiz yoktu

14. Ka¢ yildir Elaz1g’da Yasiyorsunuz?
()O0-1Yd (H)1-2Yd ( )2-3Yil ( )3-4Yil ( ) 4Yildan fazla

15. Elazig’a go¢ etme biciminiz?

( ) Toplu halde ( ) Bireysel

16. Elazag’1 Tercih Etmenizdeki En Onemli Sebep Nedir?
Ekonomik yonden ucuz bir kent olmasi

Kiiltiirel yonden benzerlik olmast

Biiytiksehirlere gore daha sakin ve giivenli olmasi

Sinir illerde artan Suriyeli sayisindan duyulan rahatsizlik

Akraba ya da Suriyeli tanidiklarin tavsiyeleri ve yonlendirmeleriyle

N Y O I

[EEN
\‘

. Elaz1ig’a 11k Yerlestiginizde Karsilastiginiz En Onemli Sorun Nedir?
Dil farkindan dolay: yasanilan iletisim sorunu
Is bulamama
Sosyal Diglanma
Sosyal-Kiiltiirel uyum

Barinma sorunu

N O I O O
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18. Mahallede Asagidaki Olanaklardan Hangilerinden Faydalanabiliyorsunuz
ve Ne Siklikla Kullaniyorsunuz?

Her giin Haftada 1-2 Ayda bir defa 2- 3 ayda Hig
defa bir kullanmiyoruz
Yesil Alan
Cocuk Parki
Ibadethane
Pazar
Kahvehane

19. Mahallenizi Asagidaki Ozellikler Bakimindan Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Cokiyi | lyi Orta Kotii Cok kotii

Yap1 Kalitesi
(saglikly, saglam vb.)

Giivenlik

Ulagim (sehir merkezine,
i§ yerine, hastaneye)

Komsuluk ligkileri

Altyap1

20. Hanede Kac¢ Kisi Yasiyorsunuz?
() 1-5kisi () 6-10 kisi () 11-15 kisi () 15 ve tizeri kisi

21. Oncelikli ihtiyacimz Nedir?
( ) Ev/Kira Destegi () Maddi Destek ( )Gida () Giyim ( ) Ev Esyasi
( ) ilag/Tedavi ( )is ( )Kimlik ( )Dil Kursu ( ) Egitim

22. Kaldigimz konut tipi nedir?
( ) Apartman dairesi () Bos/Harabeev () Fiziksel Konfordan Yoksun Miistakil
konut () Cadir ( ) Diger...

23. Kaldigimz  Konutun  Ozelliklerini  Asagidaki  Durumlara  Gore
Degerlendiriniz?

Yeterli Yetersiz

Konutun Biiyiikligi

Konutun Konforu

Konutun Giivenligi

Konutun Saglamlig

Konutun iklime Uygunlugu
Konutun Aile Hayatina Uygunlugu

24. Aylik Kira Bedeliniz Nedir?
( )150-250 TL  ( )251-350 ( )351-450 ( )451-550 ( )Kiraddemiyorum

25. Barinma Konusunda Yasadiginiz En Onemli Sorun Nedir?
[ | Ekonomik sikintilardan dolay1 birkag ailenin birlikte yasamasi
[ Kiranin pahali olmasi

[ Yasadigim yerin rahat ve giivenli olmamasi
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]

Yasadigim yerden her an ¢ikarilma olasiligimin olmasi

[]
)
0ac
&

N

6. Banyo, Tuvalet Gibi Ihtiyaclarimz1 Nasil Karsihyorsunuz?
Evde tuvalet ve banyo var

Evde tuvalet ve banyo yok

Evde tuvalet var banyo yok

I R N

Banyo isini su 1sitarak ya da komsulardan sicak su temin ederek

27. Konutun 1sinmasi icin kullanilan yakait tiirii nedir?
( ) Elektriklisoba ( ) Odun-komiir () Tezek () Kalorifer
() Disardan topladigimiz malzemelerle

28. Gida Ihtiyaclarimz1 Nasil Karsihyorsunuz?
( ) Calisarak ( )Devlet yardimi ( ) Komsularin yardimi ( ) Ekonomik birikim
( ) Dilencilik ( ) Diger......

29. Herhangi Bir Saghk Probleminiz Oldugunda Hangi Yonteme

Basvuruyorsunuz?
() Devlet hastaneleri ve saglik ocaklarina gidiyoruz () Komsular yardim ediyor
() Kendi bildigimiz yontemlerle () Higbir sey yapmiyoruz

30. Saghk Hizmeti Ahrken Karsilastiginiz En Onemli Sorun Nedir?
Dil sorunu

Tedavi sonrasi ilag alamama

Saglik personellerinin tutumlari

Universite hastanelerini kullanamama

N O o O R O

Kimlik/Saglik karnesinin olmamasi
| Diger......

31. Egitim Cagindaki Cocuklarimz Okuyorlar m1?
( ) Evet ( )Hayrr ( ) Egitim ¢aginda ¢ocugum yok

32. Okul Cagindaki Cocuklarimzin Okula Gitmemesinin Nedeni Nedir?
() Maddi imkéansizliktan dolay1 ¢aligmalari ( ) Dil-Kiiltiir uyusmazhgi
( ) Okumak istememeleri () Diger nedenler.........

33. Egitim Konusundaki En Onemli Thtiyacimiz Nedir?
( ) Dil ( )Kayit Zorunlulugu ( ) Kirtasiye Ihtiyaclar1 () Diger

34. Elazig'da Daha Cok Kimlerle Vakit Geg¢iriyorsunuz?
() Diger Suriyelilerle ( ) Yalmizcaailemle ( ) Komsularla ( ) Diger

35. Bos Zamanlarimizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?

[ ] Ailecek cesitli etkinlikler yaparak (dinlenme, eglenme, alisveris, sinema vb.)



Diger Suriyelilerle birlikte dolagarak
Ailece evde oturarak
Komsularla birlikte vakit gegirerek

N O N B B

Diger

w

6. Elazig Halkinin Size Kars1 Tutumu Nasil?
Bizlerle fazla iletisimde bulunmuyorlar
Anlayislilar ve yardimseverler
Anlayigh davranmiyorlar, siirekli sorun yasiyoruz
Iyi ya da kétii bir yaklasimlar1 yok

(I I I A I

w

7. Elaz1g Halkindan Beklentiniz Nedir?
Bize ve yasam tarzimiza saygi duymalari
Bizi diisiik licretlerle ¢alistirmamalari
Bizi de kendileri gibi goriip ayrim yapmamalari
Bizi sebepsiz yere rahatsiz etmemeleri
Cevapsiz

O O0Oo0of™d

38. Herhangi Bir Kamu Kurumundan Yardim Aliyor Musunuz?
) () Evet ( ) Haywr

39. Kamu Kurumlarindan Ne Tiir Yardim Aliyorsunuz?
( ) Parayardimi ( )Gidayardimi ( )Giysiyardimi () Kémir yardimi
( ) Hag¢ yardimi ( ) Kirayardimi () Diger......

40. Gociin Simdiki Yasamimiz1 Etkileyen En Onemli Unsur Nedir?
Can giivenligimiz sagland1

Refah seviyemiz artt1

Cocuklarimiz i¢in daha iyi egitim imkan1 bulduk

Maddi olarak biiyiik kaybimiz oldu

N N I B B

Savagin etkisi ile psikolojik yikimlara ugradik

[ ] Memleket hasreti ¢ekiyoruz

41. Savas Biterse Ulkenize Geri Donmek Ister misiniz?
() Evet () Hayrr

42. Kendi Ulkenize Geri Donmemek Icin En Onemli Sebebiniz Nedir?
[ | Tiirkiye’de sunulan imkanlari terk etmek istemiyorum

[ ] Kent yasamina alisip, diizenimizi oturtmamiz

[ ] Savasin devam etmesi, giivenlik sorunlari

[ | Suriye’deki mal varliklarini kaybetmemiz

43. Tiirkiye’de Size Vatandashk Verilmesini Ister Misiniz?
() Evet () Hayrr

170
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44. Tiirkiye'de Is Olanag Yaratilirsa Burada Kalmay: Diisiiniir Miisiiniiz?
() Evet () Hayrr

45. Baska Bir Ulkeye Gitmek Istiyor Musunuz?
() Evet () Hayir
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EK-2 ELAZIG iLi ORNEGINDE SURIYELIi MULTECILERIN SOSYO-
KULTUREL VE MEKANSAL ANALIiZI, YEREL HALK ANKETI

Bu anket formu; Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda yapmakta oldugum “Elazig ili Orneginde
Suriyeli Miiltecilerin Sosyo-Kiiltiirel ve Mekansal Analizi” baghikli yiiksek lisans
tezimin bilimsel arastirma kismi i¢in hazirlanmistir. Yiiksek lisans tez arastirmasinda
kullanilmak tizere yapilan bu anket ¢alismasinda elde edilecek veriler, veri toplama ve
degerlendirme i¢in kullanilacaktir.

Anket formunu cevaplamay kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Duygu TAS

1. Cinsiyetiniz?

( ) Kadn ( ) Erkek
2. Yasimz?
( )15-25yas ( )26-35yas ( ) 36-45yas ( )46-65yas ( )65 veiizeriyas

3. Medeni Durumunuz?
( )Evli ( )Bekdr ( )EsiOlmiis ( ) Bosanmus

4. Egitim Diizeyiniz Nedir? .
() Okur-yazar olmayan ( ) Okur-Yazar ( ) Ilkogretim ( )Ortadgretim
() Universite ( )Yiiksek lisans/Doktora

5. Mesleginiz Nedir?

( )EvHanmi ( )Isci-Memur ( ) Serbest Meslek ( ) Ogrenci ( ) Emekli

() Esnaf () Calismiyor ( )Diger....

6. Cevrenizde veya Mahallenizde Suriyeli Miilteci Yastyor mu?

( )Evet ( ) Haywr

7. Suriyeli Miilteciler ile Daha Cok Nerelerde Karsilasiyorsunuz?

] Mahallemde, sokagimda

71 Carsida, pazarda

[ Isyerinde

1 Okulda

(1 Camide

71 Toplu tagimada

8. Suriyeli Miilteciler Geldikten Sonra Elazig’in Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda
Degisme Oldu mu?

[ ] Belirgin degisimler oldu

[ | Higbir degisim olmadi

[ | Aksine Suriyeliler buraya uyum sagladi
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9. Ailenizin veya Sizin Suriyeli Miilteciler Ile Olan Diyalogunuz Nasil?
[ ] iliski Kurmuyoruz, Ama Sorun da Yasamiyoruz

[ ] Karsilastikca selamlasma seklinde

[ ] iliski Kurmaktan Kagimniyoruz, Sorun Cikartiyorlar

[ ] Memnunuz Bir Sorun Yasamiyoruz

[ Yardim amach ziyaret ediyoruz

10. Suriyeli Miiltecilerle Kiiltiirel Anlamda Yakin Oldugumuzu Diisiiniiyor
Musunuz?
( )Evet ( )Hayr ( )Fikrim yok

Kaynak:(Suriyeli Miilteciler ve Toplumsal Kaygilar: Elazig Merkez Orneginden alinmistir)

11. Suriyeli Miiltecilerin Elazig’a Uyum Sagladiklarim Diisiinityor Musunuz?
( )Evet ( )Hayrr ( ) Kismen ( ) Fikrim yok

Kaynak:(Suriyeli Miilteciler ve Toplumsal Kaygilar: Elazig Merkez Ornegi)

12. Suriyeli Miilteci Komsularimzla Anlasmazh@a Diistiigiiniiz En Onemli
Sorun Nedir?

[ | Higbir anlasmazlik yok

[ Kalabalik kisi sayis1 ve giiriiltii
|| Kiiltiirel farkliliklar

L] Temizlik

] Cocuklarin kavgasi

1 Yemek vb. kokular

[]

Kaynak: (Kentin Yeni Misafiri Suriyeliler kitabi)

13. Mahallenizde Veya Cevrenizdeki Suriyeli Miilteciler Sorun Teskil Ediyorlar
mi?
( )Evet ( ) Haywr

14. Yasadigimiz Mahallede Miilteciler Sorun Teskil Ediyorsa Sebebi Nedir?
Suriyelilerin gelmesiyle beraber igsizligin artmasi
Kira fiyatlarinin artmasi

Suc oranlarinin artmasi

Dil ve kiiltiir farkliligindan dolayr uyum sorunu yasanmasi

N N o O R O

Kent dokusunun bozulmasi

Kaynak: (Tiirkiye’de Suriyeli Siginmaci Algist: Gaziantep Sehri Ornegi)



174

15. Yetkililerin Elazig’da Yasayan Suriyelilere Yénelik Gerekli Tedbirleri
Aldiklarimi ve Yasanan Sorunlara Yonelik Coziim Urettiklerini Diisiiniiyor

Musunuz?
Evet, yeterli

(N I R N O

Fikrim yok

Alman tedbirler yeterli degil

Hayir, tedbir alinmiyor ve yasanan sorunlara ¢éziim tliretilmiyor

16. Suriyeli Miiltecilerin Yogun Oldugu Mahallerde Giivenlik Sikintis1 Yasiyor

musunuz?

( )Evet ( )Hayir

17. Cocuklarmmizin  Suriyeli

Karsilarsimiz?

Gayet olumlu karsilarim

Karsi ¢ikar ve uzak tutarim

Cocuklarla Aym

Smifta Okumasim

Nasil

L
L
[ | Cocuklarimin, Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesinden rahatsizlik duyarim
[]

Kararsizim

18. Suriyeli Miiltecilerin Saghk Hizmetlerinden Faydalanmasi Hakkinda Ne

Diisiiniiyorsunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle | Katilyorum | Kararsizim
katilmiyorum Katihhyorum

Sadece Onlar igin
Kurulacak Merkezlerde
Saglik Hizmeti
Almalidirlar

Gelir Durumlarina gore
Siiflandirilarak
Ucretli/Ucretsiz
faydalanmalari
saglanmalidir

Suriyelilerin tamami
saglik hizmetlerinden
ticretsiz
faydalanmalidir.

Suriyelilerin tamami
saglik hizmetlerinden
belirli bir ticret
karsiliginda
faydalanmalidir.

Diger




19.
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Sizce Suriyeli Miiltecilere Tiirk Vatandaslarina Oranla Daha Fazla Yardim
Yapiliyor veya Ayricalik Taniniyor mu?

Evet, Tiirk vatandaglarina oranla daha fazla yardim yapiliyor

Hayir, yapilan yardim ve taninan ayricaliklar olmasi gerektigi gibi.

[ ] Hayur, aksine yapilan yardim ve tanan ayricaliklar yetersiz.
[ Cevapsiz
20. Suriyeli Miiltecilerin Aldiklar1 Yardimlar, Elazig Halkinin Aldig

Yardimlara Engel Oluyor mu?
)Evet ( )Hayir ( ) Fikrim yok

. Suriyeli Miilteciler Geldikten Sonra Kentte Meydana Gelen En Onemli

Degisim Nedir?

Giivenlik sorunun artmasi
Issizlik oranin artmasi
Konut kiralarinin artmasi
Gecekondulasmanin artmasi

Cevre kirliligi/giirtiltiiniin artmas1

. Suriyeli Miiltecilerin Is Sahibi Olmalar1 ya da Diisiik Ucretle Cahsmalarim

Nasil Karsiliyorsunuz?

[ ] s Sahibi Olabilirler Fakat Diisiik Ucretle Calismalar1 Engellenmeli
[ Caligmalarini, Is Sahibi Olmalarin1 Dogru Bulmuyorum
[ Calisabilirler Fakat is Sahibi Olmalar1 Engellenmeli

[ ] Normal Karsiliyorum

23. Elazig’daki Suriyeli Miiltecilere iliskin Kanaatiniz Nedir?

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmmyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Zuliimden kagan insanlardir.

Bize yiik olan insanlardir.

Miiltecilerin kabulii insanlik
gorevidir, yapilan harcamalar
misafirperverligimizin bir
geregidir

Suriyeli miiltecilerin
toplumsal refahi olumsuz
olarak etkilemektedir

Suriyeli miilteciler haksiz
rekabete sebep olmaktadir




24. Tiirkiye'nin Suriyelilere iliskin politikasi ne olmahdir?
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Savas siiresince kalmalilar

Miilteci statiisiinde istedigi
kadar kalabilirler

Vatandaglik verilerek
istedigi kadar kalabilirler

Sinirda kurulan kamplara
gonderilmeliler

Derhal iilkelerine geri
gonderilmeliler

Suriye siirinda gegici bir
giivenlik hatti kurularak,
yerleskeler olusturulmali

Tiirkiye genelinde istihdam
edilmeleri ve topluma uyum
saglamalar1 igin politikalar
gelistirilmeli

Artik Suriyeli miilteci kabul
edilmemeli
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