T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILIMDALI

FELSEFE

GEORGE BERKELEY’IN ALGI TEORISIi

PINAR TURAL

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Bilal KUSPINAR

KONYA-2017






3‘\\' 'ﬁ"

i J Lk

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI e
Sosyal Bilimler Enstittisii Muldiirltgd scimwma

Bilimsel Etik Sayfasi
Adi Soyad P\Mt‘ TUdRL
Numaras| ‘ 9. '310 10 Ly CQQ
g Ana Bilim / Bilim Dals Fd SCQ ¢
.'g IProgram Tezli Yoksek Lisans %
2 ktora
Tezin Adi G\eot‘ae, ge.t‘u:.\td hn mfl Teorkl

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara Gzenle riayet
edildigini, tez icindeki biitlin bilgilerin etik davramg ve akademik kurallar gercevesinde
elde edilerck sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
¢aligmada bagkalarmin eserlerinden yararlamlmasi durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak atuf yapildigim bildiririm,

Ogrencinin Adi Soyadi
Imzast

qu TURAL

-~




IC, ;“%\

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI e’
Sosyal Bilimler Enstitlisii Midirldgl sosemmsnl_mua

YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU

Adi Soyadi ?‘ o T\IQAL

Numaras ‘Bw 10‘\1009

\na Bilim / Bilim Dali | Felsefe
Programi Yiksek Lisans

Tez Danigmam pm( Dt Rk LS PwAL

Geoe Bokeley'in Algy Teatt

Ogrencinin

Tezin Adi

Yukanda adi gegen Ofrenci tarafindan hazirlanan ’\vacﬂ.wi{)‘h.%;hmbashkh bu galisma22 OY221%
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oxpirlig!'/o)-coklugu ile baganli bulunarak jlrimiz tarafindan
Yitksek Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

Damgman ve Uyeler
S
,:1:,' i Adi ve Soyadi mza
b ed De Bilol  \OusenARL @’”’:‘&
2 e Or vy By DircAN ﬂ/‘;( 4 P
L Yo Qe ;)/“;‘7' 6'/7//



OZET

Ad1 Soyadi Pmar Tural
Numarasi 128101011009
Felsefe
R
§ Tezli Yiksek Lisans| X
= [Programi
Q
Doktora
Tez Danigmani Prof. Dr. Bilal KUSPINAR
Tezin Adi GEORGE BERKELEY’IN ALGI TEORISI

Bu cahsmanin amaci George Berkeley’in alg1 teorisini anlamaktir. Berkeley,
radikal bir alg1 felsefesine sahiptir. O, idealist alg1 felsefesi ile madde kavramim
ciiriitmiis ve idealar kavrammm alginin temeline yerlestirerek bilgi teorisini
olusturmustur. Algi teorisini anlatmak i¢in ise duyular, duyum ve idealar ile baslamistir.
Alg1 anlayisindaki bir diger 6nemli nokta, zihindir. Burada insan zihni ve Tann zihni
s0z konusudur. Berkeley, “var olmak algillanmaktir.” mottosu ile maddeyi hiclestirmis
ve alginin var olmasini zihnin varhgina atfetmistir.

Berkeley’i anlamak icin kendisinden onceki ve sonraki donemleri diisiinmek
gerekir. Berkeley’in alg1 felsefesinde, Rene Descartes ve John Locke’un Onemi
blyuktir. Madde ve zihin dtalizmini savunan Descartes, madde vurgusunu azaltms,
Berkeley ise maddeyi tiimden yok sayarak, zihnin varhg iizerine cahismstir. Locke ise
bilgi anlayis1 ile Berkeley’i etkileyen bir diger filozoftur. Locke’un nitelikler meselesi,
ideasi1 ve algisi, Berkeley’in felsefesini olusturmasinda bir adim niteligindedir.

Felsefede alg1 nedir sorusu daha cok duyu algisiyla simirlandiriir ve alginin
dogasi ve onu ilgilendiren siirecler incelenmektedir. Alg1 nedir sorusunun cevabi bilgi
nedir ve nasil elde edilir sorusuyla yakindan baglantili oldugu icin olduk¢a énemlidir ve
cesitli alg1 teorileri mevcuttur. Bu ¢alismada, alg1 teorilerinden duyu verisi kuramlari
incelenecektir. Bu baglamda, duyu verisi kuramlar1 adi altinda Bertrand Russell ve
David Hume incelenmis ve George Berkeley’in bu filozoflara etkisine bakilmistir.
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The purpose of this project is to examine theory of perception in George
Berkeley. Berkeley has a radical philosophy about perception. Berkeley rejects material
world with his idealistic view; and instead of material reality, he puts ideas into his
epistemology as a base. Berkeley starts his philosophy with senses, sensations, and ideas.
Another important point in his philosophy is minds. What he means by minds is the
minds of people and the mind of God. Berkeley’s famous motto “Esse est percipi”
refuses material world and the existence of perception for him requires perceiving
minds.

In order to understand Berkeley’s theory of perception well, it would be better to
study and observe the impacts of both Rene Descartes and John Locke on Berkeley’s
philosophy. Descartes questions the importance of material objects and Berkeley rejects
the material world. Locke affects Berkeley in terms of primary and secondary qualities,
ideas, and perception.
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perception. In this study, sense datum theories will be focused and the effects of
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ONSOZ

Calismamizda George Berkeley’i se¢gmemizin en temel nedeni, kendisinin farkli
filozof ve elestirmenlerce farkli anlasilmasi olmustur. Ayrica, Berkeley, ¢ok elestiri almasina
ragmen, aslinda hakkinda dilimizde ¢ok ¢alisma bulunan bir filozof degildir.

Berkeley’in bilgi anlayisin1 anlamak i¢in onu dikkatli bir sekilde okumak ve anlamaya
calismak gerekmektedir. Diisiincelerinin sagduyuya karsitmis gibi goriinmesi, Uzerinde
diistiniilmeden elestirilmesine ve saptirilmasina neden olmustur. Oysa Berkeley idealizm
cephesine 6nemli katkilar1 bulunan bir filozoftur. Bu idealizm ise tlimiiyle onun algi anlayis1
ile ilgilidir ¢linkii bir filozofun algi anlayisi, bilgiyi edinme ve varlik tiirleri konusunda
fikirleri ile ¢ok yakindan ilgilidir.

Calismamizda, Berkeley’in algi anlayisini, belli bash filozoflar ve yetismis oldugu
donemi ile mukayese ederek anlatmaya calistik. Berkeley’i en ¢ok etkileyen iki filozof
rasyonalist olan Rene Descartes ve ampirist John Locke’tur. Temel goriisleri farkli olan bu iki
filozofun Berkeley’i nasil etkiledigi ve Berkeley’in gelistirdigi algi anlayisi incelenmeye
degerdir. Ayrica, Berkeley’in yasadigi donem materyalizmin ¢ok etkili oldugu ve buna baglh
olarak Tanri’nmin ve dinin 6nemini kaybettigi bir donemdir. Ahlaki ¢okils ve sapkinliklar
Berkeley’i son derece rahatsiz etmistir ve o, bu sonuglarin sebebinin materyalizm ve donemin
bilimi oldugunu diistinmektedir.

Berkeley’in alg1 teorisini anlamak i¢in Berkeley epistemolojisindeki temel kavramlari
ve onun bunlara yiikledigi anlamlar1 bilmek gerekmektedir. Calismamizda, bunlar1 anlatmay1
ve Berkeley’in algi anlayigini ortaya koymay1 hedefledik.

Calisma boyunca, bilgi, birikim ve destegini esirgemeyen degerli danisman hocam
Sayin Prof. Dr. Bilal Kuspinar’a tesekkiir ederim.

Pmmar TURAL
2017



GIRIS

Tarih boyunca, her donemin ya da ¢agin farkli problemleri olmustur. Gegmiste dogaya
kars1 Ustiinlik kurmaya calisan insanoglu, giiniimiizde de teknoloji ve savasla miicadele
etmektedir. Yani bir sekilde vakit, tistiinliik kurma miicadelesi ile gegmistir. Aslinda, tstiinliik
kurmayr miimkiin kilan, tanimak ve bilmektir. Tanimlamak dahi bu anlamda kontrol altina
almadir. Konular her donemde farklilik gosterse de, temelde belki de insan dogasinda olan
“bilme istegi”, kars1 koyulamayan bir durtidar. Bilmek, anlamak demektir; bu da aslinda bir
sekilde algi ile baslamaktadir. Bu anlamda algi bir¢ok bilimin konusu olmus ve olmaya da
devam etmektedir. “Ne kadar bilebiliriz?”, “Neyi bilebiliriz?> ve “Bilebilir miyiz?” sorular1
ve buna bagl olarak da ‘“ne kadarini algiliyoruz?”, “nasil algiliyoruz?”, “algilarimizin
iceriginin dogrulugundan emin miyiz?” gibi sorular tam olarak Uzerinde uzlasilmig konular
olmadig1 i¢in yillar boyunca felsefenin konusu olmustur. Kisitli olan insan bilgisi, sonradan

fark edilen yanilgilar ya da degisen gelisen teoriler bu sorularin cevaplarini hep degistirmistir.

Bu c¢alismada, epistemolojinin temel sorunlarindan olan “algi”, Descartes’ten
baglayarak 6zellikle George Berkeley epistemolojisinde algi baglaminda incelenmis ve ¢agdas
felsefede, algi teorilerinden duyu verisi kuramlari ile son bulmustur. Bu bdlimde, George

Berkeley’in Bertnard Russell ve David Hume Gzerindeki etkileri de incelenmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde modern felsefenin baslangict
olan 17. yy genel hatlar1 ile tanitilmig ve Berkeley’in algi teorisinin olusmasinda etkisi olan
Rene Descartes ve John Locke felsefelerinde algi teorileri incelenmistir. Ikinci béliim,
Berkeley felsefesine ayrilmis ve Berkeley’in algi teorisi anlatilmistir. Uglincii boliimde ise,

duyu verisi kuramlarina yer verilmistir.

Caligmanin birinci boliminde, George Berkeley’in yasadigi 17. yy anlatilmaya
caligilacaktir 17. yy, kilise baskisindan kurtulusu temsil etmektedir. Bu donemde, kilisenin
yaptirimlarinin yerini, akil yoluyla sorgulama almistir. Bu dénemin iki 6nemli filozofu olan
Descartes ve Locke, caligmanin birinci boliimiinii olusturacaktir. Bilgiye rasyonalist bir
yaklagimla bakan Descartes, algi teorisine duyularin yanilticilig: ile bagslar ve bilginin ancak
akil yolu ile bulunabilecegini sdyler. Onun, Berkeley epistemolojisine, idealar kavrami ile
etkilerine bakilacaktir. Descartes i¢in idea, aracisiz algilayabilecegimiz tek seydir ve
diistincenin bir bi¢imi olarak var olur. Locke ise, Descartes’in rasyonalizmini reddetmis ve
bilginin kaynaginin sadece deney oldugunu sdylemis ampirist bir filozoftur. Maddi t6zln

varligin1 savunsa da, 6z konusunda agnostik bir yaklasim sergilemektedir. Locke i¢in idea,



diistincenin nesnesidir. Locke felsefesindeki birincil ve ikincil nitelikler meselesi, Berkeley
epistemolojisi baglaminda incelenecektir. Berkeley’in, Descartes’in diializmine, Locke un ise

agnostik yaklasimina ve 0zellikle birincil niteliklerine bakis1 anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Ikinci bolimde, calismanin asil konusu olan George Berkeley yer almaktadir.
Berkeley “Var olmak algilanmaktir.” mottosu ile epistemolojide idealist bir yaklasim
sergilemektedir. Dolayli ve direk algi adi altinda gérme, dokunma vb. duyularimizi ve
duyumlarimizi inceler. Maddeyi reddetmesinden dolay1 sagduyuya karsi bir filozof gibi
gorinse de, kendi sistemiyle felsefenin bazi ¢6ziilmez sorunlarina 1sik tutmustur. Evrendeki
her seyi idea ya da zihin olarak ayiran Berkeley, zihin hususunda da felsefesindeki ¢ikmazi
Tanr1 zihni ile agiklamaktadir. Iste bu bolimde, bu aciklamalari betimlenerek

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Son bolumde, cagdas felsefedeki algi teorilerinden duyu verisi kuramlarina yer
verilecektir. Bu teorileri incelerken ii¢ temel ilkeden hareket edilmektedir. Bu ilkeler; gergege
uygun algi, yanilsama ve haliisinasyon halindeki algiy1 inceleyen ortak faktor ilkesi, var olma
durumunu nitelikler ile belirleyen fenomenal ilke ve algilarin igerigini inceleyen temsil
ilkesidir. Filozof olarak da dolayli realizmi savunan Russell ve ¢agdas fenomenalizmin

kurucusu kabul edilen Hume incelenecektir.

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismada, 6zellikle iizerinde durulacak kaynaklar George
Berkeley’in kendi eserleridir. Bunlar Yeni Bir Algi Teorisi (2003), Hylas ile Philonous
Arasinda U¢ Konusma (1984) ve Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine (1996) eserleridir. Yani
birincil nitelikteki kaynaklara bagvurulacak ve ¢alismanin, geviri Kitaplar ile orijinal dildeki

kitaplar karsilastirtlarak strdurilmesi hedeflenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM:
BERKELEY ONCESI
DESCARTES VE LOCKE FELSEFESINDE ALGI ANLAYISI

Modern felsefenin baslangici olan 17. yy, felsefe tarihinde énemli bir yere sahiptir.
Diinyanin, evrenin merkezi olmadigi goriisii ve evrenin parcalanmasinin yarattigi sonuglar o
donemde etkili olmustur. 17. yy’da bilim ve insan akli énem kazanmistir. Onceki donemlerde
cogunlukla hakim olan klasik diinya goriisii sorgulanmistir. Platon ve Aristoteles gibi Yunan
filozoflar tarafindan idea diye adlandirilan ezeli ebedi 6zlerin yerine, bilgi ve bilimi temel
alan bir anlayis hakim olmustur. idealarin temsil ettigi miikemmel bltiin ve insan aklinin
biitiinii  anlamaktaki eksikligi anlayigi, hakimiyetini kaybetmis ve hakikati anlamakta
Ronesans ile beraber insanin giicli vurgulanmistir. 16. yy’a kadar bilimde ve dolayisi ile bilgi
anlayisinda astronomi hakimdir. Sonrasinda ise astronomi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar1 yapan
bilim adamlar1 donemi etkileyecek buluslar yapmislardir. Bu g¢alismalar ile Batlamyus’un
jeosantrik modeli reddedilmistir. Dinya’nin Giines, diger yildizlar ve gezegenlerin merkezi
oldugunu ve bunlarin diinyanin etrafinda dondiigiinic savunan ve aslinda temelini
Aristoteles’ten alan jeosantrik modelin yerini, zamanla Nikolas Kopernikos un Giines
merkezli modeli almistir. Fakat bunun dile getirilmesi bile ¢cok cana mal olmustur ¢linkii
donemde kilisenin etkisi biyiktur ve Kkilisenin yaptirnmlart kati ve gii¢ merkezlidir.
Kopernikos, fikirlerini dile getirirken ¢ekindiyse de sonrasinda onun fikirlerini savunan bazi
kisiler daha cesur davranmis ve bu, onlarin 6ldiiriilmelerine neden olmustur. 1600 yilinda
kopernik modelini kabul eden Bruno, Roma meydaninda ateist olmakla suglanarak
yakilmistir. 1620 yilinda Toulouse’ta Vanini, 1621 yilinda Paris’te Fontainier ateist olmaktan
dolayr yakilmistir. Benzer durumlari Italyan bilim adami Galileo da yasamistir ve kilise
baskisina maruz kalmistir. Baz1 kanli olaylara sahit olsa da 17. yy degisimi temsil eder ve
bilgi artik insandan ve insanin ihtiyaglarindan hareketle var olur. Entelektiiel kesinlik
sorununun ¢dziimii matematik ve geometride aranmustir. Ozellikle “geometri apriori bilgiye
dayanmas: itibari ile insanin kendi aklinin isleyisini bilmesi ve aklin kendisinin diisiinmesi
olmas1” itibari ile 6nemlidir (Cevizci, 2012: 446). Berkeley’in i¢inde bulundugu dénem, bu
Ozelliklere sahiptir ve onu etkileyen iki Onemli filozof olarak Descartes ve Locke

gosterilebilir.



1.1. Rene Descartes

Rene Descartes, modern felsefenin babasi olarak bilinir. Descartes, 17. yy’in basinda
1596 yilinda dogmustur ki bu da Bruno’nun yakilmasindan dort yil oncesine denk gelir.
Descartes, soylu bir aileye mensup olmasi dolayisi ile imtiyazli bir sekilde bliylimiistiir. 10 ile
18 yaslart arasinda La Flecha isimli zamanin 6nemli okullarindan olan Katolik Kilisesi’ne
bagl Jesuit Koleji’'nde okumustur. Bu okul, onun felsefesinin olusmasinda onemlidir ¢ilinkii
okuldaki egitiminden memnun degildir. Kilisenin dogmalari, dogrulanmamis bilim ve
donemin net olmayan fikirleri onun egitimini golgelemektedir. 1618 yilinda, gonllli olarak
Nassau Prensi olan Maurice komutasindaki orduya katilmistir. Asker olarak kayit oldugu bu
birlikte birka¢ yi1l geciren Descartes, gorevi sirasinda, matematik ve fizik konularindaki
yaratict yeteneginin farkina varmasini saglayacak kisi olan Isaac Beeckman'la tanigmistir.
1619 yilinda, Bavaria Diikii’niin ordusuna katildi. Bu goérevinde iken Ulm isimli kiiglik bir
Alman koyiinde kotii hava kosullarindan 6tiirii mahsur kalan Descartes, gordiigii bir riiyanin
etkisinden ¢ikamadi ve hayatinin kalanini bilime adamaya karar verdi. Descartes 1644 yilinda
yayinlanan Felsefenin Prensipleri’nde yazdigi Onsoz’de, felsefeden kastinin ne oldugunu bir
benzetme ile agiklamaya c¢alisir. “Kokleri metafizik, govdesi fizik ve govdesinden ¢ikan
dallarin da diger bilim dallar1 olan bir agacin biitiinii gibidir felsefe” diyor (Descartes’ten akt.
Langton, 2005: 3). Hedefi, bilimleri tek bir gat1 altinda toplamakti ve boylece tum bilimler ve
felsefe, sistematik bir biitiinliik i¢inde incelenebilecekti. Ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimii ise
matematikteydi. Bilimler arasindaki nitel farkliliklar nicel farkliliklar gibi goriilecek ve
boylece matematik bilimler arasindaki uyum igin ¢6ziim olacakti. Ortagag Aristoculari,
degisimi teleolojik olarak aciklarken ve maddenin forma yaklagmasi olarak goriirken,
Descartes, tiim degisimleri mekanik goérmiis ve hareketin ya da degisimin fizik kurallarina tabi
oldugunu soylemistir. Kendini bilimleri bir bitun haline getirmeye adayan Descartes,
ideallerinin pesinden kosmak icin babasindan kalanlar1 satmigtir. Descartes’in giinliik
yasamina baktigimizda, glnin bir blylk bir kismmi uyuyarak gegirmesi dikkat ceker.
Kendisi, 0gle saatlerine kadar yatan ve felsefesini yatakta olusturan filozof olarak bilinir.
Descartes, iyi bir is ¢ikarabilmenin yolunun bos bos oturmak oldugunu sdylemektedir.
Doneminin ahlaki ve politik ¢atismalarina da hi¢ bulasmamistir. Universitede ders vermeyi de
kabul etmemistir ¢iinki tiniversite hocalari kilisenin baskisi altindadir. Kendini bilgiye adayan
Descartes, felsefesine engel olusturmamasi i¢in evlenmeyi de reddetmistir. 32 yasinda
Hollanda’ya yerlesen ve orada 20 yilin1 gegiren filozof, Hollanda hiikiimetinin entelekttel

yapismin ve din hususunda toleransmin tadimi ¢ikarmistir. 1622°de, Diinya Uzerine Inceleme



isimli eserini tamamlamistir ve bu eser kopernik hipotezini matematiksel metotla
desteklemektedir. Bu siralarda ise Galileo fikirlerinden dolayr yargilanmaktadir ve kitabi
herkesin icinde yakilmistir. Bunu 6grenen Descartes, kitab1 yayinlamaktan vazgeger. Ug yil
sonra ise, Yontem Uzerine Konusmalar isimli eserini basar ve bu eser matematiksel metodun
fizige uygulanmasi lizerinedir. Giiniimiizde de bu eser hala ¢ok 6nemlidir ve bir klasik olarak
yerini almistir. On yil sonra, 1647°de Ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler basilmistir fakat
1669’da bu kitap okunmamasi gereken, yasakli kitaplar listesine girmistir. Descartes’in
hayatindaki son kayda deger olay, isve¢ Kralicesi Christiana’nin Descartes’i ¢agirmasi ve
onun felsefesini anlama konusunda yardim istemesidir. Descartes, 1650 yilinda zatiirreden

Olmiistiir.

Descartes felsefesini kisaca ozetlersek, siiphe felsefenin ¢ikis noktasidir. O, slipheyi
kesin bilginin kontrolii olarak algilar. Ne kadar az siiphe duyuyorsak, o kadar ¢ok eminizdir ki
bu da kesin bilgiye gotiiriir. Yani, siiphecilige sirtin1 donmek yerine onu bir yontem olarak

kullanir ve siiphe duydugu her seyi sorgulayarak baslar:

Farz edelim ki birinin bir sepet elmasi var ve o kisi bazi elmalarin
clirlimiis olduklarindan kaygilanmaktadir; ¢lirlimiis olan elmalar1 alarak
¢lirimenin yayilmasimi onlemek istiyor. Nasil hareket etmeli? Bitin
elmalar1 sepetten disar1 dokerek baglamali. Sonra da her elmay1 kontrol
ederek, sadece saglam gordiiklerini sepete koyarak digerlerini disarida
birakmak gerekir (Descartes’ten akt. Langton, 2005: 4).

Descartes, kesin bilgiye ulasmak icin sliphe ya da zitt1 olan kesinlikten yola ¢ikar.
Buradaki kesinlik sadece ifade etmesi zor olan psikolojik yani hislere dayal1 bir kesinlik degil,
aynt zamanda epistemolojik yani rasyonellige dayali bir kesinliktir. Burada, kesinlikten
bahsederken, algi adeta zihindeki o 1sik tarafindan yonlendirilir. Bu, zihnin gozleri ile

gormeye de benzetilebilir (Newman, 2014).

Descartes’in algi teorisini anlamak igin duyulardan ve idealardan bahsetmek gerekir.
Descartes’in, diialist olmasina ragmen, asil 6énem verdigi, Somut degil soyut seylerdir ve o,

uyaricilarin iglenmesinin zihin ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.1. Duyularin Yamlticihg:

Descartes, bilgiye rasyonalist bir bakis acisi ile yaklasir ve algi konusunda ilk
soyledigi sey duyularin yanilticitligidir. Bunun igin bir¢cok 6rnek verilebilir. Gokytziine

baktigimizda gordiiglimiiz giinesin ya da diger yildizlarin aslinda gozlerimizle gordiigiimiiz



kadar kii¢iik olmamasindan tutun bardagin i¢indeki kasigin kirikmig gibi gériinmesine kadar

bir siirli 6rnek vardir. Burada Meditasyonlar’da soyle bir itiraz gelmektedir:

Duyular bizi ¢ok kiiciik veya uzaktaki nesnelere dair ara sira
aldatiyor olsalar bile, siiphenin pek miimkiin olmayacagi daha bircok
inaniglar da vardir —mesela, simdi burada hirkami giyinmis halde atesin
karsisinda elimde bir kagit parcasiyla oturmakta olusum ve buna benzer
diger seyler. Ayrica, bu ellerin veya viicudun bana ait oldugunu nasil
yadstyabilirim ki (Descartes, 2007: 16)?

Buradaki yakinlik-uzaklik iligkisi ya da su i¢inde olma olmama durumu kesinlik
konusunda 6nemlidir, denirse ve bu genellenip, uygun durumlarda, algilanan neyse,
duyularimiza da goriinen odur, denirse acaba sorun ¢ozllebilir mi? Bu durumda da uygun
durumlar kriteri ne olacak sorunu dogar ve duyularin yanilticiligi problemi ¢oziilmiis olmaz
¢linkii uygun durumlar1 belirlemek aslinda sinir c¢izmeyi gerektirir ve tam olarak

kavrayamadigimiz bir sey konusunda simirlandirma yapmak ¢ok da anlamhi degildir

(Langton, 2005: 5-6).

Duyusal tecriibelerin altin1 oymak i¢in Descartes’in kullandig1 bir diger argiiman riiya
argiimanidir. Nasil ki riiyadayken her sey gercek gibi goriinliyorsa ve riiyada olundugu fark

edilmiyorsa, hayatin da bir nevi riiya olmadiginin garantisi yoktur:

Kim bilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugumu, giyinik
oldugumu, atesin karsisinda oldugumu gormisimdiir; gercekte
cirilgiplak yatagimda yatarken! ... Uyanikligi uykudan ayirt etmeyi
saglayacak kesin belirti bulunmadigimi o derece agiklikla goriiyorum ki
sasip kaliyorum ve saskinligim neredeyse beni uyanikken uyumakta
olduguma inandiracak raddeye variyor (Descartes, 2007: 16-17).

Rilya argiimani da, duyularin yanilticiligini desteklemektedir ve duyular ile edinilen
her inanca ya da bilgiye siipheyle yaklagsmaktadir. Fakat Descartes’e gore bazi a priori,

evrensel gercekler riiyalarda dahi aymidir:

Ister riiyada ister uyanik olalim, ikiyle {iiin toplam1 her zaman
bes sayisin1 verecek ve karenin de hi¢bir zaman dortten daha ¢ok kenari
olmayacaktir. Bu denli acik secik ve goz onilinde olan hakikatlerin yanlis
ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak da olanakh
goriinmemektedir (Descartes, 2007: 18).

Descartes, yukaridaki agiklamalara bakilinca apriori, evrensel bilgiyi sorgulamiyor ve
acik secik bilgi gibi goriiyor gibi goriinse de aslinda aklin yanilticihigini da sorgular. Burada

kot cin argiimani ile inanilan giivenilen her tiirlii bilgiye ya da kesinlige siiphe ile bakar ve



sorgular. Aslinda insanlarin iyilikleri atfettigi Tanr1, onlar1 aldatan kot niyetli bir cin olabilir.
Gok, hava, renkler, bigimler, iki art1 ikinin dort etmesi vb. bunlarin hepsi bu cinin yaniltmasi
olabilir ve bunu hep yapiyor olabilir. Sonu¢ olarak Descartes felsefesine, yukarida da
bahsedildigi gibi, Tanr1 da dahil her seyi yikarak baslar. Tiim bunlarin sonucunda da agik
secik bilgi olarak, diistindiigiinden siiphe duymadigi ve kendi biling igerigi ile ilgili oldugu
icin kandirilamayacagini diisiindiigii “ben” i bulur ve bastan yikip siipheyle yaklastigi her seyi

yeniden insa eder.

1.1.2. Descartes Epistemolojisinde idealar

Descartes’e gore direk algiladigimiz tek sey idealardir ve direk alginin objesi insan
zihninin kendi idealaridir; bizim disimizdaki nesneler, duyu organlarimiz ya da sinirlerimiz
aracisiz alginin objesi degildir. Descartes igin “idea nedir?”” sorusunu cevaplamak icin onun
ontolojisine bakmak gerekmektedir. Descartes ontolojik olarak varliklari {ige ayirir. Bunlar 6z,
nitelik ve kiptir. Kipler niteliklere baglidir. Beden ve zihin diializmini savunan Descartes,
zihnin dogasimin diistinmek oldugunu soyler. Digiinmeyen bir sey icin zihin demek
imkansizdir ve onun ontolojisinde zihin, sonlu bir varliktir ve diisiince de zihnin niteligidir.
Zihnin dogas1 diisiinmeyi gerektirdigi i¢in diisiince, Descartes felsefesinde temel niteliktir.
Idea da diisiincenin bir kipidir. Kipten kastedilen sey sudur: bir sey X’in kipi ise, o kip X
olmanin bir bi¢imidir. Bu yiizden diisiincenin kipi olmak demek, diisiince olmanin bir bigimi
olmak anlamina gelmektedir. Biraz daha somutlastirmak icin kip bedenle agiklanabilir.
Bedenin temel niteligi uzamdir. Sekil ise uzamm bir kipidir. Yani sekil uzam olmanin bir
bicimidir. Descartes i¢in, idealar ontolojik olarak 6z ve nitelige goére merdivenin daha altinda
yer almaktadir. Platon ile karsilastirirsak, Platon’da idealar ontolojik olarak en {ist noktadir

(Kurt, 2014).

Descartes, idealar1 kendi icerisinde ikiye ayirir. Bunlardan ilki basit idealardir.
“Diisiincelerin bazilar1 adeta seylerin imgeleridir ve bu diisiinceleri de bir tek idea terimi
karsilar.” (Descartes, 2013: 67). Basit idealar, seyleri, imgeleri, hayalleri icerir. Ornegin, bir
adam, bir ejderha, gokyuzii, bir melek veya Tanr1 hakkindaki idealar basit idealardir. Ikinci
olarak, baz1 diisiincelere duygular ve istekler de eslik eder. Burada diislincenin nesnesi olan
bir idea ve bu ideaya yoneltilmis bir onay ya da korku gibi ilave bir sey vardir. Kendi bagina
ideler hakkinda ve iradeler ve duygular hakkinda yanilmak s6z konusu olmaz, sadece yargilar
konusunda yanilmama sdz konusudur. “Ister bir kegi ister bir chimaera hayal ediyor olayim,

birini hayal etmem ne kadar dogru ise digerini hayal etmem de o kadar dogrudur.” (Descartes,



2013: 67). Yargilardaki en yaygin hata, zihindeki idelerin zihnin disindaki seylere uyduklari

veya benzedikleridir. Burada Descartes temsil ilkesine elestiride bulunmaktadir.

Idealar, kaynag bakimindan iige ayrilir. Bunlardan bazilar1 dogustan, bazilari
disaridandir, bazilarini da biz icat ederiz. (denizkiz1 ya da tek boynuzlu at gibi) Digsal idealar
(s1caklik gibi) algilayan kisiye bagli degillerdir. Bu idealarin, disaridaki temsillerine benzedigi
kabul edilir ama aslinda bu var olmay1 bilmekle karsilastirildiginda siipheli bir durumdur.
Dogal varsayimlar kesin degildir. Burada temsil ilkesine bir elestiri s6z konusudur. Descartes,

bunu aciklamak i¢in Giines 6rnegini verir:

Zihnimde iki tane Giines ideas1 var. Bunlardan birincisi,
duyulardan edinilmis olan ve disaridan gelen idealar kategorisine
yerlestirilen Giines’tir. Bu Giines uzaktan gordiiglim igin kiigliktiir.
Ikincisi ise Gok Bilimsel hesaplarin bir iiriinii olan yani dogustan gelen
bazi kavramlara dayanan ve biiylik olan Giines’tir. Bu iki idea da benim
disimdaki bir ve ayni Gilines’e benzememektedir. Aklim da beni,
dogrudan dogruya Giines’in kendisinden gelen higbir ideanin hicbir
sekilde Giines’i temsil edemeyecegine ikna ediyor. Dahasi, disaridan
geldigini diigiindiigiim bu idealar belki de bizdeki kesfedemedigimiz bir
yetinin Grinddar (Descartes, 2013: 73).

Sonug olarak, algt zihindeki idealarin islenmesidir Descartes, duygu, duyum ve
imgelemi akla atfeder. “Cisimlerin de aslinda duyular araciligi ya da hayal giicii ile degil de
salt akilla algilandiklarin1 ve dokunulup goriindiikleri i¢in degil, salt anlagilmis olduklar igin

algilandigin1” soyler (Descartes, 2013: 59).

1.2. John Locke

Deneyselligi savunan Ingiliz filozof John Locke, 1632’de Bristol yakilarindaki
Wrington’da dogdu ve 72 yasinda iken, 1704’te hayata veda etti. Bu zamanlar, Kralige
Anne’nin hiikimranliginin basladigi zamanlara denk gelmektedir. Puritan bir evde biyidu;
siki ¢alismayi, yalinligt ve sadeligi diistur edinen bir terbiye aldi. Locke, Oxford
Universitesi’ndeki 6greniminden once, klasik dilleri (Latince, Grekge, Ibranice, Arapca)
ogrendi. Locke yiiksekdgrenimini Oxford Universitesi'nde yapti, en ¢ok tabiat bilimleriyle tip
okudu. Doga bilimleri ve tip okurken Descartes’in eserlerini de inceledi. Descartes’in
diisiincelerine hayran kalmakla birlikte Descartes’in karsiti1 olan iki diisiiniiriin, Gassendi ve
Hobbes’un eserlerini de inceledi. Doga bilimcisi Robert Boyle’un deneyci tavrinin ve
diisiincelerinin etkisinde kald1. Brandenburg elgilik katipliginden Ingiltere’ye dondiikten sonra

Lord Ashley ile tanisti ve onun yaminda politikaya atildi. Lord ingiltere’den uzaklasmak



zorunda kalinca, Locke da ardindan Hollanda’ya gitti ve ancak 1689°da donebildi. Sonraki

yasami, arkadaslarinin korumasinda siirdii.

1.2.1. Locke Epistemolojisinde idealar

Locke igin “idealar diisiincenin nesneleridir.” (Locke, 2004: 97). Zihinde beliren her
sey yani imgeler idealardir. Locke idealarin kaynagini duyum ve diisiiniimden gelenler olarak
ikiye ayirir. Bunun diginda bir bilgi kaynagi olmadigimi sdyler ki bu da Locke’un “tabula
rasa” agiklamasidir. Locke, apriori bilgiyi timuyle reddeder ve insanlarin dogdugu zaman bos
bir levha gibi oldugunu soyler. Duyum ve diisiiniime ise deneyden gelen bilgi denilebilir.
Duyum nesneleri, dig diinyadaki nesnelerin duyular araciligi ile algilanmasmin sonucunda
olusur ki buna da duyum denir. Ak, sicak, soguk vb. bu tiir bilgidir. Ikincisi ise, zihin sahip
oldugu idealar iizerinde ¢alisirken, kendi i¢inde yaptigi islemlerin algilaridir. Bu idea kaynagi

herkesin kendi zihnindedir. Algilama, diisiinme, kuskulanma vb. buna 6rnek olarak verilebilir.

Locke, idealar1 basit ve karmasik idealar olarak ikiye ayirir. Karmasik idealar, basit
idealarin birlesmesi ile olusur ve biitiin basit idealarin kaynagi deneyimdir. Zihin bu basit
idealar1 ne yapabilir ne de yok edebilir. Basit idealar kendi icerisinde kategorilere ayrilir.
Bunlardan ilki, tek duyunun idealaridir ki isminden anlasilacagi gibi gorme ya da dokunma
gibi tek duyu organmi araciligi ile edinilen idealardir. Mavi renginin algisi ya da bir muzik
aletinin sesi buna drnek verilebilir. Ikincisi ise, katiliktir. Bu idea dokunma duyusu ile edinilir
ve katiliktan daha siirekli olan baska bir idea yoktur. Uglinciisii ise, birden fazla duyu organ
ile edinilen idealardir. Sekil ve boyut bu tiir idealara 6rnek olabilir ¢iinkii bu tir idealar gérme
ve dokunma duyulari ile edinilir. Bir diger basit idea, diisiiniimiin basit idealar1 ve hem duyum
hem disiiniimiin basit idealaridir. Haz, aci, hoslanma, varolus vb. bu son tir igin 6rnek

olabilir (Locke, 2004: 108-118).

Karmasik idealar ise basit idealardan olusmaktadir. Basit idealar1 zihin kendisi
yapmamistir; onlar duyumdan ya da diisiinimden gelmektedir. Zihin, karmasik idealarin

olusumunda aktiftir ve karmasik idealar su {i¢ sekilde iiretilebilir:
I. birgok basit ideay1 bir birlesik idea da birlestirmek (karmasik idea)

ii. basit ya da karmasik iki ideay:1 alip, onlart bir tek ideada birlestirmeksizin,
ikisinin birlikte bir goriiniisiinii elde edecek bicimde yan yana getirmek (baginti

idealar1)
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iii. idealar1 kendi gercek varolusunda onlara eslik eden biitiin 6teki idealardan

ayirmak (soyutlama) (Locke, 2004: 143)

Nasil birlesmis ya da ayrilmis olurlarsa olsun karmasik idealarin sayilari sonsuz ve
cesitleri sinirsiz olsa da Locke bunlar ii¢ bashga indirgemektedir: bunlar kipler, tozler
(cisimler) ve bagmtilardir. Kipler, kendiliklerinden var olma olasilig1 tasimazlar fakat tézlerin
eklentileri ya da etkilenimleridir. Ornegin, “uzay” ve “zaman” tasarimlar1 birer Kiptir. Uzay
tasarimi, géorme ve dokunma duyularina dayanarak elde edinilir. Say1 ve zaman tasarimlari da,
tasarimlarin “art arda olusunu” algi1 sahibine yasatan i¢ deneyin yardimiyla meydana gelir
(GoOkberk, 1993: 335). Ayrica liggen, minnet, kaya vb. sozciiklerinin imledigi idealar da
boyledir (Locke, 2004: 144). Locke, kipleri basit ve karisik kipler olarak ikiye ayirir. Basit
kipler, ayn1 basit ideanin ¢esitleri olan, baska hi¢bir ideayla karigmayan kiplerdir. Diizine ya
da yirmilik buna &rnek olabilir. Ikincisi ise, bircok tiirden basit idealarin bir karmasik idea
yapmak Uzere bir araya gelerek birlesmesinden olusandir. Renkle seklin belli bir
birlesiminden olusan giizellik buna 6rnek olabilir (Locke, 2004: 145). ikinci olarak, tozlerle
ilgili karmasik idealar, kendiliklerinden var olan segik tikel seyleri temsil etmek iizere
olusturulan basit idealarin birlesimidir. Locke, toziin bilinmezligi konusunda agnostik bir tavir
sergiler. Locke t6z hakkindaki bilgisinin bulanik oldugunu sdylemekle birlikte onun varligini
asla inkar etmedigini, kendisinin de madde ve ruhtan olusmus bir varlik oldugu igin t6zin var
oldugundan kendi varlig1 kadar emin oldugunu belirtmektedir (Cetin, 1995: 61). Tdzler, insan
ya da koyun gibi kendi basima var olabilen seylerdir ya da ordu, koyun siiriisii gibi kendi
bagina var olabilen seylerin bir araya gelmesi ile olusurlar. Sonuncu karmasik ideamiz ise
bagintidir. Bir ideanin baska bir idea ile incelenmesinden ya da karsilastirilmasindan olusur.
Bagint1 idealar1 cogu zaman varliklarin kendilerinden elde edilen idealardan daha aciktir,
zihindeki baba ve kardes idealarin insan ideasindan daha acik oldugu gibi. Locke’a gore her
varlik diger varliklarla sonsuz sayida baginti kurmaya elverisli sekildedir. Ornegin, bir insan
ayn1 zamanda baba, ogul, kardes, diisman, is¢i, patron vb. bagintiya sahip olabilir. Bu nedenle
insanlarin diigiince ve ifadelerinin buyik bir bolimiinii bagint1 idealarini olusturur (Locke,
2004: 219-223).

1.2.2. Locke Epistemolojisinde Algi

Descartes, algilamanin diigiiniimiin ilk basit ideas1 oldugunu sdyleyerek baslar.
Algmin gergeklesmesi icin mutlaka zihinde bir degisime yol a¢cmast gerekir ve dis

organlardaki degisim yeterli degildir. Alg1 duyum ve diisiiniimii igerir. Once bir uyaricinin
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duyu organlarin1 etkilemesi ve zihnin de bunu anlamlandirmasi gerekmektedir. Locke’un
iizerinde durdugu bir bagka nokta ise duyum idealarmin ¢ogu kez yargiyla degismesidir.
Locke, burada Molyneux Problemi’nden bahseder: kiip ve kiire arasindaki ayrimi1 dokunarak
anlayan kor bir adam, gozleri agildiginda bunu dokunmadan sadece gorme duyusu ile ayirt
edebilir mi? Locke’un cevabi buna hayir olacaktir ¢linkii duyumlardan gelen idealarin
olusmasinda yargi énemli bir rol oynar. Locke’un algi teorisinin dolayli algi teorisi oldugu
sOylenebilir. Locke’a gore, etraftaki seylere direk erisim mevcut degildir. Cevremizi idealar
araciligi ile algilariz. Direk algilanan tek sey kendi zihinsel durumlarimizdir yani idealardir.
Bazi filozoflar, Locke’un direk bir algi anlayisim yani direk realizmi savundugunu
sOylemektedirler. Locke’un dolayli ya da direk algiy1 savundugu hususundaki kilit nokta
idealarin dogalaridir. Ideanin ne oldugu konusunda ii¢ alternatif vardir. idealar seffaf olabilir
ki bu da diinyay: algilarken alg1y1 bloke etmedigi anlamina gelir. Ikincisi, idealar yar1 saydam
olabilir; algiyr bir sekilde etkiler ama belirsizlestirmez. Ugiinciisii ise, idealarn saydam
olmadigidir; algiladigimiz her sey sadece kendi idealarimizdir ve dis diinyayr algilamak igin
idealardan ¢ikarim yapilmasi gerekmektedir. Direk realizmin de dolayli algi teorisinin de
kendisine gore sonuclar1 vardir. Eger Locke’u dolayli algi teorisini benimseyen birisi olarak
goriirsek, dis diinyanin bilgisi konusunda problemler olusmaktadir ¢iinkii idealar ile dis
diinyada var olan nesnelerin arasindaki etkilesim dogalar1 geregi idea ve nesne birbirinden
farkli oldugu i¢in sorun olusturmaktadir. Diger bir yandan, eger idealara direk ulasiliyorsa, bu
da yanilsamalarda oldugu gibi kendi igerisinde baska problemleri dogurmaktadir. Cogu
filozof Locke’un dolayli algi anlayisim savundugunu diisinmektedir. Locke, Insan Anhg
Uzerine Bir Deneme eserinin dérdiincii boliimiinde de, dis diinyanm bilgisinin ¢ikarim ile
miimkiin oldugunu agiklamaktadir ve ¢ikarim yapmak aslinda dis diinyanin kesin bilgisine

ulasmak igin aracilik etmektedir (Sparknotes Editorleri, tarih yok).
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IKiINCi BOLUM:
GEORGE BERKELEY’IN FELSEFESINDE ALGI PROBLEMIi

2.1. Hayat1 ve Eserleri

George Berkeley, Protestan bir ailenin alti ¢ocugundan ilki olarak 12 Mart 1685
yilinda irlanda’nin Kilkenny bolgesinde dogdu. Babasi William Berkeley bir giimriik
memuruydu; annesi hakkinda ¢ok bilgi mevcut degildir. Berkeley’in dedesi 1634 yilinda
Ingiltere’den Irlanda’ya go¢ etmistir. Ancak Berkeley, kendisini hep bir Irlandali olarak
gormiistiir. Berkeley’in annesinin ve babasmmin doksan yaslarima kadar yasadiklar1 ve
kendisini hep bir papaz olarak goérmeyi arzuladiklar1 ifade edilmektedir. Berkeley, ilk
egitimine 1696 yilinda, 11 yasinda Killkenny’de basladi ve burada dort yil egitim gordi.
Egitiminin ilk yillarinda Descartes’in fikirleri ile tanistigi belirtilmektedir. Mart 1700°de
felsefe, bilim ve ilahiyat okumak i¢in Killkerry’den ayrildi ve Dublin’de Trinity Koleji’ne
basladi. O donemde, kolejde Robert Bayle, Bacon, Newton, Descartes, Locke gibi filozoflarin
eserleri okutulmaktaydi ve bu filozoflar Berkeley’in felsefesinin temelini olusturmada
onemlidir (imamoglu, 2014: 15-16).

Berkeley, Trinity Koleji’'nde 4 yillik lisans egitiminden sonra 1707°de de yiiksek
lisansin1 tamamlamis ve aymi kurumda cesitli araliklarla 1720 yilina kadar siirdiirecegi
ogretim tiiyeligi gorevine atanmustir. Buna gore, 1709°da diyakoz (papaz yardimcisi) olup
1710°da ise papazliga atanan Berkeley, on yedi yil boyunca siirdiirdiigii 6gretim tiyeligi
sirasinda ayrica kiitiphane midirliigii (1709), dekan yardimciligi (1710-1711) ve ilahiyat
boliimiinde de Yunanca ve ibranice okutmanligi yapmstir (Cevizci, 2012: 238). Berkeley, bu
siire zarfinda ii¢ ana eseri olan Yeni Bir Gorii Teorisine Dogru®, Insan Bilgisinin Ilkelerine
Dair Bir Deneme ve Hylas ve Philonous Arasinda U¢ Diyalog isimli ii¢ ana eserini yazmustir.
1713’te Berkeley seyahatlerine bagladi. O, oncelikle Diyaloglar: bastirmak icin Londra’ya
gitti ve bu vesile ile oradaki aydinlar ile tanisip konusma firsatin1 buldu. Berkeley, Swift,
Addison, Steel ve Pope ile goriisiip Kralice Anne tarafindan huzura kabul edildi. 1710 ve
1714 yillar1 arasinda Fransa ve italya’da bulundu.1714’te Londra’ya déndii ve bir yil sonra
yine Fransa’ya gitti. Fransa’da Malebranche ile tanistig1 ve aralarinda hararetli tartigmalarin

gectigi sOylenir. Bazilarina gore ise, ger¢ekte Berkeley 1715°te Paris’e gitmedi. Fakat kesin

! Bazi kaynaklarda Yeni Bir Algi Teorisi olarak verilmektedir. Orijinal ismi ise An Essay Towards a New Theory
of Vision dir.
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olan bir sey var ise o da Berkeley’in, 1717 ve 1720 yillar1 arasinda italya’da oldugudur.
Berkeley, tekrar Londra’ya geldikten sonra Dublin’e gecti (Priest’ten akt. A¢ikdz, 2003: 48).

Berkeley, 8 yil siiren seyahatlerinde bir¢cok birikim ve tecriibe elde etmesine ragmen
eser yoniinden pek bir sey ortaya koyamadi. /lkeler’in ikinci boliimiinii kaleme aldig1 sdylense
de, ne yazik ki hi¢bir zaman eser yaymlanmadi. Baz1 Berkeley yorumculari, onun seyahat
esnasinda el yazmasi miisveddeleri kaybettigini soylemektedir (Sorley’den akt. A¢ikdz, 2003:
48). Seyahatlerden sonra Irlanda’ya donen Berkeley, tiim enerjisini yeni bir ydne vermistir.
Onun iiniversite 6grenciligi yillarinda, Britanya adasinda Hobbes ve 6zellikle Locke felsefi
sistemi revagtaydi. Avrupa kitasinda ise Descartes diislincesi hala diri oldugu gibi 6grencileri
bu diistinceleri dallandirip budaklandirmaktaydi. Doga bilimleri cephesinde ise artik yeni bir
bilim, yeni metot ve yaklasim teorileri uygulanmaya konmus olup, bu furya sosyal bilimlere
sigramaktaydi. Dolayisiyla, mekanik materyalist evren anlayist insan1 makinelige yoneltmekte
ve dolayisiyla onun inang ve degerlerini de siipheci ateist cercevede zorlamaktaydi.
Britanya’da ahlaki ve dini ¢Okiis yasanmaktaydi. Berkeley’e gOre materyalizm, ateizmin
yayilmasinin dogal sonucuydu ve dolayisiyla onun olumsuz yikici etkileri ahlak, sosyal ve
ekonomik alanlarda gozlenebilmekteydi. 1721 yilinda o, Britanya’nin ahlaki ve dini ¢6kiistinii
ortaya koydugu ve buna ¢dziim aradig1 Biiyiik Britanya min Yok Olmasini Onlemeye Yonelik
Bir Deneme adli eserini yazmistir. Berkeley, Hiristiyanligi yaymak igin ¢ok derin arzulara
sahip bir filozof ve din adamiydi. Bu arzusu onun hayali bir politika gelistirmesine neden
olmustur. Ingiliz kolonileri arasinda kiiltiir seviyesini yiikseltmek ve Amerikan yerlilerine
Hiristiyanlig1 anlatmak icin Bermuda adalarinda bir tiniversite kurmaya karar vermistir. 1728
yilinda projeyi gergeklestirmek {izere yeni evlendigi esiyle Amerika’ya gitmis, Ingiliz
hiikiimetinin verdigi sozii yerine getirmesi i¢in ii¢ yi1l beklemis, fakat verilen s6z yerine
getirilemedigi icin Berkeley’in bu projesi gerg¢eklesememistir. Bunun iizerine 1731 yilinda
Amerika’dan donmek zorunda kalmig, ancak onun bu proje i¢in besledigi umudu, Omrinin
sonuna kadar korudugu belirtilmistir (Burtt’dan akt. imamoglu, 2014: 19). Yasadig1 hayal
kiriklig1 onun ilgisini bir kez daha metafiziksel ve bilimsel konulara c¢evirmesine neden
olmustur. 1731°de Amerika’dan dondiikten sonra Alpichron ve Bir Gorli veya Gorsel Dil
Teorisi, Dogrulanmis ve Agiklanmis (Olarak) eserlerini yayimladi. 1734°te ise bir kez daha
baba ocagi Irlanda’dayd:. Yine aymi yil, Cloyne’e Piskopos olarak atandi. 1752 yilinda saglik
durumu kot olan Berkeley, Oxford’da Christ Kilisesi’ne yeni dahil olan ikinci oglu George’u

zlyareti igeren uzun siire kalmali bir yolculuk planliyordu. Oxford’da Hollywell’de esi ve kiz1
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ile birlikte kalmak iizere bir ev tutup birkag¢ ay orada kaldiysa da, Berkeley 1753 yil1 14 Ocak
Pazar gilinii hayatin1 kaybetti (Ag¢ikoz, 2003: 50-51).

Ozetlersek, Berkeley’in 68 yillik bireysel hayatin1 bes doneme ayirmak mumkandiir.
Bunlar:

i. 1685 ile 1713 yillar1 arasin1 kapsayan ii¢ ana eserini ortaya koydugu ve tliniversite hocalig
dénemi

ii. 1716 — 1720 yillar1 aras1 seyahatler donemi

iii. 1721 - 1728 yillan1 arasinda Bermuda projesine maddi ve manevi destek elde etmek igin
Dublin ve 6zellikle Londra’daki lobi faaliyetlerini iceren dénem

iv. 1731 ve 1734 yillar1 arasindaki diger ii¢ eserini yayimladig1 ingiltere dénemi

v. 1731 - 1752 yillar1 arasinda baba ocagina donmesi ve Cloyne piskoposluguna atanmasi ve
din adamlig1 kimliginin 6n plana ¢iktigi donem.

Berkeley’in kisiligi iizerinde de sdylenecek ¢ok sey vardir. Kimi zaman hayallerini
gerceklestiremese de, bu onun yilmasia neden olmamistir. Fikirleri ciddi elestiriler almis
hatta dalga konusu olmustur?; yine de Berkeley saglam karakteri ile yilmamistir. Pope, onu
“goklerin her tiirli erdemine sahip kisi” olarak tanimlar. Berkeley, ayn1 zamanda ¢ok yonlii,
hirsh, azimkar, giiglii irade sahibi, girisken, atilgan, sosyal, hatip, 6zverili, estetik ve doga
tutkunu bir yap1 ve karakter sahibidir (Sorley’den akt. A¢ikéz, 2003: 52). Aslinda o, ciddi
derecede toplumsal bilince sahiptir. Caginin bilim anlayis1 ve iirlinlerine hayran oldugunu
soyleyen Berkeley, hayranligina ragmen onlarin sonuglarinin bu derece olumsuz ve yikici
oldugu kanaatindedir. Sonucta, Berkeley hayatinin biiyiik bir kismin1 bu olumsuzluklar ile
teoride felsefesiyle, hem siradan birey, din adami1 hem de filozof olarak pratikte hayatinin
cesitli alanlarinda projeleri vasitasiyla miicadele etmekle harcadi. Bilimin ve teknolojinin

hizla gelistigi ama ahlak ve sosyal hayatin gilinden giine kotiye gittigi zamanlar

2 Nazim Hikmet’in tiim nefretini dile getirdigi "Berkeley" siirine bakilabilir: “Iste senin felsefen: Sen o sar1
kirmizi rengini goérdiigiin, cilali derisine parmaklarini siirdiigiin; parlak, yuvarlak elmaya fikirlerin bir terkibidir,
diyorsun!” Berkeley’in “Var olmak algilanmaktir!” sloganina; “Digimizda bize baglanmadan, var olan varligi
inkar ediyorsun!” Bir¢ok sanatciyi ¢ileden ¢ikartan Berkeley, ayn1 zamanda birgok devlet insanina da sa¢ bas
yolduruyor. Rus sosyalist devrimci, Ekim Devrimi’nin lideri Lenin, Berkeley’e atifta bulunup, “6znel idealizmin
bir safsata oldugunu sdyler: Timarhane sakini olmayan her saglikli insanin; seylerin, ¢evrenin, diinyanin, bizim
duyumlarimizdan, bilincimizden, Ben’imizden ve genel olarak insandan bagimsiz olarak var oldugunu
gorebilecegini belirtir.” Dr. Johnson’un oniindeki tasi tekmeleyerek: “Onu iste bu sekilde reddediyorum.”
demesi, yerinde bir 6rnek olacaktir. “Yine yukaridaki metafiziksel koyutuna elestiri teskil edebilecek ikinci bir
ornek ise, Berkeley’in ziyaretine gittigi Swift’in onu nasil ki, Berkeley agik kapidan rahatlikla gecip odaya
girebiliyorsa, kapali kapidan da aym rahatlikla gecebilecegi diisiincesiyle kapiyr agmayarak onu esikte
birakmasidir (Girleyuk, 2013: 1).
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distintildiigiinde, Berkeley’in ¢abalarin1 anlamak ¢ok da zor olmasa gerek. Berkeley,
diisiinceleri ile zamaninda c¢ilgin olarak goriilmiistiir, ¢ogu zaman ise anlasilamamustir.
Berkeley’in hayatina bakan bir kisi ilk etapta onun hayatini ve felsefesini elestirse de, 6zelde
onun hayatindaki olay ve motiflerin ortaya ¢iktig1 sartlar ve durumlar dikkate alindiginda bu
ilk asamadaki ani kararlar degisecektir. Ornek olarak katran suyu projesi verilebilir.
Cloyne’de katran suyundan yapilan ilag projesi vardir. Berkeley, bu projenin iizerinde ¢ok
ugrasmustir. [k bakista bir din adami ve filozof olarak onun hastaliklar igin bir ilag
kampanyasinda bulunmasi tuhaflik ve sagmalik olarak tanimlanabilir. Gergekte ise, bu proje
yani katran suyu, ¢ogu profesyonel tip doktoru tarafindan dikkate alindi ve o zamanlarda

Cloyne’de doktor olmadig diisiiniiliirse ¢ok da sagma degildir.
George Berkeley’in eserlerine bakildiginda, kronolojik olarak su sekilde siralanabilir:

i. Yeni Bir Gorii Teorisine Dogru Bir Deneme — An Essay Towards a New Theory of Vision
(1709);

ii. Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme — A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge (1710);

iii. Hylas ile Philonous Arasinda (Gegen) Ug Diyalog — Three Dialogues Between Hylas and
Philonous (1713);

iv. Harekete Dair — De Motu (1721);

V. Biiyiik Britanya’'min Cokiisiinii Engellemeye Yonelik Deneme — Essay Towards Preventing
the Ruin of Great Britain (1921);

vi. Alciphron veya The Minute Philosopher (1732);

Vii. Bir Gorii veya Gérsel Dil Teorisi, Dogrulanmis ve A¢iklanmig (Olarak) — Theory of
Vision, or Visual Language, Vindicated and Explained (1733);

viii. Analizci — The Analyst (1734);
iX. Sorusturmaci — Querist (1735);

X. Felsefi Diistinceler Zinciri — Siris: A Chain of Philosophical Reflexions (1744);
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Xi. Muhtelif Konular: Iceren Bir (Dizi) Yazinlar — A Miscellany Containing Several Tracts
(1752)

Bu ¢alismada 6zellikle ilk {i¢ eser tizerinde ¢alisilmistir ¢iinkii bu {i¢ eser Berkeley’in
epistemolojisini anlatmaktadir. Yeni Bir Gorii Teorisine Dogru Bir Deneme isimli eserde,
gérme ve dokunma duyusunun mekéan algisi ile birlestigi, gorme ve dokunmanin mekéani
olusturdugu, bu iki duyuyla algilanmayan mekanin ise bos ve anlamsiz bir soyutlama oldugu
belirtilmistir. GOrme ile dokunma arasinda bir karsilagtirma yapilarak, gérme duyusunun
gercek nesnelerinin zihin disinda olmadig: diisiincesine ulasilmustir. fnsan Bilgisinin Ilkeleri
Uzerine Bir Deneme isimli eserin giris kisminda soyut genel idealarin bir elestirisi yapilmakta
ve daha sonraki boliimlerinde ise maddi toziin yoklugu gosterilmeye calisilmaktadir. O,
burada bilgimizin iceriginin idealar oldugu tezinden yola ¢ikarak, duyu yoluyla bilinen tiim
nesnelerin yalnizca idealar olarak var olduklarini ortaya koymaktadir. Hylas ile Philonous
Arasinda Ug¢ Diyalog ise Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme eserindeki
diislincelerin  glindelik bir dille anlatildigt ve teknik terimlerin hemen hemen hig
kullanilmadig1 diyalog tarzinda yazilmistir ve septisizm, materyalizm ve ateizm g¢esitli
sekillerde elestirilmistir (Imamoglu, 2014: 17-18). Diger eserlerde ise farkli konulara yer
verilmistir. Bu eserlerde, ahlak ve siyaset felsefesi ve dini konular hakimdir. Aslinda,

Berkeley’in epistemolojisinde de asil amag din ve ahlak konulart ile ilgilidir.

2.2. Duyular ve Duyumlar

Yeni Bir Gérii Teorisine Dogru Bir Deneme isimli eserin ana konusu, gérme ve
dokunma duyularidir. Burada, matematik ve optik bilimlerine elestiriler sunulur ve 6zellikle
“gdrme” optik bilimine meydan okunarak aciklanir. Kitabinin ilk ciimleleri su sekilde baglar:
“Buradaki amacim; nesnelerin uzakligini, boyutunu ve konumunu gérme duyumuzla algilama
bicimimizi gostermek; buna ek olarak gérme ve dokunma duyusu arasindaki farklar1 ve ortak
noktalar1 ele almaktir.” (Berkeley, 2003: 11). Berkeley’in buradaki amacini anlayabilmek ve
Berkeley’in algidan ne anladigini1 anlamak i¢in iizerinde durulmasi gereken 6nemli kelimeler
dolayli alg1 ve direk algidir. Bu ifadeleri anlamak, duyular ve duyumlarin Berkeley’deki
gorevlerinin anlagilmasini saglar. Direk algidaki aracisiz idealar, aynen “bobregimiz ya da
cigerlerimiz gibidir; yani tiimiiyle organik ve dogalari geregi fizikseldirler. Bu turden direk
idealara Berkeley, duyum der.” (Schwartz, 1995: 220). Bu idealar zihinsel siireglerden gegiyor
ise bunlar artik direk olmaktan ¢ikar. Buradaki belirleyici unsurlar bilinglilik hali ve araci

idealarin olup olmadigidir. Idealari manipiile ettigimizde olusan zihinsel siireler, aslinda
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kisinin bilingli oldugunun gostergesidir. Bu durumda denilebilir ki, dolayl idealarda kisi
bilinglidir. Dolaysiz idealarda ise, bobregimizin ¢aligsmasi gibi, otomatiklik vardir. Ikinci bir
durum ise, aracinin olup olmamasidir. Bunu gérme deneyimine uygularsak direk gérme su

sekilde ifade edilebilir:

O objesi, S kisisi tarafindan t zaman diliminde, aracisiz olarak goriiliiyor. Su durum
ise dogru olmaz: R objesi t zamanda S kisisi tarafindan goriilmesi sart1 ile; O, S tarafindan t
zamanda goriiliir. Burada R ve O objelerinin ayn1 olmamasi sart1 vardir. Burada obje ifadesi

aslinda kapsamlidir yani olaylari, siiregleri, durumlari, nitelikleri ve kisileri kapsayabilir

(Pappas, 1987: 196).

Dolayli géorme de ise durum farklidir ve O objesini gordiim diyebilmek i¢in R sarti
aranir. Her iki durumda da gérme, koklama, vb. duyular1 devrededir. Duyular, aktif yapida
degildirler ve direk idealarin algilanmasini saglar. Algida duyular, duyumlar ve bunlari

anlamlandiran zihin ti¢liisii devrededir. Duyumlardan 6nce duyular gelir.

Berkeley, Yeni Bir Gorii Teorisine Dogru bir Deneme isimli kitabina gormeyi anlatmak
icin uzaklig1 agiklamak ile baglar ve burada uzakligin aracisiz algilanamayacagi iizerinde

durur.

2.2.1. GOrme

Gormeyi anlamak ic¢in uzakligi anlamak gerekmektedir. Uzaklik ideasindaki siireglerin,
diger gorsel deneyimlerdeki siireclerle aynmi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu konuya
Berkeley, uzakligin kendi basina goriilemeyecegini sdylemekle baslar yani uzaklik direk
algilanmamaktadir. Bu durumda bu araci nedir sorusunun cevabi ise deneyimde yatar. Mesafe
demek gozler ile nesne arasindaki uzakliktir ama bu kisa olsa da uzun olsa da mesafedir ve
uzaklik ideasin1 veren deneyimlerdir. Uzakligin direk olarak algilanmadigini yani bu tur
algida araci idealar oldugunu sdyleyen Berkeley’i dil benzetmesi ile anlamak daha kolay
olacaktir. Berkeley, uzaklik modelini dil anlama teorilerine benzetir. Berkeley’in dil teorisi
Locke ile oldukca benzerdir: bir kisiyi anlamak igin iki sey gerekir. Ilki, kisinin ne dedigini
duymak lazim yani algi igin duyulara ihtiya¢ vardir. ikincisi ise duyulan sesin hangi ideayi
temsil ettiinin anlagilmasim saglayan deneyim gereklidir. Ornegin, otobiis ideas: aracisiz
direk algilanan bir sey degildir; algilamak i¢in araci ideaya ihtiya¢ vardir. Buradaki dolayli
arac1 idea otobiis dendiginde olusan sestir. Bu ses duyulmadan algi gergeklesemez ama tek

basina sesi duymak da yetmez. Zihnin bunu anlamlandirmasi gerekir. Her nasil ki kelimeler
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objeleri temsil ediyorsa, direk idealar da, direk algilanmayan idealarin temsilini olusturur. Bu,
zihnin deneyime dayali baglant1 ya da ¢agrisim olusturmasinin sonucudur (Braund, 2007: 54).
Bir seyi algilayabilmek i¢in duyulara ve bunlar1 anlamlandirmaya ihtiya¢ duyariz. Peki, bu
bilimin 6ngordiigii sekilde midir? Yani gormenin gergeklesebilmesi igin gerekli olan

uyaricilar, gizgiler, agilar vb. ifadeler midir?

Bu sorularin cevabi olumsuzdur. Burada Berkeley, ¢izgiler ve agilar araciligi ile

geometrik aciklamay1 yadsir. Geometri ve optik bilimlerine dair agiklamalar1 soyledir:

Genis ag1 ile yakin mesafe arasinda, dar agi ile uzun mesafe
arasinda bir iligki vardir. Optik eksenler ne kadar yakinda cakisirsa ac1 o
kadar biiyiiktiir ve ne kadar uzakta cakisirsa aralarindaki a¢1 o kadar
kiigiiktiir. ... Ikinci bir yol ise, gdzbebeginin genisligi ile baglantilidir. Bu
yol, gorinur noktadan ¢ikip gozbebegine diisen 1sinlarin fazla ya da az
ayrilmasidir. Ayrik 1smlarin geldigi nesne yakinda, ayrik olmayan
1sinlarin geldigi nesne uzakta algilanir. Goriiniir uzaklik arttik¢a 1sinlarin
ayrilimi azalir. Isinlar gézbebegine paralel geldiginde mesafe sonsuzdur
(Berkeley, 2003: 12).

Optik biliminin agiklamakta giigliik ¢ektigi noktalardan birisi tek nokta argiimanidir.
Cogu bilim adami, mesafeyi ya da uzakligi nasil hesapladiklarini agiklamakta zorluk
cekmistir. Bu arglimana gore, goze dik gelen ve ¢izgisel olan uzaklik, mesafe kisa da olsa
uzun da olsa gozde ayni noktada yer alir. O zaman optik acilar ile kisa ya da uzun
yorumlamasi yapmak anlamsizdir. Burada aslinda Descartes’a da elestiri sz konusudur.
Descartes da, mesafeyi geometrik ¢ikarimlar yapmak olarak ifade eder. Tek nokta argiimanini
da iki tane goze sahip olmamiz ile agiklar. Ona gore, iki g6z objeye yonelir ve iki gézden
c¢ikan 1s1n objede birlesir. Eger obje yakin ise, birlesen 1sinlarin agis1 genis olacaktir. Ag¢inin
dar ya da genis olmasina gore uzakliga karar verilir. A¢1 ne kadar biiyiik ise obje o kadar
yakindir. Bu agiya gore karar verme durumu da aslinda insan dogasi geregi herkes de vardir.
Descartes, bu durumun dgrenilen bir sey olmadigimi su benzetme ile agiklar. iki elinde de
cubuk olan kor bir insan olsun. Elindeki ¢ubuklarin ucunu bir objede birlestirip tiggen
olusturdugunda elindeki ¢ubuklar sayesinde uzaklik fikri edinmektedir. Ellerinin birbirine ne
kadar yakin oldugu sayesinde buna karar verir ve {iggenin olustu yerdeki agiy1 algilar. Bu her
insanda olan dogal bir geometridir (Grush, 2000: 4). Genel olarak uzaklig1 gérmek de buna

dayanir. Her insanda dogal bir geometri vardir ve géze diisen agiya gore uzaklik algisi olusur.
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a agist b agsindan bUyuktar.

Yukaridaki resimle agiklanan teori Berkeley tarafindan elestirilir. Teori iki gézden ¢ikan
isinlarin cisimde tek noktada birlesmesine dayalidir. Bu durumda gozlerden birisi kapali
oldugunda g6rmenin gergeklesmemesi gerekir. Fakat gozlerden birisi kapali olsa bile gérme
gergeklesir. Bilim adamlari, bu kurali yeniden diizenlemistir. Bir objeye gelen ya da ondan
yansiyan 1sin, géziimiizlin istiinde keskin bir sekilde kirilir. Obje uzaklastirildikga aginin
gozdeki kirilma acis1 azalir. Bu kurala gore cisim uzaklastikga, ac1 kiigiilecektir ama bir
noktadan sonra agi degismesine ragmen cisimdeki degisim goriilmez. Berkeley, bu gérme
teorilerinin hepsini reddeder ¢iinkii bir cisim uzakta diyebilmek i¢in bunu acilarla ifade etmek
yerine, algiya neden olan dolayli idealara yer verilmelidir. Berkeley, bu durumu su sekilde

Ozetler:

i. Baz1 idealar digerleri araciligiyla edinilir. Ornegin, bir baskasinin aklindaki arzular
goralebilir. Bunu direk olarak yapmak miimkiin degildir ¢linkii kimse baskasinin zihin
icerigini dolaysiz goremez ama herkes kisinin yiz ifadeleri sayesinde, gérme duyumunu
kullanarak arzular1 algilayabilir. Ya da utang hissini yiizdeki kizariklik ile goérmek

mUmkdndir.

ii. Ozii algilanmayan higbir idea, bir digerinin anlagilmasinda rol oynayamaz. Insan yiiziindeki

kirmizilik goriilmez ise, utang duydugu anlasilmaz.

Bu maddeler goz oniinde bulunduruldugunda, varilan sonug¢ sudur: uzaklik aracisiz
anlasilamaz ciinkii uzaklik tek basina kavranamaz ve matematikgilerin kullandig1 dogrular ya
da agilar da algilanabilir degildir. Bu ciimleyi agiklamak i¢in Berkeley, “Diinyadaki tiim
matematik¢iler bana bazi dogru ve acilarin aklimda uzaklik ideasin1 dogurdugunu sdylese
bile, boyle kavramlarin bilincinde olmadigim siirece matematikgilerin ¢abasi bosa gidecektir.”
der (Berkeley, 2003: 14). Gergekte de, dogru ya da a¢1 matematikgilerin hipotezlerindendir.
Bircok bilim, matematik kurallarinin tizerine kuruldugu i¢in bunlar sorgulamaksizin var

kabul eder ve en biylk sistemler o kurallar zerine kuruludur. Uzakligin optikle
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aciklanmasini reddeden Berkeley, uzaklik nedir sorusuna tabi ki cevap vermek durumundadir
ve buradaki kritik soru bahsettigi aracinin ne oldugudur. Zihin, uzaklik ideasina ulagmak i¢in
bagka idealardan faydalanir ve bu idealar direk idealardir. Diger bir ifade ile, bir seyi
algilarken mutlaka ki onun farkinda olmak gerekir. Ama farkindalik agilar ya da 1sinlarla ilgili
degildir. Agilar ve 1smlar ¢oziim degilse, o zaman kisinin uzaklik yargisina nasil sahip oldugu
sorusu dogar. Bu sorunun cevabi, belli ipuglarini zihnin yorumlamasidir. Bu ipuglari nedir ve
zihin bunlar1 yorumlarken nasil bir yontem izler sorulari cevaplanmasi gereken sorular
arasinda basta yer alir. Zihin uzaklig1 yorumlarken, aligkanliga dayali bir sistemle ¢alisir. Bu
aliskanliklar ise ii¢ ipucu sayesindedir. Birincisi, farkli mesafelerdeki nesnelere bakarken
gozler farkli sekildedir. Farkli mesafeleri algilarken gozlerimizin bakis yoni degisir “Zihin
g6z hareketlerinden dogan hissi algilar ve bu hissi uzaklik yakinlik ile bagdastirmaya baslar.”
(Berkeley, 2003: 14). Burada zorunlu bir iliski yoktur ama aligkanlik s6z konusudur.
Berkeley’in burada iizerinde durdugu sey, g6z hareketlerinin uzaklikla ilgili bir idea
vermedigi ama zihnin aligkanliklar sonucu her x gergeklestiginde y ideast olusur aligkanligina
doniistiigii ile ilgilidir. ikinci olarak belirsizlik kavrami uzakligi aciklamada oldukca
onemlidir ve Berkeley, belirsizlik kavramini agiklayan optik kurallarinin g¢elistigi kanisini 6ne
stirer. Belirsizlige gore, gbze yaklastirilan bir cisim giderek belirsizlesir. Bu baglantiya gore,
“belirsizlik ne kadar fazlaysa uzaklik o kadar azdir ve belirsizlik ne kadar az ise nesnenin
gozden uzakligi o kadar biiyiiktiir.” (Berkeley, 2003: 17). Bir cismi goziimiize dogru
yaklastirdikga belirsizligin arttigim gérebiliriz. lyice goziiniiziin dibine bir cisim koysaniz, ne
kadar belirsiz oldugunu goreceksiniz. Fakat bir cismi belli bir konumdan sonrasinda
uzaklastirdiginizda da belirsizligin arttigi goriilecektir. Bu durumda, optik agilar, aradaki
mesafe gibi ifadelerden ziyade zihnin bunlar1 nasil yorumladigi iizerine diisiiniilmelidir. Her
mesafe artisinda cisim daha belirgin olsaydi, ¢ok uzaktaki cisimleri ¢ok net gérmemiz
gerekirdi ama durum bdyle degil. Demek ki; uzaklik ifadesi bu acgilar1 ya da mesafeyi
yorumlamadir ve uzaklik ifadesini bize veren zihindeki idealardir. Belirsiz goriintiiniin
kendisini algilayan goz ya da daha dogrusu akil, buna yol acan sebepleri diistinmeden, ayni
derecede belirsizligi ayni derecede uzaklikla birlestirir. Optik bilimciler, cismin beyne
uzaklhigmi acilar ve dogrularla agiklamaktan ziyade belirsizlik kavrami ile agiklasalardi,
goérme algisini anlayabilirlerdi. Burada da Berkeley’in kastettigi, acilarla agiklanan belirsizlik
degil, aklin tecriibe sonucu yorumladig: belirsizliktir. Uciincii olarak, optik bilimine gore bir
cisim goze yakinlastirildiginda belirsizlesir ve bu durum da 1518 yayilma ya da kirilma
acilart ile agiklanir ama goze yaklastirilan bir cisim, 0 cisme odaklanarak takip edilirse en

azindan bir siireligine daha belirgin halde goriilir. Optik agilar degismeye devam etmesine
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ragmen, belirsizlik odaklanma ile degismektedir. Bu durumda belirsizlik kontrol edilebilir

hale gelmekte bunu kontrol eden de odaklanmak yani zihin olmaktadir.

Berkeley, yukaridaki sdylediklerini kor dogan ve sonradan gozleri agilan kisi ornegi ile
aciKlar. Gormeye baslayan kisi, baslangigta mesafeyi gorme duyusu ile algilamaz. Uzak ya da
yakin cisimler kafasinin icindeymis gibi gelir. Ipuglarin1 bagdastirma sonucunda yorumlayan
zihin, uzaklik ideasina ulasir. Bu ise zorunlu bir baglanti degildir ve Descartes’in dedigi gibi
apriori bir bilgi ya da 6zellik de degildir. Zihin, zamanla deneyimleri sonucu bu baglantiya
ulasir ve bu ipuglar1 araciligi ile uzaklik ideasini edinir. Berkeley’ e gore, dogustan edinilmis
hi¢bir bilgi yoktur ve algida da bu durum gegerlidir; sadece aligkanliga dayali tekrarlar soz
konusudur. Bu yiizden, gozleri a¢ilmis kisinin uzaklik algisina sahip olmas igin tecriibeye
ihtiyac1 vardir. Yoksa ilk anda bu baglantiy1 kuramadig: i¢in her sey zihninin ig¢inde gibi gelir

ve uzaklik da buna tabidir.

2.2.2. Dokunma

Uzaklik iizerinden gormeyi agiklayan Berkeley, dokunmay1 agiklamak i¢in de uzaklik
iizerinden gider. Uzakliga dair ilk sdylenen, uzaklik algisinin aracisiz gerceklesemeyecegiydi.
Bu boliimde ise buna, uzakligin sadece dokunma duyusu ile algilanabilecegi eklenecektir.
Aslinda, uzaklik goriilemez. Retinadaki bilgiye baktigimizda oradaki 151k iki boyutludur ve
uzaklik yargisi yani herhangi bir uzakliktaki herhangi bir obje {li¢ boyutludur. Goérme
alanindaki objelerin uzaklik yargisi icin nasil {igiincli boyut kazandiklart Berkeley’in
cevaplamaya c¢alistig1 sorulardandir. Berkeley’in daha once ifade ettigi gibi, uzakhik direk
olarak algilanmaz, baska idealar araciligi ile algilanir. Burada bahsedilen dolayli idea da
dokunma duyusuna ait idealardir. Bu yiuzden Berkeley, “uzakligi hissederiz ama asla
gbrmeyiz. ~ der (Braund, 2007: 58-59). Burada gérme, dokunma i¢in pragmatik bir gorev
ustlenmektedir. Direk gorme deneyimleri, dolayli uzaklik algisi i¢in ipuglarini olusturur.
Gegmisteki baglantilar sayesinde aliskanlik {izerine kurulu olan zihin, retina bilgisini ve goz
hareketlerinden olusan kinestetik bilgiyi, hareket ve dokunma yolu ile kazanilan dokunma
duyumu ile birlestirir. Retinada derinlige dair bir 6zellik olmadig: i¢in, dokunma duyumu,

dolaysiz gérme deneyimine mekan 6zelligi yani Gglincl boyut kazandirir (Braund, 2007: 61).

Berkeley, goriintii ideasinin dokunma ideasi ile ¢ok karistirildigini belirtmektedir. Bir
nesnenin birden fazla uzami ve sekli oldugunu diisiinmek tuhaf olacagi i¢in dokunarak
hissedilen uzamin ve seklin goriildiigii sonucuna varilmaktadir. Berkeley bu sonuca karsi

cikar ve ona gore bir nesne hem dokunularak hem de gorilerek hissedilmez ve bu iki duyuya
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ait ortak noktalar yoktur. Direk ve dolayli olmak {izere iki gesit goriintii objesi vardir. Direk
olan gorinlr buyukluktir ve bunun araciligi ile goriinen, dokunulur bayukluktar. Her ikisinin
de kendisine 6zgii biiylikliigli ve uzami vardir. Ne demek istendigi bir 6rnek ile aciklanabilir.
Ay, ufukta gercekte oldugundan daha kiigiik goriiniir. Yani biz Ay’1 farkli biiyiikliiklerde
goriliriiz. Aslinda, Ay, belli bir biiyiikliiktedir ve bu degismez; bu dokunulur biiyiikliiktiir.
Farkli zaman ve mesafelerde Ay’1 farkli biiyiikliikte gormek ise gorindr bulyukluktar.
GOrundr nesne, dokunulur nesneye yaklastikca ya da ondan uzaklastikca degistigi igin,
degismez ve belirli hicbir biiyiikliigii yoktur. Oyleyse ne zaman herhangi bir seyin, drnegin bir
agacin ya da bir evin biiyiikliigiinden bahsedilse, kastedilen, direk olmasina ragmen ¢ok az
dikkat edilen goriiliir uzaklik degil; dokunulur biyiikliigii olmalidir. Dokunulur nesnelerin
bliylikliigli dogrudan algilanmaz; karisiklik ya da seciklik, bulaniklik ya da dirilikleri
acisindan goriiniir biiyiikliige gore algilanir. Ornegin, bir kule ile bir insan uygun uzakliklara
yerlestirildikleri zaman, az ¢ok ayni goriiniir biiyiikliikte olabilirler. Ama bu nedenle ayni
dokunulur biiytikliiktedirler yargisina varilmaz. Yargilar, bir dizi deneysel etmen tarafindan
etkilenir. Bununla birlikte, bu durum bir nesneye dokunulmadan 6nce dokunulur
biiytlikliigiiniin goriinur biiyiikliik tarafindan anlasildig1 olgusunu degistirmeyecektir. Yine de
goranar biyukluk ile dokunulur biyiikliik arasinda higbir zorunlu baginti yoktur; her iki
duyuya ait ortak bir idea ya da his yoktur. Direk gérme nesneleri 151k ve renklerdir ve baska
hicbir direk algilanan nesne yoktur (Copleston, 1964:208-210).

Gorunur nesnelerin Berkeley’in diisiincesini destekledigi ortadir. Aslinda biiyiik ev
kiglk araba derken kastedilen zihnin icindedir ve direk algidir. Dokunulur nesneler
diistintildiginde, zihnin diginda gergekte var olan sabit Ozellikleri olan nesneler
anlasilmaktadir. Aslinda Berkeley, bu tiir nesnelerin varligmi kabul etmez ve ilerleyen

boélimlerde bu konuya ayrintili bakilacaktir.

Bagka bir Ay 6rnegi ise farkli zamanlarda Ay’1 farkli gérmekle alakalidir. Aksamlar
gokyuzindeki Ay’a bakildiginda, Ay’in ufukta ve tepede oldugu zamanlarda farkli
biiyiikliikte goriindiigiinii herkes tarafindan bilinir. Bunun nedeni ise atmosferi olusturan
parcaciklarin, nesneden goze gelen 1sinlart kesmesi ile ilgilidir. Ne kadar ¢ok hava var ise, o
kadar ¢ok 1sik kesilir. Bunun sonucunda nesne soluklasir. Ufuktaki Ay ile olan mesafe
tepedeki Ay’dan daha fazladir ve daha ¢ok 1s1k kirilir. Boylece ufuktaki Ay daha soluktur ve
daha biiyiik goriindiigli diistiniiliir. Bu durumda Berkeley su ¢ikarimlar1 yapmanin yanlis

olmadigini soyler:
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i. Algilanmayan bir sey algimiza bir sey sunamaz. Biyiikliik ideasi, algi ger¢eklesmeden S6z

konusu olamaz.
ii. BUyUKIUk ideas: stirekli ayn1 kalan degil, degisen bir seydir. Ay 6rneginde bu agiktir.

iii. Buyuklik Ay’in ufka yakinliga bagl olarak kaldigr i¢in goriiliir sekil ya da biiyiiklik
olamaz. Bu nedenle gerg¢ek sebep, goze ulasan i1sinlarin seyrekliginden olusan ve solukluk
olarak adlandirilan goriintiiniin etkilenmesi veya degismesidir (Soluk goriinti, nesnenin

uzaklig1 sebebiyle goze ¢ok az sayida 1s1n ulagtiginda olusur.) (Berkeley, 2003: 41).

Gorunar ve dokunulur buyiklik ifadeleri ile bilinen gérme kuramlarmi reddeden
Berkeley’e cevaplar gelmistir. Berkeley kendi kitabinda Dr. Wallis’in cevabindan bahseder.
Wallis’in goriisii su sekildedir:

Nesnelerin biiyiikliigiine, sadece optik acilar ile degil, bu acilarin
uzaklikla olan baglantis1 sayesinden karar veririz. Boylece uzaklik artiyor
goriinmesine ragmen ag1 sabit kalsa ya da azalsa da nesne biiylik gortindr.
O zaman uzaklig1 hesaplamak i¢in tek yolumuz arada bulunan nesnelerin
sayist ve uzamdan faydalanmaktir. Ay, ufukta goriildiigiinde, géz ve en
uzak ufuk noktasi arasindaki tarlalarin, evlerin vb. c¢esitliligi ile genis
alan ve deniz, akla biiyiikliik uzaklik fikrini getirir. Bunun sonucunda
goriinlis biiyiir. Dr. Wallis’e gore bu, capt bir zerre bile daha uzun
olmayan ufki aya aklin yiikledigi olagandist genisligin gercek sebebidir
(Berkeley, 2003: 45).

Berkeley, bu iddiaya hemen cevap verir. Berkeley’e gore, uzaklik hissini veren aradaki
nesnelerse ve bu uzaklik hissi akla biyiikliik ideasini getiriyorsa, buradan ufki aya bir duvar
arkasindan bakildiginda ayimn oldugundan daha biiylik gériinmemesi gerektigi ¢ikarilir. Ciinkii
duvar tiim deniz ve kara manzarasini keser ki aksi takdirde goriiniir uzaklik ve boylece aym
gorliniir blylikligl artacaktir. Kime sorarsaniz sorun, goz ile ufuk arasinda bagka nesneler
olsa da olmasa da ufki aya bakan kisi onu normalden biiylik goriir. Dahasi ise, doktorun
gorlisii Ay’m bazen bulyuk gorinmesini agiklayamaz. Sonug olarak, dogrudan goriilenlerin
bir¢ok durumda sadece 151k, renk, golge, solukluk, belirginlik, belirsizlik oldugunun bilinmesi
gerekir. Tim bu goriintli objeleri sadece akildadir, uzaklik ve biiyiikliik gibi harici degildir

(Berkeley, 2003: 46).

Berkeley, biiyiikliikle ilgili, uzaklikta oldugu gibi kor dogan ve sonradan gozleri agilan

kisi 6rnegi verir:
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Bu kisi, goriinti hissini dokunma hissiyle baglantili olarak
algilamaz. Nesneleri algilamasi tamamen zihinde gerceklesir. Oyleyse
kisi, bir kuleyi bagparmagiyla ya da eliyle tiim gokyiiziinii kapattiginda;
parmagin ve elinin kule ve gokyiizii ile aynmi biiytikliikte olduguna karar
verebilir. Goriinlir ve dokunulur objeler arasinda aklimizda olusan
baglantilar ve aligkanliklardan dolayi, iki nesnenin nasil yanlis
algilandigina bakin (Berkeley, 2003: 48).

Yukaridaki 6rnekler diisiiniiliirse Berkeley, goriiniir ve dokunulur objeler arasinda net
bir ayrim yapar ve ikisine ortak bir idea yoktur. Berkeley, uzakligin direk gérme ile
algilanmadigin1 soyledikten sonra, araci nedir sorusuna dokunma deneyimi diye cevap verir.
Berkeley’e gore, uzaklik asla goriilemez; uzaklik hissedilir. Bu hissetme de 6grenilen bir
seydir. Aslinda 6grenme dedigimiz aligkanlik olusturmadir. Direk olan gorsel deneyim dolayli
olan mekan algisiyla duyusal bir igaret gibi gorev yapar. Ge¢misteki ¢agrisimlar ile olugan
aliskanlik, retinadaki bilgiyi (géze gelen 1sinlar1) ve kinestetik goz hareketlerini (yakinsama
gibi) hareket ve dokunma ile elde edilen dokunma duyumu ile birlestirir. Gozde ii¢
boyutluluga dair bir bilgi olmadig1 igin, dokunma duyumu direk olan gorsel deneyime mekan
ozelligi yani derinlik 6zelligi kazandirir. Yani ii¢ boyut algisi, iligskilendirmeyi 6grenme
(cagrisim) yolu ile elde edilir. Ayrica, buradaki ¢agristmin zorunlu bir ¢agrisim olmamasi
Berkeley’in goriistinii Kartezyen goriisiinden ayiran noktadir. Burada apriori bir 6zellik

yoktur; tiimiiyle 6grenmeye dayalidir (Braund, 2007: 61-62).

2.3. Berkeley Epistemolojisinde idealar

Berkeley’in “idea” kelimesinden kastettigi diisiinceler toplulugudur. O, dogrudan ve
direk olarak algilanan her seyin, insanin kendi zihnindeki idealar oldugunu, dogustan idelar
bulunmadigini, tiim idealarin algisal deneyin sonucu oldugunu ve bilgiye duyu deneyi yoluyla
sahip olundugunu, bilginin idealardan tiiredigini savunur. Duyular aracilig1 ile algilanan 1sik,
ses, yumusaklik vb.dir ve bunlarin bir araya gelmesi ile nesneler olusur. “Sey” olarak
kullanilan ¢ogu ifade Berkeley’deki “idea” ya tekabiil eder. Berkeley’in “sey” yerine “idea”

kelimesini kullanmasi kasitlidir ve bu kastin nedenleri sunlardir:

i. “Sey” zihin diginda var olanlara isaret etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim bizden
belli bir uzakliktakileri ifade etmek i¢in kullanilir. Ama “idea” zihinden bagimsiz ve uzakta
degildir. Nasil ki riiyada da cisimler uzakta gibi goriiniiyorsa ama aslinda zihnin iginde ise

“idea” i¢in de ayn1 mantik gegerlidir.
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ii. “Sey”, “idea” ya gore daha kapsamlidir. Ruh ve diisiinen varlik i¢in de “sey” denilebilir

ama bunlar “idea” degildir.

Sey yerine idea ifadesini tercih eden Berkeley idealarin ii¢ sekilde olabilecegini sdyler:
i. duyular tizerinde kalan izlerle ortaya ¢ikanlar

ii. arzu ve zihnin isleyisine bagl olarak ortaya ¢ikanlar

iii. hafiza ve imgelem yoluyla ortaya ¢ikanlar (Douglas, 1972: 44)

Zihnin nesneleri olan idealar fizik kurallarmin dedigi gibi dyle neden sonug iligkisi
icerisinde degillerdir. Mesela yagmur ideasina neden olan kara bulutlar falan degildir. Idealar
aktif degildir ve birbirini etkileme 6zelligine sahip degildir. Aktif olan ve idealar1 bilen ya da
algilayan tek sey zihindir. Zihin ideadan tiimiiyle farkli bir seydir ve idea dendiginde akla
onlar1 olusturan ve yoneten zihin gelmemelidir. Berkeley’e gore, su an iizerinde yazi
yazdigim masam vardir diyorum ¢iinkii masami gorebiliyorum ya da dokunabiliyorum.
Algilayabildigim i¢in masam vardir diyebilirim. Disariya ¢iktigimda da yoktur demiyorum
¢linkii odamda olsaydim algilayabilirdim ya da onu algilamaya devam eden baska bir varlik
s6z konusudur (burada genelde kastedilen algilayici Tanri’dir). Bunun gibi, bir koku vardi
demek koklandi, bir ses vardi demek isitildi, bir renk vardi demek goriildii demekten baska bir
sey degildir. Algilanmayan bir seyin varligini da bilmem miimkiin degildir. Algilayamiyorum
ama vardir demek kanitlanamaz bir durumdur. Iste bu durum da zaten bilimi ya da
materyalistleri ¢ikmaza ya da siiphecilige tasimaktadir. Iste buradan Berkeley’in “var olmak

algilanmaktir.” mottosu ¢ikar.

Idealar konusundaki en 6nemli nokta birincil ve ikincil nitelikler meselesidir. Birincil
ve ikincil nitelikler meselesi aslinda Democritos’a dayanmaktadir. (6nce 4. ve 5. yy) Galileo
ise konuyu tekrar giindeme getiren ve birincil ve ikincil nitelikler arasindaki temel ayrimin
gelismesini ortaya koyan kisidir. Galileo, Deneyci isimli eserinde, bigim, goreceli blyuklik,
yer, varlik, hareket ya da duraganlik, irtibat, say1 gibi nitelikleri 6zden ayrilmayan birincil
nitelikler olarak vermektedir. Ona gore, ikincil nitelikler ise, tat, koku, renk gibi algilayan
kiginin varligmna bagli olan niteliklerdir ve algilayan bir varlik olmadigi zaman bu

niteliklerden bahsedilemez (Galilei’den akt. Nizamis, 2013: 1).

Descartes, Boyle, Locke ve Newton, Galileo’nun goriisiinii paylasmistir. Bu konuda

Berkeley ise Locke’a kars1 bir goriis ortaya koymustur. Locke birincil ve ikincil nitelikler ile
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maddenin varligini kanitlarken, Berkeley bu niteliklerin birbirinden ¢ok da farkli olmadigin
ve bizi maddeye gotiirmedigini sdyler. Bu boliimde birincil ve ikincil niteliklere Locke ve
Berkeley goziinden bakilip, nasil Locke’da maddeye ve Berkeley’de ideaya gotiirdiigl
incelenecektir. Niteliklere gegmeden Once, bu konunun Locke’da hangi problemle ortaya
ciktigini gormek gerekir. Bilginin kaynagi problemi, niteliklere zemin hazirlamistir. Kisaca
ozetlersek, bilginin iki kaynagindan bahsedilir. Bunlardan ilki bilginin kaynaginin akil oldugu
ve akla bilginin dogustan yerlestirildigidir. Ikincisi ise deneyimdir. Deneyimi temele almak
duyumu temele almaktir. Locke ve Berkeley bu grupta yer alir. Ikinci kaynak igin en temel
problem duyularin yanilabilirligidir. Locke da bunun farkindadir ve nesnelerin niteliklerini
ikiye aywrir. Boylece, yaptigi ayrim sayesinde bazi niteliklerin duyular1 yaniltmayacagini ve

dolayistyla probleme ¢6ziim olacagini dile getirir.

2.3.12. John Locke Epistemolojisinde Birincil Nitelikler

Locke i¢in nitelik su anlama gelmektedir:

Zihnin kendisinde algiladig1 ya da alginin, diigiincesin ya da anligin
dolaysiz nesnesi olan her seye idea diyorum; zihnimizde herhangi bir
idea iiretme giiciine de, giicin bulundugu nesnenin niteligi diyorum.
Boylece bir kartopunun bizde ak, soguk, yuvarlak idealarin1 tretme giici
olduguna gore, bizde bu idealari iireten giiclere, kartopundaki
bigcimleriyle, nitelikler diyorum. Bunlar algiladigimiz duyumlar ya da
algilar oldugu zaman da bunlara idealar diyorum; bu idealardan kimi kez
seylerin kendileriymis gibi soz ettigimde, onlar1 bizde yaratan nesnelerin
niteliklerinden s6z etmek istedigim anlagilmalidir (Locke, 2004: 120-
121).

Locke bu tanimlamayi1 yaparken, ulagsmak istedigi net bir ayrim vardir. Zihnin
kendisinde algiladigi ya da alginin, diisiincenin ya da anligin direk nesnesi olan her sey
ideadir; zihnin idea iiretme giicli de, giiclin bulundugu nesnenin niteligidir. Duyumlardan
aldigimiz basit idealar1 da ikiye ayirmustir ve bunlardan ilki birincil niteliklerdir. Birincil
nitelikler, cisim ne durumda bulunursa bulunsun ondan ayrilmayan niteliklerdir. Tim
degisimlere ve uygulanan giiglere karsin cisim bu nitelikleri korumaya devam eder ¢Unkd
cisim o niteligi kaybettiginde o cisim olmaktan ¢ikacaktir. Ya da bir cismi istediginiz kadar
bolln, o niteliklere sahip olmaya devam ediyorsa cisim, bunlar birincil niteliklerdir. Mesela,
bir masa diisiinllebilir, katilik masanin dogasinda vardir ve ne yapilirsa yapilsin; mesela
kicultllse de, o nitelige sahip oldugu siirece masadir. Birincil nitelikleri cisim, ugradigi biitiin
bagkalasim ve degismelerde ve kendisine uygulanan biitiin giiclere karsi korur ve bunlar

duyumun ve birincil nitelikler, algilanmaya yeter (i¢ boyutu olan her 6zdek parcasinda her
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zaman bulunan niteliklerdir. Bunlar, duyularimizin kendileri tek baslarina algilanmasini
saglamasalar da, zihin onlar1 her madde parcasinda, ondan ayrilmaz olarak bulur (Locke,
2004: 120). Bunlar Descartes’in maddenin 6znitelikleri dedigi; girilmezlik, uzam gibi temel
niteliklerle 6rtiismektedir. Descartes, balmumunun eritilmesiyle dahi bunlarin kalic1 olup, yok
olmadiklarini belirtirken; Locke da ayni konuda, bir bugday tanesini en ufak pargaciklarina
ayirdiginizda dahi bu niteliklerin hala var olacagi ornegini verir ( Descartes, 2011: 27).
Birincil nitelikler ile 6znitelikler benzerlik gosterse de Bor, aralarindaki farki sdyle belirtir:
Descartes’e gore, Oznitelikler ancak zihin ile kavranabilir. Ona gore, biitiin duyusal 6zellikleri
gittikten sonra onu hala balmumu olarak idrak eden fiil, gérme dokunma gibi duyular degil
ancak zihinsel goriidiir. Descartes, “cisimleri, onlar1 dokundugumuz ve gordiigiimiiz i¢in degil
fakat yalnizca diisiince ile kavradigimiz igin vardirlar” derken, Locke bu niteliklerin

algilanabildikleri oranda bilinebilecegini belirtir (Bor, 2011: 40-41).

Buradaki 6nemli bir diger nokta, birincil nitelikteki tasarimlar nesnel karsiliklarina
benzerler; bir liggen tasarimi, fiziksel liggen resme, hareket eden bir cismin tasarimi, hareket
eden cisme benzer. Ancak, birazdan bahsedilecek olan ikincil nitelikler boyle degildir giinkii
onlarin nesnel karsiliklar1 sadece birer gili¢ ve yeti olarak vardirlar. Katilik, bi¢im, hareket

nesnel seylerdir ve algilanmadiklari durumda bile, nesnede mevcuttur (Ergat, 2008: 32-33).

Locke, birincil niteliklere sahip olan nesnelerin, zihinlerde nasil idealar iirettigini de
aciklamaktadir. Nesneler, zihinlerde idealar iiretirken zihinlere bitismedikleri ve yine de
nesnelerden duyu alanina disenlerde bu birincil nitelikler algilanabildigine gore, onlardaki
kimi hareketlerin, bedenlerin kimi bélumlerini etkileyerek, sinirler ya da can tinleri yoluyla
beyinde ya da duyum merkezinde siirmesi ve zihinlerde onlarin 6zel idealarini yaratmasi
gerektigi agiktir. Cisimlerin gozlenebilir biiytikliikteki uzam, sekil, say1 ve hareketleri uzaktan
gorme yoluyla algilanabildigine gore de, onlardan tek tek duyulamaz bir takim cisimciklerin
gozlere gelmesi ve beyne, onlarin kisideki idealar1 Ureten bir hareket iletmeleri gerekmektedir
(Locke, 2004: 122).

2.3.2 John Locke Epistemolojisinde Ikincil Nitelikler

John Locke, ikincil nitelikleri birincil niteliklerden farkli tutar. ikincil nitelikler,
gercekte cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarim oylum, sekil, yapi1 ve hareketleriyle
bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar treten gicler olan niteliklerdir. Renk, koku,
tat, ses ve doku ikincil niteliklerdir. Ikincil nitelikler, duyulamaz pargaciklarin duyularimiz

uzerindeki etkisiyle Uretilir. Locke burada ne kast ettigini sdyle agiklar:
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Havanin ve suyun parcgaciklarinda ve bunlardan da son derece daha
kiigiik seylerde; belki de havanin ve suyun pargaciklari karsisinda,
havanin ve suyun parcaciklarinin bakla ya da dolu taneleri karsisinda
oldugundan da daha kiiciik olan pargaciklarda apagik goriildiigii gibi; her
biri  oylumunu, seklini ya da  hareketini = duyularimizla
algilayamayacagimiz kadar kiigiik cisimlerin, hem de bdyle pek cok
cismin bulundugu apagik olduguna gore; simdi de bdyle pargaciklarin
degisik hareket ve sekillerinin, oylum ve sayilarin, duyularimizin
degisik organlarimi etkileyerek, bizde cisimleri renk ve kokularinin
degisik duyumlarini tirettiklerini varsayalim; 6rnegin bir menekse 6zel
sekil ve oylumdaki boyle duyulamaz 6zdek pargalarinin itme giiciiyle ve
hareketlerinin degisik derece ve degisimleriyle, bu ¢igegin zihnimizde
irettigi mavi renk ve hos koku idealarmin nedeni olsun. Ciinkii Tanr1 ac1
ideasini, bu ideayla hi¢ benzerligi olmayan bir demir parcasinin etimizi
yarmasinin hareketine ekleyebildigine gore, onun birbiriyle hi¢ benzerligi
olmayan Oyle idealari Gyle hareketlere ekleyebilecegini kavramak da
olanaksiz degildir (Locke, 2004: 122-123).

Locke, burada ikincil niteliklerin aslinda birincil niteliklere bagli oldugunu
vurgulamakta ama aralarinda nedensellik ya da birlikte varolus kurallar1 yoktur demektedir ve
ikincil nitelikler bizde degisik duyumlar iiretirler. Elimizdeki elmada aslinda tathilik ya da
kirmizilik yoktur demek sagduyuya aykiri gibi gelebilir ve ¢ogu insan kirmizilik ve tatliligin
elmada oldugunu soyleyecektir. Ama aslinda bu baglantiyi, bilen 6zne olarak kendimiz
kurariz. Locke’a gore, bazi yalin idealarin siirekli olarak birlikte bulunduklarin1 gézlemleriz.
Bunlar boyle bir arada gorinduikleri icin, belirli bir ad altinda birlesirler. Zihin bu idealar1 ayri
ayr1 diisinmez ve hem iizerinde var olduklar1i hem de bunlarin varlik nedeni olan bir taban
bulundugunu diisiinme egilimindedir. Bu tabana da t6z denir. Elma 6rnegi diistiniilecek
olursa, kirmizilik ya da tatlilik zihinde ayri ayri degildir ve hep elma ile birlikte diisiinilme
egilimi vardir. Bravo, Locke i¢in t6z ile birincil niteliklerin ayni sey olabilecegini diistinmek
olanaksiz degildir, der ¢iinkii t6z de birincil nitelikler de cisimleri cisim yapan niteliklerdir.
Ancak Locke’un t6z hakkindaki bazi ifadeleri bu iddiaya engel olusturmaktadir ¢iinkii Locke

toziin bilinemezligine dair sdyle ifadeler kullanir:

Cisimlerin bizdeki karmagik idealarinda, kendilerinin yapilmig
olduklar1 basit idealardan baska, her zaman, o basit idealar1 tagiyarak
onlarin var olmasini saglayan bir seyin bulanik ideasinin da bulundugunu
unutmamaliyiz; bu yiizden de herhangi bir cisimden s6z ederken, onda su
ve su niteliklerin oldugunu sdyleriz; bir cisim yer kaplayan, kilig1 olan
hareket edebilir bir seydir deriz; Bu ve benzeri bir konusma bigimleri,
cisimde, wuzam, kilik, katilik, hareket, diisinme ya da oteki
gozlemlenebilir idealar disinda, ne oldugunu bilmesek bile, bir seyin
bulundugunun diistintildiigiini anistirir (Locke’da akt. Bravo: 66).
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Birincil ve ikincil niteliklerle ilgili bir diger nokta niteliklerin benzerlikleridir. Birincil
nitelikler idealarina benzerler ama ikincil nitelikler 6yle degildir. Ornegin, karelik bir masanin
birincil niteligidir ve bu nitelik ideadan farkli degildir. Ikincil nitelikler konusunda ise,
cisimlerinin kendilerinde zihnin idealarina benzeyen bir sey yoktur. Bunu agiklamak i¢in
verilebilecek en yaygin 6rnek sicakliktir ve bu ornekle ikincil niteliklerden olan sicakligin
nesnel olmadigr ve algiya bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bir elimizle sicak oldugunu
diisiindiiglimiiz diger elimizle tuttugumuzda ise soguk oldugunu disiindigiimiiz suyu
aciklayin. Bir elimizde sicaklik ideasinin, diger elimizle tuttugumuzda ise sogukluk ideasinin
aciklamasini yapabilirim ama sicaklik ve sogukluk ideas1 suya ait demek ve ikisi de ayn1 su da
demek imkansizdir. Bu durumda, ikincil nitelikler nesnededir demek dogru degildir (Locke,
2004: 126). Sonug olarak, kosullara bagl olarak degisim gostermek ikincil niteliklerin en
belirgin 6zelliklerindendir. Nesnelerin kendileri de her degisen kosulla degismedigine gore,
degisen ikincil nitelikler — nesnelerden kaynaklaniyor olsa bile — nesnelerin tasiyor olduklari
soylenebilecek niteliklerden olamaz. Oyle ise ikincil nitelikler algilayandadirlar. Yani
bunlarin nesnelerinin niteligi olarak algilanmalari, algilayanin anliginin etkilenis bi¢ciminden
baska bir sey olamaz. Locke, burada bu niteliklerin algilayanin anligindan kaynaklandigi,
orada yaratildigin1 sdylemiyor: ikincil niteliklerin nedeni nesnelerdir; onlar nesnelerden
kaynaklanirlar. Bu anlamda, yani kimi giicler olarak nesnelere 6zgiidiirler. Ancak nesnelere
nitelik olarak 6zgii degildirler. Nesneler bizi etkiler ve anligimizda ikincil niteliklerin
idealarin1 olustururlar. Bagka deyisle ikincil nitelikler, nitelik olarak algilayanin idealarinda
varlik bulurlar. Iste bu anlamda algilayandadirlar. Duyu deneyleri dis diinyay1 oldugu gibi
yansitmazlar, ¢iinkii renkler sesler ve kokularda olusan bir diinya zaten yoktur. Nesnelerin
gercek nitelikleri bagkadir. Bu agidan renkler, giiriiltiiler, kokular ve tatlarla dolu olan idealar

dinyasi dig diinyanin “oldugu gibi degil” ancak dolayli tasarimidir (Yolcu: 1).

Yansitilmis 151n olarak renkler, varlik bulmus durumda degildirler. Bir rengin var
olabilmesi i¢in, beyni ve anligiyla, algilayan bir birey olmasi gerekir. Ciinkii renk, anligin
1s1ktan etkilenis bigimidir. Iste bu anlamda renkler (ve kosut bir agiklamayla 6biir duyumlar)
algilayan bireydedir. Burada sunu gézden kagirmamak gerekir: Bunlar ileri stirerken Locke,
ornegin bir renk duyumunun bir ikincil nitelik oldugunu ileri siirmemektedir. Renk duyumlari
(veya deneyleri) anliksaldir; yani birer ideadirlar. Oysa idealar nitelik degildir. Bir renk duyu
deneyi, ikincil nitelik ideasidir. Bagka bir deyisle, bir nesnenin belirli bir tiirdeki giicliniin

anlik lizerindeki etkisidir (Denkel, 2011: 52-53).
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Locke’un bu aciklamasi fiziksel agidan temellendirilebilir mi? G6érme duyumuzun
girdileri renkler, duyma duyumuzun Ki ise seslerdir, denir. Bu duyu deneylerine nesneler
neden olurlar; yani algilayan kisiyi algida renkler ve sesler yoluyla etkilerler. Simdi bu boyle
olduguna gore, nesnelerin zihinlere renkler ve sesler gonderdiklerini, Uzerlerindeki renk ve ses
niteliklerini zihne yolladiklar1 sdylenebilir mi? Boyle soylenirse, renk ve seslerin zihne
ulasana dek hava i¢inde yol aldiklar1 mu ileri surilecek? Bu ilkel bir goriis olurdu. Bilimin
insanlara dgrettigi, nesnelerin 15181 yansittiklart ve meydana getirdikleri titresimlerin havada
yayilarak algi sahibine ulastigidir. Giines veya bir bagka kaynaktan gelen 1518 bir boliimii,
nesne tarafindan emilir ve gerisi yansitilir. Nesne, yiizeyinin molekiil yapisina gore belirli
dalga boyundaki 15181 emer gerisini yansitma Ozelligine sahiptir. Nesnenin yansittigi belirli
dalga boylarindaki 1sinlardir. Bu 1smlar goz sinirine ¢arptiklarinda bir tepi beynin gérme
merkezine aktarilir ve bu asamada renk denilen olgu meydana gelir. Renk deneyi ve renk
denilen, anligin (ve beynin) 1siktan etkilenis bi¢imini veya belirli dalga boyundaki 1sinlari
yorumlayig bi¢imidir. Yani renkler ve sesler yalnizca anlikta var olurlar. Onlar tasarimlar
diinyasina Ozgiidiirler. Su halde fizik agisindan renkler nesnelerin nitelikleri olarak
gorulebilirler mi? Gorilmemelidirler, ¢cunkii dalga boylar1 renk degildir (Denkel, 2011: 52-
53).

Locke, birincil ve ikincil nitelikler konusunda bir ayrima gitmistir ve 6zellikle birincil
nitelikler konusundaki tutumu Locke’un maddenin varligindan sliphe etmedigini
gostermektedir. Oz konusunda soyledikleri tam net olmasa da cisimlerin varhigindan siiphe

etmedigini su bes kanit ile 6ne siirmektedir:

I. Cisimler tizerindeki ¢esitli uygulamalarimizla, bizde haz ya da aci duygularinin olusmasini
saglayabiliyoruz. Yine baska uygulamalarimiz araciligiyla, bu hazzi ya da aciy1 siirdiirebiliyor
ya da durdurabiliyoruz. Bu etkinlikleri gergeklestirebilmemiz, hissettigimiz haz ve aci

duygularina neden olan cisimlerin var oldugunun kanitidir.

ii. Bizdeki idealari, duyularimizi etkileyen dis nedenlerin irettigi suradan da agiktir,:
Herhangi bir duyu organinin eksikligi (yani, dis cisimlerin bizi etkileme yollarindan birinin
kapali olmasi) durumunda, bu duyu organinin zihinde {irettigi idealarin eksik kaldigini
goriiriiz. Ciinkii duyu organlart bunlari disaridaki bir nedenin etkilemesi olmadan, kendi
basina liretemez. Bu da disimizda olan ve bizdeki idealarin nedenlerini olusturan cisimlerin

var oldugunun kanitidir.
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iii. Kimi durumlarda bizde ortaya ¢ikan idealara hiilkmedemiyor ya da onlarin ortaya
cikmasini engelleyemiyor olmamiz, bunlarin nedenlerinin bizim disimizda var oldugunun
kamtidir. Ornegin, 6gleyin gozlerimizi giinese cevirdigimizde, 151k ya da giinesin bizde
irettigi idealardan kagimmamiyoruz. Oysa bunlarin yalnizca kendi imgelemimizin ya da
yalnizca bir riiyanin Uriinii oldugu durumlarda, bu etkilenimleri, dolayisiyla da idealar1
engelleyebilmek ya da kesintiye ugratabilmek olanaklidir. Ayrica, dogrudan dogruya giinesi
gormek ile glinesin hafizamizdaki idealarin1 animsamak arasindaki fark, anlatmaya gerek

olmayacak kadar agiktir.

vi. Idealarimizdan pek ¢ogu bizde “act” duyumuyla birlikte iiretilir. Ancak bu idealar1
animsadigimizda acit duymayiz. Dolayistyla, duyulan “ac1”, bir seyin gercegini algilamayla

onu animsama ya da diisleme arasindaki ayrimi gosterir.

v. Farkli duyular ya da aym1 duyunun degisik zamanlardaki etkinligi seylerin varolusu
konusunda birbirlerine taniklik ederler. Ornegin, “ates” hem gozle goriilip hem de tenle
hissedilebilir (Locke’dan akt. Bravo: 68-69).

Diger boliimde Berkeley’in nitelikler noktasinda Locke’dan nasil ayrildigina
bakilacaktir. Aslinda yukarida Locke’un verdigi bes maddenin Berkeley’i ¢ok da tatmin
etmedigini ve maddenin ispat: konusunda Locke’un yetersiz kaldig1 goriilecektir. Ozellikle

ac1” ve “haz” idealarin maddeden sliphe edebilmek i¢in de oOrnek olusturabilecegi

gorulecektir.

2.3.3. Berkeley Epistemolojisinde Nitelikler

Berkeley, ikincil nitelikler konusunda Locke’a katilmakta iken birincil nitelikler
hususunda Locke’den kesin bir sekilde ayrilir. Bu da zaten Locke’u materyalist yaparken
Berkeley’i idealist yapmaktadir. Birincil nitelikleri Locke gibi kabul etmek maddenin
varligin gerektirir. Bu sagduyuya uygun gibi goriinse de Locke maddenin varligin1 kanitlama
konusunda ve nedensellik benzerlik konusunda elestiriler almig ve tatmin edici cevaplar
verememistir. Berkeley ise bu sorunu sonuna kadar gétiirmiis ve maddi varligin inkar ile
nedensellik ya da benzerlik sorununu da kafasinda ¢ézmiistiir. Bu konunun detaylarin1 Hylas
ile Philonous Arasinda U¢ Konusma’da bulmak miimkiindiir. Diyaloglar 'da Hylas Locke’u
Philonous ise Berkeley’i temsil etmektedir. Philonous “duyulur seyler’in ne oldugunu sorar.
Ogrenmek istedigi, duyulur seylerin direk algilanan seyler mi oldugu yoksa dolayli olarak

algilananin da duyulur mu oldugudur. Ornegin,



32

...Bir kitap okurken dogrudan dogruya algilanan harflerdir; fakat
dolayl1 olarak, ya da bunlar araciligiyla zihnimde Tanri, erdem, dogruluk
vb. nosyonlar dogar. Harflerin hakikaten duyulur seyler olduklarinda, ya
da duyu ile algilandiklarinda higbir siiphe olamaz; ama bunlarin zihnimde
uyandirdiklar1 seyleri de yine bdyle sayip saymadigini bilmek isterim
(Berkeley, 1984: 11).

Hylas’in cevabi ise “duyulur seylerin yalnizca dogrudan dogruya algilanan seyler”
oldugudur. Yani Tanr1 gibi nosyonlar harfler gibi degildir ve bu nosyonlar1 algilamay1 akil
yapar. Bunun {izerine Philonous, duyulur seyleri (yani nitelikleri) algilayinca onlarla beraber
bu niteliklere yol acan nedenlerini de (bilinmeyen maddeyi de) algilayip algilamadigimizi
sorar. “Yoksa bu nedenleri 6rnegin sicaklik duyumunun yani sira onun nedenini, aklim mi
duyumlara ait idealardan ¢ikarmaktadir?” der. Hylas’tan cevap olarak akil gelince, eger
nedenleri algilamiyorsak ilk elden maddeyi de algilamiyoruzdur; o halde bizim dogrudan
duyularla bildigimizi iddia edebilecegimiz seyler ancak idealar ya da niteliklerdir. Oysa akail,
elinde kanit olmaksizin maddi tézlin varligina ulagmaktadir. Aslinda sagduyuya mantikl
gelen, maddi t6zii akilla bulmak ¢ok da temelleri olan bir iddia degildir. Hume da bu goriisii
sonuna dek gotiirerek bilimin evrensel sayilan yasalarimi inkara varmistir (Cigekdagi, 2007:

188).

Berkeley, algilarin temelde iki tip oldugunu 6n kabul olarak almistir. Direk algilar yani
duyumlar ve dolayli algilar yani idealar vardir. Philonous’u konusturan Berkeley, “gérme
duyusu ile 1siktan, renklerden, sekillerden; isitme duyusu ile seslerden; tatma duyusu ile
tatlardan; koklama duyusu ile kokulardan; dokunma duyusu ile dokunabilir niteliklerden
baska bir seyi dogrudan algilayamayiz.” der (Berkeley, 1984: 13). O zaman “duyulur
niteliklerin tiimiinii ortadan kaldirirsaniz, ortada duyulur bir sey kalmaz ve duyulur seyler,
duyulur niteliklerin bilesiminden baska bir sey degildir.” (Berkeley, 1984: 13). Berkeley, ac1
ile sicaklik arasinda kurdugu analoji ile zihin disinda bir varligin olmak zorunda olmadigini
gostermeye calisir. Belirli bir siddetteki 1s1 ac1 duyumuna neden olur. Baska belirli miktardaki
1s1 ise haz duyumuna neden olabilir. Act ve haz ise sadece zihni olan bilingli bir varlikta
olabilmektedir. Bu nedenle ac1 ya da haz ideasin1 bizim disimizda var olan maddi bir varlikta
ya da tozde aramak mantiksizdir. Duyumlayan varlik disinda act ya da hazzin olmasi
imkansizdir. Aslinda aci ve hazzin duyumlayan varlik digsinda olmadigin1 sdylemek genelde
kabul edilen bir ifadedir ama sicaklik ve soguklugu da ayni sonuca gotiirmek ve ateste
sicaklik yoktur; sicakligin olabilmesi i¢in duyumlayan bilingli bir varliga ihtiya¢ vardir demek
sagduyuya ters diismektedir. Hylas’ta zaten bu duruma hemen karsi ¢ikar ve sicakligi aciya

baglamanin diisiiniilmesi gereken bir nokta oldugunu sdyler. Philonous ise Hylas’a elini atesin



33

yanina tuttugunda tek bir duyum mu yoksa iki ayri duyum mu algiladig1 sorar ve acinin da

sicakliginda direk yani dogrudan algilandig1 cevabini alir. Bunun iizerine Philonous soyle der:

Her ikisinin de ayn1 zamanda ve dogrudan dogruya algilandig1 ve
atesin seni bir tek basit, ya da bilesik olmayan fikir (idea) ile etkiledigi
g0z Online alininca, bundan, bu ayni basit fikrin hem dogrudan dogruya
algilanan siddetli sicaklik, hem de aci oldugu ortaya c¢ikar. Su halde,
dogrudan dogruya algilanan siddetli sicaklik 6zel bir ¢esit acidan bagka
bir sey olamaz (Berkeley, 1984: 15).

Bunun {izerine Hylas, biiyiikk bir sicakligin onu algilayan zihin olmaksizin var
olamayacagina ikna oldugunu ifade eder ama burada siddetli sicaklik ayrimi yapar yoksa
dogada gercek olarak sicak bir cismin bulunmadigi kabul etmesi gerekecektir. Hylas sOyle

ifade eder:

... Siddetli bir sicaklik acilt bir duyumun 6zel bir cinsinden bagka
bir sey olmadigna, acida algilayan bir varliktan baska bir yerde
olamayacagina gore, bundan, higbir siddetli sicakligin algi giicli olmayan
bir cisimsel cevherde gercekten var olamayacagi sonucu ¢ikar. Ama, bu
da boyle bir cevherde diisiik derecedeki bir sicakligin varligini inkar
etmemiz i¢in bir neden degildir (Berkeley, 1984: 16-17).

Hylas, burada sicakligin cisimde olmadigi konusunda ikna olmus gibidir ama yiiksek
sicaklik diye bir ayrima gider. Duragan durumlar i¢in aym seyin gegerli olmadigini sdyler
yoksa tiimiiyle Philonous’a katilmak zorunda kalacak ve dogada gercek olarak sicak bir
cismin bulunmadigim1 kabul etmis olacaktir. Yiiksek sicakligin aci dogurdugunu ve
dolayisiyla onu algilayan bir zihin olmaksizin var olamayacagini kabul eden Hylas’in bu sefer
diigiinmesi gereken 1likliktir. Philonous, aciya yol agmayan sicakligin da herhangi bir
rahatsizlifa yol agmadigi i¢in haz duygusuna yol ac¢tigin1 ve hazin da zihinden bagimsiz
olamayacagini soyler. Hylas, rahatsizliga yol a¢gmayacak derecedeki bir sicakligin haz
duygusundan ¢ok uyusukluk hali oldugunu kabul edebilecegini sOyler ve buradaki amaci bu
durumun yani uyusuklugun diisiinmeyen bir varlikta bulunabilecegi dayanagidir. Philonous,

bu sefer Hylas’a sogukluk 6rnegini verir:

PHIL: Simdi diyelim ki ellerinden biri sicak, 6teki soguktur. Ortalama
sicakliktaki bir su kabina iki elini birden daldirdin, Kaptaki su bir eline
soguk, oteki eline sicak gelmeyecek mi?

HYL: Gelecek.

PHIL: Oyleyse, senin ilkelerine gore, gergekte suyun ayn1 zamanda hem
sicak, hem de soguk oldugu sonucunu ¢ikarman, yani kendi ikrarinla bir
sacmaliga inanman gerekmez mi (Berkeley, 1984: 18-19)?
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Goriildigi tizere, ateste sicaklik yoktur dendiginde mantiga ters gibi gelse de
Berkeley’in soylediklerini diisiiniildiigiinde bu ¢ok da mantiksiz gelmemektedir. Eger evrende
algilayan bir zihin olmasaydi, sicaklik ve sogukluk kavramlar1 da olmazdi gibi duruyor. Ates
nedir dendiginde tasidigi molekiillerle anlatilird1 ¢iinkii bilimde sicaklik, bir molekiiliin
ortalama Kinetik enerjisidir. Fakat yakinimizda yanan bir ates gordiigiimiizde higbir zaman
molekiillerini ya da kinetik enerjisini diistinmeyiz. Sicakliktan uzak durmamiz gerektigi ya da
soguk bir ortamda isek yanina gidip 1sinmamiz gerektigini diisiiniiriiz. Bunlarin hepsini zihin

olmaksizin yapamayiz ve dyle goriiniiyor ki sicaklig1 ya da soguklugu anlamlandiran biziz.

Berkeley, maddeyi inkar i¢in sicaklik disinda tatlar, kokular, sesler ve renklerden de
bahseder. Aslinda bunlar, Locke’un ikincil niteliklerine tekabiil eder. Tatli ve acinin da
sicaklik ve sogukluk gibi haz ile ilgili oldugunu bazen bize tatl gelen seylerin baska birisi igin
farklh bir tatta olabilecegini sdyler. Kokular da benzerdir birisine hos gelen bir koku digeri
icin tiksinti verebilir. Hylas, sesin cisimlerin 6zline dahil olmadiklarini havasiz ortamlarda
sesin ¢ikmadigi gerekgesi ile sdyler. Sesin algilanmasi havadaki harekete baglidir. Philonous,
bu agiklamaya “... havada herhangi bir hareket oldugu zaman bir ses isitebilecegimizi kabul
etsek bile, sesin kendisinin de havada oldugu sonucunu nasil ¢ikarttigini ben anlayamiyorum.”

diyerek kars1 ¢ikar (Berkeley, 1984: 22). Hylas ise s0yle cevap verir:

Ses duyumunu zihinde yaratan, iste bu dis havadaki hareketin
kendisidir; ¢unki kulagin zarina vurarak bir titresime yol acar. Bu da
isitme sinirleriyle beyine iletildiginden, ruh bdylece ses adi verilen
duyumla etkilenmis olur (Berkeley: 1984: 22).

Burada Philonous yani Berkeley iki itirazda bulunur. Birincisi, Hylas’in sesin bir
duyum olarak kategorize etmesi itibari ile duyumlarin havada bulunamayacagimi ve zihin
disinda bulunmasimin séz konusu olmadigini sdyler. Ikincisi ise, isin i¢inden ¢ikamayan

Hylas’in su cevabina yoneliktir:

Philonous, bizce algilanan sesle, kendi basina (kendisinde) sesi ya
da (bu da ayni seydir) dogrudan dogruya algiladigimiz sesle bizim
disimizda var olan sesi birbirinden ayirmalisin. Nitekim birincisi 6zel bir
duyumdur, ikincisi ise sirf havada titresim ya da dalga ¢esidinden bir
harekettir (Berkeley,1984: 23).
Burada ikinci elestiri, Hylas’in sesi ikiye ayirmasima ydneliktir. Ikinci ses hareketten
ibarettir. Bu durumda ikinci bahsettigi sesin hareket duyusuna ait olmasi1 gerekmektedir ki

sesin gorme ya da dokunma duyusuna ait olmasi miimkiin degildir. Bunun {izerine, Hylas,

seslerin de zihin disinda aranmamas1 gerektigini kabul eder. Son olarak ikinci niteliklerden
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olan renk konusunda bir diyalog séz konusudur. Burada renklerin cisimlere ait oldugu
sOylenirse degismezligini kabul edilmis olur. Philonous, Hylas’a uzakta gordiigii koyu mavi
bulutlarin aslinda koyu mavi olup olmadigini sorar. Hylas ise burada “zahiri” renk ayrimina
gider. Gergek renklerden ayirmayi da mesafeye baglar. En yakindan ve inceleme sonucu
ortaya c¢ikan renklerin cisimlerin gergek rengi oldugunu soyler. Philonous ise bu durumda
mikroskop ile incelenen renklerin gergek renk oldugunu ifade eder ve Hylas buna katilir.
Fakat Berkeley’in de dedigi gibi, cisimler mikroskopla incelendiginde renkleri ¢ok farklidir
ve ciplak gozle goriildiigii gibi bir renk s6z konusu degildir. Ayrica, bir de sarilik hastalig
ornegi verilmistir. Sarilik hastaligi gegirenler her seyi sar1 olarak goriirler. Bu durumda renk
maddenin 6ziine ait bir sey degildir ve algilayana gore degisiklik gostermektedir. Berkeley,
burada bir de 151k agiklamasi yapar. Herhangi bir cisme 151k geldiginde daha agik renk
goriiniir, 151k az oldugu durumlarda koyu renktir ve hi¢ 15181n olmadig1 bir ortamda da renk
goriinmez. Bu degiskenlik de rengin cismin 6ziine ait olmadiginin gostergesidir. Hylas bu

kadar aciklamadan sonra su kaniya varir:

Goz lzerine etki yaparak renklerin algilanmasina yol acan direk
algilanan bitisik bir cevher vardir ve bu cevher 1siktir... Digsal 151k akici,
ince bir cevherden bagka bir sey degildir; bunun minik parcaciklar: canl
bir hareketle kaynasir durur. D1s objelerin ¢esitli yiizlerinden géze dogru
tirlii sekillerde yansir, gorme sinirlerine ¢esitli hareketler iletir; bunlarda
beyne dagilip yayilinca, mavi, sar1 vb. duyumlar1 halinde ortaya cikar
(Berkeley, 1984: 30).

Burada ise Philonous, 1s18in ayri, algilayandan bagimsiz olarak ayri bir t0z olarak
gorliniip renklerin zihinde duyum oldugunu séylemesiyle ¢elistigini soyler ve Hylas artik

ikincil niteliklerin algilayandan bagimsiz olamayacagini kabul eder.

Berkeley ve Locke’un ifadelerinden anlagilacagi iizere, ikincil nitelikler hususunda
ikisi de ayni fikirdedirler. ikisi de bu niteliklerin alg1 sahibine gore degisiklik gosterdigi igin
cismin 6ziinde oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu ifade eder. Aslinda Berkeley icin,
cismin 6ziinde ifadesi de dogru degildir ¢iinkii Berkeley cismin varligini kabul etmez; belki de
Berkeley i¢in algilayan zihne baglidir ifadesini kullanmak dogru olacaktir. Berkeley ile Locke
arasindaki anlagsmazlik birincil niteliklerden ¢ikmistir. Locke, birincil nitelikleri ikincil
olanlardan degismezligi itibar1 ile ayr1 tutmaktaydi. Berkeley ise Hylas ile Philonous
arasindaki diyaloglarinda birincil niteliklerin de degiskenlik gosterebilecegine dair drnekler
sunmaktadir. Berkeley, birincil niteliklerden olan uzamla baslar ve kendilerini korumak i¢in

hayvanlarin da duyular1 oldugu kabul edilirse, bir kurtcuga, kendi boyutunda ya da kendi
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boyutuna yakin cisimlerin onun ig¢in biiyiik sayildigin1 ama bir insan i¢in belki de
goriilemeyecek kadar kiigiik oldugunu sdyler. Ayni cisim ayni1 zamanda, kendi basina farkl
biiytikliiklerde olamayacagi i¢in, bu durumda biiyiikliik ya da uzam nasil sabittir diye sorar.
Uzamla ilgili olarak, cisimlerin farkli uzaklikta farkli gortinmesini ve mikroskopla farkli
ciplak gozle farkli olmasini da ekler. Uzamdan sonra hareketin degiskenliginden bahseder.
Hareket, gozlemin gergeklestigi duruma gore degiskenlik gostermektedir. Bir trenin hareketi,
peronda bekleyen bir kisi i¢in ve kars1 yonden gelen bir trende olan bir kisi i¢in ayn1 degildir.
Bu ornekler katilik, agirlik, vb. i¢in de devam edip gider. Berkeley’in birincil niteliklerin
reddini destekleyen ikinci nedene gegmeden Once, bu degiskenlik konusunda Locke’u

destekleyen Bennett’in ifadelerine bakmakta fayda vardir.

Kosullara gore cisimler, degisik boy, bicim ve hizda goriinebilirler. Ama bu onlarin
ikincil nitelikler gibi algilayan kiside oldugu anlamina gelmez. Ciinkii birincil nitelikler 6l¢im
yoluyla tespit edilebilir. Bennett su O6rnegi verir: Karsimizda birisi yesil birisi kirmizi iki
bayrak ve iki ayri1 biiyiiklikkte bardak olsun. Simdi de renk korii olan bir gdzlemcinin
oldugunu varsayalim. Gozlemci bu iki farkli rengi ayirt edememektedir. Ayrimin kendisine
“degisik dalga oyumdaki 1sinlar” fizigi yoluyla betimlenmesi de onun ancak bdyle bir ayrim
bulunduguna inanmasindan sonra bir anlam tasiyabilecektir. Bir renk koriine iki renk
arasindaki ayrimi kanitlama imkani bulunmadigina gore, renklerin onlar1 algilayan bireye
bagli oldugunu o6ne slrllebilir. Bardaklara gelince: gozlemci biiyiikliik korii yani degisik
biiyiikliikleri ayirt edemiyor olsun. Acaba aymi kanitlama bu kisi i¢inde imkéansiz midir?
Yoksa algr igerigindeki bilgilerle aym1 gordiigii biiyiikliiklerin farkli oldugu gosterebilir mi?
Bunu géstermenin iki yolu vardir: kii¢iik bardagin biiyligiin i¢ine sigdiginin gosterilmesi veya
bardaklardan birini agzina kadar su ile doldurup bu suyun diger bardaga bosaltilmasi. Artan
veya eksik gelen su biiyiikliik farkini agiklayacaktir. Gozlemci sadece biiyiikliik korii ise, bu
yontemler ona farkliligi agik¢ca gosterecektir. Bunun sonucunda, Bennett, birincil niteliklerin
ikincillere oranla daha az 0znel yani algilayan bireye daha az bagl olduklarint ve birincil ve
ikincil nitelikler arasinda ayrimimn mantikli oldugunu sdyler (Bennett’dan akt. Oktem, 2003:
138-139).

Degismezlik konusunda Berkeley ve Locke perspektifinden sdylediklerimizden sonra
daha once ifade edilen birincil nitelikleri reddetmede Berkeley’in kullandig: ikinci nedene
bakilabilir. Locke, cisimlerin zihin disinda bagimsiz varligim destekler. Ikincil niteliklerin
cismin Oziinde olmadigin1 ve algi bagimli oldugunu ifade eder. Burada Berkeley, renkten,

sesten, tattan ve diger ikincil niteliklerden bagimsiz bir cisim diislinmenin miimkiin
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olmadigin1 séyler. Rengi olmayan bir cisim hayal edilebilir mi? Berkeley, cisimlerin,
duyumsal niteliklerin bir araya gelmesinden baska bir sey olmadigi sonucuna ulasir.

Duyularla elde edilen bu nitelikler ¢ikarildiginda geriye bir sey kalmayacaktir.

Hpylas ile Phlonous Arasindaki Ug¢ Konusma'da, Berkeley maddenin inkar1 i¢in baska
cesitli incelemelerde de bulunmustur. Bunlardan birisi de obje ve duyum arasindaki farklilik
aciklamasidir. Hylas, objenin dogrudan dogruya algilanan, algi {iriinii sey oldugunu soyler.
Duyum ise zihnin bir aksiyonudur. Bu aksiyon diisiinmeyen bir varlikta bulunamaz ama obje
diistinen varlik olmak zorunda degildir. Duyumda aktif bir zihin séz konusudur. Burada
aktiflik konusu kafa karistirmaktadir. Aktiflikten kastedilen zihnin bir sey tiretmesi, iirettigi
seye son vermesi ya da degistirmesidir. Burada Berkeley, zihnin bir irade ile herhangi bir seyi
iiretmesi, yok etmesi ya da degistirmesini sorgular. Nasil ki istedigimizi koklayamiyorsak ya
da gilinesli bir havada disar1 ¢iktigimizda giinesi gérmemeyi basaramiyorsak, bu zihnin
gliclint sorgulattirir. Burada zihnin pasif durumlarinin oldugu sonucu ¢ikar. Gérme gozlerin
istenilen yone cevrilmesi, agma kapamak eylemi degil de 1518in ve renklerin algilanmasidir.
Isik ve renk aktif degildir. Hylas’in obje ile duyum arasinda yaptig1 ayrimda duyumun aktif
oldugunu sdylemesine istinaden, bu durumda gérme her seferinde aktif olmak zorundadir.
Biraz 6nce de giines 6rneginde oldugu gibi, zihin istedigi gibi degistirme yetenegine sahip
degildir ve pasif oldugu durumlar vardir. O zaman, Hylas’in yaptigi obje duyum ayrimi
celigki dogurmaktadir (Berkeley, 1996: 12-13).

Felsefede birincil nitelikler lizerine bir diger problem ise bu nitelikler disinda bir 6z ya
da bir dayanak bulunup bulunmadigidir. Bu problem, Locke’un da en ¢ok elestiri aldigi
noktalardan birisidir. Diyaloglar’da Philonous ya da Berkeley sunu sorar: uzam igin birincil
nitelik dersek, bunun da altinda bir 6z vardir ve dogas1 geregi bu 6z uzamdan farklidir. Peki
oziin varlig1 uzamsiz nasil miimkiin olacaktir? Bu soruyu cevaplarken, 6zilin agiklamasinda
uzamin bulunmamasi gerekir ve boyle bir agiklama yapmak mantiksizdir (Berkeley, 1996:

14).

Diyaloglarda, agiklamalar karsisinda sikisan Hylas, maddeyi inkardan israrla
kaginmaya calisir ve bu sefer de objeyi ikiye ayirir. Bunlar, dogrudan algilanan idealar ve
idealar araciligi ile algilanan dis objelerdir. Dig objelerin de duyu ile algilandigini soyler.
Sezar 6rnegini verir. Elinde Sezar’in fotografi olan bir adam renkler ve sekiller diginda bir sey
algilamaz. Ama elindeki renk ve sekillerden onun Roma Imparatoru oldugunu diisiiniir.

Burada diisiinmek fiilinin kullanilmasi gerekir ¢linki kisinin gordiigii sey sadece renk ve
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sekillerdir. Burada maddi seyler ve onlarin tasavvurlar1 s6z konusudur. Tasavvur ya da imaj
zihin diginda var olamaz ama tasavvurun zihinde olma zorunlulugu maddenin olmadigi
anlamma gelmez. Bunlar Hylas’ in fikirleridir. Hylas, burada duyu ile algilanip da dogrudan
algilanmayan sey ornegini vermeye ¢alismaktadir. Berkeley burada imajlarin ona ait oldugu
iddia edilen obje ile eslesmesine dair bir elestiride bulunur. Burada aslinda dolayli algilanan
bir obje yoktur; zihnin ya da deneyimlerin sonucu ortaya ¢ikan bir baglanti vardir ¢linkii
dolayli bir alg1 olsaydi hi¢ hayatinda Sezar hakkinda bir sey duymamis bir insan da baktigi
resimden dolayli da olsa Sezar’i algilayabilmeliydi. Yani herhangi bir duyu ile algilanan
seyler, ayn1 duyu ile bize ilk defa verildiginde algilanan seyler ile ayni olmak zorundadir.
Ayrica imaj ve objesi arasinda ayrim yapmak dogalari geregi birbirinden farkli iki yapiy1
bagdastirma da sikinti yaratir ¢linkii imajlar maddi bir yapida degildir ve degisebilirler ¢linkii
zihnimizdeki idealar1 etkileyebiliriz ama imajlarin orijinalleri olan maddi olarak var olduklari
iddia edilen objeler degismez, bagimsiz ve siireklidir. Burada, degisen, dalgalanan idealar
nasil oluyor degismeyen sabit bir seyin kopyasi olabiliyor problemi vardir (Berkeley,1996:
14-17).

Berkeley maddenin varligini inkér ederken daglarin, ovalarin, agaglarin vb. dogada var
olmadiklarini degil; insanlarin zihinleri disinda var olmadiklarini sdylemektedir. Burada
kastettigi, her seyin bir hayalden riiyadan ibaret oldugu degildir. “Var olmak algilanmaktir.”
mottosundan da anlagilacagi lizere, varligin algilayan ve anlamlandiran bir zihin olmaksizin
var olamayacagidir. Berkeley, hayal ile gercek varolusu birbirinden ayirmustir. Zihnimizde,
gozlerimizi kapattigimizda, sadece lizerinde diisiinerek ve irademize bagli olarak imajlar
olusabilir. Ornegin, géziimii kapattigimda kahverengi ayaklar1 olan ve krem yiizey rengi olan
bir masa hayal edebiliyorum. Gergek bir masanin da var olabilmesi ic¢in renklerini anlatan,
seklinden bahseden bir zihin olmas1 gerekmektedir. Burada ayrimi yapabilmek i¢in lizerinde
durulmas1 gereken nokta “irade” dir. Odada karsimda duran bir masanin rengini
begenmedigim icin goziimii kapatip acarak kremden siyaha doniistiremem ama hayali
nesneler i¢in bunu kolaylikla basarabilirim. Ayrica, hayali nesneler ayrintilar1 ile beraber
zihnimizde ¢ok net bir sekilde bulunmazlar; fakat karsimda duran masa oldukca nettir. Hayali
objeler, biz onu diigiinmeyi biraktigimizda yok olurlar. Berkeley, “var olmak algilanmaktir.”
mottosu ile bu konuda elestiri almistir. Gergek nesneleri algilayan birisi olmadiginda da mi1
ayni sey olmaktadir? Ben odadayken masayi, sandalyeyi, televizyonu vb. gériiyorum ya da
duyuyorum ya da hissediyorum. Odadan c¢iktifimda ve odada kimse yoksa bu nesneler

varliklarin1 kaybetmekte midirler? Bu soruya Berkeley kendince bir ¢6zim sunmakla beraber
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ne kadar kanitlanabilir oldugu konusu da ayr1 bir problem olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak sonraki bdliimde ayrintili olarak bahsedilecektir. Kisaca su cevabin verildigi
belirtilebilir. Belirli bir anda bir objenin birisinin algist dahilinde olmamasi onun yok oldugu
anlamina gelmez ¢iinkii onu algilamaya devam eden baska zihin ya da zihinler vardir. Burada
baska zihinden kastedilen Tanri’dir. Berkeley, zaten din adami oldugu igin ve ortaya attigi
felsefesinin amacini diigiiniirsek, Tanr1 agiklamasi onun kisiligine ve hedeflerine tam olarak
uymaktadir. Burada, gercekligin Tanri’nin algilamasina bagli olmasi yeni bir doktrin degildir.
Hristiyanlikta uzun zamandir kabul goren bir yaklagimdir. Berkeley, bu baglanti ile maddenin
inkarinin yerlesik Hiristiyan inanglari ile tam bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Tanr1
bir tindir (yani ruhtur) ya da maddi bir varlik degildir. Biitiin ger¢ekler O’nun tarafindan

yaratilmistir ve hep onun gozetimi altindadir.

2.4. Alg1

flgili boéliimlerde, Berkeley’in, maddeyi nasil ciiriitmeye calistigi ve idealar1 nasil
acikladigr goruldu. Berkeley’in algi teorisinde asagidaki ii¢ kategoriden ilkine bakilmis oldu

(i). Calismanin algi boliimiinde ise insan ve tanri (ii ve iii) konu olacaktir:

i. Algilandiklar siirece var olacak veya varlikta kalacak olan pasif ve edilgen durumda olan,
(bu)nlar, (su)nlar, (o)nlar diye isaret edip gosterilebilen doganin tekil veya tikel varliklar Ki

bunlarin 6zellikleri, alg1 objeleri veya konular1 olmalaridir.

ii. Varliklarin varlikta kalmalarinin gegici teminati olan aktif, sonlu ve smirh algilayict

varliklar ki insandir.

iii. A ve b varlik gruplarin1 daimi sekilde algilayan ve algilayicilarin algilayicist olarak

nitelenen sonsuz, sinirsiz ve askin varlik ki bu Tanr1’dir (A¢ikoz: 2003: 201).

2.4.1. Zihin

Gerek Berkeley tarafindan gerekse Berkeley felsefesini inceleyenler tarafindan zihin
konusuna gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Bu da oldukg¢a tuhaf bir durumdur
cunki zihin, Berkeley felsefesindeki temel noktalardan birisidir. Berkeley, zihin tzerine bir
kitap planlamistir ki bu [lkeler kitabimn ikincini béliimiinii olusturacakti. Berkeley’in
notlarindan zihin ile beden arasindaki farki gostermek amaciyla kitabinin ikinci bélimunin
cogunu olusturdugu fakat Italya seyahati sirasinda kitabinin miisveddesini kaybettigi

ogrenilmektedir. Ayni konu {izerine tekrar yazmak i¢in de ugragsmamustir.
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Berkeley’in zihin tanimi olduk¢a kisadir. Zihin, idealardan yapisi geregi farklidir.
Immateryalizm, algilayanlar ve algilananlar diializmi iizerine kuruludur. Algilayanlar
kisminda insanlar ve Tanr1 bulunmakla beraber, bu boliimde zihin diye kastedilen insan zihni
olacaktir ve Tanr1 bir sonraki boliimiin kapsamidir. Berkeley felsefesinde, zihin bélimiinde
iizerinde durulmasi gereken konu insan zihninin isleyisine dairdir. Burada zihin boliimiinde

iizerinde durulmasi gereken noktalar baslica irade, aktiflik ve diger zihinlerin bilgisine dairdir

2.4.1.1. Kendi Zihnimizin Bilgisi

Ik olarak, Berkeley felsefesindeki zihin bilgisi, Kartezyen felsefesi zihni ile benzerlik
gostermektedir. Kartezyen felsefesi zihni de Berkeley felsefesi zihni de soyuttur, yani akil
beyin ile bagdasmamaktadir. Ikincisi, Kartezyen zihninde oldugu gibi, Berkeley’de zihin
basittir. Berkeley, zihin i¢in “uzamsiz ve boliinemez” demektedir. Berkeley, ruh ile zihni bir
tuttugu igin bu da ruhun 6liimsiizliigii anlamma gelmektedir (Berkeley, 2007: 51). Ugiinci
olarak, Descartes da Berkeley de zihni ruh ile bir tutar. Ruh insanin sahip oldugu bir 6zellik
degildir. Ruh, “ben” ifadesinin kendisidir. Dordiincii olarak, Berkeley, zihni anlatirken,
Kartezyen felsefesinin ifadelerini kullanir: “diisiinen varlik” ifadesini tekrarlayarak (Berkeley,
2007: 49). Sonuncu olarak, Kartezyen felsefesinde oldugu gibi, Berkeley i¢in de zihin siirekli
aktiftir. Descartes, “diisinliyorum, dyleyse varim.” diyerek zihnin her zaman aktif oldugunu
vurgulamaktadir. Berkeley de zihnin varligini, 6zii olan algilamak ile eslestirir ve zihin her
zaman aktiftir. Fakat Berkeley, zihnin 6ziinii diisiinmek olarak kabul etmez. Zihinlerde
diistince oldugunu reddetmez ama zihin ya da ruhun 6z, aktif olmaktir (Roberts, 2007: 90-
91).

Berkeley, Dordlinct Diyalog ’da ruh ya da zihin ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Aktif olan ruh ya da zihin, idea ya da ideaya benzer bir sey olamaz.
“Ben” diye kastettigim sey, idea degildir ve beni ben yapan zihin
diisiinen, isteyen (irade gosteren), idealar1 anlayan ve idealarla ¢alisan bir
seydir (Berkeley, 1752: 298).

Berkeley hakkinda yazdigi A Metaphsics for the Mob eserinde zihnin dzelliklerini dile

getiren John Russell Roberts bu 6zellikleri sdyle toparlamaktadir:
I. Zihinlerin 6zii ve varligi aynmidir. (Kartezyen maddesinde oldugu gibi)

ii. Kartezyen zihninin 6zii diisiinmek iken, Berkeley i¢in zihnin 6zii, aktif olmaktir.
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iii. Aktiflik, iradedir. Irade, Berkeley felsefesinin temelindedir. Diinya, irade sahibi ve iradesiz

olanlar olarak ikiye ayrilmaktadir ki bu da algilayanlar ve idealardir.
iv. Bir seyi etkileyen ve ona neden olan, sadece zihinlerdir.
V. Neden olmak ise irade ile miimkiindiir. Iradenin se¢imi sonucunda bir seyler degisebilir.

vi. Hareket, aktif yapida degildir. (Burada hareket ve aktiflik ifadelerinin arasinda net bir

ayrim yapilmaktadir. iradenin aksine, hareket algilanan bir seydir ve dolayisi ile pasiftir.)

Burada Hylas ile Philonous arasindaki su diyalog hareketin aktif olmadiginm

gostermektedir:

Hylas: Soyledigin sey onemli. Fakat korkarim kastettigim seyi sen
anlamadin. Soylemek istedigim sey... idealarimizin olusumu ile ayni
zamanda gerceklesen, kisitli olan dis diinyanin bir nedeni var. Bu neden de
bizim irademizin ya da zihinsel yetkinligimizin sonucu degil. Bu neden,
maddeye ait olan hareketin sonucudur.

vii. Aktiflik iradedir. Zihin yerine ruh denilebilir ve zihin yerine “irade” kelimesini de
kullanilabilir. Irade zihnin ya da ruhun bir parcas: degil, onun kendisidir (Roberts, 2007: 91-
93). Berkeley, bunu Diyaloglar’da soyle agiklar:

Philonous: Sana idealarin tiimiiyle pasif, duragan ve iginde aktiflik
icermeyen bir yapida olup olmadigini soruyorum.

Hylas: Evet Oyleler.
Philonous: Ve duyulur nitelikler idea disinda bir sey olabilirler mi?

Hylas: Onlarin, baska bir sey olamayacaklarini ka¢ kez daha
sOyleyecegim?

Philonous: Hareket de duyulur bir nitelik degil midir?
Hylas: Evet dyle.
Philonous: O zaman hareket aktif degildir.

Hylas: Sana katiliyorum. Ve ¢ok acik ki parmagimmi kimildattigimda, o
pasif kalmaktadir. Aktif olan, parmagimi hareket ettirmemi saglayan
irademdir.

Philonous: Simdi hareketin pasif oldugunu kabul ettigine gore, ilk olarak
irade disinda aktif bir seyin oldugunu diislinlip diislinmedigini bilmek
isterim. lkinci olarak, bir sey sdyleyip de hicbir sey diisiinmemek,
anlamsiz konusmak degil midir? Son olarak, bu onciiller géz Oniinde
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tutuldugunda, idealarimizin etkin ya da aktif nedeni olarak, Tanr1 diginda
bir sey diisiinmek son derece sagma ve akil dis1 degil midir (Berkeley,
1996: 22)?

Son madde Berkeley’i bir anlamda solipsizmden kurtarmaktadir:

Idealarimin iizerindeki giiciim ne olursa olsun, idealarin gercekten
de duyuyla algilandiklarini, irademe bagli olmadiklarini goriiyorum.
Parlak giin 15181inda gozlerimi agtigimda, goriip gérmemeyi ya da neyi
gorecegimi ben segemiyorum; bu isitme ve biitiin duyular i¢in de
boyledir. Duyulara verilen bu idealar benim irademin yarattigi seyler
degildir. O halde, bunlar1 ortaya ¢ikaran bagka bir irade vardir (Berkeley,
2007: 18).

2.4.1.2. Diger Zihinlerin Bilgisi

Felsefesindeki temel noktalardan birisi algilayanlar ve algilananlar olan Berkeley,
algilayanlar1 da kendi i¢inde sonlu zihin ve sonsuz zihin olan Tanr diye ikiye ayirmustir.
Eserlerinde zihinleri yani algilayanlar1 kastetmek igin ruh anlamina gelen Ingilizce spirit
kelimesini kullanmaktadir. Aslinda, Berkeley ruh kelimesini dindarligini vurgulamak icin
bilingli bir sekilde segmis olabilir fakat burada ruh kelimesini kullanmak farkli ¢agrisimlara
yol actig1 i¢in zihin demek daha dogru olacaktir. Berkeley felsefesinin ¢zlinde su noktalar

onemlidir:

i. zihinler yani algilayanlar algilananlardan yani idealardan dogalar1 geregi farklidir. Zihinler,
dogalar1 geregi irade gosterir ki bu da algilayanlari aktif yapar. Irade oldugu igin de

sorumluluk s6z konusudur. idealar ise hicbir seyden sorumlu degil ve pasif haldedirler.

ii. algiya dayali tiim bilgiler duyular araciligi ile edinilir ve duyular araciligi ile sadece idealar

algilanir.

Bu iki 6nermeye gore soru bagka zihinlerin bilgisinin nasil miimkiin oldugudur. Bu
soruya en muhtemel cevap su olabilir: idealar araciligi ile kendimiz digindaki zihinlerin
bilgisine sahip olabiliriz. Bu agiklamadaki temel nokta da bunun nasil miimkiin oldugudur.
Berkeley ise bu sorunu idealarin zihinleri temsil ettigi fikri ile ¢ozme girisiminde bulunmaz.
Dogalan geregi aktiflik ve pasiflik bakimindan farkli olan idea ve zihin konusunda, idea zihni
temsil ediyor demek sorunu ¢dézmez ve hatta daha zor hale getirir. Idealarm ve zihinlerin

birbirinden ¢ok farkli oldugu bilgisi Berkeley’in siklikla {izerinde durdugu bir konudur.

Idealarin ve zihinlerin farkli olmasi konusunda gerekceleri vermeden gegmemekte

fayda var. Birincisi, idealar, zihinlere higbir sekilde benzemezler. Benzerlik yoluyla temsil
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burada higbir sekilde miimkiin degildir. Zihinler, goriilen, koklanan, duyulan vb. hi¢bir ideaya
benzemezler. Ciinkii zihinler, goren, koklayan, duyan vb. kendileridir. Ikincisi ise, idealar
higbir sey yapamazlar. Idealar, timiiyle pasif; duragandir. idealar, bir seyi temsil edemezler.
Zihinler ise, aktiftir. Bir seyi temsil etmek de aktiflik gerektirir ve burada Berkeley’in
aktiflikten kastettigi iradedir. idealarmn bir seyleri temsil edebilmesini saglayan aktif olan
zihinlerdir. Buradaki en giizel 6rnek, harfler ve anlamlaridir. Harfler, kendi baglarina temsil
ettikleri hi¢cbir seye benzemezler. Aradaki baglantiyr kuran zihindir ve harfler ile anlamlar1
arasinda zorunlu bir baglanti kesinlikle yoktur. Burada da temsil kelimesinde ziyade, isaret ve
isaret edilen ifadeler kullanilmaktadir bodylece arada zorunlu bir baglanti olmadigi ve
baglantiy1 ydnetenin irade giiciiyle zihin oldugu sik sik vurgulanmaktadir. Idealar:
anlamlandiran zihin, aslinda kendimiz disindaki zihinleri bilebilme konusunda onemli bir
noktadir. Kendi irademiz disindaki bir ideanin varligi baska bir zihnin varligi konusunda
isarettir ¢iinkii idealar kendi kendilerini iiretemezler ve bizim irademiz disindaki bir idea da
baska bir zihin tarafindan iiretilmek zorunda oldugu icin, bu dnerme Berkeley felsefesinde

bizi ya diger insanlara ya da Tanr1’ya gotiiriir (Roberts, 2007: 73-76).

Berkeley i¢in, insanlarin varligi konusunda en biiyliik kanit konusmasi yani sestir.
Burada tabi ki insanlarin arasinda iletisimi saglayan konusmay1 diger seslerden ayirmak
gerekir ¢iinkii burada aslinda arasinda zorunlu baglanti bulunmayan seslerin

anlamlandirilmasi s6z konusudur. Bu da sesleri anlamlandiran zihinlerin varligini gosterir:

Beni bagka bir insanin varlig1 konusunda ikna edebilecek en biiyiik
kanit, o insanin benimle konusmasidir. Kastettigim sadece ses duymak
degil, birbirleri ile arasinda zorunlu baglant1 ya da benzerlik bulunmayan
duyulabilir isaretlerin ben de farkli anlamlara gelebilmesidir. Bu isaretler
beni bilgilendirir, eglendirir, nasil davranmak gerektigini gosterir ki bu
da sadece yakimimdaki ve glinlimiizdeki seylere dair degil ayn1 zamanda
uzaktaki ve gelecektekilere de dairdir. Bu isaretler yazili ya da sozlu
olsun, duydugum ya da gordiiglim isaretler olsun fark etmez. Bu isaretler
bana akilli, diisiinen ve planlayan bir nedeni gosterme konusunda kanittir
(Berkeley, 1752: 277).

Duyularin direk objeleri olan sesler ya da yazi dilinden bahsedilirse gorulen harfler,
aslinda kendi baslarina bir anlam tagimazlar. Bu direk objelerin séylem yapabilecek dogal bir
ozellikleri yoktur. Bunu anlamlandiran yorumlama giiciine sahip aktif olan zihinlerdir.
Iletisim kurabilmek igin sesler kullanilir ama zihin olmadan bunlarin hepsi anlamsiz olur.
Direk algilanan sesler kendi basina harekete indirgenebilir ve kendi baslarma bir séylem

olusturamazlar:



44

Bir seyi anladigimizda ne oldugunu biliriz ve onu neyi temsil
ettigini yorumlayabildigimizde anlariz. Duyular hicbir seyi bilemezler.
Sesleri duyarak, harfleri gorerek algilariz ama sadece gorerek ya da
duyarak anladigimizi sOyleyemeyiz. Aymi sekilde, dogadaki tiim
algilanabilir seyler, olgular herkese ayni goriiniir ama insanlar dogal
seylerin baglantisin1 aynmi sekilde 6grenmezler, ne anlama geldigini ayni
sekilde anlayip yorumlamazlar (Berkeley, 1747: 329).

2.4.1.3. Aranedencilik

Cevreye bakildiginda her seyin aslinda bir neden sonug iliskisi igerisinde oldugu
goralir. Bilgisayarin klavyesindeki tuslara basilinca ekranda harfler ya da sayilar ¢gikmaktadir.
Disaridaki riizgar, agacglardan yapraklart dokmekte ve hareket ettirmektedir ya da galan
telefon kisinin diisiincelerine ara vermesine neden olmaktadir. Filozoflar, bu nedenlerin
dogasin1 uzun zaman boyunca arastirmistir. Nedenlerin dogas1 konusunda sorulacak temel
sorular sunlardir: insanlarin tecriibe ederek sahit oldugu bu nedenler acaba gercek nedenler
midir? Neden ile sonu¢ arasindaki baglanti nasil olusmaktadir? Doganin nedenleri ile ilahi
neden olan Tanr1 arasindaki baglanti nasildir? Bu sorularin cevabindaki temel motivasyon
aranedenciler i¢in, Tanri’nin her seyin tek ve dogru nedeni oldugudur. Tanr1 disinda higbir
varligin giicli ve iradesi yoktur. Bati felsefesinde, aranedenci olarak en ¢ok bilinen isim
Nicolas Malebranche’tir. Islam felsefesinde aranedenciligin kurucusu olarak Gazali goriliir.
Ayni zamanda Eg’ari Okulu’nun kurucusu olan, Ebu Hasan Eg’ari islami aranedenciler olarak
oldukca etkilidir (Sukjae, 2014: 1).

Berkeley’in aranedenci olup olmadigi konusunda tartismalar vardir. Zaten Berkeley’in
kendi yazdiklar1 da kafa karistirmaktadir. Fikri sonradan degismis gibi goriinmektedir.
Berkeley, Felsefi Yorumlar isimli eserinde, Tanri diginda hicbir seyde gii¢ olmadigini

sOylemektedir:

Insanoglunun tuhaf giicsiizliigii. Tanr1 olmadan insan, bir tastan ya
da agactan daha sefildir. Tanr1 istemezse, iradesinin hi¢bir hitkmii yoktur.
Insanoglunun, Tanr1 olmaksizin hicbir giicii yoktur (Berkeley’de akt.
Roberts: 2007: 112).

Berkeley’in yukaridaki ifadesi aranedenciligin aciklamalarina uygun gortinmektedir.
Fakat Berkeley bu eserinde bazi maddelerden emin olmadigin1 belirtmis, fikri degismistir:
“Bacagimizi kendimiz hareket ettiririz. Bacagimizi hareket ettirmeyi irade eden biziz. Bu
acidan Malebranche’dan farkliyim.” (Berkeley’den akt. Roberts, 2007: 112). Berkeley,

idealarin aktif olmadigini, ancak zihinlerin aktif oldugunu ve Tanri’nin zihninin her seyin
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otesinde ve her seyi kontrol eden oldugunu sdyleyerek, Malebranche ile karistirilabilecegini

ongdrmiis ve kendisinin farkli oldugunun altini ¢izmistir:

Gergekte Malebranche’tan ¢ok farkli bir noktada olmama ragmen,
bazilar1 fikirlerimin ona yakin oldugunu diisiiniirse sasirmam. Onun
felsefesi, gogunlukla soyut genel idealar iizerine dayalidir ki ben bunu
reddederim. O, dis diinyanin varligim1  kabul ederken, ben
reddetmekteyim. O, duyularimizin bizi yanmlttigin1 ve cisimlerin gercek
dogalarini bilmedigimizi sdylerken, ben onunla tam tersi bir fikirdeyim
(Berkeley, 1996: 21).

Berkeley, aranedenin de tanimini yaparak araneden diye bir seyin olmadigini dolayisi

ile aranedenciligi kabul etmedigini belirtmektedir:

... Dilin genel kullanimindan, araneden kelimesinin anlami ya
herhangi bir sonug Ureten bir etken® ya da bu sonuca eslik edeni veyahut
ondan Once gelen bir seydir. Fakat konu madde olunca, iki anlamda da
kullanilamaz. Madde pasif ve eylemsiz oldugu i¢in baska bir seye neden
olamaz. Ayni zamanda, biitiin duyulur niteliklerden yoksun oldugu i¢in
algilanamaz; dolayis1 ile algilarimizin aranedeni olamaz. Parmagimiz
yandiginda hissettigimiz acinin aranedeni yanma olamaz. Bu yiizden
maddeye araneden demenin anlami nedir (Berkeley, 2007: 30)?

Berkeley, aranedenciligi kabul etmedigini belirtmesine ragmen, bazi kaynaklar onun
aslinda felsefesi ile aranedenci oldugunu sodylemektedirler. Bunlardan birisi Bennett’tir.
Berkeley, idealar ile algilayanlar arasinda ayrim yaptigi icin ve bunlardan ilki pasif ikincisi
aktif oldugu i¢in algilayan disinda idealarin giicii olmadigini vurgular. Algilamak, irade ile
eslestirilmektedir. Fakat insanin iradesi disinda gerceklesen seyler vardir ve Berkeley bunlara
da Tanrt’nin iradesi der. Beden gibi pasif idealar, Tanri’nin iradesinin denetimi altindadir. O
zaman insan kendi isteginin sonuglarindan nasil sorumlu olabilir? Tabi ki insan bir seyi isteme
ozgirliigiine sahiptir fakat istedigi seyin gerceklesmesi Tanri’nin istemesine baglidir. Durum
boyleyse, kisinin iradesi Tanr1’nin istediklerinin aranedenidir. Aranedencilik olmaksizin aktif-
pasiflik arasindaki iligki agiklanamaz. Bennett bu diisiince tarzi ile Berkeley’i aranedenci
olarak gérmektedir (Roberts, 2007: 114).

2.4.2. Berkeley Epistemolojisinde Tanr

Berkeley felsefesinde, Tanr1 belki de en onemli noktadir; ¢iinkii felsefesinin ¢ikis
noktasi din ve Tanr’dir. Bir de Berkeley’i septik olmaktan kurtaran yine Tanri’nin varli1 ve

Berkeley’in Tanr1 anlayisidir. Aslinda, maddenin varligini kabul etmek, eger maddeye bir gii¢

3 Agent kelimesi i¢in sadece kisileri kastetmedigi igin kisi demek yerine etken kelimesi segilmistir.
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ya da yaraticilik atfetmeyi iceriyorsa, insan1 ateizme gétiirebilecek bir noktadir. Eger madde
kendi bagina var olabiliyorsa, varligin1 silirdiirmesi i¢in Tanri’min varligina ihtiyag
duymayabilir. Berkeley, materyalistleri bu noktada elestirir ve kendisini, materyalistlerden
cisimlerin varliginin olup olmamasi bakimindan degil; cisimlerin algilayan bir varlik disinda
mutlak bir varligin1 olmadigin1 savunmasit bakimindan ayirir. Berkeley i¢in “var olmak
algilanmaktir.” ifadesi, aslinda insanin algisindan ¢ok Tanri’nin algist ile ilgilidir. Bir seyin
var olabilmesi, algilanmasina ya da algilayana bagli ise Berkeley’in felsefesi bizi tam da
Tanr1’ya gotir. Bu bolimde Berkeley icin Tanri’nin varhigini gosteren deliller ve bunlarin algi
ile iliskisi, Tanr1’nin 6zellikleri, Berkeley’in Tanr1’ya bakis agisindan 6tiirii ortaya ¢ikabilecek

sorunlar incelenecektir.

2.4.2.1. Tanr’min Varhgmmn Delilleri

Pasiflik Delili: Daha once belirtildigi Uzere, Berkeley felsefesinde var olmak
algilanmaya baglanmaktadir ve boylece, var olmaktan kastedilen maddi varliklar degil;
idealardir. Etrafa bakildiginda hemen hemen her seyin kusursuz bir nizamda oldugunun
gorilmemesi imkansizdir. Bu da etraftaki higbir seyin kendi kendine var olmadigi ve her
seyin bir yaraticist oldugu fikrini dogurur. Var olmak algilanmak ise ve algilama yetisine
insanlar sahip ise, idealarin yaraticisi insan midir sorusunu ¢6zmek i¢in insanin sahip oldugu
giicler konusunda kiigiik bir deney dahi yeterli olabilir. Giines’in altinda iken ve sicagin
karsisinda garesiz iken bunu insanin degistirememesi ya da bunun gibi bir sirt glndelik
hayattan 6rnekler insanin akilli bir varlik oldugundan ziyade aslinda bazen de ne kadar garesiz
oldugunu gosterir. Berkeley, idealar1 degistirme ya da etkileme hususunda insanin pasif
oldugunu ve algilanan duyum idealarinin yaraticis1 olamayacagimizi séyler. Bu anlamda insan
zihni pasif konumdadir ve yaratmak i¢in insan zihninin iistiinde bir giice ihtiya¢ vardir ve bu
da her seyden iistiin olan Tanri’dir. Idealara bakildiginda, bunlarin kontrol edilememesi,
Tanr’nin varliginin bir kanit niteligindedir. Insan zihninin kontrol edebildigi ve yaratabildigi
idealar sadece hayallerdir. Berkeley hayal ile duyular yoluyla algilanan idealar arasinda
ayrima gider; bdylece her seyin aslinda bir hayalden ibaret olabilecegi elestirilerine agiklama
yapmis olur. Hayal {irlinii olan idealar, soniik ve belirsizdir. Varliklari ise tiimiiyle insanin
iradesine baglidir. Diger taraftan, duyum idealar1 canli ve nettir. Varliklar1 ise insan iradesi
disindadir. Sonug olarak, pasiflik delilinde, duyum idealarinin nedenleri arastirilmis ve bu
neden, Tanri’’nmin varligini zorunlu kilmistir. Bu delil Berkeley’de su Onermelerle ifade

edilebilir:
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i. irademiz dahilinde olmaksizin bir takim idealar algilamaktay1z.
ii. Idealar pasif olduklarindan bize etkide bulunamazlar.

iii. O halde onlarin ortaya ¢ikmasina etkin bir ruh sebep olmalidir.
iv. Bu sebep bizim sonlu ruhumuz olamaz.

v. Idealar kendi baslarna kalic1 da olamayacaklarindan,

vi. Oyleyse onlar1 bize algilatan, bizim zihnimizden ¢ok daha miikemmel bir zihin vardir ki, o

da tanridir (Bennett’ten akt. Imamoglu, 2014: 135-136).

Suareklilik Delili: Daha 6nce de belirtildigi gibi, var olmak algilanmaktir noktasindaki
elestirilerden birisi varliklar algilanmaymca yok mu olur problemi ile ilgilidir. Parktaki
agaclar goruldigi, dokunulabildigi vb. icin zihinlerde bu 6zelliklerin birlesmesi ile “parkta
agaclar vardir.” denilebilecegi igin var olabilmektedir. Fakat gozler kapatildiginda yok olmasi
rasyonel degildir. Berkeley, bu probleme baslangicta iki yetersiz ¢oziim bulmustur. ilk olarak,
ne zaman ki o agaglardan bahsedilse, onlar hayal edilmis ya da diistiniilmiis olur. Bu durumda,
algilamanin yan1 sira hayal etmek de varlik nedenidir. ikinci ¢6ziim ise, nesnelerin varsayima
dayanan ya da potansiyel varliklaridir. Bu Mill’in cisimlerin idealarinin kalici ve degismez
duyu olanaklarinin basit idealar1 olmasina benzer. Mill’in sdylemek istedigi “doganin
diizenliligi temel ilkesi, yani gelecegin tipki ge¢mis gibi olacagini, bir kez vuku bulanin,
kosullar yeterince benzer oldugu takdirde, gelecekte yine vuku bulacagi” seklindedir (Cevizci,
2012: 893). Bu iki ¢6ziim de cisimlerin siirekliligi ve sabitligi konusunda sorunludur ve
tatmin edici olmamistir. Mesela, “agaglar parkta” ise biz algilansa da algilanmasa da, hayal
edilse de de edilmese de “agaclar parktadir.” Demek ki insanlarin digimizda cisimleri
algilayan {istlin bir varlik vardir (Mabbott, 1931: 19). Berkeley’e gore de agaglar yok

olmamaktadir ¢linkii o agaclar siirekli algilayan bir zihin vardir ki o da Tanr1’dir:

Bir seyin duyularim tarafindan gergekten algilanmasi ama aslinda
var olmamasi tam bir ¢eliskidir. Duyularim ile algilamasaydim onlari
bilmeyecektim ve duyularla algilanan seyler dogrudan algilanirlar;
dogrudan yani aracisiz algilanan seyler ise idealardir. Idealar ise zihinsiz
var olamazlar. Onun ig¢in, onlarin var olmalar algilanmalaria bagldir.
Benim yok olmam ise, duyularla algilanan seylerin yok olmasi anlamina
gelmez ve var olmaya devam ederler. Bunun nedeni ise baska bir zihinde
var olmalaridir. Ben duyulur seylerin zihin dis1 varliklarim1 reddettigim
zaman, sadece kendi zihnimi degil; tiim zihinleri kastediyorum. ... Biitiin
seyleri bilen ve kavrayan, seyleri bizim doga yasalar1 dedigimiz kurallara



48

gore diizenledigi tarzda gozlerimiz Oniine seren her yerde hazir ve nazir,
ezeli ve ebedi bir zihnin varlig1 agiktir (Berkeley, 1996: 28).

Teleolojik Delil: Insanoglu, Tanri’ya inansin veya inanmasin, evrende bir diizen
oldugunun farkindadir. Bu delil, bir¢ok insanin daha kolay anlayabilecegi ve bir o kadarda
onemli bir delil tiiriidiir. Akl baginda sorgulayan her insan, i¢cinde bulundugu evrenin ve
sistemlerin ylizyillardir miikemmel bir sekilde ¢alistigin1 gorebilir. Bunu anlamak i¢in bilim
adami ya da filozof olmaya gerek yoktur. Kis gelince sararan agaglarin baharla birlikte
yeniden hayat bulmasi ya da gokylzunde her giin glinesin kendini gosterip aksamlar1 yerini
yildizlara birakmas1 vb. bunlarin hepsi aslinda evrendeki diizeni ve intizami sergilemektedir.
Bu diizen ve intizamin kendi kendine olmasi pek miimkiin degildir ve yiizyillardir boyle
devam etmesi ise Tanri’nin varligin1 apagik gostermektedir. Teleolojik delilin kokleri bati
felsefesinde Platon’a kadar gitmektedir. Platon, Yasalar adli eserinin 10. bolimiinde,
Tanr’nin varligin1 evrendeki diizenden hareketle kanitlamaya calismistir. Yeryiizli, Glines ve
yildizlari, yillar1 ve aylar1 birbirinden ayiran mevsimlerin diizenli olusunu, onlar1 diizenleyen
bir varliginin bir kanit1 olarak gosteren Platon, gokcisimlerinin diizenli hareketlerini anlayan
bir insan i¢in, inan¢ yolunun agilacagini sOylemektedir. Platon’un &grencisi Aristo da
Metafizik adli eserinde gokcisimlerinin hareketlerindeki diizenlilige isaret ederek, bu
diizenleyici ilkenin Tanr1 oldugunu ve tanrisal olanin tiim dogay1 igine aldigini belirtmektedir
(Imamoglu, 2014: 146).

Berkeley’in de, geldigi Bat1 felsefesi gelenegini takip edip, benzer fikirleri savundugu
goralir. Eserlerinin ¢ogunda, evrenin miikemmelliginden ve aksamadan devam eden
diizenden bahseder. Bu diizenin bir yaraticis1 olmasi gerektigi ve insanoglunun bunun i¢in ¢ok
kisitli oldugunu belirtir ve tiim idealarin yaraticist Tanr1’dir, der. Ormanlar, daglar, denizler,
okyanuslar gibi bir¢ok sey insana huzur vermektedir ve insani costurmaktadir. Kayalar ve
coller bile kendi i¢inde hos bir vahsilik i¢indedir. Farkli mevsimlerde yeryiizii farkli bir
haldedir ve bunu yapmak ne biiylik bir ustalik gerektirir. Hayvan ve bitki bedenlerinin
miikemmelligi insanin yapamayacag bir incelikte, giizellikte ve hiinerliliktedir. Evrendeki her
sey bir bitiinlin pargasidir ve birbirine yardim ederken ayni zamanda birbirini bezeyip
giizellestirmektedir. Yildizlarin, gezegenlerin, giinesin hareketleri ve durumlari hayranlik
vericidir ve yollarindan saptiklar1 hi¢ olmaz. Doganin o gériinmeyen yaraticisinin evreni
kuvveden fiile c¢ikarmakta kullandigi yasalar iste boyle sikica belirlenmis, boyle
degismezdirler (Berkeley, 1996: 19).
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Goriildigi gibi, burada Berkeley Tanri’nin varligin1 kanitlarken evrendeki diizen ve
nizamdan hareket eder. Bu delil sureklilik ve pasiflik delilinden, hareket noktasi duyum ve

algt olmamas1 bakimindan ayrilir.

Berkeley, evrenin miikemmelligi delilini en saglam delil olarak gorse de bu konuda
ciddi elestiri almistir. Aslinda Berkeley doneminde Tanr1 kanitlamasi olarak bu delil oldukca
populerdi. Fakat Berkeley bu konuda yeterince detaya inmeme konusunda elestiri almaktadir.

Bu elestirilere bakmak i¢in Tanr1 kanitlamasi olan su iki dnciile bakmakta fayda vardir:
i. Icinde yasadigimiz diinya yiiksek diizeyde ve amaca dayali bir diizen igermektedir.
ii. Boyle bir diizeni ancak ilahi varlik yaratabilir.

O zaman, bu tirde bir ilahi varlik olmak zorundadir. Buradaki iki Onciil de
elestirilmektedir. Birincisi, Dunya’da ya da daha genellersek evrende bir diizen ve
beraberinde miikemmellik olmasi herkes tarafindan kabul gérmemektedir. Berkeley her ne
kadar, dlzeni ve mikemmelligi gormek ic¢in dahi olmaya gerek yok dese de evrendeki
mukemmellik goreceli bir kavram olarak gortulmektedir. Kimi insan, diinyanin kismen iyi
oldugunu diisiinmekte kimi insan kismen kotii oldugunu diistinmekte, kimisi ise tiimiiyle
ilgisiz kalmaktadir. Bu da aslinda birinci 6nciilii sarsmaktadir. ikinci 6nciile gelince, diizen ve
miikemmellik kabul edilse bile, bunu yaratan ilahi varligin tek bir Tanr1 oldugu sonucu
cikmayabilir 6nermesi ile ilgilidir. Buradaki ilahi varlik belki yaratmais, diizeni olusturmus ve
yok olmustur, belki tek degildir — bir iyi bir kotl Tanr1 olabilir- ya da belki umursamaz bir
Tanr’dir. Berkeley, felsefesinde bu iki sorunu kismen yiizeysel incelemis ve yeteri kadar

aciklama yapmamustir (Fogelin, 2005: 53).

2.4.2.2. Berkeley Felsefesindeki Tanr1 Anlayisinin Yol Actig1 Problemler

Kotulik problemi: Dogadaki biitiin her seyin yapicist olmak, Tanr1 kottluklerinde mi
yaraticisidir ve kotiiliikkleri yaratmak Tanri’y1 kotii yapar mu sorularini getirmektedir. Burada
Berkeley iki asamali bir cevap verir. Birincisi maddenin varligimi kabul edenler i¢in de
kotuluk ve Tanri sorunsali vardir. Madde denilen bir aract kullanarak da Tanri kotiiliiklerin
sebebidir denilebilir ve Tanr1’y1 dolaysiz yapici olarak gormekten farki yoktur. Ayrica, giinah
ya da sapkinlik fiziksel bir sey olmanin 6tesindedir. Burada Berkeley, adam 6ldiirme 6rnegini
verir. Savagta bir diigmani Oldiirmek kotiiliikk sayilmazken aslinda goriiniiste bir insani
oldiirmek oldugu i¢in kotiiliikk grubundadir. Yine de savasta diismani oldiirenler koti kabul

edilmez. Demek ki kotiluk fiziksel olmaktan ziyade, din ve mantiktan uzaklasan iradenin
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i¢csel sapkinligidir. Bu asamada maddeyi kabul etmenin de ayni sorunu ortaya ¢ikardigini
gosteren Berkeley, ikinci asamada kotiiliigiin nedenini insana atfeder. Her ne kadar her seyin
yaraticis1 yapicist Tanri olsa da insanin kendi sinirlari igerisinde bir 6zgiirliigii vardir. Insan,
Tanr1’dan sinirsiz bir sekilde bulunan irade yani segme hakkindan nasibini almistir. Sinirhi da
olsa sahip oldugu irade iyi ve kotii arasinda se¢cim yapmasini saglar. Kotiiliikkler de

insanoglunun bu iradesinden ¢ikmistir ve bu Tanr1’y1 kotii yapmaz (Berkeley, 1996: 31).

Act problemi: Tanri’nin her seyi algilamasi sonucu var olmasi ile ilgili ortaya
cikabilecek bagka bir sorun aci ve rahatsizliklardir. Aci ¢ekmek veya bir seyden rahatsiz
olmak miikemmeliyetsizlik ise ve acinin olmasi ve rahatsizlik yasamak da onlarin Tanri’nin
zihninde var olmasina bagli ise Tanr1 da aci ¢ekiyordur ya da rahatsizlik duyuyordur sonucu
mu ¢ikmalidir? Bu soruya Berkeley’in verdigi cevabi diyaloglarda bulmak miimkiindiir.
Berkeley, Tanri’nin her seyi bildigini ve anladigini séyler. Tanri, acinin ya da aciyla ilgili tim
duyumlarin ve yarattiklarinin acisinin ne oldugunu bilir; fakat Berkeley Tanri’nin aci ¢ektigini
asla kabul etmez ¢iinkii bunu kusur olarak goriir. Tanri’nin yarattigi varliklar olan insanlar,
miikkemmel varlik degil; kusurlar ve eksiklikler var ve duyular sonucunda gevrede olup
bitenlerden kendisini styrramiyor.  Insan iradesi disinda olup bitenler var ve bunlar insana
bazen ac1 ya da rahatsizlik vermektedir. Tanri’nin algisinda, duyular aracilig: ile algilamak
olmadig1 i¢in insandan ¢ok daha farkli bir konumdadir. Higbir duyumdan ya da herhangi bir
seyden etkilenmez. Bu yiizden, Tanr1 ac1 da ¢ekmez. Insan ise, doga kurallar1 geregi, bir
bedene zincirli oldugu i¢in sinir sistemi sonucunda uyaricilardan etkilenir. Burada Berkeley’in
bedene zincirli olmak ifadesinden maddecilik ¢ikarmamak gerekir ¢iinkii algilayabilen bir
bedenden Kkastettigi, diistiniildiigiinde, idealarin ya da niteliklerin bir araya gelmesinden
meydana gelmektedir ¢iinkii algilanmayan bir seyin var olmas1 miimkiin degildir. Bu ylizden,
bedene zincirlenmek denildiginde de kastedilen idealardir. Yani duyumlarin cisimlerle
hareketlerle baglantisi, iki tane idea ya da dogrudan algilanabilir seyler dizisi arasindaki
uygunluktan bagka bir sey degildir. Tanr1 da ise bu sekilde cisimsel hareketler yoktur ve
Tanr1’nin bir seyi anlamasi igin insan gibi duyular1 araciligi ile edindigi duyumlara ihtiyact

yoktur. Yani Tanr1’nin aciy1 bilmesi, yasamasini1 gerektirmez (Berkeley, 1996: 32-33).

Yaradihs sirasi: Berkeley felsefesinde Tanri ezeli ve ebedidir ve her sey Tanri
tarafindan yaratilmistir. Biiyiikk dinlerde yaradilis konusunda insandan 6nce maddenin
yaratildigi vardir. Yani insandan Once, toprak, deniz, gokylizii vb. yaratilmistir. Burada
Berkeley’e bir elestiri gelmektedir. Berkeley’e gore, maddenin var olmasi algilanmasina

baghidir. Yani aslinda gokyliziiniin, topragin ya da denizin var olabilmesi i¢in algilanmasi
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gerekmektedir. Insanlar yokken bunlarin var olmasi celiski olusturma potansiyeline sahiptir.
Burada Tanri’nin zihninde var olmasi 6nermesi de, o zaman Tanri algiladigi i¢in madde hep
vardi sorusunu dogurmaktadir; Berkeley bu elestirinin olabilecegini diisiiniip, buna cevap
vermistir. Berkeley, herhangi bir seyin var olmasi ya da yok olmasi ile kastedilenin Tanr1
degil de insan baglaminda diisiiniilmesi gerektigini soyler; yoksa her sey zaten Tanri’nin
zihninde vardir. Bir siiregte var olma ya da sonrasinda yok olma s6z konusu degildir.
Yaratilanlar i¢in daha once algilanamaz olan seyler ise Tanri’nin bir buyrugu ile algilanabilir
hale geldikten sonra, artik seylerin yaratilmis zihinlere gore de rolatif bir varliga kavustuklari
sOylenebilir. Berkeley, var olmak algilanmaktir mottosuna sahip olmak ile birlikte bu felsefe
yaratilis baglaminda diisiiniildiigiinde, dnce insan yaratilmistir ve sonrasinda onun algilamasi
sayesinde madde var olmustur fikri yoktur. Berkeley, biiylik dinler ile ¢elismez ve Tanri’nin
insandan Once var ettigi deniz, gok vb. seyleri, insanlar1 yaratmasi ile onlarin zihninde
anlagilir kilmas1 vardir. Once cisimsel diinyanin sonrasinda ise akilli varlik olan insanin

yaratildig1 diisiiniildiigiinde su sonug ortaya cikar:
I. Cisimsel bir varligin var olmasi algilanmasina baglidir.

ii. Algilama kapasitesine bagl olan canli varliklar (aslinda kastedilen insandir.) cisimsel

varliklardan sonra yaratilmistir.

iii. Cisimsel varligin, var olmasi igin bir algilayana ihtiyag duydugu i¢in, burada kastedilen

insan olamayacagina gore Tanr1 olmalidir.

iv. Cisimlerin algis1 Tanri’nin zihninde hep vardir ¢iinkii Tanri’nin zihni, gelisen degisen bir

zihin degildir.
v. Bu durumda cisim, Tanr1’nin zihni ebedi oldugu i¢in hep vardir.

Bu 6nermelerden sonuncusu problem teskil etmektedir ¢ilinkii cisim Berkeley’e gore
de biiylik dinlerde de hep “yaratilmis” olarak ifade edilir. Yaratilmis olmak ise sonradan var
olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda “var olmak algilanmaktir.” Onermesinden, Tanri
yaratilis baglaminda diistiniildiigiinde O’nun “sonradan algilamasinin” olmasi gerekir. Bu da
iV Onermesi ile ¢elisir ¢linkii Tanri’nin sonradan algilamaya baslamasi, Tanri’nin zihninin
eksikligi sorunsalin1 getirir. Buna bir ¢6zlim olarak, aslinda Tanri’nin “cisimleri algilama”
yetisini planladigi ve zihninde oldugu yani bilfiil irade etmeyi planladig1r ve zamani gelince

potansiyelden harekete gectigi diistinllebilir. Bu da “miikemmellik” kavramina ters diisebilir
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clinkili ortada bir degisim s6z konusudur ve bu degisime neden olan sey Tanri’ya bir seyler
oldugu ve degisiklige ugramak zorunda kaldig: fikrini dogurabilir. Berkeley, sorunsala tam ve
kanitlanabilir bir cevap verememistir. Aslinda, bu metafiziksel soruna da net bir cevap
verebilmek imkéansizdir ¢iinkii kisith olan insan zihni ile miikemmel olan1 tam anlamayi
anlamak miimkiin degildir. Berkeley burada iki noktadan bahseder. Birincisi, cisimlerin iki
halinin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, Berkeley’e gore “var olmak algilanmaktir.” mottosu
ile, bir zihnin algilamasina mecbur olan ve yaratilmis ikincil tipli ve dogal haldir. Ikincisi ise
Tanri’nin zihnindeki anatip ve ezeli ve ebedi olan haldir. Birinci halin kurallari ile ikinciyi
anlamaya kalkmak dogru degildir. Ikinci halin tam olarak anlasilmasi ise insan milkemmel
varlik olmadigimiz i¢in miimkiin degildir. Aslinda, bu agiklama disinda sdylenebilecek pek
bir sey yoktur. Berkeley, maddenin varligin1 kabul edenlerle, kendi fikrini kiyaslama yoluna
da gider. Burada aslinda Descartes’a bir tag gelmektedir. Cismi kabul eden ama 06zlnu
bilinmez goren bir felsefe ile de yaratilist anlamak sorunludur. Tanri’nin “‘sonradan
yaratmas1” n1 kabul eden her kimse ister maddenin varligin1 kabul etsin ister reddetsin bu
sorunla karsilasacaktir. Tanri’nin ebedi ve ezeli olmast ve maddenin sonradan yaratilmasi
“Tanr’’nin degisimi” sorununu getirir ve bu diisiince tarzi ile maddecilerin de bu sorunu

¢ozmesi imkansizdir (Berkeley, 1996: 37-39).

Berkeley felsefesinde ‘“var olmak algilanmaktir” mottosu ve algilanmayan seylerin
Tanri’nin algis1 sayesinde yok olmadigi ifadesi Tanri’nin varligindaki en onemli kanittir.

Berkeley buna ek olarak ikinci bir 6nermeden bahseder. Bu argiiman da sdyledir:

i. Kiginin duyu idealar1 kendinin herhangi bir iradi eylemi vasitasiyla sebeplendirilmeden

kisinin zihnine giris yaparlar.

ii. Herhangi bir ideanin goriiniisii veya ortaya ¢ikisi, zihnin de bu ideanin ortaya ¢iktigi veya

olustugu bir zihnin iradesi vasitasiyla sebeplendirilmis olmasi gerekir.

iii. Kisinin duyu idealar1 kendisinin digindaki bagka bir varligin iradi eylemi vasitasiyla
sebeplendirilip, kisinin zihninde ortaya konulur veya zihnine naksedilir (Bennett’den akt.

Acikoz, 2003: 221).

Burada irade kavrami arz etmektedir. Insam diger birgok varliktan ayiran dzellik ve onu
akilli varlik yapan 0zellik iradesidir. Fakat insanin irade edemedigi bir¢ok sey vardir ve bu da

iradesinin de sinirli oldugunu gostermektedir. Yine de irade yetisine sahip olunduguna gore
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bunun “sonsuz” bir kaynagi olmalidir ve bu da sonsuz bir¢ok 6zelligi ile birlikte sonsuz irade

yetisine sahip ve insanin idealar1 ve iradesini sinirlayan Tanr1’y1 zorunlu kilmaktadir.

2.4.2.3. Tanrinin Sifatlari

Tanr1’nin sifatlar1 problemi din felsefesinin en temel problemlerinden birisidir. Tanri’nin
ozelliklerinden ve sifatlarindan konusmak en zor problemlerdendir ¢ilinkii sifat koymak
aslinda bazen sinirlandirmak anlamina gelmektedir ve tanimlamak da oldugu gibi beraberinde
bir siirii cevap bekleyen problemi getirmektedir. Insan zihni kisithidir ve kisitl olanla smirsiz
olan1 anlamak ¢ok zordur ve tiimiyle anlamak imkansizdir. Bu diisiince 18. yy. Irlandasi’nda,
Berkeley’in karst ¢iktig1 bir sonu¢ dogurmustur. Bu donemin bazi teologlari, teistik Tanri
kavramini korumak i¢in Tanri’nin sifatlarinin bilinemezligini savunmuslardir. Bunun nedeni
de dunyadaki kotuluklerle, Tanri’nin mikemmellik gerektiren sifatlarim
bagdastiramamalaridir. Bu da bilinemeyen bir Tanr1 anlayisint dogurmaktadir. Berkeley,
bdyle bir Tanr1 anlayisini madde anlayigina benzetir. Materyalistler, niteliklerin bilinmeyen
destegi olan maddi t6z diigiincesine ulagsmislardir ki bu da Berkeley’e gore, eger maddi toz
kavrami, bilinmeyen niteliklerin bilinmeyen destegi anlaminda kullaniliyorsa, o zaman bizi
hicbir sekilde ilgilendirmeyecek, boyle bir téziin var olmasinin hi¢bir anlami olmayacaktir.
Ciinkii ne oldugu, varolus nedeni bilinmeyen bir sey hakkinda tartismanin higbir yarari
yoktur. Bu nedenle, Berkeley Tanri’nin sifatlarinin inkar edilmemesi gerektigini
belirtmektedir (imamoglu: 2014: 159-160). Insanoglu, tarihin baslangicindan bu giine kadar
bilgi anlaminda biiyiik gelisim gostermistir ve Tanr1 ve sifatlar1 konusu da her ne kadar
¢oziilmesi miimkiin olmasa da bundan payini almistir. Agnostik bir Tanr1 anlayisi, insanin
gozlerini “ben buradayim” diyen delillere kapamasidir ve bilinmezlik insan1 yokluga
tasiyabilir. ilahiyat¢1 bir filozof olarak Tanr1 konusunda ¢ok kafa yoran Berkeley igin, Tanri
kilometre tas1 ve bir¢ok problemin ¢oziimiidiir. Onun felsefesinde, Tanri’nin 6zelliklerine

bakildiginda, A¢ikoz tarafindan bu 6zellikler glizel bir sekilde 6zetlenmistir (2003: 218):
I. Kimi zaman ve durumlarda sonsuz Algilayici, Ruh, Zihin veya Tanr1 diye adlandirtlir.
ii. Tanr1 evrensel yeter sebeptir.

iii. Tanr1 algilayan evrensel zihindir.

iv. Tanr1 ruhi bir tozdr.

v. Tanr1 evrensel irade ve eyleyendir.
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vi. Tanr1 doga kanunlarinin evrensel diizenleyicisidir.

vii. Tanr1 evrenin hakimi ve yaraticisidir.
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UCUNCU BOLUM:

GEORGE BERKELEY’iN CAGDAS FELSEFEDEKi ALGI KURAMLARINA
ETKISI

Algt konusu “ne bilinebilir?”, “ne kadar bilinebilir?” ve hatta “bilebilir mi?” sorulari
ile alakali oldugu i¢in tarih boyunca merak konusu olmustur. Felsefede de en temel
problemlerdendir ¢iinkii epistemoloji zaten bir filozofun diger felsefi alanlardaki fikirlerinin
de temelini olusturmaktadir. Kimi filozoflar, bilginin dogustan oldugunu diisiiniirken kimisi
tecriibe ile edinildigini diisiinmektedir; kimisi sezgiye onem atfederken kimisi akli temel
almistir. Cagdas felsefede de algi hususundaki farkli felsefi yaklasimlar, farkli algi
kuramlariin gelistirilmesine ya da kabul gérmesine neden olmustur. Cagdas felsefedeki algi
kuramlarindan George Berkeley’in etkisinin oldugu kuram, duyu verisi kuramlaridir. Duyu
verisi kuramlari, “Ingiliz ampiristlerinden olusan biiyiik {i¢lii yani Ingiliz Locke, irlandal
Berkeley ve Isko¢ Hume tarafindan detaylandirilmis ve Locke’un idealarin yeni yolu dedigi

bu goriis yirminci yiizyila kadar etkisini stirdiirmistiir.” (Musgrave, 2013: 116).

Bu kuramu incelerken (¢ temel ilke Uzerinden hareket edilecektir. Duyu verisi

kuramlari, bu ilkelerden bazilarinin kabulii ya da reddi iizerine kurulmustur.

3.1.Duyu Verisi Kuramlar lkeleri

Duyu verisi kuramlarini1 anlamak igin, tg¢ ilke (zerinde durulacaktir. Bunlardan ilki,

ortak faktor ilkesi, digeri fenomenal ilke, sonuncusu ise temsil ilkesidir.

3.1.1. Ortak Faktor ilkesi

Bu ilkeyi anlayabilmek i¢in gdrme duyusu ile ilgili ii¢ farkli durumu bilmek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, gorme ya da gercege uygun algi denilen, gérme eylemi
sonucunda gorilen objedir ve aslina uygundur. Mesela, masanin tizerindeki bir elmay,
gerekli sartlar saglandiginda oldugu gibi gormektir. Ikincisi ise yanilsama, (illiizyon)
durumdur. Burada, yine gorme eylemi gergeklesmekte ama goriilen obje aslina uygun
degildir. Mesela, kirmizi bir elmayr pembe gérmek yanilsama &rnegidir. Ugiincii ise,
haliisinasyondur. Haliisinasyon goren kisi, bir seyler gordiigiinii iddia eder ama aslinda
herkesin algisina agik olan ve gergekte var olan bir obje yoktur. Bu (i¢ duruma da bir bdtin
olarak gorsel deneyim denilebilir. Ortak faktor ilkesine bakildiginda ise, bu gorsel
deneyimlerin iicliinde de ayni zihinsel durumlarin oldugu iddias1 vardir. Bu iddia, insanda

nasil olur da ti¢iine de ayn1 sey denilebilir tepkisini uyandirir. Child bunu s6yle bir benzetme
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ile aciklar: “Iki cesit yanik olsun. Bunlardan birisi giines yani1g1 digeri ise atesten kaynaklanan

bir yaniktir. Bunlarin nedenleri farkli da olsa, sonugta biz buna genel olarak yanik deriz.”

(1994:145).

Bu benzetme ile su sonuglara varilmistir: Gergege uygun algi, yanilsama ve
hallisinasyon durumunda, algilayan kisi i¢in bunlar ayni zihinsel etkiye yol agmaktadir. Yani,
gorsel deneyim yasayan kisi, yanlis gordiigiinii diisinmez. Insan zihni, bunlar farkli zihinsel
durumlar olsaydi bunlar1 algilayabilecek kapasitedir. Fizik ve noroloji bilimlerinin verilerine
gore de, bu lic durumda da beyinde benzer hareketlenmeler olmaktadir. Giinliik konusma
dilinde de, kimse yanilsama goriiyorum ya da haliisinasyon goriiyorum demez. Bunlarin hepsi

icin gormek fiili kullanilir (Fish, 2010: 5).

3.1.2. Fenomenal Ilke/Gériingiiciiliik Tlkesi

Fenomenal ilkeyi agiklamak i¢in H. H. Price’in su ifadesine bakmak faydali olacaktir:

Bir domates gordiiglimde, ondan siiphe ederim. Gordigim sey
akillica boyanmig bir balmumu olabilir. Gordiiglim seyin bir cisim
oldugundan da siiphe edebilirim. Belki de o domates sandigim sey sadece
yanilsama ya da haliisinasyondur. Ama siiphe etmeyecegim tek bir sey
vardir: orada kirmizi, yuvarlak, arka plandakilerden farkli oldugu belli
olan rengi ve derinligi olan bir sey var (Price’dan akt. Fish, 2010: 5).

Bu ilkeye gore, algi bilingliligi gerektirir ve algi sahibine algilanan seyin ne gibi
olduguna dair bilgi sunar. Bu o6rnekten de anlasildigi gibi, fenomenal ilkeyle, nesnenin
ozelliklerinden ve gérme deneyiminden hareketle, siiphecilige kap1 kapatilmis olur. Robinson
tarafindan yapilan su agiklama, bu ilkeyi Ozetler niteliktedir: *“ Bir kisiye ya da zihne, bir
objenin bir ya da birkag¢ niteligi varmis gibi goriiniiyorsa, algisinda o nitelik beliriyorsa, o
nesne ya da o nitelik vardir.” (Robinson’dan akt. Fish, 2010: 6). Bu agiklama karisik goriinse
de drnekle netlik kazanabilir. Bir kisi bes duyu organi sayesinde kahverengi bir masa gorsun.
Burada, kisi algisina giivenerek, dis diinya siipheciligine diismez. Kahverengilik vardir der ya
da baska niteliklerle beraber, kahverengilik niteli§ine sahip masa da vardir der. Gorildiigi

gibi, var olma durumu nitelikler ile bagdastirilmaktadir.

3.1.3. Temsil ilkesi

Bu ilkeye gore, tim gorsel tecrubeler temsilidir. Bu, Fish’in kitabindaki 6rnegin bir
benzeri ile aciklanabilir. Birer tane Istanbul haritast ve Topkap: Sarayr’'nin kartpostali

diisiintilebilir. ikisi de Topkapr Saray ile ilgili bilgi veriyor. Ikisi de temsil niteligindedir.
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Haritada saray bir simge ile gosteriliyor ve nerede olduguna dair bilgi veriliyor. Kartpostalda
ise resim var ve sarayin Ozelliklerine dair bilgiler mevcut. Bu benzetmede oldugu gibi, gorsel
tecriibede de temsiller Gzerinden hareket edilir. Algilarin nerede oldugu ayri bir tartigma
konusu olsa da algilarin zihinde oldugu kabul edilirse, aslinda zihinde olan hicbir sey
algilanan seyin orijinal halidir denilemez. Mesela, zihindeki elma imgesi, asla gercek bir elma

degildir; onun temsilidir, der temsil ilkesi (2010: 18).

Ayrica burada yukaridaki ornekte oldugu gibi, bir de icerik konusu devreye girer.
Nasil ki harita sarayin yerine dair bilgi veriyor, kartpostaldan sarayimn 6zellikleri anlasiliyorsa,
icerik s6z konusudur denilebilir. Algilarin igerigi her zaman dogruyu gostermek zorunda

degildir. Yanlis icerikle yanlis anlamalar ya da yorumlamalar ¢ikabilir (Fish, 2010: 8).

3.2. Duyu Verisi Kuramlari

Bu kuramlari agiklamak i¢in aslina uygun gorme, haliisinasyon ve yanilsama
iizerinden gitmek yararli olacaktir. Ayrica gorsel deneyimleri, temel ilkelerden olan
fenomenal ilkeyle beraber anlamak miimkiindiir. Fenomenal ilkeye gore, bir kisiye bir objenin
algilanabilir bir 6zelligi var gibi goriiniiyorsa; o zaman kisi, o 6zellige sahip bir objenin
farkindadir deniliyor ve siiphecilige kapilar kapatiliyordu. Yanilmasa icin de haliisinasyon
icin de bu durum gecerli olacaktir. Her ne kadar gercekte o Ozellik olmasa da kisi,
haliisinasyon ve yanilsama durumunda farkindalik ya da algi halindedir. Bundan siiphe
edilemeyecegine gore bu algilanan sey nedir sorusunun cevabindan bu teori anlagilabilir. Eger
kisi gercekte pembe olmayan ama kisiye pembe goriinen bir fil goriiyorsa, iste buradaki
zihinsel objeye duyu verisi denilebilir. Sonug olarak, “haliisinasyon ve yanilsamada, algi

sahibi kisilerin algiladig1 sey duyu verisidir.” (Fish, 2010: 13).

Sonug cumlesine, fenomenal ilke sayesinde ulasan bu teori, bu sonuca gergege uygun
alglyr de dahil edecek ve gercege uygun algmmin da objesinin duyu verisi oldugunu
sOyleyecektir. Bu aslinda Berkeley’in felsefesinde idea kelimesi ise uyumludur ve algilayan
bir zihnin tim igerigi, idealardir. Duyu verisi kuramcilart bunu kabul i¢in U¢ noktadan

bahsederler:

i. Ayirt edilmezlik: Ug alg: tiiriinde de, kisi algisindaki objeyi sorgulamaz. Kisi
olmayan bir seyi gordiigiinii ya da yanhs gordiigiinti diisiinemez. Bu baglamda, haliisinasyon
ve yanilsama gercege uygun gérmeden farkli degildir ve ayirt edilemez. Burada aslinda “var

olmak algilanmaktir.” mottosu goriilebilir ¢iinkii Berkeley’de, algilayan bir bilincin var
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olmasi yeterlidir. Berkeley, algilarin igerigini dis diinyada aramak ya da dis diinyadaki
karsiligmma olan uygunluk ile idea arasindaki iliskiler ve problemler gibi kaygilara sahip

degildir.

ii. Yamlsamada siireklilik: Yanilsamanin, var olan bir niteligi baska sekilde gérme
oldugunu disiinullrse, bu aslinda ¢ok yaygin bir durumdur. Smith bundan séyle bahseder:
“renk algimiz 15181 konumuna gore ya da tozlu olmasma gore farkli algilara neden olur.”
(Fish’ten aktarilan Smith, 2002: 27). Bu durumda, yanilsamada ve gormedeki alg1 birbirinden
farklidir demek dogru olmaz. Burada da dolayli da olsa Berkeley felsefesinden izler
gorilebilir. Cisimleri ve niteliklerini kabul etmek gercege uygun olmayan algida, yanilsamaya
kapt acar. Mesela, bir cismin dogasi geregi kendine 6zgii rengi vardir demek ve cismi bu
renkte algilamamak yanilsama anlamina gelir. Fakat burada, 6n kabuller vardir; Berkeley ise
bunu reddeder. Birakin ikinci nitelikleri, birinci niteliklerin dahi algilayana bagli oldugunu

sOyleyerek aslinda, duyu verisi kuramlarina kap1 agmais olur.

iii. Nedensellik: Gerg¢ege uygun algi, haliisinasyon ve yanilsamada duyu verisi ortaya

cikarken ayni beyin aktiviteleri gergeklesir.

Bu (¢ durum gosteriyor ki duyu verisi kuramlari, ortak faktor ilkesini kabul
etmektedir. Burada duyu verisini destekleyenlerin sundugu diger bir kanit gecikme sUresi
argiimanidir. Bu argiman yildiz 6rnegi ile agiklanabilir. Yildizlar, Diinya’ya olduk¢a uzak
konumdadir ve 151k hizindan dolayi kisi yildizlarin 151811 gorene kadar belli bir zaman geger.
Bazen bir yildizin 15181 gortinene kadar, yildiz yok olmus olabilir. Burada aslinda kisi, artik
var olmayan bir objenin niteligini algilar pozisyondadir. Fenomenal ilke hatirlanirsa, bir
kisiye ya da zihne, bir objenin bir ya da birka¢ niteligi varmis gibi goriiniiyorsa, algisinda o
nitelik beliriyorsa, o nitelik vardir, deniliyordu. O zaman kisinin algisindaki 1s1k niteligi ya da
o niteliklere sahip yildiz aslinda bir duyu verisi olmus oluyor. Bu kuramlarin destekgileri, bu
arglimani daha da ileriye gotiirecek, biitiin gorsel deneyimler gecikme siiresine tabidir ve bu
yuzden batin goérsel deneyimlerde, duyu verisi algilanir diyeceklerdir. Karanlik bir odada
gdrmeden bahsedilemez; gorsel deneyim igin 1s18a ihtiya¢ vardir ve 151k kaynagi olan giinesin
15181n1N algilanmasi glinesin uzakligindan 6tiirii gecikmelidir (Fish, 2010: 16). Simdiye kadar
duyu verisi kuramlarmin ortak faktor ilkesini ve fenomenal ilkeyi kabul ettigi gorildi.

Ugiincii olarak, temsil ilkesine nasil baktiklar1 incelenecektir.
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Duyu verisi kuramlari, temsil ilkesini kabul etmez. Buraya kadar anlatilanlardan duyu

verisi hakkinda sunlar denilebilir. Duyu verisi,
I. direk olarak algilanan bir seydir ki bu da Berkeley’in aracisiz algisina karsilik gelmektedir.
ii. zihin olmaksizin var olamaz, zihin bagimlidir. Berkeley’de de “var olmak, agilanmaktir.”.

iii. kisiye, duyu organlar1 sayesinde gorunen 6zelliklere sahiptir. Berkeley i¢in, asil 6nemli
olan idealar1 birlestiren anlamlandiran zihindir; fakat yine de algi igeriginin olusumunda

duyular1 6nemlidir.

Temsil ilkesini ve duyu verisi kuramlarin1 agiklamak ig¢in Sally ve Sam &rnegine
bakilabilir. Sally’nin ve Sam’in zihninde bir ananas algis1 olsun. Ikisi de ananas gériiyorum
desinler. Sally, gercek bir ananas gorsiin. Sam ise laboratuar ortaminda bazi ilaglar verilerek o
algiya sahip olsun. Yani aslinda ortada bir ananas yok, bilim adamlarinin birka¢ uygulamasi
ile Sam bu algiya sahip oldugunu saniyor. Temsil ilkesine gore, Sam’in zihinsel durumu
gercek olmayan bir ananas algisina sahip oldugu i¢in yanlistir. Sally’nin temsili ise dogrudur.
Sam’in algisinda bir obje yoktur ¢iinkii tiimiiyle yanlig bir temsildir ama Sally’nin algisinda
farkinda oldugu gergek bir obje vardir. Temsili ilke, algi i¢in bir objenin gerekliligi savunur
ve yukaridaki “zihin bagimlidir.” ibaresine karsi ¢ikar. Duyu verisi kuramlar1 ise obje ile
ilgilenmez; algidan bahsederken duyu verisi ifadesini kullanir ki bu da zihin disinda bir obje
ile ilgilenmez (Huemer, 2011). Bu da tam olarak Berkeley’in algi felsefesi ile eslesmektedir.
Berkeley de, algilarin iceriginin dis diinyadaki karsiliklar ile ilgilenmez ve hatta daha 6nce de
belirtildigi gibi reddeder.

Daha Once, Berkeley’in gorme ise ilgili fikirlerini, bilimin aslinda desteklediginden
bahsedilmisti. Bilim on yedinci yiizyilda oldugu kadar yirminci yiizyilda da gérmenin dolayli
oldugunu agiklamaktadir. Bilim, algmin nesne ile algilayan arasinda nedensel bir iligki
igerisinde oldugunu sdyler. Ornegin, bir masanin algilanabilmesi i¢in, éncelikli olarak 1518
masanin yiizeyinden yansimasi gerekir. Yansiyan 1s1gin goze girmesi, once retinayi, sonra
optik siniri, sonra da beynin gérme korteksini uyarmasi gerekir. Sonunda ise, her sey yolunda
ise, beynin goérme Korteksinde masanin gorsel deneyimi olusur. Bu nedensel algi kuramidir.
Bilim her ne kadar realist terimlerle algiy1 agiklasa da aslinda, alginin gergeklesebilmesi i¢in
nesne ile algilayan arasinda nedensel bir etkilesimin olmasiin gerektigini soyler. Bilim,
algilamanin az ¢ok dolayli bir siire¢ oldugunu sdyler. Algilayan, algilanan nesneden uzay ve

zamanda ayrilir ve nesne algilayan ile dogrudan bir temasta degildir. Bu bilimsel agiklama,
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her ne kadar duyu verisi kuramlarin1 agikliyor gibi goriinmese de bu kuramlarin temel ilkesi
olan nesnelerin dolayli algilanmasi fikrini desteklemektedir. Berkeley de bunu ii¢ yiizyil
oncesinde, dogrudan algilanan sadece idealarimizdir seklinde yorumlamis ve algi felsefesini

bunun iizerine kurmustu (Musgrave, 2013: 124).

3.2.1. Duyu Verisi Kuramlar1 Turleri ve Filozoflar:

Duyu Verisi aslinda hep yukarida vurgulandig haliyle degildir. Aslinda terim ilk kez
20. yiizyi1lda H.H. Price, G. E Moore ve Bertrand Russell tarafindan kullanildiginda, terimle
tek kastedilen onun alginin direk/aracisiz sonucu olduguydu. Duyu verisi ile zihin bagimlilig

ya da zihinden bagimsizlik kastedilmiyordu (Huemer, 2011).

Gliniimiizde ise dolayli realizm ve fenomenalizm olarak farkli iki tiirti vardir. Dolayli
realizmde, kisi gercek objelerin dolayli olarak algisina sahiptir diisiincesi vardir. Bu goriise
gore, duyular, dis diinyanin nesneleri hakkinda dogrudan ve yanilmaz bilgi verir.
Stiphecilerin temel saldiris1 bu goriistiir. Ampiristler ise, algisal realizmi terk ederler ve

duyularin idealar hakkinda dogru bilgi verdigini iddia ederler. Argiimanlari su sekildedir:

i. Duyular kisiye ya dis nesneler hakkinda ya da idealar veya goriiniisler hakkinda kesin bilgi

Verir.

ii. Duyular kisiye dis nesneler hakkinda kesin bilgi vermezler. O halde duyular idealar ya da
gorunusler hakkinda kesin bilgi verirler (Musgrave,2013: 120).

Bertrand Russell, duyu verileri kuramlarinin, dolayli realizm kisminda yer alir. 1912
yilinda Russell, siiphe edilemeyecek bir seyin olup olmadigini sorgular. Renk gibi goriiniir
niteliklerin kisiden kisiye hatta ayn1 kisinin farkli deneyimlerinde farkli oldugunu kabul eder.
Bunun sonucunda ise, rengi olan goérindr nesnelerin aslinda dolaysiz algilanmadigi sonucuna
varir. Aslinda duyu deneyimleriyle, direk edinilen verilerden bu tiir cisimlerin algis1 ¢ikarimla
edinilir. Russell, bunu diger duyu deneyimlerine de geneller. Gorsel deneyimlerde oldugu
gibi, ayn1 durum duyma da, koklama da vb.nde gecerlidir. Ornegin, bir ¢icegi gérmek ve
koklamak, direk algilanan ¢icegin kendisi degildir; fakat direk deneyimlenen gigegin rengi,
sekli, kokusu vb.dir. Bu duyu verileri direk algilanir ve sonucunda ise ¢ikarimla “gigek”
sonucuna Vvarilir. Bu epistemolojik doktrinin su metafiziksel sonuclart olabilir: algilarin
nesnesine direk algilamaktan ziyade ¢ikarimla ulasiliyorsa, ¢igek gibi, bu algi nesneleri farazi
ya da teoride var olan nesneler olmaktadirlar ve bunun sonucunda var olmayabilirler. Bu da

maddi cisimlerin varlig1 sorusuna yol acar. Russell’in burada Berkeley’den etkilendigi
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goralebilir clinkl Russell, maddi diinyanin deneyimlerle olustugu sonucuna varir. Burada
Berkeley’in Russell’dan farki Berkeley’in algmin gerceklesmesi igin idealar1 kullanmasi,
Russell’m ise duyu verilerinden faydalanmasidir. Duyu verileri, nihai gergeklik olabilir. Fakat
Russell bu sonuca ulasmak yerine, realizmden kopmamayi tercih eder. Russell, maddi
nesnelerin var oldugunu ama sadece direk algilanan duyu verileri sayesinde g¢ikarimla

anlasilabilecegini belirtir. Burada da Berkeley’den kesin olarak ayrilir (Carey).

Fenomenalizm ise bu yumusamis realizmin bir adim 6tesidir. Ister dolayl ister direk
olsun, zihinden bagimsiz objelerin varligi reddedilir ve alg1 zihinde var olmaya baglanir ve
timiyle idealara indirgenir. Cagdas fenomenalizmin kurucusu olarak, Hume’u kabul etmek
miimkiindiir. Hume, Berkeley’de oldugu gibi ki bu aslinda Berkeley’e de Locke felsefesinden
geemistir, bilginin kaynagi olarak deneyimi goriir. Hume alg1 sozciigiinli genel olarak zihinsel
icerigi kaplamak anlaminda kullanir. Descartes, Locke ve Berkeley gibi, Hume direk algilarin
sadece zihinsel igerikler oldugunu belirtirken, maddi nesnelerin direk alginin igerigi
olamayacagini sdyler. Descartes, Locke ve Berkeley, buna “idea”, “diislince”, “duyum” gibi
isimler verirken, Hume, tim zihinsel igeriklere “algi” der. Bu yiizden terminolojideki
farkliliklara ragmen, direk algilanan her seyin sadece zihinde oldugu ve dis diinyada olmadigi
belirtilir ve bu Hume felsefesinin temel tasidir. Hume, algiy1 “izlenim” ve “idea” olarak ikiye
boler. “Locke’un deyimiyle sdylenecek olursa, Hume’un izlenimler dedigi sey, hem dis hem
de i¢ deneyle edinilenlerdir. Hume, izlenimleri de siddetli ve sakin olmak Uzere iki grupta
toplamistir. Ona gore, ‘siddetli izlenimler’ tutkular, ‘sakin izlenimler’ ise, estetik ve moral
duygulardir (Oktem, 2004: 40). Izlenim ve idea arasindaki fark aslinda Berkeley’in idea ve
hayal-riiya kavramlarina benzemektedir. Fakat burada Berkeley i¢in idea canli, net ve ger¢ek
iken; Hume i¢in bu 6zellikler izlenimde yer almaktadir ve idea —Berkeley’in aksine- soluk,
daha az canli ve daha az giicliidiir. Hume izlenim ve idealar arasindaki farki net bir sekilde
aciklamak i¢in cesitli 6rnekler verir. Bunlardan bir tanesi, insanin bir 6fke aninda yaptigi
hareketlerin bu heyecani sadece diisiindiigii zaman yaptiklarindan bambaska olmasidir. Ofke
anindaki hareketler yani izlenimler canli ve giiclii iken, daha sonra bunu diisiinmek daha
soluktur ve bu ideadir. Izlenim “mesela isitme, gérme, dokunma, ask, kin, arzu veya irade gibi
en canli algilarimizin topudur. Idea ise, s6zii gegen duyu veya hareketlerden biri tzerinde
diistince yliriittiigiimiiz zaman, suuruna malik oldugumuz nispeten az canli olan
algilarimizdir” (Hume, 1986: 24) . Hayal dinyas1 kisiyi ne kadar Ozgiirlestirirse
Ozgiirlestirsin, sinirlart yokmus gibi goriinse de aslinda idealar, “nispeten zayif olan

algilarimiz, izlenimlerimizin, yani daha canli olan algilarimizin kopyalaridirlar” (Hume, 1986:
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25). Hume, en canli ideanin bile gerceklikte en soluk izlenimi gecemeyecegini sodyler ve
idealarin mutlaka ki izlenime bagli oldugunu kompleks idealar 6rnegi ile agiklar. Tanr1 ideast
kompleks idealarin i¢inde en gii¢lii 6rnektir. Tanri ideasi, iyilik ve bilgelik niteliklerinin en
gelismis hali olarak agiklanmaktadir ama aslinda bu idealar izlenimlerin sonucunda
olusmaktadir. izlenim olmadan idea olamayacagini, yani Berkeley’in ifadesi ile duyular
olmadan aslinda duyumun ger¢eklesemeyecegini, Hume kor ya da sagir bir insan ile
aciklamistir. Gozleri kor olan bir insan, gorme ile ilgili idealara sahip olamaz. Ayni1 sey hisler
icin de gegerlidir. “Uysal ve yumusak basli bir adam, intikam arzusu veya affetmez bir zulim
etme tlizerinde hi¢bir idea edinemeyecegi gibi, bencil ve duygusuz bir insan da, dostluk ve
yiiksek ruhlulugun kutsalligini kolayca kavrayamaz.” (Hume, 1986: 27). Zihin, mevcut idea
ya da izlenimlerden yenilerini olustururken, bunu rastgele yapmamaktadir. Burada benzerlik,
zaman ya da mekan bakimindan yakinlik ve nedensellik s6z konusudur. “Bir portre goriince,
tabiatiyla aslin1 diisiiniiriiz ki bu benzerliktir. Bir evin odalarinin birinden s6z edilirse, 6teki
odalar tlizerinde de bilgi edinmek veya s6z agilmak firsat1 belirmis olur ve bu da yakinliktir.”
(Hume, 1986: 34). Nedensellik problemi, Berkeley’i hatirlatmaktadir. 17. yy’in biiyik
bilimsel devrimini yaratan énemli etmenlerden birisi olan yeni bilimsel yontemin kaydettigi
olaganiistii biiylik basarilar, nedensel zorunluluk inancim1 her gecen giin daha da
giiclendirmisti. Berkeley ise, nedensellige dayali bilimsel agiklamalara dahi meydan okumus
ve aralarinda neden-sonug iligkisine dayali bir iliski olmadigini; bunun sadece hep o gine
kadar o sekilde meydana geldigi i¢in aligkanliklara dayali bir inang oldugunu sdylemisti.
Hume da Berkeley’den farkli bir diisiinceye sahip degildir. “Madenler 1siyla genlesir.”
Onermesi, bilimde 1s1y1 neden, genlesmeyi sonug olarak gérmektedir. Hume’a gore, boyle bir
genellemeye, ne akilla ne de deneyle ulasilabilir. Esasinda, boyle bir genelleme, birbirinin
tamamlayicist olan, olaylar arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu inanci ile bu iligkinin her
zaman ayni kalacagi inancina dayanmaktadir. Aslinda, neden sonug iliskisi diye bir sey

yoktur; insanlar1 bu yanilgiya gétiiren deneyimler sonucunda edinilen aligkanliklardir:

Eger birisi size arkadasinin Fransa’da oldugunu sdylerse ve siz
ona bunu nereden biliyorsun diye sorarsaniz; o kisi size “biliyorum
clinkii...” diyerek bir nedenle gelecektir. Ondan bir mektup aldigini
sOylemesi ya da daha dnceden o kisinin Fransa planlarindan bahsetmis
olmasi, kisiye inanmasi i¢in bir nedendir. Ya da kimselerin olmadigi 1ss1z
bir adada bir saat ya da elektronik bir alet bulursaniz, o adada bir
zamanlar birileri yasamis ¢ikariminda bulunursunuz. Biitiin bu olgu
Oonermelerimiz neden sonug iliskisine baglanmaktadir ve aralarindaki bu
iliski direk degil ¢ikarimsaldir (Hume, 2008: 12).
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Hume’a gore, doga kanunlarina gotiiren endiiktif, yani tiimevarimsal ¢ikarim hic¢bir
zaman akil ve mantikla temellendirilemez. Ciinkii bu ¢ikarim, apriori Onermelere sahip
analitik bir ¢ikarim degildir. Yani kisi, ¢eliskiye diismeden pekald bu ¢ikarimin karsitini da
diisiinebilir. Ornegin, simdiye kadar bir kisinin gordiigii biitiin kargalarin kara olmasi, bundan
sonra gorecegi herhangi bir karganin da kara olmasini gerektirmez ya da simdiye kadar
giinesin dogmus olmasi, yarin da dogacagini zorunlu kilmaz. Bunun i¢in mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Su halde, gelecegin ge¢mise benzedigi inanci, hicbir mantiksal kanita

dayanmaz; salt aliskanlik iiriiniidiir (Oktem, 2004: 35).

Su soylenebilir ki, Hume’un epistemolojisinde bilginim kaynagi olarak duyular
goralur ve izlenimler algi icin oldukga onemlidir. Berkeley de duyu verisinin Otesinde,
algilayandan bagimsiz bir nesnenin ya da téziin olmadigini belirtmisti ki bu da zaten idealizm

ile sonu¢lanmaktadir:

Sadece idealarin var oldugunun kabul edilmesi, eger dis diinyaya
iligkin biitlin bilgimiz goriliniiste ‘zihinde’ olan duyumlardan geliyorsa,
‘oradaki’ bir seyin duyumlarimiza tekabiil ettigini nasil bilebiliriz
sorusuna yol agmaktadir. Siipheci idealistlere gore, biz dis diinyanin
bilgisine hicbir sekilde sahip olamayiz; sadece duyumlarimizin bilgisine
sahibizdir. Berkeley ise, maddi gerceklik diisiincesinin tutarsizligini ve
dayanaksizligint  belirterek, gergekligin  6zii bakimindan zihinsel
oldugunun bilinebilecegini ifade eder. Hume da, insan zihninden
bagimsiz olarak var olan maddi nesnelerin rasyonel olarak
kanitlanamayacagini sdyler ve ¢evremizdeki diinyaya siipheci yaklagsmak
yerine ona giivenir. Ona gore, maddi diinyanin varligi kanitlanamaz ama
onun var oldugunu kabul etmek gerekir. Baska deyisle, Hume, diinyanin
degil de aklin nasil oldugunu gostermekte ve aklin iddialarindan
bircogunun tiimiiyle yanlis oldugunu kanitlamaya calismaktaydi
(Maggee’den akt. Oktem, 2004, 42).

Locke, Berkeley ve Hume gibi bilginin dogustan olmadigini savunan ampirist
filozoflarin bas etmesi gereken bir sorun da soyut kavramlardir. Berkeley, [nsan Bilgisinin
Ilkeleri Uzerine isimli eserine de bu sorunla baslar. Berkeley, Locke’un aksine, soyut idealar
reddeder. Bu hususta Locke, zihnin, bitun teklerin ortak yonlerini temsil eden ve her teke
Ozgii olan1 disarida tutan bir soyutlama giicline sahip oldugunu 6ne siriyordu. Berkeley’e
gore ise, soyut idealar varmis gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni yalnizca siirekli kullanilmalari
ve kendilerine alisilmig olmalaridir. “Sozgelimi, bir tiggen genel ideasini olusturmak- bu
ticgen ne egik, ne dik acili, ne eskenar, ne ikizkenar ne ¢esitkenar olmasi, ancak bunlarin ayni
zamanda tiimii olmasi ve hicbiri olmamasi gerektigi icin —zahmetli ve ustalik gerektiren bir is

degil midir?” (Berkeley, 1998: 23). Berkeley’e goOre, genel bir terimin karsiligi olan
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zihnimizdeki idea daima tikel ve 6zeldir. O halde, esasinda biitiin idealar tikellestirilmis
tasarimlardir. Hume’a gore de, sadece tikeller algilanir ve idealastirilabilecek tek sey
tikellerdir. Soyutlarin izlenimleri yoktur; kisi ancak tek tek ucgenlerin ideasina sahiptir.
Zihinlerde soyut bir tiggen ideas1 yoktur ve Hume bunu Berkeley’e benzer bir sekilde soyle
ifade eder: “ Birisine genel bir tcgen tasavvur etmesini sdyleyin ki bu tggenin belli bir
uzunlugu ya acilar1 olmasin. Bunun miimkiin olmadigini goriince, genel idealar konusundaki

skolastik diisiincenin ne kadar sagma oldugunu goreceksiniz.” (Hume, 2008: 81).

Berkeley ve Hume arasindaki benzer bir bagka nokta nitelikler meselesidir.
Hatirlanacag iizere, Locke birincil ve ikincil nitelikler arasinda temel bir ayrim yapmis ve
birincil nitelikleri cisme atfederken, ikincil niteliklerin algilayan zihne bagli oldugunu
sOylemisti. Berkeley ise birincil niteliklerinden de ikincil niteliklerden farkli olmadigini
soylemis ve “Esse est percipi” diislincesi ile tutarliligini korumaktaydi. Renkler, sertlik,
sicaklik vb. nasil onlar algilayan zihne bagli ise uzam gibi Locke’un birincil nitelik olarak
gordiigii nitelikler de algilayana baglidir. Hume da bu nitelikler hususunda Berkeley gibi

distinmektedir:

Modern arastiricilar tarafindan cisimlerin mesela kati, yumusak,
sicak, soguk, beyaz, siyah vb. gibi bitiin duyusal nitelikleri, tamamiyla
ikincil nitelikler olup cisimlerin kendilerinde var olmadiklari, tersine
zihnin, higbir dis 6rnegini temsil etmeyen kavrayislar olduklar: evrensel
olarak kabul edilmistir. Simdi eger bu, ikincil nitelikler tzerinde kabul
ediliyorsa, uzam ve katilik gibi s6zde birincil nitelikler igin de kabul
edilmelidir. Uzam ideas1 tamamiyla gorme ve dokunma duyulariyla
kazanilmistir; s6yle ki eger duyularla kavranan niteliklerin hepsi, cisimde
degil de zihindeyse, ayn1 vargi, tamamiyla duyusal idealar veya ikincil
niteliklerin idealarina bagli olan uzam ideasina da tatbik edilmeyi
gerektir. Bir cismin uzam niteligini anlamak igin, rengini gérmek, ya da
sertligini  yumusakligini  hissetmek durumundasimmiz. Bu sonugtan
kacinmak icin, birincil niteliklerin, soyutlama ile elde edildiklerini
sOylemekten baska care yoktur. Fakat soyutlama da incelenince, sagma
bir gortstiir (Hume, 2008: 81).

Hume hakkinda soylenebilecek son nokta kisisel kimlik ile alakalidir. Hume kisideki
“benlik” konseptini hangi izlenimin olusturdugunu sorar. Burada “ben” ile kastedilen aslinda
zihinlerdir. Yoksa bir videoda ya da resimde gorilen “ben” degil, cansiz varlik olan “0”
ifadesi temsil edilmektedir. Burada Hume’un benlik anlayisindan bahsetmeye baslarken, onun
anlayisinin Descartes, Locke ve Berkeley’den farkli oldugunu sdylemek gerekir. Descartes,
acik ve secik bir zihin ideasina sahip olunmadigini sdyleyerek baslar. Fakat kisinin sahip

oldugu benlik ya da zihin nosyonudur. Descartes, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” derken,
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devamlilig1 olan bir “ben” den, diisiinen bir 6zneden bahsetmektedir. “Benlik” nosyonunu
kabul ile baslar. Locke ve Berkeley de Descartes’in yolundan gitmislerdir; Hume ise “benlik
nedir?” sorusuna farkli bir yaklagim sergiler. Hume, A Treatise of Human Nature isimli
eserinde bu konuya bir boliim ayirmistir. Benligin tek bir idea ya da izlenim olmadigini,
aksine icinden “idealarin ve izlenimlerin gelip gectigi bir tiyatro” gibi oldugunu soyler
(Hume, 1896: 138). Higbir izlenim de siirekli ya da degismez degildir. Hume, zaman iginde
ayni kalan, degismeyen benlik nosyonunu reddeder. Bagka bir ifadeyle sOylenirse, butin
idealar izlenimlerden gelmektedir. Bu yiizden de “benlik” ideasi da izlenimlerden dogar.
Fakat hicbir izlenim zamana direng gosteremez ve degisir. Bu nedenle de degismeyen bir
“benlik” ideas1 diigiiniilemez. Deneyimler ne kadar sorgulanirsa sorgulansin, gegici duygular,
hisler, izlenimler diginda bir sey bulunamaz. Yani, benligi aracisiz olarak algilamak miimkiin
degildir ve o sadece herhangi bir zaman diliminde yasanilan bir seyle yani hafiza ile

anlamlandirilabilir:

Ne zaman benligimi, kendimi diisiinsem, her seferinde belli bir
zaman dilimine ait algilarim arasinda bocalamaktan baska bir sey
bulamiyorum. Bunlar, sicaklik da olabilir soguklukta, 151k da golgede,
sevgi veya nefret ya da ac1 veya haz. Icinde algim olmayan bir ben
diisinemiyorum ve algi disinda bir sey de bulamiyorum (Hume,
1896:134).
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Bu calismada, Berkeley’in yasadigi donemden ve Berkeley’in bundan nasil
etkilendiginden ve déoneminin bazi genel 6zelliklerine nasil kars1 ¢iktigindan bahsedildi. Her
filozofu donemi icerisinde anlamak ve degerlendirmek gerektigi icin onu etkileyen iki 6nemli
filozof olan Descartes ve Locke’un felsefelerinden ve Berkeley’in felsefesi ile olan
iliskisinden de bahsedildi. Calismanin diger boliminde ise, Berkeley felsefesinde alginin
nasil gerceklestigi ve algiyr etkileyen faktorler ayrintili bir sekilde verildikten sonra,
calismanin son boliminde Berkeley’in kendisinden sonraki filozoflara olan etkileri tzerinde
duruldu. Burada, ¢agdas felsefedeki ismi duyu verisi kuramlart olan teorinin, aslinda Berkeley
felsefesine dayandigi soylenebilir. Algi ile ilgili G¢ temel ilkenin, Berkeley’in
epistemolojisinde de duyu verisi kuramlarinda da ayni oldugu sdylenebilir. Ortak faktor ilkesi,
gercek algi, yanilsama ve haliisinasyonda ayni zihinsel islemlerin oldugunu belirtmekteydi.
Berkeley de, cisimlerin var olmadigini ve her seyin algilanmaya bagli oldugunu belirttiginde,
en temel argiimani farkli zamanlarda farkli algilarin olmasi idi. Buna bagli olarak birincil ve
ikincil nitelikleri yok saymisti. Burada yanilsama ve haliisinasyonun, gercege uygun algidan
farkl1 oldugunu soyleseydi, felsefesinin temel noktasi sarsilmis olacakti ama o, bunlar
gercege uygun algidan ayirmadi ve idealizme ulasti. Ayni sekilde fenomenal ilkenin de
Berkeley epistemolojisindeki tutarlilign gorulebilir. Algi, bilinci yani algilayan bir zihni
gerektirir ve algi idealarin bir araya gelmesi ile olusur. Son olarak, Berkeley’in temsil ilkesini
reddetmesi de olduk¢a anlamlidir ¢iinkii en temel nokta olan maddenin varligini kabul etme

hususunda, bu ilke ile Berkeley epistemolojisi ayrilir.

Daha Once de belirtildigi Uzere, Berkeley’in bilgi felsefesinin olusmasindaki temel
motivasyon yasadigi donem yani 17. yy’dir. Dindar bir kisilige sahip olan ve hatta piskopos
olan bir filozof i¢in, dénemin getirdiklerine kars1 ¢gikmak ve bir seyleri degistirmeye ¢alismak
cok da sasilacak bir durum degildir. 17. yy diisiiniilirse, bu donem felsefede buyuk bir 6nem
arz etmekte ve modern felsefenin baslangict kabul edilmektedir. Bilimin gelismesi, diisiince
diinyasin1 da etkilemis ve diisiince diinyasinin yén degistirmesine neden olmustur. Once
materyalizm yiikselmis, Descartes ile rasyonalist felsefe parlamis, fakat bu durum Berkeley’i
ateizm, sapkinlik, maddecilikten dolay1 ahlak bozuklugu vb. hususunda endiselendirmistir.
Berkeley’in, bu sorunlardan kurtulmak icin ¢6zimi maddi diinyayr reddetmek olarak

gormesi, aslinda olduk¢a radikal ve cesurca bir ¢oziimdiir. Berkeley, immateryalist felsefesi
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ile hem ateizm problemine ¢oziim bulacak; hem de Descartes’in ortaya koydugu ama tam
olarak c¢ozemedigi ruh-beden ikilemine de kokten ¢O0zUm getirecektir. Berkeley’in
immateryalist ya da idealist felsefesi, o felsefesinin beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢ozebilirse
olduk¢a basarili bir ¢cdzim olabilir. Nitelikler gibi bir¢ok noktada degisik bakis agisi
kazandirmasi ve onlara tatmin edici agiklamalar1 bu konudaki basarisin1 géstermekte ise de,
felsefesinin ¢6ziim noktast olan Tanri sorunu, tam olarak tatmin edici degil gibi
goriinmektedir ¢linkii eserlerinde Tanr1 ve insan algisi arasinda net bir ayrim ve agiklik
mevcut degildir.

Berkeley felsefesinin olusmasindaki temel motivasyonun, dodnemin ozellikleri
oldugunu soyledikten sonra, Rene Descartes ve John Locke’un, Berkeley (zerindeki
etkilerinden bahsetmemek Berkeley felsefesini eksik birakir. Ateizm ve septisizm,
Berkeley’in sevmedigi ifadelerdir. Septisizm denince de akillara Descartes’in gelmesi
dogaldir. Fakat Descartes’in septisizmini, Berkeley’in elestirdigi diistinilemez ¢unki
Descartes, septisizmi ya da silipheyi sadece metot olarak kullanmistir ve bu onu, Tanri’ya
gotirmiistiir. Berkeley’in Descartes’te elestirdigi, ruh beden dualizmidir. Berkeley’in ifadesi
ile hem zihnin hem maddenin var olma durumudur ki Berkeley bunu kabul etmez. idealarin
maddenin bir yansimasi oldugu fikri gergekten de agiklamasi zor bir fikirdir. Ozlerinin farkli
olmasi birbirlerini nasil etkiledikleri konusunda sorun olusturur. Gergekten de Berkeley’in
burada sundugu ¢6ziim akillicadir. Aradan maddi varlik ¢ikarilip, alginin sadece zihin ve
idealar arasinda oldugu sOylendiginde, herhangi bir 6z g¢atismasi olmaz. Maddi varlik
konusunda, Descartes ¢izgisinden giden bir diger filozof John Locke’tur. Cismin varligi
konusunda Descartes ile benzer fikirde olsalar da Locke 6z konusunda Descartes’ten ayrilir ve
daha Once belirtildigi gibi, bu 6ziin ne oldugunu bilmedigini sdyler. Berkeley, bu bilinmezlik
konusunda da takilir ve bilinmemesinin nedeninin olmamasi oldugu belirtir.

Berkeley’in algi teorisine bakildiginda, duyu organlari, 6zellikle gérme hususunda
sOyledikleri gercekten carpicidir ve bilime meydan okumaktadir. Optik bilimini reddetmesi
gergekten cesurcadir. Deneyim - alisanlik iliskisi ile gormeyi agiklamasi, kurmak istedigi
sisteme tam da oturmaktadir ve Berkeley, bu sistemde maddi varliga ihtiyag duymaz. Algmnin
gergeklesmesi icin gereken cisim degil idealar ve zihindir. Bunun sonucu olan Berkeley’e
gore “var olmak, algilanmaktir.” mottosu ile Berkeley ¢ogunlukla yanlis anlasilmistir. Son bir
kez belirtilmelidir ki Berkeley, algilanmayan bir seyin yok oldugunu diisiinmez ¢iinkii Tanr1
algilamaya devam etmektedir. Bu aslinda benzer durumlar olustugunda, zihinlerin benzer algi
ieriklerine sahip olmasmi da agiklar. Ornegin, ayn1 odada benzer miizik aletinden ayn1 ses

geldiginde farkli kisilerin isittigi sesler farkli degildir. Burada, aktif ve pasif idealar
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kavramlar1 devreye girer. Kisiye bagli olanlar aktif idealardir. Bunlar kisi yonetir. Kisinin
gozlerini kapadiginda, istedigi seyi hayal etmesi buna Ornektir ve baskasinin hayalleri ile
icerik benzer olmak durumunda degildir. Diger bir taraftan, kisinin kontrolii disinda idealar
vardir ki bunlarin yaraticis1 Tanr1’dir. Bu idealar zihinlere kisinin kontrolli disinda gelir. Pasif
idealar aslinda 6nemli bir géreve hizmet etmektedir. Pasif idealar sayesinde, insanlar birbirleri
ile anlagmakta, evrende tahmin edilebilir bir diizen olusmaktadir. Bu da aslinda Tanri’nin
insanlara sundugu bir olanaktir. Boylece, bilgi birikmis olarak ilerlemektedir. Benzer sartlarda
benzer sonuglara ulagsmak, insanoglunu giinliik hayatinda ona yardim edecek genellemelere
gotiirmiistiir ama Berkeley’e gore, bunu maddi varliga ve bilime dayandirmak yanlistir.
Burada, Tanri’nin idealarina gelen en biiyiik elestiri, kotiilik problemidir. Herhalde, kimse
evrende kotiiliigiin olmadigini diisinmez. Hastaliklardan dogal afetlere kadar birgok kotiluk,
kisinin kontrolii disindadir; bunlarin yaraticist da dyle goriinliyor ki Tanri’dir. Bu diislince
tarzinin Tanr1’y1 kotiilestirdigi diisiintlemez ¢lnki Berkeley de kotiligiin, biiylik sistemin
islemesi ve iyiligin anlamli olmasi icin gerekli oldugu fikrindedir. Yine de, daha dnce
belirtildigi gibi, aktif ve pasif idealar arasindaki ayrim ve iliski konusunda Berkeley,
okuyucularin1 daha kapsamli bir sekilde aydinlatabilirdi.

Berkeley’in maddi tozl reddetmesinde kullandigi argiimanlardan birisi, birincil ve
ikincil niteliklerdir. Calismada John Locke’un nitelikler probleminin, Berkeley icin hareket
noktasi oldugu sdylenmisti. Locke birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrima gitmektedir.
Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki temel fark, algilayan zihinden bagimsiz olma
durumudur. Birincil nitelikler, gergekte cisimlerin oylum, sekil, yapisi ve hareketleri ile ilgili
iken; ikincil nitelikler renk, koku, tat, ses ve doku ile ilgilidir. Berkeley ise, Locke ile ayni
gorliste degildir. Berkeley, “gorme duyusu ile 1siktan, renklerden, sekillerden; isitme duyusu
ile seslerden; tatma duyusu ile tatlardan; koklama duyusu ile kokulardan; dokunma duyusu ile
dokunabilir niteliklerden baska bir seyi dogrudan algilayamayiz”. O zaman “duyulur
niteliklerin tiimiinii ortadan kaldirirsaniz, ortada duyulur bir sey kalmaz ve duyulur seyler,
duyulur niteliklerin bilesiminden baska bir sey degildir.” der (Berkeley, 1984: 13). Bu ifade
su anlama gelmektedir: Berkeley, algmin olusabilmesi i¢in zihnin gerekliligini
vurgulamaktadir. Dig diinyada kendi basia var olabilen, algilanmasa da varlig: siirdiirebilen
nitelikler ya da onlarin olusturdugu cisimler yoktur. Berkeley burada sicaklik ornegini
veriyordu ve sicaklik ile haz arasinda benzerlikle sicakligin da cisme degil, onu algilayan
zihne bagli oldugu soyliilyordu. Bu iliski gercekten akillicadir ¢iinkii hazzin algilayan bir zihin
olmaksizin var olabilecegini akli basinda ¢ogu insan kabul etmez. Baska bir aciklama ise

farkl1 sicakliktaki iki eli, ayn1 sicakliktaki suya sokmak ile ilgiliydi. Ayni su bir ele sicak diger
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ele soguk ya da 1lik geliyorsa, Berkeley, sicaklik suda degildir ve algilayan zihne bagimlidir,
der. Bu sonug ise, hizli ulasilmis ve kesinligi siipheli bir sonug¢ olabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta acaba sicaklik yok diyerek oradan da maddenin inkarina mi gitmek
yoksa sicakliga yiiklenen anlamin zihin olmaksizin var olamayacagi mi1? Tabi bir el sicak bir
el soguk iken aymi sicakliktaki suya eller degdirildiginde, ellerdeki sinirlerden beyne ayni
suyla ilgili farkli sinyallerin gitmesi de diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Bu durumda, oyle
goriiniiyor ki suya sicaklik 6zelligi yiiklemek mantiksiz oluyor ¢iinkii degisken olan eller
olmus oluyor. Yani Berkeley boyle soyliiyor ve bunun algidan bagimsiz olamayacagini iddia
ediyor. Soyledigi iddia dogru olabilir ama maddenin ya da sicakligin inkar1 konusunda yeterli
degildir. Ciinkii soyle diisiinulebilir: maddede de ellerde de bir sicaklik oldugu var sayilirsa Ki
bilim boyle 6ngoruyor bir el sicak diger el soguk iken, ayni sicakliktaki suya eller
sokuldugunda farkli his vermesi viicuttaki sicaklik ile suyun sicakligimnin etkilesimi sonucu
olabilir. Diyelim ki su sicak. Ellerden birisi sicak ise, iki sicagin birlesmesi sonucu kiside
sicaklik hissi olusacaktir ama diger elin soguk oldugu distiniilirse, sicak ile sogugun
birlesmesi sonucu 1liklik olabilir ve bu durumda, maddede sicaklik yoktur demek igin

Berkeley’in 6rnekleri yeterli gérinmiyor.

Cagdas felsefede, Russell ve ¢agdas fenomenalizmin kurucusu olan Hume ¢aligmadaki
son kisimdir. Russell, her ne kadar duyu verisi kuramlarini1 desteklese de, dolayli realizmi
destekledigi i¢in Berkeley’den ayrilir. Yine de, duyu deneyimleri ile direk edinilen seylerden
cisimlerin algis1 ¢ikarimla edinilir dedigi i¢in, algi olusumunda benzer siiregleri takip etmis
ama ulastig1 sonug farkli olmustur. Hume ise, Berkeley ile bir¢ok noktada benzerlik gosterir.
Hem Berkeley hem Hume i¢in bilginin kaynagi deneydir. Berkeley ve Hume arasindaki algt
anlayislar1 benzer olsa da, onlarin terimlere yiikledikleri anlam farklidir. Zihinsel igeriklere
Berkeley idea derken, Hume hepsine algi der. Hume’daki dis deney ve i¢ deney ile edinilen
izlenimler, Berkeley epistemolojisinde idea’ya benzemektedir. Hume’un idea olarak
tanimladigi, izlenime gore daha soluktur ve izlenim olmadan idea olmaz. Hume’daki idea,
Berkeley’deki hayal agiklamasina benzemektedir. Idea ya da izlenimlerin meydana
gelmesinde, hem Berkeley’de hem de Hume’da nedensellik kabul gérmez. Iki idea bugiine
kadar hep ard1 ardina meydana geldiyse bu birbirlerine neden olduklar: i¢in degil, aligkanlik
sonucudur. Iki filozof da bilime meydan okumaktadir. Bir bagka felsefi problem ise, genel
soyut idealardir. Iki filozof da bunu reddeder ve tikellerin varhigini savunur. Berkeley,
herhangi bir liggenin tiim licgenlerde farkli olarak, genel bir liggen algisinin diisiiniilmesinin

miimkiin olmadigini sdylerken, ampirist bir yontemle hareket etmekte ve bunu kendi zihni ile
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hayal etmesinin miimkiin olmadigin1 s6ylemektedir. Son olarak, Hume ile Berkeley
arasindaki fark benlik nosyonudur. Hume’a gore, zaman i¢inde ayni kalan, degismeyen bir

benlik nosyonu yoktur.

Calismay1 bitirirken George Berkeley’in felsefe tarihindeki 6nemini bir kez daha

vurgulamak gerekir.
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