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ONSOZ

Sosyal bilimler disiplini olan sosyolojinin tarihsel siirecinin ele alinisina dair
giinimiize kadar yapilmis pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu c¢alismalarin amaci
sosyolojide kullanilan yontemleri belirlemek ve belli bir diisiiniiriin yonteme karsi
gelistirdigi bakis acisini ele almaktir. Bu tarz tarihsel siireci ele alan ¢alismalar, o
disiplin i¢in literatiire kazandirdiklar1 kavram ve konjonktiirleri anlama adina deger
tagir. Diigliniirlerin, sosyologlarin farkli fikirler kavramlar iiretmeleri o disiplinin
ilerleyisi, gelisimi ve farkli paradigmalar olusturmasi adina deger tasir. Bir sosyologun
yontem ve gorlsleri, toplumu ele alis bicimi, etkilendikleri ekol ve isimler,
elestirdikleri fikirler vs. gibi durumlar ve bu durumlara yonelik olarak kendi gelistirmis

olduklar1 argiimanlar sosyoloji tarihi agisindan incelenmesi gereken durumlardir.

Bu c¢alisma da “Prof. Dr. Nurettin Sazi Kosemihal” {izerinden Tiirk
sosyolojisine yonelik dénemsel bir okumadir. Késemihal’in de ¢aligmalarini ortaya
koymus oldugu 1940-1970 arasi yillarda Tiirk sosyolojisinde var olagelen bakis agisi,
bu hakim olan bakis a¢is1 icinde Kdsemihal’in ortaya koymus oldugu kendi bakis agisi,
izledigi yontem, etkilendigi isimler ve mensup oldugu ekol veya ekollere yonelik
olarak Tiirk sosyolojisine kazandirdiklari, katkilarin1 yagamis oldugu tarihsel siireg

izerinden analiz ederek ortaya ¢ikmis olan bir ¢alismadir.

Bu tezin olugmasi siirecinde bana verdigi destek, onay ve fikirleriyle her zaman
yanimda olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Mahmut Hakki AKIN’a sonsuz
tesekkiir ederim. Tez siirecinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
boliimiinde yapilmis olan tezlere erismemde ve tez i¢in aklimda takili olan bir¢ok
soruya, sahip oldugu degerli tecriilbe ve bilgileriyle yanit veren Prof. Dr. Yiicel
BULUT a, Prof. Dr. Koksal ALVER’e ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin BALCI’ya
bilgilerini esirgemeden paylastiklar i¢in tesekkiir ederim. Lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimim siiresince akademik duruslariyla bana yol géstermis olan degerli
hocalarim Dog. Dr. Mehmet Ali AYDEMIR’e ve Dog. Dr. Ahmet GOKCEN’e saygi
ve minnetlerimi sunmay1 bir borg¢ bilirim. Savunma siirecinde yer alan degerli jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Ahmet KOYUNCU, Dog¢. Dr. Ugur CAGLAK, Dog. Dr. Ibrahim
NACAK, Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin CIL’e tesekkiir ederim. Calismalarimi siirdiirmem

adma bana olanak saglayan ve arsivlerini acan Selcuk Universitesi Prof. Dr. Erol



Giingér Kiitiiphanesi personeli ve 1U Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi personeline,
ulagmakta gilicliik c¢ektigim makale konusundaki gosterdikleri hassas ve latif
yaklagimla kaynaga ulasmami saglayan Baglam Yayinlari editorliigiine, bu mesakkatli
siirecte motivasyon ve destegiyle hep yanimda olan degerli kardesim Dr. Handegiil
JARADAT a, bu yagima kadar bana vermis olduklar1 emek ve gosterdikleri sabirla,
calismamda maddi manevi en biiylik paya sahip olan Annem ve Babama kalpten
minnetimi  sunarim. Hayatimdaki 6nemli degerlerden biri olan Dr. Omer
KAHVECI’ye varlig1 igin tesekkiir ederim. Degerli arkadasim Sosyolog Dr. Hanife
OZYER AKSARAY a destekleri ve yardimlari i¢in kalpten tesekkiirlerimi sunarim.
Ve son olarak lisanstan bu yana ayni yola goniil veren degerli dostlarim Zehra Mine
YURUTEN ve Serdem ARAS’a destekleri ve dostluklari ile her zaman yanimda

olduklari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Hale Nur UYANIK
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GIRIS

Tiirk toplumu Cumhuriyet donemine gecisi ile farkl kiiltiirel dinamikler,
etkilesimler icerisine girerek sosyal, ekonomik, kiiltiirel agidan degisim ve doniigiim
siireci i¢erisinde bulunmustur. Sosyoloji, Batililagsma siireciyle gelisen modernlesme
sorununa yonelik batili diislince akimlarin1 temel alan, ideoloji ve yontem agisindan
farkli kuramlar olusturma cabasi i¢inde yol alan bir sosyal bilimdir. Bu anlayis
cer¢evesinde toplumun yasamis oldugu sorunlara, bunalimlara ¢6ziim olarakta Bati
aktarmacilia dayali sosyal bilim perspektifi ile ¢esitli paradigmalar, temellendirmeler

ve kavramlar etrafinda yol almistir.

Tiirk sosyolojisi toplum igerisinde yasanan kirilmalar ve farkli yonelimler
icerisinde ¢esitli bakis agilar1 ve bu bakis agilarina sahip diisiiniirler, sosyologlar
tarafindan ortaya c¢ikan yontemler ve ideolojik anlayislar etrafinda ¢aligsmalar ortaya
koymustur. Aslinda Tiirk sosyolojisi tarihi, ililkemizin tarihsel siireci icerisinde
yasadig1 donemleri ve doniisiimii anlamay1 ve agiklamay1 hedefler. Donemler arasinda
yasanan tarihsel olaylarin doniisiimiiniin farkli yontem ve paradigmalardan ele
alinmasi bizlere donem igerisinde yasanan toplumsal olaylara farkli pencerelerden

bakabilme bilincini kazandirir.

Bu hususla ilgili olarak Recep Ertiirk’lin sosyolojinin 6nemi adina belirttigi
“Tiirk sosyolojisi en basta toplumumuzun, insanligin gelecegine katkilarmin temelini
olusturmasi nedeniyle dnemsenmelidir. Bu nedenle de Tiirk sosyolojisine katkida
bulunmus isimler ve calismalarini anlamak ve Tiirk sosyoloji tarihi siiresince yapilmis
caligsmalar biitlinsellik i¢inde degerlendirilmesi, yeniden yorumlanmasi, okunmasi
gozden kacirilmamasi gereken bir durum” (Ertiirk, 2011: 97) olarak bu alan tizerinde
calismalarin neden 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Bu yilizden Tiirk sosyolojisi
ancak bu alanda iiretim yapan sosyologlarin diisiinceleri, ideolojileri ve yontemleriyle

kendini var edebilecek bir alandir.

Tiirk sosyoloji tarihinde Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit
Tanyol, Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Sencer, Miibeccel Kiray, Baykan
Sezer, Sabri Ulgener, Miimtaz Turhan, vs. sosyolog ve diisiiniirler {izerine bir¢ok

lisansiistli tez yapilmistir. Bu isimler yaptiklar1 calismalari, belli yonleri ve



calismalarinda uyguladiklar1 yontemlerden dolay1 bir¢ok tezde konu olarak ele alinmis

isimlerdir.

Bu calismada diistinceleri ve kullandig1 yontem ile Tiirk sosyolojisine dnemli
katkilar1 olan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii kiirsiisiinde
hocalik yapmis “Prof. Dr. Nurettin Sazi Kosemihal” ele alinmistir. Tez, Nurettin Sazi
Kosemihal’in 1940-1970 yillar1 arasinda hem kendisinin yapmis oldugu c¢aligmalari
hem de 6grencilerine yaptirmis oldugu bitirme tezlerinin incelenmesi ile Tiirkiye’de,
belirtilen donemler arasinda toplumsal yapi iizerinde gelisen degisimleri gormek adina

yapilmis bir donem okumasidir.

Nurettin Sazi Késemihal, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii’nde kiirsii baskanlig1 yapmis olmasinin yani sira sosyoloji adina 6nem tasiyan
Sosyoloji Dergisi yayn organinda Hilmi Ziya Ulken’den sonra derginin editorliigiinii
yapmis bir isimdir. Késemihal yazdig1 akademik caligmalari en yogun sekilde bu dergi
lizerinden yayinlayan isimlerin baginda olmasi yoniiyle de dikkat ¢ceker keza Sosyoloji
Dergisi Tiirk sosyoloji tarihinin en 6nemli yayin araglarindan biridir. Kdsemihal ayrica
Yeni Adam, Cumhuriyet Gazetesi, Yeni Istanbul gibi gazetelerde giindeme ve toplumun
sorunlarma dair kdse yazilari yazmustir. Ulkemizde, déneminin en iiretken fikir
adamlarindan biri olmasinin yaninda kendi déneminde yurtdisindaki kongrelerde de

en ¢ok bildiri sunan sosyologdur.

Nurettin Sazi Kosemihal, istanbul Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinde Ziya
Gokalp’in Onciiligiinii yapmis oldugu toplumsal yapiyi, olgular iizerinden ele alan
dayanismaya (tesaniid) dayali Durkheim’in pozitivist yontem anlayisini benimseyen
kiirsiide hoca olup, bu ekoliin digina ¢ikarak Durkheim’in fikirlerini elestirdigi doktora
tezi ile dogent olmustur. Durkheim’1in goriislerini elestiren Kdsemihal burada kiirsiiden
farkli bir anlay1s ve ekole yonelim gostermis bir sosyolog olma 6zelligi tasir. Kendisi
Science Sociale anlayisina destek olan Amerikan sosyolojisine yonelimli ¢aligmalar
ortaya koymay1 tercih etmistir. Kosemihal’in bu ekole yonelmesine sebep olan,
diisiince ve anlayisini sekillendiren en 6nemli isimlerin basinda ise George Gurvitch
gelir. Calismalarin1 da Tecriibi Sosyoloji sertifikasi adi altinda bagkanligini iistlendigi
kiirstiden ortaya koymaya ¢alismistir. Paul Descamps’in Tecriibi (Deneysel) Sosyoloji

eserini terclime eder. Sahaya yonelik ¢alismalar onun i¢in 6nem tasir ve bu noktada



sahaya yonelik bir yontem anlayisini olan sosyometriyi iilkemize tanitan isim olmasi
yoniiyle Tiirk sosyolojisinde dikkat ¢eker. Bu alani iilkemize tanitma adina J. Levy
Moreno’nun Sosyometrinin Temelleri eserini terciime edip, kitabin giris kisminda
sosyometriyi takdim eden bir yazi yazmistir. Kosemihal’in bahsedilen bu
ozelliklerinin yaninda bir diger 6nemli 6zelligi de sanata olan ilgisi ve ayn1 zamanda
keman sanatgist olmasidir. Aym zaman da onu ayiran bir diger nokta, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii kiirsiinde Edebiyat ve Sanat
sosyolojisi adl1 dersler vermis ve bu alan iizerinde de 6nemli ¢alismalar ortaya koymus

olmasi yer alir.

Tezin konusunu Tiirk sosyolojisine katkist olan énemli isimlerden Nurettin
Sazi Kosemihal’i bir sosyolog olarak Tiirk sosyolojisi literatiiriine katkilari, hangi
alanlarda hangi konular iizerine c¢alismalarda bulundugu, onu diger disiliniir ve
sosyologlardan ayr1 kilan 6zelliklerini ele alarak, Kosemihal’in diger sosyologlardan
farkli diislindiigii noktalar1 ve yontem anlayisim1 belirtmek ¢aligmanin problemini

olusturur.

Tezin amaci, Nurettin Sazi Kosemihal’in genel anlamda sosyolojik eksenini,
bakis acisini, toplumsal sorunlari ne sekilde, hangi yontemlerle ele almis oldugunu
donem igerisinde var olan sosyoloji anlayisi icerisindeki yerini belirlemek ve
toplumsal siire¢ i¢inde topluma kars1 bakis a¢isinin hangi yontem dogrultusunda ortaya
koydugunu tespit etmektir. Bu caligma kapsaminda 1940’11 yillarin ortasi ve
1970’lerin baslarini ele alan doneme deginerek Tiirk sosyolojisinin muhatap oldugu
konular1 ve iilkenin oncelikli problemlerinden biri olan kalkinma, cagdaslasma,
zihniyet ve iilkenin gelisimine yonelik sorunlara kars1 gelistirmis olduklar1 fikirleri
yorumlamak ve analizde bulunmaktir. Bu nedenle belirtilen dénemlerin toplumsal
durumunu anlamak adina bu dénem igerisinde ¢alismalar yapan belirli bir sosyolog
tizerinden donem bir okumasi yapmak amaclanmistir. Bu noktada da Tiirk sosyolojisi
tarihi icinde 6nem tasiyan sosyologlardan Nurettin Sazi Kosemihal’in Tiirkiye nin
genel olarak toplumsal yapisina iliskin goriiglerini ortaya koyma sekli, arastirma
siirecinde hangi yontemleri kullandigi, kimlerden etkilendigi, kimleri hangi fikir ve

yontemden dolay1 elestirdigi calismada ele alinmustir.



Bu calismada Nurettin Sazi Kosemihal isminin ¢alisilmasinin nedeni altinda
yatan en Onemli etken arasinda literatiire kazandirmis oldugu sayisiz ¢aligmalari,
akademik hayatim gegirmis oldugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde
yapilagelmis calismalardan farkli olarak, kendi doneminde uygulanan teorik
calismalar yerine daha ¢ok sahaya yonelik yontem ve ¢alismalari tesvik etmis olmasi
yatar. Kosemihal, Tecriibi (uygulamali) sosyolojiye yonelik ¢aligmalar {iretmesi ve bu
alanda sosyolojide 6nemli isimler olan Paul Descamps, George Gurvitch, J. Levy
Moreno’dan etkilenerek bu isimlerin yontem ve anlayislarini temel alan ¢alismalar
ortaya koymus olma agisindan Onem tasir. Bu isimlerin Tiirk sosyolojisinde
taninmasinda rol alan sosyologlarin basinda gelir. Ddnemi igerinde var olan
sosyologlardan onu ayiran 6zelligi arasinda sosyolojiye yontemsel olarak farkli bir

perspektifte bakmis olmasi yatar.

Tezin smirliligt 1940-1970 arast donemdeki sosyolojik gelismeleri ve
toplumsal doniisiimii, belirlenmis olan bir ismin ¢aligmalari iizerinden okuma {izerine
olusmustur. Belirtilen donem arasinda bir sosyolog olarak toplumu belli yontemler
lizerinden anlatma c¢abasi igerisinde bulunan Nurettin Sazi Kdésemihal’in kendi
akademik hayat1 dahilinde yaptig1 calismalarini, dénemin toplumsal gelismeleri

paralelinde okumak tezin sinirliligini olusturur.

Tezin Onemini olusturan husus ise Nurettin Sazi Kosemihal’in bir Tirk
diisiiniirii olarak toplumu anlama ve sosyolojinin ne olduguna dair hangi diisiincelere
sahip oldugu ve bunun i¢in hangi yeniliklerde bulunmus oldugunu ortaya koymaktir.
Sosyometri yontemini Tiirkiye’ye tanitmis olmasi ile adindan so6z ettiren Kosemihal,
sosyometriyi donemi itibariyle bu kadar 6ne ¢ikarmasi, Istanbul Universitesi Sosyoloji
boliimii geleneginde etkin olan Durkheim ekoliiniin dayanigmaciligi savunan makro
sosyoloji anlayisinin hakimiyetini azaltarak teorik ve felsefi tartismalarin yaninda
sahaya yonelik mikro ¢aligmalarin yapilmasinda da 6n ayak olmasi1 6nem tasiyan bir
durumdur. Calismada Kdsemihal’in bu yonii 1960-1971 yillar1 arasinda yaptirmis
oldugu bitirme tezleri incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir. Onun ¢alisma
yontemi ve donem igerisinde Tiirkiye nin hangi toplumsal sorunlar ig¢erisinde oldugu

bitirme tezleri lizerinden analiz edilmistir.



Tez yontem olarak “nitel” bir ¢aligmadir. Monografik ve bibliyografik bir
calisma olma ozelligi tasiyan bu tezin gerek on hazirlifinda gerekse tezin ortaya
cikisina kadarki siirecte veri kaynagi olarak gesitli dokiimanlardan yararlanilmistir.
Analiz edilmek i¢in kullanilan veri kaynaklari, elde edilen dokiimanlar, Nurettin Sazi
Kosemihal’in bizzat kendi yazmis oldugu ¢aligmalarindan (kitap, makale, dergi veya
kose yazilari vb.) olusur. Ayn1 zamanda Kdsemihal’in sosyoloji anlayisi ve akademik
yonil lizerine baska isimler tarafindan yazilmis makalelere, tezlere, anlati, giinliik,
nehir sdylesi gibi kaynaklardan da istifade edilmistir. Bu kaynaklar arasinda
Kosemihal hakkinda en genis bilgi sunan H. Ugurol Barlas’in (1963), Nurettin Sazi
Késemihal Biyografa- Bibliyografya adli eseridir. Bu eser Kosemihal’in akademik
hayat1 boyunca yapmis oldugu calismalarini tespit edip bir araya getirdigi onemli bir
dokiiman olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yan1 sira Késemihal’in Cumhuriyet Gazetesi,
Ulus Gazetesi, Agag¢ Dergisi bircok gazete ve dergiye yazmis oldugu c¢alismalara bu
gazete ve dergilerin arsivlerine internet lizerinden ulasilarak temin edilmistir.
Kosemihal’in yazmis oldugu makalelerin biiyiik bir cogunluguna Istanbul Universitesi
Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligi’nin katalog taramasi yoluyla
ulagilmistir. Bu dokiimanlarin yani sira Kdsemihal’in benimsedigi sosyolojik anlayisi
ve o donem igerisinde yapilan akademik calismalarin hangi konular dogrultusunda
ilerledigi tespit etmek adina kendisinin danigsmaligin1 yapmis oldugu lisans bitirme
tezlerinin biiyiik bir kismu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nin
arsivden temin edilmistir. Tezlerden elde edilen veriler, Kosemihal’in akademik
yonelimini ve toplumun iginde var oldugu sosyolojik kosullar1 anlamak adina

yorumlanmustir.

Bu tez dort boliimden olugsmaktadir. Tezin birinci boliimde Tiirk sosyolojisine
giris mahiyetinde basliklara yer verilmistir. Birinci boliimde genel diizeyde “1940-
1970” yillart aras1 Tiirk sosyolojisinde yer edinen ekoller, yontemler, ele alinan
dénemin sosyologlar1 ve bu sosyologlarin ¢alismalari, bu isimlerin hangi isimlerden
ve ekollerden etkilenmis olduklarini tanima, anlama, yorumlama ¢abasi {izerine insa
edilmistir. Bu noktada Tiirk sosyolojisinde Nurettin Sazi Kosemihal’in de akademik

anlamda calismalar sundugu donemi kapsayan “1940-1970” yillar1 arast Tirk



sosyolojinin yasamis oldugu tecriibeler genel ¢cercevede ele alinarak, ¢calismanin temeli

olusturulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde genel bir ¢ergeve igerisinde Kosemihal’in biyografisi
ve bibliyografisi kronolojik sekilde aktarilmistir. Bu boliimde ayrica Kosemihal’in
entelektiiel portresi, eserleri, siyasi goriisii ve Kosemihal’in akademik yoniine dair
bagka isimlerin onun hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde
donemlere gore Kosemihal’in akademik yasami, sosyoloji anlayisindaki egilimleri ve

yontemini anlamak tizere yaptig1 caligmalar donemlere ayrilarak incelenmistir.

Doérdiincii boliim ise Kosemihal’in Tiirk sosyolojisinde ydnelmis oldugu
calisma alan1 ve yontemi, yaptirmis oldugu tez ¢aligmalari iizerinden okunup tezlerin
analizinin yapildigi kisimdir. Bu bolim igerisinde ayni donemde birlikte ¢aligtigi
Hilmi Ziya Ulken ve Cahit Tanyol gibi isimlerin ¢alismalar: ile karsilastirmalar
yapilarak Istanbul Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinde ayn1 dénemde etkin olan bu iig
ismin Tiirk sosyoloji anlayislart ve sosyolojiye kazandirdiklari, li¢ ismin ¢aligmalarda

var olan benzer veya farkli noktalarin tespiti yapilmistir.

Sonug kisminda ise Tiirk sosyolojisi i¢in pek ¢cok ¢alisma ortaya koyan Nurettin
Sazi Kosemihal’in Tiirk sosyolojisi i¢in yaptig1 katkilar, kazandirdig1 ¢alismalar ve
onu diger isimlerden ayiran yonleri iizerine tespitler ortaya konulmustur. Késemihal’in
bir sosyolog ve entelektiiel olarak katki sagladigi yontem anlayislarina, bu yontem
anlayist etrafinda toplumu nasil acgikladigina yasadigi donem igerisinde beliren

toplumsal gelismeler karsindaki yerine ve goriislerine yer verilmistir.

Bu c¢alismayi, 2020 yilinda yapilan “Nurettin Sazi Késemihal’'in Hayat,
Eserleri ve Sosyolojik Gériigleri Uzerine Bir Inceleme” adli Numan Y1ldiz’1n Yiiksek
Lisans tezinden ayiran belli bagh noktalar vardir. Bu tezi ayri kilan en 6nemli nokta
1940-1970 yillar1 arasindaki doneme ait sosyolojik gelismelerin, Nurettin Sazi
Koésemihal’in ekseninde okunmus olmasidir. Yildiz’in tezinde Kdsemihal’in hayati,
eserleri ve calismalari dogrudan ele alinirken bu tezde Kdsemihal’in c¢aligmalari,
donemler icinde yagsanan sosyolojik ve toplumsal gelismeler {izerinden okunmaya

calisilmistir. Yani donem igerisindeki olaylar Kosemihal’in calismalari {izerinden



degerlendirilmistir. Tezin tigiincii bolimiinde bahsedilen durum yani Kdsemihal’in
akademik hayat1 ve eserleri de donemlere ayrilarak 1940-1970 donemleri igerisindeki
sosyolojik gelismeler baglaminda incelenmistir. Tezi ayiran bir diger nokta
Kosemihal’in sosyoloji anlayisini ve donem igerisinde hakim olan toplumsal olaylari
somut veriler iizerinden incelemek adina Kdsemihal’in yonetmis oldugu bitirme tezleri
incelenerek, caligmalar donem igerisindeki hakim olan konjonktiir iizerinden tespit
edilmistir. IU Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’ndeki arsivlerde yer alan ¢alismalara ve
bitirme tezlerine basvurularak tez, somut verilerle daha ¢ok desteklenmistir. Bu
calisma icerisinde var olan diger bir 6nemli nokta da donem igerisinde gelisen
sosyolojik olaylar1 anlamaya yonelik sosyoloji de yapilan toplumsal tartigmalarda
sadece Kosemihal’in caligmalar1 ve goriislerine yer verilmemistir. Bilhassa Tiirk
modernlesmesi ve Batililagsma siireclerine yonelik hususlarda Kosemihal’in goriisleri
Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan’in da goriisleri ile mukayese edilerek konuya

yonelik benzer ve farkli olarak ortaya konulan goriisler tespit edilmistir.



I. BOLUM

1.TURK SOSYOLOJiSiNDE GENEL EGIiLIMLER, EKOLLER VE
YONTEMLERE KISA BiR BAKIS

1.1. Tiirk Sosyolojisinin Genel Ozellikleri ve Tiirk Sosyolojisinin Ana

Konulan

Tiirk sosyolojisi, 6zellikleri ve gelisim asamalar1 yoniinden, Bati’nin yagadigi
toplumsal degisim ve gelisimlere binaen ilerleme gosteren, Batiy1 takip eden aragtirma
sorunlarini ve yontemlerini Batili diisiince teknikleri {izerinden sekillendiren bir bilim

olarak iilkemizde gelisimini géstermistir.

Bat1 da ortaya ¢ikmis olan sosyoloji; kendi toplumlarinda meydana gelen,
sosyal yapilarinda degisimlere sebep olan devrimler 1s18inda gelismistir. Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi kitlesel etkiye sahip olaylar toplumsal yapilarinda
degisim ve doniistimlere sebep olmustur. Fransiz Devrimi ile Bati toplumlarinda
siyasal anlayis yeniden sekil almis, merkezi kralliklar yerine halkinda stirece dahil
oldugu bir diizen olusmustur. Sanayi Devrimi ile burjuva ve proleterya ayrimi olusarak
ekonomik ve kiiltiirel diizeyde devletin yonetim anlayis1 sekillenmistir. Bu iki simif
arasinda catigmalar olusmustur. Sosyolojinin ortaya c¢ikisin1 Sanayi Devrimi’ne
dayandiran Saint Simon (1760-1825) sosyolojinin isim babasi olarak sanayilesme

stireci igerisinde ortaya ¢ikan meseleler i¢in sosyolojiyi ¢6ziim olarak gérmiistiir.

Ulkemizde sosyolojinin gelisme siireci ise Bati’daki gelisim siirecinden
farklilik gosterir. 19.yy’da Tiirk aydinlart ve Jon Tiirklerin iilkenin yasadig1 buhranlara
yonelik olarak Bati’nin kendi toplumsal dinemiklerine gore olusturdugu bu bilimi belli
ideolojik ve kavramsal yonleriyle dogrudan aktararak Tiirk toplumunun sorunlarina
¢Oziim olarak sunmaya ¢aligsmiglardir. Lakin Osmanli Devleti’nin yikilisini kurtarmak,
iilkeyi ayakta tutacak fikirler olusturma noktasinda halk g6z ardi edilerek elit sinifin
iilkenin gelisimi ve bekasi acisindan yapilacak reformlar jakoben bir yaklasimla
topluma entegre edilmistir. Ozellikle Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmatk,
Muassirlagmak” adli ¢caligmasi ulus-devlet, sekiilerizim ve milliyetgilik ideolojisini

mesrulastirmasi adina sosyolojiye basvurulmustur. Prens Sabahaddin ise toplumun



kurtulusunu “Tiirkiye Nasil Kurturulabilir? ’adli ¢aligmasinda liberalizmi (bireysel

tesebbiis) ¢oziim yolu goriir.

Kisacast kurulusu itibariyle Tiirkiye’de sosyoloji devleti var oldugu zor
durumdan ilk olarak kurtarma ile Batidan aktarilan, onlarin misyonlar1 ve
degerlerinden ortaya ¢ikan kavram, kuram ve yontemlerle Tiirk toplumu ele alinmaya

calisilmistir (Sucu, 2016b: 263-268).

Genel anlamda sosyolojinin ilk asamalarindaki teoriler, tartigmalar, ileri
stiriilen hipotezler iilkenin modernlesme anlayisinin hangi dinamikler iizerine kurulu
olduguna dayali fikirler lizerinden ilerlemistir. Sosyolojinin Tiirkiye’de bir bilim dali
olarak rolii, iilkeyi modern toplum olma yolunda yeniden tasarlama anlayisi igerisinde
diisiinsel, fikirsel ve kiiltiirel boyutlarda degisim ve doniisiim siirecine yonlendirmesi
olmustur. Tiirk sosyolojisi kurulusu ve gelisimi itibariyle, Batinin gelistirdigi diisiince
akimlari {izerine yol almis bir bilim dalidir. Ulkenin var olan sorunlarina aydinlar kimi
zaman belli diisiince kaliplarina gore degerlendirmelerde bulunsalar da kimi zaman da
tilkenin var olagelen belli deger ve diisiince kaliplarina gore ilerleme ve gelisme

tizerine olan fikirleri gelistirmeye calismislardir.

Bat1 sosyolojisindeki gelisimleri izlemek bizler i¢in, aydinlarimizin fikir
diinyalariin nasil sekillenmis oldugu hakkinda bilgi saglar. Sosyologlarimiz tizerinde
Bati etkisi ¢ok ¢esitli nedenlere dayandigi icin sosyologlarin goriisleri ve ideolojileri
arasindaki farkliliklardan dolay1 fikirlerinin belli bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi
giiclesmistir. Bu durumda yapilmasi gerekli olan sosyologlarimiz iizerine yapilacak
arastirmalar ya da onlarin goriislerini ortak degerler ¢ercevesinde ele almak olacaktir.
Ancak Tiirk sosyolojisinin bu c¢esitli goriislere sahip olan goriintlisii de bizleri
yaniltmamalidir. “Bati’dan aktardiklar1 Ogretilerin  sinirlart  iginde de olsa,
sorunlarimiza bir agiklama ve ¢oziim yollar1 getirmeye yonelik tiim goriisler Bati
mengeli ideolojilerden yola ¢ikmislardir” (Sezer, 1989: 6). Tiirk aydini1 Batinin ¢alisma
yontemlerini referans almig olsa bile ilgilendikleri problemler hususunda iilkenin i¢
dinamiklerine yonelim gostermis ve buna uygun olacak sekilde ¢oziimler olusturmaya

cabalamustir.
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Sosyolojinin ele aldig1 konu ve meseleler, olaylarin gergeklestigi donemlerin
etkisinde kalinarak incelenir. Toplumlarin yasadig1 tarihsel siirecten kopuk bir
sosyoloji miimkiin degildir. Bu durumu bize sosyolojinin batinin yasadigi sorunlara
yonelik olarak batida bir bilim ortaya ¢ikmis olmasi durumu aciklar. Sosyoloji
kurulusu itibari ile bat1 kaynaklarina, teorilerine bakis a¢1 ve yontemlerine sahip bir
bilim olarak déonemin en dnemli sorunlarindan basi ¢geken “ulus devlet” anlayisi ve
“milliyet¢ilik” gibi ortaya ¢ikan ideolojiler perspektifinde sekillenmistir. Bu
ideolojiler yontemlerin sekillenmesinin yani sira toplumlarin yapisal ve kurumsal
olarak fikri ve eylem yoniindeki ilerleyislerine, ¢6ziim yollarina ve bakis acilarina da

yansimigtir.

Sosyologlar, bu anlamda toplumun tarihsel siire¢ ve degisimlerine uygun bir
sekilde belli teori ve bakis agilari ile toplumsallik tizerine ¢esitli fikirler sunmustur.
Tiirk sosyologlari, Tiirk toplumunun gelisim ve degisim siirecini kendi bakis acilari
tizerinden toplumun tarihsel seriivenini anlama adina ufuk agma, yontem ve analizler

sunma lizerine 6nemli ¢aligmalar ortaya koymuslardir.

Kendi ¢izgisini, ekoliinii, model ve yaklasimini olusturmus olan isimler
donemlerinin getirdigi sorunlar iizerine gelistirdigi ¢6ziimler, konjonktiirler, alan
aragtirmalart ve metodolojik yonelimleri hepsi bizler i¢in birer rehber olmustur.
Toplumun tarihsel siire¢ igerisinde yasamis oldugu farkli olay ve durumlar karsisinda
sosyologlar ¢esitli bakis agilar1 tizerinden toplumu anlatarak bizlere farkli bakis agilari
katmislardir. Boylelikle Tiirk sosyolojisinin kurumsallagsmasi ve yerlesmesi adina
sosyoloji kiirsiilerinin ideolojik yoOnelimleri, metodolojik yaklagimlari, yazmis
olduklar1 makaleler, kitaplar, dergiler hepsi bir biitiin olarak bizlere toplumsal yapidaki

degisimleri 6grenme ve anlama adina bakis agis1 sunar.

Tiirk sosyolojisi tarihsel gelisiminden bu yana gelen belli bagh sorunlar1 da
beraberinde getirmis bulunmaktadir. Bu sorunlarin icerigi, ele alinis sekilleri, her bir
entelektiiel tarafindan farkli goriis ve yontemlerle ele alinmistir. Tiirk sosyolojisi
lizerine arastirmalart bulunan Koksal Alver Sosyoloji Divani dergisi Aswrlik Sosyoloji
sayisinda yazdig1 makalede Tiirk sosyolojisindeki sorunlar1 genel olarak su basliklar

altinda toplamistir:
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- Bati sorunu/ Batililagsma (Dinti, kiiltiirel dinamiklerin Dogu kaynakli m1 Bati

kaynakli m1 oldugu yani eksen belirleme),

-Metot sorunu (Yerlilik veya batili sosyologlarin goriisleri iizerinden

elestirellik),

-Bir toplumun toplumsal gelisim siirecini etkileyen etmenler (igtimai iligkiler,

siyasi ve iktisadi temelli degisimler),

-Literatiir sorunu gibi toplumsal sorunlara yonelik bakis a¢ilarini olusturmada
genel anlamda dikkat ¢eken sorunlardir (Alver, 2014: 30-35). Bu sorunlarin temelini
sosyolojinin bir bilim dali olarak varolusunun, ortaya koymus oldugu argiimanlarin
bat1 toplumunun kiiltiirel kodlarindan beslenmis olmasindan dolayr olustugunu

gormek miimkiindiir.

Tiirk sosyolojinin tarihsel gelisimi {lizerine ¢alismalar ortaya koyan bir diger
isim olan Niyazi Berkes “Tiirkiye’'de Toplum Biliminin Bagslangici” (1985) eserinde
Tiirk sosyolojisinin gelisimindeki engellere dair programli arastirma ¢alismalarinin
yiiriitiilmesi yabanci sosyoloji yapitlarinin gevirilerinin yayimlanmasi, sosyoloji dergi
ve derneklerinin yasamasi gerektigini savunur. Bu faaliyetlerin, varliklarini
koruyabilmesi adina gerekli finansal yardimin da 6nem tasidig1 (Berkes, 1985: 144)
hususunu belirtmistir. Berkes’in bahsetmis oldugu hususlar, sosyolojideki belli basl
sorun ve sikintilar1 gerek maddi boyutlar {izerinden gerek akademideki yontem ve

calisma konusunun belirsizliginden dogan sikintilardir.

Tiirk sosyolojisi tarihi aslinda Tiirk toplumunun tarihi ile i¢ ige ge¢mistir. Yani
sosyolojinin kendi i¢inde yasadig1 degisim ve gelisimler toplumun tarihsel siireciyle
paralellik gosterir. Tiirk sosyolojisi, Tiirkiye nin yasadigi siyasi, kiiltlirel, ekonomik
doniistimleri incelerken bir noktada kendi tarihsel gelisim ve paradigma olusumlarini
yaratir. Kisacast sosyolojinin c¢alisma konular1 toplumun siire¢ icinde yasadigi

olaylardan neset eder.

Diinyada, sosyolojinin tarihsel seriivenine, bir bilim halini alma siirecine
baktigimizda Fransiz Thtilali (1789) ile ortaya ¢ikan 6zgiirliik, hiimanizm, esitlik gibi
kavramlar etrafinda sekillenen fikir akimlarindan etkilenmesi yasam tarzinda koklii

degismeler yasatmistir. Sonrasinda Avrupa’da gerceklesen Sanayi Devrimi ve bu
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stire¢ icerisinde dogan yeni toplumsal siniflarin olusumu takiben toplumlarin yagamis
oldugu 1.ve 2. Diinya Savasi gibi toplumlarda kitlesel diizeyde kiiltiirel, siyasi ve tarihi
kimliklerin degisimine yol acan olaylarin temellerini, nedenlerini anlama c¢abasi
lizerine gelisen bir seriivendir. Ortaya konulan yeni ideolojiler ve yasam sekli toplumu
yeniden anlagilmasi ve yonlendirilmesi agsamasina ge¢mistir. Yasanilan bu degisim ve
doniistimden en cok etkilenen toplumlarin basinda olan Batili {ilkelerin toplumu
anlama admna kolektif bir aragtirma yoOntemi olma amaci tasiyan sosyolojiyinin

faydalarin1 Hilmi Ziya Ulken su ifadelerle aktarmistir:

“1) Higbir emegin kaybolmamasi, ilmin mukallit olmaktan ¢ikip yaratict ve

milli ilim haline gelmesi.

2) Devlet, Belediyeler, kongreler ve suralar i¢in, igtimai 1slahat ve

planlagtirmalar i¢in devamli ve emin bir miiracaat yeri bulunmasi,
3) Muhtelif derecede zekalarin ilmi arastirmada faal birer rol alabilmesi.

4) Fertleri daima yapabilecekleri hatalardan korumanin, birbirini kontrol ve

tashihin temini olmas1” (Ulken, 1956: 41).

Bu ifade, toplumsal arastirmalarin Batinin biitiin kurumlarina sirayet ederek
toplumda kurumlarin birlik ve biitiinliik igerisinde doga ve fiziki ilminin yaninda
sosyolojinin de toplumlarin diizen ve ilerleme hususunda 6nem goriilmiis bir alan
olarak varliginin siirdiiriiliir sekilde kabullenilmis oldugunu gosterir. Ulkemizde
Tanzimat donemi ile baslayan 1. ve II. Mesrutiyet siirecleri ile Osmanli Devleti’nin
Batililasma seriiveni siiresince degisim gosteren ekonomik, sosyal, siyasi, giindelik
yasama dayanan pek ¢ok kurumdaki degisim sosyolojik bir problem olarak kendini

gostermis ve toplumda biiyiik ¢apta doniisiimler yagamustir.

Ulkemizde sosyoloji biliminin &nciiliigiinii yapan kurum ise Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi olmustur. Sosyoloji bilim dal1 i¢in bu kurumun ayri
bir yeri vardir. Ilk 6nce “Ilmi Ictimai” sonra “Ig¢timaiyat” adlariyla baslayan bu
Ogretimin temelleri, Ziya Gokalp tarafindan atilmis ve Necmettin Sadak, Mehmet
Izzet, Ismail H. Baltacioglu tarafindan devam etmistir (Ulken, 1956: 51-52). Tiirk
sosyolojisinin bu gelisim siiresince Bat1 aktarmacilig1 6zellikle de Kita Avrupa’sinin

benimsemis oldugu Durkheim ekoliinlin izleri, {lilkemizde pek ¢ok aydinin
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calismasinda etkisi gdstermektedir. Tiirk sosyolojisi Bati eksenli yontemler, kavramlar
ve ekoller iizerinden, Tiirk toplumunun esas dinamiklerini anlama, agiklama ve

tanimlama yolunu izlemistir.

“Tiirk sosyolojisini yontem acisindan donemlere ayirdigimizda ilk déneminin
19. ylizy1l baslarina dayandig1 goriinmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ i¢inde yasanan
koklii degisimler ve bunlarin biitiin toplumlara yansiyan etkileri, sosyal bilimlerde ve
ozellikle sosyolojide farkli anlayis, sorgulama ve yaklasimlara da kaynaklik etmigtir”
(Koktiirk, 2015: 179). Bu donem, toplumlarin ideolojik anlamda diinya iizerinde
kimliklerini insa etme, milli suur ve sinirlarin1 belirleme ihtiyaci iizerine pek ¢ok
ulusun birbiri tizerinden kiiltiirel istlinliik saglamaya ¢alistig1 bir ddnem olmasindan
dolay1 sosyoloji, ulus devlet bilincini sekillendirici ideolojiler olusturmada 6nemli rol

oynamis durumdadir.

Tiirk sosyolojisi de bu asamada Tiirkiye nin kiiltiirel anlamda kalkinma ve
degisim siireci igerisinde, dnemli fikirler ve ideolojiler ortaya koyarak toplumu
yeniden dizayn etme silirecine girigsmistir. Bu noktada dikkati sosyoloji tarihimizde
Onem tastyan Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin’in goriis ve diisiincelerine ¢cevirmek
bizlere dnemli bir yol agmis olur. Bu iki 6énemli isim de Fransiz toplumundan ortaya
cikan sosyologlarin fikirlerinden etkilenir. Ziya Gokalp, Durkheim ekoliiniin
temsilcisi iken; Prens Sabahaddin ise Le Play ekoliiniin temsilcisidir. Iki diisiiniir de
Fransiz toplumundan olmasina karsin bu iki ismin toplumu inceleme, toplumu analiz
etme yaklasimlarinin temelleri izledikleri yontem ag¢isindan farklilik tagir. Z. Gokalp,
Durkheim’in is boliimii ve dayanigsmaya (tesaniid) dayali olan, kdkeni A. Comte’un
goriislerinden gelen ekole yakin iken; Prens Sabahaddin bireyci (ddem-i merkezi),
miitesebbis yaklagima dayali kokenini Anglosakson felsefeden alan Science Sociale
ekoliiniin kurucular1 olan Le Play ve Edmound Demolis’e yakin perspektifle iilkenin

gelisimi iizerine fikirler tiretmislerdir.

Tiirk sosyolojisindeki bu iki isim ilerleyen donemlerde de onlarin fikirlerinden
etkilenen veya farkli diisiinen pek ¢ok sosyolog ve fikir adaminin, diislince diinyasina
etki etmistir. “Tirkiye’nin ideolojik ¢izgisini belirlemede etkili olan Ziya Gokalp,
Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda Tiirkiye’nin kaderine yon veren ittihat ve

Terakki’nin ideologu ve akil hocasi iken; ttihat ve Terakki’ye muhalefet yiiriitenlerin
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basinda ise gene Tiirkiye’de sosyolojinin kurucularindan bir diger kisi olan Prens
Sabahaddin bulunmaktaydi. Aralarindaki sosyoloji tartigmasinin asil sebebi ise
ideoloji ve iktidar ¢ekismesidir”. (Sezer, 1989: 8). Bu siire¢ ve ¢atisma, Tlirkiye’de
siyasal diizen anlayisinin sosyal yasami belirleyen en Onemli unsurlardan biri

oldugunun ehemmiyetini bir kez daha g6z 6niine sunar.

Tiirk sosyolojisinin ele almis oldugu konular genel anlamda iilkenin degisim
gosteren donemsel ve siyasal kosullari ile paralellik gosterdigini yapilan caligmalar

tizerinden net bir sekilde goriiriiz.

Sosyolojinin {iniversitelerde bilimsel faaliyetler igerisinde bulunmasi siirecine
deginecek olursak bu noktada Ziya Gokalp’in ¢abalarini es gegcmemeliyiz. Keza Ziya
Gokalp Balkan Savasi’nin ¢ikmasiyla Selanik’te Ittihat ve Terakki okulunda verdigi
derslerin merkezini Istanbul’a tastyarak (Ozcan, 2010: 116), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde sosyolojinin bir bilim olarak okutulmasina onciiliik etmistir.
1924 yilinda Gokalp’in vefatindan 1940’11 yillara kadar sosyoloji, Ogretim
faaliyetlerini gerceklestirmekte sinirliliklar yasamaya baglamistir. Bu siire¢ 1941
yilinda degismis, dénemin Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali Yiicel’in destegi ile
kiirsii yeniden acilarak tekrar eski giinlerine doniis yapmustir. Bu donemde
calismalarm &nciiliigiinii ise Hilmi Ziya Ulken baslatmistir. Boylelikle Ulken, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiiniin Ziya Gokalp’ten sonra ikinci

kurucusu olarak adlandirilmustir.

1941 yilina gelindiginde Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji boliimiiniin kiirsii bagkanligin1 yapmustir. Z. Gokalp’ten sonra
boliimiin ikinci kez kurulusunu gergeklestirip ve kiirsliyli yeniden canlandirarak
tilkedeki sosyoloji boliimiiniin bilimsel ¢aligmalar ortaya koymadaki durgunlugu sona
ermistir. Bu iki gelisme Tiirk sosyolojisinin adeta yeniden dogusu olarak

nitelendirilebilir.

Ziya Gokalp’in 6liimiiyle baglayan sosyolojideki durgunluk donemi 1939-1940
ogretim yilinda Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesinin biinyesinde
ABD’de Michigan Universitesi’nde doktorasini tamamlayan Behice Boran ve Chicago

Universite’si sosyoloji boliimiinde doktora egitimi alan lakin siirecin tamamini orada
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tamamlamadan geri donen' Berkes onciiliigiinde Amerikan ekolii temsil eden kiirsii
acilmigtir. 1940’tan itibaren daha ¢ok Tiirkiye’nin toplumsal yapisint eksene alan
yogun bir sosyolojik aragtirma ¢abasinin ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Berkes ve
Boran’in ¢alismalar1 Yapisal islevselci yaklasim ve Chicago ekoliiniin yontemine
dayanan arastirmalarinin triiniidiir. Tiirk sosyolojisinde 1940’11 yillarda baslayip
etkisini sonraki yillarda da siirdiirecek bu egilimin ilk niivelerinin DTCF’de atildigin1
gormekteyiz. Bu niivelenme o donemde sosyoloji boliimii 6gretim {iyelerinin yaptigi
arastirmalarla olusmustur. Amerikan sosyolojisinin metodolojik 6zelliklerinin
etkisiyle sosyologlar birden fazla teknigi (istatistik, korelasyon hesaplari, miilakat,
anket, arsiv) kullanmiglar ve saha arastirmalarina yonelmislerdir (Alver, 2000: 75). Bu
durum Tirk sosyolojisinde yeni bir yontemin de yer almasimnin baglangici olarak
gortlir.

1940’11 yallarda Istanbul Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinde de fikirsel anlamda
cesitlilik hakim olmaya baslamistir. Bu donem igerisinde hem Durkheim ekolii
cizgisinde hem de Science Sociale ekoliine dayali ¢aligmalar yapilmistir. Bu gesitligi
Yiicel Bulut, “Tiirk Sosyolojisinin Kisa Tarihi” eserinde su ifadelerle belirtmistir:
“Science Sociale geleneginin sadik takipgisi olan Mehmet Ali Sevki (Sevendiik) 1938-
1940 yillar1 arasinda kiirsiide ders veren hocalardan biridir. 1940’larin ikinci
yarisindan itibaren sosyoloji kiirsiisiinde ders veren 6gretim iiyeleri kadrosunda Hilmi
Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Nurettin Sazi Késemihal, Hasan Tanrikurt, Neyire Arda,
Sidika Kiiliirbag1 gorev yapar” (Bulut, 2021: 124). Kiirsiideki bu ¢esitlilik donem
icerisinde akademik caligmalarda da kendini gdstermistir. Bu zaman diliminde
dergicilik faaliyetleri hiz kazanmig ve ¢alismalar dergi aracilifiyla literatiire
kazandirilmistir. “1940’larin basinda hi¢ kuskusuz Istanbul ekoliiniin felsefi goriis ve
tarzim olusturmas1 adina Ulken &nemli bir isim olarak karsimiza cikar. Sosyoloji

Dergisi ¢aligmalarinda agirlikli olarak felsefi boyutta Kita Avrupa sosyolojisi tarzini

! Niyazi Berkes’in bu konuyu ele aldig1 galigmasi olan “Unutulan Yillar” adli biyografik eserinde;
Atatiirk’iin 1938’de vefat etmesi, esinin ve kendisinin de artik Amerika’da yasamaktan sikilmasindan
dolayr donme karar1 aldiklarini belirtmistir. Bu siirece kadar orada Istatistikte dahil biitiin zorunlu
derslerini tamamlayan ve tezinde de bir hayli yol kateden Berkes, geriye kalan kisimlar1 Tikiye’ye
doniip tamamladiktan sonra son bir Amerika yolculuguyla doktora ciibbesi ve kiilahin1 giyme
merasimine katilip geri donmiistiir (Berkes, 1997: 134).
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izlerken, bir diger tarafta ise Ankara Ekolii ise ¢alismalarini daha ¢ok Amerikan
sosyolojisi ¢izgisinde siirdiirmiistiir” (Kagmazoglu, 1999: 72-74). Sosyoloji Dergisi,
Istanbul Universitesi’nde yalnizca Sosyoloji boliimii adina degil diger sosyal bilimler
acisindan da -iktisat, felsefe ve hukuk boltimleri gibi - calismalarini1 sunduklarit 6nemli

bir mecra olmustur.

Ankara ekolii ve Istanbul ekoliiniin batidan etkilenerek izlemis olduklari
yontem ve kavramlar Tirk sosyolojisinin, Bati toplumlarinin yasadigi toplumsal
degisimlerden dogan arglimanlar1 aktaran, Bati eksenli kavramlar etrafinda toplumu
tanima ve aciklamaya meyilli teoriler etrafinda c¢alismalarini sekillendirdigini

gostermektedir.

Tiirk akademisinde ¢aligma alanlar1 ve yontemleri agisindan, bilhassa sosyoloji
béliimii 6zelinde Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi’nin toplumsal sorunlara
yaklagimlar1 yontem ac¢isindan birbirinden farklilik goéstermistir. II. Diinya Savasi
sirasindaki  gelismelerin  sonucundan sosyal bilimlerde nasibini alarak gerek
entelektiiel cevrenin bazi siyasi gelismeler yiiziinden tasfiyesi gerekse diinya genelinde
degisen konjonktiir farkli akimlarin gelismesine ortam hazirlamistir. Entelektiiellerin
kimisi teoriye, kimisi teori disinda sahaya yonelerek {ilkenin problemlerine yonelik
¢dziim {ireten yollar1 se¢mistir. Bu noktada Istanbul Universitesi sosyolojisi
anlayislarindaki yontem ve konulara baktigimizda &zellikle Ulken, “Felsefi boyutta
problem olarak insan ve toplum, degerler, yontem arayisi, degerler ve degisimi, (din,
sanat, ekonomi), sosyal morfoloji, tecriibi sosyoloji” (Kagmazoglu, 1999: 153-157)
icerikli ¢caligmalar ile kiirsiiniin sosyoloji anlayigindaki egilimi belirginlestirme ugrasi
iginde olmustur. Bu konular {izerine dersleri ve alan calismalarin1 da meslektasi

Nurettin Sazi Kosemihal ve asistan1 Cahit Tanyol ile birlikte siirdiiriirler.

Tiirk sosyolojisinin 1940-1970 aras1 donemi topluma ait meselelere yonelik
konularin ani degisimlerin ve olusumlarin gergeklestigi bir donemdir. Bu donemde
entelektiiellerin toplumsal meseleleri birbirinden farkli bakis agisiyla almalari,
sorunlara yaklagimlarinda benzer ve farkli goriis noktalarini karsilagtirmak bizler i¢in
dénemi anlama adina bir pencere agmaktir. Keza bu dénem igerisinde hem Istanbul

ekolii hem de Ankara ekoliinden pek cok isim Tiirk sosyoloji literatiiriine pek ¢ok
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0zglin calisma sunarak iilke tarihinde yasanilan degisimleri anlamamiz adina pek ¢ok

calisma sunmustur.

Bu siiregte 6n plana ¢ikan gelisme olarak IU Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji
béliimiiniin yeniden canlanmasi ve bunda énemli katkisi olan Hilmi Ziya Ulken,
Nurettin  Sazi Kosemihal, Cahit Tanyol gibi isimlerin dergicilik ¢aligmalari,
uluslararas1 kongrelerde yer almalari donem igerisinde sosyoloji adma yapmis

olduklart dnemli adimlardir.

1.2. 1940-1970 Donemleri Arasi Sosyolojik Yonelimlere Genel Bir Bakis

Sosyoloji, toplumun tarihsel siireci ile paralellik gdsteren bir bilimdir. Ele
aldig, ¢oziim iirettigi problemler iilkenin yasadig1 degisim ve dontisiime yonelik sekil
aldig1 i¢in donemler i¢inde ele alinan konular da kendi siireci igerisinde yontem,

anlayis ve diisiince akimlar1 yoniinden farklilik gosterir.

Erken donem diye tabir ettigimiz, kurulusu ve ilerlemesini gosterdigi siire¢
yani 1940-1950°1i yillar1 kapsayan donem daha ¢ok Ziya Gokalp anlayisinin hakim
oldugu bir donemdir. Tirkiye’de yapilan inkilaplar ve modernlesme siirecinin Tiirk
toplumunda sosyal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel, hukuk alanindaki yansimalarini ele alan
Tiirk sosyolojisi bu alanlar iizerindeki degisimleri anlama adina kimi zaman siyasi
konjonktiiriin dayatmaya calistig1 ideolojik fikirlerin benimsenmesiyle c¢aligmalar
ortaya koymuslardir. Ideolojik diizeydeki farkliliklar iiniversitelerin ekollerine ve
calisma yOntemlerini de sirayet etmistir. Ankara ekoliiniin benimsedigi toplumsal
sorunlar1 mikro dl¢iide tarihsel arka plana da vurgu yaparak ortaya koydugu anlayis,
Istanbul ekoliiniin kiiltiirel dinamikleri biiyiik resimden gérme anlayisina karsit bir

sosyolojik yonelim gostermistir.

Tiirkiye’deki en Onemli sosyoloji kiirsiilerinde ortaya ¢ikan bilimsel
faaliyetlerin ideolojiler etrafinda ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Donem itibari ile
1940’11 yillarda cereyan eden sosyolojik olusumlara genel itibari ile baktigimizda Tiirk
sosyolojisinin kuramsal ve metodolojik yonelimler acisindan ortaya koydugu genel
Ozelliklerin basinda halen Fransiz ekoliiniin etkisinin hakim oldugunu bir gercektir.
Lakin siire¢ icerisinde Istanbul Universitesi Sosyoloji kiirsiisii de Ankara Universitesi

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin benimsedigi Amerikan ekoliiniin yontemine dayali
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caligmalar ortaya koymaya baslamislardir. IU’niin sahaya yonelik yontem anlayisina
dayal1 arastirmalara baglamis olmasi, bu gelismelerin yaninda Marksist ideolojinin de
kendine ¢alismalarda yer edinmesi ve bu siirecte ¢aligmalarda kdy monografilerine
duyulan ilginin artmasi yontem agisindan sosyolojinin gidisatinda bir kirilma noktasi
yasatmistir. Donem igerisinde gelisen bu durumlar sonucunda Tiirk sosyolojisinde

1940 yillarda dikkate deger 6zgiin ¢alismalar kendini gostermeye baslamistir.

1940’11 yillarin  sonlarma dogru gec siirecte Ankara DTCF Sosyoloji
boliimiiniin Marksist sosyoloji egilimi ve Amerikan ekoliine dayali sahaya yonelik
calismalar1 da bu siirecte 6nem tasir. Bu ekolde yer alan Niyazi Berkes, Behice Boran,
Pertev Naili Boratav gibi isimler Tiirkiye'nin c¢agdaslasma ve modernlesme
stireglerine yonelik sosyal yapiy1r daha mikro alanlarda incelemeye baslamislardir.
Ankara ekoliine mensup sosyologlarin koy monografilerine yonelik pek ¢ok ¢alismasi
mevcuttur. Hatta kdy monografilerine ydnelik galigmalar DTCF’de 1U Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde yapilan ¢aligmalardan daha fazladir. Bu ¢alismalara
ornek olarak; Niyazi Berkes’in 1942 yilindaki “Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir
Arastirma”, bunun disinda Behice Boran’in 1945 yilinda “Toplumsal Yapi
Arastirmalar:” ¢alismasi ile Manisa’da 8 ova, 5 dag koyii incelenmistir (Durdu, 2017:
168). Ibrahim Yasa 1955 yilindaki “Hasanoglan Kéyii” kdy monografileri dénem
icindeki 6nemli ¢aligmalardir (Sahin, 2017: 14). 10 Ocak 1948 yilinda tasfiye edilen
DTCF’nin ii¢ 6gretim iiyesi “Prof. Pertev Naili Boratav, Dog. Niyazi Berkes ve Dog.
Behice Boran “Tiirkgiiliige aykirilik, komiinizmi methetmek, milliyet¢i talebeyi sinifta
brakmak gibi gerekcelerle tniversite oOgretim mesleginden c¢ikarilarak Ankara
Universitesi Senatosu tarafindan disiplin sorusturmasmna g¢agirilmislardir” (Sanli,
2011: 111-112). Nitekim DTCF’nin akademik a¢idan sekteye ugramasi bir¢ok sahaya
yonelik ¢aligmalarinda aksamasina etki etmistir. Tasfiyenin son bulmasiyla, koy
hayatina dair ¢alismalar Miibeccel Belik Kiray gibi sosyologlarin yapmis olduklari
arastirmalarla devam etmistir. Bu alana yonelik ilgi, Ankara ekoliiniin k0y hayatinin
toplumsal yapi igerisinde ne denli 6nem tasidigini gosterdiginin ispatidir. Ciinki koy,
kalkinmanin, gelismenin temelinin atilip de§isimin ne yone seyreldigini gosteren

mikro alanlardir.
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1950’11 yillar, 40 ve 60’11 yillar arasinda koprii olusturma noktasinda dikkat
ceker. Bu donemde, modernlesme siireciyle dayatilanlar dogrultusunda kirsala yonelik
yapilan ¢alismalarda 6nemli bir artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kirsala yonelik
yapilan ¢alismalarda artisin sebebini Muzaffer Sencer, “demokratik hayatin kdyden
kente gogii zorunlu kilmasinin sonuglarinin ehemmiyetinden dolay1 olmasina vurgu
yapmis ve aydin kesimin kdyili unutmus olmasina baglamistir. (Sencer, 1962: 223).
Sencer, kdyiin ihmal edildigi ve o zamana kadarki siire¢ i¢inde toplumsal sorunlarin
teorik cercevede ele alinmasindan dolay1 ¢oziimiin yetersiz kaldigina bunun ig¢inde
alan arastirmalarina, monografilere ydnelmelerin gerekliligine ve sosyolojinin
tiimilyle teorik sorunlara yonelmesinin yetersizligine vurgu yapmistir. Bu durum bize

sosyolojide yeni bir bakis ag¢is1 olan alan arastirmalarina dogru yon alindigini gosterir.

1950-1960 arasin1 kapsayan doneme geldigimizde Tiirk Sosyolojisi, “Science
Sociale” ekoliiniin etkisinde, 6zellikle kdy sosyolojisi alaninda yiiriitiilen monografik
saha arastirmalarmin yogunlagtig1 bir siire¢ gecirmistir. 1950’lerin son yillarindan
itibaren ABD’nin diinyada kurmus oldugu pek ¢cok alandaki hakimiyet bilim diinyasini
da etkisini gostermistir. Amerika’da o donem Ozellikle deneysel sosyoloji alaninda
calismalar artis gostermistir. 20. Yiizyilda Talcott Parsons, Herbert Mead gibi isimler
Amerika’da yapisal islevselcilik akimini kurmus, toplumu canli bir organizma olarak
ele almistir (Erkan, 2020: 7). Bu ekol ve Chicago ekolii temeline dayanan sahaya

agirlik veren DTCF akademisyenlerinin ¢alismalarini bu yonden ele almak gerekir.

1950’lerde 1U Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimii merkezli ¢alismalarda da
Le Play ekoliiniin metodolojik ve ampirik egilimine dayali ¢aligmalar ivme kazandi.
Oyle ki 1957°de Tiirk Sosyoloji Cemiyeti, “Le Play Sosyolojisi'nin 100. Yili”
bashgiyla toplant1 diizenledi. IU’de bu deneysel sosyoloji yaklasima en yakin duran
kisi de Kosemihal olmustur. Késemihal, dogrudan Amerikan ekoliinden esinlemekten
ziyade Science Sociale ekoliine ve ve Le Play’in ¢aligmalarina daha yakindir. 1950°de
Paul Descamps’in Tecriibi Sosyoloji kitabindan yapmis oldugu ¢evirisi, 16.
Milletlerarast Sosyoloji Kongresi’nde “Le Play ve Okulu” tebligi ve Sosyoloji
Dergisi’'nde yer verdigi Moreno’nun sosyometri yontemi ile boliimde deneysel
sosyolojiyi canli tutan isim olmustur. Kisacas1 Kosemihal o dénem Istanbul

sosyolojinin amprizme kaymasina éncii olmustur (Ornek, 2015:203-204).
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1950’11 yillar Amerika ile dostluk iliskileri devlet ideolojisine de yansimaistir.
Sosyologlar bu siire¢ i¢inde yeni gelismeleri ve toplumsal doniigiimleri izah etme
noktasinda yontem ve arglimanlarini yapisal islevselci yaklagim {izerine oturtmustur.
Bu dénem Hilmi Ziya Ulken (1951) “Tarihi Maddecilige Reddiye” eserini kaleme
almis lakin donem icerisindeki sahaya yonelme sebebi ile diisiince hayatina yonelik
yapilan ¢aligmalar ikinci planda kalarak eser gerekli 6nemi gérmemistir. Donem i¢inde
Tiirk sosyolojisini temsilen IU Sosyoloji kiirsiisii 1952°de diinya sosyoloji kongresine
Istanbul’da ev sahipligi yaparak 6nemli calismalar ortaya koymaya devam etmistir
(Coskun, 1991: 19). 1950’li yillar ile Tiirk sosyoloji yontem agisindan Anglo
Amerikan ekoliine yonelmis, kalkinma ve 6zel tesebbiisii desteklemeye yonelik sahaya
doniik ¢alismalar 6nem kazanmistir. Bu ekole yonelimi destekleme amaci tagiyan
Fulbirght degisim programi da 1951°de fiilen baslamustir. Ogrenciler ve dgretim
gorevlileri bu degisim programi ile Amerika’da hakim olan sosyal bilimler anlayisini
tilkemize tanitmistir. Nurettin Sazi Kosemihal de 1958 yilinda Fullbright hesabr ile
“Misafir Profesdr” olarak North Carolina Universitesi’ne gitmis, 1959 yilinda da basta
Harvard olmak tlizere 1,5 y1l kadar ¢esitli yabanci {iniversitelerde hocalik yapan isimler

arasinda yer almaktadir (Sag, 1999: 282).

1960’lara dogru geldigimizde ABD’nin sosyal bilimlerdeki hakimiyeti
tilkemizde de yansimalarini bulmustur. 1960 itibariyle “Tiirkiye’de ABD 6nciiliiglinde
ve biiyiik dl¢iide onlarin finansmaniyla kurulan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii (TODAIE), Devlet Planlama Teskilat: (DPT) gibi arastirma kuruluslar1 ve
biirokratik kurumlar Tiirkiye’de sosyal bilimde sahay1r canlandirmaya zemin
hazirlamis kurumlar olarak ortaya ¢ikmislardir” (Bulut, 2021: 10). Ulkenin
kalkinmasina yonelik olarak yapilan bu girisimde pek ¢ok sosyolog bu kurumlarda
gorev almistir. Kalkinmanin ne sekilde gelistigini hangi evrelerden gectigini gdzlemek
icin de kOy ¢aligmalarina yonelimlerde artis olmustur. Ky caligsmalarinin bu denli
desteklenmesindeki ana gaye, niifusun biiyliik bir boliimiiniin yasamis oldugu
koylerdeki sosyo-kiiltiirel yapisinda herhangi bir degisimin kd&y hayatinda
modernlesmeye egilimli (agik) olan veya direng (kapali) gosteren yanlarinin
belirlenmesine yoneliktir. Toplumsal degisimin oniinde engel teskil eden kati 6rf, adet,

gelenek ve goreneklerin yumusatilmasi i¢in nelerin yapilabilecegi konusuna duyulan
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merak gelenekselligin en biiyiik tasiyicisi olan koyleri cazibe merkezi olma haline

getirmistir.

Kiiltiirel olarak modernlesmeyi anlama ve siireci hizlandirma {izerine yapilan
calismalar sadece koye yonelik olmamakla birlikte glindelik yasam tarzindaki kitle
iletisim, sosyal etkinliklerdeki degisimler de bu donemin arastirma konusu
dahilindeydi. Bu yonde yapilan ¢aligmalarin temelinde ise Amerika’nin o donemlerde
izledigi yayilmaci politakasini siirdiirme amaci yatmaktadir. Bunu da daha ¢ok kitle
iletisim araclarim1 kullanarak gerceklestirilmeye calisilmistir. Gilic ve otoritesini
saglama adina kendi yasam seklini dayatma c¢alismasinda film, miizik, kitap gibi
araglardan yararlanmistir. Kisacast Soguk Savas sonrasi hegemonya yarisinda sadece
Marshall Plan1 ve Truman Doktirini gibi siyasi ve sosyal i¢erikli politikalarla kalmayan

ABD, kiiltiirel propagandasini da kitle iletisim araglar1 yoluyla gergeklestirmistir.

1960’11 yillarin sosyoloji alaninda bilimsel ¢aligmalarda yeniden canlanmanin
kendini gosterdigi bir donem oldugunu sdyleyebiliriz. Ortaya konulan kavramlar, yeni
calisma konulari ile hem ¢alisilan konularin yelpazesi hem de kullanilan yontem ve
anlayislarda cesitlilik gérmek mimkiindiir. “Sol anlayisin karsisinda milliyetci
diisiinceye dayali sosyoloji anlayist da varligini slirdiirmiistiir” (Kagmazoglu, 2015).
60’11 yillar sosyolojide yontem ve ekollerde cesitlenme ve Ozgiilesme donemidir.
1960’larin bir diger 6nemli yani ise Osmanli toplum yapisinin derinlikli olarak ele
alinmaya bagslanmis olmasidir. Osmanli toplum yapisin1 ele alan diisiiniirlerin
izledikleri yol ise Osmanli Devleti’ni Marksist kavramlar iizerinden yorumlamak
olmustur. Bunun nedeni 1940’l1 yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti rejiminin ideolojik
yOniinii belli bir argliiman {izerinden temele dayandirma arzusudur. Yani yeni kurulan
Cumbhuriyet rejimini mesrulastirma adina gegmis yonetim sekli olan imparatorluk
anlayisina dayali yonetim seklini Marksist kavramlar lizerinden ele alarak, Asya Tipi
Uretim Tarz1 gibi Marksizm’e dayanan kavramlar yoluyla imparatorluk déneminde

var olan toplumsal sorunlar1 elestirme ¢abasi iginde olmuslardir.

Tiirk sosyoloji tarihi iizerine 6nemli ¢alismalarda bulunan Kurtulus Kayali,
Tirk toplum yapisinin 6zgiinliigii ya da evrenselliginin énemini ortaya koyma adina
1940’11 yillardaki sosyologlarin 1960°11 yillara tasidiklar1 bilimsel mirasa vurgu yapar
ve Kayali, 1960’11 yillar i¢in genel olarak bu ifadeleri kullanir:
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“1960’larin ozellikleri dikkate alindiginda hemen her tiir
konu bir élgiiye kadar ozellikle Yon Dergisi icerisinde tartismaya
sunulmustur. Divitcioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
konusundaki, bununla baglantili olarak Tiirkiye'nin gelecegine
doniik diistinceleri de Dogan Avcioglu tarafindan irdelenmigtir.
1960’larin en etkin tartismalart Yon 'de yerini bulmugstur. Dénemin
yaygin olarak ¢ok sayida sosyologu ve siyaset¢isi yogun bir bigcimde
Tiirkiye’'nin Diizeni iizerine tartisnustir. Bu tartismanin icinde
Nurettin Sazi Késemihal, Ahmet Hamdi Basar, Behice Boran,

Demirtag Ceyhun, Emre Kongar gibi isimleri saymak miimkiindiir.

(Kayali, 1996).

Bu ifadeler bize donem igerisinde ¢alismalar yapan 6nemli isimleri, yapilan
calismalarin hangi yontem ve konular dogrultusunda ilerledigini, ortaya c¢ikan

caligsmalarin daha ¢cok hangi mecralarda sunuldugu konusunda fikir verir.

Tiirk  sosyolojisinde ¢esitli  konular {izerine yOnelmeler gdsteren
sosyologlarimiz Batidan feyz alarak yapmis olduklari caligmalar ortaya koymus
olsalar da genel itibari ile Tiirk sosyoloji tarihinde devamlilik arz eden ve toplumsal
alanda ortaya degerli ¢calismalar koyan bir¢ok isim dénemin sorunlarina yonelik olarak
yaptiklar1 ¢aligmalar ile kendilerinden sik¢a s6z ettirir. Caligmalarinda ele almis
olduklar1 konular Tiirk toplum yapisinin temel sorunlari olmasindan 6tiirii sosyoloji
arastirmalarinda tlizerinde durulmasi hususunda devamlilik gosterir. Her ne kadar
donemin konjonktiirli gilincel siyaset ve sosyal yasamina yonelik konular spesifik
haller almis olsa da meseleler genellikle ayni kaliplar sdylemler {izerinden
degerlendirilerek ele alinmistir. Ornegin 1950°li ve 1960’11 yillarda kdy ¢alismalart
monografiler, 40’11 yillarin felsefe ve igtimai temelli ¢alismalarindan ne kadar farkl
yontem ve konjonktiirlerde olsa da konularin ele alindigi bakis agisi pozitivist,
ilerlemeci, modernlesme ve batililasma temelli olma 6zelligini tagir. 60’larin 6n plana
cikan diisiiniirleri; Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Behice Boran,
Niyazi Berkes gibi isimlerdir. Donem igerisinde kendini gdsteren egemen sosyoloji
anlayis1 ise yapisal-islevselci sosyolojidir. Ilgi duyulan ve gelisen alanlar ise kdy,

kalkinma, batililasma gibi konular iizerine olmustur.
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1960-1970 aras1 donemde Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda gog ile birlikte
ciddi bir donilisiim ortaya g¢ikar ve kentlere go¢ edenler, gecekondulasma siirecini
baslatir. Bunlarin beraberinde Tiirkiye, 1960’lardan itibaren bir tiikketim toplumu olma
yolunda ilerler. Yine Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme politikalar ile kiigiik ve
orta Olgekli sanayi kuruluslarda artislar goriilir. Kdyden kente gdg, sanayilesme
caligmalari, egitim olanaklarinin gelismesi, sinifsal yapinin belli 6l¢iide degismesi; aile

yapisi, degerleri, tikketim aligkanliklarini1 yakindan etkilemistir.

1970’11 yillara gelindiginde sosyolojideki yonelim siyasal soylemleri etrafinda
sekil alarak biraz daha kendi kabuguna cekilmis, sosyoloji alaninda ele alinan
konularda da siyasal sdyleme uygun kavramlarla ¢alisilmistir. Dénem i¢inde hakim
olan solun arglimanlarina dayanan ana akim goriis, diinya genelinde de egilim
gostermistir. Bu donemde Marksist goriisler lizerinde sekillenen teoriler ve diisiiniirler
kendini gdstermeye baslamis, temel ideoloji olarakta Sosyalizm 6n plana ¢ikmustir.
Ulkemizdeki c¢aligmalarda bu ideolojinin yaninda laikligi ve devrimlerin
koruyuculugunu tistelenen bir diger 6n plana ¢ikan ideoloji olarak Kemalizm etkisini

gostermistir.

Bu donem igerisinde 6n plana ¢ikan isimler, Cahit Tanyol, Dogan Avcioglu,
Miibeccel Belik Kiray, Cavit Orhan Tiitengil gibi isimlerdir. 12 Mart 1971 muhtirasi
nedeniyle ortaya c¢ikan ordu-aydin arasindaki catisma akademide bazi aydin
kesimlerde radikal kararlar almaya neden olmustu. Nitekim K&semihal de tilkedeki bu
gerilimden uzak durma adima 1971°de Isvigre’ye misafir profesdr olarak gitme yolunu
secmistir. Bu dénem icerisinde akademide yer edinmis olan pek ¢ok goriis, yontem ve

anlayis ¢izgisinde dengelerin yerinden oynamaya bagladigini sdyleyebiliriz.

1970’ler ile Tiirk toplum yapisint ve i¢ gocleri anlamaya yonelik ¢aligmalar
diger donemlere gore artis gostermistir. Tiirkiye’nin diizeni, siyasal ve sosyal yapisini
anlamaya yonelik ¢aligmalar daha ¢ok Kemalizm ve Sosyalizm akimlar: etkisinde ele
alinmaya baslamistir. ATUT, emek, yabancilasma, is ve is¢i sorunlart 60’larin

sonundan 70’lere kadar tartisilan durumlar arasindaydi.

30 yillik stireci 6zetlemek gerekirse 1940°lh yillarda ¢aligsmalarda yer alan

konular kurumsal ve uygulamaya yonelik calismalar ile 6ne ¢ikan Ismail Hakki
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Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi isimlerin yaklagim
tarz1 yapisal islevselci bakis agisina hakimiyeti altinda yapilan ¢aligmalardan
olugsmaktadir. 1950’lerde soguk savas doneminde Tiirkiye’nin Amerika’nin yaninda
yer almasi ile ilerleyen bilimsel paradigmada Anglosakson paradigmadir. Bu noktada
kdy calismalari, kentlesme, modernlesme konulari 6nem kazanmistir. Prens
Sabahaddin’in mensubu oldugu Le Play okulunun bakis agis1 bu siiregte ortaya ¢ikan
bilimsel ¢alismalar iizerinde kendini gostermeye baslamistir. Gene bu dénem, Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ismail Hakki Baltacioglu, Nurettin Sazi
Kosemihal, Cahit Tanyol, gibi isimler 6nem kazanmigtir. 1960°larda gelisen siyasal
kosullardaki degisimler iiniversitelerde akademiyi derinden etkilemis ve bilimsel
liretim siirecinde kisir bir siirece siiriiklemistir. Ozellikle Ankara ekoliine mensup
akademisyenlerin tasfiyesi, bilimsel arastirmalarin sekteye ugramasina etki etmistir.
Bu siiregte ele alinan kalkinma, kdy, kentlesme, go¢ gibi konular daha yogun bir

sekilde akademide yerini almistir.

1.3. Tiirk Sosyolojisinde Ekoller, Oncii Isimler ve Metodolojik
Yaklasimlar

Ulkemizde sosyoloji, varligini bat1 kaynakl ekoller, isimler ve diisiiniirlerden
etkilenerek kendi sosyolojik anlayisini olusturma igerisindedir. Yeni kurulan bu
toplum icin devrimler, hazir ¢oziimler toplumsal sistemin islerligi iizerine sorunlar-
sorular i¢in arayislar, fikirler tiretilmistir. Bu yiizden de sosyolojiye yon veren belli
basli ekoller, fikirler, donemsel olarak degisen egilimler s6z konusudur. Bati
aktarmacilig1 her ne kadar elestirilen bir husus olsa da sosyolojinin kavram yontem ve
olgularmin sekillenisinde iskelet olusturmustur. Ulkemizde sosyoloji alaninda en fazla
Fransiz diigiiniirler ve onlarin ortaya koymus olduklari teoriler, yontem ve tekniklerden
faydalanilmistir. Tiirk sosyolojisi, gelisimini Kita Avrupa’sindan etkilenerek gelisim

gostermistir.

Ulkemizde sosyolojik ¢alismalarin dayandigi bu ekolleri, hangi iiniversitede

hangi sosyologun ¢alismasinda nasil kullandig1 alt bagliklarda ele alinacaktir.
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1.3.1. Dayanmismaya Dayali Durkheim Ekolii

Bu ekoliin en 6nemli temsilcisi olan Emilé Durkheim, toplumu degerlendirme
smiflandirma caligmalar1 iizerine ortaya koymus oldugu teori olan “Toplumsal
Isboliimii” adli ¢alismasi ile toplumlarm ilerleyisini “isbdliimii” kavrami {izerinden
aciklamigtir. Toplumsal dayanmisma ve igbirligine vermis oldugu Onemi organik
dayanisma ve mekanik dayanisma kavramlari iizerinden agiklar. Pozitivist bilim
anlayisina hakim olan ¢aligmada toplumsal olgulari, birey ve toplumun etkilesim
siirecine baglayarak aciklamalar getirir. Toplumsal olgularin bizim disimizda
askinligima vurgu yapanlarin yani sira Durkheim bizim disimizda var olagelen ve
bizden sonrada var olacak toplumsal olgularin bireyden tamamen bagimsiz olmadigina

vurgu yapar.

Durkheim’n takipgisi Ziya Gokalp’in kaygisi da, iilkenin pratik problemlerine
kuramsal ¢oziimler iiretebilmektir. Bu nedenle, tiim bilimsel ve felsefl araclar1 bu
yonde kullanmistir. Bu durum ayni zamanda, onun diislincelerinin kapsamini ve
sistemciligini ortaya koyan bir durum meydana getirmistir. Bu yiizden Gokalp’in
toplumsal ve siyasal 6gretileri sadece analitik nitelikte degildi; toplum, siyaset ve ahlak
felsefesine dayanan giiclii normatif 6geleri de barindiran bir kuram olusturuyordu.
Gokalp, pratik gergekleri incelemek, fakat yalnizca bunlarla siirli kalmayip kuramsal
bir ¢ergeve igerisinde degerlendirmek cabasindaydi. Toplum kuraminin g¢ergevesini,
aslinda, meshur sozii “Tiirk milletindenim, Islam {immetindenim ve Garp
medeniyetindenim” son derece net bir sekilde ifade etmektedir. Gokalp’e gore Tiirk
milliyetciligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal dayanisma ve birligin temelini
olusturacak bir yagam felsefesini temsil ediyordu. Onun milliyet¢iligi, irk temelli bir

milliyetcilik degildir” (Bulut, 2010: 128).

Ulkemizde Ziya Gokalp’in takipgileri Istanbul Universitesi’nden ¢ikmaktadir.
Kendisinden sonra kiirsiiye Necmettin Sadak ge¢cmistir, kendisi Gokalp’in en sadik
takipgisidir. Kendisinden sonra gelen isim Hilmi Ziya Ulken’de calismalarina
Gokalp’in ekoliine sadik kalarak devam ettirmistir. Artik Durkheim Ekolii, iilkemizde
“Istanbul Ekolii” seklinde ekoliin temsilciligini almistir. Bu ekoliin ¢izgisinde
ilerleyen onemli isimler Ulken, Findikoglu ve Kdsemihal’dir. Sosyolojik ydntem ve

anlayislarinda her ne kadar birbirlerinden farkliliklar ortaya koysalar da ekol, Istanbul
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Universitesi biinyesindeki akademik camiay1r derinden etkilemistir. Ekol, zaman
zaman icerisinde eklektik egilimler gosterir. Ornegin; Ulken ¢aligmalarinda Marksizm
vurgusu yaparken, Findikoglu Alman ideolojisi dayanan yontemler dogrultusunda
arastirmalar yapmistir. Kosemihal ise Le Play’nin gelistirdigi uygulamali sosyolojinin
{iniversitedeki en &nemli temsilcisi olmustur (Koyuncu, 2014: 84-85). Ilerleyen
stireclerde de belli bash isimler yontem anlayisinda kirilmalar yasasa da bu ekol
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde hala etkisi

surdirmektedir.

1.3.2.Adem-i Merkeziyetci Science Social Ekolii

Toplumu incelemeye yonelik kullanilan bir diger yontem olan Science Social
ekolii Le Play’nin ortaya koymus oldugu bir yontemdir. Bu ekol Comte un toplumu
anlamaya calistig1 fizik modeli anlayisin disindan yeni bir bakis agis1 olan jeoloji
modeli iizerinden toplumu agiklar. Yani bu model toplumu ele alirken derinlemesine
gbzlem yoluyla mikro diizeyde c¢alismalar ortaya koyar. Comte ile Le Play’nin

toplumsal sistemi analiz etmedeki farklar1 da bu yontem anlayislarindan kaynaklanir.

A. Comte toplumsal olaylar tiirdes fizik olaylarla benzerlik yoluyla agiklarken
Le Play toplumlar1 daha ¢ok derinlemesine gozlem yontemi ile 6zellikle is¢i ailelerinin
sosyo kiiltlirel durumu, gelir durumu, aile iiyelerinin sayisi, hangi liretim yontemi ile
gecimlerini ne kadar iicretle sagladiklarin1 analiz etmistir. Bu yontemle elde ettigi
bulgular sonucunda kisisel tesebbiisiin kalkinmada en oOnemli husus oldugunu
vurgulamigtir. Bu aragtirmalar sonucunda da toplumu iki sekilde siniflandirmistir;
devlete dayanan memur tipli toplumlar1 “cemaat¢i”, bireysel girisimlerle, kendi
imkanlariyla gelisim gosteren toplumlari ise “adem-i merkeziyet¢i” toplum olarak

siniflandirir.

Frederic Le Play’nin etkisi ve Edmond Demolins’den yapilan cevirilerle
iilkemizde bu ekoliin {ilkemizde yayginlik kazanmasini saglayan isim Prens
Sabahaddin’dir. Onun yogun cabasi ile iilkemizde hayat alan1 bulan Sosyal Bilim
ekoliinii ve Prens Sabahaddin’in diisiincelerini K&semihal “Le Play Okulu ve

Tiirkiye deki Etkisi” (1993) adl1 makalesinde yer vermistir. Bu makalede Kdsemihal,
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Science Social ekoliiniin iilkemizde {i¢ alan {izerinde etki gosterdigini ifade eder. Bu

alanlar ise sunlardir:

e Siyasal yasam lizerindeki etkisi
e Ekonomik yasam iizerindeki etkisi

o Entelektiiel yagam {izerindeki etkisi

Prens Sabahaddin Science Social ekoliinlin 6zelliklerini toplumsal yagama
entegre ettirmeye calistirdig1 goriisler bazi kesimlerce olumlu bazi kesimlerce olumsuz
karsilanmistir. Ornegin; Ahrar Firkas: (partisi) programini kisisel insiyatif ve adem-i
merkeziyetci politika iizerinden sekillendirmisken, Ittihat ve Terakki partisi iiyeleri bu
ekollin etrafinda sekillenen diisiince ve politikalara imparatorluk sistemine zarar

verecegi gerekgesiyle sert bir tepki ortaya koymustur (Késemihal, 1993: 26).

Science Social ekoliiniin temelleri ekoliin yontem ve teknigini Tirkiye’de
yansimasi ve olusturdugu anlayis ¢ercevesinde bir¢ok isim caligmalar sunmustur.
Lakin bu ekol Z. Gokalp’in tesaniide dayali olan ekolii kadar biiyiik ilgi gérmemistir.

Ciinkii tilkemizin kiiltiirel kodlar1 dayanismaci anlayisa daha yakin bir ¢izgidedir.

Prens Sabahaddin’in Le Play Okulu ile ingiliz siyasetinin baz1 dgelerini igeren
ve monografi yontemine dayali adem-i merkeziyetci ve bireyci sosyoloji akimi ile
Durkheim ekoliiniin Gokalp ile sekillenen iimmet ve milli birlik ve dayanigsma
temelleri olan anlayis1 yerine Prens Sabahaddin o donem iilkemizde toplumsal bir
agirhigl olmayan “burjuvazinin sézciliigii”nii yapmustir. Science Sociale okulunun
kurucusu olan Le Play monografi yonteminin goriisleri basta Prens Sabahaddin olmak
lizere Tahsin Demiray, Selahaddin Demirkan ve Ibrahim Yasa ve birgok isim
tarafindan temsil edilmistir. Bunlarm yaninda Hilmi Z. Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal, Ziyaeddin F. Findikoglu, Cahit Tanyol, Cavit Orhan Tiitengil tecriibi
sosyolojiye ve Prens Sabahaddin’inin yontem anlayisina yararli bakmislar, bu amacla
pek cok koy ve kasaba monografisi yapmis ya da Ogrencilere yaptirmiglardir.

(Kagmazoglu, 1999: 154).

Prens Sabahaddin’inin sosyoloji ve Le Play ekoliiniin yontemi {iizerine
goriiglerini Tiirkiye Nasil Kurtariabilir? adli eserinde genis bir sekilde ele almistir.

Prens Sabahaddin sosyal felsefe 6zelligi tasiyan sosyolojiyi, fizik ve kimya gibi olumlu
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bir bilim dal1 halini alan Science Sociale anlayisindan ¢ok farkli 6zelliklerde oldugunu
ispatlamaya caligir. Bugiinkii bilimler iistlinliiglinii deney ve gozlem yonteminden
almaktadir. Science Sociale’i sosyal felsefeden farkli kilan o6zelligi de gozlem
yontemidir. Bu ekole gore belirli bir konuyla ilgili gézlemlerin bilimsel olabilmesi ise
o konuyu meydana getiren olaylar1 ortalama olarak degil, kokten kavrayacak mikro bir

¢cOziimleme yOntemi ile arastirmak gerekliligini savunur (Sabahaddin, 2002: 11).

Ulkemizde Science Social anlayisim destekleme iizerine 1949 yilinda kurulan
ve bu anlayisin niteliklerini koruma adina 1957°de Tiirk Sosyoloji Cemiyeti ve Ilim
kongresi yapilmistir. Bu kongrenin 6zellikleri hakkinda bilgiyi Berna Fildis (2018)
“Yerli Sosyolojide Science Sociale Etkisi: Tiirk Sosyoloji Cemiyeti’nin 1957 Ilmi
Kongresi” isimli calismasinda aktardigi bilgilerde “Yerli sosyolojide igerisinde 1945
sonrasi Science Sociale merkezli hareketliligin en somut gostergelerinden birinin Tiirk
Sosyoloji Cemiyeti (TSC)’nin kurulmasidir. UNESCO’nun destegi ile diinyada bir
sosyoloji oOrgiitii olusturma adina Eyliil 1949°da Oslo’da diizenlenen toplanti
sonucunda Uluslararasi Sosyoloji Cemiyeti olarak olusmustur. Tiirk Sosyoloji
Cemiyeti de bu olusumun Tirkiye ayagi olarak Aralik 1949°da kurulmustur”. (Fildis,
2018: 153). Bu kongrenin idari heyeti baskani ise Hilmi Ziya Ulken’dir. Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi Kosemihal, Cahit Tanyol, Nezahat Nurettin Ege,
Selahattin Demirkan, Kazim Nami Duru gibi isimler de kurucu {iiyelerdir. Bu
cemiyetin resmi yayin organi ise Sosyoloji Diinyas1 adl1 dergisidir. Bu derginin yayin
kadrosunda kurulusunda yer alan isimler yer almaktadir. Derginin yayin amac ise;
“daginik caligmalar: teskilatlandirmak, Tiirkiye’de sosyoloji ile ugrasanlar1 bir araya
getirmek, bir sosyoloji liigati hazirlamak, mecmua nesretmek, muntazam tebligler ve
konferanslar vermek, memleket tetkiklerini sistemli bir hale getirmek olarak

siralanmistir” (Fildis, 2019: 446).

Tiirk Sosyoloji Cemiyeti’nin kurulusu bize, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji kiirstisii gibi temelini Durkheim ekoliinden alan makro bakis
acisina sahip sosyolojik bir ekol iceresinde, Science Sociale’in bilimsel metodu olan
istatistiki yontemleri ve sosyolojik aragtirmalarda monografik ¢alismalar uygulayan

sosyologlarimizin var oldugunu gdésterir. Bu durumun etkisi ile donem i¢indeki yapilan
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bilimsel caligmalarda cesitli ve 6zgiin eserlerin kendini ortaya koydugu bilimsel bir

ortam gérmek miimkiindiir.

Literatiirde yaygin olarak Istanbul sosyoloji gelenegi igin felsefi icerikli,
tamamen teorik diizeyde bir anlayis yakistirmasi yapilmaktadir. Teorik diizeyde,
felsefl igerikli, tarihsel yontemin agirlik kazandig1 ve daha cok makro 6l¢ekli sosyoloji
anlayis1 Istanbul sosyoloji ekoliiniin belirgin 6zelligidir fakat Istanbul sosyoloji
ekoliinii bu o6zellik ile siirlandirmamak gerekir. Nitekim Ulken calismalarinda
Durkheim’dan etkilendigi gibi Gurvitch ve Le Play’nin de ¢alismalarindan etkilenerek
eklektik bir yontem anlayis1 gelistirmistir. “Ulken 6rneginde de goriildiigii gibi, bu
ekollin uygulamaya doniik bir tarz sergileyen 6zelligi de mevcuttur. Benzer 6zelligi
Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit Tanyol’da da gérmek miimkiindiir” (Alan, 2015:
183). Bu durum calisma yontemlerinin ¢alisma konularina gore sekillendiginin

gostergesidir.

1.3.3. Alan Arastirmalarina Dayal (Surveyci) Anglo-Amerikan Ekolii

Sosyoloji bir bilim olarak Kita Avrupa’sinda dogumunu gergeklestirmistir.
Buhranlarin ¢ocugu olan sosyoloji bir bilim dali olarak toplumsal sorunlarin
¢cikmazlarin nedenleri lizerine diisiiniip ¢6ziim yollar liretmeye dair farkli yontem ve
teoriler iireterek problemlere yonelik somut ¢oziimler olusturmaya ¢alismistir. Lakin
Avrupa’nin yasamis oldugu toplumsal siirecler elbette ki Amerika kitasinda birebir
yasanmamistir. Amerikan toplumunun tarihsel siirecine doniip baktigimizda 19-20
yy’larda yerlilerle savas, somiirge arayislari, Hispanikler, yerliler ve beyaz olmayan
irklara yonelik demokratik haklarin yoksunlugu 6n plana ¢ikan sorunlardir. Amerikan
Devleti zencilere yonelik etnik kokene dayali irksal ayrim ve cinsiyet ayriminin oldugu
ve bu ayrimlarin ¢ézlilmesi i¢in insan haklar1 ve demokrasiye yonelik yasam haklari
miicadelesine dayanan bir tarihe sahiptir. Bu tarihsel yap1 onlarin toplumsal tarihi

acisindan da sosyolojik yontem ve anlayislarina yansimastir.

Ulkedeki Chicago Okulu Sosyoloji béliimiinde R. Park ve L. Wirth kentsel
sorunlara yonelik c¢alismalara yogunluk verirken R. Sennet gibi sosyologlar da bu
alanda caligmalar ortaya koymustur. Bunun yani sira Amerikan ekolii feminizm,

irkeilik, cinsiyetgilik, ¢cocuk, kadin gibi belli konularda daha spesifik yani mikro bakis
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acist ile sorunlar1 ele alinmistir. Rus asilli Amerikali sosyolog Pitirim Sorokin bu
ozelliklerinden dolay1r Amerikan sosyolojisini Kita Avrupa’sinin sosyoloji anlayigina
gore daha kantitatif ve ampirik bulur. Bu ekol kullandig1 yontemlerde daha somut
verilere dayali alan arastirmalari, survey, anket, goriisme sorulari, test tekniklerine

dayal1 istatistiki matematiksel veriler iizerine ¢ikarimlar yapan bir ekoldiir.

Tiirkiye’de Prens Sabahaddin etkisi altinda gelisen monografik ¢alismalar, M.
Ali Sevki’nin caligmalar1 ile 6nemli mesafeler kaydetmistir. Bu alanda M. Ali
Sevki’nin (1936) “Kurna Koyl Monografisi” ilk calismadir (Erkan, 2017: 2011).
Ulkemizde dzellikle 1939-1948 aras1 donemde sosyolojiye yeni bir soluk katan, Kita
Avrupa sosyolojisinden farklt yontem ve tekniklere sahip olan bu ekol, Ankara
Universitesi DTCF tarafindan benimsenmis ve boliim sosyolojik ¢alismalarini da bu

cizgide slirdiirmeye yonelik olarak ilerleme gdstermistir.

Bu ekole mensup DTCF’nin ele almis olduklar1 konular ise kdye yonelik
monografiler, alan ¢aligmalari, istatistiki teknikler Amerikan Sosyoloji anlayisinin
tilkemizdeki calismalardaki yansimasidir. 1939-1948 donemleri arasi koy
caligmalarina yonelen DTCF hocalari arasinda dikkat ¢eken isimlerin basinda Behice
Boran, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes gibi isimler yer
almaktaydi. 1948 DTCEF tasfiyesi olaylar1 sirasinda belirtilen isimlerin gérevlerinden
uzaklastirmasi olayindan sonra 1950’lerde yapilan kdy calismalari daha ¢ok Ibrahim
Yasa tarafindan yapilmustir. Yasa, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
hocastydi. 1960’lara dogru gelindiginde ise AU’de kdy calismalarinin 6ncii ismi
Miibeccel Kiray olur. Kdye yonelik monografiler Ankara Universitesi’nde bu isimler

aracigtyla bu dénemler arasinda ehemmiyet kazanmstir.

Amerikan ekolii mikro ¢aligmalar ve klasik felsefi ve igtimai konularin digina
cikilmasi agisindan Tiirk Sosyolojisinde yeni pencereler agmistir. Amerikan ekoliiniin
sosyolojiye kazandirmis oldugu anket uygulamalari, sahaya yonelme ozellikle bu
donemde modernlesme siirecine yonelik hiz kazanmis olan kdy monografileri gibi
calismalara dénen sosyoloji yontemine, yeni bir ivme kazandirmistir. Bu ivme Istanbul
Universite Sosyoloji Boliimiinii de sirayet etmistir. Keza 1948 yilinda Ulken,
Kosemihal ve Tanyol birlikte “Karatas Koyii Monografi Ornegi” ile saha galigmasina

yonelik olarak calisma ortaya koymuslardir.
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Yontemsel farkindalik Tiirk Sosyoloji icinde en biiylik problem ve eksiklik
teskil etmesi yonilinden Onemlidir. Calismalarda konularda ne gibi bakis agisi
gelistirilecegi hangi bilginin pesinde oldugunu ve neyi bulmak istedigini bilememek
noktasinda sosyolojinin arastirma nesnesinin sorgulanmasi gerekliligini kavramak
onem arz eder. Ulkemizde kuramsal sosyoloji yapilmasi ve metodolojik 6zgiinliigiin
olmamasi ¢aligmalar agisindan sikintilar meydana getirmistir (Dursun, 2019: 23).
Bunun igin yapilmasi gerekli olan iilkenin kendi dinamiklerini tarihsel siirecini
anlayarak Batidan ihra¢ edilmis fikirleri yerine yerel perspektifimiz iizerinden

sekillenen toplumu derinlemesine anlasilmasini saglayan yontem bulmamiz olacaktir.

Birinci boliim ¢alismanin ilerleyen kisimlarini anlama adina genel bir bakis
sunmaktadir. Bu boliimde yer verilen ekoller, ele alinan donemler ve bu donem
igerisinde yapilmis olan ¢alismalar tezin esas amaci olan Nurettin Sazi K&semihal’in
bir entelektiiel olarak donemin 6zelliklerini zihnimizde oturtma adina genel anlamda

Tiirk sosyolojisinin egilimini anlamaya yonelik tamamlanmaistir.
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II. BOLUM

2. NURETTIN SAZi KOSEMIHAL’IN HAYATI VE TURK
SOSYOLOJISINE KATKILARI

2.1. Nurettin Sazi Késemihal’in Biyografisi

Tiirk sosyolojisinde 6nemli sosyologlarimizdan biri olan Nurettin Sazi
Késemihal, 5 Mayis 1909 Istanbul’da dogmus, 1972 isvicre Cenevre’de vefat etmistir.
Babasi Prof. Halit Sazi Késemihal, annesi Ayse Vehice Hanimdir. Bazi kaynaklar bu
ailenin Osmanli Devletinin kurulusunda katkida bulunan Mihalogullar1 ailesinden
oldugunu belirtmektedir. Babasi, Halit Sazi Kdsemihal Bulgaristan’in Samakov
kasabasindan Istanbul’a gé¢ eden Mabeyin katiplerinden Sazi Bey’in ogludur. Halit
Sazi Bey, 1869’da Istanbul’da dogmustur. ilk tahsilini kislari, Beyazit’taki
Simkeshane Mektebinde ve yazlari, Beylerbeyi’ndeki konaklarinda 6zel hocalardan
almistir. On yasinda Galatasaray’a ve on dokuz yasinda da Askeri Tibbiyeye baslamus,
1894 yilinda pekiyi derece ile doktor yiizbast diplomasini almistir. 1896’da Cemil
Paga’nin “Ameliyati Cerrahiye” kiirsiisiine muallim muavini olan Dr. Halit Sazi
Kosemihal, 1898 de Kolagas1 riitbesi ile Besinci Daire Sihhat Miifettisligine tayin
olmustur. 1907°de binbasi olan Halit Bey, 1908’de istegi iizerine emekliye ayrilmistir
(Besirli, 2008: 753). 1901°den itibaren Paris ve Viyana’da discilik iizerine ihtisas
yapan Operator Dr. Halit Sazi Bey, 1909 yilinda “Dis¢i Mektebini” kurmus, 6liimiine
kadar (1921) bu okulda profesor olarak ¢alismistir. Kendisi bos zamanlarinda resim,
musiki ile ugrasan Halit Sazi Bey’in sanatla olan iliskisi keman ve kanun calarak
ortaya koymustur. Yapmis oldugu yagli boya tablolarin bir kism1 da oglu Nurettin Sazi
Bey tarafindan Tip Tarihi Enstitiisiine verilmistir (Sag, 1999: 281).

[stanbul’da diinyaya gelen Nurettin Sazi Kosemihal, ilkogrenimini
Kadikdy’deki Saint Joseph mektebinde yapmis, lise ve yiiksek tahsilini Bahriye
Mektebinde tamamlamis, 1926 yilinda makine miihendisi olarak donanmaya katilmas,
kisa bir siire sonra ayrilarak (1927) aym yil icinde Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe ve Sosyoloji dallarina kaydolmus, 1930 yilinda buradan mezun
olmustur. Fakiiltede Mehmet Izzet, Ismail Hakki Baltacioglu, M. Sekip Tung,

Bonafous ve Dumezil’den dersler almistir. Nurettin Sazi K&semihal, 1937 yilinda
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Bedia Hanim ile evlenmistir. Bedia Hanim, 1946-1954 yillarinda Gilimiishane
milletvekili olan Kemal Varinca’nin kizidir. Bedia Hanim istanbul’da dogmus,
tahsilini Fransiz okulunda tamamlamig, 1938’de Ankara Musiki Muallim

Mektebinden mezun olmustur (Barlas, 1963: 11).

Nurettin Sazi Késemihal, 1931-1933 yillar1 arasinda Istanbul Erkek Lisesinde,
1933-1935 yillar1 arasinda Erzurum Lisesinde, 1935-1944 yillar1 arasinda Gazi Egitim
Enstitiisiinde felsefe ve sosyoloji dgretmenligi yapmistir. 1942 yilinda 1U Edebiyat
Fakiiltesi’nin act181 siavi “Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme” adl1 tezi
ile kazanarak 1944°te Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiine Dogent olmustur. 1960
yilinda ise kiirsii bagkan1 olmustur. Kdsemihal 1950-1951 yillar1 arasinda Fransa’ya
giderek sosyolojik goriislerinden de faydalandigi isim olan G. Gurvitch ile ¢alisma
imkan1 bulmustur. 1952 yilinda “Institutie International de Sociologie” (Uluslararasi
Sosyoloji Enstitlisii) nin diizenledigi XV. Uluslararasi Sosyoloji Kongresi’nin genel

sekreterligini yapmis ve bir bildiri ile bu kongrenin bilimsel ¢alismalarina katilmistir.

1954 yilinda Fransa’nin Beaune sehrinde toplanan XVI. Uluslararasi Sosyoloji
Kongresine Tirkiye’yi temsilen ii¢ bildiri katilmistir. Kdsemihal, 1958 yilinda
Fullbright hesabima “Misafir Profesér” olarak North Carolina Universitesinde, 1959
yilinda Harvard’da olmak iizere 1,5 yil kadar yabanci {iniversitelerde hocalik
yapmustir. Amerika’da, Moreno’nun “Sosyometri Akademisinde” bir ay kalarak
“psikodrama” ve “sosyodrama” yontemlerinin uygulanis sekillerini inceleyen Nurettin
Sazi Kdsemihal, ayn1 akademi tarafindan 1962 yilinda arastirma ve inceleme yazilari
ile sosyometriye olan hizmetinden dolayr “Honorary Degree” (Onur Derecesi) ile

odillendirilmistir.

Nurettin Sazi Kosemihal sosyolog kimliginin yani sira sanat¢i kimligini de
mevcuttur. Kendisi 1920 yilinda keman ¢almaya baslamig, keman 6grenimini ilk defa
amcasinin  oglu Mahmut Ragip Kodsemihal’den almistir. Daha sonra da
Cumhurbaskanligi orkestra sefi ve Istiklal Mars1 bestecisi viyolonisti Zeki Un’den ders
gormiistiir. 1922-1935 yillar1 arasinda da {inlii Macar kemanist Karl Berger ile
calismistir. Kdsemihal, ilk konserini ise 1933 yilinda Istanbul Tiirk Devrim Ocagi’nda
vermistir (Sag, 1999: 282). Esi Bedia Leman Hanim ile yurtdisinda pek ¢ok konser

vermistir. Sanata olan bu hakimiyeti ile iilkemize Idil Biret gibi degerli bir keman
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sanatgisin1 kazandirmistir (Barlas, 1963: 13). Sagliginin daha fazla el vermemesinden
dolayr keman calmay:r birakan Nurettin Sazi K&semihal, Idil Biret’in miizik
kabiliyetini ilk sezen isim olarak onun bu sanata yatkinligini ve kabiliyetini kose
yazilarinda da belirtmistir. Sanat ile ilgili goriislerini ¢esitli gazete ve dergilerin kose
yazilarinda dile getiren Kosemihal, 1934 yilinda, amcasinin oglu Mahmut Ragip
Kosemihal ile beraber Miizik ve Sanat Hareketleri adli dergiyi ¢ikarmislardir (Sag,
1999: 282).

Nurettin Sazi Kosemihal, akademik ¢alismalar ortaya koyma adina dénemin
iretken entelektiiellerden biridir ve iilke sorunlarina yonelik kendi yazmis oldugu belli
basli eserlerin yaninda pek ¢ok terciimesi de vardir. Bu terciimeler arasinda bulunan
Platon’dan terclime etmis oldugu eserler; Protagoras (Platon,1. Baski: 1940), Lakhes
(Platon, 1. Baski: 1942) ve Kharmides 'dir (Platon, 1949). Diger terciimeleri arasinda
ise Sosyolojinin Bugiinkii Temayiilii (Gurvitch, 1947), Sosyal Determinizmin Cegitleri
ve Insan Hiirliigii Uzerine Alti Konferans (Gurvitch,1958), Tecriibi Sosyoloji (Paul
Descamps, 1950), Sosyometrinin Temelleri (Moreno, 1962) eserleri yer alir. Kendisine
ait olan ve toplumsal sorunlarina yonelik yazmis oldugu eserler ise; Allah Nedir?
(1935), Mantik (Birinci baski: 1947), Sosyal Doktrinler Tarihi I-II (1947), Sosyal
Doktrinler Tarihi I1I (1948), Sosyoloji Tarihi (1956), Sanat ve Diisiince (1957), Bati
Uygarligi ve Biz (1968). Bu eserlerinin disinda bircok mecmuada makale, kongre

bildirileri ve kdse yazilar1 mevcuttur.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in ayni1 zamanda sosyal bilimler adina bir¢ok bilimsel

dernek tiyeligi vardir. Bu dernekler sirasiyla:

1- Tiirk Sosyoloji Cemiyeti (liye ve kurucularindandir).

2- “Institut International de Sociologie” iiyesi (Paris).

3- “Association Internationale de Sociologie” iiyesi (Londra).

4- “Société d’Economie et de Science Sociale” liyesi.

5- “The American Society of Group Psychothreapy and
Psychodrama” iiyesi.

6- Tucuman Universitesi Muhabir iiyesi.

7- “Sosyoloji Dergisi” yaz1 komitesi {iyesi (Istanbul).
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8- “Group Psychothreapy” dergisi yazi komitesi iiyesi (New
York) (Barlas, 1963:13).

Tiirk sosyolojisinin gelisimi {izerine doneminde aktif olarak bir¢ok calismada
yer alan K&semihal, hem yurt i¢i ¢alismalar:t hem de yurt dis1 ¢caligmalart ile sosyal
bilimler iizerine verimli caligmalar ortaya koymustur. Ulkemizde, akademi diinyasinda
halen devam etmekte olan akademik ¢alismalarin Bati ile iligkili olmasi yani, yazilan
makalenin veya incelenen konunun, var olan caligmalarin kavramlarinin, Bati
konjonktiiriine uygunlugu, calismalarin “bilimsel olma” yoniinde 6nemli bir kriteri

olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Nurettin Sazi Kdsemihal tiniversitede verdigi derslerin ve kongrelerde yaptigi
sunumlarin disinda belli dernek ve kurumlarda da konferanslar ve sunumlar yapmustir.
Bu konferanslar1 Tiirk Devrim Ocagi, iU Tip Fakiiltesi, Tiirkiye Harsi ve Igtima
Aragtirmalar Dernegi, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti, Sakarya Ogretmenler Dernegi,
Halkevleri, Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii, Yiiksek 6gretmen Okulu, Tip Tarihi
Enstitiisii ile Harp ve Milli Savunma Akademisi gibi yerlerde vermistir. (Barlas, 1963:
55).

Nurettin Sazi Kosemihal’in yurti¢i ve yurtdisinda verdigi konferanslari
Kosemihal {izerine yazdig1 bibliyografik calismasinda yer veren Ugurol Barlas bu
konferanslarin konular1 ve tarihlerine yer vermistir. Buna gore Kosemihal’in verdigi

konferanslarm konular1 ve tarihleri sdyledir: 2

e 28/02/1947 “Musikimizde ikilik”

e 14/04/1950 “Tecriibi Sosyolojinin Memleketimizde
Gelismesi”

e 03/12/1953 “Tiirkiye’de Sosyolojinin Dogusu”

e 15/5/1955 “Demokrasi”

e 29/03/1956 “Halit Sazi Kdsemihal’in Hayat1 Hakkinda”

o 13/12/1956 “Sosyolojinin Dogusu ve Gelismesi”

2 Ugurol Barlas’m ifadesine gore Kosemihal’in belirtilen bu konferanslari disinda tespit edemedigi

yaklagik 22 tane daha konferanst mevcuttur (Barlas, 1963: 55).
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e 20/12/1956 “Bizde Sosyoloji Hareketleri”

o 27/12/1956 “Sosyolojinin Konusu”

e 03/01/1957 “Sosyolojinin Metodlar1”

e 10/01/1957 *“Sosyolojide Ni¢in  Cesitli  Okullar
Dogmustur?”

e 17/01/1957 “Marcel Mauss’un Beden Teknikleri”

e 24/01/1957“Giiniimiiz Sosyoloji Akimlarindan
Bazilari:1”

e 31/01/1957“Giiniimiiz Sosyoloji Akimlarindan
Bazilar1:2”

e 13/03/1957 “Hollanda Kongresi Intibalar1”

e 01/03/1958 “Sosyometri - Mikrososyoloji”

e 25/01/1961 “Sanat ve Fikir Iscilerinin Milli Giig
Yo6niinden Degeri”

e (06/04/1961 “Amerika’da Sosyoloji Hareketleri”

e 16/06/1962 “Sosyometri”

e 8/11/1962 “Ziya Gokalp Sosyolojisi”

Yazmis oldugu makaleleri ilgili yerlerde sunmasi ve uluslararasi konferanslara
en cok katilan isim olmasi donemi igerisinde iiretken bir yazinsal hayati olan
sosyologlarimizdan biri oldugunun gostergesidir. Nurettin Sazi Késemihal’in bilimsel
calismalarina yonelik verileri ortaya koydugumuzda Kosemihal’in 20 farkli dergi ve
gazetede toplamda 159 makale ve kdse yazis1i mevcuttur. 159 makalenin yer aldigi

dergi ve gazeteler ise sunlardir:

Sosyoloji Dergisi (21 makale), Tiirk Folklor Arastirmalari Mecmuast (1
makale), Yeni Adam Mecmuasi (4 makale), Miizik ve Sanat Hareketleri Mecmuasi (3
makale), Kiiltiir Haftas1 Mecmuasi (2 makale), Agac Mecmuast (1 makale), Tanin
Gazetesi (1 makale), Varlik Mecmuasi (6 makale), Olus Mecmuasit (2 makale),
[Ikdgretim Mecmuasi (6 makale), Ulus Gazetesi (4 makale), Aksam Gazetesi (1
makale), Ars Haftalik Gazetesi (1 makale), Yeniden Dogus Mecmuasi (2 makale),
Sosyoloji Diinyas1 (2 makale), Yeni Sabah Gazetesi (5 makale), Meydan Dergisi (1
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makale), Din Yolu Dergisi (1 makale), Cumhuriyet Gazetesi (25 makale), Yeni
Istanbul Gazetesi (70 makale) gibi mecralarda Tiirk toplumu ve sosyoloji iizerine

akademik caligmalar sunmustur.

Nurettin Sazi Kosemihal iizerine yapilmis literatiirde yer alan eserlere
baktigimizda ise onun hakkinda ¢ok az ¢caligmanin var oldugunu sdyleyebiliriz. Onun
ismi lizerine en dikkat ¢eken ve en dnemli ¢calisma Ugurol Barlas’in (1963), Nurettin
Sazi Kosemihal- Biyografi/Bibliyografya’si adli ¢alismadir. Bu ¢aligma disinda Yusuf
Sinan Zavalsiz’in (2016), Journal of History Culture and Art Research dergisinde
Nurettin Sazi Késemihal’in Sosyoloji Anlayisi adli makalesi, Karamanoglu Mehmet
Bey Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dali Sosyoloji Béliimii’nde, Prof. Dr. Mustafa
Aydin danigmanlhigindaki Numan Y1ldiz’in (2020), Nurettin Sazi Késemihal 'in Hayati,
Eserleri ve Sosyolojik Goriigleri Uzerine Bir Inceleme adli Sosyoloji Yiiksek Lisans
Tezi ve son olarak en giincel yapilmis ¢alisma olan onun sanatci1 ve miizisyen yoniinii
ortaya koyan Tuncay Yildirnm’in (2021) Nurettin Sazi Kosemihal’in Miizik

Diigiinceleri gibi ¢calismalar Kosemihal’i ele alan literatiirdeki 6nemli ¢alismalardir.

2.2. Nurettin Sazi Kosemihal’in Entelektiiel Yonii

Tiirkiye’de bilimsel caligmalarin var olagelen siyasi kosullar {izerinden
sekillenmesi ve bilimsel caligmalarin konulari yontemleri sinirlarinin dénemin
ideolojik yapisi etrafinda sekillendigi agik bir gergekliktir. Bu noktada akademide aktif
rol alan Nurettin Sazi Kdsemihal’in siyasi durusu ve siyaset ile iligskisine baktigimizda
ise aktif olarak herhangi bir parti veya diisiincenin igerisinde net bir durusu olmadigini
belirtebiliriz. Belli bir ideolojik ¢izgisinin olmadig1 yoniindeki bu ifadenin temelini,
donemin agirlikl ideolojisi ve kendisinin de mensubu oldugu kurum olan IU sosyoloji
boliimiiniin izlemis oldugu “Ziya Gokalp milliyet¢iligi” {izerinden okuyabiliriz. Ziya
Gokalp milliyet¢iliginin altinda yatan “Milli dayamismanin kuvvetlendirilmesi,
toplumsal diizen ve ilerlemenin, milli hiirriyet ve istiklalin temeli oldugu, milli
dayanismayr kuvvetlendirmek i¢in de, vatani, medeni ve mesleki ahlaklarin
kuvvetlendirilmesi, yiikseltilmesi (Gokalp.2019: 92) gerekliligine dayanan yonleri
Kosemihal ne elestirmis ne de tam olarak onun ¢izgisinde olduguna dair somut eser

ortaya koymamustir. Lakin Kdsemihal Durkheim Sosyolojisi adl1 kitabinda Gokalp’in
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yontem anlayisin1 degerlendirirken sdyle ifadeler kullanmaktadir: “Gokalp’in
toplumcu goriisiin 6nde gelen savunucusu olarak ‘Ben, sen, o yok; biz variz’, ‘Fert
yok, cemiyet var’ gibi sozleri ile Bat1 diinyasinin en tartigmali, en gdzde konusunu,
donmus, katilagmis tek yonlii bir ‘dogma’ olarak yurdumuza aktarmis oldugunu ifade

eder (Kosemihal, 1971: 8).

Oysa Bat1 diinyasinda toplumcu goriisii savunan Comte, Durkheim gibi
diisiiniirlerin kargisinda, bireyci goriisii savunan Tarde, Ward gibi diisiiniirler vardi.
Bizdeyse, toplumcu goriisiin Gokalp gibi ¢ok giiclii bir kimse tarafindan savunulmasi
karsisinda -Sat1 El-Husri Bey’in Gokalp’la bu konuda giristigi bir iki polemik disinda-
bireyci goriisii savunacak herhangi bir kimsenin bulunmamasi, yurdumuzda yillarca
topluma tapan, bireyin yaraticiligini, hiirliigiinii hige sayan, bireyi toplumun kulu
kolesi haline sokan, acayip bir disiliniis kutsallastirilmistir” (Kosemihal, 1971: 9)
ifadesiyle Gokalp’in sosyoloji anlayis1 karsisinda Tiirk sosyolojisinde elestirel bir

tutumun olmayisini elestirmistir.

Nurettin Sazi Késemihal, Z. Fahri Findikoglu ile birlikte hazirladigi “Ziya
Gokalp” adli ¢calisma ile Sosyoloji Dergisi’nde, Gokalp’in sosyolojideki yeri iizerine
goriislerini dile getirmis. Bu ¢alismada Z. Gokalp i¢in “fikir tarihimizde devrim yapan
en biiyiik diistintiriimiiz” (Kosemihal, 1955c: 194) tabirini kullanir. Késemihal’in, Ziya
Gokalp’in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiiniin kurulusunun
miinasebetiyle kaleme aldig1 “Ziya Gokalp” adli bu yazisinda, “...Gokalp’in en giiglii
yonlerinden birinin sistemci olduguna dair vurgusu agir basmaktadir. Imparatorlugun
yikiligt sirasinda catisma halinde olan ¢esitli akimlar1 uzlastirmaya calisan Gokalp’in
“Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Avrupa medeniyetindenim” (Toros, 1965)
yoniindeki fikrine hayranlik duyar ve bu fikri toplumu birlestirici en gii¢lii formiil
olarak belirtir. Késemihal, Gokalp’in kendi izledigi yonteme elestiride bulunmasa da
Gokalpgiligi devam ettiren “Sosyolojizm™ akiminin savunucularini, 1965 yilinda
Istanbul Kalkinma Ajansi’’nin “Diisiinceler™® adli kdsesinde yaymlanmis olan

makalesinde su sozlerle elestirmistir:

3 [stanbul Kalkinma Ajansi, Taha Toros arsivi, Dosya No: 36 “Ziya Gokalp”. (Istanbul Kalkinma Ajansi

gazetesinin “Diisiinceler” kdsesinde yaymlanmistir).
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“...Bugiin Gokalp’in yapitlar:, goriisleri, her biiyiik
diistintir gibi tiirlii yonlerden elestirilebilir. Ama bir insanin gergek
degeri, buiyiikliigii ancak ¢agina oturtuldugu zaman anlagilir.
Gokalp bundan 50 yil once, Batimin en ileri akimlarindan birini
Durkheim’in  “Sosyolojizm”  akimint memleketimize getirmekle,
kendi izinde gideceklere tutulacak yolu goéstermistir. Gokalp
oleliden beri diinya yiiriiyor, toplumlar her alanda son hizla
gelisiyor. Bu arada sosyoloji de, ozellikle Gokalp’in éliimiinden
sonra, Amerikan sosyolojisinin mikrososyoloji alaninda kullandig
cok yeni ve cesitli deneyleme (expérimentation) yontem (metot) ve
teknikleriyle biiyiik bir gelisme gostermistir. Onun i¢in Gokalp'in
yolunda olanlar, onun biiyiikliigiine inananlar, onun séylediklerini
tekrarlamakla, gevelemekle degil, tipki onun gibi, Bati diinyasinin
bugiinkii  yeniliklerini memlekete getirmekle, yaymakla onun

devamcisi olmak serefini kazanabilir” (Toros, 1965).

Nurettin Sazi Kosemihal’in entelektiiel ve fikri alandaki goriisleri Gokalp’in
izledigi yol gibi batida ortaya ¢ikmis olan yontemleri iilkeye aktarma yolu etrafinda
sekillenmis olsa da Kosemihal, donemin kosullarinda toplumsal sistem icerisindeki
degisimler dogrultusunda yapilan reform ve yenilikleri destekleyici bir durus sergiler.
Bu yilizden donemin kosullar1 igerisinde yapilan her tiirlii yenilik hareketini
destekleyen reformist bir bakis agisina sahip oldugunu, inkilaplara vermis oldugu
onemden anlamaktayiz. Kdsemihal toplumda gerceklesen degisim ve doniisiim
stirecini eski kaliplar tizerinden agiklamaya c¢alisan her tiirlii goriisii cagin gerisinde ve
katilagsmis bulur. Sosyolojik ¢alismalarinda ise yeni dinamik yontemlerin her zaman
desteklenmesini savunur. Bundan dolay1 da Gokalp’in fikirlerine ve izledigi yola degil

Gokalpcilige karsi elestirel bir durus sergiler.
2.3. Nurettin Sazi Kosemihal’in Siyasi Yonii

2.3.1. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’ne Yonelik Durusu

27 May1s 1960 Tiirkiye siyasi ve sosyal tarihinin énemli doniim noktalarindan

biridir. Bu donem halkin iradesi ile se¢imi kazanan bir partinin askeri darbe sonucuyla
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yetkilerinin ele alinmasiyla rejim ve ideolojide meydana gelen degisimin bir¢ok kurum

ve kurulusta doniisiime neden oldugu bir donemdir.

Universitelerin ilim ve kiiltiir kurulusu olarak pek ¢ok yonden 6zerkligi her
zaman vurgulanan bir ilkedir fakat bu ilke otoriter devlet sistemlerinde kendine yer
bulmakta zorlanmistir. Otoriter devlet sistemindeki tiniversitelerde hakim olan durum
ise var olan devlet diizeni ve ideolojisine hizmet etme goérevini iistlenmek olmustur.
Ornek vermek gerekirse 1938-1950 dénemlerine kadar iilkemizde tek partili yonetim
anlayisina sahip totoliter sistemle Kemalizm ideoloji olarak etkisini ve hakimiyetini
gostermistir. 14 Mayis 1950 Demokrat Parti’nin iktidar olmasiyla tiniversitelerdeki var

olan tablo bu demokrasiye gecis durumundan etkilenmis ve degisim gostermistir.

DP’nin ilerleyen donemlerde demokratiklesme ve {iniversitelerle ilgili
vaatlerini yerini getiremedigi siirecte Indnii, Menderes hiikiimetinin otoriter bir hale
gelerek Ttniversitelerin fikir hiirriyetine miidahale ettigi {izerine propaganda
baslatmistir. Boylece iiniversiteler ve Menderes hiikiimeti arasinda demokrasi krizi
ortaya ¢ikmis, liniversiteler DP aleyhine ¢alismalarda bulunmustur (Kocabag, 2011:
505-506). 27 Mayis darbesinin mesru zemine oturtulmasinda askeri rejim yani

cuntanin etkisi kadar medya, iiniversiteler ve aydinlarin etkisi yadsinamazdi.

Nurettin Sazi Késemihal de 1960 donemi siiresince {iniversitede sosyoloji
kiirstistindeki gorevini devam ettiren hocalardan biriydi. Bu nedenden 6tiirii onun
siyasi goriislinii anlama hususunda 27 Mayis 1960 askeri darbe siirecini incelememiz
bize objektif ve net veriler sunmaktadir. Donemin siyasi ve toplumsal kosullarinda
meydana gelen biiyilk degisimin, yansimalar1 akademi ic¢inde de kendini
gostermektedir. Bu siirece yonelik olarak entelektiiellerin gostermis oldugu tutumlari
ele alan Milli Gazetenin 16 Mayis 2010 tarihli “27 Mayis 'in Fetvacilarr” adli kose
yazisinda Ali Ismet Gencer diizenledigi “Milli Devrim Anketi’ni incelemistir. Bu kdse
yazisinda se¢imle gelen iktidarin devrilmesi ve yonetimdeki Basbakan ve Bakanlarinin
idamina sebep olacak bir girisim igeresinde {iniversite hocalarinin bu bildiriyi nasil
mesrulastirdiklar: ele alinmistir. Kose yazisi, eserde yer alan bilgileri aktarmig ve
donemin bazi1 akademisyenlerine bu darbe girisimin gerceklesmesi {izerine yonelttigi
sorular lizerine cevap veren hocalarin isimlerini zikretmistir. Bu duruma yo6nelik

olarak fikir ve imza verenler Halil Inalcik, Baha Erdem, Hilmi Ziya Ulken, Mecdut
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Mansuroglu, Nurettin Sazi Kdsemihal, Arif T. Palaslioglu, Burhan Koéni gibi
hocalardir (Milli Gazete, 2010).* Bu isimlerin genelinin belirttigi ve savundugu

gerekee ise milli devrimlerimizi ve demokrasiyi korumak ve savunmak olmustur.

Nurettin Sazi Kosemihal’in aktif bir siyasi hayat1 veya goriisii oldugunu net bir
ifadeyle sdylemek miimkiin degildir, lakin donemin diger diisiiniirleri gibi o da donem
icerisinde baskin olan inkilap ve devrimlerin 6nemine vurgu yapan zihniyete ve
ideolojik ¢izgiye sahip olmustur. inkilap ve devrim vurgusunu en ¢ok yansittigi
calismalari olan Allah Nedir? ve Bati Uygarligi ve Biz kitaplaridir. Bu iki eserinde de

laikligin 6nemi {izerine savundugu fikirler 6n plandadir.

1960 donemi siyasi ve entelektiiel olaylarin yarattigt durumlar karsisinda
K&semihal’in yerini anlamak {izere Inci Enginiin ve Zeynep Kerman’in “Giinliiklerin
Isiginda Tanpinar’la Bas basa” (2018), adli eserleri 6nemli bir kaynak olma 6zelligi
tasir. Kitapta Tanpinar “147 likler Tasfiyesi” olarak 1960 darbesi siirecinde akademi

de derin yaralara neden olan olaylar1 da aktarmistir. Aktardiklari, Késemihal’in olaylar

4 Ali Ismet Gencer’in darbeyi ele almis oldugu (1960) “Hiirriyet Yolunda” adli eser, Milli Tiirk Talebe
Birligi Yaymlarindan ¢ikan 184 sayfalik bir eserdir. Kitaba tez siirecinde temin edememekten dolay:
Nurettin Sazi Kosemihal’in durum iizerine net olarak ifade etmis oldugu diisiinceleri belirtilmemekle
birlikte gazetede onunla birlikte ismi yer alan diger isimlerin darbe siirecine goriisleri ele alinmustir.
Halil Inalcik: “Kanaatimizce sakit iktidar, mevcut hukuk diizenine aykir1 gesitli tasarruf ve davranislari
ve hareketlerin kontroliinii saglayacak miiessese ve usuller tahrip yoluna sapmasi ile dayanmak zorunda
bulundugu mesrutiyet temellerini birer birer yikmistir” seklinde goriislerini bildirmistir. Hilmi Ziya
Ulken’in de konu iizerine goriislerini kitaptan ele alan gazete yazisinda, Ulken ’in gériislerini su sekilde
aktarilmigtir: “1. Anayasaya ihlal edilmesi ve diktatorliige giden siddet tarzina bagvurulmasi, 2. Anti
demokratik kanunlarin ¢ogunluk karariyla ¢ikarilmasi, 3. Keyfi ve indi kararlarin kanun zihniyeti yerini
almaya baglamasi, 4. Plansiz olan tetkike dayanmayan miiessif yatirimlarinin dogurdugu iktisadi iflas
ve miistahsil olmayan tesisler yiiziinden 6denmesi ¢ok gii¢ biiyilk ve agir borglar, 5. Atatiirk
Devrimlerine devamli ve sistemli tecaviiz: a) Laiklik prensibini ihlal ederek surette irtica temaytillerinin
koriiklenmesi, b) Tiirk Dil Kurumu’na ve dilde milliyetcilige hiicum c¢) Batililagma hareketini durduran
gericilik fikirlerinin korunmasi, d) Bizzat Atatiirk aleyhtarliginin dolasiyla koriikklenmesi, 6. Vazifeyi
kotiiye kullanma, riigvet, iltimas vs seklinde ahlaka aykiri fiillerin genis mikyasta yayilmasi, 7.
Memleketin iktisadi, ahlaki hatta kismen siyasi itibarinin diinyada ve bazi memleketlerde dahi
bozulmasina sebep olacak fiile ve hareketler silsilesi”. Bu yonde belirttigi ifadelerle darbe ile ilgili

arglimanlar1 aktarmiglardir.
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icerisindeki yerini tayin etmede bizlere yol gostermektedir. Tanpinar’in olayli donem

icerisinde Kosemihal ile yagamis oldugu olay ise su sekildedir:

Tanpmar: “ 28.10.1960 (Cuma), bu sabah gazeteleri agar
a¢maz hi¢ beklenmedik bir seyle karsilastim. Universite tensikati.”
...sahsi ol¢ii bir tarafa bu kadar yanhs bir tasfiye olabilirdi. Mazhar,
Ali, Takiyettin fakiiltenin akademik merkeziydiler. Onlarsiz fakiilte
Vehbi Eralp, Besim (Darkot), (Ahmet) Ates, hulasa en iyileri galiba
Macit (Gokberk) ve Vahit, en asagilar: da Késemihalzade (Nurettin
Sazi Késemihal) ile Cahit (Tanyol) olan bir taifenin eline gegecek.
Sark ayarsizligi, yanlis muhakeme, kétii tefsir, pis sovenizm girecek.
Talebeyi bozacaklar! Cok fena! Universiteyi bu islahatla en asag

30 sene geriye gotiirecek(ler).

...Bu satirlart yazarken Kosemihal’in tiniversitenin oniinde
rastlastigimiz giin bana soylediklerini hatirladim. “Ben bu fakiilteyi
kokiinden yikacagim” demigti. Soylerken agzi biisbiitiin ¢arpiliyor,
kopiik saciyordu. Ben o zaman sadece bogazima sarilmasin, diye
korkmustum. Tiirkiye'de akl-1 selimin ona galip gelecegini
sanwyordum. Zehi hayal-1 muhal...” (Kerman, 2018: 227-228).

Bu ifadeler ile Tanpinar, giinliigiinde akademide gergeklesen olay1 aktarirken,
darbenin etkisiyle gelisen bu tasnifin ne gibi etkiler yarattigim ve ideolojik
uygulamalarin iiniversitelerdeki bilimsel anlayisa ne derece zararlar verebilecegi

ihtimalini aktarmaya calismustir.

Keza 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda tarihe 147’ler olay1 olarak gecen ve
147 dgretim iiyesinin liniversiteden tasfiye edilmesi ile sonug¢lanan kararla, Hilmi Ziya
Ulken Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne tayin edilmistir. Ulken’in tasfiyesi ile
birlikte Istanbul Universitesi sosyoloji boliimii iki kiirsiiye béliinmiis Tecriibi

(uygulamali) sosyoloji kiirsiisiine Nurettin Sazi Kosemihal, Umumi (genel) sosyoloji

5 Tanpinar, 147’likler olayin1 Cumhuriyet Gazetesi’nin 28.10.1960 tarihli , “Milli Komite, 147 Profesor,
Dogent ve Asistant Diin Vazifelerinden Azletti” bashigt altindaki haberinde gordiigiinii ifade etmistir.

(Enginiin ve Kerman, 2018).
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kiirsiisiine ise C. Tanyol ge¢mistir (Erkan, 2017: 2106). Béylelikle kiirsii Ulken’den

sonra yontem ac¢isindan da idari agidan da bir yol ayrima girmistir.

2.3.2. Tiirk Devrim Ocagi Bagskanhig ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi Uyelik

Siireci

Tiirkiye, 1960 sonrasi siyasi ve sosyal alanlardaki ilerleyisini bir¢ok farkl
ideolojik goriis kiskact icinde gerceklestirmeye galismistir. Bu ideolojik farkliliklar
kendi goriiglerini ortak bir ¢ati altinda tutma adina pek ¢ok dernek, kurum ve kurulus
altinda bir araya gelme yolunu tutmustur. Ortaya c¢ikan bu kurum ve derneklerin
goriislerini ve ideolojilerini yaymak adina yaptiklar1 en etkili faaliyet ise dergicilik

caligmalarina yonelim gostermeleri olmustur.

Nurettin Sazi Késemihal’in de donem igerisinde mensup oldugu anlayis ve
goriis cercevesinde belli kurum ve derneklere {iyelikleri vardi. Dénemin siyasi
kosullar1 icerisinde mensubu oldugu kurum ise Tiirk Devrim Ocaklari’dir. 17 Nisan
1952 yilinda kurulan partinin kurucu tyeleri arasinda Millet Partisi eski baskani
Hikmet Bayur, Cumhuriyet Halk Partisi eski milletvekillerinden Prof. Dr. Yavuz
Abadan ve sair Behcet Kemal Caglar yer almaktadir. Tiirk Devrim Ocaklari’nin “ana
gayesi Atatiirk ilke ve inkilaplarmni korumak ve devrimleri miidafaa etmektir. Ulkeyi
medeni yonden ileri tagima ve fertlerin topluma kars1 goérevini hatirlatan bu dernegin
ilkelerinde milliyetgilik ve milli suur bilincini topluma kazandirma yatmaktadir.
Ocagin savastig1 ideoloji, olay ve topluluk igerisinde; komiinizm, 1irk¢ilikla miicadele,
Atatiirk devrimlerine savas agan irticai zihniyete sahip topluluklar yer alir” (Tiiziik,
1952: 1-4). Ocagin kurulus amaci, belli bir siyasi kurum olmaktan 6te siyaset tistii bir
konum ve itibar elde etmektir. Bu nedenden dolayidir ki ocagin iiyeleri salt siyasi
aktorlerden olugmamistir. Siyasetcilerin disinda hukuk, bilim ve sanat diinyasina
mensup bir¢ok aydin bu ocakta gorev almistir. 1956 yilinda ocagin il baskanligina
Nurettin Sazi Késemihal gelmistir. Devrim Ocaklar1 i1 Bagkanhig1 vazifesine “Sanat
ve Diisiince” adli eserinde “Ata¢’t Dinlerken” bashgl altinda yazdigi yazisinda

deginmistir (Kosemihal, 1957c: 24).

Nurettin Sazi Késemihal’in siyasi yoniinii anlama adina bize referans olan bir

diger durum 1960 darbesi sonrasinda 18 Aralik 1962’de aralarinda senatorlerin,
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milletvekillerinin, sendikacilarin, profesorlerin ve gazetecilerin bulundugu Sosyalist
Kiiltiir Dernegi’ne olan iiyeligidir. Ankara’da kurulan dernegin kurulus amaci gesitli
etkinliklerle sosyalizmi halka anlatmakti. Bu donem sosyalizm adina yeni
orgiitlenmelere gidilmesi yoniinde c¢aligsmalarin ortaya konuldugu bir siiregti ve
Kosemihal de bu siirecte rol oynayan akademisyenlerden biridir. Bunun i¢in yapilmis
calismalardan biri de “Caliganlar Partisi”” ad1 altinda bir partinin kurulmaya ¢alisilmasi

idi lakin Calisanlar Partisi, belli sebeplerden otiirti kurulmamastir.

27 Mayis 1960 darbesi sonrasi sosyalizm adina yeni orgiitlenmelere yonelik
calismalarin yapilmaya baglandig1 bir donemdi. Sosyalizmi orgiitlii bir tabana yaymak
adina 1962 yilinda kurulan Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nde Kosemihal disinda pek ¢ok

aydin isim yer almustir.
Bu dernegin kurucu tliyelerine baktigimizda su isimler yer almaktadir:

“Osman Nuri Torun (Maliyeci), Atilla Karaosmanoglu (Iktisatc1), Cahit
Tanyol (Profesér), Necat Erder (Sosyolog), Hilmi Ozgen (Yiiksek Murakebe Heyeti
Uzmani), Nurettin Sazi Kosemihal (Profesor), Hiiseyin Korkmazgil (Yazar), Nihat
Tirel (Avukat), Tarik Ziya Ekinci (Doktor), Erdogan Alkin (Asistan), Isil Ersan
(Asistan), Miikerrem Hi¢ (Dogent), Merih Tezi¢ (Asistan), Mahir Kaynak (Asistan),
Metin Sozen (Asistan), Giilten Kazgan (Dogent), Cemal Resit Eyiiboglu (Avukat),
Giiney Ozcebe (Yiiksek Miihendis), Dogan Avcioglu (Gazeteci), Nejat izar (Yiiksek
Miihendis), Tiirkkaya Atadv (Asistan), Erhan Isil (Maliye Miifettisi), Miimtaz Soysal
(Asistan), Niyasi Agirnasli (Senator), Galip Aknil (Yiiksek Miithendis), Mehmet Selik
(Asistan), Aslan Baser Kafaoglu (Devlet Planlama Teskilati Uzmani), Miiserref
Hekimoglu (Yazar), A. Sirr1 Hocaoglu (Milletvekili), Sevket Siireyya Aydemir
(Yazar), Resat Titiz (Iktisat¢1), Yahya Kanbolat (Asistan), Sadun Aren (Profesér),
Seyfi Demirsoy (Sendikaci), Idris Kiigiikémer (Dogent), Fakih Ozlen (Milletvekili),
Asaf Ertekin (Matbaac1), Abdullah Kizilirmak (Dogent), Hamdi Konur (Ogretmen) ve
[lhami Soysal (Gazeteci) gibi aralarinda senatdrlerin, milletvekillerinin,
sendikacilarin, profesorlerin ve gazetecilerin de bulundugu kisiler’dir (Feyizoglu,

2013).
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1962 yilinda aydinlarin hareketi olarak ortaya ¢ikan SKD’nin goriislerinin
temeli, sol egilimli fikirlerin ¢aligmalarina yer veren Yon® hareketi etrafinda sekil
almigtir. Ilerici, aydm bir kitle hareketi olarak tamimlanan Yén cevresi Tiirk
sosyalizminin orgilitlenmesi adina sosyal, siyasi, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda pek
cok calismayr dergilerinde yaymlamistir. SKD’de Yon grubu yazarlarin agirlikta
oldugu sosyalizm etrafinda birlesen bir dernektir. SKD, kapitalist emperyalist yonetim
anlayisina karsi ¢ikarak Kemalizm ve sosyalizm temeline dayanan bir toplum
yapisinin olugsmasini amag¢ edinmistir. Darbe sonras1 donemde artan 6grenci ve isci
hareketlerine 6nem veren dernek, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sémiirii diizenini
ortadan kaldirmayi, Atatiirk’tin hedef belirledigi muasir medeniyetler seviyesine
ulagmay1 bunlar1 da bilim ve teknik 151¢inda yapmayr amaglamislardir (Sahintiirk,
2016: 117). Késemihal’in kurucular arasinda yer aldigi SKD, Tiirk sosyalistlerinin
Yoneldigi halkin, somiiren emperyalist gli¢lerden kurtarilarak kendi refah, huzur ve
giivenin saglamasi hedeflemistir. Dernek, toplumun imkanlarini ve yasam standardini
arttirma tlizerine bilimsel yontemleri kendine yol olarak sectigi bir sistemi olusturmayi

arzular.

Boylelikle Nurettin Sazi Kdsemihal i¢in aktif siyaset i¢inde rol alan bir diisiiniir
olmasa da doneminin siyasi gelismelerinden bihaber, yansiz ve tamamen siyasi

kurumlardan soyutlanmis bir durus i¢cinde de olmadigini gérmekteyiz.

2.4. Nurettin Sazi Késemihal Uzerine Aydinlarin Gériisleri

Nurettin Sazi Kosemihal’i akademik hayati igerisinde tantyan kisilerin
goriislerinden yararlanmak, bize onun hakkinda daha detayl1 bilgi sunar. Bu noktada
Kosemihal’i tanyan ve “Tamdigim Toplumbilimciler” (1991) adli konusmast ile 1U
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiiniin kurulusunun 75. Yilina 6zel yapilan
kutlamadaki konusmada Arslan Kaynardag, Kosemihal i¢in goriislerini su sekilde

aktarmustir:

® Y6n, 1961°de yayma baglayan ve 27 Mayis Darbesi sonras1 yaymlanan muhalif dergiler arasinda yer
alir. Sahipligini ve yazi isleri midirligiinii Dogan Avcioglu yapmistir. Sol-Marksist goriise hakim olan
yazarlarin fikirlerini beyan ettigi dergidir. Yon dergisi ilk sayisinda aydinlarin ortak bildirisi ile yayin

hayatina baglamistir. (https://www.tustav.org/sureli-yayinlar-arsivi/yon-dergisi/).
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“...Onunla tamigmamiz 1963°e rastlar. Hilmi Ziya
Ulken’den sonra Sosyoloji Béliimii baskanhgina o getirilmisti.
Asistanlart Oya Sencer ve Muzaffer Sencer idi. Bu gengler beni Prof.
Késemihal ile tamistirdilar. Sahaflar c¢arsisina oldukca sik
gelirlerdi. Kosemihal adi bana hep su c¢agrisimlart yaptiryyor:
Sosyolog Gurvitch, Sosyolog Moreno, sosyometri, edebiyat
sosyolojisi. Moreno ve Gurvitch’i Tiirkiye 'ye tanitan odur. Gurvitch
in Istanbul’da bir dizi konferans vermesini o sagladi. Edebiyat
sosyolojisi kavrami Kosemihal ile geldi bize, onunla yerlesti, tezler
yvapildi. Késemihal Durkheim konusunda giizel bir kitap kaleme aldl.
Bizde c¢ok etkin olan bu toplumbilimciyi genis bicimde tanitti,
elestirdi. Sosyoloji Boliimiiniin 50.y1li etkinliklerini diizenledi.

Tiitengil, Kosemihal'in o6limii iizerine yazdigi yazida
Gurvitch’in derslerini Paris’te birlikte izlediklerini soylemektedir”

(Kaynardag, 1991: 171-172).

Nurettin Sazi Kosemihal hakkindaki goriislere yonelik ulasilan bir diger
kaynak ise Giinay Kut’un, Korkut Tuna ile yapmis oldugu “Korkut Tuna ile Tiirk
Sosyolojisinin Diinii ve Bugiinii Uzerine” (2008) sdylesisinde Kut’un sorulari arasinda

yer alan ve Kosemihal’i de i¢ine alan cevaplarda Tuna’nin belirttigi su ifadelerdir:

G. Kut: “O zamanlar Sosyoloji boliimiinde ne tiir dersler

vardi? Ne tiir bir anlayis hakimdi? Sorusuna yonelik olarak;

K. Tuna: “Dersle, okutulan kitaplar veya sorulan sorular
arasinda siki bir baglanti vardi. Ilk zamanlardaki bu durum o
zamanki sahaflar sohbetine “Sosyoloji de iki kitap okuyunca mezun
oluyorsun” tarzinda yansimisti. Birincisi Tanyol'un Laik Ahlak’i,
ikincisi de Kosemihal’in Sosyoloji Tarihi. Tabi daha bir¢ok dersler
vardi. Sanat Sosyolojisi, Elemanter Sosyoloji, Sosyolojiye Giris gibi

dersler vardi. Hocalar aralarinda paylasmislard.

Burada ayrica bir Osmanli séylemi vardi, bir de sosyoloji
tarihinde Kosemihal'in tarzi soz konusu idi. Yontem vb. dersler de,
vardi ama biz onlara girmedik. Sadece Kosemihal’in Sosyoloji
Tarihi derslerine girdik. Oymen’in ayni adli bir de kitabi vardir. O

kitap biliyorsunuz baska bir yazarin eserine satir satir uyuyor. “Ben
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onun ¢alismasim yeni bir forma, yeni bir plana, kaliba dikerek
yeniden yazdim” derdi. Onun da derslerde baglangi¢ boliimiinde

anlattigi bu.”

G. Kut: “O donemde o tiir kitaplarin Tiirkgeleri yok degil

mi?”’

K. Tuna: “Bilinmiyor tabi. Daha dnce de o kitap
yayinlanmis. Dedigim gibi Oymen tarafindan 1947’de yapilmigs
terciimesi. Onlart hi¢ kimse bilmiyordu, sonradan é6grendik. Ayni
kitap, aynmi seyler. Bir de tabii o arada bir moda, Sosyometri ¢ikti.
Kosemihal yurtdisina gitti geldi. Sosyometriyi gostermek icin
seanslar, ogrencileri toplayarak uygulamalar yapti. Amfi 3 e doldu
bir siirti ogrenci. Birileri konustu. Onun disinda sosyoloji

ogrencileriyle Kosemihal’in daha yakin ¢alistigini bilmiyorum.’

(Kut, 2008: 334-336).

Korkut Tuna’nin da ifadesinde yer aldig1 gibi bir donem asistanligini yapmis
olan Oya Baydar da Kosemihal ile ilgili anisini ve diistincelerini Asktan ve Devrimden
Konusuyorduk (2018) nehir sOylesisinde aktarmistir. 1964 senesinde deneysel
(tecriibi) sosyoloji boliimiinde Muzaffer Sencer ile birlikte asistanligini yapan Oya
Baydar, Késemihal’in Tiirkiye’ye ilk kez getirmis oldugu psikodrama-sosyodrama
seminerlerini birlikte yiiriittiigli isimlerden biridir. Nurettin Sazi Ko&semihal’in

asistanligini yapan Oya Baydar o donemden sdyle bahseder:

“O zamanlar, profesdorler, derslerini sik sik biz asistanlara
bwrakirlardi. Muzaffer’i de beni de pek seven, kendi ¢cocuklar: da
olmadigindan belki, biraz c¢ocuklartymisiz gibi davranan bir
profesoriimiiz vardi: “Nurettin Sazi Kosemihal”. Evine gideriz,
yvazlik evinde kaliriz, O esiyle bize gelir... Nurettin Sazi, gengleri
seven, onlara firsat taniyan kendi yasayamadiklarim onlarla
yasayan zamamna gore agik kafali biriydi... 1960 larin ikinci
yarisinda bizim fakiiltede Tiirkeii, milliyetgi, mukaddesat¢t ogretim
tiveleri ¢ogunluktaydi. Biitiin iiniversitede ve bizim Edebiyat
Fakiiltesi’nde de ogretim iiyeleri diizeyinde sagci-solcu ¢atismasi
vardi. Ogrenci kesiminde ise sol uyanis yayginlasiyordu. 1968

Mayis tmin etkileri Tiirkiye 'de hissedilmeye baslanmisti.
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Ben iiniversitede solcu, sosyalist, hatta komiinist
bellenmistim. Muzaffer’e doniik o kadar sert bir tepki yoktu ama
evliyiz diye o da bir gsekilde nasibini aliyordu. Benim tezim
Profesorler Kurulu’nda ikinci kez reddedildi. Bir yanda gérece sol
ve laik Kemalist takim, 6biir tarafta Aydinlar Ocagi 'na, Komiinizmle
Miicadele Dernekleri’ne mensup ya da yakin olan, daha ¢ok
Tiirkoloji’de, Tarih Boliimii’'nde kiimelenmis takim var. Bu takima o
zamana kadar bal bérek oldugumuz Profesér Cahit Tanyol da
katildi. Onun derdi, Kosemihal hocay yipratmak bir de benim TIP li
olmam... hani derler ya * At teper, katir teper, arada olan esege

olur”, ben de tam oradaki esek oldum” (Capa, 2018: 83-84).

Istanbul Universitesi sosyoloji kiirsiisiinde gecen akademik hayati igerisinde
Koésemihal, Oya (Sencer) Baydar ve Muzaffer Sencer ile ortak caligmalarda
bulunmugstur. Baydar’im da demecinde yer verdigi tlizere 1960’lh yillar Tiirk
akademisinde sag-sol olaylarinin hakim oldugu ve farkli goriislerde bulunan

akademisyenlerin birbiri ile dalag halinde oldugu bir dénemdi.

Bu béliim altinda Nurettin Sazi Kosemihal’in akademik hayatina, Istanbul
Universitesi'ndeki hocalik siirecine, sanat¢i kimligiyle yapmis oldugu calismalara,
siyasi durusuna ve liniversite hocalig siiresince yapmis oldugu kongreler, ¢eviriler ve
eserlerine deginilmistir. Kendisinin en dikkat ¢eken yonii iilkemize sosyometri gibi
diinya ¢apnda kendine yeni yeni alan bulan uygulamali bir yontemi tanitma ¢abasi
icinde olmus olmasidir. Onun hakkinda goriisler ortaya koyanlarin demeclerinde
degindigi ortak husus onun Tiirk sosyolojisine kazandirmaya ¢alistirdig1 sosyometri
yonteminin gelismesi yonilindeki verdigi cabayr vurgulamak olmustur. Kendisinin
monografik caligmalara yonelim gdstermesinin sebebi iilkeyi anlama, iilkenin
degerlerini, kodlarin1 ve gergekligini daha detayli ortaya koyma istegidir. Sosyoloji
Dergisi’nde yazdig1 sayisiz makaleler sayesinde iilkedeki ve sosyolojideki sorunlara
yonelik caligmalar ile Kosemihal kendi donemi ig¢inde Onemli sosyologlarimiz

arasinda yerini almistir.
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III. BOLUM

3. NURETTIN SAZI KOSEMIHAL’IN ESER VE CALISMALARININ
DONEMLERE GORE INCELENMESI

Sosyoloji tarihi kendi igerisinde ele aldigi konularda degisimler gosterir. Bu
durum sosyologlar i¢inde gecerlidir. Sosyologlar da kendi yaklasim ve yontem

anlayislarinda siireg igerisinde farkli egilimler gdstermeleri miimkiindiir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in ¢alismalarini da donemsel olarak inceledigimizde
kendi akademik hayati siirecinde farkli konu ve yontem arayislar i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu noktada amag, belirlenen donemler arasinda yapmis oldugu
calismalar1 kronolojik bir ¢izgide ele alarak belirtilen donemler arasinda ne tiir
caligsmalar i¢cinde oldugunu ve bu c¢aligmalarda hangi sosyolojik yaklasimlardan ve

dinamiklerden etkilendigini belirlemektir.

3.1. 1940-1950 Donemleri Arasindaki Sosyolojik Calismalar:

Nurettin Sazi Késemihal, 1931 senesinde basladig1 Istanbul Erkek Lisesi’nde
felsefe 6gretmenligi gorevini 1933-1935 yillar1 Erzurum Lisesi’nde devam ettirmistir.
1935-1944 yillan arasinda meslegini Gazi Egitim Enstitiisii’nde felsefe ve sosyoloji
dersleri vererek devam ettirmistir. 1942 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nin yapmis oldugu doktora sinavini kazanarak 1944’te bitirdigi “Durkheim
Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme” adl1 tez ile mezun olmustur. Kdsemihal, aym

y1l IU Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde dogent olarak goreve baslamistir.

Nurettin Sazi Késemihal’in ilk yillarindaki ¢alismalara baktigimizda agirlikli
olarak felsefe, din, sosyal teoriler {izerine ¢alismalar ortaya koydugunu, bu donem
icinde tercime c¢aligmalarinin agirlikta oldugunu ifade edebiliriz. Bilhassa
terclimelerinde yer verdigi isimlerin basinda Platon, Paul Descamps gibi sahislarin

eserleri gelir.” Donemin sosyoloji anlayisinin agirlikli olarak felsefi unsurlara

7 Konu hakkinda gevirdigi eserler ve tarihleri detayli olarak “Nurettin Sazi Késemihal’in Biyografisi”

baslig1 altinda yer almaktadir.
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dayanmasi ve yapmis oldugu cevirilerin etkisinde 1947 yilinda “Mantik” eserini

yazmistir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in akademik caligmalarinin ilk yillar1 daha ¢ok
Durkheim’in sosyoloji anlayisina yonelik gelistirdigi ¢alismalar dogrultusunda yol
almaktadir. Yazdig1 doktora tezinde de bunu ifade eden Kdsemihal’in sosyolojik
anlayisinin temelleri, Durkheim’1n ortaya koydugu toplumsal olgularin kati, degismez,
s1g, genel gecer olmasina karsit olarak ortaya koydugu anlayisin temelinde

“derinlemesine sosyoloji” goriisii yatmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal bilimlerde bilhassa sosyoloji de hakim olan Kita
Avrupa’sinin yontem ve anlayisi etkisi uzunca bir siire Tiirk sosyologlarinin
calismalarinda etkisini siirdirmiistiir. Bu etki daha c¢ok Fransiz ekolleri olan
Durkheim’in Onciiliiglinii yaptigi dayanismaci ekol ve Le Play’nin olusturdugu
Science Social etrafinda sekillenip durmustur. Durkheim, sosyoloji anlayisinin
bilimselligini ve yontemini ortaya koydugu “Sosyolojik Metodun Kurallarr” eseri

toplumsal sorunlarin ¢éziimii adina bir paradigma olusturmustur.

Emil¢ Durkheim, sosyolojinin yontemini yazdiginda dikkat ettigi husus
“toplumsal olay” ya da baska bir deyisle “toplumsal olgu”lardir. Durkheim
sosyolojinin konusunun “toplumsal olay”lar oldugunu soyler. Peki, bu toplumsal

olaylar nedir diye sordugumuzda Durkheim bunlarin iki niteligini vurgular:
a) Toplumsal olaylar bilinglerin disindadir.
b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler.

Bununla Durkheim’in toplumsal olaylar1 aktarirken bize anlatmak istedigi
sudur; toplumda gergeklestirdigimiz roller: kardeslik, yurttaslik, kocalik vs. ddevlerini
yaparken iizerimize aldigimiz isleri yerine getirirken kendimiz ve eylemlerimiz

disinda bize dayatilan sosyal hadiseler olduklaridir.

Emilé Durkheim bu sosyal hadiselerin, ferdi ruhlarin disinda bulundugunu dile

getirir:

“Kardeslik, koca veya yurttashk odevini yaparken,

giristigim taahhiitleri yerine getirirken kendimin ve fiillerimin
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disinda hukuk ve orflerde yeri olan bir takim ddevleri yapmis
oluyorum. Bu ddevler kendi hislerime uygun diistiikleri ve bunlarin
varligint i¢imde duydugum halde gene de objektiftirler. Ciinkii
bunlari ben yaratmadim, terbiye ile edindim. Bir¢ok defalar bize
diisen miikellefiyetlerin teferruatint bilmeyiz de ogrenmek igin
kanuna basvururuz. Tipki bunun gibi dindar mensup oldugu dinin
itikat ve amellerini hazir olarak bulur... Cemiyetin biitiin azalart igin
ayni sey soylenebilir. Iste bir takim hareket etme, diisiinme ve his
etme, tarzlari ki ferdi suurlarin disinda bulunmak gibi dikkate deger
bir sifati haizdirler ”(Kosemihal, 1945: 258).

Bizler toplumdaki bireyler olarak 6devleri yerine getirirken aslinda bireyin
iistiinde var olan hukuk, tore, 6rf ve adetlerde yeri olan bir takim 6devleri yapmis
oluruz. Bu ddevler bize uygun diismiis olsa bile ger¢ekligini kendi i¢imizde yasiyor
olsak dahi bunlar gene de bize “nesnel”dir. Durkheim nesnellikle kastetmis oldugu

digsal unsurlar toplumun bireyin iizerindeki baskisidir.

“Bireyin disinda bulunan ve sahip olduklar1 zorlayic1 gii¢ sayesinde, bireysel
tezahiirlerden bagimsiz kendilerini bireye empoze eden, kendine 6zgii bir varligi olup
belirli bir toplum ¢ercevesinde genellik tasiyan her yapma tarzi toplumsal olgudur”
(Durkheim, 1994: 49). Toplumsal olgularin olusumunun temelinde yatan durum bir
toplulugun kolektif olarak ele alinan inanis, egilim ve pratiklerdir. Bir toplumsal olgu,
bireyler lizerine digsal bir giicle kendisini gosterir bu giiciin varlig1 ise bizlerde bireysel
girisimlerimiz sonucunda aldigimiz toplumsal tepkiler olarak kendisini belli eder.
Bundan dolay1 toplumsal olgu, topluluk i¢indeki yayginliiyla tanimlamak anlamak

mumkundiir.

Nurettin Sazi Kosemihal, Durkeim’in ortaya koymus oldugu bu goriise elestirel
yaklasarak su ifadeyi kullanir; “Bugilin sosyoloji bu birey-toplum tartigmasini
kapatmigtir. Bugiin bunlar iki ayr1 varlik gibi degil de, bir ve ayn1 varligin birbirini

tamamlayan iki unsuru gibi goriinmektedir” (Kdsemihal, 1964b: 262)% ifadesi ile

8 Kosemihal’in Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayisina yonelik getirdigi bu elestiri, “Kiirsiimiiziin 50. Yili
Miinasabetiyle Ziya Gékalp” adli konusmasindan (Kdsemihal’in Gokalp’e yonelik diisiinceleri i¢in bkz:
Sosyoloji Dergisi (1964) Cilt:2 Say1: 19-20 ss. 260-263).
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sosyolojinin baska bir yontem iizerinden yol almasina vurgu yaparak var olan goriise

yonelik elestirisini dile getirir.

Emilé Durkheim’in sosyologlarin bu toplumsal olaylar ziimresini incelerken
sosyologun bireysel goriislerinden siyrilmis bir halde olarak “Toplumsal olaylar birer
nesne (chose) gibi” (Kosemihal, 1971: 34) ele almasi yoOniindeki ifadelere de

Kosemihal goriislerini su sekilde ifade eder:

“Toplumsal olaylart incelerken bireysel goriislerden
swyrilma, nesnel olmak nasi miimkiin  olacak? Toplumsal
gergekligin iki yonii vardwr; bir yonii ¢ok akici genellesmemeye son
derece egimli, bir yonii de donmus katilagmis nesnel gézleme ¢ok
elverislidir. Iste toplumsal olaylar: incelerken, hep bu donmus
katilasmis yoniinii de hukuk, ahlak kurallar, atasozleri vb. gibi
olaylar meydana getirir. Gergekten ancak bu yolla toplumsal
olaylar nesnel olarak incelenebilir. Ciinkii bir duyuya konu olan
nesne ne kadar degismez, donmugs olursa olsun o kadar nesnelligi
elverisli olur. Elimizde boyle bir hareket noktast oldu mu
duygularimizin hangi kisminin bize hangi kisminin gercgeklige baglt

oldugunu kolaylikla anlamak olanakli olur” (K&semihal, 1971:
39).

Nurettin Sazi Kdsemihal, Durkheim’in bu katilagsmis kaliplagmis normlari
inceleyerek yaptig1 sosyoloji anlayisina yonelik, somut hayatin canliligina, derinligine

ve bireysel bilincin goz ard1 edilmedigi bir sosyoloji anlayisina vurgu yapmustir.

Toplumsal olgularin gézlemlenmesi olayin anlatilmasi durumunda Durkheim
nedenselligi tek boyutta ele alirken Kdsemihal tek yonlii nedensellik anlayiginin
sadece tek bir boyuta indirgenerek aciklanamayacagini belirtir. Kosemihal’e gore bir
toplumun i¢ ¢evresini meydana getiren ogeler iki cesittir: “a) Nesneler (choses) b)
Insanlar. Bunlardan birincisi toplumsal degisikliklerin etmeni (facteur) olamaz. Ciinkii
nesnede, esyada harekete getirici gii¢ yoktur. Esya 6gesi bir yana geriye Insanlik dgesi
kaliyor. Iste sosyolog toplumu harekete getiren bu ikinci dge ile ugrasmalidir”

(Kosemihal, 1971: 50-51).
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Nurettin Sazi Kdsemihal, Durkheim’in sosyolojik metodunun “bilimsel bir
yol” olarak 6nemini destekler lakin eksik bulur ve sunlar1 dile getirir: “...elbette ki
toplumsal cevreyi, kolektif evrimin belirleyici etmeni sayan bu goriis dnem tasir.
Ciinkii bu goriis kabul edilmezse sosyolojinin nedensellik iligkisini kurma olanagi da
ortadan kalkar. Lakin bizce, toplumsal olgular gene de ne bireysel bilince ne de
herhangi bir baska varliga indirgenmesi olanakli olmayan tiirii kendine 6zgli bir

gergeklik oldugu icin dogaldir” (Késemihal, 1971: 51-52).

Nurettin Sazi Kosemihal’in elestirisi Durkheim anlayisinin temelinde yatan
toplumsal olgular1 “seyler” gibi ele almasina yoneliktir. Sosyal olgularin insan unsuru
disinda, insan psikolojisinden bagimsiz “seyler”i sosyolojinin bilimsel kavram objesi
olarak ele alinmasini eksik bulur. S6z konusu olan birey-toplum arasindaki etkilesimin
“seylestirilmesi” veya insan iradesinin énemsizlestirilerek bu “seyler”i, sosyolojinin

nesnesi, sosyal gerceklik olarak addedilmesini elestirir.

Emilé Durkheim’in dini olgular1 da toplumun seyleri olarak degerlendirildigi
“Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri” eserinde dinin, topluluklarm {iretim sekline
dayandirmasi, Ruhguluk (animizm), Samanizm gibi toteme dayali eylemlerin
topluluklarin mesrulastirilmasina bagl olarak gelistii ele alinmistir. “Din, insan
zihnini, diinyanin ve kendisinin kabul ettigi, bagli bulundugunu hissetmekten zevk
aldig1 gizemli bir ruha baglayan bir his sayesinde insan hayatinin belirlenmesidir.
Psikolojik vasitalar kullanilarak (kurban, dua, kefaret, ayinler vb) yapilan” (Durkheim,

2005: 48-49) toplumsal iligkilerimizi destekleyen bir sistemdir.

Emilé Durkheim’in din olgusu iizerine goriislerini Nurettin Sazi K&semihal,
“Allah Nedir?” (1935), kitab1 ve*“Biiyii ve Din Probleminin Bugiinkii Durumu” (1952)
adli makalesinde ele almistir. Durkheim'in bu konulara bilhassa biiyliye yonelik
goriislerine dikkat vererek Durkheim’in mukaddes olani hem biiyiiniin hem de dinin
temeli olarak gdrdiigiinii, totemin de umumileserek bir kabile veya grupta din ve biiyii
dogurdugunu ve dinin bir cemmatin isteginden olustugunu” (Késemihal, 1952a: 133)
ifade eder. Durkheim’in dini kolektif bir olusumu gormesi yaklasimina Kdsemihal
dinin temelinin ahlak oldugu vurgusunu yapar. Ahlak ise kolektiften 6te bireyin kendi

eylemlerinde yatan bir durumdur. Mesela biiyii ahlaksizliktan dogan bir durum
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degildir. Din, nasil ki toplulugun ortak ruhundan ortaya ¢ikmis ise ve diizen sagliyorsa

biiyli de ayni islevi gormektedir. Ahlak biitiin bunlardan 6te bir olusumdur.

Bu yiizden Durkheim’in gercekiistiiciiliik ile yaklasmis oldugu toplumsal
olaylara Kosemihal elestiride bulunur. “Durkheim, sistemde var olan kolektif suurun
toplumun merkezinde yer almasini, onun tinsel (spiritualist) olarak askin bir bakis agis1
olusturmus oldugunu sdyler oysa Kdsemihal’e gore toplumsal gercekligin iki yonii
vardir; gercekte maddesel olan yon, tinsel yoniin bir gdlgesindedir. Maddenin
kendisinde hi¢bir toplumsal nitelik yoktur. Maddeyi toplumsal bir deger haline getiren
sey bizim o maddeye yiikledigimiz anlamdir” (Sag, 1999: 315-316). Toplumsal olaylar
manevi niteliktir. Ornek verecek olursak; Konya sehri i¢in Mevlana Tiirbesi, Mevlana
hazretlerinin yatmis oldugu bir kabirdir. Lakin sehir halki hatta baska yerlerden gelen
bircok insan i¢in mekana kutsiyet atfedilmesi kolektif ruhun oraya atfetmis oldugu
ozelliklerden dogmustur. Toplumsal olaylarda tipki psikolojideki gibi toplumsal

bilince yani daha derine inilerek anlam kazanir.

Nurettin Sazi Kosemihal’e gore manevi hadiseler ancak suurda miisahede
edilerek, sosyal hadiselerin de psikolojik hadiseler gibi ruhumuzda duyuldugunu bunu
saglayan unsurunda bir bireyin psikolojisine gore degil biisbiitiin kolektif ruhun
psikolojisine gore teskil edildigidir. Kosemihal Durkheim’in anlayisinda yatan
sosyoloji, topluluk ruhunun olusturdugu davranislar1 genel gecer dogru kabul etmelidir
anlayisindaki topluluk ruhu hallerini kavrama hususunda eksiklikler ve farkliliklarinda
var olabilecegi goriisii hakimdir. Kosemihal’e gore toplumun miisahadesi alanina
giren seyler ya maddi hadiseler ya da suur halinde kalmis durumlardir. “Kolektif suur
hallerinin ferdi suuru inkar1 gerg¢eklikten uzaklagmaya yol acar. Bu noktada yapilmasi
gerekenin psikolojide nasil jest ve mimikler belli bir ger¢eklik yansitryorsa kolektif
suurunda hadiseler iizerine miisahedesinin katilasmis olan hukuk kaideleri ve adetler
gibi maddi taraflarindan okumamiz” (Kdsemihal, 1945: 263) gerektigini ileri siirer.
Aslinda Nurettin Sazi Kosemihal, Durkheim’dan farkli olarak kolektif ruhu sosyal
hayat hadiselerinin bir ferdin kendi psikolojisinde cereyan eden hususlari ile
ortiistlirerek, kolektif suurun bu tasavvura ulasabilmesi iizerine yorumlar yapar. Yani
par¢adan biitline yonelik bir yontem anlayisi ile yaklasip pargada gelisen bir durumu

biitline bakarak toplumu anlayabilecegimizi sdyler. Kisacas1 Kosemihal’e gore
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“toplumsal bilin¢ olaylar1 psikolojik biling olaylar1 gibi ancak bireysel zihnimizde
bulunurlar ama ayr1 bir tiir olustururlar. Bu noktada bireysel bilinci, duyulan toplumsal
bilincin, ferdi bilingten ayrilmasi noktasinda Durkheim’in “dislik” ve “baski”
kavramlar1 yerine “gérelik” ve “edinilmiglik” ifadelerini kullanir” (Besirli, 2008: 772).
Bu noktada Durkehim’a yonelik elestirisinde ortaya koymus oldugu kavramlarin
temelinde bireye daha fazla alan tanima ve esneklik durumundan s6z edilir. Bireyin
inan¢ diinyasindaki gelismelerin toplumun katilagsmis kurallardan styrilarak, bireyin
askinla kurdugu yaratici, kendiliginden iletisim siireci seklinde yasanmas1 gerektigine
gorelik kavramini, bu silirecte bireyin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan durum ve gelisim

icinse edinilmislik kavramini kullanir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in bir bagka elestirede bulundugu husus Durkeim’in
intthar olgusunun bireyin kendi suurundan bagimsiz olarak, kolektif suurun etkisi ile
gelistigine yonelik duruma yonelik olarak yaptigi tespiti iizerinedir. Konuya yonelik
“Durkheim Sosyolojisi” kitabin da yaptig1 tespitlerle Kosemihal, intiharin farkli bir
yoniine vurgu yapar. Durkheim’in “Intihar” adli istatistiki verilere dayali calismasinda
intiharin bireysel suurdan dogan bir durum degil de toplumsalligin baskisindan dogan
bir durum olarak ele alinmasina yonelik goriislerini belirtir. Durkheim’in yapmis
oldugu calismada evli olanlarin olmayanlardan daha fazla intihar ettigi, issizligin
oldugu yerde suglarin oranin daha ¢ok artmis olduguna yonelik tezine Kosemihal,
bireylerin toplum bilincinden bagimsiz olarak bireyin kendi iradesi ve suurunun intihar

olayinda daha fazla 6nem kazanan bir durum oldugunu savunmaktadir.

Emilé Durkheim, “Intihar” adli galismasi ile sosyolojiyi diger bilimlerin
ugrastiklarindan biisbiitiin ayr1 bir perspektiften bakmasindan dolay1 farkli bir
kategoride goriir. Durkheim’a gore hentiz hicbir bilime konu olmamis olan bu diinya,
toplum bilinci diinyasidir. Toplum bilinci de sosyolojinin konusunu belirleyecek,
sosyoloji biliminin dogmasini olanakli kilan noktadir (Ko&semihal, 1971:188).
Koésemihal bu duruma yonelik olarak ortaya su goriisii ileri siirer: “sosyolojinin
gelecegini olugturmak igin olgular salt yeterli mi? Biling olaylarin1 sadece psikoloji ve
sosyoloji olaylar diye iki gruba ayirmak yetmez miydi? Ornegin fizik olsun, biyoloji
olsun ikisi de madde ile ugrasir ama bu iki bilimin konular1 gene birbirine karigsmaz.

Tersine, kesin, agik sinirlarla ikisinin de ugrastig1 konular olaylar belirlenmistir. Biri
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maddenin cansiz biri de canli yoniinii kendine konu edinmistir. Madde diinyasinda
nasil canli maddeyi —canlinin kendine 6zgli besin ve ilireme nitelikleriyle- cansiz
maddeden ayiriyorsak, tipki bunun gibi toplumsal biling olaylarii da —toplum
olaylarina 6zgii nitelikleriyle- psikoloji olaylarindan kolaylikla ayirabiliriz. Boylece
toplumsal olaylarin da psikoloji olaylar1 gibi kisisel bilincimizde bulunduklarini kabul
etmemiz, psikoloji ve sosyoloji diye birbirinden ayri ve bagimsiz iki bilimin

kurulmasini olanakli kilar” (Kosemihal, 1971: 188-189).

Nurettin Sazi Kosemihal, Durkheim’in sosyolojinin bir bilim olma c¢abasi
icinde kendi yontemini olusturma hususunda sosyolojizm yapmadan, sosyolojiyi diger
bilimlerden farkli bir yere koymadan diger bilimlerle girift, i¢ i¢e lakin kendine 6zgii
metotlarinin da olmasi gerekliligini savunur. Bu noktada kendisi toplumu ele alma
yonteminde ¢ogulcu yani somut ve soyut diinyay1 i¢ ige ge¢mis bir bakis agisi ile ele

aldig1 kavramlar bir sonraki basliklarda ele almistir.

3.1.1. Bir Kurum Olarak Dinin Toplum Uzerine Etkisine Dair Nurettin

Sazi Kosemihal’in Diisiinceleri

Din, pek ¢ok diistiniir veya sosyologun iizerinde durmus oldugu bir konudur.
Dinin, toplumlarin sekillenmesinde énemli bir kurum olarak rol almasi bu alanin halen
giincelligini korumasina sebep olmustur. Din toplumlarin ilerlemesine engel mi degil
mi sorunsalt iizerinden dogan tartismalar, modernlesme siirecinde olan Tirk
toplumunun da giindemini olusturan bir konudur. Bu husus elbette ki “laiklik”
anlayisindan dogan tartisma {lizerinden dogarak, laiklik konusunu ele alan sosyolog ve
diisiiniirlerin teorik boyutlar1 ¢ercevelendirmesi siirecinde derinlestigi husus elbette
“din” kavraminin toplumda nasil yer aldigina yonelik siireci agiklamaktan geger.
Nurettin Sazi Kosemihal’de laiklik tartismalarina yonelik din —akil baglantisi
cercevesinde “Allah Nedir?” (1935) adli denemesinde bilimsel zihniyetin mucizelere
yer vermedigini, olaylarin belli bir neden-sonug ¢izgisinde ilerledigi yoniindeki bakis
acistyla ele aldig1 denemesinde, E. Durkheim’in din sosyolojisi iizerine yapmis oldugu
calisma olan “Dinsel Hayatin Ilkel Bigimleri” ne yonelik elestiriler sunmustur.
Kosemihal’in ele almis oldugu Allah Nedir? Denemesinin 6nsoziine baktigimizda,

Tanr1 ve toplum arasindaki iligskiye yonelik su climleleri dikkat ¢eker:
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“...Kutsal kitaplara yoénelik olan diisiiniirlere, Allah’t
sorarsaniz, size O’nun pek ¢ok sifatini sayacaklardir... ‘Birdir,
Sonsuzdur, Her seyi yapma giicti vardir, her yerde hazirdir, her seyi
bilir’ vs... peki bu sifatlarint saydiginiz sey nedir? Biz asil bunu
anlamak istiyoruz sorusuna, Biz onun sadece sifatlarimi biliriz,
kendisinin ne olduguna aklimiz yetmez! O, aklimizin erigemeyecegi
mafevk ve miiteal (transcendant) bir kudrettir... Ona sadece

inamiriz” (Kosemihal, 1935: Onsoz).

Durkheim sosyolojisinin temeline dayanan bu ¢alisma ile Kosemihal, Allah’in
miiteal (transcendant) bir varlik degil de bizzat bu diinya i¢cinde bulunan ve miisahede
edilebilen (immanent) varlik oldugu {izerine bir fikir ortaya koydugunu gérmekteyiz.
Kosemihal, kutsal kitap taraftarlarinin goriislerine elestirilerde bulunarak onlarin
“aklimiz ermez, bilemeyiz” goriisiine dayali dedikleri seyin goklerde degil yeryiiziinde
bulundugunu, dolayisiyla Kutsal’in, dogaya bakarak miisahede ve tecriibe edilebilir

bir varlik oldugunu ve O’nu sezebilecekleri goriisiinii savunur.

Yani Allah Nedir? sorusuna yonelik cevapta i¢inde bulundugumuz diinyanin
somut ve soyuttan olustugunu duyu organlarimizla algilananlari maddi, i¢ alemde
hissettiklerimizin manevi bir siire¢ oldugunu sdyler. Ona gore: “...maddi varlik hem
bir zaman icinde cereyan eder, hem de boslukta yer kaplar; manevi varlik ise salt
zaman i¢inde cereyan eder fakat boslukta yer kaplamaz. Bununla birlikte topluluk hem
insanlar, hem hayvanlar, hem nebatlarin bir araya gelmesiyle olusur, lakin insan
toplulugu tarihini bilir 6teki canlilar bu suurda degildir. Insan toplulugu daima degisir;
devlet yoOnetimi, adetleri, zevkleri, hayvanlarin ise degismez katilagsmistir”

(Kosemihal, 1935: 7).

Yani hayvan topluluklart sevki tabii ile insan topluluklari ise sonrasindan
kazandiklart maharetle idare edilir. Topluluk ruhu manevi bir varliktir; yani gozle
goriilmez, elle tutulmaz, boslukta yer kaplamaz. Topluluk ruhu her seyi bilir ve her
seyl yapmaya giicii vardir, her yerde ve her durumda hazirdir hangi kosullarda ne
yapmast gerektigini bilir, birdir ve sonsuzdur. Topluluk ruhunda bulunan dil, ilim,
teknik, sanat, ahlak, husus vs. bizden 6nce vardi ve sonrasinda da var olacaktir. Biz

insanlarda; realiteden aldigimiz bir¢ok intibalar1 miikemmellestirmek ve eksiksiz
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olarak gormek, realiteyi oldugu gibi degil, i¢ dlemimizin istedigi gibi tasavvur etme,
kisas1 realiteyi ideallestirmek hassasi vardir. Kdsemihal toplumda var olan bu
ozellikleri yani birlik, sonsuzluk, yaraticilik gibi durumlar1 ancak Allah’ta
gordiiglimiizii, topluluk ruhunun realitesindeki birlik ve devamlilik vasiflarinin
ideallestirdigi, Allah’in da “idealiser” edilmis bir topluluk ruhu oldugunu zikreder
(Kosemihal, 1935: 35-45).

Bu goriis etrafinda dini ele alan Kosemihal, toplumsalin olusturdugu yasam
tarzinin temellerini Allah’in sifatlariyla bir tutarak topluluk ruhunun da transcendantal

bir olusum olduguna vurgu yapar.

Konuyu bu yoniiyle ele alarak Durkheim’in goriisleri iizerinden
acikladigimizda Késemihal’in toplumsalin olusturdugu yasam seklinin, Durkheim’in
totem ile 1ilgili olarak savundugu dinin en yalin ve en temel durumu olarak
aciklamasina paralel bir goriisii oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Durkheim’in goriisiine
gore dinin en ilkel hali olan totemcilik ile her totem igerisinde bazi ritiieller silsilesi
yani belli kurallar, adimlar c¢izgisinde ilerlemesiyle toplumdaki din anlayisinin
sekillenmesi anlayis1 vardir. Her toplumun din anlayisinin temelinde de totemciligin
oldugu yoniinde genellemeci bir bakis agisina sahiptir. Durkheim’a goére biiyli ve
birgok ritiielin temeli dinden gelir. Hatta ona gore oyun ve eglence de dinden ¢ikmustir.
Durkheim’a gore “din, bir gercegi karsilar ama bu ger¢egin dinsel bigimde belirmesi
icinde hayal giiciiniin islemesi gerekir. Toplum bunu simgeli olarak (symboliquement)
temsil eder. Dinsel seyler diinyasi, dis goriiniisle, kismen de hayali diinyadir. Bundan
dolay1 zihnin 6zgiir yaratmalarina da elverislidir. Dindeki bu yaratma bazen o kadar

giicliidiir ki, bu gii¢ sanat alaninda bosaltilir” (Kosemihal, 1971: 165).

Bu acidan bakildiginda totemcilik ilkeldir ama ilerlemis dinlerde bulunan
biitlin nitelikleri i¢inde barindirir. Bu tartismalar, olusumlar icerisinde peki dinsel
diisiince gerekli midir? sorusuna yonelik inanglilar yani dini hayatin gerektirdigi
ritliellere gore yasayanlarin 6zellikleri 6n plana cikar. Dinsel diisiinceye sahip olan
bireyler “hayatin sertligine kars1 daha giicliidiir. Inangli birey, inangsiz bireye gore
daha giicliidiir. Ciinkii dini inang¢ onlar1 hayat kosullarinin {istiine ¢ikarmistir. Bunu
saglayan ise tapinma eylemidir. Ciinkii giinliik hayatin iistiine yiikselmeyi saglayan,

tapinmalardir. Tapinma, inancin sadece dislasmis bir goriintiisii degil ayn1 zamanda
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inancin kaynagidir” (Kdsemihal, 1971: 160). Bu yiizden Durkheim’a gore toplumu
temsil eden ilk kurum dindir. Diger tiim kurumlarin temeli de dinden ¢ikmistir. Dinin

giicll, insanin tinsel (manevi) giicliniin ortaya konulmasidir.

Kosemihal’in dine yonelik agiklamalarini ele aldig: bir diger eseri olan Sosyal
Doktrinler Tarihi (1948)° adh kitabinda pek ¢ok sosyoloji okulu ve ekoliinii ele alir.
Bu eserde Durkheim’in dine bakis agisin1 Kdsemihal’in su sozleriyle 6zetleyebiliriz;
“Durkheim’in anlayisina gore dinin kaynagi toplulugun kendisidir. Din topluluk
heyecani, topluluk ruhudur. Dini tasavvurlar toplulugun karakterlerini temsil eden
birer semboldiir. Allah veya mukaddes fikirleri de toplulugun sahsilesmesinden bagka
bir sey degildir” (Kdsemihal, 1948: 37). Kisacasi din toplumun algisinin bir yansimasi
sonucu olusmustur. Kendi yasam sekillerinin igerisinde gelisen bu algilamalar “din”

altinda konumlandirilmustir.

Nurettin Sazi Kdésemihal’in din hususu iizerine diislincelerini, goriislerini “Din
Yolu Dergisi” nin Biiyiik Din Anketi adl1 ¢aligmasinda, goriismeci Mahmut Yurter’in
yonelttigi sorulara yonelik “Do¢. Dr. Nurettin Sazi Késemihal Din I¢in Ne Diyor?”
Obashgr altinda gériislerini dile getirmistir. Kdsemihal’e sorulan sorular ise su

yondedir:

? “Sosyal Doktrinler Tarihi (1850 den giiniimiize kadar) - Kitap III. Sosyolojik ve Psikolojik Okullar”,
(istanbul Keteon Basimevi - 1948). Bu eser; Nurettin Sazi Késemihal’in Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji
dersleri arasinda sosyoloji tarihine ait verdigi derslerden bir kismini igeren bir ¢alismadir. Birinci ve
ikinci kisimlar1 tag basma olarak evvelce bastirmis ve tigiincii kismi kitap haline konulmustur. Ders
notlarindan ibaret olan bu kitapta Sorokin'in yukarida bahsettigimiz eserini esas olarak almis, bazi
bahislerine ilave yapmis ve bazilarini bir parga kisaltmistir. Bu kitabin sonuna Sorokin'in verdigi kendi
bibliyografyasindan baska Tiirk¢e sosyoloji nesriyatina ait bir kisim ilave edilmistir. Bu kitapta Roberty,
Espinas, Draghicesco, 1zoulet, Durkheim, Gumplowicz, Oppenheimer, sekilci sosyoloji (von Wiese,
G.Richard, Stammler), iktisatc1 mektep, psikolojik mektep ve buna dahil olan baglica sosyologlar, bu
mekteplere yonelik tenkitleri vardir.

10 Bu goriisme, 17 Mayis 1956 Din Yolu Dergisinde yayinlandigi gibi, ayni zamanda Késemihal’in
Cumbhuriyet, Yeni Adam, Yeni Istanbul ve pek ¢ok dergi ve gazetede yazmis oldugu yazilarini toplamis

oldugu “Bati Uygarlig1 ve Biz” adli kitabindan da derlenmis halde yer almaktadir.
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Islam Dini Hakkinda Umumi Olarak Ne Diisiiniiyorsunuz? sorusuna ydnelik
olarak verdigi cevabmi inceledigimizde toplumlarin hepsinde oOrgiitlenmis bir dini
hayatin oldugunu sdyler. Dinin, en geleneksel toplumdan -burada kabileleri 6rnek
vermis- en modern — Bat1 Avrupa- olan toplumlarina kadar biitiin toplumsal yap1 ve
kurumlarimi bastan asagi kapladigim1 lakin modern Avrupa devleti ile bizim
toplumlarimiz arasindaki farkin dini yagsama pratigi arasinda oldugunu ortaya koyuyor.
Batida din kurumunun biitiin canliligiyla var olmasi ama gene de toplumsal ilerlemeye
engel olmadigini, bizde ise durumun tam tersi olarak din kurumunu gelenegin
dogurdugu koruma ve degismeme giidiilerinin gerilemenin ana nedeni olarak
gordiiglinii ifade etmistir. Avrupa toplumunda gelenegi tutan giiciin karsisinda,
yenilestirici, iyilestirici bir gii¢c olarak modern bilim ve felsefenin varliginin olmasinin

onemli oldugu vurgusunda bulunmustur. Bir diger yoneltilen sor ise;

Taassup Hakkindaki Diisiinceleriniz Nelerdir? Sorusuna yonelik olarakta bu
noktada aydinlarin roliine dikkat ¢cekerek aydinlarin yenilik getirici, yaratici, modern
bilim ve felsefenin yayilmasini saglamada 6ncii olmalarina vurgu yapmaktadir. Biitiin
modern ve “laik” toplumlardaki gibi Diyanet Islerini, korkmadan cemaate aktarila
bilinecegini lakin bunu yaparken bilim ve felsefenin dinle boy dl¢iisebilecek dereceye
ulagmadig1 miiddetce din islerini devletin kontroliinden siyirmaya ¢aligmakta tehlikeli

bir girigim olarak gortir.

Dini Sahsiyet Disinda Milli Sahsiyet Olabilir mi? Bu soruya net bir bigimde
acik bir cevabi yoktur lakin bir dnceki soruya vermis oldugu cevapla paralel bir

noktada durus gosterecegi asikardir.

Din Isleri, Din Kiiltiirii Kimler Tarafindan Idare Edilmelidir? Buna yénelik
cevabu ise, Islam’m artik Tiirk Islamlig1, iran Islamhig1, Arap Islamlig1 gibi kavimlerin
kendilerince olusturdugu bir durum oldugunu, Islam’in bunlarin hepsine birden soyut
oldugu ve ona gore artik, ancak ulusal kisilik icinde erimis bir din var olabilecegi
diistincesi vardir. Ulusal kisilik disinda tasarlanan herhangi bir din, zihinlerde soyut

bir kavram olarak kalmaya mahkum kalir ve hi¢gbir zaman ger¢eklesemez (Kosemihal,

1968: 38-39).
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Sekil 2: 17 May1s 1956, Din Yolu Dergisi, “ Dog. Dr. Nurettin Sazi Késemihal Din I¢in Ne
Diyor?” (Yurter, 1956: 10).

Nurettin Sazi Kosemihal vermis oldugu bu cevaplarla dini; toplum gelenegi,
kiiltiirii, yagam sekli, dili ve orfiinden ayr1 degil de her toplumun adet ve geleneklerine

bagli olarak sekillenebilecegini vurgulamustir.

Kisacas1 Kosemihal’e gore dinlerin “Allah™ dedikleri sey, askin bir varlik
degil, bizzat toplumun kendi yasayisi icinde gozlenen bir durumdur. Allah’t anlamak
isteyen pozitif kafalar i¢in sorun yoktur. Allah goklerde degil, yeryiiziindedir, Allah’ta
gérmiis oldugumuz sifatlar1 topluluk ruhunda da goriiriiz. Bu goriis tinsel olam
tamamen devre dis1 birakip dinin tamamen toplumun kontrolii ve etkisinde tutan deist

bir yaklasimdir (Kagmazoglu, 2011).
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Nurettin Sazi Késemihal’in din ve toplum iliskisine dair goriisiinde laikligi
modern ve batili bir toplum olma adina atilmas1 gerekli olarak gordiigii adim olarak
degerlendirebiliriz. Ona gore, tipki bat1 toplumlar1 gibi bizim toplumda da laiklik
ancak pozitif bilimlere, felsefeye yonelerek elde edebilecegimiz, salt batili bir yasam

sekli dogrultusunda gelisebilir.

3.1.2. Sosyolojizme Bir Elestiri Olarak Cogulcu Yontem Anlayisi

Nurettin  Sazi Kdsemihal, Emilé Durkheim’in sosyolojizm anlayis1 ile
sosyolojiyi diger bilimlerden farkli ve {istiin koymaya yonelik ortaya koymus oldugu
calismalarina karsi arglimanlar {iretmistir. Durkheim’in toplumsal olaylar1 “seyler”
olarak goren, bireyin ferdi suurunu yok sayan, kolektif suurun baski ve dissalligina
yonelik olarak toplumu ele alma yontemine karsi Kosemihal, somut toplum ve soyut
toplum ayirimina 6nem vermistir. Késemihal’in bu iki durumun toplumda neleri temsil
ettigine dair fikirlerini anlamak adina 6zellikle iki ¢aligmasi veri saglamaktadir. Bu
calismalarindan ilki “Sosyal Realitenin Analizi” (1953) ikincisi “Sosyoloji Tarihi” adl
eserinin ‘Girig’ kismidir. Kdsemihal’in dogayi iki farkli kisma ayirarak ele aldigi bu
goriise gore soyut (abstrait) olarak ele alinan olaylar grubuna madde diinyasi (fizik),
biyoloji, psikoloji ve sosyoloji diinyas1 girer; somut (concret) varliklar olarak ele
alinan olaylar dahiline bitki, hayvanlar, insanlar ve toplumlar girer. Somut ve soyut
anlay1s kavramlarini tam olarak anlamak adina Orhan Hangerlioglu’nun su ifadelerine

yer vermek uygun olur;

“Somut ve soyut anlayisinda bilgi siirecinin etkilesimsel bir
birlik icinde bulunan iki belirleyicisi oldugunu séylemekte fayda
vardir. Bunu bir ornekle agiklarsak eger dogada canlt ve cansizin
biitiinselligi kirmizi ¢igek, kirmizi tas, kirmizt bocek biz bu canlilarin
ozelligini “kurmizi” kavrami ile zihnimizde canlandiririz. Soyut bir
kavram olarak kirmizimin dogadaki tecessiisiinii somutta buluruz.
Yani biitiiniin niteligini dile getiren somut kavramiyla zihni olarak
soyutlanmis olanin niteligini dile getiren soyut kavrami, duyularla
kavranan nesnel gerceklikle us (akil) ile kavranan nesnel gercekligi

ortaya ¢tkarir” (Hangerlioglu, 1996: 352-353).
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Sosyolojide toplumu, askin ve kolektif suurun iiriinii sayan Durkheim anlayis1
soyut anlayisa yoneliktir. Somut toplum anlayisinda ise gézlem, istatistik, sorusturma
yontemleri ile yeni olusan durum ve olaylart genelleyerek bunlara yon veren

durumlarin yasalastirilmasi amaglanir.

Emilé Durkheim’in anlayisindaki gibi toplumlarin olusturdugu bilincin
ilahlastirilarak {ist bir unsur olarak goriiliip insanin, yasadig1 cografyadan, iklimden,
kiiltiirden, tiretim tarzindan soyutlanarak genellemelerle toplumu agiklamak
sosyolojinin konusunu daraltan bir bakis acisidir. Késemihal’in anlayisinda ise insan
denen varlik beden ve suurdan olusur. Beden onun dogaya yonelik organik tabiata
mahzar olan yonii iken suuru ise psikoloji ve sosyolojik unsurlara tabi olan soyut
tarafini izah eder. Bizler bu ikisinin bilesiminden dogan belli amaglar dogrultusunda
bir araya gelen bir toprak pargasinda kiimelenmis olan ziimreleriz iste bu nedenden

dolay1 toplum biitiinsel bir bakis agisiyla ele alinmalidir.

Nurettin Sazi Kosemihal, toplumun sadece beser faktdrden olusmadigini
vurgular. Ona gore toplum, kendini doga ve beserin i¢ ige gecmesiyle var eder.
Kosemihal, doganin da kendi igerisinde farklt maddesel o6zelliklerine gore ayrim
gosterdigini sOyler. Kosemihal, toplumun unsurlarini ele aldigir “Sosyal Realitenin
Analizi” (1953) adli ¢alismasinda dogay1 siniflandirma geregi duymustur. Dogay1 iki
sekilde siniflayan Kosemihal, Diinya’nin soyut ve somut varliklarin, olaylarin bir
biitlin olusturmasi ile var oldugunu izah etmistir. Yani toplum bdylelikle ne sadece
fiziki maddi unsurlardan, ne biyolojik olarak beslenme tiremeden, ne sadece psikolojik
biling diizeyinden ne de sosyal olaylardaki toplumsal olgular, kolektif bilingten
ibarettir. Kosemihal, toplumu izah etme siiresinde ortaya koydugu smiflamada
gercekte tabiatta madde alemi harig sirf biyolojik, sirf psikolojik sirf sosyolojik alem
diye bir seyin olmadig1 vurgusu yatar. Bugiine kadar tabiatla ugrasan fizik, biyoloji,
psikoloji, sosyoloji gibi temel ilimler bu iki ¢esit siniflamadan hangisine dahil olabilir?
(Kosemihal, 1954: 39) diyerek toplumlari tasniflerin Gtesinde biitiinciil bir olusum
olarak goriir. Kosemihal ortaya koymus oldugu bu diisiinceden hareketle olusturdugu
dikotomi (abstrait-concret) iizerinden bir ayrima giderek bu ikisinin bir aradaki isleyis

stirecine odaklanarak toplum olma siirecini anlatmaya ¢alisir.
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Nurettin Sazi Kosemihal’e gore sosyal realitenin vasiflar1 (dislik, basing)
ortaya atarak sosyolojinin konusunu sinirlandiran Durkheim basta olmak iizere hemen
hemen biitiin sosyologlarin yalin (abstrait) goriise dayandiklar ifade eder. Ama bir
diger taraftan gene aym sosyologlardan pek ¢ogunun farkina varmadan som goriise
dayandiklarina da dikkat ¢eker. Bunun sebebini ise yalin (abstrait) goriisiin sosyal
realitenin sinirint daraltigi yoniindeki iddiasidir. Bu goriise gore “sosyolojinin alani
sadece kolektif suurdan; bagka bir deyimle ekonomi, teknik, orf ve adet, hukuk, ahlak,
din, dil bilgi, terbiye, sanat vs. gibi tiirlii degerlerden ve bunlarin maddeye aksetmis
sembollerinden ibaret olmasidir. Halbuki bu degerler alan1 som olarak ele alinan
toplumun ¢esitli katlarindan ancak biridir. Bunlar yaninda daha bir¢ok katlar vardir.
Iste bu yiizden soyut goriise tarafli olan sosyologlar sosyal realitenin som (concret)
sekli olan toplumlarla karsilasinca, ister istemez bu toplumlardaki degerlerden gayri
unsurlar1 da dikkate almak zorunda kalacaklar, bdylece sosyal alanin sinir1
genigletilme zorunlulugunda olacakti” (Kdsemihal, 1953a: 40). Oysa Kdsemihal
sosyal gercekligi dissallikta arayan soyut doga anlayisinin yaninda somut toplum
gercekliginin de unutulmamasina vurgu yapar. Ciinkii toplum, ziimre dedigimiz
olgular belli bir toprak parcasi, fizik ¢evre lizerinde kendilerini konumlandirirlar. Her
toplum belli bir toprak parcasi tizerine belli bir ziimre tarafindan olusur. Késemihal’in
Durkheim’1 elestirdigi en oncelikli noktalardan biri de bu durumdur. Salt soyut goriis
yani toplumu bir zoolog ya da botonik¢inin yontem anlayisina diizeneklerine benzer

yollardan ele almak yetersiz kalir.

Nurettin Sazi Kosemihal “somut toplum” kavramini kullanarak, fizik doga ile
birlikte tiirlii toplumsal kurumlarin, toplumsal siniflarin, felsefe, bilim, sanat, ahlak,
dil, din, teknik vb. gibi biitiin degerlerin karsilikl1 etkilerini vurgular. (Sag, 1999: 305).
Kosemihal toplumu meydana getiren toplumsal olaylarin karsilikli etkilesiminin
oneminden s6z etmektedir. Lakin olaylarin toplumdan topluma farkliliklar
gosterdigini sdylemesine ragmen, toplumalari ileriye dogru tetikleyen veya dengeye
ulagmasini saglayan giiglerin karsilikli etkilesiminden dogan yapisal farkliliklar

derinlemesine olarak ortaya koyan agiklayici caligmalar sunmakta yetersiz kalmstir.

Nurettin Sazi Kdsemihal, savunmus oldugu somut ve soyutun bir arada oldugu

biitiinciil, birey ve toplumun i¢ i¢e oldugunu vurguladigi anlayis ile Durkheim
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yaklagimina mensup olan, toplumu sadece dissal olgulardan meydana geldigini
Onemseyen yaklasimlara karsilik elestirel tutum gostermistir. Nurettin  Sazi
Kosemihal’in toplum gergekliginde somut ve soyut dogay: biitiin halinde goérmek
vardir. Sosyolojik olarak izlemis oldugu metodolojide etkilendigi isimlerin yontem ve
anlayisinda da hakim olan durum da budur ve kendisi de bu anlayisa uygun olarak
caligmalar yapmigtir. Benimsedigi yontem ve anlayisi belli bir zemine oturtma adina
toplumu ele almis sosyologlarin goriiglerini elestiride bulunmakta da geri kalmamustir.
Bir bagka ifadeyle Kosemihal, kendi teorik zeminini olustururken bu zeminin
sosyolojiyi 0zgiin kilmas1 noktasinda dikkate deger bir ¢aba gostermistir. Nitekim
onun sosyolojik goriislerinin zeminini olusturan “toplumsal olay” kavraminda bunu
gormekteyiz. Nurettin Sazi Kosemihal’in yontem anlayisinda, Durkheim’in
sosyolojinin nesnesi olarak “toplumsal olay” kavrami1 6nem tasimaktadir. Kosemihal’e
gore “toplumsal olaylar1” ancak sosyoloji bilimi inceleyebilir. Koésemihal de
Durkheim sosyolojinin toplumu aciklama noktasinda ortaya koydugu “toplumsal

olay” kavraminin 6nemine vurgu yapar.

Nurettin Sazi Kdsemihal’e gore toplumsal olgular ¢ogulcu yontemle analiz
edilmelidir. Kosemihal, sosyolojinin ge¢misten gelen neden-sonug iligkili simpliste
yani tek yanlhlik durumunu elestirir onun yerine karsilikli etkilesim ve baglilik
durumlarina vurgu yapar yani neden-sonu¢ kavramlari yerine degiske-fonksiyon
kavramlar1 lizerinden toplumsal olaylar1 inceler. Bu durumun nedeni ise toplumdaki
bir olayin herkes i¢in ayn1 gelismedigi ve canli dinamik olan siirecin tek yone bagiml
degil, cok yonlii bir dinamizme sahip islevselliginin olmast durumudur (Yildirim,

2021b: 24-25).

Nurettin Sazi Kosemihal bir sosyal olay veya olguyu ele alirken o olay veya
olgu ile ilgili pesin hiikiimlerden, diisiincelerimizden ve duygularimizdan kurtulmamiz
gerekliligini ifade eder. Yani bir sosyolog toplumsal bir olay1 inceleyecek oldugu
zaman o olay ile ilgili oncesinde yasamis oldugu tecriibelerden, izlerden ve
yasanmisliklardan kendini soyutlamalidir. Toplumsal olguyu kendi bireysel

tecriibelerinden ayri, digsal bir unsur olarak gérmelidir.

Emilé Durkheim’in yontem anlayisinda var olan ve Kosemihal’in elestirdigi

bir diger husus, toplumsal olaylarin incelenmesi sirasinda olaym olmus bitmis
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olmasidir yani “zaman” durumudur. Durkheimc1 anlayista olaylar {izerinden zaman
gecerek belli smirliliklar ve temeller {izerine gelisen bir siirecten sonra
olusturulmustur. Yani Durkheim ekoliinii benimseyen bir sosyolog, olus halinde bir
durumu ele alamaz, hatta olan durumu bile olmus bir olgu iizerinden ifade eder.
Kosemihal, Durkheim’1 olaylar1 ele alinmasindaki zaman unsurundan elestirmistir.
Iste bu durum Késemihal’e gore Durkheim’in sosyal olaylari incelerken olaylarin

olmus bitmis, katilagmis yoniiniin incelendigi yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

Sonug olarak Kosemihal’in sosyoloji ve toplum anlayisina yonelik en net
goriislerini “Sosyal Realitenin Analizi” (1953) adli ¢galigmasinda bulmaktayiz. Bunun
disinda Gurvitch’ten terciime etmis oldugu Sosyoloji Dergisi’nde yayimladigi (1947)
“Sosyolojinin Bugiinkii Temayiilii”, 1967 yilinda Sosyoloji Dergisinde yer alan
makalesi “Sosyolojide Yontem” ve Sorokin’inin toplumlar1 acikladigr “Cagdas

1 adli galigmanin sistematiginde yazmis oldugu “Sosyoloji

Sosyoloji Kuramlart”
Tarihi” (1956) ve “Sosyal Doktrinler Tarihi”  adli calismalarin da gormek

mumkindiir.

3.2.1950- 1960 Donemleri Arasindaki Sosyolojik Calismalar:

Tiirk sosyolojisinin tarihsel gelisimi ¢ercevesinde 1950-1960 yillar arasindaki

donem ekoller, yontemler, anlayislar agisindan ¢esitlilik ve verimliligin kendini

" Sorokin’in Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 adli ¢alismasi Tiirkceye Miinir Rasit Oymen tarafindan
kazandirilmigtir. Késemihal’in “Sosyoloji Tarihi” adli ¢alismasinin igerik ele alinan konular kitabin
sistematigi bu eserle benzerliginde dolay1 ¢alisma birgok goriis tarafindan intihal olarak kabul edilir. Bu
duruma yonelik getirilen elestiriler Kdsemihal’in Sosyoloji Tarihi (1956 basim) eserin biitiiniiyle kendi
¢alismalarinin iiriinii oldugunu kitabin 6nséziinde su sozleri ile dile getirir: ... “Kullandigim kaynaklar
kaynakgada gosteriliyor. Ikincil kaynaklar arasinda ézellikle P. Sorokin'in Cagdas Sosyoloji Teorilerini
kullandim. Ama sadece "malzeme deposu" olarak. Aslinda "Sosyoloji Tarihi" kitabimda teorilerin
smiflandirilmasi ve sistem tamamen kendi bakis agima dayanmaktadir. P. Sorokin'in siniflandirmasiyla
ilgisi yok. Burada, Sorokin'in yukarida bahsedilen kitabinda yalnizca sosyal teorilerin bir
smiflandirmasini  yaptigimi, ancak smiflandirmasimin - dayandigi  sentezden bahsetmeyi gerekli
gormedigini de belirtmek isterim. Kitabimda ¢ok énemli buldugum bu noktayr ihmal etmemeye ¢ok
dikkat ettim. Bu nedenle, girisi tamamen siniflandirmamin temeli olan sentezin acgiklamasina adadim”

(Kdsemihal, 1962).
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gosterdigi donemdir. Tiirk Sosyolojisi bu siiregte kendi igerisinde farkli paradigmalar

ve kirllmalar yasamistir!2,

Tiirkiye’de sosyoloji her ne kadar Kit’a Avrupasinin yontem ve anlayisi
hakimiyetinde olsa da 1950’liler ile iiniversitelerde sosyoloji kiirsiilerinin ¢ogalmast
ile farkli ekollerden yararlanarak toplumsal calismalarin konusundaki yontemde
degistirmigtir. Bunun sebebi Amerikan sosyolojisinin arastirmalarda kullandigi
yontem ve anlayisinin ampirik ve sahaya yonelik dogrultuda olmasidir. Amerikan
sosyolojinin Tiirk sosyolojisinde yerini almasi ile ¢aligmalar mikro alanda deneysel

(ampirik) yontemle ele alinmaya baglamistir.

Bu donem igerisinde uygulamaya yonelik ¢aligmalarin sosyal bilimlerde artig
yapmasinda Amerika’nin, II. Diinya Savasindan sonra bir¢ok agidan giiglii devlet
haline gelmesinin pay1 biiyiiktiir. Bundan 6tiirli Amerikan Sosyolojisi’ne yonelik
olarak Tiirkiye’de ampirik calismalara yonelik ilginin artmasi, dogrudan ABD’nin
politik konumu ile ilgili olan tarihsel gelisimin sonucudur. “ABD’nin II. Diinya
Savagi’nin ardindan hegomonik bir gii¢ olarak tarih sahnesinde belirdigi bilindigi
lizere, hemen hemen tiim sosyal bilimcilerinin iizerinde uzlastig1 bir husustur” (Ogiitle,
2005: Giris). Siyasi ve sosyal acidan Tiirkiye ile ABD arasinda gelisen iliski ister

istemez sosyal bilimlerde de kendini gdsteren bir durum olarak goze ¢arpar.

ABD’de kendini gosteren “demokrasi” Avrupa’da var olan elit topluluklarin
toplumu degistirme giiciine dayanan anlayis1 ters yiiz ederek demokrasinin 6ziine
yonelik olarak halkin egemenliginin oldugu bir toplumda is giicii, iiretim, tim
toplumsal organizasyonlar ve kurumlarinda bu perspektiften sekillenmesi savunur. Bu
nedenle de demokrasi anlayist ABD toplumunun Avrupa toplumundan daha farkl
daha farkli bir toplum kategorisine taginmasini sagladi. Késemihal’in de dedigi gibi
ABD toplumunu, demokrasi goriisii icerisinde ele alarak bununda sosyal kurumlara,
giiclere sonra da tabiat ve insan bilimlerine 6zelliklede sosyolojiye yansimasi

hususunu 6nem tasir (Késemihal, 1962b: 3).

ABD’deki meydana gelen halka yonelme, iiretim siirecindeki degisme gibi

etkenlere ilaveten, demokrasi kiiltiirliniin bu hususta yasattig1 olusumlar, toplumun

12 Siirecin gelisimi ve dénemler hakkinda daha detay1 bilgi galismanin birinci béliimde yer almaktadir.
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belli bir karakteristik cizgide ilerleyerek sekillenmesini saglar ki bu kisim iste
sosyolojinin alanina girer. Demokrasi ahlaki, bu noktada degisken (variable) olarak
ABD’nin, Avrupa devletlerinden farkli bir anlayis yansittigi, Amerika endiistrisinin,
ekonomisinin, Uretim sekillerinin, kiiltiir endiistrisinin olusumuna etkisi ve bunlar
sonucunda gelisen insan iligkilerinin dinamiklerinde olusturdugu siire¢ Amerikan

sosyolojisinin dinamiklerini, Avrupa sosyolojisinin dinamiklerinden farkl kilar.

ABD’nin salt zengin orta sinifina yonelerek degil de, genis halk yiginlarina
yonelmesi, Amerikan toplumunun izledigi demokrasi goriisiinden dolayidir.
Kosemihal’e gore Amerika’nin 1900’lerden sonra belirgin bir sekilde kendini var eden
zengin-fakir ayiriminin degismesindeki en 6nemli nedenler arasinda 1917°de baslayan
gelir vergileri, veraset vergileri gibi vergilerler gelir. Bu vergiler sayesinde zenginlerin
birikim yapmasinin 6nlenmesi ve bunlarinda hiikiimet eliyle halka hizmet olarak
sunulmasi is hayatinda, endiistride, ticarette hiikiimetin kendi yasalarinin olmasi ve
Fordizm gibi calisma kosullarinda degisim yaratan bir akimin, sendikalarin isci
haklarimi korumasi... (Kdsemihal, 1962b: 4-7) gibi durumlar1 degisimi saglayan
onemli nedenler olarak goriir. Bu siiregcler demokrasi ve yeni toplumsal dinamiklere
gore sekillenen Amerika’yl, Avrupa’dan farkli bir toplum olma noktasina tasir.
Boylelikle demokrasi ahlakinin temeli olan halk egemenligi, esitlik, hiirlik, ABD’yi
sosyal bilimler adina yontem agisindan farkli bir noktaya tagimistir. Nurettin Sazi
Kosemihal’in bu hususa yonelik “Amerikan sosyoloji anlayisinda goriilen pratik
duygunun sosyolojiyi sadece bir zihin idmani gibi gérmedigini, Amerikan
bilginlerinin Avrupali bilginler gibi insanligin evrim kanunlari, toplumlarin kaderi gibi
deneyiistii biiyiikk problemlerle ugragamazdigini, aile hayatinda kari1 koca, evlat
miinasebetleri; okulda 6grenci, 6gretmen, idareci miinasebetleri; ¢arsida alici, satici
miinasebetleri; fabrikada igveren, midiir, sef, ustabasi, is¢i miinasebetlerini ampirik
bilgiden siyrilarak, bilimsel metodun aydinlatici 1s1gindan inceledigini vurgular”
(Kosemihal, 1961a: 5-6). Amerikali psikolog ve sosyologlarin insanlarin olusturdugu
kiiciik gruplarin miinasebetlerini ¢esitli deneyleme (experimentation) teknikleriyle
¢ozmeye caligmakta oldugu gercegini Amerikan sosyolojisinin Avrupa Sosyolojisinin

topyekiincii anlayisindan ayiran nokta olarak goriir.
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ABD sosyolojisinde artik Avrupa sosyolojisindeki gibi daha iist makro
diizeydeki kurumlar, degerler, yasalar gibi konular yerine daha spesifik ve mikro
temelde deneyleme ve gézlem metoduyla is¢i-igveren iliskisi suglularin toplumda yeri,
kadin ve toplumsal cinsiyet, ¢ocuklar ve yashlar vs. gibi belli bir alana dair iliskiler
incelenmistir. Kdsemihal bu noktada Avrupali disiiniirleri zayif gormiis ve
Durkheim’a bu hususta su sekilde elestiri de bulunmustur: Durkheim, ‘“sosyolojinin
pratik hayata yarar1 olmasaydi bir dakika bile tizerinde durmaya degmezdi” sézlerine,
Kosemihal; Avrupali sosyologlarin yar1 gézleme, yar1 spekiilasyona dayanan genis
goriislii incelemelerinin bilim bakimindan cok silipheli, ¢ok tartismali olmasina
karsilik; Amerikali sosyologlarin kesin gozlem ve deneyleme (expérimentation)
metodlarina dayanan dar goriislii incelemeleri bilim bakimindan ¢ok faydali oldugunu
belirtmistir. “Avrupali tasarlar, Amerikal bakar. Avrupali genis amacli hayaller kurar,
Amerikal1 goriinen gercegi derine indirger ” diyerek (K&semihal, 1962b: 28) boylece
Durkheim iizerinden Avrupa sosyolojisinin genel olarak yontem ve anlayisina yonelik
elestiride bulunmus olur. Bu elestirisi Avrupali sosyologlarin spekiilasyona acik,

tasarlanmis deney ve gozlemden bihaber olmalar {izerinedir.

Kisacas1 Késemihal’in Avrupa ve Amerika sosyolojisine yonelik izlenimlerini

toparlarsak;

Avrupa sosyolojisinde olgularin ¢oziimlenmesinde teknige Oonem verilmez,
bunun yerine sanat, felsefe, tarihten yararlanirlar. Buna karsin Amerikali sosyologlar
olgularin incelenmesinde derinlemesine katlara inerek deney ve gézleme basvururlar.
Amerikan sosyolojisinde verilerin gegerlilik (validity) ve gilivenilirligine O6nem
verilirken, Avrupa sosyolojisi bu hususa deginmez, Avrupali bunu daha ¢ok anlama,
analiz etme yontemiyle ortaya koyar. Avrupali sosyologlarin galigmalar1 daha ¢ok
bireysel veya asistanlariyla birlikte ¢alismalari ilerletirken, Amerikali sosyologlar ekip

halinde ya da genis ziimrelere ayrilarak bir konuyu farkli farkli dallardan ele alirlar.

Sosyolojinin kendi i¢inde yasadigi tiim bu yontemsel gelisim olusum siirecinin
anlayisindaki farklilik tizerine bahsin yapilmasinin nedeni, Amerikan sosyolojinin
anlayisinda var olan derinlemesine gézlem yonteminin nasil olustugunun temelini

kavramaya yoneliktir.
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3.2.1.Tecriibi Sosyoloji ve Monografik Calismalara Yonelis

Amerikan sosyolojinin yontem ve anlayisini niteleyen derinlemesine gézlem
ve mikro calismalarin iilkemizde yapilmasini benimseyen ve destekleyen ayni
zamanda bu alan lizerine ¢alismalarda ortaya koyan Nurettin Sazi Kosemihal,
Amerikan sosyolojisinin yontem ve anlayisinin temellerini anlamak adina Paul
Descamps’in  Sociale Science ekoliiniin anlayisini olusturan “La Sociologie
Experimentale” eserini Tiirkgeye “Tecriibi Sosyoloji” olarak ¢evirmigtir. Kosemihal,
ekoliin ilerleyisini eserin Onsodziinde belirten bir yazi yazmistir. Bu yazida “Science
Sociale ekolii Le Play tarafindan kuruldugunu, Tourville tarafindan monografiler i¢in
analiz cetveli hazirlandigini, Demolins tarafindan popiilarize edildigini ve yiizlerce
anketci tarafindan da malzemesinin hazirlandigin1 dile getirmistir. Ekoliin ¢alisma
metodunu en iyi sekilde anlatan kitabin P. Descamps’in Tecriibi Sosyoloji eseri”
(Kosemihal, 1950: Onséz) oldugunu ifade ederek tecriibii sosyolojisinin tarihsel

gelisimine kimin nasil katkilar sundugunu detaylariyla ele almustir.

Tecriibi sosyoloji anlayisina dayali ¢alismalarm ne denli énemli oldugunu
vurgulayan ve bu calismalar1 destekleyen Tiirk Sosyoloji Cemiyeti bu yontemin
toplumsal durumlar1 analiz etmede daha detayli bulgular sundugu yoniinde beyanda
bulunur. Bu cemiyetin iiyelerinden biri olan K&semihal, Sosyoloji Dergisi’nde (1947)
Cemiyet ilmi (Science Sociale) nin ve monografi metodunun kurucusu olan F. Le
Play’nin (1806 - 1882) 1855’te yaymladig1 6 ciltlik “Avrupa Iscileri” adl1 eserindeki
is¢1 ailelerine ait 36 monografiden biri olan “Tecriibi Sosyoloji: Le Play'nin Biitce
Monografilerinden Bir Ornek” galigmasini terciime etmistir. Bu ¢alismasinda Le Play,
balik¢1 bir ailenin ge¢imini ele alinmistir. Le Play arastirmasinda bilhassa isci
ailelerine ehemmiyet vermistir ciinkii kendisine gore; “Isci aileleri dar gelirlidirler.
Onun i¢in bu ailelerin - zengin ailelere nazaran - mubhitlerine olan baghliklar1 daha
fazladir. Boylece isci ailelerinin monografik tetkiklerini temel olarak ele alan Le Play,
bu ailelerin gelir ve giderini tespit etmekle, bu aileler hakkinda tam bir fikir
edinebilecegini sanmusti. iste biitce monografileri boyle kesin rakamlara dayandig
i¢cin, matematige dayanan bir terbiye ile yetismis olan Le Play'i adeta biiyiilemisti” (Le
Play, 1947). Késemihal, yaptig1 ¢eviriyi dergide ele alarak monografik c¢alismalarin

onemi ve gegerliligini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
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Nurettin Sazi Kosemihal, Le Play’nin aile monografisi incelenmesinden
etkilenerek Tiirk toplumunda var olan gelismelerinde benzer calisma yoOntemiyle
anlagilabilecegi fikri ile Fransiz toplumu ve Tiirk toplumu arasindaki gelisimin
benzerligini ortaya koymaka adina 1950’de “Memleketimizde Tecriibi Sosyolojinin
Dogusu ve Gelisimi” adl1 Sosyoloji Dergisinde bir makale yaymlamistir. Makalesinde
Fransa’daki sosyolojik hareketler ve Tiirkiye’deki gelismeler arasinda benzer yonleri

su sekilde 6zetler:

a) Her iki memlekette de sosyoloji pratik zaruretlerle
dogmusgtur, her ikisinde de baslica amil sosyal buhrandir. Osmanlt
Imparatorlugu’nda 18.yy’da baslayan ¢ékiintiiyii onlemek icin
alinan tedbirlerin (Islahat, Tanzimat, 1. Mesrutiyet) hepsi de bosa
cikmists. Abdiilhamit istibdadiyla bu buhran biisbiitiin artmisti. Iste

bizde sosyoloji hareketleri tam bu siralarda baslad:.”

b) Nasil ki Fransa’da ilim temeline dayanan iki sosyolojik
cereyan  belirmigse ayni  sekilde hasta olan  Osmanll

Imparatorlugu’'nda da ilmi temele dayanan iki sosyoloji belirmistir.

¢) Fransa’da Le Play mektebi Comte-Durkheim mektebinin
tersine olarak ne iiniversitelerde, ne liselerde yer almis, ne de
herhangi bir devlet yardimi gormiistiir. Ayni sekilde bizde de Prens
Sabahaddin tarafindan temsil edilen Le Play mektebi; Gékalp’in
temsil ettigi Comte-Durkheim mektebinin tersine olarak —son on, on
iki sene miistesna- ne iiniversite kiirsiilerimizde, ne liselerde yer
almig ne de herhangi bir devlet yardimi gérmiistiir (Késemihal,

1950: 123-124).

Monografik caligmalarin, toplumun kalkinmasindaki 6nemi iizerine dikkat
ceken Kdsemihal, bu alanin gelismesini Yeni Istanbul gazetesinde yazdig 03.07.1953
tarihli “Tiirkiye de Sosyolojinin Dogusu ve Prens Sabahaddin’in Yeri” ve 04.07.1953
“Prens Sabahaddin’in Hayati ve Sosyolojisi” kose yazilarinda Le Play mektebinin

13 Sosyoloji bu dénem tam anlamiyla bir bilim olarak kendini ortaya koymasa da bu dénem igerisinde

gelisim gosteren fikir akimlari, ideolojiler, iilkenin degisimi hususunda rol oynamustir.
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metodu olan monografik calismalari bir ¢6zlim olarak degerlendirir. Konu iizerine yazi

dizisinde sunlar1 belirtmistir:

“... 15 yildan beri Istanbul Universitesinin Edebiyat ve
Iktisat Fakiiltelerindeki Sosyoloji kiirsiileri Le Play nin tecriibi
sosyolojisini  benimsemis  bulunuyor. Hocalar her firsatta
Anadolu’nun kéylerini incelemeye gidiyorlar. Talebeler monografik
calismalara tesvik ediliyor. Yalniz memleketin her bolgesindeki
koylerin kasabalarin sehirlerin yerinde tetkike dayanan birer
monografisini  hazirlamak, arkivler kurmak ¢ok genis bir
organizasyona ihtiyag gosterir. Bu biiyiik isi de oyle saniyoruz ki
ancak Milli Egitim vekdletine bagli memleketin her tarafina dal
budak salacak genis bir teskilatla basarmak miimkiindiir...
memleketimizin ilmi esaslara dayanan analizi yapimadikea ileri
stiriilecek 1slahat programlart tecriibeyle tahkike muhtag bir takim
faraziyeler indi bir takim hiikiimler olmaktan ileri gidemeyecektir.
Bu itibarla milletce kalkinmamiz ancak ve ancak Milli Egitim
Bakanligi’na bagh, Tiirkiye monogrfilerini tanzim edecek, arkivini
hazirlayacak, boyle bir biiroyu kurmakla miimkiin olacaktir

(Kosemihal, 1953b:2).”

Tiim bu noktalar goz dniine alindiginda, tecriibi sosyoloji anlayisinin kalkinma
tizerinde ne denli 6nemli veriler sagladigi ve bu dogrultuda kullanilan monografi

tekniginin, iilkemizdeki ¢aligmalarda varligini géstermeye baslamis oldugunu gosterir.

1950-1960 arasinda Tiirk sosyolojisinde calisma konusu agisindan 6nem
tasiyan kdy meselesi modernlesme, batililasma, Anadolu cografyasinin yapisal
yOniinii analiz etme gibi durumlar pek cok sosyolog agisindan dikkate deger konular
olarak goriilmiistiir. Nitekim kdy calismalarina asil yonelis Ankara ekoliinden gelen
isimlerde daha fazla goriiliir. Buna 6rnek verilecek birgok degerli caligma ve isim
vardir lakin bu baglik altinda diger calismalara yer vererek esas alinacak olan Karatas
Koyii'niin 6nemini kaybettirmeden, bu c¢alismanin monografik kdy c¢alismalari

arasinda yerini agiklamak konunun kapsami igerisinde 6nem tagimaktadir.

Karatag Koyli monografi adli ¢alisma, 1948 yilinin Eyliil ayinda Antalya
vilayetinin Dégsemealt1 nahiyesine bagli Karatas kdyiinde Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken,



73

Dog. Dr. Nurettin Sazi Kosemihal ve Asistan Dr. Cahit Tanyol’un birlikte yerinde
yapmis olduklari bir calismadir. Bu alan incelemesi Maurice Bures ile Ph. Robert’in
kdy monografileri i¢in hazirladiklar taslak plani 6rnek alinarak yapilmistir (Sencer,
1962: 237). Bu plan1 Mehmet Ali Sevki “Memleketi Tanima Yolu I- Monografik
Tetkiklere Dogru” (1931) adli ¢alismasinda detayli bir sekilde agiklamistir. Mehmet
Ali Sevki, “ilmi mahiyet alabilecek miisahedelerin, monografilerin yapilmasi,
cogalmast ve bunlarin mukayesesi sayesinde Tiirkiye’de yasayan cemiyeti
tantyabileceg§imizi ve bunun i¢inde memleketi tanima i¢in bir anket planin gerekli
olusuna vurgu yapmaktadir. Bununla elde edilecek neticeyle, memleket hayatini daha
ince bir tahlile tabi tutarak, hadisatlar arasindaki baglar1 daha sihhatle
kavranabilecegine” deginmistir (Sevki, 1931: 3-4). Bu ifade bize monografik
caligmalarin neden ehemmiyetle iizerinde durduklarina yonelik bir fikir beyan
etmektedir. Topluluklarin etnik, kiiltiirel, din, dil, 6rf ve adetleri ancak mikro yontem
ile derinlemesine tespit edilebilir. Yapilan bu derinlemesine analizler o toplulugu diger
topluluklardan nasil ayrildig1 yoniinden sonuglar ortaya ¢ikarir. Topluluklardan elde
edilen veriler ile o toplulugun degerlerlerine uygun kalkinma ve gelisme planlari

yapilir.

Karatag Koyii monografisi de kdy monografilerini incelemek {izere ortaya
konulan taslak plani dogrultusunda yapilmis bir ¢alismadir. Koy hakkinda ilk olarak
sunulan bilgi nerede mevzilendigin cografi konumunun tam olarak nerede sekillendigi,
komsu koyleri ve bu koylerle olan etkilesimleri yani fizik konumuna yer verilmistir.
Daha sonrasinda koyliin baslica ge¢im kaynaklari, iiriin bagina alinan verim, kiiltiirel
ve sosyal etkinlikleri, ulasimi, kdyde var olan hane bagina diigsen kisi sayis1 vs. gibi
koye ait 6zellikler veriler sayisal seklinde ¢alismada yerini almistir (Ulken, Ksemihal

vd.1948: 85-96).

Bu kdy monografisi ¢alismasi bir yerde yerlesik bir toplulugu derinlemesine
tiim katmanlariyla anlama adina detayli veriler sunmasi yoniinden desteklenmis ve

donem igerisinde monografi teknigi birgok sosyolojik arastirmada kullanilmistir.
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3.2.2. Derinlemesine Sosyoloji ve Mikrososyoloji Anlayis1 Uzerine

Nurettin Sazi Kosemihal’in Tespitleri

Derinlemesine sosyoloji anlayisi, Georges Gurvitch!* tarafindan 19.yy
sosyolojisinde hakim olan toplumu tek boyutta ele alma g¢abasi igindeki anlayisa
elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal gercekligin (realite) ¢ok boyutlu oldugu fikrini
One siirerek ortaya koydugu anlayis “derinlemesine sosyoloji” anlayigidir. Tiirk
sosyolojisine Gurvitch’in bu anlayisini tanitan ilk ve en 6nemli isim ise Nurettin Sazi
Kosemihal’dir. 1950-1951 yillar1 arasinda Sorbonne Universitesi’nde Gurvitch ile
calismistir. 1958-1959 yillar1 arasinda da Amerika’da konuk profesor olarak
bulunmustur (Kara, 2008: 719). Derinlemesine sosyoloji anlayisinin onciisii olan
Gurvitch lizerine nitelikli ¢alismalarda bulunmus olan bir diger isim ise Kadir
Cangizbay’dir. “Gurvitch Sosyoloji’si (1999) adl eseri ile Gurvitch’i hayatin1 ve

yontemi olan derinlemesine sosyolojiyi anlayisini eserinde detayli incelemistir.

Bu anlayigin 6ziinde alt yap1 ve iist yapilardan meydana gelen toplumsali
olusturan cesitli katlar birbirlerine girmistir ve birbirlerine karsilikli tesir halindedir.
Derinligine katlara bakacak olursak nesnel (objektif) gozleme en elverigli olan
morfolojik temeli goriiliir. Bunun neticesinde gézlemler sonucu olusan belli toplumsal
veriler olusturulur. Sosyal roller, kolektif duruslar (attitude), semboller, bulus¢u
(novatrice) ve yaratict gidisler, degerler ve kolektif fikirler, nihayet kolektif zihniyet
(zihni haller, kolektif kanaat ve fiiller). Her bir katinda da diizliigiine "Biz" ler ve
"Bagka" lartyla miinasebetler gibi tiirlii sosyal baglar veya "toplumlasma sekilleri"
arasinda o6zel ziimreler... bu gibi toplumsal veriler toplumsal gercekligin tam olarak

kendisidir. “Toplumsal verinin, bilimsel bir nesne haline ge¢mesi ise ‘derinlemesine’

14 Georges Gurvitch, Rus ihtilali sirasinda ilkin Orta Avrupa memleketlerine gd¢ etmis, sonra da
Fransa’ya yerlesmistir. Otuz yildan askin Fransa’da yasayan Gurvitch Bordeaux, Strasbourg gibi
iiniversitelerde hocalik yapmis 2. Diinya Savasi sirasinda Birlesik Amerika tiniversitelerinde misafir
profesor olarak ders vermis daha sonra Sorbonne’daki sosyoloji kiirsiisiinde yer almis. Ayrica Giiney
Amerika’da, Ingiltere’de ve daha birgok Avrupa memleketlerinde birgok konferans vermistir. 1953
yilinda da Istanbul’da IU Edebiyat Fakiiltesinde “Les Déterminisme Sociaux Et La Liberté Humaine”
adli alt1 konferans vermistir. Bu konferanslar Késemihal tarafindan “Sosyal Determinizmin Cegitleri ve

Insan Hiirligii” ismiyle terciime edilerek yaymlanmistir (Kosemihal, 1954: 141).
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bir diisiinsel tutumla en gizli ve ortiilii olan1 ayirt etmekle olur. Bu ayirt etme siireci
ise once morfolojik ve ekolojik diizey, sonra oOrgiitlenmis belirgin toplumsal
mekanizmalar, toplumsal modeller, orgiitlenmis mekanizmalarin disinda meydana
gelen kolektif davraniglar, kolektif degerler vs. bu derinlemesine katlar, gercek
nitelikleri ancak bir toplumsal ¢erceveler tipolojisi sayesinde anlasilabilecek gergek
toplumsal birimler i¢inde gozlenebilecegine vurgu yapar” (Cangizbay, 1999: 155-
161). Kosemihal bu i¢ ige gecmiglik halinde olan katmanlari, sosyal gergekligi
olusturan derinlemesine arastirilmasi sirasinda analizlerde dikkat edilmesi gereken su

noktalara vurgu yapar:

. Sosyal gergegin en derin veya en ylizde katlarindan bahsederken deger
yargilarindan (jugements) siyrilmak lazimdir. En derin veya en yiizde denildigi zaman
hi¢ bir suretle en degerli veya en degersiz, en tesirli veya en tesirsiz, en koklii veya en
koksiizdiir manasi ¢ikarilmamalidir. Yani katmanlar arasinda bir {iistiinliik veya
gereksizlik durumuna deginmemek gerekir. Morfolojik anlamda var olan katmanin
semboller, fikirler, degerler, iilkiilerden daha derin yada tam tersi bir durumun
digerinden degerli oldugu savunulmaz. Her kat birbirine bagli ama kendi igerisinde

bagimsiz gozlemlerle agiklanir.

o Sosyal gercegin biitliin katlan birbirlerinin i¢ine girerek ayrilmaz bir
biitiin teskil etmislerdir. Bunlar1 birbirlerinden ayirmaga kalktiniz m1, Sosyal gergegin
unsuru olmak karakterini kaybederler. Bu katlar daima pargalanamaz ve irca edilemez

"Topyektn Sosyal Olay" alanidir. (Kdsemihal, 1955a: 73-74).

Toplumsal gerceklik boylelikle bir biitiin araciligiyla ortaya ¢ikar. Biitiin
dedigimiz “toplum” ise belli baglagma sekilleriyle ortaya ¢ikar. Bu biitiin i¢ i¢e gegmis
ve birlesiktir. “Biz” dedigimiz kavramim temeli buradan ortaya cikar. Ornegin bir
ailenin “biz” olmasi ebeveynler ve ¢ocuklarin bir arada ortam bir eylem ve degerler

tizerinde oturmast ile olusur.

Mikrososyolojik arastirmaya tabi “community” denilen gruplarin incelenmesi
ile incelenen gruplarin yiizeyselligi kaldirilir, toplumsal (sosyal) baglagma iginde var
olan farkliliklarin goriiniirliiglinti saglanir. Kosemihal, Sosyoloji Dergisi’nde ele aldig1

Gurvitch’in sosyoloji anlayigini inceledigi Gurvitch Sosyoloji I - II - 11 makalelerinde
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bu anlayisin temel paradigmalarini ele almistir. Mikrososyoloji iizerine ise biitlin
goriislerini Gurvitch Sosyolojisi — III (1957) c¢alismasinda dile getirmistir. Bu
calismasinda sosyal baglagmanin, ziimre tiplerinin ve topyekiin toplumun yatay ve
dikey diizeyde birbirini bagli ve ancak birbirleri iizerinden anlasilacagina vurgu yapar.
Makrososyolojinin topyekiin toplumu ele almasi esnasinda sosyal baglasma ve som
olarak nitelendirilen ziimrelerin olusum ve etkilesim siirecini géz ardi ederek salt
makro diizeyde toplumu anlamlandirmak eksik kalacagi yoniine vurgu yapar. Bu
nedenle mikrososyolojik diizey denilen sosyal baglasma ve ziimreler ele alindiginda
makro sosyolojiye de ge¢is yapilmis olur. Bu hususta Kosemihal mikrososyolojik
tipten ya da "sosyal baglasma” sekillerinden ne anlagilmas: gerektigi bu ¢aligmada
belirtir. Bunun i¢in de ilkin yanhs gorlislerden siyrilmaga calisilmasi gerektigini
sOyler. “Sosyal gergekligin (realite) en ilkel unsurlari; -derinligine biitiin katlarda-
biitiine cesitli sekillerde bagli olarak tesekkiil ederler. Baska bir deyimle bu en ilkel
unsurlar yani "sosyal baglasma sekilleri" her bir gergek kolektif birlikte birbirleriyle
catisarak denklesirler” (Kosemihal, 1957: 105) sozleriyle analizlerin birbirine bagh
sekilde degerlendirilmesine vurgu yapar. Sosyal gergeklik ve sosyal baglasma sekilleri
arasindaki iliskinin 6zelliklerine deginerek ikisi arasindaki baglantiy1 soyle agiklar:
“zlimreler i¢inde bulunan "sosyal baglasma sekilleri” (formes de sociabilite) nin en
genel ve en yalin sosyal tipleri teskil etmelerindendir. Onun i¢in de "yalin - som"
(abstrait - concret) tipler olan ziimrelere ve sosyolojide en som (concret) tip olan
topyek(in toplumlara gore cok daha sik olarak tekrarlanirlar. Ziimrelerin farkl
kesimlerle kombinasyonu mikrososyolojik acidan onem tasir ve sosyal yapilarin
tasvirinin daha objektif yapilmasina yol acar” (Kosemihal, 1957: 105). Bu anlayis
cergevesinde mikrososyolojik tiplerin (sosyal baglagsma, ziimreler) analizi
gerceklesmeden topyek(n toplumu (en som) analiz etmenin anlamsiz bir g¢aba
oldugunu belirtir. Bu i¢ i¢e gecmislik, nirengilik!®> toplum hakkinda daha ¢ok veri
ortaya koyar.

15 Nirengi: Bir soru ya da temaya deginmeye ¢alisilan aragtirmada daha fazla kuramsal perspektiften
arastirmacidan yararlanmayi, saglam sonuglara ulagsmak i¢in mikro ve makro diizeydeki arastirmalari
birlestirerek bunlarin birbirini tamamlamasi ve dogrulamasi amactyla kullanildig1 gosteren bir terim

(Marshall,1999: 532).
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George Gurvitch, 1953 Mayis’inda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde 6 konferans vermistir. Onun iilkemizde bu denli taninmasinda pay1 olan
Nurettin Sazi Kosemihal bu konferanslar1 g¢evirip kitap haline getirilen “Sosyal
Determinizmin Cesitleri ve Insan Hiirliigii” adh altindaki konferanslar1 derleyerek
yazili hale getirir. Bu ¢alisma aslinda Gurvitch’in 1955°te yayinladigi “Déterminismes
Sociaux et Libert¢é Humaine” ¢alismasinin ana hatlarin1 verir. Bu konferanslarin toplu
bir sekilde ¢evirisini Késemihal, 1958’de tamamlamistir. K&semihal ayni zamanda
Gurvitch ile birlikte Paris’te calisma firsati da bulmustur (Cangizbay, 1999: 15-19).
Bu nedenden dolayr Kd&semihal, Gurvitch {izerine yapilacak c¢alismalarda,

basvurulacak 6nemli kaynaklarin bagindadir.

G. Gurvitch’ in 1955’te yaymladigr “Déterminismes Sociaux et Liberté
Humaine” nin ana hatlarin1 veren bu konferanslarin igerigine deginecek olursak ana
konu, var olagelen insan iradesi ve yasalar iizerine yapilan tartismalar iizerine beyan
ettigi fikirler etrafinda sekillenmistir. Calismay1 terciime eden Nurettin Sazi
Kosemihal (1958) insan hiirliigiinii determinizmden ayri kilan zorunsuzluk, kesiklilik,
kudret ve iistiinliik gibi 6zelliklerinin yani1 sira hiirliigiin; “olmakta olanlar”, “6nceden
kestirilmesi miimkiin olmayan bin bir siirprizle dolu olaylar” gibi 6zelikleri de
tagidigin1 ifade etmistir. Determinizm ise “olmus bitmis” sonuclari kesinlesmis
tamamlanmis netlik alani sundugunu soyler. Determinizm de olaylar zorunlulukla,
herhangi bir kesintiye ugramaksizin belli yasalar isleyisinde gerceklesir. Gurvitch’ in
bu konferanslarla aktarmaya calistig1 sorunsali Késemihal yazdigi 6nsdzde soyle dile
getirir: “ Gurvitch bugiinkii toplumlarda kolektif ya da ferdi yaratma hiirliigliniin
sosyolojik determinizmin kumanda manivelasini ele almak egiliminde oldugunu, igin
nereye varacaginin, iyi mi kotli mii olacaginin da simdiden kestirilemeyecegini belirtir
ve Bizler, fert, ziimre, simf, toplum olarak kaderimizden yiikselme ya da
alcalmamizdan hi¢bir zaman kendimizi bu derece sorumlu duymamisizdir. Yaratma
hiirliigiiniin, determinizmleri hilkkmii altina almaya calistig1 bir cagda, kaderimiz ancak
ve ancak kendi cabamiza bagli olabilir.” diyerek bireyin aktifligine ve 6zgiir iradesine

vurgu yapar.

Gurvitch konferansinin ilk serisinde ele almis oldugu baslik “Determinizm ve

Insan Hiirliigii Probleminin Bugiinkii Durumu” seklinde determinizm ve insan hiirliigii
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probleminin bugilinkii durumu, determinizmi salt topluma, insan hiirliigiinii de salt
ferde birakma yanlishgi, sosyal determinizm ve sosyolojik determinizm basliklar
altinda irdeler. Determinizme geldigimizde kesin bilimlerin, daha mikro arastirmalar
yapan (hiicre ¢ekirdegi fizigi gibi) ve onlarin 6ne siirdiikleri metodolojik tartismada
mikro arastirmalarin, eski determinist goriise hiicum ettigi, 6zellikle “ayni sebepler
ayni sonuglar1 dogurur” ya da “tabiatin tiimel bir diizen bagl oldugu” varsayimina
siddetle elestiride bulunur ve artik bu goriisiin kabul edilemeyecegini belirtir. Lakin
buna istinaden determinizme karsit mantik {istii deneyiistii (transcendantale) veya

metafizik bir gergeklige baglanmanin da bir o kadar yanlis olduguna vurgu yapar.

Hiirliik, kendisinden kurtulmak isteyen insanin ve toplumun pesini birakmaz.
Ciinkil hiirliik ¢esitli sosyal determinizmden ne eksik ne de fazla olmak kaydiyla
insanligin ayrilmaz bir pargasidir. Insan hiirliigii i¢in her tiirlii biitiinden parcaya gegis
denemeleri onun varligimi yok etmek ondan kurtulma cabasidir. Hiirlik sadece
duyulur, yasanir, tecriibe edilir ve sonra tasviri yapilir. Hiirliik tasarim ve yaratim
stirecidir. Burada determinizmi topluma, hiirligii ferde baglamak yanlis bir tutumdur.
Toplumu sadece gelenek gorenek ve sabitlikten ibaret gormek, kati
organizasyonlardan, siireklilik ve yeknesakliktan ibaret gérmek yanlis bir tutumdur.
Yenilikleri, tesebbiisii, icadi, yaratmayi, kesikligi, zorunsuzlugu ferde mal etmek

yanlistir.

Sosyal gergcek (realite) de bu girisimleri, icatlari, zorunsuzlugu goérmek
miimkiindiir. Sosyal gergegin katlari, derinligine, tabakalara bakildigi zaman da
kurallara uymayan, sosyal rollerin 6nceden kestirilemeyen, aktif, kolektif duruslarinda
esnek, icatci, yaratici, sezgi ve yargi gibi iradeyle ¢esitli kiliklara biirtinebilen kolektif
zihni fiillerde goze carpar. Yani sosyal gercek, devamli bir degisme ya da devrim
icindedir. Gdgler, ihtilaller, grup ayaklanmalari, direnis ve protestolar buna girer.
Sosyal gerceklik bu nedenle, tabakalara inilerek arastirildiginda bizlere degisimi

anlamamiz adina daha net veriler ortaya koyar.

Gurvitch’in konferansta bahsettigi “Determinizm Ne Degildir?” basligi altinda
aktardig1 bilgiler determinizmi yeni bir tanim arayisi i¢inde olmustur. Bu hususta
determinizmin en kati sekilde bir kadercilik olmadigina vurgu yapar. Yani

determinizm ne kadercilik ne de zorunluluktur. Fakat ne yazik ki sosyologlarin bu
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tesebbiis i¢cinde olduklarini belirtir. Gurvitch’in bu noktada degindigi kadercilikten
kast1 ise soyledir; “Kader mukadder, kaginilmaz olandir. Kader denen sey askin
(transcendantal), bilinmez bir otorite tarafindan idame edinilen bir gii¢ olarak goriiliir.
Determinizm kaderciligin zorunsuzluk ve kesikligine kars1 durmustur. Dogru olan bir
determinizmde ¢okculuk yani relatiflik yoktur. Bu yiizden de determinizm metafizik,

mistik, askin bir durum degildir” (K&semihal, 1958e: 11-12).

Bu asamadan sonra determinizm kavraminin faraziyesini (hipotez) tanimlarken

sunlar aktarir:

“Tikel (particulier) olgularm — durumlarmmi belirtmek,
agtklamalarimi yapmak amaciyla — yasanmis, bilinmis, kurulmus
ama daima zorunsuz (contingent) olan cesitli gercek kadrolardan
veya som (concret) diinyalardan birinde tamamlanma (integration)
sidir. Bu tamamlanma segilen gergek diinyamin ya da kadronun
‘relatif” bir tutarlilikta olmasint kesikli ile siirekli arasinda cegitli
aract zamanlardan birinde cereyan etmesi gerekir. Kisacast
determinizm, c¢esitli alanlarda, c¢esitli  katmanlarda ampirik

calismalar yapilmasini saglar” (K6semihal, 1958e: 18).

Nurettin Sazi Kosemihal’in Gurvitch’ten etkilenerek sosyolojik ¢aligmalarinda
kullandig1 yontem anlayis1 olan “gogulcu yOntem” anlayisinin temelinde de
Gurvitch’in toplumlari derinlemesine inceleme anlayisi yatar. Bu anlayis i¢inde ayni
zamanda Durkheim’in kolektif suurun dissalligina yonelik bir elestirel tutum
yatmaktadir. Toplumlarin ¢esitli olaylarin, 6gelerin (element), katmanlarin (tabaka),
siniflarin, degerlerin birbirine olan karsilikli etkilesimden meydana gelen hareketli
dinamik, bir dengede oldugunu ifade eden Kosemihal, toplumlar hareketsiz birer
denge sistemi i¢inde ancak degisme ve canliliktan yoksun katilagsmis birtakim varliklar
halini alacaklarmi ve her toplumun da birbirinden ayr1 karakterisrik 6zelliklerinin
oldugunu soyler. Her ne kadar toplumlar benzer 6zellikler gdsterseler bile ayni tipe
bagli toplumlarin dahi kendilerine has durumlarinin oldugu ve toplumlarin devamli bir
degisim i¢inde oldugunu vurgular (Besirli, 2008: 772-774). Bu nedenden Otiirii
Kosemihal bir toplumda meydana gelen olayin ve var olan bir 6genin baska bir

toplumda ayn1 etki yaratmayacagini belirtir. Yani bu noktada vurgulamak istedigi sey
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karsilikl1 etkilesim siirecinin dinamikligini belirtmektir. Karsilikli etkilesimin bir
dengesi olan toplumlari, bu 6gelerden herhangi biriyle, ya da birkaciyla aciklamak
isteyen bu yontem ve anlayisi tercih edenler, daima biitiinii parcasiyla anlatmak
cabasinda olarak yanlis bir toplumsal analiz yontemi izlemis olduklarin1 soyler.
Kosemihal bunu “simpliste” ya da “tek yanl nedensellik” olarak belirtir. Durkheimci
anlayis olarak belirttigi bu yonteme yoOnelik olarak getirdigi bir diger elestiriside
parcaya dnem vermeden biitlinli genel bir dogru olarak kabul gérmeye yonelik olan
calismalaridir. Bu anlayis iizerine olan fikirlerini Tiirkiye nin Diizeni Uzerine (1969)

adli calismasinda soyle ifade eder:

“Simpliste” ya da “tek yanli nedensellik” diyebilecegimiz bu yontem giiniimiiz
sosyolojisinde yerini “karsilikli baglilik” yontemine birakmistir. Karsilikli baglilik
yani coklu nedenler yonteminde “neden-sonug¢” kavramlar1 yerine “degisken-
fonksiyon” kavramlar1 gegmistir. Ornegin bir toplumun dengesini meydana getiren
cesitli olaylardan: “A” ekonomi olaymi, “B” cografya ¢evresini, “D” dinini, “E”
hukukunu “F” ahlakin1 gostersin. “Simpliste” yonteme dayanan bir arastirici, “A”
ekonomi olaymi “neden”, baska bir deyimle “A” olaymm toplumun biitiin diger
olaylarini etkileyen iistiin bir olay sayarsa, B, C, D, E, F’yi bu ekonomi olayinin birer
sonucu olarak gosterir. Bir baska “simpliste” arastiric1 da diyelim “D” din olaymi
“neden” saysin, bu sefer diger A, B, C, E, F olaylar1 bu din olayinin birer sonucu
olacaklardir. Bu sekilde bir yonteme dayanan arastiricilar onemli gordiikleri
olaylardan biriyle, toplumun biitiin diger olaylarm anlatmaya egilirler. Ornegi bu
noktada Marx’1n alt yap1 ve {ist yap1 kavramlarinda iiretim seklinin alt yap1 oldugunu
toplumu olusturan diger kurumlarin (din, aile, egitim, devlet...) iiretim sekilleri
tarafinda belirlendigini vurgular. Ayni durumu Weber’in toplumu ele alig seklinde de
gormek mimkiindiir. Dinsel yasam seklinin diger kurumlarin temelini olusturma

yoniindeki vurgusunu drnek gosterebiliriz. '

“Oysa fonksiyonel karsilikli baghhga, yani degisken —
fonksiyon iliskisine, dayanan bir arastirmact bu A, B, C, D, E, F

16 Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eser de Piiriten ahlaka gore yasam seklini
siiren kesimin zenginlesmesi sosyal yapi ve yasam sekillerinin izlemis olduklari ¢ileci ahlak

anlayisindan kaynaklandigini ele alir.
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olaylarindan siwrayla her birini birer birer degisken olarak ele alir,
diger olaylarla olan fonksiyon iliskisini arastirir. Béylece bir
toplumu meydana getiren bu olaylardan yalniz biri neden, otekiler
de bunun sonucu olmaz, tersine bunlardan her biri ayni zamanda
hem neden, hem de sonu¢ olurlar. Kisacasi toplumu meydana
getiren bu olaylardan her birinin digerine olan etki orant belirtilmis

olur” (Kosemihal, 1969: 4).

Nurettin  Sazi Kosemihal bu anlayis c¢er¢evesinde D. Avcioglu’nun
“Tirkiye’nin Diizeni” eserinde deginmis oldugu toplum kalkinmasi gibi son derece
karmasik, ¢ok yonlii bir toplumsal olay1 bu sekilde tek yonlii nedensellige dayanan bir
yontemle anlatmanin yetersizligine vurgu yapar. Kosemihal, Avcioglu’nun
calismasini, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar uzanan Tiirkiye tarihinin
salt ekonomi eksenine dayanan bir goriis oldugunu belirtmis ve bunu eksik bulmustur.
Kosemihal bu ¢ikarimlarint ise D. Avcioglu’nun ileri siirdiigli su climlelerden yola

cikarak ortaya koymustur:

“Tanzimat hareketi, hukuk planinda dahi Batililasma degil,
Batimin somiirgesi olma hareketidir”. Tanzimat gibi son derece
karmasik, ¢ok yonlii bir toplumsal hareketi gene tek yonlii
nedensellige dayanan bir yontemle anlatmaya egilimli oldugunu
gostermektedir. Eger Tanzimat, salt ekonomik yoniiyle ele alinirsa
evet buna somiirgelesme olusumu goziiyle bakilir ama tore, adet,
hukuk, ogretim egitim yoniinden bakarsak bir batililasma hareketi
olarak goriiniir. Bunu ¢ogulcu yontem anlayisi icerisinde ele alirsak
Tanzimat ekonomik neden gostergesinde somiirgelesme hareketi
oldugu kadar ¢ogulcu ydntem perspektifinden bakildiginda aymi
zamanda bir batililasma hareketidir” (Kosemihal, 1969: 13-14).

Simplist yontem anlayisinin bu yondeki eksikligine vurgu yaparak elestirdigi
eserde D. Avcioglu, Osmanli’nin toplumsal degisim siirecinin ekonomik nedene bagh
nedenlerden oldugunu belirtir. Kdsemihal ise bunun tek yanli nedensellige dayal
olmadigini ileri siirer. K6semihal, Osmanli Devleti’nin zayiflamasi bati karsisinda gii¢
kaybetmesinin salt nedeninin ekonomik degil yasam sekline dayali oldugu sdyler.

Osmanli Devleti’nin gdcebe toplum yapisina sahip olmasi, kiiltiir ve yasam seklinin
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Ozelliklerinin batidan farklilik gdstermesi ve burjuva etkisinin olmamasi bunlar yerine
gelistirilen ATUT e dayali sistemin, askeri diizenin, dinin vb. unsurlarin etken olmus
olabilecegine vurgu yapar (Sag, 1999: 296-301). Yani toplumdaki bu degisim
siirecinde yasanan ¢esitli olaylarin nedenini tek bagina ekonomi kaynakli olarak géren
ve diger gelisen olaylarin ise bunun sonucuymus gibi ele alan yontem anlayisina
elestirel bir tutum gostermistir. Kendisi toplumda yasanan olaylar1 tek yanlh
nedensellige dayanarak agiklayan simplist yontem anlayisi yerine ¢ogulcu (pliitarist)
anlayis cercevesinde aciklanmasi gerekliligini savunur. Karl Marx’in diyalektik
kuramina da bu anlamda elestirel bir yaklasim gostermis oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii Marksist anlayisin temelini olusturan diyalektik anlayista ortada belli bir
“neden” ve onun lizerine ortaya ¢ikardigi “sonug¢”lardan olusan anlayis vardir. Bu
durumda Kosemihal’e gore ekonomi, tiretim sekli, din, kiiltiirel yap1 vs. herhangi bir
kurum, sosyal realitenin biitiin kurumlarini ortaya koymada tek basina yetkin durumda
olmamalidir. Kdsemihal toplumsal gercegin hareket halinde oldugunu vurgulayarak,
gercegi kavramak i¢in tutulacak yolun “tek” oldugunu kabul etmemektedir. O bu
anlayisa kars1 biitlinii parcalara bolerek (timdengelim) c¢esitli yontemleri kullanma
anlayisini benimser (Sag, 1999: 296-301). Eger toplumsal gercek bir olus igerisindeyse
olmus bitmis kabul gérmiis bir olgu iizerinden, olmakta olan1 degerlendirmek onun
Ozglnliigiine kars1 tehdit olusturur. Keza olmus olan bir durumu dissal bir gergeklikle
aciklama yoluna gidilmigse bile bu bir yontem olarak degil yaklasim, teknik yolu,
model olarak secilmesi goriisiindedir. Kisacast Nurettin Sazi Késemihal Gurvitch’ten
etkilendigi derinlemesine sosyoloji anlayis1 ile Tiirkiye’deki degisimi ve toplumun

diizenini a¢iklama yolunu izlemistir.

3.2.3. Jacob L. Moreno ve Sosyometri Teknigi Uzerine Goriisleri

Rumen asilli Amerikali psikososyoloji uzmani olan Jacob Lévy Moreno,
sosyometrinin kurucusu olarak anilir. Sosyometrinin kurumsallasmas1 ve bilimsel
calismlarda kullanilan bir yontem olmast onun bugiin halen anilmasinda 6nemli bir rol
oynar. Moreno’nun kim oldugu tlizerine Aysen Satiroglu “J. L. Moreno ve Sosyometri
Uzerine” adli makalede Moreno’nun, gengliginde din adami olmak ile pozitif bilimlere
yonelme konusunda kararsiz kaldig1 ama tercihini Viyana’da tip egitimi almaktan yana

kullandigini ifade etmistir. “Sosyometri yontemini gelistirirken de Darwin, Nietzche,
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Freud, Bergson, Alman fenomenologlar, Marx gibi diisiiniirlerin goriislerinden feyz
alan Moreno, ayni zamanda teolojiye olan ilgisinden, bagindan kopmadan da
spontanlik ve yaraticiligin sadece tek bir varlikta mevcut oldugunu O’nun da Tanri

oldugunu” (Satiroglu, 1999: 112) yonteminin her asamasinda vurgulamaya calismistir.

Ilerleyen zamanda Amerika’ya go¢ eden Moreno calismalarini burada
gelistirmis ve devlet tarafindan da desteklenmistir. 1934’te bagskan Rooselvet’in,
Kaliforniya’ya yonelen go¢ dalgast sorununu durdurmaya yonelik politikasinin
¢Ozlimiiniin bir pargasi olarak sosyometriden yararlanilmistir. Amerikan toplum
yapisina hitap eden sosyometri pratikte sagladigi yararlar ile bircok soruna yonelik
¢Oziimler sunmustur. Bu yontem Hava kuvvetlerinden cesitli endiistri kurumlarina
kadar pek ¢ok alanda uygulanmistir. Sosyometrinin 1950’lerden sonra diinyaya hizla
yayilmasindaki en 6nemli etken ise sanayilesmenin hiz kazanmasi ve ortaya ¢ikardigi
toplumsal degisimin sonuglarini anlamaya calisma ¢abasidir. Kapitalist yasam tarzi,
gb¢ hareketleri gibi toplumsal olaylar kiiltiirel kodlarda kokli toplumsal degisimlere
sebep olmus bu durumlarin nasil gelistigi ve ne gibi sosnuglar dogurdugunu mikro
diizeyde ele almak i¢in sosyometri teknigi dogmustur. Bu yontem 6zellikle fabrika
is¢ileri, go¢menlerin adaptasyonu gibi konulari inceleme alanina dahil etmistir.

Ulkemizde de sosyometrinin gelis amacini bu ¢izgiden okuyabiliriz.

1950-1960’11 yillar Tiirkiye’de sanayilesmenin gelisimiyle artan is¢i sinifinin
dogumu, kdyden kente gd¢ dalgasinin hakim oldugu yillardir. Goéglerle kente gelen
bireyler, yeni bir sinifin dogumunu gergeklestirerek toplumsal anlamda yeni kodlarin
da iiretimi ortaya ¢ikaran kesimi olusturdu. Ortaya c¢ikan is¢i sorunlart ve lretim,
tiketim, yoOnetim ve organizasyonlardaki iligkiler yani kiiglik grup iliskileri

sosyometrik testlerle anlagilir kilinmaya ¢aligilmistir.

Ulkemizde bu yéntem 1950’lerin sonuna dogru Nurettin Sazi Ksemihal’in,
Moreno’nun “Sosyometrinin Temelleri” adli kitabim1 Tiirkgeye c¢evirmesiyle
taninmaya baslanmistir. Tam da bu noktada Kdsemihal’in, Moreno’nun ydntemi olan
sosyometri yontemini tanitmasi ve iilkedeki degisimi anlamada bu yontemin ¢dziim
saglayacagina inanmasi bu yontemin iiniversitede ders olarak okutulmasinda onciiliik

etmesine sebep olmustur.
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Koésemihal, sosyometri derslerini 1955-1956 6gretim yilinda tecriibi sosyosloji
sertifikas1 kapsaminda dersler vermeye baglamigtir. Kosemihal’in ¢evirdigi, Paul
Descamps’in Deneysel Sosyoloji kitabin bazalan uygulamali sosyoloji derslerinde
daha ¢ok olgularin arastirilmasi Le Play’in monografi yontemi ve bu yontem ig¢in
kullanilan test, anketler ve istatistik tekniklerinin iizerinde durmustur (Ozkan, 2008:

257-258).

Sosyometriyi bir devrim olarak niteleyen Kosemihal, sosyometrinin biitiin
sosyal bilimlerin kullanabilecegi bir yontem olguna deginir. Ona gére sosyometri her
seyden Once, biitiin toplumsal olaylara uygulanabilecek yepyeni bir yontemdir. “Nitel-
Nicel diyebilecegimiz bu yontemle toplumsal olaylara canli halde, 6ldiirmeden 6nce
anlamak c¢abasi i¢indedir. Toplumsal olaylar1 6l¢iiye vuran istatistik gibi tiirlii tiirlii
teknikler kullanilmistir lakin bunlarin higbiri toplumsal hayatin o kaynasan, canli,
hareketli, yenilik getirici yanini ortaya koyamamis olmus bitmis, donmus, katilagsmis
meseleleri Olglisel degerlere vurmustur” (Kdsemihal, 1968: 49). Kosemihal’in bu

yontem lizerine ¢abalar1 1970’lerin baglarina ¢esitli calismalarla devam etmistir.

Nurettin Sazi Késemihal’in bu yontemi tanitma adina yaptig1 girisim sadece
kiirsiide ders olarak okutulma durumunda kalmamisg, yontemi somutlastirmak adina
akademik yayinlarla gazetelerde, dergilerde, pek ¢ok yerde kaleme aldigi makale ve
incelemeleriyle sosyometriyi tiilkemize tanitmada Oncii g¢aligmalar yapmustir.
Yontemin tanitimina yonelik ¢alismalarini biiyiik cogunlukla Sosyoloji Dergisi’ndeki
makaleleri ve Cumhuriyet Gazetesi’ndeki kose yazilarindan ulagilmaktadir. Bu husus
lizerine yaptig1 calismalar1 belirtmek gerekirse bunlar; “Sosyometrinin Temelleri”
eserinin Tiirkgeye terclime edilmesi, “Cybernetics, Sociometry, Microsociologie” ve
“J. L. Moreno Psikodrama Metoduyla Bir Hasta Kemanciy: Nasil Iyi Etti?”” makaleleri

ve robotlar iizerine yazdig1!” kose yazilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nurettin

17 Konu ile ilgili ilk makalesi 14.03.1958’de Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimladigi “Robotlar Bilimi
Nasil Dogdu, Nasil Geligti?” adin1 tastyan yazisidir. Bunu, “Insani Robotlasma Tehlikesine Kars
Koruyacak Yeni Bir Bilim: Sosyometri”, “Insani Robot Yaratmaya Siiriikleyen Sebepler Nelerdir? “Akil
Hastalarinin Tiyatro ile Tedavisi Yolu”, “Tedavi ve Bilim Yolu Olarak Tiyatro, Psikodrama-
Sosyodrama”, “Sosyolojinin Yeni Meselesi: Robotlara Karst A¢ilan Savas” adli yazilar izlemistir

(Satiroglu, 1999: 113). Bu ¢aligmalar tezin ilerleyen boliimlerinde incelenmistir.
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Sazi Kosemihal’in Moreno’nun kazandirdigi sosyometri yontemine hangi agilardan
ilgi duydugu, sosyometrik yontemin sosyoloji de ne gibi bakis acilar1 kazandirdigi
lizerine gorislerini Moreno’nun “Sosyometrinin Temelleri” (1963) isimli ¢alismasinda
“Onsdz” ve “Sosyometriye Giris” adi altinda sosyometriyi ve Moreno’yu tanitma
mahiyetinde yazdigi yazilarla bu yonteme olan ilgisini desteklendirerek ortaya
koymustur. Kitapta Moreno, Tiirkge g¢eviriye 0zel bir “Giris” yazmistir, ardindan
Kosemihal’e ait bir Sosyometriye Giris yazist vardir. Kdsemihal, yazdigi 6nsdzde
sosyometriyi ve kitabin igerigi hakkinda bilgi vererek sahsi goriislerini aktarir. Giris
kisminda ise okuyucuya Moreno’nun sosyometri yontemini nasil olusturdugunu ve bu
yontemin temel dayanaklarinin neler oldugunu aktarir. Moreno nun yazmis oldugu
giris boliimiinde tanimlar ve kavramlar1 agiklama iizerine yogunlasma hakim iken,

Kosemihal bunlarin nedenleri tizerinden yontemin ortaya ¢ikisini ve gelisimini irdeler.

J. L. Moreno’ nun “Sosyometrinin Temelleri” eserini -Ingilizce adiyla Who
Will Survive? (Kim Kalacak?) - Sosyoloji Dergisi’nde kitap analizi kisminda da ele
alan Kosemihal, kitap hakkindan hem fiziki hem de icerik agisindan bilgi verir. Ilk
olarak degindigi husus Moreno’nun goriislerinin temellerini nereden aldigidir. Bu
noktadaki agiklamasinda, tip egitimin yani sira felsefeye olan ilgisi ve Freud, Bergson,
Marx ve Alman Fenomeloglarinin diistincelerinden etkilendigini aktarmis ve teolojik
anlamda tanriy1 iistiin agkin bir varlik olmasindan 6te insanin yaratici kendiligindenlik
ile tam bir olgunlukla ona ulasabilecegini dile getirmis. Yaratici kendiligindenlik
ulagmis bireyin tanriy1 biiyiilii bir varlik olarak farkli yerlerde aramayacagini soyler.
Bu yolla hiirliige ulagmay1 saglayan bireyi yontemsel olarak ele alabilecek yegane
teknik sosyometridir. “Varligimizin biiyiikk bir kismi bu fertler arasi, kisilerarasi
miinasebetlerin kurdugu "realite" ye baglidir. Bu "realite" nin gercek tabiatini bulup
ortaya koymak, bu "realite" de insanlarin "yaratici kendiligindenlik" ini serbestce
gelistirecek bir organizasyonun kurulma carelerini arastirmak Sosyometri’nin baslica

odevidir” (Késemihal, 1956: 202).

Sosyometri yonteminin anlayisinda kritik nokta nitel-nicel arasindaki iligkidir.
Bu yontem, insan hiirliiglinii Bergson ve Freud’un determinizmi elestirdigi gibi
elestirir hiirliigiin ancak determinist anlayistan uzaklastigi zaman gelisecegine vurgu

yapar. Bu nedenden dolay1 nitel ve nicel unsurlarin zaman ve mekan mefhumundan
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kopuk olan yoniinii 6nemli bir kriter olarak goriir. Moreno bu kopuklugun toplumu
anlamada saglikli olmayacagini toplumu “insanin karsilikli tesir miinasebetlerinde,
toplumlarda, "kendiligindenlik", yaratma, her ¢esit sosyal yapinin temeli gorir.
Kendisine gore sosyolojinin en biiyiik kusuru bu kaynagma yaratma halinde olan
olaylar1 biitiin canlilifiyla yakalayamamasidir. Sosyal olusum (processus) la ilgili
incelemelerde, Sosyoloji bu olus, yaratma halindeki olaylarla degil de daha ziyade
olmus bitmis, tavir kagmis olaylarla ugrasarak zaman kaybetmektedir (Kosemihal,
1956: 203). Boylelikle makro anlamda topyekiin toplumu sosyoloji olarak inceleyen
anlayisa elestiride bulunmus olur. Koésemihal, sosyal bilim ve sosyoloji i¢inde
gerceklesen akimlardaki degisimlerin cografi ozelliklere gore farklilastigini dile
getirir. Sosyolojinin varolusunu Fransiz Devrimi’yle basladigin1 S. Simon, Comte,
Durkheim, gibi Kita Avrupasini genelleyen bir yontem ile ele alan goriisten, Sosyalist
Germen —Rus ortakligina dayanan goriislerin makro diizeyde toplumu ele alma
bicimlerine yonelik bir tarihsel gelisimin varligina deginir. Kendisi elestiri ve
demokrasi kiiltiiriinden dogan daha kiigiik gruplar ve belli ziimreleri ele alan Amerikan
sosyolojisi yaklagiminin istatistiki verilerinin 1s181nda yapilan derinlemesine gozleme
dayali yontemi benimsedigini dile getirir (Kdsemihal, 1961b: 64-65). Ciinkii
sosyometri yontemi onun i¢in diisiince alaninda sosyal bilimler adina bir yontem
devrimine yol agmistir. Bu devrim sosyolojinin kati, genelleyici bakis agisini kirarak

yerine daha mikro verilerle gerceklige ulasma yolu saglamistir.

Nurettin Sazi K&semihal’e gére Amerikan sosyolojisinin bu kadar parlamasina
sebep olan durumun sosyometri yonteminin uygulama alan1 bulmus olmasiyla
baslamistir. Ciinkii “sosyometrik hareket; sosyal bilimlerin ¢esitli dallarina olan
dogrudan dogruya ya da arach etkilerini; ziimrelerin dinamigi, aksiyon {izerine
arastirma, olusumlarin (processus) ve karsilikl etkilerin (interaction) analizi gibi tiirlii
adlara ve sekillere biirlinmesi” (Kdsemihal, 1961b: 66) bu yontemi digerlerinden
ayricakli kilar. Sosyometri bdylelikle yontem olarak bize ferdi durumlar iizerinde
gelisen tutumlar {izerinden veri saglama konusunda 6zel bir yontem oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyometrinin amaci insan1 6lgmek ve aciklamaktir bunu yaparken de
olmus olaylar ile degil, insan iliskilerinin eylem halinde oldugu canli olaylara ile

ilgilenir. Sosyometri yOntemi sayesinde insanlar spontanlik ve yaraticiliklarini
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kullanma ve yarma kalma sanslarin1 arttirmaktadirlar. Psikodrama ve sosyodrama
arasindaki farka gelince “birincisinde sahnede yer alan birey iken ikincisinde yardimci
egolarla ziimrelerde yer alir birinde bireyin diisiinceleri, sorunlari, 6n planda iken
otekinde ise belirli bir kiiltiirii temsil eden ziimreler, kolektif ideolojiler incelenir”
(Moreno, 1963: LXIV). Sosyometrinin incelenme alanina ise bireyin yardimci egolar,
ziimreler ve kolektif ideolojilerle olan iligkiselligi girer. Bu nedenle hayati bir tiyatro
sahnesi, sahne iizerinde gegen tiim olaylarda sosyometrinin konusu dahiline girer.
Ayni zamanda toplum hayati ile tiyatro hayati1 “hiirliik” derecelendirmesi adina da

birbirine benzerlik gosterir.

“Toplumda, aktoriin rollerinin belli kanun norm ve torelerle sinirlandiriimasi
aktoriin hirlik durumunu simirlar. Mesela, bir cemaate namaz kildiran hocanin
hareketleri, okuyacagi dualar, soyledigi sozler belli kurallarla aktore dayatilir.
Tiyatroda da yiiklenilen roller ne kadar senaryoya, metne bagli olursa aktor, o kadar
siirlt roller sergiler ama tam bir hiirliik i¢cinde oynanan tuluat oyununa baktigimiz
zaman roller sonsuz derecededir” (Moreno, 1963: LXV). Gurvitch’in isaret ettigi bu
husus Moreno sayesinde mikrososyolojik alandaki “gdzleme dayanan yontem ve
teknikler iizerinden ‘“kendiligindenlik” ve “sosyal baglasma” durumlariyla,
toplumdaki rollerimizi icra etmedeki eylemselligi anlamada daha derin sonuglar elde
etmemize yardimct olur. Bu yOniiyle sosyometriyi 6zel kilan nedenin altinda ¢esitli
sosyal olaylarla arasindaki fonksiyonlu baglagsmanin hicbir zaman belli bir sabitlik
cizgisinde gerceklesmeyecegine yonelik izledigi yontemsel anlayis yatar. Bu
fonksiyonu baglilasmalarin Durkheim sosyolojisi anlayisinda hakim olan digsal
olgular gibi biitlin sosyal tiplerde ayni reaksiyonu gostermez. Kosemihal’in
sosyolojide benimsemis oldugu derinligine biitiin katlar ve sosyal realitenin goriiniis
hali degiskenlerin derecelerine gore degisim gosterir. Bu sebepten 6tiirii, sosyolojide
hesab1 ancak smirlar1 iyice belirmis ger¢ek kadrolar icinde deger kazanabilir,
sosyometrinin de onemi bu noktada baslamaktadir. Bu yonteme talebin sebebi, bir
zimrenin realitesi {yelerinin  birbirine olan davraniglarinin  hesaplanmis
ihtimallikleriyle fiili davraniglar1 arasindaki ¢ikarimlar oldugudur (Kosemihal, 1956:
202). Ziimreler arasindaki realiteyi ortaya i¢in izlenilen teknik bu noktada sosyometri

testidir. Moreno’ya gore sosyal diinya Trichotomy diye adlandirdigi dis toplum,
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sosyometrik (matrix), ve sosyal gergeklik iicliistinden meydana geldigini iddia eder.
Burada “dis toplumdan kasit, toplumu olusturan kiigiik, resmi, elle tutulur gozle
goriiliir zimrelerdir. Sosyometrik (matrix) ise toplumun gozleme elverisli olmayan
lakin ¢oziimleme ve analiz yapilan kismidir. Sosyal gergeklik ise ikisinin
catismasindan meydana gelen durumdur. Dis toplum ve matrix’in ¢atismasi dinamik
sosyal ziimreleri yani sosyal gercekligi dogurur. Istek, sevgi, sempatiye dayanan bu
ziimrelesmeler, sosyometrik yani matrix’i teskil eder” (Moreno,1963: LVII). Bu test
ozellikle yatili okullar, su¢lu ¢ocuklar yurdu, is¢i kamplari, fabrikalar gibi kiiciik
topluluklarin olusturdugu alanda uygulanmistir. Sosyometri testi ile bireyin is
tizerindeki mimik ve sozlii ifadelerinin kullanisi, ise katilimi kendisiyle miinasebet
halinde olan grubun diger {iyelerine olan tutumu tespit edilmeye ¢aligilmis kisacasi
bireyin kendini ortaya koyusu ve bu siirecteki yaratic1 benliginden dogan eylemler
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Sosyometri testinde arastirilan noktada da bu
eylemlerdeki yaraticilig1 ve potansiyelin ortaya ¢ikmasidir. Sosyometri testinde yatan
temel ahlak ilkesi ise sudur: “dogru soyle, dogru cevap al, ziimreye sevgiyle
baglanirsan, o da sana sevgiyle baglanir, icinden geldigi gibi davran, ayn1 karsiligi bul”
gibi davranis tutumlarinin gelismesini ister. Sosyometri testinin uygulandigi en 6nemli
calismalardan biriyse New York’ta Hudson civarindaki “Suc¢lu Cocuklar Evi’yle ilgili

yapilmis arastirmadir (Moreno, 1963: LXI).

Ulkemizde sosyometrik ¢alismalar ne yazik ki tam anlamiyla akademide
karsiligini bulamamustir. Tiirkiye’de sosyometriyi uygulamali sosyoloji i¢inde okutan
tek isim ise Kosemihal olmustur. Késemihal hem P. Descamp’in tecriibi sosyolojisi
hem de Moreno’nun sosyometri gibi mikro alana yonelik yontemleri tanitmasina
ragmen uygulamaya yonelik bir arastirma kaydedememis calismalar1 sadece teorik
diizeyde ilerleme gostermistir. “Tiirk iiniversitelerinde sosyometri anabilim dali
olmasina ragmen yapilan calismalarin ¢ogu sosyometrik degil, daha ¢ok yapilan
yorumcu mikrososyolojik monografilerdir. Bu monografiler de ¢ogunlukla koy,
gecekondu semtleri, sirket ve okul monografileri” (Ozkan, 2008: 258) olarak
uygulama alanlar1 bulmustur. Sosyometrik ¢alismalar ilerleyen zamanlarda psikoloji
alaninda daha fazla yer edinmis bilhassa psikodrama ve sosyadrama yontemleri ile

psikolojik sorunlara yonelik ¢oziimler tiretilmistir.
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Sosyometri yontemin sosyoloji alaninda yeterince yer edinememesine yonelik
Kosemihal’in Ogrencisi olan Meral Celen’in (2016) “Meral Celen’in Anilari:
Cocukluk ve Ilk Genglik Yillarim, Aziz Nesin’li Yillar” adl1 otobiyografik eserinde yer
verdigi tespitler onem tasir. Tecriibi sosyoloji alaninda 6grenci olan Celen, o donem
Kosemihal’in derste onlardan Moreno’nun sosyoloji anlayist ¢ercevesinde bir koy
hayat1 i¢in neler yapilmasi gerekliligine yonelik bir kdy tasavvuru yapmalari: adina
0dev verdiginden bahseder. Celen bu yontemle ilgili istenilen 6devin, toplum iginde
aktif caligmalar yapmasi gereken sosyologlari birer idealist filozofa doniistiirdiigii
yoniinde goriislerini derste dile getirir. Celen, bu 6devin uygulamasinin yapilmasi
isteyen Kdsemihal’e derste tepki gostererek “Tiirkiye’de Moreno nun sosyolojisinin
uygulama alanin miimkiin olamayacagini ve deneysel sosyolojinin masa basinda bir
kurgu olarak yapilmasina yonelik elestirilerini dile getirir”. Celen, Kosemihal ile
girdigi bu diyalogda sosyologlarin masa basinda olaylar1 kurgulamak yerine toplumla
i¢ ice olmas1 gerektigi yoniinde fikrini beyan eder (Celen, 2016: 515-516). Meral
Celen’in, Kosemihal ile arasinda yasadigi bu an1 Tiirkiye’de sosyometrik ¢aligmalarin
uygulama alaninin neden tam anlamiyla sosyoloji alaninda islevsellik kazanmadigina
yonelik nedenleri bize gdstermektedir. Clinkii sosyoloji halen toplumun nasil olduguna
degil, nasil olmas1 gerektigine kafa yormaya calismistir. Celen, sosyologlarin olmasi
gereken bir toplum tahayyiiliinden c¢ikip var olan gergegi incelemesi gerekliligi
yoniindeki goriiglerini ortaya koyarak bu yontemin toplumumuzda uygulanamamasina

yonelik elestirilerini sunmustur.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in sosyometrik ¢alismalar alaninda dnciiliikk etmis
oldugu en 6nemli durum olarak karsimiza, danismanligini tistendigi lisans tezleri ¢ikar.
Bu tezler, Nurettin Sazi Kdsemihal’in sosyometrinin, sosyal bilimler iizerindeki
etkinligini ortaya koyma yoniindeki yaptirmis oldugu c¢alismalardir. Bu ¢alismalar
Ogrencilerin lisansta aldiklar1 teorik bilgiyi sahada kullanabilmeleri adina agilmis
kapilardir. Buna en biiyiik katki donemin sosyoloji bdliimii asistanlar1 olan Oya
(Sencer) Baydar ve Muzaffer Sencer tarafindan saglanmistir. Lisans bitirme tezleri,
uygulamali olarak bu yontemin kullanilabilirligine ornekler teskil etmektedir.
Y éntemin uygulamasini lisans tezlerinde kullandiran Késemihal, grencisi olan Ozden

Siimer (1965) “Azot Sanayii T.A.S. Kiitahya Azot Isletmelerinde Bir Sosyometrik
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Inceleme” adli calisma yaptirmistir. O. Siimer tezi isletmenin belirlenmis olan bir
departmanda, belli bir is¢i zlimresi {izerinde yapmistir. Amaci ise endiistrideki is
kazalar1 ve ziimre i¢indeki bireylerin birbirlerine duyduklari sempati arasindaki iliskiyi
ele almaktir. Is kazalar arastirmanin bagimsiz degiskenini olustururken bireylerin is
arkadasina sempati duymasi calismanin bagimli degiskenidir. Tezde, ziimredeki
bireylerin birbirine ne kadar sempati ile yaklagimlari olusmus ise o kadar az is
kazasinin oldugu verilerine ulasilmis. Calismanin Olgiitlerine gére bunu yaparken
kisiler belli kodlar ile kodlanarak iliski dinamiklerinin gerekgeleri her bir bireyin ayr1

ayr1 detayli sorularla tespit edilmistir.

Sosyometri iizerine pek ¢ok lisans tezi yaptiran Kosemihal’in bu yontemi
kullanarak aragtirma yapan bir diger 6grencisi Ali Nadir Sencer (1969) “Mehmet Akif
Okulu’nda Sosyometrik Arastirma” mezuniyet tezinde ele aldigr konunun bagimsiz
degiskeni 6grenci ziimresinin oturma yerleri bagimli degiskeni ise yanlarinda oturan
kisiyle olan iligkisidir. Bu ¢alismada bireylerin yaninda oturan arkadagindan memnun
olma veya olmama durumu tespit edilmis, memnun olanlarda okula ve derslere kars1
daha ¢ok baglhlik goriiliirken, istemedigi itim yasadig kisi ile oturanlarda okul genel

olarak sikici bir yer addedilmistir.

Bu calismada Ali Nadir Sencer okulun bina yapisi, tarihi, hakkinda bilgi
vermis, tiim sosyometrik ¢aligmalardaki gibi ziimrede yer her bir birey belli kodlar
alarak itim ¢ekim tutum soruna yonelik cevaplar vermistir. Bu caligma diger
calismadan farkli olarak verilen cevaplar {lizerinden bir sosyogram yani iligkilerin
haritalandirilmast yapilmistir. Sosyogramda c¢ikarilan sonuglar ve kavramlar belli

sembollerle iliskilendirilerek aktarilmistir.

Nurettin Sazi Kosemihal, Moreno'nun mikrososyolojik olaylara tatbik ettigi
cesitli sosyometri metotlar1 ve bunlarin dayandiklar1 kendiligindenlik — yaraticilik -
eylem iizerinden tespitler yapan sosyometri yontemini 20. yy insan bilimleri
alanindaki en biiyiikk buluslardan biri olarak goriir. Fertler arasi iligkilerde
kendiligindenlik ve yaratma giiclinlin incelenmesini sosyolojinin determinist
yaklagimdan kurtulmasinin yolu olduguna vurgu yapar. Sosyometri yontem olarak
sosyolojide c¢ok fazla tutulmamis fakat diger sosyal bilim dallarinda —bilhassa

psikolojide- yer edinmistir. Moreno’nun gelistirmis oldugu bu teknik ve anlayis sosyal
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bilimlerin pek ¢ok alaninda hatta tip alaninda bile kendine yer edinmistir. Psikodrama
ve sosyadrama yontemi sosyometrinin diger alanda kullanildigi tekniklerdendir.
Ornegin, Moreno nun psikodramadaki amac1 baska oyuncular olmak iizere tiim grup

tiyelerinin katarsis (duygusal bosalim) yasamalarina olanak saglamaktir.

Psikometrinin amaci toplum icinde karsilasilan sikinti, sorun ve ruhsal
hastaliklara yonelik olarak vurgulamis oldugu yaratici kendiligindenligi ortaya
koymast adina sagladigi alan ile birey kendini, korkularini agarak hayatta kalma
seriivenine devam eder. Moreno’nun bu teknikle tedavi ettigi kemancinin seriivenini
Koésemihal Sosyoloji Dergisinde “J. L Moreno Psikodrama Metoduyla Bir Hasta
Kemanciyr Nasil Iyi Etti” (1960) adli makalede kaleme almistir.

»Yundan

Hastanin anamnezi'® ¢ikarildiginda hastalik nedenleri “sosyal atom
Ogrenilir. Sosyal atomuna bakildiginda hasta giiciinlin biiylik bir kismini sanat
hayatina, orkestrasina verirken ¢ok az bir giiciinii ailesine ve arkadaslarina verir. Bu
iki yasam diinyas1 arasinda bir miinasebet, etkilesim neredeyse yok denecek kadar
azdir. Arkadaslarini ailesi ile tanistirmaz, ailesini de isine dahil etmez. Hasta temelde
aile bireyleri ile de sorunlu iligkiler igindedir. Bu kemanci insanlardan ¢ok esya,
sembol ve rollere daha biiyiikk 6nem atfeden bir sosyogram ortaya koymustur.
Sosyograminda en 6nemli unsuru ise “keman” yer alir (Kdsemihal, 1960a: 80-86).
Moreno tedavi esnasinda iyilesme goOsteren hastanin davraniglart {izerine
gozlemlerinde “cabaladik¢a, korkulu hayaller bombos kalan zihnini daha biiyilik bir
hizla sarmakta... bir kimsenin zihninde o anda boslugu dolduracak hayaller stoku
olmadir mi, biling disindaki hayaller bir anda zihnini bdyle sariverir” (1960a: 89)
¢ikariminda bulunur. Yani Psikodrama ile hastalik konusunun kisiden kisiye

degistigini bizlere kemanci 6rnegi iizerinden gdsterir. Bunun i¢in Moreno, hastanin

zihnin dengesini saglamasi i¢in hatanin tedavi edici hayallere yonelmesini telkin

8 Anamnez: Tip dilinde hastanin yasadig1 hastaligin hikdyesini belirtmek amaciyla kullanilir.

19 Sosyal atom: Bir bireyin duygularini etrafindaki grup iiyelerine yansittik¢a ve bu gruplarin iiyeleri
de duygularini ona dogru yansittik¢a, her iki tarafta karsilikli bir etkilesim ag1 meydana getirir. Birey
ve grup arasindaki bu itme-¢ekme meselesi “sosyal atom” olarak adlandirilir. Sosyal atom bireyin
grupta yer aldig1 resmi pozisyonlardan ayridir. Buna 6rnek vermek gerekirse bireyin ailedeki konumu

sosyograminda onun sosyal atomunun temelini yansitan unsurdur.
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ediyor, hastadan ozellikle, eseri olustururken bestecinin goziiniin 6niinde belirmesi

miimkiin olan hayalleri canlandirmasi isteniyor.

Kisacast Moreno, psikodrama yontemiyle hastanin patolojik sorunun
koklerine, derinlerine inerek sorunun yiizeye ¢ikmasini saglamakla hastalikli olan
davranis yerine olmasi gereken saglikli davranigs ve tutumlar tiyatro, drama
yontemiyle bireyin kendiligindenligini ortaya koyarak ¢ikartmasi gereken bir siire¢

oldugunu ortaya koyar.

Nurettin Sazi K&semihal, sosyometri yonteminin Tiirkiye’de tanitmis olmasina
ve s0z konusu yontemi "devrim" olarak nitelemesine ragmen g¢alismalar1 hep teorik
diizeyde kalmis ve sosyometri ile ilgili kendisi bizzat herhangi bir uygulama
yapmamistir. Bunun bir nedeni II. Diinya Savasi sonrasinda bizim toplumumuzda
diger toplumlarda meydana gelmis go¢ dalgasina benzer bir olayin olmamasidir. Savas
sonrasi baska topraklara goc eden bu kiiciik ziimreler azinlik olarak adapte olmada
zorluklar yasamistir. Bizim iilkemizde ise bu calisma yeni dogan is¢i smifinin
adaptasyonu iizerinde daha ¢ok yer edinmistir. Ksemihal’in sosyometrinin geligmesi
yoniindeki bu istegi 20.yy’da sosyolojinin gorevi olarak goriinen toplumsal kanunlar1
arastirmak yerine daha ince ve teferruath arastirmalarla daha ¢ok ziimrelere ve kiiciik
gruplara yonelik ¢alismalar yapilmasi ve onlar1 olaylarin gidisat1 igerisinde anlama
tizerine olmustur. Kosemihal'in olimiinden sonra sosyometri yontemi giderek
giincelligini kaybetmis fakat sosyometrinin Tiirkiye’deki macerasi, Dr. Nihat Nirun'un
onerisi sonrasinda YOK kanunuyla sosyoloji béliimlerinde anabilim dali olarak yer
almasiyla devam etmistir (Satiroglu, 1999: 113). Bdylelikle bu baglik altinda
sosyometrinin nasil bir yontem oldugunu, toplumu ne sekilde ele aldigini ve tilkemizde

neden sosyoloji alaninda yeterli 6nemi gérmedigi ele alinmustir.

3.2.4. Sosyometri ve Sibernetik Bilimleri Etkisinde Robotlar Uzerine

Bakis Acisi

1950’lerden sonra sosyal bilimlerde sosyometri yonteminin gelismesinin
yaninda gelisen teknolojiyi diger bilimlere entegre etme amaciyla ortaya ¢ikan bir

gelisimde sibernetik biliminin yayginlasmasi olmustur.
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Diinyada bilhassa Batili devletlerin tarihsel siire¢ icerisinde 1950’li yillarin
sonlar1 60’11 yillarin baslarin1 kapsayan donem kapitalizmin kiiltiirel kodlarinin sosyal
hayata entegre edildigi, seri iiretimin artik tam doyuma erisip yayginlagmaya basladigi
bir donemdir. Olusan gogler sonucunca halklar belli kesimler ve yonelimlerini
olustururken kalkinma siirecine gegcen toplumlarda, teknolojinin, robotlarin, iiretilen
cihazlarin bu siireci kolaylagtirmada rol oynadigini sdyleyebiliriz. Nitekim donem
igerisinde tiim diinyada bas gosteren bilimsel faaliyet bugiinkii yapay zekanin temelini

atan yenilikler ortaya ¢ikarmaktaydi.

Ulkemizin de izledigi bati politikasi ekseninde, bilimsel g¢aligmalarm bu
dogrulta yol aldig1 gergegi igerisinde {iniversite hocalari batili okullara gitmis,
ozellikle Amerika’daki iiniversitelerde 6grendikleri yeni yontemleri iilkede uyarlama
ve yesertme c¢abasi i¢inde caligmalar ortaya koymuslardi. Bilhassa makine
miihendisligi alaninda hiz kazanan ¢aligmalar yayginlik gostermis ve toplumda yeni
bir etkilesim siireci dogmustur. Insan beyninin ¢alisma yapisit ve problem ¢ézme
yeteneginin makinelere entegre edilmesi diislincesi makineler bunu yapabilir mi
yapabilirse nasil yapar? sorusuna donemin en 6nemli bilim adamlarindan biri olan
Cahit Arf 1959 yilinda Erzurum’da “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”
bashigr altinda verdigi konferansta makinelerin insan gibi yapabilme becerisinin
kazanmasini ele almig. Yapmis oldugu analizde beynin sdz ve eylemleri tespit etme ve
bir yerde depolama islevine vurgu yaparak on beyinde depolanan argiimanlarin
kendini zamanla tasnif ederek hafiza olusturduguna dikkat etmistir. Daha sonra bu
asamada On hafiza devreye girerek hesap ve benzerlik kurma yoluyla bilgiyi
olusturmus oldugunu ve bu bilgiler sayesinde problem ¢6zme ve eylemde bulunma
yetisine sahip oldugu bilgisini aktarmistir (Arf, 1959: 99-100). Bilimin insan beyninin
calisma prensiplerine ulagmas1 sonucu gelistirilen yapay zeka temelli makineler ve
robotlar giindelik hayata girerek insan ve toplum iliskisinde yeni sorular ve sorunlar

dogurmustur.

1950’li yillarin sonu 60’11 yillarin baglari, fen ve doga bilimlerinde
makinelesme, silahlanma, robotlar ve yapay zekanin temellerinin atildig1 ¢calismalarin
gelisim gosterdigi bir donemdir. Bu gelismelerin toplumda yansimasi ile sosyal

bilimlerin de bu konular {izerinden ¢aligmalar yaparak toplumu anlamaya g¢aligtig1
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donemlerdir. Makinelesmenin bir¢ok is sahasinda hatta gilindelik hayatta bu denli
yayginlik kazanmasi ile birey ve makinelerin etkilesiminden dogan sorunlara ¢oziimii
sosyoloji sibernetik bilimine yaklastiran sosyometri yontemini kullanmakta bulmustu.
Aslinda bu anlayis sosyolojinin kurulusundan beri kendini gostermektedir. Keza
Descartes’in  kartezyenci akil yiirlitme sistemi, sosyal bilimlerde hermeneutik
paradigmanin olugsmasina temel olusturmustur. Darwin’in dogal seleksiyon anlayisi,
sosyal bilimlerde Herbert Spencer tarafindan sosyal darwinizm yontemini

olusturmustur.

Gegmiste oldugu gibi fen ve doga bilimlerinde gelisme gosteren hususlarin
toplumsal etkilesim siirecine etkisi noktasinda sosyoloji de doga bilimlerinin
paralelinde gelisen uygun yontemler ile ¢dziimler bulmaya ¢alismistir. Insan ile
etkilesim halinde olan her durumun sosyolojik bir yonii olduguna vurgu yapan
Kosemihal, donem i¢inde bilimsel alanda kendini gosteren makinelerin insan ile olan
iligkisini ele alan ¢aligmalar ortaya koymus ve insan robot etkilesimini sosyometri ve

sibernetik bilimlerinden yararlanarak agiklamaya ¢alismistir.

Toplumlarin etrafinda var olan toprak, deniz, bitkiler ve hayvanlar ile yagsam
sekli glin be giin degisim i¢indedir. Sosyolojinin bir¢ok kuram ve goriisleri bu iliski
tizerinden sekillenmistir. Lakin 20.yy’da degisimin geldigi nokta en iist makinelesme
ve robotlagsmaya dogru hareket eden, ilkel kiiltiir aletleri yerine daha sistematik ve
teferruath cisimler iiretme asamasina dogru gosterdigi egilim, kiiltiir araclarindaki
degisimin toplumdaki etkilesim siirecini nasil etkiledigi 6nem kazanan konu olmustur.
Késemihal’in “Sanat ve Fikir Is¢ileri” (1961) makalesinde yer vermis oldugu “Milli
Gli¢” kavramiyla bir toplumun nasil gelisecegi yoniinde tespitleri bulunur.
Kosemihal’e gore, “Milli Gii¢” nasil bir insanin kisiligi beden ve suur giiglerinin bir
toplamiysa, bir milletin giicii de maddi, manevi kaynaklarinin bir toplam1”
(Kosemihal, 1961a: 8) olarak tanimlar. K&semihal bir toplumun, bir milletin gii¢

kaynaklarini kaba bir siniflamayla dort boliime ayirir:

a) Fizik tabiat giigleri (su giicii, hava giicii, komiir, petrol gibi yeralt1 giigleri,

topragin verim giicii vs.)
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b) Biyolojik tabiat gii¢leri (nebat ve hayvan iirlinlerinin sagladig1 gii¢, hayvan

giicll, insanin beden giicii de buraya girer).

¢) Robotlarin giicii (en ilkellerinden en ilerlemislerine kadar insanin yarattigi

binbir ¢esit alet, makine vs.)
d) Insanin suur giicii, 6zellikle yaraticilik giicii (Kosemihal, 1961a: 8).

Bu gii¢lere hareket, canlilik, anlam veren insan suurudur, daha dogrusu insan
suurunun 6zellikle yaratict kendiligindenlik giictidiir. Yaratict kendiligindenlik olmadi
mi1, diger giicler toplum i¢in Olii birer yigin halinde kalmaya mahkumdurlar.
Kosemihal bu calismasinda toplumlarin elde edecekleri giicii hem maddi (teknik,
robot, mekanik isler) hem de manevi unsurlarla (sanat, miizik, resim, heykeltiras,

tiyatro...) kazanabilecegi noktasina deginmistir.

3.2.5. Nurettin Sazi Kosemihal’in Sibernetik ve Robotlar Uzerine

Kaleme Aldig1 Gazete Kosesindeki Yazilarin incelenmesi
3.2.5.1. Sosyolojinin Yeni Meselesi: Robotlara Kars1 Acilan Savas

Toplum igerisinde insan her ne kadar gruplar, baska bireylerle etkilesimde
buluyor gibi goziikse de bizim somut olanla yani doga ile diger canlilar ile kendi
irettigimiz aletler ile de etkilesimimiz ve sosyallesmemiz s6z konusudur. Hal boyle
iken insanoglu var olusundan bu giine teknik ve bilimi de gelistirerek kendine yardimc1
olacak alet ve maddeler iiretme kapasitesini zamanla gelistirerek daha teknolojik bir
hale getirmistir. Bu etkilesim elbette ki beraberinde belli baslh sorunlar1 da getirir bu
sorunlar1 Kdsemihal Cumhuriyet gazetesi kose yazisinda robotlara iligkin tarihsel
siireci aktarir. Insan iiretimi olan ilkel ya da gelismis aletlerin makinelerin, kiiltiir
araclarinin hepsine birden otuz, otuz bes yildan beri “robot” dendigini ifade eder.
Kelimenin Polonezce “robota” kelimesinden geldigi kelimenin anlaminin “galigmak”
oldugunu ve bu terimi 1921 yilinda ilk kullananin Carl Czapek oldugunu belirtmistir.
Kelimenin bu anlamindan bagka birde “teknik hayvan” yani “zoomate” anlaminin var
olduguna da vurgu yapar. Kosemihal’e gore robotlar, bize yardimlari sonsuz olan
varliklardir. Bizi birgok zahmetli islerden kurtarir ama diger bir taraftan bizi tembellige
stiriikledigi, yaratma giiclimiizli zayiflattigini da belirtir. Késemihal’e gore “robotlar

insanlarin giiciinii kat kat asan ¢cok daha ince ¢ok daha dakik isler goriir. Mesela kitap,
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radyo, televizyon bir diisiinceyi, 6gretimi uzaklara gotiiriir. Top, tiifek, atom bombasi
bir alan1 uzak mesafeden yakar yikar, yok eder. Zaman ve mekan yoniinden sinirsizmis
gibi goriinen robotlar, bu mefhumlari agmalar1 yoniinden nisbi bir Sliimsiizliige
ulagmig sayilirlar. Robotlarin seri halinde imale elverisli olduklar1 gercekligini de
unutmamak gerekir. Bir film, bir kitap sonsuz sekilde basilabilir” (Kosemihal, 1958a:
2). Kosemihal, robotlarin belli bir noktada kolektif hafizanin devamliliin1 saglayan
unsurlar olarak iglevselligine vurgu yapmistir. Robotlari, insanlarin yarattigi, tirettigi

degerleri tagiyan Oliimsiiz seyler olarak gortir.

Bugiin etrafimizda robotlar diinyamizi giindelik hayatimizi sarip sarmalamistir.
Kosemihal bize bu kadar yarar1 yardimi dokunan, giiclimiiziin yetmedigi isleri géren
bu robotlari ni¢in kendimiz i¢in bir tehlike bir diisman gozii ile bakma ve kendimize
engel olarak gérme sorunsalinin, “gittikce gelisen, ¢ogalan tiirlii robotlarin giiniin
birinde diislince sistemimizi Oldiirecegi hissinin yarattigi korku oldugunu sdyler.
Kosemihal bu korkumuzun asilsiz ve bos nedenlerden kaynaklandigi korkmamiz i¢in
bir nedenin olmadigini diisiiniir. Ciinkli robotlarin suurumuzun ancak yiizii ile dis
kabugu ile ilgili isleri gérebilecegini sOyler. Robotlar, insan suurunun derinligini tegkil
eden kendiligindenlige (spontaneite) yaratmaga hicbir zaman ulasamadigi icin higbir
zaman tehlike ve korku da olusturmamalidir. Kosemihal’e gore “insan robottan
yilmiyor, robotlasmaktan, daha dogrusu yaratma giiciiniin makinelesmesinden,
robotlasmasindan korkuyor ve bu durumda yaratmanin en biiyiik diismani olan tekrar
aligkanliginin dogurmasina yonelik bir korkunun, insanin giiniin birinde yaratici
yoniinii 6ldiirecek aligkanliklar diinyasina hapseden bir makinelesmeye ugramaktan
iirkiiyor” (Kosemihal, 1958a: 2). Insanin da en biiyiik korkusu bu yondedir.
Kosemihal’e gore bunun ¢6ziimii ise bilime bagvurmaktir. Yaratici giicii, bilimin kil
kirk yaran metoduyla inceleyip kavramadikga da robotlagsmak tehlikesinden siyrilmak

miimkiin olamayacaktir.

Biz insan topluluklarin robotlar ile yasama seriiveninde onlara yonelik bu
savasa son verip bizi asil yok edecek olan tekrarlar, aligkanliklar ve kaliplar igerisinde
higbir sey iiretememe durumu olduguna yonelik kendimize ¢oziimler iliretmemiz

noktasina vurgu yapar.
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Sekil 4: “Sosyolojinin Yeni Meselesi: Robotlara Kars1 Agilan Savas”,
Cumhuriyet Gazetesi, 25 Subat 1958.

3.2.5.2. Robotlar Bilimi Cybernetics Nasil Dogdu, Nasil Gelisti?

Gilindelik hayatin bir parcast olmaya baslayan ¢esitli alet ve makinelerin
standartlagmig bir hal almasiyla robotlar insan yasaminin diinyasina girerek yeni bir
bilimin dogmasina sebep olmustur. Insan ve robotlarin iliskisini ele alan bu iki bilim
“Cybernetics” ve “Sociometry” dir. Cybernetics bilimi ABD’de 1947°de ortaya ¢ikti.
Cybernetics, insan bedeninin daha genis anlamiyla organizmalarin isleyisiyle,
makinelerin igleyisi arasindaki islemi yani bu ikisi arasindaki miinasebeti inceleme

merakindan dogmustur.

Sociometry’nin kurucusu olan Moreno; robotlarin yapisini ve isleyisini
canlilarinkine benzettigi i¢in robot kelimesi yerine “Zoomat” terimini ileri siiriiyor.
Kelimenin kokeni ise Grekce’de kilavuzluk etme yol gosterme olan “Kyberneler”
kelimesinden gelen Cybernetics, Kosemihal’e gore “robotlar, insana hi¢bir zaman yol
gosteremez, sadece gosterilen yolda gider” (Kosemihal, 1958f: 60) ifadesiyle robotlara
yonelik fikrini beyan etmistir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde konu ele alindiginda, basta Descartes olmak {izere
Condillac Claude Bernand ve birgok bilim adami bu bilimin haberini 18.yy’da
vermiglerdir. Pek ¢ok diislinlir insan organizmasinin robotlarin sekilmesinde
kilavuzluk yaptig1 goriistinde hem fikirdir. Kosemihal, kdse yazisinda modern
biyolojinin kurucusu olan Claude Bernand’in bu durum i¢in su sdzlerini ele almistir:
“sinir sistemi, fizik ve mekanik bir ethazdan baska bir sey degildir, yalniz bu
mekanizma biraz daha karmasik (complexe) dir. Sinir organlart da mekanizmalarda
ayn1 kanuna baglidir ayn1 metotlarla incelenebilir” (Kdsemihal, 1958f: 60). Sistemin,
organlara tabi oldugunu robotlarda sinir organlari islevini kablolarin yaptigina
gondermede bulunur. Cybernetics biliminin alani, II. Diinya Savasi’ndan sonra
yayllmaya baslamasiyla sinirlarini da agmis ve devamli bir gelisim gostermistir.
Savasla birlikte ucaklarin tam isabetle nisan almasi i¢in alet gelistirilmesi gerekliligi,
ucakla merminin hizina uygun aleti bulmay1 saglayan ¢alisma igerisinde kendine yer
bulan matematik¢i Nobert Wiener, sadece matematikle kalacak bir alet iiretmedi ayn1
zamanda pilotla nisancinin psikolojik tepkilerini de hesaba kattiklar1 bir “sistem” ile
makine ve psikolojinin bulustugu yepyeni bir bilimi ortaya ¢ikardi.. Amerika’da ¢ikan
bu yeni bilim artitk Avrupa’nin egemen giiclinii de eline alarak diinya tarihinde bir

doniigsiime de sebep olmus oldu.

Hayvan ile makineyi yakinlastirmaya ¢alisan “Cybernetics” bir yandan kendi
ellerimizle icat ettigimiz ve ¢ok iyi bildigimiz makineler yoluyla hayvanlarin esrarli
mekanizmalarimi kavramamizi kolaylastiracak bir yandan da canliy1 taklit etme
yoluyla makineleri miikemmellestirmeye ve gelistirmeye katki saglayarak ileri

teknolojnin olugsmasinin alt yapisini hazirlamistir.
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Mart 1958.

3.2.5.3. Insam1 Robot Yaratmaya Siiriikleyen Sebepler Nelerdir?

Robotlar, yeni bir tarihsel dongiiniin gelisimiyle toplumlari, tiim hayati1 biiyiik

veya kiiciik her eylemin ger¢eklesmesini tetikleyen bir arag¢ olarak dnemli bir etkilesim

unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Robotlarin hayatin i¢ine tam manada adapte edilmesine
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neden olan olay ve siireci gazetesinde kosesinde ele alan K&semihal, durum {izerine

sunlar1 yazmistir:

“Ikinci diinya savasinda birdenbire karsimiza dikilen atom
bombasi gibi korkung bir robot, iki cephe halinde bogusan, birbirini
yiyen insanliga essiz bir ders verdi. Insanhgi bir anda tuzla buz
edecek bu korkung robot, insanlik kuruldu kurulal siiriip giden,
adeta miizminlesmis savas riiyasindan bizleri uyandirdi. Insanhg
yikan, yok eden savaglarin ¢ilginligint ortaya koydu” (K6semihal,
1958c¢: 2).

Eski ¢aglardan beri insanlik tarihinde kiiciik ¢apta orneklerini gordiigiimiiz
robotlar, dniimiize dikilen bu dev icat karsisinda insanoglunun ne yapacagi hep bir
soru isareti olusturmustur. Bu sorun Moreno’ ya gore; meselenin ne dyle koruyucu
robotlar yapmakla, ne de uluslararasi polis ya da kontrol teskilati kurmakla ¢oziilecek
bir sey olamadig1 yoniindedir. Olasi tehlike karsisinda durumu sogukkanlilikla ele
almak, makinelerin, robotlarin ortaya konmasindaki derin sebepleri metotlu bir sekilde
arastirmak, baska bir deyimle bilime basvurmak, insanlar arasindaki miinasebetin,
ozellikle kendiligindenligin, deneyleme (experimentation) yoluyla koklerini arastiran
“Sociometry”yi ve robotlari inceleyen “Cybernetics”i kurmanin 6nemine vurgu yapar.
Insanim nigin robot yaratmak ihtiyacini duydugu sorusunu sosyometrinin kurucusu
Moreno’nun goriigleri iizerinden aktaran Kdsemihal, bu durumu insanoglunun i¢indeki
Tanr (yaratma giicli) ihtiyacin1 doguran sebeple, robot ihtiyacini doguran sebebin
paralelinde goriir. Kosemihal’e gore bizler Tanrinin robotlari sayiliriz. Onun i¢in Tanr1
karsisindaki durumumuzu anlayabilirsek, robotlarin da insan karsisindaki durumunu

kavramis oluruz.

Tanr1 nasil yaratmasini tamamlamak i¢in yardimcilara basvurduysa, insan da
kendi ¢apinda miitevazi icatlarim1 tamamlamak i¢in yardimcilara basvurmustur. Bu

yardimcilar da robotlardir.

Insanlar1 robot iiretmeye siiriikleyen sebepleri arastiran Moreno’nun dogan
cocuklar tizerinde yaptig1 incelemelerdeki sonuglarda; bir canlida kendiligindenlik ne
kadar zayif olursa, baskalarinin kendiligindenligine ihtiyaci o kadar artar. Gergekten

yeni dogan ¢ocuklar baskalarimin kendiligindenligiyle daha dogrusu igreti bir
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kendiligindenlikle yasar. Cocuk ¢iglig1 basinca, onu kucaklarna alan, besleyen,
oksayan, her an emirlerine hazir olan kimseleri belitmek i¢in Moreno “yardimci ego”
kavramini kullanir. Bu “yardimci ego”da mesele ana babanin kisiliklerinin biitliniinii
degil de, sadece ¢ocuk i¢in tizerlerine aldiklari rolii anlatmak istiyor. Bu roliin disinda
olan her sey ¢ocugu tlirkiitmektedir. Cocuga bakan kimselerden biri bu roliiniin diginda
fazlaca bir kendiligindenlik gosterdi mi ¢ocuk bundan rahatsiz olur. Cocuk bu
“yardimci ego” larindan her an tam bir miikemmellik bekler, ¢ocuk ister ki bu yardimci
egolar kendiligindenliklerini hep kendi emirlerine yonelik hazir dursun, anne baba

benligini kendi 6zel islerine harcamasin, cocuk bunu hi¢ hosgdriirliikle karsilamaz.

Iste bu “yardimci ego”, Moreno’ ya robot meselesini ¢ézecek bir anahtar
vermektedir. “Yardimcr ego” kendiligindenliginin biitlinlinii ¢ocugun emrine hazir
bulundursaydi, ¢ocugu tatmin edebilirdi, ama o zaman da ‘“yardimci ego” nun
insanligindan  siyrilmas1  gerekirdi. Cocuk aradigini etrafindaki insanlarda
bulamayinca, kendine daima saglam bir yardimci ego aramaya koyulur. Onu da
oyuncak bebeklerde bulur. Oyuncak bebeklerin cocuklart kizdiracak hi¢ bir
kendiligindenlikleri yoktur. Cocuk, bu oyuncak bebeklerin yar1 gergek, yart mekanik
diinyasinda mutlak bir hakim kesilir. Iste cocuk, diledigi gibi elinde ¢evirdigi bu bebek
oyununda robot zevkini almistir. Cocuk, biiylikler karsisindaki bagimsizligini,

hiirligiinii bu oyuncak bebekler iizerinden tatmin etmistir. (Kdsemihal, 1958c: 2).

Insanin tanriy1 tanima adina, tanridan onlara atfedilen iistiin yetenek olan
yaraticilik kabiliyeti ile robotlart iiretip hep bu yonlerini ortaya koyma hem de tanrinin
insani1 ne sekilde yaratmis oldugunu anlama adina robotlar1 liretme geregi duymustur.
Lakin insanoglu sunu unutmamalidir ki Tanrinin yaratmis oldugu insanin igini
actiginda kan, irin, sicaklik vs. farklt maddeler ortaya ¢ikarken bir robotun igini
actiginda metaller ve kablo baglantilarindan baska bir sey géremeyiz. Ayrica bir diger
husus robotlarda ahlak anlayisi, irade, dogru-yanlis gibi durumlar yerine, kodlamalar

dogrultusunda verilen yonergeleri yapma séz konusudur.
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Sekil 6: “Insan: Robot Yaratmaya Siiriikleyen Sebepler Nelerdir?”
Cumhuriyet Gazetesi, 4 Nisan 1958.

3.2.5.4. insam1 Robotlasma Tehlikesine Karsi1 Koruyacak Yeni Bilim:

“Sosyometri”

Robotlar giinliik hayatimizin 6nemli bir parc¢asi haline gelmis olmas1 hatta cogu
zaman insanlardan daha c¢ok onlarla etkilesimde bulunmamiz, bu durumu anlamaya
yonelik yeni bilimin dogmasina yani sosyometrinin dogmasina sebep oldu. Kosemihal,
nasil ki insanlar diger insanlarla iletisimlerinde sorunlar, problemler yasiyorsa,
robotlarla olan iletigim, etkilesimimizden dogan sorun ve problemlere yonelik ¢oziimii

ele aldig1 kdse yazisinda sosyometriye yonelik genis bilgiler vermektedir.
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Sosyometri de, sibernetik gibi ABD’de dogmustur, kurucusu tip doktoru olan
J.L. Moreno’dur. %° Sosyometri’nin ana konusu ise yaratict giiciin yaratict
kendiligindenligin (spontanéite créatrice) i¢ine nasil dogdugunu anlatmasi bakimindan
dikkate degerdir. Moreno’ya gore Tanribiliminin temel amaci, Tanr1 denen en iistiin
varlig1 tanimaktir. Bu ulu varligin en basat yonii ise “yaraticiligi”dir. Iste bu nokta
izerine yogunlagan Moreno yeryiiziinde de Tanri’dan insana atfedilen bu yoni,

sosyometri ile ele alir. Yani askinliktan pozitiflige bir ge¢is durumu s6z konusudur.

Sosyometriyi, toplumda kiigiik ziimreler {lizerinde ele alan insanin insanla
arasindaki miinasebeti yeni bir metot olan deneyleme (experimention) ile inceleyerek
tabiatin insana hediye ettigi bu cevherin, yaratici kendiligindenligi kavramaya ¢aligir.
Moreno’nun Kim Kalacak? Kitabinda “Sosyoloji, biitlin sosyal bilimleri i¢ine alacak
bir kadro kurmaya caligmistir. Sosyometrinin amaci da sosyal bir varlik olan insan1

6lcmek ve aciklamaktir” sozleriyle bu alanin 6nemine vurgu yapar.

Sosyometrinin kokleri Avrupa biliminden (bilhassa Darwin, Spencer, Comte)
etkilense de kiiciik ziimreleri inceleme adina yonelik kismindan dolayr Birlesik
Amerika’da daha elverisli ortam bulmustur. Bu durumun Amerikan toplum yapisi ile

alakali oldugu daha onceki basliklarda aciklamaya kavusturulmustur.

Amerika’nin milli kiiltiir bakimindan bir biitlinliik ve tamamlanma ihtiyacina
yonelik en biiylik yardimi sosyometri saglamistir. Bu kiigiik ziimreler halinde yasayan
bireylerin kendi yaraticiliklarin1 kaybetmeden hiirliige ulagmasi bu bilimin temel
felsefesidir. Bu metot gozlemci olma durumuna da yeni bir goriis kazandirmistir.
Sosyolog artik sosyal olaylari disaridan seyreden pasif bir gézlemci olmaktan ¢ikarak,
sosyal hayatin i¢ine giren sosyal drama katilan bir aktor aktif bir unsur olmaktadir.
Insanim giiciinii varligim koruyan en énemli unsur kendili§inden yaraticiligi olarak
goriilmiis ve robotlarla olan etkilesimimizden dogan sorunlara ydnelikte bizi

koruyacak en temel unsurun bu yaraticilik yonii olduguna vurgu yapmistir (1958d: 2).

20 Moreno hakkinda bilgi i¢in bkz: “Jacob L. Moreno: Sosyometri Teknigi Uzerine Gériisleri” bashig
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Sekil 7: “Insani Robotlasma Tehlikesine Karsi Koruyacak Yeni Bilim: Sosyometri”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 4 Nisan 1958.

Calistig1 konular, ele aldig1 yontemler, yapmis oldugu calismalara baktigimiz
zaman 1950-1960 aras1 Kdsemihal’in ¢aligmalar1 ve ortaya koydugu eserler agisindan
en verimli ve en 0zglin yapitlar koydugu donemdir. Gurvitch’in konferanslarini
Istanbul’da diizenlemesi, kendisinin sosyometri yontemini detaylica 6grenmek adina
yurtdisinda seminerlere katilmig olmasi, diinya ve toplumun giindemini olusturan
teknolojideki ilerlemeleri ve makinelerin toplum ile olan etkilesimini ele almig olmasi

Kosemihal’i bu yonleri ile diger ¢agdaslarindan ayirmaktadir.
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3.3.1960-1970 Donemleri Arasindaki Sosyoloji Calismalar:

1960-1970 arasinda ortaya cikan gelismelerin Kosemihal’in ¢alismalarina
yansimasi, Tiirk toplumunun yasadigi gelismelerin genel konjonktiirii paralelinde bir
seyir gostermektedir. Bu donemde diinya genelinde ve tlilkemizde toplumlar nasil
kalkinir, ekonomi ve {iretim sekillerindeki diizenin gelisimi, modern toplum olusturma
kriterleri ve bu yonde gelisen bilimsel yontem anlayislar1 etrafinda ¢aligmalar agir

basmaktadir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in ¢alismalarinda Tiirkiye nin toplumsal yapisina,
ilkenin modernlesmesine yonelik tespitlerde bulundugu ¢alismalar1 en yogun sekilde
bu dénem igerisinde ortaya koydugunu gérmekteyiz. Keza Késemihal’in bu donemler
icerisinde yazmis oldugu “Bati Uygarligi ve Biz” (1968) ve “Tiirkiye’'nin Diizeni
Uzerine” (1969) adli eserleri toplumsal gelisme yoniimiiziin ne sekilde bir seyir
izlemesi gerektigi lizerine fikirlerini ortaya koymus oldugu eserleridir. Bu
calismalarinda ayn1 zamanda bilimsellik anlayisimizda hakim olan determinist bakis
acisinin son bulmasi gerekliligini ve bunun yerine derinlemesine bakis acis1
kazanmamizi saglayacak ¢ogulcu yontem bakis agisin1 kazanma vurgusunu en ¢ok bu
eserleri lizerinden aktarmaya ¢alismistir. Bu perspektifi kazanmanin yolunun da Bati
medeniyetini takip etmekten gectigi vurgusunda bulundugu ve calismalarini agirlikl

olarak bu paradigma iizerinden sekillendirdigi bir donem oldugunu belirtebiliriz.

Bu donem igerisinde Nurettin Sazi Kosemihal iirettigi ¢alismalarda
modernlesme ve ilerleme ¢atis1 altinda ele aldig1 konular “sanat ve edebiyat” {izerine
olmustur. Ciinkii onun i¢in bir lilkenin dili, edebiyati ve sanatsal gelisimi iilkeyi en iyi
tarif eden unsurlardir. Oz Tiirkgeye, tiyatroya ve edebiyata yonelik olarak en ¢ok bu
donemde makaleler ele almis oldugunu gérmekteyiz. Sosyoloji Dergisi’nde yer alan
“Sanat ve Fikir Iscileri” (1961), “Edebiyat Sosyolojisine Giris” (1964) ve
“Yurdumuzda Edebiyat Sosyolojisi Ile Iigili Arastrmalar” (1967) makalelerini bu

donem igerisinde ortaya koymustur.

Yurdumuzda Edebiyat sosyolojisinin tarihgesi, konusu, yontemi, boliimleri
iizerine ilk dersler, Késemihal tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde

1965 - 1966 egitim dgretim yil1 itibariyle verilmeye baslanmistir (Kosemihal, 1967:
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185). Edebiyat sosyolojisi lizerine saha arastirmalarini en ¢ok bu dénemde yaptirmis
ve ortaya ¢ikan veriler ile lilkenin sanata ve kitap okurluguna yonelik analizler ortaya

koymustur.

Miizik ile ilgilenen K&semihal ayn1 zamanda edebiyat ile de ilgiliydi tiyatro
oyunlarini takip eder ve bunlara yonelik elestirileri gazete koselerinde ele alirdi.
Kisacar Kdsemihal’in edebiyata ve sanata dair goriislerinin 6nemli bir boliimii 1960

yillarda ortaya ¢ikardig1 calismalarinda daha fazla yer almaya baglamistir.

3.3.1. Bat1 Uygarlig: ve Biz: Modernlesmeye Giden Siirece Dair Goriisleri

Tiirkiye’nin batililagma ve modernlesme siirecine iliskin goriislerini belirtmis
oldugu bu eserini 1968 yilinda ortaya koyan Kdsemihal, kitabin 6nsoziinde eserde yer
alan calismalarmn biiyiik cogunlugu Ismail Hakki Baltacioglu’nun ydnetiminde olan
“Yeni Adam” dergisinde yayimnladigi yazilardan olustugunu belirtmistir. Eserin
kapsamini batililagsma, modernlik, toplumsal diizen ve ilerleme gibi konular iizerinde
belirttigi goriisler olusturmaktadir. Bu eserinde batili olmanin ne oldugunu
anlayabilmek ve bunu saglayabilmek i¢in hangi kriterleri gerceklestirmemize dair

tespitlerine yer vermistir.

Bu tespitlerinden en dikkat ¢ceken husus edebiyata yani 6z Tiirk¢eye yonelme,
sanata ve sanat¢lya ehemmiyet gosterilmesi konularmi kapsayan basliklardir. Bu
konular iizerine gazete koselerinde yer verdigi fikir yazilarinin hemen hemen ¢ogunu
Bat1 Uygarlig1 ve Biz eserinde toplamistir. Edebiyata, sanat¢iya ve sanata yonelmenin
batililagmanin en biiyiik adimi olduguna iilkemizin kiiltiirel degerlerini en iyi yasatan

alanlarin buralarda oldugunu 6rneklerle dile getirmistir.

Kisacast donemin kosullart igerisinde modernlesme ve ilerlemeye dair
fikirlerini yazdig1 bu eser ile Kdsemihal, Tiirk toplumunun hangi yonde nasil
ilerlemesi gerektigi ve sosyolojinin de bu ilerleme siirecinde yontemsel olarak ne gibi

asamalar kat etmesi gerektigine dair goriislerine yer verdigi en dnemli ¢alismasidir.
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3.3.2. Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine: N. S Késemihal’in Toplumsal Yapiy:

Anlama Yontemine Dair

1968 yilinda Dogan Avcioglu’'nun “Tiirkiye nin Diizeni” adli kitabinda Tiirk
toplum yapisinin tarihsel siireci ele alinmistir. Avcioglu’nun toplumun diizenini
saglayan unsurlari, olaylar1 ele alma “yOntemine” elestirel tespitlerde bulunmak
amactyla 1969°da Kosemihal “Tiirkiye 'nin Diizeni Uzerine” adli ¢alismasii ortaya
koymustur. Késemihal’in bu ¢alismasinin en 6nemli yonii ¢cogulcu yontem anlayisini

en somut ornekler tizerinden bu ¢alismasinda agiklamis olmasidir.

1960’larla birlikte Tiirkiye nin toplumsal yapisi, ATUT, kalkinma, Marksizm
gibi konular 6nem tasimaktaydi. D. Avcioglu’nun toplumu meydana getiren her
kurumun ve olaym ekonomi temelli olaylarin sonucuymus gibi ele alan Marksist
diyalektik yontem anlayisina K&semihal, elestirel yaklasmis bu anlayis karsisinda
topluma, cesitli olaylarin, Ogelerin, katmanlarin, smiflarin degerlerin birbiriyle
karsilikli etkilenmelerinden meydana gelen girift, hareketli bir denge igerisinde var
oldugunu vurgulama ¢abasi i¢inde olmustur. Her toplumun elementlerinin o toplumun

tipine, kiiltiiriine 6zel durumuna bagli olarak degisebilecegini belirtmistir.

Dogan Avcioglu'nun eserinde en ¢ok tizerinde durmus oldugu “Gdocebe-Tiirk”
konusunun salt ekonomik sistem temelli yani {iretim bi¢imi iizerinden gelistigi
noktasint Kdsemihal eksik bulur. Bir ekonomist olan Avcioglu’nun ekonomik sistemi
tarima ve toprak diizenine dayali olan Osmanli Devleti’nin, Orta Asya’dan gé¢ eden
Tiirklerin geleneklerinde, tore ve adetlerinde var olan hangi tiirden direngler,
imparatorluk topragi tizerinde yeterince kalkinamamalarina engel teskil etmis oldugu?
Asya Tipi Uretim Tarz1 ile gelen geleneklerin, imparatorlugun gelisememesine ne
derece etki etmis, Tiirk-Islam sentezinden dogan ahlak, tére ve geleneklerin Osmanl
toplum yapisin1 ne yonde degistirmistir? gibi pek cok soruya yonelik verdigi
‘simplisté’ yani tek yanli nedensellik iizerinden aciklamalar ortaya koymustur.
Halbuki Kdsemihal, bu sorularin her biri ¢ogulcu yontem ile derinligine incelenerek
diger faktorlerde ele alinarak agiklanmalidir. Kdsemihal Tiirk toplum yapisina dair
Oonemli teoriler gelistirmemis olsa da konu iizerine ortaya konulan teorilerin eksikligini
ve yontemsel olarak nasil ele alinmasi gerekliligine dair 6nemli tespitlerini ve bakis

acilarin1 caligmasinda ortaya koymustur.
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3.3.3. Tiirkiye’de Batihlasma ve Modernlesme Siirecine fliskin Nurettin

Sazi Kosemihal’in Goriisleri

Modernlesme kavram olarak, eski ve geleneksel toplumlarin modern
olmalarina, moderniteye ulagsmalarina imkan veren siiregler i¢in kullanilan bir terimdir
(Cevizci, 2013: 1114). Yani bat1 dis1 toplumlarin sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel
geri kalmishiktan kurtuluslarini, onlarin Batili toplumlar diizeyinde teknik ve
ilerlemesi yoniinde gelisim siirecini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Tiirkiye
icin modernlesmenin toplumsal mesele halini almasi batili teknik ve yontem

anlayisinin geri kalmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirk modernlesmesi hususu, Tiirk sosyolojisinde bir¢ok diisiiniiriin ele aldig1
hatta glinlimiizde dahi 6nemi siirdiirerek sosyologlarin ve tarihgilerin birgok bilimsel
calismada yer verdigi bir alandir. Tiirk modernlesmesinin ne olduguna sdyle genel bir
perspektiften baktigimiz zaman, Serif Mardin’in “Tiirk Modernlesmesi” (2001) adli
calismasit konuyu pek cok kurum ve siiregten ele alan degerli bir ¢alisma olarak
karsimiza ¢ikar. Calismada Mardin, Batililasma siirecini Osmanli imparatorlugu’ndan
baslayip, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanarak toplumsal ve fiziksel
alanlarda degisime yol acan bir siire¢ olarak karsimiza ¢iktigini belirtir. Baticilik ile
Batinin her hususta 6rnek alindigina yonelik bir kavram olduguna vurgu yaparak
Osmanli Imparatorlugu’nda bu siirecin Lale Devri ile idareci siniftan baslayarak daha
sonrasinda askeri kurumlara sirayet etmesi ile batiyr “model” alarak gittigi
diizeltmelere yonelik Tanzimatlar ile siirecin devam ettigini ifade eder. II. Mahmut,
II1. Selim gibi padisahlarin ordudaki birimlere yonelik getirdigi yenilik ve biirokrasiye
adam yetistirme amaciyla, batiya gonderilen 6grencilerin geri dondiiklerinde oradaki
fikir akimlar1 1s18inda sekil alan bir zihniyetle {ilke {iizerine ¢aligmalarda
bulunmuslardir. “Yeni Osmanlilar” diye adlandirilan Namik Kemal, Ziya Pasa
onderligindeki bu kitle Tanzimat sonucu olusan, tipki Avrupa’daki “Kameralizm”
sistemine benzer olan avam sinifi ve ayanlardan olugan bir meclis ile “list tabaka” nin
meydana getirdigi hegemonyay1 yikmak tizere fikirsel savas verirler. Belli ideolojiler
cercevesinde savunduklar1 goriisler ile Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal yapi
icerisindeki béliinmeler ortaya cikar. Iste bu ikilem alt simiflarm diisiince yapisi ve

yasayisi, Ust sinifin yasam seklindeki kopukluktan sosyal sistem yavas yavas kendini
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“modernlesme” nin kollarina dogru atarak kurtulus receteleri arayisina gider (Mardin,

2001).

Modernlesme siirecinin sosyal, askeri, kiiltiirel, egitim hayatina yonelik pek
cok alanda getirdigi degisimlerin yaninda dinsel alanda da kendini laiklik-sekiilerlik
gibi kavramlarla sosyal bilimlerde yerini alir. Din ve diinya islerinin bir arada sistemli
i¢ ice gegtigi Osmanli Devlet anlayisindaki sistemin aksine modern toplumlarda din,
devlet islerinden ayr1 yani laik bir diizen sistem igerisinde farkli kurumlar halinde yer

alir (Berkes, 2002: 33-34).

Modernlesme siirecinin sosyal bilimle i¢in bu kadar 6nemli ve giincel bir konu
olmasinin nedenini Mahmut H. Akin (2020) sdyle ifade eder; “Tiirk modernlesmesi
siyasal bir siirectir. Bilhassa 1960-1980 arasinda mesele, siyasi gelisen kosullar
baglaminda yeniden giindeme gelmistir”. Akin’a gore meselenin halen giinlimiize
kadar bu denli 6nem tasiyor olmasi ve halen ¢o6ziilmesi gereken bir problem olarak
varligini slirdiirmesinin nedeni “Tiirkiye’nin kendi gercekligi lizerinden biitiinciil bir
teori gelistirememesidir. Bu durum Tiirk modernlesmesinin sosyal bilimler agisindan
teorik ve metodolojik bir mesele haline gelmesidir” (Akin, 2020: 125). Bu hususun
halen giincelligini koruyor olmasi1 yoniindeki soruna yonelik 6nemli bir tespittir. Yani
Tiirk modernlesmesi hususunda siyasal kosullardaki istikrarsizlik ve uzlasamamazlik
hali var oldugu siirece bu husus sosyal bilimler alanlarinda da tartigmali halini devam
ettirecektir. Tiirk diisiince sisteminin dinamiklerini, derinliklerini farkli bakis
acilarindan gérmemiz ve toplumsal yapinin yasamis oldugu doniisiimlerin temellerini
anlamamiz1 saglama ve toplum-siyaset iligskisinin devamli giincellenen bir alan
olmasindan dolay1r bu husus daha nice goriisler dogrultusunda nice caligmalarla

kendine yer bulur.

Tirk toplum yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol alan modernlesme,
Batililasma, Bati1 sorunu, ¢agdaslasma gibi kavramlar bir¢ok agidan farkli farkh
temellendirmelere dayandirilarak agiklanmistir. Bu konunun alt baslik olarak yer
almasimin nedeni, bircok diisiiniir, sosyolog gibi Nurettin Sazi Kdsemihal’in de
donemindeki diger diisiiniirlerin yapmis oldugu gibi toplumsal yapidaki degisim ve

doniisiimiinii anlama ve anlatma adina bu konu {izerine pek ¢ok ¢aligma ve makale
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ortaya koymus olmasi yatar. Kosemihal yazdigi bu calismalarla Tiirkiye’nin

modernlesmesi, Baticilik ve Batililagmasi siireci iizerine tespitlerde bulunmustur.

Burada yapilacak olan Tiirk modernlesmesini genel bir bakis agisiyla
degerlendirip, tez icin asil Onem tasiyan husus olan Kosemihal’in bu alandaki
goriislerinin temeli yansitan “Bati Uygarligi ve Biz” adli ¢aligmasini lizerinden ele
almaktir. Ayrica Kdsemihal’in modernlesme ve batililasma konusu iizerine ¢agdaslari
olan ve bu husus iizerine 6nemli ¢aligmalar ortaya koyan Niyazi Berkes ve Miimtaz
Turhan’in temel goriislerden nerede ayrildigi ya da onlarla nerede birlestigine de

deginilecektir.

Batililasma modernlesme hususuna Nurettin Sazi Kosemihal’in goriigleriyle
devam ederek, onun bu siirece yonelik bircok makale, yaz1 ve ¢alismasini topladigi
“Bati1 Uygarligi ve Biz” (1968) adl1 eserinde konu lizerine goriislerini sistemli bir halde
ortaya koydugunu belirtmekte fayda vardir. Eseri inceledigimizde ilk olarak ele aldig:
baslik “Yurt Sorunlar1” ve bu sorunlarin neden oldugu durumlarin alt basliklaridir. Bu
baslhigin disinda, toplumun ilerlemesinin ve gelismesinin en dnemli gostergelerinden
biri olarak degerlendigi “sanat, dil ve edebiyat” konularini da ele aldig1 basliklar da
yer alir. En son ele almis oldugu durum ise bir Bati1 kenti olan “Paris ”in maddi ve
manevi unsurlarina yer verdigi konu bashgi yer alir. Eserinde Tiirk toplumunun
Batililagma siirecine yonelik tespitlerinde siireci Osmanli Devleti’'nden ele alir.
Batililagsma seriivenin ilk adimini, 17.yy’da Ronesans’in bati1 diinyasina kazandirdigi
yeniliklere ilgisiz kalan Osmanli’nin, 18.yy’da aldigi yenilgilerden sonra Batinin
{istiinliigiinii kabul ederek IIIl. Ahmet zamaninda Sadrazam Nevsehirli Ibrahim
Pagsa’nin etkisiyle baslatilan “Lale Devri” ni Batililasmanin ilk hareket noktasi olarak
goriir. Sosyal ve kiiltiirel alandaki bu hareketlilik ordu ve donanmada kendini gosterir.
Tanzimat’tan sonraki siliregte ise durum kendini ikilik ¢izgisinde yani Dogu-Bati
ekseninde bir gidip bir gelmekle devam ettirir. Tanzimat siiresince bu ikilik devam
ederken devlet, Cumhuriyetten sonra bu ikilikten kurtulup tamamen yd&niinii batiya
cevirmigtir. Kdsemihal’in siirecin neden Cumbhuriyet rejimine kadar bu sekilde
geciktigine yonelik tespitleri ise soyledir: Ona gore “sosyal kurumlar manevi bir hal
aldikga batililasma hareketine olan direngte o oranda artar. Ornegin; askerlik 18.yy’1n

son yarisinda baslayan batililagsma hareketine onciiliikk etmistir. Ordu, Tanzimat’tan
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tam on ii¢ y1l dnce dogudan koparak yenilik hareketini ger¢eklestirmistir” (Kosemihal,
1968: 13-14). Yani askeri orgiitlenme ile baglayan modernlesme sonrasinda kendini
egitim, biirokrasi ve kiiltiirel alanlarda gosteren bir siirectir. Bu gelisim ona gore

topyeklin her kurumda ayn1 anda degil kendini parca parca ilerleten bir siiregtir.

Bu durumu Koésemihal’in goriisleri cercevesinde agiklarsak; “Bizde, iki
ylizyildan fazla ge¢misi olan batililasma hareketi ii¢ safthada gelisir; ilk satha distan
gelen saldirilar1 6nlemek i¢in bu evrede sadece askerlik sinirt iginde kalan bir yenilik
goriiliir. Ikinci satha Tanzimat’la baslar, bu dénemde yenilikler diger toplumsal
kurumlara yayilir, genel bir bicim alir. Ama Dogu-Bat1 ikiligi beraberliginde yiirtir.
Cumbhuriyetle baslayan iiciincii satha ise kesin bir bicimde ikilige son verir ve bati
yolunda gidilir” (Kdsemihal, 1968: 14). Nurettin Sazi Kdsemihal, Osmanl
Imparatorlugu’ndan bu yana gec kalan kalkinmamizin sebepleri arasindaki pek cok
goriis (D. Avcioglu’nun Bati kapitalizmi, M. Ali Sevki’nin Orta Asya’dan Anadolu’ya
gb¢ edenlerin gcoban olmasi, Ahmet Hamdi Basar’in Tiirk Burjuva sinifinin olmayigina
dayanan) ve anlayisa belli noktalarda katilmig belli noktalarda da elestirmistir. Mesela
D. Avcioglu'nun Tanzimat’i bir Batililasma olarak degil de “Bati’min somiirii
hareketi” olarak belirtigi goriise yonelik Kosemihal, “Tanzimat’in ekonomik acgidan
ele alinip degerlendirildiginde somiirgelesme; ama tore, adet, hukuk, 6gretim, egitim
yoniinden ele alindigindan bir Batililasma hareketi” (Kosemihal, 1969: 14) oldugunu
goriisiinii ortaya koyar. Yani Tanzimat gibi toplumda ¢ok ¢esitli sonuglar doguran bir
olayr tek yonlii degil de, salt bir nedensellikten uzak ¢ok yonlii bir bakis acistyla
degerlendirir. Benzer tutumunu Batililasmamamizin altinda kalkinmay1 saglayacak bir
burjuva sinifina sahip olmadigimiz goriisiine dayandiran Ahmet Hamdi Basar’in
“Tiirkive Neden Geri Kalmistir?” adli makalesinde “medeniyet ve kiiltiir
kaynagmalarin1 saglayan burjuva smifinin eksikliginin toplumumuzda yer edinmis
olmamasmna yonelik goriisiinii ileri siirer. Ona gore burjuva smifi Avrupa
medeniyetinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli dinamiktir. Ulkemizde bu simifin
olusmamasinin nedeni olarak Osmanli Devleti’nin Tiirk topraklarina yerleserek Tiirk
esnafin1 ve ulemasini yok edip Tiirk dis1 burjuvayr gelismesine katki saglayip kendi
esnafin1 bati kiiltlirii ile olusacak kaynasmadan uzak tutan politikasinda goriir

(Kosemihal, 1969: 12). Basar’in Osmanlilarin, Tiirk burjuva smifinin kurulmasina
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engel oldugu goriisiine binaen Kosemihal, bu durumu daha ¢ok padisahlarin ve
vezirlerin uzak gorsliiliikten yoksun yonetim anlayisina dayandigi goriisiinii ileri
stirer. Ticaret yolu ve derbentlerdeki orgiitlenmeyi saglayan herhangi bir siyasal
yapilanmanin olusmamis olmasini da bir neden olarak belirtir. K&semihal bir yandan
da su elestiriyi yapar; “Imparatorlugun kalkinmasini engelleyen birgok neden vardir.
Lakin nedenlerden her birinin imparatorlugun kalkinmasina engel olan paylarinin ne
oranda olduklarint kesinlikle belirleyen incelemelerin sonuglar1 alinincaya kadar,
bilim adamlarinin kesin yargilara varmaktan sakinmalari temel metodoloji
kurallarindan biri olmalidir” (K&semihal, 1969: 13) diisiincesi ile olaya objektif, ¢coklu

nedenler penceresinden bakma fikrini 6ne stirmiistiir.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in Batililasma iizerine goriislerine dair fikirlerine bir
diger kaynak Cumhuriyet Gazetesi’nde yazmis oldugu yazilaridir. Bunlardan biri de
“Beyrut Kongresinde Tiirk Devrimiyle Ilgili Tartisma” (1957) adl1 yazisidir. Bu kose
yazisinda Kdosemihal 23 Eylil 1957, 17. Uluslararast Sosyoloji Kongresi’ndeki
izlenimlerini ve kongredeki gelismeleri ve kongreye gelen katilimcilara yonelik
izlenimlerini aktararak baglamis oldugu yazisinda, 24 Eylil giinii kongredeki
“Tiirkiye’'de Bati Uygarliginin Benimsenmesi” adl1 bildiriminin kongrede epey yanki
uyandirdigint dile getirmis, bildirisinin genel amacini kdse yazisinda okura
ulastirmistir. Bildirisinde, Bati’ya yonelme gosteren ve 200 yildir boyle bir ¢aba i¢inde
olan toplumumuzun, Bat1 uygarliginin yaptig1 gibi kendi milliyet¢i unsurlarina gore
sekillenmesi lizerine batinin izlemis oldugu yollar olan Grek- Roma felsefesine
yonelisi, dikkatini manevi yani Oteki alemden maddi dleme yani deneye somuta
yoneltmesi, eski Grek ve Latin eserlerinin, kutsal kitaplarinin milli dillerine ¢evrilmesi
ile gelisen Avrupa medeniyetinin izledigi bu degisim kriterlerini temel alarak bizim

toplumumuz i¢inde;

a) Batidaki Grek ve Roma felsefesine yonelisine benzer
bir durumun bizim toplum i¢in 19.yy’da Ahmet Vefik Bey ve
Siileyman Bey ile baglatilan Ziya Gokalp’in sistemli hale getirdigi
“Turk Milliyetgiliginin” sadece bir {ilkii olarak kalmayip,
Cumhuriyet devrimiyle gergeklesmis oldugu felsefesini

olusturmakla olabilecegini,
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b) Dini hayatt yasama siirecini Ronesans bilim
adamlarmin yaptig1 deney ve gozleme inanan ayn1 zamanda da
yaratict giicii kabul ederek toplumumuz igin din terbiyesinin
aligkanliktan ziyade ruh ve felsefe Kkiiltiiriiyle birlesmesi

gerekliligine dayanmasini,

c) Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi iizerine diisiinme fikir
yirlitme imkani1 saglamasi adina cevirilerinin yapilmasi hatta
Baltacioglu, Omer Riza Dogrul’un, Abdiilbaki Gé&lpinarli’nin
Kur’an-1 Kerim ¢evirilerinin Tiirk dili i¢in biiyiik kazan¢ oldugunu
dile getirerek Kur’an-1  Kerim’in  Tiirkge  meallerinin

yayginlastirilmasi gerekliligine

dair kongrede, milletimizin ancak bu asamalarla batililagmada belli bir hiz alabilecegi
yoniindeki goriislerini ortaya koymustur. Kdsemihal, her firsatta Cumhuriyet ve
devrimlere olan hayranligini dile getirmistir. Devrimlerin modernlesme ve batililagsma
yolunda onciiliik etmesi gerektigini savunmustur. Batililagsma hareketinin temellerini
salt belli bir akim, olay ve durumda gérmeyen Kdsemihal, bu durumun Grek ve Roma
medeniyetlerinden gelen felsefi diisiince sekliyle gelisen Ronesans kosullarina ve daha
sonrasi i¢inde burjuvanin da etkisinin olduguna yonelik olarak Avrupa’nin gelisimiyle
ortiistiirmeye c¢alisarak genis bir yelpazeden degerlendirir. Kosemihal, konferansta
batililasma tizerine diisiincelerini dile getirdigi konusmasina su sozler ile noktay1

koymustur:

“Bir millet yeni bir uygarliga girerken kisiligini teskil eden
kiiltiiriiyle o uygarligin ortak bilgisi arasinda bir ¢atisma baslar.
Stiphesiz her millet kiiltiiriinden bir seyler feda edecektir. Toreleri,
adetleri, gelenekleri, gorenekleri degisime ugrayacaktir. Ama bu
fedakarliklarin da bir st vardir. Bir noktaya dayanwr, higbir
millet kisiligini kaybedecek dereceye varamaz, mesela Batida
Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya Dogu da Japonya gibi milletler
kendi Oz kiiltiirlerini, kendilerine has dil, din gibi degerlerini
kaybetmis midir? Bizden de bundan fazlasi beklenmemelidir”

(Ko6semihal, 1957a: 2).
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Sozleriyle batililasma siirecinin milletlerin kendi dinamikleri i¢inde gelismesi
yoniinde diisiincelerini beyan eder. Bunun yolunun da nasil ki Bati1 kendi felsefi, dini,
kiiltiirel dinamikleri tizerinden ronesans ve reformunu yaratti ise bizimde ayn1 yontem
ile degisimi toplumu var eden i¢ dinamiklerimizi esas alarak, taklitcilikten uzak kendi
egemenligini ve hiir iradesini yasatabilen bir toplum olma gelenegine erismemiz
yoluyla olabilecegini vurgular. Bunu saglayacak en o©nemli yolunsa Atatiirk
devrimlerini yasatmaktan gectigi fikrini savunur. Batililagma {izerine bize malumat
veren diger bir ¢calismasi da Cumhuriyet Gazetesi’nde kose yazisi olan “Toplumlari
Durduran ve Ilerleten Giigler” (1957) bashg altinda toplumlarin nasil gelisecegi ve
hangi acilardan degisim siireglerini tamamlamasi gerekliligi {izerine goriislerine yer
verdigi kose yazisidir. Bu yazisinda ilk olarak aydinlarin toplum i¢indeki gérevinden
s0z eder. Ona gore aydinin baslica gorevinin yenilik getirici, yaratici, ilerletici giigleri
yenebilecek bir mertebeye ¢ikarincaya kadar var kuvvetiyle bunlar1 yaymak oldugunu
sOyler. Aydimn, onun nazarinda toplumun ilerlemesinde Onciiliik yapan 6nemli bir
figiirdiir. Kose yazisinin devaminda Kdsemihal, toplumsal degisimin ne sekilde olmasi
gerektigine yonelik ifadeleri yer alir. Kosemihal’in toplumsal degisime yonelik bakis
agisina gore;

“...Biitiin toplumlar bir yéniiyle gelenek ve diizen gibi
goriinse de bir yonii de yaratma, degismeden olusur. Toplumlar bir
yandan tiyelerini din, hukuk, ahlak gibi 6nceden var olan katilagmis
bir takim diizenlere uymaya zorlarken, bir yandan da bu kurallar
yikip atmak, onlart asmak, yenilik getirmek, yaratmak imkdni verir.
Kisacast toplum olaylart ne tek basina gelenek, baski, diizen ne de

tek basina yaratma, hiirliik, ilerleme; ne tek basina degismezlik ne

de tek basina degismedir” (Kosemihal, 1957b: 2).

Onun nazarinda higbir sosyal olay mutlak anlamda gelenek¢i ya da devrimci
diye vasiflandirilmamustir. Diizen- ilerleme, baski-hiirliik, arasindaki kutuplagsmada
diizen ve baskiya kagan toplumlar “geleneksel”, ilerleme ve hiirliige dogru yonelen
toplum ise “devrimci ve yenilik¢i” toplum olarak adlandirilmistir. Késemihal’e gore
ilk olarak yapilmasi gereken; “Ilerletici giiclerin basinda olan bilim ve felsefeyi,
gelenekei giigleri (din ve gorenekler) yenebilecek bir mertebeye c¢ikarincaya kadar var

olan kuvvetle yaymak olmalidir. Batinin biitiin modern ve laik toplumlarinda oldugu
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gibi bizde, din islerini korkmadan devlet islerinden ayirarak kendine ait olan alam

olusturmasini saglayabiliriz” (Kosemihal, 1957b: 2).

Kisacas1 Késemihal’in toplumsal olarak ilerlemenin temellerini 6ziimiizde var
olan degerlere donerek onlar1 bilim ve felsefenin aydinlaticiligr altinda gelistirmeye
yonelmemiz gerektigini sdyler. Bunun i¢inde 6z Tiirk¢eyi kullanarak yapilan kutsal
kitap cevirileri, bunun yaninda batili klasik ¢evirilerini de yaparak gelenekselin
katilasmig yoniinii yani dinin geleneksellikte kalan boyutunu kirip yerine bilimin
deney gozlem ve felsefenin derinlikli diisiinme yollarim1 koyarak yaratici ve hiir
diisince i¢inde oldugumuz takdirde toplumsal anlamda ilerleyisimizi
gergeklestirebilecegimizi savunur. Dinin, devlet denetimi ile sekillenmesini de laik

devletin bir gerekliligi olarak goriir.

Batililasma ve modernlesme konusu donem i¢inde pek ¢ok isim tarafindan ele
alinmis bir konudur. Bu konu iizerine eserler vermis isimlerin basinda Niyazi Berkes
“Tiirkiye’'de Cagdaglagsma™ g¢alismasiyla ve diger isim olan Miimtaz Turhan’inda
“Garplilagsmanin Neresindeyiz?” adl1 galismasi modernlesme konusu iizerine yapilmis
basucu eserlerdir. Bu tezde yapilmak istenen dénemin énemli bir toplumsal sorunsali
olan modernlesme hususuna ii¢ 6nemli ismin bakis ac¢ilarinda yer alan benzer veya
farkliliklar1 ortaya sunmak olacaktir. Amag ayn1 donemde yasayan bu ii¢ diisiiniiriin,
ayni problem hakkinda hangi a¢idan hangi kavramlarla konuya yonelik

degerlendirmelerde bulunduklari tespit etmektir.

Konuyu ilk olarak Niyazi Berkes’in goriisleri lizerinden ele almaya baslarsak,
Prof. Dr. Niyazi Berkes akademik hayat: siiresince, kendisini “Atatiirk kusagi cocugu”
olarak tanimlamis tim calismalarini “Cumhuriyet Devrimlerini Koruma Davasi”
ugruna vermistir (Aktas, 2003: 22). N. Berkes’e gore, Tiirkiye’deki toplumsal degisme
ve modernlesme, Bati iilkelerinin 6l¢ii ve yontemlerini kopya etmekle gerceklesmez.
Modernlesmeyi, ulusal toplum olma isi ile bir tutar. Ona gére modernlesme kaynagini
toplumdan almalidir. Niyazi Berkes, calismalarinit uzun yillar boyunca yurt disindan
stirdiirmiis bir bilim adamimizdir, lakin yurt disinda yasam siirmiis olmasina ragmen
Tirkiye’nin sorunlari, gegirdigi doniisiimler ve degisimlere kayitsiz kalamamustir.
Cumhuriyet Tiirkiye’sini, Islam-Osmanli gelenegi 1s1ginda inceleyerek, Atatiirk

devrimlerinin 6nemine vurgu yapmustir. Tarihsel perspektifte ele almis oldugu pek ¢cok
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calismasi bulunan Berkes’in Tiirk sosyoloji ve tarih adina 6nemli veriler sundugu
“Tiirkiye 'de Cagdaslasma” eseri pek ¢ok sosyal bilim alaninda basucu yapiti olmustur
(Ozer, 1999: 253). Niyazi Berkes’in iizerinde durdugu ¢agdaslasma terimi din ve
devlet islerinin ayrimina dayanir. Bu yoniiyle “sekiilerizm” kavrami onun igin
cagdaslagma ile esdegerdir. Niyazi Berkes’e gore laiklik {izerine kurulu devlet anlayist
Osmanl gibi temellerini Islam ve Tiirkliik degerlerini muhafaza eden ve bir arada
stirdiiren gelenekte din-devlet ikileminin olmadigini belirtir. Tiirkiye’nin Osmanli’nin
son donemlerinden itibaren 6zellikle son iki yiizyildir yasadig1 yenilenme ¢abalarinin
gecirdigi asamalar1 din ve diinya islerini ayirma iizerine temellendigini sdyleyerek
Tiirk modernlesmesinin gelisimini de bu ¢izgiden ele alir. Niyazi Berkes, ¢agdaslasma
kavramini modernlesmeden ayr1 bir kavram olarak goriir. Modernlesme siireci ona
gore ekonomik temelli olarak zamaninda endiistrilesmesini gergeklestirememis
toplumlarin endiistri toplumu olma yoniine dogru bir degisim siirecidir. Yani
endiistrilesmenin toplumun siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal hayata yonelik etkisi
modernlesme stirecidir. Cagdaslasma ise, toplumun ekonomik altyapisinda gelisen bir
durum degil, kiiltiirel, “ilist yapida” gelenek, goreneklerin degisimi ve doniisiimii
olarak adlandirir. Bu hususla N. Berkes, bir toplumun degerlerini muhafaza etme adina
duyduklart en 6nemli kurumun “din” oldugunu aciklar, eger bir toplum yasam
aligkanliklarindan, geleneklerinden vazgecemiyor degisime direniyorsa bunu dinin
altina si@inarak dinin, cagdaslasmaya engel bir kurum olarak aslinda kaliplasmis deger
yargilarin1 dinsellestirerek degisime direnirler. Cagdaslasma icin en 6nemli sorun
olarak gordiigii nokta ise sudur: “geleneksellesmis bir siyasal ve toplumsal sistemde
dinin ne 6l¢iide kutsal gelenekle ya da kutsal gelenegin ne Ol¢iide dinle bir tutulma
haline gelmis oldugudur” (Ozer, 1999: 254). Bu ifadeden anlasildig1 {izere
Osmanli’nin modernlesme siirecinin Oniindeki en biiyiik engelin gelenek ve dinin
birbirinden ayrilmas1 gerekliligidir. Berkes’e gore “gelenek¢i bir diisiincede
yenilesme, cagdaslagsma kavramlari olmaz, bu diisiincedeki bir toplum iginde higbir
degismenin yolu onlari iyiye gotiiremez.” (Berkes, 2002: 30). Bu yilizden Berkes’in

anlayisinda yenilik¢i ve geleneklerinden ayrilmis bir toplum ilerleme gosterebilir.

Modernlesme sorunsalina yonelik, Tiirk diisiince diinyasinda kiiltiirel yap1 ve

batililasma konusuna katki saglayan diger bir isim olan Miimtaz Turhan’dir. M.
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Turhan’in diisiince anlayisinin temeline baktigimizda Ziya Gokalp’in etkisinin yogun
oldugunu goriiriiz. M. Turhan toplumun yapisint kdy reformlart tizerinden ele alir.
Tiirkiye kalkinmasinin temellerini reformlarin incelenmesiyle agiklar. Toplumlarin
kiiltlir degisimlerine yonelik siireci serbest ve zorunlu bir siire¢ olarak degerlendirir.
Kiiltiir degisiminin olabilmesi i¢in belirli sartlarin olmasi gerekliligini 6ne siirer.
Kiiltiir degisimi; arzu, isteklerin yerine getirilmedigi, ihtiyaclarin karsilanmadigi ve
degisen sartlar karsisinda genel bir ¢are bulma konusunda her kiiltiiriin yeterli imkan
kapasiteye sahip olmadigi durumlarda olmaktadir. Bu siirecte bir toplumda kiiltiir
degismesi ya karsilikli temaslar yoluyla veya iktibas seklinde olmaktadir (Korkmaz,
2008: 716-717). Miimtaz Turhan’a goére toplumsal degisme “serbest” olabilecegi gibi
“mecburi” ve “giidiimli” de olabilir. Ona gore Batililasma siirecinde genellikle
“mecburi” kiiltiir degisimine maruz kalan Tiirk toplumunda kiiltiirtin bu “sert” taraflari
dikkate alinmadan degisim gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bunun en basta gelen
nedeni ise Batinin 6ziiniin ne oldugu ve nasil alinacagi konusunda isabetli teshisler
yapilamamasidir. Insan unsurunun disinda, insan zihniyetini déniistiirmeden Bati’nin
sadece giyim kusam, hayat tarzi1 gibi sekli 6zelliklerini, miiesseselerini ve teknolojisini
ilkeye tastyarak Batililasacagimiz varsayilmistir (Demirel, 2007: 228-229). Biitiin bu
sorunsallara yonelik ¢oziimler iiretme asamasinda M. Turhan, B. Malinowski’nin
goriislerinden etkilenmistir. Malinowski’ye goreyse; “Kiiltiir degismesi, bir cemiyetin
nizamini yani i¢timai maddi ve manevi yOniinii bir bi¢gimden baska bir bigime
dontstiirmesidir.” (Turhan 1969, akt. Korkmaz, 2008: 716). Turhan, bir kiiltiir
unsurunun bir toplum tarafindan kabullenilmesi i¢in, onun meydana gelmesi, ortaya
konulmasi, hi¢ olmazsa bireylerin bununla kars1 karsiya gelmis olmasi gerekliligini
savunur. Yeni bir kiiltlir unsurunun geligsmesinin yolu ise Turhan’a gore, ya yabanci
bir kiiltiirden kismen degistirilerek ya da o topluma mensup bireylerin kesif ve
icatlariyla olabilecegi yoniindedir (Korkmaz, 2008: 717). Kesif ve icatlarin sonucunda
gelisen kosullar bir kiiltiirel degisim yaratmistir. Kiiltlirel degisim siireciyle gelisen
kosullara yonelik bizim batililasma seriivenimizi ele aldigi “Garplilasmanin
Neresindeyiz?” (1958), adl1 caligmasi ile batililagma siirecinin tamamlanmis m1 yoksa
sartlara ve gelismelere yonelik gelisen bir siire¢ mi i¢inde olup olmadigimiz1 ele
almigtir. Cumhuriyetin ilanindan iki yiiz y1l 6ncesinden baglayarak devam eden Batili

yasam tarzini hedef edinmis toplumumuzun kurumlar {izerinden belli bir diizene
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erismesi gerekliligini one siirer. Bu yasam tarzinin ancak belli bir iktisadi diizenin
olugmasina bagl olarak iiretim-tiiketim sistemi olusturup, kiiltiirel anlamda ise belli
degerler ve zihniyet sisteminin gelisimini tamamlamaya bagli miimkiin olacagini
savunur. Zihniyetin benimsenmesi noktast sistemin devamliligini, kaliciliginm
saglamak en onemli noktadir. Belli bir ekonomik sistem alt yap1 olarak toplumda
uygulansa da o ekonomik modelin temelindeki zihniyet benimsenmeden kiiltiirel
degisim kalict olarak kendini devam ettiremez (Korkmaz, 2008: 719-720). M.
Turhan’in iilkemizin “garplilasamama” iizerine sorun gordiigii ise sudur: “Garp
medeniyetini layikiyla anlayamamak, bu medeniyetin ana unsurlarinin nelerden ibaret
oldugunu kavrayamamak, bu esas kiymetler arasindaki miinasebetleri tespit
edememek ve ise nereden baslanilmasi lazim geldigini tayin hususunda acziyet
gostermek, yani ne yapacagimizi ve nasil yapacagimizi bilememek”™ (Turhan, 1958:
13) olduguna dair tespitini ortaya koyar. Bundan dolay1 Turhan, diin oldugu gibi bugiin
de halen hakiki anlamda garplilagma zihniyetini siirdiirecek miiesseselerin iilkemizde
olmadigina dikkat ¢eker. Bizim modernlesmemiz i¢in yapmamiz gerekli olan Garp
medeniyetinden almamiz gerekli olarak gordiigii esas unsurlar ise ona gore “ilim” ve
“teknik” tir. Onun bakis acisinda bu iki unsur Garp medeniyetine ger¢ek anlamda
hiiviyet vermistir. Bizimde gergek anlamda garplilasmamiz i¢in kurumlarimizi ilmi ve

teknik diizeyde belli bir zihniyete oturtmamiz gercegi tizerinde durur.

Sonug olarak; konu iizerine {i¢ aydinin diisiincelerindeki farkliliklar1 tespit
edecek oldugumuzda; Miimtaz Turhan, Amerikanci bir perspektifle anti-komiinist
temele dayanan goriislerini savunurken; Niyazi Berkes o donem Yon dergisinin yazari
olarak gorev almaktadir. 1960’larda Yon dergisinin i¢indeki diisiinsel etkinliginin
sinirlari ise sol-marksist ¢izgide belirlenmistir. Berkes’in yaklagimi, Tiirk toplumunun
ve Dogu uygarligi alan1 icinde bulunan diger toplumlarin kendi varlik ve
potansiyellerine dayanmaktan ziyade, elit devrimci kadronun 6nciiliigiinde gelisme
olanagi bulunacagina yoneliktir. Berkes toplum sorunlarinin kaynaginda modern bati
diizenine uyum saglayamama olgusunun yattigin1 6ne stirmektedir. “Batiya ragmen
Batililasma” tabiriyle anti-emperyalist bir perspektif gelistirmistir (Ozcan, 2010: 152).
Kosemihal’in konu iizerine diisiincesi ise batinin felsefi ve bilimsel yaklasimini temel

alacak sekilde bizimde tipki onlarin Ronesans’t ve Aydinlanmalar1 gerceklestirdigi
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siire¢ gibi temel kaynaklarimizdan beslenmemiz anlayis1 hakimdir. Lakin
koklerimizden beslenirken de katilagmis deger yargilar1 ve geleneksel yontemleri
birakarak felsefi diisiince sistemi gelistirmemiz gerekliligi ve bunun saglanmasinin
yolunun da aydinlarin goriisleri dogrultusunda gelisen bir batililasma siireci olmasina
vurgu yapar. Kdsemihal ve Berkes icin geleneksellik, diizen ve baski gibi etmenler

toplumlarin ilerleme ve modernlesmenin 6niinde en biiyiik engeldir.

Bu ii¢ ismin goriislerindeki ortak noktalara gelecek olursak; ligii de batililagsma
siirecini Cumhuriyet Donemi 6ncesine —donemin, ortalama bir 200 y1l dncesine-
dayandiriyor olmalaridir. Diisiiniirler, modernlesmenin baslangic noktasini farkl
olaylardan referans alsalar da modernlesme cabasinin ilk tohumlarinin Osmanl
Devleti’nde atilmis oldugu goriisiinde hem fikir olduklar1 goriiliir. Diger bir ortak
nokta ise din iizerine olan goriisleridir. Dinin geleneksel ve kat1 olan ilerlemeye
engelleyici yoniini, laiklik olgusuna yonelik tehdit olarak algilanir. Bu durum bilhassa
K&semihal ve Berkes’in goriislerinde baskindir. Ikisi de dinin geleneksel kaliplarindan
uzak bir sekilde sekiiler bir toplum olma yolunda ilerleme ile modernlesmenin
saglanabilecegi goriisliniin tarafindadir. Turhan’in modernlesme goriisiinde din ve
geleneksellik diger iki isimde oldugu kadar engel teskil eden bir neden olarak
goriilmemistir. Onun i¢in modernlesme; dinden, geleneksellikten uzaklagsmaktan
ziyade ilim ve teknigin giicliyle ilerleyen bir zihniyetin olusmasidir. Din unsurunu
modernlesme konusunda diger isimler gibi engel olarak gérmiiyor olmasi Miimtaz
Turhan’in modernlesme kistasinin daha c¢ok zihniyet ve teknik konularinda

yogunlagmis oldugunun gostergesidir.

3.3.4. Toplumsal Déniisiimiin Dinamikleri Uzerine Késemihal’in

Goriisleri

Toplumlarin yapisinda meydana gelen degisim ve doniisiim stire¢lerini tarihsel
perspektif ile cogulcu yontem anlayisina uygun bir sekilde ele alan sosyolog Nurettin
Sazi Kosemihal, toplumlarin ekonomik, siyasi, kiiltlirel, sosyal alanlardaki evrimleri

ele alan pek ¢ok anlayis ve ekole yonelik elestiride bulunur.

Nurettin Sazi Kosemihal herhangi bir toplumsal hareket siirecinde birbirine

karsit pek ¢ok olaylarin ayni anda yasanabilecegine vurgu yapar ve bu duruma
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Tanzimat’1 6rnek gosterir. Kosemihal’e gore Tanzimat’a ekonomik yonden bakarsak
bir somiirgelesme olusumu; sosyo-kiiltiirel yonden yani tore, adet, sosyal, hukuk,

egitim yoniinden bakarsak bir batililagma hareketidir.

Batililasma siirecine yonelik 6nemli bilgiler verdigi ¢alismasi, “The
Assimilation of Occidental Civilazition in Turkey” (Tiirkiye’de Bati Uygarliginin
Asimilasyonu) (1960) adli calismasinda batililasmanin ilk adimmin 18.yy’da
Sadrazam Ibrahim Pasa’nin girisimleriyle “Lale Devri” ile basladigin sdyler. Daha
sonrasinda 1826 Nizam-1 Cedit ile askeriyede meydana gelen diizenlemelerin
takibinde 1839°da Tanzimat’la sosyal ve siyasi anlamda yapilan reformun énemine
vurgu yapar. Kosemihal bu siire¢ i¢cin Batililagsmanin bir¢ok kurumda yerini aldigini
lakin bazi temel kurumlarda halen Batililasmaya karsi1 bir direncin oldugunu ifade
eder. Buna Ornek olarak Yeniceri ayaklanmasini gosterir, bu ayaklanma ona gore
batililagma kars1 yapilan bir direnis hareketidir. Batililasma hareketi askeri teskilatlar
tizerinde sekillenmis olsa da sosyal agidan Tiirk toplumu halen Dogu-Bat1 ikilemini
yasar. Kosemihal’e gore miizik gibi bizim toplumumuzun derinliklerine kok salan bazi
degerlerimizi, Dogu’dan tamamen koparmanin imkansiz oldugunun gdstergesidir.
Miizik alaninda Dogu kaynakli olarak yapilan eserler Tiirk modernlesmesinde dualite

yaratan bir sorundur (Kdsemihal, 1960b: 28-33).

Batililasma siirecini ele aldigi c¢alismada Tiirk toplum yapisinin Bati
toplumundan farkli yonlerini agiklarken Tiirk toplumunu Dogu toplumlari igerisinde
degerlendirir. Kdsemihal, Dogu-Bat1 arasindaki baz1 farkliliklari inceleyerek bunlar

ti¢ baslikta ele alir:

Birincisi, Tam ve kabataslak 6l¢iimler; burada kastetmis oldugu husus, Batinin
beklenmedik durumlara kars1 tam, kesin, 6l¢iilebilir hesaplamalar, yontemler, aletler,
kullandigina yonelik beyamidir. Ornegin; bizim Kkiiltiiriimiizdeki mutfaklara
baktigimizda kim 6l¢iim aletleri kullanir? “Biz” bir is yaparken {i¢ asag1 bes yukari
cinsinden yaklasik oranlarda islemler yaparken Bati uygarligt matematik ve
geometriyi hayatlarinin her alaninda sirayet ettirmistir. Batt mimari ve miithendislikte
ilerleme kat ederek buna yonelik uygulamalarda Dogudan ileri seviyededir. Kisacasi
Olciim aletlerindeki bu “kesinlik” ve “kabataslak” durumlar1 bati uygarliginin

mekanik, somut anlamdaki diinyada ilerleyisi ile Dogu toplumlarina karst bir fark
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olusturur. (Kdsemihal, 1960b: 34-35) Ikinci fark ise, Huzur (tranquility) ve konfor; bu
iki kavram ayni1 seyi ¢agristirsa da tranquility ile i¢ diinyadaki huzur kastedilir. Dogu
toplumlari i¢ diinyalarina yonelik ¢aba harcar, dig diinyaya (burada kastetmis oldugu
somut diinya) onem vermezler. Elbiselerin uyumu, konfora yonelik bir materyale
onem vermezler. Evleri ¢amur, kerpi¢ veya tahtadandir?!. Ama neselerine, huzurlarma
ve eglencelerine yoneliktirler. Bati uygarlig: ise dikkatini dis diinyaya verir. Onlar i¢in
somut konfor unsurlarinda gelisim i¢in ¢abalama séz konusudur. Bedensel rahatliga
diiskiin, evlerinde konfor alan1 olusturmaya yonelik materyaller gelistirme, yollarinin
asfalttan yapilmasi, parklarinin bile sistemli planl bir diizenekle yapilmasi onlar i¢in
diizen, sistem gergek konforu getirdigi icin Dogu toplumlarindan bu yoniiyle ayrilir.
(Kdsemihal, 1960b: 36-37) Uciincii nokta ise, bir énceki farkla paralellik gdsteren
“teknik” unsurlarindaki farktir. Teknik ile kastedilen giindelik hayatlarini
sekillendirmede kullanilan pratik arac gere¢ veya yollardir. Insanoglu var oldugundan
beri hayatta kalabilme adina teknige yonelmis ve pek cok arag iiretmistir. Teknik
sayesinde gelisen pek ¢ok sosyal yap1 ve kurum gelistirmis, sanat, yaraticilik, beden
dili gibi durumlar toplumlarin farkli farkli teknikleri kullanmasindan ortaya ¢ikar ve
her toplumda beden dili, sanat, glindelik hayattaki sik kullanilan unsurlar toplumlarin,
kendilerine ait tekniklerinden kaynakli farkliliklar ortaya koyar. Ornegin, bir Tiirk
ellerini sallayarak “hayir” demek isterken Amerikan veya Alman kafasini saga sola
sallayarak “hayir” der (Kosemihal, 1960b: 37-40). Kosemihal bu durumun nedenini
cografik ve kiiltiirel olarak belirlenen farkliligin, teknik alana da yansidigini ve bunun

giindelik hayattaki eylemlere de etki ettigini dile getirir.

Bu hususa yonelik diisiincelerini kendi yasadig1 olay iizerinden degerlendirir.
Kosemihal 1954 yilinda Fransa’daki, 16. Milletlerarasi Sosyoloji Kongresi’ndeki
anilarii aktardig1 yazisinda (1955) bat1 sehri {izerine yaptigi tespit ile modern kentin
tanimini yapmistir. ‘Beaune’ adli bu kiigiik sehir i¢in “cepecevre agaclikli genis yollar,
i¢ sokaklarin cogunun dar ama hepsinin de tertemiz olmasina, kuytu mahallelerinde

bile bir karig toprak yola rastlanilmadigina” dair ovgiiler diizer (Kdsemihal, 1955b:

2l Koésemihal, 1950-1960 dénemi dogu toplumlarinin, heniiz batili anlayistaki beton binalara,
apartmanlara gegmedigi kirsalda var olan dogadaki malzemelere uygun sekilde yerlesik diizene uygun
yapilmis binalara dikkat ¢ekmistir.
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173). Boylelikle Kosemihal, Batinin gelismisligini teknik, tam 6l¢iiliiliik ve konfor
anlayislarindaki algilarinin somut diinyalarini sekillendirdigi vurgusunu yapar. Batinin

biitiin alanlarda gosterdigi bu nizami 6rnek alinacak bir deger olarak goriir.

3.3.5. Toplumsal Degisim Siirecinde Sanat ve Edebiyatin Rolii Uzerine

Goriisleri

Edebiyat sosyolojisi, sanat sosyolojisinin bir alt dali gibi goriinse de toplumu
basili eserle anlatan roman, hikdye, ani, seyahatnameler vs. bir¢ok edebi tiirlin
toplamindan olusarak toplumlarin tarihsel siirecini, donemlerini gelecege tasimasi
adina deger tasir. Edebiyatin, sanatin bir dali olmasi onun bilimsel bir alan olarak
sosyolojide kendi bagina yer almasi konusunda zorluklar yasamasina neden olmustur.
Bu yoniiyle edebiyat sosyolojisi, Koksal Alver’in de ifade ettigi gibi “sosyoloji dallari
arasinda bir sanat dali ile ilgili olmasindan 6tiirii farkli bir yere konumlanmaktadir.
Edebiyat, sanat - sosyoloji, sanat - bilim arasindaki iliskide kendine yer bulmaktadir.
Sanat ile bilim arasinda ise gerilimli iligki vardir. Ama edebiyat sosyolojisi, edebiyati
toplumsal bir vaka olarak tanimlar. Edebiyat ve sanat, biitiin toplumsal olgular gibi

toplumsal olanla siki baglar kuran alanlardir” (Alver, 2015: 344).

Konu iizerine Nurettin Sazi K&semihal, sanatin alan olarak ¢ok yaygin bir
yelpaze oldugunu bu alan igerisine; musiki, edebiyat, resim, tiyatro, dans vb. gibi
dallarin girdigini, bu dallardan hangisine goniil verilirse verilsin, sanatginin kisiligi
kadar yapit1 da, i¢cinde bulundugu dogal ve toplumsal ¢evrenin etkisininde oldugu
goriisiindedir. Ona gore bu ¢esitli sanat alanlariyla toplumsal gercek arasindaki
iliskiye, son zamanlara dek pek az onem verilmistir. “Sanatin topluma 151k tutan
yoniinden sosyologlar kadar tiirlii sanat dallarini inceleyen bilginler, uzmanlar, sanat
tarihgileri de sorumludur. Sosyologlar, 6zel bir bilgi ve ilgiye dayanan sanat
konularina pek yanagsmamaislar, yanasanlar da iinlii Amerikan sosyologu Sorokin gibi
cesitli sanat kollarini zihinlerinde 6nsel (a priori) olarak tasarladiklar1 bir takim soyut
(abstrait) kiiltiir kaliplarina sokmaya ¢alismiglardir” (Kosemihal, 1964a: 1-2). Kisacasi
Kosemihal, edebiyat sosyolojisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana nasil ¢aligildigi ve ne

sekilde calisilmasi gerekliliginin 6nemine vurgu yapmistir.
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Edebiyat sosyolojisinin sosyolojide bir alan olarak kendine yer bulmasi
durumunu batinin tarihsel siireci lizerinden yorumlamistir. Kosemihal’e gore Batili
toplumlarin yasadigi sancili siiregleri belli kurgu etrafinda somutlastirmasi ile bu alan
sosyal bilimler acisindan deger tasimaya baslamistir. Bu siirecte, “Marx ve Engels'in
edebiyatla toplum iliskileri lizerine olan diislinceleri ise, yapitlarini incelenmis, 1937
yilinda bu yazilar toplu olarak bir kitap halinde yaymlanmistir” (Kdsemihal, 1964a:
2).

Bu alana yonelik batida Bordeaux Universitesinde R. Escarpit’in edebiyat
sosyoloji arastirmalari bulunmaktadir. Escarpit, Jean Paul Sartre’in edebiyatindan
bahsederken ekonomik kosullara, toplumsal amaclara dikkat keserek toplumu
aciklamaya calismistir. Albert Memmi ise "Edebiyat Sosyolojisinin Sorunlar1" adli
incelemesinde edebiyat sosyolojisinin bugilinkii durumunu, kosullarini, arastirma
acilarin1 ele almaktadir. Edebiyat sosyolojisinin gelisimine yonelik atilan adimlar
belirlene yontemler, bu alanin sosyolojiyi de artik bir bilimsel bir alan olarak yer
almasini1 saglamistir (Kdsemihal, 1964a: 4). Ulkemizde edebiyat sosyolojisinin
gelisiminin hangi dogrultuda yol aldigin1 Alver, “bu alandaki ¢alismalar1 genel
anlamda iki egilim i¢inde degerlendirir. Ilki, edebiyat ile toplumsal alan arasinda ilgi
kurarak sosyolojik okuma/sosyolojik elestiri gerceklestiren calismalardir. Ikincisi ise
bir bilimsel disiplin ve arastirma alani olarak varlik kazanan, belli yontem ve bakis
acisina ulagmis edebiyat sosyolojisi ¢evresinde yapilan yontem ve bakis agisina
ulagmis, edebiyat sosyolojisi ¢ergevesinde yapilmis olan calismalar” (Alver, 2012:

186) yoniinde yol aldigini ifade eder.

Tiirkiye’de Nurettin Sazi Kosemihal, edebiyat sosyolojisinin akademide yer
almasit ve bilimsel bir nitelige sahip olmasinda etkin ve oncii isimdir. K&semihal
edebiyat sosyolojinin yontemine dair hem ¢alismis hem de bu alana akademik anlamda
katki saglayacak literatiiriin gelismesine de danismanlik yapmistir. Danigmanligini
yapmis oldugu isimler ve caligmalarinin konusunu ise “Yurdumuzda Edebiyat
Sosyolojisiyle Ilgili Arastirmalar” yazisinda bahsetmistir; “Umit Suman ile Aptullah
Dikici yapit tiirleriyle okuyucular arasindaki iligkiyi; Ferhan Aksel ile Ali Giirkan,

yazarlarin dogum vyerleri yoniinden yayilimini; Ahmet Isisaglam da yazarlarin
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yapitlartyla gecimlerini saglayan meslekleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir”

(Kosemihal, 1967c: 188).

Yaptirdig1 tez ¢alismalart kitapgilarda, basimevlerinde gergeklesmis yontem
olarak ¢alismacilar goriisme sorulari, anket gibi sahaya yonelik metotlar
kullanmiglardir. Bu ¢alismalarin edebiyat sosyolojisi alanina katki saglayacak
calismalar oldugunu vurgulayan Kdsemihal, edebiyat sosyolojisi lizerine bu ¢aligmalar

ve bunlarin disinda da bir ¢ok literatiir ¢aligmasi kazandirmstir.

Bu noktada Ko&semihal, edebiyat sosyolojisinin konusunu smirlamak,
yontemini ana sorunlarini iyice kavramak icin, ilkin edebiyat kavraminin anlami
tizerinde durulmasini ve s6z veya yazi kaliplarinin eseri meydana getiren dnemli
unsurlar oldugunu soyler. Bu sozsel veya yazisal ifadeleri analiz ederek edebiyatin
tiirselliginin ortaya ¢ikarildigini soyler. Yani eser yazili edebiyat m1 sozlii edebiyat mi1
diye bir siniflama icine girer. Kdésemihal bunu yapmadaki amacin, edebiyatin 6zsel
kisiligi, yapisini ortaya koymak adina dnem tasidigini ifade eder (Kosemihal, 1964a:

6-7).

Nurettin Sazi K&semihal, edebiyat sosyolojisinin ¢alisma yontemi adina birgok
tenkit ve elestiride bulunarak bu alanda nasil ilerlenmesi gerektigi konusunda yol
gostermistir. Edebiyat sosyolojisinin yontem olarak nasil olmasi gerektigini ele almis
oldugu “Edebiyat Sosyolojisine Giris” makalesinde edebiyat olgusunun akiginin,

evriminin dort boyuttan olustugunu bunlarin:
1 - Yazar,
2 - Yaptt,
3 - Basim, yayim, dagitim kurum ve orgiitleri,
4 - Okuyucu ziimreleri veya yigilar

iizerinden aciklanmas1 gerektigini ifade etmistir. “Ilk evrede edebiyat yazismi
tasarlayan, cilesini ceken, gerceklestiren, yaratan yazar; Ikinci evrede yazarn
gerceklestirdigi; ortaya koydugu yapit gelir. Ugiincii evrede bu yapit1 basan, ¢ogaltan,
genis yiginlara yayan basimevleri, yaymevleri kitapevleri, kitapliklar gibi kurumlar,

orgiiler; dordiincii evrede de bu g¢ogaltilarak dagitilan yapitlar1 okuyan, okuyucu
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ziimreleri, okuyucu yiginlart gelir” (Kosemihal, 1964a: 12). Kosemihal, edebiyat
olgusunu biitiinliyle tam olarak kavramasi hususunda isaret edilen bu dort 6gesinin,

dort yoniiniin de incelemesinin yontem gerekliligi oldugunu vurgular.

Sanatin pek ¢ok alaninda caligmalar ortaya koyan Kosemihal’in bir diger
ozelligi de kendisinin bir 6ykii yazar1 olmasidir. Necip Fazil Kisakiirek’in sahibi
oldugu “Agac¢ -Sanat, Fikir, Aksiyon- Dergisi’'nde”, “Dayak” adli ¢aligmas1 yer
almaktadir. Bu dergide Hilmi Ziya Ulken’den Sait Faik Abasiyanik’a kadar pek ¢ok

diistiniir, edebiyatci eserler kaleme almistir.

r
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' DAY
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hor gorilmis degildir. Pedagoglanmmmn mana-
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Sekil 3: Agac Dergisi, 23 Mayis 1936, Say1: 8.
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Sanat ve edebiyata yonelik unsurlardan biri sanat¢1 Kdsemihal i¢in biiyiik
Onem tasir. Bu hususu Sanat ve Diisiince (1957) adl1 eserinde Nurullah Atag {izerine
yazmig oldugu demeclerden yola ¢ikarak irdeleyebiliriz. Eserde yer alan “Nurullah
Ata¢” ve “Edebiyatimiz ve Ata¢” adli demeclerde karsilikli olarak yazmis olduklari
yazilar yazar ve edebiyat arasindaki iligki iizerine Kosemihal’in goriisleri hakkinda
bilgiler verir. Kosemihal, Cumhuriyet Gazetesinde (1949) kaleme aldig1 yazisinda
edebiyatin yaraticilik yoniine dayali olan diiglincelerini Atag lizerinden su sozlerle
aktarir:“...fikir tarihi goézden gecirilirse, yaratict olmak sadece kuruculara degil,
yikicilara, imancilara degil, siiphecilere de yer verildigi goriiliir. Herhangi bir fikir ister
imani, ister siiphe ve tereddiidii temsil etsin; ister saglam, ister oynak bir temele
dayansin, onlarda daima ciddi, giizel, dogru bir taraf bulmak miimkiindiir; yeter ki
bunlar yeni 1siklar veren {istiin ¢apta bir adamin fikirleri olsun” (Kdsemihal, 1957c:
11). Bu sozleri ile Atag’a yonelik olarak “oynak fikirlere sahip” oldugu yoniindeki
elestirilere, bu oynakligin N. Ata¢’in yaraticiligini gelistirdigi ve N. Atag¢’ta oynaklik
icinde hi¢ degismeyen bir sabitlik oldugunu s6z ederek onu bilhassa 6z Tiirk¢enin daha

ileri ve bagarili olmas1 yoniindeki cesaretinden dolay1 takdir eder.

Buna binaen N. Ata¢, Kosemihal’in bu jestine karsilik olarak yazdigi
denemede; “Iki gbziim, kardesim...” diye baslayip ona yapilan elestirilere yonelik su

sekilde karsilik verir:

“ ...Benim, omriim boyunca edebiyatimizda hiikiim siiren
zevksizlikle hani su kartpostal edebiyati diyebilecegimiz sozde ince
duygululukla karisik, en kotii manasiyla edebiyatimizla bogusmusg
oldugumu soyliiyorsunuz. Zevk ¢ok karanlik ve karmagik bir
kavramdir... Zevk cagdan ¢aga kisiden kisiye degisen bir seydir, onu
bir él¢ii diye almamiz dogru olmaz. Doniip dolasip dil isine gelmek
istiyorum. Benim dil isine agsw1 gitmemi siz de pek hos
gormiiyorsunuz, oysaki ben diistinceye varmak i¢in bu memleketin
diisiince hayatina nesneyi sokmak icin biricik yolun oz Tiirkge

oldugunu saniyorum” (K6semihal, 1957¢: 17).

ikilinin birbiri ile edebiyat ve dil iizerine yapmis olduklar1 bu karsilikli

yazigmalar1 sonucundan anlagilan; Kosemihal’in, Atag gibi dil ve edebiyat lizerinde
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farkindalik kazanmus, yaratici, 6zgiin ve koklerine doniik sanatcilarin toplumumuzun

gelisimine Oncii olmalar1 agisindan biiyiik destek verdigidir.

Sonug olarak; edebiyat, kiiltiiriin bir pargasi olarak belirli bir toplumsal iliskiler
icinde meydana gelir. Edebiyatin, biitiin insani faaliyet sahalar1 arasinda karsilikli
iligkiler i¢cinde bulunduguna siiphe yoktur. Bu yoniiyle edebiyat toplumun iiretim tarzi
ve sekilleriyle de arasinda birtakim baglar kurabiliriz (Yazici, 2011: 48). Toplumlarin
ait oldugu dil, din, adet ve gorenekler bu noktada 6nem tasiyan unsurlar olur.
Kosemihal de, sanatta milli degerlere bagliligi, evrensel nitelikte yiikselmenin olmazsa
olmaz kosulu olarak gdérmiistiir. Ayrica, onun sanatin toplumsal manada birlestirici
ozelligine dair goriiglerinin millilikle alakali oldugunu da sdyleyebiliriz (Aslan, 2019b:
1010). Késemihal’in bakis agisindan yola ¢ikarak sunlari ifade ederiz ki; toplumlarin,
gruplarin yaratic1 kendiligindenligi ve bu dinamikleri ortaya koyacak sanatcilari

oldukg¢a toplumsal ilerleme her daim gelisim ve var olma siirecinde olur.

3.3.5.1. Toplumsal Modernlesme ve Miizik Iliskisine Yéonelik Goriisleri

Sanati somut toplumla insan etkilesiminin i¢ ice geg¢misligi olarak goren
Kosemihal i¢in sanat, toplumun maddi unsurlar1 ile manevi unsurlarin bir arada iliski
icerisinde olarak ortaya konulmus tiriinleridir. Toplumlar adet, gelenek, goreneklerini
sanat yoluyla icra ederek gosterir. Kdsemihal’in toplumlarin ilerlemesini saglayacak
gii¢ olarak gordiigli yaratic1 kendiligindenlik toplumu gelisime siiriikler, bu yaraticilig
eyleme ortaya koyacak olanlar ise ona gore sanat ve fikir iscileridir. Konu iizerine ele
alhigy “Sanat ve Fikir Iscileri” calismasinda bu kisiler Kosemihal’e gore
“Toplumlarin, milletlerin diger gliglerine can veren, mana veren yaraticl
kendiligindenlik giiclinii 6zellikle fikir ve sanat is¢ileri temsil ettigini, bu is¢ilerin
baslica dayanagiin yaratic1 kendiligindenlik (Spontaneite Creatrice) gliciinii ortaya
koyanlardir” (Kosemihal, 1961a: 15). Bu ifadeleriyle sanat ve fikri ¢alismalara yonelik
her tiirlii iretimin toplumlar1 oldugundan daha gelismis bir noktaya ulastirdigina vurgu
yapar. Amerika Birlesik Devletleri’nde miihendislerinin, ustabasilarinin, iscilerinin
yaratict kendiligindenliklerini bir takim &6zel bilimsel metotlarla gelistirmek igin,
bir¢cok endiistri kurumunun 6zel kurslar tertiplediklerini, bugiin uzmanlarini bu tiirli

kurslardan gegerek ise alindiklarini belirtir. Kdsemihal bu yiizden sanatcilari ve
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yaraticilik gerektiren islerle ugrasanlar1 kolektif suuru ayakta tutan gergek
kahramanlar olduguna vurgu yapar. Mimar Sinan’1, Musa’nin kitabin1 ve daha nice
caglardan c¢aglara aktarilmis olan bu sanat eserlerini ve yaraticilarini kolektif suura

hizmet ettikleri i¢in bu is¢ileri kahraman olarak gortir.

Sanat hakkinda yazilar yazan ve miizik sanatini icra eden Kdsemihal Sanat ve
Diisiince (1957) adli kitab1 gazete yazilarinin bir kisminin derlenmesinden olusturmus
oldugu 6nemli bu alandaki 6nemli bir ¢aligmasidir. Kdsemihal’in sanat sosyolojisine
dair yapmus olduklarin1 “Tiirk Sosyologlarinin Sanata Bakisi” adli tezinde yer veren
Cagri Aslan, Késemihal’in sanat alaninda yazdigi calismalarin agirlikli olarak “Yeni
Istanbul gazetesinin sanat kosesi olmak iizere Aksam, Cumhuriyet ve Ulus
gazetelerinde yer aldigi bunlarin disinda Miizik ve Sanat Hareketleri adli dergide
yayimlandigini belirtmistir. Kdsemihal’in gazete ve dergilerde miizik, resim ve tiyatro

lizerine 54, felsefe, psikoloji ve sosyal bilimler iizerine 103 tane makalesi vardir”

(Aslan, 2019a: 75).

Nurettin  Sazi Kosemihal’in s6z konusu gazetelere yazdigi makaleleri
araciligiyla sanatin iilkemizde gelismesine katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Miizik
sosyolojisi iizerine aragtirmalarda bulunan diger sosyologlarimiz da Z. Gokalp ve
Ismail H. Baltacioglu’dur. Onlarin bu alan iizerine fikirlerinin degerlendirildigi ve
Kosemihal’in gorisleriyle karsilastirildigi “Erken Cumhuriyet Donemi Milli Musiki
Politikalarimin Tiirkiye 'de Miizik Sosyolojisi Diistincesinin Ortaya Cikma Siireglerine
Etkileri” (2021) adli makalede erken cumhuriyet déneminde, miizik anlayisinda
uygulanan milli musiki politikalart ve cumhuriyet donemine yansimalarina dair
diistinceler ele alinmistir. Tuncay Yildirim ¢aligmasinda Ziya Gokalp’in “Tiirkgiiligiin
Esaslar1” adli eserine atif yaparak miizik sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda bu eseri bir
milat olarak degerlendirir. Atatiirk 6nderliginde ortaya ¢ikan Tiirk miizigi devrimi
ideolojisini Gokalp’te desteklemistir. Gokalp, Durkheim sosyolojisi anlayisindan yola
¢ikarak miizigin toplumu bir arada tutan kolektif biling olusturma ve milli kiiltiir
bilincini insa etmede 6nemli bir gii¢ oldugu gériisiindedir (2021a: 313-316). Ismail
Hakki Baltacioglu’nun milli musiki hakkindaki goriislerini “miizik sosyolojisi” veya
“miisiki i¢timaiyat1” gibi kavramlarla ifade eder. Baltacioglu, Z. Gokalp ve Durkheim

ekoliinin ulkemizdeki en Onemli temsilcilerindendir. Milli musiki konusunda
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Gokalp’in fikirlerinden ayrilarak Goékalp’in milli musikide Bat1 miiziginin tekniZine
makul derecede yer verilebilecegi diisiincesinden farkli olarak, “cumhuriyetin
ilerleme, olgunlasma, yenilesme ideallerini gergeklestirmesi i¢in milli musikide Bati
miiziginin teknik, terbiye, suur ve beseriyet gibi biitiin unsurlarinin birlikte yer
almasimi” (2021a: 318) destekleyen goriistedir. Kosemihal ve miizik sosyolojisi
tizerine goriliglerine makalesinde yer veren Yildirim, Kosemihal’in sahip oldugu bilgi
birikiminin ve ayn1 zamanda Ksemihal’in bir keman virtiidzii olmasindan dolay1 onun
goriislerini Gokalp ve Baltacioglu’nun goriislerine kiyasla miizik i¢erigine daha ¢ok

vakif oldugunu ifade eder.

Nurettin Sazi Kosemihal’in milli musiki goriislerine baktigimiz zaman miizikte
tam anlamiyla Batililasma fikrinin hakim oldugu goriilmektedir. Kosemihal’e gore
“Tiirk miiziginin degismesi, Cumhuriyet’in ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal diizeni ve
ideallerini ortaya koyma adina zaruridir. Tiirk miiziginde yasanan ‘“alaturka” ve
“alafranga” ikilemine bir an evvel son verilmesi bunun da yegane yolunun gelenekgi
miizigin ortadan kaldirilmasi kosulunun saglanmasinda bulur” (2021a: 322).
Kosemihal’in konu {izerine goriislerinin Gokalp’in goriislerinden ayri kilan nokta ise
miizigin herhangi bir milliyet ile yorumlanmasi hususudur. Késemihal, miizigin belli
bir milliyete ait olmasindan &te teknik ve suuruna dikkat cekerek bu noktada Ismail H.
Baltacioglu’na yakin bir durus sergiler. Nurettin Sazi Kosemihal’in miizik lizerine
gosterdigi bu farkli tutumun altinda sosyolog kimliginin disinda sanat¢1 kimliginin de
etkin olmast vardir. Ciinkii miizigin topluma etkisini miizik bilgisiyle de

harmanlamaktadir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in miizik {izerine sergiledigi bu durusu genis
kapsamda Tuncay Yildirrm (2021) “Nurettin Sazi Késemihal’in Miizik Diistinceleri”
adli kitabinda yer verdigi “Beyoglu Devrim Ocagi’nda” 27 Aralik 1956 yilinda verdigi
konferansi ele aldig1 baslikta, Kdsemihal’in miizik anlayisinin toplum i¢in ne amag
tasimasi gerekliligini tizerine goriislerini aktarmistir. Konferansta konusulan “T7irk
Devrimi ve Tiirk Musikisi” hususu, 1957 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan
“Devrimlerimiz ve Musikimiz” makalesinin olusturmasinda zemin olusturmustur.

Konferansta Kosemihal, “ eger Batililasmak ve devrimi canli tutmak istiyorsak bu
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ugurda goniillerimizi saran alaturka miizigi feda etmemiz gerekliligini” (Yildirim,

2021b: 146) vurgulamustir.

Nurettin Sazi Kosemihal, Batililasma siirecini sanat ve musiki yoniinden ele
aldign Ulus gazetesindeki “Musikimizde Tanzimat Ikiciligi” (1944) makalesinde
miizigin alaturkaya m1 yoksa alafrangaya mi yonelmesi lizerine olagelen tartisma

lizerine sunlar aktarir:

“Musikimize dair 50 senedir var olagelen bu alaturka-
alafranga miinakasasi Ahmet Mithat Efendi ile Rauf Yekta arasinda
bas gostermistir. Ahmet Mithat Efendi alafranga gam sisteminin
pratik oldugunu one siirerken; Rauf Yekta alaturka gamlarinin
tabiattaki seslere daha uygun oldugunu soyler. Daha sonra Rauf
Yekta 1922-1923 arasinda gene benzer fikirlerle Mahmut Ragip
Kosemihal ile miinakagaya tutusmustur. Bu miinakasa ilerleyerek
1927 senesinde Istanbul Konservatuarinda alaturka-alafranga diye
iki subeye mi ayrilmali yoksa sadece alafrangaya mi tahsis edilmeli
anketi ac¢ilmis. Verdikleri cevaplarla Rauf Yekta, Peyami Safa iki
subeli olmasini; Musa Siireyya, Ismail Hakk Baltacioglu, Halil

Bedii Yonetken ise alafrangaya tahsis edilmesini istiyorlardi”

(Kosemihal, 1944: 2).

Bu konuyla ilgili Falih Rifki Atay’in, 17 Eyliil 1944 tarihli Ulus gazetesinde
yer alan konusmasindaki goriislerini 6nemle vurgulayan Kosemihal, Atay’in
konusmasina vurgu yaparak konusmasi lizerinde sanatn hangi dogrultuda ilerleme

gosterebilecegine yonelik fikir ve secenekleri kaleme alir. Bu fikirler sirasiyla;
1-  Musikimiz sadece alaturka istikamette olmalidir.
2-  Alaturka yaninda alafranga da gelismelidir.

3- Musikimiz sadece alafranga istikamette gelismelidir

(Kosemihal, 1944: 2).
Nurettin Sazi Kosemihal’in bilhassa ikinci se¢enegin birbiri ile at basi gitme
durumuna yonelik olarak ifadesinde “musiki hayatina terciiman olan bu fikrin,

tahakkukuna ¢alisti§imiz Avrupalilagsma zihniyetine” (Kdsemihal, 1944) uygun olup
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olmadig1 sorunsalini ortaya koyar. Aslinda onun bu ikililik durumuna son verilip diger
tim kurumlarda oldugu gibi musikide de batililasma istikametine ydnelmemiz
tarafinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun i¢inde Tanzimat’taki gibi eski-yeni
tartismasini1 birakarak Cumbhuriyetin ideallestirdigi devrimler dogrultusunda yol

alinmasi gerekliligine vurgu yapar.

Nurettin Sazi Kosemihal, batililagsma siirecinde oldugu gibi musikide de
ikiciligin son bulmasi taraftaridir. Dogu miiziginin kiiltiirel anlamda bir diializm
yarattigindan bahsetmis ve bu durumun Batililasma konusunda bir engel teskil ettigi

fikrini savunmustur.

Nurettin Sazi Kosemihal’in sanata ve sanatciya, toplumun gelismesi ve
Batililagsmas1 yoniinde ¢abasi ve destegi yadsimamaz bir gergektir. Oyle ki iilkemizi
Batida miiziki alaninda temsil eden Idil Biret ve Suna Kan gibi sanatcilar1 kesfetmis,
desteklemis ve onlara verdigi destegi bir an olsun geri ¢ekmemistir. Idil Biret’in
sanat¢1 yoniinii her firsatta takdir eden Kdsemihal, onun konserden haftalar 6nce
provalari birakip ve konser giinii kimseden ¢ekincesi olmadan sahneye ¢ikip rahatlikla
milkemmel bir bigimde eserini icra etmesine hayranligini dile getirmistir (Aslan,
2019a: 86). Sanat ve Diisiince eserinde “Idil Biret Paris Konservatuari’na Girdi”

baslikli demecinde 1dil Biret’in oradaki basarilarindan su sozlerle bahseder:

“Idil'in 5 Aralik giinii yeni basarisina sahit olduk.
Oniimiizdeki ilkbaharda Kempff’le Idil’in ‘Pleyel’ salonunda
birlikte ¢alacaklari Mozart'm Mi Bemol major iki piyano
kongertosunun ilk provasim dinlemek saadetine erdik. Idil’i
Kempff’in kucaginda bulduk ona sariliyor, oOpiiyor hayranlikla
bakiyordu ve dvgii dolu sézler soyliiyordu, bu sozler Pariste Pleyel
salonunda Beethoven’in 32 sonatim ardi ardina verdigi yedi
konserle Paris halki gibi kés dinlemis bir kitleyi ¢ilgina ¢eviren,
caginuzin en biiyiik piyona ustalarindan birinin agzindan ¢ikiyordu.
Bu toplantida Biret ailesi, Kempff“in esi, Paris Kiiltiir Atesesi, talebe
miifettisi Ali Teoman, Esim ve ben vardik” (Kosemihal, 1957c:
110-111).
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sozleriyle Batida, Batili miizik alaninda bu dvgiileri alan idil Biret i¢in biiyiik gurur ve

hayranlik duygularini bu sekilde ifade etmistir.

Yetkin nitelikte keman ve kanun ¢alan ve miizige olan yogun ilgisinin yani sira
tiyatro ve resim tiizerine yazilar1 da bulunan Kosemihal’in bu alanlardaki bilgisi
miizikle kiyaslanamaz niteliktedir. Tiyatro konusunda son derece pratige doniik bir
yaklasima sahip olmakla birlikte, onu yalmizca sosyodrama ve psikodrama
metotlarinin bir uygulama sahasi olarak ele almistir. “Kdsemihal, birgok alanda 6rnek
alinan Bat1 medeniyetine adapte olmak maksadiyla, Bat1 kiiltiiriinii —6zellikle miizigi-
toplumumuza tanitmak, klasik miizik, opera ve diger sahne sanatlar1 hakkinda bilgi
vermek, halkta bu sanat dallarina dair merak uyandirmak gibi bir gorev tistlenmistir.
Kosemihal, sanat hakkindaki onlarca gazete makalesinde bu konulara oldukca

yogunlukla yer vermistir” (Aslan, 2019b: 10010).

Sonu¢ olarak Kdsemihal’in sanat hakkindaki goriislerine genel ¢erceveden
bakildiginda, toplum icin sanat¢inin olduk¢a ©nemli oldugunu vurgulamistir.
“Sanatciya ve fikir adamlarina ayni derecede deger atfetmistir. Sanat¢inin 6zgiir
olmas1 gerektigini dile getirmistir. Ona gore sanat¢inin 6zgiirliigii, sanatinin herhangi
bir islevden ve konudan arindirilarak rahat birakilmasinda yatmaktadir. Kdsemihal,
sanatin ne toplum adina ne de sanat adina icra edilmesi gerekliligini savunmustur. Ona
gore, sanatin konusu ya da islevi dnemli degildir. Bunlar sanatgiy1 sinirlandiran
etmenlerdir. Sanat¢1, sanatini islev ve konu ¢ercevesinden ¢ikarabildigi 6l¢iide 6zgiir
olabilir ve 6zgiin eserler verebilecegi goriisiinii savunmustur” (Aslan, 2019b: 10010).
Kendisi de bir sanat¢1 olan Kdsemihal icin diyebiliriz ki; sanati, batililasmamiz adina

onemli bir merhale oldugu fikrinin en gii¢lii savunucusu olan diistiniirdiir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in ¢alismalarint donemlere gore ele aldigimiz bu
boliimii kisaca Ozetledigimizde; akademik hayatinin ilk yillarinda yani 1940-1950
arast donem Durkheim gelenegine yonelik gelistirdigi elestirel argiimanlarini ortaya
koydugu ve bu gelenegin yontemine karsi yontem anlayisim1 belirtmis oldugu
donemdir. 1950-1960 yillar1 arast donem ise yontem anlayisini en net olarak ortaya
koydugu ve etkilenmis oldugu isimlerin ¢aligmalarini tanitma ve onlarin goriislerini
uygulamaya yonelik eserler verdigi donemdir. Bu donem Kodsemihal’in akademik

faaliyetlerini ve diislince yapisini ortaya koydugu en iiretken donemidir. 1960-1970
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yillar1 arasin1 kapsayan donem ise iilkenin siyasi kosullarinda gelisen sorunlarin
akademi camiasina en ¢ok yansidigi dénemdir. Hilmi Ziya Ulken’in de kiirsiiden
ayrilmasi ile IU Sosyoloji kiirsiisiiniin aktifligini yerine durgunlasma siirecine
birakmasi ¢alisan konularin iizerinde de etkisini gostermistir. Bu donemde iirettigi
calismalar {ilkenin siyasi ve sosyal anlamda yasadig1 degisim iizerinde sekillenmistir
bu siirecte Kosemihal de Tiirk toplum yapisina ve batililagma sorunsali ekseninde

eserler kaleme almistir.
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IV. BOLUM

4. NURETTIN SAZI KOSEMIHAL’ IN TURK SOSYOLOJISINE
KATKISININ BILIMSEL CALISMALAR UZERINDEN OKUNMASI

4.1. 1940-1970 Dénemleri Arasi Istanbul Universitesi Sosyoloji

Boliimiiniin Calismalarinda Gelisen Yonelimler ve Degisimler

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiiniin genel egilimi,
Ziya Gokalp’in benimseyip yontem olarak izledigi Durkheim ekoliine yakin bir
cizgide durmus lakin belli donemlerde de Le Play’nin Science Sociale ekoliine sahaya
yonelik olarak monografik c¢alismalar ortaya koymustur. Bilhassa, 1950’lerden
itibaren Amerikan ekoliiniin hemogamanyasina giren sosyoloji, yontem anlayisinda da
nicel ¢aligmalara dogru yonelmistir. Zaman igerisinde yontem ve anlayis konusundaki

farklilik ve degisim ¢alismalarda kendini gostermistir.

Bu baslik altinda ele alinacak husus, 1940-1970 dénemleri arasinda Istanbul
Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinde yapilan c¢alismalarmn konularinda, doénemler
arasinda ne gibi degisimler oldugunu anlamak ve tespit etmektir. 1940-1970 aras1
donem, Tiirk sosyolojisinde 1U niin énemli ¢alismalar ortaya koydugu bir donemdir.
1933 Universite Reformu’ndan sonra kiirsiiniin yeniden kurulmasi ayn1 zamanda yeni
calismalarinda olusmasinin Oniiniin ag¢ildig1 bir donemdir. Reform oOncesinde
tiniversitedeki pek ¢ok bilimsel ¢aligsmanin, bilginin ve birikimin aktariminda bir takim
fiziki ve ideolojik engeller, Dariilfiinun geleneginin aktariminda baglarin devam edip
kurumsallasmanin 6niine engel olarak c¢ikmis ve sosyoloji anlayisinda yeni
olusumlarin dogmasina sebep olmustur. Bu yeni olusumun ve baglari tekrar kurmanin
ilk adimi olarak belirtecegimiz en 6nemli olay ise Sosyoloji Dergisi’nin yayin hayatina

yeniden baslamis olmasidir.

4.1.1 Tiirk Sosyoloji Tarihinde Bir Deger Olarak: “Sosyoloji Dergisi” ve
1940-1970 Aras1 Donemdeki Calismalar

Tiirk sosyoloji tarihi, kurulusundan bu yana calismalarini dergi, kitap, bildiri
gibi pek ¢ok yayin yoluyla aktarim saglamistir. Sosyoloji bilimi iilkemizde tasidigi

onemle nedeniyle Batidan aktarilan diger bilim dallarina gore daha hizli ilerleme kat
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FFetmistir. 1U’niin kurumsallasmasi ve sosyolojinin énem tasimasi noktasinda
derginin rolii biiyiiktiir. Bu hususta ilk olarak I¢timaiyat Mecmuas: ile ¢alismalarin
yayinladiklar1 yayin organi sayesinde sosyolojiyi biiylik bir alana yayilma sansina
eristirtir. Ilerleyen yillarda Z. Gokalp’inde vefat ile sosyoloji boliimiindeki duraganlik
yerini 1940’larda ancak bozabilmistir. Bu donem sosyolojinin yeniden iiretkenlik

kazandig1 donemlerdir.

Recep Ercan’in, “Tiirkiye'de Sosyolojinin Geligimi ve Egilimleri/ Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi” adli doktora tezi ile Sosyoloji Dergisi’nin, Tiirk
Sosyoloji Tarihi agisindan ne denli 6nemli bir yer kapladigini ele almis oldugu calisma
literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu calismasinda R. Ercan’in (2013), Sosyoloji
Dergisi hakkinda verdigi malumatta “Ictimaiyat Mecmuasinin devami olarak 1942
yilinda tekrar yayinlanmaya baslayan Sosyoloji Dergisi’nin, Tiirkiye’de sosyolojinin
kurumsallagsmasinda ve gelismesinde 6nemli bir rol oynadigini sdyler. Hilmi Ziya
Ulken’in sorumlulugunda yeniden yayinlanan derginin Ulken’in 1960 yilinda
béliimden ayrilmasiyla?? yerini Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit Tanyol’a birakmas1”
(Ercan, 2013: 62) ile yayin hayatina devam ettigini ifade eder.

Sosyoloji Dergisi’nin 1942°den 1968’e kadar olan 2. Dizin seriivenini 2

kapsayan siiregteki dizinin amaci ve yayin ¢izgisi incelendiginde aslinda Tiirk
sosyolojisinin ne yonde bir ¢izgisi oldugunu anlamada bize yol gosterir. Bu donem
igerisinde Tiirk sosyolojisinin amaci ve ¢izgisi, kendi ayaklari tizerinde duran belli bir
birikime sahip olan, ihtiya¢ duyulan yontem ve kuramlarin donemin sosyal ve siyasal

kosullarina gore sekillenmesine katki saglayan, ulusal ve uluslararasi kongrelere

22 1960 askeri darbesi ile 147’likler arasinda gosterilen {iniversitelerdeki pek ¢cok hoca —ki Ulken’de
bunlardan biridir- bu dénemde 6nem tastyan diizen arayislarin hiz kazanmasiyla siyasal diisiincelere
agirhik veren dergiler 6n plana c¢ikmistir. Siyasal eylemlilik, sosyal diisiincenin Oniine gecmistir.
Doneme damgasini vuran pek cok tartisma iiniversite diginda yapilmistir.1940’larda kiistiiriilen ve
1950’lerde hi¢ yazmayan bazi sosyologlar bu donemde tekrar 6n plana ¢ikmistir. Dénemin en popiiler
ismi ise Cahit Tanyol olmustur (Ercan, 2013: 71).

2 Dergi ilk olarak 1917°de Igtimaiyyat Mecmuasi olarak Ziya Gékalp, Necmettin Sadak gibi isimler

aracigtyla yayin hayatina baslamistir.
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Tablo 3: 1942-1968 donemleri arasinda Sosyoloji Dergisi’ne ¢aligmalar sunan bu {i¢ ismin

hangi konuda kag adet ¢aligmast olduguna dair veriler (Ercan, 2013:76).

katilim saglayan ve bunlar siirdiirmek tizerine (Ercan, 2013: 62) bir yol haritas1

cizdiklerini gormekteyiz.

1942-1960 dénemlerinde Hilmi Ziya Ulken’ in sosyolojik goriisleri etrafinda
sekillenen ilk 15 say1, onun 147’likler siireciyle kiirsiiden ayrilmasiyla el degistirmis,
1960-1968 donemlerinde ¢ikan 7 say1 Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit Tanyol’un
goriisleri etrafinda sekillenmistir. Derginin ilk donemlerinde agirlik olarak konular
felsefi, Kita Avrupasi sosyolojisi etrafinda sekillenmis iken 1950’li yillarda yerini
Amerikan sosyolojisi ve buna paralel Science Sociale ekoliiniin yontemi olan

monografik caligmalara yer vermistir (Ercan, 2013: 63).

1960’11 yillar yani derginin son donemlerinde halen Amerikan sosyolojisinin
etkisi goriilmekle birlikte Marksist, tarihsel materyalizme dayali, tarih¢i bir anlayis
kendini gostermeye baglamistir. Bu donem itibariyle Tiirkiye nin toplumsal yapisi ve

sorunlarinin temelleri de dnemli konular arasinda yerini almistir.
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Tezin ¢alisma konusunu olusturan sosyolog Nurettin Sazi Kosemihal,
Sosyoloji Dergisi i¢in 6nem tastyan bir isimdir. Kendi donemi i¢inde dergide aktif bir
sekilde akademik caligmalarda bulunan Koésemihal’in dergide basili olarak 21 tane
makalesi bulunmaktadir. Makaleler disinda Kosemihal tarafindan kaleme alinan kitap
tamtimlari, kongre, panel tanitimlarini ve Istanbul Universitesi’nde kendi déneminde
gerceklesen bilimsel faaliyetler lizerine raporlarda dergide yer almistir. Bu yoniiyle
derginin devamliligin siirdiirme agisindan ¢aba harcayan isimlerden biri olmasindan

dolay1 bu baslik 6nem tagimaktadir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi calismalarini ~ giiniimiizde de
stirdiirmektedir. 2014 yil1 igerisinde yayinlamig oldugu 28.ve 29.sayilar, Tiirkiye’de
Sosyolojinin 100. Yili Ozel Sayisi baslinda iki cilt seklinde yaymlanmistir (Sucu,
2016a: 299).

4.1.2. 1940-1970 Dénemleri Arasi Istanbul Universitesi Sosyoloji

Kiirsiisiinde Calisilan Sosyoloji Konularina Genel Bir Bakis

Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit Tanyol 1940-1970
donemleri aras1 sosyolojik caligmalarda Onciiliik eden isimlerin basinda yer
almaktadir. Onlarin sosyoloji anlayislar1 ve Tiirk sosyoloji tarihindeki etkilerini
anlamak donemler arasinda ¢aligmalarinda ne gibi degisimler oldugunu gérmek adina
Sosyoloji Dergisi’nde yayinlamig olduklar1 ¢aligmalar, kendi eserleri ve kiirsiide
ogrencilere ¢alistirmis olduklar tezler donemi anlamak adina yardimci olan

kaynaklardir.

Bu hususta ilk olarak 1U Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiiniin ikinci
kurucusu olarak amlan Hilmi Ziya Ulken’e yer vermek 6nem tasir. Hilmi Ziya Ulken,
1921 yilinda Miilkiye’den mezun olarak, Dariilfiinunda agilan cografya asistanligi ile
akademiye girmistir. Asistanlig1 esnasinda Felsefe kiirsiisiine gecerek gorevini devam
ettiren Ulken, 1942°de sosyoloji kiirsiisiiniin agilmasiyla profesorliige gecmistir.
Ulken bu zaman zarfi icinde cesitli liselerde felsefe, mantik, sosyoloji, ahlak ve
cografya iizerine dersler vermistir. 1933 Universite Reformu ile kurulan iU Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki sosyoloji derslerine 1933-1940 siireci boyunca kiirsii olmadan devam

etmistir. Donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in yardimiyla 1941°de kiirsii
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haline getirilen ve calismalarin yiiriitiilmesinde &ncii olan isim Hilmi Ziya Ulken

olmustur. Bu nedenle kiirsiiniin ikinci kurucusu olarak adlandirilmastir.

1941-1960 donemleri kiirsiiniin  aktif olarak kurumsallasmasinda onun
emekleri yadsinamaz. 1960 yilina kadar hatta daha sonrasi i¢inde kiirsiiye biiyiik etkisi
dokunmustur. Bunlardan en 6nemlisi ve en basta geleni kiirsiiniin varligini stirdiirme
cabasidir. Baykan Sezer’in ifadesinde beyan etmis oldugu 1U Sosyoloji kiirsiisiinde
onun doneminde seminer kitaphiginda 1960°da c¢ok zengin ve nitelikli eserlerle,
boliime yonelik ¢ekirdek olusturan pek ¢ok eser mevcut iken 1960°dan sonra seminer
kitapligina kitap alimsi diizensiz bir hale gelmistir. Ulken’in bir diger katkis1 da hig
sliphesiz sosyoloji literatiiriinde ayr1 bir yeri olan Sosyoloji Dergisi’nin 1942 yilinda
2. Dizisinin yayimlamasinda onciiliik etmesidir. Kiirsiiden ayrilmak zorunda kaldigi

1960 yilina kadar dergi, 15 say1y1 akademiye kazandirmistir (Sezer, 2008: IX).

Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallagsmasinda 6ncii olan bu isim Tirk
sosyolojisini, uluslararasi sosyoloji ¢cevreleriyle bulusturmada da 6nciiliik gostermistir.
1949°da UNESCO’nun tesvikiyle kurulan “Milletlerarast Sosyoloji Cemiyeti’nin
tiyesi olmasinda katk1 saglamistir. 1893 René Worms tarafindan kurulan Milletlerarasi
Sosyoloji Enstitiisii’nde de yer almay1 bagarabilen Ulken, her iki cemiyetle de iligkisini
belli bir diizeyde siirdiirmiistiir. 1949°da kurulan cemiyetin kuruculugunda yer alirken,
1893°te kurulan Enstitiiniin ise tertipledigi kongrenin 15.sini, 1952’de Istanbul’da
toplanmasini saglamistir. Doneminde yapilan 1952°de XV. Milletleraras1 Sosyoloji
Kongresi’ne kendisi, 1954°te XVI. Milletleraras1 Sosyoloji Kongresi’ne ise Nurettin
Sazi Késemihal katilmistir (Bulut, 2021: 165).
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XVI inci Milletleraras: Sosyolajl Kongresinin agibs téreninden bir kiise. Resimde Ik
sirnda (soldan figiinell) Hongrenin biricik Tiirk temsileisi Nuretlin Sazi Kisemihal

Resim 1: 16. Milletleraras1 Sosyoloji Kongresi’nde Temsilci Nurettin Sazi Ksemihal

(Kosemihal, 1955b).

Hilmi Ziya Ulken’in ¢alismalarina ve sosyolojiye iliskin goriislerine genel
cercevede baktigimizda kendisi ¢ok c¢esitli ve genis alanlara yayilmis eserler
tiretmistir. Akademik hayatinin ilk donemlerinde felsefi calismalar1 agirlikta olan
Ulken’in diyalektik ydntemi benimsedigini sdyleyebiliriz. Diisiince diinyasinda
dogrusal bir ¢izgi bulmanin gii¢ oldugu Ulken’in ¢alismalar1 birgok sosyoloji ve felsefi
akimdan etkilenmistir. “Ilk yillarinda Durkheim etkisinde ¢alismalar ortaya koydugu,
ardindan G. Richard’a yoénelen Ulken, Durkheim-Richard arasinda bir uzlastirma
yapmaya ¢aligmus G. Richard’m “I¢timaiyyat Hakkinda Iptidai Malumat” eserini
terclime etmistir. Daha sonra Max Weber’in goriislerini materyalizm ile uzlagtirmaya
calismistir ancak bu tesebbiisiin sonugsuz kaldigin1 kendisi dile getirmistir”
(Kagmazoglu, 2010: 179). Bu yoniiyle yaptig1 calismalarda Ulken’in aktarmaciliga
basvurdugu bir ydntem anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Lakin Ulken’in
aktarmacilig1 deger yargilari, kalip ve modelleri bire bir aktarim degil, Bat1 ile Tiirkiye

sosyolojisi arasinda bir kdprii olusturabilecek bir bilgi aktarimidir (Sezer, 2008: XV).

Hilmi Ziya Ulken’in 1940’11 yillardaki sosyoloji anlayisinin daha ¢ok toplum,

toplumsal kurum ve aralarindaki iligkilere yonelik kavramlara bagvurdugunu, 1949
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sonrast toplumu aciklarken ise daha ¢ok felsefi temelli yaklasimlara yoneldigini,
1955’ten sonraki goriislerinde ise psiko-sosyolojik yaklasimin agirlik gosterdigini
sOyleyebiliriz (Bulut, 2021: 167). 1950°den sonra agirlik kazanan Tecriibi sosyoloji
anlayisma yonelik calismalarin etkisi sadece Ulken’de degil calisma arkadasi
Kosemihal ve asistani C. Tanyol’da da goriiliir ki hatta bu alana yonelik bir¢ok

calismay1 da birlikte yapmiglardir.

Hilmi Ziya Ulken, 1950’lerden &ncesinde birgok dgrencisine i¢timai ve felsefi
konulari ¢alistirirken (Ornek: Cahit Tanyol-1949 Ahlak ve Gelenekler Teorisinde Haz
ve Elemin Yeri, Hayriye Ozpinar- 1946 Igtimai Yapilara Goére Ceza Telakkisinin
Tekamiilii gibi) 1950’lerden itibaren monografik ¢alismalar hazirlatir (Ornek: Vecihe
Akyol-1955 Altintas Monografisi, Fuat Eroglu-1956 Boyalik K&yiinde Sosyolojik
Yoénden Bir Arastirma gibi). Ulken, monografik calismalarin gelismesi iizerine
1954’te Milli Egitim Bakanligi’na Ictimai Arastirmalar Biirosu veya Enstitiisii
kurulmasi yoniinde yazilar yollar, Késemihal’de destekler ikisi de bu dogrultuda Milli

Egitim Bakanligi’nin destek saglamasi adina talepte bulunurlar.

Hilmi Ziya Ulken sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran konusu ve kendine 6zgii
aragtirma metodlarini bulmasi gerekliligini savunur. Sosyolojinin bu tanimina uygun

olarakta Science Sociale ve Chicago ekollerini 6rnek verir (Kagmazoglu, 2010: 180).

Goriislerinde donemsel olarak degismeler gosteren Ulken’in genel anlamda
sosyolojiye yaklasimi biitiinciil olmus, ¢ok yonlii irdelemesiyle zithklar arasinda
sentez kurmaya calismistir. Birey-toplum, ruh-beden, idealizm-materyalizm, Dogu-
Bat1, teorik-pratik gibi zithklardan sentezler olusturmaya calismistir. Ulken’in
sosyoloji anlayist telif¢i ve sentezci bir anlayisa dayanmaktadir (Kagmazoglu, 2010:
180-181). Hilmi Ziya Ulken din, ahlak, felsefe, cografya gibi pek ¢ok alanda yazdig:
ve yazdirdig1 calismalar agisindan 6nem tagir. Ulken, var olan bilgi birikimini salt
aktarma yolunda kalmayarak Anadoluculuk felsefesi icerisinde bu bilgileri

harmanlamustir.

1960 yilindan itibaren Ulken’in kiirsiideki yerine gecen Nurettin Sazi
Kosemihal’in ¢alismalarinda uygulattigi sahaya yonelis ve Science Social ekoliiniin

bu denli savunucusu olmus olmasi onun Istanbul Universitesi’ndeki yerini ayri bir
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boyuta tasiyor. Kosemihal’in vefatindan sonra ise kiirsii bagkanligina gegen Cabhit
Tanyol** IU Sosyoloji kiirsiisiinde dikkat ¢eken diger bir isim olarak ©nem tasir.
1970°ten 1982’ye kadar Kdsemihal ’den devraldig: kiirsii basligi gorevini siirdiiriir.
Cahit Tanyol da diger isimler gibi Ziya Gokalp sosyolojinin ilkelerini ve Prens
Sabahaddin’inin yéntem ve yaklasimi goz ardi etmeden Istanbul Universitesi
Sosyoloji  kiirsiisii  geleneginin  kdklenmesinde Onemli hizmetler vermistir
(Kovanlikaya, Cav, 2010: 17). Hilmi Ziya Ulken’in kiirsiiden ayrilmasi yani 60l
yillarin baslar itibariyle kiirsiide 6n plana ¢ikan isim Tanyol olmustur. C. Tanyol,
monografi ¢alismalarina Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Kdsemihal’le baslamig
daha sonrasinda kendi 6zgiin monografik ¢aligmalarii yapmustir. Orf ve adetler,
ahlak, Tiirkmen boylar1 lizerine ¢alisan Tanyol i¢in Nizip’in Tiirkmen kdyleri 6nemli
bir inceleme sahasi olmustur. Traktoriin kdy yasamina girmesi ile birlikte iist yapida
meydana gelen kiiltiir degismelerini ele alan ¢aligmasi kdy caligsmalari alaninda 6nem
tasir (Erkan, 2017: 2111). 1959 yilinda Integrasyon (Almanya) dergisinde “Traktoriin
Koylerdeki Etkisi” ni inceledigi bir arastirma yayilar (Cav, 2010: 37) Bu donemde,
Marksist terminoloji ve diyalektik materyalizm {izerinden devlet felsefesini, diisiince
yapisini ve siyasal iklimi arastirmaya yonelen Tanyol, Tiirk toplum yapisini anlama
adina, Osmanli toplum yapisina dair incelemelerde bulunmustur. Bu perspektifte
Tanyol, Kemalist bakis agisinin hakimiyetiyle 1970-1980 yillarinda Atatiirk
devrimlerini savunan bir ¢izgide Kemalist - Sosyalist toplum anlayisin1 destekler. C.
Tanyol’a gore Marksizm Tiirkiye’ye uygulanan bir kalip degil, onun yolunu aydinlatan

bir 151k, halkin kurtulusu i¢in bir metottur (Erkan, 2017: 2107).

Darbe donemlerinin yaratmis oldugu siyasi kosullardaki degisim sosyolojik
caligsmalarda da etkisini gostermistir. Bu durumu Tanyol’un ¢aligsmalarinda da goriiriiz.

“Devletin bekas1”, “Once devlet, sonra toplum”, “Devlet her seydir” gibi temel

24 | Cahit Tanyol dénemini anlatan bdliimiin asistanlar1 Ayda Y6riikhan ve Turhan Yériikhan tarafindan
yazilan “Universitede Ilim ve Ahlak: Cahit Tanyol ve Sosyoloji” (2003) adl1 eserde onun hocalik siireci
ve kiirsii bagkanlig1 siiresi boyunca donem igerisinde sergiledigi akademik ve siyasi durusunun ele
alindig1 bir eserdir. Kitapta Cahit Tanyol’a yonelik belirtilen goriigler tezin kapsaminda olmamasindan
dolay1 Tanyol’un dénemin kosullar1 igerisinde sosyolojik anlamda hangi konulara yoneldigi ve ne

yonde ¢aligmalar ortaya koydugunu incelemek tezin kapsaminda 6nem tagimaktadir.
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yaklagimlarin paralelinde toplum yapisini ve toplumsal diizeni ¢6ztiimledigi sdylemler

(Cav, 2010: 42) ve caligmalar pek ¢cok gazete ve dergide yerini almistir.

Cahit Tanyol asistanligindan kiirsii bagkanligina kadar ogretim iyeligi
stiresinde basta Umumi sosyoloji daha sonra da Tecriibi sosyoloji kiirsiisii bagkanligini
yapmustir. Siire¢ icerisinde Tanyol’un akademik hayatinin ilk doénemlerinde yani
1960’lardan once g¢alistig1 ve calistirdigi konulara baktigimizda: Ahlak Terbiyesi,
Endiistri Sosyolojisi, Orf ve Adetler Sosyolojisi, Sosyal Ahlak konular1 agir basar.
1960 y1li sonrasinda ise Tecriibi Sosyoloji, Tiirkiye Sosyolojisi, Tiirkiye’de Sosyoloji
Akimlari, Tiirkiye’de Sosyoloji Problemleri yonelik calismalari 6n plana ¢ikar (Cav,

2010: 34 - 35).

Cahit Tanyol akademide diger isimlere gore daha uzun siire yasamasi, farkl
donemleri ve toplumsal siirecleri gormiis olmasi elbette ¢alismalarina da yansimustir.
1950 ve 1960’larda goriilen kdye yonelik monografik caligsmalarin ve sahaya yonelik
arastirmalart azalmais, ilerleyen siirecte calismalarin1 daha ¢ok teorik alanda iiretmeye
baslamustir. 1940’larda baslayan 1950’1li dénemlerde artan Ulken ve Kdsemihal’in
uluslararas1 konferanslar diizenlemesi ve Tiirkiye’deki sosyolojik gelismeleri
Diinya’daki sosyolojik anlayis ile birlikte yiirlitme gelenegi ne yazik ki 1960’larin

sonlarina dogru son bulmustur.

1960’lardan sonra Tiirk toplum yapisini siniflar iizerinden ele alan ¢aligmalar,
Osmanli toplum yapisi, az gelismislik, kalkinma, toplumsal diizen, toplumsal esitsizik,
laiklik, iilkenin siyasi ve ekonomik durumu fizerine teorik diizeyde calismalar
yogunluk kazanmistir. 70’lerin ikinci yarisina dogru gelindiginde Cahit Tanyol ve
Baykan Sezer’in kiirsiide etkin oldugu donemdeki ¢aligsma konularina baktigimizda ise
daha ¢ok toplumsal farklilasma, sosyolojik yontem tartigmalari, Tiirk toplum yapisina
yonelik caligmalar1 ele almistir. Kisacast sosyoloji iizerine ¢alisma konularinin
1970’ler sonrasinda Tiirk toplum yapisina ve kalkinmaya dair 1950’1l ve 1960’h
yillarin ¢esitliliginden uzak c¢alismalarin konularinin belirli noktalar etrafinda
dondiigiinii ifade edebiliriz. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Kiirsiisii’ne Cahit Tanyol’un ardindan gegen isim, lisansin1 Nurettin Sazi Késemihal
danigsmanliginda “Dogu-Bati Catismasinda Yunanliligin Yeri” (1968) adli ¢alisma ile
bitiren Baykan Sezer olmustur. 1970’11 yillar 60°lara gére daha ¢ok yerli bakis agisina
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hakim kalan Baykan Sezer’in ¢alismalar1 ile 1U’deki ¢aligmalarin daha ¢ok Bati
Ogretilerinin sorgulanmaya bagladigi, Tiirk toplum tarihini ag¢iklamaya ydnelik

caligsmalarin etrafinda sekillendigi bir donem oldugu goriiliir (Coskun, 1991: 21).

1940-1970 donemleri arasi Istanbul Universitesi kiirsiisiinde bulunan {ic
onemli isim Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal ve Cahit Tanyol idi. Bu iig
ismin sosyolojik goriigleri kendi igerisinde farkliliklar gostermis olsa bile kurumsal ve
yontem agisindan ¢ok ciddi ve anlamli kirilmalardan s6z etmemiz miimkiin degildir.
Calismalarinda var olan farkliliklar da konjonktiirel diizeyde kendini gosterir. Bu
konjonktiirel farkliliklarin kaynaginin temelini de belirleyen en 6nemli kistas devaml
sekilde degisim gosteren toplumsal ve siyasi kosullar olmustur. Bilhassa C. Tanyol’un
calisma konulart ve perspektifi 1970’ten sonra daha ¢ok siyasi kosullar ve sdylemler
dogrultusunda sekil almistir. 1972 Kdsemihal’in vefat: ve 1974 Ulken’in vefatindan
cok daha ileri bir donemde, 2020°de vefat eden C. Tanyol’un farkli donemleri de

yasamis olmasi diger iki isme gore daha farkli konulara yonelmesinde etken olmustur.

Sonug olarak IU Sosyoloji kiirsiisiinde bir kurumsallasmanin var olup
olamadig1 sorunsalina donem iizerinden gelisen olaylar siirecinden ele aldigimizda
herhangi bir kurumsallasmadan s6z etmenin miimkiin olmadigini belirtebiliriz.
Kurumsallagsmanin gerceklesmemesinin temel nedeni ise zaman iginde degisen,
toplumsal kosullara gore sekil alan akademik yonelimler ve buna uygun olarak
sekillenen yontem ve konjonktiirlerin farkliliklar1 nedeniyle kiirsiide bir

kurumsallagsma gelismemistir.



144

HIiLMi ZiYA ULKEN
(1941-1960 kiirsii baskani)

CALISMALARINDA
KULLANDIGI YONTEM

e Nitel, Aktarmacilik

CALISTIGI KONULAR

e Sosyoloji, felsefe,
din, ahlak, cografya

CALISTIRDIGI KONULAR

e Felsefe, ahlak, din,
koéy monografileri

NURETTIN SAZIi
KOSEMIHAL

(1960-1971 kiirsii baskani)

~

CALISMALARINDA
KULLANDIGI YONTEM

e Nitel-Nicel, Sosyometri

(aktarma)
%

CALISTIGI KONULAR

e Batililasma, sosyometri,
edebiyat, sanat, is ve
isci sorunlari

CALISTIRDIGI KONULAR

e Sosyal psikoloji, isci
sinifi, kdy monografileri,
edebiyat sosyolojisi

25

CAHIT TANYOL
(1971-1982 Kiirsii baskani)

-

~

CALISMALARINDA
KULLANDIGI YONTEM

e Nitel, Monografik
Tetkikler

.
-

/
CALISTIGI KONULAR \

e Siyaset, Batililasma,
din, milliyetgilik,
Marksizm, Turk
toplumu tarihi /

CALISTIRDIGI KONULAR

e Koy monografileri,
siyaset, Turk toplum
yapisi, go¢

25 Nurettin Sazi Késemihal’in bliim bagkanhg: siirecine dair bilgiye Cahit Tanyol hakkinda yapilmis
Erkan Cav’in (2004) “Tiirk Diisiince Diinyasinda Cahit Tanyol” adli yiiksek lisans tezinden
ulagilmistir. Keza C. Tanyol’un goreve baslama siirece 1970 yilindan sonra olarak belirtilmistir (Cav,
2004: 19). Ciinkii Késemihal 12 Mart 1971 muhtirasinin hemen ardindan toplumda ve iiniversitede
gelisen siyasi kosullardan dolay1 gorevine Isvigre Cenevre’de devam eder. 1972°de de kalp krizi sonucu

vefat eder.
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1940-1970 aras1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde
hocalik gorevini icra eden Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit
Tanyol un kiirsli bagkanliklari siiregleri de dahil olmak iizere sosyolojiye yontem ve
konu acgisindan yaklasimlar1 6nem tasiyan hususlardir. Birbiri ile yakin c¢alismalar
ortaya koymus olan bu {i¢ ismin ¢aligsmalar1 donemler igerisinde farkliliklar gdsterir.
Cahit Tanyol, Hilmi Ziya Ulken’in asistanligin1 yapmis oldugu dénemlerde ydntem ve
konu acisindan Ulken’in bizzat takipgisi olarak yol alirken, ilerleyen dénemlerde
kiirsiide hakimiyeti artan Tanyol’un c¢alisma konularinda da degisim goriilmeye
baslanmistir. S6z konusu durumun benzeri Nurettin Sazi Kosemihal’in dogentlik
doneminde Ulken ile kdy ¢alismalarina yonelmesi olarak karsimiza ¢ikar. Kendisinin
profesorliik ve kiirsii bagkanligi siirecinde ise artik yeni bir yontemi tanitma ve o

yontemi tanitma yolunda ilerledigini gérmekteyiz.

Kisacasi toplumsal siire¢ i¢erisinde yasanan gelismelere paralel olarak yon alan
sosyolojinin arastirma konulari ve yontemleri, sosyologlarin ¢alisma alanlarini ve
onlarin sosyolog kimliklerini belirleyici unsur olmustur. Bu noktada kiirsii i¢in
Kosemihal’in yapmis oldugu en 6nemli c¢alismanin Tecriibi (deneysel) sosyoloji
kiirsiisiinii agarak yd&netmis olmasii diyebiliriz. Ulken’in kiirsiiden ayrilmasi
yiizinden boliimde Tecriibi sosyoloji ve Umumi sosyoloji olarak farkli yontemlerin
islevsel hale gelmis olmas1 IU Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisii i¢in bir kirilma
noktas1 olma 6zelligi tasir. Kendi doneminde 6nem verdigi sahaya yonelik ¢calismalar
vefatiyla gérevinin son bulmasindan sonra Tanyol donemi ile ¢aligmalar daha ¢ok

giincel siyaset ve ideoloji konular1 tizerine yogunluk kazanmustir.

4.2. Nurettin Sazi Kosemihal’in Yonetmis Oldugu Bilimsel Faaliyetler ve

Mezuniyet Tezleri Uzerine Inceleme

Prof. Dr. Nurettin Sazi Kdsemihal akademide bulundugu siire i¢erisinde kendi
doneminde bir¢ok aktif c¢alismada bulunmustur. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi’nin yaymladig1 Bilimsel Faaliyetler ve Mezuniyet Tezleri
(1964) ve Mezuniyet Tezleri (1967) baslig1 altinda bilimsel faaliyetler raporundaki
ifadeye gore; “1965 yilinda, sosyoloji boliimiinden bir grup 6grenci, Prof. Nurettin

Sazi Kosemihal'in yonetiminde, asistan Oya Sencer ve Muzaffer Sencer ile birlikte
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Soke bolgesinde bir kdy arastirmasi yapmustir. Yine ayni yilin Haziran ayinda asistan
Muzaffer Sencer ve Oya Sencer boliimden bes 6grenciyle birlikte Balikesir bolgesinde
bir sendikanin istegi lizerine sendikal bir aragtirma gergeklestirmislerdir. 1966 yilinin
Agustos ayinda bilimsel gézlemler i¢in Londra'ya giden Prof. Nurettin Sazi K6semihal
1967 Subat ayinda yurda donmiis ve derslerine baglamistir” (Kosemihal, 1964c: 297).
Sosyometri iizerine yapilan calismalari iilkemize tanitan Kosemihal bu alanda
yurtdiginda katildig1 kongre ve seminerlerden 6grendigi bilgileri 6grenci ve asistanlari
ile yapmis oldugu belli caligmalarda uygulamaya calismistir. Keza Kosemihal,
Amerika’da 6grendigi psikodrama — sosyodrama yontemlerini asistanlar1 Oya Baydar
ve Muzaffer Sencer ile birlikte diizenledigi seminerlerle kiirsiiye tanitmistir (Capa,

2018: 81).

Universitedeki hocalik gorevi boyunca kendisi pek ¢ok akademik ¢alisma
ortaya koydugu gibi ayn1 zamanda bir o kadar da akademik calismaya da danismanlik
yapmis olan Nurettin Sazi Kosemihal’in Deneysel Sosyoloji Sertifikasi alaninda

yonetmis oldugu tezler ekler kisminda belirtilmistir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nden elektronik ortam
araciligiyla istenilen ve sistemde yiiklii olan bir kisim tezin incelenmesinden yola
cikarak caligmalarin konular1 ve yontem anlayisinin teorik mi yoksa sahaya yonelik

mi oldugunu konu basliklarina gore inceledigimizde elde edilen veriler su sekildedir®®:

% Incelenmis olan tezlere dokiiman olarak Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi
Dokiimantasyon ve Daire Bagkanliginda calisan  personel tarafindan iletilen
http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr TR/default tr/search/results?qu=nurettin+%C5%9Fazi+k%C3%
B6semihal&gf=ITYPE%09Materyal+T%C3%BCr%C3%BC%091%3ATEZ%09Tez linki lizerinden

ulastlmigtir.
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Tezin Adi?’

Tezin Konusu

Tezin
Yontemi

Tezin Teknigi

Tezde Ele Alinan Kavramlar

Ogretim Miiessesinde
Egitim Sisteminin

Kopyacilik

Davranisinin

Tezahiirii ve Ahlaki

Kiymetlerin

Farklilasmasinin Egitim-Degerler

Tesiri Sosyolojisi Nicel Yontem | Gozlem Ahlak, Kopyacilik, Egitim Sistemi
Sahis

Nasrettin Hoca Sosyolojisi Nitel Yontem | Monografi Eserleri, Topluma Bakig A¢ist

Hakkari Diigiin Orfve Adetler | Karma

Adetleri Sosyolojisi Yontem Goriisme/Survey | Gelenek ve Gorenekler, Yagam Tarzi

On Aile Uzerinde

Yapisal

Degisikliklerin Aile ve Degisim

Incelenmesi Sosyolojisi Nicel Yontem | Gozlem Toplumsal Degisim, Yap1

Osmanlt

Imparatorlugu'nun

Kurulustan Cokiisiine

Kadar Toprak Osmanli Toplum

Siyaseti Yapisi Nitel Yéntem | inceleme Osmanli Devleti, Toprak Miilkiyeti
Is ve Isci

Sanayi I¢inde Egitim | Sosyolojisi Nicel Yontem | Gozlem Sanayi, Is Uyumu

Halalca Koyii

Monografisi Koy Sosyolojisi | Nitel Yontem | Monografi Koy Hayat1

Kemal Tahir'in

Romanlarinda Edebiyat Dokiiman

Sosyolojik Sorunlar | Sosyolojisi Nitel Yontem | Analizi Kemal Tahir, Toplumsal Sorunlara Bakis1

Fakir Baykurt'ta Koy | Edebiyat

Sorunlar Sosyolojisi Nitel Yontem | Eser inceleme Edebiyat ve Koy Sorunlari

Suclu Cocuklar

Uzerinde Sosyal

Cevrenin Etkileri Sug Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Sug, Toplum, Cocuk

25 Of'lu Is¢i Ile

Istanbul'da Calisan

25 Of'lu Is¢i

Uzerinde Sosyo Is ve Isci

Ekonomik Degisimler | Sosyolojisi Nicel Yontem | Gozlem Isci, Sosyoekonomik Durum

Azot Sanayii T.A.S

Kiitahya Azot

Isletmelerinde Calisma

Sosyolojik Aragtirma | Sosyolojisi Nicel Yontem | Sosyometri Fabrika, Is ve Isci Arasindaki Iliski

Suclu Cocuklar ve

Sorunlart (Uskiidar

Cezaevinde 36 Cocuk

Uzerine Deneysel Su¢ ve Cocukluk

Calisma) Sosyolojisi Nicel Yontem | Deney Cocuk ve Suca Yonelim

Toplumsal

Farklhilagmalar

Icinde Yiiksek Kiiltiir

Ogrenim Gengligi Sosyolojisi Nicel Yontem | Gozlem Genglik, Degisim

27 Tamami EK:2’de yer alan tezlerin siralamasi, yazarlari ve teslim yillar belirtilmis olan listeye gore

diizenlenmistir.
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Tiirk Ambalaj

Sanayii Anonim Is ve Isci Ornek Olay

Sirketinde Is¢i Devri | Sosyolojisi Nitel Yontem | Incelemesi Sanayilesme, Isci Durumu

Cocuk Saghgi

Probleminin Aile

Sosyoekonomik Aile ve Cocuk

Yapisiyla Hiskisi Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Aile, Sosyal Statii, Cocuk Saglig

Eregli Demir Celik

Fabrikasinin Kurulus

Tarihinden 1965'e

Kadar Is¢i Devri Is ve Isci

Sorunu Sosyolojisi Nitel Yontem | Goriisme Is ve Is¢i Sorunlari, Endiistrilesme

Egitimde

Sosyoekonomik

Durumun Rolii Toplumsal Yapi-

(Nazilli Lisesi Egitim

Ornegi) Sosyolojisi Nicel Yontem | Survey Ekonomik Durum ve Egitim iliskisi
Sivil Toplum

Sendikacilik Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Sendikalar ve Isci Haklar1

Bozkas Koyii

Monografisi Koy Sosyolojisi | Nitel Yontem | Monografi Koy Yagsami ve Gegim Kaynaklari
Sivil Toplum

Eyiip'teki Dernekler | Sosyolojisi Nitel Yontem | Goriigme Dernekler ve Toplumsal Orgiitlenme

Dalaman Yeni Tip

Cezaevi Uzerine

Sosyolojik Bir

Arastirma Sug Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Birey, Sug ve Toplum

Radyo Reklamlart

Halkin Satin Alma

Durumunu Etkilivor | Iletisim

mu? Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Reklam ve Satin Alma iliskisi

Insan Iliskileri

Uzerine Sosyometrik

Bir Arastirma Toplumsal Yap:1 | Nicel Yontem | Sosyometri Insan Iligkileri ve Toplumun Insast

Egitim Tarihimiz ve

Yiiksek Ogretmen

Okulu Ogrencileri

Arasinda

Sosyometrik Bir Egitim

Arastirma Sosyolojisi Nicel Yontem | Sosyometri Egitim ve Ogretmen liskisi

Sosyal

liskilerde"Otokratik”

ve "Demokratik”

Tutumlar ve Egitimin

Demokrasiye

Gegisteki Rolii Toplumsal Yap:1 | Nitel Yontem | Monografi Tutumlar ve Egitim

Koyden Gelen

Iscilerle, Kalifiye

Denilen Iscilerin "[se

Intibak"

Durumlarinin

Karsilastirmall Is ve Isci

Olarak Incelenmesi | Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Vasifli Is¢i Vasifsiz Isci Farklilig

Adliye Koyii

Monografisi Koy Sosyolojisi | Nitel Yontem | Monografi Koy Hayat1 ve Kdyiin Yapisi
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Boya - Apre

Fabrikasinda

Sosyometrik Bir Is ve Isci

Inceleme Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Fabrika ve Uretim
Kahvehanelerin Kiiltiir-Mekan

Sosyal Fonksiyonu Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Kiiltiirel Mekanlar, Kahvehane, Sosyallesme
Tiirkiye'de Tiirk Sosyoloji Dokiiman

Sosyolojinin Evrimi | Tarihi Nitel Yontem | Analizi Pozitivizm, Deneycilik
Toplumsal A¢idan Sahis

Yunus Emre Sosyolojisi Nitel Yontem | Monografi Toplumsal Degerler
Tiirkiye'de 1963

Sonrast Sendikal

Gelismeler, Siyasal | Sivil Toplum [statistiki Veri

ve Sosyal Egilimler | Sosyolojisi Nitel Yontem | Analizi Sendika, Haklar

Jon Tiirklerin

Siyasal, Toplumsal

ve Bilimsel Tiirk Dokiiman

Diisiinceleri Modernlesmesi | Nitel Yontem | Analizi Jontiirkler ve Topluma Etkileri
Yolagzi Koyii

Monografisi Koy Sosyolojisi | Nitel Yontem | Monografi Koy Hayat1, Koytiin Yapist
Konya Hatunsaray

Bucag Giineydere

Koyiinden Konya

lline Go¢ Eden

Ailelerin

Sosyokiiltiirel

Karsilagtirilmasi Goc Sosyolojisi | Nitel Yontem | Goriigme Gog, Sosyal Hayat Degisimi
Tiirkiye'de Ceyitli

Mesleklerin Prestij | Toplumsal

Hiyerarsisi Tabakalasma Nicel Yontem | Miilakat Cetveli | Meslek ve Sosyal Konum
Toprak Miilkiyetinin

Egemen Oldugu Koy

Ile Irgat Koyiiniin

Sosyal Yapi

Ayriiklar Toplumsal Yap1 | Nitel Yontem | Monografi Miilkiyet ve Sosyal Yasam iliskisi
Tasrali Universite

Ogrencilerinde

Cevreye Uyma

Sorunu Gog Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Gog, Uyum

Tiirkiye'de I¢

Goclerle Sucluluk Sug-Gog

Arasindaki liski Sosyolojisi Nicel Yontem | Miilakat Cetveli | i¢ Gog ve Suscluluk Oranlar
Egitimimizde

Yabanci Uzman

Raporlary (1923'ten | Egitim

itibaren) Sosyolojisi Nitel Yontem | Arsiv Taramas1 | Egitimin Degisimi ve Doniislimii
Lise Mezunlarinin

Universite Giris

Swaviarindaki

Basari ve

Basarisizlik Egitim

Dereceleri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Sosyoekonomik Diizey ve Egitim iliskisi
Karabiik'iin

Safranbolu'ya Kalkinma

Etkileri Sosyolojisi Nitel Yontem | Goriisme Yerlesim Yeri ve Sosyoekonomik Diizey iliskisi
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Gazete ve Gazete

Okurlar: Arasindaki | Tletisim

Iliskiler Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Gazete Tercihi ve Ideolojik Goriis
Endiistride Calisan

Kadmn, Ev disi Is ve Isci -

Calisma Karsisindaki | Kadin

Tavir Alist Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Kadin ve Caligma Hayati, Endiistrilesme
Tiirkiye'de Sosyal

Tabakalasma Kriteri

Olarak Oturma Toplumsal

Kesimi Tabakalasma Nicel Yontem | Anket Statii, Yerlesim

Giiltepe Gecekondu

Kesiminde

Yerlesmeyi

Belirleyen Etmenler | Kent Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Mekan, Aidiyet

Milliyet Gazetesi Tletisim

Icerik Analizi Sosyolojisi Nitel Yontem | Icerik Analizi Haber Bagliklari, Glindem
Sosyoekonomik Ekonomi-

Acidan Tiirkiye'de Turizm

Turizm Politikasi Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Turizm Hareketi, Ulke Gelisimi
Mai ve Siyah ve Ask-1

Memnu

Romanlarinin Edebiyat

Sosyolojik Incelemesi | Sosyolojisi Nitel Yontem | Eser inceleme | Toplum, Batililasma, Diisiince Akimlar
Sosyoekonomik

Kosullarla,

Sosyopolitik Tavirlar | Toplumsal

Arasindaki [liski Tabakalasma Nicel Yontem | Anket Ekonomik Durum ve Siyasi Yoénelim
Gecekondu Bolgesine

Yerlesmekte

Akrabalik ve Kiiltiir

Hemgeriligin Rolii Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Asabiye, Dayanigma

Tiirkiye'de Posta ile

Soru Kagidi

Uygulama Tekniginin

Tasidig1 Metodolojik

Sakincalar ve Saha Arastirma

Taraflilik Yontemleri Nicel Yontem | Anket Metodun Gegerliligi

Zeytiburnu

Gecekondu

Kesiminde

Yerlesmeyi

Belirleyen Etmenler | Kent Sosyolojisi | Nitel Yontem | Goriigme Mekan ve Sosyal Hayat

Tiirkiye 'de Bosanma

Olaylar1 Hakkinda

Sosyolojik Bir Ornek Olay

Arastirma Aile Sosyolojisi | Nitel Yontem | incelemesi Aile Kurumu ve Bosanmanin Nedenleri
Turizm Olayi ve Turizm Analiz ve

Sosyal Hayatimiz Sosyolojisi Nitel Yontem | Yorumlama Turizmin Giindelik Hayata Etkisi
Proudhon ve

Sefaletin Felsefesi Sosyoloji Tarihi | Nitel Yontem | Eser inceleme Sefalet, Toplum ve isbéliimii
Ulkemizde Kéylerin

Itim, Kentlerin Cekim

Merkezi Haline

Gelmesinin Koy-Kent

Nedenleri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Tasra- Merkez iliskisi
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Istanbul Universitesi
Ogrencilerinde
Gazete Okurlugunun
Sosyo Ekonomik
Temelleri

Toplumsal Yap1

Nicel Yontem

Anket

Okur ve Sosyodemografik Ozellikler Ilskisi

Isci ve Sendikacilarin
Sendikal Eylemler
Karsisindaki Eylem
Farkliliklar

Sivil Toplum
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Grev, Haklar

Karabiik Demir-
Celik Isletmelerinde
Sosyometri Testleri

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Sosyometri

Grup Calismast, Is Performansi

Oto-San
Fabrikasinda Isci
Devamsizligi ve
Devri

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Isgiicii, Uretim

Yugoslav
Gogmenlerinin
Sosyal Sorunlar

Go¢ Sosyolojisi

Nicel Yontem

Gorilisme
Cetveli

Gog, Uyum, Yerlesme

Bir Sosyal Sinif
Kriteri Olarak
Yerlesme Kesimi ve
Konut

Toplumsal
Tabakalagma

Nicel Yontem

Anket

Sosyal Statii ve Yerlesim Yeri Iliskisi

Tiirkiye 'de Bosanma,
Sehirlesme ve Is
Goglerle Bosanma
Arasindaki [liski

Gog - Aile
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Kentlesme Siirecinin Bosanmaya Etkisi

Giineydoguda
Yerlesik
Tiirkmenlerle,
Gogebe Tiirkmenler
Arasindaki Sosyo-
kiiltiirel Farklar

Gog¢ Sosyolojisi

Nitel Yontem

Monografi

Asiretler, Yonetim, Iskan

Orta Ogretimde
Ogrencilerin
Basardaryla
Sosyoekonomik
Durumlar
Arasindaki [liski

Egitim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Egitim, Gelismislik, Basari

Halkm Kitaba Karst
ligisi

Edebiyat
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Okur Yazarlik ve Eser Secimi iliskisi

Cemberlitas Kiz
Talebe Yurdunda
Sosyometrik Bir
Arastirma

Egitim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Sosyometri

Ogrencilerin Yurtta Birbirleriyle Etkilesimi

275 Sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun
Kabul Edilis Tarihi
Olan 15 Temmuz
1963 ile 1967 Yillar:
Arasinda Tiirkiye’'de
Yapilan Grevier

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Grevler ve Is Kollar

Tiyatro ve Toplum
A'rasmdaki 1liski
Uzerine Bir Deneme

Sanat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Dokiiman
Analizi

Tiyatronun Gelisimi ve Topluma Etkisi
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Manisa ili, Turgutlu
llgesinin (Karakoy ve

Akgapinar)

Koylerinde Yigin fletisim

Haberlesmeleri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Mekan ve Haberlesme Araclari
Kirsal Bir Bolgede,

Cesitli Mesleklerin Toplumsal

Prestij Hiyerarsisi Tabakalagma Nicel Yontem | Anket Meslek, Statii, Dayanisma
Ordu Ilinde Findik

Tariminin, Findik

Ureticilerinin

Sosyoekonomik

Yapilarina Olan Ekonomi

Etkileri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Milli Ekonomi

Dogu-Bati

Catismasinda Tarih

Yunanhiligin Yeri Sosyolojisi Nitel Yontem | Monografi Toplumlar, Catigma
Endiistrinin Is¢iye Is ve Isci

Etkisi Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Gec¢im Yollar1 ve Haklar
Tiirkiye Illerinin

Niifus Hareketleri

Acisindan Go¢ ve Niifus Dokiiman

Incelenmesi Sosyolojisi Nitel Yontem | Analizi Gogiin Niifus Uzerindeki Etkisi
Isci Devrinin Bir

Mensucat

Fabrikasinda Mikro | Is ve Isci

Analizi Sosyolojisi Nicel Yéntem | Anket Uretim, Isci Verimliligi
Tiirkiye'de Isveren Sivil Toplum

Sendikalart Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Isverenler ve Sendikalasma
Korunmaya Muhta¢ | Cocukluk ve

Cocuklarin Sosyal Genglik

Cevreye Intibaklar: | Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Cocuk ve Sosyal Uyum
Istanbul’a Tasradan

Gelen Yiiksek Okul

Ogrencilerinin

Tiiketim Harcamalar

Uzerine Bir Ekonomi

Arastirma Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Genglik ve Ekonomi liskisi
1968 Haziran

Ogrenci Hareketleri

Karsisinda Teknik

Universite Ogretim | Toplumsal

Uyelerinin Tavirlar: | Hareketler Nicel Yontem | Anket Isgal, Boykot, Direnis
Tiirkiye'nin Siyasi Siyaset

Egilimleri Sosyolojisi Nitel Yontem | Monografi 1930-1950 Halkin Siyasi Parti Egilimi
Tiiketim

Harcamalarimin

Sosyoekonomik

Gruplara Gore Ekonomi

Dagilimi Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Sosyal Sinif ve Alim Giicii Farklari
Tashtarla,

Giimiigsuyu

Tlkokulunda Egitim

Sosyometrik Calisma | Sosyolojisi Nicel Yontem | Sosyometri Sosyal Yapi, Ogrenciler Arasi Etkilesim
Universite Giris Toplumsal

Sinavlarinda Tabakalasma Nicel Yontem | Anket Sosyoekonomik Diizey ve Basari Iliskisi
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Kullanilan Testlerde
Ayri Kiiltiir
Cevresinden Yetisen
Ogrencilerin Basart
Imkanlar:

Bazi Goézde
Yazarlarin
Romanlari ve Bu
Romanlarin
Okuyucular

Edebiyat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Gorilisme

Yazar-okur iliskisi

Dogu Tiirkistan'dan
Gelen Gé¢menlerin
Yeni Yerlesme

Goc Sosyolojisi

Nicel Yontem

Miilakat Cetveli

Adaptasyon, Yerlesme

Tanzimat ’tan Sonra
Tiirkiye'deki
Yazarlarm Dogum
Yerleri Yoniinden
Dagilimi

Edebiyat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Istatistiki Veri
Analizi

Yazar ve Cografya Iliskisi

1968 Ogrenci
Hareketleri Uzerine
Ogretim Uyelerinin
Tavri

Toplumsal
Hareketler

Nicel Yontem

Anket

Dariilfiinun, Ogrenci Hareketleri

Yabanci Ulkelerde
Ozellikle T tirkiye'de,
Yiiksek Ogrenim
Yapan Iranh
Ogrencilerin
Sosyoekonomik ve
Politik Durumlari

Gog Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Ogrenim Hayati, Gog

Mesleki Is¢i Egitimi
(Pasabahge Cam
Fabrikasinda)

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Isgiicii ve Verimlilik

Gelir Vergisi
Miikelleflerinin Yillik
Gelirleriyle Yillik
Harcamalar
Arasindaki [liski

Ekonomi
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Sosyal Adalet, Vergi Sistemi

Is Degerlendirme
Sistemi Uygulanan
Bir Isletmede
Iscilerin is
Degerlendirme
Hakkindaki Yargilar

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Emek, Ucretlendirme, Isgiicii

Kamuoyuna
Yansiyan Grev,
Lokavt ve Diger Is¢i
Eylemleri (1965-
1968)

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Istatistiki Veri
Analizi

Is Sézlesmesi, Sendikalar

Gazete Reklamlart
Halkin Satin
Almalarim Etkiliyor
mu?

Tletisim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Kitle Tletisim Araclar1 ve Tiiketim Tliskisi

Yaput Tiivleri ile
Okuyucular
Arasindaki 1liski

Edebiyat
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Roman Tiirii ve Okuyucu iliskisi
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Mehmet Akif
Hkokulunda
Sosyometrik Bir
Arastirma

Egitim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Sosyometri

Egitim, Sosyalizasyon ve Uyum

1839 Tanzimat in
ilanindan 1966°a
Kadar Tiirk Yazarlar
ve Yapitlar: Uzerine
Inceleme

Edebiyat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Dokiiman
Analizi

Dénem, Yazar ve Yapit {liskisi

[:stanbul ‘da Farkl
Ug¢ Bélgede Tiiketim
Harcamalar:

Ekonomi-Kiiltiir
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Gereksinimler

Demografi: Kiirk
Koyiinde
Gruplagmanin
Koyden Gége Etkisi

Go¢ Sosyolojisi

Nitel Yontem

Monografi

Orf ve Adetler, Gruplagma

Cumhuriyet Gazetesi
Icerik (muhteva)
Coziimlemesi

Tletisim
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Igerik Analizi

Haber Bagliklari, Glindem

Manavgat Cevresi
Orman Koylerinde
Sosyoekonomik
Durum Arastirmasi

Koy Sosyolojisi

Nitel Yontem

Monografi

Kalkinma, Sosyoekonomik Kosullar

Tiirkiye 'de
Dilenciligin
Sosyolojik A¢idan
Incelenmesi

Toplumsal Yap1

Nicel Yontem

Anket

Din, Toplumsal Yap1, Yoksulluk

Yazarlarin
Yapitlariyla Ikinci
Meslekleri
Arasindaki [iski

Edebiyat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Monografi

Toplumsal Statii ve Eser Iliskisi

Ortadgretimde
Ogrencilerin
Basardaryla
Sosyoekonomik
Kosullar Arasindaki
Hligki

Egitim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Basar1 ve Sosyoekonomik Durum {liskisi

Giilsuyu
Gecekondulart
Sosyoekonomik ve
Kiiltiirel Durum ve
Yerlesme Nedenlerini
Doguran Etkenler

Kent Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Gecekondulagma, Sosyoekonomik Durum

Tiirk Tiyatrosu I¢in
Bir Inceleme

Sanat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Dokiiman
Analizi

Tiyatronun Gelisimi ve Islevi

Besni lice
Merkezinde Yigin
Haberlegsmeleri

Tletisim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Topluluk, Haberlesme

Ruh Saghg:
Dispanserlerinin
Halka Saglik ve
Sosyal Alandaki
Hizmetleri

Saglik
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Ruh Sagligi, Toplum, Sosyal Hizmet

Gazete
Reklamlarimin Halkin

Tletisim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Tiiketim ve Gazete Reklamlarinin Etkisi
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Satin Almasina
Etkinligi

Tiiketim
Aliskanliklarinin
Sosyo-ekonomik

Gruplara Gore Ekonomi

Dagilis Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Ekonomik Durum ve Tiiketim Etkinligi
Grevlerle Ucretler

Arasindaki

Bagintimin Etkenlik | Is ve Is¢i

Derecesi Sosyolojisi Nicel Yéntem | Anket Emek, Ucret iliskisi

Cocuk Saghgi

Probleminin Ailenin | Cocukluk ve

Sosyoekonomik Genglik

Yapist lle Iliskileri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Cocuk Sagligi, Ailenin Ekonomik Yapisi
Sosyo-ekonomik

Ac¢idan Sucluluk

Sorunu Sug Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Su¢ ve Ekonomik Diizey Iliskisi
Toplu Yapt

Konutlarinin Sosyal

Hliskiler A¢cisindan

Nitelikleri Kent Sosyolojisi | Nicel Yontem | Anket Komsuluk, Ev Mahalle

Isci ve Sendikacilarin

Sendikal Eylem

Karsisindaki Is ve Isci

Davranig Farklart Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Sendikalar ve Isci Haklar
Rize'de Cay

Tarvminin fcgé'gler ve

Sehircilik A¢isindan | Ekonomi

Etkileri Sosyolojisi Nicel Yontem | Anket Tarim ve Kalkinma

Yazarlarla Dogum

Yerleri Arasindaki Edebiyat

Hiski Sosyolojisi Nitel Yontem | Eser inceleme Yazarlarin Dogum Yeri ve Politik Goriigleri
Dursunbey Kereste

Fabrikasinda

Calisan Iscilerin

Sosyoekonomik ve Is ve Isci

Kiiltiirel Durumlar: | Sosyolojisi Nicel Yontem | Soru Cetveli Isciler ve Kiiltiirel Kosullari

Hiikiim Giymis Suglu
Cocuklar ve Suca
Stiriikleyen
Nedenlerin
Arastirilmasi

Suc Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Cocuk, Sug, Toplum

Gecekondu
Problemleri
Yerlesmeyi
Belirleyen Etmenler

Kent Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Iskan ve Sosyal Cevre

Derby Lastik
Fabrikasinda Disk ve
Tiirk-Is Egilimli
Iscilerin
Sosyoekonomik
Statiisii ve Ideolojik
Eylem Farkhiiklar

Is ve Isci
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Anket

Isciler, Sendikalar ve Ideolojik Eylem
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Iran'da Hali
Endiistrisi ve
Ozellikle
Azerbaycan'da
Halicilikla Ugrasan
Insanlarin
Sosyoekonomik
Durumlar

Kiltir
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Soru Cetveli

Tiirkler ve Haliciligin Tarihi

Erzurum'da Halkin
Kitaba Kars: Iigisi
(Erzurum kitabevleri
kitapliklarinda
incelenmistir)

Edebiyat
Sosyolojisi

Nitel Yontem

Goriisme

Erzurum, Okuma Aligkanlig1

Istanbul-Sisli
Ondokuzmay:s
Tlkokulunda
Sosyometrik
Arastirma

Egitim
Sosyolojisi

Nicel Yontem

Sosyometri

Okul- Ogrenci Arasindaki Iliski

(Doktora Tezi)
Sosyal Sinif
Kriterleri Uzerine
Elestirmeli Bir
Deneme

Toplumsal
Tabakalasma

Nitel Yontem

Dokiiman
Analizi

Kast Sistemi ve Smif

Bu tablo Kdsemihal’in 1961-1971 yillar1 arasi yonetmis oldugu 127 bitirme
tezi ve 1 doktora tezinin analizidir. Yillara gore siralamasi EK 2: de yer alan bu tezler,
tabloda c¢alisilan sosyoloji alani, kullanilan yontem, teknik ve anahtar kavramlariyla

ele alinmistir.

Tezlerin bu sekilde detaylica incelenmis olmasinin amaci Tiirk sosyolojisinde
1960-1970 yillar1 aras1 sosyolojideki ¢calisma konularinin kapsamini ve ¢alismalarda
agirlikl olarak kullandiklar1 yontemi belirlemek olmustur. Boylelikle bu tespitlerin
nihayetinde genel boyutta donem igerisinde Tiirk toplum yapisindaki gelismelerin ne
yone dogru ilerledigini, 6zel boyutta ise Nurettin Sazi Kosemihal’in calisma

konularindaki egilimlerini ve hangi yontemi tercih ettigi ortaya koyulmustur.

Nurettin Sazi Kosemihal yonetimindeki bitirme tezi ¢aligmalarin1 kronolojik
olarak donemlere ve olaylara gore inceledigimizde ilk yillarda yaptirmis oldugu
tezlerde koy aragtirmalar1 ve monografileri dikkat cekmektedir. 1950-1960 donemleri
arasinda ilgi goren koOy arastirmalari lilkenin kalkinma stratejisi ile paralel ilerleyen bir
stirectir. Keza kdy arastirmalart Cumhuriyet 6ncesi donemde ele alinmayan, ihmal
edilmis bir alandi. Cilinkii o dénem toplum, ideolojik ve siyasal zeminini olusturma
cabasi icindeydi. 17 Nisan 1940’ta Koy Enstitiileri Yasast ile sosyoloji, ¢alisma

alanina koyl dahil etmeye baslamistir. Aslinda bunun baslangict 1937°den sonra
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tilkemizde deneysel sosyolojiye kars1 dogan ilgiyle de alakalidir. Tek parti donemiyle
baslayan kdye politik yonden verilen 6nem, sosyolojide de yontem agisindan yeni bir
alanin agilmasina neden olusturmustur. “Tirk Sosyolojisi kalkinma sorununu,
Batililasma yonilinde yasamis oldugu degisim lizerinden ele almistir. Yani kdyiin
kalkinmasin1i modernlesmenin 6nemli bir parcasi olarak gérmiistlir” (Altun, 2000:
111). Bu yiizden 1950-1960 yillarinda kdy c¢aligmalar1 Batililasma yolunda ilerleme

¢abasi i¢inde olan Tiirkiye i¢in 6nem tagimaktadir.

K&y ¢alismalarinin IU Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’ndeki tarihgesine
baktigimizda Mehmet Yalvag’in bu kiirsiideki sosyoloji 6gretiminin tarihgesinin ele
aldig1 calismasinda verdigi miifredat bilgilerinde kdy sosyolojisinin ilk kez 1961-1962
Ogretim yilinda ders olarak okutuldugu bilgisine rastlanmaktadir. Dersi ilk kez
Nurettin Sazi Kosemihal “Koy ve Sehir Sosyolojisi” adi altinda vermistir (Ertiirk,
2008: 189). Nurettin Sazi Kosemihal’in verdigi bu dersler “Tecriibi Sosyoloji”
sertifikas1 i¢inde yer almaktadir. KOy Sosyolojisini Tecriibi sosyoloji anlayist
igerisinde savunan Kdsemihal’in ilk yillarda yaptirmis oldugu bitirme tezlerinde de

koy monografilerin hakim oldugu goriilmektedir.

1960’lardan sonra sanayilesme siireci hiz kazanan iilkemizde, kentlesme ve
sanayi toplumu olma yolundaki adimlarla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar da kendini
gostermeye baslamustir. Ilerleyen siiregte birgok bitirme tezinde bu durum gé¢ ve iskan
politikas1 gibi konu basliklar1 altinda ele alinmaya baglamistir. 1960’11 yillarin
devaminda yapilan c¢alismalardaki konularin ve yontemlerin hakimiyetine
baktigimizda saha ¢alismalar1 ve sosyometri dikkat ¢ceker. Kosemihal’in bu donemki
calismalarda sosyometriye bu kadar ilgi duymasinin baslica nedeni arasinda bu
yontemin kii¢iik grup ve olaylardan son derece 6nemli sonuglara ulagabilme olanagi
sagliyor olma 6zelligi vardir. Sosyometrinin, sorunlar1 kisilerin canlandirma yoluyla,
olay1 oldugu gibi ortaya ¢ikarmasi yani sorunu goriiniir kiliyor olmasi yonii onun bu
yonteme dogru ilgisini ¢ekmistir. Sosyometri daha ¢ok fabrika, okul, yetistirme yurdu
gibi kurumlarda uygulama alani bulmustur. Bunun nedeni bu tarz kurumlarin
toplumun pek ¢ok sorununu mikro diizeyde yansitiyor olmasidir. Bir diger nedende
tilkemizde 1960’larla artan kirdan kente dogru gogiin artmasi Kdsemihal i¢in bu

yontemi daha da degerli kilmistir. Cilinkii Moreno bu yontemi gdo¢menlerin iskan ve



158

uyum saglayabilmesi adina yani gé¢ etmis olduklart iilkelerde kendiligindenliklerini
(spontanété) ortaya koyarak gé¢cmenlerin ¢cevreye uyum saglamasi adina kullanmastir.
Bu yonii ile sosyometri aragtirmaciy1 da arastirilan durumu da pasiflikten kurtarir. Yani
arastirmay1 yapan edilgen degil, ziimrenin iiyeleriyle derinlemesine etkilesim iginde
olan aktif gbzlemci konumundadir. Boylelikle zlimrelerin yaratict kendiligini,
iligkilerinin nedenleri ve sonuglarini somut verilerle ortaya koymus olmasi bu yontemi
Kosemihal’in ¢aligmalarinda ayricalikli kilar. Bu yontemin bizim iilkemizde yeterli
sekilde 6n plana ¢ikmamasinin sebebi toplumumuzda meydana gelen goclerin Bati
toplumundaki gibi farkli iilkelerden gelen gd¢menlerden degil de kendi kiiltiirel
dinamiklerimizden ortaya ¢ikan, ekonomik temele dayali kirdan kente dogru yapilan
gocler olmasindan dolayidir. Ulkemizde meydana gelen farkli iilkelerdeki gogler de
genellikle eskiden Osmanli Devleti topraklarina bagli olan ve kiiltiirel anlamda
yakinlik gosteren Balkan cografyasindan olmus olmasi Batili toplumlarda oldugu gibi
ciddi bir uyum sorununu ortaya ¢ikarmamasindan dolay1 gereken ilgiyi gérmemistir.
Yontemin esas ortaya ¢ikma nedeni olan kiiltiirel entegrasyon ve kendini ortaya
koymaya yonelik kosullar1 ortaya koymak oldugu icin iilkemizde sosyometri

yontemine tam olarak ihtiya¢ duyulmamustir.

Sosyometrinin yeteri kadar uygulama alan1 gérmemesinin bir bagka yonii de
sosyometrinin yontem olarak varolusunun altinda yatan Ozelliginden dolayidir.
Sosyometrinin, yontemsel olarak en 6nemli 6zelligi bireylerin ve kii¢lik ziimrelerin
kendi hiirliiglinii ve spontanlig1 ortaya koymasini saglamasini amaglamaktir. Ancak
yontemin bu niteligi Tiirk toplumu gibi geleneksel yapiy: siirdiiren ve kolektif bilincin
yogun oldugu toplumlarda uygulama zorlugu yasar Tiirk toplumu kolektifin
olusturdugu davranis kaliplar1 etrafinda tutumlar ortaya koyan bir toplum o6zelligi
tasiyor olmasindan dolayr yontem genis alanda c¢alisma kosullarini bulamamustir.
Yontemin uygulandigi ve yer edindigi toplumlarin ortak noktasinda bu toplumlarin
artik bireysellesmis ve atomik bir toplum olma 6zelligi yatmaktadir. Ulkemizde bu
yontem sadece toplumun batililasma yolunda gostermis oldugu en belirgin olusum
olan fabrikalagma, go¢ ve sug gibi siiregleri analiz etme iizerinde azda olsa uygulama
alan1 bulmustur. Yontemin her ne kadar lilkemizde uygulama alani simirli olsa da

Kosemihal’in bu alana yonelik yaptirmis oldugu calismalarin genel olarak uygulama
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alanlarina baktigimizda Moreno’nun yapmis oldugu calismalara benzer dogrultuda
caligma alanlarinda uygulamalar yaptirmis oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢aligmalarin
uygulama alanlar1 tipki Moreno’nun ¢alismalarinda oldugu gibi yatili okul, suglu
cocuklar yurdu, isci siteleri, fabrikalar ve 6grenci yurtlar1 (Or: Cemberlitas Kiz Talebe
Yurdunda Sosyometrik Bir Arastirma, Suclu Cocuklar Uzerinde Sosyal Cevrenin

Etkileri vb.) gibi alanlarda gerceklesmistir.

Donem igerisinde sosyometri yontemi ile yapilmis bitirme tezleri, kiirsiide
Kosemihal ile 6zdeslesmistir. Ciinkii kendisi bu yontemi toplumun dinamiklerini
anlama adina islevsel gormiistiir. 1960’larin ortasindan itibaren artan sanayilesme ve
beraberinde ortaya ¢ikan is¢i sorunlarina yonelik derinlikli ¢ézlim iiretmesi ve
toplumsal sorunlarin tipki bir tiyatro oyunu gibi, oldugu sekilde ortaya koyma
anlayisinda olmasindan dolay1 sosyometriyi sorunlara yonelik ¢6ziim olarak goriir.
Kosemihal i¢in sosyoloji, artik kat1 pozitivizmle ve genel-gecer yargilarla toplumun
sorunlar1 netlestiremez. Genel kaideler ¢ergevesinde bakan bu makro anlayis ¢6ziime
yonelik degil tespitler ortaya koymaya yoneliktir. Halbuki ona gore sosyoloji toplumu
mikro diizeyde, toplumsal sorunlar1 da oldugu haliyle derinlemesine gdzlemlemeli ve

katlarina inerek toplumsal sorunlara ¢oziimler bulmalidir.

1967 yil1 itibari ile 6grencilerin belli bir kisminda mezuniyet tezi arastirmasi
olarak Edebiyat sosyolojisine ait konulari tercih ettigini gormekteyiz. Kosemihal’in
danmismanlig1 altinda ¢alisan bu Ogrenciler Edebiyata sosyolojisine yonelik bu
calismalar1 daha ¢ok toplumun okuryazarlik durumlarini, hangi eser tiirlerini ve
yazarlar1 tercih ettikleri yoniinde anket uygulamasi teknigi ile yapmuslardir.

(Kosemihal, 1967: 185).

1968 yil1 itibariyle tez ¢aligmalarindaki yonelim 6grenci sorunlari, iiniversite
olaylar1 gibi konular etrafinda sekillenmistir. Tez ¢alismalarindaki incelemelerde 1968
yilina dogru gelindiginde hem diinyada hem de iilkemizde kendini gosteren 6grenci
olaylari, 6grenci boykotlar1 ve bunun etrafinda sekillenen eylem ve sdylemler
toplumda ve kamuoyunda ses getiren olaylarin g¢aligmalarin basini ¢ektigini
gormekteyiz. Bu olaylarin arka planinda yatan temel nedenler o donem tezlerde ele
alinmaya calisilmistir. 1968 yilinda yapilan tezlerde 6grenci olaylari biiyiik ¢ogunlukla

kalkinma, ekonomik temele dayali gelir dagilimindaki adaletsizlik, ¢alisma hakki ve
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Ogrencilerin sorunlar1 gibi konu basliklar1 altinda ele alinmistir. Nurettin Sazi
Koésemihal’i damigmanliginda doktora tezi savunan Oya (Sencer) Baydar’da bu
siiregten etkilenmis TIP iiyesi olmasi gerekgesi ile doktora tezi senato tarafindan iptal
edilmistir. Bu durum karsisinda Kdsemihal, iiniversitenin 6zgiir ve 6zerk bir ortam
olmas gerekliligini gerek¢e sunmasi ile 1970 yilinda akademik yasamini Cenevre’de

alma kararim etkiler.

Bu verileri ozetledigimizde Nurettin Sazi Kosemihal’in c¢alistirdigl tez
konularimin genellikle kdy monografilerine yonelik alan arastirmalari, 68renci
hareketleri, isciler ve fabrikalar gibi toplumsal kalkinmaya ve degisime yol agan
hareketleri kapsayan konularin daha c¢ok nicel yonteme ait tekniklerle calisildigi
gostermektedir. 1960’11 yillarin baglarinda yapilan c¢alismalarda daha ¢ok kdy
monografileri ve kdy sorunlarina yonelik iken 1965 yili sonrasinda fabrikalar, is ve
is¢i smifi sorunlari, su¢ sosyolojisi konularinin sosyometri yontemiyle analizinin

tezlerde tercih edildigini gérmekteyiz.

Nurettin Sazi Kosemihal’in yonetmis oldugu tezlerin 6zelliklerini onunla ayni
donem Umumi (Genel) Sosyoloji sertifikasinda baskanlik yapmis olan Cahit
Tanyol’un yonetmis oldugu tezlerle karsilastirarak donem igerisinde yapilmis
caligmalarda benzer ve farkli yonleri ortaya koydugumuzda belli basli noktalar dikkat
cekmektedir. Genel cer¢evede bakildiginda yaptirmig olduklari tezlerdeki farklar
arasinda en dikkat c¢eken hususun yontem acisindan Kosemihal’in sosyometri
calismalarina agirlik vermis olmasidir. Bu durum disinda genel olarak 6grencilerinin
calistiklar1 tez konulari donem itibariyle benzer konular etrafinda sekillenmistir.
Elbette ki kendi ¢alisma konularindaki farklilig1 ve ayrimlarin yansimalarini belli bagh
tezler iizerinde gormek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, 1960-1970 yillar1 arasi
donemde C. Tanyol’un Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal kosullarina yonelik ¢caligmalarinin
izlerini, c¢alistirdiglr tezlere de yansidigimi goérmek miimkiindiir. Tanyol’un
onciiliigiindeki tezlerde Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal yapisina yonelik caligmalar
Kosemihal’in dnciiliigiindeki tezlere gore daha fazladir. iki isminde calismalarinda
kdy monografileri basta olmak tizere is¢i sorunlari, sendikalar, 6grenci hareketleri, gog
ve su¢ konular1 ve belirli gazetelerin haber igeriklerine yonelik igerik analizi

calismalar1 mevcuttur. Lakin C. Tanyol’un g¢alismalarinda Tiirkiye’nin toplumsal
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yapisina yonelik tarihsel arastirmalar, toprak miilkiyeti, siyaset ve Marksizm gibi
konular agir basmaktadir. Dénem igerisinde yabanci uyruklu pek ¢ok Ogrencinin
tilkemizde okudugunu yapilan tez ¢aligmalar1 iizerinden gérmekteyiz. Hem Kdsemihal
hem de Tanyol’un bu yabanci uyruklu 6grencilerine yaptirdigi tezlerde bilhassa Iranl
ogrencilerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. C. Tanyol’un yonetimindeki tezlerdeki
yabanct Ogrencilerin ¢aligmalarinin oran1 Kosemihal’in danismanligina goére daha
fazladir. franl 6grencilerin calismis oldugu konulara baktigimizda daha ¢ok kendi
iilkelerinin modernlesme serlivenleri agir basmaktadir. Bu 6grenciler tilkelerinin
toplumsal yapilarina yonelik analizler sunan, kiiltiirel degisimlerini ele alan tezler
hazirlamiglardir. Tanyol’un calistirmis oldugu tezlerin Kosemihal’in g¢alistirdigi
tezlerden ayr1 kilan bir diger farklilikta Tanyol’un 1960’lardaki calismalarinda
yoneldigi Ahlak felsefesi {izerine yapilmis caligmalardir bu ¢alismalar 1970’lerden

sonra daha ¢ok toplumsal sorunlara dogru yonelim gdstermistir.

Ozetle; donem igerisinde yapilmis ¢aligmalari analiz ettigimizde Kdsemihal’in
yonetiminde yapilmis tezlerin onunla ayn1 donem kiirstide birlikte ¢alistig1 Tanyol’un
yonetmis oldugu tezlerden ayiran en Onemli unsurun “sosyometri” ve ‘“edebiyat
sosyolojisi” oldugunu belirtebiliriz. Her ne kadar 1960’larin baslarinda Tanyol’un
yonetmis oldugu tezlerde konu olarak benzer olaylar1 donemin ideolojik ¢ercevesinde
ele almis olsa da bu durumun 1960’larin sonu 1970’lere dogru yapilan tezlerde kirilma
gosterdigini artik ikisinin de kendi alanlarina yonelik c¢alismalara daha fazla

yogunlasmis olduklarini belirtebiliriz.

Nurettin  Sazi Kosemihal’in yaptirdigi tez konularinin hangi sosyolojik
kapsamda ne kadar sayida yaptirdigina ve bu tezlerde hangi yontemlerin tercih

edildigine dair verileri ortaya ¢ikardigimizda asagidaki tablolar ortaya ¢ikmaktadir:
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TEZ KONUSUNUN KAPSAMI KONUNUN CALISILMA
SAYISI
Is ve Isci Sosyolojisi 18
Edebiyat Sosyolojisi 12
Egitim Sosyolojisi 10

Goc Sosyolojisi

Iletisim Sosyolojisi

Toplumsal Tabakalasma

Koy Sosyolojisi

Kent Sosyolojisi

Toplumsal Yapi

Ekonomi Sosyolojisi

Sivil Toplum Sosyolojisi

Suc¢ Sosyolojisi

Kiiltiir Sosyolojisi

Cocuk ve Genglik Sosyolojisi

Aile Sosyolojisi

Sosyoloji Tarihi

Turizm Sosyolojisi

Sahis Sosyolojisi

Toplumsal Hareketler

Sanat Sosyolojisi

Mekén Sosyolojisi

Degerler Sosyolojisi

Calisma Sosyolojisi

Siyaset Sosyolojisi

Kalkinma Sosyolojisi

Tiirk Modernlesmesi

Metodoloji

Kadin Sosyolojisi

Orf ve Adetler Sosyolojisi

Degisim Sosyolojisi

Osmanh Toplum Yapisi

— [ [ [ [ | | | e [ = o= N N NN N W W A BN N O OV OV | oo oo

Tarih Sosyolojisi

1

Tablo 1: Elde edilen tezlerin incelenmesi sonucundaki verilerine gore Nurettin Sazi Kosemihal’in
calistirmis oldugu tez konularmin sosyolojik kapsami ve bu konular iizerine ne kadar caligma
yapildiginin sayisi.
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TEZ NIiTEL NICEL KARMA
KONULARININ
43 83 1
CALISILMA
YONTEMI

Tablo 2: Incelenmis olan 127 tezin konularma gore tercih ettikleri yontemlerin orani.

Tablolarda lisans bitirme tezlerinin ¢alisma konular ve tezde kullandiklar
yontemlerin sayisal verilerinin dagilimi yer almistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
1960’11 y1llarin baslarinda yapilan tezlerde konulari dnceliginde ilk siralarda Is ve Isci
Sosyolojisi, Edebiyat Sosyolojisi, Egitim Sosyolojisi, GO¢ Sosyolojisi ve Koy
Sosyolojisi dikkat ¢eker. Tezlerin konularin1 kdy monografileri, is ve is¢i sorunlari,
sendika sorunlari ve go¢ gibi konulardan olusur. Késemihal’in yaptirdigi ¢aligmalarda
yontem olarak daha ¢ok nicel yontem kullanilmistir. Nicel ¢alismalarda teknik olarak
en ¢ok anket ve sosyometri tercih edilmistir. Nitel olan ¢calismalarda baktigimizda ise
On plana ¢ikan teknikler daha ¢ok goriisme ve monografik ¢alismalardir. Nitel alanda
yaptirdigi ¢aligmalarda ise daha ¢ok teorik diizeyde kalan edebiyat, iletisim, kiiltiir ve
degerler sosyolojisi alaninda yapilmis caligmalar oldugu dikkat ¢eker. Bu ¢alismalar
bize bir kez daha Kdsemihal’in sosyolojide sahaya yonelik calismalara 6nem verdigini
gostermektedir. Kendisi de sahaya yonelik ¢aligmalara ne kadar ¢ok 6nem verdigini
Prens Sabahaddin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” eserinin 0nsoziinde su ifadelerle
belirtmistir:

“...Ders donemlerinin ilk somestrisini Le Play 'nin ““ Avrupa
Iscileri” adli yapitini incelemeye; birkag dersimi Le Play okulunun
memleketimizdeki etkisine; ilerleyen donemlerdeki derslerimde ise
Paul Descamps’in yapitlarinin ¢éziimlemesine ayirmistim. 1950
yilindan sonra her yu birkag dersimi ya da seminerlerimi Le Play

okuluna ve memleketimizdeki etkisini incelemeye ayiririm”

(K6semihal, 1965: 15).

Bu ifadelerden de anlasildig: {izere Kdsemihal’in ydntem anlayisi Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji kiirsiisiinde hakim olan, Z. Gokalp’ten
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geriye kalmig olan sosyolojizim ekoliinden tamamen farkli bir yontem anlayisini
benimsemis oldugunu gosterir. Kosemihal’in ¢aligmalart konusunda su tespiti
belirtmekte de fayda vardir. Kosemihal, Tiirk sosyolojisinde Durkheim’in goriislerine
getirmis oldugu elestirilerle dikkat ¢eken bir sosyologdur. Akademiye adim atmasini
saglayan doktora tezinin konusu dahi Durkheim’in gelistirmis oldugu sosyoloji
anlayis1 lizerine yapmis oldugu kritiklerden olusur lakin kendi danismanligini
tistlenmis oldugu tezleri daha ¢ok “deneysel sosyoloji” anlayisi ¢cer¢evesinde, teoriden
ve felsefi konulardan uzaktir. Durkheim’in sosyoloji anlayisina yonelik ne olumlu ne
de olumsuz yonde bir ¢calisma yaptirmamis olmasi dikkat ¢ceken bir durumdur. S6z
konusu durum {iizerine elde edilen bilgiler dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz ki bu
durum Koésemihal’in 1U sosyoloji kiirsiisiinde Tecriibi sosyoloji alaninda ilerleme
istegi ve sosyometriyi daha ¢ok tanitma {izerine gosterdigi bir tutumdur. Bu durumun
bir diger sebebi de donemin sosyal bilimler anlayisinda hakim olan mikro ¢alismalarin
yayginlik kazanmasindan otiiriidiir. Bu noktada Nurettin Sazi Kdsemihal’in
danismanliginda ytirtitiilen tezleri referans olarak ele almakta bizlere daha detayli bilgi

sunmaktadir.
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SONUC

Tiirk Sosyolojisi; kurulusu, gelisimi ve ilerleyisi siiresince pek ¢ok dnemli fikir
insaninin ortaya koymus oldugu goriisler ve ideolojiler yoluyla Tiirk toplumunun
yeniden insa edilmesinde onemli rol oynamistir. Siyaset, din, kiiltiir, tarih ve felsefe
ile olan etkilesimleriyle sosyoloji, toplumu anlama adina bir ¢aba igerisinde olmustur.
Sosyolojiyi baglatan temeller, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde gelisen siyasal,
sosyal degisimler 1s18inda ortaya ¢ikan fikir ve ideolojiler ¢ergevesinde sekillenmis
olsa da tam anlamuiyla islevsellik kazanmasi1 yeni rejim olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sini
insa etme siireci igerisinde gerceklesmistir. Cumhuriyet rejiminin gerceklestirmeye
calistig1 laik toplum olma hedefinde sosyal hayat, dil, kiiltiir, siyaset ve ideoloji gibi
alanlardaki doniistimlerin topluma entegre edilmesinde sosyoloji onemli roller
tistlenmistir. Bu degisim ve doniim noktalar1 siirecinde yasanan Dogu — Bati ikiligi,
Laik devlet - Din devleti, gibi siyasal ve kiiltiirel kimlik olusturma asamalarinda
diistintirler belli ideolojiler ¢izgisinde, sosyolojik yontem ve teknikler 1s1ginda

toplumsal degisimi peyder pey ger¢eklestirmislerdir.

Cumhuriyet’in kurulusu itibariyla yeni rejim ve devrimler 1s1ginda ilerleyen
Tiirk toplumunun 1940-1970 yillar1 arasindaki siyasal sistemi, akademinin de
¢izgisinin sekillenmesinde rol oynamustir. Sosyal bilimler konjonktiirii, siyasal siirecin
gidigatiyla es sekilde ilerleme gostermistir. Aslinda bu iki alan birbirini beslemis ve
desteklemistir. Siyasal diizen kendini mesru kilma yolunu sosyolojide bulurken
sosyoloji de toplumsal sorunlara yonelik yontem ve argiimanlarini siyasi diizen
tizerinden sekillendirmistir. Bu durum elbette ki bilimsel ¢alismalarin ele aldigi konu
ve yontemler lizerinde belirleyici bir durum olusturmustur. Devamli sekilde yeni
yontem arayisi icerisinde olan sosyal bilimlerde 1950°1i yillarin sonu 1960’11 yillarin
bas itibari ile yontem tercihi Avrupa’dan Amerika’ya dogru bir kayma gostermistir.
Bunun baglica nedeni II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkenin verdigi agir
kayiplar bir digeri de buna baglh gelisen Amerika’nin ekonomik, siyasal ve bilimsel
olarak bir¢ok agidan siiper gii¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Artik Avrupa’nin
yontem ve teknigi yerine Amerika’nin pozitivist, sistematik, mikro bakis agisina dayali
yontemi c¢alismalarda kullanilmaya baslanmistir. Amerika’nin bilimsel olarak da

diinyada hakim gii¢ olmasi, geri kalmig veya gelismekte olan tilkelerin problemleri ve
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ele aldiklar1 konularin yoniinde koklii degisiklikler yaratmistir. Avrupa’nin bilimsel
anlayis1 felsefeye ve genel geger bakis agisina yonelik ¢aligmalar ortaya koymaya
yonelik iken Amerika’nin bilim anlayis1 ise pragmatist daha kiiclik gruplara yonelik
fakat daha derinlikli ¢alismalarin ortaya koyulmasina yol agmistir. 1950’11 yillar sosyal
bilimler yontem olarak sayisal veriler, anket, istatistikler iizerinden ilerleme
gostermistir. Bunun nedeni artan kapitalist sistem ve fordizmin giic kazanmasindan
dolayidir. Ciinkii bu iki sistemin iiretim tarzinin ortaya ¢ikardigi iiriin ve is¢i verimini
hesaplama durumu Onem tasimaktadir. Bu donem isciler, fabrikalar, kalkinma,
bilimsel toplum olma yolunda ilerleme ancak nicel arastirmalar yoluyla

hesaplanmustir.

Bu siireg igerisinde ele alinan diinya genelinde sosyal bilimlerin dikkate aldig1
konulara goz attigimizda; kalkinma, modernlesme, batililasma alanlarina yonelik
calismalar dikkat cekmektedir. Ulkemizde de uygulamali arastirmalara yonelis ile kdy
caligsmalari, niifus temasmi ele alan calismalar, kentlesme ve kent sorunlari gibi
modernlesme siireci kapsaminda kendini gosteren problemlere ¢dziim bulma amaclh
caligmalar yogunluk kazanmustir. Bu siire¢ igerisinde gelisen farkli ekoller ve
paradigmalar da ortaya ¢ikmistir. Goglerle ortaya ¢ikan kdye ve kente yonelik ortaya
¢ikan sorunundan dolay1 Marksist anlayis caligmalarda 6nem kazanmis, Ankara ekolii
sosyolojiyi sahaya tasiyarak, uygulamali monografik kdy calismalart yapmustir.
Istanbul ekoliiniin teori ve felsefeye dayali ydntem anlayisina karsi bu yeni ekol sosyal
bilimler alaninda bir rekabet ortami olusturarak bilimsel alandaki c¢alismalarda
cesitliliginde olmasini saglamistir. Bunun disinda bahsi gecen donem igerisinde
dergicilik caligsmalar1 da 6nemli bir sekilde hiz kazanmistir. Yon, Yurt ve Diinya gibi
dergileri yayin hayatina baslamistir. Bu dergilerin alanda kendine yer edinmesi ile
sosyoloji alaninda hakimiyeti elinde tutan Sosyoloji Dergisi’ne alternatif olarak,
sosyoloji literatiirline katki saglayan bu dergiler bir ¢ok Onemli ¢alismay1 alana

kazandirmustir.

Tim bu gelismelerin 1s18inda sosyolojinin en verimli zamanlarina 1960
darbesinin balta vurmasi, akademik caligmalarin kisir, tek tiplesmis bir hal almasina
neden olmustur. Artik akademide “laiklik, cagdaslasma, devrimlerin uygulanmasina”

yonelik caligmalar hiz kazanmaya baglamistir. Bu siire¢ igerisinde Nurettin Sazi
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Kosemihal de diisiinceleri, caligmalar1 ve eserleriyle donemin Onem tasiyan
isimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. K&semihal ismini ayirt eden en onemli
ozellik, Durkheim Sosyolojisine yoOnelik gelistirdigi elestirel goriis ve fikirler
olmustur. Bu yoniiyle Tiirk sosyolojisinde hakim olan Durkheim ekolii ve bizde en
onemli temsilcisi olan Gdkalp’in mensubu oldugu “dayanigma” ya (tesaniid) dayal
toplum anlayisinin karsina koydugu “somut toplum” (concrete society) anlayisinin
yaratmis oldugu toplumu derinlemesine ele alinmasina vurgu yaptig1 anlayis, onu Tiirk
sosyolojisinde Onemli kilan unsurun basinda gelir. K&semihal, sosyolojide tekli
sebeplere dayali olan anlayisin aksine g¢ogulcu sebeplere dayanan bir anlayisin
toplumu anlama yolunda derinlikli ve detayli veriler verdigi goriisiindedir. Toplumu
sadece tek bir noktadan degil pek cok perspektiften inceleyen mikro bakis agisini

savunarak Tiirk sosyolojisine farkli bir yorum kazandirmustir.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in bu bakis agisina sahip olmasini saglayan onun
sosyolojik yontem ve anlayist etkileyen iki isim 6nem tasir ki bunlar “Gurvitch” ve
“Moreno” dur. Kosemihal ayni1 zamanda bu iki ismi Tiirk sosyolojisine kazandiran
isimdir. Onlarin yontem anlayislarini, yapmis olduklar1 g¢alismalar1 Tiirkiye’ye
tasiyarak Tiirk sosyoloji literatiiriine kazandirmistir. Gurvitch’in toplumu katmanlara
ayirarak derinlemesine ele aldigi yontem ve bakis agisini kullanarak Durkheim’in
goriislerine kars fikirlerini ortaya koymustur. Moreno’nun “Sosyometrinin Temelleri”
eserini Tlrkgeye terclime etmekle kalmamig kitabin 6nsdéziinde Sosyometri’yi genis
capta tanitici bir makale de yazarak katkida bulunmustur. Moreno’nun sosyolojiye
kazandirdig1 psikometri, sosyometri yontemlerini pek ¢ok calismasinda ele almus,
lizerine makaleler yazarak bu yontemi kongrelerde tanitmistir. Kendisi bizzat
yurtdiginda da Moreno’nun ¢aligmalarina yerinde katilip, destek verdigi i¢in onur
madalyas1 ile sereflendirilmistir. Kisacasi Kd&semihal, Moreno’nun eserinin ve

yonteminin aktarmaciligini yapmustir.

Nurettin Sazi K&semihal, Ankara ekoliine mensup sosyologlar gibi dogrudan
bir Amerikan sosyolojisi anlayisinda olmasa da etkilenmis oldugu sosyologlar olan
Gurvitch ve Moreno’nun yontem anlayisi ¢cer¢evesinde bu ekoliin yontem ve anlayisini
dolayli yoldan benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ekoliin yéntem anlayisinda

yatan anlayisin bilimsellik ve kiiglik gruplar1 derinlemesine yonelik ele alis bigimi
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Avrupa Sosyolojisinin kati, genellemeci yapisinin aksine, sosyal bilimlere katmis

oldugu esneklikten dolay1r Amerikan sosyolojisi, Kdsemihal’in 6vgiisiinii almistir.

Tiirk sosyoloji literatiiriine kazandirdigi somut toplum anlayisiyla bireyi
yasadig1 toplum igerisindeki fizik diinya, biyolojik diinya, psikolojik ve sosyolojik
diinyadan ayr1 gormeyip toplumu bu iligkiler siirecinden gecen kendiliginden

yaraticiliga sahip bir unsur olarak ele almistir.

Nurettin Sazi Kosemihal’in g¢aligmalarini  donemsel siireglere ayirarak
irdeledigimizde 1940’l1 yillarin baslarindaki calismalarinda Avrupa sosyolojinin
hakimiyetini goriiriiz. Felsefeye ve teoriye egilim gosteren bir sistem icinde
Durkheim’in goriislerine yonelik elestirilerle yol almistir. 1950 doneminde Gurvitch,
Moreno gibi isimlerin diisiinceleri ve yontemlerinden etkilenerek yapmis oldugu
caligmalarda daha ¢ok Amerikan sosyolojisi, robotlagsma, bireysel yaraticilik ve
kendiligindenlik gibi konulara yo6nelmistir. Bunun icinde yurtdisina giderek
Moreno’nun sosyometri dernegine iiye olarak sosyometri yontemi O6grenmis ve
tilkemize tanitma gayreti i¢inde olmustur. 1960’lar ile artik Tiirkiye nin sorunlarina
daha ¢ok yoneldigini koy c¢alismalari ve monografi yontemi, ATUT konusu,
Batililasma, modernlesme, devrimler, din ve laiklik gibi konulara yonelik ¢alismalari

daha ¢ok kaleme almustir.

Nurettin Sazi Kosemihal, ideoloji ve siyasi yoniiyle bir Yon Dergisi mensubu
olarak sosyalist, anti-emperyalist goriis igerisinde yer almasina ragmen sosyolojide
yontem acisindan Amerikan ekoliiniin yapisal islevselci anlayisi ¢izgisinde sosyoloji
anlayisini ve yontemini sekillendirmistir. Bu durumu 1960’larda var olan siyasi ve
ideolojide hakim olan ayni zamanda da sosyal bilimlerde yontem anlayisinda hakim
olan giice yonelim olarak degerlendirebiliriz. Keza 1960’lar Tiirkiye’sinde hakim olan
ideoloji sosyalist, anti emperyalist goriis iken; sosyal bilimlerde ve bircok alanda
egemen giic olan Amerika’nin bilimsel yontem anlayisina mensup olmasi benzer
noktadan okunabilir. 1950-1960 arasindaki donemde sosyal bilimlerde hegemonya
olusturan bu ekoliin giderek evrensel bir hal kazanmasindan dolay: Tiirkiye’de de bu
ekoliin yayginlagsmasinda kendisi Onciilik yapmistir. Sosyometri yontemini de
tilkemize tanitmis olmasi da evrensel bir sosyoloji anlayisin1 benimsemis olmasindan

kaynaklanir. Bu nedenle Kosemihal sosyoloji caligmalarinda milli ve Tirk
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toplumunun dinamiklerine yonelik kavramlar ve tespitler ortaya koymaktan uzak, salt
Batinin gelisim siirecini benzer bir siireci topluma endeksleyen bir sosyoloji goriisii
oldugunu belirtebiliriz. Onun sosyoloji anlayis1 evrensel olan, diinya genelinde hakim
olan paradigmalar, yontem ve kavramlar etrafinda sekil almistir. Bu ylizden
Koésemihal’in yaptirdigt ¢alismalarin kendi doneminde birlikte calistigi C. Tanyol’un
yaptirmis oldugu caligmalardan ayrilir. Kdsemihal, sosyolojinin sahadan kopuk, var
olani incelemeden ziyade var olmasi gerekene yonelik yapilan sosyoloji anlayisinda

kirilma yasatarak ve sosyolojiyi sahada var etmeye calismistir.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in donemin popiiler ekolii olan Amerikan sosyolojisi
anlayisina yonelisi onun kendinden Onceki sosyologlar gibi “aktarmact” bir yol
izledigini gostermektedir. Amerikan toplumunun tarihsel siireci igerisinde yasamis
oldugu problemlere yonelik ¢6ziim olarak gelistirdigi sosyometri yontemi, II. Diinya
Savasi’ni fiili olarak yasamayan Tiirk toplumuna entegre etme cabasi havada asili
kalmistir. Ciinkii Amerikan toplumunun yasamis oldugu go¢ dalgasi, biiylik ekonomik
buhran vb. gibi biiyiik ¢apta kokli degisim siiregleri {izerinden sekillenen sosyometri
yontemi bizim toplumumuzda tutunacak zemini bulamamistir. Késemihal her ne kadar
belli ¢aligmalarla, seminerle, tezlerle, 6devlerle bu yontemi uygulanabilir kilma ¢abasi
icerisinde olsa da toplumumuzda gelisen olaylar1 anlama adina yontem olarak yeterli
talebi gdrmemesi ve islevsiz kalmasi sosyometrinin sadece teorik bir zeminde

taninmasina yol agmustir.

Nurettin Sazi Kdsemihal’in sosyolojiye kazandirmaya calistigi bir diger alanda
1960’larla birlikte Amerikan bilim diinyasinin egilim gosterdigi sibernetik bilimi
olmustur. Kdsemihal bu bilim dalin1 sadece robotun sosyolojik okumasi olarak ele
almig, insan ile benzerlik ve farklilik gosterdigi durumlari daha ¢ok problem
edinmistir. Her ne kadar robotlarin ve makinelerin toplumdaki islevlerine deginerek
donem igerisindeki sosyolojik calismalar adina yeni bir pencere agmis olsa da
makinelesme ve teknolojide ilerlemeyi saglayan bu giice dair kavramlar ve analizler
olusturmada yetersiz kalmistir. Ayrica sibernetik biliminin ilerleyisinin toplumsal
yapiy1 sekillendirisi, toplumsal yapiya etki edecek olasi sonuglar1 sosyolojik zeminde

aciklamada yetersiz kalmistir.
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Nurettin Sazi Kdsemihal’in Tiirk sosyolojisine en biiyiik katkisi tartismasiz
sosyolojinin sahip oldugu determinist yaklasimini kirmak adina savundugu ¢ogulcu
(plitarist) yontem anlayisini kazandirmak olmustur. Kdsemihal’in, toplumsal bir olay1
salt belli bir nedene oturtmak yerine pek ¢ok parametreyi hesap ederek toplumu
derinlerine inerek anlamay1 savunan yaklasimi kendi doneminde var olan genel goriise

kars1 bir yenilik olusturmustur.

Tiirk Sosyolojisi her ne kadar lilkemize gelisinden bu yana batinin yontem ve
anlayisin1 aktarmaya dayali bir yol izlemis olsa da Ziya Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak (trinity) anlayist keza Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk
felsefesi gene bizim toplumumuzun dinamiklerine uygun kalkinma ve ilerlemeye dair
goriisler olma 6zelligi tasir. Nurettin Sazi Késemihal’in ise toplumumuzun geligsmesi
ve ilerlemesi yoniinde ortaya koydugu diisiincelerin pek ¢ogu terciimeler yoluyla
aktarilmakla kalmistir. Batinin ilerleme yolunu form olarak alip toplumun

dinamiklerine entegre etme yolunu tercih etmistir.

Kendisi Tirk modernlesmesi ve toplumsal degismeye yonelik Tiirkiye’nin
devrimlerle, toplumsal unsurlariyla bilimin yolunda ilerleyerek, Bati toplumundaki
gibi felsefi diislinceye dayali olarak gelisen yaratict kendiligindenligimizi ortaya
koyarak, kat1 ve dogmatik gordiigii din yerine felsefe, deney ve gozlem ¢izgisinde
ilerleyerek toplumun devamliligini saglayacagi goriisiine sahiptir. Tiirk toplumunun
Batililasma ve modernlesme serlivenini Bati’nin kendi i¢inde yasamis oldugu
Aydinlanma, Reform, Ronesans gibi olaylara benzerlikte bir siire¢ yasayarak
ulagabilecegine vurgu yapmistir. Bunun yolunun da tipki onlarin izledigi yollar olan
Latince terciimeler yerine kendisi 6z Tiirkgeye ait olan kaynaklari terclime etme, dinde
sekiilerlesme ve laiklesmek i¢cinde Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢ce meallerinin yapilmasi

gibi benzer faaliyetler igerisinde olmasi gerektigi diislincesini savunur.

Nurettin Sazi Késemihal’in modernlesme ve batililasma hakkinda ifade ettigi
bu goriislere basta Tirk Devrim Ocagi’nda gerceklestirdigi konferanslardan,
uluslararasi katildig1 kongrelerden ve gazete kdselerinde kaleme aldigi makalelerinden
ulagmak miimkiindiir. Kosemihal, Tiirk toplumunun kalkinmasina ve sorunlarinin
¢oziilmesi adina Kemalizm ve Sosyalizm gibi ideolojileri benimsemis ve yazilarinda

da kalkinmis bir toplum olabilmemiz adina bu ideolojilerin kistaslarinin toplumda
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tezahiir edilmesine vurgu yapmistir. Kosemihal, Atatlirk devrimlerini tilkenin
muasirlagsmasi adina izlenilecek tek yol olarak goriir. Keza onun i¢in Batililasmak ve
laiklesmek devrimlerin yolundan ayrilmamaktir. Bunun yolunun da Dogu’nun
gelenekselliginden siyrilarak kendi 6z bilincimiz ve 06z Tiirkgeye sarilarak

yapabilecegimize dair goriislerini cogu calismasinda dile getirmistir.

Bir akademisyen olarak en ¢ok eser verdigi donemde caligmalar1 1960 darbesi
ve 1971 muhtirasi siireglerinden etkilenmistir. O donem igerisinde yaptigi ¢aligmalar,
yer aldig1 Yon grubu ve Sosyalist Kiiltiir Dernegi tiyeligi etrafinda sekillenmis, daha
cok isci hareketlerine ve is¢ilerin dnemine yonelik calismalar ortaya koymustur.
Toplumun modernlesmesi ve yiiziinli reformlar 15181nda Batiya ¢evirmesi gerekliligini

pek ¢ok calismasinda savunmustur.

Nurettin Sazi Kosemihal ideolojilere toplumun belli bir kimlige sahip olmasi
noktasinda 6nem vermis olsa da kendisi bir Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin veya
Behice Boran gibi bir ideolojiyi dayatmaya yonelik ¢alismalar ortaya koymamustir.
Kosemihal’in daha ¢ok akademik caligmalara ve yontem alaninda gelisime yonelmis
olma 6zelligi agir basar. Kdsemihal sosyolojinin daha ¢ok yontem diizeyinde gelisim
gostermesi ¢abasi i¢cinde olmustur. Bunun i¢in sosyometrinin ilerlemesine gayret
gostermistir. Ciinkili ona gore toplumlari ayakta tutan sey yaratict kendiligindenligin
olugmasidir. Bu nedenden dolay1 da yeni gii¢ unsurlar1 olarak gordiigii robotlar ve

sibernetik bilimine biiylik 6nem verirmistir.

Sanate1 kimligini de bir¢ok ¢alismasinda ortaya koyan Kosemihal, sanatin ve
edebiyatin bireyler ve toplumlar iizerinde yaraticiligr arttirdigini ve toplumlarin en
giiclii bilgi tastyicisi olarak islev gosterdikleri fikrini savunur. Keza kendisi de bu
alanlarda biiyiik katkilar sunmusg bir isimdir. Onun anlayisina gore sanat ve fikir ig¢ileri
toplumdaki ziimrelerin kendini ifade etmesinde ve bu ortaya konulan yaratici
unsurlarinda toplumu bir arada tutan 6zel giicler olduguna vurgu yapar. Kendisi de
keman sanatgisi olan Kdsemihal, yurtici ve yurtdisinda esi ile birlikte verdigi bircok
konserle adindan soz ettirmistir. Ayni zamanda tiilkemizde Onemli sanat¢ilarin
yetismesinde de destek ve oncii olmustur. Sanat1 bir {ilkenin modernlesmesi adina en
giiclii alan olarak goéren Kdsemihal, edebiyat sosyolojisinin ders olarak sosyoloji

kiirstisiinde okutulmasinda da 6ncii olmustur.
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Sonug olarak Kosemihal, Tiirk sosyolojisinde yapmis oldugu ¢aligmalar ve
goriisleriyle Tiirk sosyoloji tarihinde isim yapmis sosyologlar arasinda yerini almistir.
Kosemihal’in bilimsel anlayisinda herhangi bir yapisal kurum, ideolojik ve siyasi
herhangi bir konjektiire rastlamamaktayiz, lakin onun da toplumsali agiklama,
toplumun gelisim dinamiklerinin “Batililasma”, “laiklik”, akli mutlaklastirmaya
dayanan “pozitivist” bir yaklasimla acikladigini soyleyebiliriz. Yazdig1 eserler ve
ortaya koymus oldugu fikirlerle ayni zamanda sosyoloji literatiiriine kazandirdig:
bir¢cok yabanci eserlerin ¢evirisiyle, katilmis oldugu ulusal ve uluslararasi kongrelerle,
gazete ve dergilerdeki sayisiz kose yazilariyla doneminin aktif, iiretken

sosyologlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.
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Sosyodrama”.

15.01.1960, “Amerika’da Otomobil Devrimi’.

06.02.1960, “Otomobilin Getirdigi Yenilikler”.

10.02.1960, “Amerikan Endiistrisinde Insan”.

10.02.1960, “1900iin ve Bugiiniin Amerikast”.

14.03.1960, “Amerika’da Reklamcilik ve Insan Bilimleri”.

25.04.1960, “Amerika’da Secim ve Bilim”.

"03.09. 1960, “Universitelerde Edebiyat Fakiiltesinin Onemi”.

Yeni Istanbul Gazetesi

20.03.1951, “Idil Biret”.

28.04.1951, “Leopold Lévy 'nin Paris 'teki Resim Sergisi”.

29.05.1951, “Ayla Erduran-Suna Kan”.

03.07.1951, “Hasan Kaptanin Paris Sergisi”.

25.01. 1952, “Idil Birer”.

14.03.1952, “Aysegiil Sarica”.

31.03.1952, “Paris 'te Sosyal Miinasebetler”.

16.04.1952, “Paris in Goze Batan Adetleri”.

26.04.1952, “Fransa 'min Kalkinmasini Geciktiren Amiller”.
06.05.1952, “Bati Medeniyeti ve Biz”.

18.05.1952, “Toplulukiarin Zihniyeti ve Maddi Kurumlar”.

01.06.1952, “Ilim Bakimindan Irk¢iligin Bugiinkii Durumu’.
20.06.1952, “Cemal Resit Bey'in Paris teki Konseri Miinasebetiyle”.
20.07.1952, “Paris ’te Sosyoloji Arastirmalart Calismalart”.
25.08.1952, “Paris te Hiir Ilim Kurumlarr”.

23.10.1952, “Ekonomik Istihsal Teknigi”.

10.12.1952, “Cok Yazik Oldu Halkevlerine”.

23.12.1952, “Dedelerimizin Cikmazindan Kurtulmaya Calisan Genglik”.
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14.01.1953, “Edebiyat Fakiiltesi”.

26.03.1953, “Halit Sazi Késemihal: 1.

27.03.1953, “Halit Sazi Kosemihal: 2”.

27.06. 1953, “Cemal Resit Bey'in Madrid Konserleri”.
03.07.1953, “Tiirkiye 'de Sosyolojinin Dogusu ve Prens Sabahatddin’in Yeri”.
04.07.1953, “Prens Sabahaddin’in Hayat1 ve Sosyolojisi”.
25.07.1953, “Bir Yolculuk Hatirast”.

25.09.1953, “Idil Biret-Suna Kan”.

03.10.1953, “Paris Kahveleri”.

17.10.1953, “Nice-Mavi Kiy1r”.

24.10.1953, “Gerard Kantargian 'in Keman Konseri”.
01.11.1953, “ Joseph Zirkin>.

07.11.1953, “ Leopold Lévy 'nin Gézii ile Ressamlarimiz”.
16.11.1953, “Oda Musikisi’.

21.11.1953, “Istanbul Konservatuarinda Goriilen Bu Ikilik Ne?”.
21.11.1953, “Sehir Korosu™.

05.12.1953, “Huzur ve Konfor”.

13.12.1953, “Ergican Saglam”.

19.12.1953, “Olc¢ii ve Karalama”.

26.12.1953, “Yetvart Margosyan.

02.01.1954, “Istanbul Tiyatrolar: ve Istanbul Yazarlari”.
09.01.1954, “Quartette — Recital”.

16.01.1954, “Sokrat — Atac”.

21.01.1954, “Musiki Dernekleri ve Istanbul Filormani Dernegi”.
30.01.1954, “Sanat, Sanat fg:indir Tekerlemesi Uzerine”.
06.02.1954, “Hilmi Girginkog¢ — Yildiz Dagdelen”.
13.02.1954, “Idil Biret’in Yeni Bir Basarasi”.

27.02.1954, “Solist Necdet Atak”.

16.03.1954, “Sanatta Konu™.

27.03.1954, “Sanat Toplum I¢indir Sézii Uzerine”.
10.04.1954, “Wilhelm Kempff’in Birinci Resitali”.
24.04.1954, “Ferdi Statzer — Rana Eraksan™ .
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15.05.1954, “Pierre Fournier’in Konseri”.

22.05.1954, “Hilmi Girginkog 'un San Dersleri”.

07.06.1954, “Musikimizde Tutulacak Yol Uzerine”.

19.06.1954, “Fransa’da Musiki Ogretimi”.

31.07.1954, “Fransa’da Musikicilerin Durumu”.

31.07.1954, “Paris 'teki Konserler Uzerine”.

14.08.1954, “Sanat Sayfalari, Dergiler”.

28.08.1954, “Aysegiil Sarica”.

23.10.1954, “Solist Aysegiil Sarica”.

06.11.1954, “Ziya Gékalp”.

20.11.1954, “XVI. Milletleraras: Sosyoloji Kongresi: Beaune Sehri”.
24.11.1954, “XVI. Milletleraras: Sosyoloji Kongresi: A¢ilis Konusmasi”.
01.12.1954, “XVI. Milletlerarast Sosyoloji Kongresi: Kongrenin Ozelligi”.
03.12.1954, “XVI. Milletlerarasi Sosyoloji Kongresi: Kongre Nasil Calisti— 1.
04.12.1954, “XVI. Milletleraras: Sosyoloji Kongresi: Kongre Nasil Calisti — 2.
18.12.1954, “XVI. Milletlerarasi Sosyoloji Kongresi: Kapanis Toreni”.
15.01.1955, “Necdet Remzi Atak™.

29.01.1955, “Iki Tip Insan”.

12.02.1955, “Gaspar Cassado 'nun Resitali ve Iki Piyanist”.

12.03.1955, “Teknik Uzerine”.

EK 2:
DANISMANLIGINI USTLENDIGI LiSANS TEZLERI:

1. “Benjamin Germezano: Ogretim Miiessesesinde Tatbik Edilen
Egitim Sisteminin Kopyacilik Davranisinin Tezahiiriine ve Umumi
Ahlaki Kiymetlerin Farklanmasina Tesiri 1961. TC 5

2. Halis Keles: Nasrettin Hoca 1962. TC 6

3. Ugurol Barlas: Hakkari Diigiin Adetleri 1962.

4. Erdem Dinga: On Aile Uzerindeki Yapisal Degisikliklerin
Incelenmesi 1964. TC 9

5. Oya Baydar: Osmanli Imparatorlugu nun Kurulustan Cokiisiine
Kadar Toprak Siyaseti 1964. TC 12



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24.

Belma Giimiisoglu: Sanayii I¢inde Egitim 1964. TC 14

Nurten Bayraktar: Halalca Koyii Monografisi 1964. TC 15
Rezan Pesen: Kemal Tahir'in Romanlarinda Sosyolojik Sorunlar
1964. TC 51

Meral Nesin: Fakir Baykurt’'ta Koy Sorunlar: 1964. TC 52

Pelin Biirge: Suclu Cocuklar Uzerinde Sosyal Cevrenin Etkileri
1965. TC 16

Ziya Yesilyurt: 25 Of'lu Is¢i Ile Istanbul' da Calisan 25 Of lu- Isci
Uzerinde Sosyo Ekonomik Degismeler 1965. TC 208

Ozden Siimer: Azot Sanayii T.A.S. Kiitahya Azot Isletmelerinde
Bir Sosyolojik Aragstirma 1965. TC 18

Necla Ellez: Suclu Cocuklar ve Sorunlar: (Uskiidar Cezaevinde
36 cocuk Uzerine Deneysel Calisma) 1965. TC 19

Umur Bugay: Toplumsal Farklilasmalar Iginde Yiiksek Ogrenim
Gengligi 1965. TC 20

Niiket irdelp: Tiirk Ambalaj Sanayii Anonim Sirketinde Is¢ci Devri
1965. TC 21

Meral S. Cepni: Cocuk Sagligi Probleminin Aile Sosyo-ekonomik
Yapisi Ile Iliskileri 1965. TC 55

Emel Ering: Eregli Demir Celik Fabrikasimin Kurulus Tarihinden
1965’ e Kadar Isci Devri Sorunu 1965. TC 22

Ahmet Saltik: Egitimde Sosyo-Ekonomik Durumun Rolii (Nazilli
Lisesinde Yapilan Bir Arastirma) 1965. TC 23

Sevgi Baray: Sendikacilik 1965. TC 24

Oguz Ozyiirek: Bozkas Koyii Monografisi 1965. TC 25

Hayriye Iseri: Suclu Cocuklar Uzerinde Sosyal Cevrenin Etkileri
1966. TC 26

Erdogan Kahpcioglu: Eyiip ‘teki Dernekler 1966. TC 57

Selcuk Volga: Cocuk Ruh Saghgimin Ailenin Sosyoekonomik
Yapisiyla Iliskileri 1966. TC 58

Ibrahim Giindiiz: Dalaman Yeni Tip Cezaevi Uzerine Sosyolojik

Bir Arastirma 1966. TC 59
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Meral Yavuz: Radyo Reklamlari Halkin Satin Alma Durumunu
Etkiliyor mu? 1966. TC 62

Onal Baran: Insan Iliskileri Uzerine Sosyometrik Bir Arastirma
1966. TC 63

Osman Sakir Aytore: Egitim Tarihimiz ve Yiiksek Ogretmen
Okulu Ogrencileri Arasinda Sosyometrik Bir Arastirma 1966. TC
29

Fuat Fegan: Sosyal Iliskilerde "Otokratik" ve "Demokratik"
Tutumlar ve Egitimin Demokrasiye Gegisteki Rolii 1966. TC 33
Tiikel Kalkay: Topraktan Kopup Gelen Iscilerle, Kalifiye
Denilen Iscilerin "Ise Intibak" Durumlarmmn Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi 1966. TC 36

Selahattin Daglar: Adliye Koyii Monografisi 1967. TC 41
Cumhur Yilmaz Dedeoglu: Boya-Apre Fabrikasinda
Sosyometrik Bir Inceleme 1967. TC 42

Hiiseyin Galipoglu: Kahvehanelerin Sosyal Fonksiyonu 1967.
TC 46

Ruhan AKkin: Tiirkiye 'de Sosyolojinin Evrimi 1967. TC 49
Sabahattin Giilliilii: Toplumsal A¢idan Yunus Emre 1967. TC 69
Akin Tekin: Tiirkiye'de 1963 Sonrasi Sendikal Gelismeler,
Siyasal ve Sosyal Egilimler 1967. TC 70

Ismail Sarica: Jon Tiirklerin Siyasal, Toplumsal ve Bilimsel
Diistinceleri 1967. TC 72

Hasan Hazer: Yolagzi Koyii Monografisi 1967. TC 73

Ismail Hakki Toran: Konya Ili Hatunsaray Bucag: Giineydere
Koyiinden Konya Iline Gé¢ Eden Ailelerin Sosyo-kiiltiirel
Karsilastirtimasi1 1967. TC 74

Cemil Okutan: Tiirkiye 'de Cesitli Mesleklerin Prestij Hiyerarsisi
1967. TC 75

Bekir Sitki Kayra: Toprak Miilkiyetinin Egemen Oldugu Koy Ile
Irgat Koyiiniin Sosyal Yapr Ayriliklar: 1967. TC 76

Dogan Koylii: Yollarin Koy Gelisimine Yardimlar: 1967. TC 77
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42.

43.

44.

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

Cemalettin Tastan: Tasrali Universite Ogrencilerinde Cevreye
Uyma Sorunu 1967. TC 78

ibrahim Tali Albayrak: Tiirkive'de Ic Géclerle Sucluluk
Arasindaki Iliski 1967. TC 80

Erkan Suner: Egitimimizde Yabanci Uzman Raporlar: (1923 'ten
itibaren) 1968.

Mehmet Eres: Lise Mezunlarinin Universite Giris Simavlarindaki
Basari ve Basarisizlik Dereceleri 1968. TC 82

Hiilya Erkunt: Karabiikiin Safranbolu’ya Etkileri 1968. TC 83
M. Ali Polatsoy: Gazete ve Gazete Okurlart Arasindaki Iliskiler
1968. TC 84

0. Yalcin Aras: Endiistride Calisan Kadimn, Ev disi Calisma
Karsisindaki Tavir Alis1 1968. TC 86

Feza Baykal: Tiirkiye'de Sosyal Tabakalasma Kriteri Olarak
Oturma Kesimi 1968. TC 87

Meral Tarhan: Giiltepe Gecekondu Kesiminde Yerlesmeyi
Belirleyen Etmenler 1968. TC 89

Olgun imamoglu: Millivet Gazetesinde Igerik Analizi 1968. TC
90

Giilsen Tuncer: Sosyoekonomik Ag¢idan Tiirkiye'de Turizm
Politikas1 1968. TC 91

Ismail Cam: Mai ve Siyah ve Ask-1 Memnu Romanlarinin
Sosyolojik Bir Incelemesi 1968. TC 92

Saim Barutgu: Sosyoekonomik Kosullarla, Sosyo Politik Tavirlar
Arasindaki Iliski 1968. TC 94

Ertan Dogan: Gecekondu Bolgesine Yerlesmekte Akrabalik ve
Hemgeriligin Rolii 1968. TC 98

Bilgin Sertcetin: Tiirkiye'de Posta Ile Soru Kaigidi Uygulama
Tekniginin Tasidigi Metodolojik Sakincalar ve Taraflilik 1968. TC
100
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

Ful Oktem: Istanbul Vilayeti Gecekondu Bolgelerinden
Zeytinburnu Kesiminin Nuripasa Mahallesinde Yerlesmeyi
Belirleyen Etmenler 1968. TC 108

Meral Sakall: Tiirkiye'de Bosanma Olaylari Hakkinda
Sosyolojik Bir Arastirma 1968. TC 109

Turgut Topcu: Turizm Olay: ve Sosyal Hayatimiz 1968. TC 111
Umid Meric: Proudhon ve Sefaletin Felsefesi 1968. TC 114
Bilge Bural: Ulkemizde Koylerin Itim, Kentlerin Cekim Merkezi
Haline Gelmesinin Nedenleri 1968. TC 116

Ertugrul Ozcaglar: Istanbul Universitesi Ogrencilerinde Gazete
Okurlugunun Sosyo Ekonomik Temelleri 1968. TC 124

Kemal Turhan: Bir Anketin Gegerlik Sorunu 1968. TC 125

Adil Cevher Coskun: Isci ve Sendikacilarm Sendikal Eylemler
Karsisindaki Eylem Farkliliklar1 1968. TC 131

Aygiin Ceylan: Karabiik Demir-Celik Isletmelerinde Sosyometri
Testleri 1968. TC 134

Noyan Icel: Oto-San Fabrikasinda Is¢i Devamsiziigi ve Devri
1968. TC 137

Niyazi Akcay: Yugoslav Gégmenlerinin Sosyal Sorunlart 1968.
7C 139

Filiz Mericli: Bir Sosyal Sinif Kriteri Olarak Yerlesme Kesimi ve
Konut 1968. TC 141

Medine Palancioglu: Tiirkive'de Bosanma, Sehirlesme ve I
Géclerle Bosanma Arasindaki Iliski 1968. TC 147

Nedim Atilla: Giineydoguda Yerlesik Tiirkmenlerle, Gogebe
Tiirkmenler Arasindaki Sosyo-kiiltiirel Farklar 1968. TC 148
Abdiilkadir Bayhan: Orta Ogretimde Ogrencilerin Basarilariyla
Sosyoekonomik Durumlar: Arasindaki Iliski 1968. TC 149

Umit Suman: Halkin Kitaba Karsi Ilgisi 1968. TC 156

Bilge Saltukalp: Cemberlitas Kiz Talebe Yurdunda Sosyometrik
Bir Arastirma 1968. TC 166
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.
84.

8s.

86.

87.
88.

89.

Ayse Seval Tekin: 275 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun Kabul Edilis Tarihi Olan 15 Temmuz 1963 ile 1967
Yillari Arasinda Tiirkiye’'de Yapilan Grevier 1968. TC 207
Ahmet Sanlik: Tiyatro ve Toplum Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Deneme 1968. TC 167

Oktay Gokeen: Manisa ili, Turgutlu Ilgesinin (Karakdy ve
Ak¢apinar) Koylerinde Yigin Haberlesmeleri 1968. TC 282
Hayriinnisa Atakan: Kirsal Bir Bolgede, Cesitli Mesleklerin
Prestij Hiyeraryisi 1968. TC 286

Ekrem Bilir: Ordu Ilinde Findik Tariminin, Findik Ureticilerinin
Sosyoekonomik Yapilarina Olan Etkileri 1968. TC 287

Baykan Sezer: Dogu-Bati Catismasinda Yunanliligin Yeri 1968.
TC 293

Rahim Cecen: Endiistrinin Isciye Etkisi 1968. TC 320

Afet Korman: Tiirkive Illerinin Niifus Hareketleri Acisindan
Incelenmesi 1969. TC 155

Giilcin Orhon: Is¢i Devrinin Bir Mensucat Fabrikasinda Mikro
Analizi 1969. TC 163

Latif Esmer: Tiirkiye'de Isveren Sendikalar: 1969. TC 164

Erol Tutal: Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Sosyal Cevreye
Intibaklar: 1969. TC 165

Hiiseyin Karagoz: Istanbul’a Tasradan Gelen Yiiksek Okul
Ogrencilerinin Tiiketim Harcamalar: Uzerine Bir Arastirma
1969. TC 171

Selma Baris: 1968 Haziran Ogrenci Hareketleri Karsisinda
Teknik Universite Ogretim Uyelerinin Tavirlar: 1969. TC 172
Celal Tozan: Tiirkiye'nin Siyasi Egilimleri 1969. TC 173
Karabet Kiraz: Tiiketim Harcamalarimin Sosyoekonomik
Gruplara Gére Dagilimi 1969. TC 174

Zerrin Colak: Tashitarla, Giimiissuyu Ilkokulunda Sosyometrik
Calisma 1969. TC 183

186



90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

97.

98.

99.

Mehmet Kirisci: Universite Giris Sinavlarinda Kullanilan
Testlerde Ayri Kiiltiir Cevresinden Yetisen Ogrencilerin Basart
Imkanlar: 1969. TC 184

Sabiha Demir: Bazi Gézde Yazarlarin Romanlart ve Bu
Romanlarin Okuyucular: 1969. TC 185

Muhabay Engin: Dogu Tiirkistan'dan Gelen Gogmenlerin Yeni
Yerlesme 1969. TC 186

Ferhan Aksel: Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'deki Yazarlarin
Dogum Yerleri Yoniinden Dagilimi 1969. TC 188

Mehmet Akemar: 1968 Ogrenci Hareketleri Uzerine Ogretim
Uyelerinin Tavri 1969. TC 190

Mehmet Ali Sedrolesrafi: Yabanc: Ulkelerde Ozellikle
Tiirkiye'de,  Yiiksek Ogrenim Yapan Iranli  Ogrencilerin
Sosyoekonomik ve Politik Durumlar: 1969. TC 193

Perran Ors:  Mesleki Isci Egitimi. (Pasabah¢e Cam
Fabrikasinda) 1969. TC 194

Edip Ozcan: Gelir Vergisi Miikelleflerinin Yillik Gelirleriyle
Yillik Harcamalar: Arasindaki Iliski 1969. 196

Fuat Kiiciikkilic: Is Degerlendirme Sistemi Uygulanan Bir
Isletmede Iscilerin is Degerlendirme Hakkindaki Yargilar: 1969.
TC 201

Erol Erdem: Kamuoyuna Yansiyan Grev, Lokavt ve Diger Isci
Eylemleri (1965-1968) 1969. TC 202

100.Kenan Ergen¢: Gazete Reklamlari Hallkin Satin Almalarini

Etkiliyor mu? 1969. TC 203

101.Abdullah DikKici: Yapit Tiirleri ile Okuyucular Arasindaki Iliski

1969. TC 204

102.Ali Nadir Sencer: Mehmet Akif Ilkokulunda Sosyometrik Bir

Arastirma 1969. TC 267

103.Ayhan Altun: /839 Tanzimatin ilanmindan 1966°a Kadar Tiirk

Yazarlari ve Yapitlart Uzerine Inceleme 1969. TC 205
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104.ibrahim Karaibrahim: Istanbul’da Farkli U¢ Bélgede Tiiketim
Harcamalar: 1969. TC 241

105.Tahir Cetindag: Demografi: Kiirk Koyiinde Gruplasmanin
Koyden Goge Etkisi 1969. TC 294

106.Huzir Ayar: Cumhuriyet Gazetesi Icerik (muhteva) Coziimlemesi
1969. TC 318

107.Ali Ko¢: Manavgat Cevresi Orman Kéylerinde Sosyoekonomik
Durum Arastirmasi 1969. TC 319

108.Abdullah Geng: Tiirkiye'de Dilenciligin Sosyolojik Agidan
Incelenmesi. TC 209

109.Ahmet Isisaglam: Yazarlarmn Yapitlariyla Ikinci Meslekleri
Arasindaki Iliski. TC 266

110.Mustafa Liitfi Demirhan: Ortadgretinde Ogrencilerin
Basarilartyla Sosyoekonomik Kosullar Arasindaki Iliski. TC 296

111.Atilla Aydinoglu: Giilsuyu Gecekondulari Sosyo-ekonomik ve
Kiiltiirel Durum ve Yerlesme Nedenlerini Doguran Etkenler TC
323

112.Ciineyt Tiirel: Tiirk Tiyatrosu I¢cin Bir Inceleme. TC 444

113.Giildane Uslu: Besni Ilce Merkezinde Yigin Haberlesmeleri. TC
445

114.Burhan Koék: Ruh Saghg: Dispanserlerinin Halka Saghk ve
Sosyal Alandaki Hizmetleri 1970. TC 301

115.0rhan Coskun: Gazete Reklamlarimin Halkin Satin Almasina
Etkinligi 1970. TC 235

116.Karabel Kiraz: Tiiketim Aliskanliklarinin Sosyo-ekonomik
Gruplara Gére Dagilist 1970 (Tuna vd, 1989: 25-46)

117.Cemil Sogukcelik: Grevierle Ucretler Arasindaki Bagintinin
Etkenlik Derecesi.

118.Meral Sever: Cocuk Sagligi Probleminin Ailenin Sosyoekonomik
Yapist lle Iliskileri.

119.Ali Riza Ertiirk: Sosyo-ekonomik A¢idan Sugluluk Sorunu.
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120.Giilean Erug: Toplu Yap: Konutlarimin Sosyal Iliskiler Agisindan
Nitelikleri 1968.

121.Adil Coskun: Is¢i ve Sendikacilarin Sendikal Eylem Karsisindaki
Davranis Farklart.

122.Zuhal Kurtul: Rize'de Cay Tarmmimn I¢gécler ve Sehircilik
Acisindan Etkileri.

123.Ali Giirkan: Yazarlarla Dogum Yerleri Arasindaki Iliski 1969.

124.Bozan Aktiirk: Dursunbey Kereste Fabrikasinda Calisan
Iscilerin Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Durumlari.

125.Ufuk Akuygun: Hiikiim Giymis Suglu Cocuklar ve Suca
Stiriikleyen Nedenlerin Arastiriimasi.

126.Sinan Giiler: Gecekondu Problemleri Yerlesmeyi Belirleyen
Etmenler” (Kosemihal, 1967d: 256-261).

127.Enver Konuk: Derby Lastik Fabrikasinda Disk ve Tiirk-Is
Egilimli Iscilerin Sosyoekonomik Statiisii ve Ideolojik Eylem
Farkhiliklar. TC.1971.

128.Jiilide Urganci: Halkin Kitaba Karsi Iigisi TC. 1971.

129.Gasem Chengizi: [ran'da Hali Endiistrisi ve Ozellikle
Azerbaycan'da Halicilikla Ugrasan Insanlarin Sosyoekonomik
Durumlar: TC. 1968.

130.Selma Tglay: Erzurum'da halkin kitaba karsi ilgisi/Erzurum
kitabevleri kitapliklarinda incelenmistir. TC. 1972.

131. Emel Kiirkciioglu: Istanbul-Sisli Ondokuzmayis Ikokulunda
Sosyometrik Arastirma. T.C. 1972.

DOKTORA TEZLERI:
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1. Muzaffer Sencer: Sosyal Simf Kriterleri Uzerine Elestirmeli Bir

Deneme 1967.
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2. Oya (Sencer) Baydar: Tiirkiye'de Is¢i Stnifimin Dogusu (Bu tez,

tez kurulu tarafindan iptal edilmistir)*’

2% Oya Baydar’in “Tiirkiye 'de Is¢i Sinifinin Dogusu” adli doktora tezi ¢alismast, ilk olarak Kasim 1967
ikinci olarak Aralik 1968 senesinde jiiri tarafindan reddedilmistir. Ulke tarihinde 6rnek teskil olayin
dogmasina sebep olan bu durum 6grencilerin “fezinizi reddettikleri i¢in rektorliigii isgale gidiyoruz”
(Capa, 2018: 85) gerekgesiyle oOgrenci olaylarimmn fitili ateslenip, Oya Baydar’in Istanbul

Universitesi’ndeki gorevinin de son bulmasina neden olan olaylar meydana dogurmustur.
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