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OZET

Modern Tiirk edebiyatinin yasayan kadin yazarlarindan biri olan Sema Kaygusuz, 6ykii, roman,
deneme, oyun gibi pek ¢ok edebi tiirde eserler kaleme almig {iretken bir yazardir. Bu ¢aligmanin amaci
Sema Kaygusuz’un Oykiilerini ve edebiyat seriivenini inceleyerek Sema Kaygusuz dykiiciliigiiniin
ozellikleri hakkinda ¢esitli ¢ikarimlar elde etmektir.

Edebiyat diinyasina dykii tiiriiyle giris yapan Kaygusuz, 90’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan ve adindan
sOz ettiren bir yazardir. Ilk 6ykii kitabi Ortadan Yarisindan ve ikinci oykii kitab1 Sandik Lekesi ile
onemli ddiilleri alan yazar kiigiik yaslarda bagladig1 6ykii seriivenine halen devam etmektedir. 90 kusagi
Oykiiciiliigii icerisinde degerlendirilen Kaygusuz bu donemde kendine 6zgii bir dykd tarz1 yakalamis ve
yenilik¢i bir edebiyat anlayis1 geligtirmistir.

Kaygusuz &ykiilerinde, modern insanin yalnizligini, insanin dogayla olan iliskisini, kenti,
sokaklar1 ve Anadolu insanini anlatirken olaylardan ¢ok kirilma anlarina yogunlasmis ve tek etki
birakma derdinde olmustur. Kaygusuz dykiilerinde giincel olaylardan uzak durmus, toplumda yasanan
acilar1 dogrudan ifade etmektense bunlar1 kavramsallastirarak anlatmis ve hep “simdiyi yakalamay1
amaglamistir. Yazar oykiilerinde kullandigi islup ile standart dilin sinirlart disina ¢ikmis, dilin
imkanlarin1 zorlamis ve kendi dil evrenini yaratmustir.

Calismamizda, Sema Kaygusuz’un yazin diinyasini etkileyen hayati, eserleri, edebi kisiligi,
Oykii anlayist ele alinmig ve Kaygusuz’un dort oykii kitabindaki 6ykiiler tema ve yapt bakimindan

incelenmistir. Ulagilan sonuglarla Kaygusuz’un Tiirk oykiiciiliigii icindeki yeri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Oykiiciiliigii, Sema Kaygusuz, Anlatibilim.



ABSTRACT

Sema Kaygusuz, one of the living women writers of modern Turkish literature, is a prolific
writer who has written many literary works such as stories, novels, essays and plays. The aim of this
study is to investigate the stories and literary adventure of Sema Kaygusuz and to obtain various
conclusions about the characteristics of Sema Kaygusuz.

Kaygusuz who entered the literary world with the genre of story, is a writer who emerged in
the late 90s and made a name for herself. The author, who won important awards from her first short
story book, Mid-Half, and her second short story book, Sandik Stain, continues her story adventure
which she started at a young age. In this period, Kaygusuz, who was evaluated within the 90th
generation of storytelling, captured a unique style of story and developed an innovative understanding
of literature.

In her stories Kaygusuz told the loneliness of modern man, her relationship with nature, city,
streets and Anatolian people, she focused on moments of breaking rather than events and she was
concerned about leaving only one effect. In her short stories, Kaygusuz avoided current events,
conceptualized them rather than directly expressing the pain experienced in society and always aimed
to catch the “now.. The author went beyond the boundaries of the standard language with the style she
used in her stories, pushed the possibilities of the language and created her own language universe.

In our study, Sema Kaygusuz’s life, works, literary personality and story understanding that
affect the world of literature were discussed and the stories in Kaygusuz’s four story books were
examined in terms of theme and structure. According to the results, the place of Kaygusuz in Turkish
storytelling was determined.

Key Words: Turkish Story writing, Sema Kaygusuz, Narrative.
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ON SOz

Edebiyat, insan1 ve hayati ayrintili bir bi¢imde ele alan bir sanat dalidir.
Edebiyatin bu kapsayiciligi islevini Oykii ve roman tiriinde daha genisce
basarabildigini goriiriiz.

Oykii, ge¢misten giiniimiize, insan ruhunun derinliklerini ve toplumsal
degisimleri yansitan 6zellikleriyle dikkat ¢cekmis bit tiirdiir. Insana dair olan her seyi
anlatma potansiyelini i¢inde bulunduran Oykii, insanlarin hayatlarindaki onemli
doniim noktalarinin gostericisi konumundadir.

Tiirk edebiyatinin 1990 sonras1 doneminde, edebiyatin diger tiirlerinde oldugu
gibi dykii tiiriinde de nicel bir artis gozlenmistir. Ustelik dykii tiiriiniin diger tiirlere
oranla daha da biiyiik bir artis sergiledigi soylenebilir. Bu yiikselis igerisinde
edebiyatimiza ¢ok fazla degerli isim girmistir. Sema Kaygusuz da bu isimlerden
biridir. Modern edebiyatimizin son senelerdeki yenilesmelerini izleyebilmemiz i¢in
1990’1arda edebiyata giren bu isimlerin edebiyat bilimi tarafindan ele alinmasi gerekir.

Lise yillarindan itibaren 6ykii yazan ve edebiyat diinyasina ilk adimin1 1994
yilinda oykiiyle atan Kaygusuz, ilk dykii dosyasindan itibaren edebiyat diinyasinin ve
nitelikli okurun dikkatini ¢ekmis ve yurti¢i ve yurtdisinda birgok odiile de layik
goriilmiistiir. Kaygusuz 6ykiiyle girdigi edebiyat diinyasinda roman, deneme, diiz yazi
ve oyun gibi bircok tiirde eserler vererek tiretici bir yazar olarak anilmay1 bagsarmistir.

Bu ¢aligmanin amaci edebiyat diinyasinda 6zgiin ve yenilik¢i bir anlayisla
eserler veren Kaygusuz’un dykiilerini detayli bir incelemeye tabi tutmak Kaygusuz’un
Tiirk oykiiciiliiglindeki yerini saptamaktir.

Cok degerli eserler veren Kaygusuz hakkinda yeteri kadar bilimsel ¢alismanin
olmamasi bizi bu incelemeyi hazirlamaya yoneltti. Kaygusuz hakkinda yapilan ilk
calisma 2010 yilinda Leylan Yener’in Sema Kaygusuz: Hikayeden Romana adli
yuksek lisans tezidir. Kaygusuz’un dykiiciiliigiiniin ve romanciligini ele alindigi bu
calismanin Kaygusuz hakkinda ciddi bir kaynak olmasina karsin, yazarin dykiictiliigiin
li¢ Oykii kitabindan alinan toplam dokuz Oykiiyle degerlendirilmesi bazi eksiklikleri
beraberinde getirmistir. 2014 yilinda Hiiseyin Paksoy tarafindan hazirlanan Sema
Kaygusuz Hikayelerinde Modern Insanin Yalnizligi adli yiiksek lisans tezi de dykiilere
tematik bir agidan yaklagilmasi sebebiyle Kaygusuz'un oykiiciiliigiinii genis bir
sekilde ele alamamuistir. Bu sebeplerden otiirii biz Kaygusuz’un dort dykii kitabindan
alman toplam kirk dokuz Gykiiden yola ¢ikarak Kaygusuz oykiiciiliiglinii daha
kapsamli bir bi¢imde ele almaya ¢alistik.

Calismamizin Giris boliimiinde dykii tiirliniin tarihgesi ve tiiriin kendine ait
Ozellikleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Calismamiz iki ana boliime ayrilmis ve

vi



ilk bolimde Sema Kaygusuz'un hayati, eserleri ve edebi kisiligi, Oykiiciligi
aktarilmis, ikinci boliimde ise dykiiler tema, kisiler, zaman, mekan, dil ve tislup, bakis
acis1 ve anlatim teknikleri baglaminda incelenmistir. Sonu¢ bdliimiinde tiim
incelemelerin sonunda varilan tespitler toplu bir sekilde ifade edilmis ve Sema
Kaygusuz’un 6ykiiciiliigli daha belirgin kilinmaya ¢alisilmistir.

Calismam boyunca Onerilerini ve sabirlarini esirgemeyen tez danismanim Dog.
Dr. Abdullah Harmanc ’ya, tavsiyeleriyle yardimci olan Ahmet Sait Akgay’a ve bu
stiregte manevi destegiyle yanimda olan tiim dostlarima tesekkiir ederim.

Giilcan KUCUKATALAY
KONYA, 2019
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GIRIS

Hikaye, sozliikte “anlatmak, nakletmek, aktarmak, tekrar etmek, benzemek
taklit etmek” anlamlarinda kullanilir (Yazici, 1998). Tanimlamak gerekirse “gercekte
olan ya da olmasi muhtemel olaylar1 ve durumlari anlatan edebi tiir” demek
miimkiindiir (Kolcu, 2015: 14). Andag ise Oykiiyii; “bir gézlemden, izlenim ya da
tasarimdan yola ¢ikarak bir olayin, bir durumun, bir kesitin, bir an’1n anlatimi” (Andag,
2008: 19) olarak tanimlamustur.

Hikayenin, en eski edebi tiirler igeresinde yer almasina ragmen ne Bati
kiiltiirtinde ne de Dogu kiiltiiriinde miistakil bir tiir olarak gériilmemesi, masal, roman,
fabl, menkibe, kissa, fikra gibi anlatim tarzlartyla karistirilmasi (Yazici, 1998) bu tiiriin
tarihsel siireg icerisinde yiiklendigi islevlerin gesitliligini isaret eder (Kolcu, 2015: 13).

Son zamanlarda hikayenin yerine kullanilan “6ykii” kelimesi ise Arapca ’da
“taklit etmek” kelimesinin karsilig1 olan “6ykiinmek™ten tiiretilmistir (Yazici, 1998).

Dogu’da ve Bati’da benzer gelisme siireci gosteren (Yazici, 1998) Gykiiniin
Batr’daki ilk &rnekleri ise 14. yiizyilda Italyan yazar Giovanni Boccacio tarafindan
kaleme alinan Decameron olarak kabul edilir. 19. yiizyila gelindiginde ise 6ykii tiirii
Bati’da biiytik bir ilerleme kaydetmis (Kolcu, 2015: 17) ve Nikolay Gogol, Edgar
Allen Poe, Guy de Maupassant, Anton Cehov, Katherine Mansfield, James Joyce,
Franz Kafka, Ernest Hemingway, William Faulkner, Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia
Marquez gibi isimler Gykiiniin ana damarini olusturmuslardir (Tosun, 2014: 13).
Bati’da oykii tiirlinde yasanan gelismeler, belli bir gecikmeyle Tiirk Edebiyati’nda da
kendini gostermistir.

Tiirk 6yki tarihinin Dede Korkut Hikayeleri’ne dek uzandigi (Cin, 2010: 12)
ifade edilse de hikayenin modern anlamda bugiinkii kullanima yaklastigi 6rnekler
Tanzimat doneminde goriiliir (Kolcu, 2015: 15). Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i
Rivayat ve Emin Nihat Bey’in Miisameretname’siyle karsimiza ¢ikan 6rnekler Batili
anlamda “short story” tiirtinii karsilamaz. Bunlar daha ¢ok bizim anlat1 gelenegimizden
tam olarak kopamamuis, uzun hikaye tiirlinde yazilmis gibi dururular.

Modern anlamda 6ykiiniin tarihi Sami pasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adl
kitabiyla baglamistir (Kolcu, 2015: 15). Tiirk dykiiciiliigiiniin kurucu isimlerinden biri
kabul edilen Nabizade Nazim, Natiiralizm akiminda etkilenmis ve uzun 6ykii olarak
nitelendirilen Karabibik adli eserini Natiiralizmin etkisiyle kaleme almig ve
Anadolu’yu yansitan eserler arasinda onciiliik tistlenmistir (Tosun, 2014: 39).


http://okuyanmuggle.blogspot.com/2015/12/on-iki-gezici-oyku-gabriel-garcia.html
http://okuyanmuggle.blogspot.com/2015/12/on-iki-gezici-oyku-gabriel-garcia.html

1896-1901 yillart arasinda hiikiim siiren Servet-i Fiinlin doneminde ise Halit
Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Hikmet Miiftioglu
(Akytliz, 1995: 88) gibi isimlerin eserleriyle Oykii tiirli daha da gelistirilmis,
olgunlastirlmistir.  Oykiiciiliigiimiiziin baslangi¢ noktas1 da Servet-i Fiinin
edebiyatinda yer alan Halit Ziya’nin 6ykiileri olarak gosterilir (Tosun,2014: 40).

Halit Ziya’nin yol acici olmasiyla birlikte pesinden gelen Omer Seyfettin,
Refik Halit Karay, Memduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali, Sait Faik Abastyanik,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Samet Agaoglu, Haldun Taner
gibi isimler dykiimiizde 6nemli mihenk taslar1 olmuslardir.

1950’11 yillara gelindigi ise Oykiicliliigimiizde varolusguluk akiminin etkisi
goriilmiistiir. Feyyaz Karacan, Demir Ozlii, Leyla Erbil, Erdal Oz, Ferit Edgii, Orhan
Duru, Bilge Karasu gibi isimler bu akimin etkisiyle dili imgesel bir soyut kullanim
alanina sokarak Oykiide ikinci yeni akimini c¢agristiran kapali, soyut, ¢agrisima,
metaforlara yaslanan, bir dil kullandilar (Tosun, 2014: 46). Yenilik¢i bir tutum izleyen
1950 kusag Tiirk oykiiciiliigiinde 6nemli bir ¢ikis yakalamistir.

1960’11 yillarda ise Ayla Kutlu, Pmar Kiir, Sevgi Soysal gibi kadin &ykii
yazarlarinin ve kadin sorunlarinin 6n plana ¢iktig1 yillar olmustur.

1970°1i yillara gelindiginde ise toplumsal olaylardan dogal olarak etkilenen
edebiyat igerisine siyaset karismustir, Aziz Nesin, Tezer Ozlii, Tomris Uyar, Tezer
Ozlii, Adalet Agaoglu, Oguz Atay, Selguk Baran gibi isimler o donemdeki siyasi
atmosferi dykiilerine yansitmis isimlerdir. Lekesiz bu yillar1 sdyle degerlendirir:

“70°li yillarin edebiyat/oykii deneyimi, onca olumsuzluklarina ragmen Tiirk
oykiiciiliigiinde yeni bir “eda”, ses, icerik ve bi¢cim arayisimi beraberinde getivmis, Tiirk
oykiiciiliigii asir siyasallasan edebiyat ortamindan da yine kendisi kalarak ve gii¢lenerek
yoluna devam etmistir” (Lekesiz, 2017: 219-220).

12 Eylill 1980 darbesiyle birlikte iilkenin ve edebiyatin ¢ehresi degiserek
edebiyat tarihimizde derin bir kirilma, kopus, ylizlesme donemi yasanir. Gerek iilkede
gerekse diinyada yasanan gelismeler ideolojilere olan inancin sarsilmasma ve
beraberinde kimlik bunalimi ve arayis yasanmasina neden olur. Bireylerde agir
mutsuzlugun ve karamsarligin olustugu bu yillarda, edebiyat da iilkenin bu agir
atmosferinden etkilenecektir. 1980 6ncesinin 6fkeli, sert, buyurgan, hir¢in edebi sesi
yerini, i¢sel, daha derin, kirik bir sese birakir (Tosun, 2014: 56).

1980 sonras1 Oykiilerde bigimsel kaygilar 6n plana ¢ikarken Ozelestiri,
cinsellik, yalnizlik, bunalim, ylizlesme gibi ortak temalar etrafinda birlesen yazarlar
hayat ile kurgunun karsilagtirmasini yapmuslar, cesitli arayislar igine girmislerdir. Bu
donemde birbirinden farkli poetikalar goriilmekte ve yenilikgilik, arayis, bigcimcilik,



farklilik, postmodern tutum, diis-gerc¢ek ikilemi bu donemde dykiiciiliigiimiizde baskin
bir hal alir (Tosun,2014: 55-57).

Sema Kaygusuz 1990 kusagi “geng Oykiiciileri” i¢inde degerlendirildigi i¢in bu
kusagi daha yakindan tanimak, yazarin eserlerini anlamamizi kolaylastiracaktir.

1990’1 yillarin ikinci yarisinda goriilen “Oykii patlamasi”, oykii tliriinde
yasanilan hareketliligi tanimlamak i¢in kullanilmis ve 6ykii sayisinda biiyiik bir artig
gdriilmiistiir (Diindar, 2016: 31). Oykii tiiriiniin artisinin sosyolojik anlamda birgok
sebebi vardir; yayimciligin biiyiimesi, dykii tiiriiniin popiilerlik kazanmasi ve sermaye
gruplarinca “tiikketim” sozciigiiniin bu tiir iizerindeki etkisi bunlardan bazilaridir
(Diindar, 2016: 169).

1990’1 yillarda 6n plana ¢ikan ve “gen¢ Oykiiciiler” olarak isimlendirilen,
Miige Iplik¢i, Sema Kaygusuz, Nalan Barbarosoglu, Faruk Duman, Murat Giilsoy,
Jaklin Celik, Ahmet Saik Akcay, Akin Seving, Inan Cetin gibi isimler cesitli dergilerde
sorusturmalara katilmis ve bu donemin 6ykiisiinii anlatmaya ¢alismastir.

Bu donem kusagi igin getirilen elestiriler arasinda, toplumsalliktan
uzaklasilmasi, bohem, bireyci ve insansiz oykiiler yazilmasi, herkesin kendi ben’ini
anlatmas1 gibi basliklar vardir. Semih Giimiis, “Oykiiciilerin Agzim1 Bicak A¢gmiyor”
baslikli ‘90 kusagi oykiiciilerini hedef alan yazisinda, diyalogsuz dykiiler yazildigini,
ayrintidan ve insanin karmasikligini anlatmaktan yoksun, okuyucuyu tedirgin etmeyen
metinler kaleme alindigini1 ve bu metinlerin toplumsal olana sirt ¢evirdigini belirtir
(Glimiis, 1999: 54-55).

Parsémen Dergisi'nde “Yeni Oykii Tartisiliyor” adiyla gerceklestirilen
oturumda, s6zii edilen elestirilere cevap olarak, ‘90 kusagi Oykiiciileri, elestirilerin
genellemeci olmasindan ve degerlendirmek i¢in aceleci davranilmasindan sikayet
etmiglerdir. Kaygusuz, bu oturumda, yapilan elestirilerin bir¢ogunun sonraki
zamanlarda elestirmenler tarafindan geri alindig1 lizerinde durmustur bunun sebebini
ise aceleci davranmalar1 olarak gosterir. Birgok kez dile getirilen ‘90 kusagi
yazarlarinin kendini anlattig1 elestirisine Kaygusuz “90 kusagi yazarlarmin tipik
ozelligi kendini anlatmak degildir. Ciinkii o zaman bdyle bir ¢esitlilik olmazdi”
diyerek elestirilere kars1 diisiincelerini ifade etmistir. Yazar; bir kusagin olustugunu
sOylemek icin heniiz erken oldugunu, heniiz elenmelerin yasanmadigini, aradan bir bes
yil gegtikten sonra her seyin daha net goriilecegini ve bu sebeple de elestirileri
kizginlikla degerlendirmek istemedigini belirtir (Akcay, 2001:61).

Necati Mert ise bir yazisinda ‘90 sonras1 6ykiiyili soyle konumlandirir:

“1980, hele 1990 sonrasi oykiisii konjonktiirel’dir. Neoliberalizm yiikselir bu siiregte,
paralelinde 6zellestirmeler yapilir, yani devlet sosyal vasfindan iyice koparilir. Biitiin sanata,



edebiyata yansir bu. Nasil? Oykii asosyaldir bu donemde, apolitiktir. Monologdur. Miriltidir.
Hiineri dil ve bigim oyunlaridir. Yazarmin sdyleyecek s6zii yoktur, okura oyun, oyun icinde
oyun sunmay1 yeterli bulur. Ozetle, 6ykii paradigmasim yitirir.” (Mert: 2008: 27).

Akcay, Mert’in bu elestirisini ¢ok genellemeci bulur ve 90’lardaki oyki
sigramasinin kosullarini neoliberalizmle belirginlestirmenin dykiiniin cografyasinin
g0z ardi1 edilmesiyle ortaya atilabilecegini dile getirir. Bu donem Oykiisiiniin apolitik
olmas1 yoniindeki elestirileri Suzan Samanci, Miige Iplik¢i ve Cihan Aktas gibi
Oykiiciilerin politik olmasiyla ciirliten Akgay, bu kusaktaki Oykiiciilerin monolog
yazdig1 elestirilerine ise Sait Faik, Oguz Atay gibi isimlerin de monologcu olmasiyla
cliriitiilecegini ifade eder (Akgay, 2008: 69).

Stireyya Berfe de bu donemde geng¢ Oykiiciiler i¢cin “bunlar dili bilmiyor”
ifadelerini kullanmis (Akgay, 200: 60), Fethi Naci de bu kusak dykiiciilerini elestiren
isimler arasinda yer almistir.

Leyla Burcu Diindar bu donemdeki elestiriler hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

“1990’larm ikinci yarisinda pek de zengin bir alan olmayan &yki elestirisinde siirekli “geng
Oykiiciiler” olarak adlandirilan bir grup giindeme getirilmis, ancak bu oykiiciilerin kimler
oldugu cogu kez belirtilmemistir. Homojen oldugu varsayilan bu grubun yazdiklarinin hep
birbirinin ayn1 oldugu sdylenmistir; ironik olansa geng 6ykiiciilerin birbirine benzer sdzciiklerle
elestirilmesidir.” (Diindar, 2016, 129).

Necip Tosun ise bu déonemde yapilan elestirilerin hakli yanlarinin bulundugunu
belirttikten sonra, zaman igerisinde bu elestirilerin ger¢ekleri yansitmadiginin
anlagildigint ve ‘90 kusagina bir biitiin olarak bakildiginda bu donemin
oykiiciiliiglimiiziin parlak donemlerinden biri olarak goriildiigiinii belirtir. Yapilan
elestirilerin temel eksikligini, glinlimiiz siyasi/ekonomik/edebi diizleminin 1970’lerin
elestiri kodlartyla degerlendirilmesi olarak goriir (Tosun, 2014: 57)

Semih Giimiis ise o donemdeki elestirilerin sert ve keskin olmasinin yanlig
oldugunu, o donemin baslarinda goriilen kendi hayatin1 yazma ve ice doniikliigiin
stireklilik kazanmastyla bir eksiklik olarak degerlendirilecegini halbuki zamanla geng
Oykiiciilerin bunu astigimi ifade eder (2005: 16). Glimiis, “90 Kusaginin belirgin
0zelligi neydi sizce?” sorusuna sdyle cevap vermistir:

“90 Kusagi, bence 80 Kusagi’'nin bir biiylik durgunluk donemi iginden kendi
kimligini var ederek ¢ikabilmesinden, sonunda Oykiiciiliiglimiiziin geleneksel ¢izgisine hem
eklenip hem de ondan bagimsiz durabilmesinden gii¢c almistir. [ ... ] 90 kusagmin belirgin
ozelligi ozgiirliigiidiir. Edebiyatimizda geleneksel ve egemen anlayisin disina ¢ikabilme
cliretini gosteren son iki kusaktan daha gen¢ olanmi oldugu igin, &zgiivenli davranmuistir.
Ozgiirliigiinii hem eski kusaklarin gdlgesinden ¢ikma yoniinde, hem de yeni bir dykii arayist
icin kullanmistir” (Giimiis, 2008: 72).



‘90 kusagi’na yapilan elestirilerin pesin hiikiimlii olmasi, zaman igerisinde, bu
tenkitleri bosa ¢ikarmis, ‘90 kusagi dykiiciiliigii sonraki yillarda Tiirk Edebiyati’nda
onemli bir donem/nesil olarak takdir edilmistir.

‘90 kusagi’nin belirgin 6zellikleri soruldugunda, ¢esitli yazarlar farkli cevaplar
verirler. Akgay “farklilik” (Akgay, 2008: 69), Orhan Duru “cinsellik”, Semih Giimiis
“aray1s”, Jaklin Celik “cokseslilik”, Sema Kaygusuz “cgesitlilik”, Akin Seving
“cesaret”, Karin Karakasli, “zenginlik” olarak cevaplarken Feridun Andag bu soruyu
“timleyici bir 0ge / Ozellik”ten s6z etmenin miimkiin olamayacagi seklinde
cevaplamis ve Faruk Duman ve Hakan Senocak da Anda¢’in diisiincesini
paylasmislardir (IMZASIZ, 2005: 15-22).

‘90 kusagi’nin homojen bir yapiya sahip olmamasi, Oykiiciilerin bir poetika
catis1 altinda degerlendirilmesini zorlastirir. Bu dénemde her dykiiciiniin kendi dil
anlayisin1 gelistirmesi ve siirekli arayis i¢inde olmasi, zengin bir dykii diinyasinin
olugsmasina olanak saglamistir. Bu donem Oykiiciileri yenilik pesinde olmus ve
Oykiiyii kendilerinden 6nceki kaliplarindan ¢ikararak ona bagka bir form kazandirmaya
calismiglardir. Sema Kaygusuz da bu yazarlardan biridir. Yenilik arayisi, kusak
yazarlari tarafindan ¢ikartilan her dykii kitabinda kendini gostermistir.



BiRINCi BOLUM:

SEMA KAYGUSUZ’UN HAYATI, ESERLERI VE EDEBI KiSiLiGi VE
OYKUCULUGU

1.1.Sema Kaygusuz’un Hayati

1972 yilinda Samsun’da dogan Sema Kaygusuz’un babasi Dersim kokenli
annesi ise Selanik gd¢menidir. ilk ve ortadgrenimi babasinin meslegi nedeniyle
Gaziantep, Kars ve Izmir’de tamamlayan Kaygusuz, farkli kiiltiirlerle ve Anadolu
insantyla erken yasta tanismistir. TRT nin Gen¢ Kalemler adli programa cektigi
belgeselde Kaygusuz su sozlerle tanitilmistir:

“1972 yilinda Samdun’da dogdu. Tirkiye’nin biitiin bolgelerinde yasadi.
Degisik kirlarda dolasti. Giil yapragi yiyerek biiyiidii. Elini atti1 her isi basarabilme
potansiyeli olan zeka ve heyecana sahip” !

Gazi Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim
Boliimiinii 1994 yilinda bitiren Kaygusuz, 6grencilik yillarinda, radyo oyunu,
koreografi ve tiyatro alanlariyla ilgilenmistir.

Universiteye basladig ilk yillarda reklam ajanslarinda reklam yazarligi yapmaya
baslayan Kaygusuz ayn1 zamanda Ingiliz Kiiltiir Merkezi’nde tiyatro ve Hacettepe
Universitesi'nde dans dersleri almistir. Kaygusuz kendisiyle Varlik Dergisi’nde
yapilan ilk sdyleside iiniversite yillarini soyle anlatmistir:

“Ankara Universitesi Genglik Tiyatro Festivali Etkinliklerinde 93 ve 94
yillarinda En Iyi Kadin Oyuncu 6diillerini almak mutluluk vericiydi. Bu arada bazi
topluluklara koreografi yaptim. Tiyatro ¢aligmalari sirasinda yazmayi hig¢ birakmadim.
Cevremdeki insanlar hi¢ bilmedigim tiirlerde projeler vererek beni yetistirdiler.”
(IMZASIZ, 1995: 9)

Kaygusuz’un {niversite yillarinda bir¢cok alanda etkin olmasi yaraticiligi
olumlu yonde etkilerken onu bir anlamda diger okul arkadaslarindan da ayr
diistirmustiir. Kaygusuz, okul arkadaglartyla pek anist olmadigmi ve bazi okul
arkadaslariyla hi¢ tanismadigini ayni soyleside ifade etmistir.

! https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)



https://vimeo.com/23144460

Yillar sonra baska bir soyleside Ankara’nin kendine ne kattig1 sorusuna
Kaygusuz su ifadelerle cevap verir:

“Hayal kiriklig1, kandirilmishik duygusu, sikinti, yalnizlik ve eski giizel tiyatro
anilari. Ankara’nin pek bir kusuru yok. Benim ilk gencglik yillarim zorlu gegti.
Edebiyatima ne katip katmadigin1 heniiz tartamiyorum.” (Oztop, 2006: 51)

Kaygusuz iiniversite yillarinda iiretirken ayni zamanda yalniz kalmistir.
“Yalnizca 0ykii yazar1 olmayi iple ¢eken” Kaygusuz kendisiyle yapilan ilk sdylesi de
“TV dizilerinde tretman yazarligi yapmak, banka brosiirii, afis katalog yazmak beni
tikketmiyor. Ciinkii tiim bunlar sanati araci olarak kullanan eglenceli bir endiistri.”
diyerek Oykii disinda yazmanin onu olumsuz etkileyecegi diislincelerine karsi ¢ikar.
Kaygusuz’a gore “ruhunu disiplin altina alan insan, mamutlarla savasirken, atesi
kesfetmeye zaman bulacak kadar inanilmazdir.” (IMZASIZ, 1995: 9)

Okulunu bitirdigi ay Istanbul’a dénen ve edebiyat diinyasinda kendini var
etmek isteyen Kaygusuz, Edebiyat diinyasina Oykii tiiriiyle giris yapmustir. Ilk
oykiilerini Varlik Dergisi’nde her yil diizenlenen Yasar Nabi Nayir Edebiyat Odiilii
icin gonderen Kaygusuz profesyonel bir ortamda 1994 yilinda ilk 6diiliinii kazanmustir.
Kaygusuz bu ortamda kendini olduk¢a acemi buldugu i¢in 6diili aldiginda biiyiik bir
mutluluk yasamistir.

Ik 6ykii dosyast olan Ortadan Yarisindan’1 hazirladiktan hicbir yayin evi ya
da editér tanimayan Kaygusuz o donemlerde tek yaptigi seyin dergilerde Oykii
yayimlamak ve dergileri takip etmektir. Dosyasini bir arkadas vesilesiyle Erdal Oz’e
ulastiran Kaygusuz, iki ay boyunca dosyanin yayimlanip yayinlanmayacagi belirsizligi
icinde beklemistir. Kaygusuz’un bu belirsizlik i¢inde gecen iki ay1 kendisine ¢ok uzun
gelmis ve sonucun olumsuz olacag: diisiincesine kapilmistir. Bir kokteylde Erdal Oz
ile karsilasan Kaygusuz, 6ykii dosyasinin yayimlanmayacagi haberini alir ve bu durum
onu oldukgca iizer. Kaygusuz o gece bir daha 6ykii yazmama karar1 alir ama ertesi giin
yazdiklarina, kendine duydugu giivenle kitabinin anlasilmadigini diistinmustiir.
Yaganan karigiklik sonradan giderilmis ve Kaygusuz ilk Oykii dosyast Ortadan
Yarisindan ile edebiyat diinyasina ilk eserini katmistir.

Oykii yazmaya cok kiigiik yillarda baslayan Kaygusuz dykii yazmaya herhangi
bir kararla baslamamis, Oykiicii yanini sonradan kesfetmistir. Annesine yazdigi
mektuplara bile “sevgili” ifadesi yerine “menekse kadin” ifadesiyle baslayan
Kaygusuz yazdig1 seylerin bir mektup degil d6ykii oldugunu zaman igerisinde kavrar.
(IMZASIZ, 1995: 9)

Uzun yillar 6ykii tiiriinde eserler veren yazar dykiilerini Kitap-/ik, Adam Oykii,
Varlik, Diisler dergilerinde Oykiilerini yayimlamistir. Sandik Lekesi adli ikinci
kitabryla Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’nii almaya hak kazanir. Oykii {izerine



diisiinen, oyki lizerine calisan yazar kendini her kitapta farklilastirmay1 bir goérev
edinmistir.

Edebiyat seriivenine roman tiiriinde eserler yazarak devam eden Kaygusuz ilk
romant Yere Diisen Dualar’1 2006 yilinda yayimlamistir. Roman tiiriinde de 6diillere
layik goriilen Kaygusuz roman tiiriinde eserler vermeye Yiiziinde Bir Yer ve Barbarin
Kahkahas: ile devam etmistir.

Kaygusuz’un yazma seriivenini konu alan Geng¢ Kalemler programinda
Kaygusuz’un o6zel yasami hakkinda da bazi bilgilere ulasiriz. Kaygusuz’un
Oykiiciiliiglinlin yaninda oyun, senaryo yazarlig1 yapmig ayni zamanda resim sanatiyla
da ilgilenmistir. Kaygusuz’un hayatinda satrancinda énemli bir yeri vardir. Kaygusuz,
matematiksel diisiinme olmadan sanat iiretilemeyecegini savunur ve doganin da i¢inde
var olan matematigi zihninde canli tutmak i¢in satran¢ oynadigini ifade eder.
Kaygusuz satranci bir fayda gozeterek degil dogal bir ihtiya¢ olarak oynadigini,
icinden ¢ikamadigi bir kurguyla karsi karsiya kaldiginda satrang ya da resim gibi
hobilerine yonelerek sorundan uzaklastigini, kafasini dagittigimi ve zihnini
dinlendigini ifade eder.

Calisma diizeninde rehaveti, keyfiyeti sevmeyen Kaygusuz, biiytik bir disiplin
icinde eserlerini kaleme almaktadir. Yirmi saat boyunca askeri bir disiplin i¢inde
calisabilen Kaygusuz ertelemekten ve refahtan hoslanmaz. Calisma prensiplerinin ¢ok
agir olmasma karsin bundan sikayet¢i olmayan Kaygusuz’u arkadaglari takdirle
anlatmislardir.

Kaygusuz’un ¢alisma odasinda baykus koleksiyonu bulunur. Yazar, baykusun
huzursuz, insandan hesap sorarcasina bakislarinin kendisini ¢alisirken dik tuttugunu
ifade eder. Yazarin evde calisirken dahi bir yere gidecekmis gibi giyinip ¢alismasi
yaziya duydugu saygiy1 da gostermektedir. Yazar sanki baykuslar kendini izliyormus
gibi diistinerek ve onlarin sorgulayici bakislarina bile isteye altinda kalarak daha ige
dontik, sorgulayan metinler kaleme alir. Kaygusuz’un yazma prensipleri yazdiklarina
da yansimustir. *

Kaygusuz, oykii ve romanlarmin yani sira Yesim Ustaoglu’yla birlikte
Pandora’min Kutusu adli filmin senaryosunu yazmis ve Nezahat Glindogan ile Kazim
Giindogan’m hazirladigi Dersim’in Kayip Kizlari: Iki Tutam Sa¢ adli belgeselin

2 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)

3 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)

4 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)
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icerigini tiretmistir (Yener: 2010: 3). Kaygusuz, 2013 yilinda yayimladig: Sultan ve
Sair adli oyunuyla ve 2019 yilinda ¢ikan Aramizdaki Aga¢ kitabindaki denemeleriyle
romandan sonra farkli edebi tiirleri de deneyen yenilik¢i bir yazar olarak 6n plana
cikmustir.

1.2.Sema Kaygusuz’un Eserleri
1.2.1.0rtadan Yarisindan

Kaygusuz’un 1997 yilinda ¢ikardig: ilk kitabi Ortadan Yarisindan on dort
Oykiiden olugmaktadir. Kaygusuz bu kitabi daha sonra “kemiksiz duyusal anlatilar”
olarak degerlendirmis ve “haberci bir kitap olmanin Gtesine gegmedigini” (Aktaran:
Paksoy, 2014: 5) belirtmistir. Bu sebepten olsa gerek diger eserleri tekrar tekrar baski
yaparken Ortadan Yarisindan adli kitab1 tekrar basilmamis ve adeta yok sayilmustir.
Kaygusuz bu kitaptaki birka¢ dykiiyii ilk genglik yillarinda kaleme aldig1 dykiilerden
olusan Esir Sozler Kuyusu adl kitapta yayimlamistir. Kaygusuz bu kitabiyla Yasar
Nabi Nayir Genglik Odiili'ne ve Genglik Kitabevi Ikincilik Odiilii'ne deger
bulunmustur.

1.2.2. Sandik Lekesi

On ii¢ dykiiden olusan ve 2000 yilinda basilan Sandik Lekesi adli kitap ise
Kaygusuz’un memnun oldugu bir kitaptir ve edebiyat ¢evresinde bu kitabiyla daha
tanmir hale gelir. Kaygusuz bu kitabiyla Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’nii ald
(Kaygusuz, 2000).

1.2.3. Doyma Noktast

Tematik bir biitiinliiglin saglandigt Doyma Noktas: adli kitap 2002 yilinda
cikmistir. Kitaptaki dokuz oykiide aglik, doyum, doyumsuzluk ya da susuzluk gibi
temalar lizerinde yogunlasmistir (Kaygusuz, 2002).

1.2.4. Esir Sozler Kuyusu

Lise yillarinda 6ykii yazmaya baslayan Kaygusuz ilk dykiilerini yayimlandigi
Esir Sozler Kuyusu 2004 yilinda yayimlanmistir. Kaygusuz ilk dykiileriyle yiizlesmek
icin yaymmladigr bu kitabin 6n soziinde oykii poetikasina dair bilgiler vermistir
(Kaygusuz, 2004).

1.2.5. Yere Diisen Dualar

Kaygusuz’un ilk romani olan Yere Diisen Dualar 2006 yilinda yayimlanmistir.
Kaygusuz’un ilk romani ¢esitli dillere ¢evrilmis ve gevrildigi dillerde de 6diil almay1
basarmistir. “Uziim” ve “Altin” isimli iki bolimden olusan romanda bdliimler



birbirine ince bir is¢ilikle baglanmistir. Kaygusuz bu ilk romaniyla pek ¢ok
elestirmenin dikkatini ¢gekmistir (Kaygusuz, 2006).

1.2.6. Usiiyen/ Efsiri

Kaygusuz oykiilerinden bazilari segilerek olusturan kitap 2008 yilinda Tiirkge
ve Kiirtge iki dilli olarak basilmistir (Kaygusuz, 2008).

1.2.7. Yiiziinde Bir Yer

Kaygusuz’un 2009 yilinda ¢ikan ikinci romani olan Yiiziinde Bir Yer
Avusturya Kultur-Kontakt kurumu tarafindan onurlandirilmistir.  Yazar birgok
kiiltirde mit olan Hizir’i, incir agacini ve Dersimli bir karakteri romanin ana
kahramani yaparak okuyucuya ilgi ¢ekici bir okuma zevki yasatmistir (Kaygusuz,
2009).

1.2.8. Karaduygun

Kaygusuz’un 2012 yilinda yayimlanan kitab1 Karaduygun sair arkadas1 Birhan
Keskin’in hayatindan bir kesit sunarken buna baska dykiiler, Kaygusuz ile Keskin’in
bazi anilar, kitabin yazilma siireci de eklenir. Yedi hikayeden olusan kitap dykiilerin
hem i¢ ice hem de parcali bir yap1 gostermesi bakimindan diger 6ykii kitaplarindan
ayrilir. Kaygusuz Oykiiye uzun bir ara verdikten sonra Karaduygun kitabiyla
Oykiiciiliiglinde durmadan yeni bir tarz denedigini bir kere daha gosterir. Kitabi
yayimlayan Metis yayinlar kitabr anlat1 olarak isimlendirmesi de kitabin tam olarak
oykii tiirtinde yazilmadigini ispatlar niteliktedir (Kaygusuz, 2012).

1.2.9.8ultan ve Sair

Kaygusuz tiyatroyla da genclik yillarindan itibaren yakindan ilgilenmistir.
Kaygusuz’un 2013 yilinda ¢ikardigir Sultan ve Sair Kaygusuz’un ilk oyunu olarak
okuyucuyla bulusur (Kaygusuz, 2013).

1.2.10 Barbarin Kahkahas

Yazarin 2015 yilinda yayimladigi {i¢linci roman1 Barbarin Kahkahasi bir
motelde yasayan insanlar lizerine kurulmustur. Kaygusuz bu kitabinda motel
tizerinden bir tilke insanlarini yansitmistir (Kaygusuz, 2015).

1.2.11. Aramizdaki Agag

Kaygusuz’un Subat 2019 da ¢ikardig kitap diiz yazilarindan olusuyor. Yirmi
adet diiz yaziy1 i¢inde bulunduran kitap Kaygusuz kiilliyat1 i¢inde ayr1 bir yere sahip
olacak gibi goriiniiyor (Kaygusuz, 2019).
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1.3. Edebi Kisiligi

Kaygusuz, cocuk yaslarda yazmaya baslamis ve yaziyla olan iliskisini
kendiliginden gelisen bir oyun alani bir oyun diinyasi olarak gérmiistiir. Kaygusuz’un
yazdiklarini atmayan, onlara yazi muamelesi eden annesi yazarin hayatinda yazmanin
bir tutku halini almasina da yardime1 olmustur. Kaygusuz annesinin bu tavrinin yaziyla
kurdugu iliskinin ciddiyet kazanmasinda biiyiik katkis1 oldugunu ifade eder. Kaygusuz
yaziyla kendini ifade etmenin biiyiisiine kiiciik yaslarda kapilmistir. °

Kaygusuz’un yazin hayatinda annesi kadar énemli temel taslarindan biri de
babaannesidir. Kaygusuz bir sdyleside babaannesinden soyle bahsetmistir:

“Benim ilk ustam babaannemdi. Evimizdeki rasyonel akli gercek iistii baska bir akilla
bulusturan masalcim. Biiyiilere inanan, inancgli, emekg¢i bir kadindi. Onu topu yilda on bes giin
gorebilirdim. Ama o kisacik zaman dilimlerinin biitiin cocuklugumu kaplayacak esrarengiz bir
havasi vardi. Babaannem, Azrail’in kapilarmi tiklattigindan, Hizir’la Ilyas’in eve bereket
getirdiginden s6z ederdi. Baska bir alemin olanaklarini bana o sundu. Adalet, zalimlik, iyilik
gibi zorlu kavramlar diisiinmeye babaannemle baslamistim.” (Oztop, 2006: 50)

Kaygusuz’un duygu ve diisiince diinyasinin gelismesinde, cesitli sorgulamalari
yasamasinda babaannesi onemli bir rol oynamistir. Yazarin ¢ocukluk yillarindan
itibaren babaannesiyle kurdugu iliski yaraticilig1 besleyen ana kaynaklardan biri haline
gelmistir.

Kurgusal metinler yazmaya ise lise yillarinda baslayan yazar {iniversite
yillarinda tiyatro oyunculugu yaptigi siralar bolca oyun okuyan Hugo Von
Hofmannsthall’in oyunlarindan etkilenen yazar kurguya da tiyatro metinleri sayesinde
daha fazla yaklasmis piyesler ve radyo oyunlar1 yazmustir. (Oztop, 2006: 50) Tiim
bunlar Kaygusuz’u hem igine girmek istedigi edebiyat diinyasina da adim adim
yaklastirmis. Kaygusuz bes dykiisiiyle Yasar Nabi Nayir Odiilii’nii kazandiginda ise
yazmak onun i¢in kalic1 bir edebi eser liretmek amacini tasiyan yegane bir eylem
haline doniistir.

Kaygusuz i¢in yazmak ayni zamanda zamani da durdurmak anlamina geliyor:

“YAZMAK DURDURUYOR. Yazarken ka¢ yasindaysam, o tarihte kaliyorum. Bir
fotograf karesindeki yiizlerin hi¢ degismedigi gibi. Zamanin bir yerinde, géz kirpismasi denli
kisa bir anda veya ta ¢ocukluga varan uzun bir animsayista aydinlanan bir olus, igine
sokuldugu zaman1 tam anlamiyla donduruyor. Disarida akip giden siiregenlikten alikonulmus,
kendi dakikalarini kuran hayali bir zemberek geriliyor icimde. O halde durmam gerekiyor.
Nasil ki -su anda- bu satirlar1 okurken, yazarkenki halim goziiniizde beliriyorsa; su noktali

> https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)
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virgiilden sonrasi, nasil ki sizin i¢in dizili bir yazi, benim i¢in derin bir bosluksa, ben hala o
boslugun 6niinde yazarkenki halimle durmaktayim. Hig¢ biiyiimeden...” (ESK, 9).

Kaygusuz, siirekli olarak yazmis ve yazmak eylemi iizerine de kafa yormus bir
yazardir. Kaygusuz yazma eylemini bazi zamanlarda kibirlilikten ayiramadigini,
yazdik¢a kendini i¢inden ¢ikilamaz bir ¢ukura c¢ekilen bir zavalli gibi hissettigini
soylemekten ¢ekinmez. Kaygusuz en algakgoniillii oldugu zamanlarda bile yazinin
kiistahligina kapildigini ve bu kiistahliktan kurtulmak i¢in ¢areyi yine yazida aradigini
ifade eder. (ESK, 9)

Kaygusuz yazdigi seyle biitiinlesmek, ona karigmak, yazdiginda var olmak ister
ve bunu soyle ifade eder: “Aslinda ne gordiigimii degil ne oldugumu yazmak
istiyorum, ben; neyi yaziyorsam onun ta kendisi olmay1 ya da. Bir kabuksa kabuk, bir
tilyse tily, bir kigiyse o kisi olmanin tuhaf sizofrenisine kapilmay1...” (ESK, 10)

Kaygusuz, kendi edebiyati sorgularken klise sorulardan sakinmis ve
“kitaplarim1  kiitiiphanesinden c¢ekip c¢ikardiginda orada bir eksiklik olusup
olugsmayacag1” sorusuna ehemmiyet vermistir. Kaygusuz bu soruyu kendine
cekinmeden sorabilmenin nedenini “yumurta biiyiikliigiinde olduguna inandigim bir
tutku tagiyorum gogsiimde” diyerek icinde yazma tutkusuna isaret etmistir. Bu tutkuyu
en iyi sekilde tagiyabilmek i¢in kaygi da duyan yazar her zaman temkinlidir (ESK, 10).

Kaygusuz Esir Sozler Kuyusu adli kitabinda yayimlanan “Yiizeysel Seyler”
Oykiistine “Varlik dergisinde iistat bir yazardan okuduguma gore, yasadiklarini hig
yasanmamis bir seye cevirmeliymis yazar. O zaman, yazilanlar, yasanma ihtimali
yiiksek yeni bir hakikate biiriiniirmiis. Ama tutamiyorum kendimi (ne yalan),
anlatacaklarim satir1 satirina dogru, yemin ederim.” (ESK, 25) ifadeleriyle baslar.

Oykiiniin askeri bir lojmanda gegmesi, kahraman anlaticinin gocuksu bir dille
olanlar1 anlatmasi anlatici ses ile yazar arasindaki mesafeyi oldukca kisaltir. Ama
Kaygusuz kendisiyle yapilan bir séyleside 6ykii yazmak tizerine su ifadeleri kullanir:

“Kastettigim sey kendini yazmak degil, duygularini yazmak. Bugiine kadar
Ozyasamsal bir tek olay1 Oykiilestirmedim. Bundan hem kacinir hem de rahatsiz
olurum. Ancak 6ykii yazarken duygularimi saklamam. Ciinkii ruhuma baktirmak igin
yaziyorum.” (Seving, 2002: 36)

Kaygusuz kimi dykiilerinde yagamadiklarini yasamis gibi kurgularken anlatici
sesi de kendine yaklagtirmistir. Yazari biyografisini bilen okur, yasananlar1 yazarin
birer anis1 olarak yorumlayabilir ama Kaygusuz sdylesilerinde kendi bagindan gegen
higbir olay1 kurgulastirmadigini dile getirmektedir (Seving, 2002: 36). Kaygusuz,
yasadiklarini, anilarim1 yazmadigi ve yazmayacagini ifade ederek kendi yazi
prensiplerinden birini de ag¢ik etmis olur.

12



Kaygusuz, ilk kitabi1 Ortadan Yarisindan yayimlandiginda igine bir hiiziin
¢okmiis ve uzunca sessizlesmistir. icinde ne seving ne de heyecani hissetmeyen
yazarin durumu yayinevi yoneticilerini de sasirtmustir. Kaygusuz, kitab1 alip
sersemlesmis bir halde uzunca yiiriimiis ve i¢inde bulundugu an1 sdyle ifade etmis:
“Beni “disaridan” yalitan durmakligimin, satisa hazir bir nesneye doniistiiglinii
gormek basbayagi tizmiistii beni.” (ESK, 10)

Yazmak bir noktada kendine agiga vurmak, kendini bilingaltin1 bir noktada
teshir etmek demektir. Kaygusuz da kendi tekilligi i¢cinde yazdiklarini paylasarak o
tekillikten ¢iktiklarini gérmiis ve kisiselligini topluma sunmak onu rahatsiz etmistir.

Kaygusuz kiitiiphanesi olan bir evde yetismis ve okuma aliskanligini da kii¢iik
yaslarda kazanmistir. Her yazar gibi Kaygusuz’un da edebi kisiligini ve yazma
seriivenini etkileyen yazarlar ve kitaplar vardir. Kaygusuz bir sdylesisinde kendi
yazinima ilham olan isimleri sdyle siralar: Kiirsat Basar, Inci Aral, Wolfgang Borchert,
Margureite Duras, O. Henry, Ishio Kazua, Orhan Pamuk, Pis Sultan Abdal, Pablo
Neruda, Edip Cansever, Attila Ilhan. (IMZASIZ, 1995: 10)

Baska bir sdylesi de ise Kaygusuz iginde yer eden {i¢ kitabin isimlerini siralar:
Yeraltindan Notlar, Malte Laurids Brigge 'nin Notlari, Maldoror 'un Sarkilar: (Oztop,
2006: 50)

Kaygusuz tiyatroyla da yakindan ilgilenmis ve pek ¢ok oyun okumustur.
Kurguyu, sahneyi, daha ¢ok gostermeye yatkin olan anlayisinin temelini okudugu
oyunlardan almistir. En ¢ok etkilendigi oyun yazari Hugo von Hofmannsthal’dir.

Kaygusuz’un gerek dykiilerinde gerek romanlarinda yaraticiligini gosterdigi en
onemli alanlardan biri de kendine has kurdugu dildir. Kaygusuz dil anlayisi ile kendine
has bir tarz gelistirmistir. Edebiyata dykiiciiliikkle baslayan yazar romanlarin1 yazarken
de oykii aliskanligindan kalma bir tisluba devam eder. Kaygusuz romanlarini da tipki
Oykiileri gibi “sézciik” yazmistir. Yazar her bir s6zciiglin tinisina kulak verir.

Kaygusuz, kendine haz veren ve kendi diline kaynaklik eden, yon veren dil
secimlerine baktiginda “kurumsallagmis edebiyatin” Oniimiize serdigi kurallarin
disinda, aligildik gramere yaslanmayan, yazarin adeta karninda ¢ikmis, ondan dogmus;
adeta yeniden yaratilmis ve bakir, bakire olmasi gibi ortak noktalar1 oldugunu gérmiis
ve kendisi de boyle bir dil kurmaya ¢aligmistir. Kaygusuz’a goére yazarin yeniden
dogurdugu bu dil kurallarin karsisinda olmasina ragmen bozuk olarak
degerlendirilemez, ona gére kurulan bu dil kusurlu ama bir o kadar da giizeldir.

6 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)
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Kaygusuz dili yaraticiligin bir alani olarak goriir ve tiim metinlerinde kendine has bir
tislup yakalamaya calisir. Sevengiil Sonmez Kaygusuz’un dilini soyle anlatir:

“Dil tistiinde liretmeye devam eden bir yazar. Kendi yarattig1 “kislangi¢” diye bir sozciigii var
mesela. “Yiilerzik” diye bir sézciigii var tiimiiyle kendi yarattigi bir sézciik ya da isi barlanmig
bir tas derken barlanmak eylemini, igitmek eylemini Anadolu’da duydugu sekliyle bugiiniin
metinlerine rahatlikla yerlestirebilen bir dil anlayisi var. Yani yeni sozciikler tiretmekten,

dolasima yeni sozciikler katmaktan ya da uygun sozciisii ararken yelpazesini genisletmekten
9 7

hi¢ ¢ekinmeyen bir yazar.
Kaygusuz bagka bir sdylesi de yazi hakkinda goriislerini belirtirken yaziy1 bir var olug
meselesi olarak gordiigiinii ve kendiliginden olustugunu sdyler. Kaygusuz’a gore insan
ya dille var olur ya da dilde var olandir. Insan bulur, kesfeder ve boylelikle ad verir.
Bir seyi isimlendirmeden o seyin varligindan s6z edilmez. En azindan zihinde o sey

yoktur. Bu sebeple yazara gore yazmak kesfetmek, aciga vurmak, var olmak demektir.
8

1.4. Oykiiciiliigii

Kaygusuz, edebiyat diinyasina oykii tiiriiyle giris yapmis ve 6ykii yazmaya da lise
yillarinda baglamigtir. Kaygusuz 6ykii yazmasinin sebebini bir soyleside soyle aciklar:

“Oykiilerin dogru iliskilerin beni beslemesiyle ortaya ciktigimi diisiiniiyorum.
Baslangigta sevgi duydugum insanlar beni etkiliyor, giidiiliiyordu. Boylece birkag y1l
oncesine kadar Oykii yazmayi bilmeden, kendimi denedigimi anladim. Sonralari
insanin kendine bulastirdigt durum ilgimi ¢ekti. O duruma bulastirildigimiza
inaniyoruz. Yasantimizdan bir seyler anlatirken 6nce “diistiiglimiiz durum”, “altindan
kalktigimiz durum”, “ders verdigimiz durum”, “kapattigimiz durum”lar1 anlatiyoruz.
Durumun, davranigin kendisi bizleriz aslinda. Yaratiyor, yasiyor ve paylastyoruz.
Benden ve birilerinden ¢ikan binlerce durum, pesimi birakmiyor. Mutlaka animsama
ve karalamalarla karsima ¢ikiyor. Oykii yazmaya yeni bagladim, kendimi anlamaya da

heniiz baslamis oldum.” (IMZASIZ, 1995: 9-10)

Kaygusuz, oykii tliriiniin insan1 kendini tanimasinda ve anlamasinda etkin bir islevi
oldugunu distiniir. Kaygusuz, psikoloji bilimi ile 6yki tiiriiniin ayni yiizyilda gelisme
gostermesinin tesadiifi olmadigini diistiniir. Psikolojinin insan laboratuvarina giren en
son bilim olmas1 Kaygusuz’a goére insanin en son kendini tanimaya baglamasiyla
alakalidir. Bireyin iizerine yogunlasan, bireyi gii¢ bir sinava sokarak kotiiliiklerle
ylzlesmesini isteyen inang sistemi insanlar1 bireye doniik, ice doniik Oykiiler

7 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)

8 http://www.remzi.com.tr/kitap-gazetesi/yazi-icimde-sadece-turkce-degildir-1 (e.t. 15.04.2019)
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yazmasina sebep olmustur. Kaygusuz’un ifadesiyle; “Yani insani ilk sasirtan, yine
insanin kendisi, yine insanin &ykiisii oldu.” (IMZASIZ, 1995: 10)

Kaygusuz 6ykii yazarak kendini anlamaya, kendini kesfetmeye daha fazla yaklasir.
“Kendi zamanimi yaratmak isteyen yazarin elinde en giizel malzemenin Oykii”
oldugunu diisiinen yazar dykiiyle insanin kendi gercegine ulasabilecegine inanir.

Kaygusuz, 6ykii okuma ve yazmanin kendine kazandirdiklarini su ifadeler ile agiklar:

“Oykii okumanin ve dykii yazmann, ¢dziimleme yetenegini cogaltan bir etkisi var. Kisileri,
durumlari, olaylari nedenleriyle birlikte degerlendirme ¢abuklugu kazandirtyor. Ornegin
‘nefret’ kavraminin alt basliklarinda sevgisizlik, 6¢, ihanet, gibi alt kavramlari arariz. Ciinkii
yasamimiz, nefret dolu bir adamv/kadimi bash basina sevimsiz bir tip olarak algilatir. Oysa
nefretin iceriginde tutku, imrenme, 6vgii ve hatta sevgi de olabilir. Iste dykii bizi bu klise
tiplerden koruyan bir tiirdiir. Kargimiza yeryiiziinde tek olan gercek bir insan ¢ikarir, o insanin
bagindan gegenler hepimizin bagindan gegse de Oykii iginde kazandigi 6zerklikten Otiirii
genellemelerden siyriliveririz.” (Seving, 2002: 36)

Yazar, Oykiinlin insan ruhunu ¢6ziimlemede iyi bir ara¢ oldugunu ve insanin bireye
yaklasimin degistirecek giicte oldugunu diisinmektedir. Oykii okudukga &ykii
anlayisinda  degisimler yasadigin1i  sdyleyen yazar, sozciiklerle iliskisinin
farklilastigini, “Onceden sozciiklerin biiyiisiine kapilmistim; onlarin bashi basina
goriintiiler, sesler evreni olarak algiliyordum. Sonra sozciiklerin statik degerleri,
giindelik kullanimdaki gegerliligi agir basti. Simdi ise bu statik degerler ile biiyi
arasinda gidip geliyorum” diyerek ifade eder. (Seving, 2002: 36)

Kaygusuz’un dilde yasadig1 bu degisim Oykii tarzin1 da etkilemis ve Oykiileri diigsel
gercekgi, fantastik bir boyut kazanmistir. Onceleri dykii kisacik olmal diye diisiinen
yazar yasadig1 doniisiimle bu diisturundan vazgectigi goriiliir.

Kaygusuz oykiilerinde dikkat ¢eken noktalardan biri de telefon, televizyon, bilgisayar
gibi elektronik esyalarin bir iki 6ykii disinda pek rastlanmamasidir. Kaygusuz hayati
Oykiilerine koyarken bazi esyalardan uzak durmustur. Bir sdylesi de Kaygusuz’a bu
durumun nedeni soruldugunda yazar telefondan, bilgisayardan uzak miinzevi bir hayat
yasamadigim1 fakat, farkinda olmadan Oykiilerinde “ev robotlarindan™ wuzak
durdugunu, gerekli gordiigiinde Oykiiniin dogal akisi i¢inde kullandigini, telefon
bilgisayar gibi giindelik 6gelerden uzak durmasina ragmen Oykiisiiniin hayata doniik
bir dykii oldugunda da 1srarli oldugunu belirtmistir. Yazarin bu 6gelerden dykiilerden
uzak durmasinin nedeni bir karmasay1 ¢agristirmasidir. (Seving, 2002: 38)

Kaygusuz oykiilerinde ge¢cmisten, giincel olandan, giindem de olandan uzak durur. O
Oykiilerinin ne zaman okunursa okunsun ‘simdi’yi anlatmasini ister. Kaygusuz bunu
sOyle anlatir: “Son gilinlerde bir siirii insan kendini kopriiden atiyor diye, oyki
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yazmam. Beni ilgilendiren diinyanin biitiin kentlerinin en kalabalik ve en yiiksek
kopriisiinden atlamaya iten o duygudur.” (Seving, 2002:38)

Kaygusuz evrensel bir duyguyu yakalama pesindedir. Toplumsal olaylara duyarsiz
degildir ama bu olaylar1 anlatirken bunu kendi diinyasinda kavramsallastirarak anlatir
ki oyki yillar sonra okunsa dahi yazildigi zamanin duygusunu simdi yasaniyormus
gibi verebilsin, ister.

Kaygusuz dykiilerinde genellikle hayattin her alaninda karsilasabilecegimiz insanlara
rastlariz. Kaygusuz ne tek bir cinse ne de tek bir tiire agirlik vermistir. Erkegi, kadini,
bitkiyi, hayvani, dykiilerinde anlatan yazar bu durumu soyle ifade eder: “Bildigim
kadariyla benim yazimda kadinlar, erkekler ve cocuklar ve atlar ve iiziim kiitiikleri ve
kopekler, pisi baliklart ve riizgar tiirleri ve daglar esit agirlikli olarak kelimelere
dagilirlar.” ®

Kaygusuz’un kitaplarinda ¢esitli baglantilar yakalamak miimkiindiir. Kaygusuz’un ilk
kitab1 Ortadan Yarisindan ’da ayni isimle bir 6yki bulunmaz. “Ortadan Yarisindan”
adli 6ykii ikinci kitap olan Sandik Lekesi’nin ilk oykiisiidiir. Ayn1 durum Sandik Lekesi
icin de soz konusudur. Sandik Lekesi adli 6ykii ise tglincii kitap olan Doyma
Noktasr’nin ilk dykiistidiir. Kaygusuz, en basindan planlayarak dykii kitaplar1 arasinda
bir baglant1 kurmustur ve bunu neden yaptigini bir sdylesi de sdyle ifade eder:

Oykiiniin ¢agimizin hizina uygun, bash basina bagimsiz bir tiir oldugunu diisiiniiyorum. Cok
deneysel, form olarak da gok 6zgiir, ayrica kendi s6zlii gelenegimizde hikaye anlaticiligindan
gelen oldukga kokli bir deneyime sahip. [...] Bu siirekliligi bir sekilde gostermek istedim.
Farkinda olarak yaptigim bir seydi; “simdilik bdyle olsun” diye degil. Tk Oykiiyii yazmaya
basladigim anda almigtim bu karar1.” (Aktaran: Leylan Yener: 2010: 6)

Kaygusuz yazmanin siirekliligine énem vermis, kendini mecbur hissettigi i¢in degil
ama yazinina siireklilik kazandirmak amaciyla bdyle bir oyuna kalkistigini ifade
etmistir. Kaygusuz 2016 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside oykii isimleriyle
yaptig1 bu oyunun kendisine sonradan sikict geldigini belirtir. 1°

Oykii kitaplar1 arasinda tek baglant1 dykii ve kitap isimleri degildir. Leylan Yener
Kaygusuz iizerine yaptig1 ¢alismada bazi dykiilerde tekrar eden imgelerin oldugunu
tespit etmistir. “Kuyu” imgesinin hem Doyma Noktasinda “Catlak Yerlerin Kuyusu”
adl 6ykiide hem de Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Esir S6zler Kuyusu” dykiisiinde
gectigi, “yilan” imgesinin ise Ortadan Yarisindan adl kitapta ki “Yilanlar” 6ykdisii,

9 https://www.metiskitap.com/catalog/interview/36284 (e.t. 15.03.2019)
10

https://www.academia.edu/28173630/ Fark Yery%C3%BCz%C3%BCn%C3%BCn Bence En B%C3%
BCy%C3%BCk Dersidir. Sema Kaygusuz S%C3%B6yle%C5%9Fi Fatih Altu%C4%9F
(e.t. 15.06.2019)
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Sandik Lekesi’ndeki “Engeregin Oglu” ve Doyma Noktasi’ndaki “Catlak Yerlerin
Kuyusu” adli 6ykiilerde farkli anlamlarda kullanildigini goriirtiz. (Yener, 2010: 7)

Bu baglantilarin disinda Kaygusuz’un bazi karakterleri arasinda da baglanti
kurulabilir. Ortadan Yarisindan adli kitaptaki “Usiiyen” ve “Siyah Top” adl
Oykiilerdeki erkek karakterler “beyazgdomlekli” olarak anilirlar. “Beyazgomlekli”
Oykiilerde modern erkegi temsil etmektedir ve iki 6ykiideki erkek karakterlerin ¢izilen
profilleri arasinda bir paralellik kurulabilir.

Ayni baglant1 Ortadan Yarisindan’da bulunan “Dilenci” dykiisiindeki Berfu karakteri
ile Doyma Noktasi’nda bulunan “Sandik Lekesi” ykiisiindeki Ipek karakteri arasinda
da kurulabilir. “Dilenci” 6ykiisiindeki Berfu g¢ocuklugunda g¢ekirge biriktiren ve
cekirgelerin Sliimiine sebep olan karakterken, “Sandik Lekesi” dykiisiinde ipek ise
bdcek biriktiren ve biriktirdigi bocekleri 6lmesine gdz yuman bir ¢cocuk karakterdir.

Kaygusuz, 2016 yilinda kendisiyle yapilan sOylesi de Oykii kitaplar1 arasindaki
“sizmalarin” ve baglantilarin sebebinin en yalin haliyle yasant1 oldugunu ifade eder.
Kaygusuz’a gore “ruhsal ve zihinsel izlek gdlge gibi durmadan yazari takip eder.”!

Kaygusuz, “haberci bir kitap olma 6zelliginin 6tesine gegemiyor” diye nitelendirdigi
Ortadan Yarisindan’da agirlikli olarak yalniz, ruhsal agidan ac1 ¢eken elit insanlarin
oldugunu goriiriiz. Topluma uyum saglayamamas kisilerin hayatlarindan kesitler sunan
bu kitapta yabancilasma, yalnizlik, 6¢, nefret gibi temalar agirliktadir. Daha ¢ok igsel
diinyaya odaklanan oykiiler bireyi, duygularmi ve diisiincelerini 6n planda tutar.
Kaygusuz “Agacin Goziine Bakmak™ adl1 sdyleside ilk kitabr i¢in su ifadeleri kullanir:

“IIk kitabim elestirmenlerden pek ovgii almadiysa da geng yazar olarak basin epey
ilgilendi benimle. Halbuki ¢ikisim zayifti. 11k kitaptaki dil cesaretini, deneyselligini,
arayis1 hala seviyorum ama oykiilere biitlinliiklii olarak baktigimda, lise ¢aglarimda
yazdigim Oykiiler daha Ozentisiz, daha estetikti. Onlar1 ge¢ yayimladigim i¢in ¢ok
pismanim.” 12

Kaygusuz lisede yazdigi oykiilerden olusan Esir Sozler Kuyusu adli kitaba sahip
cikarken ilk kitab1 Ortadan Yarisindan’1 ise unutturmustur. Ortadan Yarisindan adli
kitabin giliniimiizde baskis1 bulunmamaktadir.

Ortadan Yarisindan *da bazi Oykiilerin fantastik denebilecek bir tarzda yazildigini
gdriiriiz. Kaygusuz bu dykiileri igin Esir Sézler Kuyusu nun “ilk S6z”iinde “gerceklige

11

https://www.academia.edu/28173630/ Fark Yery%C3%BCz%C3%BCn%C3%BCn_Bence En B%C3%
BCy%C3%BCk Dersidir. Sema Kaygusuz S%C3%B6yle%C5%9Fi Fatih Altu%C4%9F (15.06.2019)
12 https://oggito.com/icerikler/sema-kaygusuz-agacin-gozune-bakmak-/3405 (15.01.2019)
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pamuk ipligiyle tutunan, fantastik kurgulu oykiilerimi 80’li yillara 6zgii bunaltidan
kaginmak niyetiyle yazdigimi fark ediyorum.” der. (ESK,11)

Kaygusuz ikinci kitab1 Sandik Lekesi’nde ise ilk kitabinin aksine ¢ogunlukla halktan
ve toplumsal kisileri ele alir. Her an karsilasabilecegimiz, halkin icinden oykii
karakterlerinin basindan gecen olaylardan ziyade kirilma anlarina odaklanilir.
Oykiideki olaylar halkin arasinda nasil gegiyorsa aym1 dogallik icinde &ykiilere
yansitilmis, Kaygusuz halki iyi okumus ve gozlem yetenegini Oykiilerde kullanmistir.

Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’ne layik gériilen kitap Kaygusuz’un ugurlu kitabidir.
Kaygusuz her dykiide farkli bir bigim denemis ve kitap 6diilii alinca kitaba daha da
inanmustir. 3

Kaygusuz, Sandik Lekesi’yle ilgili sunlar1 sdylemistir: “Sandik Lekesi benim ugurlu
bir kitabimdir ve Cevdet Kudret Edebiyat 6diiliinii almak bana miithis bir 6zgiiven
verdi. Fakat Sandik Lekesi 0 kadar cazibeli bir kitap ki o kadar sevildi ki ben kendim
Sandik Lekesi’'ni sevmemeye basladim. Ama Sandik Lekesi’nin benim iizerimde
kalmasini da istemiyorum ¢iinkii bu benim heniiz ikinci kitabim ve ben heniiz daha
yirmi sekiz yasindayim.” 14

Kaygusuz, Sandik Lekesi’nin ¢ok sevilmesinin ve begenilmesinin heniiz ikinci kitabi
olmasi1 sebebiyle lizerinde rahatsiz edici bir duygu birakmasindan sikayetcidir. Fethi
Naci’nin esi Lale Kalpak¢ioglu ise Sandik Lekesi i¢in sunlart sdylemistir:

“Esim Fethi Naci altini ¢ize ¢ize, notlari ala ala bir kitap okuyor. Bu olagan bir tablo ger¢i ama
yiiziinde o hep ¢ok sevdigi ¢ok begendigi kitaplari okurken ki ifade vardi. Lale, dedi nefis bir
hikaye kitabt okuyorum bunu mutlaka okumalisin. Sandik Lekesi’ni okudugum zaman
gercekten ¢ok heyecanlandim. Elif’in E’si’ni okudugumda kahkahalarla giildigiimii
hatirliyorum. Miithis bir sosyolojik saptama vardi orada. Erkek egemen toplumuz ya kadinin
zekasi, kurnazligtyla o egemen erkegi nasil alt edip istedigini yaptirdigini, Anadolu kadininin
bu olaganiistii yetenegini ¢arpici ve gok giizel bir sekilde ortaya koymustu.” 1

Kaygusuz, elestirmenlerin aksine kitabin1 ve begeni toplayan “Elif’in E’si” adli
Oykiyii begenmedigini soyler:

“Ben o oykiiyli sevmiyorum, o 0ykiiyii ¢ok klasik buluyorum bir daha da dyle bir 6ykii
yazmak istemiyorum. Ama insanlar ¢ok sevince tuhaf bir sekilde ben de tepkisel bir
sey oldu. Kendi kitabimdan rahatsiz oluyorum, begenmiyorum.” ¢

13 https://oggito.com/icerikler/sema-kaygusuz-agacin-gozune-bakmak-/3405 (15.01.2019)

16 https://vimeo.com/23144460 (e.t. 20.07.2019)
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Kaygusuz’un kendi eserine karst duydugu bu tepki oldukca dogal ve anlasilabilir bir
durumdur. Kaygusuz daima kendini agsmak isteyen bir yazardir bu sebeple yazin
hayatina yillarin1 verdik¢e yazdiklarin1 begenmemeye, klise bulmaya baslar. Ciinkii
durmadan kendini yenileyen bir 6ykii anlayisina sahiptir.

Kaygusuz ticlincii oykii kitab1 Doyma Noktasi’nin ¢ikarirken Sandik Lekesi’ni “al
asag1 eden bir kitap” yazma diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir. Oykiilerin aclik, doyum,
doyumsuzluk gibi ortak bir tema etrafinda bulusmasi tesadiifi degildir. Kaygusuz bu
kitabinda “Bir doyum noktasi var m1?” sorusunun cevabini aramistir.

Kaygusuz bir soylesisinde bu kitab1 yazarken cezaevlerinde aclik grevleri oldugunu,
duyarliligin 6ykiide farkinda olmadan sizdigini ve bir siire sonra yazdigi oykiilerde
temanin aclik, doyum doyumsuzluk gibi noktalar iizerinde birlestigini ifade eder. '

Oykii karakterlerinin ortak noktasi kiminin ruhsal kiminin fiziksel kiminin ise cinsel
aclik i¢inde olmalaridir. Karakterler bu acliga karsilik siirekli doyum saglama
icindedirler ama bir¢gogu bu doyuma ulasamaz. Hepsi i¢inde bir bosluk, bir eksiklik
olan karakterler bu eksikligi gidermek i¢in arayis i¢indedirler.

Kaygusuz bir soylesisinde Doyma Noktast igin sunlari sOylemistir: “Doyma
Noktasi’ndaki Oykiiler daha olgun, daha derinliklidir. Ama Sandik Lekesi’nin
albenisiyle golgelenmistir biraz. Okur olarak sorsalar, ben de Doyma Noktasi’ni
secerim. 18

Kaygusuz, Doyma Noktasi’ndaki dykiilerin daha siki oriilmiis oldugunu kabul eder ve
bu kitaptaki “Siiliin” dykiisiinii 6rnek vererek onun gibi dykiiler yazmak istedigini
ifade eder.’® Kaygusuz, Doyma Noktasi’m gerek dili gerekse dykii tarzi agisindan
onceki iki kitabindan daha nitelikli bulmakta ve tarzinin bu kitapla birlikte daha da
oturdugunu diistinmektedir.

Esir Sozler Kuyusu adli dordiincii kitabinda ilk genglik cagina ait Oykiilerini
yayimlayan Kaygusuz kitabin ilk s6ziinde sunlar1 ifade eder:

“Az sonra okuyacaginiz Esir Sozler Kuyusu’nun bir bolimii, ilkgenclik cagimda, okunaksiz
bir elyazisiyla giincelere yazdigim, bir boliimilyse dergilerde yayimlanip kitaplagsmamis ve ilk
kitapta yayimlanmig bazi Oykiilerden olusuyor. Cimle bozukluklarni dizeltmek ve

Yhttps://www.academia.edu/28173630/ Fark Yery%C3%BCz%C3%BCn%C3%BCn Bence En B%C3
%BCy%C3%BCk Dersidir. Sema_Kaygusuz S%C3%B6yle%C5%9Fi Fatih Altu%C4%9F

(e.t. 15.06.2019)

18 https://oggito.com/icerikler/sema-kaygusuz-agacin-gozune-bakmak-/3405 (15.01.2019)
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fazlaliklar1 atmak disinda, sozciik segimlerine, tekrarlara ve simdi tercih etmeyecegim
sozdizimlerine miidahale etmeden yayima hazirladim Esir Sozler Kuyusu’nu. Kisacasi higbiri
son donem Oykiilerim degildir. Elbette ki her yazarin yayimlamadig: bir iki &ykiisii vardir.
Ama benim i¢in ilgi ¢ekici olan, simdiki anlayisimla saf ve derin buldugum, -bence- ilk
kitaptaki kimi Oykiilere gore epey askin olan bu Oykiileri, nasil bir korkuyla
yayimlamadigimdir? Kiz ¢ocugundan geng kadina gegis evresini, tek basina hayata baslama
tedirginligini agimlayan, disilligin kimyasini ¢6zmeye ugrasan kimi grotesk, kimi ironik olan
bu dykiiler, zamaninda beni neden utandirmist1?” (ESK, 12)

Kaygusuz sorularinin cevabimi kurumsallagsmig edebiyat toplulugundan hem fazla
muhafazakar olusu hem de yash yazarlarin farkinda olmadan geng¢ yazarlar1 belli
kurallara bagli kalma konusunda baskisindan kaynaklandigi diisiincesiyle
yanitlamistir.

Kaygusuz, otuzlu yaglarinda ilk genclik dykiilerini yayimlayarak “fazla ileri gittigini”
kabul eder fakat o simdiki 6ykii anlayisina kaynaklik eden Oykiilere sirtin1 donmek
yerine onlar1 sirtlanmayi tercih etmistir. Ik genglik Oykiilerindeki dilin su an
olusturmakta oldugu dile analik ettigini diislinen yazar bu dykiileri yayimlayarak bir
zaman ki cesaretsizligiyle kirdig1 gen¢ kizi, kendini, kendine affettirme istegidir.
(ESK,13)

Esir Sozler Kuyusu iizerine yazilmis bir yazida “Ilk S6z” de Kaygusuz’un edebiyatinin
yapt taglarin1 ortaya koymaya c¢alismasi, Oykii seriiveni boyunca kullandigi
malzemelerin, dilin imkanlarini, nasil asamalardan gectigini giin yiiziine ¢ikarmasinin
sebebi olarak yazarligini temellendirme ihtiyacinin yattigi belirtilir. (Sahinoglu, 2004:
156)

Esir Sozler Kuyusu’nda ben anlaticinin ve ¢cocuk dilinin kullanildig: dykiilere rastlariz.
Bir askeri loymanin mekan olarak secildigi dykiiler bize anlatici sesin yazarla ayni kisi
oldugunu diisiindiiriir.

Oykiiler lise ve iiniversite yillarinda yazilan bir segkiden olustugu igin kisiler de
oldukca cesitlidir. Her karsimiza ¢ikabilecek toplumsal kisilerin yaninda, kent yagami
icinde ruhsal olarak yalnizlik ¢eken, kendine yabancilasmis, hayatin akisina adapte
olamamus kisiler de vardir.

Kaygusuz’un ilk {i¢ kitab1 arasinda kurdugu isim “oyun”u Esir Sézler Kuyusu’nda
goriilmez ve bu kitap kendinin diger kitaplardan ayr1 oldugunu bu noktada bir kere
daha gosterir.

Oykiiciiliigiinde yenilige acik olan, kendini degistirmek ve doniistiirmek isteyen yazar
Oyki anlayisinda da degisiklik yasamistir. Yukarida bahsi gecen dort 6ykii kitabindan
sonra sekiz yil boyunca 6ykii kitabi ¢ikarmayan, roman tiirlinde eserler veren yazar
2012’de ¢ikarttigt Karaduygun ile deneysel bir kitaba imza atmustir. Birbiriyle
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baglantili dykiilerden olusan kitap bilinen dykii formunun diginda bir ¢alisma olmus
ve daha ¢ok anlat1 olarak anilmistir.

Kaygusuz kendisiyle 2016 yilinda yapilan bir sdyleside simdilerde daha onceki
kitaplardan farkli, baska bir oykii diinyas1 oldugunu ancak su an yazdigi dykiileri
asamadig1 bazi kaygilarindan dolay1 kendine sakladigini, yeni Oykiilerde insanlarin en
temel kaygilarinin iizerine gittigini ifade eder. Kaygusuz kendi ifadesiyle “biiyiik
hayaller pesindedir”. Kaygusuz bu farklilasmayla ilgili sunlar ifade etmistir:

“Onceki dykii diinyamdan ayrilis ise tiimiiyle zamanla ilgili. Zaman geciyor ben de herkes gibi
degisiyorum, doniisiiyorum. Daha sessiz, fotograf olarak daha net, daha gosteren,
gostermesine ragmen kendi 6ziinii kolayca akitmayan metinler hayal ediyorum. “Siiliin” diye
bir Ooykiim vardi, ¢ok severim. O Oykiideki havadan devam etmek istiyorum aslinda.

Diyecegim kafamdaki Sykii tlirlinii degistirmis olmam, eskiden yazdiklarimi sevmedigim

anlamina gelmiyor. O dykiileri bir daha yazmak istemiyorum.” 2

Kaygusuz, oykii anlayisint zaman igerisinde degistirmis, daha ¢ok gdstermeye,
duyumsamaya, hissetmeye yonelik dykiiler kaleme almak istemistir. Kaygusuz, her
seyin acgik oldugu, okuyucuya bir sey birakmayan metinler kaleme alirken bi¢im
kaygisina diismek istemez. Kaygusuz, bircok kez dile getirildigi gibi “kendini
cogullastiran” bir Oykiicii olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.
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IKiINCi BOLUM

SEMA KAYGUSUZ OYKUCULUGU

Sema Kaygusuz’un dykiilerini inceleyecegimiz bu boliimde, tek tek dykiileri ele
almanin ¢alismamizi faydasiz tekrarlara gotiirecegini diisiinerek biitiin eserlerin ortak
yonlerini alt bagliklar halinde vermeyi planladik. Kaygusuz’un Oykiilerinin igerik ve
bicim 6zelliklerine dikkat ederek su alt basliklar1 inceleme sablonumuzun bir pargasi
olarak gordiik: Tema, kisiler, zaman, mekan, dil ve {slup, anlatic1 ve bakis agisi,
anlatim teknikleri... Bu bagliklarin da gosterecegi gibi, calismamiz “anlatibilim” adi
verilen bir elestiri yontemini biiyiik oranda benimsemistir.

Manfred Jhan anlatibilimi sOyle tanimlar: “Anlatibilim, anlati yapilarinin
teorisidir. Anlatibilimei, bir yapiyr incelemek ya da yapisal bir betimleme ortaya
koymak i¢in, anlati1 olgusunun bilesenlerini parcalarina ayirir ve daha sonra islevleri
ve iligkileri, bagintilar1 belirmeye calisir.” (2012: 43)

Edebiyat Elestirisi isimli kitabinda Bilgiin Giing6ér, anlatibilimin bazi
ozelliklerini soyle dile getirir: “basli basina 6zerk bir metodolojiye sahip olmaktan ¢ok
yapisalci elestirinin bir alt dali olarak konumlandirilmasi daha dogru olan anlatibilim,
sanatsal ve edebi eserlerde belli bir arag¢ veya araglar yoluyla bir durum yahut da olay1
sunan unsur olarak tanimlanan anlati olgusunun yapisini ve temel bilesenlerini analiz
etmeyi amaglar.” (2015: 167-168)

Calismamizda, anlatibilimi esas alarak, oncelikle anlatinin bilesenlerini
belirlemek ve bu bilesenleri pargalara ayirarak bunlari biitiiniin igindeki islevleri
bakimindan analiz etmek yoluna gittik. Yazar bu dykiide neyi amagliyor, sorusunu
sorarak, anlatinin tiim bilesenlerinin bu amaca hizmet ettiklerini veya en azindan
basaril1 bir anlatida bu amaca hizmet edecek sekilde konumlandirilmalart gerektigini
diisiindiik. Boylelikle biitiinii ve pargalarini analiz etme giliclimiizli artirmaya c¢alistik.
Simdi, dykiilerin farkli bilesenlerini incelemeye baslayabiliriz:

2.1. Tema

Konu bir sanat yapitinda ele alinan, islenen diisiince ya da durumdur. Nurullah
Cetin’e gore, “romanda konu, “denmek istenen” degil “denilen” seydir ve “denilen
sey” “denmek istenen”e alt yap1 gorevi goren bir malzemedir” (Cetin, 2015:121). Yani
konu, yazarin diistincesini, fikrini, mesajini okuyucuya sunarken kullandig1 bir aragtir.

Konu gercek ya da tasarlanmis bir olay, duyus, diisiiniis, bir nesne, bir durum
kesiti, bir tasvir, bir hatira veya bir diis olabilir. Soyut ve somut her sey konu
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kapsamina girer. Konu romanin iizerinde temellendigi malzeme ve hammaddedir.
Yazar, romanin disinda 6nceden var olan bu malzemeyi kendi bakis agisina gore ele

alip isler ve nesnel bir malzemeden 6znel bir malzemeye doniistiiriir (Cetin, 2015:
121).

Temay1 aciklamadan evvel konu ile tema birbirilerinin yerine kullanilan ve
birbirleriyle karistirilan kavramlar oldugunu, bu kavramlarin benzer yanlar1 olsa da
birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu ve birbirleri yerine kullanimin yanlis oldugu
belirterek tema ya da diger adiyla izlegin ne oldugunu agiklamak isteriz.

Tema, romancinin romaninda s6z konusu ettigi gercek ya da kurgusal ama 6zel,
tekil bir olaydan genel i¢in gegerli oldugunu iddia ettigi bir hiikiimdiir. izlek, romanin
tizerine temellendigi konunun yazarin duygu ve diisiincesinde 6znel bir yargi halinde
ortaya konan sentezi olup, romanin nihai hedefi ve romancinin asil amacidir. Romanin
derin yapisini olusturan unsurlardan biri olan izlek nesnel bir konunun farkli yazarlara
gore 6znel bir bigimde yorumlanmasidir. (Cetin, 2015: 123)

Ozetleyecek olursak romanin konusu nesnel bir malzemeyi o6znele
doniistiiriirken tema ise bu 6znelligin bir yarg: bir hiikiim bildirir hale gelmesidir.
Konu bir durumun veya olaym 6ykii ya da roman igerisinde ne sekilde islendigi ise
tema da bu konudan hareketle ulasilan yargidir.

Sema Kaygusuz’un oykiilerinde isledigi konulardan yola ¢ikarak yazarin 6znel
diisiincelerine ve yargilarma ulagsmamizi saglayan temalar; yalnizlik, 6lim, doga,
aclik, doyum, doyumsuzluk, cocukluk ve ilk gen¢ kizlik durumlaridir.

2.1.1. Doga

Sema Kaygusuz oykiiciiliigiinde dikkat ceken ozelliklerden biri de yazarin
dogay1 Oykiilerine isleyis bicimidir. Kaygusuz Oykiilerinde doga, bazen ana tema
olarak bazen tiim ayrintilariyla bir atmosfer olusturarak, bazen yalnizca mekan olarak
bazen ise Oykii diline etki eden unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yani yazarin bircok
Oykiisiinde doganin varligin1 bir sekilde hissederiz. Kaygusuz’un doga {lizerine ¢okca
diisiindiigiinii gerek oykiilerinden gerekse soylesilerinde anlariz.

Yazara gore doga tiim canlilarin ilk olarak i¢inde bulundugu yerdir ve bu
nedenle de doga zihninde olan, zihinsel olarak diislinlilmesi gereken bir mesele
degildir. Kaygusuz, dogay1 kutsamadan onu bir yaratici olarak gérmeden her canliy1
“kendigenlik” icinde algiladigini ve hicbir canlinin yaratilmadigini, her canlinin es
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diisen, denk gelen bir varligi oldugunu ve bu diisiince tarzinin kendisini insan-merkezli
bir anlatidan koruyabildigini ifade etmistir. 2

Kaygusuz insan merkezli anlatidan uzak durma istegi onun dogaya karsi
yaklasimiyla dogrudan alakalidir. Kaygusuz’a gore fasizmden once cinsiyetcilik
cinsiyetcilikten dnce de tiirciiliik vardir. Insanin 6nce hayvanm 6tekilestirdigini ifade
eden yazar hayvanlarin ruhsuz oldugu diistincesinin ve tek tanrili dinlerin dogay1
yalnizca insana emanet edilen, insana hediye edilen bir alan olarak -tasavvufa
inmeden, ylizeysel okumalar yaparak- algilanmasinin insan merkezli bir diinyanin
olusmasinda etkili oldugunu sdylemistir. 2> Kaygusuz bu 6tekilestirmeyi belki de bir
tepki olarak Oykiilerinde bir¢ok dogal karakteri, hayvanlari ve bitkileri, baz1 dykiilerin
baskahramani yapmastir.

Yazar, insanlarin dogaya bir Oykiinme icinde olduklarini, bir¢ok seyi
hayvanlar1 gozlemleyerek, onlar1 taklit ederek 6grendigini ve hatta dilin dahi hayvan
seslerinin taklidiyle olusturuldugunu, insanlarin hayvanlarla 6zdesim kurduklarini,
aralarinda ortak yonler oldugunu, sefkat ve iyilikte ortak noktalar bulundugunu ifade
etmistir. 2 Kaygusuz insan ve hayvanlar arasinda kurdugu bu benzesimi Sykiilere
yansitmig insana has Ozelliklermis gibi algilanin bir¢ok niteligi hayvanlara da
yiiklemistir.

Kaygusuz Batili filozoflarin dogayi evcillestirebilecegimiz disil bir alan olarak
gormeleri sebebiyle doganin ancak zapturapt altina alindiginda bir anlami olacag:
diisiincesini ortaya koyduklarin1 ve bu disiincenin dogayr istedikleri gibi
kullanmalarina sebep oldugunu ifade etmistir. 2

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore; niifus patlamasinin, kentlerde nefes alacak kadar
bosluk kalmamasiin, kent yasamindaki pihtilasma ve tikanikligin, her tiirlii tabii
kaynaklarin tiikenisinin, dogal giizelliklerin tahrip edilisinin, ¢evrenin makine ve
irlinleri tarafindan yasanmaz hale getirilisinin, akil hastaliklarindaki olaganiistii artisin
ve asilmasi imkansiz bin bir tiirlii bagka zorlugun nedeninin ise doganin boyunduruk
altina alinmasindan kaynaklandigini sdylemektedir (Nasr; 1988: 15). Kaygusuz’un
sOyledigi gibi Batili filozoflarla baslayan dogay1 boyunduruk altina alma diislincesi
modern diinyanin biitiin sorunlarin1 da pesinde getirmistir. Bunun sebebi Nasr’a gore;
cagdas insanin dogay1 kendisinden yararlandigr ama kendisine kars1 ayrica sorumlu
oldugu bir es gibi degil bir fahise gibi gérmesi ve bu sebeple de kendisine kars1 higbir
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sorumluluk ve yilikiimliilik duygusu beslememesinden kaynaklanmaktadir (Nasr;
1988: 15). Kaygusuz ve Nasr’in sOyledigi gibi doga insanlar i¢in sonuna kadar
faydalanabilecekleri disil bir nesne gibi gériinmiistiir ve durumun faturasi dogaya agir
bir sekilde kesilmistir. Kaygusuz’un dykiilerinde doganin insanlar tarafindan ugradigi
bu hisim ve hoyratlik ¢cokca goriiliir.

Kaygusuz, hayvanlar i¢in c¢ekilen belgesellerin dahi insan merkezli
olmalarindan sikayet etmis ve insan merkezli tiim ideolojileri yeterli gérmemistir.
Kaygusuz’a gore tasin, topragin, hayvanin hakkini gézetmeyen higbir ideoloji kabul
edilemez.” % Kaygusuz’un doga konusundaki hassasiyetini bu ifadelerinde oldukga
net sekilde anlariz ve dykiilerinde bu etkiyi goriiriiz.

Yazarin babasinin mesleginden dolay1 c¢ocuklugundan itibaren ¢ok farkl
cografyalarda yasamis olmasi biligsel haritasinin genis olmasma ve zihnindeki
doganinda ¢esitlilik kazanmasina katki saglamistir. Dogaya dair duydugu ilgi onun
doga bilgisinin iist diizeyde olmasinin baslica sebepleridir. Yukarida da bahsettigimiz
gibi Kaygusuz’un dogaya olan yaklasimi birgok dykiisiine yansimistir.

Kaygusuz’un Ortadan Yarisindan adl 6ykii kitabindaki “Yilanlar” isimli ykii
doganin 6n planda oldugu dogrudan dogay1 konu alan bir dykiidiir. Oykiide ¢ocugu
olmayan kadinlara care olarak yilan yumurtalar1 yenilmesi sdylenmistir. Sifay1 yilan
yumurtalarinda arayan kadinlar yilan yumurtalarini bulmus ve hi¢ tereddiit etmeden
onlar1 igmislerdir. Yumurtalarinin kirilldigini ¢itirtilardan anlayan anne yilanlar
iziilmiis ve aglamislardir. Sema Kaygusuz bu olay: yilanlarin géziinden de vererek
yilanlarin iiziintiisiinii gostermek istemistir. Oykiide y1lanlar korkulacak bir canli degil
evladin1 kaybetmis acili bir anne olarak gosterilmistir: “Yilanlar agladi. Kabuklarin
kirilisin1 duydular 6teki tepelerden. Yetisemediler. Bir tasla ezilen bas gibi sancili,
agr, citirtili seslere bakip agladilar” (OY, 30).

Gegmisten giiniimiize halk arasinda olumsuz, kotiiciil ¢cagrisimlari olan yilan
Kaygusuz’un dykiisiinde insanlar tarafindan magdur edilen bir canli olarak gosterilir.
Kaygusuz yilana kars1 gelistirilen olumsuz tutumu bu dykiiyle ters yiiz etmistir.

Oykiide yilan yumurtalar1 yiyen kadinlar hamile kalsa da aslinda bekledikleri
sifay1 bulamazlar ve 0ykii sonunda yilana doniisiirler. Sema Kaygusuz bilingli bir
secimle yilanlarin yumurtalarini alarak onlara kétiiliik eden insanlar cezalandirmustir.
Kaygusuz’un bakis acisina gore doga ona bir yoniiyle zarara ugratan insanlardan
intikamini alir:

“Bahar sonu bir zar siyrildi kadinlardan. Bir zar gibi boyun egdi yaganmugliklar. Ask diistii
sonra, sonra kuyruk, sonra sokmak {izere sozciikler, sokmak iizere 6fkeler. Kapkara bir kuyu

2 http://www.sabitfikir.com/soylesi/sema-kaygusuzla-sozunu-sakinmadan-video (15.09.2018)
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yilanin, karanlikta giyinebilen ¢iplak bedeniyle kalakaldi kadinlar. Catal dilin altinda patlamak
iizere bir zehir torbasi oldu hakkedigler. Tissslayarak doktiiler zehirlerini. ‘Aslinda hig
sevmedim onu,” dediler. Dediler de kurtuldular.” (OY, 31-32)

Oykiiniin sonunda dogmamis yilanlar1 dldiiren kadinlar bedelini de ddemistir.
Kaygusuz’un yilanlarin yaninda yer almasinin sebebi insanlarin diinyanin merkezine
kendilerini gormesine kars1 duydugu bir tepkidir.

Sandik Lekesi adli kitapta bulunan “Engeregin OgIu” isimli oykii ise iki
yasindaki Azem’in davetsiz bir misafir olan engerek ile yasadigi heyecan dolu
dakikalar anlatilir. Gerilimin yiiksek tutuldugu bu dykiide Kaygusuz, yilanin ¢ocuga
adim adim yaklagimini anlatarak okuyucuyu oOykiide canli tutar. Yilan ¢ocugun
oniindeki yogurt kasesine yaklasinca kendini birden Azem’in ellerinde bulur. Anne
Zilver sessizlikten siiphelenerek Azem’in yanina dondiigiinde gordiigii manzara
karsisinda neye ugradigim sasirmustir. Oykiiniin bu asamadan sonra seyri beklenmedik
sekilde devam etmistir:

“Azem yilan1 kivirtyor, salliyor, ¢1lgin kahkalarla gelisigiizel silkeliyor, engerek ise kuyrugunu
kaldirip oglanin boynuna dolanmiyordu. Zilver de agliyordu, engerek de. Her ikisinin agidi
ibadet kadar sessizdi. Azem, bu tutmaca oyununun sarhosluguyla bir anasna ¢inladi, bir
elindeki engerege, parmaklarini biraz daha sikti, atesli avcuyla onu biraz daha kavradi. Zilver

distii diisecek, engerek de.” (SL, 30)

Azem’in hiicumuna kars1 engeregin savunmaya ge¢gmemesi ve engeregin kendi
canini ¢ocugun parmaklari arasinda vermesi olagandigt bir durum gibi goriilse de
Kaygusuz’un doga anlayisi i¢inde bu durum anlasilabilir bir hal alir. Kaygusuz’a gore
engerek vicdanli, merhametli bir ana gibidir. Zilver’in ve engeregin agitlarini birbirine
es deger tutmasi aslinda insan ve hayvani birbiriyle esdeger tutmasiyla agiklanabilir.
Yilan Azem’in canmi bagislamis ve buna karsilik kendi canindan olmustur.

Oglunun canini bagislayan engeregi “altin bir zinciri alir gibi alan” (SL, 31) Zilver,
yilana kars1 biiylik bir hiirmet gosterir. Zilver ’in oglunun canini bagislayan engerege
gosterdigi hiirmet bir insana gosterilen hiirmetten farksiz degildir. Engerek
merhametiyle bu hiirmeti hak etmistir. Kaygusuz, yilana bu 6ykiisiinde de bilinenin
aksine bir anlam yiiklemistir.

Sandik Lekesi adli kitabindaki “Yilerzik” isimli oykiide halk arasinda
“Uzerlik” olarak bilinen bitkinin konu edindigi bir &ykiidiir. Kaygusuz’un doga
bilgisini {ist diizeyde oldugunu gosteren bu dykii teknik acidan dykiiniin 6zelliklerini
tam tasimaz. Deneme tiiriine yakin bir iislupla baslar. Oykii telkin edici, 6giit verici bir
iislupla okuyucuya seslenmeye baslar ve bu iislupla devam eder:

“Yola ¢ikmadan, onu bulmadan &nce saflasman gerekir. Ondan hicbir sey beklememelisin,

¢linkil o senden hicbir sey beklemeden dylece durmaktadir. Zaten giin gelir, bir bitki gibi
durmak gerekebilir, hayatin olanaklarin1 daha iyi fark edebilmek ig¢in. Yiilerzikle
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kargilagmanin sirr1, iste bu durmak ile gitmek arasindaki uzakliktir. Sen gitmek iizeresin,
yiilerzik ise duruyor, seni beklemiyor, bunu sakin unutma...” (SL, 59)

Kaygusuz doganin kendi basinaligina, kimseye ihtiyaci olmadan ayakta
kalisma dikkat ¢eker. Insanlarin dogaya ihtiyac1 vardir ama doga icin ayni sey sz
konusu degildir. Ayrica yiilerzige ulasmadan insanin saflasmasi gerektigini sdyleyerek
dogaya kars1 insanin temiz olmasi, iyi hisler iginde olmas1 gerektiginin altini ¢izmistir.

Oykiide Yiilerzik’e ulasildiktan sonra kurgunun basladigi, hikdyenin ortaya
ciktig1 goriiliir:

“Onu buldugunda, kendini nasil hissedersen, yiilerzigi 6yle géreceksin. Olur ya o an kivrak bir
merak dolaniyorsa i¢inde, bitkiyi milim milim inceler, yapraklarin kafesli dokularini fark
edersin. Daha 6nce bir bitkiye boylesi yakindan bakmadigin i¢in hayiflanir, ondan bir yaprak
koparir, ¢igner, yesil acisim1 korkmadan yutarsin.” (SL, 60)

Yiilerzige ulasan kimse ondaki mucizevi yam fark eder bu aslinda doganin
mucizevi yoniinii fark etmektir. Yazar, yiilerzik iizerinden doganin mucizevi yanlarin
hayretle izlememiz gerektigini sdylemektedir. Doga her ayrintisina hayran kalinacak
saf glizelliktedir ve Kaygusuz bu giizelligin kesfini yiilerzikle okuyucuya
yaptirmaktadir.

Yiilerzigin bir de folklorik yan1 vardir. Yiilerzigin nazara iyi geldigini diisiinen
bir¢ok kisi onu evin bir kdsesinde bir boncuk gibi sallandirir. Kaygusuz bitkinin bu
ozelligi lizerinde de durmustur:

“Simdi geldik keskin bir yol ayrimina. Ugura inanir misin? O halde bir¢oklarinin yaptig1 gibi,
kiigiik kiireleri yiilerzikten koparir, saglam bir ipe dizer, aralarma ¢ul-gaput baglar, evin
aydmlik bir kosesine nazarlik yaparsin.” (SL, 61)

Kaygusuz’a gore ylilerzige yapilan bu muamale onu iizer. Yiilerzigi batil bir
nesne haline getirmek yiilerzige yapilan bir haksizliktir. Yazar, yiilerzigin sirrina
erisilmesinin yapilacak en dogru sey oldugunu anlatmak ister. Oykii Kaygusuz’un
dogayla kurdugu iliskinin ipuglarin1 vermistir. O, dogay1 bir sagaltma, bir arinma
merkezi olarak gormektedir.

Kaygusuz yiilerzige ulasan kisinin onun canini alma niyetindeyse bunu bitkiyle
insan arasinda yazili olmayan birtakim kurallarla yapmasi gerektigini ifade eder.
Geleneksel bir toreni andiran bu anda ona gore en hikmetli davranis yiilerzige nasil
yaklasmasi gerektigini bilerek yiilerzigin varolus ahlakina en uygun olan1 yapmaktir:

“Bitkiler tipki insan onuruna benzerler. Yalniz bir kez yerinden sokebilirsin. Giiciin yeterse,
onun canini almaya katlanabileceksen, kokiine yakin yerden simsiki tutup asilacaksin. Bir iki
kez ¢ekistirip birak, o sana hangi yonden daha rahat sokiilecegini belli edecektir. Acele etme,
dikkatli ol, kendine de ona da iyi davran. Onu topraktan sokerken kararli bir sekilde yiilerzigin
dalina kenetlenir, iplik kopuslarini hissederek kokii yerinden oynatirsin.” (SL, 61)
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Kaygusuz’a gore bir bitkiyi kdkiinden sokmek dyle siradan bir eylem degildir.
Kendi i¢inde kurallar1 olan, 6zenle ve dikkatle yapilmasi gereken bir istir. Kaygusuz
dogaya kars1 hoyrat degil nezaketli, naif olunmas1 gerektigini bu dykiiyle ifade eder.
Kaygusuz’un dogaya gosterdigi saygi bu dykiiyle gozler oniine ¢ikar.

Kaygusuz, Sandik Lekesi’nde “Yiilerzik” adli 6ykiide kendisinden sonra gelen
“Agkar” adli Oykiiniin ipuglarmi vermistir. Askar yiilerzigin giineste kurutulan
kokiiniin ates iizerindeki bir sacgta kavrulmasiyla birlikte geriye kalan kiiliin bir iki
damla suyla yogrulmasiyla elde edilen boz renkli bir karisimdir. Askar yogrulduktan
sonra temiz bir bezin lizerine konularak giineste kurutulur.

“Askar” adl1 6ykiide ise askar dogrudan dykiiniin konusu degildir. Bir anne ile
kiz arasinda sirrin agiga ¢ikmadan islendigi dykiide kiz banyo ederken annesinin onu
gelip yikamasi ve askar adli karisimi kizin saglarina stirmesi dogayla ilgili géze carpan
bir detaydir. Askar bir temizlenme, arinma araci olarak verilmistir. Canan’in saglarina
annesi Giilsiim tarafindan stiriilen agkar kizin saglarini parlatir ve ona sihirli bir 1s1lt1
katmaktadir. Agkar Oykiiye isim verecek kadar onemli bir detay olarak Oykiide
varligini hissettirir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki son Oykii olan “Kislangic” Kaygusuz’un
yazamadigr bir Oykiiniin hikayesidir. Kaygusuz yazmaktan {timidini yitirdigi
“Kislangi¢” dykiisiiniin yazamayisini ele alacagini dykiiniin baslangicinda haber verir.
Kislangic isminde de anlayacagimiz iizere 6ykii kirlangiclar: konu edinmektedir: “Bir
kusu avuglarmiza aldiniz m1 hi¢? Onun gdgsiinii, kendi gogsiinliz sanirsiniz. Ugup
gitmesine razi olamazsiniz, yiireginiz disar ¢ikacak diye korkarsiniz.” (SL, 82)

Kaygusuz bir kusu avcunda tutmay1 bir hayat1 avcunun i¢inde hissetmekle es
deger goriir. Bir canlinin hayatini, yasama duydugu o heyecani, yasamini kaybetmeye
kars1 duydugu korkuyu gérmek doganin biitiiniiyle i¢inde olmak demektir. Oykiide
bahar aymda bir kirlangi¢ siiriisiine denk gelen anlaticinin kirlangig siirtistinii
gordiikten sonra bir diis kurmasi ile Ooykii devam eder. Anlaticinin diisii ise su
sekildedir: “Sonra aklima yeni bir sey geldi. iki farkli gé¢ yolundan gelen iki ayr tiir
kirlangic1, fayanslar etil alkol kokan bir laboratuvara koymak...” (SL, 83)

Bu diisiinceyle anlatic1 giineyden gelen erkek kirlangici ve giliney batidan gelen
disi kirlangici ayni kafeste bulusturur ve bu ciftin déllesmesini saglar. Kaygusuz
kirlangiglarin kafeste bulugsma ve ddllesmeyle noktalanan o an1 okuyucuya detaylari
ile vermistir: “Erkekle disinin bulusma ami ¢ok trajikti. Ikisi de ¢ok iirkekti.
Birbirilerine temas etmemeye gayret ettiler. Husumeti olan iki akraba gibi bir siire sirt
sirta durdular. Yuvalar1 darmadagin olus, alistiklar1 sicaklik, sevdikleri koku
degismisti.” (SL, 84)
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Kaygusuz kirlangiglarin dogadan koparilip bir laboratuvara konulduklar: ani
trajik bulur ve onu tiim ayritilartyla verir ki trajik olan bu durumun okuyucuya
geg¢mesini ister. Kirlangiglarin dogalarindan kopartilmasi onlar i¢in oldukga zor bir
durumdur ve 6ykiide buna uygun bir kurguyla devam eder. Ciftlesen kirlangiglardan
disi olan yumurtladiktan sonra oliir ve erkek kirlangi¢ ise yeniden dogaya gonderilir.
Oykii bundan sonra yavru kirlangicin dilinden anlatilmaya baslanir: “Annem,
yumurtladiktan hemen sonra 6ldii. Babami kendi siiriisiine geri gonderdiler. Sihirli bir
salginin i¢inde, pembe 1siklarin arasinda, kendi akintimdan kendimi yarattim. Artik bir
kirlangi¢ yumurtasiydim. Cok tisiidiim, annemi istedim...” (SL, 84)

Yavru kirlangi¢ annesiz babasiz dogadan uzak yapay bir ortamda diinyaya
gelmigtir. Diinyaya geldigi ortam onu zorlasa da i¢ giidiisiiyle hareket etmeye caligir.
Oykiiniin kirlangig yavrusunun goziinden anlatilan boliimii en etkileyici boliimdiir.
Kaygusuz burada kirlangi¢c yavrusuyla 6zdesim kurulmasini amaglamaistir.

Kaygusuz’un Doyma Noktas: adli kitabindaki “Seftali” oykiisli bir yoniiyle
dogaya dair hassasiyeti i¢inde tasiyan bir Oykiidiir. Yorgun halsiz ya da hasta bir
kadinin emekleyerek dolaptaki seftaliye ulasma anini anlatan bu 6ykii seftaliyi bir 6zne
haline getirmesi bakiminda Onemlidir. Kaygusuz, seftalinin disilik ve cinsellik
cagrisimlarini da hesaba katarak seftaliyi dogadan bir parcay1 bir doyum noktasi haline
getirmistir:

“Uzatt1 elini, o koca meyveyi tuttu birakti, parmak uglari tekrar hissetmeye bagladi. Tatli bir
koku yayildi havaya, sekerli ates renkli bir seftali kokusu. Onu avuglarina alip tartti.
Utanmamusti seftali, optii kadinin ortaparmaginin ikinci eklemini. Bir gidiklanma geldi kadina,
bir istek, bir cesaret...” (DN, 42)

Kaygusuz’un dykiide cansiz herhangi bir nesneyi degil de doganin bir pargasi
olan seftaliyi se¢mesi tesadiifi degildir. Kaygusuz oykiiniin sonunda seftaliyi kadina
kadini ise seftaliye karistirmasi onlar1 bir biitiin yapmasit dogayla kurdugu biitiinliiklii
ve ¢arpici iliskiyi gozler Oniine serer.

Doyma Noktasi adli kitabin bir diger 6ykiisii olan “Kil¢ik” adli dykiide her
Oglen ayni restoranda yemek yiyen Kadir Bey’in bir 6gle yemegi sirasinda yasadiklari
anlatilir. O giin meniide lipsos baligi, karidesli yesil salata gibi yiyecekler vardir.
Servis basladiginda dykiideki su ayrintilar goéze carpar:

“Balik tabaginin kapagini kaldirdiginda ikisi de hayretler i¢inde bakan balig: siizdiiler. Lipsos
denizdeki kivrimiyla donakalip kavrulmus, tizgiin dudaklarini uzatip son ¢igligiyla kizarmisti.
Kétiiciil bir Tanrtya kurban gitmenin sersemligiyle uzanmis, Karadeniz’i unutmustu.
Belleksiz, tarihsiz, halsiz durusunda, 6limii kabullenmeyen bir hayalet tiitiiyordu.” (DN, 46)
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Kaygusuz baligin duygusunu vererek okuyucuyu balikla empati kurmaya davet
ettigi goriliir. Yedigi baligin duygusu hakkinda fikir yiirlitmeye baglayan insan bu
konuda hassasiyet kazanmaya da baslayacaktir.

Oykiide Lipsos "un kirgin gozlerine aldirmadan kafasimi bir bigak darbesiyle
ayiran Kadir Bey’1 kotii bir son beklemektedir: “Kadir Bey, baliktan kopardig: biiyiik
bir parcay1 agzina tikip ustaca bir boyun hareketiyle yutmaya kalkti. Saydam bir kilgik
girtladigina saplandi” (DN, 48).

Oykiideki bu kotii son Kaygusuz oykiiciiliigiinde sasirtict degildir. Yazar,
dogaya bir yOniiyle zarar veren, onu elde etmeye calisan insanoglunun basina bir
felaket getirerek doganin intikamii almaktadir. Oykiide ki son ciimle bunu kanitlar
niteliktedir: “Sezgin, tabagi aldi. Bombos, yoksun bir yutkunmayla pargalanmis
Lipsos’a, yerinden sokiilen ¢iplak gdzlerinin tam igine bakti.” (DN, 49)

Doyma Noktas: adl1 kitaptaki bir baska Oykii olan “Yaprak ve Tiiy Zamanlar1”
temasinin biitiiniiyle doga oldugu bir bagka oykiidiir. Oykii bastan sona bir ardig
tohumunun dilinden kaleme alimmistir. Ardi¢ tohumu ve ardic kusu arasindaki
inanilmaz dongiiyli konu alan dykiide ardi¢ tohumu agacindan diigmiis ve siiriiklenerek
clirimeye yliz tutacagi bir kuytuya varmistir. Burada ¢iiriiyerek yasaminin sona
erecegine diislindiigli anda bir umut olarak ardi¢ kusunun kendisini bulmadan 6nceki
halini sOyle anlatir:

“Sonra karanlik bir bulut ¢oktii iistime, yagmur damlalariyla kovalandim, islakligin ilk
huzursuz tadimi aldim, tsiidiim, sistim, hala ¢ok saglamdim. Biiyiik bir ¢avlanin ¢ilgin
akintisina kapildim. Islandim, eriyemedim, boguldum, ¢6ziillemedim. Korkung bir kayanin
oyuguna atildim sonra. Cam igneleri, 6lii otlar sarmisti her yanimi. Tam anlamiyla takilip
kalmistim. Gilinesin ipligi bile sokulmuyordu yamma. Yosun tutup ¢iiriiyecek, igimi
dokemeden burusacaktim” (DN, 52).

Kaygusuz diger oykiilerinde oldugu gibi bu Oykiisiinde de ardi¢ tohumunun
duygularini insanlarin duygularindan farksiz gormiistiir. Yazarin dogaya dikkatle
yaklagsmasi onu pek az insanin bilecegi ardi¢ kusu ve ardi¢ agaci arasindaki sasirtan
iliskiyi 0ykiiye tagimasina vesile olur.

Ardig kuslari, ardig meyvelerinden yerken tohumlarini da agacin etraflarina ve
koklerine dogru dokerler. Ardi¢ kusu dokiilen tohumlari da yer ve sonug olarak agacin
ilk iireme islemi baslamis olur. Ardi¢ kuslarinin diskilama yaptiklar yerlerde genelde
ardi¢ agaclar1 ¢cikmaya baslar. ® Ardic kusu ve agaci arasindaki bu akiskan déngii
oykiide basarili bir sekilde islenmistir. Oykiide bu doniisim birkag kere

26 https://www.kuslar.gen.tr/ardic-kusu.html (15.09.2018)
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vurgulanmistir: “Benim gibi bir ardi¢ tohumunun kisacik yasaminda yapabilecegi en
iyi sey, doniistimiin kendisi olmakti” (DN, 51).

Bu dontistim tek tarafli degildir. Ardi¢c tohumu ardi¢ kusunun iireme islemini
baslatmasindan sonra ardi¢ kusu da ardi¢ tohumuna déniisiir. Ikisi de birbirlerine bir
parcalarini verirler ve ardi¢ kusu tohumdan, yeni olusan ardi¢ agaci ise ardi¢ kusundan
parcalar tasimaktadir. Kaygusuz doganin adaletini bu doniistimle anlatmaktadir.
Kaygusuz bu dongiiyii ardi¢ tohumu goziiyle anlatirken 6ykiide olusturdugu yogun
doga atmosferi de dykiiniin niteligini artirmistir.

Doyma Noktasi adli kitaptaki “Catlak Yerlerin Kuyusu”nda ihtiyar bir adamin
dogayla yasadig1 garip ¢cekisme anlatilmistir. Bir evin bahgesinde karsilagan yilan ve
ihtiyar birbirleriyle g6z temas: kurduklari anda diismanlasirlar. ikisi de saldirrya
gecmek i¢in hazirlanirken erken davranan ihtiyar olur. Bu 6ykiide Kaygusuz yilani salt
masum gostermemis ve onun da ihtiyart dldiirecegi ihtimali iizerinde durmustur.
Kaygusuz’a gore erken davranan kim olursa olsun islenen bir cinayettir ve insan ile
hayvan 6ldiirmek arasinda higbir fark yoktur. Yilanin esige akan kaniin biraktig
lekenin bir daha ge¢memesi aslinda Oykiide bu cinayetten sonra bir seylerin ters
gidecegine dair verilen bir ipucudur.

Yilanin oliimiinden hemen sonra dogan ihtiyarin torunu dogum sirasinda
annesini kaybeder ve cinayetten sonraki baharda yagmurlar azalir. Agir bir kuraklik
yasanmaya baslanir. Bu kuraklik koydeki herkesi etkilemis ve bir¢ok gdociin
yasanmasina sebep olmustur. Gokylizii adeta ihtiyar1 cezalandirtyordur: “Oysa
baslarmi her yukar1 kaldirdiklarinda kiisliigiin yiiziinii goriiyorlardi —diipediiz mavi
atlastan bir kiisliik serilmisti tistlerine” (DN, 58-59).

Yilanin oldiiriilmesi dogal bir afeti sebep olmus ve bolgede kuraklik bas
gostermistir. Yilanin 6lim aninda ihtiyarin dogan torunu annesini dogum esnasinda
kaybeder. Yilanin 6liimii hem toplumsal bir felakete hem de kisisel bir felakete yol
acmuistir.

Esir Sozler Kuyusu’ndaki “Sessizlikler” adli dykiisiinde ise bir japon baligi
edinen kizin giin gectikge balikla kurdugu 6zdesim konu edinilmistir. Japon balig: ile
kurdugu iletisim sonunda japon baligmin kavanozda ¢ektigi aciyr bedeninde
hissetmeye baglayan Sema karakteri ykiiniin sonunda japon baliginmi bir kavanoza
hapsettigine pisman olmustur. Kaygusuz canlilarin dogal ortamlart disina
cikarildiklarinda ¢ektigi sikintilar1 bu 6ykiiyle bir kez daha gostermistir.

2.1.2. Yalmzhk

Insan gegmisten giiniimiize dek topluluklar halinde yasamus, bir arada varligimni
siirdiirmiistii. Insanin icinde bulundugu toplumdan kendini yalitmasi zordur.
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Yalnizlik kimi zaman siginilan bir sey olsa da bir¢ok insanin korktugu, beraber olmak
istemedigi insani bir durumdur. Yalnizlig1 yasam bi¢imi olarak benimseyen modern
insanlar dahi yalnizligin olumsuz etkilerinden kendini kurtaramamislardir. Modern
insanlarin en biiyiik hastaliklarindan biri olarak nitelenen yalnizlik somut olarak
kimsesiz olma hali olsa da yalnizlik fiziki olarak kimsesiz olmak digsinda igsel ve
duygusal olarak kendini anlayan kimsenin var olmayisidir.

Kaygusuz Oykiilerinde kahramanlarin ¢ogu varlik sorunu yasayan
(“Kislangi¢”), hayata adapte olamamuis, ilgisizlik i¢inde olan (“Sandik Lekesi”),
cevresi tarafindan kabul gormeyen (“Tacettin”), cinsellikle yalnizligindan kurtulmaya
calisan (“Insan Dipleri”), benlik biitiinliigii bozulmus (“Siiliin”), toplum baskisindan
kacan, iletisim sikintis1 yasayan, aidiyet problemi yasayan, kendisine ve g¢evresine
yabancilasmis ve duyarsizlasmis yalniz insanlardir.

Sema Kaygusuz dykiilerinde modern insanin yalnizlig: iizerine ¢aligma yapan
Paksoy, Kaygusuz’un dykiilerinde yalnizligin yedi ana tema ¢evresinde kurgulandigi
tespit etmistir. Bu temalar; Varolussal kaygilar ve yalnizlik, yalnizlik ve mekan iligkisi,
iletisimsizlik, yabancilasma ve duyarsizlasma, sosyal iliski bozuklugu, kagis, ve
gelenek yitimidir (Paksoy, 2014: 109).

Paksoy’un saydig1 nedenler Kaygusuz dykiilerindeki yalnizligin birbirinden
farkli goriintii seviyeleridir. Yalnizlik yukarida sayilan nedenlerle var olmus ya da
yalnizlik yukarida saydigimiz sonuglar1 getirmistir. Nedenler ve sonuglar birbiriyle i¢
ice gecmistir yalnizlik hem neden hem sonug halini almistir. Yalmzligin Kaygusuz
oykiilerinde nasil goriindiigiinii ayrintili bicimde inceleyelim:

Ortadan Yarisindan adl kitabindaki “Usiiyen” dykiisii yalniz basina yasayan
ve durmadan kars1 apartmandaki bir kiz1 izleyen ismi bilinmeyen bir karakteri konu
edinir. Kars1 apartmandaki kizin yalnizhigina dikkat ¢eken karakter o kizin yasadigi
evdeki esyalarin dahi yalnizlig1 tizerinde durmustur. Evi ara sira ziyaret eden erkegin
de kizin ruhsal yalnizligina iyi gelmedigini dykiideki su ciimlelerden anlayabiliriz:

“Bazen, beyaz gdomlek giyen iriyar1 bir geng geliyor evine. Yaglilik halini hemen andiran biri.
Kendi anahtar1 var. Oturma odasina habersizce dalip kiza birkag siraliyor. Benim igin siirpriz
olan bu gelisler yiiziinden, kizin kiigiiciik de olsa heyecan duymamasini sagkinlikla seyrettigimi
amimstyorum. Beyaz gémlekli gelse de gelmese de fark etmeyen biri sanki.” (OY: 11)

Izlenen kadin ruhsal olarak ¢ok yalmizdir ve onu izleyen kisi onun adina {iziilmektedir
ve hatta belki de ona acimaktadir. Izleyen karakter, izlenen karakter ile &ykiide
duygudaslik kurmaktadir:

“Gegen hafta biiylik bir firtina vardi. Arkasindan gok giiriiltiisiinii, sonra yagmuru getirdi.

Pencere pervazindan igeri dolan yagmur kokusu i¢imi yikiyordu. O gece yagmuru seyretmek
onu seyretmekten ¢ok daha keyifliydi. Bir koseye biiziiliip yagmur dininceye kadar agladi.
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Doganin bir pargasini taklit etmeye calisan oyuncak bir buluttu. Iginden savrularak cikan
simgeklerin giiriiltiisiinii duyuyordum. Yanma gidip onu avutmay: ¢ok isterdim. Annesini
kaybetmis cigerlerine kadar iisiimiis kedi yavrusundan daha caresizdi. Uzerine bir gémlek
gecirdi, sonra bir kazak, sabahlik, ¢oraplar... Cok iigityordu.” (OY: 12)

Kadin o kadar yalmizdir ki aci i¢indedir, caresizdir ve onu izleyen karakter
kadinm1 teselli etmek istemektedir. Modern diinyanin i¢inde yalniz olan kadin
cevresindekilerle yapay iliskiler kurmaktadir ve bu durum onu daha da olumsuz
etkilemektedir.

Yalniz kadinin bir gece kendisini izleyen karakteri evine davet etmesi dykiide
beklenmedik bir olaya kap1 acar. Davete icabet eden karakter eve vardiginda aslinda
izledigi kadinin kendisi olacaktir. Oykii de bu iistii kapal1 bir sekilde verilir ve kadmin
kendine olan uzaklig1 gbzler oniine serilir. Kendine dahi yabanci kalmis bu kadin
aslinda kendi yalnizhgiyla yiizlesmistir. Oykiiniin baslangicinda kadin karakter
izleyici konumunda iken esyalara verdigi degeri sOyle ifade etmistir:

“Pencerenin kenarina yerlestirdigim bambu koltugumda otururken, evin igindeki esyalarin
hayatimdaki yerini diisiiniiyorum. Antrede patlayan ampuliin yerine, hi¢ kullanmadigim yatak
odamdaki abajurun ampuliinii gecici bir siire i¢in takabilirim aslinda. Ama bu diisiince antreyi
karanlik kullanmaktan daha sikici geliyor. Mutfaktaki acilip genisleyebilen yemek masami
kiicik oldugu i¢cin almistim. Yemege cok sayida konugum gelse bile, oyle kullanmak
istemiyorum. Ciinkii onun isi kiiciik bir masa olmak. Oturma gruplarma koydugum c¢icekli
yastiklardan birini, yeni bir yastik alana kadar kullanabilirim. Ama olmuyor iste! Esyalar,
yiikledigim anlamlarla gelip evime yerlesiyor, bir daha onlar1 yerinden kaldiramiyorum.
Esyalara olan bu aptalca bagimlilik, beni can sikict durumlara salarken, nasil olur da bu kadar
rahatlatabiliyor? Kusburnu ¢ayimi mavi ¢igekli fincanimda igerken, kipirdadik¢a hisirdayan
bambu koltuguma yerlesmek de 6yle.” (OY, 9)

Kadin o kadar yalnizdir ki esyalar onun i¢in oldukca degerlidir, nesneye bu
kadar deger veren modern insan bunu yalnizligindan dolayr yapmaktadir. Karakterin
en sevdigi esyasi ise ‘kizi izleme koltugu’ olan bambu koltuktur. Esyalarla kurulan bu
tinsiyet insanlarla iletisim kuramamaktan, asosyal olmaktan kaynaklanmaktadir.
Yalnizlik sadece Oykiiniin temasi olmamis Oykiiniin atmosferi de bize yalnizhigi
hissettirmistir.

Ortadan Yarisindan adl 6yki kitabindaki “Siyah Top” isimli 6ykii bir grup
terapisini konu edinmistir.

Grup terapisinde herkes soz alarak 6¢ almak istedigi kisiyi ve nasil 6¢
alacaginin hikayesini anlatmaktadir. Grup terapistine katilan hastalardan birinin
goziinden anlatilan Oykii terapiye katilan insanlarin modern hayat igindeki
yalnizliklarini ortaya koyar.
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Hastalardan biri ona el kaldiran oglunu, cansiz bir heykele doniistiirerek dciinii
alacagini, bir digeri kendisini yeniyetme kizlarla aldatan kocasinin penisini bir
hamlede koparip kavanozdaki kuru ¢i¢eklerin yanina koyarak 6¢ alacagini anlatiyor.
Herkes kendi 6¢ hikayesini anlattiktan sonra olusan durumu anlatici s6yle ifade ediyor:

“Boguluyorum. Bu ¢emberi onaylayan, bu ¢embere bas egen, bu ¢emberi ezbere bilen,
binlercesinden biriyim. O yilizden herkes kendisi konustuktan sonra artik dinlemiyor. Bir
¢emberin digina, yasayamadiklarimiza sirtlarimizi dénmiisken, birbirimize dariliyoruz,
birbirimizi anlamak istemiyoruz.”(OY, 22)

Terapiye katilan herkes kendi acilartyla yilizlesememis, onlara kotiiliikk eden
insanlara kars1 nefret ve kin besleyen kisilerdir. Bu kisiler kendi hayatlari i¢ine sikisip
kalmis gecmisin izlerini omuzlarindan atamamislardir. Sadece kendi dertlerini
diisiinen, diger insanlarin acilarina karsi duyarsizlasma ve icinde yasadigi cevreye
kars1 yabancilasma icerisindedirler.

“Nehir’in Gelmedigi Yer” adli 6ykii Ortadan Yarisindan adl kitapta yer alir.
Oykii bir yolculuga gikmaya hazirlanan ada ahalisinden ayr1 diisen herkes giderken
kalmayi tercih eden Nehir’i konu almistir.

Nehir ertesi giin firtina koparak yok olacak adadan herkes gibi gitmek istemez.
Biitiin 1srarlara ragmen herkesin esleriyle “bilmedikleri yolu ¢ok iyi bildiklerini
savunarak, birinci mevki biletleriyle smif atladiklarini diisinerek” (OY, 90) bindigi
gemiye binmeyi reddeder ve giindelik hayatin1 yasamaya devam eder. Nehir’in diger
insanlarla birlikte gitmemesi siiriiye katilmak istemediginin, herkes gibi siradan
giindelik bir yasam tarzin1 benimsemedigini gosterir. Nehir herkes giderken koca
adada tek basina kalir ve firtinay1 bekler. Secili bir yalnizlik s6z konusudur. Nehir
giden siirliye karigmaktansa yalnizligi tercih etmis, orta simif insanlarin siradan
yasantilarina ayak uyduramamis bir karakter olarak karsimiza cikar.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Tacettin” oykiisii karakterin modern hayat
igerisinde yalnizligim1 vurgulayan bir dykiidiir. Bir sokak kabadayis1 olan Tacettin bir
giin iki serseri tarafindan soyulmaya ¢aligilir. Tacettin kisa boylu olsa da oldukga giiglii
bir erkektir ve serserileri piiskiirtiir. Tacettin’in fiziksel anlamda ne kadar giiclii
oldugunu su ciimlelerden anlayabiliriz:

“Tacettin’i gorsen boy bir atmis bes var yok, bdyle kiink gibi bir herif kalin m1 kalin. Ensesi
sen de iki kat ben diyeyim bes kat. Yukaridaki, Tacettin’e 6yle bir kiyak ge¢mis ki, koca elini
sarkitmig diinyaya, zulada ne kadar giic varsa Erzincan tulumu gibi bastirmis tepesinden.
Degirmen tas1 gibiydi parmaklari, misirin kuru tanesini iki parmagiyla tuttugu gibi aninda misir
unu yapardt.” (SL, 17)

Tacettin fiziksel anlamda c¢ok gii¢lidiir iki serseri onu alt edemez ama
serserilerin seslerine gelen arkadaslar1 Tacettin’i sikistirirlar, déverler ve fagetayla
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yanagmi keserler. Hastaneye kaldirilan Tacettin ile doktor 6zenli bir sekilde
ilgilenmez, yarasina dikis atarken uyusmasini dahi beklemez. Doktor David Tacettin
i¢in bir cansiz nesneden farkli degildir ve onun duygusu ya da acis1 Doktor David’i
ilgilendirmemektedir. Modern hayat icerisinde insanlar birbirlerine karsi
duyarsizlagsmis ve yabancilagmistir.

Tacettin polise haber veren hastabakiciy: sinirlenmis ve onu yere sermistir.
Tacettin’in iletisim bozuklugu olan g¢evresiyle uyum icinde olmayan bir tiptir.
Tacettin’in emniyetten gelen biitiin polislere karsi olumsuz tutum sergilemesi
toplumsal diizene karsi uyum saglayamadiginin bir gostergesidir. Kimse ile saglikli
bir iletisim kuramayan Tacettin biitiin olaylara karsi asir1 tepki gostermektedir.
Tacettin’in Olg¢iisiiz tepkiselligi duygusal anlamdaki yalnizligin1 gosteren bir baska
ipucudur. Tacettin yalnizdir ve bu yalnizlik onu hir¢inlagtirmaktadir.

Oykiiniin sonunda hastane odasinda bir halden anlayan hemgire Necla bir de
Tacettin kalir ve o an Tacettin kendisinden beklenmedik bir sekilde aglamaya
baslayacaktir:

“Tacettin hamur gibi y181ld1 yataga, bizim Necla once temiz uyusturdu suratini, sonra yavas
yavas baglad: dikis atmaya. Titiz Tacettin perisan, gomlek sokiik, yaka bagir meydanda, her
seyi lime lime, kolunu kaldirip basladi aglamaya... hongiirdeye, bagira bagira... Necla olalt
boyle aglama duymamustir imansizim. Esek kadar herif anira anira higkiriyor. Iste ben buna
yiirek derim.” (SL, 22)

Fiziki anlamda gii¢lii olan Tacettin ruhsal anlamda giigsiizdiir, yalnizdir ve
aglamasi onun yalnizligindan kaynaklanmaktadir. Tacettin’in aglamasi siradan bir
insanin aglamasindan daha bagkadir ¢linkii yapr olarak sert ve gii¢lii bir karakteri
temsil etmektedir ama benlik biitiinliigii kaybolmus Tacettin kendisinden hig
beklenmedigi bir anda aglayarak yasadigi hayatin i¢inde ne kadar yalnmiz oldugunu
gozler Oniine sermistir.

Tacettin’in aglamasina karsilik Necla hemsirenin tepkisizligi de soyle
anlatilmistir:

“Kimi zamazingolar, Tacettin’in boyle agladigint duyunca arkasindan fasil gecerler ya
bilmezler ki adamin kan1 boza gibi mayalaninca aglamaktan bagka bir sey kalmamistir. Hem
kimin yaninda agladigin da 6nemli, Tacettin su kalles diinyada bir tek Necla’y1 segmistir. Ne
var ki Necla ablamda tik yok. Onu 6yle gorsen, radyoda haber dinliyor sanirsin.”’(SL, 22)

Necla’da yaninda aglayan Tacettin’e kars1 tepkisizdir. Tacettin aglarken Necla
isini yapmaya devam etmektedir. Oykiide yalmzhigin getirdigi yabancilasma ve
duyarsizlasma hemsire ve doktor karakterleri iizerinden verilmistir. Tacettin ise benlik
biitiinligii olmayan, ruhsal bir yalnizligi temsil etmektedir.
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Sandik Lekesi adli kitaptaki “Kadin Sesleri” adli oykiide kadin erkek
iliskilerindeki yalnizligi konu edinir. Glinliik siradan islerini yapan Ayse Hanim bir
telefon sesiyle monoton hayatina kisa bir ara verir. Bir anket i¢in onu aradig1 sdyleyen
Berna Hanim’1in sorular1 Ayse Hanim’1n evliligiyle ilgili sorular iizerine yogunlasir.

“Demek evin yiikii gogunlukla sizin sirtinizda?

Benim kocam bir kargo sirketinde c¢alistyor. Gecesi giindiizii yok anlayacagm.
Aligveris, ev isleri, oglanin dersleri, biitiin angaryalar benim iistimde. Bizimki haftalik para
birakir, gerisine karismaz.

“Hep ge¢ mi gelir eve?

Cogunlukla... onceleri cama kapiya ¢ikar yolunu beklerdim, ama yapmiyorum artik. Vurup
kafay1 yatiyorum. Geldigini bile duymuyorum” (SL, 36)

Ayse Hanim evliliginde duygusal anlamda bir bag kalmamistir. Kocasi paray1
getirir Ayse Hanim ise diger isleri yapar. Evlilik onlar igin bir gérev paylagimindan
baska bir sey degildir ayn1 evin i¢inde iki yabancidan farksizdirlar. Ayse Hanim’in
kocast cogunlukla evde bulunmamakta ve Ayse Hanim yalniz kalmaktadir. Bu
yalmizlik sadece fiziki olmaktan ¢ikmis Ayse Hanim’it ruhsal yalnizliga da
stiriiklemistir. Ayse hanim kocasinin ge¢ gelmelerine karsi duygusal anlamda karsilik
verse de sonralar1 yasadigi ruhsal yalnizlik onu kocasina karst yabancilastirmis ve
tepkisiz birakmistir. Ayse Hanim tekdiize yasanti icinde duyarsizlasmis ve
sorgulamadan yasamaya devam etmistir. Oykii evlilik i¢indeki yalmzligi, yipranmis
kadin erkek iligkileri icindeki yabancilagmay1 oldukc¢a net bigimde islemistir.

Sandik Lekesi adl1 kitaptaki “Ogul” dykiisii somut yalnizligin en ¢ok goriildiigii
yerler olan kdyde gecer. Koy, kimselerin ugramadigi, i¢cinde az sayida insanin yasadigi
bir yerdir. Oykiide bir anne ogulun giindelik kdy islerini yaparlarken kdye bir kamyon
yaklasmaktadir ve fasulye ayiklayan ogluna bakan anne oglunun tiim fasulyeleri
kirdigint gormektedir. Ogul bulundugu ortama ayak uyduramamis yasi on alti
olmasina ragmen fasulyeleri ayiklamay1 hala 6grenememistir. Annesi oglunun kdye
uyum saglayamadiginin, koy islerini yapamayacaginin ve yapmak istemediginin,
oglunun kdyde kendini yalniz hissettigini, kdyde yasamak istemediginin farkindadir.
Anne, oglunun ¢ocukken sordugu “Aladag’in arkasinda ne var anne?” sorusunun
pesinden gitmesine izin verir. Ogul kendini gergeklestirmek ve kdydeki yalnizligindan
kurtulmak i¢in Aladag’in arkasina dogru yol almigstir.

Sandik Lekesi adl1 kitaptaki “Selametle Kalin Hanim Efendi” 6ykiisiinde de
yalmizlik temas1 goriiliir. Dar bir sokaga yanasmaya calisan kamyon tiim mahalleli de
merak uyandirir. Bir apartmanin Oniine yanastiginda i¢ine ev esyalar1 tasinmaya
baglanir. Kamyon esyalar1 yiliklenip gotiirdiikten sonra apartmandan ¢ikan Cevat Bey
i¢in sunlar ifade edilmistir:
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“Kamyondan kalan egzoz kokusu heniiz dagilmisken Cevat Bey Soylu Apartmani’ndan
cikarak, kahverengi paltosunu yakasina kadar ilikledi, bagindaki kasketi ¢ikararak saglarini
yatistirip kulaklarini sevdi, sonra kasketi tekrar giydi. Elindeki kiiciik deri ¢cantay1 koltugunun
altina sokusturup sokagimiza son bir kez bakmadan, oniindeki dik yokusa dogru yol aldi. O
giderken tigiincii katin penceresinden tek tiil oynamadi.” (SL, 75)

Cevat Bey taginirken onu kimse ugurlamamais ve o da kimseye veda etmemistir.
Bu durum Cevat Bey’in bu apartmanda yasarken ne kadar yalniz oldugunu, hicbir
komsusuyla iletisim i¢inde olmadigin1 gostermektedir. Cevat Bey yasadig1 apartman
ve sokak ile bir bag kurmamigtir. Duygusal bir bag kurmadig1 evinden ayrilirken de
tepkisiz davranmaktadir. Cevat Bey yalnizligi onu duyarsizlasmis ve yasadigi gevreye
kars1 yabancilagtirmistir.

Doyma Noktas: adli kitaptaki “Insan Dipleri” 6ykiisii kadin erkek
iligkilerindeki yalnizligin1 konu edinir. Bir dag otelinde cinsel birliktelik sonrasinda
adamin ayaklarini fark eden kadin sunlar diislinmiistiir:

“ADAMIN CIPLAK ayaklarini, basini —boyle ¢irkinlikte bir adamdan hoglanmasini saglayan,
ona kosniil edimler emreden o ahmak kafasini- yastiga atip igli bakislarla sevgilisinin
ayaklarimi inceledi. Aman tanrim, bu ayaklarla mi1 yattim ben! Bu boz rengi kalin deriyle mi?
Insan etinden payini almamis, pembelesmemis, askin bas dondiiriicii salgilarina esin
vermemig; son ana dek yiiziinii gostermeden, yorganmn altinda sinsice debelenerek
coraplarindan siyrilmis, sevismenin her anini hi¢ hak etmedigi halde uglarina dek duyumsamus;
dengi olmayan, yumusak, kii¢iik bir ayagin yiiziine siirtiinerek sahibinden sebeplenmis, her
sey bittikten sonra parmak boylarindan fiskiran killardan utanmadan ortaya ¢ikan bu ayaklarla
mi1?” (DN, 67)

Kadin birlikte oldugu adama bedensel yaklastigini bu diisiinceleriyle acgiga
cikarir. Kadin adami ruhsal olarak sevmemektedir ve onunla kurdugu iliski de
bedensel bir haz iizerine kuruludur. Kadinin adamla kurdugu bu iliski bi¢imi
kendisinin ruhsal anlamda yalniz oldugunun gostergesidir. Kadin dusa girdiginde ise
sunlar1 diistinmektedir:

“Dusa girdiginde kadin, yiiziine vuran su sicimleri altinda kollar1 sarkmis dylece dururken,
yiureginde katilasan duygular1 bir parga eritmek i¢in uzun siire bekledi. Artik begenmedigi bir
erkekle bu iliskiyi siirdiiremezdi. Gergi, ilk sevismenin hemen ardindan sona eren iligkilerin
magduru genellikle kendisi olurdu. Giin gegtikge merak edilen ten kokusunun, kuytuda
bekleyen gizemin birdenbire ¢oziiliivermesinden kaynakli o doygunluk duygusunun cezasini
birkag kez ¢ekmisti.” (DN, 68)

Kadin daha evvel de boyle iliskiler kurmus ve bu tarz iligkilerin “ceza”smni
cekmistir. Adami ruhsal olarak sevmeyen kadin bir uzvunu begenmedigi i¢cin adamdan
sogumustur. Bu durum kadini kendinin suglu hissetmesine de sebep olmustur.

Birliktelikten sonra ormanda yaptiklart yiiriiylis de kadin adama karsi
gozlemini artirmistir. Bir cam fidanina acimadan zarar verirken adami goren kadinin
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icinde o an bir kopus olmustur. Onu tanimadan 6nce begenen kadin adami tanimaya
basladiktan sonra ondan uzaklagmistir. Adamla kurdugu iligki ytlizeysel bir iligkidir ve
adami tanimaya basladik¢a kendisi i¢in yanlig bir se¢im oldugunu anlamistir. Kadinin
ylizeysel iligkiler iginde olmasinin sebebi ruhsal yalnizligini1 giderme cabasidir.

Doyma Noktas: adl kitaptaki “Calint1 Yiirekler” adl1 dykii ihtiyar Ilyas ile geng
Zeynep’in sira dis1 iliskisini konu alir. Ilyas gen¢ Zeynep’le nikahlanmis ama bu nikahi
Zeynep’in faydasini gézeterek yapmis 6ldiikten sonra evi ve maast kimsesiz Zeynep’e
birakma niyetiyle hareket etmistir. Zeynep’e karsi baska bir beklentisi yoktur. Zeynep
eve yerlestikten sonra ilk baslarda evi benimsememistir. Bu durum Ilyas’1 rahatsiz
etmistir. Zeynep sonralar1 eve yerlesmis ve hatta bu yerlesme Ilyas’1 rahatsiz eder hale
gelmis, Ilyas kendini bir kdseye sikismis hissetmeye baslamistir. Zeynep ve ilyas ayni
evin icinde yasasalar da ¢ok fazla iletisim kurmazlar. ikisi de ayr1 ayr1 kendi hayatini
yasamaktadir. Ilyas yalnizliga alismus biri olarak Zeynep’in hayat dolu halini bir siire
sonra kiskanmaya baglayacaktir:

“Oyle giiclii bir benligi vard: ki, ilyas yavas yavas evin bir kdsesine itilip oldugu yerde
sikismaya baglamisti. Ciinkii ¢ok yiyordu Zeynep.(...) Kemiklerinin arasi iyice dolmaya
basladi; dizleri, omuz baslar1 yuvarlaklasti, kalcalar1 doldu, belinin inceligi ortaya ¢ikti, alni
genisledi, yanaklari sisti, yliziinii kaplayan beni bir nokta oluncaya dek ufaldi. Kalin kaslarini
alinca gozlerinin kuyruklu bi¢imi iyice belirginlesti. Solgun kiz, bembeyaz dolgun bir kadina
doniistiikce, Ilyas kiiciildiikge kiiciiliiyordu. Zeynep’in yedigi her seyi kiskaniyordu artik.
Geceyarist kalkip buzdolabini yokluyor, o taze yiyecekleri yiyip bitirmek gibi gocukg¢a hirsa
kapiliyor, ne yazik ki iki lokmadan sonra tikanip karin agrisiyla tekrar yataga doniiyordu.
Zeynep evin iginde Ozgiirce salinirken, gizlice onu siiziiyor, onca yiyecegin sindirildigi
govdede yagli bir fazlalik ariyordu: Sarkan, sisen ya da kalinlasan bir sey, kizin utanmazligini
ortaya vuran ¢irkin bir gosterge. Bulamiyordu.” (DN, 8)

Zeynep’le birlikte eve yayilan dinglik, tazelik yani yasam kokusu yalnizliga
alismis, kendi halinde yasayan Ilyas’a rahatsizlik vermektedir. ilyas yasamaya
katilmayan yalmiz bir bireydir ve Zeynep ilyas’a yasami hatirlatmaktadir.

Insanm gevresiyle saglikli iliski kurabilmesi igin kendiyle barisik olmasi
gerekmektedir. Kendisiyle barisik insan, hayata uyumlu ve hareketli olus siirecinin bir
pargasidir. “Yasamak bir anlamda ileri atilmak ve Descartes’in deyisiyle ‘devinime
katilmak tir.” Kendini hayatin akisindan soyutlayan ilyas, giindiizden ve sabah
1s1igindan  kagmaktadir. “Sabah, hem giinesle baslayan dis diinyanin hem de
sevdiklerinin yliziiyle i¢ diinyanin aydinlanmasini simgeleyen taze bir baslangictir.”
(Aktaran: Paksoy: 2014: 79-80) ilyas yasama katilmayan, devinimsiz bir insandur.
Yasama doymus 6liimii bekleyen ve onu isteyen Ilyas igin her yeni giin bir iskence
haline doniismektedir:

“KABURGA! Altmis yili asan saygin bir dmriin yazgisi, kirli carsaflara terk edilmis bir

kaburga olmakti demek. Giicten diigmiis bir uyluk denli kirilganlagmakti 6yle mi? hayat belirti
tasimayan bir insan govdesinden bosluga agilan bir kopriiciik kemigi gibi sivrilmek, ruhun
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iistiine kapanan bir gogiis kafesi kadarcik kiiciilmekti ha! Yataktan kalkmak i¢in en kiiciik istek
yoktu icinde. Giinlerdir yiizlinii bile yikamiyordu. Aynalarin bilge 1simalarindan yansiyan
¢cokkiin gozlerine bakmaktansa, kabuk kabuk kabaran rutubetli duvarlarin sizlanmasini
dinleyerek geg¢irirdi son giinlerini. Ne cennetten kupkuru bir yatak istiyordu artik, ne de uzaymn
kadife gecesinden derin bir bogluk. Zeynep bu halini gérmesin yeter.” (DN, 75)

Ilyas yasamaya dair en ufak bir istek duymamaktadir, 6liimii sabirsizlikla
beklemektedir. Etrafindaki insanlarla iletisim kurmamakta, her seyi kendi iginde
yasamaktadir. Yasam dolu Zeynep’e kars1 kendini gii¢siiz hissetmekte ve Zeynep’in
bu gii¢siiz halini gdrmesini istememektedir. Ilyas kendine kars1 da yabancilasmis ve
bu sebeple kendi zayifligin1 bir bagkasinin goérmesini istememekte, kendiyle
yilizlesmekten kaginmaktadir.

Esir Sozler Kuyusu adli kitabin ilk Oykiisii olan Esir Sozler Kuyusu’nda
yalnizlik temasi islenmistir. Babaannesine yemek gétiiriirken ormanda farkli bir yola
sapan kiz cocugu Cevizlik’te ahsap evde yasayan Nermin’le karsilagir ve aralarinda su
sohbet gerceklesir.

“Bu ev sizin mi, teyze?”

Benim degil babamin.

Peki bu cevizlik?

Orasi1 da agabeyimin.

Ya bu kuyu?

Kuyu benimdir, yalnizca benim.
Onlar neredeler, baban, agabeyin?..
Gittiler.

Nereye?

Uzaklara, biiyiik sehirlere.
Senin kocan yok mu?

Yok.

Cocugun?

Cocugum da yok.

Burada sikilmiyor musun?

Sikilmryorum.
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Sikilinca ne yapiyorsun?

Kuyuyla konusuyorum.” (ESK, 21-22)

Nermin yalniz yasayan, kimseyle iletisim kurmayan bir karakterdir. Nermin
diger insanlar gibi aile kurmamus, sosyal iliskiler gelistirmemistir. Fiziksel ve ruhsal
acidan yalniz olan Nermin’in tek arkadasi ise kuyudur.

“Kuyu, onun hem sirdasi hem yoldasidir. Nermin Teyze, kendisini agik hapishane
goriiniimiinde olan bu kuyunun basina hapsetmistir. Simgesel bir deger tasiyan ‘kuyu’ modern
insanin kapatilmighigini simgelemektedir. Kuyu, insanin “labirentlesen diinyadaki karanlik
ctkmazidir. Kapatilmis ve terkedilmiglik duygularinin ¢agrigtiran kuyu imgesi, yalniz insanin
ruhundaki yaradir.”” (Paksoy, 2014: 57)

Nermin Teyze yalnizliginda kuyuyla iletisim kurarak yalnizligini gidermeye
calismistir. Kuyuya dair bir aidiyet gelistirmis, ¢evresinde sadece onu kendine ait
hissetmis, onu dost bilmistir.

Esir Sozler Kuyusu adl kitaptaki “Sessizlikler” 6ykiisti de kendine bir Japon
baligim1 arkadas edinen Sema’nin ig¢inde bulundugu diinyadaki yalmizligi anlatilir.
Japon baligin1 gordiigii ilk anda giizelliginden olduk¢a etkilenen Sema sunlar
distinmektedir:

“Japon baligimi goriince, ayni bdyle bosaldi i¢cim. Sagirlastim. Daha 6nce gordiiklerimi
unuttum. Aklimdaki biitiin bigimler tokmak kafali bir japon baliginin altin pariltis1 yaldizlandi.
O zaman hayal kafesim dar geldi gdgsiime. Iste hincimin kaynagi buydu benim. Darhk,
bunalti! Hayali bir sey olamamak.” (ESK, 41)

Sema, Japon balhigini gériince kendisini de bir kavanozun iginde gibi hisseder.
I¢indeki “darlig1, bunaltiy1” kesfeder. Sema kiigiik diinyasinda sikilmakta ve hayali bir
varlik olarak yasamak istemektedir. Onun yasami bir kavanozun i¢inde dolasan baligin
yasamiyla 6zdestir (Paksoy, 2014: 88). Sema, Japon baligiyla kurdugu bu 6zdesim
Japon baliginin hislerini paylasmasina ve Japon baliginin kavanozda g¢ektigi aciyi
anlamasina yardimci olmaktadir. Sema, Japon baliginda kendi acilarmi, kendi
sancilarin1 gédrmektedir:

“Baligin geldigi gece kiiciik bir sesle uykum boliindii. Yutkunma gibi bir sey. Isi1g1 agtim bir
baktim, benimki kavanozun agzinda hava yutuyor. Odamdaki gece 151gmi1 ¢irpinircasina
1sirtyor. Parmak uglarimda kosarak mutfaga gittim, bidondaki igme suyunu doktiim kavanoza.
Dinlenmis, yumusak bir su. Sonra dezenfektan miirekkebini doktiim. Birka¢ saat sonra yine
ayni. Luk luk luk bir ses. Yine dinlenmis su, yine miirekkep. Bu boguntuyu tantyorum bir
yerden. Bu soluksuz kalip basini1 yukari, en yukar1 uzatmay1.”(ESK, 43)

Baligin yasadigi bunaltiy1l, nefes kesilmesini Sema kendi yasadiklarindan
bilmektedir. Kendisi de hayatta yalnizdir ve icinde bulundugu diinyada bogulmak
tizeredir. Japon baliginin verdigi yasam miicadelesini kendi de ruhsal olarak
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vermektedir. Ailesinin onun baligma yiikledigi anlami gérmemesi Sema’nin aile
icinde ne kadar yalniz oldugunu gostermektedir. Japon balig1 aslinda Sema’dir. Sema
bu durumun farkindadir:

“Balik kapliyordu beni, kimseyi inandiramadim. Alev rengi bir korkuya kesildi yiiziim. O ne
yerse karnimda 6giittiim. Bir balik kadar az digkiladim iiziintityii.”(ESK,43)

Sema balikta kendisini géormektedir. Balik her nefessiz kaldiginda Sema’da
onunla nefessiz kalmakta balik solduk¢a Sema da solmaktadir. Balig1 yasatmak i¢in
ugraglar veren Sema ailesini havalandirma almaya ikna edememistir. Kendisi
pipetlerle havalandirmaya balig1 canli tutmaya ¢aligmistir. Ciinkii Sema’nin yalniz
diinyasindaki tek arkadasi, hayatla olan tek bagi bu baliktir. Ailesi Sema’y1
anlamamakta Sema’nin yalnizligi derinlesmektedir. Balik Sema i¢in yalnizliktan
kagis, hayata bir doniistiir. Oykiiniin isminin “Sessizlik” olmasi1 balik ve Sema’nin
yalmizliklarin kaynakli sessiz olmalarindandir.

2.1.3. Oliim

Oliim, insanlik tarihinde herkesin basina gelecek dogal bir siire¢ olarak bilinse
de kimilerine korkulacak bir son gibi goriinmiis kimilerine ise bir kurtulus, yeni bir
hayatin baslangic1 olarak goriilmiistiir. Oliim duygusunu insan ruhunun en biiyiik
¢ikmazlarindan olarak gérmek miimkiindiir. Bu sebeple de edebi metinlerde sikga
islenmis temalardandir.

Sema Kaygusuz Oykiilerinde agirlikli olarak goriilen temalardan biri de
oliimdiir. Kaygusuz 6liimii kendi dogallig1 i¢inde islerken yalnizlikla 6liimii 6ykiilerde
genellikle iliskilendirmistir. Yazar, 6liime farkli agilardan yaklasir ve 6liimii intihar,
hastalik, cinayet gibi degisik bicimlerde karsimiza ¢ikarir.

Kaygusuz’un Varlik Dergisi’nin 2002 Ocak sayisinda verdigi sOylesi de 6liime
yukledigi anlamin sorulmasi lizerine su sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“Belki sasiracaksin ama, heniiz 6liimle ilgili hicbir sey yazmadim. Ustelik 6liim temasini hig
islemedim. Oykiilerde gordiigiin oliimler, hep canli bir varligin eylemini itekleyen, bir
sorgulamay1 baslatan, degisimi yasatan bir andir. Oliimii yalnizca kendi felaketim olarak
gorliyorum. Oysa baskalarinin 6limii, geride kalan canli seylerin varligini pekistiren ve o
canlinin giin gegtikge ayakta ciiriidiigiinii gosteren aydinlik bir andir. Benim 6liilerim konusur,
arkasinda bir odesme, bir sevgi, bir hesaplasma birakir. Yani yasantiyr iretmeyi
stirdiriir.”(Seving, 2002: 38)

Kaygusuz’un 6liim hakkindaki bu diislinceleri 6nemlidir. Kaygusuz 6liimii
kendi i¢in bir son, bir felaket olarak goriirken 6liimii hayatin tazeligine, canliligina
katki saglayan bir gereklilik olarak da yorumlar. Kaygusuz 6liimii insani bir dogalligin
icinde algilamaktadir.
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Yazar, oykiilerdeki 6lim anlarini genellikle muglak birakmis ve 6liim agikca
sOylememis genellikle kapali bir anlatimla sekilde onu hissettirmistir.

Ortadan Yarisindan adh kitaptaki “Usiiyen” adl1 6ykii yalniz basina yasayan
ve durmadan karsi binadaki kadini izleyen bir karakteri konu alir. Kadinin igsel
anlamda yalnmizliginin 6n plana ¢iktig1 bu Oykiiniin sonunda izledigi kadinin kendi
oldugunu fark eden karakter bileklerini keser ve bu an1 sdyle anlatir:

“Beyazgdmlekli, odaya girip telagla bagirmaya basladi. Agliyor, bana simsiki sariliyor. Onu
affetmem icin yalvariyor. Bulanik yiiziine 6fkesiz, dylece bakiyorum. Aslinda ona hig
ofkelenmedim. Keske biraz olsun 6fkelenecek kadar 1sinsaydim diinyaya.

Yasamak kollarimda degildi. ..

Beyazgomlekli’nin yiiziindeki korkuya karsilik ¢ok sakinim. Neler soyledigini anlamakta
giicliik ¢ekiyorum. Biitiin kokumu ¢esme gibi akitan beyaz bileklerime...bileklerimdeki
kirmizilara bakip ¢iglik atiyor. Beni kaybetmekten korktugunu santyor. Oysa istemeden teslim
ettiklerimin yiiziiyiim ben. O da renkten korkuyor. Igimizdeki renkten. Agiga
cikaramadiklarimizdan. Ilk kez 1sinmay1 6zlemeden iisiiyorum. Cok giizel {isiiyorum.”(OY, 18)

Yalniz yasayan kadin ‘diinyaya biraz olsun Ofkelenecek’ kadar diinyay1
benimsememistir. Kendini bu diinyaya ait hissetmeyen kadin duyarsizlasmis ve
kendine disaridan bakacak kadar yabancilasmistir. Bunun sonucunda kendi
intiharindan bile habersizdir. Oliim onun i¢in bir kurtulustur. Bu sebeple bedeni
sogurken hissettigi lisiime onun i¢in glizeldir. Bu dykiide 6liim ve yalnizlik birbiriyle
iliskilendirilmistir.

Ortadan Yarisindan adli 6ykii kitabinda “Siyah Top” adli 6ykiide ise herkes 6¢
hikayesini anlatirken her gece elleri ayaklar1 baglanan ve on yedi kez intihar etmeye
calisan delikanli konusmaz. Bu diinyayla baglantisim koparmustir. Iyilesmeye ya da
yasamaya dair bir ¢gaba gostermiyordur. Anlatict bu geng i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Her gece, elleri, ayaklar1 baglanan delikanli konusmak istemedigini séyledi. Bugiine kadar on
yedi kez intihar1 denemesine ragmen beceremedi ya da becermeyi pek istemedi. Onun, kimden
ne sekilde 6c almak istedigini gercekten ¢cok merak ediyorum. Ama Beyazgomlekli, fazla
tizerinde durmadi. Kendinden nefret edenlerin kimse iizerinde durmuyor zaten. Bileklerindeki
dikis izlerinde, kiigiiciik bir kdye dogru giden tren raylarmi goriiyorum. ilk durakla son durak
arasinda birka¢ nehir var yalmzca. Iste o yolu bir kez daha, bir kez daha deniyor. Onu
durdurmamalilar, bu kadar eminse, Omriinii boyle bir inatla &6zetlemigse onu kimse
durdurmamali. Canindan bezmis birinin, canini kurtarmanin anlami ne?” (OY, 21)

Oykiideki anlatic1 da grubun i¢indeki hastalardan biridir ve intihar1 bir kurtulus
olarak gormektedir bu sebeple intihar1 diger insanlarin aksine olumlar. On yedi kez
intihar eden geng gruptaki diger hastalar gibi 6¢ alma hikayesini anlatmaz. Ciinkii onun
o¢ almak istedigi kimse yoktur. O¢ alma duygusu dahi hayatta kalmanin, yasama
duyulan istegin, devinime katilmanin bir gostergesidir. Ama buradaki gen¢ yasama
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dair en ufak bir istek tasimamakta bu sebeple i¢inde bir 6¢ duygusu tasimamaktadir.
Intihar, yalnizlik ¢eken, yasadig1 hayata kars1 yabancilasmis, duyarsizlasmis insanlar
i¢in bir kagistir. Oykiideki geng de bu kagisa defalarca tesebbiis etmistir. Oykiide 6liim
temasi bu geng {lizerinden verilmistir.

Kitabin ikinci Oykiisii olan “Yilanlar” adli dykiide doguramayan, kisir olan
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmak i¢in yilan yumurtasi igmeleri anlatilir. Yilan yumurtasi
icen kadinlar bir can dogurmak icin baska bir cana krymislardir. Yavrularini kaybeden
yilanlar 6liim acisiyla krvranirlar. Oliimle birlikte doguma kavusacak olan kadnlar ise
yilanlarin feryatlarindan habersizdir:

“Yilanlar agladi, Kabuklarin kirilisin1 duydular 6teki tepeden. Yetisemediler. Bir tasla ezilen
bas gibi sancili, agir, citirtilt seslere bakip agladilar. Varip bos kabuklarin i¢inde burkularak
beklediler.”(OY, 30-31)

Yilanlar yumurta kabuklariin seslerini isittikleri anda 6liimii anlamislardir ve
Oliim karsisinda caresiz kalmislardir. Yilanlarin bos kabuklarin baslarinda beklemeleri
bir annenin evladinin mezarinin basinda beklemesini andirir. Yazar, dykiide 6lim
acisini anne yilanlar {izerinden etkili bir sekilde gostermistir.

Ortadan Yarisindan adli 6ykii kitabindaki “Cop Torbast Evren” adli oykii
gercekiistii bir dykiidiir. Oykiide Tanr1’nin intihar1 s6z konusudur. Tanr1 yarattigi Mavi
Diinya’nin insanlarini memnun edememistir ve intihar etmeden onceki haliyle
konustugu sdylenen Tanr1 sunlar1 ifade etmektedir:

“llk yarati deneyimimde, insanlar1 bir kadmn, bir erkek gondermistim. Birbirlerini de,
bigimlerini de segme 6zgilirliikleri yoktu. Mavi diinyanin biitiin ¢ocuklari onlardan iiredi. Evet,
biraz ensest bir yaklagim sayilabilir: Kardeslerin evlenmesi, sonra birbirini 6ldiirmesi zor bir
simnavdi; zaten insanlik hi¢ basarili olamadi. Birbirlerinin pargalart oldugunu kabul
edemediler.”(QY, 56)

“Tann tarafindan kendilerine gonderilen kurallara karsilik hayatin sinirsiz
seceneklerini fark ettiklerinde insanlarin Tanri’yla aralar1 agilir.” (Yener, 2010: 18)
Tanr1’y1 hige sayarlar, onunla alay ederler. Yarattig1 Mavi Diinya’da insanlart memnun
edemeyen Tanr1 yeni bir diinya kuracaktir ve bu diinyaya da Yesil Diinya adim
verecektir. Tanr1 Yesil Diinya’da Mavi Diinya’dan farkli olarak insanlara kendi
bedenlerini se¢gme hakki taniyacaktir. Bunun sebebini ise soyle agiklamaktadir:

“Insanlik, yiizyillardir bigimsel 6zellikleri disinda her seyi asmayr basardi. Ama
bicimlerindeki kaygilarini, estetik zaaflarini, kendi aralarinda yarattiklar1 tanimlamalar
asamadilar. Dogrusu ben onlar1 yaratirken ‘giizel’,‘cirkin’ diye iki sdzciiglin inecegini
hesaplamamigtim.”(OY, 58)

Tanr1 inanlarmn  her seyi asmalarina ragmen sekilci  olmaktan
vazgecmediklerini, maddeye asir1 anlam yiiklediklerini bu sebeple de mutsuz
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olduklarin1 gérmiis ve yeni yaratacagi Yesil Diinya’da insanlarin bu durumdan
kurtulmasini istemistir.

Yesil Diinya kurulur herkes se¢imini yapar insanlar kentler kurarlar yasamaya
baslarlar ama tuhaflik vardir. Insanlar bu diinyada kendilerine benzemezler,
dogalliktan uzaktirlar.

“Kadinlar, kopmak iizere belleri, tasryamadiklar1 gogiisleri, egilemedikleri parmak uglariyla ne
kugu, ne ceylan ne papatyaydilar. Erkekler fil kadar gii¢lii, alan gibi ¢evik, yunus baligi1 kadar
etetik, ¢mar agaclari gibi ihtisamli degildiler. Hepsi yumru yumru kaslariyla, yerlere kadar
uzanan cinsel organlariyla ¢ok tuhaftilar. (OY, 59)

Yener’in ¢alismasina gore Oykiide insanlar evrenin biitliniinden bir kopma
yasarlar ve duygulariyla birlikte zevklerini de kaybederler (Yener, 2010: 19).
Dogalliktan uzaklasan insanlarin ne pencere onlerine konan ¢igekler ne giin batimi ne
de miskin kediler dikkatini ¢ekmektedir. Asik olmayi, siirler okumayi, dans etmeyi
birakmiglar yalnizca kendilerine bakmaya baslamislardir. Bedenlerinin giizelligi
onlara tiim diinyanin giizelligini unutturmustur. Tanr1 yarattigi bu diinyayla da
insanlart memnun edememis onlar1 tatmin edememistir. Tanr1 olmanin sorumlulugu
ve zorlugu Tanriy1 intiharin esigine siiriiklemistir.

Bir bilim kurguyu andiran dykii insanligin ¢okiisiinii anlatmistir. insanligim bu
halini goren Tanr1 intihar etmeyi se¢mistir. Kaygusuz bu Oykiide toplumun
yabancilagmasi, duyarsizlagsmasi ile birlikte Tanrinin da 6liimiinii alegorik bir bigimde
anlatmistir. Toplum O6liidiir ve Tanriya bu sebeple 6lecektir ¢iinkii bu 6lii toplumun
yaraticist odur.

Ortadan Yarisindan adli kitaptaki “Azrail” dykiisii isminden de anlasilacagi
lizere bir 6liim anim1 konu alir. Oykii golde sandal ile gezintiye ¢ikan bir kadin ve
erkegin iizerinden anlatilmistir. Oykii daha ¢ok kadin karakter {izerinde
yogunlasmistir. Gezinti sirasinda bir selvi agacinin altindan gegerken kadin sunlari
distinmektedir:

“Cayin yatagina biraktt kendini. Gozlerini agtiginda bir selvinin, ¢aya egilmis kollar1 altindan
gectiklerini fark etti, dogrulup basina tsiisen dallart ¢ekistirdi. Eline gelen diri yapraklarin
daldan ayrilan ¢it eiyle kabardi igi. Kiirekleri ¢eken adam, umursamadi selviyi. Bitkiler ¢it diye
oOliirler. Sandali sirtinda tagiyan ¢ay nasil 6liir, ya da oliir goriiniir? Ya toprak?” (OY, 61-62)

Oykiiniin ismiyle birlikte uyandirilan 6liim duygusu dykiiniin tiim atmosferine
yayilmigtir. Kadin 6liim iizerine incelikli diisiinceler i¢indeyken adam kadina her
anlamda uzaktir. Sandalda suya diisen yansimasini izleyen kadin kaygilidir. Sudaki
gOoriintiisii ona bir seyler anlatmak istemektedir:

“Goriintiisiinde, buruk bir kaygi belirdi. Sudan ¢ikmak isteyerek ¢irpindi ‘gdriintii’. lyice
yaklast1 aslina, 1sirmak ister gibi bagirdi sandaldaki kiza. ‘Gortintii’ haykirds, i¢ ¢ekti, tikandi,
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korktu. Kiza anlatmak, -kizin saglarini, kizin boynu, soluk, 1slak, ciger, buruna dolan su,
genizdeki aci, sikisma, agri- kizi uyarmak istedi! Cayin dibine batan ‘goriintii’den zay1f bir ses
geldi:

“ ‘Boguyor seni bu adam...” ”(OY, 63)

Kadinin sudaki goriintiisliniin onu uyarmaya ¢alismasi aslinda kadinin 6liimle
yiizlestiginin kanitidir. Kadin kendini 6liimiin elleri teslim etmistir. Oldiiriileceginden
haberdar olan kadin buna izin vererek aslinda bir intihar1 gerceklestirmistir. Oykiide
intihar ve cinayet i¢ igce verilmistir. Kadinin 6lime karsi bu tutumu hayattaki
yalnizligindan otiirti olabilir. Yalnizlik duygusu pesinde intihar1 getirmektedir.

Ortadan Yarisindan adh kitapta yer alan “Citlembik Yiyen Oliiler” dykiisii
fakir ama caligkan bir delikanlinin agka karsi yenik diigmesi ve annesinin mezari
basinda annesi ile dertlesmesini konu edilir. Ogul annesinin mezari basina
ortancalariyla birlikte gitmis ve onun 6liim aninda neler hissettigini, yasadiklar1 zorlu
giinleri yad etmistir. Ogul annesinin mezarda kendini isittigini diisinmektedir. Oliimii
annesini kaybeden ogul sdyle tanimlamaktadir:

“Oliim, soylendigi gibi sessizlik, yeni bir baslangic, kurtulus degildi; rutubetli hava,
damarlarima kadar isleyen bir giiriiltiiydii anne. Artik giivenemiyordum, artik ¢ok
korkuyordum. Pisirik, 1slak, kimsesiz, dayaniksizdim.” (OY, 65)

Annesinin olimiinden fazlasiyla etkilenen ogul kendini diinyada yalniz
hissetmekte ve aym1 zamanda da ask acisi ¢ekmektedir. Asik oldugu Berna’dan
hayranlikla bahseden ogul Berna’ya olan agkina ragmen terk edilmis ve bu aciy1
kaldiramamaktadir. Berna’nin ¢gocukluguna dair ise su ayrintilari verir:

“Berna’nin annesi de onu Oliilerden korkutmamis. Hortlak masallari, cin hikayeleri, geceleri
ayaklarimi yikayan yatir safsatalart bilmiyordu hig. Hatta kii¢iik bir kizken gizlice karsi evin
bahgesine atlayip herkesin korktugu mezar tasina basarak ¢itlembik agacina tirmanirmis.
Avuglarina topladigt citlembikleri ‘bir sana... bir bana...” diyerek mezardaki oOliilerle
paylasirmis. Berna 6liilerden hi¢ korkmuyordu anne.” (OY, 67)

Berna’nin oliilerle barisik olmasi, aslinda alisilmisin disinda bir davranistir.
Berna oOliimiin dogalligin1 kiiciik yasta kavramistir ve Oliileri kendine arkadas
edinmigtir. Berna’nin her 6zelligini annesine bir bir anlatan asik ogul Berna’nin
kendine asik olmamasindan yakinmakta bazen kendini bazen ise Berna’y1
suclamaktadir. Bu sirada beklenmedik bir sekilde mezarda bir kimildanma olur ve
anne mezardan ¢ikar. Ogul kisa bir sagskinligin ardindan annesiyle sohbete devam eder.

Anne ogul hararetli bir sohbete baslarlar. Yener’e gore annenin amaci, oglunun biraz olsun
kendi degerini fark etmesini, asik oldugu Berna’yr géziinde biiylitmemesini saglamaktir.
(Yener, 2010: 22) Annenin konugmalariyla ogulun hayatinda ne biiyiik zorluklardan gegerek
basariya ve paraya sahip oldugunu anlariz. Anne oglunu kendiyle yiizlestirmis i¢indeki Berna
sevgisinin bir saplant1 oldugunu, bu zamana kadar ugruna savastig1 her seyin karsiligini almasi
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sebebiyle Berna’nin da kendinin olacagini diislindiiglinti ve bu olmadiginda Berna’ya bir 6miir
sahip olamamanin acisini ¢ektigini ifade etmistir. Anne ogul’un bu konusmasi Tosun’a gore

ogulun biitiin bir hayatiyla yiizlesmesi demektir. (Tosun, 2015: 321)

Oykiiniin sonunda bekginin bayildig1 bilgisinin verilmesi yasananlarm ogulun
gordiigii bir rilya olmadigi, bir gergeklik vurgusu yapildigmin gostergesidir. Oykiide
Oliim ve oliiler alisilmisin disinda bir bakis agisiyla ele alinmustir.

Ortadan Yarisindan adl kitaptaki “Sarhos” adl1 6ykiide bir kadin konu alinr.
Alkol alarak uykuya dalan kadin gece kapi sesiyle uyanir. Sevgilisinden sikayetei
kadin kapida sarhos sevgilisinin yalvarmalarini duymaktadir. Kadin evin iginde
Ofkeyle dolanmaya baslar. Sarhos sevgili ise merdivenlere kivrilip uyumaya
baslamistir. Kadin mutfaga yonelir ve sevgilisiyle arasindaki agki irdeler.
Birlikteliklerin yapmacik, sahte oldugunu diisiinmektedir. Kadin mutfaktan aldig:
bicag1 sarhos sevgilisinin bdgriine saplar. Kadin rahatlamis bir sekilde uyuyacagi
diislincesiyle yatagina geri doner. Ama gercekte kadin sevgilisi yerine kedisini
bigaklamstir:

“ “Uyaninca her sey degismis olacak” diye mirildanarak uykuya daldi kadin. Bu arada gogiis
kafesi yarilmis bir kedi, siiriine siiriine indi merdivenden. Bir gonca giil yaprag: kadard: kan
lekeleri, ¢ok kirmiziydi.”(QY, 80)

Sarhos olan kadin sevgilisi zannederek kediyi 6ldiirmiistiir. Kadin bu cinayeti
biiylik bir kararlhilikla islemistir. Sevgilisiyle kurdugu yapay, mutsuz ve bir sonu
gelmeyen iligki ona bu cinayeti isletmistir. Kadinin ruhsal anlamda biiyiik bunalimlar
yasadig1 ve aci ¢ektigi goriilmektedir.

Oykiiniin seyrinde ilk asamada bigagin sevgiliye saplandigi okuyucuya
diistindiiriiliirken dykiiniin son ciimleleriyle gercek ortaya ¢ikmistir. Necip Tosun’a
gore 1se Oykiideki kadin karakterin kediye sapladigi bigak sevgiliye saplanmig imasiyla
anlatim incelikli bir gizeme biiriindiiriilmiisttir (Tosun, 2015: 321). Kadmnin sevgilisini
Oldiirmek istemesi sembolik bir yaklagimla anlatilmistir.

Ortadan Yarisindan adli kitaptaki son 6ykii olan “Koza”da bir 6liim iizerinden
baba, ogul ve gelin arasindaki ask anlatilmistir. Kayinbabanin canini teslim etme an1
etkili bir sekilde anlatilmigtir. Nazan yani basinda 6len kayinbabasinin ruhunu teslim
etmesinin hemen ardindan sdyle anlatilmistir:

“Aydinlik, havadar fuayeye agild1 kollari. Sogumaya bagladi. Kan1 eserek indi dizlerinden.
Nazan’1in gozyaslari, sakaklarina saplanan kursunlar; sancili, agir... Ossaat bir yolcuya mendil

sallamakti1 6liim. Bir tlinele giren trenin bir daha dénecegini sanip kanmamakti.”(QOY, 106)

Oliim Nazan’1 incelikli diisiincelere siiriiklemistir. Oglu ise babasimnin mezari
basinda sOyle anlatilmistir:
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“Ogul.
Diistli. Mezara kapanip yiiziinii yikad: 6limle. Topragin nemlenmis kokusunu, ¢igeklerin
oksiirten gobeklerini cekti icine. Parmak aralarina sikisip kaldi taglar. Olmadik kiifiirler etti

Tanr’ya. Terslemelerini, hayirsizliklarini, ugariliklarint animsadi. Hi¢ hesaplagmadigi
terbiyesizliklerini...”(QY, 106)

Ogul babasinin olimiinii kabullenmekte giicliik ¢cekmektedir. Nazan gibi
oliimii iistlenememis, Nazan kadar teslimiyet¢i olamamustir. Ofkeli ogul babasinin
mezarinin basinda babasinin elinden asik oldugu kadini, Nazan’1 ¢aldig1 i¢in vicdan
azabi cekmistir. Nazan’a kars1 6fke duymustur ve babasinin mezar1 baginda Nazan’1
yere diisiirerek ona tecaviiz etmistir. Oykiide tecaviiz iistii kapal1 bir sekilde tasvir
edilmistir:

“Nazan.

Disiiriildi. Sirtina batan taslari, heniiz dua kokan topragi umursamadi ogul. Rizasini almadan,
o gicirttyi iyice diirterek, diirtiip siirlikleyerek girdi araliktan. Siyah saten sal, kiskang bir yatak
oldu mezarimn istiinde. Siyah saglar1 koptu dbek 6bek, sonra siyah ipek bluz indi Nazan’in
omuzlarindan yirtilarak. Yaprak yaprak riizgarin ugusuna katildilar Nazan’dan ayrilarak.

Avina atlayan bir kurttu Ogul, avlanan kekliklerin ¢igligini duymayan bir dagdi Kayinbaba.
Daglanan bir goniil burkulmasi, burkulup batmasi Nazan’in karninda. Bitsin bitsin hemen
bitsin diye drselenen, kapanmak i¢in kasilan legen kemiklerinin kirislerinde hissetti acisini. Dig
gicirtilarindan sonra, Ogul’un hiriltilart bastt her yeri. Bu zorba seslere karigmaktansa,
¢iplakligin mora boyandigi sapkin bir ask olmaktansa, rengi bulanmus, kirden balgiklanmig bir
kiyida bogulmaya degerdi 6lmek. Artik kalmig bir agk olmaktansa.” (OY, 106-107)

Kaygusuz dili 1yi kullanmig ve tecaviiz sahnesini tiim ayrintilariyla okuyucuya
vermistir. Nazan’in bu tecaviize kars1 tepkisiz kalis1 aslinda yasayan bir 6lii oldugunun
gostergesidir. Ogul tecaviiz ettikten sonra bunu babasi i¢in yaptigimi sdyleyerek
Nazan’a olan 6fkesini bir kez daha gostermistir.

Oykiide fiziki 6liim kayinbaba iizerinden, ruhsal &liim Nazan’in {izerinden
gosterilmis ve ahlaki degerlerin 6liimii de Ogul iizerinden verilmistir.

Sandik Lekesi adli kitabin ilk Oykiisii olan “Ortadan Yarisindan” adli 6yki
Giiliimser Hanim Teyze ve esi Omer Amca’nin siradan hayatlarinda sira dis1 bir olay
konu edinmistir.

Oykii ilk paragraftan itibaren okuyucuyu icine ceken, merak uyandiran,
gercekei bir iislupla baslamistir. Tenekeciler Mahallesi’nde bilinmedik bir koku tiim
mabhalleyi sarmis ve mahalle sakinleri bu konunun kaynagin1 6grenmek i¢in can atar
hale gelmistir. Konunun agirligi oldukea etkili bir sekilde anlatilmis, masallardaki gibi
gosterisli bir bigimde tasvir edilmistir:

“Baslangicta kap1 onlerine y1gilmis ¢oplerden, kentin kuzeyinde yiizeye ¢ikan kanalizasyon
sularmdan, yan mahallede lastik yakan Cingenelerden kimse siiphelenmeyecekti. Herkesin
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uykusunu kagiran, bir pislik gibi yapisip tiksinti uyandiran bu berbat kokunun, bir insanin
bedeninden yayildigin1 kesfedecekleri giine kadar kirk kere kirklanacak, pamuk yataklarini
dovecek, bahge topraklarini havalandiracak, kuytularda kedi-k6pek oliisti arayacak, kokunun
utancini gorebilmek igin birbirlerinin yiizlerine bakip birbirlerinden bilecek, birbirlerine
soracaklar, ne yazik ki kokunun kaynagini bulamayacaklardi. Islerini en gok giiclestiren sey,
et yanigi, meyve ¢liriigii, kan pihtisi, yemek kiifii gibi daha bir siirli kotii goriintiiyii anigtiran
bu 6fkeli kokunun mahallenin her yerini, ayn1 agirlikta, ayni1 yogunlukta sarmis olmasiydi.”
(SL, 11)

Kokunun tiksindiriciligi okuyucuya hissettirilir. Tiim mahalleyi saran bu kotii
konunun kaynaginin Giiliimser Hanim Teyze’lerin evidir. Giilimser Hanim Teyze’nin
esi Omer Amca ¢iiriimektedir. Konunun kaynagini 6grenen komsular koku hakkindaki
soylentileri ayrintilartyla 6grenebilmek ve Omer Amca’nin yarasini gorebilmek igin
bu aileyi ziyaret etmeye baslarlar. Tatlici Naci, Omer Amca’ nin halini goriince sunlar
sOylemistir:

“Hey gidi koca Omer hey! Bu nasil istir, yaziktir adama yahu! Adamcagizin karninin ortasina
bir giille diismiis sanki. I¢i disina ¢ikmus, gdz gore gore ¢iiriiyor zavalli. O nasil yara yarabbim,
bu nasil ceza!” (OY, 12)

Omer Amca’nin durumu herkesi hayretlere diisiirmiistiir. Giiliimser Hanim
Teyze ise her gelen misafire kars1 ayni tutumu sergilemekte, kocasinin {istiinii bilerek
ortmemekte, yaray1 herkesin gormesini 6zellikle istemektedir. Yaradan gelen koku
Gulimser Hanim Teyze’yi igne iplige ¢evirmis buna ragmen evin higbir igini
aksatmamus, gelen konuklara ezberlenmis bir tiirkii gibi olayin nasil meydana geldigini
anlatmaktadir.

Kahvaltiligin olmadigi bir sabah Giiliimser Hanim Teyze evdeki malzemelerle
bir menemen yapmis, yarisimi kendi yarisimi kocasit yemistir. Ne olduysa bu
menemenden sonra olmus Omer Bey’i tam ortasindan kivranmis giinler gectikce de
yara simdiki korkung halini almis adeta “canavar’lasmistir. (SL, 13) Oliim artik Omer
Amca i¢in bir “cikis” halini almus, herkes bir kurtulus, bir ¢are olarak Omer Amca’nin
Oliimiinii beklemeye koyulmustur ama bu 6liimii en ¢ok bekleyen Giiliimser Hanim
Teyze’dir:

“Giilimser Hanimteyze her an gelebilecegini umdugu 6liim melegi icin tedirgin uykulara
dalacak, ondan gelebilecek sefkatli, mavi renkli ses i¢in duvarlardaki ¢itlamalar1 bile
duyacakti. Ya da {i¢ sokak 6tede, bisikletten diisen cocugu aglamasindan taniyacakti. Bu cileli
bekleyiste giimils gozlerini gostermeyen 6lim melegi, yuvarlak sozciikleri olan, soldan saga
degil, sagdan sola giden, tane tane, piril climleleri ne yazik ki kuramayacakti. Bu yarayla bir
basina kaldiginda, neden-nigin sorularina geri donecek, dualarini, bir zeytin ¢ekirdegi gibi
agzinda dolastirmaktan bikacakti.”(SL, 14)

Oykiiniin bu béliimde imgeler ve benzetmelerle anlatim gii¢lendirilmistir.
Oykiiniin gercekiistii atmosferi daha da kendini hissettirmistir. Beklenen 6liim
gerceklesir ve Omer Bey hayata gozlerini yumar. Ama 6liimde bir siiphe vardir. Bu
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6liimiin dogal bir sekilde mi yoksa Giilimser Hanim Teyze’nin bir miidahalesiyle mi
gercgeklestigi diislincesi su ifadelerle okuyucunun aklinda soru isareti olarak kalir:

“Cogu kimse, Giilimser Hanimteyze’ye bagsagligina gitmeye gerek duymayacakti. Ciinkii
ogrenilecek yeni bir sey kalmamisti. Bilemeyecekleri tek sey Giilimser Hanimteyze’nin
uykusuz kaldig1 geceydi.” (SL, 14-15)

Omer Bey’in 6lmesiyle bu hastaya duyulan merak ortadan kalkmustir.
Mahallelinin meraklarin1 giderdikten sonra bir daha Giliimser Hanim Teyze’nin
kapisin1 ¢calmamalar1 toplumdaki yabancilasmanin bir gostergesidir. Ama Oykiide
dikkat ceken bir baska husus ise Omer Bey’in &liimiiyle oykiiniin bitecegini
diisiiniirken 0ykiide boliinmiis zamanla agustos ay1 sabahina yapilan geri doniis dikkat
cekicidir. Bu geri doniis ile Omer Bey’in menemen yedigi o sabaha gidilir ve Giiliimser
Hanim Teyze icin sunlar sdylenir:

“Vakit sabaha yaklasiyor, bir circir bocegi tatli ¢inlamasiyla ortaligi oksamaya bagladi.
Giiliimser onlar1 dinlemedi. Gogiin en giizel yerinde duran dolunay uzun parmaklarini
sarkitmis, ortalig tath bir kizilliga boyuyor. Ne yazik ki Giiliimser ay1 gérmedi. Verandasina
dolusan fareler, asmalara tirmanip koruklart ¢ignerken, evin yakinlaria bir baykus uhladi.
Giiliimser duymadi. Giinesin ciliz 15181 utka kizil bir ¢izgi atarken, Giiliimser gozlerini tavana
dikerek derin bir i¢ ¢ekti.” (SL, 15)

Giiliimser Hanim Teyze’nin higbir ayrintty1, yasamla ilgili higbir detay1
yakalayamamasi onun hayatinda mutsuz oldugunun, kendini giindelik hayatin igine
kaptirdiginin ve yasamdan pek zevk almadiginin gostergesidir.

Tosun’a gore ise Oykiideki bu detay her seyin bir rilya oldugunun kanitidir.
(Tosun, 2015: 321) Yasananlarin Giilimser Hanim Teyze’nin bir riiyast olma ihtimali
oldugu gibi baska ihtimallerde s6z konusu olabilir. Yener, Kaygusuz’un bu dykiisii
tizerinde yaptig1 cikarimlarda Giilimser Hanim Teyze’nin kocasini sevmemesi,
mutsuz bir evlilik hayat1 siirmesi lizerine kocasinin basina gelen bu felakette icten ice
sevindigini, i¢indeki 6fkeyi agiga ¢ikarmamaya calisarak sahte liziintiiler yasadigini
iddia etmektedir. (Yener, 2010: 29)

Yener’e gore Giiliimser Hanim Teyze Omer Bey’in ortadan ¢iiriimesine ve
ortaya yaydig1 kokuya daha fazla tahammiil edememis ve bunun sonucu olarak o zor
geceyi gecirmistir: “Bilemeyecekleri tek sey Gililiimser Hanim Teyze’nin uykusuz
kaldig1 geceydi.” Bu kimsenin bilmedigi gecede Giiliimser Hanim Teyze Omer Bey’i
oldiirmiistiir. Bu sebeple de o gecede neler oldugunu Giiliimser Hanim Teyze’den
bagkasi1 bilmeyecektir (Yener, 2010: 31).

Oykiiniin sonunda zamandaki geri doniis Tosun’a gore bir riiyayken (Tosun,
2015: 321) Yener’e gore her seyi baslatan, Giiliimser Hanim Teyze nin Omer Bey’i
6ldiirme fikrinin aklina diistigii ilk sahnedir (Yener, 2010: 31).
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Oykiiniin farkli bakis acilariyla degerlendirilmesi miimkiindiir, anlatim buna
aciktir. Oykii riiya da olsa gercek de olsa 6liim temasini dogrudan konu alan ve yer yer
masals1 bazen de efsanevi bir tislupla basarili bir sekilde ele almistir.

Oykiide bir baska dikkat ¢eken sey ise her sey baslamadan onceki gece
Giiliimser Hanim Teyze’nin duymadigi baykus uhlamasidir. Baykus bir¢ok toplumda
ugursuzlukla, 6liim kusu olmasiyla bilinmektedir.

Baykus, Yunan-Roma doneminde kutsal bir varliktir, Minerva'nin kusu olarak taninir.
Athena, oliimliilere cogunlukla baykus formunda gériiniir. 2’ Baykus’'un Oliimle
anilmasi aslinda onun bir haberci kus olmasindan kaynaklidir. Baykus bulundugu
ortamdaki iyi ya da kdtii enerjiyi algilar ve bu sebeple bir 6liim olacagini hissettiginde
oter. Insanlar bunu baykusun 6liim getirdigi, ugursuz olmastyla yorumlamislardr.

Avrupa, Asya ve Afrikanin birgok bolgelerine yayilmis olan Romalilar baykus
hakkinda Babilliler ve Misirlilar zamaninda kalan goriisleri benimsediler ve kusu bir
ugursuzluk sembolii olarak kabul ettiler. Hatta daha da ileri giderek ugursuzlugu
savusturmak ic¢in yakaladiklar1 baykuslar1 yakmaya, kiillerini nehirlere savurmaya
basladilar. 2 Baykus bir¢ok toplumda 6liimle anilsa da Yunan mitolojisinde bilgeligi
temsil etmektedir ve uguru temsil eder. Son donemlerde baykusun Yunan
mitolojisindeki anlami iizerinde durulmaktadir.

Oykiide baykusun uhlamasi ve pesinden oliimii getirmesi bir ugursuzluk
gostergesidir. Kaygusuz folklorik olarak baykus semboliinii kullanmis ve oliimiin
habercisi olarak baykusu gostermistir. Oliim temasinin isledigi dykii, sembollerle,
siirsel lislupla, masals1 ve efsanevi anlatimla giiclendirilmistir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki” Engeregin Oglu” adl1 6ykii de 6liim temas1 i¢inde
bir kere daha ele alinacaktir. Bir koyde yasayan iki yasindaki Azem ve annesi Zilver’in
yasamlarindan ¢arpici bir an1 konu edinen 6ykii ezber bozmustur.

Oykii anne ogulun yasadig1 kdy evinin kisa bir tasviri ile baslar. Anne Zilver,
mutfakta erik kurusu kaynatirken ogul Azem 6niindeki tastan yogurt yemektedir ve bu
sirada yogurdun kokusunu alan bir engerek yilam yavas yavas Azem’e yaklasir ve
Azem onu kavrar. Zilver odaya geldiginde gordiigii manzara karsisinda donakalmustir.

27 (http://www.ozkaneroglu.com/readessay.asp?id=159&catalog=3 (12.01.2019)

28 (http://www.ozkaneroglu.com/readessay.asp?id=159&catalog=3 (12.01.2019)
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Azem yilam yogurda batirarak onu agzina alip emmektedir ve yilan1 sikmaktadr.
Anne Zilver saskinliktan hicbir yapamaz ve yilan Azem ellerinde canini vermistir:

“Glimiig bir 151k yatiyordu yerde, piril siyah incilerle islenmis bir kuyu prensi, bir kadin sesi,
tatli bir kis uykusu, koca bir engerek, kdyiin en gligli hayvani...” (SL, 31)

Yilanm 6liisii siirsel bir {islupla giizellenir. Oliim beklenmedik bir sekilde
yilan1 bulmustur. Bu karsilasmanin kurbani yilan olmustur.

Erhan Kivang bu 6ykii lizerinde yaptigi ¢alismada yilanin 6liimiini Freud’un
Oidipus karmasasiyla iligskilendirmistir. Erkek ¢ocuklar ig¢in babalarin {izerinde
hakimiyeti ve bu hakimiyete karsi ogulun baskaldiris1 gegmisten bugiine kadar hep
tartigilan bir sorundur. Freud, baba-ogul arasindaki c¢ekismenin sebebini erkek
cocugunun dort bes yaslarindayken yasadigi Oidipus Karmamasina baglamistir. Bu
teorinin temeli erkek cocugun ilk cinsel itkisini annesine yoneltmesi ve bu arzu
nesnesine ulagsmada en biiylik engelin babas1 olmas1 sebebiyle hem hayranlik duydugu
hem de rakip olarak gordiigii babasini ortadan kaldirmak, onu 6ldiirmek istemesidir.
(Kivang, 2016: 245)

Freud’un bu teorisi birgok edebi basyapitlarinda konusu olmus, Sophokles’in
Kral Oidipus’u, Shakespeare’in Hamlet’i ve Dostoyevski’nin, Karamazov
Kardesleri’nde bu teoriyle agiklanmistir.

Kivang’a gore Kaygusuz’un bu dykiisiinde Freud’un Oidipus karmasasiyla
iligkilendirilmesine sebep olan faktorlerden biri Oykiide baba figiiriiniin ortada
olmamasi1 ve yoklugunun da hissedilmemesidir. Tabaktaki yogurdun anne ile erkek
cocuk arasindaki siit iligkisini imgeleyen bir metafor oldugunu diisiinen Kivang’a gore
yilan Azem’in babasidir ve yilan yogurdu Azem’in elinden almak isteyerek anne ogul
arasindaki iligkiyi bozma niyetindedir. Ayrica Kivang yilana yapilan “siyah koca bir
canavar, bir kayis, nereden buldu...bir kirbag, 151l bir kili¢” gibi benzetmeleri de kayis
ve kirbacin eril giiciin, erilligin bir simgesi olmas1 gerekg¢esiyle yilanin “baba” oldugu
diislincesini giiclendir (Kivang, 2016: 248).

Azem annesiyle arasindaki iliskide hem rakip gordiigii hem de Szgiirliigii
tizerindeki hakimiyetinde potansiyel tehdit olusturdugu babasini yani yilan1 bogarak
6ldiirmiis ve Freud’un Oidipus Karmagasi’na gore degerlendirilen bu iligki babanin
Oldiiriilmesiyle gerceklesmistir.

Kivang’in bu calismasi dykiiye bagka bir agidan bakmamiza olanak saglamis
dikkate deger bir calismadir fakat bizim Kaygusuz’un kaynak aldigimiz kitabinda
Azem bes yasinda degil iki yasinda gosterilmistir. Calisma Kaygusuz’un eski bir
basimini dikkate almis ve dykiideki Azem bu karmasay1 yasayabilecegi yas grubu olan
bes yasinda gosterilmistir. Aradaki yas farkini gozetmeksizin baktigimizda Kivang’in
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caligmasi bir list okuma olarak yorumlanabilir ve dykiideki 6liimii aslinda bir cinayete
doniistiiriir. Tehlikeli olarak goriilen yilanin masum bir insan karsisindaki iyiye
yonelik tutumu ve buna karsilik insanin bilerek ya da bilmeyerek bir 6liime sebep
olabildigi goriiliir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Sar1” Oykiisii de oliimii tema alan bir baska
oykidiir. Daha kirkina varmadan 6len Nazan’in evine bassagligina giden kadin
karakter Ol evine sar1 giillerle gitmis onu karsilayan Seda Hanim sar1 giilleri goriince
garipsemistir. Salona degil de Nazan’in odasina alinan kadin karakter evin tasarimina
dikkat etmis ve gelenek ile modernizmin giizel bir birlesimi olan bu evi Nazan ve
teyzesi Seda’ya biraz fazla bulmustur. Nazan’in ¢liimiiyle ilgili konugmaya baslayan
teyze Nazan’la ilgili su soyledikleri onemlidir:

“Biliyor musun bu iistiimdekini, Nazan’in diktigi son elbise. Aslinda ben giizel bir bal saris1
istemistim ama o kahverengi olsun diye tutturdu. Hay aptal kafam... ta yillar sonra anladim ki
Nazan sartya dokunamiyordu bile. Kimi miisteriler dore rengi kumaslarla, sari taftalarla gelirdi
de, elim dolu yapamam, diye geri ¢evirirdi, pek anlam veremezdim. Paray1 severdi ¢linkii. Hele
biri sar1 bir sey istesin, sana aslinda su daha iyi gider, diye hemen miisterinin fikrini
degistirirdi. Kizcagiz elimde biiyiidi, bir giin bile dikkatimi ¢cekmemisti. Kardesi, bahadir yani,
onu benden ¢ok daha iyi bilirdi.” (SL, 56)

Seda Hanim’1n anlattig1 bu detayla birlikte 6ykiiye ismini veren sar1 renginin
bir sembol oldugunu, tesadiifen secilmedigini ortadadir. Renklerin kiiltiirel
cagrisimlari {izerine Ozge Mazlum’un yaptig1 arastirmada renklerin, bireylerin duygu,
diisiince ve eylemlerinde degisiklikler yaptigi, onlar1 etkiledigi ifade edilmistir.?°
Renkler sembolik olarak bazi diislincelerin ya da anlamlarin ifadesinde
kullanilmaktadir. Renkler, tek basina bir anlam verebilmektedir. Mazlum’a gore
renkler farkli cografya ve kiiltiirlerde de baska anlamlara gelmektedir. Renkler ayni
zamanda soyut kavram ve diisiinceleri de simgelestirmekte, hayal diinyasini, isteklerin
ve arzularin disa vurulmasini saglamakta, zaman ve mekana dair ipuglari
barindirmakta ve gorsel yanitlar iiretmektedir.®® Nazan’in sar1 renginden 6zellikle uzak
durmasi1 onun sar1 rengine yiikledigi anlam ya da sarmin onda yaptig1 etkinin kisisel
olmasindan kaynaklidir.

Oykii Nazan’in kardesi Bahadir’in mimar olup evin dikkat ¢eken tasariminin
sorumlusunu agiga ¢ikarir. Iki kardes ¢alisarak, zor giinleri geride birakmis ve biiyiik
bir ev almuslardir. Oykiiniin gectigi bu evin en 6zenilmis odas1 Nazan’in odasidir ve
Bahadir her seyi kendi elleriyle yapmistir ve “tabii asla sar1 kullanmamistir” (SL, 57)
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Ozellikle duvardaki bordiirlere tek tek eliyle cicekler ¢izen kardes ablasina
verilebilecek en giizel hediyelerden birini vermistir. Fakat Nazan bu eve taginir
tasinmaz hastalanmis ve Ozenle hazirlanmis odasi ona sikinti vermeye, onu
degistirmeye baslamistir:

“Glines Ustline dogmazdi Nazan’in, sabahin koriinde kalkar diikkani ilk o acardi. Ama sonra
¢ikamadi yataktan, 6glenlere kadar uyumaya basladi, agzina tek bir lokma koymadi, giinden
giine eridi, Gistiine bir tembellik, bir miskinlik, sagin1 taramiyor, makyaj yapmiyor, iyice dagitti
kizcagiz. Kanserden tut aklimiza neler neler geldi. Cekaplar, emarlar, anti depresanlar higbiri
ise yaramadi...”

Nazan kimsenin sebebini bilmedigi ve engel olmadig1 bicimde giin gectikce
erimekte ve 6liime adim adim yaklasmaktadir. Kardesi bu siiregte onun hep yaninda
olmus ama Nazan’m &lmesine engel olamamustir. Oykiide Nazan’in 6liim nedenine
dair uyandirilan merak son paragrafta kendini a¢iga ¢ikaracaktir:

“Bahadir’in ¢igegine baktim, baktim, baktim...O ¢i¢egin basini yana kirigini, bordiiriin
kenarlarim siisleyen gri renkli ¢ig damlalarini seyrettim. Bahadir’in ¢igegine baktim baktim...
Isim oldugunu séyleyerek apar topar kalktim. Renklerin ¢ aldig1 o koca evden ¢ikip can sikict
yokusu tirmanirken, olanaksiz cigekteki mor eseyleri, mor eseylerin uglarma kondurulan o
belirsiz sarilar1 gordiigiimii kimseye sdylemedim. Soyleyemedim.” (SL, 58)

Sar1 rengine dokunamayan Nazan, duvarlardaki belli belirsiz sar1 rengi
nedeniyle 6lmiistiir. Sar1 rengi farkli cografyalarda baska anlamlara gelmektedir. Misir
tarthinde sar1 renk dogrudan giinesi ve kadmi ifade etmenin rengidir. Sar1 bir¢ok
toplumda giinesi ve 15181 temsil etmektedir.

Mazlum’a gore sar1 altin1 ve giinesi temsil ettigi i¢in ayn1 zamanda bir deger
ve statiiniin de semboliidiir Eski Misir’da sar1 rengi gozden diisme, kiskanglik ve utanci
simgelerken, Cin’de saltanat1 ve saray1 simgelemistir. 3!

Ilkel toplumlarda ise sari renk kutsal anlamlar tasimaktadir. Mazlum, sari
rengin ilkel toplumlarda sonsuza dek yasami simgeledigi ve sar1 rengin gogiin 6zgiir
mavisini delip gegerek obiir diinyanin tanrisal giiclerini agiga ¢ikardigini ifade etmis
ve sar1 rengin farkli toplumlarda tanridan kaynaklanan fiziksel giic sembolii olarak
karsimiza ¢ikabilecegini ifade etmistir. 32

Sar1 rengin Nazan’i hastalandirip, Oliime siiriiklemesinin sebebi ic¢indeki
tanrisal giictiir. Sar1 rengi sonsuzlugun karsisinda Tanri’nin giiclinii de temsil etmekte
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ve bu gli¢ ile Nazan’1n canin1 alabilmektedir. Kaygusuz, dykiide sar1 renginin sembolik
yanindan faydalanmistir. Kardesi Bahadir’in duvarlara isledigi belli belirsiz sari
Tanri’nin gilicline donlismiis ve Nazan iizerinde etkisini bu sekilde gdstererek onu
zamanla yok etmistir.

Sar1 renklerin anlamlandirildig1 birgok kaynakta ise sar1 renk enerjiyi, neseyi,
glinesi cagristirsa da solgun sar1 rengin hastaligi, ¢iirlimeyi, kiskanglig1 ve hilekarlig
simgeledigi ortak bir goriistiir. Oykiideki Nazan karakteri de sar1 rengin etkisiyle
hastalanmis ve ¢iirimeye baslamistir.

Kardesi Bahadir’in bordiirlerin arasina gizledigi solgun sarilar ayn1 zamanda
Bahadir’in hilekar olusunu ve hatta belki de ablasina kars1 kiskanglik i¢cinde oldugunu
gosterebilir. Bahadir ablasinin 6liimiine bilerek ya da bilmeyerek sebep olmustur.
Oykii, sar1 rengin sembolize edilip &liim temasiyla basarili bir atmosfer kurularak
kaleme alinmistir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Askar” adli 6ykii bir anne kizin bir 6liinlin
ardindan onun hakkinda konusmalarini ve anne kizin iletisimini konu alir. Kim
oldugunu anlayamadigimiz ve Giilsiim ile kizi Canan’a nasil bir zarar verdigini
bilemedigimiz Asim O6lmiistiir. Canan banyo etmektedir ve annesi Giilsiim’de onu
yikamak icin banyoya girmistir. Oykii, banyoda anne kiz arasinda gecen diyaloglar
esliginde anlatilmistir. Giilsiim banyoda yikadigi kizina yarin bagsagligina
gideceklerini sdylediginde Canan’la su diyaloglar1 kurmuslardir:

“Ben gelmem sen de gitme!”
Gilstim, lifi tokatlarcasina kizin sirtina vurdu.
Olmaz 6yle sey millet laf eder sonra. ..

Ederlerse etsinler... Soylemek istedigi en giiglii ciimleyi, uzata uzata, dudaklarini oynata
oynata soyledi, “Geberdi de kurulduk Asim kdpeginden!”

Oliiniin arkasindan &yle konusulmaz kizim. Oliim olunca kizgilik biter. (SL, 67)

Anne kiza tam olarak nasil zarar verdigini bilemesek de Asim’in onlar i¢in 1y1
bir seyler ifade etmedigi ortadadir. Canan’in kizginligina kars1 anne Giilsiim daha
sagduyuludur ve bagsagligina gitmeyi toplumsal olarak kendine bir gérev bilmistir.
Canan toplumsal bir norm olarak oOliiniin neden arkasindan konusulmadigini
sorgulamaktadir:

“Niye konusulmaz 6liiniin arkasindan?

Glilstim daraldi, kaynar suyun buharini cigerlerine dolup yiiregini avugladi, Asuman Arsan’in
sesiyle koskoca bir ah gekti.
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Allah onun hesabinin gériir kizim...”(SL, 67-68)

Yazar i¢inde yasadig1 toplumun dini altyapiSini, kiiltiirel degerlerini bu dykiide
bir 6lim tizerinden yansitmistir. Asim’in kendini aglattigini, tizdiiglinii bildigimiz
Giilsiim dini inanc1 geregi kendisine yapilanlarin hesabini ahiret hayatinda goriilecegi,
adaletin diger diinyada saglanacag diisiincesindedir. Bu sebeple de 6liiniin arkasindan
konusmay1 dogru bulmamaktadir.

Cinayete kurban giden Asim tam da kalbinden bicaklanmistir. Kalbinden
bicaklanmasi belki de kotii kalpli olmast sebebiyledir. Asim’a hingli Canan ve onu
yikayan annesinin banyoda olmasi da tesadiifi degildir. Banyo, Kirlerden temizlenme
ve arinma Yeridir. Canan’in Asim’a olan nefretinden arinmasini isteyen Giilsiim askar
hamurunu suyun i¢inde eriterek kizinin saglarina stirmektedir:

“Giilsiim, agkarli suyu Canan’in uzun upuzun sag¢larina yedire yedire, damla damla, ovustura
ovustura doktii. Glinlerdir ilk kez kizina oksarcasina dokundu.” (SL, 70)

Askarin son damlasina kadar kizini oksayan Giilsiim onun nefretini anlamakta
ve buna karsilik sefkat gostererek kizin bu nefretten arinmasini istemektedir. Daha
evvel de ifade ettigimiz gibi askar yiilerzikten yapilan bir hamurdur ve arinmay1 temsil
etmektedir.

Kaygusuz bu oykiide 6liiniin ve cenazenin kiiltlirel degerini yansitmis ve i¢inde
bulundugu toplumun 6liim gibi dogal bir olay karsisindaki tutumunu, inancin 6lim
tizerindeki affedici bagislayici etkisini gostermistir.

Doyma Noktasi adl kitaptaki ilk 6ykii olan “Sandik Lekesin”de 6zellikle cocuk
ve hayvan Oliimlerini konu almasa sebebiyle onemlidir. Cocuklugunun gectigi
Gilimiigsuyu mahallesine yillar sonra yeniden giden Ferhan, ¢ocukluguna dair anilari
bu yolculuk esnasinda hatirlamaktadir. Cocukluk arkadasi Harun’a benzeyen bir ¢ocuk
gordiigiinde biitiin yasadiklar1 birer birer aklina gelmektedir. Ferhan’in ¢ocukluk
arkadaslar1 Harun onun ikizi Hiima, Ipek, Oguz birbiriyle vakit gegiren bes arkadastir.
Bu ¢ocuklar i¢in dykiide su ifadeler kullanilmistir:

“Birbirlerinin oyuncaksiz yagamina ayni yerden bakmaya calisan, ayni yerde durmaya
zorlanmus bitkiler gibi gdozden kagmig ¢ocuklardi onlar.” (DN,14)

Bu bes arkadas hem yoksul hem de kendi hallerinde ¢ocuklardir. Hiima, siirekli
gbge bakar ve adim1 Zeliha koydugu bir kumruyu bekler, bu kumrunun bazen mavi
kanatlar1 bazen ise mavi bir boynu oldugunu sdyler ve kendinden baska kimsenin
gormedigi Zeliha’'nin varhigimi arkadaslarina ispatlayamaz. Bir giin Ipek ile
oynarlarken Hiima yine Zeliha’nin geldigini sdyler ve kosarak caddeye ¢ikar. Hiima
bir karganin pesinde kosarken karganin otobiis dniline diistiigiinii goriir ve Hiima da
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kargaya ulagma c¢abasi icindeyken oOliir. Diger arkadaslarinin 6niinde yasanan bu
Olumler ¢ocuklar1 6liim gergegiyle erkenden ylizlestirmistir:

“Harun, karga siirlisiinden gelen yiizlerce ¢igligin arasinda Hiima2nin boynunun ¢it diye
kirlldigint duyabilmis, kucaklanan kardesinin sogumaya basladigini sirtindaki {irpertiden
anlamus, ilk kez hissetmisti ikizini. Hiima’nin 6liimiiyle biitiin ¢ocuklarin 6limsiizligii sona
ermisti. Ote yandan, bir kez 61diigii i¢in boyle, Harun bir daha 6lmedi.” (DN, 17)

Hiima ve karganin 6liimiiyle birlikte 6liimle tanisan ¢ocuklar o giin biraz daha
bliyliimiistiir. Bir kargay1 mavi kanatli kumru kusu zanneden Hiima’nin bu yanilgiya
kapilmasi “birbirlerinin oyuncaksiz yasamina bakmaya c¢alisan ayni yerde durmaya
zorlanmis bitkiler gibi gozden kagmis cocuklar” dan (DN, 14) biri olmasiyla dogrudan
iligkilidir. Cocuklar ilgisizlikten ve kendi hallerine birakilmalarindan dolay1 farkl
davraniglar sergilemektedir: Hiima kargayr mavi kanatli bir kumru yapar ve adin
Zeliha koyar, Oguz’un 6nlenemez bir istahi1 ve oburlugu vardir. Harun, mutsuz ve
umarsizdir, Ipek bocek koleksiyonu yapar ve biriktirdigi boceklerin dliimii onun pek
de umurunda olmaz, Ferhan ise bir rakip olarak gordiigi Mercan’in canini acitmaktan
kacinmaz.

Ipek’in yakaladigi hicbir bdcegi 6ldiirmez onlar1 kavanoza kapatir ve cam
yiizeydeki debelenislerini eglenir. ipek’in bocekleri kapattig1 kavanozda bocekler ya
acliktan ya da havasizliktan 6liir ve Ipek buna iiziilmez. Bunun sebebi dykiide soyle
aciklanmugtir:

“Clinki bir bocegin 6liimii, etli, kanli bir seyin 6liimii gibi degildi. Bir bocek 6ldiigiinde uslu

duruyor, parlak renkleri yavasca soluyordu o kadar. Bacaklarmi sikica kapatiyor, igneyle

islenmis kusursuz bir yontuya doéniisiiyordu. Oliim, renkli bir katilasma, donup kalan bir

giizellesme an1 oluyordu bdylece. Can acimasi, kanama, agri, kirilma gibi hoyratliklar yoktu
bu oliimlerde.” (DN, 25)

Ipek’in bdcek dliimleri karsisinda duyarsiz ve duygusuz olmasinin nedeni bu
sekilde agiklanirken ¢ocuklarin da aslinda acimasiz yanlarinin olabilecegi, onlarin da
tam anlamiyla insani 6zellikler tagidig1 gosterilmistir.

Ipek ile Oguz bocek toplamaya gittikleri bir giin Oguz bir kaza gegirir. Bunu
arkadaslar1 Ferhan ve Harun’a anlattiklar1 an soyledir:

“Koluna ne oldu?

Bir sey yok.

Alnin da sismis, kocaman hem de!

Kafa iistii yuvarlandim duvardan. Ipek, ben seni tutarim dedi ama. ..

Kendin diistiin, bana ug atma!
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Hadi ya, hemen biraktin elimi!
Cok agirsin ne yapayim, baksana dizime, az kaldi ben de diisecektim!
Bir daha gelmeyecegim seninle!

Gelmezsen gelme!”(DN, 26)

Oguz’un kolu kirilir algtya alinir ipek i¢in buldugu koza Oguz’dan daha énemli
bir giindemdir. Ipek tiim dikkatini kozaya vermis ve onun kelebek oldugu giinii
beklerken Oguz gecirdigi i¢c kanama sonrasi Oliir, koza da kelebege donlismez ve bir
toz haline gelir. Oguz da koza da lmiistiir. Ipek toza déniisen kozanin da iizerinde pek
durmaz. Oguz oldiikten sonra Ipek, Harun ve Ferhan pek gériismezler. Oliimiin
ardindan goz goze gelmek istememislerdir. Ferhan’lar mahalleden taginirlar ve sonra
Ipek’in ve kara kdpegin de bir tabelanin altinda kalarak 61diigii haberi gelir. Ferhan’in
arkadaslarindan Harun’dan baska kimse kalmamustir.

Oykiide dliimler muglaktir. Tam olarak nasil &ldiikleri belirtilmez. Yener
bunun sebebini Kaygusuz’un bir sdylesisinden yola ¢ikarak sdyle aciklar:

Sema Kaygusuz c¢ocuklar1 6liimiin degil, aslinda kentin yuttugunu; 6zellikle
6liim anlarini karanlikta biraktigini, cagrisimlarla, betimlemelerle gegistirdigini, hatta
miimkiin oldugunca yazmadigini, ¢linkii duygularin somiiriilmesinden hoslanmadigini
ve bu dykiide 6nemli olanin semt ve ¢ocuk iligkisi oldugunu sdyler (Yener: 2010: 44).

Kaygusuz, insanlar i¢in dogal bir olay olan 6liimii ¢ocuklar ve hayvanlar
tizerinden isledigi dykiide 6liimiin kentli ve kendi basina birakilmis ¢ocuklarin nasil
yakasinda oldugunu gostermistir.

Doyma Noktas: adli kitaptaki “Kilgik” Oykiisii de yine 6liim temast iginde
degerlendirebilecegimiz bir bagka dykiidiir. “Her Cuma” gecesi ayni restorana giden
Kadir Bey’in iirkiitiicii bir yeme aligkanlig1 vardir. Meniide Lipsos baligt oldugu bir
cuma giinii Kadir Bey yine masasina oturmus istahla yemegini beklemektedir. Kadir
Bey’in kirgin gozlerine aldirmadan Lipsos un kafasini bir bicak darbesiyle ayirmasi
onu 6liime gotiiren bir hamle olacaktir. Kadir Bey’in girtlagina saplanan kilgik Kadir
Bey’1 canindan etmistir:

“Kadir Bey’in gozleri acik kalmisti, bir damla gdzyas1 burnuna dogru akiyordu. Birkag saniye
onu izledi. Zavallinin agzinda yutamadigi son lokmalar dokiilityordu. Caninin son direnisiyle
ayaklar1 birkag kez ¢irpindi, sonra durdu. Sezgin, tabagi aldi. Bombos, yoksun bir yutkunmayla
pargalanmis Lipsos’a, yerinden sokiilen ¢iplak gozlerinin tam igine bakti.” (DN, 49)

Oykiide Kadir Bey’in dldiikten sonraki o caresiz goriintiisii verilirken ayni
zamanda baligin caresiz bakislarinin da iizerinde durulmustur. Oykii sadece Kadir
Bey’in dliimiinii degil Lipsos ‘un oliimiinii de ¢arpict bir sekilde islemis ve goriiniir

57



hale getirmistir. Daha evvel calismamizin doga boliimiinde de isledigimiz gibi
Kaygusuz, Kadir Bey’in 6liimiinii Lipsos ‘un bir intikami olarak yansitmistir.

Doyma Noktas: adli kitaptaki “Siiliin” oykiisti 6liimiin, 6ldiirmenin 6zgiin bir
sekilde islendigi bir dykiidiir. Oliim av, avecr ekseni iizerine kurulmus bir anne-ogul
iliskisini anlatir. Bir siiliinii avlayan gen¢ adam mutfakta onu yemek olarak
hazirlamadan 6nce onu vurdugu ilk an1 hatirlamaktadir:

“TUYLERI YOLMAYA baslamadan 6nce, niinde uzanan rengarenk kusun oliisiine birkag
saniye bakarak, barut kokulu av utkusunu, onu vurdugu ilk ani, kusun agag¢ dallarina ¢arpa
carpa diigiisiinii bir kez daha animsadi. Kus, tuhaf bir ses ¢ikarmisti, su sizintis1 gibi, i¢li ve
ilik.” (DN, 87)

Siiliiniin 6liim an1 etkileyici bir bigimde aktarilmistir. Avci ayaklarinda
kavradig1 kusu eve gotiirlirken kus yol boyunca ayni sesi ¢ikarmis ve sizlanmustir.
Avin sizlanis1 ve aver arasindaki duygusal bag soyle anlatilmistir:

“Golden kente gelinceye degin, kus 6limciil bir yara almadigindan olacak, hem avci, hem av,
gitgide siddetlenen agriy1 birlikte ¢ekerek, ayni dayanilmaz sizlanigin birer pargasi oldular.
Avci, kusu avlamak yerine ac1 vermek niyetiyle yaralamisti sanki kendi kanayisini, diinyalar
giizeli bagka bir canlinin narin govdesinde seyretmek i¢in...” (DN, 87)

Geng adam, siiliinle aralarinda ac1 ¢ekmeleri iizerinden bir 6zdeslik kurar.®

Geng siiliinle 6zdeslik kurmus ve kendi acisini, sizlanisi siiliin lizerinde gormektedir.
Kendisi de tipki canini vermekte olan siiliin gibi aci ¢ekmekte ve sizim sizim
sizlamaktadir. Gen¢ adam bu sizlanist annesinin, ¢ocuklugundan yana isittigi, eksi
sesine benzetir.

Oykiideki erkek karakterin aci gekmesini nedeni Oz’e gdre artik annesinin
biricik arzu nesnesi olmadigini fark etmesi ve kendisindeki eksikligi farkli bir sekilde
(avlanarak) tamamlamak isteyen takintili ve kuruntulu biri  olusundan
kaynaklanmaktadir.>* Annesinin biricik ilgi odag1 olmadigini fark eden geng¢ adam bu
sebeple stiliinleri avlar ve siiliiniin ince ince sizan kanin1 gordiikge annesini diisiinir:

“Siiliiniin kan1 iplik inceliginde sizarken, annesini diigiindii. Rengarenk kus tiiyleri iistiinde yar1
¢iplak, cansiz bir bigimde uzanan, saman sarist bir kadindi hayalindeki.”(D.N:88)

Erkek karakterin siiliine bakarak annesini diisiinmesinin nedeni ¢ocuklugunda
annesinin pirlantalarini koydugu kutunun iizerine iglenmis olan siiliin resmidir. Siiliin
resmi Oz’e gore geng adama annesinin ilgisinin onda oldugu, annesinin biricik ilgi

33 http://sevalsahin.com/documents/97172450.pdf
3 http://postdergi.com/sema-kaygusuzdan-yarali-insan-oykuleri-doyma-noktasi/) (e.t.
19.01.2019)
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odag1 oldugu giinleri hatirlatan bir simge haline gelmistir. * Geng adam siiliinleri
avlayarak annesinin ona ilgi gosterdigi giinleri, ge¢misi bir nebze olarak yasamaya
caligmaktadir. Siiliin avlamay1 ge¢mis giinlerle bagdastiran geng adam ge¢misi bir an
yasayarak bundan haz almaya ¢alismaktadir.

Ozcan Kaya’ya gore ise gen¢ adamin siiliinleri avlamasinin sebebi, baski bir
karakter olan annesinin boyundurugu altinda ezilmis gencin ona kendini ispat etme
istegidir. Baskin bir anne tarafindan yetistirilen karakter korkuyla beslenmis ve
sorunlu bir karakter olup yetiskinlige bir tiirlii gegememistir (Kaya, 2016: 228). Geng
adam kendisini annesine bir birey olarak kabul ettirmek ve onayini almak i¢in her
bahar siiliin avlamaya ¢ikmaktadir. Avladig: siiliin ile annesinden takdir gormeyi
hedeflemekte ve kendisinin varligini annesine kabul ettirmek istemektedir.

Geng adamin siillinii 6ldiirdiikten sonra ona bakarak annesini diislinmesinin
sebebi Kaya’ya gore kusun yarali bedeninin gittik¢e ¢ocugun i¢inde bastirdig: kétiiciil
arzularin disa vuruldugu bir imgeye doniismesindendir. Miicevherat kutusunun
lizerine islenmis siiliinlere kars1 cocugun hirs duymasi, kin beslemesi cocugun annesi
tarafindan sikistirildigini ruhunun annesine ait bir nesneye yansitmak istemesidir
(Kaya, 2016: 229). Cocuk annesinin lizerindeki baskisini igten ice bastirmig ve hedef
olarak annesinin miicevherat kutusundaki siiliinleri segmistir:

“Cocukken, kutuda saklanan pirlanta yiiziiklere, elmas kiipelere, tedaviilden kalkmig bozuk
paralara gz atmak yerine, kapaktaki siiliinii, siiliiniin sanki yeryiiziinde goriindiigii o biricik
an1 incelemis; onu mineli ahsap ylizeyden kaziyip kendi yiiregine isleyerek, avlamak istedigi
stiliinii asla aklinda ¢ikarmamusti. Yetiskinlige gegip eline tiifegi aldigindan beri, her bahar
gole gidip, yumurtalarindan uzaga ugmus disi bir siiliiniin yargici gibi beklemis, bekledikce
icinde mayalanan sugluluk duygusuyla biraz daha 6ldiiriicii, biraz daha zalim olmustu.”(DN,
89)

Cocugun siiliine karst bir kin duymasi, bir nefret beslemesi ¢cocuklugundan
kaynaklanmaktadir. Siiliinii mutfakta pisirmek i¢in hazirlarken siiliiniin tiiylerini hirsla
yolmaya baslamistir. Ozcan Kaya’ya gore gencin siiliine kars1 hingla yaklasmasi siiliin
tizerinden annesiyle hesaplagsmasindan kaynaklanmaktadir. Siiliinii 6ldiirerek geng
annesinin kontrolii altinda gecen ¢ocuklugundan kurtulacak, durmadan disiindiigi,
uykularini bélen siiliinii alt edecektir (Kaya: 2016: 229).

Cocuk biiylik bir hingla tiiyleri yolarken mutfak havalandirmasinin agik
oldugunu farkinda olmaz ve tiim tiiyler mutfagin her yanina dagilir. Cocuk tiiylerin
dagildigini ve kendi iizerine de yapistigini fark edince bir dehsete kapilir ve aglamak
tizereyken annesi gelir:

3 http://postdergi.com/sema-kaygusuzdan-yarali-insan-oykuleri-doyma-noktasi/) (e.t.
19.01.2019)
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“Yavas yavas ogluna yaklagti kadin. Yiiziinde alayci bir kivrim; rahat, kapkara bir 6gle uykusu
sonras1 goz altlar1 iyice torbalanmis. Net ve kesin bir sey sdyleyecegini gdstermek i¢in sag elini
kaldird1.”(DN, 90)

Anne oglunun kendine kars1 verdigi savastan habersiz oglunu bir kere daha
yenilgiye ugratmistir. Annenin ogluna “her seyin sahibiymisgesine baygin bakislarla”
(DN, 90) bakmas1 dahi oglu tizerindeki baskiy1 gozler oniine sermektedir. Annesine
kars1 zayif bir goriintii sergiledigini diisiinen ogul mahcup ve yenik bir ifadeyle
annesinin bakislarina karsilik vermistir.

Oykiide annesi ile iktidar savasi veren ogulun kendini annesine ispat etmek icin
oldiirdiigii siilin ogulun amacmna ulasmasim saglamamistir. Oykiide anne ogul
arasindaki iletisim sorunu yasandigi ve ogulun kendisini bir sekilde var etme, kabul
ettirme, ispat etme c¢abasi acik¢a goriilmektedir. Ogul ya annesinin ilgisizligini
kaybetmesinden o6tiirli ya onun baskist altinda yetismekten dolayr ya da her iki
sebepten dolay1 annesiyle bir miicadele igindedir. Oykiide 6liim siiliin {izerinden tiim
carpiciyla gosterilmistir.

Anne ogluna kars1 sert ve duyarsiz davranislari ile oglunun canini yakan, onu
oldiiren ve ac1 i¢inde sizlanmasina sebep olan zalim bir aveidir. Oykiiniin basinda avei
olan ogul Sykiiniin sonunda av haline doniismiistiir. Oykii av-avci-6lim {iggenini
diisiindiiriir ve sorgulatir.

Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Sessizlikler” ykiisii de bir baligin yagam ile
oliim arasmdaki ¢irpinisi bir ¢ocuk gdziinden anlatilir. Oykiide kendisini yalniz
hissettigini anladigimiz Sema bir Japon baliginin giizelligi karsisinda biiytilenir ve onu
evine gotiiriir. Bir seker kavanozunun iginde yasamaya baslayan Japon baligi
kavanozdaki havasizlik sebebiyle nefes alma giicliigii ¢cekmeye baslamistir. Sema
baligin gittik¢e halsizlestigini gérdiikce onu rahat ettirmek icin elinden geleni yapar.
Baligin suyunu ailesinin kizmasina ragmen i¢gme suyuyla degistirmektedir. Sema
ailesine bir hava motoru aldirmaya ikna edemedigi i¢in baligin yasamasi icin
durmadan pipetlerle kavanoza hava iiflemeye baslamistir. Sema baligin yasamasi i¢in
elinden gelen miicadeleyi vermektedir ¢iinkii balik ne zaman “luk luk ¢irpinsa” (ESK,
43) Sema’da yatagindan sigramaktadir. Sema “6liimiin zalim kollarina teslim etmek”
istemedigi balig1 ile duygusal bir yakinlik kurmustur.

Ailesi bir giin Sema’y: tatile gotlirmek ister, Sema direnir ama tatile zorla
gotiirilmekten kacamaz. Sema’nin tatile gitmesi Japon baliginin havasiz kalmasi ve
Olmesi anlamina gelmektedir. Sema deniz kenarinda sunlar1 diistinmektedir:

“Luk Iuk luk kivraniyordur benimki simdi. Bu kivranist kime sdylemeli, nasil? Her dalga bir
iiziintii koptligi. Bir meyve kabugu gibi kendimi yiiziistii denize birakmali. Tikiirtiglimiin
sekerli tadini kesfetmeli. Tuzla agirlagmali kirpiklerim. Dalgalarin giirtiltiili siginaginda insan
sesleri erimeli, denizin i¢inde kirilmali 1siklar; uzun ugultular duymaliyim o6nce, sonra
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sessizliklere boliinen sessizlikler... Kabarciklar saglarima iisiismeli. Ya da bir kosu eve doniip
avuglarimin iginde 6ldiiresiye sikmaliyim baligi. Herkesten 6nce.” (ESK, 44)

Sema baligint 6liime teslim etmis olmasinin iiziintiisii i¢indedir. Onun can
¢ekisme an1 goziiniin Oniine gelmekte ve Sema’ya aci1 vermektedir. Sema, hayalinde
baligin oliimiinii ¢abuklagtirmak ve baligin ¢ektigi aciyr azaltmak istemektedir.
Oykiide bir geng kizin 6liim karsisindaki garesizligi gozler dniine serilmistir.

Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Yilanlar, Golde ve Usiiyen” adli dykiiler
Ortadan Yarisindan adli ilk kitapta ayn1 ya da farkli adla yayimlanan oykiiler
oldugundan onlar1 yeniden ele almadik.

2.1.4. Sokak, Mahalle ve Kent Yasantilar:

Kaygusuz’un dykiilerinde sikca rastlanan temalardan biri de sokak, mahalle ve
kent yasamlaridir. Her sokagin, mahallenin ve kentin kendine has bir kiiltiirli ve yasam
stili vardir. Kaygusuz bazi dykiilerde sokagi, mahalleliyi ve kenti konusturur.

Ortadan Yarisindan adl kitaptaki “Dilenci” oykiisii Berfu adinda bir kadmnin
yasadig1 sehirde kose bucak dilenmesini konu alir. Kentlerin sorunlarindan biri de
dilencilerdir. Ama dykiiye konu olan Berfu’nun dilenmesi diger dilencilerden biraz
farklidir ve herkesin dikkatini ¢cekmektedir:

“Cevredekiler, Berfu disar1 ¢ikti§1 zaman, kasaba girmeye ¢alisan sinekler gibi camlara iistisiip
seyrediyorlardir. O’na asik olanlar, onu merak edenler, onunla alay edenler, ‘Dilenci,” diye
birbirlerine fisildayip eline aldig1 hasir sapkanin igindeki bozuk paralara bakiyorlardir. Giizel
giyimini, boyali saglarini, incecik temiz ellerini gorenler, onun dilenci olmadigini anlayip neyi
dilendigini kestiremiyorlardir.” (QY, 36)

Vatandag’a gore dilenci, toplumda belirli standartlarda yasamini stirdiirebilmek
icin sahip olmas1 gereken ekonomik imkénlara sahip ol(a)madigi i¢in veya aslinda
yoksul olmadig1 halde kendisini yoksul gostererek ihtiyag¢ hissettiklerini elde etmek
icin veya dilenmeyi bir hayat tarzi olarak benimsedigi i¢in ekonomik imkani
olanlardan gesitli yollarla para ya da esya isteyen kimsedir. 3

Dilenciler bireysel ya da toplumsal sebeplerle olusan yoksunlugunu gidermek
i¢in insanlardan bir sey isterken dykiideki karakter Berfu maddi durumu beklenilenin
tizerindedir. Berfu bakimli ve gilizel bir kadindir. Dilenmesini gerektirecek
yoksunluklara sahip degildir. Berfu’yu diger dilencilerden ayiran sey de budur. Onu
cok seven ve onun her zaman yaninda olan bir kocas1 vardir. Kocasi her gece Berfu’ya
ihtiyaclart olmadiklarini, kimsenin Berfu’ya istedigini vermeyecegini sabirla
anlatmasina karsin Berfu dilenmeye devam etmektedir. Berfu hayatinda bir umut 15181,

36 https://sbd.aku.edu.tr/IV1/15CelalettinVatandas.pdf (e.t. 20.02.2019)
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bir ¢ikis yolu, bir yagsama nedeni aramaktadir. “Bindigi otobiislerde, tramvaylarda,
vapurlarda, sokak aralarinda, iist gecitlerde, duraklarda, insanlarin kosustugu her yerde
dileniyor” (QY, 36) olmasinin nedeni hayata bir tutunma nedeni aramasindandir.

Biitiin kentin bildigi Berfu diger dilencilerden daha rahatsiz edicidir. Ciinki
hi¢bir sey anlatmadan, aciklamadan, hayir duasi etmeden dileniyordur. G6zlemci bir
erkek anlatici tarafindan anlatilan Berfu i¢in su sdylenenler 6nemlidir:

“Oysa bizim yliziimiize vurulanlardi Berfu, yagamadigimiz oykiiler, yiiziimiizdeki ¢izgilerin
eskiligi, hesaplarimiz, hiiziinlii aksamiistlerimizdi.” (OY, 37)

Berfu, bu ciimlelerde gergegi ifade etmektedir. Herkesin kagtigi, yiizlesmekten
korktugu gercek Berfu’dur. Cocukken biriktirip ¢at1 katinda sakladigi gekirgeleri
oldiiklerinde topragin altina gomen Berfu ¢ekirgelerinin ¢alindigini diistinmektedir.
Calindigin1 disiindiigii ¢ekirgeleri Berfu'nun umut 1siklaridir. Berfu dilenerek o
cekirgeleri ve dolayisiyla umut 151811 aramaktadir. Berfu’nun bu hali bu yiizden
acinasi bir hal almistir. Herkes ona acir ama anlatici ona acimaz.

Toplumun ya da mabhallelinin dilenciye olan tutumu oykiide soyle ifade
edilmistir:

“Biz onu sevmiyorduk. Yiiziimiize agrilar yayan bir sivilce gibi acitict, bi¢imsizdi varligi. Onu
sikip ¢ikarmak igin sabirsizca birbirimizi iteliyorduk. Fazla icimizde, fazla gergekti. Keske
bdyle bir kadinin varligini uzak yerlerden duysaydik.” (OY, 38)

Mahalleli iizerinden toplumun dilencilere karsi olumsuz tavri belirtilmistir.
Insanlar dilencilere kars1 acisalar da onlar1 gdrmekten pek haz etmezler. Oykiide
toplumun dilencilere kars1 bakis acis1 gdsterilmistir. Oykiiniin gectigi kent ve mahalle
kiiltiirii  yansitilmistir. Oykiide mahallenin kendi gibi olmayam kabul etmeme,
benimseyememe 6zelligi agikca goriiliir.

Ortadan Yarisindan adli kitaptaki “Televizyon Cocuklarim” adli 6ykii
teknolojin en 6nemli icatlarindan biri olan televizyonun arkasindaki diinyaya erismeye
calisan genglerin yetistirilmesini bir reklam ajansi igerisinde konu almistir.

Bir ajansin yeni acilacak kanal i¢in yetistirilmek lizere sunucu gencler alacagi
projede gencleri segmekle gorevli olan kadin karakter goziinden anlatilan &yki
televizyon diinyasinin stresli ve zor ¢alisma sartlarini géz 6niine serer. Kadin karakter
icine ¢ok sinmese de bir reklam ajansinda c¢aligmaktadir. Kadin isini sOyle
tanimlamaktadir:

“Dis macunu i¢in giizel disliler, sampuan i¢in parlak saglilar, el kremi i¢in bakimli eller, bir

banka i¢in kel bir adam pazarlamakti isim. Amacina uygun nesneleri yiizde yirmi hizmet bedeli
karsiliginda satiyordum.”(QY, 40)
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Kaygusuz, modern diinyanin bir getirisi olan standart giizellik algisina
oykiideki bu ciimlelerle atifta bulunur. Oykiideki kadm karakter yaptigi isi
sorgulamaktadir. Bir giin reklam sirketinin yeni agilacak bir kanal i¢in sunucu gengler
segme ve yetistirme gorevi kadina verilir. Kadin bu isle ilgili sunlar1 ifade eder:

“Istekli, siritkan, koca popolu, giiniin modasina uygun giyinen kizlar1, bol bol gevezelik etmek
isteyen oglanlari televizyoncu yapacaktim.” (OY, 41)

Yaptig1 ise karsi ¢ok da istekli olmayan karakter gengleri segmeye baglar ve ona gore “Ancak
babaannesinin adinin Kiraz oldugunu unutan ¢ocuklar, gercek bir televizyon cocugu
olabilirdi.” (OY, 42)

Gecmisinden kopuk, koksiiz yasayan genclerin secilmesi dikkat cekicidir.
Genglerin isimlerinde dahi bu koksiizliik ve modern hayatin getirdigi geleneksel
olandan uzak durma egilimi goriilmektedir. Berk, Tugge, Tijen gibi genglerin en
onemli ortak Ozellikleri ailelerin dagilmis olmasi ya da anne-babalarindan birinin
hayatin1 yitirmis olmasidir. Bu gengler modern hayat i¢in yalniz olan kimselerdir.

Yaptigr isi gittikce sorgulayan kadin karakter gengleri televizyon diinyasinin
icine Oylece birakmakta tereddiit yasamaktadir. Egittigi otuz ii¢ kisinin i¢inden on
besini secip geri kalanina bu durumu izah etmesi dahi kadin karakter i¢in yipratici bir
hal almistir.

Acilis gecesinde canli yayin yapilacagini 6grenen kadin karakter gengler icin
oldukca endigelenmis ve kanal sahibinin yalnizca daha az maliyetli olmasi i¢in
gengleri hi¢ diistinmeden canli yayina ¢ikarmay1 planlamasi kadini bu is konusunda
kesin bir karara vardirmistir. Televizyon diinyasinin bu acimasizligi kadin karaktere
istifastm1 hazirlatmistir. Oykiide kentin acimasiz yiizii ve kentin yuttugu gencler
televizyon diinyasi lizerinde yansitilmustir.

Ortadan Yarisindan adli kitapta yer alan “Bir Dolmus Sof6riinii Sevmistim”
adl1 dykii kent ve mahalle temasinin islendigi bir baska dykiidiir. Oykii kent yasamina
adapte olmakta giicliikk yasayan bir kadinin her giin bindigi semt dolmusu hakkinda
detaylar vererek baglar. Dolmusun i¢inin tiim ayrintilar1 ve giizergahlarin ezbere
verilmesi modern kent yasaminda her giin aym: yolu kullanan, monotonlagan
hayatlarinda bir gostergesidir. Her giin ayn1 saatte ayni dolmusa binen kadin hayatiyla
ilgili sunlar1 soylemektedir:

““Bugiin nasilsin?” diye sorduklarinda, istesem de kimseyi iyi olduguma inandiramayacagimi
goriiyorum. Su kota belasiyla, is arkadaslarimla yarigmak tiiketiyor beni. Aslinda bu yasta daha
giizel olmam gerekirdi. Sik dogum giinii ya da kutlama partilerinde yapmacik siritmalarla,
miisterilerimi ¢alma olasiliklarim1 ylizdeleyerek meslektaslarima dislerimi gosteriyorum.
Hepimizin i¢i ezik, disleri ihtirasli, disleri piril piril, giinde ii¢ kez fir¢aliyoruz. Tuzak
kurmadan 6nce kusandiklarimizla, salona yayilan sag¢ spreyi, parfiim kokulariyla birbirimizi
ayirt ediyoruz. Imajlarimiz var, giyim tarzlarimiz, konusma tavrimiz, beden dillerimiz,
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havamiz, mimiklerimiz... Her duruma hazirlikliyiz. Her duruma hazirlikli olmak; yani
stislenmek, yani edinmek, edinilmek. Giin gectikg¢e ¢irkinlesiyorum.” (OY, 83-84)

Oykiideki kadin karakteri yasadig1 hayattan memnun olmadigim gériiyoruz.
Modern hayatin yasam kosullari, ezberlenmis davranmis bigimleri, dogalliktan uzak
sahte iliskiler kadin karakterin ruhuna her giin daha fazla yipratmaktadir. Monoton
kent yasami kadin karaktere iyi gelmemektedir.

Kadin karakterin kendini iyi hissettigi yerlerden biri de her giin kullandig1 semt
dolmusudur. Dolmus soforiine dair hislerini sdyle aciklamaktadir:

“Dolmus sofériiniin ensesindeki kir saglara bakip direksiyonda savrulan omuzlarini
inceliyorum. Sigaranin dumanint diglerinin arasinda 1slik ¢alarak iiflerken, o dumani yeniden
yakalayip ona iiflemek geliyor i¢imden. Beni evin kapisina kadar biraktigi aksamlarda yari
utangag; yari istekli gozlerine baktigimda huzursuz olmuyorum hi¢. Uzun parmaklari, kiirek
kemikleri, bronzlasmis ensesi, saglarindaki kirliklar hosuma gidiyor. Hatta onu seviyorum.”
(OY, 84)

Kadin karakterin toplumun kendini yakistiramayacagini diisiindiigi dolmus
soforiine olan sevgisi, ona giiven duymasindan kaynaklidir. Modern kent yasami
icinde kimseye giivenmeyen kadin dolmus soforiine giivenmektedir ve bunu kendine
itiraf etmekten ¢ekinmemektedir. Toplumun hakkinda ne diisiindiigiinii umursamaz.
Dolmus soforiinde ailesine ait bir sicaklik bir giiven duygusu bulan kadinin ona
siginma istegi de gdze carpmaktadir.

Yine bir dolmus seyahati sirasinda yanindaki gen¢ adamin tacizine ugrayan
kadin bu durum karsisinda tepki gosteremez ve yalnizca aglamak ister. Tacizi yapan
adam indikten sonra ise dolmus soforiine siginma istegi acik¢a goriilmektedir: “Dikiz
aynasinda sofOriin kanlanmis yorgun gozlerine bakiyorum. Beni korumasimi
istiyorum, kucaklayip gogsiine yaslamasini, ‘gecti’ demesini...” (OY, 87)

Kadin karakter korkarak yasadigi kentte giivenecek bir erkege ihtiyag
duymaktadir. Kadin bakisinin 6n plana ¢iktig1 dykiide bir erkege siginma istegi, gliven
duygusunun eksikligi kent yasami i¢cinde anlatilmistir. Akgay’a gore bir arabesk ya da
varos Oykiisii olarak da bahsedilebilecek bu Gykiide tacize karsi diger yolcularin
duyarsizligi da isleniyor. (Akgay, 2005: 72) Oykii kent yasamini ve mahalle kiiltiiriinii
bir arada yansitmasi agisindan da énemlidir.

Ortadan Yarwsindan adli kitaptaki “Diis Kentinin Kuslart” adli oykiide
herhangi kentin ¢ay bahgesinde gegen bir dykiidiir. Bir masada ¢ayini i¢en ve kitabini
okuyan kadin anlatic1 diger masada oturan ressamin durmadan kendine baktig1 fark
eden kadin kendini ¢izdigini diisliniir ve durusunu bozmamak i¢in gayret gosterirken
keyfi biraz kagar.
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Bir gozlem oykiisii olan dykiide kent ve ¢ay bahgesinin diger konuklar1 kuglar
detayl1 bir gézlemle aktarilir. Kadin karakter; “yalnizca aksamlari ortaya ¢gikan bir kent
beliriyor denizde” diyerek bir diis kenti hayal eder ve bunu yalnizca kendi goriir. Diis
kentini sOyle tarif etmektedir:

“Pencereden pencereye salincak kurmus iplerde, kirli kol yenleriyle, Oylesine islatilmis
camagirlar yok Diis Kenti’nin sokaklarinda; alninda sinek konan g¢ocuklar, yer bezleriyle
silinen cinayet kirleri, teneke tangirtilarina karigan kay kay gicirtilari yok, yok duyulmuyor.
Ressam neden Diis Kenti’ni ¢izmiyor?” (OY, 102-103)

Kadin karakterin hayalindeki kentte en dikkat ¢eken Ozelliklerden biri de
sakinliktir. Diis Kenti’ni hayal ederken ressami da okudugu kitab1 da unutan kadin
karakter dikkatini kuslara verir ve onlar1 uzun uzun gozlemler. Kuslarin biiyiileyici
giizelligine kapilan kadmn onlar1 daha evvel fark etmedigi icin kendine kizar. Oykii
kentin giizel bir gézlemini yapan durum 6ykiisiidiir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Tacettin” Oykiisii tam olarak sokagi, sokagin
diliyle, kiiltiirliyle, insanlariyla ele aldig1 bir karakter oykiisiidiir. Ak¢ay’in ifadesiyle
bir karakter Oykiisti olan Tacettin de Kaygusuz bir sesi de yaratir. (Akgay, 2005: 72)
Kaygusuz’un yarattig1 bu ses bir kabadayinin kimsenin duymadigi i¢li aglama sesidir.
Oykiiniin basindan sonuna kadar argo bir dilin hakim oldugunu gdriiriiz. Tacettin
Oykiiniin ilk paragrafindan itibaren portrelestirilir:

“Tacettin’i gdrsen boy bir atmis beg var yok, boyle kiink gibi bir herif, kalin mi1 kalin. Ensesi
sen de iki kat ben diyeyim bes kat. Yukardaki, Tacettin’e 6yle bir kiyak ge¢mis ki, koca elini
sarkitmis diinyaya, zulada ne kadar gii¢ varsa Erzincan tulumu gibi basmis tepesinden.
Degirmen tas1 gibiydi parmaklari, misirin kuru tanesini iki parmagiyla tuttugu gibi aninda misir
unu yapardi. Bizimkinde boy kisa ama kamyon gibi herif, aha elleri ay1 pencesi, kildan
parmaklarint segemezsin. Bir kez hamamda gérmiistiim...hani tiras olmasa, hamamda goril
abdest aliyor sanirsi.” (SL, 17)

Anlatic1 Tacettin’i argo bir dille anlatirken sokak raconundan da bahseder.
Tacettin’in clizdanin1 ¢almaya gelen iki serseriyi korkutarak basindan savmigtir. Ama
serseriler birinin bagirmasiyla bir¢ok “sirtlan” (SL, 18) sokak arasindan g¢ikar ve
Tacettin’i sikistirirlar. Bir kisiye karsi birden fazla kisinin saldirmasi delikanlilik
raconuna terstir ama sokaklarda da racona ters hareketler her zaman olur.

Hastaneye kaldirilan Tacettin’in ifadesini almaya gelen polisleri kovmasi, bu
meseleyi kigisellestirmesi tam da kabadayiligina uygun bir tavirdir. Tacettin
polislerden yardim istemeyi ya da serserilerin cezasini polislerin kesmesini gururuna
yediremez. Tacettin ne polislerle ne de hastane personeliyle anlasabilir. Karsisina
cikan herkese ters davranmaktadir. Dayak yiyip hastanelik olmay1 kendine
yakistiramamakta, psikolojik olarak bu durumu kaldiramamaktadir.
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Tacettin’in kiiciik ayaklarma ragmen biiylik ayakkabi giymesi de yine
kabadayilig1 ile agiklanabilecek bir davranis bigimidir. Delikanli adamin ayaklarinin
kiiciik olmas1 ne Tacettin’e ne de onun kabaday1 sayan mahalle halkina gére uygun
degildir.

Oykii sonunda herkesi odadan kovup bir Necla hemsireye ses ¢ikarmayan
Tacettin’in hiingiir hiingiir aglamasi onu insani yapan en énemli noktadir ve Tacettin
karakterini okuyucuya yaklastiran bir gelismedir.

Oykii giindelik hayatin oldukca icinden bir dykiidiir ve delikanlilik ya da
kabadayilik diinyasina o diinyaya has bir jargon ile okuyucuya sunulur.

Sandik Lekesi adli kitaptaki Elif’in E’si halk kesimini ve evlilikte esler
arasindaki iliskiyi konu alan bir oykiidiir. Geleneksel ailelerde sik¢a yasanan yeni
dogan bebege ad koyma hadisesi ger¢ekei bir iislupla anlatilmistir.

“Neriman geng¢ yasta anneanne olmanin yari saskin kivanciyla” (SL, 23)
yapmast gerekenleri yapip odasina ¢ekildiginde kocas1t Ahmet uyuyordur. Neriman’in
kocasint uyandirma i¢in hakli sebepleri vardir:

“Diyelim ki Neriman’in ay 1sigina erteledigi bir iki konu kalmistir. Ahmet bilmiyor ki,
Neriman, eve sessizlik ¢okiinceye, el ayak cekilinceye dek bu kiigiik dertlerin icinde
beklemistir.” (SL, 24)

Neriman’in kocas1 Ahmet ile konusmak istedikleri vardir. Neriman konusmak
istediklerini en uygun zaman ve sekilde kocasina anlatmak i¢in kafasinda planlar
yapmaktadir. Oykiide en basindan beri “diyelim ki” ifadesiyle varsayimli bir anlatim
kullanmilmistir. Yener’e gore Oykiide varsayimli climleler kullanilmasinin nedeni
cekinilen ya da korkulan bir kisiye 6nemli bir konudan bahsedilecegi zaman, o kiginin
olay karsisinda gosterecegi tepkileri gormek igin, gergekler iizerinden degil
varsayimlar {izerinden hareket edilmesidir. (Yener, 2010: 33) Oykiide varsayimli
ifadelerin olmasi 0ykiiniin konusuna uygundur.

Neriman Ahmet’e dogali on giin olan torunlarinin heniiz bir adinin
olmamasindan ve bu gorevin kiz babasi olarak Ahmet’e diismesinden sozii agar.
Geleneksel aile yapisimnin tam olarak yansitildigi dykiide dede torununa bir isim
vermekle gorevlidir. Dede gorevini yerine getirmek amaciyla isim {iretmeye baslar
ama buldugu her isim ya eski ya da tanidik birinin adi olmasi gibi bir¢ok bahaneyle
Neriman tarafindan begenilmez. Ahmet uykusunu kagiran bu konuyu agan Neriman’a
sinirlenmeye baslar. Neriman’in safca ve iirkekge aldigi tutum Ahmet’i sakinlestirir.
Aslinda “Neriman son bes alt1 yildir Ahmet’ten pek korkmuyor.” (SL, 26) Ahmet’ten
pek korkmayan Neriman aslinda iliskinin ger¢cek hakimi iken Ahmet’e bunu
hissettirmiyor. Ahmet kendini evin hakimi zannederken Neriman aslinda istedigini

66



gizliden gizliye yaptirir. Oykiiniin sonunda yine Neriman’in istedigi olur ama karari
sanki Ahmet kendisi almis gibi agiklar. Otoritenin kendinde oldugunu gostermeye
calisan Ahmet ailesine karsi sert¢e konusur:

“-Torunumun adin Elif koyuyorum. Bosu bosuna aranizda yeni bir ad diisinmeyin” (SL, 28)

Ahmet otoritenin kendinde oldugunu gostermeye caligsa da Neriman cay
dokerken ““alayci bir buharin sofraya salinmas1”(SL, 28) aslinda 6ykiideki her seyi agik
eden bir final climlesidir.

Kaygusuz bu 6ykiide geleneksel aile i¢inde kadin-erkek iliskisini irdelemis,
kadin ve erkek arasindaki dengeyi gostermis, kadinin bir seyi dogrudan yapmasa bile
bunu ustaca yaptiracag diisiincesini ortaya koymustur. Oykiideki her sey halk arasinda
yasandig1 gibi aktarilmis, halk kesiminin iyi bir okumasi ve yansitilmasi yapilmistir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Sarhostuk Yildizlarin Altinda” oykiisti de
giindelik hayattan kesitler sunan bir bagka oykiidiir. Kemal ile Muhsin ¢ocukluktan
arkadas iki adamdir. ikisi de evlenip ¢oluk ¢ocuga karigmustir. Bir giin bahgeli bir
meyhanede icerler ve muhabbet ederler. Oykiide siirsel iislupla iki arkadasin eve
dontisii anlatilir. Eski giinleri yad eden arkadaslar birbirlerinin agiklarini ortaya ¢ikarip
soylemekten cekinmezler. Oykiiniin bu kisminda Kemal’e Muhsin’e dair ipuglari
verilir. Kemal ¢ocuklugundan bu yana sulu gbéz bir adamdir. Muhsin ise daha
umursamaz biridir. kemal2in evine yaklastiklarinda Kemal’in karis1 Emel onlari
gordiigiinde hemen disar1 ¢ikar ve geg kaldiklar i¢in sitem eder. Emel yalnizca sitem
kalmayacagini eve girisinden anlayan Kemal sunlar1 diisiiniir:

“Kemal eve girecek giremiyor, hem uykusu da gelmemis hala, simdi yikan diye tutturur Emel,
icki koktugundan yakinir, damadin densizliklerini anlatir, hem Muhsin onun i¢in 6dlek mi ne?”
(SL, 50)

Kemal karisiyla o an yiiz ylize gelmek istemez ve Muhsin’i eve birakmak ister.
Bu sirada Muhsin’in de bir kere agladigimi hatirlayan Kemal nerede agladigini
unutmustur. Muhsin ¢ocuklugunda ve gencliginde her seyi birlikte yasadigi
arkadasinin boyle 6zel bir ani1 unutmasina igerler ve nerede agladigini hatirlatir:
“Hatirlamadin mi, ben... ilk kez senin diiglinde agladim ya.” Bu diyalogla birlikte
Oykiideki duygusal yogunluk kendini daha da hissettirmistir. Kemal ve Muhsin’in
aralarindaki dostlugun derinligi daha 6n plana ¢ikar. Ayni zamanda Muhsin’in
Kemal’in diigliniinde aglamasi baska bir agidan ilgingtir. Evliligin insan hayatlarinda
yaptig1 biiyiik degisimin bu Oykiiyle yansitildigini sdyleyebiliriz. Kemal’in
evlendiginde hayatinda olan degisiklikleri bilen Muhsin belki de arkadasliklarinin
bozulacagini ya da eskisi gibi olmayacagini diisiindiigii i¢in o gece aglamaktan kendini
alikoyamamustir. iki arkadasmn sarhoslugun etkisiyle yildizlarin altinda gegirdikleri
gece giindelik yasamda karsimiza ¢ikacak bir tablo gibi ¢izilmistir. Muhsin ve Kemal
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halkin iginden, siradan iki insandir. Oykiiden siradan insanlarin hayatlari ve yillar
gectikce yaganan degisimler anlatilir.

Sandik Lekesi’ndeki “Selametle Kalin Hanimefendi” bir atmosfer dykiistidiir.
Kaygusuz bu dykiide sokagin atmosferini iyi bir sekilde yansitmistir. Oykii ilk
paragrafta sokagi soyle anlatmistir:

“Tatlic1 sokag1 dyle dar bir sokaktir ki ancak kedilerle cocuklar sigabilir. Igine higbir yabanciyi
almayan bu sokaga soguk bir subat sabahi, korkung soluguyla bir kamyon girmek istedi. Kisin
ayazina karigmak istemeyen biler, sicacik yataklarimizda senaryosunu kendi yazdigimi diisleri
tembelce seyrederken, naray1 andiran bir sese uyandik. Ses bagini sokaga sokmaya calisan dev
bir yaratiktan geliyordu.”(SL, 73)

Oykii de Tatlic1 sokagina adeta bir kisilik bir {insiyet atfedilir. Oykiiniin
devaminda ise kamyon tasviri giiclii bir sekilde yapilir. Kamyon nara atan dev bir
canavara benzetilir ve tasvir giiclendirilir:

“Alistigimiz sevda sozleri, uzun yol manileri yoktu yakasinda, iki biiyiik kulak gibi yiikselen
dikiz aynalarinda sallanan boncuklardan baska olduk¢a sade bir kamyondu bu. Arkasini
goremesek de gosterisli bir kasasinin oldugunu algilayabiliyorduk.” (SL, 73)

Mahallenin huzurunu kagiran kamyon sesinden bahsedilirken bu dar sokagin
ona kars1 direnisi de anlatilir. Ama nihayet kamyona “ilk boyun egen 7 numarali evin
bah¢e demirleri oldu” (SL, 74) Sonra ¢op varilleri ve kediler de yoldan ¢ekildi ve
kamyon ulagmak istedigi binanin 6niine yanasti.

Kamyon 6ykii i¢cinde huzursuz edici bir yoniiyle anlatilmistir ve bu yiizden
hayvana benzetilmistir. “Bir boga gibi geri geri gerinerek on bir giicle sokagin igine
dalan”(SL, 74) kamyon mahalleli de su etkiyi yaratmistir:

“Evlerimiz, duvarlarimiz, korunakli diinyalarimiz garesiz kalmistr. Duvarlar kabarmig mayali
hamur gibi esniyor, sekilden sekile giriyordu. Kamyon yanlarindan gecerken, ona hizmet
edercesine igine dogru siiriiniiyorlar sonra eski bigimlerinin yalanci kdsegenligine tekrar
biiriiniiyorlardi. Pervazlardaki bitkiler zayif yapraklarini kamyonun iistine doktiiler. igeri
stirtiinerek giren kamyon artik zorlanmiyordu, dev bir balina sokagimizda yiiziiyordu.
Evlerimiz egilip biikiilerek ona yol verdi, pencerelerimizin 6niinde bir tablo gibi asili, saga sola
sallandik.” (SL, 74)

Anlatic1 agisindan kamyon sokagin huzuru i¢in potansiyel bir tehlike olarak
goriilmektedir. Anlatict halki temsil etmektedir. Kamyonun ise yabanciy1 temsil
ettigini diislinebiliriz. Yabancilara karsi mahallinin olumsuz tutumunu kamyon
lizerinden gostermis ve mahallenin kendine has kiiltiiriinii yansitmistir.

Kamyon Cevat Beyin esyalarimi yiiklenir ve mahalleden ayrilir. Cevat Beyi
kimsenin ugurlamamasi ya da onun kimseyle vedalasmamasi1 da dikkat cekicidir.
Cevat Bey anlatic1 kadar mahalle kadar 6zdesim aglayamamis yalniz bir adamdir.
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Oykii giindelik yasami ve mahalle kiiltiiriinii gdzlem yoluyla anlatir ve dykiide bir
sokak dili olugur. Sokak ruhu olan bir canli gibi anlatilir.

Doyma Noktasi adli kitaptaki “Sandik Lekesi” dykiisii de giindelik yasami,
mabhalleyi, kenti, ¢ocukluk giinlerini anlatan bir dykiidiir. “Sandik Lekesi” kentin
acimasizligini islek bir caddede yasayan ¢ocuklar iizerinden anlattig1 bu 6ykii Doyma
Noktasi adli kitaptaki diger oykiilerden ayrilir. Bir uzun 6ykii olan Sandik Lekesi’nin
uzunlugunun Oykiiniin vuruculugu ve derli toplulugu iizerinde olumsuz bir etki
yarattigini sdyleyen Fahri Oz bu sebeple dykiiniin baska bir kitaba alinmas1 gerektigini
sOylemistir. 3

Kaygusuz, herkes tarafindan dikkat ¢eken bu Oykiiniin deneysel bir ¢alisma
olmadigin, iglek bir caddede yasayan cocuklarin tek tek yutulmasini anlattigini yani
Oykiinlin en gen¢ kahramaninin kent oldugunu ve bu 6ykiiyii, 6ykii sanatinin askeri
kurallar1 olmas1 gerektigini diisiinen anlayisa karsi kaleme aldiginmi ifade etmistir.
Kaygusuz ayni zamanda bu Oykiiyli yazarken kisa Oykiiniin bilindik disiplinlerine
yaslandigin1 ve uzun, ¢ok kisili, cok olayli bir biitiinliik kurmaya calistigini, zaman,
bellek ve kent arasindaki iliskilendirmeleri kurarken de yine kisa Oykiiniin
olanaklarindan yararlandigini ifade etmistir (Atilgan ,2002, 14).

Kaygusuz’un bu Oykiisii her Oykiide yenilik anlayisini aradiginin bir
gostergesidir. Oykii uzunluk olarak diger dykiilerden ayrissa da tematik bir biitiinliigii
yakaladigin1 gorebiliriz. Kaygusuz bu dykiisiinde “yalnizca, bir metropoliin a¢gdzlii
evrenini” (Atilgan, 2002:15) konu edindigi ifade ederek oykiiniin Doyma Noktas: adl
kitaptaki diger Oykiilerle tematik anlamda biitiinlik sagladigimin izlerini agikca
gosterir. Oykii bir sokak betimlemesiyle baslar:

“KENTI TOZA BOGAN kirli yagmur dindikten az sonra, caddenin asagisindan yokus yukari
stirlinerek, yagsama {ivey, yorgun bir kopek gelmisti.” (DN, 9)

Necip Tosun’a gore Kaygusuz’un dykiiye bu sekilde giris yapmasi dahi sokagi
onemsedigini gostermektedir (Tosun, 2015: 322). Kaygusuz Oykiilerinde sokagi
betimlemelerle okuyucunun zihninde canlandirir. Oykiide yillar sonra ¢ocuklugunun
gectigi sokaga, mahalleye geri donen kahramanin cocukluk diinyasina dair
hatirladiklar1 aktarilir. Ferhan arkadaslari Harun’u, Hiima’y1, Ipek’i ve Oguz’u ve
yasadiklar1 anlar1 hatirlayarak gegmise geri doniisler yasar:

“Ferhan, Giimiigsuyu'ndan ¢ikar ¢ikmaz, kentin caddelere sizan isli, terli kokularini tekrar
duyumsamaya basladi. Cocukken Taksim Meydani’na ¢ikmak yasakti. Hastaneyle banka
arasindaki yar1 golgelik kaldinmda, esnemekten baska bir sey yapmadan gecerdi giinler.
Meydandan akan yabancilar telagli adimlarla gelip gecer, arkalarinda yeni bir sey

37 http://postdergi.com/sema-kaygusuzdan-yarali-insan-oykuleri-doyma-noktasi/) (e.t.
19.01.2019)
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stiriiklemezlerdi. Adsiz Park’tansa gozleri kan ¢anagi bir kdpekten baska kimse gelmemisti.”
(DN, 11-12)

Geri doniislerle sokaga ve yasanilanlara dair ayrintilar daha da belirginlesir.
Necip Tosun’a gore Kaygusuz bir atmosfer Oykiisii pesinde oldugu i¢in sokak
betimlemelerini, sokaga ait izleri ana vurguyu zenginlestirmede bir ara¢ olarak
kullanmis ve toplumsal bir tablo ¢izmeyi amaglamistir (Tosun, 2015: 320). Bu dykiide
bir sokak atmosferi olusturulmus sokagin dili, kokusu, goriintiisii, hissi Oykiide
verilerek bu atmosfere okuyucu dahil edilmistir.

Kaygusuz, Sandik Lekesi adl1 6ykiide yillar sonra yasadigi sokagi anlatirken
aslinda geg¢misle bir hesaplasmayi, bir ylizlesmeyi de beraberinde sunmustur.
Ferhan’in arkadaslarindan 6nce Hiima, sonra Oguz ve en son olarak Ipek’in dliimii
tizerinden Kaygusuz, “kentin a¢ gdzIii hali’ni géstermek istedigi aciktir. Kaygusuz’un
kent yasamina kars1 bakigin1 bu 6ykii lizerinde gérebilmemiz miimkiindiir. Yazar bu
Oykiide anne babasi tarafindan kentin bir kdsesine birakilmis pek de ilgilenilmeyen
cocuklar1 kent icinde nasil yok oldugunu, nasil yitirildigini gostermis kent yasantisina
kars1 olumsuz bir bakis agisi oldugunu oykiide hissettirmistir.

Doyma Noktasr’ndaki “Copciiler” adli dykiide kent iizerinden gilindelik
yasamin islendigi bir baska oOykiidiir. Bu oykiiyii de bir atmosfer Oykiisli olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kaygusuz bu 0&ykiide kentin bit baska yiiziini,
sokaklarini, bir baska halini gostermistir. Kentin tiiketim ¢ilginligi sonucunda orta
¢ikan ¢Opleri ve bu ¢opleri sokaklardan toplamakla gorevli olan ¢opgiilerin anlatildig:
oykiide ¢opgiiler tizerinde durulur.

Daha evvelde sdyledigimiz gibi atmosfer dykiileri yazan Kaygusuz bu 6ykiiye
de sokagi anlatarak baglamistir:

“GURULTUYLE sokagimiza sokulanin, tam uyanma esigindeyken gordiigiimiiz karmasik
diislere celik giiriiltiilerle dadananin, yatak odalarimiza dalarak uykularimizi delenin bir ¢op
kamyonu oldugunu yalnizca bir an i¢in biliriz.” (DN, 93)

Her giin sokagimiza yanasan ¢Op toplama anlarinin bizi uykumuzdan etmesine
ragmen pek de kalic1 bir iz birakmamasi ¢Oplerden ¢abucak kurtulma istegimizle
aciklanabilir. Oykii ilerledikce dikkati daha da ¢opciilere yogunlastirir:

“Biiyiik olasilikla belediyeden bir tanidik bulmus, sagci sendikalarin birine kapilanmis, koy
kokenli, koca burunlu, bozuk agizli bu iki adami, biiylik kauguk eldivenlerini, giyindikleri
belediye armali turuncu tulumlartyla nerde gorsek hemen taniriz, ama ne yazik ki bagka giysiler
giymislerken bir tiirlii kim olduklarini ¢ikaramayiz.” (DN, 93)

Hasan ile Celal adindaki ¢opgiiler Oykiide yiiceltilmez hatta tam aksi bir
durumun s6z konusu oldugunu gorebiliriz. Bir genellestirmeye yaslanarak anlatilan
copgiiler pek de olumlu bir tutumla anlatilmamaistir.
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Oykiiniin baslangicindan itibaren ¢dpten bulunan bir kesik elden soz edilir. Bu
eli kimin biraktig1 ve biraktig1 anin bir goriintiisii tahmin yiiriitiilerek betimlenir. Bu
betimleme i¢in dykiide sunlar sdylenir:

“Biitiin bu olanlar hepimizin ortak goriintiisii. Yalnizca onun gelisini, atigini, gidisini diisleriz
o kadar.” (DN, 94)

Oz’e gore “bir varsayimdan yola ¢ikarak riiyayr andiran bu dykii kisilerin
adlari, olaylar, zaman, eyleyislerindeki saikler, vb. konusunda belirsizlikle doludur;
belki de giiciinii tam da bundan alir.”38

Copte bulunan kesik bir el siradan bir sey degildir. Bu sebeple biitiin herkesin
tizerinde disiindiiriir. Kimin eli oldugu, nasil kesildigi, nicin kesildigi, oraya kim
tarafindan nasil getirildigi, elin sahibinin hala yasayip yasamadigr herkesin
diisiindiigii, merak ettigi seylerdir. Oykii halkin bu meraki iizerinde durduktan sonra
tekrar Hasan ve Cemal’e egilir ve ¢opgiiliik lizerinde bir seyler sdyler:

“Copgiiler, kendilerini sokak kedileri kadar degersiz hissetmeseler de ¢oplerden kazandiklart
yasam bilgisini bir tiirlii iletememekten Gtiirli biraz giiceniktirler. Gordiikleri her par¢anin, kirtk
bir oyuncagin, pizza kutusunun, ilk sayfalarin 6zenle yazilmis gerisi bos birakilmis ajanda
defterlerinin anlamini kolayca ¢dzemeseler de ¢opiin ait oldugu diinyay1 basitce tanimlayacak
bir sezgi iclerinde her zaman vardir. Copgciilerin derdi olsa olsa ¢opten adam olmadiklarini
belirtememektir. Isin en ac1 yaniysa boyle bir firsat1 yakalayamayacak olmalidir.” (DN, 95)

“Yasam bilgilerini ¢opten alan” ¢opgiiler bu bilgiyi diger insanlara
aktaramazlar ve toplum goéziinde ¢opten adam olmaktan Steye gidemezler. Kaygusuz
bu dykiide ¢opgiilerin ruhsal durumlar tizerine de ¢ikarimlar yaptigi agiktir. Kesik eli
goren Celal ve Hasan bu elin kime ait oldugu diisiincesiyle gegmise yolculuk yaparlar.
Hasan bu kesik eli gordiigiinde midesi bulanir ve aklina ilk sozliisii Aysegiil gelir. Onu
askerdeyken beklemeyen ve kuzeniyle evlenen o kadini distiniir. Celal ilk basta eli bir
hayvan oOliisii zannetse de sonradan aklina kendisiyle ilgilenmeyen, kendisini yok
sayan ve sevgi gostermeyen biitiin sevgisini biiylik ogluna aktaran ve Celal’i yaralayan
annesi gelir. ikisi de bu kadm elini gegmiste kendi canin1 acitan bir kadini ¢agristirarak
aslinda bu kesik el ile onlar kendi i¢lerinde cezalandirirlar. Hasan’a gore bu kesik el
Aysegiil’lin, Celal’e gore ise bu el annesi Liitfiye’nin cezasini kesilmesidir.

Oykiide ¢opten eksik bir el ¢ikmast insan bedenine dair bir deformasyonun
yasandiginin gostergesidir. Kaygusuz’a gore dykiilerindeki deformasyonlar 6zellikler
bir tercih degil, temada kendiliginden gelisen bir durumdur ve bu deformasyonlarla
kastedilenin ruhsal iliskileri 6n plana ¢ikarmaktir (Aktaran: Yener, 2010: 42).

38 http://postdergi.com/sema-kaygusuzdan-yarali-insan-oykuleri-doyma-noktasi/
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Copten ¢ikan kesik eli Hasan’in ve Celal’in ruhsal agidan etki eden gecmise
dair izleri ¢agristirmasi1 da Kaygusuz’un ifadesini agik¢a destekler niteliktedir. Oykii
glindelik yasam icindeki siradan insanlari, ¢opciileri anlatirken insan ruhunu ve
iliskileri de ¢Opgiiler lizerinden vermistir.

Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Sokak Kadini1” adli 6ykiide giindelik yasam
icinde degerlendirebilecegimiz bir baska dykiidiir. Oykiide sokak yine bir canli varlik
gibi betimlenir:

“YARASA SOKAK’IN cant sikildig bir giindii yine. Olaganiistii sessiz dort hafta ge¢irmisti.
Pazartesi giinii ¢Op arabalarindan kalan agir kokuyla bir siire idare etmis, sonra uykudan
uyanan ag bir ay1 gibi pengelerini kaldirarak canhiras bir haykirisla ¢evreyi korkuya bogmustu.
Bir sey bulamazsa aglayacakti. Iste yangin bu neden ¢ikt1.” (ESK, 55)

Sokak o kadar gii¢lii ve canlidir ki cani sikildig1 i¢in bir yangin ¢ikarabilir.
Sokak aglayan, sinirlenen, korkutan bir canli gibidir. Kaygusuz’un dykiilerinde sokag1
canli bir varlik gibi gordiigiimiiz bir baska 6ykii olan “Sokak Kadmi”nda sokakta
yasayan insanlarinda ikiytizIliliigli 6n plana ¢ikarilan bir baska unsurdur. Ahsap evde
yangin ¢ikar ve bunun karsisinda sokak insanlari soyle anlatilir:

“Ne var ki, sokagm insanlar1, gorkemli bir hidrellez senligi seyredermiscesine, evin acisini yok
sayarak, cemberi gitgide daraltryorlardi. Giigleri yetse ii¢ dilek tutup iistlerinden atlayacaklardi.
Ama bu azgin hislerini disavurmamak i¢in, aglayan ¢ocuklarin baglarini oksayarak ve evin
yoksul sahiplerini teskin ederek, ikiyiizliiliikklerini kiile batirtyorlardi.” (ESK, 55)

Monoton bir gidisattan sikilan sokak halki i¢in yangin bir panayir haline gelir.
Insanlar hayatlarina heyecan getiren yangina kars1 igten ice seving besleseler de bunu
belli etmemek icin gayret ederler. Evin magdurlarina iyi davranarak iki ytizliiliiklerini
gosterirler. Oykiideki sokak halki felaket karsisinda seving duyacak kadar kendilerini
diisiinen bir halk olarak gosterilir ve olumsuz bir tablo ¢izilir.

Itfaiyenin yangini sondiirmek icin geldigi sirada Seda adl1 bir kadin da kendini
gosterir. Seda Oykiide soyle anlatilir:

“Sigarast, agzinin kenarina sikismis, diistii diisecek bekliyordu. Etli sirtin1 ortaya iyice gikaran
ucuz penyesiyle, fena halde kisa etegiyle, hantal hortumlar1 tagimaya calisan itfaiye erlerinin
arasida, dokunulmaz ¢iplakligiyla dolanip duruyordu.” (ESK, 56)

Seda yanginin sondiiriilmesinden sorumlu biri gibi saga sola emirler yagdirir,
akil verir bir sef gibi gii¢lii durusuyla kendini kabul ettirir. Yangin sira disiligini
kaybettigi sirada Seda itfaiye erlerine neskafeler getirerek onlara yakinlik gostermis
ve gerek giyinisi gerek tavriyla biitiin erlerin dikkatini {izerine toplamay1 basarmstir.
Yangin aslinda Seda’nin pek de umurunda degildir. Seda yalniz bir kadindir ve kendini
gostermek, ilgi gormek hosuna gitmektedir.
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Sokak Kadini 6ykiisii Seda iizerinden giindelik hayatta karsimiza g¢ikacak
insanlar1 basarili bir sekilde anlatildig1 bir dykiidiir. iki yiizlii sokak halkinmn i¢inde
onlardan farkli olan Seda belki de digerlerinden daha samimi ve dogaldir. Isteklerini
ve kendini gizlemeyen Seda halkin i¢inden siradan bir insandir. Kaygusuz Sokak
Kadimi oykiisiiyle de sokaga ayna tutmustur.

2.1.5. Cocukluk ve Ilk genclik

Her yazar i¢in ¢ocukluk ve ilk genglik donemleri yazma seriiveninde énemli
basamaklardir. Kaygusuz Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki birka¢ dykii ¢cocukluk ve
geng kizlik yillarint konu edinmis ve ¢ocuk diliyle yazilmis dykiilerdir.

Esir Sézler Kuyusu adli kitaba isim veren “Esir Sozler Kuyusu” oykiisii bir
cocuk agziyla kaleme alinan Oykiidiir. Her giin babaannesine yemek gotiiren kiz
cocugu babaannesinin her giin anlattig1 hikayesini “ilk kez dinliyormus gibi yaparak”
(ESK, 17) dinler:

“Bana hep bir yilandan s6z eder. Eskiden bu yilan her sabah evin tag doseli avlusuna gelir,
basi diklestirip tislayarak kimsenin dilini ¢6zemedigi bir hikaye anlatirmis. O zamanlar ev
kalabalikmis tabii, babaannem kiigiiciikmiis ve harfi harfine anlarmis yilanin dediklerini. Evin
obiir iiyeleriyse, dzellikle kadinlar ¢i1glik ¢igliga saga sola kosusturur, bu yabansi tislamanin
iginden en kii¢iik bir anlam ¢ikaramazmus.” (ESK, 17)

Kiz ¢ocugu babaannesinin bu ilging hikayesini dinlerken bir yandan da
yilanlarin ne sdyledigine dair c¢ocuksu meraki 6n plana c¢ikiyor. Yilanlarin
soylediklerini higbir zaman kimseye anlatmayan babaannenin ayni1 zamanda “gizemli
ve paylasilamaz bir yalnmzlig1” (Akgay, 2005: 72) ortaya ¢ikiyor.

Oykiide yilanlarin hikayesini dinleyen babaannenin bunlar1 kimseye
anlatmamasi i¢in tembihlenmesi “yilanlarin biraktigi bir esaret” (ESK, 18) olarak
goriilmektedir. Bu esaret dykiide soyle anlatiliyor:

“Kimsenin duymadig1 bir seyi duymak, bilemedigi bir sey bilmek en acili hastaliktan daha
agrili, en koyu yalnizliktan daha betermis. Boyle insanlar hep sinirli ve iizglin olurlarmis bu
ylzden. Kalabalik ¢cok daha kalabalik, yere diisen golgeler oldugundan fazla karanlik
goriiniirmiis onlara.” (ESK, 18)

Babaannenin yilanlarin hikayelerini dinlemesinin bedeli bu climlelerle daha net
ortaya ¢ikmistir. Torun babaannesine yemek gotiirdiigli bir glin bir bagka yoldan
gitmeyi tercih etmis ve bir Cevizlik’teki ahsap evde yalniz bagina yasayan Nermin ile
karsilasmistir. Yilanlarla konusan babaannesinden sonra kuyuyla konusan Nermin’i
cok yadirgamaz belki ama ona karst da biiylik heyecan duyar. Cocuksu bir merak
duyan kiz ¢ocugu Nermin’e bununla ilgili sorular sorarak merakini gidermeye ¢aligir.
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Oykiiniin sonunda babaannenin torununun Nermin ile karsilastigini 6grenmesi
lizerine babaannede bazi degisiklikler olmaya baslar. Durumdan memnuniyetini
yiizlindeki giiliimsemeyle gosteren babaanne “tuhaf bir keyif” (ESK, 23) halini alir ve
erimeye baslar. Oykiiniin son ciimlesinde “megerki babaannem &leli yillar olmustu”
ifadesi dykiiniin kiz ¢ocugunun kafasinda kurdugu bir diisten ya da riiyadan ibaret
oldugunu ortaya ¢ikarir. Akcay’a gore anlaticinin ¢ocuk oldugu bu dykiide cocuk sesi
basariyla 6ykiiye yedirilmistir. (Akgay; 2005: 72)

Esir Sozler Kuyusu’ndaki “Yizeysel Seyler” Oykiisii, lojmanda yasayan
kadinlarin siradan hikayelerini anlatir. Kaygusuz bir ¢ocuk ya da geng diliyle yazdigi
bu dykiide lojmandaki kadinlar1 kendi penceresinden ele almistir. Oykiide lojmandaki
giindelik yasamin detaylar1 verilir:

“Bir 6n bilgi vermem gerekirse, megli saglariyla tipki kocalar gibi bir 6rnek olmaya mahkum
subay hanimlari, pazardan, ¢ay partisinden, eger 6gretmenlerse okulda ya da memurluk
yaptiklart devlet dairesinden, yliksek topuklu ayakkabilarini apartman basamaklarina tak tak
vurarak, kendi evlerine ¢ikmadan once abartili kahkahalar esliginde birer birer bizim evde
bulusup benim sevgili menesecik annemle bir ¢ift sohbet ederler.” (ESK, 25)

Anlaticinin bir ¢ocuk oldugunu anladigimiz dykiide anlaticinin annesine karst
duydugu yakinlik goze ¢arpar. O giin anlaticinin evlerine giden Nuriye teyzeyi goriince
pesinden gider. Nuriye teyzenin annesine aglayarak bir seyler anlattigina sahit olur.
Meselenin ne oldugunu ¢ok gegmeden anlariz:

“Nuriye teyzeyi Oyle aglamaktan mosmor goriince, annem bir 6liim haberi alacagini sanarak
hemen gogsiini tuttu. Ancak Nuriye teyzenin {iziintiisii bambagkaydi. Megerse para hirst
yiiziinden cimrilikte sinir tanimayan Giingér teyze, kendi kizi Ebru ile Nuriye teyzenin kizi
Filiz anaokulunun bahgesinde tahterevallide karsilikli oynarlarken, yine bir subay hanimi olan
anaokulu miidiirii Nihan hanima demis ki: ‘Bir su Nuriye’nin kizina bak, ne kadar da kara, bir
de benim kizima bak, hem sarigin hem de ak¢a pak¢a.”” (ESK, 27)

Nihan hanimin olanlar1 Nuriye’ye sdylemesiyle birlikte olaylar silsilesinin fitili
ateslenir. Anlatic1 cocuk karakter bu olaylar1 anlatirken dalgaci bir tislup takinir. Kisa
siirede eve dolan diger kadinlarla birlikte olay ¢igirindan c¢ikar ve ylizeysel seyler
yiliziinden herkes bir hesaplasma pesine diiser. Anlaticinin ¢ocuk ve acemi olusu
Oykiiniin kurgusuna yansimis parantez i¢i agiklamalar yapilmistir. Eve birer birer
dolusan kadinlarin her biri digerine su¢glamalar yapmakta ve biiyiik bir kargasaya sebep
olmaktadirlar. Anlaticinin annesi ev sahipligini bozmamakta ve olanlara sessiz
kalmaktadir.

Lojmanda yasayan subay hanimlarinin bu trajik hallerinin mizahi bir anlatimla
islendigi 6ykiide anlatict ¢ocugun yasananlari alaya almasi lizerinde durulur ve 6ykii
sonunda anlatict kendi alayci tavriyla ytizlesir:
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“Benim i¢in eglenceli olan bu kavga, her dakika, ¢cok acikli bir sahneye doniisiiyordu. Birkag
hafta énce istismar denilen bir tavirdan s6z etmisti babam. Insanin insana ettigi kotiiliiklerin
en kiiciigii, 6te yandan en asagilik olaniymuis, istismar. O zaman, ne demek istedigini pek
anlamasam da, istismara ag¢ik zayif yanlarimizdan yararlanarak, insandan insana ¢arpa garpa
mahvoldugumuzu, tarih 6ncesi bir cadinin biiyiilii kiiresine baktig1 gibi salonumuzda agilan
kara bosluga bakarken gordiim. Bir de kendi istismarimi...evimizde toplasan kadinlara 6fke
duymuyordum, hayir, ¢ogunun sdyledikleri kismen dogru, attiklar1 palavralarin bircogu
yerinde sezgilerdi. Yanlis olan benim gérme bigimim! Insan boyle goriirse asla iyilesemez.
Yazarken, ayni annemin yaptig1 gibi bir susma hakk: gelistirmeliyim ben de kimseyi istismar
etmemek i¢in...”(ESK,31)

Anlaticinin kendi penceresinden baktiginda yiizeysel seyler olarak gordiigii
meselelerin subay hanimlar1 igin biiyiikk meseleler olusu aslinda bakis acisiyla
dogrudan alakalidir. Kendi esmer olan Nuriye teyzenin bu esmerligini kapatmak i¢in
verdigi miicadele anlatildiginda kizina “ne kadar da kara” (ESK, 27) denilmesine
verdigi tepki anlasilir diizeydedir. Kaygusuz anlaticinin subay hanimlarinin
problemlerini istismar etmesine ve sonra bu istismarla yiizlesmesine miisaade ederek
anlatici ¢ocugun oykiide biiytidiigiine sahitlik etmemizi saglamstir.

“Uziintii Avcist” dykiisii kiz cocuklarnin i¢ diinyasini cocuk diliyle anlatan bir
baska Oykiidiir. Serpil adli kizin agzindan anlatilan Oykiide parcali anlatim vardir.
Oykii iki bolimden olusur. Birinci bolimde Serpil arkadasi Niliifer ile okulun
bahgesinde sohbet etmektedir. Asir1 kilolarindan sikayetci olan Niliifer i¢in iki arkadas
¢oziim bulmaya c¢aligmaktadir. Niliifer’in ailesinin Niliifer’e yeterince destek
olmadigin1 diisiinen Serpil Niliifer’e zayiflamak konusundaki kararligini ailesine
gdstermesini istiyor ve Niliifer’in buna cevabi sert oluyor. Ciinkii Niliifer’e gére ¢ocuk
olan kendisi biiyiik olan ise anne babasi. Bu durumda Niliifer asil gorevin anne ve
babasina diistiiglinii diisiinliyor. Serpil’in ona verdigi cevap ise diislindiiriictidiir:

“ “Niliifercim” diyorum yumusacik, “bak bu konuda yaniliyorsun. Annemiz ile babamiz artik
bliylimiiyor, gercekten. Biiyiilyen sensin. Sakin onlarin senden daha akilli olmalarini
bekleme.”(ESK, 35)

Serpil, Niliifer’in kilolarindan dolay1 {iziintii yasamasini istememekte ve ona
yardim etmeye ¢aligmaktadir. Oykiiniin birinci bdliimiinde Niliifer’in ve Serpil’in i¢
diinyalari, iizlintiileri ve aralarindaki iliski bir ¢cocuk gdziinden basarili bir sekilde
verilmistir. Oykiiniin ikinci béliimiinde ise okuldan sonra eve dénen Serpil’in annesi
ile yasadig1 bir an anlatilir. Annesinin o giin endiseli bir hali oldugunu fark eden Serpil
annesinin halini sdyle anlatir:

“Annemden bana c¢arpip mutfaga yayilan yogun bir duygu hissediyorum. Nedenini

anlamiyorum tabii. Daha dnce de okuldan ge¢ geldigim olmustu, hi¢ boyle bakmamisti
yiiziime. Ben de meraklanmaya basliyorum.” (ESK, 37)
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Annesinin endiselenmesinin nedenini ¢ok gegmeden 6grenen Serpil annesinin
endisesini giderir. Daha evvel arkadaslik kurdugu Sebnem’in anal seks yaptigi
sOylentisi annesine duyulmus ve anne kendi kizi i¢in endiselenmistir. Serpil bu
endiseyi yok etmek icin anal seksin ne oldugunu dahi bilmedigini yadirgayici bir
iislupla annesine ifade etmis ve annesini bir nebze de olsa sakinlestirmistir.

Anne ve babalarin c¢ocuklarmin ergenlik donemlerinde onlar ig¢in
endiselenmesi ve tehlikelere karsi korumaya calismasi Oykiide Serpil’in birinci
agizdan anlatimiyla verilir.

“Sessizlikler” adli 6ykii bir kiz ¢ocugunun kendine bir japon baligini arkadas
edinmesi ve onunla kurdugu bag kiz ¢ocugunun dilinden anlatilmistir. Daha evvel de
degindigimiz bu 6ykiide Sema’nin balik ile kurdugu iligki kesfe dayali bir iligkidir:

“Solungaglar eteklikleri andirirds, firfirli felan. Once bir goziinii donerdi, sonra 6biirkiinii. Pek geg
anladim, balik beni gérmiiyordu. Camin, suyun saydamligi yetmiyor karayi algilamakta. Kavanoza tik
tik vurdugumda suya yem diisecegini biliyordu; basimi yukart kaldirinca bir elin devasa gdlgesini
izliyordu patlak gozleriyle yuvalarinda.” (ESK, 42)

Japon baligi1 ile 6zdesim kurmaya baslayan Sema bir kiz cocugunun baska bir canliyla
kurdugu 6zdesimin kendi agzindan etkileyici bigimde aktarir. Oykii kendini yalniz
hisseden ¢ocuklarin bir arkadasiyla kurdugu duygusal bag1 gosterir. Sema’nin birinci
agizdan olanlar1 anlatmasi 6ykiiniin okuru i¢ine ¢cekmesinde daha da etkili bir anlatim
tarzi olusturmustur.

“Kay1p” ise durmadan kaybolan bir ¢cocugun bir baska ¢ocuk gdziinden anlatildig: bir
oykiidiir. Cocuk agzindan kaleme alinan Oykii yine askeri bir lojmanda bir nevi koca
bir aile olan insanlar arasinda geciyor. Siirekli kaybolan Suat’tan 6ykii anlaticis1 olan
adini1 bilmedigimiz kiz ¢ocugu pek hoslanmamaktadir:

“Suat kirpikten bir oglandi. Kirpikleri onu giizellestirecegine yerde tam tersine burnunun
istiinde bir ¢ift sa¢ fircast tasiyormus gibi bir izlenim yaratirdi. Onu neden sevimsiz
buldugumu simdi daha iyi anltyorum. Ciinkii gézlerini gérmiiyordum ¢ocugun, nasil baktigini,
gozlerinin ne renk oldugunu... Siirekli yere baktigi i¢in herhalde.” (ESK,45-46)

Suat annesi Feyman’in ilgisizliginden o6tiirii i¢ine kapanik bir ¢ocuk haline
gelmistir. Kimseyle pek iletisim kurmayan Suat kendini kaybederek dikkat ¢cekmek,
bir siireligine de olsa ilgi gérmek istemektedir. Bir giin yine saklanan ve geceyi
saklandig1 balkon altinda gegiren Suat sabaha kars1 kirlenmis bir halde bulunmus ve
bulundugunda annesi Feyman dahi cocugundan igrenmis ona sarilmamistir. Anlatici
kiz ¢cocugu kendi annesinin bu durum karsisindaki tavrini sdyle anlatmistir:

“Herkes Suat’m bu “yokolus” oyununu fazlasiyla kaniksadigindan kimse onun igin

kaygilanmiyordu artik. Ama fena halde Tisilitmiisti ¢ocuk. Suat’tan kohiir kohir
oOksiiriikler...onca insanin i¢inde bir tek annemin dudaklari sarkiyordu.” (ESK, 47)
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Suat’in durumu kendi annesi Feyman’1 bile ¢cok diistindiirmezken anlatici kiz
cocugunun annesi Suat i¢in endiselenmektedir. Oykii bu noktadan sonra daha da
cocuksu bir hal alir ve 6ykii kahramanin kiz cocugunun Suat’1 annesinden kiskanmaya
basladigini goriiriiz. Suat’a yardimci olmak isteyen annesini kiskanan kiz ¢ocugu soyle
tepkiler vermistir:

“Ciyak ciyak aglamaya basladim. Kiskangliktan damarlarim patladi patlayacak. Annem tath
tath kaslarini gatip susmami bekliyor. Inatla agliyorum ben de. Kiigiiciik ellerimle yiiziinii
kapatiyorum annemin. Suat bize gelmesin, diyemesem de onu sevmesini hi¢ istemedigimi
annem gayet iyi biliyor. Ama buna katlanmam gerektigini sessizce dgretiyor bana. Uzun
parmaklariyla saglarimi sakince oksayarak...”(ESK, 47)

Annesini komsu ¢cocuguyla paylagmak istemeyen bir cocugun kiskancligr acik
bir sekilde dykiide goriiliir. Oykiiniin cocuk agziyla kaleme alinmasi ¢ocuklara has bir
diirtistliigii de isin i¢ine dahil eder ve dykiideki ¢cocuk en dogal, saf duygularini aciga
cikarmaktan ¢ekinmez.

2.1.6. Achik, Doyum, Doyumsuzluk

Sema Kaygusuz Doyma Noktas: adli kitabindaki Oykiilerde tematik bir
biitiinliik yakalamig ve kitabindaki Oykiileri aclik, doyma edimi, doyumsuzluk gibi
temalar tizerine kurmustur.

Kaygusuz, bir sdylesisinden Oykiilerini birbirine baglayan seyin yasanti
oldugunu ve Doyma Noktas: adli kitaptaki oykiileri cezaevinde aglik grevleri oldugu
sirada yazdigini ifade eder. Duyarliliklar olustukg¢a temalarin kendiliginden gelistigini,
ruhsal ve zihinsel izlegin bir gdlge gibi pesimizde olacagini ifade etmistir.3®

Kaygusuz, yasadigi donemin olaylarindan her yazar gibi etkilenmis ve
bilingaltina yasananlar etki etmistir. Doyma Noktas: adli kitaptaki ¢ikis noktasini
Kaygusuz bagka bir sdylesi de sdyle aciklamigtir:

“ “Bir doyum noktas1 var m1?”, bunu arastirmak ve bunu soruya ¢evirmekti
amacim. Aslinda her 6ykiide bir soru sordum. [...] Kendimce, anladigim kadariyla bir
ruhsal ¢atismadan s6z ettim ve ruhun da —insan gévdesinden farkli olsa da- bir govde,

bir dl¢lide smirsiz, ¢izgileri belli olmayan bir figiirler toplami oldugunu tasarladim.”
(Aktaran;Yener, 2010: 37-38)

Kaygusuz, agligi ve doyumu sadece insanin bedeni {izerinde degil ruhu
lizerinde de irdelemistir. Oykiilerin her birinde aglik ya fiziksel olarak ya duygusal
olarak ya da ruhsal olarak kendini gosterir.

39 http://monografjournal.com/sayilar/6/fark-yeryuzunun-bence-en-buyuk-dersidir-monograf-sayi-
6.pdf
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“ ‘Kulgik’1, “Yaprak ve Tily Zamanlari’ni, ‘Seftali’yi yazdiktan ¢ok sonra her birinde yeme
edimi oldugunu goérdiim. Farkina varmaksizin bunu ¢ok diisiindiiglimii anladim. A¢ligin yalniz
yemeye degil her seye kars1 duyuldugu gibi basit bir dnermeden ¢ikt1 her sey. Oyle varliklariz
ki tok oldugumuz anlar1 umursamiyoruz. Cikis noktam, tiikketmeye, ¢ignemeye, yutmaya, dair
bir yonelimimizin olmasi degil; kisilerin kendi duyusal aghgiyla hesaplagsmaya girip
girmedigidir. Oykiilerin her biri, duyusal aghklarimizi hissedip hissetmedigimizi soruyor.”
(Aktaran; Yener, 2010: 38)

Kaygusuz Doyma Noktasi’ndaki Oykiilerle insan1 kendi ruhsal ve bedensel
ach@ iizerinde diisiindiirmek istemistir. insan1 kendi gergegiyle yiizlestirmeye iten
oykiiler Kaygusuz’un gerceklikle kurdugu yakinlig1 da gozler dniine seriyor.

Doyma Noktasi’ndaki Sandik Lekesi adli Oykiide eski mahallesinde
cocukluguna dair hatiralariyla ylizlesen Ferhan, ¢ocukluk arkadasi obur Oguz
yiyecekler disinda pek bir seye heyecanlanmayan bir karakter olarak verilir. Ferhan’in
gbziinden Oguz soyle anlatilmistir:

“Ferhan, o giine dek onun kadar a¢ gozlii bir ¢gocuk tanimamisti daha. Portakal dilimlerini
¢ignerken sanki biitiin portakal bahgelerini sogururdu.” (DN, 20)

Obur Oguz karakteri ile kitabin ana temasina hizmet eden bir karakterdir. Oguz
oburlugunu “yasadig1 yerden esinlenirdi” (DN, 20) Oykiiniin gectigi Giimiissuyu
mabhallesi kentin islek caddelerinden biridir. Oguz her 6glen arasinda mahallelerindeki
self servis lokantasina gelen insanlart lokantanin camekanindan izler, onlardan
esinlenerek kendine yiyecek bir seyler bulmaya gider.

“Sandik Lekesi” adli1 oykiide yemek, aglik, doyum gibi hususlar esas olarak
Oguz karakteri ilizerinden degil, kent iizerinden yansitilmistir. Kentin Ferhan’in
arkadaglarindan Oguz’u, Hiima’y1 ve Ipek’i 6liime gondermesini Kaygusuz bir
sOylesisinde soyle aciklar:

“Islek bir caddede yasayan cocuklarin tek tek yutulmasim anlattim. Yani dykiiniin en ag
kahramani, kentti.”(Atilgan, 2002: 14)

Kaygusuz bu 6ykiide aglik temasini farkli bir bakis agisiyla ele almis ve kenti
canli bir varlik gibi konumlandirarak a¢ gozlii kentin durdurulamaz istahini, insanlari
nasil yuttugunu anlatmistir.

Seftali adli &ykii Doyma Noktasi’ndaki en dikkat cekici dykiidiir. Oykiide
fizyolojik ve cinsel aglik seftali iizerinden simgelestirilerek verilir. Oykiide nigin ac1
cektigi belli olmayan fakat biiyiik ve gercekiistii bir ac1 cekme sahnesi yasayan kadin
karakter bir kabusun i¢indedir. Diisle gercegin i¢ ice oldugu bu kabustan kendini
tokatlayarak uyanir ama kadinin igsel sikintisi digsal etkiler yaratmaya baglamistir.
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Kadin kabustan uyandiginda kaburgalarinin arasina yiiregi sikismig, boynu
beline dolanip diigiim olmus, dili bogazina kagmis, burnu diistii diisecek hale gelmis,
karmi kagida donmiis, ve gogiisleri sonmiis (DN, 41) bir haldedir. Bedenindeki
deformelerle uyanan kadini her yanini saran kuruluktan kurtulmak ic¢in once siirahi
icindeki suya yonelmisse de suyun uyarisiyla vazgegmistir.

Dolaptan buldugu seftali ile “solugunu bayatlastiran aglik” (DN, 43)tan
kurtulmak istedi. Seftaliyi 1sirdik¢a i¢indeki agligin etkisiyle daha istekli daha sehvetli
bir hal alan kadin seftaliyle yalnizca fizyolojik a¢ligini degil cinsel a¢higimi da
gidermektedir. Kadinin seftaliyi yeme siireci erotik bir birlesmeye doniisiir. Kadin
seftaliyi 1sirdikg¢a seftali kadina, kadin seftaliye karisir. Bu biitiin olma bir olma hali
cinsel birlesmeyi dogrudan gosterir.

Kadin “meyvenin son tadini almak i¢in koca ¢ekirdegi aldi damagina” (DN,
43) ve bu sirada dudagindan bir erkek diiser. Bu erkek kabuslardaki erkektir. Bu erkek
icin dykiide su sdylenenler gbze ¢arpar:

“Adam, etinde ne varsa, kadina vermis olsa da, o muhtesem giiliimsemesiyle ¢ok agirdi hala.
Bir seftali kadar daha.” (DN, 43)

Bu ciimlelerle birlikte kadin karakterin adamin etinde ne varsa almis olmasina
ragmen hala agir kalmasi kadinin doyumsuzluguna isaret etmektedir. Kadin karakterin
cinsel aghginda bir doyumun yasanmadifi goriiliir. Oykii aglik temasiyla hem
fizyolojik hem cinsel aglig1 birlestirmis ve insan dogasinin doyumsuzluguna, bitmeyen
arzularina gonderme yapmuistir.

Doyma Noktasi adl1 kitaptaki “Kil¢ik™ dykiisti de dogrudan yemek yeme anini
ve doyumsuzlugu tiksindirici boyutta ele alan bir baska dykiidiir. “Urkiitiicii yeme
aligkanligi”’na (DN, 45) sahip Kadir Bey’in miidavimi oldugu restoranda ona hizmet
etmekle gorevli garson Sezgin Kadir Bey sayesinde fazla yevmiye alsa dahi kendini
Iyi hissetmemektedir. Kadir Bey’in yemek yiyis sekli Sezgin’de korku, tiksinti ve
nefret uyandiracak denli tirkiitiicli bir boyuttadir. Kendisi i¢in hazirlanan “Lipsos ‘un
kirgin gozlerine aldirmadan” (DN, 47) biiyiik bir istahla yemeye baslayan Kadir Bey’in
gbzleri bliylir, burun delikleri genisler, bu an Gyle iirkiing bir hale doniisiir ki Kadir
Bey “biitiin salonu gozleriyle yutmak istiyor” (DN, 47) gibi goriiniir.

Bedeninin ve ruhunun ac¢ligiyla yedik¢e kendinden gegen Kadir Bey’in “gdgsii
inip kalktikca, i¢inde esneyerek genisleyen midenin buyruguna uyuyor, o biiyiik
magaranin i¢ini aslinda aglikla dolduruyordu.” (DN, 47) Kadir Bey yedik¢e doymuyor,
midesiyle birlikte ruhundaki agligi her giin artirtyor.

Kadir Bey’in bu tiksindirici, nefret uyandirici yeme aliskanligi ve doymama
hali 6ykiiniin sonunda baligin kil¢iginin bogazina kagmasi ve Sezgin’in Kadir Bey’in
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cirpinislarina sessiz kalmasiyla cezalandiriliyor. Balik da Sezgin’de Kadir Bey’in
acligindan intikam aliyor. Kadir Bey Sezgin’e ve Lipsos’a kars1 kayitsiz bir adam
olarak c¢izilirken aslinda tek haz kaynagiin yemek oldugu bir insan olarak 6n plana
cikariliyor. Kaygusuz, Kadir Bey karakteriyle durmadan tiiketen, ¢evresine karsi
kayitsiz, duygusuz, yalniz ve aslinda ruhsal olarak ag insani gosteriyor.

“Yaprak ve Tiiy Zamanlar1” adli 6ykiide acliktan doyuma, doyumdan agka,
asktan cogalmaya uzayan bir doga doniisiimii anlatilir. Bir ardi¢ agacindan diisen ardi¢
tohumunun goziinden anlatilan dykiide ¢iiriimeyi bekleyen ardi¢ tohumunun ardig
kusuyla kargilasmasiyla birlikte kaderi de degisir. Ardi¢ tohumu ardi¢ kusunun kendisi
buldugu an1 “GUZEL GOZLUM... Geldiginde ne kadar da ag, nasil da yalnizdin”
diyerek animsar. A¢ ardi¢ kusu ardi¢ tohumunu gordiigii an agligini gidermek i¢in onu
kursagina atar. Boylelikle ardi¢ kusu ile ardi¢ tohumu arasindaki ask baglamis olur.

Ardi¢ kusunun bedenine karisan ardi¢ tohumu 06ziinii ardi¢ kusuna birakir.
Ardi¢ kusunun “bir elmas kadar degerli tokluk, doygunluk™ olan tohumu bedeninde
sindirip bir digki olarak vadiye biraktiginda yeni bir dogumu da baslatmis olur. Ardig
tohumu yeniden bir aga¢ olacaktir. Ardi¢ kusunun aglig1 ve doyumu aslinda dogadaki
mucizevi donilisiimiin bir pargasidir. Aclik bu 6ykiide diger dykiilerden farkli olarak
dogadaki uyumu ve gerekliligiyle birlikte giizel edim olarak verilmistir.

“Insan Dipleri” adl1 6ykiide cinsel aclik bir kadin ve erkegin iliskisi iizerinden
anlatilir. Bir dag oteline iki giinliik tatil yapmak i¢in giden ¢ift birbirlerine kars1 sehvet
doludurlar. “Odaya girer girmez agliktan Olilyormusgasina birbirlerine yapisirlar.”
(DN, 69)Birbirlerine karsi arzu duyan kadin ve erkek yasadiklart “o bas dondiiriicii
anin bitimsiz bir zaman oldugu yanilgisi icinde”(D.N:69) sevisirler. Doyum
saglandiktan sonra kadin erkegin ayaklarmi fark eder ve adamin ayaklarini ¢irkin
bulur. Bu ¢irkinligin getirdigi huzursuzluk kadin1 adamdan sogutmaya baslar. Kadin
icinde yasadig1r bu sogumay1 “giin gectikce merak edilen ten kokusunun, kuytuda
bekleyen gizemin birdenbire ¢oziiliivermesinden kaynakli o doygunluk duygusunun
cezas1” (DN, 69) olarak gormektedir. Kadin karakter basina gelen bu sogumanin
“ayakta tikinmanin yarattifi bir sindirim sikisikligi” olarak goérmektedir. Kadin
erkekle yasadigi iliskinin hizli ve cinsel doyuma yonelik oldugunun farkindadir. Kadin
doyuma ulastiginda erkege karsi hissettigi duygunun ashinda cinsel istekten
kaynaklanan gegici bir hoslanma oldugunun farkindadir ve cinsel aghigiyla
ylzlesmektedir.

“Calint1 Yirekler” adli oykiide ise doyum ve doyumsuzluk kadin erkek
iliskisindeki iktidar savasi iizerinden islenmistir. Ilyas altmis yasimi asmus ihtiyar bir
adamdir ve tasrada yasayan ablasindan baska kimsesi olmayan gen¢ Zeynep ile
nikahlanir. Bu nikah Zeynep’in gelecegini giivence altina almak i¢in Ilyas’mn yaptigi
bir iyiliktir. Zeynep’in eve geldigi ilk aksam “disar1 ¢ikip gerekli gereksiz bir dolu
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yiyecek” (DN, 77) alan ilyas Zeynep’in o zamana kadar yemedigini diisiindiigii her
seyi eve getirmistir. 11k aksam yemeginde Ilyas ¢ekingen davranan ve yemekten utanan
karis1 Zeynep’i “evcil bir hayvani besler gibi elleriyle besler” (Kaya, 2016: 221).

Ilyas maddi giiciiyle evine aldig1 Zeynep’i kendi parastyla ona yeni bir yasam
kurmaya calismasi aslinda onun iizerinde bir hakimiyet kurmaya galismaktadir. Ozcan
Kaya’ya gore lilyas’in kendi parasiyla aldig1 yiyeceklerle Zeynep’i beslemesi
Zeynep’in varligimi edilgenlestirirken Ilyas’m kurmaya calistigi eril iktidarm
smirlarii  belirginlestirir. Ilyas’n aksam yemegi igin satin aldifi, Zeynep’in
tatmadigini diisiindiigii yiyecekler, salt besin dgesi degildir, Ilyas igin iktidarin ve
kontroliin birer gostergesidir (Kaya, 2016: 221).

Yemek kavramini  Yaratilis mitolojisi i¢inde inceledigimizde ¢arpici
bagdasikliklar kurabiliriz. Adem, Havva ve Tanr1 arasinda kurulan ve yemek {izerine
odaklanan iliskide, yemegi yapan/ yaratan Tanri’dir. Tanr1 nelerin yenilip nelerin
yenilmeyecegini bildiren mutlak bir otoritedir. Bu dykiiniin mikro evreninde sahip ve
hiikiimdar Ilyas’tir. Kendi otoritesi altinda edilgen bir 6znellige siiriiklemeye ¢alistig
Zeynep’in ihtiyaglarini karsilar ve bunun karsiliginda Zeynep’ten kendisine itaat
etmesini, uysal bir sekilde kendisine hizmet etmesini bekler (Kaya, 2016: 221).

Ilyas, Zeynep’in bedensel aglig1 iizerinden kendi hakimiyetini kurmak istese de
olaylar bekledigi gibi gelismez. Zeynep ilk giinlerdeki ¢ekingenliginden kurtularak
eve gittikce yerlesir, daha rahat bir tavir alir. Bu gelismenin baslica nedeni ise ¢ok
yemek yemesidir. “Yemegin yaninda tatliy1, garnitlirii unutmadan eksizsiz sofralar
kuran” (DN, 81) Zeynep, benligini giiglendirir ve ilyas’m iizerinde kurmak istedigi
hakimiyete kars1 direng gosterir.

Zeynep kendi cani ne isterse, kendi i¢in yapar ve durmadan yedigi i¢in fiziki
goriiniimii de degisir, daha da serpilir ve giizellesir. Zeynep giiclii bir benlikle Ilyas’in
hakimiyetine kars1 savas acar. ilyas Zeynep’in yedigi her seyi kiskanmaya baslar.
Ciinkii Zeynep’in benligini giiglendiren seyler olarak yemekleri goriir. O da Zeynep
kadar yemek ister bu sebeple geceleri uyanir ama bir iki lokmadan sonra tikanir.
Zeynep ev iginde otoriteyi eline aldikca ilyas igine kapanmaya, yemeden igmeden
kesilmeye baslar.

Kaya, bu kurguda yemeklerin karakterlerin 6znelliginin veya benlik algisinin
ve Oznellikle siki sikiya bagli olan kendini var etme/cisimlestirme tecriibesinin
merkezde yer aldigini sdyleyerek karakterin yemek yiyerek ve yemeyerek yasadiklari
degisimler lizerinde durmustur (Kaya, 2016: 223).

Yeme edimi bu 6ykiide benlikle iliskilendirilmis ve giic yemek yemekle dogru
orantili gdsterilmistir. Zeynep’in siirekli yemek yiyen geng ve diri hali Ilyas’in istahsiz
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ve ihtiyar hali karsithig1 i¢inde verilir. Kaygusuz bu 6ykiide bedensel aglig1 ve yeme
edimini farkli bir bakis acistyla islemistir.

“Siiliin” adli oykiide ise farkli cagrisimlari ve yorum olanaklariyla aglik,
doyum ve yeme edimi lizerinde durulur. Bir siiliinii annesine sunmak i¢in avlayan
gencin konu edinildigi 6ykiide geng annesinin gii¢lii ve baskin benligi altinda ezilmis
kendini gosterememis bir karakter olarak ¢izilmistir. Geng erkegin annesi tarafindan
bir birey olarak kabul gérmeme durumunun gence verdigi iizlintliyii avladig: siiliintin
son nefesini vermeden acilar igindeki sizlanisinda kendisini bulmasiyla, bu sizlanigta
kendi acisin1 gormesiyle anlariz.

Geng erkek icin kendini annesine bir eril gili¢ olarak kabul ettirmesinin,
onaylanmasinin, 6zne olarak varligin1 kanitlamasinin yolu eve yemek gotiirmekten,
annesine yemek sunmaktan ge¢cmektedir. Geng erkek bu sebeple her bahar siiliin
avlamaya cikmaktadir. Bu Oykiide eve yemek getirmek bir iktidar, varlik, giic
gostergesi olarak verilmistir.

Geng erkegin avlamak igin siiliinii segmesi ise bilingli bir tercihtir. Oykiide
geriye doniiglerle geng erkegin ¢cocuklugunda siiliinle olan iligkisi ortaya ¢ikar. Geng
erkegin annesinin miicevher kutusunun kapagina islenmis siiliin resmi geng erkekte
bazi izler birakmigtir. Baskin annesine karsi varligini ispatlayamamis karakter
cocukluk giinlerindeki anne sevgisini ve ilgisini siiliin ile simgelestirmistir. Geng
karakterin siiliinii avlayip annesine sunmak istemesi eski giinlere duydugu 6zlemden
kaynaklanmaktadir. Geng erkek sevgi acligi cekmektedir ve bu aglig siiliinleri avlayip
eski giinlere donerek gidermeye ¢aligmaktadir.

“Siiliin” 6ykiisii bircok c¢agrisima ve yoruma agik bir oykiidiir. Eve yemek
getirme goreviyle birlikte hem eril iktidar gondermesi yapilirken ham de gencin
cocukluguna dair izler verilerek siiliiniin bir duygusal achig1 simgeledigi goriliir.
Oykiiniin bizim goérebildigimiz anlamlar disinda géremedigimiz yan anlamlari da
tasimas1 muhtemeldir.

Sema Kaygusuz, Ortadan Yarisindan, Sandik Lekesi, Doyma Noktasi ve Esir
Sozler Kuyusu adli kitaplarindaki Oykiilerde yogunlukla o6liim, yalmizlik, doga,
aclik/doyum, giindelik hayat ve ¢ocukluk/genclik temalarini islemistir.

Kaygusuz, doga temalarini isledigi dykiilerde dogayla kurdugu iliskiyi, dogaya
yaklasimini, doga bilgisini ortaya koyar. Kaygusuz, bazen dogayi bir arinma merkezi
olarak gérmekte bazen ise dogadan ¢ikan bir parcayi safligin bir simgesi olarak
algilamaktadir. Kaygusuz Oykiilerinde dogaya karsi hassasiyetini dogaya hoyrat
davranan, zarar veren, sekteye ugratan insanlari cezalandirarak gosterir. Bazi
Oykiilerde doganin saf yanini essiz dongiisiinii 6n plana ¢ikarirken bazi Oykiilerde
insan ile diger canlilarin ve bitki ile hayvanlarin i¢ i¢e gecislerini, birbirleri i¢inde
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eriyiglerini, birbirlerine karisip doniistiikleri mucizevi degisimleri ana tema olarak
islemistir.

Kaygusuz’un insan merkezli bir diinyadan =ziyade diger canlilarinda
varliklarina saygi duyuldugu ve insanla esdeger tutuldugu bir diinya hayali kurarken
dogay1 kutsamadan, onu idealize etmeden, oldugundan fazla gostermeden dykiilerinde
islemis doganin yalnizca can veren, canlandiran yanindan ziyade yabansiligi ve
vahsiligi de gbz oniline getirmistir. Dogaya kars1 objektif bir tutum i¢inde olmustur.

Kaygusuz oykiilerinde ¢okca dogal karakterle kullanmig; hayvanlar ya da
bitkiler Kaygusuz’un dykiilerinde tipki insanlar gibi aglayan, ac1 ¢eken, hiiziinlenen,
umutlanan, sevinen varliklar haline gelmistir. Kaygusuz insana atfettigimiz bir¢cok
ozelligi diger canlilara yiikleyerek insan ve diger canlilar arasindaki ortakliklari vurgu
yapmistir.

Kaygusuz’un Oykiilerinde sik¢a kullandigi bir diger tema ise yalmizliktir.
Kaygusuz, yalniz yasayan, hayata adapte olmakta giicliik ceken, hayatin bir kenarina
sikigmis, topluma karsi yabancilasmis, kendine yabancilasmis, ¢evresiyle iletisim
kuramayan yalniz insanlarin dykiilerini yazmistir. Modern insanin kentlerde yasadigi
yalnizligin disinda kirsal bolgelerde yasayan insanlarin da yalmizligin1 dykiilerinde
isleyen Kaygusuz, yalnizligin insan hayatindaki belirleyici etkisi tizerinde durur.

Kaygusuz’un birgok oOykiisiinde oliim ile karsilasiriz. Kaygusuz oOykiilerindeki
oliimleri agik ifadelerle anlatmaktan kacimir. Oliimler birgok Oykiide hissettirilir,
kapali ifadelerle anlatilir. Kaygusuz oliimii sadece yetiskinler iizerinden degil
cocuklar, hayvanlar, bitkiler ve Tanri iizerinden islemistir. Oykiilerde &liim temasi
genellikle yalnizlikla birlikte islenmis bir kenara itilmis, hayatin akisina dahil
olamamis insanlar, ilgisiz kendi haline birakilmis ¢ocuklar, yarattigi evrende insanlari
memnun edememis Tanri, insanlarin hiikmetmeye ¢alistig1 doga i¢indeki hayvanlar ve
bitkiler 6liime teslim olur.

Kaygusuz’un 0ykiilerinde giindelik yasamdan alinan temalar1 da sikga
gorebiliriz. Kaygusuz Oykiilerine kentin kalabalik, yogun, duyarsiz ve samimiyetsiz
yasantis1 ve kirsal hayatin yalnizligi, sorunlari, kiiltiirii dogrudan kaynaklik etmistir.
Bir¢ok dykiideki karakterler glindelik hayatin i¢inde karsilagabilecegimiz insanlardir.
Kentin dilencileri, ¢opgiileri, ¢ocuklari, kadinlari, itfaiyecileri, kabadayilari, polisleri,
gengleri, dolmus soforleri, s, glivercinleri, kargalari, kopekleri, serserileri, doktorlari,
anneleri, babalari, torunlari, sokaklari, caddeleri, bulvarlari, komsular1 Kaygusuz’un
Oykiilerinde ana karakterler olarak kendini gosterir.

Kaygusuz Esir Sozler Kuyusu adli kitapta yayimladig1 ¢ocukluk, ilk genclik
temali Oykiilerinde cogunlukla cocuk agzindan bir anlatim yapmistir. Cocukluktan
geng kizliga gecil doneminde cocuklarin igsel yasantisini, ebeveynlerin ¢ocuklarina
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karsi tutumlarini, ilgisiz ¢ocuklarin igine kapanik diinyasini anlatan Kaygusuz
cocuklarin ve ergenlerin diinyasini yer yer muzip bir iislupla okuyucuya agar.

Kaygusuz’un Doyma Noktas: adli kitabindaki &ykiiler ¢ogunlukla agligi,
doyumu, doyumsuzlugu ve yeme edimini tematik bir biitiinliikk i¢cinde ele alan
Oykilerdir. Kaygusuz, gerek Oykiilerdeki karakter {iizerinden gerekse Gykiide
biitiiniiyle yaratt1ig1 atmosfer iizerinden bir doyma noktas1 arayis1 yapmustir. Oykiilerde
sadece fiziksel aclik degil duygusal ve cinsel aglik gibi konularda islenerek acligin
genel manada iizerinde diisiiniilmesi saglanmustir. Insanlarin doyumsuzlugu da
Oykiilerde dikkat ¢eken bir bagka noktadir. Doyumsuzlugun insan ruhundaki ve
bedenindeki etkileri de dykiilerde goze garpar.

2.2. Kisiler

Insan {iretimi olan edebiyat, insan ruhunun derinliklerine inmek ve diinyay1
farkli bakis agilari algilayis lizerinden kesfetmek bakimindan yine insani merkeze
almistir ve yiizyillardan beri onun gizemli diinyasin1 anlatmistir. Edebiyat, zaman
zaman insan dis1 varliklar1 konu edinse de bunu anlatirken kullanacagi araglar yine
insana mahsus bir dil, diisiince ve duygular olacaktir. Bu sebeple edebiyat neyi
anlatirsa anlatsin ona insan1 6zellikler ylikleyerek anlatacaktir ve kurmaca diinyanin
vazgecilmez unsuru olan insan OyKkii tiiriiniin de merkezinde yer alacaktir.

Sema Kaygusuz'un Oykiilerinde kisilere baktigimizda ¢ogunlugun kadinlar,
yalniz insanlar ve halk arasinda yasayan siradan insanlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Oykiilerde kisilerin fiziki 6zellikleri verilmesine ragmen daha ¢ok ruhsal 6zelliklerinin
tizerinde duruldugunu sodyleyebiliriz. Bir¢ok oykiisiinde kisilerin adlar1 verilmez.
Yazar kisilerin i¢ diinyasin1 yansitarak onlara duygusal derinlik kazandirir.

2.2.1. Cinsiyetlerine Gore Kisiler
2.2.1.1. Kadinlar

Kaygusuz’un bircok Oykiisiinde ana karakterler bazilarinda ise yan karakterler
kadindir. Kadinlarin 6ykiilerde ¢ogunlukla yalniz, mutsuz ve giiclii olarak goriirken
bazen ise kadinlar erkekler tarafindan magdur edilen ve buna kars1 koyamayan gligsiiz
karakterler olarak karsimiza ¢ikar.

Oykiilerde goriilen kent kadinlarmin birgogu egitimli modern kimseler
olmasina karsin mutsuz ve yalnizdir. Kirsal bolgelerde yasayan kadin karakter ise yine
yalniz ama giiglii karakterler olarak goriiliir.

“Usiiyen” dykiisiindeki admn1 bilmedigimiz kadin yalniz ve kars1 binadaki bir
bagska kadini izleyerek glinlerini geciren bir kadin olarak ¢izilirken dykiiniin sonunda
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kadinin 6ykii boyunca anlattig1i kadinin kendisi oldugunu gériiriiz. Oykiide kentte
yasayan kadin karakterin kendine ve topluma olan yabancilagsmasi, yalnizligi ve
mutsuzlugu one ¢ikar.

Oykiide kadmin ruhsal olarak pek iyi bir durumda olmadigs, ara sira yanina
gelen ve “beyazgémlekli” olarak adlandirilan erkegin bu kadina iyi gelmedigi, onun
acilarma dokunamadig1 goriiliir. Oykiiniin sonunda kadmnin intihar etmesi kadinin
psikolojik sorunlariyla bas edemeyen giicsiiz bir birey oldugunun gostergesidir.

“Siyah Top” adli dykiide bir grup terapisinde olanlar1 ismini bilmedigimiz
erkek karakter anlatir. Ana karakterin erkek oldugu dykiide sirast geldik¢e kimden 6¢
almak istedigini anlatan karakterden bir kadin erkek karakter agzindan su sekilde
anlatilmistir:

“Saclartyla sar1 dalgalar savurarak, kopiikler sagan kadin aldi s6zii. Oynanmaktan hirpalanmis,
evciliklerden bikmis bir Barbie bebekti o. Tiikkenmez kalemlerle belirginlestirilmis gozleri bir
balik kadar donuk. Sonu kalan rujlarin dagimnik lekeleriyle dudaklari kaniyor. Bir ¢ocugun
acemi elleriyle boyaniyor, boyaniyor... Ondan korktugumu itiraf etmeliyim, en ¢ok da
asansorde burnuma sokmaya calistigi gogiislerinden. Onlara dokunmaya beni ikna edecek,
sonra da cezalandiracak gibi geliyor.” (OY, 20)

Erkek bakisiyla anlatilan kadin modern bir goriintii i¢indedir fakat “onu,
yeniyetme geng kizlarla aldatan kocasinin penisini bir hamlede koparip kavanozdaki
kuru ¢igeklerin yanina yerlestirmeyi tasarladig1” gergegi onun igsel olarak ne kadar
problemli oldugunu gésteriyor. Ismini bilmedigimiz ama 6zel hayatin1 6grendigimiz
kadin gii¢siiz, 6¢ duygusu i¢inde kendini hirpalayan bir kadin olarak karsimiza ¢ikar.

Grup terapisinde bir baska gen¢ kadin ise ociinii almistir ve kadin soyle
betimlenir:

“Ensesinde topladig1 simsiki saglarmda gergin bir 1s1lt1 seyrediyor, ortaya ¢ikardigi aydinlik
yliziinden titresimler dagiliyordu. Ayine ¢agiran ¢an seslerinin giiriiltiisii var gozlerinde,
carpici delismen. Bu, bir ilk kargilasma. Yerin dibine uzanan kor gukura korkusuzca bakan bir

¢ift tung yansimasi gozleri. Agir, edasiz halleriyle bir sigara yakti. Somiirerek ¢ekti sigarayi.”
(OY, 25)

Kadin kendisine bilardo 6gretirken onu siirekli asagilayan, hor goren erkek
arkadasina kars1 olan hincini almak i¢in zamanla bilardoda kendini gelistirmesi ve bir
giin herkesin i¢inde erkek arkadasina kars: Ustlinlik kurmasi ile aldig1 6cii gururla
anlatan kadin 6ykiide giiclii bir portre olarak ¢izilmistir:

“Sigarasin1 yere atip cizmesinin burnuyla hafifce ezdi. Ne kadar sigara igerse icsin

parmaklarinda duman kokusu kalmaz sanki, sanki o higbir zaman kirlenmez, ter kokmaz, gaz
sancilart ¢ekmez, burnu tikanmaz. Sivandigi kirden kolayca armir, kolayca vedalasir
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bagislamadiklarindan. Gozlerine bakiyorum. Can seslerini isitiyorum. Ama bu kadmn gercek
mi? Yoksa benim ¢oktan beri 6zledigim hayalet mi?” (OY, 29)

Erkek karakterin bu sdyledikleri dciinii alan ve onurunu herhangi bir siddete
basvurmadan akillica koruyan kadin karakteri pozitif gdstermektedir. Kadin karakter
akillica hareket etmis ve gli¢lii bir profil ¢izmistir.

Oykiide yer alan kadin karakterlerden ikisi de birbirinden farklidir ve biri
gligsiizliigli, zayiflig1 temsil ederken digeri zekayr ve giicii temsil etmistir. Erkek
anlaticinin giiclii kadin1 olumlamasi Kaygusuz’un kadinlara bakis agisinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

“Yilanlar” adli oykiide kadinlar kiigiik bir topluluk olarak karsimiza ¢ikar.
Cocugu olmayan kadinlarin yilan yumurtasi yiyerek hamile kalacaklarini diisiinmesi
ve yilan yumurtalarini yemesi sonucu yaptiklari seyin kendilerine zarar olarak
donmesi anlatilirken Oykiideki kadinlar yilanlara zarar verdikleri i¢in olumsuz bir
yargiyla anlatilir.

“Dilenci adli” 6ykiideki Berfu karakteri alisilmisin disinda bir karakterdir.
Ihtiyaci olmadign halde dilenen, onu seven kocasinin tiim cabalarina ragmen
dilenmekten vazge¢cmeyen, iyi giyimi ve goriintiisiiyle herkesin dikkatini ¢eken Berfu
hakkinda 6ykiide su ifadeler kullanilir;

“Cevredekiler, Berfu disar1 ¢ikt131 zaman, kasaba girmeye calisan sinekler gibi camlara iisiisiip
seyrediyorlardir. O’na agik olanlar, onu merak edenler, onunla alay edenler, ‘Dilenci’ diye
birbirine fisildayip eline aldigi hasir sapkanin igindeki bozuk paralara bakiyorlardir. Giizel
giyimini, boyali saglarini, incecik temiz ellerini gérenler, onun dilenci olmadigini anlayip neyi
dilendigini kestiremiyorlardir. Zor olan, birini anlamaya ¢alismaktir. Onlar, anlamadan dnce
iste boyle anlagiyorlar.. . Kestiremeyerek...” (QY, 36)

Oykiideki bu ifadelerle Berfu’nun bir portresi ¢izilmistir ve Berfu karakterinin
farklilig1 bir merak uyandirmistir. Oykii ilerledikce Berfu karakterinin arka planini
ogreniriz. Cocuklugunda istemeden sebep oldugu yanginda ailesini kaybeden Berfu
“diinyanin en giizel dilencisi” olmustur. Berfu:

“En masum ¢agimizda isledigimiz, cam kavanozlara kapatip hava aldirmadigimiz
suclarimizdi. Elimizde olmadan yasanmigliklardi. Hep savunduklarimizdi Berfu. Dilenen
ellerimizdi.” (OY, 39)

Berfu ¢ocuklugunda istemeden sebep oldugu bir olayin travmasini iizerinden
atamayan, toplumun disladigi, ruhsal olarak sikintilart olan bir karakter olarak
karsimiza cikar.

“Televizyon Cocuklarim” adli 6ykiide ana karakteri reklam ajansinda calisan
bir kadindir. Yeni acgilacak bir televizyon kanali i¢in geng yetenekler segcme gorevi
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verilen ismini bilmedigimiz kadin karakter isini en profesyonel sekilde yapmak i¢in
cabalar. Kadin karakter gen¢ yetenekleri secerken onlarla duygusal bir bag kurmaya
baslar. Kanal patronunun reyting amaciyla kanali canli yayinla agmak istemesi kadin
karakteri rahatsiz eder ve genglerin bunun altindan kalkamayacagimi ve koti
etkilenecegini diisiiniir. Kadin karakter durumu o kadar igsellestirir ki isi birakmak
ister. Oykiide kadin karakterin merhameti 6n plana ¢ikmustir.

“Azrail” adl1 6ykiide bir kadin ve erkegin ¢iktiklar1 sandal gezintisinde kadinin
kendini akisa biraktig1 sakin ve durgun tavri dikkat ¢ekicidir. Oykiiniin sonunda
erkegin kadini bogarak oldiirmeye g¢alistigini gordiigiimiizde kadin kendini 6liime
teslim etmeye hazirdir. Kadinin dykiiniin basindan beri 6liimii kabul ettigini dykiiniin
sonundaki su climlelerden anlariz:

“Sandaldaki kizin ensesine bir el bindi. Kisa bir ¢irpinmayla ¢aym suyunu igine ¢ekti kiz.
Bilerek gelmis, Azrailini yaninda getirmisti, tosbaganin diisebilecegi caya yaklagsmasi gibi.
Suyun dibindeki yosunlarin eteklerine degdi burnu. Suyun iginde eridi sdzciikleri. “Bir giin,
nasilsa olacakti. Burada olsun istedim. Istedim ki, kotiiciil, kalles, hain diisman aramizda
kalsin...”” (OY, 63)

Oykiideki erkegin isledigi cinayet bir intihara déniisiir. Kadimn kendini 6liime
teslim etmesi yagamdan zevk almadigini ve yasamaya dair bir istek duymadiginm
gosterir. Ismini bilmedigimiz kadin hayata adapte olamayan yalniz bir karakter olarak
cizilir.

“Citlembik Yiyen Oliiler” adli dykiideki ana karakter erkektir ve olmiis
annesinin mezar1 bagina gidip annesiyle dertlesmektedir. Annesinin yoklugundan
basindan gegenleri anlatip kendini suglarken birden annesi mezardan ¢ikar ve ogluna
nasihatler vererek ona ¢ocuklugunda verdigi zorlu miicadeleleri hatirlatarak ogluna ne
kadar gii¢lii oldugunu hatirlatip onu kendine getirmeye calisir. Oykiideki kadin
karakter evlatlarinin derdini dinleyip onlara moral veren merhametli anne figiirii olarak
karsimiza cikar.

“Sarhos” adli 6ykii bir kadinin ruh halini anlatan ciimlelerle baglar:

“Kadmin sicaktan dizleri uyusmus, ayaklart sismisti; yazin en bogucu gilinliydi.
Tabanlarindaki zonklamadan kurtulmak i¢in soguk bir dus aldi. Cenesi takir takir titrerken,
kendini koltuga att1. Sacinm1 kurutmak istedi, ama kolunu kaldiracak hali kalmamisti. Kendini
kiilge gibi hissetti. Her yan1 aciyor, i¢i burkuluyordu nedense. Bir an once uyumak istedi,
diinyadan silinerek, yok olarak uyumak...” (QY, 77)

Kadinin ruhsal durumu hakkinda fikir edindigimiz ilk paragrafta kadinin
mutsuz ve huzursuz oldugu gériiliir. Oykiideki ismini bilmedigimiz kadm karakter
uykuya daldig1 sirada sabaha dogru zil sesi ile uyanir. Sevgilisi sarhostur ve elindeki
ciceklerle kapida onun gonliinii almak istemektedir. Kadin sevgilisini kapinin
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diirbiiniinden gordiigiinde o6fkelenmesi sevgilisi ile kurdugu iliskinin ¢ok saglikli
olmadigini, kendisine iyi gelmedigini gostermektedir. Oykiideki kadin karakteri
mutfaktan bicak alip kapisinda uyuyakalan sevgilisini bigaklamak istemesi ve
sevgilisini bigakladigin1 zannederken aslinda kedisi bigaklamasi kendisinin de sarhos
oldugunu ve ruhsal agidan bir bagka canliya zarar verecek diizeyde i¢ bunalimlari olan
mutsuz bir karakter oldugunu gosterir.

“Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” adli dykiide sehirde monoton bir hayat
stiren isimsiz bir kadin karakterin her giin bindigi dolmusta sofore icten ice duydugu
duygusal yakinlik anlatilirken kadinin yanina oturan bir erkek tarafindan taciz edilmesi
ve buna kars1 koyamamasi, sessiz kalmasi anlatilir. Kadin kendini taciz eden erkege
kars1 sesini ¢ikaramamis, korkmus dolmus soforiinden onu goérmesini ve yardim
etmesini beklemistir. Bu dykiideki kadin karakter tek basina sehirde yasayan ve bir
erkege, eril bir giice siginmak isteyen bir kadin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Nehir’in Gelmedigi Yer” adli dykiide giiglii ve yalmiz bir kadin goriiriiz.
Nehir, firtinanin vuracagi ve herkesin hazirlanip bir gemiye binerek terk edecegi
adadan ayrilmak istememektedir. Tiim 1srarlara ragmen adada kalmay1 secen Nehir
yalnizlig1 segen, topluma ayak uydurmayan, siradanligi reddeden gii¢lii bir kadin
karakter olarak ortaya ¢ikar.

“Hediyeler” adli &ykii parcali anlatimla olusturmustur. Oykiiniin birinci
boliimde ismini bilmedigimiz bir kadin karakter Almanya’da kendi hayatini kuran, tek
basina yasayan giiclii bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Teyzesine Almanya’dan
hediyeler getiren kadin teyzesinin kendine olan bakisini sdyle anlatiyor: “Igten ice
kiziyor evlenmeyisime, bagima buyruk olusuma, yalniz yasgamama. Tuhaf korunaksiz
buluyor yasamimi, koruyamadigi igin akli kaliyor belki.” (OY, 98)

Toplumun kadinlar {izerindeki korumaci yaklagimina ve siradan bir hayat
diizeni i¢ine sokma c¢abasina karsi ¢ikan kadin karakter dykiiniin ikinci boliimiinde is
hayatinda kadin olmanin getirdigi zorluklara da dikkat ¢eker.

“Diis Kentinin Kuslar1” adli 6ykiide bir ¢ay bahg¢esinde oturup kitap okumaya
baslayan bir kadin karakter bir baska masada oturan bir ressamin kendini ¢izdigi
diisiincesine kapilir. Oykiiniin sonunda yanmildigini anlayan kadin karakter kendi
halinde yasayan sakin biri olarak degerlendirilebilir.

“Koza” adli oykiide Nazan adli karakter kendisine asik baba-ogul arasinda
kalmis magdur bir kadin olarak karsimiza ¢ikar. Kendisine rakip olarak gordigi
babasinin 6lmesi iizerine ogulun Nazan’a kars1 bir 6fke duydugu goriiliir. Babasini
mezara defnettikten sonra mezarlikta Nazan’a tecaviiz eden ogula karst Nazan’in
elinden bir sey gelmez. Bu dykiideki kadin karakter eril gii¢ tarafindan magdur edilen
bir insan olarak on plana ¢ikar.
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“Ortadan Yarisindan” adl1 6ykiide Giiliimser Hanim teyze ve bir sabah yedigi
menemenden sonra ¢iiriimeye baslayan kocast Omer Bey’in yasadiklar1 anlatilir.
Giiliimser Hanim’1n biitiin mahalleyi saran ¢iiriime kokusunun sahibi Omer Bey’i
ziyarete gelen komsulara karsi olan tavri dykiide s0yle anlatilmistir:

“Giilimser Hanimteyze, yasadigi trajedinin biiyiikliigiinii sergilemek istercesine kocasinin
iistiinii ortmemeye gayret edecekti. Belki cani acirdi, belki yara hava almaliydi... Bir tiirlii
alisamadig1 o berbat koku kadincagazi igne iplige ¢evirecek, gelene gidene i¢ilmeyecegini bile
bile nar serbeti ikram etmeyi aksatmayacak, titrek bir golge gibi dolasarak evin temizligini
ihmal etmeyecekti. Gelenler sormadan, gozlerini bosluga dikerek olani biteni sallana sallana
anlatmak, gilindelik islerinden biri olacakti. Yalanini ezberlemis bir suglu gibi, ayni sdzciikleri
ayni tonlamalarla, kurdugu ciimleciklerde ayni esleri vererek, hatasizca hikayesini anlatip
yutkunarak, aglama kismina gegecekti.” (SL, 12)

Giiliimser Hanim baglarina gelen felakette sogukkanliligini yitirmemis ve hatta
bu trajediyi bir goOsteriye c¢evirmistir. Gililimser Hanim’in kocasina olanlar
karsisindaki tavrinin yapmacik olarak yorumlanmasinin sebebi Giiliimser Hanim’1n bu
evlilikte pek mutlu olmamasi olabilir.

Oykiiniin sonunda olaylarin baslangici sayilan menemen yedikleri sabahin
gecesinde Giilimser Hanim’in hayatin giizelliklerine dair hicbir ayrintiyr fark
etmemesi aslinda yasamdan biktigini, mutlu bir hayat siirmediginin gostergesidir.
Kocasinin trajedisine karsi yeterince inandirict tepkiler vermemesi evliliginin
duygusal yonden pek gii¢lii olmadigin1 géstermektedir.

Oykiiniin son paragrafindan sonra olanlar1 bir riiya olarak ya da Giiliimser
Hamim’m kafasindan gegen hayaller olarak yorumlarsak Giiliimser Hanim’in Omer
Bey’in ¢iiriimesini ve Olmesini isteyecek kadar mutsuz oldugunu sdyleyebiliriz.
Oykiideki kadin karakter Giiliimser Hanim evliliginden, esinden memnun olmadan
yillar geciren bikkin bir kadin olarak ¢izilmistir.

“Tacettin” adl1 dykiide hastaneye kaldirilan Tacettin’in yarasini diken Necla
hemsire de dikkat ¢eken bir yan karakterdir. Tacettin’in herkesi odasindan kovup
agladig1 anda odada olan Necla hemsire kabadayilig1 ile nam salmig bir adamin ¢ocuk
gibi higkira hickira aglamasina karsin biiylik bir kayitsizlik i¢inde igini yapmaya
devam etmistir. Necla hemsirenin bu tavri insanlara kars1 ne kadar yabancilagtigini,
duyarsizlastigint gosterirken mesleki bir deformasyon yasayarak duygusalligini
yitirdigini de sdyleyebiliriz.

“Elif’in E’s1” adl1 6ykiide torununa isim koymak isteyen Neriman’in kocasi
Ahmet’1 fark ettirmeden nasil yonettigini ve kendi istegini kocasina bir sekilde
yaptirttigini goriiriiz. Evliliklerde asil iktidar sahibinin kadin oldugu ama bunu gizliden
gizliye yaptigi Neriman karakteri iizerinden gosterilmistir. Oykiideki kadin karakter
Neriman halk arasinda siklikla karsimiza ¢ikan siradan bir insandir.
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“Engeregin Oglu” adli dykiideki Zilver karakteri oglunun yilanla temasini
izlerken dona kalan, saskinliktan dili tutulan bir anne olarak karsimiza ¢ikar. Yilan iki
yasindaki ogluna zarar vermeyip onun kendisini 6ldiirmesine miisaade edince Zilver
yilanin 6liistine karsi biiylik bir hiirmet ve merhamet gosterir. Yilan1 bir sevdiginin
Oliistiymiis gibi sefkatle oksayan Zilver ona giizel bir mezar yeri kazarak yilana olan
saygisini gosterir. Zilver karakteri merhameti, kiymet bilir tavriyla 6n plana ¢ikmistir.

“Kadin Sesleri” adl1 6ykii ayn1 adamla birlikte olan iki kadinin i¢ diinyasina
dair ¢ikarimlar yapabilecegimiz iki kadin karakter lizerine kurulmustur. Berna bir
bahaneyle sevgilisinin karist olan Ayse’yi aramis ve ona bir anket bahanesiyle
evliligine dair bazi sorular sormak, sevdigi adami paylastig1 kadini bir nebze tanimak
istemistir. Ayse kocasmnin kendini aldattiginin farkindadir ve yasadigi evlilikte
kocasina kars1 duyarsizlagsmistir. Oykiideki iki kadin karakterinde kurduklar iliskiden
mutsuz olduklari, bir ¢ikis yolu aradiklari gérebiliriz.

“Ogul” adl1 6ykiide ismini bilmedigimiz kadin karakter anne roliindedir. Kadin
karakter bir aksamiizeri giindelik isleri yaparken ogluna dikkat kesilir ve onun halen
kdy islerini beceriksizce yaptigini goriince kdyden ayrilip sehre gitmekte olan
kamyona oglunu bindirip ona sehirde kendine bir yasam kurmasi i¢in firsat tantyan,
oglunu yiireklendiren gii¢lii ve fedakar bir kadindir.

“Sar1” adl1 6ykii ismini bilmedigimiz bir kadin karakterin bas saglig1 ziyareti
yaptig1 bir evde vefat eden Nazan karakterinin hayatini dair bilgiler ediniriz. Nazan
karakterini su climleler 6zetler niteliktedir:

“O bastakini atlyenin ilk agildig1 giin ¢ektirmistik. Ne yapti, ne etti a¢t1 o parasizlikta, bir
basina... Bir makineyle sabahtan aksama kadar yemeden igmeden ¢aligirdi. Saglarini yikamaya
firsat bulamazdi1 bazen. Paga kivirmak, fermuar yenilemek, subay karilarina, 6gretmenlere bir
gecede etek dikmek...terziligin biitiin angaryalarini yapti. Bir y1l bitmeden butige gegti. Cok
hirsliydi gok. O hepimizin hayatin1 degistirdi. Hepimizin...” (SL, 55)

Nazan karakterinin hirsli, caliskan, ayaklar1 lizerinde duran, ¢evresindekiler
i¢cin biiyiik fedakarliklar yapan, parayr seven ve kendi kendine yetebilen giiclii bir
kadin oldugu anlagilmaktadir.

“Askar” adli oykiide bir anne kizin 6len bir adamin ardindan aralarinda
yaptiklar1 sohbet anlatilirken anne karakterin affedici, kiigiik kiz karakterinin ise 6tkeli
ve kizgin hali 6n plana ¢ikmaktadir. Olen adam hakkinda fazla bilgi sahibi olmasak da
anne ve kizin gegmisinde onlar iizen bir adam oldugu anlagilmaktadir. Bigaklanip
O0lmesinin ardindan kiz ¢ocukca bir kini ortaya cikarsa da anne kizin1 bu kin ve
nefretten arindirmaya caligmaktadir. Anne karakteri anne olmanin getirdigi rolleri
tizerinde toplamis giiclii, merhametli, affedici, kirgin bir kadin olarak karsimiza ¢ikar.
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“Seftali” adl1 6ykiide ismini bilmedigimiz ama ilk paragraftan itibaren mutsuz
oldugunu, agladigini bildigimiz bir kadin karakter ac1 i¢inde inlerken uykudan uyanir.
Gordiigii kotii riiyalarin etkisinden kurtulmak isteyen kadin karakter yataktan kalkip
mutfaga gittiginde dolapta gordiigli bir seftaliyle arasinda ilging bir iligki kurar.
Seftaliyi yedik¢e kendinden gegen ve cinsel bir haz alan karakter seftaliye karisir.
Kadimin ehlilestirilemeyen cinsel arzusu kadin karakterin seftaliyle kurdugu erotik bir
gondermeyle ortaya konmustur.

“Insan Dipleri” adl1 dykiide kisa siirede iliski kurdugu erkekle bir dag oteline
giden kadin karakterin kurdugu cinsel iliski sonrasinda erkekten fiziki bir 6zelliginden
dolay1 sogumasi, kendisini suglamasi ve kisa siirede yasadig igsel ¢atigma anlatilir.
Kadin karakter erkegin fiziksel ¢ekiciligine kapilip onunla ¢abucak beraber olmanin
acisin1 ¢ekmekte, kurdugu yiizeysel iligkileri sorgulamakta olan yalniz ve mutsuz bir
kadindir.

“Calint1 Yirekler” adl 6ykiideki Zeynep karakteri 6ykiide karakter gelisimini
biitiiniiyle takip edebildigimiz bir kadin karakterdir. Kendinden yasca biiyiik ilyas ile
nikahlanan Zeynep “bayat ekmek kokan eve girer girmez, odalara g6z atmaya utanarak
yliziinii yerden kaldirmadan yatak odasini sormus, emanet aldigi elbiseyi 6zenle
¢ikarip hemen ise girisir.” (DN, 77)

Zeynep karakterinin ¢ekingen ve yabani tavri ilk aksam yemeginde de goze
carpar. Zeynep’in o ana yemedigini diisiindiigii her seyi alarak 6zenle kurulan sofra
karsisinda Zeynep igsel bir gerilim yasar. Daha fazla yemek ile yememek arasinda
kalan Zeynep’i kocast Ilyas keyifle seyretmistir. ilyas’mn Zeynep’in 6niine koydugu
her lokma Zeynep’in kirilgan benligini ve magrur durusunu tane tane pargalar. (Kaya;
2016: 221)

Zeynep benlik biitiinliigii parcalanmus bir karakter iken ilyas’in maddi giiciiyle
Zeynep lizerinde kurmaya calisti§i eril iktidara karsi Zeynep’in ilk basta tepkisiz
kaldig1 goriiliir. Zeynep kendisine tabii olmasini ve hizmet etmesini bekleyen Ilyas’a
kars1 higbir aitlik hissetmez. Zeynep, sahiplenmedigi evi ve evlilik i¢inde sessizce
yasarken ¢ok yemek yiyerek fiziksel ve ruhsal degisimini baslatir. Odasina kapanmay1
birakan Zeynep evin her tarafina yayilmaya baglar, siirekli yemek yer, biyiir,
giizellesir. ilyas’in iizerinde kurdugu baskiya kars1 direnis gosterir.

Zeynep giderek benlik biitiinliigiinii gii¢lendirirken Ilyas’in evdeki otoritesi de
gittikce zayiflamaktadir. Zeynep, evde kendi alanini genislettikce ev ici otoriteyi eline
alir. Zeynep eve geldiginde benlik biitiinliigii olmayan bir karakterken kendine bakarak
giiclii bir benlik biitlinliigline sahip olmustur. Zeynep i¢in yemek yemek kendini var
etme silirecinde bir imge haline doniismiistlir. Zeynep yedikce giiclii benlik algisina
ulagmustir.
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Her bahar annesine siiliin avlamaya giden gencin hikayesinin anlatildig1 Siiliin
adli 6ykiideki kadin karakter gii¢clii ve otorite sahibi bir kadin olarak karsimiza ¢ikar.
Oglunun onu memnun etmek ve kendi varligini kabul ettirme isteginden habersiz olan
kadin karakter oglunun i¢in ic¢in act ¢ektiginin farkinda degildir. “Yiiksek okceli
terliklerinin tstiinde her seyin sahibiymiscesine durup baygin bakislarla” (DN, 90)
ogluna bakan kadinin hayatinin odagi kendisidir ve oglunun ¢ocuklukta kendisine olan
ilgisini 6zlediginin farkinda degildir. Kadin karakter giiclii ve otoriterdir. Bu otorite
altinda geng erkek kendi varligin1 kazanamamis annesinin giiclii benlik algis1 altinda
ezilmistir.

Kadin karakterlerinin sahip oldugu insaniistii niteliklerle dikkat ¢eken “Esir
Sozler Kuyusu” adli &ykiide kendisine torunu tarafindan yemek getirilen bir
babaanneden bahsedilirken onun diger insanlardan ayrilan 6zellikleri izerinde durulur.
Yilanlarla iletisim kuran babaanne, herkesin korkup kac¢tig1 yilanin dilinden anlar ve
hikayesini dinlermis. Babaannenin yilanla kurdugu bu iletisim ona biraz gizemli bir
hal katmistir. Yilanin babaanneye anlattiklarini baska kimseye s6ylemesini istememesi
babaannede biraktig1 bir esarettir. Bu esaret babaanneyi diger insanlardan ayirip yalniz
biraksa da babaanne karakterinin bu esaret altinda gii¢lii durdugunu goriiriiz.

Oykiideki bir diger kadin karakter Nermin ise Cevizlik teki ahsap bir evde tek
basina yasayan, insanlarla iletisimi pek olmayan bir karakterdir. Nermin ise evinin
yanindaki tag oriilii su kuyusu ile konusmaktadir. Kuyunun dilinden Nermin’den baska
kimse anlamamaktadir. Nermin yalnizliginin verdigi sikintiyr kuyunun dostluguyla
dindirmistir. Nermin’in kuyudan hi¢ korkmamasi, kuyuyla kurdugu bu sira dis1
iletisim gii¢lii bir kadin profiline sahip oldugunun gostergesidir.

Kadinlarin genelleyici bir bakisla ele alindig1 “Yiizeysel Seyler” adli 6ykiide
lojmanda yasayan subay hanimlarinin giindelik hayat i¢inde takilip tiziildiikleri basit
konular mizahi bir anlatimla tiye alinir. Kadinlarin kendi c¢ocuklarina yapilan bir
elestirtyl dahi abartip birbirlerine diigmeleri aslinda ruhsal olarak pek de iyi
olmamalarindan kaynaklanabilir.

Evlere temizlige giden yoksul bir kadinin hikayesinin anlatildig1 “Zilsan’in
Ayaklar1” adli 6ykiide “baz1 kizlar ¢antasindan belli olur” climlesiyle dykiiniin ana
kahramani Zilsan’in portresi ¢izilmeye baslanir. Temizlige gidilen evlerin birinden
modas1 gegmis, pul pul soyulmaya baslayan, kulpu uzun geldigi i¢in diiglimlenen ve
bu diiglimiin omzunda bir oyuk biraktigi kirmizi bir ¢anta takan Zilsan cantasiyla
nereye ait oldugunu belli etmektedir.

Zilsan yoksullugu {izerine giyinmis bir kadin olarak sevdigi adamin ¢alistigi
alisveris merkezinden igeriye ilk kez girmeye cesaret etmistir. Uzerindekilerle oraya
ait olmadig1 asikardir. Cekingen, kirilgan ve tirkektir. Alisveris merkezinde calisan
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sevgilisi de artik Zilsan’a eskisi gibi ilgi gostermemektedir. Alisveris merkezinde bir
ayakkab1 magazasinda denedigi ayakkabi sonrasinda asagilanan, azarlanan Zilsan eve
yalin ayak kosarak gider ve bir daha ayagina ayakkab1 giymez ve ruhsal agidan giin
gectikce kotiiye gider. Kent hayatinin acimasiz, soguk yiizli karsisinda Zilsan zayif
diismiistiir.

2.2.1.2. Erkekler

Sema Kaygusuz Oykiilerinde kadin karakterler ¢ogunlukta olsa da erkek
karakter sayisiyla arasinda ciddi bir fark yoktur. Kaygusuz bazi 6ykiilerinde erkek
karakterleri de ana karakter olarak kullanmis ve erkek diinyasini da yansitmak
istemistir. Kaygusuz’un dykiilerinde erkek karakterlerin ¢ogunlukla yan karakterler
olarak goriiriiz.

Sema Kaygusuz Oykiilerindeki erkekler genellikle gen¢ ya da orta yas
grubundadir. Erkek karakterlerin egitim seviyeleri birbirinden farkliliklar gosterir.
Bazen bir dolmus soforii ya da bir sokak kabadayisini dykiilerde goriirken bazen ise
CIA’de ise baslayacak kadar donanimli bir erkek karakteri dykiilerde gorebiliriz. Bazi
oykiilerde erkekler kadinlar1 bir sekilde magdur eden, onlar1 bilerek ya da bilmeyerek
lizen, ataerkil toplumun etkilerini tizerinde tasiyan insanlar olarak karsimiza ¢ikar.

Kaygusuz, bazi dykiilerinde erkeklerin isimlerini vermez. “Usiiyen” ve “Siyah
Top” adli dykiilerde beyaz gomlekli olarak adlandirilan erkek karakterler, modern
erkegi temsil eder. “Usiiyen” adli dykiideki beyaz gomlekli kadina ruhsal agidan
dokunamayan ve hatta ona zarar veren biri olarak anlatilir. “Siyah Top” adl1 dykiide
ise grup terapisini diizenleyen doktor da beyaz gomlekli olarak isimlendirilmistir.
Beyaz gomlekli olarak isimlendirilen erkek karakterler modern hayatin temsil eden
olumsuz, kotii karakterlerdir.

Bir kadin ile erkegin birlikte yaptiklar1 sandal gezintisinin anlatildigi Azrail
Oyktisiiniin ana karakteri kadin olsa da erkek karakterin Oykiiniin sonunda kadini
bogarak 6ldiirmeye tesebbiis etmesi acisindan 6nemlidir. Erkek karakter bu dykiide
kadint magdur eden, kotii, katil bir insan olarak ¢izilmistir.

Annesinin mezar1 basina gidip onunla dertlesen bir geng¢ erkegin anlatildigi
“Citlembik Yiyen Oliiler” adli 6ykiide erkek karakter asik olmus ve askina karsilik
bulamamistir. Askina karsilik bulamayan gen¢ adam aci c¢ekmektedir, hayatin
anlamini yitirmistir. Annesinin mezardan ¢ikip onu kendine getirmesiyle geng
karakterin ¢ocuklugunda cektigi sikintilara karsi ne kadar sabirli ve gii¢lii durdugunu
anlariz. Askin bir¢ok zorlugun iistesinden gelmis gen¢ adam iizerindeki yikici etkisini
yansitan Oykii erkek karakter lizerinde yogunlasan bir oykiidiir.
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“Sarhos” adl1 6ykiide de erkek karakteri bir kadin erkek iliskisi i¢cinde goriiriiz.
Oykii daha ¢ok kadin karakter iizerinde dursa da erkek karakterin kadini1 mutsuz eden,
ona kars1 hatalar yapan ve sonra kapisina ¢icekle gelerek kadindan af dileyen bir tavri
vardir. Erkek karakterin bu 6ykiide de olumsuz ¢agrisimlar oldugunu gorebiliriz.

Her giin ayn1 giizergahta dolmusa binen bir kadin géziinden anlatilan “Bir
Dolmus Sof6riinii Sevmistim”™ dykiisiinde erkek karakterler zit cagrisimlarla birlikte
verilir. Dolmus soforii her giin ayni1 saatte ayn1 dolmusa binen kadin karakter i¢in s6yle
ifadeler kullanir:

“Beni evin kapisina kadar biraktig1 aksamlarda yar1 utangag, yari istekli gozlerine baktigimda
huzursuz olmuyorum hi¢. Uzun parmaklari, kiirek kemikleri, bronzlasmis ensesi, saglarindaki
kirliklar hosuma gidiyor. Hatta onu seviyorum. Dolmusa bindigim an, onu goriince bir aydinlik
kapliyor igimi. ilk sevgilime baktigim gibi kikirdamak geliyor igimden.” (QY, 84)

Dolmus soforii, kadin karakterde giizel hisler uyandiracak bir yapiya sahiptir.
Kadin karakter dolmus soforiinii bu denli sevmesinin nedenini ise sOyle
aciklamaktadir: “Evet, onu neden sevdigimi biliyorum. Ben ona giiveniyorum.” (OY,
85)

Oykiideki dolmus soforii kendisine giivenilecek, sigimilacak bir erkektir.
Dolmus soforii kadina aile fertlerinin samimiyetini, sicakligini vermektedir. Dolmusg
soforii olumlu bir erkek karakter olarak ¢izilmistir.

Oykiideki bir baska erkek karakter ise dolmusta kadinin yanina oturan isimsiz
bir erkektir. Isimsiz erkek karakter ise kadin1 taciz eder ve dolmus soforiiniin aksine
bir profil cizer. Oykiideki iki erkek karakter birbirine zit denecek sekilde
konumlandirilmistir. Dolmus sof6rii giiveni temsil ederken isimsiz erkek ise kotiiliigii,
hainligi temsil etmektedir. Erkekler ayr1 ayr1 insani 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir.

Bir baba ogul arasinda kalan Nazan’in hikayesinin anlatildig1 6ykiide erkek
karakterler dikkat ¢ekicidir. Babasinin Nazan’a olan agkini bile bile onunla evlenen
ogul, babasina duydugu hingla hareket etmistir. Babasi 6ldiikten sonra ogul hakkinda
su sOylenenler onemlidir: “ ‘Babam olmadan ben ne yaparim simdi? Babam olmayinca
ne yapacagim Nazan’1?’ diye yakardi. Nazan’i, babasinin askina ragmen g¢almisti
¢linkii.” (QY, 106)

Ogul karakteri hirsli, babasini kendine rakip goren, Nazan’la sirf babasini
canin1 yakmak icin evlenen biridir. Babasinin 6liimiinden sonra mezarlikta Nazan’a
duydugu kinle ona tecaviiz eden ogul karakteri Nazan’1 ve babasini1 izmekten zevk
alan kotii bir karakter olarak karsimiza ¢ikmustir.

“Ortadan Yarisindan” adli dykiide ortasindan ¢iiriimeye baslayan Omer Bey
karakteri saglik durumu disinda ¢ok fazla bilgi edinemeyiz. Ama karis1 Giiliimser
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Hanim Teyze’nin anlatimindan yola ¢ikarak Omer Bey’in kahvalt1 hazir olmayinca
sinirlenen baskin, otoriter bir erkek oldugu anlasilmaktadir. Ortasindan ¢iiriimeye
baslayan Omer Bey’in yaras1 hakkinda sunlar sdylenir:

“Sanki yara degil de bir gesit canavar. Igin igin yiyip tiiketiyor adami. Bir sabah kalktim, ne
deri kalmis ne bir sey. Her sey meydanda. Hele bu koku, hele bu koku... bagrina girdigi toprak
bile alamaz ondan bu kokuyu...Artik tek lokma koyamiyorum agzina, suyu damla damla
akitiyorum. Zaten kendini de bilmiyor artik, boyle hirlaya hirlaya uyuyor giinlerdir. Ne ses
duyuyor, ne goziinii agryor. G6z goére gére orta yerinden dlityor adam.” (SL,13)

Omer Bey’in hastaliginin sanki bir hastalik degil de bir gesit cezalandirma ya
da lanetlenme gibi sira dis1 bir durum olarak anlatiimas1 Omer Bey hakkinda olumsuz
yargilar edinmemize sebep olur.

Oykiiniin sonunda olanlarin aslinda Giiliimser Hamim Teyze’nin basindan
gecen bir riiya olarak yorumlarsak Omer Bey’in pek sevilmeyen, kendisinden
korkulan, 6limiinii arzu edip diisleyecek kadar karisin1 huzursuz eden bir adam
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bir sokak kabadayisinin hikayesinin anlatildigi “Tacettin”, bir karakter
Oykiisiidiir. Tacettin karakteri sahsina miinhasir biri olarak karsimiza ¢ikar. Esine az
rastlanan bir portre olarak Tacettin soyle ifade edilir:

Tacettin’i gérsen boy bir atmig bes var yok, boyle kiink gibi bir herif, kalin m1
kalin. Ensesi sen de iki kat ben diyeyim bes kat. Yukardaki, Tacettin’e dyle bir kiyak
geemis ki, koca elini sarkitmis diinyaya, zulada ne kadar gii¢ varsa Erzincan tulumu
gibi bastirmis tepesinden. Degirmen tas1 gibiydi parmaklari, misirin kuru tanesini iki
parmagiyla tuttugu gibi aninda misir unu yapardi. Bizimkinde boy kisa ama kamyon
gibi herif, aha elleri ay1 pengesi, kildan parmaklar1 se¢emezsin. Bir kez hamamda
gbérmiistiim. .. hani tiras olmasa, hamamda goril abdest aliyor sanirsin.”(SL, 17)

Fiziksel 6zellikleri acgisindan olagandist bir karakter olan Tacettin, kendisini
soymak isteyen serserileri ilk asamada piiskiirtse de serserilerin daha fazla adam
toplamasiyla birlikte sikistirilir ve yliziine bu sirada kesik atilir. Tacettin hastaneye
kaldirilip muayene edilmeye basladigi andan itibaren resmi makamlarla arasindaki
catismada baslar. Polis cagirmak isteyen doktorla, daha sonrasinda ifadesini almaya
gelen polislerle saglikli bir iletisim kuramaz. Tacettin ¢evresinde ona yardime1 olmak
isteyen insanlarla dahi iletisim problemi yasamaktadir. Kendisine saldiranlari polise
sikayet etmek istememesi onun raconuna ters diigmektedir.

Necip Tosun’a gore bir yazarin anlatmay1 segtigi andan itibaren hikaye de,
karakter de kendini yazara anlatir. Yazar kendi duygularina ters diigse dahi karakterin
gerceklerine uymak durumundadir. Karakterin birgok 06zelligini yazma siirecinde
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kesfeden yazar karakteri kendi bigimlendirmeye calissa da bir siire sonra karakter
kontrolii eline alip kendi hikayesini anlatir. (Tosun, 2014: 110)

Tacettin karakteri de tam olarak bu agiklamalara uygundur. Kaygusuz kendi
gercekligine uygun davranmayan bir kabadayiy1 kendi gergekligi i¢inde ele almustir.
Tacettin’in hastane personeli ve polisle arasinda yasadigi gerilim Tacettin’in iletisim
sikintilar1 yasayan, toplum normlarinin disinda kalmis bir insan oldugunun
gostergesidir.

Tacettin’in gec¢imsiz kavgaci biri olmasi ve ufak meseleleri dahi abartarak
yasamasinin sebebi sOyle ac¢iklamak miimkiindiir: “Duygusal yalnizlik hisseden
kisinin en ufak seylere biiyiik tepkiler vermesi ve digerlerine abartili diigmanca
duygularla yaklagmas1 miimkiindiir.”(Aktaran: Paksoy, 2014: 68)

Tacettin duygusal agidan biiyiik bir yalmzlik yasamaktadir. Disardaki sert,
kabaday1 goriintiisiiniin altinda ruhsal agidan biiyiik sikintilar yasadigi anlagilmaktadir.
Yarasii uyusturmadan diken doktora karsin fiziksel bir ac1 hissetmeyen ya da bunu
yansitmayan Tacettin ruhsal olarak aci ¢ekmektedir. O canimin yanmasindan ¢ok
kabadayiligina golge diisecegi i¢in tziilmektedir. Tacettin ¢izgisine diskiin bir
karakterdir.

Hastane odasindaki herkesi kovan bir tek insanin halinden anlayan Necla
hemsirenin kalmasina izin veren Tacettin, bagira bagira aglamaya baglar. Tacettin’in
aglamasi ruhsal agidan hissettigi yalnizlikla agiklanabilir. Tacettin nam salmis bir
kabaday1 olmasma ragmen ruhsal acidan sikintilar yasayan, cevresiyle iletisim
kuramayan, topluma kars1 yabancilagmis bir erkegi temsil etmektedir.

“Elif’in E’si” adl1 6ykiide bir dede roliinde karsimiza ¢ikan Ahmet karakteri
goriintli de evin reisi konumundadir. Torununa isim koymasint bekleyen karisina
sundugu segeneklerin  bir¢ogunu begendiremez. En son karisimin gizlice
yonlendirmesiyle ataerkil toplumun dede roliine yiikledigi sorumlulugu yerine
getirdigi diisiincesiyle gururlanir. Ama 6ykiide asil iktidar Ahmet degil onu gizliden
gizliye yonlendiren karisidir. Kaygusuz bu dykiide toplumda sikga rastlanan bir erkek
profilini 6n plana ¢ikarmistir. Disardan bakildiginda iktidar gibi goriinen erkek aslinda
yonetilen bir pozisyondadir.

Kirsal bolgede yasayan bir anne ve ogulun bir aksam iistii yasadiklarini anlatan “Ogul”
adli 6ykiideki erkek karakter kdye uyum saglayamamais, on alt1 yagina gelmis olmasina
ragmen koydeki mahsul islerini beceremeyen, kendini koye ait hissetmeyen bir
karakterdir. Annesinin kendisini yiireklendirmesiyle ogul karakteri kdyden ayrilmakta
olan kamyona atlar ve sehre kendine baska bir hayat kurmak tizere yol alir. Ogul
karakterinin cesaretli oldugunu soyleyebiliriz. Cocukken annesine ‘“Aladag’in

96



arkasinda ne var ana?” sorusunu sormasi da aslinda ogul karakterinin merakli ve kendi
siirlari disina ¢ikmak isteyen bir karakter oldugunu kanitlar niteliktedir.

Cocukluktan beri arkadas olan Kemal ve Muhsin’in hikayesini anlatan
“Sarhostuk Yildizlarin Altinda” Gykiisii siradan insanlarin siradan hayatlarindan bir
parca sunmustur. Iki karakterin de nisan ayina bakislar1 sdyle ifade edilmistir:

“Muhsin bu! Nisan1 géziinden tanir, o nisan ne zaman 1slikli kahkahasini atacak, ne zaman
ellerini ¢girpacak herkesten iyi bilir. Telleri egilmis, kilidi bozulmus, solgun semsiyesi de dyle.
Kemal ise hi¢ takmazmis nisani, ne asik olmustur nisanda, ne de birini gdmmiistiir topraga.
Higbir nisan Kemal’den hevesini heniiz almamustir.” (SL, 48)

Mubhsin karakterinin daha duygusal oldugu kanisina vardigimiz da 6ykiiniin
devaminda bu kaniy1 degistiren hatirlatmalar yasanir: “Ulan Kemal, sen ne sulu gozli

adamdin ha, baban seni kahvede bezik oynarken yakaladiydi da nasil da aglamistin
cocuk gibi.”” (SL, 49)

Kemal’in sulu gozlii ve duygusal bir yapist oldugunu iki karakterin gecmise
doniik hatirlatmalariyla anlariz. Muhsin’in hayatinda bir kere yalnizca Kemal’in
diigiiniinde aglamasi ikisinin arasinda dostlugun gostergesidir. Oykiide 6n plana gikan
erkek karakterler arasindaki sik1 dostlugun evliligin girmesiyle birlikte baz1 degisimler
yasanmasidir.

“Sar1” adli 6ykiide erkek karakter oldukga silik bir karakter olmasina ragmen
etkisi bliylik ve dikkat ¢ekicidir. Bahadir karakteri ablasi Nazan’in ¢alisip kazandigi
paralarla okumus, mimar olmus, hayatini ablasinin destegi sayesinde kurtarmis bir
karakterdir. Ablas1 Nazan’1n sar1 rengine kars1 olumsuz tutumunun farkindadir. Ablasi
sar1 rengine elini dahi siirememekte, sar1 renginden hi¢ hoslanmamaktadir. Bahadir
ablasinin kazandig1 paralar sayesinde aldigi evin i¢ dizaynini yapmis ve ablasi
Nazan’in odasina ¢ok 6zenmistir. Nazan’in erken Oliimii herkesi lizerken Bahadir’in
Nazan’in odasmin duvarlarina isledigi belli belirsiz sar1 renginin kimse farkinda
degildir. Erkek karakter ablasinin giinden giine hastalanip 6lmesine duvara isledigi
sarilarla sebep olmustur. Erkek, kendisine sahip ¢ikan bir kadini magdur eden
pozisyondadir.

Cevat Bey karakterinin bir apartmandan sessiz sedasiz ayrilisini anlatan
“Selametle Kalin Hanimefendi” adl1 6ykiide Cevat Bey karakteri hakkinda ¢ok az bilgi
ediniriz. Yalniz yasadigin1 anladigimiz Cevat Bey esyalar yliklendikten sonra evden
ayrilirken kimseye veda etmemis, kimse de onu ugurlamaya gelmemistir. Cevat Bey
evinden kamyona kitaplari, yazi masasi ve bir kanepeden bagka bir seyi yiiklememesi
dikkat ¢ekicidir. Cevat Bey iletisimsiz ve ruhsal olarak yalniz bir karakterdir.
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Yirmi yedi yasindaki Andrew Stanley adli gencin is goriigmesinin anlatildigi
“Killiik” adli dykiide gencin pratik zekast 6n plana ¢ikar. Yaptigi bir i bagvurusu
sonucunda sinavlardan orta derece basar1 saglayan Stanley, bir miilakata alinir.
Miilakatta kendine uzatilan sigaray1 yakan ve odada kiilliik bulunmadigini gérdiigiinde
ufak bir kriz yasayan Stanley, sigaranin kiillerine pagasina dokerek kriz durumunu
basartyla atlatmistir. Krizi bagsariyla atlatmasi onu ¢ok 6nemli bir pozisyonda ise
baslamasini saglamigtir. Stanley adli erkek karakter pratik zekasiyla on plana cikar.

“Kilgik” adli dykiide iirkiitiicii yeme aliskanligi olan Kadir Bey karakteri ve
ona her Oglen restoranda hizmet vermek zorunda olan Sezgin karakteri ilizerine
kurulmus bir oykiidiir.

Kadir Bey, zengindir ve her 6gle yemeginde ayni restoranda kendisi igin
hazirlanan meniiyii biiylik bir istahla yer. Kadir Bey’in yeme aligkanlig: iirkiitiicii bir
sekilde gerceklesir. Kendisi i¢in hazirlanan lipsos baliginin kirgin gdzlerine
aldirmadan yerken “biitiin salonu goézleriyle yutmak istercesine” bir hali vardir. Kadir
Bey karakteri diinyada en biiyiik hazzi yemekten alan, insanlar1 sevmeyen, hayatin
diger giizelliklerinin farkinda olmayan bir karakter olarak ¢izilmistir. Yemek yerken
Oyle bir haz alir ki kendinden geger ve bogazina takilan bir kilgik sebebiyle oliir. Kadir
Bey’in insanin doymayan arzularini, a¢ gozliiliglini temsil ettigini soyleyebiliriz.

Kadir Bey’e mecburen hizmet eden Sezgin ise isini iyl yapmaya ¢alisan, Kadir
Bey’den cekinen bir karakterdir. Sezgin karakterinin Kadir Bey bogulurken gordiigii
halde tepkisiz kalmasi, yardima kosmamas1 dikkat cekicidir. Sezgin fazladan fi¢
yevmiye de alsa Kadir Bey’e hizmet etmekten bikmis, onun can ¢ekismesine karst
duyarsiz kalmis bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

“Catlak Yerlerin Kuyusu adli” dykiide bir ihtiyarin evin esigine kadar gelen
yilanla g6z goze geldigi an da yilanla yasadigi kisa gerilimin ardindan onu 6ldiirmesi
sonrasinda gelisen olaylar anlatilmistir. Ihtiyar yilandan erken davranarak onu
oldiirmiistiir ve o giinden sonra her sey ters gitmeye baslamistir. Ihtiyar yilani
6ldiirdiigiinden bu yana koyii saran susuzluktan dolay1 kendini suclu hissetmektedir.
Koydeki susuzlugu gidermek icin giinlerce yagmur dualarina ¢ikan, yakaran ihtiyar
yakariglarina karsilik bulamayinca su kuyusu bulmak i¢in ¢esitli ¢calismalar yapmaya
caligir. Thtiyar, herkesin birer birer birakip gittigi kdyii eski bereketli haline dondiirmek
icin ¢abalayan, yilan1 6ldiirdiigii i¢in muhtemelen pismanlik duyan bir karakterdir.

Bir kadin erkek iliskisinin anlatildigi “Insan Dipleri” adli dykiide ismini
bilmedigimiz erkek karakter bir kadin1 sevmek isteyen, bir kadin1 sevmeye diislemis
bir karakterdir. Oykiide erkek karakter i¢cin sunlar sdylenir:

“Kag¢ zamandir buraya gelmeyi planliyordu. Aylarca sevdigi kadinin kopiik kopiik bir yataga
mahmur bir ten yorgunluguyla gémiildiigii an1 diislemisti. Onun derinliklerine dalarak dipten
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biiylikce bir inci 15181 ¢cikarmay1 ve simdi karsisinda duran tepeyle 6zdesleserek bir géneng
yasamay1 istemisti... Bunca zaman sabredip kimselerin bilmedigi bir dag otelinde, agkin ilk
dokunuslarini bu tepeyle birlikte kutlamay1 tasarlamisti.” (DN, 68)

Erkek karakterin birlikte oldugu kadimi sevmekte ve ona karsi Samimi
davranmaya caligmaktadir. Kadinla birlikte ¢iktiklart doga yiiriiylisiinde erkek
karakterin dogaya kars1 hoyrat davranislar i¢inde oldugunu goriiriiz. Kadina cam bali
ikram etmek icin bir cami hi¢ diisiinmeden delik desik etmesi dogaya karsi
duyarsizliginin bir gostergesidir. Kadinin génliinli kazanmak i¢in bir baska canlinin
varligia hi¢ diislinmeden zarar vermesi erkek karakteri kadin karakterin géziinden
dustirtir.

Ihtiyar Ilyas’in ac1 cekme sahnesiyle baslayan “Calint1 Yiirekler” adl1 dykiideki
erkek karakter dikkat cekicidir. Ihtiyar Ilyas kendinden yasca cok kiiciik bir kadinla
evlenmis ve bu evliligi maddi durumu pek iyi olmayan tasrali bir ailenin kizi olan
Zeynep’e iyilik yapma diisiincesiyle gerceklestirmistir. ilyas ilk aksam yemegi i¢in
Zeynep’in yemedigi diisiindiigii ne varsa onu eve getirir ve aksam yemeginde “kii¢iik
karisin1”, evcil bir hayvani besler gibi elleriyle besler. (Kaya, 2016: 221)

Ilyas karakteri Zeynep’i besleyerek onun iizerinde hakimiyet kuracagin,
karisinin ona tabii olacagim diisinmektedir. Ilyas kendini “diinyanin en iyi insanm” ve
“merhamet kral1” olarak gdrmesi ev ici gii¢ savasiyla iliskilendirilebilir. Ilyas maddi
giicli ile Zeynep’i ev i¢inde edilgenlestirmeye calisip kendi eril iktidarimi kurmak
istemektedir (Kaya, 2016: 221). Ilyas bu evliligi bir iyilik yapma niyetiyle
gerceklestirse de i¢indeki ilkel iktidarlik duygulardan armmis degildir.

Ilyas karakteri Zeynep iizerinde kurmaya calistig1 iktidar1 kuramadikga benlik
algisinda kopmalar yasamaya baslar. Iktidar elinde tutamadigin, esi iizerinde kurmak
istedigi hakimiyette basarisiz olmasi sonucu yemeden igmeden kesilir ve benlik algisi
gittikge zayiflar. ilyas karakterinin yasadig1 icsel gerilim fizyolojik olarak da onu
etkilemis ve yataga diismesine sebep olmustur. Bu diiskiin halini Zeynep’in gérmesini
istemez. Ilyas karakteri bir baskasina muhta¢ olma diisiincesinden korkmaktadir.
Oykiiniin sonunda Zeynep’in agzina zorla yemek vermesi Ilyas karakterinin Zeynep’le
girdigi otorite savagindan maglup ayrilisinin bir fotografidir. ilyas benlik biitiinliigii
bozulmus bir karakter olarak ¢izilmistir.

“Siiliin” adl1 6ykiide annesi i¢in her bahar siiliin avina ¢ikan geng bir erkegin
hikayesi anlatilir. Geng erkegin siiliinii “kendi kanayisini, diinyalar giizeli baska bir
canliin narin govdesinde seyretmek i¢in” (DN, 87) avlamis olmasi can gekisen
stiliinle arasinda kurdugu o6zdesligi gostermektedir. Erkek karakter canini teslim
etmekte olan bir siiliin kadar si1zilar i¢indedir, ruhsal olarak ac1 ¢ekmektedir.
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Erkek karakter, baskin bir annenin boyundurugu altinda ezilmis ve annesine
kars1 kendi varligin1 kabul ettirme cabasi i¢indedir. Bu sebeple annesi i¢in avladigi
siiliinii annesine hazirlamaya calismaktadir. Boylelikle eve yemek getiren bir erkek
olarak kendi iktidarini, varligin1 ortaya koyacagini, annesi tarafindan onaylanacagini
ve kabullenilecegini diistiinmektedir.

Erkek karakter gii¢siiz, benlik biitiinliiglinii saglayamamuis biri olarak kendi
durumunun farkindadir ve bu durumu degistirmek i¢in kendince bir ¢oziim arayigina
girmistir. Geng karakterin baskin annesinin altinda benligini kuramamis bir erkek
olmasina karsin bu durumu degistirmek icin kendince verdigi miicadele kisilik
gelisimi agisindan olumlu bir durum olarak yorumlanabilir.

Giindelik hayatta siklikla rastlayacagimiz iki ¢opgiiniin hikayesinin anlatildigi
“Copgiiler” Oykiistinde sokaktaki ¢opleri temizleyen erkek karakterlerin iizerinde
durulmustur. Erkek karakter i¢in dykiideki su ifadeler dikkat cekicidir:

Copeiiler, kendilerini sokak kedileri kadar degersiz hissetmeseler de ¢oplerden
kazandiklar1 yasam bilgisini bir tilirlii iletememekten Otiirii biraz giiceniktirler.
Gordiikleri her parcanin, kirik bir oyuncagin, pizza kutusunun, ilk sayfalar1 6zenle
yazilmis gerisi bos birakilmis ajanda defterlerinin anlamini kolayca ¢ozemeseler de
¢Oplin ait oldugu diinyay1 basitce tanimlayacak bir sezgi i¢lerinde her zaman vardir.
Copgiilerin derdi olsa olsa ¢opten adam olmadiklarini belirtememektir.” (DN, 95)

Oykiideki iki erkek karakterin de ortak noktast islerinden elde ettikleri bilgi ve
cikarimi insanlar i¢inde yansitamamalar1 ve toplumda copciilere karst takinilan
olumsuz tavirdir. Copgiiliik mesleginin toplum nezdinde bir degerinin olmamasi ve bu
meslegi yapanlarin sanki her an ¢op kokusunu iizerinde tasirmig gibi bir diislinceye
sahip olmasi iki erkek karakteri de igten icte inciten bir durumdur.

Erkek karakterler ¢opleri toplarken bulduklari kesik el gordiiklerinde kendi
gecmislerine dogru yolculuk yaparlar. Ikisinin de zihninde kesik elin farkli
cagrisimlart vardir. Hasan kendisi askerdeyken onu terk edip arkadasiyla evlenen ilk
sOzliistinlin elini benzetir. Celal ise kendisine iyi davranmayan ve ¢ocuklugunda ona
liziintiiler yasatan annesinin eli oldugunu diisiiniir. iki erkek karakterin zihninde olusan
cagristmin nedeni bir zamanlar kendilerini mutsuz eden, kendilerine acilar yasatan
kadinlara karsi iglerindeki intikam duygusu olabilir. Oykiideki erkek karakterler
siradan yasamlar1 ve insani 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarlar.

Tek bir erkek karakterin on plana ¢iktign “Sen Calmadan Once” adl &ykii
Selahattin Bey’in ilging bir aliskanlig1 ile dikkat ¢eker:
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“Selahattin Bey, higbir 6diil tdrenini kagirmaz. Her giin satin aldif1 onlarca gazeteyi bir
aragtirmaci titizligiyle 6zenle tarayarak bir 6diil haberi arar. Ola ki gazetelerden is ¢ikmazsa
mahalle dergilerine, meslek odalari biiltenlerine, tiniversite dergilerine bakar.” (ESK, 59)

Selahattin Bey, diil térenlerine gitmeyi kendine adeta bir is edinmistir. Odiil
oncesinde yarigsmacilarin 6diil i¢in ¢irpindigi hengameden hazzetmeyen Selahattin
Bey, yalnizca 6diil anlarin1 sevmektedir:

“Bir insanin ilgi topladigi o kisacik zaman diliminde yasadigi kusursuz dengenin, gévdeyi nasil
da diriltip yiicelttigini, ama ayni1 zamanda, kimi odiillerin yiiziine vuran mahcubiyetin veya
utku dolu sevincin hep ayni ¢izgiyle belirdigini gormekten hoslaniyordu.” (ESK, 60)

Odiilleri kazanan biitiin yarismacilarin 6diil andig1 anlarda tek tiplestigini
diistinen Selahattin Bey, bu anlar1 izlemekten biiyiik bir haz duymaktadir. Selahattin
Bey’in 6diil torenlerine diizenli bir sekilde katilirken dikkat ettigi bazi unsurlar vardir:

“Qdiil térenlerinin davetsiz konugu Selahattin bey, her zaman icin, kalabalik davetlilerin
arasina karisarak, arka siralarda, numarasinin tek sayi olmasina dikkat ettigi bir koltuga
yerlesirdi. Bu koltuk, ayni1 zamanda, rahatca kaykilarak sahneyi gorebilecegi, los bir kutucuk
olmaliydi. Oturma yerinin biitiin bu 6zellikleri yan yana geldiginde, 6diil alan kisilerle ortak
bir nadirligi paylasmanin tuhaf 6viinciinii rahatlikla hisseder, biitiin giin i¢inde tuttugu solugu
yavas yavas disar1 salardi.” (ESK, 60)

Selahattin Bey karakteri yalniz ve kimsesiz bir karakterdir. Yasamdaki en
biiyiik hazzini 6diil térenlerine gidip kazanan yarigmacinin 6diil anini izlemekten alir.
Selahattin Bey topluma ayak uyduramamais, kendine has bir karakter olarak karsimiza
cikmustir.

“Zilsan’in Ayaklar1” adli 6ykiide ana karakter Zilsan’in alisveris merkezinde ¢alisan
sevgilisi Murat, ise basladigindan beri Zilsan’a eskisi gibi ilgi gdstermeyen, onu tavir
ve davranislariyla iizen bir karakter olarak ¢izilmistir.

2.2.1.3. Cocuklar

Kaygusuz’un dykiilerinde ¢ocuk karaktere de sikga rastlariz. Cocuk karakterler
Oykiilerde kendilerine has bir muziplik ve masumiyet i¢inde gosterilirken insani
ozellikleri de gz ardi edilmez. Oykiilerdeki ¢ocuk karakterler tiim gercekligi icinde
verilir. Baz1 Oykiilerde ¢ocuklar ana karakterdir, baz1 dykiiler cocuk dilinden kaleme
alinmistir. Kaygusuz, dykiilerinde ¢ocuk karakterin énemli bir yere sahip oldugunu
sOylememiz miimkiindiir.

Kaygusuz’un cocuk karakterlere en fazla rastladigimiz kitabi Esir Sozler
Kuyusu’dur. Kaygusuz’un c¢ocukluktan gen¢ kizliga geg¢is doneminde yazdigi
Oykiilerden olusan bu kitapta cocuk ve ergen karakterlere fazlaca yer vermistir.
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Kaygusuz’un ilk 6ykii kitabi Ortadan Yarisindan’da c¢ocuk ve bebek
karakterlere pek rastlanmaz. Sandik Lekesi adli kitaptaki “Engeregin Oglu” isimli 6ykii
iki yasindaki Azem yogurt yerken kendisine yaklasan yilanin tehlikeli bir sey oldugu
bilincinden uzak olarak eline almasii ve sonrasinda gegen dakikalar1 anlatir. Azem
bebek yilani eline alip onunla oynayacak kadar masumiyetiyle 6n plana ¢ikarken ayni
zamanda farkinda olmadan ona zarar verecek kadar da insani yonleriyle sunulmustur.

Canan adli kiigiik kizin banyo yaptig1 sirada annesinin yanina gelip onu
yikamaya baglama sahnesi tizerine kurulan “Askar” adli d6ykiide 6lmiis bir adamin
arkasinda sohbet eden anne kizin hikayesi anlatilir. Ka¢ yasinda oldugunu
bilmedigimiz ama heniiz erinlige ulagsmadigin1 anladigimiz Canan, 6len adamin
annesini lizmesi nedeniyle ona kars1 kin ve nefret doludur. Annesinin daha affedici ve
kabullenmis tavrinin yaninda Canan gocuksu bir 6fke ve kizginlik tasimamaktadir.

Cocuk karakterler lizerine kurulmus bir 6ykii olan “Sandik Lekesi” adl1 6ykiide
yillar sonra cocuklugunun gectigi sokaklarda gecerken gegmis yillar1 hatirlayan
Ferhan’in ve arkadaslarinin hikayesi anlatilmistir.

Cocuk karakterlerden bir olan Harun olgun bir ¢ocuk olarak dykiide soyle
anlatilmistir:

“Aralarindaki en oturakli ¢ocuktu, Harun. Narin, incecikti kollari; giydigi biitiin giysilerin
icinde kabugundan disartya sarkan bir kaplumbaga gibi dururdu basi. Parmak uclariyla
dokunurdu her seye; nesnelere 6nce bir deger sonra avuglariyla kavrardi. Gordiigii seylerin, bir
kagit pargasi, bir iplik, artik ne olursa, goriindiigii kadar glivenilir olduguna inanmazdi bir tiirlii.
Dokunmazdan 6nce trperen, o seylerin sivagsmayacak, yakmayacak, batmayacak oldugunu
algilamaya caligan, goriinenin tersine epey tirkek bir ¢ocuktu.” (DN, 11)

Kendi halinde yasayan Harun, bir ¢ocuk coskusundan uzak olgun bir karakter
olarak ¢izilmistir. Harun’un ikizi Hiima’da kendine has ozellikleriyle soyle
anlatilmistir:

“Yerdeki her seyi kiiglimser, iyi segmeyen kisik gozlerini goge dikerdi. Ya da apartmanlarin
arasindan gorebildigi gok kesitlerine...Martilardan hi¢ hoslanmazdi. Ona gore hepsi yanliglikla
kanatlanmis birer tavuktu; tirkiintii veren cirtlak seslerini isittiginde kulaklari tikar, Zeliha
adin1 verdigi kumruyu bekler dururdu. Zeliha’nin oraya nasil alistigini higbir zaman
O0grenemediler. Ya da nasil oldu da Huma, onca gk dokiintiisii arasindan, diinyay1 sisli goren
gozleriyle kusun birini ayrimsayip hi¢ sakinmadan annesinin adinm1 vererek kendine sakladi1?
Huma... onunla ilgilenen herkesi, sevimsiz, catik bakislarla donduran kii¢iilmiis bir kadin.
Bilmis, cimcime, civil civil bir kiz ¢ocugu degil de, porselen gelin bebek.” (DN, 13)

Hiima da Harun gibi ¢ocuklugu igdis edilmis erken olgunlagmis bir karakterdir.
Kendine kurdugu diinyada Zeliha adin1 verdigi kargay1 mavi kanatli bir kumru olarak
yorumlamakta ve c¢evresindeki kimseyi buna inandiramasa da bundan rahatsizlik
duymamaktadir. Yalnmz diinyas: i¢inde kendine baska bir diinya yaratmis, 6zel bir
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cocuktur. Harun Hiima’nin Zeliha’sina inanmasa da igten ige Zeliha’ya kars1 bir nefret
ve kin besler. Zeliha iki kardesin arasindaki en biiyilik problemdir.

Huma’nin yanindan ayrilmayan Oguz ise oburlugu ile 6n plana ¢ikan bir
karakterdir. Oguz ¢ocuksu safligini iginde tasiyan, Huma’ya asik oldugundan habersiz,
basina gelen tiim sikintilardan kendini kurtaran 6zgiivenli bir karakterdir. Yemek
yiyen insanlar1 izlemekten keyif alan, yemek yerken kendini kaybeden Oguz karakteri
ac gozlii bir ¢ocuktur: “Portakal dilimlerini ¢ignerken sanki biitiin portakal bahgelerini
sogururdu.” (DN, 20)

Oguz’un yemege bu kadar diiskiin olmasinin nedeni yasadigi duygusal agliktir.
Asksiz ve sevgisiz bir ailede yetisen Oguz, yasadigi duygusal acgligi siirekli yemek
yiyerek telafi etmeye g¢aligmaktadir. Hiima’nin 6ldiigii giin Oguz’un aglamamasi,
duyarsiz kalis1 da duygusal agligin etkileridir.

Oguz’u kendine en yakin arkadasi olarak goren Ipek, Oguz’la gittigi yerlerden
topladig1 bocekleri kavanozlarda biriktiren bir ¢ocuk karakterdir. Bocekleri yakalama
aninda biiyiik bir heyecan duyan Ipek onlari kapattig1 kavanozda havasizliktan ya da
acliktan dolay1 6lmiis olarak buldugunda ise pek iliziilmez. Bir giin Oguz’un onun
sOziine uyup duvardan atlamasi ve diismesi sonucunda da duyarsiz kalmistir.

Bas karakter Ferhan ise ¢ocukga hirslari olan, yillar sonra anilarini hatirlarken
iclenen, duygusal, yalniz icine kapanik bir karakterdir. Oykiideki ¢ocuk karakterin
ortak ve kisisel ozellikleri dykiideki su ciimlelerde anlatilir:

“Birbirlerinin oyuncaksiz yasamina aymi yerden bakmaya calisan, ayni yerde durmaya
zorlanmis bitkiler gibi gézden kagmis ¢ocuklardi onlar. Cit ¢ikarmadan uzaktaki kipirtilart
seyreden Ferhan, kulaklariyla yasayan Harun; insan yiizlerinden ¢ok, insan kokularini kolayca
birbirinden ayiran ikizi Hiima, dokundugu her seye kendi sicakligini akitan Ipek ve durmadan
tikinan Oguz...” (DN, 14)

Oykiideki cocuk karakterler kutsanmamus, tiim gerceklikleri ve hepsi kendine
has tavr1 ve Ozellikleriyle birlikte verilmistir. Cocuklarin ortak noktasi iginde
bulunduklar1 diinyada bir koseye itilmis, yalniz birakilmis olmalaridir. Oykiideki
cocuk karakterlerin dikkat ¢ekici farkliliklar1 vardir.

“Catlak Yerlerin Kuyusu” adli 6ykiide dedesinin bir yilant 6ldiirdiigii giin
dogan Sedef, dogum esnasinda annesini kaybetmistir. Sedef, konusmayi ilk
soktiigiinde ilk kelime olarak “dede” der. Sedefile dedesi arasinda 6zel bir iliski vardir.
Sedef karakteri ¢ocuklugun safligin1 ve masumiyetini lizerinde tasir.

Ihtiyarm yilam 6ldiirmesi sonucunda kdye gelen kuraklik herkesi kotii
etkilemis ve Sedef’in dedesi bu durumda kendini suglu hissetmis ve su kuyusu
aramaya baslamistir. Sedef dedesinin su arayisinda i¢inde kaldig1 kuyudan kurtaracak,
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onu bulacak bir kurtarici karakter olarak verilir. Sedef karakteri cocuklarin safligini ve
masumlugunu 6n plana ¢ikarmistir.

Her 6glen babaannesine yemek gotiiren bir ¢ocugun anlatildigi “Esir Sozler
Kuyusu” adli oykii ismini bilmedigimiz ¢ocuk karakterin dilinden kaleme alinir.
Cocuk karakterin yilanlarla konusan babaannesine inanmasi, yolda karsilastigi kadinin
kuyuyla konustuguna inanmasi gibi Ozellikler ¢ocuk ruhunun saflifina isaret
etmektedir. Cocuk karakterin yilanlarla ya da kuyuyla konusulmasina verdigi deger
karakterin derin ve farkli yapisim1 da 6n plana cikariyor. Oykiideki ¢ocuk karakter
cocuksu bir merak ile hareket eden akilli bir kiz cocugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir askeri lojmanda gecen “Yiizeysel Seyler” adli 6ykiide cocuk muzipligi ve
yaramazIlig1 6n plana ¢ikar. Lojmandaki subay kadinlarin kii¢iik meselelerden ettikleri
kavgalar1 biiyiik bir keyifle izleyen ¢ocuk karakter 6ykiiniin sonunda yaptig1 seyin bir
istismar oldugunu fark etmesiyle son bulur. Cocuk goziinden yetiskinlere bakis
verilmistir.

Cocukluktan genclige gecis doneminde olan bir ¢cocuk karakterin anlatildig:
“Uziintii Aveist” adl 6ykiide ¢ocuk karakter gecis doneminde olmanin 6zellikleriyle
On plana ¢ikmistir. Arkadasinin obezite sorununa ¢ocukga ¢oziimler getiren Serpil
karakteri akilli bir karakterdir. Annesinin kendisi i¢in endiselendiginin farkinda olan
Serpil karakteri annesinin endiseleri basit yalanlar sdyleyerek yok etmeye calisan
muzip bir karakterdir.

“Sessizlikler” adl1 6ykiide ¢cocuk naifligi ve derinligi Sema karakteri iizerinden
yansitilmistir. Glizelliginden etkilendigi bir japon baligini alip evine getiren Sema
karakteri balikla duygusal bir bag kurar. Baligin kavanozun i¢inde nefes alamamasi
sonucu yasadigi cirpinislart kendi ruhunda da hisseden Sema karakteri ¢ocuksu bir
cabayla balig1 yasatmak icin ¢oziimler arar. Pipetle her giin baliga hava iifleyen Sema
karakteri, ailesinin ilgilenmedigi, yalniz bir karakterdir. Sema karakteri iizerinde
cocuk hassasiyeti ve inceligi 6n plana ¢ikmistir.

Cocuk kaleminden anlatilan “Kayip” Oykiisii ¢ocuk karakterlerin 6n plana
ciktig1 bir oykiidiir. Askeri lojmanda yasayan ismini bilmedigimiz bir kiz gocugunun
dilinden anlatilan Odykiide siirekli ortadan kaybolan Suat adli ¢ocuk karakter tiim
lojman giindemini mesgul eder.

Suat icine kapanik, sessiz bir ¢ocuktur. Ailesinin ilgisizliginden dolay1 siirekli
ortadan kaybolarak ilgi ¢ekmeye c¢aligir. Suat, kendisini ilgi gosteren bir bagka anneye
kars1 hemen bagimlilik gelistirir. Duygusal aglik yasayan bir ¢cocuk olarak karsimiza
cikar.
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Ismini bilmedigimiz kiz cocugu ise Suat’in ilgi gekme calismalarinin farkinda,
akilli bir karakterdir. Suat’in annesine yakinlik duymasi, ¢ocuk karakterin ¢cocukea bir
kiskanglik yasamasina neden olur. Oykiideki ¢cocuk karakterler ¢ocuklugun getirdigi
dogal duygular i¢inde verilmistir.

2.2.2. Bitkiler ve Hayvanlar

Kaygusuz Oykiilerinde en cok dikkat ¢eken noktalardan biri de doga
unsurlanidir. Kaygusuz Oykiilerinde dogayr hem atmosfer hem de konu olarak
kullanirken bazi Oykiilerinin kahramanlarin1i da dogrudan dogadan se¢mistir.
Hayvanlar ve bitkiler Kaygusuz’un oykiilerinde duygular1 ve diisiinceleri olan ve
bunlar1 ortaya ¢ikaran canlilar olarak goriiliir.

Sema Kaygusuz Oykiilerinde hayvanlar ve bitkiler insanlarla esdeger ol¢iide
yorumlanmis ve 0ykii kisilerinde bazen bas kahraman olarak konumlandirilmislardir.
Kaygusuz’un dogaya karst duydugu ilgi Oykiilerdeki karakteri de dogrudan
etkilemistir.

Kaygusuz ilk oykii kitabindan itibaren bitkiler ve hayvanlar1 Oykiilerinde
kahramanlar olarak kullanmistir. “Yilanlar” adli oykii ilk oyki kitabi Ortadan
Yarisindan’da yer alan dikkat gekici bir dykiidiir. Oykiide ¢ocugu olmayan kadin
karakterin sifa bulmak i¢in yilan yumurtasi yemesi sonucu yilanlar soyle anlatilmistir:

“Yilanlar agladi. Kabuklarin kirilisin1 duydular 6teki tepeden. Yetisemediler. Bir tasla ezilen
bas gibi sancili, agir, ¢itirtilt seslere bakip agladilar. Varip bos kabuklarin iginde burkularak
beklediler. Giinlerce. Giinler, kisir bir topragin dipte vuran atesi gibi kizginken, giinler bir 6¢
duygusunu bir bir dogurup bir bir yitirirken, yilanlar beklediler. Belki donerler, belki kadinlar
igtiklerini tiikiiriirler diye peslerine diismediler.kendi iglerinde bir rahim beslemedikleri i¢in
lanet ettiler. Bir kez daha biiyliyemedikleri i¢in agladilar. Yilanlar kivrila, biikiile karinsiz
agladilar. Kadinlara benzediler ” (OY, 30-31)

Yilanlar aglayan, bekleyen, intikam duygusu tasiyan, umutlanan varliklar
olarak nitelendirilmistir. Yilanlar yavrularini kaybetmis bir anne olarak ¢izilmis ve
acilart etkili bicimde verilmistir.

Iki yasindaki Azem’e yavas yavas yaklasan yilanin oykiideki ana
karakterlerden biri oldugu “Engeregin Oglu” adli dykii hayvana karakteri vasiflarin
yiiklendigi bir baska oykiidiir. Iki yasindaki Azem oéniindeki yogurt tabagina yavas
yavas yaklasan yilan kendini Azem parmaklari arasinda bulmus ve Azem onu farkinda
olmadan bogmasina karsi Azem’i sokmamis, onun kendini 6ldiirmesine izin vererek
aslinda Azem canini bagislamistir. Bir gocugun cani i¢in kendi canindan vazgececek
kadar fedakar bir yilan karakterinin dykiide yer aldigini goriiriiz. Y1ilan, dykiide insani
vasiflar tagiyan, merhamet eden, fedakarlik yapan bir karakter olarak ¢izilmistir.
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Kirlangiglar1 konu edinen “Kislangi¢” oykiisii iki farkli go¢ yolundan gelen iki
ayr1 tiir kirlangicin laboratuvar ortaminda ciftlesmesiyle birlikte diinyaya gelen yavru
kirlangi¢ Oykiisiinii kendi dilinden anlatir:

“Annem, yumurtladiktan hemen sonra 6ldii. Babami kendi siiriisiine geri gonderdiler. Sihirli
bir salginin iginde, pembe 1siklarin arasinda, kendi akintimdan kendimi yarattim. Artik bir
kislangic yumurtasiydim. Cok iisiidiim, annemi istedim... Yasamam i¢in yapay 1s1 verdiler.
Onceleri sagirdim, iki hafta geti, ugultular: duymaya basladim. Yiiregimin ritmini hissettim,
biiyiimeye bagladim, biiytdiik¢e korktum.”(SL, 84-85)

Yavru kirlangic kendi hikayesini, kendi dilinden okuyucularla paylasmistir.
Diinya’yla tanigsma asamasinda yavru bir kirlangicin diinya karsisindaki ¢aresizligi,
saflig, tecriibesizligi on plana ¢ikmistir. Kirlangi¢ karakteri kendi yolunu bulmaya
calisan, annesizligin ve babasizligin getirdigi eksikliklerin farkinda olan ve hayata
tutunmaya calisan bir karakter olarak ¢izilmistir.

Ana karakteri kadin olan “Seftali” Oykiisiinde ana karakterin kabuslardan
uyanip aciktigi bir anda yedigi seftali canli bir varlik 6zelliklerini tagir:

“Tatl bir koku yayildi havaya, sekerli, ates rengi bir seftali kokusu. Onu avuglarma alip tartt:.
Utanmamust1 seftali, 6ptii kadinin ortaparmaginin ikinci eklemini. Bir gidiklanma geldi kadina,
bir istek bir cesaret...arsizca 1sird1 seftaliyi sol yanagindan. Soylesmeler, fisiltilar dokiiliiverdi

ard1 ardia. Her ikisi de gevezelesti birden. Biri kopartyor, ne kadar aldin diye bakiyordu
oteki.” (DN, 42)

Seftali meyvesi karakteristik 6zellikler tasiyan, ana karakter kadinla birlikte
kurulan cinsel bir birlikteligin bir tarafi olan erkek cinsini sembolize etmistir. Seftali
Oykiide bir yan karakter gibi verilmistir.

Oykiide “seftalinin kadina, kadinin seftaliye karismas1” durumu iki tarafindan
eylemde bulunmasini gerektirecek bir durumdur ve seftali canli bir varlik gibi dykiide
yan karakter olarak var olmustur.

“Yaprak ve Tily Zamanlar1” adli 6ykii ana karakterlerin biitiiniiyle dogadan
oldugu bir oykiidiir. Ardi¢ tohumunun dilinden kaleme alinan 6ykii ardi¢ tohumu ve
ardi¢ kusunun sira dis1 iliskisini anlatir.

Ardi¢ tohumu, bir gilin sirtindan iteleyen riizgarla bir kayanmn oyuguna
stiriklenir ve ardi¢ kusu buluncaya kadar kendinin kaya kovugunda c¢iiriiyecegini
diisiinmiis, aklina hayatini bir sekilde yitirmekten baska bir ihtimal gelmemistir. Ardig
kusuyla karsilastiktan sonra ardi¢ tohumunun sunlar1 sdyler: “Benim gibi bir ardig
tohumunun kisacik yagsaminda yapabilecegi en iyi sey, doniisiimiin kendisi olmakti.
Ne yazik ki sen gelene kadar bunu anlayamamistim.” (DN, 51)
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Ardi¢ tohumu hayatin kendisi i¢in sunacagi imkanlardan habersiz bir karakter
iken yasadig1 mucizevi degisimle hayat1 degismis bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Ardi¢ tohumu bagina gelebilecek her duruma ayak uyduracak, her sart1 kabullenecek
bir yapida oldugunu kendi sozleriyle sdyle ifade etmistir:

“Emin ol bu hallerden hangisi olsaydim yine de memnun kalirdim yasamimdan. Ciinki 6teki
olmanin disiiyle , yasadigim o anin ger¢ekligi arasinda bir se¢im yapmam gerekirse, yine
elimdekini secerim. Bugiiniin dayatilmishigina diis giiciiyle karsi ¢ikarak yalnizca aklimi
tazeler, yine kendimi seyrederdim.” (DN, 52)

Ardi¢ tohumu kendi gercgekligiyle baris i¢inde olmasiyla olgun bir insanin
karakteristik 6zelliklerini tagidiginin ipuglarini vermistir. Ardig tohumu bu olgunluga
bir ardi¢ kusunun onu diistiigii kaya kovugundan midesine alip bir digki olarak
yeryliziine biraktiginda tohumun bir agaca doniismesiyle ulasir. Ardi¢ tohumu tiim
gercekligin ve kendi duygularmin farkinda, 6z bilinci yiiksek bir karakter olarak
¢izilmistir.

Oykiideki ardic kusu karakterine dair bilgileri ise ardi¢c tohumunun
anlattiklarindan 6greniriz: “Geldiginde ne kadar ag¢, nasil da yalnizdin. Daglarin
istinde ugmadigin, dolasmadigin yer kalmamisti. Beni buldugunda giiziin en 151kl
saatlerindeydik. Giicenmis, bitkin diismiis, umudunu kaybetmemistin.” (DN, 51)

Ardig kusu karakteri yasamini siirdiirmek i¢in ¢alisan tiim canlilar gibi
¢izilmistir. Ardi¢ kusu ardi¢ tohumunda sebep oldugu doniisiimiin farkinda olmadan
hayatin1 yasayan bir karakterdir. Ardi¢ kusu karakteri olduk¢a dogal bir karakterdir.

Kaygusuz dykiilerinde kisiler kadrosu agirlikli olarak kadinlardan olusgsa da
erkeklerin sayis1 da azzimsanmayacak derecededir ve iki cins arasinda afaki bir fark
goriilmemektedir. Kaygusuz kadin karakterleri bir¢cok farkli yonleriyle 6n plana
cikarmistir. Kaygusuz oykiilerinde kadinlar giiglii, yalniz, mutsuz, erkekler tarafindan
magdur edilen, kendiyle savasan, psikolojik sikintilari olan, i¢inde bir gizem tasiyan,
toplumun eril bakisi altinda ezilmis gibi bir¢ok sekilde goriilmiistiir. Kaygusuz, kadin
karakteri anlatirken onlar1 kutsamamis, kadinlar1 1yi ve koti ozellikleriyle
cinsiyetinden ¢ok insani 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmistir. Kaygusuz toplumun kadin
tizerindeki baskisin1 kadin karakterler lizerinde hissettirse de bunu asil mesele olarak
islememistir.

Kaygusuz dykiilerinde rastladigimiz erkek karakterler yalniz, kaba, farkinda
olarak ya da olmayarak kadinlar1 {izen, onlar1 magdur eden, hayata tutunmaya ¢alisan
kisiler olarak karsimiza cikar. Kaygusuz, bazi Oykiilerde erkek cinsini kadinlari
magdur eden yoniiyle ele aldiysa da Oykiilerin geneline baktigimizda erkeklerin ¢ok
olumsuzlanmadigini, erkek diigmanligimin goriilmedigini sdyleyebiliriz. Kaygusuz
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erkek karakteri de kadin karakterler gibi daha ¢ok insani yonleriyle 6n plana
cikarmistir.

Kaygusuz’un oykiilerinde goriilen cocuk karakterlerin, 6zellikle de Esir Sozler
Kuyusu kitabindaki g¢ocuk karakterlerin, Kaygusuz’un biyografisine ait izler
barindigini sdyleyebiliriz. Kaygusuz ¢ocuk karakterlerde lizerinde ¢ocuklara ait tiim
insani duygular1 yansitmaya ¢alismis, ¢ocuklar1 sadece tek bir yonden ele almamustir.

Kaygusuz Oykiilerinde bitki ve hayvanlarinda 6ykii kisisi olarak yer aldigini
goriiriiz. Kaygusuz bitki ve hayvanlara insani vasiflar yilikleyerek onlara da dykiide
karakteristik 6zellikler kazandirmistir. Bitki ve hayvan karakterlerinde insani duygular
icinde verildigini gordiigiimiiz Oykiilerde hayvan ve bitkiler kutsanmamis, kendi
dogallig1 iginde verilmistir.

Kaygusuz oykiilerinde kisiler kadrosuna genel olarak goz attiimizda ne bir
cinsin ne de bir tilirlin kutsandigini sdylememiz miimkiin degildir. Kaygusuz tiim
karakterleri 1yi ve kotii yonleriyle, kendi dogallig1 icinde dykiilerde kullanmistir.

2.2.3. Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Kisiler

Insanlar icinde bulunduklar1 cevreye gore kimlik kazanmirlar. Kaygusuz
Oykiilerinde kisilerin sosyo-ekonomik durumlarina uygun bir sekilde ¢izildigi goriiliir.
Yazarin dykiilerinde toplumun orta tabakasina dahil olan yogunluktadir. Dar gelirli
kisiler ya kirsal bolgelerde yasayanlar ya da kent yasamina sonradan dahil olanlardir.
Zengin insanlar oykiilerde azdir.

2.2.3.1. Orta Halli Kisiler

Yazarm dykiilerine baktigimizda kisilerin genelde orta tabakaya ait insanlardan
olustugunu goriiriiz. Dolmus sofori, terzi, ¢Opgili, reklamci, asker, polis, doktor,
itfaiyeci, temizlik gorevlisi gibi meslek gruplarindan kisiler orta halli kisilerdir.

“Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” adl1 6ykiide her giin ise dolmusla giden
kadin karakter orta halli bir yasam bi¢imine sahiptir. Kadin karakter i¢inde bulundugu
gevreyi soyle anlatir: “Aksam yemegi igin aldiklari tavuk kanatlariyla, loto kagitlari,
at yaris1 kuponlari, ¢eyrek altinlartyla geldiler. Geng bir adam yanima oturup deri
taklidi ¢antasini dizlerine ¢ekti.”(OY, 82)

Cevresindeki insanlar da kendi gibi orta hallidirler ve zengin olmak icin para
biriktirirler, sans oyunlari oynarlar. Oykii kisisi de iginde bulundugu kosullardan
memnun degildir, her giin dolmuga binmekten rahatsizdir.
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“Hediyeler” adl1 dykiide is yerinde patronunun kendisine asilmasina ragmen
bunu gérmezden gelen karakter orta tabakada, isini kaybetmeme ugruna birgok seye
katlanan insanin iyi bir temsilidir.

Bir askeri lojmanda gecen “Yiizeysel Seyler” dykiisii birbirine benzer ailelerin
anlatildig1 bir oykiidir. Asker esleri tipki birbirlerine benzer davranislar sergilerler.
Orta tabakaya ait bu kisiler bir yoniiyle hem hayata karismis insanlarken bir yoniiyle
de giindelik telasa fazlasiyla kendilerini kaptirmislardir.

“Sar1” adl1 6ykiide vefat eden Nazan bir terzidir ve zorluklarla a¢tig1 ditkkkanini,
cok caligmayla iyi yerlere tasimistir. Nazan’in evini giden anlatict karakter evin i¢
tasarimini gordiigiinde bu evi bir terziye gore fazla estetik buldugunu ifade etmistir.
Smifsal farklilik bu noktada ortaya c¢ikar. Orta tabakadaki bir insanin estetik
degerlerden daha yoksun oldugu diislincesi 6ykiide 6n plana ¢ikar.

Orta halli insanlarin anlatildig1 éykiilerde maddi gelirlerden ziyade daha ¢ok
davranigsal anlamda bir “orta siif’ 6n plana c¢ikar. Oykii kisileri i¢inde pek mutlu
degillerdir, genellikle yalnizlardir, ruhsal acidan sikinti icindelerdir, hayatin
kendilerine sagladiklart kosullarin1 kabullenmigler ve siradan bir hayat tarzinmi
benimsemislerdir.

2.2.3.2. Dar Gelirli Kisiler

Yazarin dykiilerinde dar gelirli kisilere sik¢a rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
kirsal bolgelerde yasayan Oykii kisileri ve kente kirsal kesimlerden go¢ etmis, ¢arpik
kentlesme bolgelerine yerlesmis dykii kisileri dar gelirlidirler.

“Ortadan Yarisindan” adli 6ykiide Tenekeciler mahallesi sdyle anlatilir:

“BORNOVA’NIN yiiksek mahallerinden Tenekeciler ‘de, surup gibi bir eyliil sabah,
nereden geldigi belli olmayan kétii bir koku hissedilecekti. Baglangicta kap1 dnlerine y1gilmig
¢oplerde, kentin kuzeyinde yiizeye ¢ikan kanalizasyon sularindan, yan mahallede lastik yakan
Cingenelerden kimse siiphelenmeyecekti.”(SL, 11)

Oykiinii gectigi mahalle, Tenekeciler, insan1 yasam standartlarinmn
altinda, kanalizasyon kokularinin duyuldugu, c¢oplerin diizenli olarak
toplanmadigi, saglikli yasam kosullart olmayan bir mahalledir ve dykii kisileri
dar gelirli insanlardan olugmaktadir.

“Citlembik Yiyen Oliiler” adli dykiide annesinin mezar1 basinda
dertlesen erkek karakterin, annesi sunlar soyler:

“Soylesene, diinyada gecekonduda bilyiiyiip, diiglinlerde darbuka galan, aylarca

gelmeyen babasinin yerine evi gegindiren, biitiin kavgalari durduran, kardeslerine gore
okullarini bagariyla bitiren, tezgah kurup ayakkabi satan, sag boncugu dizen, hig televizyon
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tamir etmesini bilmezken kentteki biitiin bozuk televizyonlari toplayip tamir ettirip {izerine
kazancini koyarak teslim eden, annesini asla yalniz birakmayan, tiniversiteyi bitirip sayili
fotograf sanatg¢ilarindan biri olan, bir ¢cok igyerinde ekiplerin basinda yonetici olarak ¢alisan,
simdi ise biiylik bir girketin ortaklarindan bir olan ka¢ insan var.”(0Y,73)

Oykii kisisi dar gelirli bir aileye sahipken i¢inde bulundugu sartlardan
kurtulmak icin ¢alismis ve kendini bagka bir noktaya tasimistir. Fiziksel
imkansizliklar 6ykii kisisini motive etmis ve onun “smif atlamasina” oncii
olmustur. Yoksunluk, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in tetikleyici
bir unsur halini alir.

“Zilsan’in Ayaklar1” isimli dykiide evlere temizlige giderek ailesinin
gecimine katki saglayan Zilsan yoksul bir c¢evreden gelmektedir. Zilsan
Oykiide soyle anlatilmistir:

“CANTASINDAN taniyabilirler Zilsan’1. Bazi kizlar ¢antasindan belli olur.

Kirmizidir. Temizlige gidilen evden bir bayram armagani — modasi gegmis eski bir esya nasil
armagan olabilirse iste. Cantanin derisi pul pul soyulmaya baglamistir. Askilar1 Zilsan’a gore
fazla uzun oldugu i¢in mecbur diigiimlenir. O diigiim acitir elbet kizin omzunu; morumsu derin
bir oyuk yaratir. Diigiim diigiimdiir bagka seyler de. Uzun gelen etekler, bir iki numara biiyiik
sutyenleri askilari, astar1 eprimis paltolar... kat yerlerinden solmaya baslayan yoksul bir
kizliktir onunki. Dipdiri bir gévde her an sokiilme tehlikesi i¢inde.”(DN,71).

Zilsan, Oykiide adeta yoksullugu lizerinde tagiyan biri olarak ¢izilmistir.
“Cok cirkindir, hem de ne ¢irkin! Yoksullugun bir kiz1 kopeklestirecegi kadar”
ifadesiyle maddi durumun insanlarin hayatindaki dnemi mecazli bir sekilde
anlatilmistir. ~ Sehirde yasamasina ragmen aligveris merkezine girmeye
cekinen, Zilsan bir giin tiim cesaretini toplayarak aligveris merkezine girmis ve
burada “yoksul” goriintlisii insanlarin onu asagilamasia sebep olmustur.
Zilsan ig¢in bir travma olarak anlatilan bugiin, Zilsan’in psikolojisi alt {ist
etmistir. Yoksullugun insan hayatina yansimasi bu oykiide olduk¢a agik bir
bigimde goriiliir.

“Selametle Kalin Hanmimefendi” adli oyki Tatlict Sokagi’nda
gegmektedir. “TATLICI SOKAGI dyle dar bir sokaktir ki ancak kedilerle
cocuklar sigabilir” ifadesi sokagin sosyoekonomik durumu hakkinda bize
bilgiler verir. Birbirine yapisik evlerden olusan sokak dar gelirli ailelerin
yasadigl, yasam standartlarin diisiik oldugu bir mahalledir. Adeta bir oykii
kisisi kadar canli tasvir edilen sokak, ayni zamanda bir oykii kisisi kadar
yoksuldur.

Dar gelirli kisilerin yer aldig1 dykiilerde maddi imkanlarin dykiideki
bircok unsura da isledigi goriiliir. Yoksul kisiler i¢cinde bulunduklar1 durumdan
kurtulmak isterler ya da bu duruma alismaya ¢aligirlar.

110



2.2.3.3. Zenginler

Kaygusuz oykiilerinde zengin karakterlere pek rastlanmaz. Zengin bir
karakterin yer aldig1 tek oykii “Kilgiktir. Bu oykiide bir is adami oldugunu
anladigimiz Kadir Bey, her 6glen yemegi i¢in gittigi restoranda, en iyi sekilde
agirlanmaktadir. Ona hizmet eden garson Sezgin fazladan yevmiye almasina
karsin Kadir Bey’in yeme aligkanligindan dolay1 ona hizmet etmek istemez.
Kadir Bey, tiim imkanlarina ragmen mutsuz, her 6glen tek basina yemek yiyen
yalniz bir adamdir. Zengin olmast onun doyumsuz oldugu gergegini
degistirmez ve bogazina takilan bir kilgikla 6liir.

Kaygusuz'un Oykiilerinde sosyo-ekonomik imkanlar 6ykii kisilerinin
icinde bulunduklar1 ¢evreyi yansitir. Oykiilerde, maddi imkanlar insanlarin
dogup biiyiidiikleri ¢cevreyi olusturarak insanlarin kisilik 6zelliklerini de biiytik
oranda etkilemistir.

2.3. Zaman

Zaman kavrami ge¢misten giiniimiize insan zihnini en fazla mesgul etmis
kavramlardan biri, belki de en 6nemlisidir. Bu kavram, sadece felsefenin degil, ayni
zamanda, matematik ile fizigin, hatta bilimsel gelismelere paralel olarak diger bircok
disiplinin giindeminde yer almis, her disiplinin kendi bakis agisindan
degerlendirilmistir (Tekin, 2018: 114). Zaman, bir¢ok bilimin kendini anlamlandirma
ve aciklama ¢abalarina ragmen insanlik tarihinde halen gizemini korumaya, hayranlik
uyandirmaya ve kendi ilizerinde diisiindlirmeye devam etmektedir.

Anlatmaya bagli edebi metinlerde zaman 6nemli bir unsurdur. Ciink{i bir isin,
olusun ya da durumun icinde gergeklestigi, gerceklesmekte oldugu ya da
gerceklesecegi bir zaman dilimi vardir. Bu nedenle anlatmaya bagli edebi metinlerin
zamandan soyutlanmasi miimkiin degildir. Forster’in “her romanda bir saat vardir.”
(Forster, 2001: 68) ifadesi sdylediklerimizi kanitlar niteliktedir.

Mehmet Tekin, anlati1 ister geleneksel, ister modern olsun, bir zamana tabii
oldugunu ve olus siirecini zamana bagli olarak idrak ettigini ve sanat eserinin “zamani”
bir varlik oldugunu ifade etmistir (Tekin, 2018: 18). Zaman kavrami edebi eserin
icinde dogal olarak var olan bir unsurdur ve edebi metinlerde zaman diger unsurlar
gibi kurgulanarak ortaya koyulur. Mehmet Tekin zamanin 6nemini sdyle agiklamistir:

“Anlatilan her sey zaman i¢inde viicut bulduguna goére, romanci anlati diinyasindaki roman
kategorilerini mantiga uygun olarak bi¢imlendirmelidir. En azindan bi¢imlendirmek
zorundadir. Ciinkii zaman, olaylar1 dogrulayan, olaylarin, okuyucu zihninde gergeksi bir izle
yerlesmesini saglayan bir siiregtir.” (Tekin, 2008: 117)
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Zaman tasarrufu edebi metinlerde c¢esitli merhalelerden ge¢mistir. Masal,
destan gibi metinlerde pek belirgin degilken; Oykii, roman gibi edebi metinlerde
belirgin hale gelen zaman kavraminin gegirdigi degisim seriivenini Jale Parla sOyle
Ozetlemistir:

“On dokuzuncu yiizy1l anlatilarinda, pozitivist felsefeye uygun olarak daha ¢ok diiz-¢izgisel
zaman semalar1 ve sebep-sonug iligkilerine yaslanan kurgulamalar egemen olurken, modernist
anlatilarda zaman, birey psikolojisiyle; postmodernist anlatida ise dille baglantili olarak
kurgulanir.”(Aktaran: Cinar, 2013;157)

Mehmet Tekin’e gére zaman kavrami destan, masal gibi geleneksel anlatilarda
vak’anin zihinlere taginmasi i¢in bir aracken, kendini soyut isaretlerle hatirlatmasi
yetiyor asil dikkat vak’aya, hikayeye cekiliyordu. 17. Ylzyildan itibaren birey
merkezli bir modernlesme siirecine girilmesiyle beraber birey gercegine paralel olarak
‘saat’ ger¢eginin glindeme gelmesiyle zaman parcalanarak idrak edilecektir ve modern

roman zaman kavramini yapir ve kompozisyon sorununa doniistiirecektir. (Tekin,
2018: 120-121)

Klasik romanin zaman anlayis1 sinirlari belli, gegmis, gelecek ve simdiki olarak
kesin kategoriler halinde ayrilan ve bu kategoriler arasindaki gegisin belli kurallar
dahilinde gerceklesebildigi bir mekanik diizeydeydi. Yirminci ylizyila gelindiginde ise
modern roman bilimin etkisiyle zaman anlayis1 {izerinde biyiik degisiklikler
yapacaktir. Modern romancilar zamani klasik romanda oldugu gibi birbirinden ayr1
kesitler halinde sunmaktan vazgecip gecmis, simdiki ve gelecek zamani bir arada, i¢
ice kullanmaya baglayacaklardir.

Insan dogas1 geregi karmagik bir yapidadir ve ayni anda ii¢ zamani bir arada
yasayabilir. Simdiki zamanin i¢indeyken geriye doniislerle gegmisi hatirlayabilir ya da
gelecegi diisleyebilir. Zamani psikolojik olarak algilar ve bilingli bir segimle zihninde
simdiki zaman icerisinde ge¢mise ve gelecege gidebilir, zamanin sinirlarim asabilir.

Modern ve postmodern anlatida zaman insan psikolojisi gibi karmasik bir
yapiya biiriinliir ve kronolojik olmaktan ¢ikar. Tekin, bu yeni zaman anlayisini
“psikolojik zaman” olarak adlandirir ve bu baglamda zamanin gostermekten cok,
sezdirme cihetine gidildigini ifade eder. 20. Yiizyilin romanin en belirleyici yeniligi
degisken, doniisiimlii veya i¢-ige zaman uygulamasi olarak goriiliir.(Tekin;122-123)

Tekin’in psikolojik zaman’it Korkmaz’in ifadesiyle akronik (Korkmaz,
1991;142) zaman olarak da nitelendirilebilir. Akronik zaman i¢ i¢ce gegmis, degiskenli,
kronolojik olmayan zamani ifade etmektedir. Modern ve postmodern anlatilarda
akronik zaman ile ¢cokga karsilagsmaktayiz.
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Sema Kaygusuz dykiilerinde zaman hem akronik zaman hem de kronik olarak
kurgulanmistir. Kaygusuz’un oOykiilerinde kronolojik siraya uygun kurgulamalar
yapildigini da belirli bir kronoloji olmadan geri doniis, biling akis1 gibi tekniklerle ve
cagrisim, riiya, hayal gibi vasitalarla birgok zamanin i¢ i¢e gectigini gorebiliriz.

2.3.1. Zamamn Kurgulanmasi

2.3.1.1. Akronik Zaman

Sema Kaygusuz’un Oykiilerinin bir kisminda akronik zaman anlayisi ile
kurgulandigini goriiriiz. Bu oykiilerde zaman kronolojik olarak ilerlemez ve zamanda
sigramalar goriiliir. Oykiilerde yer alan geri doniisler, hatirlamalar, cagrisimlar ve
izlenimler oykiiyli simdiki, gecmis ve gelecek zaman arasinda siiriikler.

Apaydin, akronik zaman kurgusuyla ilgili su soyledikleri soylediklerimizi
aciklar niteliktedir:

“Akronik zaman kurgusuyla kurgulanmig dykiilerde birbirinden farkl: iki anlatict ve iki olay
zamani vardir. Bu zamanlardan ilki hikayenin simdiki zamanidir, digeri de simdiki zamanin
disinda c¢ogunlukla da gegmis bir zamandir. Bu Oykiilerde ¢ogunlukla simdiki zamana
doniilerek dykii bitirilir.”(Aktaran: Oztiirk, 2018: 159)

Akronik zaman anlayisinin oldugu Oykiilerde zaman ¢ogunlukla sezdirilen
zihinsel bir alg1 olarak vardir. Kaygusuz bir¢ok dykiisiinde net bir zaman goéremeyiz.
Oykiilerde zaman genellikle belirsizdir ve belirsiz ifadelerle verilir. Kaygusuz’un
inceledigimiz kirk bes Oykiisiinden yirmi sekizinin akronik zaman kurgusu i¢inde
oldugunu gérmekteyiz.

Akronik zaman anlayis1 Kaygusuz’un oykiilerinin igerigi ile dogrudan
alakalidir. Kaygusuz’un hayata adapte olamamus, kafas1 karisik, psikolojik sikintilar
yasayan, diizenli hayat yasamayan 6ykii kahramanlarinin zihinsel devinimleri zaman
algisina yon vermistir. Geriye doniis, biling akisi ve i¢ monolog gibi yontemlerle
zamanda kopmalar meydana gelir.

Ortadan Yarisindan 'daki “Usiiyen” dykiisii zamanm i¢ i¢e kurgulandigi bir
oykiidiir. Oykiide zaman ifadeleri ¢cok az kullanilir. Yalniz bir kadinin kars1 binadaki
kadin izlerken i¢ monologla kaleme aldig1 6ykii simdiki zaman ile baglar. “Gegen
hafta biiyiik bir firtina vardi.” (OY, 12) &ykiide belirsiz zaman ifadesinin gectigi
ciimlelerden biridir ve bu ciimleyle gegmise geri déniis yapilir. Oykii karakteri simdiki
zamanla bir anlatimi tercih etse de gegmise donerek simdi ile ge¢gmis arasinda gezinir.

Oykiide “Her sabah, baska bir insan oluyor” (OY, 12) ve “Her saat biraz daha
solgunlasan bir giinlik ¢igeklerden farksiz.” (OY, 13) ifadeleri kadin karakterin
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psikolojik durumunun zamanm kurgulanmasina yansiyan Ornekler olarak
gosterilebilir.

Oykii simdiki zamana donerek biter ve dykii sonunda kars1 binadaki kadini
izledigi disiindiiglimiiz anlatict Oykii sonunda anlattigi kisinin kendi oldugunu
goriiriiz. Kadin karakterin kafasiin karisikligi, kendine olan yabanciligi, hayata karsi
adapte sorunlar1 yasamasi Oykiiniin zamanin akronik olarak kurgulanmasinda etkili
olmustur. Oykiide anlatilanlarin zamani belirsizdir ve dykiide &n plana ¢ikan kadinin
ruhi durumudur. Modern zaman anlayisi dykiide kendini gosterir.

Bir grup terapisini konu edinen Siyah Top adli 6ykii simdiki zaman ile baglar
ve her hasta kendi siras1 geldiginde geriye doniislerle ge¢gmis zamana gider. “Her gece
elleri ayaklari baglanan delikanli” (OY, 21) defalarca intihar1 denemis diinyaya
tutunamamis bir genctir. Grup terapisine dahil olan bir baska kadin ise erkek
arkadasiyla ge¢miste yasadigi bir 6¢ anisin1 anlatmaktadir. Gegmis ve simdiki zamanin
i¢ ice oldugu bu Oykiide de zaman ifadeleri oldukca azdir ve Gykiiniin ne zaman
yasandigina dair hicbir fikir edinemeyiz.

“Dilenci” adli oykiide ihtiyaci olmadigi halde dilenen Berfu’nun nigin
dilendigini Oykiideki geri doniislerle anlariz. “Yalniz bir ¢ocukken, ellerini ucu
kizdirilmis igneler batiran, yasli, burusmus, kokmus, babaannenin sagken de oliiyken
de naftalin kokan tiilbentleri yaktig1 giin” (OY, 39) Berfu’nun annesini, yeni dogmus
kardesini ve babasimi ¢ikan yanginda kaybedecegini kestirememesi ve gegmiste
yasadig1 bu travma Berfu’nun dilenciliginin arka planin1 gostermesi 0ykiide simdiki
zaman ve gecmis zaman i¢ ice verilmesiyle miimkiin olmustur. Oykiide belirli zaman
ifadeleri yoktur.

“Cop Torbast Evren” adli 6ykiide Tanr1 kendini asmadan Onceki haliyle
konusur. Bu dykiide zaman disina ¢ikilir gegcmis, simdi ve gelecek zaman i¢ igedir.
Oykiide zamanlar i¢inde gegisler vardir.

“Citlembik Yiyen Oliiler” adli 6ykiide annesinin mezarini ziyarete giden bir
genc erkegin annesinin mezari basinda annesiyle konusmasi anlatilirken geriye
dontiglerle gegmis ve simdiki zamanin i¢ ice gectigi goriiliir.

Annesinin 6ldiigli giine dair geriye doniisler yapan ogul “Gegtigimiz yil bir
kizla tamstim.” (OY, 66) ciimlesiyle annesine basina gelenleri anlatir. Oykii geriye
dontiglerle gecmis zamanda seyrederken mezardan annenin ¢ikmasiyla birlikte simdiki
zamana doniis yapilir ve dykii simdiki zamanla biter. Oykiide geriye doniislerle
gencligin ¢ocukluguna kadar doner ve dykil uzun bir zaman araligini kapsar.

“Bir Dolmus Sof6riini Sevmistim” adli dykiide ise her glin aynmi insanlarin
bindigi bir dolmusta seyahat eden bir kadinin bir giin dolmusta tacize ugramasi simdiki
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zamanda anlatilirken kadin karakterin biling akisi teknigiyle gegmise donmesi ve
hatiralarini anlatmasiyla akronik bir zaman kurgusu ortaya ¢ikar.

“Ablam1 istemeye gelen enistemin utangag, tedirgin yiiziinii korudugu i¢in, babamin kagamak
¢imdikleriyle annemi yatak odasina siiriikklerken gordiigiim tutkun bakislart oldugu, dayimin
obiir mahalleden kagirdigi kizi terasta sabaha kadar seyrederek igen gozlerini tasidigi i¢in. Ben

onu, yillar dnce terk ettigim Canakkale’deki akrabalarima benzedigi igin seviyorum.” (OY,
85)

Oykiideki karakterin i¢ konusmasiyla aktarilan dykiide biling akisi teknigiyle
hatiralara doner ve 0ykii simdiki zaman i¢inde gegmise dogru bir yolculuk yapar.

“Nehir’in  Gelmedigi Yer” adli oykii su ifadelerle bagslar: “Nehir
gelmiyormus.” “Nehir neden gelmiyor?” “Nehir bizimle gelmeyecek!” “Burada
kalacakmis.” (OY, 89)

Oykiideki bu ifadeler dykiiniin dort farkli yerinde tekrar edilmistir. Ug zaman
ifadesinin de kullanildig1 6ykii biiyiik bir firtinanin kopacagi ve yasadiklar1 aday1 yok
edecegi diisiincesiyle herkesin aday1 terk etmeye hazirlandigi sirada Nehir’in gidenlere
katilmayacag1 haberiyle baslar.

“Yola ¢ikmadan dnce hazirlanan her valiz, kullanilma olasiligi kuskulu esyalarla dolu. Yillardir
giyilmeyen ceketler, herhangi bir davet i¢in saklanmis burusuk tafta tuvaletler, banyo terlikleri,
sandiktan ¢ikmug lifler, hi¢ kullanilmamis yedek i¢ camasirlar, goraplar, acil durumlarda
gerekebilecek ilaglar, valizde sirayla yerlerini alip agirlasiyorlar.” (OY, 89)

Simdiki zaman ile kurulmus olan climlelerin hemen ardindan dykiide zamanin
gelecege dogru bir sigrayis yaptigini goriiriiz.

“Onlar zaten geri gelmeyecekler, ¢ok O6nemli mal varliklart olarak siiriiklenip gidecekler;
yolculugun ilk saatlerindeki huzursuzlugu, yari uykulu sakinlige birakarak, sonunu
bilmedikleri, ama ¢ok 6nceden belirlenmis kaderlerine dogru yol arkadaslariyla birlikte sallana
sallana gidecekler.” OY, 89)

Gelecek zaman igerisinde seyreden Oykii birden ge¢mis zamana sigrar:

“Kadinlar, erkekler, terleten, titreten, ziplatan heyecanlariyla birlikte banyoya girdiler.
Yolculukta temiz olmak gerekir diye son sampuanlari1 sonuna kadar tiikettiler. Tirag sabunlari,

yedek havlular, jiletler, pudralar, makyaj takimlar1 pedler toplandi sonra. Gidecekler...evlerini
dagitip talan ederek.” (OY, 90)

Oykii boyunca geemis, gelecek ve simdiki zaman arka arkaya karisik ve ic ice
bigimde kullanilmistir. Oykii insanin karisik zihin yapisi iginde {i¢ zamam da bir arada
diisiinebilecegini ve bu zamanlar arasinda hizlica gecis yapabilecegini gosteren
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basarili bir Ornektir. Gegmis, simdiki ve gelecek zamanin bir arada kullanilmasi
zamanin 0ykil i¢inde genislemesine ve yayilmasina sebep olmustur.

“Koza” adl1 6ykiide bir ihtiyar adamin son nefesini verirken yaninda olan gelini
Nazan, baba ve ogulun arasinda kalmis ikisinin de kendine olan agkinin farkindadir ve
Oykii ge¢mis ve simdiki zaman arasinda ilerler. Ogul “Nazan’1, babasinin askina
ragmen c¢almist1.” (OY, 106) ciimlesiyle gegmise gittigimiz ve babasi 6ldiikten sonra
cenaze toreniyle birlikte simdiki zamana doniis yapilan Oykiide birden fazla zaman
birlikte kullanilmistir.

Sandik Lekesi adl1 kitaptaki “Ortadan Yarisindan” adli 6ykiide gegmis zamanda
yasanan bir olay okuyucuya aktarilirken hikayenin ge¢miste yasanmasina ragmen
anlatimin ¢izgisel bir seyir izlemedigini goriiriiz. Mahalleye yayilan kotii kokunun
tasviriyle baglayan dykiide gegmis zamana giderek kocast Omer Bey’in viicudunun
ortasindan c¢iiriimeye baslamasina sebep olan seyin bir ay 0nce yaptigi menemen
oldugunu kendi agziyla anlatir:

“Bir ay once basladi komsum. Bir sabah kalktim, sdylemesi ayip evde bir gram kahvaltilik
kalmamus. Ne yag var, ne zeytin... Onceki giin tansiyonum firladiydi da pazara ¢ikamadiydim.
Herif kizacak diye alelacele koydum ¢ay1. Dedim en iyisi menemen yapmak. igine biraz
maydanoz dogradim, bir bas sogan, azicik da peynir kalmisti. SOylenmesin diye iyice
pisirdiydim ateste. Getirdim sofraya, ortadan ayirdim koydum Oniine, yarisin1 ben yedim
yarismni 0.” (SL, 12)

Oykii bu geriye doniislerle Omer Bey’in yavas yavas ¢iirliyerek 6lmesini
anlatirken 0ykiiniin sonunda biitiin olanlarin baglamasina sebep olan o sabahin gecesi
verilerek zamanin seyriyle oynanir. Omer Bey’in dliimiiyle bitecegini diisiindiigiimiiz
Oykii son paragrafta geriye doniisle kendi sirrin1 verir:

“Agustos ayinin basindayiz. Gegmis yillara gore, bu yaz daha serin gegiyor. Tenekeciler’de
1siklart ilk sénen ev, gene Giiliimser Hanimteyze’lerin evi oldu. Vakit sabaha yaklasiyor, bir
cireir bocegi ¢inlamasiyla ortaligi oksamaya basladi. Giiliimser onlar1 dinlemedi. Gogiin en
giizel yerinde duran dolunay uzun parmaklarini sarkitmig, ortaligi tatli bir kizilliga boyuyor.
Ne yazik ki Giilimser ay1 gérmedi. Verandasina dolusan fareler, asmalara tirmanip koruklari
¢ignerken, evin yakimlarinda bir baykus uhladi. Giilimser duymadi. Glinesin ciliz 15181, ufka
kizil bir ¢izgi atarken, Giiliimser gdzlerini tavana dikerek derin bir i¢ cekti. Omer Bey, o
gliriltiilii uykusuyla biitiin oday1 kaplayarak karisini bir kenara sikistirtyordu. Giiliimser
Hanimteyze, kimsenin duymadigi o lanetli ciimleyi kendi kendine sdylendi, “Yarina
kahvaltilik bir sey kalmad1”. (SL, 15)

Giiliimser bir gece Onceden kendisine olacaklara dair verilen mesajlarin
hi¢birini duymamustir. Son paragraftaki geriye doniiste Giiliimser Hanim Teyze’nin
hayatindan ve evliliginden pek memnun olmadigin1 goriiriiz. Oykiiniin son paragrafi
Oykiiyii farkli yorumlamalara agik hale getirmistir.
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“Kadin Sesleri” adl1 dykiide evli bir adama asik bir kadinin adamin karisin
merak edip ona ulagmak i¢in yaptig1 basit bir numara iizerine kurgulanmistir. Telefon
konusmasinin diyaloglar olarak verildigi oykii genel olarak kronik bir siralamayla
ilerlerken kocasmin bir asig1 oldugundan beri kendisiyle ilgilenmedigini sdyleyen
kadina “Asik midir ona?” (SL, 40) sorusunun yoneltilmesiyle geriye doniis yasanir.
Evli kadin soruyu soyle cevaplar:

“Deli gibi asiktir. Sevdiginde bir hayvana doniisiir benimki. Pengeleri ¢ikar, gozleri biiyiir,
omuzlar1 bir dag gibi yiikselir iistiinde. Opiilmedik bir yerimi birakmazdi ilk yillar. Ne naz1
vardi, ne kabaligi. Goziimiin 15181na dikerdi g6zlerini, en giizel sozleri bulup sdylerdi” (SL,

40)

Geriye doniisle gegmise gidilen 6ykiide zamanda sigramalar yapilir ve bir
telefon goriismesi kadar siirmesini bekledigimiz zaman geriye doniislerle genisler.

“Ogul” oykiisii “HER SEY O AKSAM OLDU.” (SL, 43) ifadesiyle baslar.
Oykiiniin dogrudan zaman ifadesiyle baslamasi Kaygusuz’un &ykiilerinde sik¢a
rastlanan bir durum degildir. Oykiiniin aksam saatlerinde yasanan bir olaydan
meydana geldigini bilsek dahi olayin yasandigina dair net bir tarih yoktur. Aksam
herhangi bir aksamdir.

Koyden bu saatlerde bir kamyonun uzaklastigini géren anne ogluna bakar ve
onun halen fasulyeleri ayiklamaktaki becerisizligini goriir. Anne o an kararini verir ve
ogluna hemen bir bohga yaparak onu kamyona bindirir. Oykiiniin son ciimlesi sdyledir:
“Cocukken sorduklarini tekrar animsadi: Aladag’in arkasinda ne var ana?” (SL, 45)
Oykiiniin son ciimlesiyle geriye doniis yasanmustir. Oykii zamani genisler ve dykiideki
ogul karakterinin ¢ocukluktan beri bu kdyden disar1 ¢ikma istegi oldugunu goriirtiz.

“Sarhostuk Yildizlarin Altinda” adli 6ykiide iki arkadagin bir meyhanede eski
giinlerini yad etmeleri konu edinilir. Oykii Kemal ve Muhsin’in geriye doniislerle
birbirlerine eski giinlere dair hatirlatmalar yapmalariyla devam eder:

“ “Ne geldi aklina sdyle?” Muhsin semsiyeyi dondiire dondiire sallamis eski
giinlerin giiliing tokadini, “Ulan Kemal, sen ne sulu gozlii adamdin ha, baban seni
kahvede bezik oynarken yakaladiydi da nasil da aglamigtin gocuk gibi.”(SL, 48-49)

Oykiideki geriye déniisler 6ykii kahramanlar1 Kemal ile Muhsin hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmamizi saglamistir ve dykiinlin zamanini1 ge¢gmis ve simdi arasinda
doniisler yaparak uzatmustir.

“Sar1” adl1 6ykiide bir arkadasinin 6liimii ardindan cenaze evine giderken sar1
giiller gotiiren kadin anlaticinin agzindan gegmis zaman kipi kullanilarak anlatilir.
Birden hastalanan ve giin giin 6liime giden terzi Nazan’in odasina misafiri gotiiren
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Nazan’in teyzesi geriye doniislerle bize Nazan’in ge¢misini anlatarak onu daha iyi
tanimamiza olanak saglar:

“Bir makineyle sabahtan aksama kadar yemeden igmeden ¢aligirdi. Saglarini yikamaya firsat
bulamazdi bazen. Paca kivirmak, fermuar yenilemek, subay karilarina, 6gretmenlere bir gecede
etek dikmek... terziligin biitiin angaryalarini yapt1. Bir y1l bitmeden butige gecti. Cok hirsliyd:
¢ok. O hepimizin hayatin1 degistirdi. Hepimizin...” (SL, 55)

Geriye dontsler 6ykii boyunca devam eder ve oykiide sar1 renginin Nazan’in
hayatin1 etkileyen bir gizemi oldugunu Oykiideki geriye doniisler sayesinde anlariz.
Oykiide zaman geriye doniisler ile genisletilmistir. “Yiilerzik” adli dykii insana
seslenen ve onu telkin eden bir dille baslar ve zaman ifadelerinin yaninda bir dilek,
istek bildiren kiplerde fazlasiyla kullanilir. Oykii yiilerzik bitkisini bulmak igin yola
cikacak bir insana seslenir: “Onu goriince degiseceksin. Aklina bir goriintii daha
eklenecek. Bir tane daha yesil bulacaksin. Onun varlig1 sana bir nadirligi daha
kanitlayacak. Ama o, sen olsan da olmasan da degismeye devam edecektir.”(QY, 59)
Oykiide gelecek, gegmis ve simdiki zaman i¢ i¢e kurgulanir.

Sandik Lekesi adli kitaptaki “Kislangi¢” Oykiisii anlatim siirecinin kurguya
dahil edildigi post modern 6zellikler gosteren bir dykiidiir. Bu dykiiniin gectigi zamana
dair su ifadeler kullanilir: “Kirlangi¢ stiriisii Afrika ¢ollerini asarak gelmisti. Bahar
heniiz kizarmamig, buharlasmamisti. Aksamlar hala serin, gelincikler diriydi. O
mevsimde birgogunun kasiklari kasmir, benimse ellerim 1sinir yalnizca. Yiin
coraplardan, atletlerden, beni bu sicaklik kurtarir ancak.” (SL, 82)

Anlaticinin agzindan kaleme alinan dykiide bir bahar mevsiminde kirlangig
stirilerini géren yazar kirlangiglarin dykiisiinii yazmaya da o zaman karar vermistir.
Oykii kirlangiglar1 géren yazarin hayal diinyasinda kirlangiglar1 kurgulamaya
baslamasiyla devam eder: “Sonra aklima yeni bir sey geldi. Iki farkli gd¢ yolundan

gelen iki ayn tiir kirlangici, fayanslan etil alkol kokan bir laboratuvara koymak...”
(SL, 83)

Anlaticimin Oykiiyii bir hayal olarak kurgularken ge¢cmis ve simdiki zaman
icerisinde sigralamalar yapmustir. Doyma Noktasi adli kitaptaki “Sandik Lekesi”
Oykiisii de akronik zaman kurgulamasinin basarili 6rneklerinden biridir. Ferhan adli
karakterin ¢ocukluk yillarmi gecirdigi mahalleden arabasiyla gecerken geriye
doniislerle ¢ocuklugunda iz birakan olaylar1 bir bir okuyucuya anlatmasiyla
kurgulanan 6ykiide zaman geriye doniislerle genislemistir.

Geriye doniisler zamanin genisletilmesinin disinda Oykiiniin ana temasina
hizmet eden bir gorev haline gelmistir. Ferhan’in ¢ocukluk arkadaslarini 6liimleri
geriye doniiglerle verilmis ve kentin insan1 yutan a¢ hali ¢ocuk Sliimleri tizerinden
anlatilmustir. Oykii, geriye doniisler iizerine kurulmustur demek yanlis olmaz.
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“Yaprak ve Tily Zamanlar1” adl1 dykiide ardi¢ kusu ardi¢c tohumu arasindaki
ilging dongli ardi¢ tohumunun agzindan bir i¢ konugsma gibi anlatilirken zamanda
geriye sapmalar yasamir. Oykii ardic tohumunun agactan ayrilip yere diistiigii ve
ciiriimeye yiiz tuttugu bir anda ardi¢ kusuyla karsilasmasiyla baslar. Oykii geriye
dontislerle ardi¢ tohumunun agacindan diisme anini anlatir:

“Diistiigim dali animsamiyordum. Tek bildigim sirtimdan iteleyen riizgarla déne done bir
kayaliga indigim. Ben yuvarlandik¢a bir tok’lama, bir tin’lama yayilmist1 havaya. Kabugum
Oyle sertti ki hangi tasa degsem, havyanlar, bir avcinin topugundan sanmigti sesimi.” (DN, 52)

Ardi¢ tohumu agagtan diistiikkten sonra ardi¢ kusunun kendini buldugu ana
kadar yasadiklarin1 geriye doniislerle anlatmis ve daha sonra ardi¢ kusunun kendini
buldugu andan sonra yasadigi seriivenin anlatilmasiyla 0ykii sona erer. Zamanda
sigcramalar yaganmis ve genis bir zaman arali§ini anlatmaistir.

“Insan Dipleri” adli &ykiide birbirini ¢ok tamimadan iliski kuran kadin ve
erkegin birlikte dag otelinde yasadiklar: cinsel iliski ardinda kadinin yatakta adamin
ayaklarin1 gormesi ve tiksinmesiyle baslayan 6ykii geri dontislerle gegmise gider.

“Adam, odaya los, romantik bir hava katan kalin perdeyi aralayarak, karsidaki agaclik tepeye
uzun uzun bakti. Ka¢ zamandir buraya gelmeyi planliyordu. Aylarca sevdigi kadinin kopiik
kopiik bir yataga mahmur bir ten yorgunluguyla gomiildiigii ani diislemisti. Onun derinliklerine
dalarak dipten biiyiikge bir inci 15131 ¢ikartmayi1 ve simdi karsisinda duran tepeyle 6zdesleserek
bir géneng yagamay1 istemisti...” (DN, 68)

Oykiideki geriye déniislerle adamin ve kadinin iliskiye bakis agilarma dair
daha ¢ok bilgi ediniriz:

“Odaya girer girmez agliktan 6lilyormusgasina birbirlerine yapistiklart igin, boyunlarindan
styrilan kazaklar, iplik c¢itirtilariyla sokiilen gomlekler, agilmak bilmeyen kopgali seyler
odanin her bir yanma dagilmisti. Az once, yeraltindan gelen kaynak sulara dalmislar, uzun
stire soluk almadan &piismiisler ve soluksuz kaldiklar1 o bas dondiiriicii anin bitimsiz bir zaman
oldugu yanilgist i¢inde, tath bir sarsintiyla birbirlerine bakmiglardi.” (DN, 69)

Oykiide ¢izgisel bir zaman seyrine sahip degildir 6ykiide geriye doniislerle
zaman ileriye ve geriye sapmalar yapilarak kurgulanmistir. “Calinti Yiirekler” adli
Oykiinlin biiyiik bir boliimii geriye doniisle aktarilmistir. Yash bir adamin giicten
diistiigli ve yasama en ufak bir istek duymadigi bir goriintiiyle baslayan dykiide geriye
dontislerle “bir y1l dnce ayn1 boyle giinesli bir giinde nikdhlanmis” (DN, 77) oldugunu
ve geng karist Zeynep’in hayatinda ne gibi degisiklikler yaptigini, Zeynep’le olan
evliliklerinin bir yardimlasmadan baska bir sey olmadigini ve Zeynep’in istahli ve
yasam dolu olmasinin Ilyas’1 nasil giinden giine erittigini bu uzun geriye déniisler ile
kavrariz. Hikayenin 6zii geriye doniislerde saklidir.
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“Siilin” adli 6ykii geng bir erkek tarafindan bir siiliinii avlama sahnesiyle
baslayan Oykiide geriye doniislerle gen¢ adamin her bahar siiliin avlamaya nigin
gittigini ve siiliiniin gencin hayatinda ¢ocukluktan kalma bir imge haline doniistiiglinii
anlayabiliriz. Oykii geriye déniislerle gencin siiliinii avlay1p bir yemek yapacag zaman
araligindan ¢ikarak ¢cocukluguna kadar gider. Zaman geriye doniislerle genisler.

“Copciiler” adli 6ykii her sabah islerini yapan monoton bir hayat siiren iki
¢Opgclinlin bir giin ¢opleri bosaltirken karsilastiklar1 kesik el {izerine diislincelere
kapilirlar. Hasan ve Celal’in eli gordiikten sonraki diisiinceleri soyle aktarilir:

“Eli goriince Hasan’m midesi bulanir. Gérdiigii seyin gergek bir insan eli oldugunu havludaki
kana bakarak ancak birkag saniye i¢inde kavrar. Kendini bildiginden beri tanidig: biitiin kadin
ellerini animsar. O ellerden biri iclerinden uzanarak boynuna sarilir. {1k sozliisii Aysegiil’iin
elidir bu. Askerdeyken yolunu goézlemeyen, onu mektupsuz birakip gece uykularini bélen ,
diinyada bagka adam yokmus gibi gidip av arkadasi dayi ogluyla evlenen, ¢ekik gozlii
sevgilisini animsar. Celal’se eli bir ele benzetemez pek, hayvan 6liisii gibi bir sey sanir ilkin.
Insan govdesinin en maharetli parcasinin boyle yalvarircasina kasilacagina inanmak istemez.
Birdenbire hig yeri yokken Liitfiye gelir aklina. Bir kez bile onu kucagina oturtmayan, en agir

yiikleri ona tagitan, onu hep gezmelerde unutan, pazarlarda yitiren annesini animsar.” (DN, 95-
96)

Copten bulunan el Hasan ve Celal’e cagrisimlarla gegmisi hatirlatmistir.
Zaman geriye doniislerle glindelik hayatin disina ¢ikar ve genisler.

Esir Sozler Kuyusu’na adin1 veren oykiide, babaannesine “Her 6glen ii¢ tas
yemek* (ESK,17) gétiiren bir kiz cocugunun agzindan kaleme alinmistir. Oykiideki
geriye doniislerle babaannenin hikayesini 6greniriz:

“Bana hep bir yilandan s6z eder. Eskiden bu yilan her sabah evin tas doseli avlusuna gelir,
basin diklestirip tislayarak kimsenin dilini ¢6zemedigi bir hikaye anlatirmis. O zamanlar ev
kalabalikmis tabii, babaannem kiigiiciikkmiis ve harfi harfine anlarmis yilanin dediklerini.”
(ESK, 17)

Babaannesinin yilanlarla olan ilging iliskisini geriye doniislerle 6grendigimiz
ana karakterin babaannesine yemek gotiirmek i¢in farkli bir giizergahi tercih ettigi bir
giin yasadiklar1 kendi agzindan anlatilirken 6ykiiniin sonundaki ifade Oykiiye dair
onemli bir bilgi verir: “Megerki babaannem &leli yillar olmustu.” (ESK, 24)

Oykii boyunca biitiin olup bitenin aslinda ana karakterin hayal diinyasinda
kurdugunu ve zamanin bu diinya icerisinde sigramalarla kurgulandigin1 goriiriiz.

Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Sessizlikler” oykiisi akronik zaman
kurgusunu gorebildigimiz bir bagka oykiidiir. Bir baligin giizelliginden etkilenip onu
satin alan Sema adli karakterin balikla kurdugu iliskinin anlatildigr 6ykii Sema’nin

120



agzindan kaleme alinmis ve biling akisi gibi tekniklerle zamanda si¢ramalar
yasanmustir. Oykiide balig1 anlatan Sema:

“Once bir kavanoz buldum en biiyiigiinden. Seker kavanozu ne kadar biiyiik olursa iste.
Solungaglari eteklikleri andirirds, firfirh felan. Once bir goziinii donerdi, sonra dbiirkiinii. Pek
gec anladim balik beni gérmiiyordu.” (ESK, 42)

Sema karakteri baligini anlattig1 sirada oklar1 yavas yavas kendine gevirir ve
kendi i¢ konusmasiyla okuyucuya icinden gegenleri ifade etmeye bagslar:

“Camin, suyun saydamlig1 yetmiyor karayi algilamakta. Kavanoza tik tik vurdugumda suya
yem diisecegini biliyordu; basint yukar1 kaldirinca bir elin devasa golgesini izliyordu patlak
gozleriyle yuvalarinda. Sevmek miydi benimki acimak mi anlamadim? Hiizlindii sessizligi.
Ben de o hiiznii emiyordum baliktan; kendiminkinin ne tiir oldugunu bilmemektendi a¢ligim.
Yoksa baliga ne gerek. Oturursun yataginda. Kitapliginda, babanin dilini ¢6zemedigin tarih
kitaplari. Bon bon bakarsin mesin ciltlere. Kimse sunu okumalisin, demez sana. Oturur
yazarsin, nesi giizel bilmeden. Yazarsin, yazarsin bir siirii kanl sey.” (ESK, 42)

Oykii Sema karakterinin zihninde gegenleri bir i¢ konusma haliyle okuyucuya
sunmast zamani da etkilemistir. Zaman kendi seyrinden ¢ikar.

‘‘Zaman algisi, siirsellik/ritim, dil tutumu, bakis agis1 farklilig, biling akiminin
en ayirt edici Ozellikleridir. Biling akiminda bireyin ¢esitli zaman dilimlerindeki
zihinsel izlenimleri bir bilinglilik diizeyinde anlatilir. Bu yaklasimda olaylardan ¢ok
izlenimlere, bedenden cok ruha, genislemek/¢ogaltmaktan ¢ok derinlige, yasanti
zenginliginden ¢ok deneyimlere 6nem verilir. Yazar; kahramanin hayati, nesneleri,
etrafinda gordiigli seyleri nasil algiladigini, bir biling yansimasi esliginde
aktarir.”’(Aktaran; Oztiirk, 2018:142)

Necip Tosun’un da ifadesinden hareketle kahramanin biling akis1 teknigiyle
kendi bilinci i¢inde okunmaya baslanir:

“Bazen anneme en tehlikesizleri okuyorum. Kaygiyla geriliyor yiizii,
tiziiliiyorum. Begeni ile korku arasinda biiytliyilip kiigiilityor burun delikleri.
Yok bir sey, diyorum. Hepsi uydurma. Oysa insan eline almal1 harfleri once,
kendi bagrina damgalayip sonra yazmali. Handiyse tiikiiriik tiretir gibi benimki.
Durmadan. Genzimde biriktirip ya yutuyorum hepsini, ya da bosluga
salliyorum.”(ESK, 42)

Biling akisina sik sik bagvurulan 6ykiide zaman sekteye ugrar, kirilir zamandan
kopmalar yasanir. Oykiide birden fazla zaman i¢ ice kurgulanmistir.

“Kayip” adl1 6ykii bir cocugun agzindan kaleme alinmistir. Lojmanda ailesiyle
birlikte yasayan kizin komsu ¢ocugu olan Suat’in araliklarla siirekli kaybolmasini
konu edinen Oykii yine Suat’in ortadan kayboldugu bir sirada onu herkes onu
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aramaktadir. Oykii gegmis zaman seyrinde devam ederken “Yaz gecelerinin en giizel
yani ates bocekleri... Ates bocekleri oldukga korkmuyoruz karanliktan.”(ESK, 48)
ifadeleriyle zaman sekteye ugramistir.

Soyunuk adli 6ykii riiya ile gercegin i¢ ice gectigi, birbirine karistigi bir
Oykiidiir ve zaman da i¢ ice bir 6zellik gosterir. Toplum i¢inde kendini ¢iplak hisseden
birinin hissettigi utang ve ruh durumu i¢ monolog ve biling akisi teknikleriyle zaman
da sigramalar yapilmistir:

“Herkesin isi giicii var ayn1 benim gibi ve herkes bir yana savurmakta kendi bedenini
ruhlarimiz arkadan yetisiyor hayata yere diisiirdiigiimiiz ukdeleri toplaya toplaya bir ruhun
gbzle goriiniir en dokunakli halidir saydam eliyle bir iimidi kavramasi simdi higbiri
anlamayacaktir bunu kim bu soyunuk neyin nesi diyecekler bu ¢iplagin bu ¢irilgiplagin ve bu
ciscibildagin giyinik govdesini yitirdigini yarim akilli konuskan o6bekler anlamayacaklar
tistelik anlata anlata bitiremeyeceklerdir bu aksam bir kizin nasil da soyunuk durdugunu ve hig
konugmadan bon baktigi kalabaliga” (ESK, 52)

Oykii sayiklamalar halinde kaleme alimistir ve zaman i¢ ice kurgulanmistir.
Zamanlar arasi gegiskenligin sik¢a kullanildigini goriirtiz, 6ykiiniin ritya ve gercek
hayat arasindaki kurgusu zamanini da etkilemistir.

Sen Calmadan Once adli dykii sehrindeki 6diil torenlerini hi¢ kagirmadan
gitmeyi kendine is edinmis Selahattin Bey’in hikayesi anlatilirken zaman ¢izgisel bir
siire¢ olarak degil de geriye dogru sapmalar ve sigramalarla seklinde kendini var
etmistir.

Zilsan i Ayaklar1 adli 6ykiide metropol bir kentte varlik miicadelesi gosteren
Zilsan’1n hikayesi kronolojik bir bicimde anlatilirken hikayede bazi bogluklar birakilir.
Oykiiniin sonunda Zilsan’in kardesinin askerdeki agabeyine yazdigi mektup ile
oykiideki bosluklar doldurulur. Mektup geriye doniislerle 6ykiiyii akronik bir 6zellik
katmustir.

2.3.1.2 Kronik Oykiiler

Oykii tiiriiniin tipik &zelliklerinden biri de zamam kisaltmasi, daraltmasidir.
Ayta¢’in da ifadesiyle: “anlaticinin mercegine hayattan bir kesit alip kisa bir zaman
pargasi i¢inde kiigiik seylerde biitliniin anlamini hissettirmeye ¢alismasi” da (Aytac,
1991: 242) oykii tiriine has bir niteliktir. Modern &ykiide zamanin olaylarin
baslangicindan sonuna kadar gecen siirenin kisaldigini, Oykiiniin dar bir zaman
araligin1 kapsadigini, hayattan kisa bir kesiti yogunlastirarak sunma egiliminde
oldugunu soyleyebiliriz.

Kaygusuz’un akronik zamanl dykiilerinin yaninda kronik bir akis1 takip eden
Oykiilerinin de oldugunu gérmekteyiz. Kronik zamanl dykiilerinin birgcogunda modern
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Oykiiniin an’1 yansitma fikrine sadik kaldig1 goriiliir. Kaygusuz kronik zamanli on yedi
Oykiisiinden bir iki tanesi harig¢ biiyiik bir cogunlugu birkag saati kapsayan dar zamanl
Oykilerdir. Bu dykiilerde 6zetleme teknigine bagvuruldugunu sdyleyebiliriz.

Kaygusuz’un oykiilerindeki zamanin neredeyse higbir zaman belirli olmamasi
Oykiilerin gectigi zaman araligi hakkinda net bilgilere ulagsmamizi engeller.
Kaygusuz’un kronik zamanli dykiilerinde 6ykiiniin ne kadar siire i¢inde yasandigina
dair net bilgiler elde edemeyiz ama bunu tahmini olarak hesaplayabiliriz.

Ortadan Yarisindan adli kitaptaki Yilanlar 6ykiisii Kaygusuz’un kronik zaman
akigh  Oykiilerinin i¢inde en uzun zaman araligmmi kapsayan Oykiidiir. Cocuklar
olmayan kadinlarin sifay1 yilan yumurtas: icerek bulacaklarina inanmalar1 sonucu
yilan yumurtalarinin pesine diismeleri kronolojik bir akisla anlatilir:

“ “Tek sifas1 budur,” dediler diye daglara gittiler. Giinesin yaktig1, susuz dudaklar gibi riizgara
degip catlayan tepelere vardilar. Calilar, kemikli ellere benziyordu. Kuytulara, kendilerinden
daha kuytu deliklere girdi kadinlar. Golgelerin dibe vurdugu saatte uyuyan yumurtalar
buldular. Yilanlarin yumurtasini; yillarin serin, 6zenle dokunmus haznesinde bekleyen kivrimli
akintilari igtiler.” (QY, 30)

Kadmlar igtikleri yilan yumurtasiyla hamile kalir ve bu hamilelik siireci
“Kadinlarin karni biiytidii. Bal, siit aserdiler. Bala, siite doyamadilar ¢anak c¢anak.”
(OY, 31) gibi ciimlelerle 6zetlenerek anlatilmistir.

Oykiide net bir zaman ifadesi yoktur ve dzetleme teknigiyle kadimlarin dogum
yaptig1 zamana varilir: “Bahar sonu bir zar siyrildi kadinlardan.” (OY, 31)

Zaman ifadesinin gegtigi tek ciimle kadinlarin bahar ayinda dogum yaptigini
anlariz. Oykii kadimlarin yilan yumurtasi igip hamile kalmas ile baslayip bir bahar
aymda dogurmasiyla son bulur ve buradan tahminen dokuz aylik bir siire¢ oldugunu
cikarabiliriz.

“Televizyon Cocuklarim” adli 6ykii reklam ajansinda ¢alisan bir kadinin yeni
acilacak televizyon kanali i¢in geng yetenekler segme siirecini anlatan 6ykii kronolojik
bir akista seyreder. Yeni geng yetenekler segme, onlar1 egitme, yayin miidiirii ve patron
icin deneme c¢ekimleri yapma, kimlerin se¢ildigini adaylara agiklama ve segilenlerin
kanalda yapacaklari ilk programin canli olacagini 6grenen reklamcinin endiselenmesi,
is1 birakmasi, ¢ocuklart eve davet edip onlar yiireklendirmesi ve geng yeteneklerin
canli yayma ¢iktiklar1 andaki yaptiklar1 dykiide cizgisel bir akisla verilir. Oykiiniin
zamanina dair net bir sey sdylemek miimkiin degilse de birka¢1 kapsadigini tahmin
edebiliriz.

“Azrail” adl1 6yki bir kadin ve erkegin birlikte ciktiklar1 bir sal gezisinde
yasanan olaylar1 anlatan birka¢ saatte hatta dakikada gergeklesen bir Oykiidiir.
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Zamanin kronolojik olarak seyrettigi dykiide kadinin suda kendi yansimasina baktigi
ve yansimasinin onunla konustugu sirada adam tarafindan oldiiriilmesiyle sonlanir.
Oykiideki zaman belirsizdir.

“Sarhos” adli Oykii “yazin en bogucu giini”nde (OY, 77) kendini iyi
hissetmeyen sarhos bir kadinin uykuya dalma sahnesiyle baslar ve “sabah saat 4.30”
(OY, 77) da kapisina gelen sevgilisinin yalvarmalarina karsilik sinirlenmesi, mutfaktan
bicagir almasi ve sevgilisini bigakladig1 diisiincesiyle kedisini bigcaklamasiyla son
bulur. Olayin zamanina dair bilgiler 6ykiide az da olsa verilmistir ve Oykii birkag
saatlik bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Hediyeler adl1 6ykii parcali bir anlatima sahiptir. Birinci boliimde teyzesinin
evini ziyaret ettigi kadin teyzesi i¢in aldigir hediyeleri ona sunmasi ve teyzesini
ugurlamas: siiresinde yasadiklar1 anlatilir. Ikinci béliimde ise kadmin paydostan
onceki birkag dakika ve paydos ettigi andaki yasadiklari anlatilir. Iki parcada da
anlatim kronolojik bir akis izler. Oykii belirsiz bir zamanda yasansa da kisa bir zaman
araligi icerisinde gectigini sOyleyebiliriz.

“Diis Kenti’nin Kuslar1” adli 6ykii bir ¢cay bahgesinde oturup kitap okuyan bir
kadinin bir ressamin kendini ¢izdigi diistincesine kapilmasiyla birlikte gegen birkag
saatin ardindan ressam kalktiginda ¢izdigi resmi gérmek istemesiyle birlikte kendini
¢izmedigini anlamast iizerine kurulu bir dykiidiir. Oykii kisa bir zaman dilimi kapsar.

Sandik Lekesi adli kitapta yer alan “Tacettin” Oykiisii kabaday1 Tacettin’in
“gecenin karasinda”(S.L:17) soymaya kalkisan serseriler tarafindan tuzaga
diisiiriilerek hastanelik edilmesi ve hastanede gecirdigi birkac saat i¢inde yasadiklar
anlatilir. Olaylar Tacettin’in iki serseri tarafindan sikistirilmasi, Tacettin’in onlar1 alt
etmesi, serserilerin diger adamlar1 toplayip Tacettin’e saldirmasi, Tacettin’in polisler
tarafindan hastaneye getirilmesi, ayaklarinin otuz sekiz numara olmasina ragmen kirk
bir numara giydiginin ortaya ¢ikmasi ve bagindaki hemsirenin bu duruma durmadan
giilmesi, doktor David’in polislere haber vermesi, Tacettin’in itiraz etmesi ve
polislerin ifade i¢in geldiklerinde Tacettin’in ortaligi ayaga kaldirmasi, odadaki
herkesi kovmasi ve bir tek halden anlayan Necla hemsirenin yaninda kalmasina ve ona
dikis atmasina miisaade etmesi ve en son dayanamayarak onun yaninda hiingiir hiingiir
aglamasi ve Necla hemsirenin bu aglayisa karsi tepkisiz kalisi seklinde ¢izgisel bir sira
izlemistir.

“Elif’in E’s1” adl1 6ykii dogali on giin olmus torunlarina halen bir ad veremeyen
Neriman ve Ahmet’in bir gece yaris1 Neriman’in zorlamastyla torunlarina koyacak
1sim arayisina girmeleri ve gecenin sonunda Neriman’in yonlendirmesiyle Ahmet’in
bir sonuca varmasi ve ertesi sabah kizi ve damadina bu ismi agiklamasi ekseninde
kurulmustur. Oykii yarim giinliik bir zaman dilimini kapsar.
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Engeregin Oglu adli 6ykii gergin gecen birka¢ dakikay: etkileyici bigcimde
okuyucuya sunmustur. “YILAN EVE GELDI.” (SL, 29) ifadesiyle baslayan oykii
yilanm iki yasindaki Azem 6niindeki bir tas yogurda dogru yavas yavas yaklasmast,
Azem yanindaki mindere siiriinerek ¢ikmasi, annesi Zilver’in sessizlikten
siiphelenerek odaya girmesi, oglu Azem elindeki yilan1 gormesi, Zilver’in oldugu
yerde kalisi, Azem yilani siktirmasi ve sikildiginda da onu elinden atmasi, Zilver’in
yerde yatan yilana bakmasi ve onun 6ldiiglinli anlamasi, yasadigi sokun etkisiyle
Azem’e bir tokat atmas1 ve yerde yatan yilani biiyiik bir hiirmetle bahgenin en giizel
yerine gdmmesi ile son bulur. Oykii heyecanli gegen birkac dakika ya da saati etkili
bir sekilde islemistir.

“Askar” adl1 6ykii bir anne kiz arasinda gecgen yikanma siiresi kadar bir zaman
araligini konu edinmistir. Anne banyoda yikanmakta olan kizinin yanina giderek onu
yikamaya baglar ve bu sirada kdyde dlen bir adam hakkinda konusurlar ama adamin
anne kiz hayatindaki yerini higbir zaman 6grenemeyiz. Sadece kizda ve annede iyi
izler birakmadigim kizin nefret ve dfkesinden anlariz. Oykii kisa bir zaman dilimini
kapsamaktadir.

“Selametle Kalin Hanimefendi” adli 6ykii bir sokaga yanasan ve giiriiltiisiiyle
tiim sokak sakinlerini rahatsiz eden bir kamyonun bir eve yanasmaya ¢aligmasi, bunu
zor olsa da basarmasi, yanastig1 apartmandan esyalarin yiiklenmesi ve Cevat Bey’in
sessiz sedasiz evden ayrilisini konu edinir. Gozlemin ve sokak atmosferinin gii¢lii
oldugu oykii birkag saatlik zaman dilimi kapsar , kronolojik bir siralamayi takip eder
ve belirli bir zaman ifadesi barindirmaz.

“Kiilliik” adl1 6ykii 6nemli bir is gorligmesine giden adamin goriisme sirasinda
yaktig1 sigaradan sonra odada kiillik bulunmayisina kars1 yasadigi kriz durumunu
kiilleri pacasina bosaltarak asmis ve iki hafta sonra bir mektup alarak ise kabul
edildigini 6grenmistir. Oykii belirsiz zamanda gegen kisa siireli bir olay1 anlatmistir.

Doyma Noktasi adli kitaptaki “Seftali” 6ykiisii bir kadinin yataginda yatarken
hissettigi aglik ve susuzlukla mutfaga yonelip dolapta buldugu seftaliyle yasadigi
erotik ¢agrisimlari olan bir doyum yasamasi kronolojik bir ilerlemeyle okuyucuya
anlatilir. Kadmin seftaliye, seftalinin kadina karistig1 fantastik oykii birka¢ dakikalik
bir siireyi kapsamaktadir.

“Kilgik™ adli 6ykii hafta ici her 6glen yemegini ayni1 restoranda yiyen Kadir
Bey’in tirkiitiicii yeme aliskanligina hizmet eden Sezgin’in yine bir 6gle yemeginde
yasadiklar1 anlatilir. Kronolojik bir akisla ilerleyen 6ykii bir 6gle yemegi kadar gecen
siireyi kapsamaktadir.

“Yiizeysel Seyler” adli 6ykii bir kiz ¢ocugunun agzindan kaleme alinan bir
oykiidiir. Askeri lojmanda yasayan kadinlarin hayatindaki traji-komik durumlarin
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kronolojik bir ¢izgide anlatildig1 6ykii birka¢ saati kapsayacak bir zaman araliginda
gerceklesir.

“Uziintii Aveis1” adli dykii pargali anlatimi olan bir baska dykiidiir. Birinci
boliimde bir geng¢ kizin arkadasiyla arasinda gegen ergenlik sorunlarindan biri olan
obeziteye kars1 bir ¢6ziim bulma g¢abasi olus sirasiyla diyaloglar esliginde anlatilir.
Ikinci béliimde ise geng¢ kizin okuldan eve doniip onun icin kaygilanan annesiyle
arasinda gegen diyaloglu kisimdur. iki béliimde de kronolojik bir akis s6z konusudur
ve tahminen yarim giine yakin bir siireyi kapsar.

“Sokak Kadin1” adl1 6ykii bir sokagin “Yarasa Sokak’in olaganiistii sessiz dort
hafta gecirmisti” ifadesiyle baslarken bir 6zetleme yapar. Birbiriyle ayni monotonlukta
dort hafta gegiren sokak o giin kendine heyecan aradigindan olsa gerek igerisindeki bir
ahsap evden dumanlar ¢ikarmaya baglar. Evin yanmaya baslamasi, mahallenin
hayretle ama bir yandan da heyecanla evi izlemeye koyulmasi, itfaiyenin gelmesi,
firfirl etegi, agzinda sigarasiyla Seda’nin ortaya ¢ikmasi, Seda’nin itfaiye erleriyle
kurdugu anlamsiz yakinlik, yangimin “yarim saat sonra sira disiligini kaybetmesi” ve
yanginin sondiiriilmesi ve kiil olan evden mahallenin esyalar1 kurtarmaya g¢aligmasi
Seda’nin tekrar evine ¢ekilmesi ve sokagin normal yasantisina tekrar donmesi
seklindeki olaylar ¢izgisel bir olus sirastyla geriye doniisler olmadan verilir. Oykii kisa
bir zaman araligin1 kapsamuistir.

Kaygusuz Oykiilerinde zaman akronik ve kronik sekliyle de kullanilmistir.
Kaygusuz’un dykiilerinin ¢ogunlugu akronik zaman ile kurgulansa da kronik zamanla
kurgulanan oykiileri de vardir. Kaygusuz modern dykiiniin zamani dykiide bir islev
olarak kullanmasindan etkilenmis ve dykiilerinde akronik zamani tercih ederek zaman
unsurunun Oykiintin diger unsurlariyla is birligi ederek ana vurguyu desteklemesine
imkan saglamistir. Akronik zamanl dykiilerde zaman geriye ileriye doniik sigramalar
yapmis ve 0ykii zamani genis bir araliga yayilmistir. Kaygusuz kronik zamani tercih
ettigi Oykiilerde ise zaman dogrusal bir siire¢ izlerken Oykiilerin genelinde uzun bir
zaman aralig1 degil kisa zaman araliklar1 anlatilmigtir.

2.4. Mekan

Insanlarin yasadig1 cografya hayatlarinda 6nemli oranda etkilidir. Bireyin
icinde bulundugu cevre dikkate alinarak karakteri, sosyal ve Kkiiltiirel kimligi,
ekonomik durumu hakkinda cesitli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Insan1 merkeze
alan edebi eserlerde de mekan 6nemli bir unsurdur, 6ykiideki kisilerden ve zamandan
bagimsiz diisiiniilemez. Mekan ile insan arasinda kurulan bag edebi eserlerde de
mekan unsurunun edebi eserin zeminini olusturmasina neden olmustur. Edebi eserler
mekan unsuruyla birlikte daha gergekei bir hal alirlar ve okuyucunun zihninde daha
kalic1 hale gelirler. Mekan edebi eserde somutlastirma islevi goriir.
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Mekan unsuru, destan, masal, efsane, halk hikayesi gibi geleneksel metinlerde
pek onemli degilken Tanzimat’tan sonra ortaya konulan romanlarla birlikte 6nem
kazanmustir. 18. Yiizyila kadar mekan tasvirlerinin bilingli bir islevselligi yokken bu
ylizyildan sonra mekan énemli bir gorev yliklenerek mekan tasvirlerinin daha bilingli
bir sekilde yapilmasina sebep olmustur (Cetin, 2015: 135). Edebi eserdeki kisiler ile
mekanlar arasinda kurulan bag zamanla mekan unsurunun edebi eserin vazgecilmez
bir unsuru haline getirmistir.

Oykiide mekan “nereye, nereden, nereye” gibi nemli sorularin cevabini1 daha
0z bir sekilde anlatmanin yolu mekan unsurunun nasil kullanilacagindan gegmektedir.
Mekan ile Oykii arasindaki bag giiclii olursa okuyucunun dykiiye yiikleyecegi anlam
da o derece miimkiin olacaktir.

2.4.1 Mekanmn Oykiilerdeki Islevi

Modern edebiyatta olaylarin sahnesi durumunda olan mekén, genel olarak
islevsel ozelliklere sahiptir. Mekan tasvirleri belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilarak
oyki kisisi ile mekan arasinda bir iliski kurulmustur. Mekan kurmaca metinlerde
bir¢ok islevde kullanilabilmektedir.

Bu islevleri Mehmet Tekin; olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak, roman
kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak ve atmosfer yaratmak olarak siralamistir
(Tekin, 2018: 137).

Kaygusuz oykiilerinde mekanin bu saydigimiz dort islevde de kullanimina
ornekler bulabiliriz. Necip Tosun’un ifadesiyle atmosfer Oykiisii pesinde olan
Kaygusuz, 0Oykiilerinde sokak betimlerini, sokaga ait izleri ana vurguyu
zenginlestirmede bir arag olarak kullanmigtir (Tosun, 2015: 320).

Sokag1 oykiilerinde ¢ok¢a mekan olarak secen Kaygusuz, “Selametle Kalin
Hanim Efendi” oOykiisiinde de daha ilk ciimleden itibaren bir atmosfer yaratma
¢abasindadir:

“TATLICI SOKAGI 6yle dar bir sokaktir ki ancak kedilerle cocuklar sigabilir. Igine hicbir
yabanciy1 almayan bu yabani sokaga soguk bir subat sabahi, korkung soluguyla bir kamyon
girmek istedi. Kigin ayazina karigmak istemeyen bizler, sicacik yataklarimizda senaryosunu
kendi yazdigimiz diisleri tembelce seyrederken, naray1 andiran bir sese uyandik.” (SL, 73)

Sokak 6ykiideki atmosferi olusturmada en 6nemli etken oldugundan adeta canlt
bir organizma gibi anlatilmis, onun i¢ine girmeye ¢alisan bir yabanciy1 kabul etmeyisi
yaratilan bu atmosfer i¢inde dogal kalmstir.

Bir kadin ve adamin sandal gezintisi yaptiklar1 “Azrail” dykiisii bir atmosfer
Oykistdiir:
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“Cayin yatagina birakti kendini. Gozlerini a¢tiginda bir selvinin, ¢aya egilmis kollarinin
altindan gectiklerini fark etti, dogrulup basina diisen dallar1 ¢ekistirdi. Eline gelen diri
yapraklarin daldan ayrilan ¢it sesiyle kabardi ici. Kiirekleri ¢eken adam, umursamadi selviyi.
Bitkiler, ¢1t diye oliirler. Sandali sirtinda tasiyan ¢ay nasil dliir, ya da dliir goriiniir? Ya toprak?”’

(OY, 61-62)

Oykiideki adam kadin1 gezdikleri ¢ayda bogarak oldiirmek istemektedir ve
kadin bu gezinti sirasinda icinde bulunduklar1 mekanda bir 6liim diisiincesine
hakimdir. Oykiide mekan betimlemeleriyle bir liim atmosferi olusturulmus ve ana
vurguyu zenginlestirme mekan etkin rol oynamaistir.

“Ortadan Yarisindan” adl1 6ykii mekan betimlemeleriyle baslayan ve dykiiniin
asil vurgusu olan kétii kokuyu, cilirlimenin kokusunu Oykiiniin atmosferini mekan
betimlemeleriyle olusturur:

“BORNOVA’NIN yiiksek mahallelerinden Tenekeciler ’de, surup gibi bir eyliil sabahi,
nereden geldigi belli olmayan kotii bir koku hissedilecekti. Baslangigta kap1 6nlerine yigilmis
¢Oplerden, kentin kuzeyinde yiizeye ¢ikan kanalizasyon sularindan, yan mahallede lastik yakan
Cingenelerden kimse stiphelenmeyecekti.” (SL, 11)

Mekana dair ayrintilar 6ykiideki atmosferi olusturmada etkili olmustur. Mekan
Oykiiniin gectigi yer hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda toplumsal bir tabloyu da
cizmektedir.

Yaratilan sokak atmosferi ile toplumsal bir tablonun ¢izildigi bir baska oykii
ise “Sokak Kadini”dir. Yine bir sokak betimlemesiyle baslayan dykii bize sokagi bir
canl1 gibi anlatir:

“YARASA SOKAK’m cani sikildig1 bir giindii yine. Olaganiistii sessiz dort hafta gegirmisti.
Pazartesi giinii ¢Op arabalarindan arta kalan agir kokuyla bir siire idare etmis, sonra uykudan
uyanan ag bir ay1 gibi pengelerini kaldirarak canhiras bir haykirisla ¢evreyi korkuya bogmustu.
Bir sey bulamazsa aglayacakti. Iste yangin bu nedenle ¢ikti. Rengi siyaha durmus o kambur
ev, catisindan basladi yanmaya. Uzun siire sessizligini yirtan bu c¢atirdamayla, mahalleli
nihayet bir soluk aldi. Ahsap ev, kii¢iik patlamalarla, o giin se¢ilmis kurban olmasina isyan
ederek, cevreye biiyiik ates toplar firlatiyordu.” (ESK, 55)

Sokak adeta bir canli gibi tasvir edilirken bu sokakta baglayan yangin ile
insanlarin yangina gosterdikleri tepki toplumsal bir bakis1 ortaya koymaktadir. Mekan,
Oykiide toplumu yansitmada ve atmosferi olusturmada etkili bir unsur olarak
kullanilmistir.

“Kilgik” adli &ykii bir restoranda gegmektedir: “KADIR BEY’IN
GELMESINE birka¢ dakika kala, Sezgin hazirliklarmi tamamlamis, restorani 6liim
losluguyla donatip yemek servisini kusursuz bir simetriyle masaya yerlestirmisti.
Salonda klasik miizigin bildik eserlerinden biri duyuluyordu.” (DN, 45)
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Oykiidde mekan ayrintilar1 Sykii atmosferini olustururken ayni zamanda
Oykiiniin sonuna dair bir gonderme yapmustir. “Restoranin oliim losluguyla”
donanmas1 Kadir Bey karakterinin 6ykii sonunda olecegine dair yapilan bir imadir.
Mekana dair ayrintilart Kaygusuz 6ykiiniin i¢erigine yonelik bir ipucu vererek mekani
alisilmisin disinda bir islevde kullanmustir.

Sira dis1 bir karakterin Gykiisii olan “Dilenci” de ana karakterin sokaklarda
ihtiyac1 olmadig1 halde dilenmesinin arka yiizii cocuklugunda yasadigi evde yangin
cikmasina sebep olmasinda yatar: “Tutusan tlilbentlerden sonra, tavan arasi eski
ahsaplar, annesinin ceviz giysi dolabi, saglari, ipek karni, yeni dogmus kardesinin 6zel
el yapimi besigi, babasinin yeni giydigi robddsambri, pipo takimlart ile birlikte
yandiklari giin ki gibi dileniyordu iste” (OY, 39)

Mekéna dair ayrintilar, yanan nesneler Berfu karakterinin arka planini ortaya
cikarmig, mekan bu Oykiide onemli bir islevde kullanilmistir. Mekana ait unsurlar
fazlaca gorebilecegimiz “Sandik Lekesi” adli oykii olaylarin gegtigi cevre ilk
paragraftan itibaren tanitilir:

“KENTI TOZA BOGAN kirli yagmur dindikten az sonra, caddenin asagisindan yokus yukar1
siiriinerek, yasama iivey, yorgun bir kopek gelmisti. Once bas1 griinmiistii, sonra dargin
gozleri; ayaklari, karn1 camur iginde. Biiyiik olasilikla, geceleri sarhos horultularla, kopek
ulumalartyla titreyen o aga¢ mezarligindan, Giimiigsuyu Caddesi’yle Dolmabahge’yi
birlestiren, kimsenin adini bilmedigi o kuytu parktan ¢ikmisti. Kulaklar1 diismiis, kaburgalar
cisimlesmis dokunakli bir sey...kapkara govdesini agir agir siiriiyerek ilerleyebilmis, ezgin
bakislart Giimiigsuyu’nun 1slak kaldirimlarini ¢ok kanl gérmiistii o giin.” (DN, 9)

Oykiiniin ana kahramani Ferhan yillar sonra ¢ocuklugunun gegtigi cadde ve
sokaklardan gegerken hem yasanilan olaylar1 animsayarak okuyucu ge¢mise gotiiriir
hem de 6ykiideki olaylarin yasandigi ¢evreyi mekan tasvirleriyle ortaya koyar.

Gilimiigsuyu Beyoglu’nda sehrin hem yapisini1 korumus eski binalariyla hem de
liiks restoranlar1 ve elit insanlariyla 6nemli bir noktasidir. Her giin kalabalik olan bu
merkez mahalle 6ykiideki ¢ocuklara mezar olmustur. Sehir acimasiz bir varlik gibi
¢izilmistir.

Sema Kaygusuz’un Oykiilerin mekanin yukarida saydigimiz islevlerini
gormekle birlikte baska islevlerde de kullanildigini sdéylememiz miimkiindiir.
Kaygusuz 6ykiilerinde mekan bazen kendini hissettirmese de 6nemli bir unsur olarak
karsimiza cikar.

“Usiiyen” adl1 dykiide karakterin i¢ diinyasini, ruhsal durumunun mekana ve
esyalara yansidigini gorebiliriz. Esyalara anlam yiikleyen ve yiikledigi bu anlamdan
dolay1 onlar1 yerinden kimildatamayan karakterin ruhsal durumu hakkinda fikir
ediniriz.
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Ayrica Oykiide durmadan karsi binadaki kadini izleyen ana karakterin bir
koltugu soyle adlandirdigint goriiriiz: “Kusburnu ¢ayimi mavi ¢igekli fincanimda
igerken, kipirdadik¢a hisirdayan bambu koltuguma yerlesmek de dyle. Bu koltuk da
pek rahat degil, yalnizca goriintlisii hos, pencerenin kenarinda iizerine oturup karsi
dairedeki kiz1 seyrediyorum; saatlerce, yillardir. Boylece o, ‘kiz1 izleme koltugum’
oluyor.” (QY, 10)

Ana karakterin her giin saatlerce kars1 binadaki kiz1 izleme koltugunun olmasi
karakterin yalmz ve yabancilagmis oldugunun bir gostergesidir. Oykiiniin temasindaki
yalnizlig1 ve yabancilagsmayi da géze alirsak mekanin ve nesnelerin dykii kisisinin i¢sel
durumunu vurgulamak ve atmosferi olusturmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigin
sOylememiz miimkiindiir.

“Engeregin Oglu” adli Oykiide ise mekan gerilimi artiran, ayrintilariyla
gerilimin doruk noktasini hissettiren bir igleve sahiptir. Bir kdy evine yaklasan yilanin
iki yasindaki Azem’e yavas yavas yaklagmasi gerilim dolu bir sekilde anlatilirken
Oykiiniin gectigi mekandaki esyalarin da bu gerilime ortak oldugu goriiliir:

“Acik pencerelerde dantel tiiller kimildiyor, yilan siirtiindiigii otlar1 ¢it ¢it kirtyor. Islak
basamaklar1 asip ¢ocugun yanma variyor. Azem kiigiik ayaklarimi kokluyor 6nce, siitlil,
pembeli bir koku. Yogurt yukarda, yogurt bebegin dniinde. Engerek sedire dogru yavas yavas
basim yiikseltiyor, gecenin en koyu yerinden bir gémlek giymis Azem yamindaki mindere
siiriinerek cikiyor. Iste o zaman her sey susuyor.” (SL, 29)

Mekandaki esyalar da yillanin Azem’e yaklastig1 dakikalardaki gerginligi
artiran, bir unsur haline doniismiistiir.

Bir dolmusta seyahat ettigi sirada tacize ugrayan kadinin hikayesinin anlatildig1
“Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” adl1 6ykiide kadin tacize ugradigi anda bulundugu
mekanin karanlik olmasindan sikayetcidir:

“Gecenin 1siklari, gézlerime saplanan dev spotlar, karartiyor her yeri.” (OY,
86)

Gerilimin yiiksek oldugu taciz aninda mekanin karanlik olmasi gerilimi
tirmandiran bir islev gormektedir. Mekanin bir diger islevi ise dykiideki aksiyonun
devamliligini saglamasidir. “Catlak Yerlerin Kuyusu” adli dykiide “evin reyhan
kokulu avlusuna” (DN, 57) bir yilan girmek tizereyken esikte ihtiyar ile karsilagsmasi
sonucunda ihtiyar yilan1 6ldiirmiis ve esikteki kan izi yillarca ¢tkmamustir. Thtiyarin
yasadig1 koyde bu olaydan sonra kuraklik vurmus ve Oykiiniin gectigi kdy bu
kurakligin tastyicisi olmustur. Kurakliga kendinin sebep oldugunu diisiinen ihtiyar bir
cubuk yaparak su kuyusu aramak i¢in giinlerce dolasir ve buldugunu diisiiniip harekete
gectiginde ise yagmur baslayacaktir. Olaylarin yasandigi kdoy mekanda aksiyonun
devamliligini saglamistir.
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Mekanin bir diger islevi ise dykii karakterinin ruhsal durumunu ve biling altin
ortaya koymaktir. Bir adada gegen “Nehir’in Gelmedigi Yer” adli 6ykii bir firtinanin
yaklasmasi sirasinda herkesin bir gemiye atlayip kagarken Nehir adli karakterin adada
kalmasini konu alir. Mekana dair ¢ok fazla ayrintilar olmasa da mekanin ada olarak
secilmesi bilingli bir tercihtir. Ada yalnizligin, bir basmaligin semboliidiir. Ge¢gmis
zamanlarda da siirglin yiyen sanatcilar ya da devlet biiylikleri genellikle adaya
gonderilmektedir. Bunun sebebi de adanin iilke merkezinden uzak, ulasimi gii¢ bir
uzaklikta olmasidir. Nehir’in firtinanin vuracagi adada kalmasi, topluma karigsmamasi
onun yalnizligini ve yabancilasmasini gosterir. Nehir’de kendini adaya siirgiin eden
bir karakterdir. Kaygusuz mekani ada olarak segerek Nehir’in ruhsal durumunu mekan
tizerinden yansitmstir.

“Ortadan Yarisindan” adli dykiide Omer Bey’in yasadigi Tenekeciler
Mabhallesi; kapt dnlerine yigilan ¢opleri, kuzeyinde yiizeye ¢ikan kanalizasyonu ve
nereden geldigi belli olmayan kokusu ile yasamaya uygun olmayan bir yerdir.
Tenekeciler Mahallesi’nin yasanmaz bir yer haline gelmesi, koruyucu o6zelligini
yitirdigi gosterir. Koruyucu 6zelligini yitiren bir mekan insan1 bogmaya ve yok etmeye
hazirdir (Paksoy: 2014: 38).

Tenekeciler mahallesinde yasayan insanlar kokunun kaynagini bilemezler ve
bu sebeple tedirginlerdir. Koku nereden geldigi belli olmayan tiim mahalleyi saran ve
insanlar1 bir nevi bogan bir hal almigtir. Mahalledeki koku dykiiniin tiim atmosferine
yayilmis ve kokunun kaynagi Omer Bey’in hastalikli durumu mahallenin durumu
birbiriyle baglantilhidir. Paksoy’a gore “Tenekeciler mahallesi, ¢oplerle dolu ve
kanalizasyon sularmnin yiizeyde aktig1 bir mahalledir. Omer Bey’in viicudu da yaralarla
kapli olup, ¢evresine dayanilmaz bir koku yaymaktadir. Mekan, Omer Bey’in
durumunu agimlayan bir ozellige sahiptir. Tenekeciler Mahallesi ile Omer Bey,
birbiriyle 6zdeslesmis bir halde yansitilmaktadir.” (Paksoy, 2014: 39-40)

Oykiide karakterin durumu mekanin durumu iizerinden anlatilmis, mekan
betimlemeleri Kkarakterin psikolojik durumuna isaret etmistir. Omer Bey ve tiim
kokularin birbirine karistigi mahalle arasinda bir 6zdeslik kurularak mekan karakterin
ruhsal durumunu ortaya ¢ikarma islevinde kullanilir.

“Selametle Kalin Hanim Efendi” adl1 6ykiide bir kamyonun tiim giiriiltiisiiyle
girmeye ¢alistig1 sokak sOyle anlatilmigtir:

“TATLICI SOKAGI 6yle dar bir sokaktir ki ancak kedilerle cocuklar sigabilir. Igine hicbir
yabanciy1 almayan bu yabani sokaga soguk bir subat sabahi, korkung soluguyla bir kamyon
girmek istedi. Kisin ayazina karismak istemeyen bizler, sicacik yataklarimizda senaryosunu
kendi yazdigimiz diigleri tembelce seyrederken, naray1 andiran bir sese uyandik.” (SL, 73)
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Paksoy’a gore Tatlict sokagi modern hayattaki insanin yasadigi yapay
ortamlardaki darligi temsil eder. Tatlici sokagi da icinde yasayanlara dar gelen
herkesin i¢ine kapandigi, disar1 ¢ikmak istemedigi bir sokaktir. Darlik hem fiziki hem
de tinsel anlamda vurgulanmaktadir. Birbirleri arasinda duvarlarin oldugu, dar
sokaklar insanlarin sikistig1 ve birbirilerine duvarlar 6rdiigii modern yasami yansitir.
“Dar sokaklar insani” (Paksoy, 2014: 41) oykiisiiniin kahramani1 Cevat Bey’in bu
sokaktan tasinirken kimseyle vedalasmamasi ya da kimsenin onu ugurlamamasi,
yasadig1 sokakla uyum icinde oldugunu gosterir. Mekan modern hayatta yalnizligi
sembolize eden bir sokaktir ve 0ykii kahramani Cevat Bey, yalniz ve kimsesiz bir
adamdir. Cevresiyle iletisimi yoktur. Yasadigi dar sokakta Cevat Bey’in ruhsal
durumunu yansitmaktadir.

Mekana ait ayrintilarin 6ykii kahramaninin ruhsal durumunu yansittigi bir diger
oykii ise “Kadin Sesleri”dir. Oykii kahramanimin odas1 $8yle anlatilmistur:

“B HANIM TER ICINDE UYANDI. Huzursuz diisler dolmustu saglarma. Darmadagin. Odada
uyku kokusu, havasizlik. Saga gerdi bacagini, pasli bir makas gibi agild1 biraz. Sikilds, yiiziistii
dondii, soluk alamayinca sirt iistii yuvarlandi. Agzinda bayat bir dykii kokusu, kirpilmig bir
uykuya daldi, uyandi, diistindii, diisiindii, dort aydir her sabah ne diisiiniiyorsa, gene ayni seyi
diigiindii. Siirtinlip akarcasma indi yataktan, perdeleri agmadan pencereleri araladi, bir avug
serinlik yaladi gogsiinii bir de sokak giiriiltiisii. Sabahligin1 gegirdi sirtina, ters giydigini bile
bile diizeltmedi, sirt1 doniik diigmeleri ilikledi.”(SL, 33)

Havasiz ve log bir ortamda yasayan B Hanim’in ruh hali odaya yansimus,
mutsuzlugu mekana ait tasvirlerle ortaya koyulmustur. Sabahligini ters giydigi halde
diizeltmemesi, diigmelerini yanlis iliklemesi hayata karsi duydugu kayitsizligir ve
isteksizligi gostermektedir. Mekan unsurlar1 6ykii karakterinin ruhsal durumuyla
uyum i¢inde verilmistir.

Ferhan’in eski mahallesinde arabayla yaptig1 bir yolculuk esnasindan ge¢cmisi
hatirlamasini konu edinen “Sandik Lekesi”nde de mekanin olaylarin gegtigi cevreyi
tanitmak disinda ana karakter Ferhan’in da ruhsal durumunu yansitmasi islevinde
kullanildigint gorebiliriz. Ferhan’in Magka Parki’n1 yorumlayist soyledir:

“Ferhan ancak yirmi dakikada vardi Magka’ya. Hep bdyle kimsesizdir buralar... Magka
Parki’ndaki o sagma sapan havuz geldi aklina: Bayagi bir goz zevkiyle tabani cirtlak cam
yesiline boyanmis havuzun giinbegiin ¢iiriiyen suyuna su 6riimceklerinden bagka kimse deger
vermez. Parkin iclerindeki nikah dairesine gelen kalabaliklarin disinda, ¢evreden cok az
insanin ugradig1 parkta, y1lda bir kez gelen ikinci sinif bir sirkin hayvanlarindan bile ses soluk
¢tkmaz geceleri. Park dedigin bol yildizli otellerin altinda uzanan tenekeden bir saks1! Hicbir
sey, hi¢bir sey degismez.” (DN, 20-21)

Paksoy’un da belirttigi gibi mekan insanin algisina gore degisir. Macka
Istanbul’un en bilinen parklarindan biriyken Ferhan’in adimna yapilan bu yorumlama
onun hayata ve ¢evresine karsi olumsuz bakisinin bir sonucudur (Paksoy, 2014: 47).
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Ferhan tekdiize yasaminda ve yogun is temposundan sikilmig bir karakter
olarak Magka Parki’na bakis1 ruhsal durumunun bir gostergesidir. Oykii genelinde
hakim olan sehir hayatinin insanlar1 ve en ¢ok ¢ocuklar1 yutan acimasiz yani, 6ykiideki
mekan tasvirlerine yansimustir. Karakter cocuklugunun gegtigi parki hatirlarken iginde
bulundugu ruhsal durumu bakisina yansimistir.

Bir kdyde gegen “Catlak Yerlerin Kuyusu” adli 6ykii mekanin ana karakterin
ruhsal durumunu yansittigini gorebildigimiz bir baska dykiidiir. ihtiyarin kapi esiginde
yilan1 6ldiirmesinden sonra kuraklagmaya baslayan kdy soyle anlatilmistir:

“O bahar yagmurlar azalmaya basladi, hem de ne azalma Onceleri cesmeler titrerdi giiriil giiriil,
suyu icenlerin maviye keserdi yiizili, ylikiinii tasiyamazdi bagaklar. Ne var ki yaz gelince,
insanlar kan gibi 1lik sulara mecbur, hayal kiriklifiyla baktilar gége. Birkag yil sonra
¢ekirgelerin 1slikli talanindan geriye kala kala ¢iplak, ¢atlak bir yeryiizii kaldi. Susuzluk, o giine
dek islenmis sevaplara, bes vakit namazlara aldirmadan, korkudan ezilmis yiirekleri
dinlemeden, kutsal s6zlerin agirlig1 altinda bodurlagmis insanlarin géziiniin yasina bakmadan,
kurban verilmis sarmal boynuzlu kog¢larin hatirin1 saymadan iistlerine ¢6kmiistii.” (DN, 58)

Koy yasadigi kuraklik nedeniyle i¢inde yasayan insanlarin garesizlige diistiigii
bir mekan haline doniismiistiir. Kdyiin eski ve yeni hali kiyaslandiginda insanlarin
yasamina uygun bir mekandan insanlarin yasamani siirdiiremeyecegi bir mekana
doniistiigiinii goriiriiz. Koyde yasamini siirdiirmeye calisan az sayida insanda koyiin
durumuyla 6zdeslesmis insanlardir. K&y gibi yalmz ve susuz kalan Sedef ve ihtiyar
dedesi, umutsuzdurlar ve yagmuru beklemektedirler.

Bazi dykiilerde ana karakterin agik bir mekanda hareket halinde olusu okuyucu
ve bu hareket sirasinda mekana dair tasvirlerin yapilmasi okuyucunun da bu harekete
dahil olmasina neden olur. “Sandik Lekesi” adli Oykiide Ferhan otomobiliyle
cocuklugunun gectigi mahalleden gegmektedir:

“Otomobilinin camin1 agip caddenin havasini igine ¢ekti. Hala kokmuyordu burasi. Ne kopek,
ne kedi, ne de ¢ocuk... Siiriicii koltuguna iyice yerlesti. Dilsiz kopegin tizglin basini, kenarma
kivirdigi uzun kuyrugunu, sarkik siyah kulaklarini diigiiniirken bir ¢ocuk gordii. Sevil
Apartmani’nin tam Oniinde, ayakkabi boyacisinin yaninda duruyordu. Fir¢anin her savrulmada
¢ogalan goriintlisini dalginlikla izleyen, kaldirima suskunlugunu yayan bir erkek gocugu.
Yiiziinde belirgin bir leke. Ferhan, dalginlikla direksiyonu saga kivirdi, sonra caddede egri bir
yol ¢izerek kaldig1 yerden yola devam etti.” (DN, 10)

Oykii kisisinin siirekli hareket halinde olmas1 ve mekan tasvirleriyle aksiyonun
stirmesi saglanmistir. Mekanin eski haliyle simdiki halini kiyasladiginda iki haline de
Oykii karakterinin olumsuz bakisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum daha 6ncede
belirttigimiz gibi 6ykii kisisinin ruh halini yansitir.

“Sar1” adli Oykiide ise mekéan tasvirleriyle sinifsal farkliliklar ortaya
konmustur. Kendisine terzilik eden bir kadimin 6liimiinden sonra evine giden oykii
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karakteri evin sikligim kendinden alt smif olan terzi Nazan’a yakistiramaz. Oykii
karakteri terzilik yapan Nazan’in evi i¢in sunlar1 sOyler: Oysa ki bu ev Nazan’in
maharetli terziligini epey agsmusti, geleneksel mobilyalarla, cagdas sanatsal nesnelerin
bir araya geldigi son derece kisilikli, sicacik bir yerdi. Bu gizli iddiay1, bu durgun
estetigi ne Nazan’in ne de Seda Hanim’n yiiziinde gérmiistiim.” (SL, 54)

Oykiide kendinden alt sinifta gordiigii bir kadinin evinin dekorasyonunu {ist
siiflara yarasir goren karakter sinifsal farkliliklarin mekan {izerindeki etkisini
yansitmigtir.

Sema Kaygusuz dykiilerinde yukar1 da ifade ettigimiz gibi mekan birgok isleve
sahip olmustur. Necip Tosun’un da ifadesiyle bir atmosfer Oykiisii pesinde olan
Kaygusuz kent sokaklarinda gecen dykiilerde sokagin kopegini, kedisini, kamyonunu,
¢opgiilerini, ¢op varillerini, ¢ocuklarini bir bir anlatmistir. Sokak betimlemeleri
Oykiiniin atmosferini olusturmada bir ara¢ olarak kullanmistir (Tosun, 2015: 320).

2.4.2. Acik/D1s Mekanlar

Glindelik hayat icerisinde insan agik ve kapali mekanlari bir biitiinliik i¢inde
kullanir ve sebeple anlati tiirlerinde mekan acik ve kapali olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sema Kaygusuz Oykiilerine baktigimizda otuza yakin Oykiiniin agik
mekanlarda gectigini gorebiliriz. Bunlarin bir kism1 hem kapali hem a¢ik mekanin
ortak kullanildig1 6ykiiler olsa da biiyiik cogunlukla agik mekanlarin ana mekanlarimi
olusturdugunu sdylememiz miimkiindjir.

Kaygusuz genellikle dinamik dykiilerinde agik mekanlari kullanmistir. Agik ve
kapali mekénlar1 ortak kullandig1 dykiilerinde genellikle dinamik dykiiler oldugunu
goriiriiz. Kenti sokaklari, caddeleri, parklari, evleri ile anlatilirken kirsal bolgeler ve
doga da kendine has 6zellikleri i¢inde anlatmistir. Dis mekéanin kullanildigi 6ykiilerde
mekana dair tasvirler yapilir ve mekan- insan iligkisi tizerinde durulur.

Oykiilerin bazilarinda gercek semt ya da kent isimleri kullanilsa da dykiilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunda mekanin belirsiz oldugunu, herhangi bir kdy, herhangi bir
sokak ya da herhangi bir ormanlik alanda gegctigini gorebiliriz.

“Yilanlar” adli 6ykiiniin dogada gectigini bilsekte mekan hakkindaki bilgiler
yok denecek kadar azdir. Cocugu olmayan kadinlarin yilan yumurtast bulmak igin
gittikleri dag cok kisa ifadelerle soyle anlatilir: “ “Tek sifas1 budur,” dediler diye daga
gittiler. Giinesin yaktigi, susuz dudaklar gibi riizgara degip catlayan tepelere vardilar.
Calilar, kemikli ellere benziyordu. Kuytulara, kendilerinden daha kuytu deliklere girdi
kadinlar.” (OY, 30)
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Oykiide mekan olarak secilen doga, safliin ve masumiyetin semboliidiir. Bu
safliga zarar verenler ise insanlar olarak konumlandirilmistir. Doga, kendine has
ozelliklerle 6ykiide mekan olarak var olmustur.

Bir adam ve kadinin yaptig1 sandal gezintisini konu alan “Azrail” oykiist dis
mekan tasvirlerinin ¢okca yer aldig1 bir dykiidiir. Oykii kisilerinin sandal yolculugu
boyunca hareket halinde olmas1 ve mekanin siirekli degisimi 6ykiide okuyucuyu da
harekete dahil etmistir:

“Cayin piriltili yansimasinin, gézkapaklarindan giren kirmizi 1siltisin1 seyrederek giiliimsedi.
Goziinilin igine sira sira dolasan kar tanelerinin, kristalize olmus ¢icek goriintiileriyle oyalandi.
Sinirsiz bir mahmurluk kapladi bedenini. Sandalin sallantisi, dogadan gelen seslerin algalip
yiikselmesi, uyanmak iizere gelen diisleri siisledi. Ozgiirliik! Basmn iizerinde ugusan
yusufcugun kanat c¢irpintilariyla tatli tath kasindi alni(...)Caym yatagina biraktt kendini.
Gozlerini agtiginda bir selvinin, ¢aya egilmis kollarinin altindan gegtiklerini fark etti, dogrulup
basina iistisen dallari ¢ekistirdi. Eline gelen diri yapraklarin daldan ayrilan ¢it sesiyle kabardi
i¢i.” (OY, 61)

Doga, tiim giizelligi ile tasvir edilirken kadin karakter iizerinde safligin ve
masumiyetin semboliidiir. Kadin1 gélde bogmaya ¢alisan adam ise doganin safligini
ve masumiyetini aldirmadan koétiiciil hislerini harekete gecirmistir. Mekan safligi,
masumiyeti i¢inde tagirken bunun zitt1 olan koétiiciil diisiincelere de ayni anda ev
sahipligi yapmustir.

Bir mezarlikta gecen “Citlembik Yiyen Oliiler” adli dykii mekéana dair ¢ok
detaylar vermez ama mekanin genel 6zelliklerini belirtir. Bayram giinleri mezarlarin
kalabalik olmasindan sikayetci olunan dykiide mekanin etkisini en fazla hissettigimiz
nokta topragin isiip O6lmiis annenin oglunun soézlerine karsilik mezardan ¢ikmasi
anidir. Agik mekan oykiiniin dinamizmini saglamistir.

Acik mekanin kullanildigr bir diger oyki olan “Bir Dolmus SofGriinii
Sevmistim” de dykiiniin karakteri 6ykiiniin baslangicinda yasadigi kenti sorgular:

“Baz1 sokaklarin yildizlar1 idam edilmigtir. Soniik yildizlarin hiiznii, bozuk yolu ¢ok az
aydinlattyor bu yiizden. Sokagin diplerine dogru yol aliyorum. Belki de yanlis yerdeyim, yanlis
zamanlamada, yanlis ¢izdigim bir haritayr ezberliyorum. Cikmaz sokaklarim, olim
gukurlarim, agagsiz tepelerim, lizgiin varoslarim, kimsesiz mahallelerim, 6ciilil evlerim pesim
sira tangur-tungur beni izliyor. Hangi kararla burada yasamaya basladigim1 animsamayacak
kadar eskidi mevsimler. Diz boyu kar yagardi kiglari, simdi gri gogilin altinda ayazla beklesen
mabhalleler, kis manzarasi.” (QY, 81)

Oykiiniin ana vurgusu karakterin dolmusta ugradig1 taciz iken bu dolmus
hattinin ait oldugu mahallenin 6zelliklerinin verilirken ag¢ik mekan tasvirlerinden
yararlanilmis ve ana vurgu acgik mekan tasvirleriyle desteklenmistir.
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Bir adanin mekan olarak secildigi “Nehir’in Gelmedigi Yer” adli 6ykiide ise
acik mekan tasvirleri pek yoktur. Ama bir tufanin yaklagtig1 adadan herkes ayrilirken
Nehir’in aday1 terk etmemesi adanin bir yalnizlik, bir kagis mekani olarak simgesel
anlamda kullanildigin1 gosterir.

“Diis Kentinin Kuslar1” adli 6ykii bir ¢ay bahgesinde geg¢mektedir. Cay
bah¢esinde oturan kadinin goézlemi {izerine kurulu Oykiide mekan sdyle tasvir
edilmistir: “Vakit ge¢ oldugu icin masalarin ¢ogu bosaldi. Martilarin a¢ ¢igliklar
geliyor denizden, uzak bir {ilkenin aglamakli ugultusuna doniistii aksam. Yalnizca
aksamlar1 ortaya ¢ikan bir kent beliriyor denizde. O kenti bu bahgede bir tek ben
goriiyorum, ah keske Ressam da gorse...” (OY, 102)

Oykiide agik mekan kullanilmis ve ana karakterin kente bakisi yansitilmistir.
Acik mekan kullanilmasina karsin dykiiniin pek dinamik bir dykii olmadigini, daha
cok igsellige ve gozleme dayandigini sdyleyebiliriz.

Acik ve kapali mekanin i¢ ige kullanildig1 “Koza” adli 6ykiide ag¢ik mekan
mezarliktir. Babasinin 6liimii {izerine mezarlikta babasinin da asik oldugunu bildigi
karisina tecaviiz eden adamin mekani mezar olarak se¢gmesi sasirticidir. Mezar agik bir
mekan olmasia karsin tecaviize ugrayan Nazan icin bir labirente, bir caresizlige
doniismiistiir.

“Ortadan Yarisindan” adli 6ykii Tenekeciler adli mahallede gecer ve dykiiniin
basinda mahalle ve mahalleye son giinlerde musallat olan kokuyla ilgili genis bir tasvir
yapilir.

“BORNOVA’NIN yiiksek mahallelerinden Tenekeciler ‘de, surup gibi bir eyliil sabahi,
nereden geldigi belli olmayan bir koku hissedilecekti. Baslangicta kapi Onlerine yigilmis
¢Oplerden, kentin kuzeyinde yiizeye ¢ikan kanalizasyon sularindan, yan mahallede lastik yakan
Cingenelerden kimse siiphelenmeyecekti. Herkesin uykusunu kagiran, bir pislik gibi yapisip
tiksinti uyandiran bu berbat kokunun, bir insanin bedeninden yayildigini kesfedecekleri giine
kadar kirk kere kirklanacak, pamuk yataklarin1 dovecek, bahge topraklarini havalandiracak,
kuytularda kedi-kopek 6liisii arayacak, kokunun utancini gérebilmek i¢in birbirinin yiizlerine
bakip birbirlerinden bilecek, birbirlerine soracaklar, ne yazik ki kokunun kaynagini
bulamayacaklardi.” (SL, 11)

Agik bir mekan olan Tenekeciler Mahallesi yasam sartlar1 agisindan kapali bir
labirent gibi tasvir edilmistir. Mahallenin kanalizasyona yakin olmasi, kap1 dnlerinde
¢op yiginlarinin olmasi, kaynagi belli olmayan bir kokunun tiim mahalleyi sarmasi
mahallenin yasanmaya uygun bir yer olmadigin1 gostermektedir. Mahalle agik bir
mekan olmasina ragmen insanlarin sikisip kaldigi, i¢inden g¢ikamadiklari, tedirgin
olarak yasadiklar1 bir “labirent” mekan olarak gosterilmistir. Yazar bu dykiide mekam
Ooykiideki gerilimi artirmak i¢in kullanmistir ve Oyki kisilerinin ruh durumunu
yansitmak, onlarin sikisip kaldigini, kurtulus yolu bulamadigini mahalle tasviri ile
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anlatmak istemistir. Mahalle her ne kadar dis mekan olsa da bu oykiide genis mekan
olarak degerlendirilmez.

Beyoglu’nun arka sokaklarinda gegen “Tacettin” dykiisii acik mekanda gegse
de sokak tasvirlerinin ¢ok olmadig1 bir dykiidiir. Oykiide sokak tasvirleri pek olmasa
da kabaday1 Tacettin’in iki sokak serserisi ile kavgasi sokak atmosferinin dykiide
hissedilmesini saglar. Ara sokaklardan ¢ikan serserilerin Tacettin’e saldirmasi
sokaklarin giivensizligini vurgulamistir. Oykii hareketli, dinamik bir dykiidiir ve agik
mekan bu dinamizme katki1 saglar.

Bir kdyde gegen “Ogul” dykiisii de agik mekan tasviri ile baslar:

“HER SEY O AKSAM OLDU. Giindiiz, Aladag’in arkasina akiyordu. Gébelli’de kipkirmizi
aksam. Hanim, dama ¢ikip tarhanayi bez torbalara doldurmaya basladi. Biitiin giin dalga dalga
tiitmiistii dam. Hanim’1n ¢iplak tabanlar kavruldu. Tarhanay1 parmaklariyla havalandirdik¢a,
istah acan bir eksilik yayildi havaya. Sonra serinlik...Daglardan gelen kizilgam kokusu,
tarhananin eksiligini ald1 gotiirdii.”(SL, 43)

Mekan kokusuyla, havasiyla, igindekilerle tam bir kdy resmini yansitmaktadir.
Oykiide bu resmin igine giremeyen tek sey evin ogludur. Evin oglu yillardir kdyde
yasamasina ragmen hala fasulyeleri kirmadan nasil ayiklanacagini 6grenememis,
yasadigr mekana uyum saglayamamistir. Anne karakter ogulun zorla i¢inde tutmaya
calistig1 resimden oglunun ayrilmasina ve sehre gitmesine razi olur. Agik mekan bu
Oykiide genis mekan olarak degerlendirilmis ve “Aladag’in arkasinda” yeni ufuklar
aranmistir.

“Sarhostuk Yildizlarin Altinda” adli oykiide ac¢ik mekan unsurlari goriliir.
“ANASON BULUTU bahgeli meyhanede” (SL, 47) iki arkadasin eski giinleri yad
etmesiyle baglayan Oykiide “gokylizii s6ziin arasina girince, yagmurun tipirtilarini
gevezelige bogmus bahgeli meyhaneyi”(SL, 47) geride birakip sokaklarda yiirimeye
baslayan iki arkadas sohbet ederler ve eski giinleri hatirlarlar. Sarhos olan iki arkadas
gokyiiziinden yagmurun degil yildizlarin yagdig hissine kapilmislardir. Oykiide acik
mekan sarhoslar1 goziinden aktarilir ve genis mekan olarak degerlendirilir.

Dogada gecen “Yiilerzik” oykiisii bir bitki olan iilerzige ulasma seriivenini
anlatmaktadir. Doganin giizelligini, safligin1 ve berrakligini iizerligi takip ederek
gosteren Oykiide acik mekan genis mekan olarak kullanilmistir.

Bir atmosfer dykiisii olan “Selametle Kalin Hanimefendi” de bir sokak tasviri
ile baslar. Sokak bu dykiide kendi i¢ine girmek isteyen bir kamyonu yabanci kabul
edip onu igeri almamaya calisan canli bir organizma gibi anlatilmistir. Sokaga ve
kamyona dair ayrintili tasvirler dykiideki atmosferi olusturmada etkili olmustur.
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Sehirlerde ¢arpik ve dar bir sekilde kurulan sokaklarinda yasayan insanlarin ruh hali
de 6ykiide mekan unsurlariyla yansitilir.

“Kislangi¢” dykiisii agik ve kapali mekan unsurlarinin birlikte kullanildigi bir
Oykidiir. Baharda bir kirlangig siiresine rastlayan anlatici mekana dair su ayrintilari
verir: “Kirlangi¢ stiriisii Afrika ¢ollerini asarak gelmisti. Bahar heniiz kizarmamus,
buharlasmamisti. Aksamlar hala serin, gelincikler diriydi.” (SL, 82)

Oykii dogadan ayrmtilar verirken doganin kirlangiglarin ve diger tiim canlilarin
yasam alani1 oldugunun da vurgusunu yapmaktadir. A¢ik alan yani doga oykiide
yasami ve var olmay1 simgelemektedir. Oykiide dogal yasamlarinda koparilip kapali
ve yapay bir ortamda ¢iftlestirilen kirlangiglarinin dogalarinin bozulmas: da dogal
yasamin Oonemini gosterir.

Caddeleri, sokaklari, meydanlar1 ve parklart mekan olarak gordiigiimiiz
“Sandik Lekesi” adli 6ykiide mekan tasvirlerini ¢okga gorebiliriz:

“KENTI TOZA BOGAN kirli yagmur dindikten az sonra, caddenin asagisindan yokus yukari
siirlinerek, yasama {ivey, yorgun bir kopek gelmisti. Once bag1 goriinmiistii, sonra dargin
gozleri; ayaklart camur icinde. Biiylik olasilikla, geceleri sarhos horultularla, kopek
ulumalartyla titreyen o aga¢ mezarlifindan, Glimiigsuyu Caddesi’yle Dolmabahge’yi
birlestiren, kimsenin adini bilmedigi o kuytu parktan ¢ikmisti.” (DN, 9)

Acik mekan tasvirleriyle kente ait bilgiler verilirken burada yasayan
cocuklarinda kentin i¢inde sikisip kaldigini, kentin a¢ bir kurt gibi ¢ocuklart yuttugu
vurgusu yapilmistir. Kent sokaklari, caddeleri ve parklariyla yine canli bir organizma
gibi gosterilmis ve acik mekan tasvirleri atmosferi yaratmada etkili olmustur.

Oykiide kente yagan yagmurun dahi dogasm koruyamadigi, kirli oldugu
ifadesi birkag yerde vurgulanir: “O giin yagmur yagmisti: kimyasi bozulmus camurlu
bir saganak. Hiima, havanin kokusundan yagmurun gelecegini sezinledigi i¢in en
yakin arkadas1 Ipek’i apartman bosluguna, derme ¢atma bir evciligin igine ¢ekmisti.”
(DN, 15)

Kent yasam1 doganin yapisini bozmus, safligina zarar vermistir. Oykiide agik
mekan tasvirleri kullanilsa da kent yasamina olumsuz bir bakis vardir. Agik mekan bu
Oykiide genis mekan olarak degerlendirilemez. Ac¢ik mekan oykiide aksiyonun
devamliligin1 saglamistir.

“Yaprak ve Tiiy Zamanlar” oykiide tamamiyla dogada gecen bir oykiidiir.
Ardig kusu ile ardi¢ tohumu arasindaki doniisiimiin anlatildig1 6ykiide doga olaylarin
gerceklestigi yer olarak karsimiza ¢ikar:
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“Sonra karanlik bir bulut ¢oktii iistime, yagmur damlalariyla kovalandim, islakligin ilk
huzursuz tadini aldim, tisiidim, sistim, hala ¢ok saglamdim. Biiyiik bir cavlanin ¢ilgin
akintisina kapildim. Islandim, eriyemedim, boguldum, ¢oziilemedim. Korkung bir kayanin
oyuguna atildim sonra. Cam igneleri, 6lii otlar sarmisti her yanimi. Tam anlamiyla takilip
kalmigtim. Giinesin ipligi bile sokulmuyordu yanima.” (DN, 52)

Bir ardi¢ tohumunun agzindan kaleme alinan dykiide ardi¢ tohumunun ruhsal
ve fiziksel durumu i¢inde bulundugu ormanin ayrintilari ile anlatilmistir. Agik mekan
ardi¢ tohumunun yukarida anlattigi durumda igerisinde sikisip kaldigi “labirent” bir
mekan olarak ¢izilir. Ardi¢ tohumu doganin yabani sartlari i¢inde 6liimii beklerken
ardi¢ kusunun kendini fark etmesiyle hayatinin akisi degisir. Ardic kusu ardig
tohumunu yer ve ondan olan parcalar1 digki olarak biraktig1 yerde tohumdan bir agag
filizlenir. Ardi¢ tohumu bu déniisiime dair sunlart sdylemistir:

“Beni, daha dogrusu ot, toprak kokan digskinin arasina gizledigin 6ziimden kalan birkag
piriltty1, bir vadinin en kirmizi yerine biraktin. Toprak en giizel yordamiyla bizi igine aldu.
Benden kalan birkag¢ piriltiyr aritip en bereketli yerde gizledi. Simdi boynumdan asagist o
tarafta tutunuyor. Bil ki Ardi¢ Kusu, bana bir aga¢ olmay1 armagan etmissen bile, istelik senin
icinde soyunup 0giitiilmiis olmanin bedeliyse bu gorkem, bu vadinin en giizel Ardi¢ Agaci
olarak verdim karsihigini.” (DN, 54)

Mekan onu algilayan canlinin bakis agisina gore degismektedir. Ardig
tohumunun doniisiimde sonra i¢inde bulundugu mekana kars1 algis1 degisir. Clirtimek
tizereyken zorlu doga sartlarinin onun igin Olimi getirecegini diislinlip mekana
olumsuz bir bakis icindeyken doniisiimden sonra mekanin yani doganin mucizelerine
sahit olmus ve i¢inde bulundugu mekéana karsi olumlu bakis acist gelistirmistir.
Oykiide agik mekan iki bakis agisiyla yansitilmstir.

“Catlak Yerlerin Kuyusu” adli 6ykiide mekan ismini bilmedigimiz bir koydiir.
Oykii mekan tasviriyle baslar: “ESIGE KADAR SURUNMUS, evin reyhan kokulu
avlusuna tam sokacakken basini, boyu boyundan uzun, kiil sakalli, belinden yukarisi
ciplak, yar1 erkek yar1 dag bir varlikla gz goze geldi.” (DN, 57)

Koy evinin avlusu kadar gelen yilan anlatilirken 6ykii kisisi olan ihtiyar ise
mekana ait bir unsura, bir daga benzetilmistir. Mekan Oykii kisisiyle
iligkilendirilmistir. K&y susuzluktan kuruyan, i¢indeki insanlarin yasam kosullarinin
giiclestigi ve bir¢ok insanin gé¢ etmek zorunda kaldig1 bir kdydiir. Mekan insanlarin
yasam kosullarin1 zorlayan bir unsura doniigmiistiir.

Ihtiyarm su kuyusu bulmak igin yaptig1 cabalamasi mekanin dykiide &n plana
cikmasia sebep olmustur. Oykiideki acik mekan insanlarm yasamlariyla dogrudan
iliskilendirilir ve genis olarak degerlendirilmez. Insanlar1 caresiz birakan bir agik
mekan olarak karsimiza ¢ikar.
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Acik ve kapali mekanin bir arada kullanildig: “Insan Dipleri” adli dykiide bir
ciftin kacamak yapmak icin gittigi dag otelinin yakinindaki agaglik tepede
gecmektedir. Mekan oykiide soyle tasvir edilir:

“Gokylizli neredeyse ¢irilgiplakti. Yeni siiriingenler, taze yapraklar, diz boyu uzayan yabani
otlar, su yesili ince bir kusak gibi agaclarin arasinda dolaniyordu. Vahsi ¢alililarin arasindaki
patikadan ormanin iglerine dogru tirmanirlarken, kadin adamin elini tutmamak i¢in geride kalip
adin1 bile bilmedigi, kopar kopmaz solmaya baslayan kir ¢igeklerini toplamaya bagladi.” (DN,
70)

Doga yalin bir sekilde anlatilirken oykii kisilerinin davraniglari da mekan
tasvirlerinin arasina karigsmis, 6ykiide mekan, kisiler ve zaman birbiri i¢ine erimistir.
Acik mekan dykiide yalinligr ve giizelligiyle 6n plana ¢ikmistir.

Kent sokaklarinda gegen “Copgiiler” adli dykiide ise agik mekan tasvirleri
¢opclilerin calisma kosullar tizerinden yansitilmistir. Copgiiler ait olduklart mekanin
yani sokaklarin icindekilerle 6zdeslestirilerek anlatilirlar. Mekan bu odykiide oykii
kisilerinin ve zamanin i¢inde erimistir. A¢ik mekan ¢opgiilerin hem bir ¢alisma
alaniyken hem de tiim tiiketim atiklarin1 biraktiklar1 yer olarak gosterilmistir.

“Esir Sozler Kuyusu” adli 6ykiide her giin babaannesine yemek goétiiren bir
¢ocugun her zaman gittigi patika yoldan degil de yonca tarlalartyla bezeli algak
tepelerden gitmeyi tercih etmesiyle Oykiide aksiyonun basladigini goriiriz. Yolda
kuyudan su ¢ekip yerlere doken bir kadin gordiigiinde onunla sohbete baglar ve Nermin
adli kadinin kuyuyla konustugunu, kuyunun ona bir seyler anlattigin1 6grenir. Nermin
bir Cevizlik’teki ahsap evde tek basina yasayan kimsesiz bir karakterdir. Toplumdan
kendini yalitilmis bir bireydir. Yasadigi mekanda kirsal bir alandadir ve Nermin
yasadigt mekan ile 6zdeslesmis bir karakterdir. A¢ik mekan Gykiide dinamizmi
saglayan bir unsurdur.

Acik ve kapali mekanm bir arada kullamldig1 “Uziintii Aveis1” adli dykiide
parcali anlatim s6z konusudur ve Oykiiniin birinci boliimii okulun bahgesinde
gecmektedir. Okul bahgesinde oturan iki kiz ¢ocugunun ergenlige gecis doneminde
yasadiklar1 sikintilar1 konu alan sohbetlerini dinlerken mekan tasvirlerine pek
rastlayamayiz. Acik mekan bu 6ykiide olayin gectigi yer olarak verilmistir ama pek
fazla 6n plana ¢ikmamistir. Mekan Kisilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikaran bir bilgi olarak
Oykiide var olur.

“Kayip” oykiisii de a¢ik ve kapali mekan unsurlarinin bir arada kullanildig1 bir
Oykiidiir. Durmadan ortadan kaybolan Suat adli ¢ocugun hikayesinin anlatildig:
oykiide agik mekan tasvirlerini pek géremeyiz. A¢ik mekan dykiiniin gegtigi yer olarak
belirtilir ama hakkinda pek fazla bilgi verilmemistir.
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Yine bir sokakta gegen “Sokak Kadimi” adli 6ykii de sokak tasviriyle
baslamaktadir:

“YARASA SOKAK’IN cani sikildigi bir glindii yine. Olaganiistii sessiz dort hafta gegirmisti.
Pazartesi giinii ¢op arabalarindan arta kalan agir kokuyla bir siire idare etmis, sonra uykudan
uyanan ag bir ay1 gibi pengelerini kaldirarak canhirag bir haykirisla ¢evreyi korkuya bogmustu.
Bir sey bulamazsa aglayacakti. iste yangin bu nedenle ¢ikt1.”(E.S.K:55)

Sokagin canli bir varlikmig gibi tasvir edildigi ve hatta cani sikildig1 icin bir
evde yanginin basladig1 6ykii bir atmosfer oykiisiidiir. Sokak iizerinden toplumun bir
tablosu ¢izilmektedir:

“Uzun siiren sessizligi yirtan bu ¢atirdamayla, mahalleli nihayet bir soluk aldi. Ahsap ev, kiigiik
parlamalarla, o giin secilmis kurban olmasina isyan ederek, ¢evreyi biiyiikk ates toplar
firlattyordu. Ne var ki, sokagin insanlari, gérkemli bir hidrellez senligini seyredermisgesine,
evin acisini yok sayarak, cemberi git gide daraltiyorlardi. Giigleri yetse, ii¢ dilek tutup iistiinden
atlayacaklardi. Ama bu azgin histerilerini disavurmamak i¢in, aglayan g¢ocuklarin baslarini
oksayarak ve evin yoksul sahiplerini teskin ederek, ikiyiizliiliiklerini kiile batirtyorlardi.” (ESK,
55)

Oykiide sokakta yasayan insanlarin samimiyetsiz, iki yiizlii tavr1 mekan
unsurlar1 tizerinden elestirilmistir. Yanan bir evin acisina karsi duyarsizlagmis
insanlar, tiziilmiis gibi goriinerek icten ice durumdan haz almaktadirlar. A¢ik mekan
unsurlariyla atmosfer saglanirken toplumun bir tablosu ¢izilmistir.

“Zilsan’1n Ayaklar1” adli 6ykii acik ve kapali mekanin bir arada kullanildig1 bir
oykiidiir. Metropol bir kentin gokdelenleri, biiylik alisveris merkezleri arasinda koyden
gelip sehre yerlesmis ama kiiltiiriine heniiz alisamamis Zilsan’in kentin acimasiz ve
sert tavrina kars1 ne kadar savunmasiz ve zayif olusunun anlatildigi dykiide agik mekan
tasvirleriyle birlikte anlatilmigtir. A¢ik mekanin metropol bir kent olmas1 dykiiniin ana
vurgusunu giiclendirmistir.

2.4.3. Kapal/i¢ Mekanlar

Sema Kaygusuz oykiilerine baktigimizda on dort dykiiniin kapali mekanda
gectigini dokuz dykiide ise agik ve kapali mekan bir arada kullanilmistir. Kaygusuz
dinamik oykiilerinde agik mekanlar 6n plana ¢ikarken hareketin az oldugu, duragan,
daha ¢ok karakterlerin igsel durumlarinin 6n plana ¢iktig1 oykiilerde ise i¢ mekanlar
tercih edildigini sdyleyebiliriz.

“Ortadan Yarisindan” adli 6ykii bir evde ge¢mektedir. Kendi evinin
penceresinden kars1 binadaki bir kiz1 izleyen ana karakter tiim vaktini evde gegiren ve
esyalarina fazla anlam yiikleyen karakterin evinin ayrintili tasviri yapilir:
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“Pencerenin kenarma yerlestirdigim bambu koltugumda otururken, evin igindeki esyalarin
hayatimdaki yerini diisiinliyorum. Antrede patlayan ampuliin yerini disiiniiyorum. Antrede
patlayan ampuliin yerine, hi¢ kullanmadigim yatak odamdaki abajurun ampuliinii gegici bir
siire icin takabilirim aslinda. Ama bu diisiince, antreyi karanlik kullanmaktan daha sikici
geliyor. Mutfaktaki agilip genisleyebilen yemek masami kiigiik oldugu i¢in almistim. Yemege
¢ok sayida konugum gelse bile, dyle kullanmak istemiyorum. Ciinkii onun isi kii¢iik bir masa
olmak. Oturma gruplarina koydugum ¢igekli yastiklardan birini, yeni bir yastik alana kadar
kullanabilirim. Ama olmuyor iste! Esyalar, yiikledigim anlamlarla gelip evime yerlesiyor, bir
daha onlar1 yerlerinden kaldiramiyorum.”(OY, 9)

Ana karakterin mekana ait esyalara fazla anlam yiiklemesi basit degisiklikleri
dahi yapamamasi ruhsal durumu hakkinda bize ipucu verir. Mekan tasvir edilirken
ayn1 zamanda ana karakterin ruhsal durumuna dair bilgilerde verir. Bir koltukta oturup
tiim giinleri kars1 binadaki kiz1 izleyerek gegiren ana karakter evde ki esyalar gibi
cansiz bir nesneye doniismiistiir. Toplumdan kopuk, yabancilagsmis, yalniz bir
karakterdir. Mekan tasvirleri 6ykii kisisinin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmaktadir. Kapali
mekan tasvirleri dykiide islevsel olarak kullanilir.

Bir hastanenin ya da klinigin odasinda gectigini tahmin ettigimiz “Siyah Top”
adli 6ykiide bir grup terapisi anlatilir. Mekana dair ayrintili tasvirlerin olmadigi bu
Oykiide mekanla ilgili dikkat ¢eken sey hastalarin mekan iginde olusturduklar
¢emberdir. Bu ¢emberin lideri 6ykiide “beyazgdmlekli” olarak anilan doktordur ve bir
hastanin agzindan anlatilan dykiide olusturulan bu ¢ember i¢in su ifadeler kullanilir:

“Olusturdugumuz g¢emberin bdylesi biiylik oldugunu simdi ayrimsiyorum. Her konusan,
alamadig1 G¢lerini anlattiktan sonra Gtekini dinlemiyor artik. Konusanlar, agir bir kayanin
altindan bulunmus tespih bdcekleri gibi tortop olup eski diislerine doniiyor yeniden.
Beyazgomlekli, ezberlenmis kibarligiyla bize soz verirken; nerede oldugumu, buraya nasil
geldigimi animsamaya ¢alistyorum. Buraya ilk geldigim giinii bilmiyorum.” (OY, 21-22)

Tedavi i¢in olusturulan ¢ember ana karakterin i¢inde bulundugu sikismisligi
sembolize etmistir. Ana karakter hastane odasinda tedavi amaciyla olusturulmus
cemberde kurtulmak istemektedir. Ana karakterin ruhsal durumu kapali bir mekan
olan hastane odasindan kendini sikismis hissetmesi ile &n plana ¢ikar. Oykiide ayrintili
mekan tasvirleri olmasa da kapali mekéanin islevsel olarak kullanildigini s6yleyebiliriz.

Bir evin ve apartmanin mekan olarak kullanildig1 “Sarhos” adl1 6ykiide mekana
dair detaylarinda verildigi bir tasvirle baslar:

“Kadinin sicaktan dizleri uyusmus, ayaklari sismisti; yazin en bogucu giiniiydii.
Tabanlarindaki zonklamadan kurtulmak i¢in soguk bir dus aldi. Cenesi takir takir titrerken,
kendini koltuga att1. Sagin1 kurutmak istedi, ama kolunu kaldiracak hali kalmamigti. Kendini
kiilge gibi hissetti. Her yani aciyor, i¢i burkuluyordu nedense. Bir an 6nce uyumak istedi,
diinyadan silinerek, yok olarak uyumak...Telefonun fisini ¢ekti. Bir kadeh konyak igti, sonra
bir kadeh daha. Cok gegmeden huzursuz bir uykuya daldi.” (OY, 77)
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Kadinin yasadigi i¢sel bunalim, sikint1 yasadig1 mekana da yansimis havasiz,
sicak bogucu bir kapali mekan tasvir edilmistir. Ana karakter kapali ve bogucu
mekanda ruhsal sikintilar ¢eken ve hatta kapisina dayanan sevgilisini bigaklamak
isteyecek kadar i¢inde bulundugu duruma ve ortama sikismais birisidir. Kapali mekan
Oyki kisisinin ruhsal durumunu yansitir niteliktedir.

“Elif’in E’si” adli ykiide bir evde ge¢mektedir. Ilk torunlarina sahip olan
Ahmet ve Neriman isimsiz bebege bir isim bulma durumundalardir. Ataerkil toplumun
aile yapisina gore toruna ismi erkegin yani Ahmet’in koymasi gerekmektedir. Neriman
uykusundan uyandirdigit Ahmet’i bir isim bulmak i¢in sikistirmaktadir. Ev kapali bir
mekan olarak Ahmet’in i¢ine sikistig1 bir mekandir.

Ahmet yatak odalarinda Neriman’la ettikleri sohbette oneriler sunar. Neriman
bu Onerilerin hepsine bir kusur bularak Ahmet’i kendi kafasindaki isme dogru
caktirmadan yonlendirir. Ertesi sabah Ahmet Neriman’in yonlendirmesiyle ulastig
sonucu ac¢ikladiktan sonra mekan ayrintilar1 sdyle verilir: “Sonra masadaki bas koseye
geciyor, bir tahtin yiikseltisinde oturmusgasina Neriman’a bakiyor. Neriman, 1slik
calan ¢aydanligin basinda. Caydanlig1 sofraya getirip herkese tek tek cay dokiiyor,
alayci bir buhar salintyor sofrada.” (SL, 28)

Kapali mekan tasviri Ahmet’in gdstermelik iktidarin1 ve gizliden gizliye
Neriman’in asil iktidar olusunun vurgusunu yapmustir.

“Kadin Sesleri” adl1 dykii de ise kapali mekan unsurlarin1 gorebildigimiz bir
bagka Oykiidiir. Kahramanin ruh hali ile mekan ayrintilar1 arasindaki uyumun
yakalandig1 bu 6ykii su tasvirle baglamistir:

“B HANIM TER ICINDE UYANDI. Huzursuz diisler dolmustu saglarina. Darmadagim. Odada
uyku kokusu, havasizlik. Saga gerdi bacagini, paslt bir makas gibi ag¢ild1 biraz. Sikildz, yiiziistii
dondii, soluk alamayinca sirtiistii yuvarlandi. Agzinda bayat bir dykii kokusu, kirpilmig bir

uykuya daldi, uyandi, diisiindii, diisiindii dort aydir her sabah ne diisiiniiyorsa, gene ayni1 seyi
diisiindii.” (SL, 33)

Berna karakteri ruhsal olarak sikintilar1 olan bir karakter olarak ¢izilirken odasi
da havasiz, kapali insan ruhunu daraltan bir mekan olarak tasvir edilir. Berna karakteri
bir bahaneyle sevgilisi oldugu adamin karisini arar ve onunla konusmaya galisir. Ayse
ise kocasimin kendini aldattiginin farkinda olan ama higbir sey yapmayan eve sikisip
kalmis bir karakter olarak cizilmistir. Oykiide kapali mekanm kullanilmas1 &ykii
kisilerin i¢inde bulunduklari sikismislig1 ve ¢ikmazi gostermek igindir. Kapali mekan
oykiide islevsel olarak kullanilir. Oykii kisilerin ruhsal durumlari daha 6n plana
cikmaktadir ve kapali mekan bu vurguyu desteklemektedir.
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Kapal1 mekan unsurlarina sik¢a rastladigimiz bir diger 6ykii ise “Sar1”dir. Bir
cenaze evine giden ana karakter 6len arkadasi Nazan’in evini ziyarete gittigine odasina
ve evine dair mekan tasvirlerini okuyucuyla paylasir:

“Bu arada bu tozlu mahallede bir Benjamin ¢i¢egi gibi duran evin biiyiileyici renk uyumu
aklimi karistirdi. Benim i¢in Nazan demek, Fransiz danteline kemik rengi incilerle islenmis bir
nisan elbisesi demekti. Oysaki bu ev Nazan’in maharetli terziligini epey agmisti, geleneksel
mobilyalarla, cagdas sanatsal nesnelerin bir araya geldigi son derece kisilikli, sicacik bir yerdi.”
(SL, 54)

Bir terzi olan Nazan’in evinde beklemedigi bir tasarimla karsilasan anlatici
mekani detaylari ile aktarir. Terzi olan Nazan’dan boyle sik bir ev tasarimi beklemeyen
anlaticinin i¢ sesini mekan tasvirleri esnasinda duyariz. Evin dekorasyonunu Nazan’in
i¢ mimar kardesi yaptigin1 6grenen anlatici karakteri ilk saskinlig1 tizerinden boylelikle
atar. Zihninde bir terziden bdyle bir ev dekorasyonu siklig1 beklemeyen karakter bu
bilgiyle diisiincesinden bir kere daha emin olur. Mekan, sosyal ve kiiltiirel kimligi
yansitmasi agisindan da 6n plana ¢ikar. Nazan’in odasina dair ise sunlar1 sdyler:

“Nazan’in odasina girdigimizde kiigiik bir iirperti yasadim, pencerenin hafif araligindan sizan
sonbahar esintisi dantel perdeyi tokatlayip geri gitti. Beyaz ile ztimriit yesilinin hakim oldugu
bu genis¢e odada simdi yasamayan bir kadinin yatagma oturtulmak i¢cime dokundu. Ben
zorunlu geleneklerden 6tiirti bir konuktum yalnizca, bu ne davetkarlikt1 boyle? Seda hanim,
yatagin yanindaki dairesel kollar1 olan el yapimi sandalyeye oturup derin bir i¢ ¢ekti. Ossaat
gitmek istedim, gidemedim.” (SL, 54)

Kapali mekan tasvirleriyle anlatici karakterin i¢ diinyasina dair, duygu ve
diisiincelerine dair bilgiler elde ederiz.

Bir insanin oliimiinde sonra onun bir zamanlar nefes aldig1 oday1 ziyaret
etmekten hoslanmayan anlatici karakter duygularini yansitirken mekan tasvirlerinden
yararlanir. Mekan dykiide anlaticinin ruh haliyle uyum igerisinde ve detayli bir sekilde
verilmistir.

Sar1 rengine karsi negatif bir tutumu olan ve sar1 renginde olan hicbir seye
neredeyse hi¢ dokunamayan Nazan, kardesinin dekor ettirdigi yeni eve tasindiktan
sonra giin giin erimis ve kimsenin sebebini anlamadig1 bir sekilde dlmiistiir. Oykiiniin
finalinde ise Nazan’in kardesinin kendi elleriyle dekore ettigi odanin duvarlarinda
belirsiz sarilar oldugunu anlatici fark etmistir. Oda Nazan’in 6liimiinii getiren bir unsur
olarak verilmistir. Kapali mekan, bu dykiide “labirent” bir mekan olarak ¢izilmis ve
kimsenin fark etmedigi ayrintilariyla Nazan karakterinin sonu olmustur.

Bir banyoda gegen “Agkar” dykiisii de mekan tasviriyle baglamistir:

“ODUN KOKUSU, ugusan isin i¢inde Canan {istiinde ne varsa ¢ikarip, en kuru kdsesine atti.
Aglamasi yeni durmustu. Odun kazanimin kiigiik muslugunu aginca bakir kazan su tipirtilarryla
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cinlamaya bagladi. Tiim kalabalik goriintiisiine, bir tiirlii diizene giremeyen iptidailigine
ragmen ses gegirmeyen tek yer olan bu banyo, Canan’in en rahat ettigi yerdi.” (SL, 65)

Banyo tasvir edilirken Canan karakteri hakkinda da bilgiler verilir. Oykii
kisinin tanitilmasinda kisinin mekana bakis1 yardimci olmaktadir. Canan’in en rahat
ettigi yerin banyo olmasi kendiyle olmaktan hoslanan bir karakter oldugunu ortaya
koyar. Banyoda yikanmaya baslayan ve daha yeni yeni geng kiz olan Canan annesinin
igeriye girmesiyle banyo keyfi sekteye ugrar. Anne kiz arasinda baslayan banyo
sohbeti sirasinda mekéna dair tasvirleri yine goriiriiz. Oykiide kapali bir mekan olan
banyo bir arinma yeri olarak goriilmiis ve anne Giilsiim kizinin i¢indeki kin ve 6fkeyi
agkar ile onu yikayarak akitmak istemistir. Kapali mekan Oykiide bir¢ok islevde
kullanilir ve 6ykii kisilerinin i¢sel durumlar1 daha ¢ok 6n plandadir.

Kapali mekanin insani kdseye sikistiran yoniiyle islendigi “Kiillik™ adli 6ykii
bir gokdelenin 37. Katindaki bir biiroda ger¢eklesir. Andrew Stanley karakterinin bir
is miilakati icin geldigi gokdelene girisi s0yle anlatilir:

“Danigma gorevlisine uzun uzun kimlik bilgilerini verirken, bir gérevli tarafindan karsilanarak
asansore binerken, asansoriin 151kl ugultusuyla yukari ¢ikarken, rastladigi her cam kapida, her
aynada, her parlak yiizeyde kruvaze ceketinin iistiinde nasil durdugunu kontrol etti.” (SL, 77)

Gokdelenlerinin her Oniine gelenin giremedigi korunakli modern bir mekan
oldugu lizerinde durulan Oykiide is goriismesine baslayan ana karakter kendine
uzatilan sigarayr yakmis ama odada tek bir kiilliik olmamasi sebebiyle kiilii nereye
atacagini bilememis ve kendi ig¢inde bir gerilim yasamaya baglamistir. Kapali mekan
tasvirleriyle dykii kisisinin i¢inde bulundugu sikisiklik daha net ortaya konulmustur.
Krizi iyi yoneten Stanley, kapali mekanin yaratmis oldugu gerginlikten kurtulur ve
pratik zekasiyla is goriismesini basariyla atlatir.

“Seftali” adl1 6ykii ana karakterin bilincini ve bilingaltini ortaya koyan icsel bir
oykiidiir. Oykii kapali bir mekan olan evde gecse de mekéana dair detayli tasvirler
oykiide yoktur. Ama 6ykii kisisinin ruh durumu mekan ile uyum iginde verilmistir.
Kotii kabuslar goren, aglayan, erimek, kirilmak ve kurumak tizere olan bir kadin su
icip kendine gelmek istedigi an soyle anlatilir:

“Emekleyerek mutfaga girdi, giiclinii toplayarak agir agir kaykildi, yaprak yaprak acildi beli.
Once siirahiye bakti, su sallanip dalgalandi, sen uyurken, dedi, bayat bir koku sardi havayi,
sonra yavas yavas akti icime, igme beni, tekrar zehirlenir tekrar kapanirsin igine.” (SL, 42)

Oykiide mekana ait bir nesne olan siirahinin konusup etraftaki bayat kokunun
kendini de sardigin1 sdylemesi ortami yansitir. Oykii karakteri ruhsal olarak biiyiik
sikintilar cekmektedir ve bu sikintilarin fizyolojisine de yansidigini, fizyolojisinde
olagandis1 degisimler oldugunu goriiriiz. Mekana ait nesnelerde dykiideki gelismelere
uygun sekilde konumlandirilmstir.
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Bir restoranda gecen “Kilgik™ adli 6ykii ise restoranin tasviriyle baglamistir:
“KADIR BEY’IN GELMESINE birkag¢ dakika kala, Sezgin hazirliklar1 tamamlamus,
restorani 6liim losluguyla donatip yemek servisini kusursuz bir simetriyle masaya
yerlestirmisti. Salonda klasik miizigin bildik eserlerinden biri duyuluyordu.” (DN, 45)

Urkiitiicii bir yeme aliskanlig1 olan Kadir Bey her 6glen geldigi restorana yine
gelmek tizereyken restoranin 6liim loslugunda olmasi ona hizmet etmek istemeyen
garson Sezgin’in ruh halini yansitir. Sezgin, bogulurcasina yemek yiyen Kadir Bey’e
hizmet etmekten dolay1 kendini iyi hissetmemektedir.

Restoranin 6liim loslugunda olmasi ayn1 zamanda 6ykiiniin finalinde bogazina
kilgik kagtig1 i¢in bogularak dlen Kadir Bey’in durumuna yapilan bir imadir. Kapali
mekan tasvirleri 6yki kisilerinin ruhsal ve bedensel durumlari ile uyum igindedir.
Restoran kapali bir mekandir ve insanlarin Sezgin maddi kaygilardan &tiirii buraya
sikigip istemedigi konuklara dahi hizmet etmek durumunda kalirken Kadir Bey’de
bedensel ihtiyaglarim1 karsilamaya calisirken kapali mekana sikisip kalir. Kapali
mekan insanlarin i¢ine bir nevi hapsoldugu imasiyla 6ykiide var olur.

Oykii kisilerinin i¢sel diinyalarnin 6n plana ¢iktign “Calint1 Yiirekler” adli dykiide
mekan evdir. Oykii Ilyas’in tasviriyle baslar:

“Yataktan kalkmak i¢in en kiiciik bir istek yoktu i¢inde. Giinlerdir yiiziinii bile yikamiyordu.
Aynalarin bilge 1s1malarindan yansiyan kendi ¢okkiin gozlerine bakmaktansa, kabuk kabuk
kabaran rutubetli duvarlarin sizlanmasini dinleyerek gecirirdi son giinlerini. Ne cennetten
kupkuru bir yatak istiyordu artik, ne de uzaym kadife gecesinden derin bir bosluk. Zeynep bu
halini gormesin yeter.” (DN, 75)

Ilyas’in ruh durumu mekanin ayrmtilarma da yansimig, hayattan vazgegmis
6liimii bekleyen, 6z benligini yitirmis hali dykiiniin atmosferine islemistir.

Oykiide mekan ve Oykii karakterleri arasinda ilging bir baglanti vardur.
Oykiideki karakter icin mekan farkli degisim noktalarinin baslangici niteligindedir.
Ilyas karakteri altmis yasii asmus bir ihtiyarken bir y1l dnce gencecik ve kimsesiz bir
kiz olan Zeynep ile nikahlanmis ve bunu 6ldiikten sonra mallarinin, maddi durumu
pek iyi olmayan Zeynep’e kalmasi igin yapmustir. Ilyas yaptig1 iyiligin farkindadir ve
Zeynep’in kendine minnet duygusu i¢inde ona itaat etmesini beklemektedir. Ama
beklenildigi gibi olmaz ve Ilyas énce yatak odasindan sonra mutfaktan ve sonra tiim
evden cekilerek kendi evine sikisir kalir. Ilyas’m mekandan ¢ekilmesi evde
hakimiyetini tiimiiyle kaybetmesiyle paralellik gosterir. Ilyas i¢in kapali mekan bir
sikigikligin, labirentin, 6z benligini yitirmenin yeridir.

Zeynep karakteri icin ayn1 mekan ilyas’in tam tersi bir siireci olusturur. Zeynep
eve ilk geldiginde her seye yabancidir higbir seyi benimseyemez, evi de Ilyas’1 da
sahiplenemez. Zaman gectikge Zeynep degismeye mutfaga, banyoya evin her kosesine
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yerlesmeye baslar. Evde o kadar rahat hareket etmeye baslamistir ki Ilyas bu rahatligin
karsisinda gittik¢e sikismaya baslar. Zeynep i¢in kapali mekan kendi 6z benligini
buldugu ve tiim hakimiyetini kurdugu bir yer haline dontistir.

Mekan Oykii karakterlerinin hakimiyet miicadelesinde Onemli bir yer
tutmaktadir.

Mutfakta gecen “Siiliin” adl1 6ykii ise geng bir erkegin annesine yemek yapmak
icin avladig: siiliinii mutfakta pisirmeye hazirlanisini konu edinir. Siiliinii mutfakta
hazirlamaya ¢alisan gencin ruh hali bulundugu mekana da yansimistir. Siiliinlin
tilylerini kendinden gecerek bir hingla yolan geng tiiylerin tim mutfaga yayildigini
hirsindan fark edememistir. Oykii kisisinin ruhsal hali Sykiide &n plana gikar.
Annesinin ilgisini géremeyen ve boyundurugu altinda varligin1 gésteremeyen geng
karakter avladigi siiliin ile varligin1 annesine kabul ettirmeye calisirken kapali mekan
gencin i¢indeki ¢ikmazi anlatmada destekleyici bir unsur olmustur.

“Sen Calmadan Once” adli dykiide kentte gergeklesen her 6diil tdrenine
katilmay1 kendine is edinen Selahattin Bey 06diil toreninin oldugu salonda bazi
hususlara dikkat etmektedir:

“Qdiil torenlerinin davetsiz konugu Selahattin Bey, her zaman icin, kalabalik davetlilerin
arasina karisarak, arka siralarda, numarasmin tek sayir olmasma dikkat ettigi bir koltuga
yerlesirdi. Bu koltuk ayni, ayn1 zamanda, rahat¢a kaykilarak sahneyi gorebilecegi, los bir
kutucuk olmaliydi. Oturma yerinin biitiin bu 6zellikleri yan yana geldiginde, 6diil alan kisilerle
ortak bir nadirligi paylagsmanin tuhaf Gviinciinii rahatlikla hisseder, biitiin giin i¢inde tuttugu
solugu yavas yavas disar salardi.” (ESK, 60)

Oykiiniin gegtigi kapali mekan ile dykii karakteri Selahattin Bey’in yaptigi
eylem arasinda bir iligki kurulur. Selahattin Bey 6diil térenlerinde kendine kuytu bir
yer arar ve 0diil alan kisileri buradan izlemek ister. Kapali mekan 6zellikleri Selahattin
Bey’in ruh halini de 6n plana ¢ikarir. Selahattin Bey, yalniz ve yabancilasmis hayattan
aldigi tek zevk 6dil torenlerinde 6dil alanlari izlemek olan bir adam haline gelmistir.

Sema Kaygusuz oykiilerinde ¢ogunlukla acik mekani tercih etmis kentler,
sokaklar, caddeler, orman, daglik ve tepelik yerler gibi bir¢ok acik mekan1 dykiilerinde
mekan olarak kullanmistir. Kaygusuz kapali mekéanlarin1 da Oykiilerinde agik
mekanlar kadar olmasa da azimsanmayacak kadar kullanmis ve evler, odalar
oykiilerde bazen detaylariyla anlatilmistir. Baz1 Sykiilerde ise agik ve kapali mekan bir
arada kullanilmistir.

Kaygusuz oOykiilerde mekani bir¢ok islevde kullanmis ve modern dykiideki
mekan unsurunun Onemini gostermistir. Kaygusuz, oykiilerde mekan unsuru ile
atmosferi saglamis, olaylarin gectigi ¢evreyi tanmitmis, Oyki kisilerinin ruhsal
durumlari ile mekan arasinda bir iligki kurarak mekéanin 6ykii karakterine dair ipuglari
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vermesi saglamis, mekan ile toplumsal bir tablo ortaya koymus, sinifsal farkliliklar:
yansitmis, mekana dair ayrintilarla 6ykii kisisinin sosyal ve ekonomik durumu
belirtmistir, dykiideki gerginligi artirmis, aksiyonun devamini saglamis, yabancilasma,
yalnizlik ve duyarsizlasma gibi modern diinyanin getirdigi problemlerin mekana
yanstyan taraflarini géstermistir.

Kaygusuz’un bazi Oykiilerinde mekana dair belirgin ifadeler géremesek de
Oykiilerin geneline baktigimizda mekanin bir dekor olmaktan Steye gectigini, anlatiy1
tema, aksiyon akisi, gerilimin yiikselmesi, 6ykii kisisinin ruhsal durumunu yansitma
gibi bircok acgidan destekleyen, anlatinin iginde yogrulmus ana bir unsur oldugunu
sOyleyebiliriz.

2.5. Dil ve Uslup

Kaygusuz’un dykiilerinde dil dnemli bir unsurdur. Kaygusuz kendi dil evrenini
olusturmus, dil konusunda da Ozgiinliige ulasmis bir yazardir. Kaygusuz bir
sOylesisinde Oykiilerini ciimle ciimle degil kelime kelime yazdigini her kelimenin
Oykiide ayr1 bir onemi oldugunu ve 6ykii armonisini olusturmada kelimelerin 6nemli
oldugunu dikkatle vurgulamistir. Kaygusuz kendi dilini kurmak i¢in bilingli bir sekilde
cabaladigini da ayni sdyleside ifade eder.

Kaygusuz’un Oykii anlayist diline de yansimistir. Kaygusuz’un Oykiilerinde
goriilen doga kavrami diline de yansimis Kaygusuz’un Oykiilerinde doga dnemli bir
kavram haline gelmistir. Kaygusuz benzetmeleri dahi doga {lizerinde yaparak
Oykiilerinde dogaya bir kap1 daha agmistir. Doga tasvirleri de Kaygusuz’un kendine
0zgii dil anlayisini ortaya ¢ikarir. Kaygusuz tasvirlerle yarattigi doga atmosferi igine
okuyucuyu dahil ederken dili de dogayla bir biitiin olur.

2.5.1 Uslup Ozellikleri

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize en temel ihtiyaglardan biri kendini
anlatma, kendini ifade etme ve iletisim kurma c¢abasidir. En kadim iletisim
araglarindan olan dil hi¢ kuskusuz edebiyatinda ana malzemelerindendir. Dil edebi
eserde en temel unsurlardan biridir. Dil edebi eserde giindelik olanin, temel anlaminin
disina cikarak baska bir boyut kazanir ve olup bitenleri daha etkili bir ifadeyle
aktarmanin bir yolunu bulur.

Mehmet Tekin, insa edilmis bir yap1 olan romanin birtakim bileskelerinden olan insan,
mekan, vak’a, zaman gibi unsurlarin islevsel kilan aracin hi¢ kuskusuz dil oldugunu
ifade ederek dilin edebi metinlerdeki 6nemini belirtmistir. (Tekin, 2018: 165)
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Kurgusal metinlerin disaridan alinan malzemelerinin disinda onu olusturan yapinin dil
oldugunu ifade etmistik. Her dilin kendine has ozellikleri de ise eserin iislubunu
meydana getirir.

Uslubu Mehmet Tekin soyle ifade etmistir:

“Uslup, dilin mecazi giiciinii, renk ve eylem zenginligini, kisacast dilin anlatim dagarcigini
kisisel beceriyle séze veya -6zellikle- yaziya dokmek, dile hayatiyet (canlilik) kazandirmak
demektir. Temelde anonim bir deger tasiyan dil, sanatkarin mizacindan, diisiince ve
felsefesinden gelen destekle 6zellesir, {islup boyutu kazanir. Bu doniigsiimde sanatkarin -veya
yazarin- mizag ve felsefesi asil rolii oynar.” (Tekin, 2018: 178)

Nurullah Cetin’de Tekin’e benzer ifadelerle tislup hakkinda sunlari ifade etmistir:

“Bir yazarin kendine 6zgii tutumu, deyisi, sdyleyis bicimi onun iislubunu verir.
Uslup, bir kisinin duygu, diisiince ve hayallerini s6zle ya da yaziyla kendine
has bir tarzda dile getiris, ifade edis bicimidir. Dilin kisiye gore 6zel bir
kullanis tarzi, bu yolla yepyeni bir diinya kurulmasidir. Dilin belli bir diizen
icinde aldig1 sekildir. Her yazarin iislubu onun diinya goriisiiniin, hayata bakis
acisinin, yasama biciminin dildeki yansimasidir. Uslup, yazarin, sanatginin
icten gelen samimi duygularinin terclimanidir ve onun sahsiyetinin ifadesidir.”
(Cetin, 2014: 273)

Uslup dilin her yazarm kendine gore kisisellestirilmesi, dile bir o6zgiinliik
kazandirilmasi olarak yorumlanmis ve tislubu olusturmada en temel etkenin yazarin
yasam tarzi, hayat felsefesi, diinya goriisii gibi unsurlar oldugu tizerinde durulmustur.

Kaygusuz dile énem veren “dili yaraticiliginin bir evreni olarak” yorumlayan bir
yazardir. Oykiilerinin dilini olustururken 6zenli davrandigimi gérmek miimkiindiir.
Kaygusuz kendisiyle yapilan bir sdyleside dil anlayis1 hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Dil konusuna gelince, simdiye kadar her metnimi s6zciik sdzciik yazdim, dyle sayfa sayfa
degil. Her bir tintnin yerini aradim. Sozciikleri, yalnizca paylasilan bir hafizanin yiikli
simgeleri olarak gérmedim. Onlarla aramda bir ahit var. Ses ve anlam Oriintiisiinden bagska,
bence govdeleri de var sdzciiklerin. Biraz erken bir tespit ama, belki yaziyor olmamin nedeni
o govdelerdir. Karakterlerin duygu durumunu seylerin yiizeyinde artyorum. Ornegin, bagsizlik
duygusu hemen “tas yalnizlig1”n1 anistirtyor. Yine de dil bir amactir diyemem simdi. Ug yil
once olsa derdim. Simdi ise benim i¢in roman, dykii bir amag. Dil ise 0 amacin yuva kurdugu
uzam. Romani dilin hizmetine vermektense, dili romanin hizmetine vermek {izere bir yol
tuttum son zamanlarda. Cilinkii dilin baskinlig1 biitiinti gélgeleyebiliyor. Dil taskinlig1 diye bir
sey de var. Bazi okumalarda gordiim bunu. Ama asla dilimi evcillestirmem, sozciiklerle iliski
bicimimden vazgegmem. Dilimi smirlarsam goriis alanimi da kiigiiltmiis olurum. Bence
yazarm giicii kendi dil evreninde sakli. Dil daralirsa, yaraticilik da daralir.”*

40 https://oggito.com/icerikler/sema-kaygusuz-agacin-gozune-bakmak-/3405 (15.01.2019)
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Kaygusuz oykiilerini kelime kelime yazmis, ritme ve siirsellie dnem vermistir.
Kaygusuz dilini evcillestirmeyecegini ifade ederken ayni zamanda dili metnin 6n
plana gegmemesi gerektigini, bir ara¢ olmaktan disar1 ¢ikmamasi gerektigini de ifade
etmistir. Kaygusuz, ilk genglik yillarinda kaleme aldig1 oykiileri derleyip yayimladig:
Esir Sozler Kuyusu adli kitabin ilk soziinde kitaptaki dykiilerin diliyle ilgili sunlar1
ifade etmistir:

“Gergek su ki, bundan sonra yazacaklarima kaynak olusturan bu oOykiilere sirtimi
donmektense, onlart sirtlanmay1 yegledim. Ama asil 6nemlisi, on sekiz yasindaki bir kiza
kendimi bagiglatmamdi. Ciinkii az sonra okuyacagmiz “cocuksu” oykiilerdeki dil, benim su
anda kurmaya calistigim, salt govdeyle bicimlenen dile analik ediyor. Olabilecek degil
olugmakta olan bir goévdenin hangeresinden ¢ikan bu tiz ses, kesinligi karar verilmemis
gerceklikleri, i¢inde pullar ugusan karanliktan ¢ikarip elle tutulur bir agriya doniistiiriiyor.”
(ESK,13)

Kaygusuz ilk dykiilerinde bu yana kendine has bir dil anlayis1 olusturmaya calistigin
ve ilk genglik yillarinda yazdig1 oykiilerin yazarliginin olgunluk evresinde kurdugu
dile kaynaklik ettigini ifade ederek iislubunu yaratan siirece de dikkat ¢ekmistir.

Kaygusuz oOykiilerinde one ¢ikan {iislup oOzelliklerini de daha ayrintili bigcimde
incelemeye c¢alisacagiz:

2.5.1.1. Benzetmeler

Kaygusuz Oykiilerinde benzetmelere sik¢a yer vermis ve anlatimi1 daha etkili
bir hale getirmeye c¢aligmistir. Kaygusuz’un yaptigt benzetmelerde insanlari,
hayvanlara ya da bitkilere gesitli yonlerden bir benzetim igine sokar. Kaygusuz
Oykiilerinde benzetmelere bagvurarak Oykii dilini daha 6zgiin bir hale getirmeye
calisir.

“Usiiyen” adli dykiideki kadin karakter kendi ruhsal ve fiziksel durumunu
anlatirken kendini bir kaplumbagaya benzetir:

“Omuzlarimda garip bir agr1 var. Kaplumbagalarin yorgun yliriiyiisleri beni
andirtyor sanki. Ben farkina varmadan, sirtima kondurulmus bir kemik gibi hayat.
Siiriikledikge agirlagiyor, ben biiyiidiikge yiik oluyor.” (QY, 9)

Oykiide iki farkli kadin karakter anlatilirken de benzetmelerden yararlanilir.
Ismini bilmedigimiz kadmn karakter karsi evdeki kadm gozetledigi bir giin onun
hakkinda su diistinceleri bizimle paylasir:

“O gece, yagmuru seyretmek, onu seyretmekten cok daha keyifliydi. Bir koseye
biiziiliip yagmur dininceye kadar agladi. Dogann bir pargasini taklit etmeye galisan oyuncak
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bir buluttu. I¢inden savrularak ¢ikan simseklerin giiriiltiisiinii duyuyordum. Yanina gidip onu
avutmay1 ¢ok isterdim. Annesini kaybetmis, cigerlerine kadar igiimiis kedi yavrusundan daha
garesizdi.” (QY, 12)

Oykii karakterinin ¢aresizligini anlatirken annesini kaybetmis bir kedi
yavrusuna benzetilmesi, hayata tutunamamislig1 anlatirken dogayi taklit eden oyuncak
bir buluta benzetilmesi ya da “Her saat biraz daha solgunlasan bir giinliik ¢i¢eklerden
farksiz” (OY, 13) ifadesinde bir ¢igege benzetilmesi Oykii karakterinin iginde
bulundugu durumu daha etkili bir bigimde anlatilmasina yardimei olur.

“Siyah Top” isimli Oykiide grup terapisine katilan karakterler ana karakter
tarafindan anlatilirken gruptaki en yash adam sdyle anlatilir: “Aramizda en yash olan
konusmaya bagladi. Dislerinde sigaralarin ayak izlerini goriiyorum, agzina gire kir
biyiklarina ragmen dilini dondiirerek konusmay1 beceriyor. Cocuklarin dizlerini yirtan
bogiirtlen calilarim1 andiriyor yiizii. Belki de iizerinde hi¢ bogiirtlen kalmadigi i¢in
canimi sikiyor varhigr.” (OY, 20-21)

Oykiide karakter anlatilirken yapilan bu benzetme karakter tasvirine uygun bir
benzetmedir ve karakteri daha goriiniir kilar. Karakter somutlastirilarak daha net bir
profil ¢izilir.

Oykiide grup terapisinde herkes kimden 6¢ almak istedigini bir bir agikladiktan
sonra ana karakter i¢inde bulunduklari durumu su ifadelerle anlatir:

“Konusanlar, agir bir kayanin altindan bulunmus tespih bocekleri gibi tortop
olup eski diiglerine doniiyor yeniden.” (QY, 21)

Tehlikeyi hissettigi an kendini yuvarlayarak koruma altina almasiyla bilinen ve
kendisine temas edildigi an kendini kapatan tespih bocekleri grup terapisinde 6¢ alma
isteklerini paylastiktan sonra verdikleri sirrin etkisiyle kendini kapatan insanlara
benzetilmistir. Terapide bulunan hastalar ve tespih bocekleri arasinda bir bag
kurulmustur.

Ayni oykiide gruptaki diger kisilerden farkli olarak “6cti’nii almis bir kadin
karakter tasvir edilirken yine benzetmeye bagvurulur: “Ayine cagiran ¢an seslerinin
giiriiltiisii var gozlerinde, garpici delismen.” (OY, 25)

Ociinii alan kadm karakter anlatilirken gozleri ¢an seslerine benzetilmis,
kendisinin digerlerinden farkli oldugu benzetmeyle 6n plana ¢ikarilmak istenmistir.
Ociinii alan kadim karakter dykiide cesur, giiclii, baskin bir portre olarak ¢izilmistir.
Gozlerine dair yapilan benzetme ¢izilen portre ile uyumludur.

“Yilanlar” adli 6ykiide ¢ocugu olmayan kadinlar ¢esitli benzetmelerle tasvir
edilir: “Kadilar, kadinlar... Yumurtalar1 6lii diisen kadinlar. igleri 6lii, tenleri diri,
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saclar1 yaprak, dudaklar1 dut, kollar1 asma, elleri giivercin kadinlar...Incirin dibinde
beklesen, kasiyan, aci siit veren, tane tane kadinlar...Bir tiirlii doguramayanlar.”

Doguramayan kadinlar anlatilirken uzuvlari bitkilere ya da hayvanlara
benzetilmistir. Benzetmeler 6ykii diline bir siirsellik katmistir. Uzuvlarin benzetilen
nesnelerle dogrudan bir baglantis1 kurulamasa da dykii benzetmeler sayesinde siirsel
bir sOyleyis saglamistir.

Oykiilerde kisilerin dogaya benzetildigi gibi doganin da insanlara benzetildigi
goriiliir: “Giinesin yaktig1, susuz dudaklar gibi riizgara degip catlayan tepelere
vardilar. Calilar kemikli ellere benziyordu. Kuytulara, kendilerinden daha kuytu
deliklere girdi kadinlar.” (OY, 30)

Catlak tepeler susuzluktan catlayan dudaklara kurulugu tizerinden, c¢alilar ise
kemikli ellere dallarinin belirginligi {izerinden baglanti1 kurularak benzetilir.
Benzetmeler dykiideki anlatim1 zenginlestirir.

“Dilenci” adli dykiide de benzetmelere rastlariz. Oykiiniin ana karakteri Berfu
anlatilirken “Ah keske! Bu sabah bana bir kdpek ulumasini duyar gibi bakmasaydi
Berfu...” (OY, 33)

Kopek ulumast duyan insanin tedirginligiyle Berfu’nun ifadesi arasinda bir
benzerlik kurularak Berfu karakteri derinlestirilmeye calisilmistir. Berfu’nun ihtiyaci
olmamasina ragmen dilenmesine ve buna engel olunamamasina karsin kocasi ona
kars1 setkat ve sevgi beslemektedir. Berfu’nun kocasi i¢in dykiide:

“Adam da suda sessizce akintiya kapilan kagittan bir gemi olup yiiziiyordur
uykuda.” (OY, 33) benzetmesi yapilir. Adamin Berfu’yu ve yasanilanlari sessizce
kabullenisi 6ykiideki benzetmelere de yansimistir. Berfu karakteriyle ilgili tasvirlerin
yapildig1 bir boliimde su ifadelere rastlariz: “Berfu’nun dilenirken soylediklerine kulak
kesilmeme ragmen duyamiyordum. Biitiin yolcular ¢ok sessizdi. Seyrediyorduk.
Anlagilmiyordu. Sanki ¢iglik atsa da duyulmuyordu. Daglardan esen bir kozalak
kokusuydu sozciikleri; sdzciikleri, dislerinin arasina aldigi ¢cam igneleriydi.” (OY, 37)

Berfu’nun siirekli dilenmesi ve dilenirken insanlara soyledigi sozciikler cam
ignelerine benzetilerek Berfu’nun ruhsal acidan ¢ektigi aci 6n plana ¢ikarilmak
istenmistir.

Toplumun Berfu’ya olan yaklasimi bu benzetmeyle ortaya da etkileyici
bigimde sunulmustur:

152



“Biz onu sevmiyorduk. Yiiziimiize agrilar yayan bir sivilce gibi acitici,
bicimsizdi varligi. Onu sikip ¢ikarmak icin sabirsizca birbirimizi iteliyorduk.” (OY,
38)

Oykiideki benzetmelerle hem karakterler derinlestirilirken hem anlatim
zenginlestirilmistir.

“Televizyon Cocuklarim” adli 6ykiide de benzetmelere sik¢a rastlanir. Bir
reklam ajansinda segilen ¢ocuklarin hicbir tecriibesi olmadan reyting ve diisiik maliyet
ugruna canli yayina ¢ikarilacak olmalarint konu edinen dykiide secilmek igin hevesli
genclerin muhakkak ailelerinde bir sikintilarinin olmasi dikkat cekicidir. Aile
eksikliginin dezavantajlarin1 {lizerinde hisseden gencler tasvir edilirken sik sik
benzetmelere basvurulur.

Miige anlatilirken kullanilan “ucuna dokundurulup kiistiiriilmiis sarmasik
kadar ugsuz bucaksiz giiliisii... dalli budakli...yesilli sarili...Sarmasiklar1 hep kizlara
benzetirdim, meger Miige’ye benziyorlarmig.” bu ifadelerde sarmasik ve Miige
arasinda bir bag kurulmustur.

Miige’nin bakislari i¢in kullanilan “bir kardan adamin gozlerine ilistirilmis
komiir gibiydi bakislari. Anlamsiz, bos, sevimli, eriyip diismek, tutusup yanmak
tizere...” (OY, 50)

Ece i¢in ise su benzetmeler yapilir:

“Ece’nin gozlerine iirkerek baktim. Bisiklete binmeye yeni 6grenen bir
cocugun yliziindeki korkak inada, Ece’nin glizel gozlerine...”

Tecriibesiz genglerin canli yayina ¢ikarma fikrine siddetle karsi ¢ikan ve bu
konuda yasadig1 tedirginlikle istifa eden Oykiinlin ana karakteri gengleri anlatirken
yaptig1 betimlemelerde kendi tedirginligini yansittigi gériiriiz. Oykiide karakterler
lizerine yapilan betimlemelerle Oykiiniin ana vurgusu desteklenmekte anlatim
zenginlesmektedir.

Sevgilisiyle bir sandal gezintisine ¢ikan kadinin sevgilisi tarafinda golde
bogulmasint konu alan “Azrail” adli 6ykiide kadinin olacaklar1 hisseder gibi bir ruh
hali i¢inde oldugu okuyucuya verilirken su benzetmeler yapilir:

“Yaprak gibi kirilgan, dokunakli bir ¢it sesiyle hayattan kopmak ama aslinda
oliir gibi olmak. Tasmn {lizerinde giinesin kurutuculuguyla 1sinan, halka halka
kabuklanan tosbaga gibi, kendisini bogacak suya diismek tizere bakmak, Azrail ile yiiz
yiize gelmek, onun en yakinina tasinmak.”(OY, 62)
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Sevgilisi tarafindan o6ldiriilecek kadin karakterin ruhsal agidan sorunlari
oldugunu, oliimii diislindiigiinii ve kendisini 6liime birakmak istedigini dykiilerdeki
tasvirlerle anlariz. Kadin karakter o sandal gezintisinde 6lecegini bilerek gelmis ve bu
durum oykiide soyle ifade edilmistir:

“Bilerek gelmis, Azrailini yaninda getirmisti, tosbaganin diisebilecegi ¢aya
yaklagmasi gibi.” Kadin karakter yine tosbagaya benzetilmis, bir tosbaga gibi diisiip
kendini canindan edecek suya yaklasmustir. Oykiideki kadin karakterin ruhsal durumu
yapilan benzetmelerle vurgulanmistir.

Sarhos sevgilisinin kapisinda giillerle af dileyen kadinin konu edindigi
“Sarhos” adli dykiide kapi zili icin “Kapimin zili, ayaklara tirmanan yapiskan bir
dilenci gibi uzun uzun agladi.” Benzetmesi yapilmis ve kapi ziliyle kapida bekleyen
sarhos sevgili arasinda bir ilgi kurulmustur. Sevgili de tipki ayaklara kapanan bir
dilenci gibi kadindan sefkat, merhamet istemektedir. Kap1 zili sarhosun sevgiliye
ulagsmadaki en 6nemli aracidir.

“Bir Dolmus Soforiinii Sevmistim” adl1 6ykiideki ana karakter kendini bir g6l
baligina benzetir:

“Pas, kanalizasyon, artik, yanik lastik, naylon kokan kii¢iik bir akvaryumun
icine birakilmis, isiimiis gozleriyle, uglart sacaklanmis yilizgecleriyle salinamayan,
pahali, kibirli bir gl baligryim.” (OY, 81)

I¢inde bulundugu kent yasamia uyum saglayamayan ama bir yandan da buna
mecbur hisseden karakterin kendini bir g6l baligina benzetmesi anlatimi
zenginlestirmistir.

“Diis Kenti’nin Kuslar1” adli 6ykiide kuslar ¢ocuklara benzetilmistir:

“Ilhk bir riizgarla indi yagmur, serceler kentlerine dondiiler, eve cagrilan
cocuklar gibi sigist1 agaglara giivercinler.” (OY, 103)

Yagmur yagdiginda giivercinlerin ve ¢ocuklarin bir yere siginma telasi
birbirine benzetilmistir.

Oliim temasini isleyen “Koza” adl1 dykiide kaymbaba karakterinin son nefesini
verme an1 $0yle bir benzetmeyle anlatilir:

“Yere diisen bir kesme ¢igegi baska bir vazoya koyar gibi.” (OY, 105) Can
verme anini anlatan bu benzetmeyle o6limiin ne kadar kolay ve dogal oldugu
vurgulanmak istenmistir.
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Bir kabadayinin oykiisii olan “Tacettin”de ana karakter Tacettin okuyucuya
tanitilirken benzetmelerden yararlanilir:

“Degirmen tas1 gibiydi parmaklari, misirin kuru tanesini iki parmagiyla tuttugu
gibi aninda misir unu yapardi.” (SL, 17)

Ana karakter Tacettin’in giicii degirmen tasina benzetilerek ve Tacettin’in
kilosu da ti¢ ¢imento torbasi agirligi kadarinca oldugu soylenilerck karaktere daha
somut bir goriintli kazandirilmak istenilmistir.

Oykiide Tacettin’in  yaralanmasini ~ gdrmelerine ragmen miidahalede
bulunmayan polisler ise “yagmur bulutu”na benzetilir. (SL, 18)

Gozleri gakil taslarma, yiizii mermer beyazina benzetilen Azem yasadig
gerilim dolu anlar1 anlatan “Engeregin Oglu” adl1 6ykiide de yilan siyah bir canavara,
bir kayisa benzetilir. Cocugun elinde tuttugu yilan onun i¢in bir canavardir. (S.L:29-
30) Aymi dykiide yilan bir canavar kadar tehlikeli iken ve canavara benzetilirken
yilanin kendisinin dldiiriilmesine izin vermesiyle birlikte yilanin 6liisii altin bir zincir
gibi kiymet goriir hale doniisiir. Benzetmeler dykii karakterinin bakis agisina gore yon
degistirebilir.

Iki kadinn telefon goriismesini konu edinen “Kadin Sesleri” adli dykiide de
kadinlardan biri ¢ok seyrek rastlanan bir hayvan gibi telefona bakar ve gozleri bocege
benzetilir. (SL, 34)

“Sarhostuk Yildizlarin Altinda” adli 6ykiide kadinin ayaklar1 pembe incilere
benzetilir. Ayaklarin giizelligi ve narinligi pembe inciler benzetmesiyle vurgulanir.

Bazi Oykiilerde karakterlerin gosterdigi tavirlar i¢cin benzetme yapilmistir.
“Sarr” adli dykiide boyle bir benzetmenin oldugunu gériiriiz. Olmiis yegeni igin
bassagligina gelen misafire yegeninin odasini gosteren Seda Hanim s6yle anlatilir:

“Seda Hanim, ince kollarmi biiytik bir sanatciyr ¢agirir gibi iki yana agip,
cocuksu bir cogkuyla bana Nazan’in odasini takdim etti.” (SL, 57)

Seda Hanim’1n gosterdigi tavrin abartisi yapilan benzetmelerle vurgulanir.

Benzetmenin agik bir sekilde yapildig1 6rneklere de rastlamamiz miimkiindiir.
“Yiilerzik adli dykiide:

“Yiilerzigi daha ¢ok bir oglan cocuguna benzetebiliriz. Aksi, kiskang, mizikei
bir oglana... O ciliz gévdesinde, her an kavga ¢ikaracak bir durug vardir, beklenmedik
bir odunsuluk.” (SL, 60)
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Birinci sahsin agzindan agik¢a yapilan bu benzetme pargadaki deneme
tislubunu destekler niteliktedir. Ayrica bitki bir insana benzetilerek yine insandan
dogaya bir yansima s6z konusu olmustur.

Oykiide ayn1 yontemle yapilmis baska benzetmelere de vardir:

“Bitkilerde tipki insan onuruna benzerler. Yalmiz bir kere yerinden
sokebilirsin.” (SL, 61)

Ayni oykiide yiilerzigin halk arasindaki inanistan kaynakli bir ipe dizilip bir
nazarhia doniistiiriilmesi yiilerzik bitkisini {izer. Oykiide bu iiziintii; “yiilerzik sanki
usturaya vurulmus basiyla tizgiin lizglin bakar.” (SL, 61) ifadesiyle anlatilir. Yilerzigin
lizlintlisli usturaya vurulmus bir basa benzetilerek anlatim giiclendirilmistir.

Oykiide bitkiler iizerinde yapilan bir baska benzetme:

“Cogu bitki kokleri, yeni dogan bebekler gibi birbirine benzer. Yiilerzigin kokii
ise kenger kokii gibi kalindir” (SL, 62)

“Selametle Kalin Hanim Efendi” adli oykiide bir¢cok benzetme goérmek
miimkiindiir:

“Kisin ayazina karigmak istemeyen bizler, sicacik yataklarimizda senaryosunu
kendi yazdigimiz diisleri tembelce seyrederken, naray1 andiran bir sese uyandik. Ses
basini sokaga sokmaya ¢alisan dev bir yaratiktan geliyordu. Hava yagmurlu olsayd,
kamyonu gormezden gelebilirdik. Kisin kursuni sisleri arasinda sansini dener, sonra
hayalet gibi kaybolup giderdi. Ne var ki beklenmedik bir berraklik, evlerin
koridorlarina kadar sokulan 1g1ltil1 bir aydinlik vardi gokyiiziinde. Isitmasa da, soguk
havay1 saklamasa da, calint1 bir bahar rengi yayilmisti ortaliga. Bu giizel 1giktan en ¢ok
nasibini alan kamyon, yiizlinii yeni yikamis uzun boylu bir delikanlinin gerinmesiyle
omuzlarint sokaga vurup inatla igeri girmeye ugrasiyordu. Kirmiz1 parlak surati, dik
bakislartyla, az sonra ¢ok kizacagini ima eden tehditkar hiriltisiyla hepimizi tirkiitiip
tiillerin arkasina kagirdi.” (SL, 73)

Oykiide kamyon kisilestirilmis, adeta bir canli varhik gibi anlatilmistir.
Oykiideki kisilestirme Sykiiniin basindan sonuna kadar devam eder:

“Kamyon ise biricikligi, ne yaptigin1 bilen hakliligiyla, genis omuzlu bir
hayvanin kiikkremesiyle son sozlerini syledi. Bir boga gibi geri geri gerinerek son bir
giicle sokagin icine daldi. Evlerimiz, duvarlarimiz, korunakli diinyalarimiz ¢aresiz
kalmisti. Duvarlar kabarmis mayali hamur gibi esniyor, sekilden sekile giriyordu.”
(SL, 74)
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Oykiide kamyon Kkisilestirilerek mahallede yarattig1 etki daha net bir sekilde
hissettirilmeye ¢aligilmistir. Kamyonun benzetmelerden yararlanilarak tasvir edilmesi
anlatimi daha etkili kilmustir.

Zor gecen bir is goriigmesinin anlatildigr “Killiik” adli 6ykiide ise kapal1 bir
odada sigarasini yakan ana karakterin i¢inde bulundugu durum su sekilde anlatilir:

“Stanley elinde sigarayla dylece kalakaldi. Kendini tertemiz bir ortami1 dumana
bogan koca bir sanayi bacasi kadar hantal hissetti.” (SL, 79)

Bir kirlangicin dykiistiniin anlatildigi “Kislangi¢” dykiisiinde de benzetmeler
yapilmistir.

“Nedense can ¢ekisen bir ¢ocuga benzetirim bahari. Koca gozli, giizel giiliisli,
kiigiik dudakli bir erkek ¢ocugunun kisacik hayatidir bahar. Cocuktaki o diri bedenin
kuruyup kemiklesmesiyle yazin kavuruculugu baslar.” (SL, 82)

“Kir kirlangiglari, esneyip daralan bir yagmur bulutu gibi gegti tistimden.” (SL,
83)

Birinci sahis agzindan kaleme alinan dykiide yapilan benzetmeler Gykiiniin
akigina uygun olarak yapilmis ve anlatima renk katilmistir.

Ardi¢ tohumu ile ardi¢ kusu arasindaki doniistim baginin anlatildigr “Yaprak
ve Tiiy Zamanlar1” adli 6ykiide anlatic1 ardi¢ tohumu ardi¢ kusuna seslenirken su
ifadeleri kullanir:

“Senin unuttugunduk, bir elmas kadar degerli tokluktuk, doygunluktuk.” (OY,
54)

Tokluk, her giin ekmegini arayan canlilar i¢in bir elmas kadar degerlidir.

Bir torun ile babaanne arasinda yasananlar1 konu edinen “Esir Sozler Kuyusu” adli
Oykiide babaanne anlatici torun tarafinda su ifadelerle tasvir edilir:

“Babaannem hemen hemen burusuk bir elmaya benzer, Elleri ¢illi, sirt1 ¢iirtik, etleri
kumludur.”(ESK, 17)

Babaanne yasliligin getirdigi fiziki 6zelliklerle canliligini yitirmis bir burusuk elmaya
benzetilmistir.

“Sokak Kadin1” adl1 6ykiide ise sokak canli bir varlik gibi anlatilmigtir:

“YARASA SOKAK’IN cani sikildig1 bir giindil yine. Olaganiistii sessiz dort hafta gecmisti.
Pazartesi giinii ¢Op arabalarindan arta kalan agir kokuyla bir siire idare etmis, sonra uykudan
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uyanan ag bir ay1 gibi pencelerini kaldirarak canhiras bir haykirisla ¢evreyi korkuya bogmustu.
Bir sey bulamazsa aglayacakt1. iste yangin bu nedenle ¢ikt1.”(ESK, 55)

Yanginin ¢ikmasina sebep olan sey sokagin yasadigi can sikintisidir. Sokak acimasiz
bir canli gibi anlatilir.

Kaygusuz Oykiilerinde pek ¢ok kere benzetmeye basvurmus ve benzetme yaparak
Oyki dilini zenginlestirmistir. Kaygusuz yaptig1 benzetmelerin bir¢ogunda dogay1
kullanmis ve insandan dogaya ya da dogadan insana benzetmeler yapmuistir.
Kaygusuz’un dogay1 hayatinda koydugu yer dykiilerine de temas etmistir ve doga
onun dykiilerinin dilinde de gozle goriiliir bir fark meydana getirmistir.

2.5.1.2. Siirsel ifadeler

Kaygusuz’un kimi dykiilerinde siirsel bir iislup kullandigin1 6ykiiyii siirsel ifadelerle
giiglendirdigini sdyleyebiliriz. Oykiilerdeki siirsel ifadeler 6ykii karakterlerinin ruhsal
durumunu aktarmaya ve 6ykii atmosferini yaratmaya yardimci olurlar.

“Usiiyen” adli 6ykiide ana karakterin evi anlatilirken su ifadeler kullanilir:

Solugu tiikenmis ylizlerce esya Oylece beklesebilir ciinkii. Cesetlerin yiizlerine
alismiscasina soguk soguk bakiyorum saksilara.” (OY, 10)

Siirsel ifadelerle soyutlama yapilarak anlatimin zenginlestirildigini goriiriiz. Ayni
oykiide bagka siirsel ifadelere de rastlamak miimkiindiir;

“Her sabah, obiiriinden bagkayken, geceler neden benzer pargalar gibi ¢ogaliyor? Her
saat biraz daha solgunlasan bir giinliik ¢igeklerden farksiz.” (OY, 13)

Kaygusuz dykiilerinde goriilen bazi siirsel ifadeler ise sunlardir:

“Ayine cagiran ¢an seslerinin giiriiltiisii var gozlerinde, ¢arpici, delismen. Bu bir ilk
karsilasma.” (OY, 25)

“Gogiin en glizel yerinde duran dolunay uzun parmaklarini sarkitmis, ortalig tath bir
kizilliga boyuyor.” (SL, 15)

“Baz1 sokaklarin yildizlari idam edilmistir. Soniik yildizlarin hiiznii, bozuk yolu, ¢ok
az aydmlatiyor bu yiizden.” (OY, 81)

“Usiiyen” adl1 dykiide ana karakterin tasviri sdyle yapilmistir:

“Biiylitegli aynalarda her seye ragmen gézden kagmis bir siyah noktayim simdi. Oysa
bahcedeki sarmasiklart bir kez daha fark etmeyi isterdim, ya da alay ettigim
kaplumbaga kadar yasami agir gosterime alan bir varlik olmayi...Doniip bambu

158



koltugumun bulundugu pencereye baksaydim keske. Ya da kag¢ i¢imlik kusburnu
cayimin kaldigini hesaplasaydim. Ben hesaplayamadim.” (OY, 16)

Ic gozleme dayali dykiilerde siirsellige daha fazla kapi aralamaktadir. “Ortadan
Yarisindan” adl1 6ykiide daha ¢ok i¢ gbzleme dayali oldugu icin siirsel bir tisluba daha
yatkindir. Oykiide kisi tasvirleri yapilirken siirsellik 6n planda tutulmus ve Sykii
kisisinin ruh durumu siirsel ifadelerle etkileyici bir bigimde aktarilmistir.

Oykiilerde siirsel atmosfere uygun bazi tasvir érnekleri de soyledir:

Kadinlar, kadinlar... Yumurtalar1 6lii diisen kadmlar. igleri 6lii, tenleri diri, saglari
yaprak, dudaklar1 dut, kollar1 asma, elleri giivercin kadnlar... Incirin dibinde
beklesen, kastyan, aci siit veren, tane tane kadinlar. .. Bir tiirlii doguramayanlar.” (OY,
30)

“Duraksayip Gilines’ten heniliz kopmus yildiz parcalarini seyrettim. Bir yoriinge
arayan, alevler i¢inde tutusurken sogumak icin uzak diyarlara donen, bir giin bir
astronotun kesfedecegini bekleyen yildizlar... Ya da takla atmay1 6gretmek istedigim
giivercinlerim...Beni, gogsiime baslarin1 koyarcasina dinliyorlardi.”(QY, 49)

“Azem, giizel Azem, kiigiik oglan! Sirt1, kollar1, bacaklar ¢iplak, tistiinde papatyadan
daha beyaz bir don, gégsiinde sinek 1siriklari. Elinde siyah koca bir canavar, bir kayis,
nereden buldu... bir kirbag, 1511 1511 bir kilig, hay allah bir yilan!” (SL, 30)

“Ogul... bir kadinin sakagindaki kirli kan damar1. Gerdandaki gosterisli besibiryerde.
Bahgenin en ulu agaci. Yarin gengligi ogul. Evdeki sessizlik, kdydeki ugultu, tiitiin
kokusu, ter eksisi, toprak sevdasi ogul. Karanfil Dagi’nin golgesi, Ecemis’in taskin
sular1, ke¢iboynuzunun agdali tadi... bir kadinin dirsekli kas1... Toroslar gibi delikanli,
tasagina kurban ogul!” (SL, 44)

Kaygusuz 6ykiilerde siirsel bir lislup tercih etmistir. Siirsel ifadelere sik¢a bagvurmus
ve sanath bir sOyleyis yoluna gitmistir. Siirsel ifadeleri kullanirken 6ykii kisilerinin
tasvirlerini 0ykli atmosferine uygun bir sekilde gerceklestirmis ve c¢ogunlukla i
gozleme dayal1 dykiilerde siirselligi daha fazla kullanmstir. Oykiilerde siirsellikten
kaynakli olarak devrik climlelere sik¢a rastlariz.

2.5.1.3. Argo ifadeler

Kaygusuz sokagi anlattig1 bazi dykiilerinde sokagin atmosferine uygun olarak argo bir
dil kullanmigtir. Kaygusuz’un bazi Oykiilerinde oykii atmosferine uygun olarak
kullanilan argo ifadelere rastlamak miimkiinse de bu ifadelerin sayisinin Oykiileri
icinde ¢ok fazla olmadigini goriiriiz. Kaygusuz oykii karakterlerinin sosyoekonomik
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ve egitim durumunu Oykii diline yansitarak Oykiiniin daha gercekgi bir izlenim
yaratmasini saglamistir.

Kaygusuz bir sdylesisinde dil konusundaki diislincelerini ifade ederken dilini
evcillestirmedigini ifade ederek argo sozcliklerini kullanmaktan geri durmayacagini
da belirtmis olur. Kaygusuz ayni sdyleside dilini sinirlamanin goriis alanini
daraltacagini ifade etmis ve dili kullanmakta 6zgiir davranacagimnin altin1 ¢izmistir.*!

Kaygusuz’un argo sozciikleri en ¢ok kullandig1 6ykii “Tacettin”dir. Bir kabadayinin
ana karakter oldugu bu Oykiide Oykii atmosferine uygun olarak sokak dili
kullanilmistir. Oykiiye su ciimlelerle giris yapalir:

“IKi TANE ADAMDAN BOZMA hiyarto, jiit olmus Titiz Tacettin’in devede gider
gibi sallana sallana geldigini goriince, Tacettin’i ¢aparize getirip, clizdanini garpmaya
kalktilar. Bu iki salak nerden tanisin bizimkini, Beyoglu’nun yeniyetme, Adana’dan
devsirme gotsiiz tiiysiizleri! Tirsaklar tabii...tirsak olmasalar gecenin karasinda,
karanlik olmadan karanlik olmadan tokusamayan 6dlekler gibi, duman olmus adami
carpmaya kalkarlar m1?”” (SL, 17)

Oykiide hakim olan sokak iislubu argo kelimeleri de iginde barindirir. Oykiide;
gestapo, ki¢ biiylitmek, dobig, ulan, kakanoz marizlemek gibi bagka argo sozciikleri
de gormek miimkiindiir.

Argo kelimelerin gorildiigii diger oOykiiler ise “Kadin Sesleri” ve “Sarhostuk
Yildizlarin Altinda”, “Askar” isimli Oykiilerdir. Bu Oykiilerde gecen bazi argo
sozciikler veya sozciik gruplari ise “altina yatmak, sikoloji, gebermek, kari ve
dimdizlak’tir.

Kaygusuz dili yaraticiliginin bir alan1 olarak gordiiglinden sokak iislubunu kullanirken
argo sozctkleri de dykiilerinde kullanmaktan ¢ekinmemistir.

2.5.1.4. Dil Sapmalan

Kaygusuz oykiilerinde cesitli dil sapmalarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Kaygusuz
Oykiilerinde dil sapmalarina sik¢a rastlanir. Kaygusuz dili yaraticiliginin bir alam
olarak gordiigiinde standart Tiirk¢e’nin disina zaman zaman ¢ikmaistir.

Kaygusuz bilinen kelimeleri bagka sekillerde ifade ederek kelimelere yeni bir sdyleyis
kazandirmistir. Bazen de ayr1 yazilmasi gereken kelimeleri birlesik yazarak dilden
sapmalar yapmistir. Bu kelimelere Ornek olarak; kislangig, yiilerzik, ossaat,
Hanimteyze, besibiryerde, beyazgdmlekli, ilkyardim, sulu goz vb. gosterilebilir.

41 https://oggito.com/icerikler/sema-kaygusuz-agacin-gozune-bakmak-/3405
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Kaygusuz dykiilerinde kelime sapmalart goriildiigii gibi noktalama ve yazim sapmasi
orneklerine de rastlanir:

“gozleri bocek gibidir, saclar1 kisaciktir
ayn1 oglan ¢ocuklar gibi,

cincik boncukla doldurmustur boynunu
“Sen bosuna ariyorsun kadinlar1!”

Sesi gittik¢e bayatlasiyor,

Bu ne tuhaf kadin boyle” (SL, 38)

Bu oOykiideki sapma Oykii karakterini derinlestirmek igin Oykii akisit iginde
benzetmelere ya da agiklamalara bagvurarak yapilmistir.

Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Soyunuk™ adli 6ykii noktalama isaretlerinin hig
kullanilmadig1 ve tamaminin kiigiik harf ile kaleme alindig1 bir dykiidiir. Bastan sona
bir bilingalt1 dokiimii olan Gykiide noktalama isaretleri hi¢ kullanilmayarak oykii
atmosferi olusturulmustur.

Kaygusuz bir¢ok Oykiisiiniin il climlesinde birka¢ kelimeyi ya da climlenin tamamini
biiylik harfle yazmstir:

“BORNOVA’NIN yiiksek mahallelerinden...” (SL, 11)
“IKi TANE ADAMDAN BOZMA hryarto...” (SL,17)
“DIYELIM Ki GECE.” (SL, 23)

YILAN EVE GELDI, kdyiin en giizel evine.” (SL, 29)
“B HANIM TER ICINDE UYANDI.” (SL, 33)

“HER SEY O AKSAM OLDU.”

ANASON BULUTU bahgeli meyhanede he masaya...” (SL, 47)
“CENAZE EVINE daha 6nce...” (SL, 53)
“YULERZIGI BULMAK ISTIYORSAN... (SL, 59)
“ODUN KOKUSU...” (SL, 65)

“TATLICI SOKAGI...” (SL, 73)

“27 YASINA GELENE KADAR” (SL, 77)

“KENTI TOZA BOGAN kirli...”(DN, 9)

“OYLECE YATIYORDU.”(DN, 41)

“KADIR BEY’IN GELMESINE birkag dakika...” (DN, 45)
“GUZEL GOZLUM... (DN, 51)

“ESIGE KADAR SURUNMUS, evin...” (DN, 57)
“ADAMIN CIPLAK ayaklarini...” (DN, 67)
“KABURGA!” (DN, 75)

“TUYLERI YOLMAYA baslamadan 6nce...” (DN, 87)
“GURULTUYLE...” (DN, 93)

“YAZMAK DURDURUYOR...” (ESK, 9)
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“HER OGLEN iig tas...” (ESK,17)

“HER YUZ METREDE BIR...” (ESK, 25)

“FEYMAN TEYZE TELASLI.” (ESK, 45)

“YARASA SOKAK’IN cam sikildiginda...” (ESK, 55)

“BU KENTTE YAPILAN biitiin 6diil torenlerinde...” (ESK, 59)
““TEK SIFASI BUDUR” dediler.” (ESK, 65)

“SANDALDAN kolunu sarkitmis...” (ESK, 67)
“CANTASINDAN taniyabilirler Zilsan’1.” (ESK, 71)

“SiZIN SEMTINIZDE goge bakinca...” (ESK, 79)
“OMUZLARIMDA tuhaf bir agr1 var.” (ESK, 87)

Kaygusuz, ilk kitab1 Ortadan Yarisindan’da Oykiilere biiyiik harfle baslamamustir.
Ikinci kitab1 olan Sandik Lekesi’nden itibaren ise kitabin icindeki bir iki dykii harig
digerlerinde bazen kelimeyi, bazen ifadeyi, bazen ise climleyi biiylik harflerle yazarak
standart dilden sapmalar yapmistir. Cocukluk Oykiilerini sonradan yayimladigi Esir
Sozler Kuyusu adli kitabinda da goriilen bu sapmalar Kaygusuz’un Sandik Lekesi’nde
boyle bir tarz gelistirdigini ve diger Oykiilerinde de bunu siirdiirdiigiinii kanitlar
niteliktedir.

Kaygusuz’un biiyiik harfle 6ykiiye baslamasi okuyucunun dikkatini toplamasi ya da
Oykiideki baz1 detaylarin vurgulanmasina olanak saglasa da Tiirk¢e’nin dil yapisina
aykir1 bir durumdur.

Kaygusuz oykiilerinde pek ¢ok kelime, yazim ya da noktalama sapmasina rastlamak
miimkiindiir. Kaygusuz standart dilin disina ¢ikmaktan geri durmamais, dilini kendi
ifadesiyle “evcillestirmemistir. Yazarin oykiilerinde sik sik dilden sapmalar yapmasi
dilin kurall1 yapisina kars1 muhalif tavrinin bir sonucudur.

2.5.1.5. Diyaloglar

Kaygusuz oykiilerinde diyaloglara sikca rastlariz. Oykiilerde karsilikli gelisen
konusmalarla 6ykii karakterinin fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel 6zelliklerini aracisiz bir
sekilde o&greniriz. Oykiilerdeki diyaloglar dykii kahramanlarinin kimligini ortaya
koyar.

Kaygusuz ilk 6ykii kitabt Ortadan Yarisindan’da diyaloglara pek yer vermez. Bu
kitaptaki Oykiiler genellikle yalniz, ruhsal sikintilart olan, bireysel problemleriyle
mesgul olan kisilerdir ve oykiilerde i¢ konusmalara yer verilir. Oykii kisileri
karsisindakine kendini ifade etmekten ziyade kendiyle konusmay1 tercih etmektedir.
Oykiilerin ana temalar1 ya da ana karakterin ruhsal durumlari diyalog kullanimini
dogrudan etkiler.
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Ik kitapta diyalogu “Citlembik Yiyen Oliiler” adli ykiide gérebiliriz. Annesinin
mezar1 baginda ona dert yanan bir gencin annesinin birden mezardan ¢ikmasiyla
birlikte konusmanin karsilikli bir hal aldigini goriiriiz. Oglunun yasadigi ruhsal
sikintilar iizerine konusan anne oglunu i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak i¢in
onu kendiyle yiizlestirmeye calisarak aslinda genc karakterin bir i¢ sesi vazifesi
gormiistiir. Oykiideki diyaloglar igsel bir yiizlesme iizerine kurulmustur.

Kaygusuz, ikinci kitab1 Sandik Lekesi’nde ise genellikle sokagi, glindelik hayatta
karsimiza c¢ikacak insanlari konu alir ve bu Oykii kitabinda da diyaloglara sikca
bagvurur. Toplumsal olaylar1 konu edindigini ve halktan tipleri dykii kahramanlari
yaptig1 bu kitapta sokak, mahalle yasantisini anlatirken karsilikli konugmalara genis
yer verildigini goriiriiz. Oykiilerin siradan halk kesimi arasinda gegmesi oykiide
kisilerin karsilikli konusmasini ve kendilerini ifade etmesine olanak saglamistir.

“Elif’in E’si” adl1 dykiide bir kar1 kocanin yeni dogan torunlarina isim bulma telasi
karsiliklt konusmalar seklinde aktarilir:

“-On giin oldu su kiza bir ad veremedik hala, diyor nazl bir sesle. Tombul ellerini,
Ahmet’in agrili karnin1 sivazlamaya bagliyor. Gelen giden, adini ne koydunuz, diye
soruyor...

Ahmet, sarimsakl1 nefesiyle, nihayet yiiziinii Neriman’a doniiyor. Uykulu gbzlerini
acmamaya direnerek, burnunda konusuyor.

-Her kafadan bir ses ¢ikiyor, ne yapalim!

Neriman, battaniyeyi Ahmet’in omuzlarina kadar ¢ekip, altina dogru tikistirarak
sOyleniyor.

-Iyi de ona ad vermek sana diiser. O senin ilk torunun, hem de sen kiz babasisin.
Ahmet birkag saniye diisiiniiyor. G6zliniin beyazini fosforlu bir balik gibi
dondiirerek, bir ad sdyliiyor.

-Tamam, Aysen koyalim o zaman. Aysen giizel isim.” (SL, 24)

Diyaloglarda dikkat c¢ceken unsur kisilerin sosyal siniflarina uygun bigimde
konusmasidir. Oykii toplumsal bir konuyu islerken gercekgi bir iislup kullanilmis ve
bu diyaloglara da yansimistir. Yagananlar tipki halkin arasinda oldugu gibi dykiide de
gelisir. Kurgu ile gercek ic icedir.

Iki kadimnmn karsihikli konusmasi iizerine kurulu olan “Kadin Sesleri” adli dykiide
diyaloglar 6ykiiniin ana temasini ortaya koyar. Evli sevgilisinin karisin1 merak eden
ve buldugu bahaneyle ona telefon edip hakkinda fikir sahibi olmak isteyen Berna,
Ayse ile bir goriisme gerceklestirir. Bu goriisme basladiginda kadin karakterlerin
isimleri A ve B olarak verilmis konusma ilerledikge isimlerine birer harfler eklenerek
en son Ayse ve Berna olarak goriiniir hale gelmislerdir. Isimlerin belirsizlikten bir
kimlik kazanmaya dogru gitmesi aslinda oykiideki karsilikli konusmalar sayesinde
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olmustur. Birbirini hi¢ tanimayan, birbiri hakkinda fikir sahibi olmayan ama ayni
adam1 paylasan A ve B hanim bu telefon goriigmesinde yaptiklart konusmalar
sayesinde gittikce birbirileri hakkinda fikir sahibi olmaya ve belirginlik kazanmaya
bagslarlar. Diyaloglar ilerledikge isimler ve kimlikler de netleserek Ayse ve Berna olur.
Oykiideki diyaloglar dykii karakterlerinin fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel dzelliklerini de
aktarir:

““Sen de kimsin? Telefonumu nereden buldun?!”

ne kaba, e’leri a’lara karistirarak,

kabarik kabarik soyliiyor.

Dirsekleriyle tuvalet masasina dayandi Be Hanim. Konusurken teklememek igin,
aynadaki gozlerinden gdzlerini kagirdi.

“Numaraniz1 gelisigiizel ¢evirdim. Merak etmeyin adinizi, adresinizi sormayacagim.
Siz sorular1 yanitlayin yeter.” ...

“E 1yi madem konusalim.”

fazla bekledi, iirkiitmeden yavas yavag

“Tesekkiirler, hemen sorularima ge¢iyorum. Kag yasindasiniz?”

Ayse, alnindan diislip burnuna yapisan bir tutam sag1, geriye dogru gotiiriip kafasina
sokusturdu. Saginin yagi avuglarina gegti.

“Otuz iki yagindayim ama, daha geng¢ goriindiiglimii soyliiyorlar.”

Berna’nin yiiziinde, buruk, kirigik bir giilimseme. Dudagin1 kemirdi.” (SL, 34-35)

Oykiideki iki kadin birbiriyle karsilikli konusma igerisindeyken kendi kimliklerini de
ortaya koyarlar. Diyaloglar arasindaki i¢ konusmalar diyalog akisinda kirilmalar
yasatsa da Oykiiniin genel atmosferine katki saglayici detaylar i¢inde bulundurmasi
acisindan 6nemli bir islev géormektedir.

Iki arkadasin bir meyhaneye giderek eski giinleri yad ettigi “Sarhostuk Yildizlarin
Altinda” adl1 6ykiide de eski dost olan Kemal ve Muhsin’in meyhaneden ¢ikip yagmur
altinda ettikleri sohbet diyaloglar halinde okuyucuyla paylasilir:

“ “Ne geldi aklina soyle?”

Muhsin semsiyeyi dondiire dondiire sallamis eski giinlerin giiliing tokadini,

“Ulan Kemal, sen ne sulu gozlii adamdin ha, baban sen, kahvede bezik oynarken
yakaladiydi da nasil da aglamistin ¢ocuk gibi.”

Kemal bunca yildan sonra Muhsin’den sakinacak degil ya, bildigi her giinesli
havada, her tiras kesiginde, ilk tiitiin 6ksiiriigiinde, kirmiz1 kafali orospunun o
kinayeli bakisi altinda, her karanlik kuytuda yaninda kim vardi Muhsin’den bagka...”

“Ne aglardim dogru ya, Fener iki gol kacirirdi ben aglardim, Ecevit’i iceri alirlardi ben
aglardim, kizzim anasina kiiserdi gene ben aglardim! Bu ne gozyasiymis kardesim,
ellimi gectim hala aglamaya doyamadim.”” (SL, 48-49)

164



Diyaloglarla kahramanlarin bakis agilari1 da ortaya konmustur.

Yukarida orneklerini verdiklerimizin disinda Sandik Lekesi adli kitaptaki “Sar1”,
“Askar”, “Kiilliikk” adl1 6ykiilerde de diyaloglara rastlariz. Diyaloglarin bu 6ykiilerde
cesitli islevleri vardir.

Kaygusuz’un ii¢lincii 0ykii kitab1 olan Doyma Noktasi’nda ana tema aglik, doyum ya
da doyumsuzluktur. Bu temalar islenirken diyaloglara ¢ok fazla basvurulmamis
Oykiilerde daha c¢ok i¢ konusmalara agirlik verilmistir. Birka¢ 0ykii disinda karsilikli
konusmalar bu 6ykii kitabinda genis yer tutmaz. Oykii kisilerinin daha c¢ok sehir
hayatina, ya da yasama tutunamamis yalniz ve ruhsal problemleri olan insanlar
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak karsilikli  konugmalarin  yerini igsel
sorgulamalarin aldigini, kendini ifade etme isteginin azaldigin1 ve bu sebeple bu
kitaptaki oykiilerde pek diyalog kullanmadigini gorebiliriz.

Kaygusuz’un ilk genclik caginda yazdig1 oykiileri derledigi Esir Sozler Kuyusu adli
kitaptaki baz1 dykiilerde de diyaloglara rastlamak miimkiindiir. Ozellikle gocuk diliyle
kaleme alinan dykiilerde karsilikli konusmalar daha yogunluktadir.

“Esir Sozler Kuyusu” adli 6ykiide anlatici bir ¢ocuktur ve birinci tekil bakis agistyla
Oyki kaleme almmistir. Babaannesine yemek gotiirmek igin ¢iktigi yolda basina
gelenleri anlatan g¢ocuk karakter karsisina c¢ikan bir kadinla su konusmalar
yapmaktadir:

““Bu ev sizin mi, teyze?”
“Benim degil babamin.”

“Peki bu cevizlik?
“Oras1 da agabeyimin.”

“Ya bu kuyu?”
“Kuyu benimdir, yalnizca benim.”

“Onlar nerdeler, baban, agabeyin?..”
“Gittiler.”

“Nereye?”
“Uzaklara, biiyiik sehirlere.” (ESK, 19)

Cocuk kahramanin dykiide yasma uygun bir dil kullandigimi gériiriiz. Oykiiniin
karsilikl1 konugmalara dayanmasi ve birinci agizdan anlatim yazar1 aradan ¢ekmis ve
kahramanlar ile okuru bas basa birakmustir.
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Yine ¢ocuk diliyle kaleme alinan “Uziintii Avcist” adli dykiide ergenlik donemindeki
iki kizin kargilikli konusmalarini goriiriiz. Cocuklarin yasina uygun konusturulmasi
oykiideki inandiriciligr artirmistir.

Kaygusuz’un inceledigimiz dort kitabi g6z Oniinde bulundugunda G&ykiilerinde
diyaloglara yer verdigini, karsilikli konusmalarla Oykiiniin gelisimini sagladigini
gormek miimkiindiir. Oykiilerinin temas1 ve kisileri dykiilerde diyalog kullanimi
dogrudan etkilemistir. Yalniz, kendini sorgulayan bireylerin bulundugu oykiilerde
genellikle karsilikli konusmalara pek basvurulmamis, toplumsal olaylar1 konu alan,
siradan insanlarin 6ykii karakterleri oldugu dykiilerde ise karsiliklt konugsmalara sikga
basvuruldugunu gériiriiz. Oykii tarzinin degismesi diyalog kullaniminda belirleyici rol
oynar.

Diyaloglardaki tislup Oykil kisilerinin sosyal kimliklerini, yasam tarzlarini, sosyo
ekonomik durumlarina da yansimistir. Diyaloglar, 6ykii karakterinin 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak olusturuldugundan Sykiiniin gercekeiligini artirmis ve farkh
konusma tarzlar1 konusma dilinin zenginligini de ortaya koymustur.

Oykii kahramanlar1 kendilerini diyaloglarla okuyucuya tamitir.  Oykii karakterinin
konusmasi, kendini ifade etmesi bir yerde ona genis bir yetki vermektedir ve boylelikle
okuyucu ile 0ykii karakteri arasindaki mesafe kisalir. Diyaloglar dykiiniin gelisimini
saglamigtir.

Kaygusuz diyaloglara oykiilerinde yer vererek gozlem yetenegini de ortaya
koymustur.

2.5.1.6.Kelime Dagarcigi

Kaygusuz, dykiilerinde genis bir kelime haznesi kullanir. Kaygusuz’un dogaya olan
ilgisi bir¢ok agac ve bitki adin1 bilmesine ve dykiilerde kullanmasina olanak verir.
Kaygusuz giindelik yasamda pek kullanilmayan; sivga, askar, yiilerzik, haydahlamak,
husumet gibi kelimeleri 6ykiilerinde kullanir.

TRT’de, Kaygusuz iizerine ¢ekilen bir belgeselde, Kaygusuz hakkinda arkadasi
birlikte tatile gittiklerinde, biiyiik valizlerle yola ¢iktigin1 ve valizlerin iginde biiyiik
sozliikleri tasidigimi goriince sasirdigim belirtmistir. 42

Kaygusuz sozliik okuyan bir yazardir ve sozliik okuyan bir yazarin kelime
dagarciginin genis olmast ¢ok olagandir. Kaygusuz, oykiilerinde zengin bir dil
kullanarak, unutulan ya da bilinmeyen kelimeleri de okuyucuya hatirlatir.

42 https://vimeo.com/23144460
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Kaygusuz oykiilerinde kullandig: iislup ile 6zgiinliigii yakalamis kendi dil evrenini
kurmus bir yazardir. Kaygusuz 6ykii yazarken kelime kelime yazdigini, her kelimenin
muhtevasi iizerine diisiindiigiinii, her kelimeyle arasinda bir iligki bi¢imi kurdugunu
sOylemis ve dil anlayisinin zaman iginde degistigini de ifade etmistir. Kaygusuz
zamanla dili amag¢ olmaktan bir araca doniistirmek gerektigine inandigimi ve
eserlerinde dilin metne hizmet etmesi gerekti§ini, metnin Oniline gegmemesi
gerektigini diisiiniir.

Kaygusuz dykiilerini kelime kelime yazdig1 ve her sdzctigiin tinisina dikkat ettigi i¢in
oykiilerinde siirsellik sik¢a goriiliir. Oykiilerdeki siirsel ifadeler daha etkili ve zengin
bir anlatima kap1 aralar.

Kaygusuz’un islubunda dikkat ¢ekici bir diger nokta ise yapilan benzetmelerdir.
Kaygusuz benzetmelerden oldukca fazla yararlanmis ve benzetmeleri daha ¢ok doga
lizerine yogunlastirmistir. Kaygusuz, bircok seyi dogaya benzeterek dogay1
Oykiilerinde goriinlir kilarken ayni zamanda da benzetileni somutlastirarak daha
gercekei bir anlatim bigimi gelistirmistir.

Kaygusuz dil konusunda 6zgiir davranmis ve standart dilin disina ¢ikmaktan geri
durmamistir. Argo ifadeleri, ve dil sapmalarini dykiilerinde sikga rastlariz.

Kaygusuz, dykiilerde konu, mekan, zaman, kisiler gibi basat unsurlar1 dikkate alarak
tislubunu atmosfere uygun bicimde gelistirir. Kaygusuz, Oykiilerde iisluba onem
vermis ve 6zgiinliigii yakalamay1 basarmistir.

2.6. Anlatic1 ve Bakis Acisi

Bir edebi metin olusturulurken yazarin karar vermesi gereken seylerden biri de
anlaticidir. Anlatict dykiiniin aktarilmasinda ve sekillendirilmesinde biiyiik nem tagir.

Serif Aktas bakis agisini su sekilde tanimlamistir: “Bakis agisi, anlatma esasina bagl
metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekan,
zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan gortildiigii, idrak edildigi ve kim
tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularma verilen cevaptan baska bir sey
degildir.” (Aktas, 2003: 78)

Mehmet Tekin bakis agisinin bir edebi eserde dilden dahi 6nce geldigini bakis a¢isinin
bir yontem dilin ise bu yontem sayesinde olaylar1 anlatma gorevinde bulundugunu
belirtir. Tekin, yazarin bir mimar titizliginde ¢aligsarak kurguyu olusturacagi zemini ve
kim tarafindan insa edileceginin ve bu kisinin hangi yonlerden olaylara yaklasacaginin
belirlenmesi gerektigi lizerinde durur. (Tekin;53)
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Bir yazar i¢in bakis acis1 segmeyi yazarin en hayati tercihi olarak yorumlayan Necip
Tosun dykiideki bakis acis1 i¢in sunlari sdyler:

“Bir ykiicii ister gdsterme ister aktarma bi¢imini se¢sin, dncelikle bakis agisi konusunda karar
verir. Ciinkii bir konuyu, bir olay1, bir durumu dykiilemeye karar veren bir dykiicii igin, en
oncelikli secimlerden biri, bakis ag1s1 tercihidir. Oykiiciiniin bakis agis1, bir anlamda dykiiniin
nasil sekillenecegini de belirleyecektir. Kuskusuz ayni tema farkli bakis agilariyla apayri
yonlere savrulabilir. Cilinkii her bakis agisinin kendine gére bir mantig1, anlam ve ¢agrisim
alan1 vardir. Bu nedenle dykiicii, okurda en vurucu ve kalici etkiyi yaratabilmek i¢in o temanin
gerektirdigi bakis agisin1 yakalamak durumundadir.” (Tosun, 2014: 166-167)

Yazarin anlaticiya ve bakis acisina karar vermesi dykiide bir odak olusturmasina ve
Oykiiyli bu odagin gevresinde kurgulamasina olanak tanir. Yazar odagina neyi almak
istiyorsa sectigi anlatic1 ve bakis agisiyla bunu yapar.

Sema Kaygusuz dort Oykii kitabindaki toplam kirk dokuz Oykiiden iki kitapta
yayimlanan ayni1 dort oykiiyii ¢cikardigimizda kalan kirk bes dykiiyii inceledigimizde;
yirmi sekiz Oykiiniin tanrisal bakis agisiyla, on {i¢ dykiiniin kahraman bakis acisiyla,
dort dykiiniin ise hem kahraman hem tanrisal bakis acisini i¢inde birlestirerek ¢cogulcu
bakis acistyla yazildigini goriiriiz.

[lahi bakis agismin kullanildig1 Sykiilerde yazar genellikle iigiincii tekil kisi agzindan
bir anlatim1 se¢mistir. Ilahi bakis acisinda anlatict kendi varligin1 daha baskin bir
sekilde hissettirir. Bir anlaticinin varligi okuyucu ile araya mesafe koyar. Tanrisal
bakis acisinin yazara genis imkéanlar sunmasi, 6ykii kisilerinin biling altini, i¢
diinyalarim1 ve aklindan gecenleri daha seffaf bir sekilde yansitmasi kisinin
davraniglar1 altinda yatan nedenleri ortaya c¢ikarmasi okuyucu ile oyki kisisi
arasindaki mesafenin kapanmasina yardime1 olur. Oykii kisisinin i¢ diinyasini iyi bilen
okuyucu oyki  kisisiyle empati kurar  ve duygudashk  yasar.
Tanrisal bakis agisinda kisilerin ruhsal problemleri, i¢sel catigsmalart ve gerilimleri
etkileyici bicimde yansitilarak kisilere yeni bir boyut kazandirilir.

Tanrisal bakis agisinin kullamildigi Oykiilerde olaylar tciincii tekil kisi agzindan
anlatilarak olaylarin daha tarafsiz ve tiim ydnleriyle ortaya konulmak istenilir. Ugiincii
tekil kisi sinirsiz bir gilice hakimdir ve olaylar onun gdziinden tiim ¢iplakligiyla
anlatilir. Kaygusuz’un bu bakis acisiyla yazdigi Oykiilere; “Yilanlar”, “Azrail”,
”Sarhos”, “Engeregin Oglu”, “Kadin Sesleri”, “Sarhostuk Yildizlarin Altinda”,
“Calint1 Yiirekler”, “Tacettin” 6rnek verilebilir.

[lahi bakis agistyla {igiincii tekil kisi agzindan anlatilan “Yilanlar” adli dykiide ¢ocugu
olmayan kadinlarin yilan yumurtasiyla bir bebege kavusma diisiinceleri i¢inde sifay1
aramalar1 sOyle anlatilir:
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“ “Tek sifas1 budur,” dediler diye daglara gittiler Giinesin yaktig1, susuz dudaklar gibi
rliizgara degip catlayan tepelere vardilar. Calilar, kemikli ellere benziyordu. Kuytulara,
kendilerinden daha kuytu deliklere girdi kadinlar.” (OY, 30)

Tanrisal bakis agis1 kullanilarak ¢ocuk doguramayan kadinlarin ruhsal olarak
kendilerini yalmz hissetmesi, duygu diinyalar1 6n plana cikarilir. Oykiide yilan
yumurtasi yiyen kadinlarin psikoloji anlatilirken yavrularin1 kaybeden anne yilanlarin
da duygulari soyle anlatilir:

“Yilanlar agladi. Kabuklarin kirilisin1 duydular 6teki tepeden. Yetigemediler. Bir tasla ezilen bag gibi
sancili, agir, citirtilt seslere bakip agladilar. Varip bos kabuklarin i¢inde burkularak beklediler.
Gtinlerce. Giinler, kisir bir topragin dipte vuran atesi gibi kizginken, giinler bir 6¢ duygusunu bir bir
dogurup bir bir yitirirken, yilanlar beklediler.” (QY, :31)

Oykiide tanrisal bakis agisiyla olaylar tiim ¢iplakligi iginde ve olaydan etkilenen iki
tarafinda duygular1 ve psikolojileri 6n planda tutularak {igiincii tekil kisi agzindan
aktarilmastir.

Bir ¢iftin sandal gezintisini anlatan “Azrail” adl1 6ykiide de tanrisal bakis acisinin
kullanildigim gériiriiz. Oykiide sevgilisiyle gezintiye ¢ikan kadinin psikolojik durumu
tanrisal bakis agisinin imkanlar1 sayesinde ortaya konur:

“Cayin yatagma birakti kendini. Gozlerini actiginda bir selvinin, c¢aya egilmis
kollarinin altindan gectiklerini fark etti, dogrulup basina tistisen dallar1 ¢ekistirdi. Eline
gelen diri yapraklarin daldan ayrilan ¢it sesiyle kabardi i¢i. Kiirekleri ¢geken adam,
umursamadi selviyi.” (OY, 61)

[lahi bakis acisinin bu dykiide gdzlemci bakis agisiyla birlikte verildiginiz goriiriiz.
Oykiide gozlemden genis 6lgiide yararlanilmistir. Gézlemci bakis agisinin da dykiide
kullanilmast  anlatictnin her  bildigini  sdylemesinin  Oniine  ge¢mis, onu
sinirlandirmistir. Oykiiniin sonunda adam kadmi bogarak 6ldiirmek istemis ve bu
durumun sebebi belirsizlikte birakilmistir. Gozlemci bakis agisinin kullanilmasi her
detayin anlatilmasina engel olarak, anlaticiy1 sinirlamistir.

Bir kadinin ana karakter oldugu ve tanrisal bakis acgisiyla ele alinan “Sarhos” adli
oykiide ismini bilmedigimiz kadin karakterin psikolojik agidan bazi gel-gitleri
oldugunu Oykiiniin basindan itibaren anlariz. Oykiide tanrisal bakis agist kadin
karakterin i¢sel durumu hakkinda okuyucuya bilgiler verir. Kadin karakter arasinin
bozuk oldugu sevgilisi gecenin bir yarisi kapiya geldiginde kadin karakter soyle
anlatilmistir:

“Kadin 6fkeyle doland1 evin icinde, bir sigara yakti. Agzindaki kurulugu, bayat kokuyu

gidermek i¢in bir bardak su igti. Kapimin gz deligine dondii yeniden, sabahin los 15181nda,
adamin merdivene ¢okmiis uyudugunu gordii. Koca bedenini merdivene kivirmis, bir aymin
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giiriiltiistiyle horluyordu sarhos. Giilleri yere birakmisti. Belki de eski bir zamandan, basibozuk
bir tanismadan kalma, unutulmus bir sevgiliydi sarhos. Ama kadinlar sarhoslar1 bilir. Bile bile
0 sarhoslarin koynuna girerler.” (OY, 78)

Tanrisal bakis agisinin kullanildig1 bagka bir 6ykii olan Tacettin” de ise bir sokak
kabadayisinin hayatindan bir kesit anlatilirken argo bir dil kullanilir. Anlatici tanrisal
bakis agisin1 kullanmasina ragmen kullandig1 dil gayet beseri bir dildir.

[lahi bir bakis acisinda anlatici miimkiin oldugunca tarafsiz kalmali dykii kisilerini
elestirmemeli ya da onlara miidahale etmemelidir. Bu Oykiide anlaticinin kendi
diisiincelerini ifade etmesi, Oykiideki kadin karakteri elestirmesi anlaticinin
tarafsizligina golge diisiirmiis hem de oykiide anlaticinin varligin1 birden ortaya
cikararak anlatimda bir kopma yasanmasina sebep olmustur. Bu dykiide gozlemci
bakis agisindan yararlanildigini goriiriiz.

Ayn1 adama agik iki kadinin diyaloglarindan olusan “Kadin Sesleri” adli dykiide
tanrisal bakis a¢is1 kullanilmis ve iki kadinin telefon goriismesi verilir. Arayan kadin
birlikte oldugu adamin karisin1 bilingli bir sekilde aramakta ve ondan iliskilerine dair
bir seyler 0grenme c¢abasindayken telefonu yanitlayan kadin durumun farkinda
degildir. Arayan kadin Berna’nin her diyalogdan sonra i¢ sesi konusarak kendi duygu
ve diisiincelerini ortaya ¢ikarir. Oykii tanrisal bakis agistyla ele alinarak diyaloglarin
daha tarafsiz ve gercekgi bir bicimde aktarilmasini saglamistir.

On ii¢ Oykiiniin kahraman bakis agisiyla yazildigini ifade etmistik. Kahraman bakis
acistyla kaleme alinan Oykiilerde anlatici Oykiiniin kahramanidir ve olaylarin
merkezinde yer alir. 1. Tekil kisi agzindan aktarilan bu dykiilerde kahramanin belirli
stirliliklart s6z konusudur. Tanrisal bakis acist kadar genis imkanlar sunmayan
kahraman bakis agis1 smirlarint genisletmek icin gozlemci bakis agisindan da
yararlanir. Olaylarin birinci tekil kisi agzindan anlatilmasi Oykiiye gercekcilik
kazandirir. Oykii okuyucuya higbir araci olmadan birinci kisi agzindan dogrudan
ulagir.

Kaygusuz’un kahraman bakis agisiyla kaleme aldig1 dykiilere; “Usiiyen”, “Sar1”, “Bir
Dolmus Sof6riinti Sevmistim”, “Esir Sozler Kuyusu”, “Sessizlikler” 6rnek verilebilir.

“Sar1” adl1 6ykiide bir yakini 6ldiikten sonra eve bagsagligina giden ismi belirsiz kadin
karakter kendi agzindan bu ziyareti anlatirken gbzlemci bakis acisindan da
faydalanmistir:

“Fotograftaki Nazan’in yorgunlugunu belli etmeyen o magrur durusu, gelecegi
onceden bilirmis gibi bakan c¢akir gozleri, odanin igine yayilinca beni bir ates basti. O
aralik pencerede oynasan dantel perdeler falan, bir Ugultulu Tepeler ’in fon miizigi
eksikti.” (SL, 55)

170



Kaygusuz’un ilk genclik yillarinda yazdig dykiilerden olusan Esir Sozler Kuyusu adli
kitaptaki “Sessizlikler” Oykiisiindeki ana karakterin adi Sema’dir ve olup bitenler
kendi agzindan anlatilir. Oykii ¢ocuksu bir iislupla kaleme alindig1 ve birinci tekil kisi
tarafindan anlatildig1 igin yazar ile anlatict ayni kisi olarak yorumlanir. Oykiideki
Sema karakteri yazarin kimligi ile biiylik oranda uyusur. Bu durum ben anlaticinin
ayn1 zamanda yazarin kendisi oldugunu gosterir.

“Bazen anneme en tehlikesizlerini okuyorum. Kaygiyla geriliyor yiizii, {iziiliiyorum.
Begeni ile korku arasinda biiyiiyiip kiiciilityor burun delikleri. Yok bir sey, diyorum.
Hepsi uydurma. Oysa insan eline almal1 harfleri 6nce, kendi bagrina damgalayip sonra
yazmali. Handiyse tiikiiriik iiretir gibi benimki. Durmadan. Genzimde biriktirip ya
yutuyorum hepsini, ya da bosluga salliyorum.” (ESK, 42)

Kaygusuz’un dort dykiisiinde ise ¢ogulcu bakis agisinin kullanildigini gériiriiz. Bu
oykiilerde kahraman bakis agisin ve tanrisal bakis agis1 bir arada kullanilir. Birinci tekil
kisi anlatict ve tigiincii tekil kisili anlatici bir aradadir. Bu dykiilere “Dilenci”, “Ortadan
Yarisindan”, Selametle Kalin Hanim Efendi”, “Kislangi¢” 6rnek verilebilir.

“Dilenci” adli 0ykiide sokaklarda dilenen Berfu anlatilirken onun ge¢misi, ruhsal
durumu aktarilirken ilahi bakis agis1 kullanilir. Oykiiniin bazi boliimlerinde ise ben
anlatici ortaya ¢ikarak Berfu’yu kendi goziinden ve toplumun goziinden anlatmaya
calisir.

“Ortadan Yarisindan” ve “Selametle Kalin Hanim Efendi” adli dykiilerde ise dykiiye
tanrisal bakis agisiyla giris yapilir ve olanlar tiim ¢iplakligiyla bu bakis acist i¢inde
verilir. Oykiilerin son paragrafinda anlatici olanlarin kendi mahallelerinde, ya da
sokaginda gectigini belirten ifadeler kullanarak “ben” anlaticiy1 devreye sokar.

Bir 6ykiiniin yazilis siirecini ykiilestiren ve bu yoniiyle post modern bir dykii olarak
degerlendirdigimiz “Kislangi¢” oykiisii yazarin kirlangiglart anlatan bir 6ykii yazma
istegiyle kaleme alimmistir. “Ben” anlaticiyla baslayan iki kirlangi¢ lizerinde kurgu
yapilirken “o0” anlaticiya déner. Oykiide tanrisal ve kahraman bakis acilart birlikte
kullanilmastir.

Kaygusuz tanrisal bakis agisini ve liglincii tekil kisi anlaticiyr dykiilerinde siklikla
kullanmistir. Kaygusuz’un kahraman bakis acisiyla kaleme aldigi oOykiilere
baktigimizda ozellikle ilk genclik yillarinda yazdig: dykiilerden olusan Esir Sozler
Kuyusu ve ilk kitab1 olan Ortadan Yarisindan bu bakis agisinin kullanildigini goriiriiz.
Kaygusuz’un ilk donem oOykiilerinde kahraman bakis agisim1 kullanmas1 ve Sandik
Lekesi, Doyma Noktasi gibi iki binli yillarda ¢ikan kitaplarda ise ¢cogunlukla tanrisal
bakis agisin1 kullanmasi ve {iciincii tekil kisiyi anlatict olarak segmesi Oykii tarzini
degistirdiginin bir gostergesidir. Kaygusuz ilk dykiilerinde yazar ile anlatic1 arasindaki
mesafenin giderek arttigini sdyleyebiliriz. Kaygusuz modern anlatilarda oldugu gibi
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kendisi ile Oykiilerdeki anlatici arasinda mesafe koymus, Oykiilerdeki anlaticiy1
kendinden farklilagtirmay1 basarmistir.

2.7. Anlatim Teknikleri

Kurgusal bir metinde “neyi” anlattigin kadar “nasil” anlattigin da 6nemlidir.
Kimi edebiyat bilimcilerine gore ise “nasil” anlattigin, yani bigim, “neyi” anlattiginin
Oniine gecer; yazar asil basarisini bigimle kazanir. Anlatim teknikleri, bir edebi metnin
icerisinde anlatimi giiclendirmek, zenginlestirmek, siradanliktan kurtarmak, metni
daha etkileyici kilmak i¢in kullanilan araglardir.

Mehmet Tekin anlatim teknikleri i¢in sunlart ifade etmistir: “Anlatim
teknikleri, anlatima ¢esitlilik, dinamizm ve derinlik kazandirmistir. Bu baglamda,
ozellikle bireyi anlatmada 6nemli mesafeler kastedilmis, insan, daha sicak ve daha
dogal bir konumda karsimiza ¢ikarilmistir”(Tekin, 2018: 196).

Sema Kaygusuz da anlatim tekniklerine bagvurarak anlatimini tekdiizelikten
uzak tutmaya calismis, daha etkili, giiclii, cazibeli bir anlatim yakalamaya gayret
etmistir.

2.7.1. Diyalog

Karsilikli konusma, muhavere anlamlarina gelen “diyalog”, kurmaca bir
metinde sik¢a kullanilan anlatim tekniklerinden biridir. Kaygusuz’un oykiilerinde de
sikca rastladigimiz diyalog teknigini daha o6nce “Dil ve Uslup” bdliimiinde
inceledigimiz i¢in tekrara diismemek adina uzun bir sekilde ele almayacagiz.

Kaygusuz’un 06zellikle toplumsal olaylar1 konu edindigi ve karakterlerin
cogunlukla halktan tipler oldugu 6ykiilerde karsilikli konugmalara sik¢a bagvurdugunu
goriiriiz. Yazar daha c¢ok bireysel -yalmzlik, intihar, yabancilasma, umutsuzluk-
konular1 isledigi ve karakterlerin cogunlukla iist tabakadan ve yalniz kisilerden oldugu
Oykiilerde ise diyaloglara daha az rastlanr.

Semih Giimiis, “Geng¢ Opykiiciilerin Agzim1 Bigak A¢miyor” adli yazisinda
“90’lar Tiirk Oykiiciiliigii icinde degerlendirilen geng dykiiciilerin diyalogsuz dykiiler
yazmasindan sikayet eder. Glimiis, o donemlerde ¢ikan birgok Oykiiniin “dilsiz”
kisilerden olusmasinin gesitli sakincalar1 oldugunu belirtir. Giimiis’e gore ayrintilar i¢
dokiimlerinin yan sira, 0ykii kisilerinin agzindan ddkiilenlerde de ortaya ¢ikabilir ve
okuyucu Oykii kisisinin agzindan dokiilen ayrintiyt da kapmak istemektedir.
Diyalogsuz metinler s6z konusu ayrintilardan yoksun kaldig: siirece, insanin karmagik
yapisini anlatmada da yetersiz kalirlar (Giimiig, 1999: 54).
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Insan, i¢ diinyasindaki sesi dinleme ihtiyaci kadar baskalarini tanimak, onlarin
karakterleri ve diislince diinyalar1 hakkinda da fikir sahibi olmak ihtiyact hisseder.
Edebiyat bu ihtiyaglara cevap verdigi Olc¢lide hayati bir deger tasir. Bu da oyki
kisilerinin birbirleriyle konusmalari sayesinde miimkiin olur (Giimiis, 1999: 55).

Guimis karsilikli konusmanin olmadigi “dilsiz” metinleri toplumsalliktan uzak
olarak degerlendirir: “Konugsma cilimlelerinden biitiin biitline arindirilmis Oyki
diinyalari, toplumsal olana da ister istemez sirt ¢eviriyor” (Glimiis, 1999: 55).

Yazarin i¢ dokiimlerinin, yasamina dair itiraflarinin edebiyat oldugu
yanilgisina  kapilan gen¢ Oykiiciilerin, disaridaki diinyayi, yani insani
anlatamayacagini savunan Giimiis, bu geng yazarlarin 6z yasam Oykiileri yazdigini ve
boylelikle okuyucuyu degil yalnizca kendilerini tedirgin ederek baskalarinin
diinyalarinda yagamaya talip olmadiklarini belirtir (Giimiis, 1999: 54-56).

Bahsedilen yazida Kaygusuz’un ilk Oykii kitabi Ortadan Yarisindan’da
“anlatic1 yerine gecerek kendisiyle konusan bir yazar konumunda” goriindiigii ifadesi
s0z konusu elestirilerin Kaygusuz’u da hedef aldigim1 gostermektedir (Glimiis, 1999:
57-58).

Kaygusuz ilk oykii kitab1 Ortadan Yarisindan’da daha ¢ok bireysel temalari
islemis ve Oykii kisilerini {ist tabakadan, yalniz, yabancilasmis insanlardan segmistir.
Kitaptaki oykiilerde diyalog olduk¢a azdir. Kahramanlar ya i¢ konugsmalar yapar ya da
anlatic1 kendisiyle konusur; bu durum Giimiis’iin elestirilerini hakli ¢ikarir. Fakat
Kaygusuz, 2000 yilinda yayimladig1 Sandik Lekesi’yle ilk oykii kitabindan ¢ok daha
farkli bir 6ykii tarz1 gelistirdigini gosterir. Sandik Lekesi daha ¢ok toplumsal temalari
isleyen, karakterlerin sokakta her an karsilasabilecegimiz insanlardan olustugu bir
kitap olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, bu kitapta diyaloglara fazlaca yer verir. Oykiideki
toplumsal kisiler kendilerini ifade etmek ve iletisim kurarak karsisindakine kendilerini
anlatmaya c¢alismak egilimindedirler. Kaygusuz, Gimis’in “dilsiz” oykiiciiler
simiflandirmasindan Sandik Lekesi ile kurtulmusa benzer.

2.7.2. i¢ Coziimlemeler

Anlaticinin araya girerek kahramanin duygu ve diisiincelerini okuyucuya
aktarmast i¢ ¢dziimleme yontemidir (Tekin, 2018: 272). ¢ ¢dziimleme tekniginde soz,
anlaticiya aittir, kelimeler, climleler onun agzindan dokiiliir ve kahramanin i¢ diinyasi
bize anlatici tarafindan aktarilir (Cetisli, 2004:108).

I¢ coziimlemeler &ykii kisilerinin ruh halini, aklindan gecenleri, icinde
bulundugu durumu ortaya ¢ikararak oykii kisisini okuyucuya daha derin bir sekilde
tanima imkan1 sunar. Ilahi bakis acismnin ve igiincii tekil kisi anlatimin oldugu
Oykiilerde i¢ ¢coziimlemelere sik¢a bagvurulur. Kaygusuz oykiilerinde karakterlerin i¢
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diinyasin1 da ¢ogunlukla yansitmistir. Yazar bu sebeple i¢ ¢oziimleme teknigini
siklikla kullanmustir.

Ortadan Yarisindan’daki “Sarhos” adl1 6ykiide ana karakter isimsiz bir kadinin
ruh halini anlatilirken su ayrintilar verilir: “Sa¢in1 kurutmak istedi, ama kolunu
kaldiracak hali kalmamisti. Kendini kiilge gibi hissetti. Her yani aciyor, igi
burkuluyordu nedense. Bir an 6nce uyumak istedi, diinyadan silinerek, yok olarak
uyumak...”(OY,77)

Oykiide adin1 bilmedigimiz kadin karakter, kendini yorgun hissetmektedir.
Ustelik kadinin yorgunlugu fiziki yorgunlugun &tesinde varolussal bir yorgunluktur.
Uyuyarak kendinden, yasamdan kagma istegi duymaktadir. Oykiideki i¢
coziimlemelerle, kadini daha yakindan tanima firsat1 yakalariz.

Sandik Lekesi’ndeki “Askar” adli dykiide bir anne ve kizin sohbeti anlatilirken
¢ocuk karakter Canan hakkinda su ifadeler kullanilmistir:

“Anasinin biitiin agirligini gene omuzlarinda hissetti, bir sucluluk, bir igrenme, bir
ofke bindi sirtina. Giilsiim’den yayilan baharatli ter kokusu, suyun buharini, sabunun keskin
tadini, alevin karanlik isini delip kizin burnuna doldu. Agirliga dayanamadi, daha da kii¢iildi,
karnindaki ¢iiriik izlerini, bacaginin ¢atisindaki sizlamay1 gene hissetti” (SL, 68).

Anne ile kiz arasinda bir sirrin oldugunu anladigimiz 6ykiide, Canan karakteri
i¢ ¢oziimlemelerle derinlestirilmis ve dykiiniin ana vurgusu bu sekilde daha belirgin
hale gelmistir.

Doyma Noktasi’ndaki “Kilgik” adli 6ykiide garsonluk yapan Sezgin’in yeme
aliskanligindan dolay1 hizmet etmek istemedigi Kadir Bey’e kars1 diislinceleri soyle
ifade edilmistir:

“Sezgin, mutfak kapisinin ince araliindan onu seyrederken, eliyle agzim
kapatmaktan kendini alamiyordu. ki y1ldir siiren bu 6gle yemegi cinayetlerinden hala bir sey
anlamamus, bir sey 6grenememisti. Her defasinda mavi gézleri sulantyor, o kapmnin ardindaki
yalnizligi yasam boyu silirecek bir yazgi olarak algilayip katlanilmasi gii¢ korkulara
kapiliyordu. Kendini pismis bir sey gibi hissediyor, etinin her yanmnin 1sirildigi duygusuyla
kasilip kaliyordu. Bir insandan bu kadar ¢ok korkmanin agirlifiyla orada dylece biikiiliip
siyahlagarak Kadir Bey’in ¢ignedigi lokmalar gibi bigimsizlesiyordu” (DN, 48).

Sezgin’in pek hoslanmadig1 Kadir Bey hakkindaki diislinceleri ve duygulari i¢
cozlimlemelerle etkili bir bicimde aktarilir. Sezgin, Kadir Bey’in karsisinda kendini
yalniz, ¢aresiz ve umutsuz hissetmektedir.

Doyma Noktasi’ndaki “Catlak Yerlerin Kuyusu” adli oykiide koyiindeki
susuzluga bir ¢are bulmak isteyen dede karakteri su bulmak amaciyla bir dali yontmus
ve yaptig1 bu bulus onun su duygu ve diisiincelere kapilmasina sebep olmustur:
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“Elindeki kara dal, kabugundan siyrilip ugurlu bir degnege doniistikge
heyecanlaniyor, bunca yil kirik dokiik yalvarislarla topragin oniinde kiigiik diistiigii icin
hayiflantyordu. Nigin daha 6nce akil etmedi bunu, susuz yerlerin kulu olmaktansa kendi 6z
bilgisiyle kuyularin efendisi olmayi. Gogiin altinda egilip tapinmak yerine, kendi
peygamberligini kanitlayacak alelade bir degnekle pekala bulabilirdi suyun yolunu.”(DN,61)

Ihtiyarin kendince buldugu ¢dziim kendine olan &zgiivenini artirmistir. I¢
c¢oziimlemelerle dede karakterinin diisiincelerini ve Oykiiniin devaminda sergiledigi
davraniglarinin altinda yatan sebepleri 6greniriz.

Kaygusuz, dykiilerinde i¢ ¢oziimleme yontemini siklikla kullanmis ve dykii
karakterlerinin duygu ve diisiince diinyalarii bu yolla daha etkileyici bir sekilde
okuyucuya aktarmigtir.

2.7.3. Ust Kurmaca

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, estetik, yon degistirerek, ne dis diinyanin ne
de i¢ diinyanin, ne somut olanin ne de soyut olanin pesindedir; yalnizca kendini
anlatmaya, kendini odaklamaya yonelir (Ecevit, 2016: 98). Anlatmaya bagli edebi
metinlerde de bu degisiklik, kendini, yazarin ya da anlaticinin metnin yazilis siirecini
anlatarak, kurgu problemlerini tartisarak metne miidahil olmastyla gdsterir ve bunu tist
kurmaca teknigini kullanarak yapar. Yildiz Ecevit, bu teknigin ortaya ¢ikip
postmodern edebiyatta en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olmasinin altinda yatan
sebepleri soyle ifade etmistir:

“Edebiyatin konusu ne gergekgilerin ‘dig diinyasi’ ne de romantikler ve modernistlerin ‘i¢
diinya’laridir artik. Edebiyat/metin kendini anlatmaktadir postmodernist edebiyatta. Gergegin
belirsizlestigi, klise kaliplarla tiretilip tiiketime sunuldugu bir ¢agin sanatgisi, kendisine de
yabanc1 gelen bu ortamda, gergegi yeniden iiretmek yerine, rotayi farkli bir estetik dogrultuya
kaydirmistir; salt sanatsal yaraticiligi, hem bigim hem de igerik/motif diizleminde odaga almus,
onunla oynamaktadir. Bu ayni zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir adimdir; yeni bir
metinsel ontolojinin olugsmasi1 demektir.”(Ecevit, 2016: 184)

Edebiyatin kendini anlatmak oldugu ve “neyi” anlattigindan ziyade “nasil”
anlattiginin 6nemli oldugu felsefesini benimseyen postmodernist anlatida, anlatim
teknikleri de, haliyle bu dogrultuda olusturulur. Ust kurmaca, kurmacanin ortiilii ya da
acik¢a bozulup baska bir kurmacay1 da i¢ine almasiyla ger¢eklesen kurmaca i¢inde bir
kurmacadir (Aytag, 2003:373) ve yazar metnin i¢inde kendi yazma edimleri ile ilgili
diistincelerini, yazdiklarin1 metinlerin olusum siirecini anlatarak edebiyat konusunda
kuramsal bir diisiince iiretir (ilhan, 2012: 68).

Yazarin kurmacanin kendisini anlattig1 bir edebi metinde somut yasam ile
gerceklik i¢ ice gegmis haldedir. Yazar metinde somut diinya ile ¢eliskili gerceklik
arasinda bir diyalog kurar ve boylelikle kurmaca gergeklik ile somut gerceklik
arasindaki sinirlart kaldirir (Karadeniz, 2014, 30-31).
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Ust kurmaca teknigiyle kurgu ile gercek ayirt edilemez bir hale gelir ve
okuyucu da bu celiskili diizlemde metne dahil edilir. Ust kurmaca, metni; yazar,
anlatic1 ve okuru i¢ine dahil eden gergcegin dogrudan aktarilmadigi, sezdirildigi bir
oyun haline doniistiiriir.

Modern edebiyat igerisinde degerlendirilen Kaygusuz’un bazi dykiilerinde iist
kurmacay1 kullandigim1 goriirtiz. Kendini yenilemek isteyen yazar, yeni seyleri de
Oykiilerinde denemis, bicime dnem vermistir.

Sandik Lekesi’'ndeki “Kislangic” metni {ist kurmacanin agik¢a kullanildig:
Oykiilerden biridir. Yazar, anlatisina baglarken, 6ykiiyli yazma diislincesinin ne zaman
olustugunu, bu siiregte yasadigi zorluklari, nasil yazmak istedigini kurgunun iginde
anlatir:

“[Bugiin, gayet iyi anladim. Kirlangig’1 higbir zaman yazamayacagim. Iki yildir ugrastigim bu
sOzciik giin giin ¢ekiciligini kaybetti. Sevimsiz bir pop sarkis1 gibi takildi dilime. [...] Yazmak
icin yazamadigin metinle vedalagmay1 bilmek gerekir, derler. Nasil olsa, o dyki, li¢ bes yil
sonra gene gelir, uyandirir gece yarist. [...]JAma bdyle olmayacak biliyorum. Ben bu
‘kirlangig’ fikrine timitsizlikle bagliyim. Yazamayacagim oykiiyli, neden yazmadigimi
yazarak, derdimi anlatabilirim ancak ]” (SL, 82)

Yazar, yillar once aklina diisen bir Oykiiyii yazamamis ve umutsuzluga
diismiistiir. Artik bu oykiiyli yazamayacagim derken “Kislangi¢c1 yazmaya baglamis
ve okuyucuyu bu noktada sasirtmistir:

“Sonra aklima yeni bir sey geldi. Iki farkli go¢ yolundan gelen iki ayr1 tiir kirlangici, fayanslar
etil alkol kokan bir labaratuvara koymak...Saglikli bir erkek bulmak gii¢ olmadi. Siyah
gozlerinde iki ayri gecenin yildizlari yaniyordu. Basinda iki renk vardi, saga sola dondiikge
maviyle kirmizi birbirine c¢arpiyordu. Catalli kuyruk teleklerinde ug¢ma yetisinin gorkemi
sakliydi. Disiyi ise Istanbul Bebek’te feslegenli bir balkonda hayal ettim. Ev Kirlangic,
tutkulu salgistyla toprakla otu 6rmiis, yuvasini yumruk gibi sikmist1. Tahliye borusunun hemen
yanindaki koseye. Erkek kadar gosterisli olmasa da kanatlandik¢a biiyiiyen, biiyiidiik¢e
kopiiren, siissiiz bir ev kirlangiciydi. Insanlarin arasina karisir, kente kendi 6tiislerini katard:”
(SL, 83-84).

Ben-anlatici, anlatilanlarin kurgu oldugunu her seyi hayal diinyasinda kendi
kurdugunu ve olaylarin iplerinin kendi tuttugunu belirterek gercek ile kurmaca
arasindaki sinir1 agar. Yazar, dykiiniin icinde yazma edimini dykiiniin bir parc¢asi haline
getirmis, yazma siireciyle ilgili yasadig1 sorunlar1 dykiilestirmis ve kurmacanin i¢inde
kurmaca yaratmustir. Ust kurmaca teknigini kullanan yazar okuyucunun gergek ile
kurmaca olan arasinda birakir.

“Tacettin” adl1 6ykiide ise bir sokak kabadayisinin sokakta doéviildiikten sonra
hastaneye kaldirilmasi ve sonrasi anlatilirken onunla ilgilenen hemsire i¢in su ifadeler
kullanilir:
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“Kakanoz hemsire ad1 neydi bilmiyorum ki, ona Necla diyelim, ayip olmasin ablama, sa¢ginda
azicik kir, goziiniin kenarinda ti¢ kirigik vardi ya, belli ki ununu elemis elegini duvara asmus.
Baykus tipli soguk soguk bakiyor. Oyle bir kadina olsa olsa Necla yakisir. Necla’nin ne’si,
Necla’nin ce’si degil mi ya... Sarkiya, siire yakisacak bir ad, bir liflemede, bir ahlamada
¢ikacak iginden, igte 6yle bir Necla.” (SL, 20)

Yazar, bu ifadeleriyle anlattig1 olayin bir kurgu oldugunu belli etmistir. Gergek
ile kurmaca arasindaki sinir siliklesmistir. Okuyucu dykiideki nelerin gercek neleri diis
oldugu konusunda karar veremez, kafasi karisir.

2.7.4. Metinlerarasiik

Metinlerarasilik kurami, yazinin, hep ayni igerigi yinelenmesinden baska bir
sey olmadig1, “her sey daha dnce sdylenmistir”, yeryiiziinde daha evvel sdylenmeyen
bir s6z kalmamustir, diisiincelerinden beslenmistir ve bu diisiinceyi siirdiiriir (Aktulum,
2014: 17). Her metnin kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer aldigi,
hicbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacag diislincesiyle 6ne ¢ikan
metinlerarasilik kavrami1 (Aktulum, 2014:16), en genel manada bir metnin baska bir
metnin biinyesinde yer almasidir (Bulut, 2018:16).

Bir metnin bagka bir metinden yararlanmasi, alinti yapmasi, ilham almasi, ona
benzemeye c¢aligmasi ve baska metinlerle bir¢ok daha farkli yontemle bag kurmasi
(Yildiz, 2018: 49) gibi seckillerde goriilen metinlerarasilik 1960’11 yillarda
kuramsallagsmis disiplinler arasi bir kavramdir (Yildiz, 2018: 40).

Metinlerarasiligin daha ¢cok postmodern edebiyat icinde degerlendirilmesinin
yanlistir, eskiden beri var olan bu teknigin kuramsal anlamda varliginin modern ve
postmodern doneme denk gelmektedir (Bulut, 2018:4).

Yildiz Ecevit metinlerarasilikla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Yazarlar her zaman birbirlerinin yapitlarindan etkilenmislerdir; tim Orta ¢ag
boyunca hep ayni konular yinelenmistir edebiyatta. Ancak ¢ageil yazar farkli bir motivasyonla
el atar baskalarinin metinlerine; kendisine yabancilasan yeni gercekligi yansitmak yerine,
metinlerin diinyasina siginir; ikinci elden bir diinya yaratir. Eskilerin ¢alinti diye asagt
gordiikleri bu egilim, yeni edebiyatta bir estetik 6geye doniisiir.”(Ecevit, 2016:153)

Metinlerarasilik, kurgunun i¢inde baska kurguyu barindirmasi yoniiyle {ist
kurmacanin bir tiirevidir ve metnin kendisinden dnce yazilan metinlerle arasindaki bag
metne baska bir boyut kazandirir ve anlatimin ¢agrisimsal yoniinii ortaya ¢ikarir,
anlatimi gli¢lendirir. Metinleraras1 bagintilarla 6ykii daha iyi kavranir.

Kaygusuz, Oykiilerinde az da olsa metinlerarasilik yonteminden yararlanir.
Ortadan Yarisindan adli kitapta “Nehir’in Gelmedigi Yer” adli 6ykii bir adada gecer.
Herkes aday1 vuracak bir firtinadan dolay1 aday1 terk etmeye hazirlanmaktadir; fakat
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Nehir adayr terk etmeyi diisinmemektedir. Arkadaslar1 Nehir’i ikna etmeye
calismaktadir:

“Arkadasim yapma bdyle, firtina geliyor, ugultusu yaklasti duymuyor musun? Bu ada
yok olacak yarin, yarin su altinda kumul olacak, toprak, biiyiittiigiin agaclar ¢iiriiyecek, evinin
duvarlarina mercanlar yapisacak, yosunlar biiriiyecek her yani. Yarm sen de olmayacaksin
Nehir! inat etme siseceksin suda.” (OY, 91)

Oykiideki karakter Nehir’in yasanacak felakete ragmen gitmek istemeyisi
dikkat ¢ekicidir. Adanin sular altinda kalacak olmasi bir¢ok yerel efsanede ve kutsal
kitaplarda gegen tufan olayini ¢agristirmaktadir. Tufan s6zciigii sozliikte “sel getiren
siddetli yagmur, su baskini, her yeri kaplayan su” anlamlarina gelir. Fakat tufan sadece
su ile degil ates, deprem, kan, kar gibi unsurlarla gelen felaketlerin de adidir. Daha ¢ok
su ile gelen felaket anlam1 6n plandadir ve 6zellikle Hz. Nuh zamaninda meydana
gelen ve her seyi sular altinda birakan biiyiik felaketi ifade eder. 4

Bir kavmin, milletin ya da tiim insanlarin Tanr1 tarafindan cezalandirilmak
amaciyla gonderildigine inamilan tufan, Semavi dinler disinda kalan pagan
inaniglarinin da irettigi bircok mitoloji, masal anlatilarinda da mevcuttur.

Yahudilikte, tufanla ilgili Tevrat’tan alinan bilgiler soylece Ozetlenebilir:
Yeryliziindeki insanlarin kotli oldugu ve iglerinden devamli kotii disilinceler
gecirdiklerini géren Yahve insanlari yarattiina pisman olmus ve onlar yeryiiziinden
silme karar1 almistir. Tim canlilart yok etmek icin de iizerlerine su tufani
gonderecegini ve sadece Nuh ve ailesinin kurtulacagini bildirmistir. Nuh’a, kendisine
verilen bilgiler yardimiyla bir gemi yapmasi, her tiirdeki kustan, ¢iftlik hayvanindan,
stiringenden bir ¢ift alarak ve yiyecek temin ederek yola ¢ikmasi emredilir.

Oykiide herkesin kagmak i¢in hazirlandig1 gemiye ¢ifter cifter binmesi, Nuh
tufani anlatisiyla birebir uyusur. Nuh, tufandan ve kétii insanlardan bir gemiye binerek
kurtulurken Oykiideki Nehir karakteri de aralarinda bulunmak istemedigi insanlardan
gemiye binmeyerek kurtulmustur. Nehir karakteri de i¢inde bulundugu topluma uyum
saglayamamuis, i¢inde bulundugu toplumda Nuh kadar yalniz biridir.

Oykiide Nuh isimli bir karakter vardir “belediye ciippesini giymis, sikintiyla
kutsal sakallarini sivazlayan™ bu adam ile Nehir arasinda su konusma ge¢mistir:

“ ‘Ugultuyu duyuyor musun?’ Hayir, hi¢bir sey duymuyor Nehir, ne ugultuyu, ne
iniltiyi, ne de kirtlip patlamak iizere olan yerin gerginligini. Nuh, sakallarini birakarak Nehir’in
saclarina dokundu. “Islanmigsin yavrum, ama bu seni atesten koruyamayacak. Yerin dibinden

43 https://islamansiklopedisi.org.tr/tufan#1 (e.t: 09.09.2018)
4 https://islamansiklopedisi.org.tr/tufan#l (e.t: 09.09.2018)
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gelen atesler girecek koynuna. Yasamin boyunca birkac seyi deneyebilirsin Nehir ama
bogulmay1 ya da koz olup sogumay1?” Nehir, aylardir ilk kez sessizligini bozdu. “Siz neyi
denemeye gidiyorsunuz?” Nuh clippesini omuzlarinda yoklarken giilimsedi. “Sen
korkuyorsun, adanin  felaket kaderinden  degil, bizden, aliskanliklarinizdan
korkuyorsun.””(QY, 94)

Oykiideki Nehir karakteri, i¢inde bulundugu toplumdan kacan, onlarmn
aligkanliklarindan kurtulmak isteyen bir Nuh gibi ¢izilmistir. Metinlerarasilik ile 6ykii
karakterinin psikolojisini anlatmak, Oykiiniin zeminini desteklemek gibi islevler
gérmiistiir. Nuh isminin 6ykiide ge¢mesi ve adayi selin vuracak olmasi, Nuh tufanini
cagristirarak daha genis bir okuma yapabilme imkan1 sunar.

“Diis Kenti’nin Kuslart” adli bir dykiide ise kentteki bir ¢ay bahgesinde oturan
kadin karakter, Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler kitabin1 okumakta ve Ivan
Karamazov karakterine yogunlagmak isterken baska masada oturan ressamin kendini
¢izdigini diistiniir ve kitaptan yavas yavas koparak ressama yogunlagir (OY, 101-102).

He yazar kendinden Onceki yazarlardan ve eserlerden etkilenmistir; bu da
oykiilerinde ortaya ¢ikar. Yazar, bu Oykiide baska bir kurmaca metinle kurulan
metinlerarasiligi ¢cagrisim yoluyla kurar ve kendi yazin hayatina etki eden metinleri de
acik etmis olur. Esir Sozler Kuyusu adli kitaptaki “Yiizeysel Seyler” dykiisii soyle
baslar:

“HER YUZ METREDE BIR (kesinlikle yiiz metre) bir inzibatin yar1 kapali gozlerle
nobet tuttugu, etrafi tel orgiilerle cevrili gri lojmanlarda, 1lik havanin illa ki herkesi
sivillestirdigi bir giin, ¢ok komik olaylar oldu. Annemin dedigine bakilirsa olanlar
anlatmamam gerek biliyorum; Varlik dergisinde Ustat bir yazardan okuduguma gore,
yasadiklarini hi¢ yasanmamis bir seye ¢evirmeliymis yazar. O zaman, yazilanlar, yasanma
ihtimali yiiksek yeni bir hakikate biirlinlirmiis. Ama tutamiyorum kendimi (ne yalan),
anlatacaklarim satir1 satirina dogru, yemin ederim” (ESK, 25)

Yazar, bagka bir metne gonderme yaparak, o metinde yakaladigi bir diisiinceyi
ifade ederek kendi 6ykii anlayisini orta koymustur.

Kaygusuz, daha ¢ok modernist edebiyat i¢inde degerlendirilen bir yazardir
fakat dykiilerinde postmodern tekniklere de az olsa rastlariz. Yazar, dykiilerinde yeni
seyler denemekten kaginmaz. Kaygusuz oykiilerinde anlatim tekniklerini kullanarak
Oykiisiinii bi¢im olarak giiclendirmistir.
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SONUC

Sema Kaygusuz, 1990’l1 yillar Tirk dykiictiliigiiniin 6nemli isimlerindendir.
Kaygusuz, edebiyata 6ykii tiiriiyle girmis; roman, deneme, oyun gibi tiirlerde de eserler
vermis velit bir yazardir. Yaz1 yazmaya kiiciik yaslarda baslayan Kaygusuz, dykii
tiriine lise yillarinda yonelmis ve annesinin verdigi destekle yaziyr erken yasta
Onemsemistir. Bu 6nemseme, Kaygusuz’un sonraki yazi serlivenini etkilemis, oldukca
kat1 bir disiplin ve agir is¢ilikle eserlerini kaleme almistir.

Kaygusuz, babasinin askeriyede gorev yapmasi sebebiyle c¢ocuklugundan
itibaren Anadolu’yu gezmis ve Anadolu insanini bu siirecte yakindan tanima firsati
elde etmistir. Tilirkiye’nin her bolgesinde yasayarak farkli kiiltiirleri gorme sans1 bulan
ve kiiltiirel farkin, ¢cok renkliligi, zenginligi de beraberinde getirdigini géren yazarin
hayata bakisinda “farkliliklar” belirleyici rol oynamistir. Yazarin, 0ykiiyii segmesinde
ise sevdikleriyle kurdugu iliskiler 6nemli rol oynamis, ozellikle babaannesi ve
annesiyle arasindaki bag, onun hayal giiclinii ve diisiince tarzin1 dogrudan etkilemistir.

Kaygusuz, iiniversite yillarin1 oldukca aktif gecirmis, reklam yazarliginin
disinda tiyatroda oyunculuk yapmis, dans dersleri almis ve yaraticiligini bir¢ok alanda
kullanarak kendini gelistirmistir. Universite yillarindaki bu hareketlilik onu dykiiden
koparmamis, Kaygusuz “yalnizca Oykili yazari olarak anilmayi” c¢ok istemis ve
tiniversiteden doner donmez edebiyat ¢evrelerine girerek kendini bu alanda var etmeye
calismistir. Oykiilerinde yalnizlik, doga, 6liim, sokak yasantisi, ilk genclik durumlari,
aclik, doyum, doyumsuzluk, cinsellik gibi temalar1 islemis ve 6ykiilerinde ¢ogunlukla
giiclii bir atmosfer olusturarak anlati kisilerini bu atmosferin ayrilmaz bir pargasi
olarak konumlandirmistir. Yazarin agk temasini nadiren islemesi de ayrica dikkat
c¢ekici bir husustur.

Sandik Lekesi yazari, Oykiilerinde, insan hayatinin kirilma noktalarina temas
etmis, olaylardan ¢ok kirilma anlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Metinlerinde giinlilk
hayatta kargimiza ¢ikabilecek insanlarin yasamlarini anlatirken, insanlik durumlarini
kendi dogallig1 igerisinde vermis ve insanin ruh diinyasini agimlamaya calismistir.
Kaygusuz, Anadolu insanin1 anlattig1 dykiilerinde ise yerel bir sdyleme bagli kalmayip
tiim diinyaya ulasacak metinlere imza atmistir.

Kirilma anlarina odaklanmasi, bir ani, bir kareyi, anlatmasi1 Kaygusuz’u durum
Oykiisiine yaklastirsa da, olaylarin 6n planda oldugu metinlerine de rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle sokagi, halktan insanlari anlattigs eserlerinde “durum
Oykiisii”’nden zaman zaman uzaklastig1 sOylenebilir.

Kaygusuz Oykiilerinde en 6nemli unsurlardan biri dogadir. Kaygusuz dogay1
Oykiilerinde bazen ana tema olarak isler. Bazense doga iislubu belirleyen bir unsura
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doniisiir. Ama ne sekilde olursa olsun doganin Kaygusuz metinlerinde etkilerini
izlemek miimkiindiir. Bu doga etkisi, Kaygusuz’da tabiri caizse icgiidiisel olarak
tezahiir eder. Yazar, dogal unsurlar biitiinciil bir anlayisla ele alir. Zaman zaman onu
bir arinma yeri, platformu gibi goriir. Saflik duygusunun daha ¢ok dogadan gelerek
metinlere girdigi goriiliir. Ancak biitiin bunlara ragmen doga idealize edilip kutsal bir
alan olarak sunulmaz. Dogaya bakarken miimkiin oldugunca nesneldir. Onu hayat
veren bir kaynak, bir memba gibi goriirken, bir taraftan da ele avuca sigmayan, vahsi
yoniinli vurgulamay1 ihmal etmez.

Kendini her seyin hakimi sanan insanin dogaya verdigi zarar, baz1 oykiilerde
ana tema olurken bazilarinda ise insanlarin doga karsisindaki caresizligi, doganin
insanlar1 cezalandirmasi seklinde goriiliir.

Yazar, doganin bir yaraticisi olmadigina, her canlinin kendi kendine bir
bicimde var olduguna inanir. Bu da insan merkezli anlatilardan uzak durmasina sebep
olur. Kaygusuz, dykiilerinde insanlarin duygularini ve diisiincelerini yansittigi kadar
hayvanlarin ve bitkilerin de duygularini ve diisiincelerini yansittigint goriiriiz.
Oykiilerde yilanin, “yiilerzigin”, képegin, ardi¢c kusunun, ardi¢ agacinn, kirlangicin,
baligin, ¢am agacinin, kedinin, giivercinlerin, sercelerin, kargalarin, siiliiniin seftalinin
de anlat1 figiiri oldugu, ac1 gektigi, zaman zaman konustugu, zaman zamansa Oykii
atmosferinin ayrilmaz bir parcast oldugu goriiliir. Kaygusuz’un dykiileri dogadan
soyutlanamaz.

Opykiilerde birgok figiir yalnizdir. Yalniz yasayan, hayatin akisina kendini
kaptirmamus, i¢inde bulundugu topluma ve kendine yabancilagsmis, ruhsal sikintilar
icinde olan, gevresiyle iletisim kurmayan ve kurma istegi duymayan bireyler hayatin
bir kenarina sikisip kalmis izlenimi verirler.

Oliimii bir bitis degil geride kalanlar igin canlilig1 hatirlatan, degisimi getiren
bir eylem olarak goren yazar, 6liim temasini igledigi dykiilerde 6liim anlarini genellikle
kapali bir bicimde vermis, Oliimler okuyucuya anlatilmaktan ziyade gosterilmis,
hissettirilmistir.

Kaygusuz’un 6zellikle ikinci kitabi Sandik Lekesi’yle birlikte sokag1 ve kenti
Oykiilerine tasidigini, karakterleri halkin icinden sectigini, giindelik hayati Oyki
malzemesi haline getirdigini ve gozlem basarisiyla halk arasinda yasananlari en dogal
haliyle aktardigini, figiirleri 6ykii atmosferi ig¢inde hicbir yapaylik sergilemeden
konusturdugunu goriiriiz. Kalabalik kent sokaklari, biliylik bir giiriltiiyle akan kent
caddeleri, hizlica dolup bosanan lokantalar Gykiilerin mekani olurken, Kkentin
kopekleri, kedileri, kuslari, ¢ocuklari, ¢opgiileri, kamyonlari, itfaiyecileri, polisleri,
serserileri, kadinlar1 da dykiilerin karakterlerini olusturmus ve giindelik hayat dykiiniin
icinde hayatin dogal akigina uygun olarak var olmustur.
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Kaygusuz, toplumsal olaylara kayitsiz bir yazar olmamasma karsin
Oykiilerinde giincel olaylari, bugiinii agik¢a yansitmaz. Cezaevlerindeki aglik grevleri
oldugu siralar yazdig: dykiilerin aglik giidiisii lizerinde birlestigini gérmiis ve doyum,
doyumsuzluk gibi konular iizerine diisiinerek bu temalar etrafinda sekillenen Doyma
Noktasr’mi ¢ikartmistir. Kaygusuz, toplumdaki olaylari dogrudan anlatmak yerine onu
kavramsallagtirarak Oykiilerine koymus ve ne zaman okunursa okunsun “simdi”yi
yakalayan, evrensellige uzanan metinler kaleme alma yolunda olmustur.

Yazarin oykiilerinde kisi se¢imlerine baktigimizda kadin karakter ile erkek
karakterler arasinda biiylik bir ugurumun olmadigini ve her iki cinsiyeti de anlatirken
cogunlukla objektif agidan, insani agidan bir noktay1 yakalamaya caligtigini goriiriiz.
Oykiilerde yetiskinlerin yaninda gocuklara, bitkilere ve hayvanlara yer verildigini
goriiriiz. Oykiilerdeki kisi dagilimi Kaygusuz’un hayata bakismnin bir yansimasidir.
Yazarin Oykiilerin ne tek bir tiirii ne de tek bir cinsi 6n plana ¢ikarmamasi onun
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“tlirciiliige” ve “cinsiyetgilige” karsi olan hayat goriisiinden kaynaklanir.

Zamanin genellikle belirsiz oldugu Oykiiler akronik ve kronik zamanla
kurgulayan Kaygusuz, modern edebiyatta 6nemli unsurlardan biri olan zaman
unsurunu oOykiilerin atmosferini olusturmada etkili bi¢imde kullanmistir. Kronik
zamani kullandig1 Gykiilerde an’1 yansitma iizerinde odaklanirken akronik zamanla
kurguladig dykiiler zaman geriye doniislerle kirilir ve olaylar daha genis zaman dilimi
icerisinde yansitilir.

Opykiilerde daha ¢ok acik mekanlar tercih edilse de kapali mekéanlarin sayis1 da
az degildir. Yazar mekan1 dykiilerinde atmosferi saglamak, olaylarin gectigi ¢evreyi
tanitmak, Oykil kisilerinin ruhsal durumlar ile mekan arasinda bir iligki kurarak
mekanin 6ykii karakterine dair ipuglar1 vermek, mekan ile toplumsal bir tablo ortaya
koymak, sinifsal farkliliklar1 yansitmak, mekana dair ayrintilarla 6ykii kisisinin sosyal
ve ekonomik durumunu belirtmek, Oykiideki gerginligi artirmak, aksiyonun
devamliligin1 miimkiin kilmak, yabancilagsma, yalnizlik ve duyarsizlasma gibi modern
hayatin getirdigi kavramlar1 kendi ilizerindeki ayrintilarla gostermek gibi pek ¢ok
islevde kullanilmistir. Mekana dair belirli ifadeler goriilmese de yazarin dykiilerinde
mekan bir dekor olmanin 6tesine gegmis ve Oykiiyii bircok yonden desteklemistir.

Kaygusuz 6ykiiciiliigiinde 6n plana ¢ikan bir diger unsur da onun kendine has
dil ve iislubudur. Oykiilerini kelime kelime yazan, her kelimenin muhtevasi ve tinisi
lizerine diislinen yazar, her kelimeyle arasinda bir iligki kurarak eserlerini kaleme
almistir. Kelimeler iizerine yogunlasan yazar siirsel ifadeler ve benzetmelerden
oldukca faydalanmis, giiclii bir sdyleyis yakalamistir. Dolagimda olmayan, eski
kelimeleri eserlerinde kullanarak ve yaptigi dil sapmalariyla kendine has yeni
sozciikler olusturarak dile zenginlik katmistir. Dilini “evcillestirmek” istemeyen yazar,
bu konuda 6zgiir davranmis bu sebeple kelime, ifade ve noktalama konusunda birgok
dil sapmas1 yapmis, dilin alisildik kurallarina yaslanmayan bir dil kurarken, zaman
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zaman standart dilin sinirlarini fazlasiyla zorlamistir. Yazarin bazi dykiilerinde dilin
kurguyu golgede birakacak kadar giiglii kullandig1 goriiliir. Yazarin dil anlayist daha
sonralar1 degismis ve dili bir amag¢ olmaktan metni destekleyen bir ara¢g konumuna
tasimustir.

Oykiilerde anlaticilar genellikle birinci tekil kisi ile {iiincii tekil kisi olarak
tercih edilmistir. Buna bagl olarak ve kahraman bakis a¢is1 ve tanrisal bakis agisiyla
oykiiler yansitilmistir. Kaygusuz, ilk donem Oykiilerinin yaymmlandigi Ortadan
Yarisindan ve Esir Sozler Kuyusu kitaplarinda birinci tekil kisi agzindan kahraman
bakis acisiyla anlatilan oykiilerin, Sandik Lekesi ve Doyma Noktasi Qibi
Oykiiciiliigliniin daha oturmus oldugunu gordiigiimiiz kitaplarinda ise daha ¢ok ti¢iincii
tekil kisi agzindan, tanrisal bakis agisiyla anlatilan Oykiilerin yogunlukta oldugunu
goriiriiz. Yazar, ilk dykiilerinde kendi hayatini kaleme aliyormus izleniminden kendini
Sandik Lekesi ve Doyma Noktasi kitaplariyla kurtarmistir. Oykiilerde anlaticilarda ve
bakis agilarinda goriilen bu degisiklik yazarin Oykil tarzinin degistigine dair bir
isarettir. Yazar, anlatmaktan ziyade gostermek istemis ve anlatici ile kendi arasindaki

mesafeyi —“kinaye mesafesi’’ni- giderek agmistir.

Anlatim1 daha etkili hale getirmek icin Oykiilerde bircok anlatim teknigi
kullanilmistir. Oykii kisilerinin ruhsal durumlarini daha net yansitmak igin kullanilan
i¢ ¢oziimlemeler oldukca fazladir. Oykiilerde postmodern tekniklerin de az da olsa
kullanildigimi  gériiriiz. Bu durumun sebebi Kaygusuz’un yenilik arayisidir. “Ust
kurmaca”, “metinlerarasilik” gibi teknikler Oykiilere baska diizlemlerden bakilma
imkan1 sunmus ve dykiilerin dayandig1 metinlerle daha 1yi agimlanmasini saglamistir.
Modern edebiyat igerisinde degerlendirilen yazar, postmodern denemeler yapmaktan
da geri durmaz.

Sonug olarak, oykiilerinde modern insan1 ve kenti ele alirken Anadolu’ya,
Anadolu insanina da kapilarin1 kapatmamis, kadmlar kadar erkekleri, insanlar kadar
bitki ve hayvanlar yalmzlik, doga, 6liim, aglik, sokak ve kent yasantilar1 etrafinda
kurgulayan yazar, oykiilerinde “insani” bir pencereden bakmis ve taraf olmamaya,
insan merkezli olmamaya, tiim canlilarin hakkin1 gbzetmeye ve her seyi kendi
dogallig1 icinde yansitmaya dikkat etmistir. Kurmacada anlatinin plastik yapisini
Onemseyen Yyazar, bu bicimi destekleyen bir¢ok unsuru basarili sekilde kullanmis ve
Oykiilerinde ¢ogunlukla okuyucuyu i¢ine alan bir atmosfer yaratmayr basarmistir.
Okuyucuya her seyin acikca anlatilmadigi, daha ¢ok gosterildigi ya da sezdirildigi
oykiiler, okurun merakini canli tutmustur. Ik dykiilerinden itibaren elestirmenlerin ve
okuyucunun dikkatini ¢eken Kaygusuz, edebiyat seriivenine bu zamana kadar
yazdiklarindan ¢ok daha farkli bir tarzda, net fotograflar olusturarak, gostererek ama
bir anlamda kendini ¢ok agik etmeyerek ve “duyumsayarak” devam etmektedir ve
yenilik arayisindan vazgegmemektedir.
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