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Modern Kadin Miti

Bu c¢ahsmacin amaci Simone de Beauvoir ve Charlotte Perkins
Gilman’in  feminizm ile ilgili goriislerini baz1i temel kavramlar
iizerinden ele almak ve bu kavramlarin “modern kadin miti”
kavramiyla iliskisini ortaya koymaktir. Fransiz feminizminin onde
gelen isimlerinden biri olan Beauvoir’in feminizmi agirhkh olarak
kadinin durumu, Kkisiligi ve ikinci cins olarak goriilmesinin nedenleri
iizerine yogunlasmistir. Feminizmin temel problem alanlarindan biri
olan kadinin ikinci cins oldugu algisim Kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel
cercevede derin analizler ile ele alan Beauvoir’in amaci, kadimin oteki
olmaktan Kkurtarilmasidir. Feminizm goriislerini feminist bir iitopya
iizerinden temellendirmeye c¢ahsan Gilman icin ise, kadin kavramm
olduk¢a onemlidir. Gilman, “yeni kadin” kavramm iizerinden kadinin
durumunu elestirel bir analizle ortaya koymaya gayreti icerisindedir.
Caliymada oncelikle, feminist diisiincenin tarihsel gelisiminin o0zeti
verilmistir. Daha sonra Beauvoir’in ve Gilman’in, s6z Kkonusu
kavramlar1 iizerinden feminizm goriislerinin ana hatlann ¢izilmeye
calisilmaktadir. Ayrica, modern kadin miti kavramm ile modern
siirecteki kadin  algisina  yonelik  bir degerlendirme sunulmaya
calisilmaktadir. Son olarak bu degerlendirme karsisinda Beauvoir ve
Gilman’in aldiklar1 pozisyon ortaya koyulmaya cahisiilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Simone de Beauvoir, ikinci Cins, Yeni
Kadin, Charlotte Perkins Gilman, Modern Kadin Miti.
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Modern Woman Myth As A Feminist Critigue On Simone de
Beauvoir’s “Second Sex” and C. P. Gilman’s “New Woman”

The aim of this study is to examine the views of Simone de Beauvoir and
Charlotte Perkins Gilman on feminism in terms of some basic concepts and to
reveal the relation of these concepts with the concept of “the Myth of Modern
Woman”. One of the leading figures of French feminism, Beauvoir's feminism is
predominantly focused on women's status, personality and the reasons for being
seen as the second sex. The aim of Beauvoir, which deals with the perception of
the second sex of females as one of the main problem areas of feminism, with
deep analyzes in the cultural, social and historical context, is to save the woman
from being the other. For Gilman, who tries to base her views on feminism
through a feminist utopia, the notion of women is quite important. Gilman, in
the concept of new women, is trying to set forth the situation of woman with a
critical analysis. In the study, firstly, the historical development of feminist
thought has been given. Afterwards, it is tried to outline the their views of
feminism through the concepts of Beauvoir and Gilman. In addition, an
estimation is made to present the concept of modern female myth and the
perception of women in the modern process. Finally, the position of Beauvoir
and Gilman in the face of this estimation is tried to be revealed.
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ONSOZ

Bu calismanin konusunun seg¢ilme sebebi feminist diisiince igerisinde onemli
bir yere sahip olan Simone de Beauvoir ve Charlotte Perkins Gilman’in feminizm
anlayiglarin1 yakindan ele almak istememizdir. Varoluscu diisiincenin temel savlarini
feminist diisiinceye uyarlayan Beauvoir ile feminist bir iitopya tasviri {izerinden
feminizm goriisiinii sekillendiren Gilman’in, kadin sorunlarina iliskin tezleri bu
calisma altinda degerlendirilecektir. Caligmanin asil amaci Beauvoir ve Gilman’in
bazi kilit kavramlar1 tizerinden son donemdeki kadin algisin1 feminist bir ¢ergcevede
Modern Kadin Miti kavrami iizerinden tartismaktir. Ayrica, “Oteki kadin” ve “Yeni
Kadin” kavramlar1 arasindaki paradoksal iliskinin izlerini siiren bu ¢alisma, ¢agin
getirmis oldugu doniisiimleri feminizm gercevesinde elestirel bir tavirla ele almasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Calisma stiresince, maddi manevi destegi ile her zaman yanimda olan
aileme, danmismanligi siiresince higbir destegini esirgemeyen saygideger
hocam Prof. Dr. Erdal Baykan’a, felsefi katkilar1 ile destek olan degerli
hocam Dog. Dr. Sadik Erol Er’ e tesekkiirii bir borg bilirim.

GEVHER ASLIHAN UNCU
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢aligmanin konusunun secilme sebebi, Simone de Beauvoir ve Charlotte
Perkins Gilman’in feminizm diisiincelerini Modern kadin miti kavramu ile iliskili
olarak ele almay1 istememizdir. ilk béliimde Fransiz feminizminin 6nde gelen
temsilcisi olarak kabul edilen Simone de Beauvoir’in feminizm goriislerini ele
alirken, 6zellikle ikinci cins kavrami ile kadinin durumuna iliskin 6teki ve bagimli
varlik olma durumu analiz edilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise kiiltiirel
feminizm gelenegi igerisinde degerlendirilen Charlotte Perkins Gilman’mn feminist
bir {itopya tiizerinden degerlendirmeye calisacagimiz goriisleri ve kadin algisi
tizerinde durulacaktir. Son olarak, ii¢lincii boliimde ele alacagimiz modern kadin miti
kavrami ile kiiresellesme karsisinda feminizm diisiincesinin ve kadin kavraminin
aldigt durum tartisilacaktir. Ayrica caligmanin yapisini yansitmasindan dolay:
yontem olarak problematik bakis agisindan ziyade tanimlamalar {izerinden ilerleyen
kavramsal analiz yontemini kullanmayir daha uygun gordik. Buradan hareketle
calismanin 6nsel temelleri i¢in Oncelikle, feminizm diislincesinin tarihsel gelisimi ve
feminist geleneklere yer vermenin gerekli bir basamak oldugu kanaatini

tagimaktay1z.
1.1. Feminizm Diisiincesinin Tarihsel Gelisimine Dair

Kadin ve erkegin dogasi tizerinden temellendirilen kavram ve yaklasimlarin
Ozellikle, modern ve postmodern donemi sekillendirmedeki rolii oldukc¢a belirgindir.
Disiplinler arasi etkilesimin arttigi postmodern donemde feminist teorisyenlerin
feminizmin temel kavram ve sorunlari iizerine yaptiklar1 agiklamalarla birlikte
feminist diisiincenin multidisipliner bir yapiya kavustugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda felsefi literatiirle smirli kalmamis olan feminizm diisiincesi, genis bir
tartisma alanina sahip olmustur. Dahasi feminist felsefe, salt felsefi bir disiplin
olmanin ¢ok otesinde sosyolojiden, psikolojiye, tarihe, siyasete ve ekonomiye dair
iliskilerin yer aldig1 heterojen kimlige vakif olmas1 hasebiyle cinsiyet problemlerine
coklu perspektifle bakma olanagi saglamasi bakimindan olduk¢a zengin bir yaklagim

olarak algilanabilir. Ozellikle, en kadim toplumlardan bu yana rastladigimiz erilligin



yiiceltilmesine karsin, disilligin alt edilmesi meselesinden kaynakli tiim kavram ve
sorunlarin acgiklanmasinda hi¢ kuskusuz feminizm diisiincesi en basta yer almaktadir.
Feminist felsefenin muhtevasinin en iyi sekilde idrak edilebilmesi i¢in Oncelikle,
feminizm kavramin kavramsal arka planini, ortaya ¢iktig1 donemin paradigmasini ve
ele almis oldugu problemleri toplumsal yapi ile birlikte iliskilendirerek ele almak

caligmanin biitiinliigli a¢isindan 6nemli addedilebilir.

Etimolojik olarak, Latince “femine” ya da “femme” kelimelerinden tiiretilmis
olan feminizm kavrami ilk olarak 1792 yili ingiltere’sinde kullanilmistir (Tas, 2016:
3). Kavramsal koken itibariyle, Latince olan feminizm kavrami Ingilizce feminism,
Fransizca féminisme, ve Almanca feminismus kavramlarina karsilik gelmektedir
(Cevizci, 1999: 340).

Koklerini, 1960°’lh  yillarin  basi  ile 1970°’li  yillarin  sonuna  kadar
dayandirabilecegimiz feminizm diisiincesi genel anlam itibariyle kadnlar i¢in siyasi,
sosyal ve her tiirli hak bakimindan olusan haksizligin giderilmesi, savunusu
icerisinde olan ve bu savunuyu da dayanak noktasi olarak kabul eden bir 6greti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Feminizmin tanimindan hareketle, feminist felsefenin
aslinda ii¢ yonii oldugu vurgusu iizerinde durulabilir. Ilkin, kadmlara yonelik
olugsmus tiim sorunlarin, haksizliklarin, ényargilarin disavurumunu ele almak. Bu
dogrultuda atilacak ilk adim, sosyal hayatta bu Onyargilarin kaynaginin irdelenerek
belirlenmesi olarak goriilebilir. Ikinci yon olarak ise, sorunlarin kaynagina iliskin
belirlemelerin yapilmasi ile birlikte bunun ifade edilmesinde felsefi kavram ve
teorilerden yararlanilarak giiglii savlarin belirlenebilmesi gerekliligi hasil olmaktadir.
En son olarak, feminist felsefenin konunun bizatihi kendisi ile alakali olarak ortaya
yeni kavramlar koyma ¢abasidir. Buradaki amag, diger felsefi teorilerden farkli
olarak sorunun incelenmesi ve ¢éziimiinde farkli bir bakis acis1 yakalamis olmaktir

(Stone, 2015: 11-12).

Fransiz ve Amerikan Devrimi gibi diinya tarihi agisindan yanki uyandiran
hadiselerle birlikte esitlik, adalet, 6zgiirliik, bireysellik gibi kavramlarin yiiksek sesle
dile getirilmesi sonucu insan haklar1 kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Fransiz

Ihtilali’nin dogurdugu sonuglara bakildiginda, esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii diisiince



yapisinin, Avrupa iilkeleri ve diger iilkelere yayilmasinin dolayli bir yansimasini
feminizm diistincesi {izerinde etkili oldugunu agik¢a gorebiliriz. Temelde, insan
haklar1 kavrami ile baglayan hak miicadelesi kadin miicadelelerinin baglangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir. Insan haklari kavraminin yalmzca erkegin haklarma atif
yapan bir kavrama isaret etmedigini aksine, her iki cinsi de igerisine alan daha
kapsayici bir kavram oldugunun anlasilmasi ¢ok siirmemistir. Feminizmin agirlikl
olarak kadin sorunlarini ele elan bir kavram olarak one ¢ikmasi, kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla ezilmis olmasi ve hak magduriyetine ugramis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, feminizmin kavramsallasma siirecinde kadin haklarina
iligkin yaptig1 vurgulamalarla resmiyet kazanmasi 18. yy’1 bulmustur. Bu dogrultuda,
Ingiliz diisiiniir ve ilk feminist yazar Mary Wollstonecraft 1792’de yayimladigi A
Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarinin Dogrulanmasi) isimli kitab1
ile birlikte, feminizm kavrami ilk olarak akademik anlamda kullanilmis oldu (Arat,
2017: 32). Kadinlarin temel hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi {izerine egilen kitap,
her iki cins i¢inde esit haklarin var oldugu algisin1 yaymay1 hedeflemektedir. Sosyal
yasamda haklarin ger¢eklige biirlinmesinde dnemli bir kavsak noktasi olusturan bu
eser, Bati diinyasinda feminizm kavraminin yayginlagmasina da kapi aralamasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Kadinlarin ezilmisligini, cinsiyet¢i hor goriilmeyi
sonlandirmayr ifade eden feminizm kavrami kadinlar1 bu miicadele etrafinda
toplamakla birlestirici bir role de sahip olmustur. Arat, feminizmi her iki cins i¢in de
(kadin ve erkegin) haklar bakimindan esit olmasi gerekliligini savunan bir akim
olarak tanimlarken, ayrica bir kurtulus miicadelesi olmasinin altin1 ¢izer. Arat’a gore
bu hareket diinya iizerindeki niifusun yarisini olusturan kadinlarin, diger yarisim
olusturan erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmasin1 degistirmeyi amaglayan bir

kurtulus hareketidir (Arat, 2017: 29).

Her ne kadar feminizmin temelde kadin sorunlarina yonelik bir “izm” olarak
ortaya ¢iktig1 kabul edilse de aslinda net bir taniminin yapilmasi oldukga giictiir.
Bunun nedeni ise, feminizm diisiincesinin kadin sorunlarinin kaynagina iliskin
faktorlerin hangisinin belirleyici olduguna dair ortaya ¢ikan goriislerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin kaynagini belirlemeye

yonelik faktorler feminist goriigiin ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir. Cogu feminist



kuramci, feminizmin tarihsel gelisimi ve gecirmis oldugu doniisiimleri dalgalar
kurami tzerinden ele alinmasi noktasinda, ortak bir kani uzerinden hareket
etmektedir. Dalgalar kurami ile ifade edilen feminist felsefenin gegirdigi doniisiimler,
farkli kaynaklar agisindan kronolojik olarak bazen ii¢ bazen de dort dalga olarak ele
alinmaktadir. Ancak, biitiin feminist kuramcilarin tizerinde hemfikir oldugu husus
feminist tarihin dalgalar kurami ile belirtildigidir. 19.yiizyil ile 20. yiizyilin son
ceyregini kapsayan bu siirecte feminist kuramlar, kadin sorunlarina iliskin yargilari
farkli noktalardan ele ald1 ve mevcut eril diizene kars1 gelistirdikleri elestirileri ortaya
koyma gayreti igerisine girdiler. Dalgalar olarak gelisim goésteren feminist kuramin,
dalgalara ayrilmasindaki belirleyici etmenlerin donemin hakim paradigmasi ile siki
bir iligki icerisinde oldugu bilinmektedir. Yiizyillardir siiregelen felsefe ve bilimin
eril bir ¢izgide devam etmesi gelenegine bakildiginda, bu durumun sosyal hayatin
tamamina sirayet etmesi kacinilmazdir. Felsefe tarihi igerisinde, Thales’ten baslayip
oradan modern felsefeye kadar uzanan siiregte kadin filozoflarin isimlerine rastlamak
oldukga giigtiir. Boylesi bir tabloda, feminist diisiincenin gerekliligi hakli bir
disavurum olarak goriilebilir. Kadin sorunlar1 ve kadin haklarinin mahrumiyetine
iliskin ayaklanmalarin ¢ogunlugu, kadinlardan olusan kélelerin yaygin olarak var
oldugu zamana degin gotiiriilebilir. Kadinlar kole olarak ev isleri ve cinsel gorevler
basta olmak {lizere nesne olarak kabul goriiliip kullaniliyordu. Kadin ve kole
0zdeslestirmesinin ¢ok sik kullanildig:r 1800’1l yillar Bat1 Avrupa’sinda kadinin 6zne
olarak yeri yoktu, o daha ¢ok kocalarinin ya da efendilerinin bir mal1 olarak goriiliip,
resmi hicbir varliga ve hakka sahip degildi. Dénemsel yapiyla iliskili olarak gelisim
stireci geciren feminist diisiince her ne kadar toplumsal bir hareket olarak baglamis
olsa da bunun Gtesine gecerek siyasal, kiiltiirel yonleri ele almas1 bakimindan da ¢ok

yonlii bir kuram olma 6zelligi yakalamistir.

Feminizmin mihenk tasi, “kadin” kavramidir. Kadin igin, sosyal ve siyasi
olarak haklar1 somiiriilen bir konumda oldugu gergegi halen devam etmektedir. Bu
anlamda feminist hareketin gerek ev i¢inde, gerekse kamusal alandaki konumu, eril
tahakkiimiin kadin iizerindeki etkilerinin boyutu ve cinsel farkliliktan kaynaklanan
sorunlar, feminist hareketin temel tartisma alanlarini olusturmaktadir. Nitekim,

feminist diislincenin ana giindemini ve tartisma alanlarini olusturan bu noktalar tim



diinya iilkelerindeki kadinlarin maruz kalmis oldugu cinsiyet ayrimciligina neden
olan dayanaklarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi bakimindan son derece
onemlidir. Bu ana giindem, tim feministler agisindan ortak nokta olarak
algilandiginda eril otoriteye karsi gelistirilen elestirel tutumun aslinda erilligi
asagilayict olmadig1 yalnizca eril otoritenin golgesinde kalmis kadin haklar ve
sorunlarinin  ¢oziilmesine yonelik bir tavir oldugu anlasilacaktir. Tekraren,
feminizmin tarihsel silirecinde Onemli bir yere sahip olan dalgalar kuramina
baktigimizda, ilk dalga olarak yer eden siirecin dogal haklar kavrami tizerine
sekillendigini gorebiliriz. Ozellikle, Wollstonecraft’in A Vindication of the Rights of
Woman (1792) (Kadin Haklarimin Dogrulanmasi) ¢alismasindan hareketle ortaya
koyulmus olan bildirilerin, haklara vurgu yapmis olmasindan dolay: ilk dalga bu
cergeve lizerine sekillenmistir. Kadinlarin, siyasal anlamda yok sayilmasi oy
hakkinin olmamas1 gibi esitlik disi uygulamalar feminist kuramin ilk dalgasinin
agirlikli konusuydu. Felsefenin hakim oldugu Antik Yunan cografyasinda kadinlarin
oy hakkinin olmamasi, kadmlarin kole ile es tutulmasi gibi uygulamalarin ilk dalga
feminizminin dogal haklardan hareketle ilerlemeye baslamasinin gerekliligi goze
carpmaktadir. Siyasi haklardan ve statiiden yoksunlugu biyolojik ve fiziksellige
dayandiran yaklasim, erkek dogasini yiiceltirken, kadin dogasini1 eksik olarak
nitelendirmek suretiyle tam yetkin olmadigi icin tam haklara da sahip olmaz
anlaminda bir diisiince gelistirmistir. 19.yy. itibariyle, siyasal ve reform igerikli
gelismelerin yasanmasi ile basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok iilkede hak,
esitlik, Ozgiirliik kavramlar1 kadinlar icinde kullanilmaya baglandi. Dogal hak
savunucularinin baginda yer alan J. S. Mill, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin
yanlighigina dikkat ¢eker. Mill, The Subjection of Women (1869) (Kadinlarin
Kolelestirimesi) isimli ¢alismasinda, higbir erkek ya da kadinin birbiri iizerinde baski
O0znesi olamayacagini, iki cinsin esit olarak her tlirlii haktan yararlanmasii salik

veren bir 6gretiyi benimser (Mill, 2017: 17).

Mill, kadinlarin haklarinin yok sayilmasinin tarihsel kokenini, ilk ¢aglara kadar
gotiirlir. Kadinlarin, fiziksel olarak gili¢siizliigii goren erkegin kendi giigliiliigiinii 6n
plana ¢ikarirken, kadin1 hakimiyet altina almayi basarmasi, egemenlik siirecini

baglatmistir (Mill, 2017: 20). Mill, erkeklerin bedensel giiciinii kullanarak egemenlik



kurmasi olgusunu yadsirken, kadinlarin 6zgiirlilkten yoksun olmasinin miicadelesinin
yalnizca eril otoriteye karsi degil, kadinlarin 6zgiirliiklerini kisitlayic tiim otoritelere
karst bir miicadele oldugunun da altim ¢izer. Dogal haklar konusunda titizlik
gosteren ve dogal haklar anlaminda erkeklerle kadinlarin esit olmasi gerekliligini
vurgulayan feminist kuramcilar iki cinside ayni haklara sahip vatandaslar olarak
gormektedirler (Donovan, 2015: 29). Bu anlamda Mill 6zgiirliik, esitlik, dogal hak
kavramlarin1 kadinlar i¢inde kullanmasi ile ilk dalga feminizminin ilerlemesinde

oldukea etkili bir isim olmustur.

Bu baglamda, Avrupa’da kadinlarin oy haklarinin olmamasi ile Amerika’da,
kadin—erkek farketmeksizin higbir siyahinin oy hakkinin bulunmamasi yogun bir
elestiriye tabi tutulmustur. Ik dalga feministlerinin tiim diinya iilkelerinde yaymay1
amagladid rkeilik karsiti ve esitlik miicadelesi yavasta olsa sesini duyurmustur. Ik
dalga feminizminde amag¢ oOncelikli olarak 6zel alanla siirlandirilan kadinlarin
kamusal alana da dahil edilmesi ile birlikte oy, miilkiyet gibi siyasal haklardan da
yararlanilmasini saglamaktir. Ayrica, siyasal hak taleplerinin beraberinde, ekonomik
ve sosyal hak taleplerine de kapi araladigini ilk dalganin sonucu olarak alabiliriz. Tlk
dalganin, feminist kuram agisindan bir devrim olarak anlagilmasi hi¢ kuskusuz diger
dalgalar i¢in zemin olusturmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Bu anlamda, ilk
dalga feministlerinin talepleri ikinci dalga icin sistemlesmis bir Orgiitlenmeye

doniisecektir.

1960’11 yillara tekabiil eden ikinci dalga feminizminin, ilk dalga kadar reformist
yapida olmadig1 sdylenebilir. ilk dalgada ortaya koyulan taleplerin devam etmesi ve
sonuca ulasilmayan noktalar ic¢in giiclii bir istikrarin devam ettirilmek istenmesi,
feminizm karsit gruplar icin gerekli goriilmiistiir. ikinci dalga feminist kuramcilarm,
cinsiyetci politikalar tizerinde durmasi ikinci dalganin bu ¢ergevede sekillenmesini
saglamistir. Cinsiyet¢i politikalart igeren konularin igerisinde kadmnlarin kendi
bedenleri iizerinde kendilerinin s6z sahibi olmak istemesi ile ¢ocuk sahibi olma ve
dogum gibi konular genis bir cerceve ile ele alinmistir. 20.yy a gelindiginde,
teknolojik gelismelerin hiz kazanmasinin bir sonucu olarak kadin saglhigina ve

doguma iligkin yeni yontemlerin bulunmasi kadin hareketlerini olumlu yonde



etkilemistir. Kadinlarin bedenleri iizerinde yalnizca kendilerinin sdz sahibi olmasi
gerektigi inanci, feminizmin ikinci dalgasi ile birlikte hizla toplumsal yapi icerisinde
yerlesmeye baslamisti. Kiirtaj hakki ve dogum kontrolii gibi noktalar kadin gruplari
tarafindan ortaya atilmaya baslandi. Sistemli bir toplumsal yapiya kavusan kadin
gruplar1 bu dalga igerisinde kadinlarin, erkeklerden farkli oldugu algisini bir avantaj
olarak degerlendirerek biling olusturma yoluna gittiler. Bu bilincin olusmasinda
ozellikle Fransiz feminist Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur”
ifadesi oldukca etkili olmustur. Kadinlarin, erkeklerden farkli oldugu algisi,
kadinlarin kendi farkliliklar1 tizerinden bilingli bir 6rgiitlenmeye zemin hazirlamistir.
Biitiinselci bir orgiitlenme ile baslayan bu siirecte irk ayrimi gozetmeksizin tiim
kadinlarin ortak miicadelesi olarak kabul gordii. Biling ylikseltme algisi, oldukga ses
getiren devrimci sayilabilecek bir konuma ulagmisti (Donovan, 2015: 15). Biling
yiikseltme algisinin igerigini olusturan noktalar ise kadinlarin eril tahakkiimle nasil
edilginlestirildigini, haklarinin elinden alindigini, bu eril sistemin nasil ve ne sekilde
calistigin1  diisiindiirmeye yaramistir. Kadmnlarin  sosyal diizendeki yerlerini
sorgulamaya koyulmasi ile ugramis olduklart haksizliklar1 daha seffaf bicimde gorme

olanaklari saglandi (Hooks, 2012: 19).

Ikinci dalga iizerindeki difer onemli nokta ise kadmlarm sosyal diizen
igerisindeki yerlerine dair sorgulama ile kamusal ve 6zel alan kavramlar1 giindeme
gelmis oldu. Beauvoir, kadinin her tiirlii gelismeden ve haktan mahrum kalmasini, ev
icerisine yani Ozel alana hapsedilmesine dayandirir. Ayni zamanda, kadinlarin
Ozgiirlesmesi yolundaki en biiyiik engel olan kadin1 eve hapsetmek, ondan yemek
temizlik ve ¢ocuk bakimi disinda hayatin hi¢cbir alaninda s6z sahibi olmamasini
beklememek, kadinin smirlandirilarak edilgin bir varlik olmasina yol agmaktadir.
Oysaki kadinlarin ev isleri ile olan bagimi azaltmak, onu kamusal alana girigini
saglayacak ve kadin yavas yavas Ozgilirlesmeye baslayacak eril tahakkiimiin
agirligindan kurtulacaktir. Bu sebepten ikinci dalga feministlerinin 6zel ve kamusal
alan ayrimi, kadinin aktifligini artiracagi diisiincesi i¢in O6n plana g¢ikarilmistir.
Dahasi, ikinci dalga ile kadinlarin 6zel alana sikistirilmis hapsedilmis oldugu
diisiincesi yerini kamusal alanda erkeklerle esit calisma alanlarina sahip olmalari

gerektigi goriisiine birakt1 (Arat, 2017: 9).



Son dalga feminizmi olarak ele alacagimiz ligiincii dalga feminizminin ¢ikis
noktasi, ikinci dalga igerisindeki ¢ikmazlarin fark edilmesi ve uygulamadaki
yanhisliklarin  elestirilmesi olmustur. lkinci dalga feministlerinin cinsiyetci
politikalarin iyilestirilmesi, kamusal alanda kadinin konumunun belirlenmesi ve
cinsellik gibi konularda genigg¢e yer bulan basliklar iiciincii dalga icin daha makro
basliklar olarak kaldi. Zira ti¢iincii dalganin tlizerine egildigi basliklar, diger dalgalara
nazaran daha mikro basliklardir. Cagdas feminist teorinin de perspektifini belirleyen
ticlincii dalga kadin merkezci bir yapiya sahiptir. Tiim diinya kadinlarinin sorunlarini
ele alma gayreti ile hareket etme egilimi gosteren li¢glincli dalga kuramcilari, kadin
sorunlarinin belirli bir irk ya da millete mahsus olmadigini dile getirmesi ile aslinda
agirlikli konu bagligin1 da belirlemis olmaktadir. Daha ¢ok cinsellik, cinsiyet, 1tk ve

kadin sorunlariin ¢6zlim yollar1 ana damar olarak tiglincii dalga da yer etmistir (Tas,

2016: 172).

Ote yandan, ekonomik, siyasi, kiiltiirel gibi bircok alanda yer alan gelismeler,
elestiriler ve sorunlara karsi kadinlarin bakis agis1 olusturmast gerektigi inanci
onemli bir 6n adim olmustur. Bu sayede kadinin diinya hakkinda neler olup bittigi
hakkinda kendi fikirlerinin olugmasi disil bilincin giiclinii almasina olanak
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kadinlarinda bu evrende var oldugu ve fikirleri
oldugu goriisii islerlik kazanmistir. Elestirel bir yapiya sahip olan {igiincii dalga i¢in
yeni kavramsal tartigmalarin yer aldigi bir siire¢ oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Feminist teorinin her ne kadar olumlu anlamda ivme kaydeden bir siire¢ gecirmis
oldugu kabul edilse de bolinme yasadigi kavsaklar da mevcuttur. Bazi
tanimlamalarda yasanan muglaklik ve feminist teorilerin g¢esitlenmesi ile birlikte
gerceklesen boliinmelerin  feminist teorinin biitlinclil amacina zarar verdigi
yoniindeki elestiriler, gerek feminist kanat icerisinden gerekse de feminist kanat

disarisindan gelen giiclii bir elestiri olarak algilandi.

Feminizm goriisiiniin igerisindeki temel geleneklere bakildiginda, oldukga fazla
baslikla karsilasmamiz miimkiin. Bunun ana sebebi ise, feminist kuramcilarin,
feminizmin kadinlarin sorunlarinin kaynagina iliskin tespitleridir. Klasik feminizmin

bu sebeple cesitlenmesi farkli feminist gruplarin olusumuna zemin hazirlamistir.



Feminist kuramcilarin olusan bu gruplar c¢ercevesinde feminizmi degerlendirmesi
baz1 diger Onemli noktalarin gozden kagirilmasi meselesini de glindeme
getirmektedir. Elbette her feminist gorlisiin dikkat cektigi noktalar gii¢lii konu
bagliklarini olusturmaktadir. Bunun yani sira biitiin kuramlarda oldugu gibi feminist

kuram geleneklerinde de giiclii ve zayif oldugu noktalarin olmasi olagandir.

Bizim burada {izerinde duracagimiz feminist gelenekler, feminist diisiincenin
belli bagh tiirleri olarak goriilen geleneklerdir. Bu gelenekleri iki kisma tabi olarak
ele almayr daha uygun gordiik. Bunlardan ilk kisim; Liberal, Sosyal, Kiiltiirel,
Radikal, Marksist ve Varolusgu feminizm tiirleri igeren genis bir konu yelpazesine
sahiptir. Ikinci kisimda yer alanlar ise, 20.yiizyilin igerisinde ortaya ¢ikmis daha
minimal konulara egilen feminist geleneklerdir. Bu gelenekler igerisinde,
Postmodern feminizm, Ekofeminizm ve Kiiresel feminizm gibi bagliklar yer

almaktadir.

Liberal feminist goriisiin, sekillenmesinde siyaset felsefesi kuramcilarinin etkisi
oldukca fazladir. Dogal haklar, kavraminda hareketle ortaya koyulmus bu goriis
kadinlarin da, erkekler gibi dogal haklara sahip olduklar1 goriisii {izerine
egilmektedir. Dogal hak, kavraminin siyaset felsefecileri tarafindan apriori olarak var
oldugu yargisi biiyiik ses getirmisti (Donovan, 2015: 23). Liberal feminizmin tarihsel
gelisimine baktigimizda liberal felsefenin temel kavramlari lizerinden sekillenen bir
tablo gormekteyiz. Daha ¢ok bireysellik, 6zgiirliikk, dogal hak ve serbest piyasa
ekonomisi gibi temel diisturlara sahip olan liberal diisiince bu kavramlarini liberal
feminist diisiinceye da aksettirmistir. Zira liberal feminizm bu kavramlar1 dikkate
alarak liberal diisincenin amaclarinin, mefthumlarinin yalnizca erkekler agisindan
gecerli olmayip, kadinlar i¢in de var oldugu iddiasini ortaya koymustur (Demir,
2014: 47).

Amerikali feminist Alison Jaggar, Feminist Siyaset ve Insanin Dogas: (1983)
eserinde bizzat insanin Dbireyselligini odaga alarak rasyonalite vurgusunda
bulunmaktadir. Rasyonelligi, insan dogast ile iliskilendiren Jaggar, kanimca kadinin
rasyonelligini giindeme getirerek dogal haklardan yararlanmasmin Oniinii agmak

istemistir. Jaggar gibi bazi feministler, liberal diisiincenin, 6zgiirlilk doktrininden



yararlanarak kadinlarin 6zgiir olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Kuskusuz liberal
feminizmin klasik savunusu kabul edilen Mary Wollstonecraft’in da dikkat ¢ektigi
temel kavram 6zgiirliik ve kadiin kisilik yoniine olan vurguydu. Kadinin, 6zgir ve
rasyonel bir varlik olarak salt erkegin keyfini yerine getirmekle miikellef, amagsiz
varlik olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesine sahipti (Tong, 2006: 30). Ayrica,
ussal varlik olmanin yalnizca erkeklere mahsus kilinmasin yanlis bir tavir oldugunu
ifade ederken, kadin ve erkek her iki cinsin de akil ve iradeyi apriori baska bir

ifadeyle dogustan getirdiklerinin altin ¢izer.

Liberal feminist kuramcilarin feminist felsefeye yapmis oldugu en 6nemli katki,
hi¢ siiphesiz dogal haklar ve kadinlarin kamusal alana girmeleri oldugu tespitinde
bulunabiliriz. Siyasi ve hukuksal anlamdaki firsatlarin icerisinde oy hakki, miras
hakkinin yani sira egitimde firsat esitliginin de 6nii agilmistir. Liberal feministlerin
iddiasina gore, kadmnlarin tipki erkekler gibi iyi g¢alisan, bir zihne sahip olmasi
gosteriyor ki kadin ve erkek arasinda zihinsel bir farklilik yoktur. Kadinin, zihinsel
yetenegini daha az kullandigi iddiasina sert bir tavir ve agiklama getiren liberal
feministler bu durumun tamamiyla egitimde meydana gelen firsat esitsizliginden
kaynakli oldugunu savunmaktadirlar. Kadinlarin, her alanda firsat esitsizligine maruz
kalisin1 kamusal alandaki kadin ¢alisan sayisina bakildiginda gorebiliriz. Son 15-20
yildir, lilkemiz agisindan bu durumun bir nebze degistigini ifade etmeden ge¢cmek
dogru olmayacaktir. Kamusal alandaki kadin istthdaminin arttirilmasi ve kadinlarin
calisma hayatindaki sorunlarin iyilestirilmesinin yam1 sira dogum hakki, yarim
zamanl ¢alisma mesaisi gibi uygulamalar ile hem kadinin 6zel alandaki yerinin hem

de kamusal alandaki varligiin énemsendigini gérmek son derece mutluluk vericidir.

Liberal gelenekten gelen kuramcilarin ¢ogu basta siyasal, kiiltiirel ve egitim
olmak tizere bir¢cok alanda yaptiklar1 reformlar ile feminist diisiincenin gelisimine
ivme kazandirmistir. Locke ve Mill gibi kuramcilar, dogal haklar vurgusu ile insan
olma kavrami ¢ergevesinde bir diisiince gelistirmistir. Mill, The Subjection of Women
(Kadinlarin Kélelestirilmesi), (1869) isimli eserinde her iki cins iginde dogal
farkliliklarin olup olmadigini sorar. Fiziksel anlamda, bir cinsin digerinden farkli

olmasmin sahip olduklar1 ya da olacaklar1 haklar iizerinde bir kisitlama meydana
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getirmemesi gerekliligini savunur. Kendi ifadesi ile bir cinsin her ne sebeple olursa
olsun diger cins tizerinde iustiinliik kurmasinin dogru olmayacagini, hatta bunun

insanli@in gelisimi oniinde bir engel teskil edeceginden bahseder (Mill, 2017: 56).

Liberal feminizmin gelisim gosterdigi baslica ugraklar kamusal - 6zel alan ve
dogal haklar meselesiydi. Yalnizca 6zel alana hapsedilen ve akli, 6zgiirliigli vesayet
altinda olan kadinin haklarinin farkinda olarak rasyonel yoniinii diger bir ifadeyle
aklin1 kullanmasi ile gergek bir birey, rasyonel aktdr olma yolundaki adimi atmis

olacaktir. Liberal feminizmin gérmek istedigi kadin figiirii, bu sekilde anlasilabilir.

19. yy sonlarina dogru liberal feminizmin kendi igerisinde ki agmazlar ve kadin
sorunlarin getirmis oldugu c¢oziimlerin elestirilmesi ile Marksist feminizmin
dogmasina zemin hazirlamistir. Marksist diisiincenin temeline bakildiginda, kisa bir
hatirlatma yapacak olursak, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ortaya atilan
bu kuram sosyal diizeni ve insanlar arasi iliskileri tiretim iliskileri iizerinden ele
almaktadir. Marksist goriisiin temel hedefi kapitalist diizen elestirisidir. Kapitalist
diizen, birey lizerine vurgu yapar, bireyler iiretime katki saglayan g¢arklar gibidir.
Kapitalist sistem bireylerin bilinglenmesini istemez, bireylerin bilinglenmesi demek
iretim iliskilerin sekteye ugramasi demektir. Bu bakimdan birey, iiretim iliskilerinde
aktif rol oynayan emegi somiiriilen varlik konumundadir. Bu sistem igerisinde erkek
ve kadin yalnizca iiretim iligkilerine odakli oldugundan emegine, ¢evresine hatta
kendisine dahi yabancilasmaktadir. Marksist kuram igerisinde sik¢a yer eden
yabancilasma kavrami bireylerin kapitalist diizenin bir sonucu olarak zihinsel,
duygusal bir ¢okiis yasadigini ve mutsuz oldugu tezi {izerine kuruludur. Marksist
sistemin temel tezlerinin, feminizm diistincesi ile iliskilendirilmesi sonucu Marksist

feminizmin goriisleri sekillenmis oldu (Marx, Engels, 2008: 36).

Liberal feministlerin aksine, kadin sorunlarimi dogal haklar kavramina
dayandirmadan aciklamaya ¢alisan Marksist kuram, kadin sorunlarinin temelinde yer
alan seyin, sinif farkliligt oldugu iddiasindadir. Marksist feministlerin bu iddiasina
paralel olarak; kadinlarin biitlinselci bir dayanigma olusturamayisi, kadin sorunlarinin

baslica etkenidir (Marx, Engels, vd, 2002: 14). Diger bir etken olarak; kadinin, 6zel
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alan igerisindeki emeginin somiiriilmesi, kadimin gelisimi tizerindeki kamburlardan

biridir.

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde, tarihsel gelisim siireci
ile ele aldig aile, devlet ve 6zel miilkiyet kavraminin olusumunu, iiretim siireci ile de
iliskilendirir. Erkek ve kadin klanlardan olusan anaerkil bir sistemin var oldugu ilkel

komiinal toplum yapisinda kadin evi yoneten gii¢ durumundaydi (Engels, 2010: 48).

Engels’e gore kadinlarin 6zgiir olmasinin yolu ise, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi
konularin toplumsal bir zemine oturtulmasinda aranmalidir. Boylelikle ev isleri bir
sektor haline gelecek ve kadm kamusal alanda aktiflesecektir. Uretim iliskilerinde
yasanan tarihsel siireci son derece giiclii bir analiz ile alan Engels, bunu toplumsal
yapida ve 6zelde aile kavraminda somut bir sekilde nasil goriindiigiinii ele almistur.
Kadinlarin proleter, erkeklerin ise burjuva oldugunu séylerken kadinlarin tizerindeki
baskinin hitkmetme aracinin 6zel miilkiyetten kaynakli oldugu tespitinde bulunur. Bu
tespit, beraberinde ¢oziim yolunu da getirmektedir. Ozel miilkiyetin ortadan
kaldirilmas1 ile kadmlarin {izerindeki baski aract da erkeklerin elinde
olmayacagindan kadin artik 6zgiir olabilecektir (Tong, 2006: 81). Engels, tarihsel
stireci ele alirken feminist bir yaklagimi da beraberinde getirmistir. Kadinlarin, bu
stirecte nasil bir degisim gecirdiginin altini ¢izer. Ona gore kadinlar 6zgiir ve liretim
iligkilerinde etkin bireyler iken, 6zel miilkiyeti elinde bulunduran eril giice yani
erkege tabi kilinarak bagimli bireyler haline gelmislerdir. Bu anlamda 6zel miilkiyet
kavrami, {iretim ve ekonomiyi etkileyen kavram olmasinin yaninda insan iligkilerini

de etkileyen, doniistiiren bir yapiya sahiptir (Reiter, 2012: 234).

Bir antropolog olan Eleanor Leacock, Engels ‘in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, eserinden etkilenerek ortaya koydugu goriis ile kadinlarin
ezilmisliginin, aslinda smifli toplum yapisindan kaynaklandigini ortaya koyar.
Buradan hareketle olusturdugu ¢6ziim yolu ise kadinlarin ezilmisligini ortadan
kaldiracak yontem, sinifli toplum yapisinin terk edilmesidir (Reiter, 2012: 160).
Engels gibi Leacock’ta, komiinal bir toplumsal sistemin hayalini kurar. Siif dncesi
toplumlara bakildiginda burada kadinlarin ezilmislige ve haksizliklara maruz

kalmadigini savunurken, sinifli toplum yapisini olabildigince elestirmektedir.
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Ote yandan, Marksist feministlerin giindeminde olan diger bir kavram “ev ici
emek” kavramidir. Marksist goriis icin, emek kavraminin ne denli 6nemli oldugunu
cikarsayabiliyoruz. Marksist feministler a¢isindan, kadmin ev i¢i emeginin onu
yabancilastirdig1 sorunsali iizerinde durulur. Bu tartismanin ekseninde aslinda ev igi
emeginin dayatilmig, sinirlayicr rolii ortaya koyulmaktadir. Ev i¢i emegini kapitalist
sistem elestirisi ile degerlendiren Marksist feministler higbir iicret almayan ve 6zel
alan ile sinirlandirilan kadinin, yemek temizlik ve cocuk bakimi gibi islerin
dongiisiinde hayatin1 idame ettirdigini ve emeginin somiirtildiigii diisiinmektedirler.
Buna karsin, Marksist feministler, kadinin kamusal alanda var olmasinin ise
yabancilasmaya neden olmayacagi iddiasindadir. Ciinkii kadin, ekonomik anlamda

Ozglir olacak ve emeginin karsiligin1 (ticret) alacaktir.

Radikal feministler, ilk kars1 ¢ikislarini erkeklerin egemen gii¢ oldugu kabuliine
dayanan goriise yonelik baslatmislardir. Radikal feministlerin temel iddiasi, kadin
dogasmin farklilik iizerinden agiklanmaya ¢alisilmasini yadsimaktadirlar. Oncelikle
ilk yapilacak seyin kadinlarin erkeklerden yalnizca farkli degil, ayn1 zamanda esit
oldugu savini kabullenmektir. Bu anlamda farklilik ve esitlik nosyonlarini ayni
potada birlestirmeyi basaran radikal feministler, goriislerini de bu temel {izerine
oturtmuslardir. Ayrica radikal feministlerin, Marksist ve liberal feministlere goére
kadinlik kavramina daha fazla yer verdigini sOyleyebiliriz. Radikal feministlerin
temel amaci, “kadinlik bilinci” denilen seyin olusturulmasidir. Bu biling, kadinlarin
farkli oldugu algisina dayanir. Kadinlar kendi yeteneklerinin, ugraslarinin, giiclerinin

farkina vararak belli bir kadinsal ¢izgi olusturmalidir (Altinbas, 2006: 40).

Ozellikle 60’11 ve70°li yillarin sonuna dogru, Amerika, ingiltere, Fransa, Almanya
ve Italya gibi batili iilkelerde olusturulmaya calisilan biling yiikseltme algisi,
radikaller acisindan son derece onemli goriilmektedir. Kadinin kendi giiglerinin,
yeteneklerinin ve farkliliklarindan hareketle bir biling ylikseltme hareketi kurtulus
hareketine doniisecektir. Radikal feministlerin, “kisisel olan siyasaldir” ve “kadinlar
farklidir” sloganlar1 etrafinda birleserek, kadinlarin sorunlarinin ¢6ziim yolunu kendi
bilin¢lerinin farkina vararak olusturacaklar1 konusunda emindi. Radikal feminizm,

temelde 6zgiirlesme hareketi olarak 1970°1i yillarda Anglo - Amerikan hareket olarak
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baslamis, sonrasinda daha ¢ok kadinlarin kadin olmalarindan kaynaklanan dogum,
cinsellik, ve kiirtaj gibi konular1 ele almistir (Altinbas, 2006: 39). Kadinlarin
Ozgiirlesmesi yoniindeki cabalar1 ile dikkat ¢eken bu hareket, kadinlarin kendi
bedenleri iizerindeki denetimin kendilerine ait oldugu iddiasinda bulunarak biiyiik
yanki uyandirmistir. Diger taraftan, yeniden tiretim (reproduction) kavrami ile
giindeme gelen kadin yumurtasi ile erkek sperminin dis ortamda dollenebilmesinin
Oniinii acan teknolojik gelismeleri ele alan radikal feministler bu mesele ile ilerki

siirecte oldukga hararetli tartigmalara kap1 aralamis olacaklardir.

Kimi zaman, Marksist feminizm ile birlikte anilan sosyalist feminizmin
aslinda, radikal ve Marksist feminizm arasinda bir koprii gorevi iistlendigi yorumu
yapilabilir. Marksist ve radikal feminizmin sorunlarini gorerek bu yol {izerinden
gitmeye caligan sosyalist feminizm bu iki goriisiin temel amaglarini, ayn1 diizlemde
birlestirmeyi denemistir. Bu sekilde aslinda sosyalist feminizmin Marksist
politikadan ayr1 degerlendirilmemesi gerekliligi ortadadir. Nitekim Marksist
politikanin da 6ngoérdigii sekilde, liretim iliskileri ile bagl olarak ekonomik sistemin
kadinin, erkek kargisinda bagli duruma getirdigi yargisinda hem Marksist feministler
hem de sosyalist feministler hemfikirdir. Oyle ise Sosyalist feministler agisindan da
kapitalist sistem, kadinin ozgiirlesmesi Oniindeki en biiyiik engel olarak kabul

edilmektedir.

Sosyalist feminizmin ortaya koymaya calistigi ve onu Marksist feminizmden
ayiran en temel diisiince, smifli toplum yapist vurgusunun tek neden olarak
goriilmemesi gerekliligidir. Bilindigi tizere Marksist feministler kapitalist sistem ve
sinifli toplum yapisinin ortadan kaldirilmasi ile kadin sorunlarinin ortadan kalkacagi
ongoriisiindeydi. Marksist feministlerin, sinifli toplum yapisina yaptiklart vurgunun
kadin sorunlarmin ¢ogunlukla bu kavram {izerinden ele alinma ¢abasi, sosyalist
feministler agisindan kirilma noktas: olarak algilanmaktadir. Ote yandan, sosyalist
feministlerin elestiri olarak getirdigi bir diger mesele ise radikallerin ataerkillik
kavrami iizerine sekillenen goriisleridir. Ataerkil sistem, her ne kadar kadinlarin
ezilmesi iizerinde onemli bir yer isgal etmis olsa da, tek bir kavram {iizerinden

gidilmesinin dogru bir yol olmayacag1 goriisii sosyalist feministlerin ¢ikis yolunu
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belirlemekteydi. Sosyalist feminizm, iste bu iki feminist goriislin elestirel yonleri
tizerinde durarak ama hem Marksist goriisten hem de Radikal goriisten hareket
ederek sistemini gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu anlamda sosyalist feminizmin ana

ugraklarinin, Marksist ve radikal feminizm oldugu ger¢egi unutulmamalidir.

Kadin sorunlarinin, tek bir kavram ya da sorun iizerinden degil, biitiinciil bir
sistemle ele alinip degerlendirilmesi gerekliligini, salik veren sosyalist feministler bu
yonil ile diger feminizm ¢esitlerinden ayrilmaktadir. Kapitalist sistem elestirisi ile
ataerkil kavrami iizerinden kadin sorunlarina egilen sosyalist feminizm, bu iki
kavramin kadin sorunlarmi degerlendirmede yetersiz oldugu savindan hareketle

Ogretisini gelistirdi (Arat, 2017: 71).

Ataerkil kavramindan hareket eden feminist kuramlar oldugu gibi bunun yam
sira “anaerkil” kavramini sisteminin mihenk tasi olarak kabul eden kuramlarda
mevcuttur. Margaret Fuller’in, 1845°te yayimlanan eseri, Woman in the Nineteenth
Century (19. Yiizyilda Kadin) Kkiiltiirel feminist kuramin baslangict olarak
sayllmaktadir. Emma Goldman, Charlotte Perkins Gilman ve Cady Stanson gibi
feministlerin de arasinda bulundugu isimlerin kiiltiirel feminist kuramin
sekillenmesinde katkilar1 oldukga fazladir. Kiiltiirel feminist kuramin temelinde yer
alan, anaerkil disiince ile kadinlarin kendi belirlenimlerine dikkat ¢ekmeyi
hedeflemistir. Anaerkillik nosyonunu, alcaltic1 diislincelere topyekiin savas agan
kiiltiirel feministler dinsel yaratilis hikayelerinde yer alan ataerkil yaratilis1 ve bati
geleneginde sikga karsilastigimiz Darwinizm disiincesini bu yiizden yadsirlar.
Gilman’in, disil bir iitopya tasarimm kurdugu Kadinlar Ulkesi’nde, Kiiltiirel
feminizmin diigiinsel yapisina paralel olarak anaerkil bir yonetim ve yasam sekli
cizilir. Kadinlarin gii¢ sahibi oldugu, kendi kendilerinin farkinda olduklar1 baris ve
Ozgiirligin hiikiim siirdiigii bir evren tasavvuru hakimdir. Bu anlamda kiiltiirel
feminizmin daha cok siyasi ideolojilerden bagimsiz olarak kiiltiirel bir doniigiimii

amagladigi ortadadir. (Donovan, 2015: 75).

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 g6z Oniine alan Kiiltiirel feministler
acisindan kadin psikolojik, toplumsal ve fizyolojik yonii ile varolan ve bu dogrultuda

toplumda yer eden bir varlik olarak anlagilmalidir. Kadin ve erkek arasinda farklilik
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iceren unsurlarin esitlige donlismesini saglayacak sey ise iki cinsinde esit derecede
tutuldugu ikili bir sistemin getirilmesi gerekliligidir (Alptekin, 2006: 31). Kiiltiirel
feministler, kamusal alan ve 0zel alan ayirimda islerin kamusallastirilmasi ile esit
haklara sahip olmay1 bdylelikle kadinin 6zel alana hapsedilmemis olacagini

varsaymaktadirlar.

Varolus¢u feminizmin sekillenmesinde, varoluscu disiince ile birlikte Simone de
Beauvoir’in etkisi azimsanmayacak derecededir. Beauvoir, Kimi zaman her ne kadar
yakin dostu Jean Paul Sartre’in etkisinde bir isim olarak goriilse de varoluscu
diisiinceyi feminist goriise islemesiyle biliylik katkilar saglamistir. Varoluscu
feminizmin en ©Onemli kaynaklarindan biri olarak gdsterilen, fkinci Cins’i
olustururken Beauvoir, Sartre’mn Varlik ve Hiclik, eserinden o6nemli olgiide
faydalanmistir. Burada vurgulamamiz gereken husus elbette ki Beauvoir’in,
varolusgu diisiince ve yakin dostu Sartre’dan etkilenmis olmasinin, onun kendine ait
felsefi bir diizlem gelistirmemis oldugu yargisini dogurmayacagimna iliskin bir
tespittir. Zira Beauvoir’in oldugu kadar Sartre’in da gerek Beauvoir’dan gerekse de

baska filozoflardan etkilenmis olabilecegini diistinmeden edemeyiz.

Tarihsellik acisindan bakildiginda, kadinin yerinin ve kadin problemlerinin ¢ok
koklii ve genis bir tartigsma alanina sahip oldugunu gorebiliriz. Varoluscu feminizmle
birlikte, Simone de Beauvoir’in bu baglamda baslangi¢c noktasi, oncelikli olarak
kadin sorunlar1 ve buna iliskin ortaya koyulmus tanimsal yargilardir. Kadin
sorunlarinin fiziksel, tarihsel, mitsel ve sosyal dayanaklara gore agiklanmasi girigsimi
Beauvoir’a gore yeterli degildir. Asil mesele, kadin tanimindan hareketle kadinin
varolusu lizerinden gidilmesi ve kadin problemlerinin bu baglamda degerlendirilmesi

oncelik kabul edilmelidir.

Beauvoir’a gore, varoluscu diisiincenin temel savi sayilan, “varolus 6zden once
gelir” ifadesi varolusgu feminist goriisiin de temelinde yer almaktadir. Bu diistinceye
gore, insanlar Oncelikle varoluslari ile dogarlar, daha sonrasinda ise 6zlerini bilingli
varliklar olarak kendileri olusturmaktadirlar. Beauvoir, kadinlarin da dogustan 6zgiir
ve iradi varliklar olarak kendi 6zlerini belirleyebilecegini, kendilerine c¢izilen bu

makus kaderi boylelikle degistirebileceklerini diisiinmektedir. Beauvoir, burada
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kadinin varolusuna dikkat ¢ekmek isteyerek aslinda kadinin 6zgiir mii, yoksa bagiml
bir varlik olarak mi1 diinyaya geldigini sorusunu da irdelemis olmaktadir. Ikinci
Cins’te, kadinligin durumunu ve kadimin neden Oteki olarak kabul gordiigiini
biyolojik, tarihsel, sosyal ve psikolojik agilardan ele alan Beauvoir’in, kanaat
getirdigi nokta, kadmin varolusu ve dogusu itibariyle hicbir sekilde oteki olarak
varolmadigina dairdir. Buradan anlasilmasi gereken, kadinlarin 6teki olarak
goriilmesinin hicbir dogal dayanagi olmadigina iliskin yargidir. Kadin, siyasal yahut
eril otorite ile tahakkiim altina alinmistir. Kadinlarin edilgen ve bagimli varlik
olmaktan kurtulabilmesinin yolunu, varoluscu diisiinceden ¢ikarsayan Beauvoir i¢in,
kadinlar 6teki olmayr birakip kendi i¢in varlik durumuna gelmelidir. Onun i¢in bu
bilincin yerlesmesi asla imkansiz degildir. Kendi 6zlerini 6zgiirce olusturan bireyler,
bilingli varliklar olarak addedilirler. Sartre’in varligin durumunu ayrimladigi, “Kendi
icinde varlik” ve “Kendisi i¢in varlik” durumlarini varolusgu feminizme uyarlayan
Beauvoir, kadinin “Kendi i¢inde varlik” olmadiginin altin1 ¢izerken, kadinin
“Kendisi i¢in varlik” oldugu yargisim da felsefesinin temeline oturtmaya
caligmaktadir (Tong, 2006:316).

Kadinin 6teki olarak kabul goriildiigii ayrimda erkegin kendi olarak yer etmesini
disil - beden iliskisi iizerinden temellendirilisine, sert bir tavirla kars1 ¢ikar. Oyle ki
Freud’un s6z konusu psikanalitik tezi sayilan, penis kiskangligi olgusu ile kadmlarin
kendilerini eksik ve gii¢siiz hissettiklerini ifade eder. Oysaki bu durum feminist
cevreler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Beauvoir bu noktada Freud’un
kullanmis oldugu psikanalizin, kadin ve sorunlarini a¢iklamada diistiigii hatali tavr
elestirir. Kadinlarin, erkeklere gore gligsiiz ve eksik varliklar olarak agiklanmasi
girisimi, hem kadinin bagimsiz bir varlik olarak goriilmesine hem de tekg¢i bir
cinsiyet tutumunu iceren bir sikintili bir agiklamaya yol agmaktadir (Kog, 2015: 4).
“Kadin, ona gére homme manque, yani bir seyleri eksik olan erkektir” (Kog, a.g.e. ,
4).

Freud’un, kadinlar1 monist bir bakis acisiyla agiklamaya caligmasi, onlarin
erkeklere nazaran daha az yetkin olusu ve kadinlarin eksik varliklar olarak yer etmesi

sonucunu dogurmustur. Beauvoir’a gore kadinin, biyolojik birtakim o6zelliklere

17



bakilip erkekle kiyaslama yapilmasi sonucu kadinin, 6teki olarak yer etmesi son
derece haksiz ve yanlis bir tavir olarak algilanmalidir. Kadin, tipki erkek gibi 6zerk
ve etkin bir varliktir. Kadinin, edilgenlige hapsedilmesi onun varolugsal yoniine set
¢ekmek demektir. Zira varoluscu diisiince, bireylerin (kadin / erkek) fark etmeden
kendi bilingleri ile kendi o6zlerini olusturmalarimi salik verir. Kendi o6ziini
olusturmaya baslayan tiim varliklar, “agkin” dir. Askinlik ve i¢kinlik kavramlarini ele
alirken, bu kavramlarin bazi kavramlar1 da biinyesinde barindirdigini ve boylelikle
kavramsal igerigin ne denli 6nemli oldugunu gikarsamaktadir. Ornegin Beauvoir’ a
gore ickinlik fikri edilgenlik, tahakkiim altinda olma, 6teki olma, ikincil olma gibi bir
dizi kavrami ¢agristirdigindan kadin tanimlarinda bu kavrama yer vermemek daha
dogru bir tavir olarak kabul edilir (Direk, 2015: 15). Kadinlarin i¢kin varliklar olarak
tanimlanirken, erkeklerin askin kavrami ile tanimlanmasi, Beauvoir’t ve varoluscu
felsefeyi bu ayrima dikkat ¢ekmeye itmistir. Kadinlarin ickinlige sigistirilmasi,

hapsedilmesi fikri varoluscu feminist goriis ile taban tabana zittir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, varoluscu feminizmin temelinde yatan sey
kadinin kendi yeteneklerinin farkinda olarak oteki olmayi reddetme bilinci
gelistirmesi  gerekliligi ve kendi 0Ozilinii olusturmasi amaci vardir. Varoluscu
feminizm, bu basamaklari amag olarak alirken, ayn1 zamanda bu basamaklarin
kadinin Gtekilestirilmesini yikacagi ve kadin sorunlarinin daha anlasilir bir ¢cercevede

ele alinmis olacagi kanaatini tasimaktadir.

20. yy. sonu ve 21. yy. basi, dnemli hareketlenmelerin oldugu bir doneme isaret
etmektedir. Varolus¢u feminizm ve 06zellikle Beauvoir’in, kadinlarin ikinci cins
olarak algilandigini giindeme getirmesi postmodern feminizme zemin hazirlamistir.
Postmodern siiregte yasanan Onemli siyasi, kiiltiirel ve ekonomik g¢alkalanmalara
karsin topyekin bir sorgulama mantifi gelistirildi. Bu yapisokiimcii sorgulama,
feminist diisiincede de kendini gosterdi. “kadinlarin neden ikinci cins” oldugu sorusu
ile sekillenen postmodern feminizm, bu sorunun cevabini koktenci bir sorgulama ile

giindeme tasima amaci igerisindeydi.

Postmodern feminizm, ana damar olarak varolus¢u diisiince ile birlikte

postyapilsalct1 ve psikanalitik akimlar1 biinyesinde barindirmasi ile feminizm
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goriisiinii, detayli ve koktenci bir sekilde ortaya koyma amaci tasimaktaydi (Demir,
2014: 91). Diger feminist goriislerin aksine, feminizmi tek bir pencereden agiklama
girisimini reddeden bu kuram asla yenilik pesinde de degildir. Butler, postmodern
feminizmin yapmak istedigi seyi derinlemesine kavramamiz agisindan soyle bir
tespit ortaya koyuyor. Modernizmin, yeni fikirlerin pesinde oldugunu hatirlatirken,
postmodern felsefenin daha onceki feminist kuramlarda deginilmeyen meselelere

elestirel ve kusku ile yaklastigini beyan eder (Butler, 2014: 49).

Fransa’da ortaya ¢ikan ve daha sonrasinda hizla yayilan postyapilsact
diistincenin, Derrida, Lacan ve Foucault gibi 6nemli isimlerinin goériisler, postmodern
felsefe baglaminda ele alinmaya baslandi. Bu gelisme 6zellikle Helene Cixous, Julia
Kristeva ve Luce lIrigaray gibi postmodern feministlerin ilgisini ¢ekti. Kadin
kavraminin erkek kavrami iizerinden temellendirilmesi, kadin cinselligi, Freud’un
Oedipus kompleksi gibi baslica konular postmodern feministlerin lizerinde egildigi
belli basli konular1 olusturmaktaydi. Postmodern feministlerin, daha cesur ve
farkliliklara miisamaha gosteren tavri, kadinlarin baskidan biraz uzaklasarak,
kendilerini yeniden kesfetme olanagi sunmayi basarmaya calisti. Yasamin her
alaninda varolan, erkek merkezci ve dilsel anlamda erkek egemen s6z merkezciligin
sona ermesi postmodern feministlerin en kutsal ugrasi olarak yer etmistir (Tong,
2006: 358). Ote yandan, postmodernizm ve feminizm arasindaki iliskinin paradoksal
mi1 oldugu yoksa bu kavramlarin uzlasabilen kavramlar mi1 oldugu sorunsali bazi

feministler tarafindan hala sicakligini koruyan bir tartigma olarak kabul edilir.

Seyla Benhabib’te, bu anlamda genis bir yelpazeye sahip olan postmodernizm
kavraminin Butler tarafindan, bir karsi ¢ikisa ugradigindan bahseder. Benhabib,
postmodernizm kavraminin Butlerci anlamda olumlanmadigini ifade ederken nedeni
olarak, bu kavramin Fransiz felsefesine karsin olumsuzlugu ¢agristirdigini savunur
(Benhabib, 2008: 120). Postmodern feminizm hakkindaki mevcut tiim goriislerin
makul olarak karsilanabilmesi muhtemeldir. Ancak, postmodern felsefenin her
kuramda oldugu gibi kendi igerisinde agmazlar1 olsa da c¢agdas feminist felsefeye

katkis1 azzimsanmayacak derecededir.
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BiRINCi BOLUM
SIMONE DE BEAUVOIR’DE KADIN KAVRAMI ve FEMINIZM ILiSKiSI
1.1.Simone De Beauvoir’in Feminizmini Sekillendiren Unsurlar

Fransiz filozof Simone de Beauvoir’in feminizm goriisiinii ele alacagimiz bu
boliimde oncelikle Beauvoir’in feminizminin sekillenmesinde dnemli olan noktalara
deginilecek, devaminda ise feminist teorisinin ana hatlar1 ¢izmeye calisilacaktir.
Beauvoir’in diigiinsel diinyasini etkileyen bir¢ok akim hi¢ kuskusuz onun feminizm
diislincesinin sekillenmesinde de ©nemli bir yere sahiptir. Feminizm teorisini,
varoluscu koklerle iliskilendiren Beauvoir igin kadin kavrami da varoluscu diisiince
ile iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern feminizmin kurucu yapiti olarak
kabul edilen Beauvoir’in Ikinci Cins (Le Deuxiéme Sexe)’i yazildign donem itibariyle
oldukga ses getirmis olmasi bakimimdan énemli bir yere sahiptir. Ote yandan, bu eser
mevcut kadmn algisina radikal bir elestiri olarak kabul edilmektedir. Sorbonne’da
aldig1 egitim ve Jean Paul Sartre ile olan tanisikligi, Beauvoir’1 giiclii bir varolusgu
yazar olma yolunda ilerletirken ayni zamanda 6zgiirliigii ve miicadeleyi yagaminin
merkezine koyan, onu igsellestiren bir feminist aktor olma firsati saglamistir.
Beauvoir’in feminizm teorisinin temelinde yer alan ve buradan hareketle kendine
dayanak noktas1 bulan asil mesele, kadinlarin ne sekilde ikincil bir konuma itildigine

iligkin tespitlerdir.

Kadmin, toplumsal yap:r igerisindeki statiisiine iliskin tarihsel donemlerdeki
saptamalar halen feminist literatiirde genis bir yere sahiptir. Insanlik tarihinin
basindan itibaren kabul goéren “Ana Tanrica” figlirii mitoslarda yer alirken, bu
figliriin varligi anaerkil bir toplumsal sistemin varligina dair isaretleri de
giiclendirmektedir. Bu sebeple, Ana Tanrica ve Toprak Ana gibi onemli disil
figiirlerin cisimlesmesi olarak kadinin, insanlik tarihinin en bagindan itibaren bazi
toplumlarda ve belirli donemlerde merkezi bir konuma ve giice sahip oldugu kanisina
varabiliriz (Berktay, 2016: 47). Kadinin, siyasal ve toplumsal hayatta oldukg¢a etkin
oldugunu kanitlayan bir¢ok kanitin giin yiiziine ¢ikarilmasi ile patriarkal sistemin

yerlesik olmadig1 kanis1 da gii¢lenmis oldu.
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Siimer, Antik Yunan ve Cin toplumlarinda kadm haklar1 anlaminda giiclii bir
miicadelenin simgesel aktorleri haline gelen Cecilia, Barbara, Elizabeth, Catherine,
Lucy, Margaret ve Ursula gibi pek ¢ok isim kendi toplumlarinda 6ncii olarak yer aldi
(White, 1913: 18).

Ote yandan, devaminda Eski Mezopotamya’da yerlesik yasama gecilmesiyle
birlikte kent devletlerinin olusumu yeni bir siirecin izlerinin habercisiydi. Nitekim bu
gelisme ataerkil sistemin temellerinin atilmasina zemin hazirlayan bir gelisme olarak
yer etmektedir (Berktay, 2016: 80). Ataerkil sistemle birlikte, erk ve hakimiyetin
erkeklerde oldugu algist dogmus ve bu algiin etkileri giiniimiize degin siirmiistiir.
Beauvoir’in anaerkil ve ataerkil toplum yapilarina iliskin tespitleri incelediginde,
kadmin ikincil bir konuma sahip olmasimin nedenlerinden birinin ataerkil toplum
yapisindan kaynakli bazi sistemlesmis davranis kaliplar ile yakindan iliskili oldugu
fark edilebilir. Kadinin, toplumsal yap1 igerisinde ikincil konumda olusunu
aciklamak igin “éteki” kavramini kullanan Beauvoir i¢in bu durum neredeyse tiim
kadinlarin ortak kaderidir. Beauvoir, bu kaderin olusumunun dogal higbir
dayanaginin olmadiginin altin1 ¢izmeyi uygun goriir. Kadinlarin 6teki olusu dogustan
olmayip, sonradan toplumsal, kiiltiirel, tarthsel etkenlere bagli olarak
olusturulmustur. Beauvoir’in, kadinin nasil ve nigin Gteki olarak gorildigiine dair
saptamalarmin ifade edildigi gibi kiiltiirel, siyasi, toplumsal ve tarihsel dayanaklara
gore aciklanmasi girisimi ¢ok yonlii bir analiz siireci olarak kabul gorebilir.

Beauvoir’in feminizminin sekillenmesinde mihenk tas1 olarak kabul
edilebilecek iki noktay1r gozden kagirmamak Beauvoir’in feminizmini anlamamiz
noktasinda dnemli bir paya sahiptir. Bunlardan ilki, varoluscu diisiincenin etkileri ile
birlikte Sartre’in Beauvoir felsefesine olan katkilaridir. ikinci olarak ise, Beauvoir’in
feminizminin Hegel felsefesi ile olan iliskisidir. Varoluscu diisiincenin Beauvoir
felsefesine nasil sirayet ettigini ortaya koymadan 6nce, Kita Avrupa merkezli bu
felsefi ekoliin temel prensiplerini ana hatlar1 ile ¢izmeye ¢alisacagiz. Her seyden
evvel, varoluscu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ve seyrinde etkili olan dikkate deger
nokta pek c¢ok diisiinsel akim ve ekollerde goriildiigii gibi varolusgu diisiince i¢inde
s0z konusu olan sey donemsel paradigma algis1 ve bu algidan hareketle ortaya ¢ikmis
olma durumudur. Ciinkii her toplumsal yapinin igerisinde bulundugu dénemsel

paradigma anlayisi, akimlarin ortaya c¢ikisini dogal bir gereklilik olarak
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dogurmaktadir. Felsefe tarihini dikkatle inceledigimizde ilk cag felsefesinden bu
yana felsefi diisiincenin problem alanlarinin arkhe’den - doga felsefesine oradan da
Ortagagla birlikte, teoloji temelli bir gelenege dogru gittigine sahit oluruz. Felsefi
diisiincenin seyrinin modern donemle birlikte insana dogru evrildigini ve buradan
hareketle de modern ve postmodern déneme damgasini vurmus olan bir¢ok felsefi
akimin temellerinin atilmasina Onayaklik ettigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple bir
akimin yahut yaklagimin genis bir perspektifle ele alinabilmesi noktasinda, donemin
paradigmasiyla siki bir iliski i¢erisinde ele alinmasi son derece 6nemli addedilebilir.
Tiim bunlardan hareketle, felsefi diisiincenin artik yavas yavas modern donemle
birlikte yiiziinii insana daha agik bir ifade ile sdyleyecek olursak, insan temelli felsefi
problemlere yoneltmis olmasi egzistansiyalist felsefenin gelisimine kap1 aralamistir.
Ayrica, klasik bir sdylem haline gelen felsefi diisiincenin problem alaninin
gokyliziinden yeryiiziine dogru bir degisim gecirdigi gorlisii aslinda ¢ok Onemli
meselelerin ele alinmaya baglandigi yeni bir siireci isaret etmesi bakimindan
yenilik¢i bir degisim olarak algilanabilir.

Nitekim, bu degisimle birlikte yeni problem alanlarinin ortaya g¢ikmasi
neticesinde bu yeni problem alanlariyla iliskili felsefi akimlarin da ortaya ¢iktigini
gorebiliyoruz. Bu baglamda varoluscu diisiincenin insan merkezli bir felsefi diizlem
normatifligi icerisinde gelisim gosterdigi ortadadir. Biitin bu “izm”ler yahut
diisiincelerin, yalnizca birtakim felsefi meselelerle iliskili olsun diye ortaya
koyulmus olmadig1 kuvvetle muhtemeldir. Varolusgu diisiince de dahil olmak iizere,
bircok akimin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde donemin felsefi meselelerine de
kaynaklik eden onemli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi etkilerin varligi goze
carpmaktadir. Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren Kita Avrupa merkezli olarak
ortaya c¢iktig1 ifade edilen daha ¢ok Almanya ve Fransa’da etkili olan varoluscu
diisiincenin, ortaya ¢ikis silireci sancili bir gegmise sahiptir.

Ozellikle, ikinci diinya savast Oncesi ve sonrasinda Almanya ve Fransa’nin
icerisinde bulundugu buhran, varolan degerlere kars1 bir yikima sebep olmasinin
yaninda, yeni radikal degisimlerinde habercisi olmak durumundaydi. Fransa’da da
paralel olarak kendini gosteren buhran ve degisim kokusu Fransiz varolusgulugunun
patlak vermesinde onemli bir faktordii (Gaidenko, Schaff, 1966: 33). Fransiz

toplumunun, igerisinde bulundugu ekonomik ve sosyal adaletsizligi ortaya koyan
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hiyerarsik yapi ile yonetilen rejimden rahatsizlik duyan biiyiik bir kesim yer aliyordu.
18. yy da yetisen ¢ogu aydinin da rahatsiz oldugu bu durum beraberinde bir elestiriyi
getirmesinin yaninda, Fransiz Ihtilali’nin tohumlarin da tasimaktaydi. Bu bakimdan
J. J. Rousseau, Diderot, Montesquieu, Voltaire, D’Alembert gibi filozoflarin ihtilalin
diistinsel yapisinda yer aldiklarini agik¢a gorebiliyoruz (Gergek, 2006: 25).

18. yiizyila damgasini vuran iki énemli gelisme olan Fransiz ihtilali ve Sanayi
Devrimi, Oncesi ve sonrasinda birgok diisiincenin ve akimin dogusuna zemin
hazirlamigtir. Ozellikle, Fransiz ihtilali’nin getirmis oldugu bireycilik, diisiince ve
vicdan Ozgiirliigii gibi kavramlarin varolusgu diisiincenin ortaya ¢ikis asamasinda
onemli kavramlar olarak yer ettifini noktasinda ¢ogu goriis uzlasmaktadir. Ote
yandan, varolusgu diisiincenin ortaya cikisini Sanayi Devrimi ile siki bir iligki
cercevesinde ele alinabilecegi diisiincesi, ilerki boliimlerde ele almaya galisacagimiz
postmodern siireg, kapitalizm ve kadin kavramlari arasindaki iliskinin kavranmasi
noktasinda 1yi bir analiz siireci olusturacaktir.

Sanayi devrimi ile makinelesmesinin dogurdugu olumsuz sonuglar {izerinde
duran Paul Tillich, makinelesme ile birlikte iiretimde insan giiciiniin Yyerini
makinelerin almast demek bir bakimdan insan egemenliginin yerini makinelerin
almast demek oldugu diisiincesini tagir (Sartre, 1985: 14). Boylelikle, makinalarin
egemenligi altinda c¢alisgan insanoglu bireyselligini, 0Ozglirliiglini  giderek
kaybetmektedir. Tipki kapitalizm diisiincesinde yer alan insanin emegine
yabancilasmasi durumuna benzer sekilde, varoluscu diisiince de makinelesmenin
insanin 6ziine yabancilastiric1 etkisinden bahsedilir. Kendi 6ziinii belirleyemez olan
birey, umutsuzluga, karamsarliga diismekten kendini alikoyamaz.

Birgok akim gibi varoluscu diisiincenin de savas, bunalim, istikrarsiz diizen vs.
durumlardan kaynakli olarak ortaya ¢iktigi diistiniildiigiinde bu akimin ayn1 zamanda
mevcut duruma bir elestiri olarak ortaya ¢iktig1 yargisina da varabiliriz. Bireyselligin
yerini biraktig1 toplumsal ve mekanik diizen tarafindan sekillendirilmis, kendi 6ziinii
gerceklestirme ediminden uzaklagmis insan varolusgu felsefe ile bir bagkaldiri

diizlemine girmektedir.

“Her insan Oziinii yasamin kendisine verdigi bir yigin olanaklarla bigimlendirir”

(Akarsu, 2014: 216) ifadesinden de hareketle varolusgu diisiincenin en temel
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prensiplerinden biri olan, insanin sosyal bir varlik olarak kendi 6ziinti belirlemedeki
etkin rolii, insan Oziinii belirleme noktasindaki her tiirlii baski mekanizmasini
istenmeyen durum olarak algilayacaktir. Buna her tiirlii sistem ve toplumsal norm
dahildir. Bu diizeydeki tiim dgelerin, varoluscu diislince acisindan istenmeyen durum
olarak algilanmasinin temel sebebi, yasamsal ¢ergeve icerisinde aktif etkinlige sahip
olan daha net bir ifade olarak 6zne olan insanin nesne durumuna getirilmesine
yonelik duyulan endiseye iligkindir. Nitekim, Sartre’mn da ifadesi ile boylesi bir
durum insan1 amacindan uzaklastiran, onu edimlerine yabancilastiran edilgin bir 6ge
durumuna sokan seye karsilik gelmektedir (Sartre, 1985: 10). Varolus ve 06z
kavramlarmin varoluscu diisiince igerisindeki anlamlar1 dikkatle incelendiginde,
insanin varolusunun Oziinden Once geldigi ve insanin Oziinii olusturmak i¢in bu
diinyada etkin bir role sahip oldugu diisiincesi varolusg¢ulukta temel bir séylem olma

ozelligi tasimaktadir.

Aristoteles’in madde ve form iligkisi ¢er¢evesinde bakildiginda, tiim varliklarin
bir gelisme (olus, genesis) hali igerisinde olmasi ayrica bu gelisim siirecinin
ereksellige dayanmasi olgusu varoluscu diisiince ile olduk¢a benzesen bir ydne
sahiptir (Gokberk, 2011: 75). Antik Yunan’da karsilagtigimiz bu olus ve genesis
halini varoluscu diisiince ekseninde diisiindiiglimiizde, baglant1 kurabilecegimiz bir
zemine dogru itildigimizi ifade etme olanagina sahip oluyoruz. Varoluscu diisiincede,
bireylerin bu diinya igerisinde kendi 6ziinii olusturmasi ve varolus gibi anlamlara
karsilik gelen Almanca kokenli “dasein” kavrami, etkin olmayir daha belirgin bir
ifade ile siirekli bir gelisim yahut olus durumunda olmay1 barindirmaktadir (Cevizci,

1999: 199).

Varoluscu diisiince i¢in de gecerli olan bu “olus” siireci, Beauvoir’in feminist
felsefesinde de “Kadin dogulmaz kadin olunur” diisturu ¢ergevesinde sekillenerek
yerini almistir. S6zgelimi, varolusu dnceden gelen birey 6ziinii - ki bu 6ziin igerisine
Beauvoir cinsiyeti de dahil eder — belirleme normatifligi ile hareket eder. Kadin
dogulmaz kadin olunur, slogani ile ortiisen bu goriis, Beauvoir’in varolusgu diisiince
ile iliskili olarak olus kavramini sistemine nasil entegre ettigini acikca

gostermektedir.
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Ayrica Beauvoir’in iddiasina gore dogdugumuzda cinsiyetimizin belirli olup
olmadig1r yoniindeki varsayimlar bizi “cisgender” hakkinda yeniden konusmaya
yoneltir. Zira Beauvoir’a gore, kadin yahut erkek olarak dogdugumuzu kabul
ediyorsak cisgender normatifligi ile hareket ediyoruz demektir (Direk, 2018: 17).
Beauvoir agisindan karsit bir durumu ifade eden bu durum aslinda kadinligin ya da
kadin olma ediminin olussal bir siire¢ i¢erisinde toplumsal cinsiyet denen kavramla
ifade edilebilecegi noktasinda bir tavir hakimdir. Bu noktada, gerek feminist diizlem
icerisinde gerekse de, Beauvoir’in feminizmi igerisinde cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlarinin olabildigince net olarak anlasilmasi gerekliligi dogmaktadir.
Bu noktada, bilhassa bu iki kavramin daha ilerki bolimlerde detayli olarak ele

aliacagini belirterek bu konu ile iliskin simdilik noktay1 koyuyoruz.

Ote yandan feminizm ve Beauvoir ile ilgili kaynaklar1 gdzden gegirdigimizde,
Beauvoir felsefesinin Hegel felsefesi ile olan iliskisi son derece ¢arpicidir. Hegelci
terminolojide, tinin 6zii nasil ki eylem ise varoluscu diisiince iginde insanin 6ziine
ulagmasi -akt- edimleri yoluyladir (Bozkurt, 2011:132). Birey, aktlar1 aracilig ile
Ozilinli olusturma ¢abasi igerisinde ise Oncelikli olarak “kendi igin varlik”
durumundan suurlu varlik olma durumuna yani “kendisi i¢in varlik” olma durumuna
gecmelidir (Celebi, 2008: 35). Kendisi i¢in varlik olma durumuna, insan ancak suur
yahut bilingli olma durumu ile gergeklestirdigi eylemleri aracilii ile ulasacaktir.
Beauvoir, kadmlarin kendisi i¢in varlik olma yolundaki en biiyiik engellerin, kadini
niteleyen negatif kavramlar1 ve yargilar1 ortadan kaldirmakla miimkiin olacagi
kanisindadir. Bu sebeple Beauvoir’in asil ¢ikis noktasi, onun feminizminde basat
kavramlardan biri haline gelmis olan, “oteki” kavramidir. Oteki kavraminin
Beauvoirct anlamdaki karsiligi, erk simgesi olarak kabul géren ve mutlak 6zne olan
erkegin haricinde ona bagimli olan, kendisi i¢in degil baskasi i¢in varolan, asla 6zerk
olmay1 basaramamis farkli cinsiyet normuna sahip olmasi daima yadsinan erkek
cinsiyeti lizerinden tanimlamaya tabi tutulmus eksik cinsiyet olma durumu olarak
anlasilmaktadir (Kalin, 2016: 2).

“Alison Stone’un dedigi gibi, Simone de Beauvoir, Hegel’in kéle - efendi
diyalektigini, kadinin Oteki oldugu kuramini olusturmak icin ele alir ve yeniden

calisir. Bu baglamda “Oteki” nden kasit mutlak baskaliktir” ( Direk, 2018: 30).
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Beauvoir, Hegelci diigiincede yer alan bilincin diyalalektik bir siirece
miiteakiben ilerleyisini ve nihayetinde sonsuz tine ulagsmasini son nokta olarak
gortirken, eril ve disil kavramlariin da diyalektik siire¢ icerisinde anlasildiginda
kadina, yahut disile yliklenen “6teki” lik nitelendirilmesinin kaldirilacag:
iddiasindadir. Nitekim Tinin Fenomenolojisi’nde yer alan “Bir 6zbiling bir 6zbiling
i¢in vardir” (Hegel, 1986: 124) ifadesinden de hareketle, tek tek bireylerin 6nemli
oldugu ancak, birbirini anlamlandirma noktasinda karsilikli bir iligkiye sahip
olduklarin1 anliyoruz. Bir anlamda uykuda olan ruh ya da biling, bu uykudan
uyanmak suretiyle kendi 6z bilincinin farkina varmak gayretindedir. Ozbilincin
farkina varilmasi noktasinda, Hegel icin gelismis bir 6z biling ancak kendiligi
kendisinde ve bir bagkasinda kavradigi middet¢ce tam olarak bir 6z bilince

kavusacaktir (Copleston, 2010: 31).

Boylece, 0z bilincini kavramada her biling diger bilinci aragsal olarak
kullanacaktir. Bir anlamda, bu karsilikl1 etkilesimsel ve aragsal biling savasi iste kole
— efendi diyalektigini giindeme getirmektedir. Hegel’e gore bu diyalektik, reel diinya
ile alakali olmayip Ozbilincin varolussal olarak iki karsithgini ifade eden bir tiir
kavramadir. Kéle, yalnizca kole olmayr se¢mekle efendisine tabi olarak kendisini
kabul ettirme arzusuna ulasacaktir. Kabul edilme ve taninma miicadelesi her iki taraf

icinde erekseldir (Kervegan, 2011: 26).

Beauvoir, disil ve erillik iizerinden bir kéle — efendi kavramsallastirmasi
yapilabilecegi hususunda temkinli davranmaktadir. Her ne kadar Beauvoir i¢in kadin
erkege karsin kole olarak kategorize edilmis olsa da Hegel felsefesinde
karsilagtigimiz kole - efendi diyalektigi gibi bir durum tam olarak sdz konusu
degildir. Bunu bulgulamanin en 6nemli iki gerekgesi ilkin, kadinin 6zne degil -
buradaki 6zne olmaklik bir bagka bilin¢ tarafindan taninmaya karsilik gelmektedir -
nesne olarak kabul edilmesidir ikincisi ise, diyalektik anlamda her iki tarafinda

0zbilin¢ miicadelesi igerisinde olmas1 gerekmektedir.

“Simone de Beauvoir’a gore kadin ve erkek kole - efendi diyalektigine girmezler;
¢linkii bu iligki iki bilincin karsilikliligini (6zgiirliiklerinin karsilikliligini) varsayar”

(Direk, 2018: 61). Beauvoir i¢in kadin, ne 6zgiirdiir ne de bir baska biling tarafindan
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kabul goren 6znedir. O yalnizca hep oldugu gibi, mutlak baskadir. Kadin, kendi
igerisinde varolus savasi veren ancak daima ayirt edilmenin tuhaf sancisin1 yasayan
bir biling olarak var olmaktadir. Bu durum yalnizca onun kadin olmasina

dayandirilmakla ac¢iklanmaktadir.
1.2. Oteki ya da Ikinci Cins Olarak Kadin

Feminist anlayis, patriarkal toplum diizeninin incelenmesi gereken bir nosyon
olarak ele alan ve kadinlarin ezilmisliginin temel kaynaklarina inmeyi amaclayan,
izleklerini de bu dogrultuda sekillendiren bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Beauvoir feminizmi de bu dogrultuda sekillenen varoluscu ve Hegelci
etkilerle biitiinlesen bir kavrayistir. Simone de Beauvoir, 1943’te yayimlanan Konuk

Kiz (L’Invité¢é) isimli romaninda “Her biling, karsisindakinin oOlimiini izler

ifadesine yer verir (Beauvoir, 1972: 7).

Nitekim, Beauvoir’in yapmis oldugu bu alintidan hareketle, Hegel- Beauvoir
iliskisi acik¢a farkedilebilir. Bu baglamda, “askinlik” ve “ickinlik” kavramlarinin
Hegel felsefesinde bilincin mutlak ya da saltik tine ulasma noktasinda bilincin
durumlarina karsilik geldigi bilinmektedir. Beauvoir’in, Hegel kavramlarmi kendi
felsefi sistemine yerlestirerek revize etmesi ile askinlik ve igkinlik kavramlar
tekraren giindeme gelmis oldu. Kadinligin durumunu diyalektik siire¢ olarak kabul
eden Beauvoir, s6z konusu ickinlik ve askinlik kavramlarina ait ifade imgeselini
kurarken disil ve eril ayrimina bagvurmaktadir. Bu diyalektik siire¢ igerisinde biling
durumu iki sekilde ayrimlanmustir. ilkin, askinlikla ifade edilen aktif olan ben, digeri
ise, i¢kinlikle ifade edilebilen edilgin bendir (Donovan, 2017: 224). Beauvoir’ a gore,
askinlik ve ickinlik kavramlarmin kendi felsefesindeki tezahiiriiniin, cinsiyet
kavramlar: ile alakali olarak sekillendiginden bahsettik. Ickinlik, kadinlarin alani
olan 6zbilinci igerisinde barindirmayan, yadsinilmis, ayriksilik alani olarak 6tekilerin
diinyasin1 yansitan bir ifadedir. fkinci Cins’te kadinlarin mahkim olduklar1 ve
kendilerini kurtarmalar1 gereken durum “igkinlik” olarak aktarilmigtir (Direk, 2015:
48).
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Ayrica, Sartre’in Varlik ve Higlik’ te varhigin diyalektigi olarak belirledigi
kendinde varlik “en- soi” ve kendi i¢in varlik “pour- soi” ayrimi i¢kinlik - agkinlik
kavramlarinda oldugu gibi benlik c¢atismasinda biling durumlarini ifade etme
amacindadir (Sartre, 2009: 42). Kendi i¢in varlik durumu olan, “pour- soi” insan
bilincine karsilik gelirken, kendinde varlik olarak, “en- soi” insan disinda varolan
seylerin, nesnelerin bilincine karsilik gelmektedir (Magill, 1971: 84). Varligin bu
diyalektik ayrimi, Beauvoir feminizminde kadin ve erkek dolayimlamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki i¢kinlik ve agkinlik ayriminda da oldugu gibi, bura da
da kadin, “en- soi” kendinde varlik olmaktan “pour-soi” kendi i¢in varlik olma gabasi

igerisine girecektir. Bu ¢aba kuskusuz 6tekiligin reddi olarak olumlanmaktadir.

Ote yandan, igkinlik meselesine tekrar dénecek olursak Beauvoir’a gore,
ickinlige mahrum bir varlik olarak kadin, asla 6zgiir degildir kdle ruhlu, nesne
olmaya indirgenmis, mutlak baska (1’autre absolu) olarak nitelendirilir. Bunun
karsisinda, askinlik kavrami ise erkekle bir tutularak 6zgiir ve 6zne olmayu, erilligi,
hakimiyeti, etkin olmak gibi bir dizi kavrama karsilik kullanilir. Oysaki Beauvoir,
varolusgsal olarak bu iki kavramin da bizde potansiyel olarak var oldugunu her iki
durumunda gerceklestirilebilir oldugu vurgusunu yapar. Bu noktada asil yapilmasi
gereken sey kadinlarin igkinlige mahkiim olmayi birakarak, kendi varoluslarini
belirlemeye koyulmasidir (Beauvoir, 1993: 27). Ayrica kadin, iradi bir hareket olarak
kendi 6zgiirliigliniin pesinde olan ve kendini bagka bir cinsiyetin tahakkiimii altinda
yasamaktan alikoyan kisacast kendini ezdirmeyen bir varlik olmayr siirdiirmek

zorundadir (Beauvoir, 1991: 180).

Zira, Beauvoir agisindan, gecmisten giinlimiize degin diinyanin yarisinin diger
yarist lizerinde tahakkiim kurma miicadelesi igerisinde olmasi, kadinlarin ikinci cins
olarak kabul gérmesi degistirilmesi gereken sistematik bir diizensizliktir. Bu anlamda
Beauvoir, Tanrinin insani esit yarattigindan boylelikle 6zneler arasinda sistematik bir
hiyerarsinin higbir dayanaginin olmadigina dikkat c¢eker. Ortada var olan temel
sorunlar1 ¢ézme yanlist bir tutuma sahip olmak i¢in 6ncelikle, bu durumun insanla
insan arasindaki iligkileri diizeltmekten gececegine dair inangla hareket etmenin

pozitif bir tutum olacag1 kanisini tasir (Beauvoir, 2015: 70).
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Beauvoir, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine eserinden yaptig
alintidan hareketle bir toplumda nasil ki yasalarin belirleniminde iklime, cografi
sartlara, kiiltiire, dahasi insanin biyolojik yapisina bakmak gerekli goriiliiyorsa,
sosyal bir diizen olusumunun da tek tip cinsiyet¢i belirlenimlerden kaginilarak,
toplumsal normlarin eril perspektifle belirlenmemesi gerekliligini savunur (Beauvoir,
2015: 51). Bu sebeple, eril merkezli bir toplum yapisinin bir kenara birakilarak, ilkin
amacimiz kadini 6teki - ikinci cins- olarak nitelemeye iten kavram ve durumlarin
tespiti ile baslamamiz gerckmektedir. Kadini, erkegin karsit terimi olarak
tanimlamaktan kurtararak bagimsiz, yetkin varlik olarak kabullenmek bu noktada
oncelikli ve yerinde bir adim olacaktir. Beauvoir, ilkin kadinin durumuna dair
tespitleri ortaya koyarken patriarkal sistemde varolan kadmin konumunu “ikinci
cins” ya da “oteki” kavramlar1 {izerinden ele alir. Oteki kavrami, Beauvoir icin
anahtar kavram olarak anlasiimalhdir. Ozellikle, kadinin nasil éteki olduguna dair
sorular Beauvoir’1t kadinligin durumunu tarihsel agidan diisiinmeye sevk etmistir.
“Beauvoir, Ikinci Cins’ te kadinimn durumunu tarihsel bir acidan diisiiniir, ama bu
diistinlimiin antropolojik dayanaklar1 oldugu gibi varliga ve varolusa iligkin felsefi,
ontolojik birtakim onciilleri elbette vardir” (Direk, 2009: 11). Bu anlamda, kadinligin
durumunu yukarida ifade edilen onciillerden hareketle incelemeye alan Beauvoir,
feminizm diisiincesi i¢erisinde 6nemli ve merkezi bir yere sahiptir. Kadinin ezildigini
diistinen, oteki oldugu hususunda fikir belirten diislinlir yalnizca Beauvoir

olmamustir.

“Simone de Beauvoir (1953) fkinci Cins’te ve Shulamith Firestone da (1970)
Cinselligin Diyalektigi’ nde kadinlarin ezilmesinin kokeninin, ireme isinin biyolojik
olarak esitsiz olarak belirlenmis olmasindan kaynaklandigim savunuyor. Ureme ve
¢ocuk bakimi yiikleri yiiziinden, kadin her zaman bakim ve ¢ocuk yetistirme roliiyle
kisitlanirken, erkek yaratici ve de Beauvoir’a gore istiin rolil iistlendi ” ( Reiter,

2012: 164).

Ote yandan Cavarero’ya gére Bati kiiltiiriindeki patriarkal merkezli sistem eril
olan1 yiiceltirken, disil olan1 daha az Onemli gormeyi yegleyen bir tavri
ongormekteydi. Bu sebeple, tekilik basamaginin en basinda yer alan kadin i¢in anne

kavrami (m / other) olarak sembolize edilmektedir (Cavarero, 2017: 19). Kadin, disil
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yonil ile yemek yapma, ¢ocuk dogurma gibi ev islerinin muhatabi sayilmaktadir.
Kadmin 06zel alanla miinasebeti onu yetkili 6zne yapan yegine alan olarak
varolmustur. Oyle ki Cavavero’ya gore, disilligin 6zel alana katkis1 ne denli biiyiikse
kadm 6teki / other yapma katkis1 da aym derecede biiyiiktiir. Ozellikle, feminizm
diisiincesi c¢ercevesinde kadinin bagimsiz olma miicadelesini siddetle savunan kimi
diisiintirler kadmi ikinci cins konumuna iten sebeplerden biri olarak, ev islerinin
kadinlikla 6zdeslestirilmesinden son derece rahatsizdirlar. Bu noktada, Beauvoir’in
Ikinci Cins (Le Deuxiéme Sexe)’te yer alan ifadesi Cavarero’yu destekler niteliktedir.
“Kadin1 gotiirip mutfaga ya da siislenme odasina kapatiyor, sonra da ufkunun
darligina sasiyoruz; kanatlarini kesiyoruz, sonra ugamiyor diye yakiniyoruz”

(Beauvoir, 1993: 16).

Kadini ikinci cins olmaya iten kanimca Beauvoir’in da siireklilikle ifade ettigi
en Onemli nokta, ataerkil diisince modelinin getirdigi gayri resmi normlardir.
Personal / kisisel olarak kabul goriilmeyen kadin, kisiligini olusturmada daima
kisitlandirilmigtir. Kadin, kisiselligini olusturma noktasinda pasiflestirilen, bilinci
sinirli kabul edilen, nesne ve ikinci cins olmaya itilen bu rol kendisine eril

tahakkiimiin tarafindan dayatilan bir durumla yiiz yiizedir (Romero, 1990: 128).

Diger taraftan, oteki olarak dislanan figiirlin yalnizca kadin olmadigina dikkat
ceken Butler, Bati felsefesinde bu smir igerisine c¢ocuklarin, kolelerin ve
hayvanlarinda déahil oldugunu vurgusunu yaparken, “teki” olanlarin sinirlarinin tam
olarak ifade edilmeyisinin elestirisini yapar (Ozkazang, 2015: 35). Aslinda Butler’in
bu elestirisine Beauvoir ¢er¢evesinde bakacak olursak, Kkisisellikten nesneye
indirgenen tarafin en fazla kadinlar olmasindan dolay1 genel ¢er¢evenin de kadinlarin
ezilmisligi ilizerinden sekillenmis oldugunu kavrayabiliriz. Elbette, eril tahakkiim
modellerinin kadin disindaki hususlarda da yetkenci tavri ve giicii yadsinamaz. Oyle
ki evren, dil ve insanin eril tahakkiimiin sekillendirmesine sahne olmaktan
kagamayist postmodern donem feministleri tarafindan siklikla konu edinilmistir.
Irigaray, Kristeva, Butler gibi postmodern donem feministleri yapisalcilik ve
postyapisalcilik iizerinden sekillenen feminizm goriislerini cinsiyet, dil, erillik -

disillik, psikanaliz - ozellikle Lacanci psikanaliz - ve Queer kurami gibi 6nemli

30



noktalara egilmesi ile feminizm tartismalarini eklektik bir boyuta tagimis oldular “
Erkek dogrudan ya da dolayli olarak evrene kendi cinsiyetini vermek istemis
goriinmektedir. Tipki ¢ocuklarina, esine, sahip olduklarina kendi ismini vermek
istedigi gibi ” (Irigaray, 2006: 31).

Irigaray’in yukaridaki ifadesinden de hareketle, ikinci cins olan kadm igin
toplumsal yap1 igerisinde bizatihi kimligini olusturmasi zor bir durum olarak
goriilmektedir. Zira, kadin olma taniminin igerisine yalnizca ev islerinin sigdirilarak
onun disiincel, kiiltiirel, sosyal yaninin ve becerilerinin gormezden gelinmesi
adaletsiz ve ayrimci bir tavri bizlere gostermektedir. Bu bakimdan bahsi gecen
durumun aslinda kadinin makus kaderini belirledigini ve kadimin bu adaletsiz
durumla hesaplasmak zorunda kaldigini diisiince tarihi acik¢a ve net bir sekilde
gostermektedir. Bu hesaplasmanin yalnizca bir 6rnegi olarak, Stanton’un da isaret
ettigi gibi beyaz bir kadinin kigisel kimliginin olmamasi, esi tizerinden ¢agrilma /
adlandirilmaya tabi tutulmasinin yani sira, kadiin ¢ocuklar: tizerinde bir hak iddia
edemez olusu ve miilkiyet anlaminda hi¢bir hakka sahip olmayis1 oldukca dikkat
c¢ekicidir (Donovan, 2017: 55).

Kadmin, ikinci cins olarak kabul edilmesi ve bu durumun toplumsal bir
normallik ¢er¢evesinde yayilmasi, halihazirda kadin sorunlarini arttirarak sorunlar
karsisinda ¢Oziim yolunu tikayan bir On kabuldiir. Rousseau’nun toplum
sozlesmesinin basinda yer alan “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus”
(Rousseau, 2011: 9) ifadesi bireylerin, toplumsal yasamin getirdigi gereklilikler
dogrultusunda kaybettikleri 6zgiirliiklerini vurgulamay1 amaglarken, toplumsal ve

kiiltiirel normlarin bireyi sekillendirici etkisinin de altini gizer.

Esasinda, buradan varilmak istenen asil mesele, kadinin Zetkin’ e gore de ikinci
cins olmasinin temel sebebi; toplumsal ve iktisadi agidan erkege bagli kilinmasidir
(Zetkin, 1988: 10). Kadin, her ne kadar 6zgiir dogmus kabul edilse de, kadinin
durumunu belirlemede etkin rol oynayan baski mekanizmalar1 kadin1 6teki olarak
dontstiirmiistiir. Bahsedilen baski mekanizmalarindan kasit, her tiirli norm ve

ataerkil sistemin disavurumu olan cinsiyet¢i tabulardir.
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Beauvoir, kadinin durumunu ve ikinci cins olmasini analiz ederken, belki de
radikal bir baskaldir1 olarak anlasilabilecek bir noktaya isaret eder. Higbir kadinin,
oteki olmaklik karsisinda pasif ve kabullenici bir tavir sergilememesini bilakis kendi
varolusunun ve kadinliginin giiciiniin farkinda olmasi gerektigini salik verir. Zira,
yapay bir rol olarak kendine bigilmis Oteki roliinii siirdiiren kadin, kendine
yabancilasacaktir. Bu yiizden Beauvoir’in feminizmi cinsiyet esitsizligini yansitan
toplumsal tabu ve normlara karsi durmay1 kadin bedeni {lizerindeki eril egemenligini
sonlandirmayi1, yalnizca kadinin kendi bedeni iizerinde S6z sahibi olmayi

ongormektedir (Beauvoir, 1991: 116).

Son kertede, Beauvoir feminizminin oncelikle kadinin kisiligi ve durumunu
analiz siireci ile bagladigini, ardindan kadini 6teki ya da ikinci cins olmaya iten
sebeplerin kaynagina iliskin goriislerin tespiti ile devam ettigi gorebiliyoruz. Ote
yandan, onemli bir nokta olarak, Beauvoir feminizminin yalnizca kadinin 6tekilik
nitelendirmesi tizerinden gitmediginin, Beauvoir’in kadinin giicline yonelik dikkat
cekici ifadelerinin de bulundugunun dile getirilmesi yerinde bir girigsim olacaktir. S6z
konusu bahse iliskin Beauvoir’in, “ebedi kadin miti” yahut “ebedi disil”
nitelendirmeleri kadinin giicline dikkat c¢ekmektedir. Ifade edildigi tizere, bu
nitelendirmeler kadinin tezatlari igerisinde barindiran hem bir idol hem bir hizmetgi,
ayni zamanda erkek tarafindan yadsinmasin karsin onun varlik sebebi olarak
bulunmaktadir. Kadin, hem erkegin avi olarak hemde onun diisiisii olarak
goriilmektedir (Parkan, 2013: 54). Bu bakimdan kadin ¢ok yonlii, giiglii, varolusunu
degerlerle anlamlandiran, kendi kimligini insa etmede bilingli, bir role sahip olmay1
basarabilecek, oOteki olmakliktan siyrilarak oOzgiir disil 6zne olma potansiyelini

gerceklestirme kuvvetine sahip bir varlik olarak yer edebilmelidir.
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2.1. Oteki Kavramna Sosyal, Fizyolojik ve Psikolojik Degerlendirmeler

Beauvoir, La Force de I'Age (Kadinhigumin Hikayesi)’de, Le Deuxiéme Sexe
(Ikinci Cins) kitabmn yazilma amacini aciklarken, bu kitabin aslinda rastlant1 sonucu
yazildigini, oncelikli amacinin kendini anlatmak oldugunu bunu da kadinligin
durumunu ortaya koymadan yapilamayacagindan bahseder. Bu noktada Beauvoir’in
oncelikli amaci, kadinin ne sekilde 6teki oldugu sorusuna yanit aramaktir. Beauvoir,
yapmis oldugu sosyal, fizyolojik ve psikolojik saptamalarla kadinin 6teki olusuna
dair tarihsel bir analiz siireci ortaya koymaktadir. Ik olarak, kadinin &tekiligini
sosyal baglam iizerinden ele almaya galisirken, bu durumun kiiltiirel bir olgu olarak
yer etmesi {izerinden hareket eder. Ote yandan, Beauvoir’in ortaya koydugu analize
gore, kadmin oOteki olarak goriilmesi insanlik tarihiyle bilhassa yerlesik yasamla

birlikte siiregelen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde Engels’in feminist bir
yonelim olarak goriilebilecek temel iddiasina gore ilkel komiinal toplum diizeninden
yerlesik toplum diizenine gecilmesiyle birlikte, tarihin ilk smif miicadelesi
baslamistir. Bu miicadele, kadin ve erkek arasinda cereyan eden ve ataerkil toplum
diizeninin koklerini olusturan bir miicadeledir. Erkek, disariyla ve gecimle
ilgilenecek kadin ise, ev igerisinde hizmet etmekle yiikiimlii olacaktir (Engels, 2003:
43)

Beauvoir, Engels’in ailenin diizeni ve rollerin paylagimi noktasinda yaptigi bu
degerlendirmen hareketle, kadinin 6teki olmasinda dncelikli olarak patriarkal toplum
diizeninin incelenmesi gerektigini savunur. Patriarkal toplum, kadmin gerek
fizikselligini, gerekse de duygusalligimi one siiriilerek onu otekilestirmeye tabi
tutmus sayilmaktadir. Boylelikle, giiniimiize kadar inkisaf etmis olan bu cinsiyet
ayrimcilig1r sosyal agidan kadin ve erkege de belirli roller bigmektedir. Kadinin,
bebeklikten itibaren igerisine dogdugu toplum taratindan olusturulan normlarla kars1
karsiya kalmasi, hi¢ kuskusuz onun sosyal agidan mutlak hakimiyet altinda
oldugunun bir gostergesidir. Beauvoir, Les Memories d une Jeune fille rangeé (Bir
Gen¢ Kizin Amilary)’da, kendi yasamoykiisiinden hareketle toplum ve normlar

tarafindan ideal bir kadin figiiri olusturulma ¢abasina dair tespitlere yer verir.
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Beauvoir’a gore sosyal yapi, kadint davranis kaliplart ve evlilik gibi unsurlarla
sekillendirmektedir. Bir bakima kadin, davranislar ile belirlenmistir. Bu belirlenim,
patriarkal toplumun 6ngordiigii ideal kadin figiiriinii yansitmaktadir. Beauvoir’a gore
akli basinda bir kadin, toplum icinde nasil davranacagini bilir, uygunsuz davraniglar
sergilemekten olabildigince kaginir. Ancak, kadin ne kadar dikkatli olursa olsun
toplumca hos goriillmeyen gayriihtiyari davranislar1 bile onu 6teki olmaya hep bir
basamak daha yaklastiracaktir. Kadinin, giyim kusami, konusmasi ve erkegine nasil
muamelede bulunmasi bile aslinda bir sekilde belirlenmistir (Beauvoir, 2006: 94). Bu
belirlenimin digina ¢ikan her kadin, toplumun Ongdrdiigii ve istedigi kadin
figlirinden uzaklasmis olacak ve olumsuz nitelendirmelere maruz kalacaktir. Bir
bakima kadin, kendi olmaktan ziyade toplumsal kabullerin sekillendirmesi ile 6ziine
yabancilagsmis bir kimlige biirtinecektir. Beauvoir, kadinin 6tekiliginde sosyal
diizenin varligin1 agiklamaya c¢alisirken toplumsal normlara bilhassa orf ve
geleneklere de egilir. Neredeyse biitiin toplumlarda erkek, kamusal alana ait olan, en
giiclii simgelerin sahibi iken kadin, kendine ¢izilen 6zel alandan ¢ikmasi istenmeyen,
kirilganlik ve zayiflik bahanesiyle cocuk bakimi ve ev isleriyle mesgul olmasi
kendine dikte edilen 6teki varliktir. Dolayisiyla, 6teki varlik olarak kadin toplumsal
yazgilarina boyun egmek zorunda kalmaktadir. “Gorildigi gibi, kadinin
“kisiliginin” biitiinii, yani inanglari, deger Olciileri, bilgeligi, ahlaki, begenileri,

davraniglari, i¢inde bulundugu durumdan gelmektedir” (Beauvoir, 1993: 37).

Toplumun, kadin igin 6ngordiigi en temel kurum evliliktir. Beauvoir’a gore
evlilik hem kadin hem de erkek igin ortak bir kararla ve 6zgiir bilingle olusturulmasi
gereken kurumdur. Gegmisten gilinliimiize siiregelen bir diisiince, erkegin tek basina
yagsamini idame ettirmekte zorlandigin1 ve kadina gereksinimi oldugu kanisini
igsellestirmektedir. Ancak, bu durumun kadin ve erkegin yasamda karsilikli
birliktelige ve gereksinime sahip olmasi seklinde yansimamistir. Toplum, daha ¢ok
erkegin diizenli bir yasam ve birliktelik istegi ile kendi soyunu devam ettirme
icglidiisiiyle hareket etmesine odaklanirken, kadini nesne olarak indirgemeye ona
bakmakla yiikiimlii oldugu bir dizi sorumluluk yiiklemeye vardirmistir (Beauvoir,
2010: 12).
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Evlilik, kadin agisindan bakildiginda erkege nazaran ona se¢me Ozgiirliigi,
firsat esitligi tanimlamada daha dar bir pay ile tezahiir etmistir. Cogu toplumda
karsilastigimiz iizere kadin, bir meta olarak kabul goren, alinip satilabilen bir
konuma sahip olmustur. Biitiin bunlara ragmen kadm, evlilik yoluyla kendi
varolusunu kabul ettirme yoluna gider ancak bu sayede toplumsal yapi igerisinde

Ozerk kimlige sahip olabilecegi diisiincesi tagir.

Beauvoir’in, evlilige ve annelige iliskin goriisleri o donem igerisinde oldukca
dikkat ¢ekici olarak karsilanmustir. Evlilik kurumunu ve kadinla 6zdeslestirilen ev
islerini elestirdigi gerekcesiyle tartismalarin odagi haline gelmistir. Oysaki Beauvoir,
kadinlarin 6zgiir olmasindan bahsederken, asla onlar1 evlenmemeyi diistur edinen bir
anlayisin savunuculugunu yapmamustir. Kosullarin Giicii’nde, yer alan konugmasi

bahsedilen goriisiinii destekler niteliktedir.

“Pek ¢ok erkek, ¢ocuk dogurmadigim i¢in kadinlardan s6z etmeye hakkim
olmadigini ileri siirdii: ya onlar? Annelik duygusuna ve agka her tiirlii degeri vermeyi
reddediyormusum: hayir. Ben kadinin bunlar gercekten ve oOzgiirce yasamasini
istedim, halbuki genelde bu duygular kadin igin bir bahane teskil ediyor ve kendini
buna birakiyor, o derecede ki yiirek kurudugu halde bunlara baghlik siiriiyor”

(Beauvoir, 1995: 207).

Goriildiigii ilizere Beauvoir’in, kadinin 6teki olusunu agiklarken sosyal
belirlenimi dikkate almasindaki asil amaci, kadina erkek ve toplum tarafindan bigilen
yasam bi¢imini ve rolleri vurgulamaktir. Kadinin, sosyal yapi icerisinde hapsedildigi
gercegini islemek hi¢ kuskusuz kadinin nasil 6teki oldugunu idrak edebilmemize

olanak tantyacaktir.

Ikinci bir husus olarak Beauvoir’a gore kadinin 6teki olmasinin temel nedenti,
kadin dogasina iliskin diisiincelerdir. Kadin, tanimlarinin genelinde karsilastigimiz
sey, biyolojik / fizyolojik ozelliklerden yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmelerdir.
Kadmi 6teki olarak goren tiim bu degerlendirmelerin, somut bir simge olarak kadin

viicudu tlizerinden hareket ettigi anlagilmaktadir.
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“Bir yiiktiir viicudu; erkegin yiyip bitirdigi, her ay hastalanan, edilgin bir bicimde
iireyen bu viicut kadin i¢in diinya iizerinde etkili olmasina yarayan bir ara¢ degil, kati
ve donuk bir nesnedir” (Beauvoir, 1993: 31). Beauvoir’a gore kadinin viicudunun
giicsiizliigi, naif ve kirilgan olusu 6ne ¢ikarilarak, onu koruyup kollayacak bir otorite
gereksinimi vurgusu yalnizca eril tahakkiimii gliclendirmek isteyen yanli bir tutum
olarak anlasilmalidir. Ciinkii kadin, sanilanin aksine c¢ogu kez bedensel acilara

katlanmasi ile erkekten daha giicliidiir.

Ote yandan, kadmna ait tiim tanimlamalarin salt fizyolojik 6zellikler vasitasiyla
aciklanmaya calisilmasi girisimi, pek ¢ok tartismayr beraberinde getirmistir. Bu
tartismalara zemin olan mesele olarak biyolojik 6zciiliiglin benimsenmesi varoluscu
feminizm ve Beauvoir feminizminin yadsidigi bir durumdur (Parkan, 2013: 51). Zira,
varoluscu diisiince baglaminda her iki cins i¢inde bakilacak olursa bireylerin 6zilinii
belirleyen varolussal seyler, ya da bedenleri olmayip sonradan yapip ettikleridir yani
bizzat kendi 6zlerinin olusumuna katki yapan unsurlardir. Beauvoir, kadin ve erkek
arasinda biyolojik agidan varolan farkliliklara degil sosyal yapi icerisinde sonradan
olusmus farklara egilir. Ona gore, asil onemli nokta burasidir. Bu sebeple de kadinin
toplumdaki yerini belirleyen - onu 6teki yapan - doganin getirdigi farkliliklar degil
kiltiirden, ideolojilerden, mitlerden, eril diisiince yapisindan kaynakli olusmus

farkliliklardir (Beauvoir, 1997: 125- 126).

Bu anlamda Butler’de, Beauvoir’dan hareketle, kadin ve cinsiyet ikilisinin
kavramsal bir yorum olarak degerlendirilmesinden ziyade, toplum bilim igerisindeki
realitesini gozoniinde bulundurularak tanimlanmasi gerektigi kamisindadir. Bu

anlamda, tipki Beauvoir gibi Butler’de kadinligin sonradan olustuguna dikkat ¢eker.

“ Butler, “ Simone de Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet’inde “Cinsellik ve Cinsiyet”
baglikli makalesinde “aslinda beden hicbir zaman dogal bir olgu olmamistir”
diyerek, kiiltiirel etkilere maruz kalmamus, saf, ‘dogal’ bir bedenin higbir yerde

bulunamayacagini savunur” (Parkan, 2013: 51).

O halde burada bahsedilen beden, Butlerci anlamda dogal beden olmayip
sosyal yapt ile sekillendirilen “konumlandirilmis beden” dir. Kisacasi,

konumlandirilmis beden ifadesi kanimca toplum tarafindan bir cinsiyete atfedilen
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kimlik — beden 6zdeslestirmelerine karsilik gelmektedir. Bir bagka agidan, Lacan’in
kadin kimligi ve toplum iliskileri baglaminda diisiincelerine baktigimizda kadin
kavraminin biyolojik ve fizyolojik bir temsili olmadigini, toplum tarafindan yaratilan
kadin kimliginin varlig1 fikrini desteledigini goriiyoruz. Kadmlik 6zelligi, tamamiyle

patriarkal bir toplum diizeninin triiniidiir (https://dusunbil.com/lacan-elestirisine-

karsi-bir-elestiri-kadin-da-yoktur-cinsel-iliski-de/, 2016).

Patriarkal diizenin kurulusu noktasinda, yalnizca erkegin bu diizeni
olusturdugu diisiincesine katilmayan Beauvoir, her ne kadar direkt erkegi fail kabul
eden bir yaklasimi benimsememis olsa da, patriarkal diizeni igsellestirmesinden Gtiirti
erkege kars1 dikkatli olunmasini gerektigini salik verir. Beauvoir’in bu séylemi erkek
diismanligr derecesinde bir sdylem olmayip, paternalizme [koruyuculuk perdesi
altinda diktatorlik] karst miicadeleyi igerir (Beauvoir, 1986: 15). Kadinin, kendi
yasami ve kimliginin, erkegin vesayeti altinda oldugu tiim durumlara karsi ¢ikan
Beauvoircu feminizm, kadinin da tipk: erkek gibi 6zerk bir 6zne olmas1 gerektigini
goriigiinii benimser. Erillige atfedilen diistinsel o6zelliklerin, kadinlarda yoksun
oldugu gerekgesi ile One siiriilen tiim goriisler, kadinin da insan oldugu gercegine ters
diisecektir. Dolayisiyla her iki cinsinde fiziksel farkliliklar1 yadsinmadan, ancak bu
durumun da cinsiyet¢i ayrimcilifa sebebiyet vermeden siirdiiriilmesi son derede

Onemlidir.

Feminist kanattan, 6zellikle Beauvoir tarafindan, kadin psikolojisi baglaminda
Freudcu diisiinceye yonelik bir elestiri s6z konusudur. Beauvoir’in, kadmin 6teki
olusunu psikolojik g¢er¢evede ele alisinin temel dayanagimi bu elestirinin
olusturdugunu soyleyebiliriz. S6z konusu elestiriye gore Beauvoir, Freud’un
psikanalizini olustururken eril beden flizerinden hareket ettigini, bu sebeple de
cinsiyet¢ci bir psikanaliz ortaya koydugunu iddia etmektedir. Beauvoir’a gore,
Freud’un psikanalizinin eril olduguna dair en net saptamasi penis kiskanclig
nosyonudur. Bu nosyona gore, kiz ¢cocugu cinsel merakinin bagladigi donemlerde

erkek bedeni ile kendi bedeni {izerinden karsilastirma yapmaya baglayacaktir.
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“Kiiclik kiz, bir kere oglanin lireme organinit gordii mii, kendininkinden bagka bir
cinsin varhigin1 tanimay1 reddetmez; daha sonra pek onem kazanan, kendisini sirasi

geldiginde erkek olma arzusuna gotiiren penis istegine kapilir” (Freud, 1923: 61).

Kiz ¢ocugunda, asagilik kompleksine sebebiyet veren bu durum, eksik oldugu
diisiincesi ile tamamlanma arzusuna doniisecektir. Bu durum, Freud’un psiko-
seksiiel gelisim kuraminda 3-7 yas arasi fallik donemde ortaya ¢ikan Oedipus

kompleksi ve Elektra karmasasi ile nitelendirilmektedir.

“Oedipus karmasasi, erkek ¢ocugun bir sekilde annesine karsi cinsel bir yakinlik
beslemesi, bunun kabul edilemez bir durum olmasi nedeniyle de babasi tarafindan
cezalandirilacagr kaygisini yasamaktadir. Bu durumu Elektra karmasasi i¢inde kiz
cocuklarda benzer sekilde babaya ilgi duyma ve anne korkusu bigiminde yasarlar”

(Can, 2013: 130).

Beauvoir’in, s6z konusu Freud analizine ikinci elestirisi, kadinlarin penis
kiskancligi nosyonundan hareketle, bir eksiklik hissetmedigini kaygilarimin ve

amaglarinin bu olmadiginin yonelik savunusudur.

“De Beauvoir 0Ozellikle Freud’un kadinin, istiinliigiinii sembolize eden cinsel
organdan mahrum oldugu bi¢imindeki tezine siddetle karsi ¢ikar. Kadinlarin
miicadelesinin boyle bir organa sahip olmaya yonelik olmadigini, istedikleri seyin
erkeklere tanman ayricaliklarin kendilerine de taninmasi, baska bir deyisle

ayricaliklarmn ortadan kaldirilmasi oldugunu savunur” (Demir, 2014: 95).

Beauvoir’un elestirisini destekleyici bagka bir feminist elestiri ise, Kate Millet
tarafindan gelmektedir. Millet’te, kadin ve erkek bedeni iizerinden karsilastirma
yapilmasi sonucunda, kadinin daha az yetkin ve eksik erkek olarak goriilmesini
destekleyen Freudcu psikanalizle birlikte Bati felsefe gelenegini suglamaktadir
(Donovan, 2015: 195). Freud’un psikanalizi, her ne kadar kendi dinamikleri
icerisinde degerlendirilmesi gerekli goriilse de, feministler tarafindan ciddi
elestirilerin odagi haline gelmistir. Zira kadinin, eril giiciin sembolii olarak goriilen
penisten yoksunlugu biyolojik ve psikolojik oOtekilistirme aract haline getirilmistir.
Bu sebeple, Beauvoir ve pek ¢ok feminist i¢in psikanalizin, kadinin 6tekilestirmesini

salik veren bir doktrin haline geldigi goriisii hakimdir. Biitiin bu belirlenimler,
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ataerkil diizenin devamini saglayacak olan, kadinin her kosulda oldugu gibi bedeni
tizerinden de hakimiyet altinda tutulmasi gereken, onu edilginlestirilen bir varlik

olarak yer etmesine neden olacaktir.

Irigaray, bu durumun Derrida’nin yapi¢cdziim yontemine benzer bir yonelimle
asmanin miimkiin olabilecegi fikrindedir. Sayet kadmin otekilestirilmesi bedeni
tizerinden eksiklikle dikte edilen bir cinsiyetgi kutuplastirma ise eril simge olan fallus
merkezci goriise karsin, kadin sembolliigiiniin kaynagi da onun bedeni ve
cinselligidir (Donovan, 2015: 219). Bu anlamda da, kadinin bedeni de tipki erkeginki
kadar gii¢lii olup diinyaya yeni bireyler getirmesi hasebiyle yasami olumlayan bir
realiteye sahiptir. Kadin, her kosulda kendi bedeninin ve disilliginin farkindaligini
kavramak suretiyle nesne ve o6teki olmaktan kurtularak 6zerk ve giiglii kisiligine

sahip olacaktir.
3.1. Cinsiyet Kavramm Uzerine

Insan, dogasinin anatomik yapisi ve dzellikleri dikkate alindiginda, ayrimlanmig
iki cinsiyet simgesi olarak kadin ve erkek kavramlarina rastlamaktayiz. Cinsiyet
(sex) kavrami, insan bedeninin bu iki farkli versiyonu tizerine odaklanmstir. Tarihsel
ve fiziksel bir gergeklik olarak yer eden cinsiyet kavraminin ge¢misini, insanlik
tarthine kadar gotlirmek miimkiindiir. Son doénemlerde, olabildigince sik denk
geldigimiz cinsiyetin kaynagi ile ilgili sorulara, en dikkat ¢ekici yorumu Engels’in
‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni 'nin de yer verdigini gorebiliyoruz.
Engels, yapmis oldugu antropolojik tespitler vasitasiyla aile kavraminin olusumunu,
insanlik kavramiyla paralel bir sekilde ele alinabileceginden bahseder. Buradan
hareketle de, cinsiyet kavraminin kaynagma iliskin degerlendirmede bulunurken
insanlik tarthinden ve aile kavramindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi
diistiniilemeyecegi kanaatini tasir. Nitekim cinsiyet kavraminin kokleri, ailenin
olusumu ve insanlik tarihi ile siki bir iligki igerisindedir. Engels’in tespitinin
ardindan, Columbia Universitesinden Ortner, ‘Is Female to Male as Nature to
Culture’ isimli denemesinde cinsiyetin kaynagina iligkin antropolojik bir kanit olarak
gegmisten giinlimiize kadar tiim toplumlarda goriilen, disil (female) ve eril (male)

ayriminin  kiiltiirle ve dogayla birlikte iliskilendirildigi saptamasinda bulunur
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(Chancer, Watkins, 2011: 37). Dolayisiyla, doga ve kiiltiir aslinda disil ve eril

ayrimini dogal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, yukarida belirtilen ifadenin aksine disil ve eril ayrim her ne kadar
dogal olsa da, yalnizca erkegi merkeze koyan, onu bagimsiz bir cinsiyet kabul eden,
goriis varhigint 18.yiizyila kadar siirdiirmiistiir. Nitekim 18.yiizyilin sonlar1 kadinin,
erkekten bagimsiz bir cinsiyete sahip oldugu diisiincesine sevk edecek ciddi birtakim
fikri doniisiimlerin yasandigi zaman olmustur. Burada asil ifade edilmek istenen
kadinin ayr1 bir tiir oldugu gibi bir ¢ikarimdan ziyade, insan bedeninin cinsiyet¢i iki
formu olan kadin ve erkek kavramlariyla idrak edilmesidir. Bilimsel g¢aligmalar,
kadinin erkekten tamamiyle ayr1 fizyolojik ve anatomik bir yapist oldugu gercegini
sunarak ‘bir cinsiyet’ modelinden ‘iki cinsiyet’ modeline agirlik verdi (Stone,2015:
62). Boylelikle kadin ve erkegin birbirinden bagimsiz, iki cinsiyet modelini temsil
ettigi olgusu islevsellik kazanmis oldu. Burada asil dikkat ¢ekecegimiz nokta ilkin,
cinsiyeti belirleyen temel unsurun ne olduguna iliskin tasavvurlardir. ikinci olarak ise
cinsiyetin dogal ve verili oldugu yoniindeki goriisler ile cinsiyetin dogal bir
zorunluluk oldugunu kabul eden ancak bunu salt biyolojik temelle agiklamayi
yadsiyan iki goriis lizerine yogunlasilacaktir. Bircok feminist agisindan cinsiyet
kavrami, kolektif bir kavram olmasi sebebiyle yalnizca biyolojiyi dayanak noktasi
kabul eden bir icerige sahip oldugunda ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmis
olacaktir. Zira, bunun sebebi olarak biyolojik temelli cinsiyet ayrimimnimn vardirdigi
noktanin egemen giiclin erillikle tanimlandigi bir sisteme dogru evrilebilecegi
diisincesine olan yaygin kanaattir. Cinsiyetin, yalnizca beden iizerinden gitmesi
demek, kadinlarin Gteki olmasina kapi aralayan tanmimlamalara meydan vermesi
manasina gelecektir. Bu sebeple, feministler cinsiyetten bahsederken cinsellik ve
toplumsal cinsiyet kavramlarini da ele almakla cinsiyet kavraminin tanimina kiiltiirel

ve sosyal nitelik kazandirmis olmay1 6ngormektedirler (Chancer, Watkins, 2011: 30).

Eger cinsiyet dedigimiz kavramin mahiyeti, yalnizca dogustan sahip oldugumuz
bedenlerimiz, yani burada kastedilen biyolojik cinsiyet ise iki farkli bedene has fitri
Ozelikleri, davranis kaliplarin1 duygusal ve diisiinsel bir¢ok ayrimi da karsilayacak

bagka bir kavrama ihtiyag duyacagiz demektir. Bu kavrama iliskin gortsler, bir
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sonraki baglikta daha net ifade edilecektir. Tekraren ele almak istedigimiz konuya
donecek olursak cinsiyet mefhumu ilkin, dogal bir olgu olarak kabul edildiginde

bedenlerimiz cinsiyetimizin fizyolojik birer disavurumu olarak tezahiir edecektir.

Butler, Cinsiyet Belasi’nda esasen dogustan verili olan cinsiyeti kabul ettigimiz
takdirde bunu anlamlandirmamiz noktasinda “t6z metafizigi” kavramindan bahseder.
Bu kavrama gore, kisi dogustan getirmis oldugu biyolojik cinsiyeti ile tézsel bir
varlik olarak adlandirilmay: hak eder. Ancak bedenlerimiz biyolojik cinsiyetimizin
yalnizca bir temsili, onun cisimlesmesi olarak anlasilmalidir. Bu baglamda da,

cinsiyet kavraminin bireylerin fenomenal ve tozsel tezahiiriine karsilik olarak ele

alinabilecegi gercegi hasil olmaktadir (Butler, 2014: 56).

Beden kavramini dayanak kabul ederek, varolussal fenomenoloji baglaminda
goriis belirten Beauvoir cinsiyeti verili bir kavram olarak kabul eder. “Beauvoir’ a
gore dogal bir cinsiyet olgusu vardir ama bu dogal cinsiyet, cinsiyetin anlam yiikli
olarak insas1 i¢in sadece bir vesiledir” (Direk, 2018:2013). Nitekim Beauvoir’in, sex
ve gender kavramlarmni ele aligt bu kavramlar arasindaki iligkiyi vurgulamaktan daha
ziyade cinsiyet - beden 6zdeslestirilmesinin 6niine gegmektir. Boylelikle insan ve
cinsiyet paralelinde, biyolojik indirgemeciligin oniine gegilecektir. Zira Beauvoir’in
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” tespiti cinsiyetin dogustan getirildigi savinin yani
sira bir inga siirecine de atif yapar (Direk, 2009: 7). Bu bakimdan cinsiyet kavrami,
muglak bir kavram olmasi1 ve mahiyeti itibariyle sanildigindan daha fazla anlamlar
icermesi bakimindan oldukga farkli degerlendirmeleri ve Yyorumlari ortaya
cikarmaktadir. Salt disil ve eril bedenler {lizerinden biyolojik birtakim farkliliklara
gondermede bulunan cinsiyet kavramindan ziyade, kavramsal olgulara dayal iligkiler
agmi da belirleyici bir unsur kabul eden tanimlamalar son donem feminist

caligmalarda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

“Cinsiyet, egemen toplumsal diizenin cinsiyet iligkileriyle, sdylemleriyle,
pratikleriyle insa edilmistir ve cinsiyet farkliliginin, iiretmeye dayanan ikiligini

iginde barindirmaktadir” (Pehlivan, 2017: 499).
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Bu bakimdan cinsiyeti ayni zamanda bir insa silireci olarak degerlendiren
goriis, cinsiyet kavraminin dogal - verili yoniinii kabul etmekle beraber, biyolojik
cinsiyetin toplumsallikla iliskisini de s6z konusu bahse dahil edecektir. “Anatominin
kendi i¢inde bir anlami yoktur, ama icine dogdugumuz erkek egemen kiiltiirde

anatomi hangi toplumsal cinsiyetin bize dayatilacagini belirler” (Direk, 2018:212).

Beauvoir, bedensellik iizerinden kadin ve erkegin cisimlesmesi olarak,
cinsiyetin tek basina bir anlam ifade edemeyecegini, yalnizca bir durum olarak var
olabilecegi kanisin1 tasirken Butler, beden kavramindan hareketle cinsiyet
kavraminin dogal olmayabilecegi konusunda radikal bir sdylem gelistirir. Ona gore,
beden kavrami da dogal degil insadir. Yani, bedenlerimizin bagimsiz ve simgesel
varoluslarindan tek basina bahsedilemez. Bedenler, onu sekillendiren anlam
kazandiran unsurlarla birlikte diistiniilmesi gereken bir fiziksel gergekliktir (Butler,
2014: 54). Anlasiliyor ki beden kavrami dogustan verili, primitif olsa da 6zerk bir
yap1 olarak degil, toplumsallik iliskisi ile cinsiyete biirlinmiis, anlam kazanmis bir

yapiyl1 isaret eder.

Diger taraftan Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarmi belirtirken
Beauvoir’un aradaki farkli belirsizlestirdigi diisiincesini tagir. Ona gore, bu iKi
kavramin ele alinmisinin muglak kaldigini1 vurgular. Butler’in, bu konu hakkindaki
temel goriisii toplumsal cinsiyetin insa siirecine dayali oldugudur. Ayrica Butler
radikal bir tavir olarak, biyolojik cinsiyetin de insa olabilecegi ydniindeki
degerlendirmesi ile oldukca dikkat c¢ekmektedir (Demir, 2013: 36). Nitekim
Foucault, Cinselligin Tarihi’nde, cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin tarihsel anlamda
birbiriyle iligkili kavramlar olarak realiteye sahip oldugu, cinsiyetin de aslinda
cinselligin somut bir gostergesi olarak var oldugunu iddia eder. Cinsellik kavrami,
Foucault i¢in tarihsel bir gergekliktir ancak icat edilmis bir gergekliktir (Foucault,
2007: 112- 116).

Netice itibariyle bu baslik altinda, cinsiyet kavraminin monist bir yapiyi isaret
etmedigi gibi, iki yone isaret eden bir kavram oldugunu bu anlamda da cinsiyetin
verili yahut sonradan insa edilmeye tabi olarak iki ayri yorum olarak ele alindigini

ifade etmeye calistik.
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3.1.1 Beauvoir Acisindan Cinsiyet (Sex) ve Toplumsal Cinsiyet (Gender) Ayrimi

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarini birbiriyle ilintili
olarak ortaya koyma egilimi, ¢ogu feminist tarafindan benimsenen bir yaklasimdir.
Genel anlam itibariyle bakildiginda cinsiyet (sex) kavrami, ¢ogunlukla biyolojik bir
yapiy1 igaret ederken, toplumsal cinsiyet (gender) ise disil ve eril bedenlere kiiltiir,
tarihsel miras ve toplumsal yapi tarafindan bigilen tiim deger ve rolleri igeren
noktalara isaret etmektedir. Bireyin, disilik (femininity) ya da erillik (masculinity)
ozelliklerini agiga cikardigr tiim psiko - sosyal unsurlart barindiran toplumsal
cinsiyet (gender) kavrami, yiizeysel bir kavram olmanin 6tesinde kavramsal olgularla
iliskiyi merkeze koyan kapsamli bir goriiniime sahiptir (Bayhan, 2012: 153).
Aristoteles¢i sdylemden yola ¢ikacak olursak ‘zoon politikon’ olan insan, igerisine
dogdugu toplum ve bu toplumu olusturan 6gelerden bir bakima bagimsiz diisiilmesi
imkansiz bir varliktir. Haliyle, toplumun ve toplumsal her 6genin insanin iizerinde,
sekillendirici bir etkisi oldugu su gétiirmez bir gergektir. Bireyin, toplumsallikla olan
iligkisi her toplumda birtakim kabullerin dogusunu hazirlamistir. Sandra Lipsitz
Bern, cinsiyet ayrimi noktasinda One siirdiigii kisilik oOzellikleri ve davranis
kaliplarinin  aslinda, bireyin c¢ocukluktan itibaren tasidigini, hazirbulunusluk
igerisinde agiga cikardigini toplumsal cinsiyet semasi kurami ile aciklamaktadir
(Pehlivan, 2017: 506). Ornegin, kadinlarin daha az gii¢ gerektiren islerde ¢alismasi
beklenirken, erkeklerin boylesi isler igin daha yetkin bir yapiya sahip oldugu
diistiniiliir. Bu durum toplumun ve kabullerin kadinin ve erkegin ne tiir islerde
calismas: gerektiginden, toplumsal yap: icerisinde nasil bir kisilik ozelligi ve
davranig sergilemesi gerektigine varana degin belirlenmistir. Kadins1 ve erkeksi
biitiin kavramlar, eylemler, 6zellikler bir sekilde ayrimlanmistir. Platon, Devlet’in
besinci kitabinda kadinlarin toplumdaki yerini tartisirken her iki cinsinde yaradilis
olarak birbirinden farkli oldugunu ancak kabiliyet anlaminda dogustan esit olarak var
olduklarin1 vurgulamaktadir (Platon, 2011:157). Platon, devaminda kadinlarin kadin
olmalarindan dolay1 bazi islere daha yatkin iken, erkeklerin de erkek olmalar
dolayisiyla bazi islere daha yatkin olacagi goriisiinii benimsemektedir. Nitekim
Platon’un, toplumsal yap1 icerisinde ¢izdigi kadin figiiriinde, savasa yatkin kadinlar

oldugu gibi bekgcilige yatkin kadinlar vardir. Goriiliiyor ki Platon i¢in, tabiati
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bekgilige elverisli erkek oldugu gibi kadin da miimkiin goriinmektedir. O halde,
kadin ve erkek biitiin isleri yapabilme kabiliyetine esit derecede sahiptir. Yalnizca
yetkinlik agisindan bir fark gozetilmesi gerektigini salik veren bir goriis bu noktada

makul bir yaklasim olarak karsilanacaktir.

Beauvoir igin, kadin ve erkek hem reel anlamda hem de bedenleri agisindan
ayrt ayri iki tlirlin varliklar1 degildir. Kadin ve erkek insan tiiriinlin ancak iki farkli
varyasyonlari olarak anlagilabilir (Heinamaa, 1999: 127). Nitekim buradan hareketle
gerek Platon’un, gerekse de Beauvoir’ un kadmin yaratiligt hususunda erkekle ayni
kabiliyetlere sahip olabildigini bu nedenle de, kadinin toplumsal yasamda erkekten
alt basamakta yer alan bir hiyerarsik sisteme maruz kalmayacak sekilde oldugu
diisiincesi savunulur. Kadin ve erkek, toplumsal cinsiyetini roller iizerinden edimsel
bir sekilde ortaya koyma hususunda bedensel kimlikleriyle senkronize bir ¢aba

sergilemektedirler.

Bu konuya iliskin olarak Fransiz sosyolog ve felsefeci Pierre Bourdieu’nun
ortaya koymus oldugu “Habitus” kavramindan yararlanilabilir. Bourdieu’ya gore;
kisaca ifade etmek gerekirse, “Habitus aslinda bir yatkinliklar sistemidir; c¢esitli
gecmis tecriibeleri ve toplumsal egilimleri bir araya getirerek algilar ve eylem
iizerinde etkili olmalarin1 ve bdylece bireyin hayati boyunca karsilastigi durumlarin
ve sorunlarin ¢éziimiinde rol oynamalarint saglayan ve yok olmayan, igsellestirilmis

bir yatkinliklar sistemi (systems of dispositions) ” olarak tanimlamak miimkiindiir” (

Terzi, 2014: 76).

Baska bir ifadeyle habitus kavrami, bireyin biyolojik cinsiyetinin tezahiirii
olarak ele alabilecegimiz bedeni ile birlikte toplumsal cinsiyette dahil olmak tizere
gizil bir sekilde i¢sellestirdigi kimlik, davranis, diisiince, kavram vs. dgeleri icerisine
alan iligkiler ag1 olarak gorilebilir. Habitus kavrami, bedensel kimlikle yani
cinsiyetle, toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamlandirabilmemiz noktasinda
yerinde bir kavram olarak giindeme getirilebilir. Birey, eger disil bir bedene sahip ise
toplumsal yap1 muhtemelen bedeni ile ortiisen diisiince bigimlerini agiga ¢ikarmasini,
edimlerini bedensel kimligi ile paralel bir ¢izgide devam ettirmesini bekleyecektir.

Bu noktada, toplumsal cinsiyet dedigimiz kavram ise beraberinde “rol” kavramini
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gerektirmektedir. Her iki cins i¢inde ele alinacak olursak, toplumun igerisine dogan
birey, dogmus oldugu bu toplumsal yapidan kaynakli olarak oOzelliklerini roller

araciligi ile gergeklestirmis olmaktadir.

Pekala, toplum eger bizden biyolojik cinsiyetimizle iligkili birtakim
toplumsallik  beklentisini ¢ocukluktan itibaren taklit, gozlem gibi yollarla
i¢sellestirilebilir goriiyorsa cinsiyet farkliligini agiklamak icin ne tiir bir yaklagim
benimsenmektedir? Toplumsal cinsiyetin farkliligini, iki temel yaklagim iizerinden
ele alinmak miimkiin gériinmektedir. Bunlardan ilki, biyolojik determinizm, ikinci
olarak ise, Beauvoir’in da goriislerini temellendirecegimiz sosyal insacilik denilen
yaklasimdir (Bayhan, 2012: 153). Ilkin, cinsiyeti belirleyen XX ve XY kromozomlari
bireyin ilerde hangi edimleri agiga cikaracagini da belirlemektedir. Bir bakima
biyolojik determinizm, toplumsal cinsiyetimizin ve buna dayali olarak rollerimizin
de aslinda apriori olarak belirlenmis oldugunu kabul eder. Zira, XX kromozomuna
sahip olarak diinyaya gelen bir birey dogal olarak kadin olmasi ile ince kas
hareketlerine, yeni bir birey diinyaya getirmeye ve duygusalliga daha yatkin olarak
varolacaktir.  Acikgasi, toplumsal cinsiyet dedigimiz kavram, biyolojik
deterministgilere gore tamamen toplumsal yapida sekillenmesi beklenen bir kavram
olmaktan ziyade, yukarida ifade edildigi sekilde bazi apriori belirlenimlere agik olan
bir kavramdur. Ikinci olarak; sosyal insaciligin benimsemis oldugu goriise gore pratik
hayatta gerceklestirmis oldugumuz tiim eylemler, bunlarin arka planinda yatan
diisiinsel tohumlar kisacast toplumsallik ve insan iligkisi baglaminda ele
alabilecegimiz ¢ogu sey insaya atif yapmaktadir. Bilhassa, kisinin gerceklestirmis
oldugu edimler Hegelci ifade ile soyleyecek olursak nesnel tinde tezahiir eder.
Boylelikle, ben ve baskalar iligkisi birey ve toplumsallik iligkisine génderme yapar.
Anlasiliyor ki, toplumsallik iligkisi toplumsal cinsiyetin dinamiklerini igerisinde
barindirmaktadir. Nitekim Beauvoir’in, toplumsal cinsiyet hususunda ifade ettigi
goriiglerin, sosyal ingaci yaklasim ekseninde oldugunu daha oOnce belirtmistik.
Derinlemesine bakacak olursak Beauvoir’in, gerek Fransiz gerekse de Bat1 felsefesi
icinde feminizmi ele alma sekli ile temayiiz etmis olmasi1 onun feminist felsefeye
farkli bir soluk getirmesi bakimindan son derece onemli addedilebilir. Oncelikli

olarak Beauvoir feminizmine “What is Woman?” “Kadin nedir” sorusu ile baslar
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(Bauer, 2001, 5). Beauvoir’in feminizmini temellendirme noktasinin, fenomenolojik
bir ger¢eklik olarak kadin kavrami ve bu tanimdan hareketle ¢ikartmasi esasinda
zihnimize varolan kadin kavramina dair 6n yargilarin ve yanlis tanimlama
unsurlarinin bertaraf edilmek istenmesidir. Beauvoir’in, ‘Kadin dogulmaz kadin
olunur’ sdylemi hem kadin kavraminin realitesine vurgu yapmakta hem de toplumsal
cinsiyet baglaminda sosyal insacilia kap1 aralamis olmaktadir. S6z konusu bu
sOylem kadinligin yalnizca biyolojik cinsiyeti ifade eden bir noktaya dikkat
cekmedigini kadinligin, disi bireylerin edimleri ile de gerceklesen etkin bir siirece

gondermede bulundugu acikea belirtmektedir.

“Yalniz biitin bu davraniglar kadinin hormonlarindan gelmedigi gibi, beyin
hiicrelerine dogustan da kazinmis degildir; bunlarin hepsi, birer kalip halinde, i¢inde
bulundugu durum tarafindan yaratilmistir” (Beauvoir, 1993: 7). Beauvoir’in isaret
ettigi gibi, her iki cins iginde gegerli olmak kosuluyla bireyin edimleri dolayisiyla da
toplumsal cinsiyet dedigimiz kavram halihazirda, toplumsalligin bir insasi olarak
nitelendirilmektedir. Beauvoir’in dikkat ¢ektigi insa koéle ruhlulukla yasamini idame
ettirmek zorunda kalan kadina, toplumsal dikte olarak bahsedilmis bir toplumsal
cinsiyet olgusu degildir asla. Yapmis oldugu kadin analizinde, igerisinde bulunulan
edilgen durumu tersine ¢evirmeyi feminizmin basaris1 olarak géren Beauvoir igin
toplumsal cinsiyet olgusu salt bir insa siireci olarak degerlendirilmemeli, ayni
zamanda bir “se¢im” fikri gozoniinde bulundurulmalidir. Burada ki segim fikri,
feminizmin temel diisturlarinda da yer edindigi sekliyle kadinin cinsiyet esitligi
noktasinda edilgin durumdan o6zellikle ikinci cins olmaktan siyrilarak aktif hale
geemeye onu feminist 6zne olmaya gotiiren siirece isaret etmektedir. Elbette
buradaki siiregte, kadinin toplumsal cinsiyetini olusturmasi noktasinda bilingli bir

se¢cim durumu s6z konusu olacaktir.

Toplumsal cinsiyet olgusunun beraberinde cinsiyet rollerini gerekli kilarak,
insaya dayandirmis olmasi kadin ve erkegin bizzat se¢im yolunu kapamis olmasi
manasina gelmemektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde analizci perspektifle bakildiginda
toplumsal sistemin kadin kavraminin mahiyetine annelik roliinii yiiklerken, erkege

ise korumaci bir rol bigtigi goriilmektedir (Altun, Toker, 2017: 65). Dolayisiyla, bu
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minvaldeki bir goriis anneligi, kadinlik kavramina ickin olarak gorecek o6zcii bir
baglama yaklagmis olacaktir. Nitekim Beauvoir’in vurgulamak istedigi esas sey
insan, toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle toplumsalliktan yadsinamayacak
olmasidir. Dolayisiyla da insanin toplumsal cinsiyet normlarina ve rollerine maruz
kalmamas1 beklenemez. Ancak, burada ince bir niians olarak se¢im kavramini dahil
etmek toplumsal cinsiyete aykir1 diismeyecektir. Zira kisi kendi toplumsal cinsiyetini
yansitici rolleri ve davranmiglar1 sergilemekte bilingli bir se¢imle eyleme yoluna
gidebilir. Yukarida ele alindigir sekliyle, toplumsal normlar bir kadindan anne
olmasini beklerken kisisel tercihini anne olmayi segmemekten yana kullanma tavri
kadmlik kavramu ile gelismeyecektir. Ozgiirlik kavramina, olabildigince fazla yer
veren Beauvoir icin, toplumsal cinsiyetin zorunlu bir sekilde tezahiiriinii yadsimasi
muhtemel olarak karsimiza ¢ikacaktir. Toplumsal cinsiyetin ve normlarinin
dayatilmasi, kadinin 6zgiirliigii oniinde engel teskil edecek bir durumdur. Beauvoir
icin bu yiizden toplumsal cinsiyet kavramina karsi bir goriis gelistirilecek olursa
bunun ‘6zgiir bir secime dayali inga siireci’ olarak anlasilmasi gerektigi goriisiinii
yegler. Toplumsal normlar, bir sekilde tarih ve kiiltiir ekseninde olustugundan dolay1
baglamsal iliski c¢ercevesinde degerlendirilmesinin daha yerinde bir tutum olacag:
kanatindeyiz. Kadinligin durumunu ortaya koyarken, ikinci cins olmaktan
kurtarilmasini feminist vizyonu olarak kabul eden Beauvoir, kadinligin toplumsal ve
kiiltiirel kurulumunu toplumsal cinsiyet kavramu ile alinirken, tekraren kadinin ikinci
cins konumuna diisiiriilmemesi i¢in bilylik ¢aba sarf etmektedir (Direk, 2018: 211).
En nihayetinde Beauvoir agisindan cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender)
kavramlari, cinsiyet farkliliklarini anlamlandirma noktasinda baglamsal ayrimlari
ortaya koyan birbiriyle iligkili iki temel mefhumdur. Beauvoir, toplumsal cinsiyeti
benimsemenin, bireyler arasinda cinsiyet¢i hiyerarsiye sebebiyet vermesi ve
Ozgiirliigiin engelleyicisi durumunda olmamasi noktasinda ozgiirliik¢li ve secime

dayal1 inga goriisiinii benimsemeye davet eder.
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IKiNCi BOLUM
CHARLOTTE PERKINS GILMAN’IN FEMINiZMiNDE KADIN ALGISI
2.1. Gilman’i Feminizmi ve Feminist Utopyasinda Kadin

1800 ‘li yillarin basi, ABD agisindan kadin hareketlerinin kritik donemi olarak
kabul edilebilir. Feminizmin ilk dalgasindan 6nce Amerika tarihinde kadin haklar
icin miicadele veren birgok diisiiniir esasinda feminizmin arka plandaki gelisimine
kaynaklik etmistir. 1845°te Margaret Fuller tarafindan yazilan, “Woman in the
Nineteenth Century”, kitabi Amerikan kiiltiirel feminizmini yansitmasi bakimindan
oldukga dnemlidir (Ornek, 2015: 108). Kiiltiirel feminizmin altinda yatan doniisiim
fikri, kadmlarmn gelisiminin kiiltiirel boyutu iizerine kuruludur (Ozsdz, 2008: 53). Bu
sebeple Kkiiltiirel feministler kadinlarin bilinglenerek kisisel yeteneklerinin
farkindaligina ulagsmasini hedefler. Mevcut kadin rollerinin yadsinmasi ve anaerkil

toplum yapisina olan vurgu, kiiltiirel feministlerin ortak paydasidir.

19. yy da, Amerikan feminizminin sekillenmesinde 6nemli bir paya sahip olan ve
radikal katkilariyla feminist gelenek igerisinde kendisine ayriksi bir konum edinmis
olan, Charlotte Perkins Gilman’in feminizmi hi¢ kuskusuz kiiltiirel feminizm
acisindan basarili ¢éziimlemeler igermektedir. Gilman’i, degerli kilan en dikkat
¢ekici noktalardan biri erkek hegemonyasini reddetmesi, yerine anaerkil komiinal bir
sistem Ongormesidir. Gilman’in 6ngdrmiis oldugu bu yeni toplumsal sistem, ataerkil
diizene kars1 radikal bir tavir olarak yorumlanabilecegi gibi, aym1 zamanda da bir
elestiridir. Gilman’in temel ¢ikis noktasi, kiiltiirel feminizm dogrultusunda disil
degerleri One cikarmasi ile kadin sorunlariin ataerkil bir diizenden kaynaklanip,
kaynaklanmadigna iligkin analizlere yer vermesidir. Nitekim Gilman’a gore erkek
savasa, glice bagvurarak kendi iktidarim1 olustururken hiyerarsik bir diizenin
zeminine de kaynaklik etmektedir. Bunun yaninda ise kadinlar, eril iktidarin bagiml
koleleri haline getirilmektedir. Erkeklerin, gii¢ ve siddet merkezli iktidar1 karsisinda
kadinlarin 6ldiirmeyi degil, yasami olumlayicit yapisindan hareketle radikal bir
sOylem gelistiren Gilman, kadin sorunlarinin ¢éziimiinii anaerkil komiinal bir toplum

yapisinda goriir. Bu dogrultuda, Gilman’in yazmis oldugu Herland isimli eseri
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feminist bir iitopya temsili olup, burada yer alan toplum modeli anaerkil bi¢gimde
diizenlenmis, kadinlarin sosyal islevlerini kendilerinin yiiriittiigii komiinal bir yapiy1
isaret etmektedir. Burada kadinlar her bakimdan gii¢lii, yetenekli, bilgi ve teknoloji

ile yakindan iligkili olarak anaerkil toplumun 6zneleri olarak yer etmektedir.

“Burada, itaatkar bir tekdiizelik bulacagimizi sanmistik fakat bizimkinden bile
ileride, ciiretkar bir sosyal yaraticilik ile bizimkiyle ayni1 diizeyde mekanik ve
bilimsel gelismeyle karsilasmistik” (Gilman, 2018: 118). Gilman’in, boylesi bir
anaerkil toplum tasavvurundaki kadin semasi, kadin sorunlarinin gogunlukta oldugu
¢ogu diinya toplumlarinda karsilasilan, bagimli ve ezilen kadin semasina karsi
baskaldirnidir. Kadin ve erkek arasindaki iliskinin yanlis kuruldugunun altini ¢izen,
bunun kadini ekonomik ve cinsel anlamda kole haline getirmesine siddetle karsi

¢ikan Gilman, bu sebeple de kadinin toplumsallik ve ekonomik etkinligi arasinda bir

bag kurar (Sahiner, 2010: 40).

Kadinin, cinsel anlamda nesne haline getirilmesini isleyen feminist bir distopya
ornegi olarak kabul edilen, Damzlik Kizin Oykiisii’ nde kadin bedenleri kulugka
makinesi olarak kullanilan bir sembol olarak ele alinir. Bireyler, bedenleri tizerinde
sOz sahibi degildir (Atwood, 2017: 153). Tekrar Gilman’a donecek olursak ev igi
alan kadin1 erkege bagimli hale getirdiginden kadin, gecimini ancak kocasi
vasitastyla saglayabilmektedir. Bu iligski sekso - ekonomik bir iligki olarak kadinin
cinsel islevleri ile devam eden bir siirece denk gelmektedir. Bireysel gelisimin
onlindeki bu noktanin asilmasi, bir bakima kadinin da ezilmisligini ortadan

kaldiracaktir.

Amerikan feminizminin 1970°1i yillarda pik yapmasi; Margaret Fuller, Sarah
Grimke Charlotte Perkins Gilman gibi feminist diisiintirlerin kadinin kamusal alana
¢ikigsini 6ngéren goriisleri ile devam etmistir. Kiiltiirel bir feminist olan Margaret
Fuller, toplumdaki disil ve eril rollere kars1 Gilman kadar sert bir durus sergilemez.
Aksine disil ve eril bireyler toplumun iki yoniinii olustururken, uyumlu birliktelikleri
ile var olmalariin biitiinlik yaratacagi kanisini tasir. Fuller’ e gore kadin, kendi

Ozsel niteliklerini kesfetmeli, kamusal alanda yer almalidir. Bdylelikle Fuller,
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kadinin Ozgiirlesmesi ile radikal doniisiimiin, diinyaya olumlu katki yapacagi

iligkisini gii¢lendirir (Donovan, 2015: 80-81).

Ote yandan, Kadinlarin gelisememesin &niindeki en biiyiik engeli eril tahakkiim
altinda yasayisa ve mevcut kadin rollerine dayandiran Gilman, sosyal Darwinist ¢izgi
ile feminizmini sekillendirmektedir (Donovan,2015: 96). Darwinci evrim teorisinin
temel doktrini, dogal se¢ilim soyleminden hareket ederek, yasamsal devamliligin
saglanmasi noktasinda tiirler arasi bir yasam savasinin miimkiin olabilecegi {izerine
kuruludur. Tiirler, dogal se¢ilim yoluyla ayirt edilmis olacak, boylelikle en giiglii
bireyler hayatta kalma sansin1 yakalamisken gii¢sliz olanlar saf dis1 birakilmig
olacaktir (Darwin, 1976; 257). 19. yiizyil, cesitli paradigmatik degisimlere ve
dontigimlere sahne olmus, Darwinci evrim teorisinin ¢ogu kesim tarafindan
elestirilerin odagi haline geldigi bir donem olmustur. Bireyi, toplumun mikro aynasi
olarak kabul eden goriis, toplumsal dinamikleri agiklamak i¢in bireyselligi 6n plana
cikarmustir. Ozellikle, 19. yiizyil itibariyle esitsizlige dayali hiyerarsinin varlig,
Sosyal Darwinizm kuraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Herbert Spencer’1n,
Darwinci kuramdan hareketle ortaya koymus oldugu bu yeni Sosyal Darwinizm
kurami, daha giiclii olandan ziyade daha uygun olanin yasamsal savasta galip

gelecegi tizerine sekillenmistir (Dursunoglu, 2016:213).

Buradan hareketle de, Gilman’in benimsemis oldugu Sosyal Darwinci kuramin
feminizmine yansimasi kadinlarin 06zel alanla, erkeklerinse kamusal alanla
0zdeslestirilmis oldugu cinsiyet¢i mekan algilarinin yikilmasi tizerinedir. S6z konusu
mekan algilar1 ve hiyerarsilerin esitsizligi 6ngordiigiine olan vurgu hesaba
katildiginda tiirler arasinda bir savasimdan kaginilarak, evrimlesmenin sosyal
boyutunu karsilikli yardimlagsmaya dayandirmak istenildigi fark edilebilmektedir.
Nitekim, patriarkal diizenden kaynakli kadinin 6zel ya da ev i¢i alana ait
goriilmesinin  kamusal alan becerilerini korelttigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
Gilman’a gore de kadinin kamusal alana dahil edildiginde disilik o6zelliklerini

yitirecegine dair endise tamamiyle yersizdir (Gilman, 1866: 7).

Insanoglunun toplumsal yasami ve gelisimini kolektif edimlere entegre olarak

kabul eden Gilman, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi, kolektif bilingten yoksun
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olmaya dayandirmaktadir. Insan tiiriiniin tarihsel ge¢misine bakildiginda, erkeklerin
ugras alaninin sanattan, ekonomiye genis bir yetkinlik yelpazesine sahip oldugu
goriliiyor. Gilman’in iddiasi, tipki kadin gibi erkekte ev ici alanla smirli kilinmis
olsaydi, erkek icin gozle goriiliir bir degisim var olacakt1 (Gilman, 1866: 15). Burada
bahse konu olan degisim, hi¢ kuskusuz olumsuz olup, belirli bir alandaki
yeteneklerin gelisiminden mahrum olmay: isaret etmektedir. Nasil ki, beynimizi
kullanmadigimizda korelecegini diisiindligimiiz gibi ugraslarimizin tek bir alanla
sinirlanmast da diger alandaki yetilerimizin kérelmesine yol acabilecegi diistincesi
mevcuttur. “Herhangi bir toplumu erkek iscilerden yoksun birakmak, toplulugu
ekonomik yonden, kadin iscilerden yoksun birakmaktan daha biiyiik 6l¢iide felce
ugratir” (Gilman, 1986: 16).

Anlagiliyor ki, toplumsal yapinin isleyisinde kadin yahut erkegin var olmamasi
durumu, ciddi sosyolojik problemlere neden olacaktir. Eklemek gerekecek olursa
kadin ve erkek insan olmakligi ile anlam kazanmali ki eril otoritenin, ideolojilerin,
cinsel islevinin veraseti altinda kalmadan yasamini ve gelisimini siirdiirebilsin. Bu
noktada, Gilman’m toplumsal gelisimin, yalnizca erkeklere endeksli bir sisteme
donistiiriilmesine olan itirazini fark edebiliyoruz. Uygarlik tarihindeki tiim gelisimler
ve sicramalarin erkeklerin bagarisi olarak goriildiigi savi, haksiz ve ayrimci bir
zihniyeti yansitmaktadir. Nitekim Gilman’a gore kadin, cinsel islevinden dolay:
daima geri plana itilmistir. Bu durum, kadinin toplumsal gelisiminin 6niindeki en

biiylik engellerden biri olagelmistir (Gilman, 1986: 49).

Tipki Beauvoir’in isaret ettigi gibi Gilman’a gore de kadin kole ruhlu, erkege
bagimli, gelismesi istenmeyen varlik olarak yer etmistir. Gilman, 1898°de ilk kez
yayimlanan Kadin ve Ekonomi (Woman and Economics) de, kadmin gelisiminin
oniindeki engelleri ekonomik cergeveye dayali olarak ele almaya c¢alisir. Bagimh
olan kadmin, oOncelikle ekonomik bagimsizligint kazanmasi suretiyle diger
prangalarindan kurtulabilecegini iddiasinda bulunur. Kadinin bizatihi yasam
cergevesi erkege bagli oldugundan dogal degildir. Yalitilmis bir toplumsallik ve
ekonomik iliski igerisinde pasif halde bulunan kadin, yeteneklerini gelistiremedigi

gibi Gilmanci Sosyal Darwinci miicadeleden de uzakta kalir (Donovan, 2015: 97).
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Kadinin, erkege bagimliligini ortadan kaldirmak amaciyla bir dizi talep one
siiren Gilman, oncelikli adim olarak, kadim1 ev i¢i alandan ¢ikarmak igin ev igi
islerinin mesleklestirilmesi gerektigi savini ortaya koyar. Bu paralelde, Beauvoir’in
da benzer ifadelerine rastlamaktayiz. Beauvoir, kadinin yasama yabancilagsmasini ve
Oteki olmasmi ev iglerinin yalnizca kadmna yiiklenmesinden yakinmaktadir.
Beauvoir’in bu goriisiine, varolusgu kanattan elestiri kendisi gibi varolusgu feminist
olan, Kathryn Allen Rabuzzi’den gelmistir. Rabuzzi, elestirisinde, Beauvoir’in
kadinin 6zgiirlesmesini isterken, ev islerini bunun 6niinde engel olarak gormesi ve
islerini degersiz bir ugras olarak bu denli basite indirgemesinin, disil kimlige zarar

verecegi kanisindadir (Donovan, 2015: 238).

Gilman agisindan, benzer bir elestiri s6z konusu olmasa da, eV islerinin kadinin
toplumsal ve iktisadi gelisimini sinirlandirict etkisi kabul edilebilir bir gercekliktir.
Tarihte, disil bir 6zne olarak kadinin pek fazla yer edememesi, onun ne kiiltiirel ne de
sosyal anlamda, topluma deger katacak yetilerinin olmamasi anlamina gelmeyecegi
gibi zihinsel bir kisirliga sahip oldugu anlamina da gelmeyecektir. Esasinda
Gilman’in vurgulamak istedigi asil mesele kadinlarin, erkeklere tabi kilinmis
olmasmin dogmatik herhangi bir yoniiniin bulunmadigi, aksine degistirilebilir bir
olgu oldugudur. Ne erkege boyun egmis koéle ruhlu kadinlar, ne de erilligi giic
mekanizmasina doniistiiren bir toplumsal sistemi ongoren diislincelerle donatilmis
tilkeler uygar bir toplum olur. Gilman’ a gore gelismis bir devlet ve toplum ancak
kolektif bilince dayali olursa ayakta kalabilir. Gilman, kolektif bilincin kaynagini ise
kadinlarin kendi iclerinde varolan siiklinet, sefkat ve anne sevgisi gibi giiglerin
varligina dayandirir. Kadinlar, 6zgiir olduklarinda potansiyel olarak bulundurduklari
sevgi ile daha iyi bir diinyanin olabilecegine dair igerisinde bir umut tasimaktadir
(Lemert, 2003: 278). Boylelikle, Gilman kolektif bilinci yansitan ve toplumu

birlestiren seyin anaerkil sistemde mevcut olabilecegini hatirlatir.
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2. 2. Modernlesme, Ekonomi ve Kadin Tliskisi

Geride birakilan yiizyil igerisinde, kriz odakli bazi hadiseler diinya tarihi
acisindan oldukca biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ozellikle, Endiistri Devrimi ile
birlikte iiretimde makinelerin kullaniminin etkin rol oynamasi, insan giiciine duyulan
gereksinimin azalmasina neden olmustur. Ayrica, tiretim iliskilerinin yeni bir boyut
kazanmasi demek olan bu degisim siireci burjuvazi - proleterya gerilimini de
giindeme getirmistir. Modern diinya doniisiimlerinin ve buhranli ddnemlerin
ekonomi paralelinde, kadin sorunlarina ne sekilde etki ettigi ¢alisma agisindan da son
derece Onemlidir. Dolayisiyla, sz konusu mesele kadmlar acisinda da oldukga
carpici sonuglar dogurmustur. Tarih boyunca eril tahakkiim altinda bulunan kadinin
yeteneklerini kamusal alanda kullanmasini saglayacak bir gelisme sayilabilen
kadinin iktisadi hayata girisi, Endiistri Devrimi ile sekteye ugradigi sdylenilebilir.
Istihdam agisindan, zaten sinirli sayida yer alan kadinlarin makinalarin kullanimu ile

ilk isten ¢ikarilan kesim oldugu bilinmektedir.

Beauvoir’in bu husustaki genel kanaatine gore ¢alisma hayatina bir sekilde
girme savasini veren kadin, girdiginde 6zgiirliigiine kavusmus algisina sahip olsa da
esasinda ekonomik agidan emegi ile ikincil konuma siiriiklenmektedir. Kisacast,
ozgiirlesmek i¢in ekonomik bagimsizligini erkekten geri alan kadin, bu kez emegini

oOtekilige kurban etmistir (Beauvoir, 1993: 114- 115).

Bu noktada Zetkin’e gore de kadin, 6zgiirlik savas igin girdigi iktisadi alanda
hayal kirikligina ugramistir. Kapitalist diizen, emek acisindan kadin ve erkegi
esitlemis olsa da, yeni bir hiyerarsi dogurmustur. Zetkin, burjuvazi ve proleterya
ayriminda kadinin durumunu  ‘proleteryanin kadini’ olarak nitelendirmektedir
(Zetkin,1988: 137). Cilinkii Zetkin’ e gore kadmn iktisadi 6zgiirliigiini kazanma
amactyla ciktig1 yolda kendine yabancilasmis, mevcut kapitalist diizenin yiiriitiicli
Oznesi haline gelmistir. Gilman’in bu noktadaki goriisii, Zetkin’le ayn1 potada yer
almayacak bir diizlemdedir. Gilman, kadinin ezilmisligine sosyalizm ve feminizm
perspektifinden bakarken kadinin ekonomik faaliyetleri ile ev islerinin {izerine
egilerek ortak sdylem gelistirmektedir. Her seyden 6nce Gilman, Kadin ve Ekonomi’

de, temellerini att1ig1 anaerkil bir toplum modelinde kadinlarin ¢alisma hayatinda yer
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etmesinin tizerindeki yadirgayict goriisleri bertaraf etmeyi Secer. Zira, Gilman igin
calisan ve ¢alismayan kadin ayriminda ¢alisan kadin daima daha iyi bir iiretici kabul
edilmektedir (Gilman,1986:118). Kadmin bagimlilig1 ve ezilmisligini ekonomi ile
iligkili olarak 6ne ¢ikaran Gilman’ a gore sekso - ekonomik iliski, kadini cinsel bir
meta haline getirmesinin yaninda, tireticilik yoniinii torpiileyici bir paralelde karsilik
bulmaktadir. Cogu yonden erkege bagimli olan kadin, bedensel anlamda erkege
hizmet etmekle ylikiimlii haldedir. Bu yiizden, sekso - ekonomik iligki insanlar arasi
iligkiyi zedeleyici yapidadir (Koroglu, 2008: 76). Wollstonecraft’” a gore de
ekonomik agidan 6zgiirliigii bulunmayan kadin, yasamini idame ettirebilmek adina
kocasina olan bagimliligini bir tarafa birakmadan tam anlamiyla ozgilirlesmis

olmayacaktir (Wollstonecraft, 2007:109).

Kadmlarin igerisinde yer almadigi bir ekonomik sistemi, yeterince zengin
olarak gormeyen Gilman, c¢alisgan ve ireten kadinin ekonomiyi de
saglamlastiracagima olan inancin bilincindedir. Gilman’in, kiiltiirel feminizm
icerisindeki yenilik¢i goriisleri, onun 6nemli bir konuma sahip olmasini saglamistir.
Kiiltirel feminizmini, Sosyal Darwinci goriis ile iliskilendiren Gilman, toplumu
olusturan ve onu giizellestirecegine inandig1 kadinlar1 daha fazla 6ne ¢ikarici bir
yaklasimin savunuculugunu yapmustir. Sosyal evrimlesme ile kadinlarin igerisinde
bulundugu otekilesmeyi asip, c¢izmeye calistigt kadin figiliriinde kadinlar giicl,
becerikli, zeki olarak tasvir olunmaktadir. Sosyalist bir iitopyact olmasi ile daha iyi
bir toplum modelinin semasina dair izler tasimaktadir (Lemert, 2003: 208). 1915 ‘te
kaleme aldig1 feminist bir iitopya olarak degerlendirilen Herland (Kadinlar Ulkesi)
Gilman’in, sosyalist kimligini aciga ¢ikarmasinin yaninda, toplumda eril degerlerin
yerine disil degerleri oturtmas:t ile bir bakima anaerkil toplum modelinin

somutlastirilmig halidir.

Kadinlar Ulkesi, toplumun yalmzca kadinlardan olustugu herhangi irksal
ayrimin olmadigi, sosyal isbirligi icerisinde yasamsal faaliyetlerin gergeklestirildigi
ve partenogenetik! iireme ile neslin devamii saglandigi feminist bir iitopya

tasavvurunu betimler. Oz yeterliligi yiiksek s6z konusu bu feminist toplumda

! Genellikle dollenmemis disi gametin gelisimine bagl olarak gergeklesen iireme ¢esidi.
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kadinlar, yalmizca ev isleri ve cocuk bakimi gibi gorevlerle donatilan kisiler
olmamustir. Gilman, Herland’ta yasadigi toplum igin sosyal ve ekonomik katkilar
sunan, gormezden gelinmeyi ortadan kaldirmus bir toplum modelinin ana hatlarini
cizer. Kadinlarin, mutlak anlamda ozgiirleserek, toplumsal yap1 igerisindeki
etkinliginin artirilmast noktasinda, Gilman’in 6ngdrmiis oldugu silire¢, hizla
gerceklesmesi beklenen bir doniisiim degildir. Gilman, 1897 yili siiresinde hakkinda
yazilar yazmis oldugu Fabian sosyalizmi? ile bu siire¢ doktrinini agiklar (Gilman,
2014: 41). Gilman’in, fabian sosyalizminin feminizm anlayisi {izerindeki
yansimalari, Marksizmin 6ngordiigli sinif savasimlari gibi kadin sorunlarinin ve
kadinin gelisiminin oniindeki engellerin devrimle, siddetle ¢oziilmek istenmesinden
ziyade evrime dayali, ilimli bir sosyalizmden ge¢mesi gerektigini ifade eder. Bu
sebeple de Gilman’in sosyalizmi, kadmlarin igerisinde bulunduklar1 Beauvoirci
sOylemle, ikinci cins olma durumunu evrimsellesmeye dayali olarak asma iizerine
odaklanir. Bunu yaparken birincil amag, kadinlarin ekonomik hayatta var olmalarin
saglamaktir. Zira ¢aligmayan, tiiketen birey toplumsal aktiflik anlaminda bagimli tiye
olarak kabul edilecektir (Yavas, 2010: 50). Kadinlarin, topluma katkilar1 onlarin
evrimlesme siirecini baglatan adim olarak goriilmektedir. Yasamin tekdiizeliginden
ve “her ige yarayan insan” 0zelliginden kadinlarin kurtarilmasi, kendi kisiliklerinin,
yeteneklerinin bilincine varmasi ulasilmak istenen sonugtur (Gilman,1986: 96) Zira

Gilman i¢in, bdyle bir sonu¢ kadinlarin uzmanlagmasina kapi aralamis olacaktir.

Burada deginilmesi gereken temel nokta, kadinin uzmanlasmasi Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 meselesidir. Bu noktada ev isleri kavrami one ¢ikmaktadir.
Gilman, kadinin sosyal ve ekonomik anlamdaki evrimi i¢in ev islerini engel olarak
gorme egilimindedir. Ev islerinin yasamsal faaliyet i¢in 6nemi yadsinamaz elbette
ancak, Gilman’in bu konuya iligkin temel tezi Sosyal Darwinci goriis ¢izgisinde
gelistiginden dayanigsmaya bagli kolektivist toplumda ev islerinin yalmzca bir
cinsiyete atfedilmesi kabul goriilmeyecek bir yaklasimdir. Ev islerinin
mesleklestirilmesi, tilirlin gelisimini saglayic1 6zellikle, kadinlarin sosyal, kiiltiirel

ekonomik tiim becerilerini ortaya cikarici bir hareket olarak algilanmalidir.

219. yy da Ingiltere’de G. Bernard Shaw ve H. G. Wells gibi iinlii diisiiniirlerin sosyalizmi devrimsel
bir siire¢ olarak degil demokratik bir gelismeye bagli evrimsel siire¢ olarak degerlendiren doktrin.
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Gilman’in da varmak istedigi asil nokta, tipki Natalie Stoljar gibi, kadinlarin cinsiyet
temelli baghh kilinmaya karsi yadsinamaz elestirisidir. Stoljar’in, fikirsel
projelerinden biri olan kadinlhigin bagimli kilinmaktan kurtarilmasi adina ortaya
koymus oldugu “yeniden degerli kilma” sdylemi kavramsal ve degersel birtakim
coziimlemelerle giiclii ve Ozgiir bir kadin formiilasyonu iizerine odaklanmistir
(Stone, 2015: 237). Netice itibariyle Gilman, kadmlarin da tipki erkekler gibi
becerilerini ortaya c¢ikarabilmeleri i¢in gelisim ve yetkinlesme siirecinin esit
kosullarda siirmesi i¢in, kadinin varolan bagimliliklarindan kurtarmayi 6n kosul

saymaktadir.
2.2. 1. Kadinin Ev i¢i Emegine Dair

Bireyin, kendisinde gelistirdigi igsel ve gevresel birtakim etkiler neticesinde
disilik (femininity) ve erillik (masculinity) 6zellikleri gostermesi yadsinamaz bir
gercekliktir. Dolayisiyla da, kadin ve erkek dogasi arasinda bir ayrimin varligim
kabullenmek, karsimiza insan dogasina ait bolinmiis iki simgesel alan
cikartmaktadir. Disil ve eril ozelliklerin normatifligi, gliniimiize kadar aktarilan
tanimsal bir miras olagelmistir. Ancak, ¢ogu feminist agisindan bakildiginda kadina
ait Ozelliklerin, rollerin belirlenmeye calisilmast girisimi  aslinda kadinlarin
ezilmigligine yonelik kavramsal birtakim baski mekanizmalar1 olusturacagina dair

soylemler mevcuttur (Parkan, 2013: 53).

Nussbaum’ a gore cinsiyet, yahut kadinlik rolleri bir doga yasast olmadigi gibi
Tanrisal bir yasa da degildir. Insan, dogdugu andan itibaren bu rollerle verili olarak
diinyaya gelmemistir. Roller, sonradan tarihsellik igerisinde olusan ve nesillere
aktarilan bir olgudur (Giiven, 2013: 308). Bu bakimdan da feministler agisindan,
sosyal yasamda varolan gorevlerin yalnizca kadina ya da erkege atfedilmesi kabul
edilemez. Gilman’in, 6zellikle ev i¢i alanla kadin iligskisine bakisi oldukga sert ve
radikal bir tutum igerir. 1903’te yazmis oldugu Yuva (The Home) eserinde Gilman,
ev ve kadin 6zdeslestirmesine ait gelenekten kopusu kabullenirken, bu kurumun eski
oldugunun altii ¢izer. Zira Gilman’a gore yuva, kadimin gelisimini kisitlayici bir
mekanizma olarak yer eder (Donovan, 2015:103). Kadin, kendine ait oldugu ikna

edilen bu sistem igerisinde ¢ocuk dogurup bakmak, ev isleri yapmakla miikellef olan
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kisidir. Oyle ki, bu islerden kendisine vakit kalmayan kadin, kiiltiirel ve ekonomik
alanda yetkinlesmeyi kendisinin ulagsmasi miimkiin olmayan smirlar olarak gortir.
Gilman, otobiyografik eser olarak kabul edilen Sar: Duvar Kagidi’'nda geleneksel
kadin rollerine kars1 ¢ikisi ortaya koyarken, bir odaya hapsedilmenin kadin iizerinde
yarattig1 psikolojik durumlari, kendi yasam Oykiisii ilizerinden ele alir. Yuva,
Gilman’a gore, kadinin igerisine hapsedildigi, yasam dongiisiinii ev isleri gegirdigi

bir kutudur.

“ Daha sonra diger kadinlar1 diisiindiim, yani ger¢ek kadinlari, biiyiik cogunlugu. Ev
islerini bir hizmet¢i maagi bile almadan ve soylu annelik gérevlerini ihmal etmeden
sabirla yerine getirenler; bir tekdiizelik iginde kor, zincirlenmis, cahil ama

yeryiiziiniin en biiyiik giicii olanlar” (Gilman, 2017: 75).

Bu noktada Gilman, ilkin kadinin statisii konusunu ele alirken, aile ve evlilik
kavramlari arasinda yaptigi net bir ayrimdan hareketle meseleyi ortaya koyar. Aile ve
evlilik birbirinden tamamiyle ayri iki kurumdur. Gilman, toplumsal yapinin bir
pargast olan aileyi, mikro devlet olarak gérme egiliminde iken evliligi, bireylerin
cinselligini mesru kilan, dogal olarak gocuk iireten toplum tarafindan benimsenen bir
kurum olarak goérmektedir (Gilman, 1986: 131). Dolayisiyla da Gilman, kadinin
gerek aile gerekse de evlilik ile belirlenen statiisii ve rolleri iizerinden ezilmisligine
kars1 yikim 6ngéren tezini belirginlestirmis olmaktadir. Diger bir savina gore eskiden
bu yana biz duygu iizerine kurulu olan aile, zamanla giderek zayiflayan bir kavram
haline gelmistir. Bu nedenle, ataerkil bir gelenegin insasina goére sekillenen bu
kavram, neticesinde kadinin aile igerisindeki konumu basit bir hizmet¢i olmaktan
Oteye gidememistir. Toplumsal ihtiyaglarimiz karsisinda kadin ve erkegin evlilik
kurumu karsisinda ortaya koymus oldugu bilingli bir gorev paylasimi esitlik,
yardimlagsma, dayanisma duygusu yok ise bu kavram da zayiflamaya baslayacaktir.
Nitekim Gilman igin, yetkin bir evlilik hi¢ kuskusuz smif esitligi cergevesinde
gelisen bir evlilik olmalidir (Gilman, 1986:135). Bu sebeple, kadinin 6zgiirlesmesi ve
toplumsal gelisiminin siirlandirilmasina neden olan tiim kurumlar Gilman’ a gore

yikilmasi gereken ogelerdir.
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Victoria Woodhull ve Emma Goldman gibi feministler de tipki Gilman gibi
kadini, smirlandirict deger ve kurumlara karsi savas agmaktadir. Woodhull’ a gore,
varolan bu kurumlarin devamlilig1 saglanacak ise sosyalist diizenlemeye tabi olarak

yeniden revize edilmesi gerekmektedir (Donovan, 2015: 107).

Gilman’in bu noktadaki temel tezi kadinlarin toplumsalliga déhil olmasini
saglayacak ve esit bir alan olusturacak sey, ev islerinin revize edilmesi ile iliskilidir.
Yani ¢oziim olarak, ev isleri mesleklestirilmelidir. Ancak bu sayede kadin, emegi ile
kendisine miras kalan hizmetgi roliinden siyrilabilir. Uzmanlasmis kisilerin emegine
birakilan ev isleri, kadinin toplumsal iiretimdeki etkinliginin arttirilmis olmakla
kalmayacak, diizenleme ile belirli bir ¢alisma saatine sahip olan kadimin gelisimi

oniindeki engeller kaldirilmis olacaktir.
3.3. Gilman’in Yeni Kadin Kavraminin Serhi

Evrimci / Ilerlemeci tarih anlayis1 baglaminda yorumlandiginda insanligin,
toplumsal bir sozlesme vasitasiyla doga durumundan toplum durumuna gegisi
birtakim doniisiimlerin realiteye yansimasina kaynaklik etmistir. Bu tarihsel siirecin
dikkat ¢ekici iki unsuru olarak ilkin, devlet denilen yapay bir kurumun olusmasi
ikinci olarak ise, 6zel miilkiyet kavraminin giindeme gelmesi olduk¢a Onemlidir.
Toplumsal hayata gegisin getirmis oldugu bu yeni unsurlar, elbette ki pek ¢ok agidan
kadm ve erkek iliskilerine de etki etmistir. Ozellikle, toplumsal ve ekonomik islevler
cinsiyetci yeni belirlenimler olugturmustur. Erkegin, ekonomi ve siyasal diizlemde
hakim bir role sahip olmasina karsin, kadin ev igi orgiitlenme ile ilgili roli
sahiplenmistir. Kadinin, ev i¢i alanla 6zdeslestirilmesi elbette ki onun gerek iktisadi
gerekse de siyasi alanlarin becerilerinden yoksun oldugu manasina gelmeyecektir.
“Bunun nedeni kadinin bu tiir basarilara temel olan yeteneklerden yoksun olusu
degil, bugiin i¢inde bulundugu kosullar ve ekonomik yeteneklerin gerektigi kadar

gelismesinin 6nlenmis olmasidir” (Gilman,1986: 16).

Bu anlamda da, kadinin ekonomik ve toplumsal haklara ne derece sahip
oldugu sorusu zihinleri kurcalamaktadir. Kadinin varolusunun ev i¢i alanla

biitlinlestirilmesi sahip olmadigi yahut bizzat kendisinin temsili olmadig1 alanlara
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iliskin haklardan mahrum oldugu manasma mi gelecektir? Nitekim, siyasi ac¢idan
bakildiginda durumun belirli bir zamana degin bu sekilde devam ettigini
gorebilmekteyiz. Eski Yunan dahil, pek ¢cok toplumda kadinlarin siyasi otorite olarak
yer almadigi diistiniildiiglinde, siyasi haklara sahip olmalar1 da erkeklere kiyasla
oldukea sinirli idi. Ekonomik agidan bakildiginda ise Sanayi Devrimi 6ncesine kadar,
kamusal alanda eril is giliciine dayali bir diizenin varlig1 bir tarafta devam ederken,
kadinin emegi ev i¢i alan yani 6zel alana odakl bir sekilde siiriiyordu. Ancak, Sanayi
Devrimi ile birlikte yasanan pek ¢ok degisimin kadimin kamusal alanda etkin rol
oynamasint hizlandirdigi yorumunda bulunulabilir. Bu anlamda da kadinin
toplumsal, ekonomik ve siyasal acilardan degerli kilinmasini son derece gerekli bir
tavir olarak ele alan Gilman i¢in, kadinlik durumu tek bir alanla sinirli gériilmemesi

gereken bir meseledir.

Gilman, feminist iitopya Ornegi olarak kabul edilen Kadinlar Ulkesi’nde,
tasavvur etmis oldugu toplum modeline goére mevcut diizende kadin ve erkek
arasinda varolan esitsizligi ve ezilmisligi agmanin ¢6ziimii olarak, kadinlarin
toplumsal yapi ile arasindaki iligkinin sikilagtirilmasinda goriir. Kadinlar, sosyal
yasamda ne kadar etkin olursa esitsizliklerde o oranda azalacaktir (Temelli, 2018:
105). Sosyalist feministlerin benimsedigi toplumda karsilikli yardimlagsma ve
dayanigsmaya dayali sistemin varlii, ideal diizenin isleyisine dair bir kabuldiir.
Kadinlar Ulkesi'nde ifade edilen sekliyle, sosyal yasamin gerektirdigi ugraslar biz
bilinci ile tamamiyle senkronize sekilde gergeklestirilmekteydi. U¢ Amerikali
erkegin, Kadinlar Ulkesi’ne gitmesi ile baslayan anlatimin igerisinde, Gilman’in
kadinlar {ilkesindeki toplum ile Amerikan toplumu iizerindeki sosyolojik analizlere
mukayeseli bir bi¢cimde yer vermesinin yaninda, elestirel bir boyuta da
rastlanmaktadir. Esasinda, Gilman’in Kadinlar Ulkesi’nde feminizm ekseninde bir
modernite elestirisinin  koklerini bulmak da mimkiindiir. Nitekim, yer yer
kavrayabildigimiz kadariyla Gilman’in ilkel toplumlarda, biz duygusunun daha agir
bastigini dolayisiyla da is bolimii anlaminda ataerkil ayrima daha az rastlanacagi
kanist yerlesik bir kanidir. Bu ylizden, ilkel komiinal toplum biz duygusunun zirvede
oldugu bir doneme karsilik gelir. Modernligin getirmis oldugu tiim unsurlar, Gilman’

a gore elestiriye agiktir. Her bakimdan Beauvoir gibi Gilman’da, modernitenin
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getirdigi, kapitalist sisteme kars1 kendilerini bir miicadelenin icerisinde bulmuslardir.
Bunun temel sebebi kadin haklar1 anlaminda ciddi bir miicadele aktorii olmus her iki
isim ag¢isindan da, kKapitalizm gerek sistemsel ongoriileri gerekse de temel doktrinleri
neticesinde c¢ikara ve tliketime dayali bir “benci” goriis savi barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin, hald konusulan bir “izm” olmasinin yaninda
devamli liretmeye dayali dongiisel sisteme sahip olmasi, sosyalistler tarafindan
karmasa, savurganlik ve adaletsizlik gibi kavramlarin cagrisimini yaptigi ifade
edilmektedir. Daha agik bir ifade ile sosyalist bir ¢izgiye sahip olan Gilman gibi
feministler igin, bu durum bizatihi arti mal demek, emegin degersizlesmesi anlamina
geleceginden kadinlarin kamusal alana girme miicadelesi ile baglantili olarak
Ozgirlik savasini zedeleyecek bir tavir olarak goriilecektir. Kapitalizmin
yonetiminde gelisimini siirdiiren endiistrilesme, pek c¢ok acidan ezilmis gruplar
meydana getirecektir. Bu minvalde, kadinlarin maruz kaldigi durumlart ortaya
koymak feminist goriisiin normatifligi i¢erisine dahil edilebilir (Meulenbelt, 1987:
29).

Ote yandan, 1980’ler den suan ki déneme kadar feminist teorinin gelisiminde
postmodernizm ve postyapisalct teorilerin etkilerinin varligini 6nemli 6l¢iide
gorebilmekteyiz (Kartal, 2003: 23). Ilk dalga olarak adlandirilan feminizmin ilk
doneminde, kadinlarin ezilmisligini gidermeyi ongoren politikalarla devam eden
miicadele, devaminda kadinlarin da erkekler gibi esit haklara sahip olmasi amacini
giitmekteydi. Ilerleyen zaman icerisinde feminizmin gecirmis oldugu doniisiim
stirecinde, kiiresellesmenin etkileri daha net goriilmeye baslandi. Esitlik kavrami
yerini, fark ve bireysellik kavramlarina birakti. Dahasi, kiiresellesme siirecinde
feminizmin odaklandig1 baslica kavramlar1 cinsel oOzgiirlik, etnik ve sinifsal
farkliliklar, beden politikalari, kamusal ve 06zel alan ayrimi ile cinsiyetci dilsel
sOylemler olusturdu. Feminist teorinin, kiiresellesme ile iliskisi yeni bir toplum
durumu ve feminist alginin olugmasina zemin hazirladi. Kiiresellesme ile sekillenen
toplumsal yapimiz teknoloji, sanayi ve iletisimin sagladigi kolayliklara sahipken
diger taraftan da yeni birtakim zorluklar ve sorunlarla karsi karsiya kalmis oluyor
(Kartal, 2003: 19). Bunlardan belki de en 6nemlisi, kiiresellesmenin kapitalist sistem

tizerindeki dolayli mesrulastirict etkisidir. Yeni kavramlar iireten bu siireg
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bireyselligin 6n planda oldugu, metalasan unsurlarla ¢evrili yeni gii¢ iliskileri
dogurmaktadir. Feminist teorinin, sosyal esitsizliklerin ozellikle kadinlar adina
varolan esitsizlikleri agsmay1 hedefleyen kiiresellesme ile yeniden bir politik etki
kaybina ugradig1 yoniinde ki yargilar iizerinden gidecek olursak, bir etki kaybinin

Gilman tarafindan nasil anlasildigina iligkin tespitler bizim temel noktamiz olacaktir.

Gilman’nin elestirisine gore, rasyonaliteye sahip bir varlik olarak kadinin, erkek
karsisindaki konumu daima asagi bir mertebede olmustur. Eril olanin istiinliigii,
disili bastiric1 ve kisitlayic1 sekilde devam etmektedir. Kadmin toplumsal ve
ekonomik haklar1 ve bu haklarindan ne derecede faydalanabildigi sorunsali Gilman
icin merkezi bir problem alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gilman temelde,
kadinlarin 6zgiir ve kendine yeten varliklar olarak bir kimlige sahip olmalar
gerektigi bilinci ile hareket ederken, bu miicadele de asla kendilerini metalastirict
herhangi bir unsura baglanmamalar1 gerektiginin de altin1 ¢izer. Ciinkii ona gore
feminizmin bir amaci, kadinin her tiirlii tahakkiimden kurtarilmasi ise bu amagtan
sapmak kadmni yeniden kolelestirmek anlamina gelecektir. Tam da bu noktada
Gilman, endise duydugu bu durum i¢in “ yeni kadin” kavramini kullanir. Yeni kadin
kavrami: feminizmin amagladig: siyasal, toplumsal, ekonomik anlamda 6zgiirlesmis,
belirli bir potansiyel yetkinlige ulasmis kadinlarin modern diinya algisina ayak
uydurmast ile yeniden metalagmasi olarak ifade edilebilir. Gilman’in bu noktadaki
yeni kadina yonelik elestirisi, elbette ki gergek anlamda 6zgiirlesmis kadina yonelik
degildir. Gilman, yeni kadin1 kinarken 6zgiirliigii teoride birakmis asla bunu realiteye
yansitamamis kadinlari hedef alir. “Hicbir harem kadini, hi¢bir beyaz kole yahut
itilip kakilmaktan sersemlesmis hi¢bir mutfak iscisi, bu “yeni kadin” kadar acinasi
degildir: Ozgiir, egitimli, bagimsiz ve kendinden &ncekiler kadar evlilik ciizdam

kurban1 ve moda kélesi” ( Donovan, 2015:111).

Kadin, uzun miiddet miicadelesini verdigi toplumsal gelisiminde 6zgiir disil
0zne olma kimligine erismisken, postmodern dénemin kiskacinda sikigmis haldedir.
Bedeni iizerindeki eril tahakkiimii asarak, bedeni iizerinde yalnizca kendinin sz
sahibi oldugu bir feminist miicadelenin ardindan kadin tekrar nasil meta haline

gelebilmistir? Fiziksel etkinligi, cinsel islevi altina hapsedilen kadin netice olarak

61



yine cinselligi tiizerinden metalastirlmaktadir (Gilman, 1986: 144). Sozde
Ozgiirlesmis kadin algisi, moda endiistrisinde kendine c¢okca yer bulmaktadir.
Boylelikle kadin bedeni, eril tahakkiimden kurtarilirken baska bir tahakkiimiin altina
girmis olmakla modern diinyanin dongiisiine ayak uyduran “yeni kadin” konumuna
gelmektedir. Beauvoir’a gore de kadmin viicudu bir meta gibi alinip satilabilen,
erkegin hizmetine sunulmasi beklenen koleligin cisimsel aragsallagsmasidir. Tipki
Gilman gibi Beauvoir’da, yeni kadin algisinin geldigi durumu dikkatli bir sekilde
irdeler. Her ne kadar kadinin yapisi itibariyle giizellesme cabasi i¢inde olmasi,
kiyafetleri, makyaj1 ile begenilme duygusuna daha fazla sahip olmasi yalnizca kendi
varligini olumlamasi olarak goriilmez. Bedenini ideal bir sekle sokma ugrasi tasiyan
kadin, bagimsizligin1 bagimli hale getiriyor olabilir. Erkegin ve toplumun bekledigi
ideal viicut seklinden uzaklagsmamak adina sporlara giden, modayi begenilme
duygusuna entegre olarak goren bu “yeni kadin” Beauvoir’ a gore de, kolelikten

kagarken baska bir kéleligin sekline doniisen 6znedir (Beauvoir, 2010: 175).

Kiiltiirel normlara bagli kalmasi beklenen kadin i¢in, 6zel alan onu varligini
olumlamay1 keskin bir sekilde ¢izen siir olarak kabul edilir. Feminizmin etkisinde
evrilmis olan bu normlar neticesinde kadin, toplumsal gelisimini ger¢eklestirebilir bir
hale gelmeyi umurken kamusal alanda yer almis ancak, emegi ile yeterli bir hak
sahibi olamamustir. Fizikselligi ile emegi arasinda bag kurulan kadin, esit ise esit
ticret uygulamasindan mahrum birakilmistir. Ekonomik acidan kadinlarin
bagimsizliklarim1 kazanma c¢abalari, postmodern siire¢ igerisinde istenildigi gibi
gitmemis zira kadinin emegi ile disilligine yabancilastigi 6ne siiriilmektedir. Bu

noktada Irigaray’ a gore de;

“ Kadinlar evden ¢ikmak, ekonomik bagimsizliklarini elde etmek, toplumsal bir
gortinirliik kazanmak, vb. anlamina gelecek asgari toplumsal haklar ile bu asgari
haklar1 elde edebilmek i¢in 6dedikleri ve diger kadinlara ddettikleri psikolojik ve
fiziksel bedel arasinda sikisip kalmistir” (Irigaray, 2006: 90).

Tipki sosyal alanda oldugu gibi, iktisadi alanda da kadin, emegi ile begenilme
arzusu ile kendine yabancilagsmaktadir. Kanimca Gilman, ezilen kadinin 6zgiirliigiine

ve bagimsizliga ulasma c¢abasinda eril tahakkiimden kurtulmay: dileyerek aslinda
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Ozglir olmay1 da, yine eril aligkanliklar1 denemekte bulan kadin i¢in “ yeni kadin”
ifadesini kullanmaktadir. Nitekim, kendi kalarak Ozgiirliginii gerceklestirmis bir
kadin, hakiki anlamda varligimi olumlama normatifligine sahip olacaktir.
Kiiresellesme olgusu iizerinden yapilan bu degerlendirmeler baglaminda, Gilman’ a
benzer bir goriiste Iris Young’tan gelir. Young, kadinlik olgusunun bir dizi olup
olmadig1r kanisina varmak amaciyla ele almis oldugu makalesinde, toplumsal
dinamikleri analiz ederken, cinsiyetgi is boliimiiniin varligin1 vurgulamak amaci ile
birtakim disil - kodlu kavramlar, meslekler, nesnelerden bahseder. S6z konusu bu
Ogeler kiyafetten, ayakkabiya tamamiyle disiligi, ¢ekici kilmak adina tasarlanmistir.
Young’un en dikkat ¢ekici iddias1 ise bu disil kodlu 6gelerin, kadinlarin kendilerini

bir sekilde belirleyici bir giice sahip oldugu yoniindeki savidir (Stone, 2015: 233).

Gilman, ve Young’un kadinlarin cinsiyet belirlenimlerine uygun olarak ortaya
koyulmaya calisilan s6z konusu bu disil kimlik icerikleri, esasinda, kadinlik 6ziline
uygunmus gibi gorlinse de, yalitilmis ve belirlenmis bir alan yaratmaktadir. Bu
nedenle, kadini disil kimlige uydurma pahasina ortaya atilan her disil kodlu 6ge bir
bakima onu disil kimligi lizerinden “yeni kadin” figiirii haline getirmeye ¢aligan
dahasi ilerki boliimde de ele alacagimiz modern kadin mitini olusturmaya yarayan
ideal kadina yonelik olusumlar1 ifade etmektedir. Kadin bedeni, disiligi ile daha da
dikkat ¢ekici hale getirilerek moda ve reklam endiistrisine katki saglayici, bir dge
haline sokulmaktadir. Nitekim Gilman’in yeni kadin kavrami ile anlatmak istedigi,
konunun i¢ gerilim hatlarindan biri de bu noktadir. Zira, disil bir varlik olarak kadin
bedeni, cinselligi iizerinden bir 6zgiirlesme edimi ve kimlik edinme igerisine girmeyi
yeglemeyecektir. Bu hususta, asil 6nemli olan, kadinin bu 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak
metalastirilmadan, bizzat kendisi yani bir insan olarak ve bir disi varlik (kadin)
olarak 0zerk bir 6zne haline gelmesidir. Gilman agisindan, meta kadin olmak ayni
zamanda yeni kadin olmakla ayn1 seye karsilik gelmektedir. Bu sorunun asilabilmesi
icin Gilman’in Ongordiigii ¢oziim, kadmnlarin her alanda degerli kilinmasi ile
miimkiindiir. Ayrica, kadinlarin maruz kaldig: tiim sorunlara karsin ortak bir insanlik
paydasinin olduguna dair diisiince bu noktada olduk¢a gerekli ve Onemli

goriilmelidir. Kadinlar da, tipki erkekler gibi insan olmalarindan dolay:r degerli
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kilinmalidir. “Kadin olduklart insandilar, kadin olmalarina ragmen degil” (Gilman,

2014: 249).

Ote yandan, kadinlarin yiikiiniin azaltilmas1 &zellikle daha 6nceki bdliimlerde
de deginildigi {izere ev islerinin mesleklestirilmesi fikri ile kadinlarin her alanda
temsili kolaylasacaktir. Devaminda Gilman, kadinlarin tim alanlarda yetkin bir
sekilde yer almasinin onu tekrar metalasmaya ve kolelesmeye itmeyecek bir
diizlemde gergeklestirildiginde, asil amaca uygun olacagini savunur. Disil kimligin,
toplum igerisinde gerekli diizenlemeler vasitasiyla degerli kilinmasi, feminist
goriisiin temel izleklerinden birini olusturmaktadir. Bu noktada, Irigaray’mn de bir
dizi 6ngoriisti mevceuttur. Irigaray da Gilman gibi, disil bedenin artik kullanilmaktan

cok yiiceltilmesi gereken bir unsur olarak yer etmesi gerektigi kanisini tasir.

Nihayetinde, Gilman’in yeni kadin kavrami ile yapmis oldugu modernlik
elestirisinin onun feminist vizyonuna golge diisiirmesi beklenemez. Zira Gilman igin,
ideal bir toplumun politikadan, egitime, teknolojiye ve ekonomiye bagli olarak
gecirmis oldugu degisim siireci toplumsal gelisim dinamikleri i¢in olagan olarak
karsilanmaktadir. Dolayisiyla da, feminizmini kadinlarin bagimsiz varliklar olarak
kendi kimliklerini olusturabilecek yetkinlige sahip olduklarina dikkat c¢ekmeye
vardiran Gilman i¢in aslinda her gelisme kadinlhigin gelismesine katki sagliyorsa
amacma ulagmistir. Yeniden, kadin1 bagimmsizlik ve kendi olma yolundan
saptirabilecek her gelisme, tehlikeli ve miicadele edilmesi gereken bir durum
yaratmaktadir. Bu anlamda da Gilman’in temel hareket noktast hem kadin kavrami
tizerinden bir durum tespiti icerirken, hem de kiiresellesme karsisinda kadinin
alabilecegi duruma karst “yeni kadin” kavrami {izerinden bir elestiri amaci
tagimaktadir. Boylece bu elestirinin, kadin1 “yeni kadin” olmaya iten sebeplerden
kurtarilmasi olarak algilamak ve karsi tavir gelistirmek feminizmin amacina ulagmis

olmasi1 demek olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
FEMINIST BiR ELESTiRi: MODERN KADIN MiTi

3.1. Modern Kadin Mitini Anlamada Beauvoir’in “ikinci Cins” i ve Gilman ‘n

“Yeni Kadin”1

Beauvoir ve Gilman’in feminizm goriislerine baktigimizda o6zellikle bu iki
filozofun se¢ilme sebebi, ikinci cins ve yeni kadin kavramlarinin modern kadin miti
kavramint anlamada kilit nokta olarak goriildiigiine iliskin diislincemizdir.
Dolayisiyla ikinci cins kavraminin kadinin durumuna yonelik analizi 6ne ¢ikarmasi
ile yeni kadin kavramimin da feminizmin amacladig1 kadin algisindan uzaklagmay1
ifade etmesi noktasinda birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan
modern kadin mitini ele almadan 6nce bu iki kavram arasindaki iliskin vurgulanmasi

gerekliligi dogmaktadir.

Toplumlarin ve milletlerin kendi deger sistemini olusturan en eski tarihsel
kaynaklardan biri olarak mitler diinya tarihi agisindan da &nemi bir paradigma
olusturmaktadir. Ozellikle, tiireyis ile ilgili mitler ilk insanin yaratilis1 ve daha genel
bir diizlemde toplumsalligin olugsmasi bakimindan sembolik bir algi sunmaktadir
(Bayat, 2005: 9). Bu noktada, bilhassa kadin dogasi tizerinden ortaya koyulan mitlere
bakildiginda ¢ogunlukla, fiziksellik ve beden vurgusunun 6n planda tutularak kadinin
denetimsel bir varlik olarak konumlandirilis1 gézlerden kagmamaktadir. Beauvoir’in,
kadin mitleri hakkindaki goriislerine baktigimizda kadini ikinci cins olarak goren, bu
algilamalara zemin hazirlayan nokta olarak, mitlerin varliginin da 6nemli bir yere
sahip oldugu goriiliir. Kadin dogasi ve kadinlara yonelik mitlerin olusumunda, bizzat
eril bir etkinin varligindan s6z edilebilir. Beauvoir, konuya iliskin yaptig
degerlendirme ile kadinlarin islevinin ne oldugu ve nasil 6teki olarak goriildiigline
dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu hususta, kadinlar tizerinden ¢izilen imaja gore
kadinlarin varolus amaci erkege hizmet etmek, ¢ocuk biiylitme vs. ile ilgili isler
oldugu belirtilirken asla kendilerinin mizmizlanmasia bakilmaksizin kullanilmaya

miisait varliklar olarak yer ettiginden bahsedilir (Tong, 2006: 320).
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Beauvoir agisindan esas dnemli olan ve elestirilmeye miisait nokta kadinlarin
Oteki olusunun ¢ok eski bir tarihsel ge¢mise sahip oldugu ve bu ikinci cins ya da
Oteki olarak goriilmeyi kabullenmis olmalaridir. Muhtemelen, kendi etkileri
disarisinda olusan bu ikinci cins olma yaftasini iizerlerinden sokiip atacak giicii

kendilerinde bulmadiklar: siirece de durumun vahameti degismeyecektir.

Kristeva’ya gore Beauvoir, kadinin birey ya da 0zne olma potansiyelini
yadsimaz yalnizca, bu durumu gergeklestirme giiciine sahipken, bunu
gerceklestirmekten uzak kalmay1 sectiginde, ikinci cins olmaktan kurtulamayacagin
ve feminist izleginde amacina ulagamayacagini yinelemek ister (Kristeva, 2016: 16).
Kadini, kendine ¢izilen ikinci cins olma durumundan kurtarmayir amaglayan
Beauvoir, kadinlik ve ikinci cins olma Ozdeslestirmesini kadinlarin kendilerinde
icsellestirmemeleri gerektigini de salik verir. Bu bakimdan Beauvoir, kadinlik
durumu ile ikinci cins olma arasindaki iliskiyi irdelerken, rasyonel bir 6zne olarak
kadina yer agmay1 thmal etmez. Zira kadin da tipk1 erkek gibi rasyonaliteye sahip bir
varliktir. Dolayisiyla, aklin eril bir imaji oldugu savi Beauvoir tarafindan kabul

gérmeyecektir.

Ote yandan Beauvoir, kisinin ikinci cins olmay1 asabilecegi bir giic olarak
Ozgiirligli, her kosulda gerceklestirilebilecek bir olgu olarak kabul ederken, bu
Ozglirliglin i¢sel mi, yoksa olanlar bakimindan gergeklestirilebilir bir 6zgiirlik mi
oldugu noktasinda fikirlerinde netligi barindirmaz (Beauvoir, 1991: 179). Ozgiirliigi,
yasamin bir parcasi olarak benimseyen Beauvoir i¢in, yasamdaki edimlerimizde bu
kavramla iligkisi bakimindan oldukca degerli goriiliir. Bir kadinin kendi olmay1
saglayan, varolusuna ve Oziline anlamli kathlar yapan her davramisi bir sekilde
ozgiirliik kavrami ile kesismektedir. Oyle ki Beauvoir’a gore, dteki olmak ve dzgiir
olmak durumlar1 birey i¢in yabanci olmak ve kendi olmak kavramlar ile
eslestirilebilir. Beauvoir’in, ¢ogunlukla ikinci cins olarak kabul edilen kadin icin
kullanmig oldugu “o6tekilik” kavrami, esasinda tek bir manaya da sahip degildir.
Beauvoir’in felsefi kurami igerisinde olduk¢a Onemli bir kavram olarak yer eden
otekilik, ona gore ii¢ ayrt manaya sahip pliralist karakterli bir kavram olarak

kullanilir.
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[lkin, Beauvoir’in varoluscu kimligi ile iliskili olarak, bireyin kendisinden ayr1
olan varolusuna karsilik kullanilan manasi, ikinci olarak ise, bizim c¢alismamizla
daha ¢ok alakali olan manasi olarak eril bir bakis agisi tarafindan olusturuldugu
varsayilan kadinin erkege karst durumunu belirten kullanimidir. Son olarak ise,
yaslilara kars1 bir duruma atif yapan bu kullanimi karsilayan manasidir (Coskuner,
2013: 39). Ikinci kullanima dayali olarak kadmin 6teki olmasi demek, varolusu bir
erkegin buyrugu altinda gergeklesen konumlanmaya isaret eder. Kendisi i¢in ¢izilen
oteki olma kimligini tasiyan kadin, bu durumun getirmis oldugu tiim gerilimlerle de
yasami boyunca hesaplagsmak zorunda kalmaktadir. Kadmnin, o6tekiliginden kazanmig
oldugu konum bu yiizden ikinci cins olmakla yorumlanir. Erkek egemen bir
sistemde, bu otoriteyi bir sekilde kabul eden ve igsellestiren kadin, kdle ruhlu olmay1
sahiplenir ve siirdiirlir. Her seyin bakicist ve her kotii seyin sorumlusu olan kadina,
gizilen bu yasam rolii de bunlarla iligkili olarak daima ikincil vazifeler iizerine
kuruludur. Fakat, kadin igerisine hapsedildigi dogal olmayan bu &teki ya da ikinci
cins olma durumuna sahipken, yasami elverisli bir sekilde gecirmesi ne kadar
mimkiin goriliir? Yazgisin1 tiimiiyle ikincil bir konumda siirdiirmeyi devam
ettirmek, hi¢ kuskusuz kadinin varolusuna aykirt sayilmalidir. Kadin, varolusunu
gerceklestirmesi ve yasaminmi idame ettirmesi i¢cin Oncelikle kendinin bilincinde
olmali ve kendine verdigi degeri agiga vurmali (Beauvoir, 1996: 97). Kadinin,
kendine verdigi degerin kesfi ve gercgeklestirilebilmesi Oncelikle igerisinde
bulundugu durumun degismesinden geg¢mektedir. Kadinin kisiligi, sahip oldugu
degerlerin biitiinii onu, ikinci cins olmaya itmeye odakli bir zemine miisait ise
yapilmasi gereken sey, kadina yonelik bu algilarin topyekiin bir degisim siirecine tabi
tutulmasina baglidir. Disil bir dogaya sahip olan kadinlarin, bu sebeple ezilmesi ve

nesnelestirilmesini dnleme girisimleri Beauvoir’da kutsal bir hareket olarak yer eder.

Diger taraftan Butler, kadinlarin ezilmesi ve ikinci cins olarak goriilmesinin
nedenlerini saptamaya calistifimizda, ulagacagimiz seyin ezen ve ezilen taraflar
acisindan bakildiginda, bu durumun ezen tarafin diktesi haline gelen sembol olarak
gorildiigli ibaresine yer verir. Kisacasi, otekilik iizerine bir kadin miti oldugunu
kabul etmek, kadinlarin bizzat fiziksel, biligsel boyutlar dahil olmak iizere onlarin

tizerinde olusturulan hakimiyetin ve bagimliligin tezahiirii olarak yorumlanmalidir
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(Butler, 2014: 78). Otekilik ve ezilme iizerine olusturulan kadin miti, ¢ogunlukla
kadinlarin dogas1 dikkate ele alinarak eril zihniyetin olusturmus oldugu hiyerarsik ve
mitsel bir ingadan ibarettir. Butler ve Beauvoir’in kadinlarla ilgili olarak bir ezilme
felsefesinin mevcut oldugu konusunda hemfikir olmalarina karsin, Butlerci anlamda
ki ezilme, daha sembolik ve olusumsal bir yorumla ele alinirken Beauvoir’in ki
sosyal bir gerceklik anlayis1 cercevesinde ele alinmaktadir. Oyle ki Beauvoir’a gore
kadin sorunu, ger¢ek ve ciddi yansimalari olan bir problemdir. Bu konuda adim
atmadan evvel, kadin sorunlarinin varligin1 kabul etmek gerekir. Daha sonrasinda
kadin nosyonunun idrak edilmesi ve belirli bir kadin dogasindan s6z edebilmenin
asla bir cinsiyet adaletsizligine yol agmamas1 kanaatini tasimaliyiz. Hi¢ kuskusuz,
Beauvoir’mn yapmaya calistigi sey bundan farkli degildir. Beauvoir, Ikinci Cins (Le
Deuxiéme Sexe) in “Kurtulusa Dogru” bashkli boliimiinde, kadini ozgiirliige
kavusturacagini umdugu noktalari irdeler. Kadin, ikinci cins olmakliktan ¢ikip 6zgiir
feminist 6zne konumuna ulagmasi imkéansiz goriilmez. Ancak, Beauvoir kadinin
yalnizca iktisadi Ozgiirliiglinii saglamas: ile bu durumun degisecegi algisina
kapilmasinin, yanlis olabilecegi goriisiinii destekler. Ciinkii kadin ¢alisma alanina
girse bile, oras1t emek ve iicret anlaminda esitlik ve adaletten uzak bir alansa kadin
yine sOmiiriilen varlik olacaktir. Yalnizca, kadinin somiiriildiigii alan degismis
olacak, ozel alandan kamusal alana dogru bir degisim yasanmakla kalacaktir. O
halde, Beauvoir igin kadinin ikinci cins olmaktan kurtulmasi igin sosyal, kiiltiirel ve

iktisadi alanda da var olmasi gereken toplumcu bir algi diizlemine ihtiyag vardir.

S6z konusu biitlin olanaklar iyilestirildiginde, ikinci cins olan kadin artik
bagimsiz kadin oldugunda da kendisini 6zgiirlestirdigini diistindiigli seylerin, kurbani
olmamalidir. Boylesi bir sonug, Beauvoir’in ve feminist hareketin gerceklestirmek
istedigi amacin, Sisifosgu bir ¢aba haline doniismesine neden olacaktir. Beauvoir,
bagimsiz kadinin kendisini igerisinde bulacag: bir ¢eliskiye de ongorii kapsaminda
yer vermeyi ihmal etmez. Disil bir dogaya sahip olmalarindan dolay ikinci cins olan
kadinin, diislinecegi sey muhtemelen su olacaktir, kadinlik olgusu ona degersiz bir
kimlik algis1 sunuyorsa Ozgiirlestiginde bu durum disil kimligine sahip ¢ikmakta
ikilem yaratabilecektir. Oysa Beauvoir’ gore eril sistemin dayatmis oldugu bagimh

varlik olmaktan kurtulan kadin, oraya tekrar donmek istemeyecek bu yiizden disil
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kimligi ile benligi arasinda kargasa yagamasi onu bu kimliginden vazgegirmemelidir
(Beauvoir, 1993: 116). Bu durumda, kadmin disiligini reddetmesi hem feminist
hareketin hem de kadmin kendi 6zsel miicadelesinin, bosa sonuc¢lanmasi manasina
gelecektir. “Kadinligindan vazgegmek, insanliginin bir yanindan vazge¢mesi
demektir” (Beauvoir, 1993: 116). Bu bakimdan, kadmin disiligini yozlastirict her
tirlii norm, alan, degisim Beauvoir’in feminizmi igerisinde istenmeyen durumu
simgeler. Beauvoir’in feminizminde yer alan kadin bagimli, ezilen ve ikinci cins
olmaktan siyrilarak Ozgiir olmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla Beauvoirct kadin
mitinin 6zgiirlesme c¢abasi ile sekillendigi soylenebilir. Ancak kadin bu miicadele de

tekraren ikinci cins olma dongiisiine diismemelidir.

Diger taraftan Gilman’in gorlislerine bakildiginda kadin  sorunlarina
yaklagiminin, onun genel felsefesi ile oldukea ilintili oldugunu fark edebiliyoruz.
Daha onceki bolimde ele alindigi iizere, Gilman’in Sosyal Darwinci bir toplum
anlayisin1 savundugunu, bdylelikle de toplumsal ilerlemenin gerg¢eklesmesini sz
konusu toplum anlayigina entegre ettigini sdyleyebiliriz. Kadmlarin, mevcut durumu
ile alakali olarak ezilen ve somiiriilen bir kadin algisinin varligina Gilman’in
reformist bir yaklasim tarzi benimsedigi anlasilabilmektedir. Nitekim Gilman,
Beauvoirci anlamda ikinci cins konumunda olan kadini, bu durumdan
kurtulabilmesini radikal degisikliklere dayandirirken yine ortak payda da bulustugu
sey, kadinlarin ekonomik bagimsizligim1 kazanabilmesi i¢in, ¢aligma hayatina
girmesi gerektigine olan inancidir. Kadinin 6zgiirliigiinii kazanmasi amaciyla ¢alisma
hayatina girmesinin, gerek minimal iliskiler, dzellikle aile iliskileri ve daha genel
cergevede toplumla iliskisi bakimindan bazi degisikliklere yol agmasi kaginilmazdir
(Gilman, 1866: 130). Kadina, kamusal alana girisi ile yeni bir statii eklenmesi,
ondaki kadmlik ve annelik gibi statiilerin varligin1 yok etmeyecektir. Calisma
hayatina giren kadin, topluma ettigi hizmetle kendisini daha iyi hissedecek, annelik
vasfiyla iliskili oldugu durumlara bakist daha giiglii bir etki ¢ercevesinde
sekillenecektir. Boylelikle, kadin salt bedeni ile islev yiirliten varlik olmak
konumundan ¢ikarak, yetenekleri ve beyniyle de islevsellik kazanmis olacaktir. *
Ekonomik 6zgiirliigii ile ev hizmetgisi degil ama diinya hizmetlisi bir kadin; diinyay1

tantyan ve onun i¢inde yasayan ana, ¢ocuklar1 i¢in ¢ok daha verimli olacak ve
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diinyay1 ¢ocuklari i¢in ¢ok daha farkli bir diinya haline getirecektir” (Gilman, 1986:
167).

Ayrica Gilman’ a gore kadinlarin kamusal alana dahil olusu ile birlikte bu
alanda varolan erkek egemenligini zayiflatilacaktir. Bu bakimdan Gilman igin,
kadinlarin kamusal alana dahil olmalarini istemek bir bakima baskaldir1 olarak
yorumlanabilir. Kadinin yalnizca cinsel islevleri iizerinden etkin bir varligi oldugu
benimsemek, geri kalan biitiin alanlarin ise erkek egemen bir sisteme lagvedilmesi
goriisti, kadin1 nesne olarak kabul eden ve ona sinirlarini gésteren eril zihniyetin
kalintilaridir.  Gilman’a gore, kaldi ki ev ic¢i alan bile yeterince kadina ait
sayllmamaktadir. Toplum gibi ev de, erkek merkezci bir sistemle islemektedir. Bu
yiizdendir ki erkek hemen hemen tiim toplumlarda evin kutsal 6gesi olarak sembolize
edilir (Donovan, 2015: 100). Kadin ve erkek arasinda, sabit bir kategorik
tamamlayicilik bulunmaz. Evde ve toplumsallik igerisinde de daima erkegin sozii

gecmektedir, yetkili kisi odur.

Nitekim, Kadinlar Ulkesi (Herland) feminist bir ¢izgide yazilmus {itopik bir eser
olarak Gilman’in, anaerkil bir toplum yapisinin mesrulugunu yerlestirmeye
calisirken, bu toplumsal yapinin isleyisi noktasinda da ataerkil gelenekten kaynakli
sorunlar1 asma yolunda ipuglari barindirmaktadir. Kadinlar, burada yetenekleri ile
ilgili islerde caligirlar ve toplum birlik ve dayanisma igerisinde mekanik bir sekilde
islemektedir. Hatta Gilman’in iitopyasinda, islerin cinsiyete bagli olarak
ayristirtlmasi s6z konusu degildir. Herhangi bir is orada kadins1 ya da erkeksi olarak

smiflandirmaya tabi tutulmamistir (Gilman, 2018: 118).

Yine baktigimizda, kadinlarin ezilmisgligini litopya iizerinden anlatmay1 deneyen
bir baska feminist yazar, Hossain, Bangladesli Miisliiman kadinlarin sdmiiriilmesine
kars1 verdigi miicadele de oldukea etkili bir isim olmustur. Hossain, Sultana’nin
Riiyasi olarak kaleme aldigi feminist iitopyasinda, kadinlarin ev igi alana ait
sorumluluklarinin onlar i¢in yasamin Ozilinlii olusturmayacagmnin altin1 ¢izerken,
kadinin gelisiminin diigiinebilmesi ve bilimle i¢ i¢e olmasi ile miimkiin oldugunu

salik verir (Hossain, 2006: 9).
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Gorildiigii iizere Gilman icin oldugu kadar, Hossain i¢in de kadinin geligimi,
ev ici alanda gergeklestirdigi faaliyetlerden oldukca uzakta goriilmektedir. Ciinkii bir
kadinin hayatinin ve kendi 6ziiniin temeli hi¢cbir zaman bulasik yikamak, yemek
yapmak kisacasi evi ¢ekip ¢evirmekten ibaret degildir. Kadin, kendi kimligi ile hem
yasamsal faaliyetler siirdiirmeye kabiliyetli, hemde beyniyle ufuklar a¢ma
potansiyeline sahip bir varliktir. Bu yiizden, kadindan yalnizca ev i¢i alan beklentisi
icerisinde olmak, onda varolan diger kabiliyetleri kisirlastirmak ve gérmezden
gelmeye yol acgacaktir. Ev kadmi, zamani ve enerjisini diizgiin bir sekilde
planlayamadig icin sosyallesmesini gergeklestirmeye ihtiyact vardir. Bu bakimdan,
kadinin sosyallesebilmesi ve gelisimi i¢in ev dist alana ¢ikmasi normatif bir durum

haline getirilmelidir (Yavas,2010: 86).

Mevcut kadin algisin1 yansitan kavram ve geleneklere karsi elestiri Gilman’da
gorebildigimiz bir sey, ancak tek elestiri noktas1 bununla sinirl degildir. Feminizmin
amacladig1 6zgiir kadin prototipi istenilen diizeyde bir gelisim yakalayamadigi yahut
gelisimin sonuglart bakimindan istenilen prototipe aykirt bir kadin algis1 olustugu
durumda elestiri giindeme gelmektedir. Gilman’in yakalamis oldugu elestiri
politikasi, bununla iligkilidir. Ortaya koymus oldugu “yeni kadin” kavrami ile
bugiiniin kadinina yonelik sosyolojik analizle bir elestiri yliriiten Gilman, amaglanan
durum ve sahip olunan durum karsilastirmasi yapar. Konuyla ilgili duyulan endiseleri
dile getirirken, oncelikle kadinin galigma hayatina girmesinin onu erkeklestirecegine
dair onyargilar1 ele alir. Boylesi bir durumdan endise duymak i¢in, dncelikle kadina
bakilmalidir. Kadin iizerinden yiiriitilen gozlemde, eger erkeklestigini
varsayabilecegimiz bir degisim - fiziksel goriiniisii, sert mizaglilik vs. - mevcut ise 0
zaman endise de hakli olunabilir. Ancak bdylesi bir durum suan i¢in s6z konusu
olmadigindan, kadinlar ¢aligma hayatinda da hala kadin olarak var olmaktadirlar

(Gilman, 1986: 98).

Calisan kadin figiirli, Gilman’a gore, daha gii¢lii ve degerli bir konuma sahiptir.
Bu yiizden Gilman, eski kadinla yeni kadin arasinda bir kiyaslama yaptiginda, yeni
kadinin meziyetlerinin daha fazla olmasi ile onu gelisime tabi olan bir varlik olarak

nitelendirir. Gilman, yeni kadini sahip oldugu bu o&zellikler ile yiiceltirken diger

71



taraftan bu kadinin sézde 6zgiirlesmis kadin haline gelmesine karsi duydugu endise

ile olduk¢a sert bir tutum benimser.

Bahsettigi “yeni kadin” ifadesi kiiresellesen diinyanin hizli bir gelisim ivmesine
sahip olmasi, bunun yaninda da kadinlarin iglevsel gelisimlerini ev dis1 alana
taginmast neticesinde icerisinde bulunduklar1 durumu tabir etmek iizere
kullanilmaktadir. Dolayisiyla Gilman, yeni kadini, sosyal gelisimi agisindan
desteklerken bu gelisimini bagimliliga dayandirma noktasinda tehlikeli bulur. Cagdas
yasamin, feminist izlege ve kadinin durumundaki degisime olan etkileri bu baglamda

Gilman i¢in oldukca dnemlidir.

“Hatta Wollstonecraft’in * yiiksek sinif kelebekleri” olarak adlandirdigi geng kizlari
hatirlatir sekilde, s6zde 6zgiirlesmis “yeni kadini” kinamistir. 1923 yilinda “eril kotii
aligkanliklar1 taklit ederek Ozgiirliiklerini kullanmaya baglayan bircok yeni 6zgiir

kadini gérmek beni hasta ediyor.” diye yazmistir” (Donovan, 2015:111).

Yeni kadin, Ozgiirliigiine wulagsma c¢abasinda erkek egemenliginden
kurtuldugunu sanarak, 6zgiirliigiinii yine erkek egemen sembollerle gerceklestirdigi
takdirde acinasi duruma diisecektir. Gilman’a gore yeni kadin egitimli, 6zgiir ve
gelismis bir vaziyete sahip olabilir ancak, bu durum onu ¢agdas diinyanin doniisiime
ugrattigl baska bir kole kadin haline getiriyorsa burada kadimin tam anlamiyla
Ozgiirlestigi savunulamaz. Kadinin kendini olumlama ve gerceklestirme istegi,
igeriden yani kendi 6ziinden gelen bir giicle harekete gecirildigi vakit 6zgiirliigii de
devaminda bulacaktir. Boylesi bir gelisim Gilman’a gore, kadinin kimligine daha
yakisir bir edim olacaktir. Dolayisiyla, yeni kadin o6zgiirligiinii ¢agdas diinyanin
deger yargilari, normlari, maddesel simgelerini kullanabilme pahasina terk

etmemelidir.

Kadinlik kiiltii, hi¢bir endiistriyel imgeye kurban edilemeyecek kadar degerlidir.
Bu bakimdan, kadmin yeniden degerli kilinis1 baglaminda, iktisadi alana girisi ve
etkinlikleri oldugu konumu olumlu anlamda degistirici doniisiimler yaratmasi
bakimindan 6nem arz etmelidir. Kiltiirel feministlerin, 6zellikle Gilman’in da bizzat
kadinin bagimli bir varlik olmaktan kurtarilmasi ve toplumsal alanda da farklilig1 ile

yer almasi, toplumsal catlaklarin 6nlenmesi ve doniisiimiin i¢in gerekli bir adim
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olarak anlasilmalidir (Yorik, 2009: 67). Gilman ig¢in, her iki cinsin toplumsal
diizlemde gelisiminin ger¢eklesmesi bakimindan, kadinin da kabiliyetlerini uygun
ortamda a¢iga ¢ikarabilmesi i¢in kamusal alan kadindan mahrum birakilmamalidir.
Devaminda ise bu paralelde, kadin asla kamusal alanda yer almakla kendisini tekrar
nesne konumuna diislirmemeli, kendisini 6zgilir olduguna inandirdigi yeni kadin
olmamalidir. Yeni kadin, bilingli bir sekilde i¢sel 6zgiirliigiinii yiiriitiirken igerisinde
bulundugu caga, ortama ayak uydurmayi ihmal etmeyen ancak, 6zne konumunda
olmay1 da siirdiiren bir gercevede hareket etmelidir. Yeni kadin 6zgiir, bilingli,

egitimli, aktif ve kabiliyetli bir 6zne olmanin muhatabi olmalidir.

Nihayetinde Beauvoir’in ikinci cinsi, kadinin bagimli ve 6teki olma durumuna dair
tespitleri igerirken bagimli varlik olma durumundan kurtulup feminist 6zneler olarak
Ozglrliigiin miicadelesi igerisinde olmay1 gerekli bir tavir olarak kabul eder. Kadinin
feminist 6zneler olarak igerisinde bulundugu miicadelenin onu ne sekilde bu amaca
ulastirdigr konusu Gilman’in yeni kadin kavrami ile kesismektedir. Yeni kadin
Ozglirlesmeyi amag edinmis kadinin durumunu ele alir. Ancak bu 6zglirlesme kadinin
durumuna dair yeni tespitler icermesi ile modern kadin mitinin isaretlerini
barindirmaktadir. Bu bakimdan modern kadin mitinin anlasilmasi noktasinda
Beauvoir’in ikinci cins ve Gilman’in yeni kadin kavramlar1 bize 6nemli bir temel ve

iliski sunmaktadir.

3. 2. Yunan Mitinde ilk Kadin

Mitler, toplumlarin kiiltlirel, sosyal ve tarihi degerlerine iliskin ac¢iklamalar
sunan arkaik metinler olarak olduk¢a Onemli kaynaklardir. Dolayisiyla mitolojik
unsurlar ait oldugu topluma yonelik ipuglar1 da tasirlar. Evrenin ve insanin yaratiligi
ile ilgili 6zellikle Yunan mitolojisinde yer alan agiklamalar ilk kadinin yaratilisi ile
ilgili dikkat ¢ekici noktalar barindirmaktadir (Bayat, 2005: 3). S6z konusu miti 6ne
¢ikaran ve burada ele almayi istememizin sebebi olarak, ilk kadinin yaratilisi ile ilgili
aciklamalara yer vermenin ¢alisma acgisindan gerekli oldugu yoniindeki

kanaatimizdir.

Yunan mitolojini olusturan en eski belge olarak Homeros un /lyada ve Odysseia

destanlar1 gosterilmektedir. [lyada ve Odysseia destanlar1 Tanrilar ve insanlar
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arasinda varolan iligkiyi ele alirken Tanr1 - insan ayrimini u¢ noktada gdstermez.
Tanrilar, yeryliziine inmekten ve insanla etkilesimde olan varliklar olarak tasvir edilir
(Homeros, 2008: 41). Yunan mitolojisine gore, Tanrilarla insan arasindaki bu iliskide
insan olarak yalnizca erkegin oldugu anthropoi denilen donemde kadin yoktur.
Dolayistyla biitiin insanlar erkek olarak var olmaktaydi. Bu durumun Prometheus’un
Tanrilardan atesi calarak insanlara vermesi ve goOgiin Tanris1 Zeus tarafindan
cezalandirilmasina kadar devam ettigi bilinmektedir (Un, 2011: 39). Zeus,
Prometheus’un caldig1 atese karsilik ceza olarak su ve kilden bir kadin yaratir ve
yerylizilne gonderir. Yaratilan bu kadin, Yunan mitolojisinde Pandora olarak
bilinmektedir. ilk disi varligin ve sonrasinda biitiin kadinlarin atasi olarak Pandora
kabul edilmektedir. Pandora ile birlikte yeryiiziine geldigi diisiiniilen kutunun
acilmasi ile igerisinde yer alan tiim kotiiliikler yerytiziine sa¢ilmistir. Vernant’a gore,
kadinlarin artik yeryiiziinde olmasi ile birgok musibet yeryiiziine inmistir boylelikle
kadinin ceza olarak erkegin tohumunu saklamasi gerekmektedir (Vernant, 2011: 36).
Kadin, biinyesinde bir birey saklamaya muktedir olan, erkekse bireyi meydana
getirmede etkin olan spermataya sahip olan varliktir. Dolayisiyla kadin spermatadan
yoksun olan gaster (disi) varliktir. Bu baglamda Yunan mitolojisi agisindan
bakildiginda kadin ve erkek arasinda tohum ve toprak arasinda benzesim kurularak
kadinin edilgin ve madde olarak erkegin ise etkin ve form veren taraf olarak temsil

edildigi gdze carpmaktadir.

Ote yandan Yunan mitolojisinde kadmin durumuna iliskin bakis acisinda onun
yeme igme ve cinsellik istihalarina sahip olan bir varlik oldugu vurgusu yapilirken
kadinin varolusu genellikle olumsuz ¢agrisimlarla ifade edilmektedir. Pandora
mitinin ¢ogu zaman olumsuz c¢agrisimlarla ifade edildigine rastlansa da bir ¢elisiklik
durumu da igerdigi soylenebilir. Bu anlamda kadin, hem Tanrilarin insanlara
armagani olarak kabul edilirken hem de yeryiiziine kotiiliiglin yayilmasina sebep olan
varlik olarak gosterilir. Gaster yani disi olmasi ona dogurgan olmayi ve erkek
tarafindan saglanan spermatayr korumayi gerekli kilmigtir. Bu anlamda kadinin
statlisii gaster olarak kendisine bigilen gorevle iligkili olarak sekillenmekte, asla
kendisine ait bir alan1 var olmamaktadir. Son olarak, ilk kadinin yaratilisi olan

Pandora miti MO. VII. yiizyila ait bir mit ve yeryiiziinde tek cinsiyetin hakim oldugu
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durumdan kadinin da yaratilmasi ile iki cinsiyetin var oldugu durumu ele alirken
insan varolusu ile ilgili paradoksal bir iligkiyi bizlere hatirlatmaktadir. Zira insan,
Tanri’dan ayr1 ve hayvandan farkli bir varlik olarak varolusunu bu paradoksal iligki

cergevesinde sekillendirmektedir (Vernant, 2011: 55).

3.3. Semavi Dinler Icerisinde Kadmnin Statiisii

Kadmin toplumsal yap1 icerisinde sahip oldugu konumun belirlenmesinde
gelenegin ve mitlerin oldugu kadar din olgusunun da etkisinin var oldugunun
disiiniilmesi  bdylesi bir bashigt gerekli kilmistir. Tarihsellik agisindan
incelendiginde, hemen hemen tiim kiiltiirlerde ve toplumlarda mevcut bir kadin
algisinin varligindan s6z edilebilir. Kadinlik olgusu, esasinda ilk toplumlardan en
cagdas toplumlara kadar ¢ogu zaman dolayli olarak yer almak kaydiyla, sancili bir
tarihsel ge¢mise sahiptir. Cinsiyetler arasinda varolan ve baskin sekilde ilerleyen bu
gerilimin, kadinin statiisii iizerinde oldukga etkili oldugu yaygin bir kanaattir. Ancak,
feminist tarihgiler agisindan, kadinin statiistiniin belirleniminde cinsiyetler arasindaki
bu gerilim tek neden olarak goriilmemektedir. Bu belirlenimin, daha genis bir
kavramsal ¢er¢eveye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, kadinin statiisiinii ele
alirken, toplumsal yapiin biitiin degerleri ile birlikte ele alinmas1 daha dogru bir
tavir olarak kabul edilir. Boylelikle, ele alinan meselede toplumun i¢ dinamiklerini
kavrayabilmemiz o toplumun ekonomisi, kiiltiirel yapisi, iktisadi ve siyasi iliskileri
ve din olgusu ile ancak miimkiindiir (Berktay, 2016: 15). Biz, bu mesele ile daha ¢ok
kadinin statiisiiniin belirleniminde, din olgusunun ne sekilde tezahiir ettigi {izerine
odaklanacagiz. Ug semavi din iizerinden, kadinin statiisii ve belirlenimine ydnelik bir

degerlendirmede bulunmaya calisacagiz.

“Amal Rassam, kadinin statiisiiniin su {i¢ boyut goz 6niine alinarak belirlenmesi
gerektigine isaret etmektedir. (a) Iktidarm toplumsal orgiitlenmesi, (b) kadin
bedenini denetleyen ideolojik ve kurumsal araglarin niteligi, (c) toplumdaki cinsel

isboliimii ve roller ” (Berktay, 2016:16).

Ideolojik bir unsur olarak din olgusu, kadin bedeni ve statiisiiniin
belirleniminde oldukga etkilidir. Din olgusu, baglamimda islam kiiltiirii agisindan

meseleye bakildiginda, kadin ve erkek dogasina ait birtakim belirlenimlerin
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olugmasinda kiiltiiriin de payr oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, kadin ve erkegin
dogasi itibariyle birbirinden farkli olduklar1 sdylenirken, erkegin fizikselligi ile
kadinin fizikselligi arasindaki mukayeseden cinsiyet iliskilerini yaygin bir norma
dontistiirdiigii algist1 dogmaktadir. Kadin, daha az giic sahibi olan varlik olarak
edilgen bir konuma sahip iken erkek, fiziksel giicli fazla olan etkin ve askin bir
konuma sahip varlik olarak goriilmektedir. Kadin, statii ve din nosyonlar1 tigleminde
bir incelemede bulunmak i¢in ilkin, kiiltiir olgusu dikkate alinarak tarih Oncesi
donemlerde kadin ve erkegin konumu ve rolleri arasindaki baglantidan hareket etmek
gerekliligi dogacaktir. ikinci olarak ise, din olgusunu merkeze alarak {i¢c semavi dinin

kadin ve erkegin yaratilisi tizerinde ne sekilde durdugunu ele almamiz gerekecektir.

Berktay’a gore, ¢ogu tarih¢inin hemfikir oldugu nokta kadinin, sahip oldugu
statiiniin koklerinin tarih oncesi donemlerde aramak gerekir. Tarihoncesi donemde,
ozelikle aver - toplayiciligin hakim oldugu donemde kadinlarin da erkekler gibi
yiyecek temini i¢in vermis oldugu ugrasa bakilacak olursa, ekonomik ve aile
yasamiin devami i¢in kadinin aktif bir role sahip oldugu goriilmektedir (Berktay,
2016: 45). Kadinin, ugraslar ile yasami olumlayici ve hayat verici olan yanina atif
yaparak aslinda, toplumsal iliskilerde merkezi bir role sahip oldugu algisi, zannimca
yanlig bir algi olarak kabul gormeyecektir. Nitekim Mircea Eliade’nin, kadinin
yukarida ifade edilen yanma dikkat ¢ekmek i¢in ortaya koymus oldugu “Toprak
Ana” (Terra Mater) kiiltli, olduk¢a Onemli bir kavramadir (Berktay, 2016: 45).
Buradan hareketle, tarihoncesi donemlerde oldugu varsayilan Toprak Ana kiiltii ile
varilmak istenen sonug¢ anaerkil bir toplumsal yapinin var olduguna isaret edilmek
istenilmesidir. Anaerkil bir toplumsal sistemin varligini, kabul etmek elbette ki dinsel
olgu lizerinden gerceklesecek bir soru akillara getirmektedir. Bu baglamda da basat

soru Tanr1 meselesinin ne sekilde yer ettigine iliskindir.

“ 1.O. 4.binyildan itibaren mitoslar, ritiieller ve yaratilis dykiilerinde evrensel olarak
egemen figiir Ana Tanriga’dir. Ana Tanriga kiiltleri, “yagami kim yaratir?”” sorusuna.
“ Ana Tanri¢a ve onun cisimlesmesi olan Kadin” yanitim verirler” (Berktay, 2016:

47).
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Buradan hareketle, tarihoncesi donemde belirli bir zamana degin, kadinin
statiisiinlin oldukc¢a merkezi bir konuma sahip oldugu fark edilmektedir. Kadin ve
Toprak Ana arasindaki metaforik bir kiiltiin varligindan, kadina atfedilen gii¢c 6nemli
bir betimleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir bakima, kadinin agkinsallikla
cisimlesmis varlik oldugu kabulii, genel bir kanaat olarak sik¢a karsilastigimiz
erkegin, yalnizca askinsal varlik olabilecegi tanimlamalarina aykiridir. Kadin, hemen
hemen tiim toplumlarda ickinlik kavrami ile agiklanirken, erkek bunun tam tersi
olarak askinlik kavramlari ile agiklanmaya calisilmaktadir. Ote yandan, anaerkil bir
toplumsal diizenin nereye kadar devam ettigine yonelik genis bir tartigma diizlemi
mevcuttur. Insanligin gelisimi ile siiregelen degisiklikler neticesinde, neslin
devaminin, kadmin degil de erkegin tarafindan ilerleyecegi anlasildiginda toplum,
anaerkillikten ¢ikip ataerkil bir yapiya birinmisti (Challaye, 1998: 123).
Meulenbelt’e gore bu soruya cevap verebilmek igin, insan yasaminda doganin
etkisinin bir hayli fazla oldugu donemlere gitmek gerekecektir. Cinsler arasindaki
biyolojik farkliliga dayanarak, olusturulan ilk is boliimiiniin gerceklesmesi ile birlikte
kadinin ve erkegin konumu belirginlesmeye basladigi sdylenebilir. Meulenbelt,
anaerkil yapidan ataerkil yapiya gecisi de bununla iligkili olarak, erkegin konumu
itibariyle sahip oldugu is boliimiine dayandirir. Erkek, is boliimii ile kendisine diisen
miilkiyet lizerinden hak sahibi olurken, ataerkil bir diizen varliginin da tohumlarini
atmis olmaktadir (Meulenbelt, 1987: 16-17). Bir sekilde, ataerkil bir toplumsal
diizene gecis ile siiregelen kadin ve erkek rollerindeki degisimler dogal olarak her iki
cinsiyet icinde toplumsal konumun belirlenimine yol a¢mistir. Bu anlamda,
toplumsal yap1 icerisindeki, kadin ve erkegin rolleri vasitasiyla belirli bir statii

semasina sahip olduklar1 yargisina ulagilabilir.

Kadina ait statiiniin olusumunda, 6zellikle kadin bedeni ve cinsiyet rolleri etkin
rol oynamaktadir. Fizikselligi ve icsel diirtiileri ile daha zayif, kirilgan, i1liml,
duygusal ve dogurgan bir varlik olarak addedilen kadinin statiisii yonetmeye elverisli
olmayip yuva ile arasinda bag kurularak es ve ¢ocuk bakimi ile tasvir edilmistir.
Ataerkil bakisin uygun gordiigii bu sinirlamanin, dogal ve teolojik bir dayanagi
olmadig1 pek ¢ok feminist agisindan kabul gérmektedir. Kadinin yonetmeye degil

yonetilmeye ihtiyacit vardir bi¢cimindeki bir séylem, hi¢ kuskusuz kadinin toplum
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icerisindeki statiislinlin bizatihi kendisi tarafindan sekillendirip, belirlenmesinden
uzak oldugunu yansitict niteliktedir. Kadina ait tiim roller, kiiltiirel normlar yine bu
ataerkil iktidar yapisinin etkisi ile olustugundan kadina ait statiiniin varligindan
yalnizca sinirh bir alan olarak sahip oldugu 6zel alan ile iligkisi baglaminda sz
edilebilir. “Kadin her daim &teki olmustur, ayrica kadinlarin erkeklerden ayri bir
ortak yasami da yoktur, kendilerini ezen erkeklerle i¢ ice yasarlar, ayr1 bir “biz”

olmalari s6z konusu degildir” (Direk, 2016: 58).

Feminist bir 6zne olarak kadinin, 6zel alan haricindeki alanlardan dislanmasi,
yalitilmig bir mekan algis1 yaratmasinin yaninda, yalnizca ev igi alanla iligkili olarak
1yi bir anne ve iyi bir es olma statiisii de yiiklemektedir. Pekala kadinlar kendileri igin
konumlandirilan bu alan i¢in yasamlarini harcamaktan baska bir edimde
bulunmayacaklar m1? (Benhabib vd. , 2006: 61). Elbette ki kadinin iyi bir es ve anne
olmay1 istemesinin mesrulugu, onun toplumsal ve iktisadi alanlarda yetkin bir kimlik
iiretebilmesi Oniinde engel olmayacagi gibi, aksi durumda da engel teskil

etmeyecektir.

Semavi dinler igerisinde kadmin konumlandirilist meselesine gelindiginde,
kalitimsal bir glinah anlayisinin 6zellikle Hiristiyan ve Yahudi geleneginde, genis bir
algisal diizleme sahip oldugunu gorebiliyoruz. Ozellikle, ilk giinah kavrami ile
birlikte Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten kovulmasi, sonrasinda bu gilinahin
insanogluna miras olarak kaldig1 diislincesi insanin evrende konumlandirilist
acisindan oldukga negatif bir tutumu yansitmaktadir. insanin, bu evrene kalitimsal
bir giinahla geldigi kanis1 Islam diisiincesi gelenegi ile bagdasmayan bir kamdir
(Diizgiin, 2012: 81). Zira, Islam diisiincesinde bizzat insanin diinyaya giinahsiz bir
sekilde geldigi anlayis1 hakimdir. Bu bakimdan da insanin diinyaya gelme gayesinin,
kalittimsal bir sugu devam ettirmek olmadigi gibi aslinda yeryiiziinde esref-i
mahlikat nazariyla yer almasi vurgusu One cikmaktadir. Haliyle, ilk gilinah
kavraminin insanoglu ve yeryiiziinii arasindaki iliski bakimindan konumlandirilist
Hiristiyan ve Yahudi diisiincesi icin birbiri ile paralel iken, Islam diisiince gelenegi
icin bdylesi bir durum s6z konusu degildir. Boylelikle, ilk giinahla kadin

dzdeslestirmesi neticesinde ortaya ¢ikmis olan, giinahkar Havva metaforunun Islam
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diisiincesi geleneginde de yer etmedigi yargisina varabiliriz. Bu bakimdan, kadinin
yeryliziinde konumlandirilisi, ilkin teolojik bir glinah kavrami ile tartisma zeminine
sahip olmustur. Devaminda ise, kadin ve erkegin konumlandirilis1 noktasinda yine
baska bir tartigma zeminine kaynak olusturan nokta, kadin ve erkegin yaratilisi ile
ilgilidir. S6z konusu yaratilis Hiristiyan ve Yahudi kaynaklar igerisinde Hz.
Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildigima dair yaygin birtakim
kanaatler icerirken, Islam diisiince gelenegi icerisinde bu kanaati benimsemeyen
goriisler mevcuttur. Kabul edilmeme gerekcesi olarak, ilkin Eski Ahit’te kadinin
yaratilis1 ile ilgili ¢eliskilerin mevcut olmasi ile daha da onemli olarak, kadinin
yaratilisi ile ilgili s6z konusu bu kanaatin Israiliyat kaynakli bir goriis olarak Islam
diisiince gelenegine sirayet etmesi gosterilmektedir (Birinci, 2014: 154). Eski Ahit’te
Tekvin Bab 1: 27°de yer alan ifadeye gore Tanri’nin insani iki ayri cins olarak disi ve
erkek olarak yarattigi anlasilmaktadir. Yaratiligla ilgili diger bir Bap ise su
sekildedir:

“ 32:22 Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e
getirdi. 2:23 Adem, “iste bu benim kemiklerimden alinmis bir kemik, etimden
alimmisg ettir” dedi, “Ona kadin denilecek, ¢iinkii o adamdan alind1” (Tevrat, Yar, 2:
22- 2:23).

Eski Ahit’te yer alan kadmin yaratilist ile ilgili bu ifadelerden yola ¢ikilarak;
Islam diisiincesi gelenegi igerisinde de yer etmis olan kaburga kemiginden yaratilma
hadisesi, ihtilafli goriisleri barindirmaktadir. Kur’an-Kerim’de, gerek evrenin gerekse
de insanin yaratihis1 ile ilgili ayetler bulunmaktadir. Ancak, kimi Islam alimleri
tarafindan benimsenen kadinin kaburga kemiginden yaratildigina sevk eden en dikkat
cekici dayanak olarak, Islam dininin peygamberi, Hz. Muhammed’in sozlerini
derleyen kaynaklar olan hadis kitaplarinda yer alan ve kaburga hadisi olarak ifade
edilen hadis One siiriilmektedir. “ Buhari ve Miislim’in diger bir rivayetine gore: “Kadin
ege (kaburga) kemigi gibidir. Eger onu dogrultursan kirarsin, eger ondan faydalanmak

istersen bu egrilik hali devam ederken yararlanabilirsin” (Nevevi, 1991:152).

3 Tevrat, Yaratili, 2:22 - 2:23.
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Kadmin yaratilist ile ilgili Islam dini kaynaklarmna bakildiginda, ézellikle ayeti
kerimelerde gegen “nefs-i vahide” ibaresi ¢okga zikredilmektedir. Ancak, bu ibarenin
anlam1 konusunda net bir uzlagsma séz konusu olmayip, kimi alimler agisindan bu
ibarenin karsiligi olarak, Hz. Adem kabul edilirken kimi alimler agisindan da “nefs-i
vahide” ibaresinden kasit, esasinda ortak bir insanlik 6ziinden yaratilmay1 kabul eden

goriistiir (Demirci, 2016: 91- 92).

Birinci’ye gore hadis kaynaklarinda gecen kadinin yaratilisi ile ilgili yer alan
kaburga kemigi metaforunun, kadinin hassas ve kirilgan olan yapisina géndermede
bulundugu, mecazi anlamda kullanilmis olabilecegi, bu bakimdan da kullanim

acisindan saglam bir delil teskil edemeyecegi iddiasini sahiptir (Birinci, 2014: 153).

Ote yandan kadinin yaratilis1 ile ilgili Kur’an- 1 Kerim’de Nisa Suresin Birinci
ayetinde su sekilde bahsedilir: “Ey insan topluluklar1! Sizleri bir tek nefisten yaratan,
ondan esini yaratip o ikisinden de bircok erkek ve kadinlar iireten O Rabbinize kars1

gelmekten sakinin” (Kur’an-1 Kerim, 4: 1) denilmektedir.

Islam dini agisindan kadinin yaratilisi ile ilgili s6z konusu tiim ayetler dikkatle
incelendiginde, kadin ve erkegin ortak bir insanlik 6ziinden yaratildig goriisii ortaya
c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yaratma ile ilgili kutsal metinlerde yer alan ifadelerden
hareketle, kaburga kemiginden yaratilma bahsinden ziyade tek bir nefisten yahut
daha agik bir ifade ile ortak bir insanlik 6ziinden yaratilma vurgusunun Islam
diisiincesi ya da ruhu ile daha fazla bagdastig1 sdylenebilir. Deginilmesi gereken
diger bir nokta ise, kadin ve erkege yonelik tohum ve toprak benzetmesinden ileri
gelen, cinsiyetlerin konumlandirilisina iliskin tespitlerdir. “ *Kadinlarmiz sizin igin
bir tarladir. O halde tarlaniza nasil isterseniz varin ve kendiniz i¢in ileriye hazirlik

yapin” (Kur’an-1 Kerim, 2: 223).

Bu benzetme ile ilgili baz1 tefsirlere gore tarla benzetmesi, kadinin cinsel
uzvuna gondermede bulunurken, diger bir a¢idan da toprak ve kadin arasinda yasam,

bereket iliskisi kurulmus olabilecegine yonelik tefsirler de mevcuttur.

4 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 223. Ayet.
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Ote yandan Ciindioglu, tarla ibaresinin Arapga “hars” tan geldigini beyan
ederken, bu kelimenin mecazi anlami ile kullanilmis olabilecegine dikkat

¢cekmektedir (Ciindioglu, 2004: 118).

Kadinin, Kuran’da tarla benzetmesi ile yer almasina iliskin olarak, kadinin yeni bir

birey getirmesine Incil’de rahmin iiriinii olarak goriildiigii ifadeleri yer alir.

®Kadinlar arasinda kutsanmis bulunuyorsun, rahminin iiriinii de kutsannustir” (incil,

Luka 1: 41-42).

Bununla birlikte, erkegin ise tohum benzetmesi ile bir bakima daha aktif ve
yasami faaliyete gecirici unsuru barindiran 6ge olarak, yer etmesi ciddi tartisma
zeminine sahip bir nokta olarak goriilmektedir. Kadinin, toprak metaforu iizerinden
ele alinmasi olgusunun kokenini Siimerlilere degin gotiirmek miimkiindiir. Nitekim,
Antik Yunan’da Aristoteles’in madde ve form ogretisi cergevesinde, kadin ve
erkegin ayn tiiriin farkli varyasyonlari olarak var oldugu savi kadinin madde,
erkegin ise form olarak kabul edildigi fikri ile baglant1 kurulmustur. Aristotelesci bu
Ogreti baglaminda, kadinin madde olarak daha edilgen bir yapida oldugu, erkegin ise
form olarak etkin yapida oldugu varsayilmaktadir. Haliyle, Aristoteles i¢in, kadin ve

erkek iligskisi bu paralel iizerinden sekillenirken, kuramin degerli bir yonii

synistanai” olarak ifade edilen harekettir (Aristoteles, 1996: 340).

“ Erkek, meni s1visimi digiye aktardiginda bu sivi etkin bir neden olarak is gérmekte

ve kadindaki menstrual siviyr karigima ugratarak meydana gelecek canlinin

99

kisimlarini olusturmaktadir ki bunu yapan da tekrar meni sivisindaki yasamsal 1s1dir

(Mutlu, 2013: 137).

Aristoteles’in yasamsal 1s1 olarak bahsettigi sey; synistanai yani erkegin menisi
tizerinden etki edilen kadinin menisi ile maddenin bu form kazanmis olmasi halidir.
Bu bakimdan, Aristoteles’in kadin erkek iligkisi baglaminda ortaya koymus oldugu
bu kuram, tohum ve toprak metaforu ile oldukca benzesmektedir. Kadinin yaratilist
ve kadin - erkek iliskisi baglamina isaret eden tiim bu metaforlarin, 6zellikle tohum

ve toprak metaforunun giliclii bir eril goriis imgeseli barindirdigina dair inanig

5 Incil, Luka 1: 41-42.
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bulunmaktadir. Berktay’ a gore, boyle bir metaforun varligi hem kadin bedeni
tizerinden bir eril denetime olanak saglarken, hem de hiyerarsik bir simgesel beden
tasavvuru dogurmaktadir (Berktay, 2016: 65). Kadin bedeninin, nesnelestirme araci
olarak goriilmesi, ataerkil bir toplumsal sistemin kabulii iken, 6zellikle Hiristiyan ve
Yahudi toplumlarinda daha oOnce varolan kadina yonelik geleneksel kiiltiirden
kaynaklanan gorislerin ¢ok fazla degisim gecirmedigi bilinmektedir. Kiiltiirel bir 6n
kabul olarak ideal bir kadin tasavvurunun her seye karismayan, sessiz, eviyle
ilgilenen ve kocasini tatmin etmekle miikellef bir statiiye sahip olmasi kaginilmaz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, Bat1 geleneginde kadinin insan olarak kabul
edilmedigi gercegine, basta siyasal ve ekonomik haklarindan yoksun olusuna,
tarithsel kaynaklardan ulagilmasi durumu dogrulayici niteliktedir. Boylelikle, kadinin
daima itaat etmesi beklenirken, eril aklin boyundurugundan ¢ikmasi durumunda, hem
Tanri’ya karst hem de erkege karsi gelmis sayilarak cezalandirilmasi salik
verilmektedir. Ataerkil bir toplumsal sistem insasinin dini sdylemlere de yansitilarak
kadin benligi iizerinde baski mekanizmasi olusturmasi hi¢ kuskusuz yadsinmasi
gereken bir tutum olarak yer almalidir. Tahribata ugramis ve giliniimiize orijinal
metinleri ulasmamis, Hiristiyanlik ve Yahudi dini acisindan sdyleyebilece§imiz sey
bu kiiltiirlerin sahip oldugu donemsel paradigma ile alakali olarak, varolan eril

zihniyetin dini sdylemlere de yansimis olabilecegi lizerinedir.

Nitekim, iic semavi din acisindan bakildiginda, kadinin ana olma statiisiine
sahip olmasi bakimindan degere sahip oldugu goriisli, dinsel sdylemlerin ruhu ile
bagdasan bir degerlendirme olsa gerek. Giliniimiizde tahribata ugramamis olan kutsal
metin olarak Kur’an’da, Arap toplumlarinda cahiliye devrindeki kadin algisinin
disinda kadini sahiplenici ve koruyucu sdylemlerin yer aldigimi gorebiliyoruz.
Buradan hareketle, islam dini agisindan kadmin tarihsel anlamda islamiyet ile
birlikte cesitli sosyal ve siyasal bazi gorevlerde yer almasi kadmmin konumunun
onemli olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Ozellikle, kadinlarin sosyal yasamda
ilimle, saglikla ve sayili Orneklerle de olsa yonetimle ilgili islerle ugrastigina

rastlamaktayiz.
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Islam dini bu noktada kadmin 6zel alan disinda da ¢alisma hayatinda yer
almasinin es ve yuvanin ihtiyacglarimi karsilamaya yardimci olmasi sebebiyle caiz
olduguna yer verir. Bu durumun, kadinlarin 6zel alan disinda da etkin rol alabilmesi
savin1 destekleyici nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica kadinin yalnizeca 6zel
alanla sinirlt bir hizmet yiiriitmesi anlayiginin, hem kisinin kendi agisindan sorunlar
dogurabilecegi hem de kadinin Islam hizmetinin 6zel alanla siirlayacag diisiincesini

ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ilmihali I, 2014, 322).

Son kertede, li¢ semavi din acisindan da kadinin statiisiine yonelik
degerlendirmelerin, yalnizca din eksenli bir degerlendirme yapabilmekle miimkiin
olmayacagmi  Oncelikle, konunun arka planma bakildiginda kadinin
konumlandiriliginin tarihsel dayanaklariyla da birlikte ele almanin saglam bir
degerlendirmeye ulasabilmenin 6nemli olabilecegi kanisini tasimaktayiz. Tevrat ve
Incil’de kadinin konumu ile ilgili daha sert bir tutumun oldugunu, buna dayanak
olarak 6zellikle, Ibrani gelenegini yansitmasina istinaden bir yorumda bulunulabilir.
Islam dini agisindan, kadin hakkindaki Kur’an yorumlarmi degerlendirebilmek igin
bu konunun oldukg¢a dikkatli ve biitiinciil bir bakis agis1 ile ele alinmasi gerekliligi
dogmaktadir. Zira, Kuran’ kadin ve erkek arasinda ontolojik anlamda bir farklilig:
ongormemektedir (Oztiirk, 2014: 11-12). Kadmin ve erkegin esit oldugunu, kadin
acisindan seri birtakim noktalarin kendi dinamikleri igerisinde degerlendirmeye tabi
tutularak, ele alinmasi gerektigini belirtme gerekliligi hissedilmektedir. Bizim,
burada esas vurgulamak istedigimiz mesele, kadinin bizzat konumunu dini metinler
tizerinden analiz ederken kiiltiirel gelenekten bagimsiz bir sekilde degerlendirme
yapabilmenin zor olduguna dikkat cekmektir. Dolayisiyla, kadiin erkekten daha az
onemli oldugunu telakki eden yaklagimlarin, teolojik kaynakli olmadigi bu durumun

geleneksel telakkilere dayali oldugu yaygin bir kanaat olarak yer etmektedir.

Nitekim, kadinlar1 daha az 6nemli goren ve tarihsel agidan yok sayilmasina
neden olan seyin, 6zellikle varolan kiiltiirel gelenegin bir insas1 olabilecegine iliskin
kamimiz devam etmektedir. Son olarak, Islam dini kadin ve erkegin iistiinliik
bakimindan bir ayricaligi olmadigin1 vurgularken, her ikisinin de insan olma paydasi

igerisinde diisiiniilmesine mukabil olarak esit derecede ©neme sahip olduklar
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yaklasimi ile hareket eder. Kadin ve erkek birbirini tamamlayan iki ayr1 degerli

taraflardir ve Yaratici karsisinda Ustiinliikleri de ancak takvaya dayalidir.
3.4. Modern Kadin Miti Kavraminin Analizi

Feminist teori kadinin 6zgiirlesmis bir figlir olarak var olmasi miicadelesini
amaglar. Gilman’in feminizmi i¢inde gecerli olan bu amag istenilen bir sonug olarak
yer etmektedir. Ancak bu miicadele igerisinde kadinin 6zgiirlesememe durumunu
ifade eden yeni kadin kavrami, bizim burada bahse konu edecegimiz modern kadin
mitini anlama noktasinda 6nemli bir kavram olsa da aralarinda ki fark dikkatle
incelendiginde anlasilmaktadir. Modern kadin miti, kadinin disilik, annelik, ¢alisan
Ozne olarak sahip oldugu statiilerle ilgili olarak modernite karsisindaki durumunu
belirtmeye calisan paradigmatik bir mittir. Modern kadin miti kavrami, kiiresellesme
karsisinda feminizmin aldigi konuma iliskin tespitlerden hareket ederken kadin
kavramint da bu tespitler tlizerinden degerlendirme egilimi igerisindedir. Bu
degerlendirme yalnmizca kadin kavrami iizerinden gergeklestirilmeyen teknoloji,
endiistri ve reklamcilik alanlarini da kapsayan bir ideal bir kadin figiirii yaratma
stireci olarak ifade edilebilir. Modern diinya igerisinde kadinin durumuna iliskin
saptamalarda bulunmak i¢in kadin etkileyen alanlar ve bu alanlarla iliskisi de goz
Oniine alinmadan bir degerlendirme yapmak oldukg¢a zordur. Dolayisiyla modern
kadin miti kavrami daha ¢ok kiiresellesme, kadin ve feminizm iligkisi baglaminda bir

degerlendirme sunmaktadir.

Yakin bir zamana degin pek ¢ok feminist yaklasim, kadinlarin 6zgiirlesebilmeleri
icin ¢aligma hayatina katilimini olduk¢a 6nemli goriiyordu. Ancak, isler istenildigi
gibi gitmedi ve pek cok diisiiniire gore diinyanin igerisinde bulundugu durum
gozonlinde bulunduruldugunda, oOzellikle kapitalist bir diizende kadinlarin

kurtulusunun tam manasi ile ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi savi ortaya atildi.

Hooks, modern dénemin caligma sartlarin1 kadin agisindan degerlendirdiginde,
calisma hayatinin sanildigi gibi kadmi ozgiirlestirmedigi iddiasina yer verir. Bu
iddiasin1 dayandirdigi sey ise caligma hayatinin halen kadin agisindan iicret ve emek

anlaminda, adil bir sekilde islemekten uzak oldugu diisiincesidir. Hooks’un
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devaminda sorguladigi sey feminist hareket bu noktada bir yanilgiya diismiis ise,
Ozgiirligiin yalnizca ¢alisma ile saglanabileceginden ¢ok ne sekilde gercek manada

bir 6zgiir ¢alisma edimine sahip olabilecegimiz tizerine olmalidir. (Hooks, 2012: 66).

Kadin ve erkek i¢in farklilagtirilmis bir ¢alisma ortami, emek ve tcret ile
sekillenen sistemsel isleyis adaletten uzak oldugu miiddetce sorunlar doguran
mekanizma haline gelecektir. Kadinlarin, ev i¢i alan disinda ¢alisma talebinde
bulunmasi ve bunun belirli normlarla diizenlenmis olmasi tabi bir hak olmalidir.
Nitekim kadini ezen, somiiren bir imgesel karsilik olarak, kamusal alan bu gergevede
bir politika benimsediginde, sayginlik ve adaletten uzak bir goriintii olusturmakla
kalmamis olacak eril tahakkiimii bir ideoloji haline getiren ve bunu devam ettiren bir

aygit haline gelmis olacaktir.

Irigaray’da konuya iligkin olarak, is ortamlarin yalnizca erkek endeksli bir diizene
gore islemesini elestirirken, boylesi bir ¢alisma ortamina dahil olan kadinlarin da
kendi kimliklerine yabancilasacaklar1 ifadesine yer verir (lrigaray, 2006: 90).
Kavramsal bir kargasa icerisinde, 6teki olmakla kendi olmak arasinda sikisan kadin,
calisma hayatinda da bunun yansimalarini gormektedir. Biitlin bu durumlar
karsisinda, kadmlik olgusunun sekillenme bigimi bize dengeli bir degisim siireci

sunmaz.

Kaniksanmis bir sekilde devam eden, kadinin ayristirllmasi meselesi yiizeysel
bir Otekilestirmeden cok daha fazlasimi ifade eder. Bizzat kadinlik olgusunun
olusturulma siireci, bu 0tekilestirilme iizerine kuruludur (Lloyd, 2015: 143).
Boylelikle, kadin 6tekilestirme tizerine kurulu bir kimligi kabul ettiginde, 6zglirlesme
stirecine girmesi ile kendi kimligine yabancilastigi algisina kapilacaktir. Oysaki
kadimin kimliginin biitiin bu otekilestirmeye ait belirlenimlerden uzak oldugunu,
Ozerk bir varlik olarak varolusunu siirdiirmesi gerektigini sdylemek sanildigi kadar
kolay bir caba olmayacaktir. Giigliikle kendi igerisindeki giicli, disil kimligi ile
birlikte ortaya cikarmasi beklenen kadin, bunu devam ettirme basarisin1 da
saglamalidir. Zira s6z konusu durumda, modern diinyanin modern nesneleri haline
gelen bir kadin miti ile karsilasmamiz olasidir. “Modern kadin miti” ile anlatilmak

istenen sey; feminist izlegin kadini o6zgiirlestirme cabasi igerisinde aldigi durum
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karsisinda, kadinin, ozerk feminist Ozneler olarak mi, yoksa modernlik algisi
icerisinde nesnelesmis figiirler olarak m1 yer ettigine iliskin bir tartisma iizerine
kuruludur. Bu tartismanin smurlarini belirleyen, tartismayi sekillendiren temel
kavram, kiiresellesme yahut modernitedir. Kiiresellesme karsisinda, kadmin sahip
oldugu durum bu bakimdan olduk¢a merkezi bir yere sahiptir. Kiiresellesmenin
getirmis oldugu tiim degisim ve yeniliklerin, feminist hareket i¢cin olumlu anlamda
bir etki yarattigini1 sOyleyemeyiz. Zaten bu diisiinceyi kabul etmek, tiim degisimlerin
yalnizca olumlu sonuglar dogurdugunu kabul etmeyi gerekli kilarken, modern kadin
miti kavramindan bahsedebilmeyi de imkansiz hale getirecektir. Hi¢ kuskusuz,
degisen ve gelisen modern diinyada yasamanin insanlar agisindan hayati
kolaylastirict etkisinin varligim1 yadsinmamaktadir. Ancak feminist gelenegin
amaglarii saptamaya calistigimizda, bunun bizatihi kadin sorunlar1 {izerine egilen
bir yone sahip yaklasim oldugunu da akillarda tutmaliyiz. Dolayisiyla, kadinin
kendini gergeklestirme miicadelesi ve feminist bir aktor olarak yer etme gabasini da
bununla iligkili diisinmeliyiz. Kadin, belki de simdiye kadar bu denli imkana sahip

olmadi ancak, eskiden oldugu kadar da simdi yine nesne haline geldi.

Beauvoir, simdinin modern kadinini tasvir ederken, giizelligini, bedenini
sporlar diyetler ve 6zel masajlarla sekillendirebilme bakimindan sansli bulurken, bu
durumun kadmi tekrar tahakkiim altina alabilecek bir sekilde doniisiime
ugratabilecegi ifadesine de yer verir. Kendini begendirme itkisi, kadini bagimli bir
varlik olma durumuna itebilir. “Hollywood yildizi dogayr yenmis, bu sefer de
yapimcinin eline diismiistiir” (Beauvoir, 2010: 175). Beauvoir’ a gore, kadin 6teki
olmakliktan kendini kurtarmaya ¢alisirken, modern diinya ile kars1 karsiya kalmasi
bir sonu¢ dogurmaktadir: Modern kadin miti. Bu kavram, modern diinyanin
dayatmasi haline gelen s6zde modernlik algilari, medya, moda ve endiistri sektorleri

basta olmak iizere kendini gostermektedir.

Ote yandan, Giddens’in Modernligin Sonuglari’n da, Lasch’tan aktardig
kadartyla, modern diinyanin tehlikelerine dikkat ¢ekerken, 6zgiirliigii arayan insanin
Ozgiirliglinii modern diinya da 6ldiirebilecegini de ekler (Giddens, 1994: 113). Biitiin

bu degisimler ve olasi sonuglarin, kadinligin durumunu ¢6ziimlemek agisindan
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tizerinde durulmasi gerekliligi anlagilirken, bagimli kilinmanin bir tiiriiniin digerine
nazaran daha iyi oldugunu kabul etmekte miimkiin degildir. Nitekim, kadinin ¢aga ait
gerekliliklere dayanan bir bagimli kilinmay1 eril bir tahakkiimden kurtarilmaya
yegleme gibi bir durumdan bahsedilmesi gibi bir durum miimkiin olmayacaktir. Tabi

kilinmanin tiirii farketmeksizin, kadinin 6ziine yakisir bir durum olmadigi agiktir.

Ataerkil bir toplumsal diizenin, kadin bedeni {izerinde olusturdugu baski ve
tahakkiim, simdilerde yerini daha kiiresel bir ¢apta modernlik algisina birakmis
durumda. Kadin bedeni, tizerinden ¢ekiciligi arttirilan {iriin ve hizmetler daha fazla
ses getirmeye ve kazancli sonuglar vermeye basladi. Boylelikle, kadinin bedeninin
denetiminden bizzat kendisinin sorumlu tutulmas: savasinda gelinen durum bir ¢esit
beden felsefesinden baska bir sey degildir. Kadin bedeninin nesnesel bir imge olarak

kullanilmasi, modern kadin miti olarak ifade ettigimiz seyin tezahiirtidiir.

Foucault, feminizmi eril iktidar kavrami {iizerinden yorumlarken, modern
toplumlarda, iktidar iligkilerinin ve bizzat iktidarin kadina yonelik denetim

mekanizmasi ile hareket ettigini sdyler.

“Cogu zaman kadinlar1 kurumlar hiikiim altinda tutarlar ve erkeklerin kadinlar
tizerinde dogrudan denetim veya otorite ortaya koymasina pek gerek kalmaz. Sandra
Bartky giizellik ve kozmetik reklamlarinda kullanilan imgelerin, neyin ¢ekici bir

disil gorliniim sayilacagina dair normlar1 nasil insa ettigini tartisir” (Stone, 2015: 96-

97).

Iktidarin, kadim {izerinde ideolojik bir denetim mekanizmasi haline gelmesi ile
disil bireyler, belirli kaliplara sokulmaya calisilir. Bunun disina ¢ikan her birey,
kontrol mekanizmalar1 araciligiyla tekrar disil birey prototipine uygun hale gelmesi
istenir. Boylelikle, eril iktidar, davraniglari, diisiinceleri, kimligi ile istenen disil
bireyler meydana getiren mekanizma haline gelir. Bati gelenegine baktigimizda
fiziksellik algisi1 tizerinden kadin figiiriiniin nasil olmas1 gerektigi, medya araciligi ile

denetim toplumu zihniyeti ile sdylemsel bir sekilde dikte edilir.

Bu noktada Butler, Beauvoir’in cisimlesme kuramina atifta bulunarak, kadin

bedenlerinin bagimliligin cisimlesmesini hatirlatici varliklar olarak degil, bizzat
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Ozgurliglin aragsallagsmasin1  hatirlatict  varliklar olarak yer etmesi gerektigi
diisiincesindedir. Dolayisiyla, beden iizerinden bagimli kilinma tabirinin tersine
cevrilerek, beden - 6zgiirliikk ikilemi baglaminda bir cisimlesme kurami makul bir
goriis olarak addedilir (Butler,2014: 59). Kadin ve beden kavramlari iizerinden
gelinen duruma iliskin tespitler, agik¢a gosteriyor ki, hemen hemen her ¢agda ve
kosulda kadin, disil kimligi lizerinden ayristirilmaya maruz birakilmistir. Cesitlilik
gosteren sOylem ve pratiklerle gerek tarim toplumlarinda, gerekse de modern
toplumlarda bir sekilde kadin disil kimligi ile 6teki ilan edilmistir. Her donemin
paradigmasina uygun bir sekilde devam eden bu otekilestirme, modern déneme
gelindiginde, kadinin “6teki” kavrami ile anilmasinin yerini “modern kadin miti”

kavramina birakmustir.

Son olarak, Iris Young, toplumsal cinsiyet kavrami ile birlikte degerlendirdigi
bir kavram olan “disil kodlu nesneler” kavramui ile 6zellikle Bat1 iilkelerinde siklikla
karsilagilabilinecek bir analize yer verir. S6z gelimi, kadinlarin toplumsal hayatla, is
boliimii ve benimsemis olduklar1 toplumsal rollerle ilgili olarak iiretilen esyalarin
ozellikle giysi, ayakkabi, kozmetik vs. sektoriiniin daha ¢ok kadinlarin disil kimligini
one cikarict bir bicimde tasarlandigin1 saptamaktadir (Stone, 2015: 232). Nitekim
Young’in bu saptamasi, kadinlarin bizzat kadin olmalarindan dolayi, disil
kimliklerini saklamalar1 ve 6ne ¢ikarilmamasi gerektigini salik verilmez, yalnizca
disil kodlu bu nesneler vasitasiyla, kadinlarin ne sekilde is boliimiine sahip
olabilecegi, ne sekilde davranacagina iliskin belirlenimler sunmaktadir. Bu
belirlenim, kadimnlarin yasamlarini kimlikleri ile nasil diizenlemesi gerektigi ile ilgili
kendilerinin disinda bir otorite tarafindan Dbelirlenime maruz kaldiklarini
gostermektedir. Bilhassa, modern donemin firettigi bu disil kodlu nesneler, kadini
bagimli kilmaya, denetim altina almay1 saglayan ve en 6nemlisi modern kadin mitini
olusturmaya yarayan biiyiik etkiler olarak degerlendirilmelidir. Kadinlik olgusunun,
disil kodlu nesneler tarafindan belirlenme gibi bir ihtiyact olmadig: gibi, higbir kadin
disil kodlu bir nesne olmaksizin kimligini yansitmaktan uzak kalacagi endisesi de

tastmamalidir.
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Netice itibariyle modern kadin miti kavrami, kavramsal bir yorum olmaktan
ziyade, ozellikle kadin sorunlar1 karsisinda miicadele izlegi icerisinde olan feminist
kuramin modern donemin etkileri ile birlikte kadin sorunlarinin, ne sekilde bir
degisim siirecine ugradigi konusunda kendi dinamikleri igerisinde ciddi bir tavirla ele
alinmas1 gereken bir tartigma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin kimliginin
konumlandirilmasi1 ve tabi kilinmasi noktasinda modernitenin bize miras biraktigi
sorunlar nelerdir, sorusuna karsilik olarak, modern kadin miti kavrami One
cikmaktadir. Dolayisiyla, feminist kuram modern kadinin 6zgiirlesmesi olgusunu
yeniden ele alarak, 6zgiirlesmenin bir tabi kilinmaya dogru evrildigini gozlerden
kagirmamalidir. Zira, igerisinde bulundugumuz cag, toplumsal ve kiiltiirel etkiler bir
yana teknoloji ve tliketim endeksli bir diizlemde gelisme siirdiirmektedir. Bu
bakimdan da, ozgirliigii amaglarken onu tiikketmek tizerine kurulu bir diizende,
feminist 6zneler olarak kadinlarin “modern kadin miti” ile tanimlanmasi sonucu

ortaya ¢ikacaktir.
3.4.1. Bir insa Ornegi Olarak Modern Kadin’in Bedeni

Beden kavraminin tarihselligine inmeye calistigimizda karsilastigimiz sey,
onemli bir figiir olan bu kavramin, insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip
oldugudur. (Berktay,2016: 131). Diisiince tarihi agisindan bakildigin da ise, beden
kavraminin felsefi terminolojide ciddi anlamda genis bir tartisma alanina sahip
olusunu, 17.yy da Descartes’in, ortaya koymus oldugu zihin - beden diializmi ile
gorebiliriz. Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, zihin- beden
diializmi ile varmak istegi sey ruhu ve bedeni iki ayr1 t6z olarak kabul ederek,
buradan bilginin kategorizasyonu ile nihai bir ger¢eklik olarak varligindan kusku
duyamayacagi seye ulasmayi hedefliyordu. Bu bakimdan, beden nosyonuna atfedilen
onem Descartes ile birlikte felsefe tarihi igerisinde kuramsal boyutu ile oldukga
onemli bir yer etmis oldugu yargisina ulasilabilir. Ontolojik gergekligin tezahiirii
olarak kabul edecegimiz beden kavrami, eril ve disil seklinde sabit bir kategorik
algiy1 yansitan insan dogasinin boliinmiis simgeleridir. Bizim, burada asil varmak
isteyecegimiz nokta epistemik Ozneye ait beden algisindan daha ziyade, feminist

Ozneye ait olan bir beden algisidir.
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Pek ¢ok kisinin sahip oldugu genel kani gosteriyor ki, bedenlerimiz bizim
cinsiyetimizi agiga vuran simgesel formlardir. Oysaki bireyin sahip oldugu cinsiyetin
tek belirleyici 6gesi bedenlerimiz degildir. Toplumsal cinsiyet denilen kavram, bu
noktada devreye girdiginde kisilerin disil ya da eril kimlikleri ile baglantili olarak
cogunlukla kiiltiirel etkilerle sekillenmis belirli cinsiyet kaliplarin1 kapsamaktadir. Bu
demek oluyor ki, herhangi bir bireyin bedene géndermede bulunan cinsiyeti ile onu
edimlerle gergeklestirecek olan sey, toplumsal cinsiyet denilen kavramdir. Ve bu iki

kavram, biitiinciil ve birbiriyle iligkili kavramlardir.

Bedenler, cinsiyeti isaret ederken, bu cinsiyeti agiga ¢ikarici olan yine kisinin
kendisidir. Toplum, kisiden sahip oldugu cinsiyete uygun sekilde davranis kaliplari
sergilemesini beklerken, bunu gerceklestirmemesi neticesinde toplumsal baski
mekanizmasi devreye girer. Kadin, disi bir bedene sahip olmasiyla potansiyel
anlamda annelige sahip bir varlik olarak diisliniiliir. Bu yiizden, kadinin yazgisi
dogumundan itibaren bir birey meydana getirme iizerine odakli sekilde ilerler. Bu
kabul ile islevsellik kazanan toplumsal normlar, kadindan annelik ve kadinlik roliine
uygun davranis kaliplart olustururlar. Kadin, ger¢eklestirmek durumunda oldugu bu
rollere uygun olarak, belirli islevler yiiriiten varlik haline gelir. Kadinin, disi bir
bedene sahip olmasi ve dogurganlik arasindaki iliski onun ¢ogunlukla ¢ocuk doguran
varlik olarak anlagilmasina neden olur. Ayrica, erkegin kadin bedeni iizerindeki
denetimi de, kadinin dogurgan olusuna ve giigsiiz, narin bir bedene sahip olusuna
dayandirilarak bu baglam tizerinden sekillenmektedir. Beauvoir, kadinin yasaminin
her doneminde annelige ait belirli ruhsal durumlardan gegtigine dair bir saptamada
bulunurken, bedeninin yalnizca ona ait oldugu savini da destekleyici bir sekilde
ilerler (Beauvoir, 2010: 123).

Ote yandan, kadin bedeni tarihsel siire¢ igerisinde daima kétii bir gegmise sahip
kavram olarak yer etmistir. Ozellikle, bat1 toplumunda kadin bedeni ugursuz, seytani
ve sehvetli bir figiir kabul edilerek, kotii cagrisimlarla anilmis, boylelikle tahakkiim
altina alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Devaminda, kadinin bedeni vasitasiyla
zayif, gilicsiiz olarak yasamsal konumlandirilisi, ona 6zel alanda kalmayir uygun

goriirken, bedeni ile yapabilecegi islevler iizerinden statiiler sunmaktadir.
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Cogunlukla iyi bir anne, iyi bir es ve iyi bir ev hanimi olma yolu bu sekilde
acilmaktadir. Biitiin bunlar karsisinda, erkek bedeni eril bir sembol olarak oldukca
onemli goriilmektedir. Giiclii bir fiziksellikle donanmis olan erkek bedenti,
dogurganliktan da sorumlu taraf degildir. Dolayisiyla, kadin, bedeni ile
konumlandirirken kategorik olarak daha asagi bir ayrimlamaya tabi tutulmaktadir.
Beauvoir, kadinligin durumuna iliskin yapmis oldugu sorusturmada, 6teki olmanin
disi bir bedene sahip olmasinin payinin biiyiik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Disi bir

bedene sahip olmak demek, nesne olmak demektir.

Tarih boyunca, kadin sahip oldugu kimligi nedeniyle bagimli kilinmis ve
denetim altinda tutulmustur. Beauvoir’in, belki de hakli ¢iktig1 noktalardan biri de
ifade edildigi tlizere, kadinin &6teki ve nesne oldugu iizerine yapilan saptamadir.
Simdiye degin pek c¢ok feministin miicadelesini verdigi, kadinin G&tekilikten
kurtarilmas1 amacinin ne denli gerceklestigi net bir saptama barindirmamaktadir.
Ancak, dikkatle tizerinde durulmasi gereken su ki; kadmin disi bir bedene sahip
oldugu kabulii ile oteki ilan edilmesinin ¢agimizda da karsiligt mevcuttur.
Modernlesme baglaminda, kadmin 6zgiirlestigi algisina karsi ¢ikan goriisler islerlik
kazanirken, aslinda kadinin 6ziiniin ne oldugu ve buna bagli olarak bir 6zgiirlesme

hareketinden bahsedilmenin daha yerinde bir tutum olacagi 6ne siiriilmektedir.

Ciindiogluna gore, kadin modernlesme karsisinda bilingli bir tavir
sergilemelidir. Aksi takdirde, hem kadinligina hem de kendi 6ziine yabancilasan

bireyler haline gelecektir (Ciindioglu, 2004: 73).

Modern diinya, kadm iki sekilde déniistiirerek yabancilastirmaktadir. Ilkin,
yukar1 da ifade edildigi lizere kadinin Ozgiirlesmesi fikrinden hareket ederek,
kamusal alanda varolusunu desteklerken caligmasinin iyi bir anne ve iyi bir es
olmasinin birlikte yiiriitiillemeyecek oldugunu salik vermesi, ikinci olarak ise, kadini
nesne olarak kabul eden ve bedeni lizerinden disi kimligi ile nesne haline getirme

tizerine sekillenen algi.

“Kadinlar kadin haline gelmek yerine erkek haline geliyorlar. Disil kimligi

tanimaktan aciz erkek diinyasi da zaten kadinlardan erkeklesmelerinin disinda bir sey
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talep etmiyor” (lrigaray, 2006: 80). Kuskusuz kadinlar, herhangi bir kisitlamaya ve
tahakkiime maruz kalmadan kendi kimliklerini acgiga ¢ikarma firsat1 bulmus olsalar,
iyi bir anne ve iyi bir toplum ¢alisan1 olmay1 yapabilecek potansiyele sahiptirler.
Nitekim bu baglamda Gilman kadinin g¢aligmasinin anneligini iizerinde olumlu
anlamda etkiler olusturabilecegi fikrini savunur. Ekonomik anlamda, kadinin
Ozgiirligliniin olmasi1 kendi bireyselligi, anneligi ve toplumsallik {izerinde ilerleme

kaydetmesini saglayacaktir (Gilman, 1986: 107).

Son olarak, kadinin nesnelesmesi meselesine geldigimizde, disi bir kimlige sahip
kadm bedenini nesnelestirme olgusu, farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Ozellikle,
tiketim toplumunun bir gerekliligi olarak, meta deger kapsaminda 6ge insa etme
fikri gelisimini siirdiirmektedir. Bu bakimdan da Koése’ye goére, modern donem
icerisindeki kadin bedeni fikri, bir doniisiim siireci gecirmektedir. Dolayisiyla,
karsilastigimiz beden tasavvuru dogal bir kimliksel algi sunmaktan Gte, yapay ve

kurgulanmis meta 6geler olarak yer etmektedir.

Meta kadimnlar olarak gormeye alistiimiz bu durumda, 6n planda olan sey
kadinin 6zii degil bedenidir. Kadini fenomen olarak algilamak, onun 6ziine bakmay1
gerekli kilmaz asil ilgilenilen nokta kadinin bedenselligi ile yarattig etki {izerinedir.
Bu bakimdan, kadinin salt bedeni ile anilmasi, onu ickinlige hapsolmus birey
durumuna getirmis olacaktir. Yetilerinden arindirilmis kadin, bedensel gériiniimii ile
cekiciligi ve cinselligi yansitan tek tip disil kimlikli bireyler haline gelmektedir.
Boylelikle, modern donem nesne haline gelmis bireyler iireten bir siirece isaret eder.
Ayrica, kadin bedeninin cinsiyet¢i politikalarla denetim altina almak istenmesi ile
yine, ayni cinsiyet¢i politikalarin kadin bedenini bir insa siirecine tabi tuttugu
iddiasinda bulunabiliriz. Nitekim, bu siire¢ popiiler kiiltiir tarafindan ideal bir kadin
bedeni figiirii, olusturma iizerine kuruludur. Estetik acidan ideal forma uygunlugu
saglayici her sektor, bu amaca hizmet etmektedir. Moda, kozmetik, giyim ve medya
sektorleri ideal kadin bedenini insaya dayali ¢aligsmalar yiiriitiir. Kadin bedeni, dissal
acidan istenilen cekicilige ulastiginda, reklam sektorli tarafindan meta 68e olarak

kullanilir.
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Ote yandan Moi, ortaya koymus oldugu yasayan beden kurami gergevesinde
bedeni ele alirken, ortaya koyulan tavrin bedeni insa ya da kurgulanma bi¢imi olarak
konumlandirmanin onu durum olarak ele almaktan uzaklastirdigini iddia eder. Zira
Moi i¢in, beden kavrami yalnizca biyolojik bir temsile karsilik gelen cinsel igerikten
ibaret olmadig1 gibi, yalnizca toplumsal cinsiyet kavramini da igerisinde barindiran
bir kavram degildir (Young, 2009: 47). Bu yiizden, beden kavramina bakisin daha
spesifik bir benzesim penceresi kabulii ile ele almanin bedeni nesne haline getiren

goriis karsisinda bir karsit tavir olarak yer etmesi saglanabilir.

Direk, modern kadinin bedeni ile nesne olmasinin oniine gegmek i¢in Merleau-
Ponty’nin, yonelimselligini 6ne ¢ikarir. Buna gore, bedenin nesnelesmeye maruz
kalmamasini saglayacak bir yonelimsellik mevcuttur (Direk, 2018: 193). S6z konusu
yonelimsellik fikrini, beden kavrami ile birlikte yorumladigimizda Ponty’nin de
ifadesinden hareketle bedene karsi bakisimizin gorme, hissetme, duyumlama gibi
hislerin aragsalagmasi olarak goriilmeyerek bizzat bedeni varligin penceresi olarak
anlamlandirmamiz farkli bir yorumsal alg1 sunacaktir (Ponty, 2016: 59). Dolayisiyla,
bu noktada bir iligki kuracak olursak, kadin bedenini de yalnizca fiziksel goriiniime
indirgeyen nesnelestirici bakistan uzaklastirilarak bedeni, diinyay: algilayan bir ayna
metaforuyla tanimlamak, ona bigilen varlik formu olmanin ¢ok Otesinde bir deger

katacaktir.

Ezclimle, beden kavramina bilhassa kadin bedeni kavramina atfedilen
kavramalar, algilamalar, tanimlamalarin genellikle onu nesne ve asagi bir varlik
konumuna indirgeyen bir zihniyetin yansimasi ile sekillendigini ortaya koymaktadir.
Bununla beraber, kadinin disil kimligi ile sahip oldugu seylerin, modern dénem
icerisinde almis oldugu duruma iligkin ortaya koydugumuz saptamalar iddiay
destekler niteliktedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kabul; kadin bedeni iizerinden
yiiriitiilen nesnelestirme iizerine odaklanmistir. Bu noktada, modern kadin miti
kavrami gercevesinde ele aldigimiz modern kadinin bedeninin, bir nesnelestirme
algis1 paralelinde gelisim gosterdigi iddiasinda bulmamiz c¢alismanin 6nemini
yansitict niteliktedir. Modern kadinin bedeni, daha ¢ok dogal bir gériiniimii isaret

etmekten uzak olarak, yalnizca fiziksellik ve kadinin cinsel ¢ekiciligi tizerine odakli
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olarak bir insaya tabi olarak doniisiime ugradigi yorumu olduke¢a ciddi bir mesele
olarak karsimiza cikmaktadir. Son olarak feminist izlegin kadini ozglirlestirme
noktasinda gelinen durum karsisinda, kadin bedenini nesnelestirme anlayisindan
kurtarmanin Ponty’nin bedenleri, diinyanin ve varligin hakikatini kavrayici
pencereler olarak diisinmekle miimkiin olabilecegini ifade etmek istememiz Snemli
bir noktaya isaret etmektedir. Bu baglamda, bedene gizilen salt maddesel idraklar
disarida birakilmis olacak, kadin bedeni her tiirlii islevsel sinirlamalarin 6tesinde

imgesel bir gli¢ olarak yer edecektir.
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SONUC

Beauvoir’in varolusgu koklerle iliskilendirmis oldugu feminizm diisiincesini ele
aldigimiz ilk bolimde temelde kadin sorunlarma bakis agisin1 ve feminizm
diisiincesini inga ederken One ¢ikan noktalarin lizerinde durmaya calistik. Bu
baglamda Beauvoir, kadin sorunlarina deginmeden evvel kadinin durumu ve kisiligi
izerinden saptamalarda bulunurken, sosyolojik ve psikolojik analizlere de yer
vermesi konuyu kuramsal bir boyutla ele almis olmasina olanak saglamistir.
Beauvoir’in feminist teorisinin temelinde yer alan, kadinin durumuna dair ortaya
koymus oldugu “ikinci cins” kavrami oldukca merkezi bir yere sahiptir. ikinci cins
kavrami, cinsiyete dayali hiyerarsik bir kabulden dolay1 kadinin disi bir varlik olmasi
sebebiyle erkek karsisinda ikincil bir konuma sahip olmasi olarak ifade edilebilir.
Ayrica kadmin toplumsal yapi icerisindeki ikincil bir durumda olusunu ifade etmek
icin kullandig1 diger kavram otekilik kavramidir. Beauvoir i¢in sdz konusu bu iki
kavram da salt kavramsal bir yorum olmaktan 6te olup toplumsal yapi icerisinde
karsilig1 olan durumlardir. Ataerkil bir toplumsal diizende, kadinin ikincil konuma
sahip bir varlik olarak goriiliisi onu Oteki ve nesne olma pozisyonu ile
degerlendirmeye itmistir. Nitekim Beauvoir, kadinin sahip olmus oldugu bu
durumunun dogal ve teolojik hicbir dayanagi olmadigi iddiasmna sahiptir. Asil
belirleyici unsur olarak, toplumlarin paradigmas: ile birlikte distiniildigiinde
kiiltiirel, sosyal, siyasi ve tarihsel dayanaklarin kadini ikinci cins olmaya iten ve 6teki
bir varlik olarak nitelendirilmesini saglayan temel noktalar1 barindirdigini bu sebeple
de bu noktalar1 ele almanin sorunun ¢éziimiine ulagsmada 6nemli bir basamak oldugu

kanaatini tasir.

Ote yandan Beauvoir’in kadmin sahip oldugu ikinci cins olma durumu ile
Ozgiirliik arasindaki dikotomiden hareketle, varolusgu diisiincenin etkisiyle de olusan
“kadin dogulmaz, kadin olunur” séylemi kisilerin kendi edimleri ile kisiliklerini
belirlemede etkin 6zneler olarak var olduklar fikrini 6ne ¢ikarir. Cinsiyet (Sex) ve
Toplumsal Cinsiyet (Gender) ayrimi, bu noktada 6nemli gortilmektedir. Bu baglamda
da Beauvoir, kadinlarin bagimli varliklar olarak ikinci cins olma durumundan

kurtulusunu oncelikle kadinin kendi igerisinde baglattigi bir miicadeleden hareket
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ederek devam edecegini salik verir. Boylece, kendi icerisinde barindirdigi giigle,
bagiml varliklar olmaktan kurtulan kadin, dogasina ulasmis ve 6zgilir kadin olmay1
basarabilmis varlik olacaktir. Feminist izleginde kadinin ezilmisligini ortadan
kaldirmaya yonelik tavr1 Beauvoir’in, ikinci cins olan kadindan, 6zgiir olan kadina

yonelik tavri benzer diizlemde gelisme gostermektedir.

Ote yandan Amerikan feminizminin sekillenmesinde etkili olan Gilman’in
feminizm hakkindaki goriislerini ele aldigimiz ikinci boliimde 6zellikle 19. yiizyil da
ciddi tartigmalara kaynaklik etmis olan Sosyal Darwinizm kuraminin etkili oldugunu
gorebiliyoruz. Sosyal Darwinci kurami benimseyen ve feminizmine uyarlayan
Gilman, kadin ve erkek arasindaki bir savasimdan daha ziyade, yardimlagmaya
dayali toplumsal bir evrimlesmeyi uygun goriiyordu. Bu nedenle de, bireyin ve
toplumun gelisimini engelleyici her tiirlii noktay: elestirilmesi ve degismesi gereken
nokta olarak kabul etmektedir. Tipki Beauvoir gibi Gilman i¢inde kadin, ezilen daha
asag1 statiiye sahip bir varlik olarak konumlandirilmaktaydi. Gilman’in kadinin bu
durumuna iligkin tavri, daha radikal boyuttadir. Zira Gilman, kadinin gelisimini
engelleyici bir unsur olarak gordiigii ev islerini, mesleklestirme fikri ile kadini
hapsoldugu 6zel alandan ¢ikartmayr umuyordu. Kadinin yalnizca ev islerini yiiriiten
bir varlik olmaktan ¢ikarilmasi ve kamusal alanda da var olmasinin, gelisimini
arttiracagl diisiincesinde 1srarcidir. Ancak Gilman, Ongordiigli bu diisiincenin
doniislime ugrayarak tekraren kadmi ezilen konuma getirmemesi gerektigi
konusunda temkinli bir yaklagim sergiler. Nitekim “yeni kadin” kavrami ile ifade
etmeye calistifi sey, kadinin sosyal, iktisadi, kiiltiirel anlamda ge¢irmis oldugu
degisimle 6zgiir disil 6zne olma konumuna sahip iken modernitenin kiskacina
sikigsarak meta haline gelmesi durumuyla ilgilidir. Bu anlamda Gilman’in yeni kadin

kavrami, kadinin durumuna iligskin bir betimlemeden hareket etmektedir.

Sonug¢ olarak ti¢iincii bolimde Beauvoir’in “ikinci cins” kavrami ve Gilman’in
“yeni kadin” kavramlarini merkeze alarak temelde kadinin durumuna iliskin
saptamalardan hareketle iliskili gérdiigiimiiz modern kadin miti kavramini tartigmaya
calistik. Ayrica kadinin sahip oldugu durumu kavramamiz noktasinda ilk kadinin

yaratilisint Yunan mitolojisi baglaminda degerlendirirken mitolojinin oldugu kadar
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dinin de kadinin toplumsal yap1 icerisindeki statiisiiniin belirlenmesinde etkili bir role
sahip oldugu yoniindeki kanaatimiz neticesinde semavi dinler agisindan kadinin
statiisiine yonelik bir degerlendirmede bulunduk. Biitiin bunlardan hareketle
amacimiz modern kadmn mitinin ne anlam ifade ettigine yonelik Onsel bir temel
olusturmakti. Nitekim Modern kadin miti kavramina baktigimizda, s6z konusu
kavramin kadmin kiiresellesme karsisinda aldigi durumu ifade eden paradigmatik bir
mit olarak anlasilmasi1 gerektigi ortadadir. Modern donemde kadinin aldigr durumu
degerlendirmeyi amaglayan modern kadin miti, kadinin disilik 6zelligini yadsimaz
ancak disiligi ve bedeni tizerinden de meta olarak aragsallasmasini reddeden ve bunu
onemli bir vurgu olarak degerlendirme egilimi tasir. Kadinin 6zne olmaktan ¢ikip
nesne olmasi, metalagmasi feminist izlegin ulasmaya galistigr kadin prototipi ile de
uzlagmayan bu durum temelde, feminizm {izerinden gergeklestirilen bir modernite
elestirisini barindirirken, ek olarak, feminizmin gii¢ kayb1 yasayip yasamadigina dair

i¢sel bir feminizm elestirisini de yansitmaktadir.
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