T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BIiLIMLERI ANABILIM DALI
DIN SOSYOLOJiSi ANA BiLiM DALI

ALI FUAT BASGIL iLE OSMAN TURAN’IN
DIN VE LAIKLIK ANLAYISARININ
KARSILASTIRILMASI

MUNEVVER ERYILMAZ

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
PROF.DR. MEHMET AKGUL

KONYA-2019



4} S e,
Ly T
‘/\“: NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %,,::;\‘é‘
U Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITOSU
YUKSEK LiSANS TEZi KABUL FORMU
Adi Soyadi MUNEVVER ERYILMAZ
Numarasi 108102061015
£ |ana Bilim / Bilim Dal FELSEFE VE DIN BILIMLERI
% Progrann Yiiksek Lisans
eT))
Q B
Tez Danigmani Prof. Dr. Mehmet AKGUL
Tezin Ad ALI FUAT BASGIL iLE OSMAN TURAN’IN DIN VE LAIKLIK
S ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Yukarida adi gegen dgrenci tarafindan hazirlanan ALl FUAT BASGIL ILE OSMAN TURAN’IN DIN VE
LAIKLIK ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI baslkli bu ¢alisma 25/10/2016 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi/oygoklugu ile bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi

olarak kabul edilmistir.

Danigman ve Uyeler
Sira 8
No ' P— Adi ve Soyadi /Jinza
e
1 /G(‘o#. :Df‘; Tehmet  ANEOLL //[/t A} L‘/
- -~ ' g 2
2 |br Car4 .09 An £ ko adR s 4.
3|0 Bpebn Ugest | Yakup  kyJ3 Y0 Sty




q Q;{(IN 50&
é f
7 T.C. ("é‘-Q z

C'\ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI "”Vsne;\“°
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU

Bilimsel Etik Sayfas1

MUNEVVER ERYILMAZ
Ad1 Soyadi
Numarasi 108102061015
= |Ana Bilim/ Bilim Dali FELSEFE VE DIN BILIMLERI/DIN SOSYOLOJiSI
E
§ Programi Tezli Yiiksek Lisans X
St
& Doktora
Tezin Adi ALI FUAT BASGIL ILE OSMAN TURAN’IN DIN VE LAIKLIK

IANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara &zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak atif yapildigin1 bildiririm.

Minevver ERYILMAZ




0> Al
<‘0‘[ .7 T.C. g 6'_}%; T
(/\” NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI K
‘\!’ Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirliigii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
¥ZET
Ad1 Soyadi Miinevver ERYILMAZ
Numarast 1081020601015
= |Ana Bilim/ Bilim Dali Felsefe ve Din Bilimler / Din Sosyolojisi
=
2 Tezli Yiiksek Lisans X
);i-; Program
o) Doktora
Tez Danigsmant Prof. Dr. Mehmet AKGUL
Ali Fuat Basgil ile Osman Turan’mn Din ve Laiklik Anlayislarinin
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Aydinlanma Cag), Sanayi Devrimi, Fransiz ihtilali gibi bir dizi 6nemli hadisenin sagladig
katkiya bagh olarak, Avrupa medeniyeti ¢ok yonlii bir gelisim gostermistir. Bu tarihi asamalar
tecriibe etmemis olan Osmanh Imparatorlugu, modernitenin kaynagim askeri ve idari bir dizi
degisiklikte aramus ve cokiis siirecini bu arayis icerisinde gecirmistir. Fransiz aydinlanmasinin
tesirlerine bagh olarak, Osmanh aydinlar1 tarafindan girisilen hiirriyet miicadelesi ve Tanzimat’la
nakledilen materyalist felsefe laiklik siirecini baslatmus ve bu siirec Cumhuriyet Tiirkiyesi ile
tamamlanmistir. Cumhuriyet Tiirkiyesi gelisime engel gordiigii geleneksellesmis dine karsilhik, devlet
ve toplumu yeniden d¢ zenlemek istemis ve karsisinda bir modernlesme tavri olan muhafazakir durus
konumlanmistir. Bu muhafazakar diisiin ve tavir icerisinde yer alan Ali Fuat Basgil ve Osman Turan,
laiklik adina yapilan toplum miihendisligine karsihik alternatif bir laiklik anlayisi iiretmistir. Hukuki
ve tarihi dayanaklar ile bireysel ozgiirliiklere yonelik atiflar, hem bir uzlasi1 ¢cabasi hem de itirazlar
icermektedir. Bu ¢caliymada Basgil ve Turan’in din ve laiklik anlayislar: karsilastirilacaktir.
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European civilization has developed multidimensionally, depending on several important occasions such as
the age of enlightenment, industrial revolution, and the French revolution. Not comprehending these
historical stages, the Ottoman Empire sought the source of modernity in a series of military and
administrative reforms and spent the days of collapse with this pursuit. Fight for liberty displayed by the
Ottoman intellectuals, with the inspiration of the enlightenment in France, and the materialistic philosophy
transferred with ‘Tanzimat’ initiated the process of secularism, resulting in the establishment of the Republic
of Turkey. Against conservative religion considered as an obstacle before the improvement, Republican
Turkey wanted to shape the state and the society with Kemalist revolution but faced with a conservative
stance with a modernization attitude. Ali Fuat Baggil and Osman Turan adopting these conservative thoughts
and attitudes created an alternative understanding of secularism, in replace of social engineering followed on
behalf of secularism. References to individual freedoms, and legal and historical grounds cover both a search

for compromise and the objections. This study compares the understanding of religion and secularism
adopted by Baggil and Turan.
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Tiirkiye’nin modernlesme serliveninde din ve laiklik olgulari, distlince

tarihimizin tartismali ana konularini teskil etmektedir.

Tiirk sag1 olarak isimlendirilen grup ig¢inde yer alan Ali Fuat Basgil ve Osman
Turan, 6ne ¢ikan goriis ve diisiinceleri ile kitlelere yon veren iki simadir. Bu ¢alisma,
Tirk diistince tarihinde 6nemli yere sahip bu iki ilim adamimizin siyasi tarihimizin
icinde din ve laiklik olgular ile ilgili olarak, goriislerinin farklilastigi noktalar1 ele
almaktadir. Giris kisminda genel bir degerlendirme, birinci boliimde; Bati’ da ve
Tiirkiye’ de laiklik ve din iligkisinin gelisimi, ikinci boliimde Ali Fuat Basgil ve
Osman Turan’in hayati ve gorilislerine genel bir bakis, dordiincii boliimde ise iki
diisiinlirimiiziin  konuyla 1ilgili goriisleri karsilastirilmis elde edilen bulgular

tartisilmastir.

Gegen zaman diliminde destegini esirgemeyen, &grencisi olmaktan onur
duydugum, 6grenci dostu saym danisman hocam, Karaman Islami ilimler Fakiiltesi
Dekanit ve Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Sosyolojisi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Mehmet AKGUL’ e, yardimlarini esirgemeyen Din Sosyolojisi Ogretim iiyesi Dr.
Arif Korkmaz’a, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Ogretim iiyesi Dr. Yakup Akyliiz’e ve bu zor siirecte daim tesellim olan annem Fatma
Dudu Eryilmaz ile babam Omer Eryillmaz’a, son olarak oyun vakitlerinden aldigim

biricik oglum Ekrem Yavuz’a... Minnet ve Tesekkiirle..

Miinevver Eryilmaz

KONYA 2019



GIRIS

Aydinlanma Cagi ile ilim ve teknik, Bati’ da aklin zaferi olmustur.
Avrupa’nin, kilisenin kontroliinden kurtulmak icin gosterdigi diinyevilesme cabasi,
laiklik ve sekiilerizmi {iiretmis, bu tarihi eksende kat ettigi yol, Osmanli-Tiirk
modernlesmesi i¢in yol gosterici bir unsur olmustur. Tarihi bir siireklilik igeren
Osmanli-Tiirk Modernlesmesi igerisinde, Tanzimat’la birlikte iilkeye dahil olan
materyalizm felsefesi, II. Mesrutiyet donemiyle yayilma imkani bulmustur. Buna
bagli olarak beslenme kaynaklar1 Tanzimat donemine uzanan pozitivist bakis,
Cumbhuriyetin kurucu kadrosu tarafindan planlanan modern-ulus devlet i¢in bilissel
alt yapiyr olusturmustur. Insa edilen Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde “devlet” sabitesi
degismemistir. Osmanli i¢in sebep asabiyeti goriilen “din” gecerliligini yitirmis,
dinin islevini yerini getirmek iizere “milliyet¢ilik” tanimlanmistir. Paranteze alinan

din ve kurgulanan yeni tarih, modern devletin yeni igerigini olusturmustur.

Tek parti doneminde, resmilesen laiklik ilkesine dayanan uygulamalar
yasamini din iizerinden tanimlayan halk i¢in bir takim sinirlar igermistir. Cok partili
hayata gecisle birlikte din referanshi uygulamalara daha ¢ok yer verilmistir. Bununla
birlikte laiklik ilkesi, dinin kamusal alandan uzaklastirilmasina yardim etmistir.
Cumbhuriyet devrimlerinin 6nemli bir argiimami olan laikligi iireten toplumsal
dinamikler, Bati’da ve Anadolu da farkli olmas1 ve mevcut uygulamalar muhafazakar
diistinlirler tarafindan tartisma konusu olmustur. Buna gore laiklik prensibi ne
idareciler tarafindan kapsamina uygun kullanilmig, ne de halk tarafindan

anlagilabilmistir.

Bir Osmanli bakiyesi olan Cumhuriyet Tlirkiyesi’nin hafizasinda yer edinmis
din ve gelenek unsurlarinin yadsinmasina karsin, Ord. Prof. Ali Fuat Basgil ve Prof.
Dr. Osman Turan, itirazlarin1 uzmanliklar1 perspektifinde dile getirmis, din ve vicdan

Ozgiirliigiinii savunmuglardir.

MUNEVVER ERYILMAZ
2019



ARASTIRMA KONUSU

Arastirmamizin igeriginde; muhafazakar diistiniirler Ord. Prof. Ali Fuat
Basgil ve Prof. Dr. Osman Turan’in diisiince hayatindan din ve laiklik algilarindan

bahsedilmektedir.

Tiirk siyasi tarihinin 6nde gelen anayasa hukukgularindan olan Ord. Prof. Ali
Fuat Basgil’in; eseri Din ve Laiklik; genis bir yelpazede ele aldigi Cumhuriyet
tarihinin din-devlet iligkileri ve diisiince hiirriyeti alaninda ki ilk ve en 6nemli laiklik
elestirisi olarak klasikler arasinda yerini almistir. Otoritesi oldugu Hukuk alaninin
yaninda muhafazakar bir diisiince adami olan Basgil; laiklik hakkindaki goriislerini

ve pratikte uygulanabilir 6nerilerini ve degerlendirmelerini ortaya koymaktadir.

DTCF’nin yetistirdigi en 6nemli tarih¢ilerden ve miitefekkirlerinden biri olan
Prof. Dr. Osman Turan; Tiirk insaninin hayatina giren laik devlet anlayisinin hangi
nedenlerle ve kosullar altinda Tiirk topraklarina ve devlet sistemine nakledildigini
Tiirkiye deki Manevi Buhranin Din ve Laiklik adli eserinde incelemistir. Bu
baglamda Basgil’in eseri ve ardili olan Turan’in eseri lizerinden din ve laiklik

anlayislar1 ve ele alis sekilleri karsilastirilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmamizin amaci; Tiirk siyasi muhafazakar diisiince kanalindaki iki
onemli ismin, laiklik ilkesi dogrultusunda gerceklestirilen kisitlamalara, vicdan
hiirriyeti baglamindaki itirazlar1 ve vurguladiklar1 6nemli hususlara temas etmeye

caligmaktir.

Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil ilizerine yapilan bes tez bulunmakta olup

bunlar;

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dali 2017°de; Gokhan Karakurt, “Ali Fuat Baggil’in Liberalizm
Anlayis1” ile ilgili olan yiiksek lisans tezi, Tiirkiye nin toplumcu diisiin diinyasinda
bireyi temel alan bakis agisiyla liberalizmi ve Basgil’in bu konuya katkist ve

liberalizm anlayigini incelemistir.



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
Sosyoloji Ana Bilim Dal1 2011° de, Behice Baser, “Ali Fuat Basgil’ de Demokrasi ve
Laiklik isimli yiiksek lisans tezi ile demokrasiyi hazirlayan tarihi siireci kaydederek

ve Basgil’in demokrasi anlayisini irdelemistir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana
Bilim Dal1 2003’te Faruk Turhan’in “Tiirkiye’de Sag Muhafazakarlik Ali Fuat Basgil
Ornegi” temali yiiksek lisans tezi ile muhafazakar kanat {izerinden Basgil’i

incelemistir.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Ana
Bilim Dal1 2001°de Ali Gedizli, “Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in fikri yapist” isimli
yiiksek lisans tezi ile Basgil’in tiim hayatin1 kapsayan siyasi gelismeler iizerinden

zihinsel haritasini incelemistir.

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1993’te Serpil Ozdemir, “Ali
Fuat Basgil’ de Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik” isimli yiiksek lisans tezi ile

Baggil’in hiirriyetler baglaminda laiklik anlayisini incelemistir.
Prof. Dr. Osman Turan iizerine yapilan tezler;

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006° da Tayfur Kozan’in
“Prof. Dr. Osman Turan’a Gore Din ve Tiirk Cihan Hakimiyeti” konulu yiiksek
lisans tezi ile Osman Turan’in hayatini ve dini goriisiinii ve savundugu Tiirk Cihan

Hakimiyeti Mefkiresini incelemistir.

Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Orta Cag Tarihi Ana Bilim Dali
1998’ de Nevzat Topal’in “Prof. Dr. Osman Turan’in hayati ve Eserleri” isimli

yiiksek lisans tezi ile Osman Turanla ilgili bagvurulan ilk tezlerdendir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamiz nitel bir ¢alisma oldugundan literatiir taramasina dayal1 betimsel
bir ¢alisma olacak, bilgi toplama ve analiz yontemleri ile kaynak taramalar1 yapilarak
tez ve slirekli yaymlardaki makaleler ile internet ortamindaki kaynaklardan istifade

edilecektir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Konunun kapsaminin genisligi nedeniyle ¢alisma, Ali Fuat Basgil’in Din ve
Laiklik eseri ile Osman Turan’in Tiirkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik kitaplar

ile snirlandirilmigtir
Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, laiklik ve sekiilerlik kavramlarinin alt yapist ve
karsiladiklar1 anlamlar, Bati’ nin laikligi hazirlayan Oykiisli, bir tarihi siireklilik
vurgusu i¢in Osmanli Tiirk Modernlesmesi ile devrim karsitt muhafazakar tutum ve
Tiirk Muhafazakarligimin 6zelliklerine yer verilmistir. Ikinci boliimde Ali Fuat Basgil
ve eseri iizerinden olusturulan basliklarla konuyu ele alig bi¢imi ve Osman Turan’in
eseri lizerinden degerlendirmeleri incelenmis, {igiincii boliimde belli basliklar altinda
karsilastirma yapilmis ve sonu¢ bolimiiyle 06znel degerlendirmelerimizle

tamamlanmugtir.



BIRINCIi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Laiklik ve Sekilerizm

Laiklik, Latince (laicus)den alinmis Fransizca bir kelimedir. Liigat manasi ile
ruhani olamayan kimse, dini olmayan fikir, miiessese sistem prensip demektir
(Basgil, 2012:161). Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nin iiriinii oldugundan (Tanilli,
2013:11). Rasyonalisttir (Oktem, 1994:34).

Grekge’de Hiristiyanlik oncesi donemde laos (halk), laikos (halksal) terimleri
kullanilirken; laik, Katolik Hristiyanligin yaygin oldugu yerlerde kullanilir ve
Fransizcada halksallagtirma anlaminda ki kokene sahiptir (Berkes, 1996:19). Buna
neden olan etken ise Hristiyan toplumun, dini bir dualite {izerine kurulu olmasidir
(Canatan, 1997:9). Katolik diinyasinda ilk grup, Ruhaniler sinifin1 olusturan clergeler
(klerje) ve kilise hiyerarsisine dahil olmayan Hristiyan halktir (Basgil, 2012:162).
Herhangi bir ayricaliga sahip olmayan laik halk, diger iiyelerden ne daha iistiin ne de

asag1 bir konumdadir (Gisi, 2015:2).

Laik kavrami, 1870 yillarinda kullanilmaya baslanmistir. Tanim ilk olarak
1873’te Larousse’ ta yayinlanmis ve laik olanin 6zelligi 1877°de Littre sozliigiinde
eklenmistir. Emile Littre, kavrami siyasi baglamda “din soz konusu oldugunda
devletin mutlak tarafsizligi” anlaminda kullanmistir (Gilirsoy, 2003:54). Ardindan
kelime anlami1 genisletilerek dini nitelik tasimayan diisiince, hukuk ve ahlak i¢inde

laik vasfi kullanilmistir (Candemir, 2016:92).

Modernlesme siirecinde Tirk Dili terminolojisine laik kavraminin
yerlesmesini engellemek icin bir takim alternatifler iiretilmistir. Bunlar, Ziya
Gokalp’in “1a dini”, Ahmet Izzet Pasa’min “la ruhbani”, Ubeydullah Efendi’nin ise
“is hiikiimeti” gibi terkipleridir (1990:80). Ayrica Arapcada “Ilmaniye” yeni
Tiirkcede “din Ayrisi, din 6zgenligi” gibi iretilen terimler de bu halleriyle

tutunamamistir (Hocaoglu, 1995:64).

Batida derin bir tarihi arka plana sahip olan laiklik, Sezen’ gore; aklin
hakimiyetinin tercihi, siyasi ve dini iktidarin ayrilisi, kanunlarin ve yonetimin dinden

bagimsiz olmasi ve vicdan hiirriyeti ile ilgilidir (1993:28). Bunlarin yaninda laiklik;



ekonomik gii¢, siyasal bagimsizlik, milli demokratik devlet, ¢agdaslik, ulusalcilik
gibi kavramsal agidan birbirleriyle baglantili igerigiyle, toplumsal gelisme i¢in bir iist

cat1 gorevi listlenmistir (Ak, 2016:85).
1.1.1. Laisizm

Laiklesme diinyevi gorislerin, tarihsel ve evrimci degisimini acik uglu
bicimde ifade ederken, laisizim; tarihsel bir gaye paralelinde kapali bir diinya goriisii
ve mutlak degerleri kapsamaktadir (ElAttas, 2017:25). Hocaoglu'na gore laiklik,
Fransiz kiltliiriinden nakledilen sert ve militan sekliyle bilinmekte iken,
ideolojiklestirilmis ve baskici devlet politikasi haline laisizim denmektedir
(1995:64). Hocaoglu’ nun bu gorisiinii su ifadeler desteklemektedir. “Laisizm
ideolojisini savunanlar, dini gelismeye karsi, bagnazlik kaynagi, uyusturucu,
belirsizlik i¢inde siginak ve karsi gelinmesi, ezilmesi, yok edilmesi gereken bir insan
zayifligr olarak goriirler” (Michel’den aktaran Sertel, 2018:144). Bu gorislerin
yaninda diger bir goriis ise Tandr’ e ait; laisizmin kelime kdkenine bagli olarak
nobran bir anlam tasimadigi ve yalnizca laiklik doktrini oldugudur (2001:27).
Ceyhun’a gore laisizm de gergek anlam, siyasal erkin kutsallastirilmasma kars
cikmak demektir (2000:24). Ayrica modern Fransizca’da laisizm, dini referans

tasimayan kurum ve kisilere art1 deger kazandirmaktadir (Berkes, 1996:19).
1.1.2. Sekulerizm

Protestanligin etkisinde olan kiiltiirlerde kullanilmaktadir. Terimin koki
etimolojik olarak Latince “saeculum” teriminden tlireyen (yiizyil), seacularis den
gelmektedir (Gisi, 2015:3). Sekiiler kavrami giiniimiize kadar {i¢ anlamda

kullanilmistir (Casonova’dan aktaran Ertit, 2018:106).

1) Sekiiler temelde, zaman ve mekan boyutu iceren ‘burada ve simdi’ benzeri
bir anlama sahiptir. Saeculum, bu ¢ag derken bu diinyanin islerine atifta bulunmakta

ve ¢agdas olaylardan bahsetmektedir (El-Attas, 1994:22).

Bu ¢agda yasamak ve bu ¢aga uyum saglamak karsimiza gelenegin yerini
caga uyum saglayanin ge¢cmesini ¢ikarmaktadir (Kili, 1995). Cagdaslasma, laiklik ve
sekiilerlikle dogrudan ilgili kavramlardir. Bunu destekler nitelikte Berkes igin

laiklesme ve cagdaslasma, genis anlamiyla kutsallasmis gelenek boyundurugundan



kurtulma sorunuyla ilgilenmekte ve toplumun devam eden geleneklerinden

hangilerinin zamana uygun olarak degistirilmesi gerektigine karar vermektir

(Berkes, 1996:16-19).

i1) Sekiiler ayn1 zamanda kilise hukuku igerisinde halkla diyalog halinde olan

ve diinyayla iligkilerini siirdiiren din adamlari i¢in kullanilmaktadir (Basgil, 2012).

ii1) Sekiilerlik, laikligi sosyolojik anlamda ifade etmektedir ve Tiirkge
anlamiyla toplumun diinyevilesmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dinin,
bireysel inan¢ ve eylemlerde ki etkisi ve toplumsal Onemi azalmaktadir
(Oktem,1994). Toplumun diinyevilesmesini saglayan etkenlerin degismez ve genel
kurallar1 olmamakla birlikte doktrinler, sanayilesme, kentlesme gibi toplumsal

olaylar, isaret edilen doniisiime sebep sayilabilmektedir (Sezen, 1993:28).

Celik’e gore sekiilerizm, bir doniisiim projesi olarak sekiilerligin siyasi
strateji haline gelmesi ve ideolojik nitelik tasimasidir (2017:211). Laisizmle
kiyasladigimizda; laisizm, katolisizm kadar miisamahasizken, sekiilerizm, dinin
varligina kars1 daha toleranshidir. Laisizm, dinin kamu icerisinde ki goriiniirliigline
miisaade etmezken sekiilerizm, bu konuda devlet ve dinin uzlasabilecegini

gostermektedir (Hocaoglu, 1995:13).

Ozden’e gére tanimlar iizerinde bir konsensiis olmadig: gibi laiklik; siyasal ve
toplumsal alani, sekiilerlik bireysel alan1 kendine konu edinmektedir. Bu nedenle iki
kavrami birbirinin yerine kullanmak hatalidir (2016:79). Sertel’e gore ise laiklik ve
sekiilerlik kavramsal olarak kismi farkliliklar igerse de islevsel bir birliktelige

sahiptir (2018:141).

Sosyoloji, toplum ve bireyi dinin disinda yeniden tanimlamis ve askin bir
nitelik tagimayan siyasal Orglitlenmenin temelini olusturmustur. Tarihsel bir olgu
olarak sekiilerlesme; Weber’in “diinyamin biiyiiden arindiriimasi” kavramiyla ele
alinmistir (Celik, 2017:213). Weber’in toplumun rasyonellesmesinin 0l¢iitii olarak
kullandig1 ‘sekiilerlik’, Kirman’a gore, epistemolojik ve sosyolojik bir kavram
olmakla beraber ontolojik ve teolojik dgeler tagimaktadir. Nitekim Weber bu ifadeyle
doganin dini igerikten arindirilmasini anlamaktadir (2008:285). Bu baglamda modern

bir bilim olarak sosyolojinin dngoriilerinden birisi, sekiilerlesmenin modernlesmenin



zorunlu sonuglarindan biri oldugudur (Erdogan, 1995:179). Diger taraftan
rasyonaliteyle beraber One siiriilen sekiilerlesme tezine farkli itirazlar dile
getirilmistir. Din ve sekiilerlesme arasindaki baglanti tek bir deg8iskene bagh
olamayacak kadar girift bir goriiniim sergilemektedir. Bu nedenle din ve
sekiilerlesmenin birbirine istiinliigliniin tespit edilmesi miimkiin olmayan bir

biitiinliik icermektedir (Kirman, 2008:292).
1.2. Tiirk ve Fransiz Laikligine Genel Bakis

Ertit, laiklik ve sekiilerizm arasinda ki etimolojik farkliligi ve karisikligi
Ahmet Kuru’ nun pasif ve dislayici laiklik kavramlarini kullanarak ve Mohanty’ den
aktardigi hegemonik ve demokratik sekiilerizm kavramlarmma bagvurarak
tanimlanmaktadir (2014:112). Ahmet Kuru’ya gore mesruiyetini askin bir giigten
almayan laik devletlerde ideolojik ¢abalar, devletin manevralarini tayin etmek icin
gerceklestirilmektedir. Mevcut bu cabalar, Kuru’nun kavramsallastirdigi iki farkli

laiklik anlayis1 tizerinde birlesmektedir.
1.2.1. Dislayicr Laiklik

Dinin kamusal alandaki goriiniimiine izin vermeyen, onu bireysel alanla

siirlandirmak isteyen diglayict tutumu anlatmaktadir.
1.2.2. Pasif Laiklik

Devletin kamusal alan igindeki varligina karsilik, daha pasif bir pozisyonda
kalmasi1 gerektigini savunmaktadir. Dislayici laiklik kapsayict nitelikte ki bir 6greti

iken, pasif laiklik kapsayict o6gretilere karsi devletin tarafsiz kalmasidir.

Kuru, laikligin tiiriinii belirleyici en 6nemli tarihi faktoriin, monarsik diizen
ve egemen dinin ortakligindan olusan “devr-i sabik” unsuru oldugunu ifade
etmektedir (2011:236). Bir devr-i sabikin varligindan s6z edebilmek i¢in; monarsik
yap1, hakimiyet saglamis bir din, monarsi ve hakim dinin sagladig: bir ittifak ve
bunlara karsi ¢ikarak basariya ulagmis bir Cumhuriyet¢i hareket gerekmektedir
(2011:28). Bu baglamda Tiirkiye ve oykiindiigii Fransa’nin mazisi monarsik yapi ile

hakim dinin ittifakini barindirmaktadir.



Cakirin' ifade etti§i gibi bu iki iilkenin laiklik prensibi gergevesinde
kiyaslanmasinin nedeni, Tanzimat’tan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulusuna kadar
devam eden siirecte Fransa’nin 6rnek alinmis olmasidir. 1850°de Ticaret Yasasi ve
1858’de Ceza Yasast Fransizca’dan ¢evrilmis ve seriatin koydugu hiikiim, “hadd”

kaldirtlmistir (2017:77).

Tiirk ve Fransiz laikligi ayn1 zamanda Ertit’ in laik ve sekiilerlik kavramiyla
ilgili agilimina yardimer olmaktadir. Cilinkii laiklik ve sekiilerlik kavramlar iizerine
tanim vermek, tarihsel ve etimolojik nedenlerle yeterli olmamaktadir. Tarihsel
olarak; 1789 Devrimi ve 1923 Kemalist Devrimi laiklik tipolojisi, sadece devlet ve
din iligkilerini birbirinden ayiran bir yaklasim olmadig1 gibi, devletin din iizerindeki
kontroliinii anlatmaktadir. Bu nedenle Fransiz devrimcileri ve antiklekarikaller?,
isbirlik¢i olarak gordiikleri din adamlari, kiliseleri® ve dinsel sembolleri saf dist
birakmislardir. Fransiz devrimini rol model alan gen¢ cumhuriyetin kurucu kadrosu
ve entelektiielleri de dini olana kars1 gosterdigi tutum ile Fransiz jakobenizmini*
animsatmistir. Cakir bu tutumu temelde ruhban sinifi barindirmamasina karsilik Tiirk

laikliginin de Fransa gibi antiklerekalist bir kimlik tasimasina baglamistir (2017:77).

Etimolojik olarak ise; Cermen dillerinin kullanildig1 yerlerde din ve devlet

iliskileri ayrimini ifade etmek i¢in sekiilerizm tercih edilmekte, laicite kelimesinden

! Cakir galismasinda Fransa ‘da aym1 zamanda laikligin, diger dinlere kars1 bir din olarak kabul
gorebildigini ifade etmektedir (2017:84).

2 Oguz, Antiklerikalism, “politikayr ruhban smifinin miidahalesinden armdirmak ve biitiin dinler
iizerinde bir sivil devletin Ustlinliigiinii tesis etmek amacini” giiden Latin Katolik iilkelere 6zgii bir
terim (1996:27) olarak tanimlar ve ayni zamanda “liberal diisiincenin ve demokratik gii¢clerin ruhban
smift ile iktidarmn ittifakina ve dinle muhafazakar prensibin birlesmesine karst bir tepki” oldugunu
ifade eder (1996:28). “Antiklerikalism din olgusu ne zaman kamu yasaminda yiizeye ¢ikacak olsa, bir
klerikal erek sezme egiliminde olur” (1996:29) .

3 Kilisenin agir1 tutucu yapist ve siyasal iktidar iizerindeki dolayli etkisinden vazgegmeyisi,
sekiilerlesmeyi geciktirdigi ve Ingiliz devleti gibi giiglii olmaya engel oldugu igin yok edilmek
istenmis, laiklikte bu siireci hizlandirmak igin kabul edilmistir. Cumhuriyet devrimcileri de
modernlesmeyi geciktiren ve uyum saglamayi zorlastiran unsurun din oldugu gerekgesiyle laikligi
kabul etmis ve Sekiilerlesmenin Oniindeki engelleri kaldiran filleri, mesrulastirma araci olarak
gormiislerdir (Ulusoy, 2005:239).

4 Oktem ortaya ¢ikan her devrimden sonra devrimlerin yerlesmesi icin jakobenligi zorunlu bulur.
“Devrime direnen ¢agdis1 beyinleri sindirmek gerekir. Aksi halde tiim emekler bosa gider ve kars1
devrimciler gii¢ kazanarak, devrimi yikar. Bu nedenle her devrimci jakoben olmak zorundadir.” Halki,
ruhban siniftan ve aristokrat kesimden uzak tutmak gerekir. Yasam bi¢imi ve giyim kusam devrime
gore planlanmalidir. Oktem tiim bunlarla beraber Tiirkiye’de, gogulcu demokrasi sistemine girdikten
sonra hala jakoben olmay1 ¢agdisilik olarak yorumlamigtir (Oktem, 1998).
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tireyen kavramlar kullanilmamaktadir. Laicite kavrami kullanildig: takdirde Fransa
da ki radikal devlet kilise ayrimi isaret edilmektedir (Ertit, 2014:110-111).
Dolayisiyla sekiilerlesme evrimsel bir siiregle gerceklesirken, laiklik devrimsel bir

nitelik tasimaktadir (Ulusoy, 2005:239).
1.3. Batida Laikligin Gelisim Siireci

Bilindigi iizere din, Avrupa da yiizyillar boyu cemiyeti ve devleti farklh
acilardan diizenleyen bir kurum haline gelmistir (Uslu, 2004). Bu baglamda batinin
Aydinlanma Cagi’na ulagsmasi ve insanin 0zgiir iradesinin ehliyetini ele alabilmesi

dramatik bir siireci kapsamustir.

Modernlesme hareketinin referanst Aydinlanma Felsefesidir. Bu eksende
“Aydinlanma nedir?” sorusuna Kant’in verdigi cevap tlizerinden kritikler yapilmistir.
Kant’a gore “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulma halidir”. Yani insan, aklinin vekaletini dinlere, iktidarlara,
kendi disindaki gili¢lere vermekten vazgectiginde aydinlanmis ve riistiinii ispat etmis
olmaktadir. Bununla beraber aydinlanma filozoflar1 tanr1 tamimaz bir tepkide
bulunmamaiglardir. Hristiyan diinyasinda kilisenin tanr1 adina, insani ve aklini yok

saymasi bu yaklagima neden olmustur (Candemir, 2016:92).

[k yiizyillarda kendini devlet nezdinde kabul ettirmek igin zorlu miicadeleler
vermis olan Hiristiyanlik tarihi’, ii¢ asamaya ayrildiginda ilk asama, Hristiyanligin
kurucusu olarak taninan Pavlos’ un devlet ve din smirlarinmn tayinidir. Kurallasma®,

kurumsallagsma ve giiclii din adamlarin olustugu dénem ikinci asama ve Katoliklerin

S Hristiyanlik, Hz Isa’min tek tanrili bir din olan Hz. Ibrahim’in 6gretilerini 6ziine uygun olarak
canlandirmay1r amagclar. Baslangicta Hristiyanhik ezilenlerin dinidir (Oktem, 1998:43). Bununla
beraber Dilipak s6z konusu Hristiyanligin gercek Hristiyanlik olmadigini, kitabin ise vahiyden
olusmay1p, iznik konsiiliinde olusturulan karma bir metin oldugunu ifade eder. Zira Hristiyanligin
bilinen halini Tarsuslu Yahudi Saul uydurmus, Bizans ve Roma yeniden yapilandirmistir (Dilipak,
2017:13).

® Hristiyanligin bu hali Bizans ve Roma ile seromoni, ritiiel ve ikonlarla kendi gergekliginden
tamamen uzaklasmis, Alman Teolog Van Harnack gibi isimlerin ifadesiyle din mitolojinin esiri
olmustur. Ne seriat, ne ibadet ne de akaide sahip olan bu hal, pagan etkiler, Dogu Bat1 hesaplasmasi
ve siyasi miicadeleler arasina sikisarak bi¢cim degistirmis ve her sey gelenekten ibaret olmustur. Bunun
sonucu olarak laiklikte mevcut “din anomalisinin”, devlet kilise ¢atismasini ¢dzmek igin iiretilmis,
konjonktiirel bir ¢dziim arayisidir (Dilipak, 2017:13).
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“kilise devletleri” ve Ortodokslarin “devlet kiliseleri” ile ¢agdaslasmanin

sekillenmeye basladig1 asama, {igiincii asamadir (Berkes, 1996:21-22).

Hristiyanlik, IV. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmis
ve hiyerarsik olarak oOrgiitlenerek hem toplumsal hem de siyasal hayatin egemen
giicii olmustur. Ilk etapta siyasal iktidar sorunuyla dogrudan ilgisi gdziikmeyen
Hristiyanlik, Bati Roma’nin ¢okiisiiniin ardindan kendi egemenligini saglamistir
(Dagc1, Dal, 2014:40). Diger yandan Roma Imparatorlugu’nun baskici mirasindan
dogan kilise, Hiristiyanligin 6zgiirliikk araci olarak kurumlagsmasina karsilik, dort yiiz
yil sliren kanli miicadeleler ve giyotin uygulamalariyla, Orta Cag’a karanlik bir

donem yasatmistir (Gencer, 2005:177; Giirsoy, 2003:61).

Yeni Cag’dan itibaren feodal yapinin yikilmasi, kilisenin otoritesini sarsarken
dogmatik diislinceleri gecersizlestirmistir. Tanr1 adina egemenligi elinde bulunduran
monarklar yonetimi kaybetmis, akil ve bilim oOzgiirleserek bireylerin hak ve
Ozgurliikkleri glivence altina alinmistir. Reform ve Ronesans hareketleriyle
aydinlanma gerceklesmis, Fransiz Devrimi’ ile laik asamaya ulasilmustir (Oktem,
1998:39). XIII. yy’da Aziz Thomas’in® devletin insan aklina uyumlu olarak
yapilandirilmasi gerektigini savunmasi ve ondan yiiz yil sonra gelen Miisliiman bilim
adam1 Ibn Haldun’un devlet ve toplumlarin tesekkiiliinii askin bir iradeye degil
toplumsal ve ekonomik parametrelere dayandirmasi, laik diisiincenin temellerinden

saytlmistir (Kislali, 1994:153).

Felsefi bir degerlendirmeyle laiklik, Hristiyanligin diialist teoloji anlayisiyla
hareket eden Avrupa diislince tarihi i¢in 6nem arz eden bir gelismedir. Bir inanan
olsa bile, beseri sorumlulugunu fark eden insan, dinin vesayetinden ve onun
boslugunda kutsallastirilan devlet ile gergeklesecek baski ortamindan kurtulup kendi

bireyselligini ortaya koyabilecegi modern bir sivil toplum arayisiyla ilgilenmistir

7 Ozel miilkiyetin olmayisi, Kral ve kilisenin burjuvaziye ait tim mal varligi {izerinde keyfi
tasarrufuna izin veriyordu. Kilisenin manevi baskisim1 ancak bagkaldiran bir akil yikabileceginden
cismani ve ruhani iktidarin ortaklasa ezdigi burjuvazi akli one c¢ikararak devrimi ateslemistir.
Devrimin diisiinsel mimarlar1 aydinlanma ¢ag: filozoflaridir (Oktem, 1998:39).

8 Aquino’lu Thomas(1225-1274) halen faaliyette olan Katolik iilkelerde ki Hristiyan Demokratlarin
takip ettigi ideolojinin énciisiidiir. Bir tiir Hristiyan demokrasisini savunur. Insan aklmi yiicelterek,
demokrasi ve direnme hakkindan s6z eder. Nitekim Tanr1 halk araciligiyla yonetimi iktidara verir
(Oktem, 1998:44).
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(Giirsoy, 2003:61). “Bu ashnda bir vatandaslik ahlakidir(..)Ozgiir ve sorumlulugunu
tizerine alan bir ahlaki kisiligi temel alir. Bir askinliga gondermede bulunmaz(..)
Bilimin ve bilimsel zihniyetin 6n plana ¢ikariimasin gerekli kilar” (Giirsoy,

2003:62).

XVI. ve XVII yy. da somutlagan toplum sozlesmesi kuramlarina kadar
Avrupa’da, kral ve aristokratlarin reddi demokrasi; papaza gereksinim duyulmamasi
laiklik; aracisizlik, imtiyazli grubun olmayisi ve esitlik ise halk egemenligini

olusturmustur (Oktem, 1998:40).

Nitekim laiklesme, sekiilerlesme olgularinin ¢ikis noktalar1 ve olgunlagma
stiregleri Onyargisiz bir bakis agisiyla incelendiginde, tiim meselenin batiya ait bir
diinyevilesme ¢abast oldugu ve bu cabaya bagl olarak {iretilen ¢6ziim Onerilerini
barimdirdig goriilmektedir (Hocaoglu, 1995:13). Ayn1 zamanda Sosyoloji agisindan
laiklik, tek basina din ve devlet iligkileri sorunu degil, ayn1 zamanda “kutsal (sacrum)

ile kutsallik dis1 (profanus) arasi iliskiler sorunudur” (Berkes,1984:25).
1.4. Batr’da Din ve Devlet Iliskileri

Hiristiyan diinyasinda Yeni Cag, filozoflarin din ve siyaset iliskilerini yeni
bastan degerlendirmesi bakimindan da énemli bir zemindir. XVI. yy. dan XX. yy. a
kadar pek cok yeni felsefi goriis ifade edilmistir. Modernlesme cabasi iginde
Avrupali diistiniirlerin din ve devlet iligskilerinde savunduklari gereklilikleri Nur

Vergin dort eksende toplamaktadir (Vergin,1994).

a) Ilahiyatc1 ve papazlarin cephesi; Luther, Calvin gibi ilahiyat¢1 ve ayni
zamanda papaz olan diisiinlirlere gére devlet giiclinii dinden alir ve varligi dine
baghdir. Din ve devlet organik bir biitiindiir bu yilizden “kilise devleti” savunurlar.
Reform hareketini baslatan ve Roma kilisesinin hiyerarsik orgiitlenmesini pargalayan
Luther, Calvin’ e nazaran daha 6zgiirliikgiidiir. O siyasal iktidar ile ulusal nitelikteki
yeni kilise Orgiitlenmelerinin birlesmesi neticesinde iktidar tekellestirerek bir nevi

diinyevilestirmistir (Dagc1, Dal, 2014:40). b) Machiavelli, Hobbes® Montesquieu ve

? “Thomas Hobbes, kendisinden sonra gelen Locke ve Rousseau gibi sosyal sozlesmecilere dnciiliik
etmis, diislincelerini siki bir sistematik igerisinde ve net bir sekilde agiklamis, ¢aginin Gtesinde bir
filozoftur” (Gtilgeg, 2015:735). Hobbes din konusunda tamamen aragsal bir tasavvura sahiptir, din ve



13

sonradan Rousseau’nun'® temsil ettigi mutlakiyetci cephe; ilahiyat¢1 papazlarin tam
tersini, devletin kutsallik agigini kapayan bir devlet dinini yani “devlet kilisesini”
savunurlar. Bu goriis, dini ara¢ haline getirerek siyasetin emrine vermekte, bunu

yaparken de dinin vazge¢ilmez islevini vurgulamaktadir (Giirsoy, 2003:61).

c) Liberallerin cephesi; bu diisiiniirlere gore devlet din konusunda yetkisiz
olmal1 ve dine devlet karsisinda 6zerklik kazandirilmalidir. Siyasi birlik olusturmak
icin toplumsal erdemler yeterlidir (Alath, 1997:109). On de gelen diisiiniirleri
Tocqueville, 6zgiir bir kilise fikrini savunan Locke, Benjamin, Constant, kilise ile
devletin ayrilmasmin gerekli oldugunu diisiinen Lamennais'in isimleri bu cephe

icinde sayilabilir (Giirsoy, 2003:62).

d) Pozitivistlerin cephesi; bu diisiiniirlere gore, Hristiyanliga ait geleneksel
dini formlar yeni toplumlara uyarlanamadigindan, onlarin yerini laik ve rasyonel
temelde insa edilecek yeni bir din almahdir (Giirsoy, 2003:61). Bu yiizden sanayi
toplumunun ihtiyaclarma cevap veremedigi gerekcesiyle Hristiyanli§i reddeden
Comte’un Onerdigi bilim temelli dinin tanrist insanliktir. Comte dini, devletin
hizmetinde goren anlayisiyla mutlakiyetcileri animsatir, din ve devletin faaliyet
alanlar itibariyle birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunu savunurken ise liberallere
yakindir (Alatl;,1997:109). Bu baglamda Karl Marx ve Engels'e gore toplumsal ve
ekonomik sartlarin degistirilmesiyle tam olarak ortadan kalkmasi gereken din,

aslinda insanin kendine yabancilagsmasidir (Giirsoy, 2003:62).
1.5. Osmanh -Tiirk Modernlesmesi

XIII. yy dan XX yy kadar yasanan donem, Osmanli i¢in yapisal, kurumsal,

bireysel ve diisiinsel degisimlerin ¢ok yogun oldugu bir siireci kapsamaktadir.

devleti ayirmayi dahi reddeder. Ciinkii devletin dinin destegine ihtiyaci vardir. Dinin, devleti
bolmesine veya zayiflatmasina engel olmak gerekir. Boylelikle din; devleti ne tehdit edebilir, ne de
giicten diislirebilir. Hatta onun giliglenmesine ve siyasal iktidarin kutsallagtinlmasina katkida
bulunur”(Yazoglu, 2001:235).

10 “Fransiz Cumhuriyeti ve bizim Cumhuriyetimiz iizerinde etkisi olan Rousseau‘da vurgu birey
haklar1 degil, kamu iradesi genel irade iizerinedir. Halkin egemenligi ve onun ifadesi olan devletin
otoritesi yaninda, bagka higbir sivil kurumu tanimayan totaliterligi, kendisini Anglo Sakson
demokrasilerinin degil, dogu blokun dahil oldugu halk demokrasilerinin veya Cumhuriyetgilerin fikir
babasi kilmaktadir. Devletin kiliseyi tam kontrol altina alma fikri de biiyiik 6lgiide ona aittir. Dinin
siyasetten ayrilma siireci Rousseau’da tamdir. Fransiz aydinlanmasi XVIII. yiizyilda ahlakin dinden
bagimsizlagmasi gibi siyasetinde artik dinden ideolojiden tam bir kopusu temsil eder. Fransa da bu
kopus ¢ok radikal ve dramatiktir” ( Arslan, 1992:30).
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Toplumsal ve siyasal degisimleri igeren bu donemde; Orta Cag kokenli din referansl
diinya algisindan sekiiler bir diinya algisina, halife padisah idaresinden mesrutiyet ve
cumhuriyet yonetimine, ser’i hukuktan sekiiler hukuka, tebaadan vatandasa,
cemaatten millete, dini egitimden laik egitime ve Osmanliliktan Tiirk kimligine gegis

gerceklesmistir (Mese, 2006:126).

Osmanli/Tiirk modernlesmesine karakteristik 6zelligini veren ilkelerin
basinda laiklik gelmektedir. Ne var ki laiklik, din ve politika iliskisi bakimindan en
fazla yorum yapilan travmatik bir konu olmustur. Cilinkii “ontolojik olarak uyusmasi
mimkiin olmayan bir toplum igin, laiklik temelinde bir kimlik degistirme

ameliyesine girisilmistir” (Berkes, 1984:91).

Hocaoglu’nun ifade ettigi gibi Osmanli igerisinde laiklesme ¢abast, bilingli ve
felsefi bir alt yapiya sahip olmadan, Bati’ya karsi bir korunma iggiidiisii ile
baslamistir (1995:148). igerde olusan karisikliklara karst merkezi giiglendirme
ihtiyact ve dig baskilart 6nlemek i¢in Bati tipi kurumlarin ithaliyle baslayan siireg

zamanla tamamen ladini bir hiiviyete doniismiistiir (Besirli, 1999:131).

Diger yoniiyle Osmanli modernlesmesi, her ne kadar yiizii batiya doniik bir
hiiviyet tasisa da kendi koklerine de bagli kalmay1 deneyen entelektiiel bir tesebbiisii
ifade etmektedir (Kahraman, 2011:351). Tiirk Modernlesme skalasina yayildiginda;
Osmanl diinyevilesmesi, basindan itibaren agir ve kararl ilerlediginden sekiileristik
bir hiiviyette iken, devaminda Osmanli’nin sekiiller kurumlarinda yetismis
ogrencilerin eliyle Fransizvari bir laisizme doniigmiistiir. Nitekim bu modernlesme

cabasi tarthimizin kritik tesekkiiliinli gerceklestirmistir (Hocaoglu, 1995:59).
1.5.1. Osmanh Yenilik Cabalari

Osmanli’nin tarihi seyrinde Avrupa ile baglantilar hep var olmus, bu temaslar
devletin tasidigr kudret duygusuna bagli olarak sorun teskil etmemistir (Mardin,
1991:12). Osmanl, kayiplar sonucunda gerilemeyi fark edince, sebepler devlet

yonetiminin bozulmasma baglanmustir.!'Baslarda “Ehli Islam’a kefereyi taklit

""Mardin, bu dénemde sorunlarin nedenlerini ve bunlara kars: iiretilecek olas1 ¢6ziim onerilerinin
“Osmanly sivil biirokrasisinde (Kalemiye)” sekillendigini ifade eder. Gerilemeye sebep oldugu
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yakigmaz” diistincesi hakim olsa da, batinin teknolojik gelisme hizi, onu 6rnek almak
zorunda birakmistir (Aytekin, 2013:318). Bati’dan alinan ilk 6rnek yapi1 askeri
kurumlar olmustur.'> Ekonomisi tarima bagli ve siyasi mesruiyeti ilahi kokenli
Osmanli’nin, bilgiyi agkin bir giice baglamadan kavramsal olarak anlayan ve
ekonomik giicli sanayiye bagli Avrupa’yt modellemesi giic olmustur (Ortayli’dan
aktaran Aytekin, 2013:317). Dolayisiyla Bati kendi i¢inde daha da gelisirken

Osmanlinin gelisimi i¢sellestirerek mesafeyi kapatmasit miimkiin olmamastir.

Turhan’a gore Osmanli, kudret duygusuna bagli olarak, ilgisiz kaldigi1 Bati’ya
kars1 yenilgilerinin nedenlerini ve zaaflarini tespit edememis ve dolayisiyla saglikli
¢Oziimler {iretememistir. Bati’nin gelisiminin sebebi ¢o6ziillemeyince hayranlik
baslamis, siyasi ve iktisadi durumlarin kotiilesmesiyle, hayranlik caresizlikle
birleserek asagilik duygusuna doniligmiistiir. Bu durum, bati karsisinda baraj

vazifesini gorecek setleri sarsmistir (Ozakpinar, 1999:90).

ITII. Ahmet doneminde, savasin neticesini Tanri’ya birakma inanci tartigilmas,
1780’de savasin giiclinii ve seyrini belirleyecek olan 6nemli unsurun teknoloji
oldugu inanct agir basmistir (Mardin, 1991:10). Ayrica laik bir nitelik tasidig
diisiiniilen Ibrahim Miiteferrika’min dini yayinlar {iretmemek sart1 ile basim onayi
aldigi matbaa'® hadisesi neticesinde, seyhiilislamm din disinda ki alanin kendi

yetkinliginde olmadigini kabul ettigi yargisina ulasilmistir (Berkes, 1984:31).

Ozakpiar’ 1n (1999:91). bir nevi ac1 realiteden kagis olarak yorumladig: Lale
Devri’nde ise, yonetim eski deger sisteminden uzaklagsmis ve Ibn Haldun’un atifta

bulundugu Osmanli asabiyesi ¢cokmiistiir. Askeri disiplin yerini, deizme hatta ateizme

savunulan ikinci bir goriigse, ulemanin savundugu “din biitinliigiiniin yitirilmesi” argiimanidir
(1991:10)

12 Mardin, ihtiyag dogrultusunda askeri alana verilen onceligin, modernlesme siireci iginde siyasi
fikirlerin askeri okullarda gelismesine neden oldugunu ifade etmektedir. Bu tesekkiiliin tesiri
Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet boyunca askeri biirokrasinin araciligi ile de devam
etmistir (Mardin,1999:140). Turhan’a gore, Garplilasmaya karsi gosterilen direncin azalmasinda
maglubiyetlerin etkili oldugunu sdylerken, dolayisiyla kiiltiir degismelerin baslangicinin da askeri
sahada gerceklesmesi degisimin kabuliinii kolaylastirmaktadir (1987:141).

131727°de Said Efendi ile birlikte Istanbul’da Miiteferrika’nin kendi evinde agilan bu basimevinde
Katip Celebinin Cihanniimasi, Descartes’in “girdaplar teorisi”, Galile’ nin Aristo elestirileri, doga
bilimlerine ve tarih, cografyaya ait eserler, alt1 adet sozlilk, Tyce Brahe ve Copernicus’ un kainat
sistemine ait goriisler basilmistir (Ozakpmar, 1999:88). Ayrica 1492°de Yahudiler, 1567 de
Ermeniler, 1627 de Rumlar matbaayi iilkeye getirse de ragbet gormemistir (Turhan, 1987:139).
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ve hedonizme birakmistir (Berkes, 1996:42-43). Nitekim yonetim kademesine
Batinin keyif kiiltiiriiniin sizmasi, alt ve orta siifin mahalli kiiltiirii koruma istegi ile
imtiyazli iist sinifa kars1 ayaklanmasina neden olmustur. Mardin bu isyanin, Osmanli
toplumu i¢inde Cumhuriyete kadar devam eden mevcut etki-tepki mekanizmasinin

ilk 6rnegi oldugunu ifade etmistir (Mardin,1991:13).

III. Selim devri serbest ve mecburi degisimler arasinda bir gecis donemi
olmus, modernlesme cabalarinin bir elit hareketi olmaktan ¢ikarak toplumsal tabana
yayillmasi geregini ilk olarak III. Selim fark etmistir (Akga, Hiiliir, 2007:264).
Devletin sadece idarecilere ait olmadig1 fikri ile halkin devlet idaresine katilmasi
gerektigini savunmus, kendi bagkanliginda daimi bir danigma meclisi toplanmasini
istemistir (Unal, 2003:274). Bu baglamda uygulamaya g¢alistig1 idari ve sosyal
icerikli Nizam-1 Cedit programi ayni zamanda yeni askeri teskilatin g¢ekirdegini

olusturmustur (Ozakpinar, 1999:93).

Bat1 da daimi elgiliklerin agilmasiyla Osmanli diplomasisi Avrupa seviyesine
tasinmustir (Aykurt, 2012:443). Avrupa'yla ilgili ilk sistematik degerlendirmeler ve
Bati'nin bir "model" olarak kullanilmasina dayanan diizeltme (tanzimat) teklifleri
Osmanli hariciye memurlarindan gelmistir (Mardin, 1991a:13). Reformcularin
degisim ¢abalarina, medrese ekibi!* ile modern arastirmanin 6ziine inmeyi
bekleyemeyen idarecilerden olusan iki zihniyet karsi ¢ikmistir. Medrese ekibi saf dist
kalirken ikincisi halen ilmi zihniyetin yerlesmesine engel olmaktadir (Ulken,

2014:25).

Osmanli modernlesmesi icinde yeri belirgin olan II. Mahmut, kolektif
yenilesmenin gerekliligine inanarak, amcasi III. Selim'in yarida kalmis 1slahatlarini
devam ettirmistir (Unal, 2019:289). Mecburi degisimlerin baslangict olan bu
donemde merkezilesme cabalari iist sathaya ¢cikmis, kabine sistemi, bati hukukundan

alman kanunlar, acilan modern okullar ve kiyafet diizenlemesi!® zorunlulugu gibi

14 Maneviyati bozuk askerlerin durumunu diizeltmek isteyen padisaha ragmen bunun sorumlulugunu
tastyan Ulema, ordunun maneviyatini yiikseltmek i¢in cepheye gitme tekliflerini her vakit hak talep
etmelerine karsilik, giiling bahanelerle geri g¢evirmislerdir. III. Selim Sadrazam Koca Yusuf’tan
istedigi arastirma sonuglarma gore 1slahata karar vermistir (Ozakpinar, 1999:92).

15 1I. Mahmut’la birlikte toplumun bir béliimiine uygulanan sivil ve askeri gorevlilerin gardirobuna ve
kiiltiir unsurlarina miidahale ilerdeki radikalizmin habercisidir (Hocaoglu, 1995:168).
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hareketlilikler gergeklesmistir (Yetkin, 2013:66). 1826’da Yeniceri Ocagi
kaldirilmis, III. Selim’in kurdugu modern askeri birlikler, esas birimler olarak
kullanilmistir. Mali kaynaklarin ve vergi toplama mekanizmasinin yaratilmasi geregi,
halkin miilkiyet haklarinin korunmasi liizumu ve egitim diizeyinin arttirilmasinin
saglayacagi faydalar fark edilmistir. Bu politika ile milli biitiinliigii saglamak ve
feodal biinyeden kalan imtiyazli alanlar1 temizlemek amaglanmistir. Sonradan aydin
despotizmi denecek olan'®ve Kamaralizm de denilen bu sistem, Osmanli diplomatlar

i¢in ihtiya¢ duyulan bir sistem olmustur (Mardin, 1991a:84-85).

II. Mahmut’ a gelinceye kadar tam anlamiyla laikligin gelisimini gosterecek
siyasi ve toplumsal bir degisim goriilmemistir. “Gdvur Padigsah” olarak nitelendirilen
II. Mahmut donemi, sekiilerlesme acgisindan bir kirilma noktasi olmustur. “Ulemay1
medresede, papazi kilisede, hahami havrada gérmek isteyen” padisah, seyhiilislamin
toplumun yalniz dini taleplerini karsilamasini ve siyasetten uzaklagmasini istemistir
(Dilipak, 2017:156). Geleneksel rejimden ilk defa uzaklasilmis, biiylik degisimler
ocagin kaldirilmasindan sonra baslamistir. Laiklik baglaminda yorumlandiginda bu

asamalar;

a) Seyhiilislamligin yonetim kadrosundan ve planlayict kurullardan
cikarilmasiyla Misliimanlarin din gorevlisi haline indirgenmistir. Boylelikle din-

devlet iligkisinde ilk catlama gergeklesmistir.

b) Hukuki diizlemde ¢agdaslagsma siirecinin asil baglangici olan, adalet ve

seriat birbirinden ayrilmistir.

c) Harbiye ve Tibbiye’nin kurulus siirecinde disardan gelen egitimciler ve
ders materyalleri, kiitliphanelerde materyalist kaynaklarin konumu, s6z sahibi olacak
yeni kusagin yetismesinde Onemli bir unsur olmustur (Yildiz, 2012:7). Bu

donemdeki diger bir etken ise “Terciime Odasinin” yaptig1 nakiller ve yetistirdigi

16 Batinin siyasal diisiincesi Osmanliya eserlerle degil, kamu idaresi kuramcilarinin uzantisi goriilen
Kamaralizm yoluyla girmistir. Merkeziyetgi devlet kurucularinin gelisme politikasi olan Kamaralizm
hiikiimdarlarin, tekel olusturmak igin gerekli olan giicii ve egemenligi pargalayan orta ¢ag kurumlarini
ortadan kaldirarak, merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirinin esi bir devlet yapisi kurmayi
hedeflemistir. Diger hedef ise gii¢lii ve sorun iiretmeyen bir orta sinifa dayanan devlet oldugundan,
halka egitim ve ticareti kolaylastirarak onlar1 iiretici haline getirmek ve vergilendirmek, bdylelikle
modern bir ordu, biirokrasi ile devleti gliclendirmek istenmistir (Mardin, 1991:13).
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insanlarla Osmanli aydinlanmasinin baglamasinda ve Bati’ya eklemlenebilmesinde

sagladig1 6nemli katkilardir (Ziircher’den aktaran Sertel, 2009:46).

Ozakpmar’ a gore yapilan degisiklikler batinin giiciine ulastirmayacak fakat
kendi kimligimizden uzaklasmamiza neden olmustur (1999). Diger yandan Cesur’a
gore Batililasma hattinin disinda, Kemalist devrimin 6zii olarak goriilen “laiklik”
tohumlarmmin Tanzimat devrinde atildigin1 sOylemek miimkiindiir. Engelhardt’tan
aktardigr II. Mahmut’a ait; “Bundan bdyle tebaamda Miisliimanlar1 camide,
Hristiyanlar1 kilisede, Musevileri havrada gormek isterim” ifadesi siirecin
laiklesmeye dogru yonelimine isaret etmektedir (Engelhardt’tan aktaran Cesur,

2018:253).

I. Abdiilmecit doneminde Giilhane Hatt1 Hiimayunu 1839°da ilan edilerek
1876’ya kadar devam edecek olan Tanzimat Donemi; kul sistemini ortadan kaldiran,
fakat yenilgiler yiiziinden deger sistemi altiist olmus devlet adamlarini barindiran bir
gecis ve buhran devri olmustur (Aslan, Yilmaz, 2001:295). Bu dénemde devlet kendi
irettigi reformlardan rahatsiz olmus, dagilmaya neden olacak i¢ krizlerin tohumlari
atilmistir (Ulken, 2014:58). Hizmetli’ye gore de bu donem, bir i¢ hareketin ifadesi
iken devletin verdigi odiinleri ve acizlikleri igermistir (1999:127). Devlet sistemine
hakim, agirligi olan geleneksel kurumlar Onemini kaybetmis ve yerlerini yeni
kurumlar almistir. Bu baglamda dénem bir “derin kirilmalar devri” halini almistir

(Kiling, 2016:37).

Tanzimat Donemi’nin en belirgin 6zelligi, eski sisteme miidahale edilmeden
yeni kurumlarin acilmasi nedeniyle egitim ve hukuk alaninda diialist bir yap:
tiretmesidir. Ozellikle egitimde birbirini reddeden akilc1 ve skolastik iki zihniyetin
temsilcileri bir arada birakilmis, medrese teokrasinin, yeni okullar ise
modernlesmenin temsilcisi goriilmiistiir. Bu baglamda Tanzimat’la birlikte, birbirine
tamamen zit insan tipleri yetistiren bir donem baglamistir (Cemaloglu, 2005:162).
Dolayisiyla geleneksel kiiltiir ile degisimi talep eden kanalin varligi, sonu gelmez i¢

catismalarin temelini olusturmustur (Giindiiz, 2005:119).
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Hukuki anlamda yargida bulunan karmasa ve c¢ok basliliga ragmen siireg
modern yargi sisteminin lehine katki saglamistir. Koklii degisim ise, Cumhuriyet

Donemi’nde gerceklesmistir (Durhan, 2008:111).

Diger taraftan {ilkenin tamamen Bat1 tesirine ag¢ildig1 bu donemde “Weberci
anlamda kisisel sadakatin belirleyici oldugu patrimonyal hakimiyet bi¢iminden,
rasyonalite ve soyut hukukun belirledigi biirokratik, yasal-rasyonel hakimiyet
bigimine geg¢isin ilk adimlarim atilmistir” (Giirsoy, Akga:237). Okumus’ a gore ise
Tanzimat’it Tanzimat yapan, gelenegin temsilcisi Osmanli Devleti ile modern
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda koprii olmasidir. Kopriiniin en 6nemli ayagi ise

Tanzimat’in attig1 laiklik tohumlaridir (2005:3).
1.5.2. Osmanh Modernlesmesine Fransiz Devriminin Etkisi

Bati Avrupa da ortaya ¢ikan Aydinlanma ve Fransiz devrimiyle devam eden
olaylar silsilesinin temeline bakildiginda; eski rejime ve mevcut diigiince sistemine
gosterilen bir tepkiyi icermekte oldugu goriilmektedir. Salli’nin ifade ettigi gibi
ortaya ¢ikan itirazlar, eski diizenin degistirilmek istenen noktalarina isaret etmekte ve
eski olan1 da tanimlama zaruriyetini giindeme getirmektedir. Salli’nin Edward Shils’
den aktardigi gibi, uzaklasilmak istenen her olgu bu eski olanin kategorisinde
“geleneksel” olarak etiketlenmistir. Dolayisiyla, bilgisizlikten kilise egemenligine,
toplum i¢inde ki ekonomik ve sosyal adaletsizlikten eski sistemin devami olan
kurumlara kadar her sey, ‘geleneksel’ olanin kapsamina dahil edilmistir (Salls,

2017:52).

Karsisinda yer alan “modern” olanin kapsaminda ise; yeni olma, otoritelerin
kontroliinden kurtulma, bilim ve rasyonel drgiitlenmenin egemen oldugu bir toplum
ile katilimci siyasetin dahil oldugu bir yonetim tarzi gibi olgular yer almaktadir
(Cevizcer’den aktaran Salli, 2017:58). Pek ¢ok toplum gibi Osmanli i¢inde ilerleme ile
es anlamli kullanilan modernlesme bir kurtulus recetesi olarak goriilmiistiir. Diger
yandan geri kalmishgin geleneksel olarak 6zdesimi, konunun ideolojik boyutunu

olusturmaktadir (Kurtdas, 2019:401).

Modernlesmenin lokomotifi olan Fransiz aydinlanmasiyla birlikte tek bir

aydinlanmadan bahsetmek te mimkiin degildir. Zamansal olarak daha erken



20

gerceklesen Ingiliz aydinlanmasi bilimsel, deneyci ve sakin bir tarz da arastirma
havasinda gelisirken, “Fransiz aydinlanmasi1!’ ihtirasl bir savas felsefesidir, inkarci
ve dogmatiktir.” Once gergeklesen Ingiliz aydinlanmasi kendisine temel teskil etmis,

daha ge¢ olarak Alman aydinlanmasi gerceklesmistir (Arslan, 1992:23-24).

Onciilleri ve sonuglari ile Tiirk aydinlanmasina emsal teskil eden Fransiz
aydinlanmasi, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyeleri’ nde bir dizi politik degisime ve
entelektiiel tartismaya neden olmustur (Kursunoglu, 2017:50). Akinci’nin
Toynbee’den aldig1 su satirlar bunu dogrulamaktadir.

“1923 yilinda Fransa’'dan Ankara’ya ulasan fikir dalgasimin kaynagi 1789 yilinda

Paris’te meydana gelmisti.1923 Ankara’sinda, Fransiz Devrimi ruhunun, suyun

yiiztinti hala dalgalandirmakta oldugu gériilmekteydi. O yil Ankara’'yi ziyaret etmis

olan Batili gozlemcinin sdyledigi gibi, orada Fransiz Devrimi havasmn zihinlerde
canlandigi ne kadar dogru ise; Paris’te 1789-1795 yullart arasinda hiikiim stirmiis

havayt bilmeden, 1920°den beri gelisen Tiirkiye Tarihini anlamanin imkdnsiz oldugu

da o kadar dogrudur” (Toynbee, 1971:154; Akinci, 2012:19).

Fakat bu toplumsal devinimin mimari, Avrupa da oOzgirlik¢ii halk
yiginlariyken, Tiirk aydinlanmasina saray ve ordu onciiliik etmistir. Dolayisiyla Tiirk

modernlesmesi talebi yukaridan asag1 dogru olmustur (Ulken, 2012:248).

Bu duruma neden olan unsur ise Osmanli toplumu gibi kendi i¢
motivasyonlariyla modernlesemeyen bazi Bati1 dis1 toplumlarda, batililagsma dissal bir
tasiyict etkiyle miimkiin olabilmektedir. Bu tasiyici etki kimi zaman kurumsal, kimi
zaman aydin kesim araciligiyla olmustur (Pekman’dan aktaran Cakmak, 2011:45).
Cumbhuriyet ve Osmanli modernlesmesinin halktan kopuk ve merkeziyetci
goriiniimiine neden olan gergeklik, batida ki gibi kapitalist ekonomik anlayigin
benimsemis bir orta smifin olmayisidir (Kurtdas, 2012:113). Diger taraftan
milletlerin bagimsizlik miicadelesinin evrensel nitelik kazanmasi Fransiz devrimi ile

baslamisken, Asya’da Tiirk inkilab1 lokomotiflik yapmistir (Kursunoglu, 2017:53).

17 Gergeklesen her biiyiik zihinsel doniisiim olay1 gibi Aydinlanma hareketinin de baslangig tarihi
kesinlik icermese de belli basli temsilcilerinden bahsedilebilir. “Ingiltere icin Locke, Newton, Hume;
Fransa i¢in; Montesquieu, Voltaire, olmak izere ansiklopedistler; Diderot, d’Alembert, ded’Holbach
ve benzerleri, Almanya i¢inse; C. Thomasius, C.Wolf, M.Mendelson, Lessing ve Kant zikredilebilir
(Arslan, 1992:25).
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Fransiz devrimin etkilerine dondiiglimiizde, baslangigta azinliklar1 etkileyen
devrim, gerek “kuvvetler ayrilifindan” s6z eden Montesquieu, gerek “milli
egemenlik” kavramiin isim babasi Rousseau (Celik, 2015). gibi devrimde varlik
gostermis diisiiniirlerin toplum ve kurumlarla ilgili diislinceleri, Gustav Le Bon’ un
seckinci sosyolojisi ve Comte’un pozitivist felsefesi muhalefet ¢evrelerini hayli

etkilemistir (Kursunoglu, 2017:52).

Muhalefet kanalinda ki “Yeni Osmanlilar” Avrupa’yla temasta kaldikg¢a
“Yeni insanla” tanmismustir (Zarig, 2017:48). Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa ve
Ahmet Riza'®gibi devrim diisiiniirleri, islam’da da karsilig1 olan bazi kavramlari
kismi farkliliklarla yeniden kurgulamislardir. Geng Osmanlilar,°Tiirkiye’ de mesruti
yonetim sistemini amagclayan ilk teskilattir. Jon Tiirkler ve Ittihatc1 ¢evre, koklii bir
yapilandirma i¢ine girmemis geleneksel ve monarsik egilimleri koruma egilimiyle

cabalar1 daha yiizeysel kalmistir (Kursunoglu, 2017:52).

Tiirk modernlesme cabasi iginde aktif kisilerden olan Sinasi (1826-1871).
Mardin’e gore Bati diisiincesinin analizini yapabilen ve laikligi anlayan ilk
diisiiniirdiir. Berkes e gore de laikligin asil Onciisii Sinasi’dir. Dil meselesine
harcadig1 yogun mesai, laik ve milliyet¢i goriise sahip olmasiyla ilgilidir (Berkes,
1996:262). Batinin getirdigi gayri sahsi iligkiler biitiiniin farkindadir. Osmanl
biinyesini olusturan, peder-evlat, padisah-kul, pir-miirit gibi geleneksel Kkiiltiir,
matbaa ve kitapla birlikte ¢oziilmiis, dolayisiyla bilgiyi bir hocadan aktarilacak
irfandan anlamak yerine, kuramlarin analizinden c¢ikarma egilimi baslamistir
(Mardin, 1991:86-87). Ulken’ e gore laik sozciigiinii ilk kez kullanan Ali Suavi®’,
egitimin birlestirilmesi fikrini de ilk kez ortaya atmis, medreselerde skolastiklesen

sisteminin zararlarini, liyakatsiz hocalar, eserler, programda olmas: gerekli dersler

18 Ahmet Riza batidan aldig1 pozitivizmle ve Comte’un etkisi olan gii¢ ve iktidar unsuru, otoriter bir
devlet anlayisiyla Tiirkiye’nin sosyal diizenini yoluna koyacagmi diisiinmiistiir (Oguz, 1996:98).

19 Bedri Gencer’e gore Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler birbirinin devami sayilsa da aralarinda temel
bir fark vardir. Ulemadan bos kalan konumu insiyatif alarak dolduran Yeni Osmanlilar, Tanzimat
reformcularimin kaybettigi mesruiyet alanim Islam’in hukuki, dini ve ilmi gelenegine dayanarak
yeniden kurmaya galistyorlardi. Namik Kemal ve arkadaslar1 ¢oziilen Osmanli toplumunun bagli
oldugu sebep asabiyetlerini yeniden tamimlamaya calisirken vatan kavramiyla iimmeti ikame edecek
yeni bir iist kimlik ekseni sunuyorlardi. Jén Tiirklerin diisiinsel ve ideolojik haritalarinda ise Islam
merkezden ¢evreye diismiis, milletten ulusa gegis bulunmaktadir (Gencer, 2000:156).

20 Turan, Abdiilhamid’e kars1 diizenledigi suikast nedeniyle Ali Suavi igin mecnun, ajan ve
maceraperest olarak bahsetmektedir (Turan,2017:35,39,44,46).
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gibi konular1 elestirmis ve ¢Oziim aramustir (Ozturanl,2007;Hocaoglu,1995).
Medreselerde sarigin kaldirilmasi, bir kac ihtisas medresesi disinda medreselerin
sivil okullara ¢evrilmesi fikrini savunmustur (Ulken, 2013:103). Namik kemal®! ve
Ziya pagalar gibi devletin seriata dayanmasi fikrinin aksine diinyanin din yasalariyla
yonetilmesine kars1 ¢cikmis ve laikligi 6nermistir (Ulken, 2013:94). Seriata kars
laikligi, saltanata kars1 cumhuriyeti ve Osmanliciliga kars1 Tirkgiiliigii savunmustur.

(Ulken, 2013:95).

Elbette ki Cumhuriyet kurucularinin sahiplendikleri mirasin bir kismu,
pozitivist diisiinsel etkiler tastyan Ittihat ve Terakki’de vardir. Devrimci kanadinda
yer alan Ahmet Riza; laik bir diizene gecisin savunucusudur. Dini, toplumu
birlestirici yoniiyle ciddiye alabilirken, Islam’in rasyonel ve bilimsellige agik
olmasinin, pozitivizme doniisiimiinii, Hristiyanliktan daha elverigli bulmustur. Bu
donemde Baticiligi savunan Abdullah Cevdet, laikligin en radikal savunucusudur.
Ulema ve seyhlere aleni saldirilart Riza’dan daha belirgindir. Din ve devlet isleri
ayrmminin savunuculugunu yapmamustir. Inangli bir materyalist olarak Miisliimanlari
bilimsel temelli bir diinya goriisiine dogru yonlendirmenin yollarin1 aramis ve o da
arindirilmis Islam’1 toplumsal uyum ve ilerleme igin bir ara¢ gdrmiistiir (Belge,
2001:46-47). Cumbhuriyet ideolojisinin tesekkiilinde en O©nemli rolii oynamis
simalardan biri kuskusuz, Atatlirk’in “fikirlerimin babasi” olarak bahsettigi Ziya
Gokalp’tir (Cesur, 2018:255). Gokalp din ve devlet ayrimimin kati bir taraftar1 ve
inanmis bir laiktir. Din, bireyin manevi hayatiyla siirlandirilmalidir. 1917 tarihli
Ittihat Terakki muhtirasi ile 1924°te ki Seyhiilislamlig1 ve medreseleri kaldirmanin
yolunu agmistir (Oz, Yurttas, 2009:117).Tiim bu hareketliligin sonucunda din “XIX.
yiizyilda "ideolojik" bir eksen kazanmis ve kitlelerin katilmasiyla ilgili yonii her

zamankinden daha 6nemli olmaya baslamistir (Mardin,1991:89).

Hiiviyetini Batt ve din dilemmasinin olusturdugu bu donemi (Akgiil,
1999:359). Hocaoglu’nun yardimiyla toparladigimizda; Osmanli batililagmasi vatan

kurtarma ve ayni zamanda din ve gelenekten olusan nizamin ihyasina yonelik bir

2! Berkes’ e gore Namik Kemal ilk kez ¢agdas bat1 zihniyetine ait dogal haklar fikrine ulagan kisidir.
Anayasal hareketin onciiliigiinii usul-ii mesveret yaklasimiyla tistlenmis, Bati’ya kars1 ortak vatan
bilincinin dogusunu hazirlamistir. Bu eksende halk iradesiyle Tanr1 Seriatinin zorunlu bir birliktelik
olduguna inanmaktadir (Yildiz, 2012:9).
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hareket olarak baslamis olsa da ladinidir. Avrupa ile temaslar daha ¢ok biirokratlar
sayesinde askeri ve siyasi karakterdedir. Tiirk laiklesmesi bu yiizden basindan
itibaren resmi ve biirokratiktir ve sosyal bir hareket olarak baslaticis1 ve koruyucusu
da devlettir. Tabandan gelen bir halk hareketi degildir ve ulemanin destegi yoktur.
Yeni Osmanli entelektiielleri vasitasiyla gelisen fikri meseleler giindem olsa da ciddi
bir felsefi akim olusturmamustir. Akgiil’lin ifadesiyle tim aydinlarin ortak yoni
“kendi kafalartyla diisinmemek ve kendi diisiince sistemini olusturamamak”
(1999:369). buna bagl olarak ta liimpen anlamda bir Avrupailik romantizminin hasil
olmasidir. Tiirk aydinlari batiya karsi ¢ikarken de batiy1 savunurken de biiyiik oranda
yine ona miiracaat etmis, bu da bir medeniyet trajedisi halini almistir (Hocaoglu,
1995:171). Taklidin yerellik ve iiretkenlik saglamamasi ve toplumsal alt yapiyi
bulamayis1 toplumla aydinin arasimi agmistir (Glimislii, 2009:130). Hocaoglu'na
gore padisahindan siradan aydina kadar sarmis olan bu sathiligin gdstergesi batinin

sahip oldugu gergek giiciin yani sanayilesmenin fark edilememis olmasidir (1995).

Sosyolojik bir gerceklik olarak toplumun, degisim ve doniisiimiiniin tarihsel
bir siireklilik icermesi ve tarihsel olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini Osmanli-
Tiirk Modernlesmesi siirecinde de gormekteyiz. Bu nedenle, bir ideoloji olarak
Kemalizm’in iiretilmesine katkida bulunan kadrolarin yetisti§i ve entelektiiel
temellerin atildigi dénem, Tanzimat’tan Cumhuriyete uzanan donemdir. (Cesur,

2018:258).

Bu bolimii Mehmet Akinci’nin “kopus ve siireklilik icerisinde bir tarih”
ekseninde ele aldig1 degisim siirecini, Serif Mardin’den modernlesmenin siireklilik

iceren kismiyla bitirmek yerinde olacaktir:

“Hangi kusaga ya da diinya goriisiine bagl olurlarsa olsunlar, 19.yy
Osmanli memurlarimin ortak hedefi devleti kurtarmakti, kafalarimi bu ideale
yordular. (...) Bunun izleri Sultan II. Mahmut’ un fermanlarinda, reformcu
Sadrazam Mustafa Resit Pasa’min  diistincelerinde, Tanzimat déneminin Geng
Osmanlilar diye bilinen o6zgiirliik¢ii kuramcilarinda, amansiz diigmanlart Sultan
Abdiilhamid’de, Sultan Hamid’e karsi amansiz diismanlik besleyen Jon Tiirkler’ de
ve Jon Tiirklere karsi diisman hale gelen Tiirkive Cumhuriyetin kurucusu Mustafa

Kemal’in kisiliginde de goriilebiliv” (Mardin, 2005:59; Akinci, 2012:142).
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1.5.3. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklesme

Tarihi tecriibesine bakildiginda, uzun bir degisim koridorundan gectigi
miisahede ettigimiz Tiirkiye’nin; degisimin hizi ve farklilasan yogunlugu ile siyasi ve
toplumsal olarak tesirlerini en ¢ok hissettirdigi donemler, II. Mesrutiyet (1908-1914)
ve tek parti (1923-1946) donemleri olmustur. Mevcut yogunluga paralel olarak,
donem i¢indeki aydinlar, bir yandan degisimi anlamlandirmaya calisirken diger
yandan modernlesmenin keskin virajlarindan hasarsiz gegebilmek gayretinde
olmustur. Ayrica Lale Devrinden beri giindemde olan onemli bir soruya kafa
yorulmustur. “Islamlik, Osmanlilik ya da Tiirkliik neden geri kalmistir?” Kusku
gotiirmeyen bu geri kalmishigin nedenlerine verilen yanitlar birbirlerinden farkli
noktalarda odaklanmistir (Berkes,1996:412). Nitekim mesrutiyet yillarinda ki “Ug
tarz1 Siyaset” (Akgura, 1976). ve modern ulus devlet yonetiminin ilk yillarindaki
ideolojik kimlik arayiglari, bu anlamlandirma ¢abasinin {iriinii  olmustur

(Hakl1,2018:5).

Bildigimiz iizere Tiirk modernlesme hedefi, Islamcilik, Tiirkgiilik ve
Baticilik?®etrafinda  sekillenmistir  (Safa, 2017:24-63). Tanzimat déneminde
geleneksel degerlerin  mevcudiyeti korunarak modern kurumlara doniismesini
amaclayan proje ger¢eklesememis, Berkes’ in bir uzlastirma c¢abasi olarak gordiigii
Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak fikriyle akimlar hiz kazanmus,
Cumhuriyet doneminde bu {i¢ siyaset, modernlesmenin engeli goriilerek bicimsel

olarak degismistir (Akkas, 2001).

Sosyal reform projesine doniisen baticilik; batinin isgalci bir gili¢ olarak
ortaya ¢ikmasiyla siyasal igerigi zayiflamis ve bati taraftar: olan diistiniirler 1910’lar
da Tiirkgiiliige yonelmistir. Islamcilik hareketi ise isyanlar ve halifeligin son durumu
nedeniyle darbe alarak siyaseten zayiflamis, muhalefete doniigsmiistiir. Tiirkeiiliik ise
[rem’in ifadesiyle bir sinir ideoloji olmus, gecmis ve gelecegi kayda alan siyasal
diliyle, Islamc1 ve Batici fikirler arasinda melez bir ideolojik konum haline gelmistir.

Buna bagli olarak Islamc1 ve maneviyatcilar, Tiirkciiliigii Tiirk Islam sentezi igin bir

22 Hocaoglu bu ii¢ siniflandirmay1 baticilik ve muhafazakarlik olarak ikiye indirmistir.



25

dayanak goriirken; baticilar, Avrupa milliyetgilikleri ¢izgisinde, mili devlet, kimlik

ve bagimsizlik ideolojisine ddniistiirmek istemislerdir (Irem, 2011:28-29).

Cumhuriyet donemine geldigimizde bireycilik, sekiilerlik ve ulus devlet
sacayagina kurulan modernitenin, ayaginin yere saglam basmasi igin iiretilen ve
Atatiirk donemi igin esas teskil eden laiklik*® siyasal ve toplumsal tabanda belirleyici
unsur olmusg, rejimin ve iktidarin eylemlerine mesruiyet saglamasi, Onemini
artirmustir (Kocaoglu, 2007:1297). Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun,?*modernlesme
hedefinin toplumu doniistiirme amaci tagimasi ve insan aklini 6ne ¢ikaran pozitivist
dayanagi Fransiz devrimiyle paralellik gostermektedir. Nitekim Atatiirk, 8 Mart
1928°de, Fransiz Le Matin Gazetesine verdigi demecte “Fransiz Ihtilali bUtin
cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir ve bu fikrin halen esas ve menbai
bulunmaktadir. Fakat tarihten beri beseriyet terakki etmistir, Tiirk demokrasisi
Fransa Ihtilalinin actig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1 miimeyyizle
inkigaf etmistiv. Zira her millet inkilabini i¢timai muhitinin tazyikat ve ihtiyacina tabi
olan ve hal ve bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuuna gére yapar” (Atatlirk’iin
Soylev ve Demegleri, 1997:120; Aslan, 2009:10). Sozleriyle bu paralelligi kabul
ederken farkliliklara da vurgu yapmistir. Kurucu kadro, seleflerinin batililasma adina
yaptiklarin1 yetersiz bulmustur. Degisimi kiiltiir alanina yonlendirmis ve bu
modernlesme c¢abasi siireklilik icinde bir kopus olarak nitelendirilmistir (Akinci,

2012:143).

Hakli, Cumhuriyet sonrasinda dinin devletle olan temasini li¢ donem
tizerinden degerlendirmistir. 1919-1924 arasinda ki siiregte, devlet mesrulugunu din
lizerinden sagladigi gibi, dini kurum ve semboller, toplumsal ve siyasi alanda

kullanilmaya devam etmektedir. 1924’te baslayip 1947’ ye kadar devam eden siiregte

2 Diger acidan laiklik Fransiz ulusu olusturmak icin gerekli bir aragtir. Ulkedeki din baskilanarak,
diger inanglara da var olma giivencesi saglayarak o millete aidiyet saglanmak istenmistir. Benzer
sekilde Tiirk laikligi de millet olustururken din ve iimmet kriterini yerine kullanilan bir aragti. Diger
yandan Osmanli Devleti sinirlart iginde ki Miisliimanlar Tiirk milletine dahil edilmeyecektir (Ulusoy,
2005).

24 1. Mesrutiyetle birlikte zenginlesen yaylarla ii¢ diisiince sisteminin siyasi ve toplumsal yapiy1
bi¢cimlendirme istegi, Kemalizm’in teorilestirme ¢aligmalarinda yeniden ortaya g¢ikmustir. Teoriler
arasinda Agaoglu’nun “liberal bir Kemalizm tasavvuru”; Kadro dergisinin ekibinin “Sosyalist
Kemalizm tasavvuru” ve Hamdi Basar’in “Iktisadi Devletgilik” politikasi teklifleri arasinda Kemalizm
tesekkiiliinii alt1 ok ile gerceklestirmistir (Hakl1,2018:5).
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ise dini sdylemlerin ve tutumlarin, laik mahiyete doniistiigii bir donem olmustur.
Hilafetin kaldirilmasi, “Seyhiilislamlik ve Ser’ iye Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi1”,

29 ¢¢

“Latin alfabesinin kabuli”, “1937°de laikligin anayasaya eklenmesi” “medreselerin,
tekke ve zaviyelerin ilgas1”, “DIB higinin kurulmasi” gibi manevralar tek parti
donemine rengini veren unsurlari barindirmaktadir. Bu dénem din, devlet ve toplum
iliskilerinin en sikintili oldugu zaman dilimdir. Ideolojik kimlik tasiyan laiklik ve
pozitivist yaklasimlar, ulusal olanin dinsel olandan ayrilmasi dénemin en belirgin
Ozelligi olmustur. Cumhuriyetin 1940’lardan sonra ki basamaginda ise ulus¢uluk
ilkesinin yerini halke¢ilik almistir (Kilig, 2017:90). III. Dénem ise ¢ok partili hayata
gecilerek demokratik sistemin islerlik kazanmasiyla baslayan, Basgil’in vefatina
kadar gecen siiredir. II. Diinya savasinin neticesiyle ortaya c¢ikan demokrasi
uzantilari, 1947°de yedinci CHP kurultayi ile degigsmeye baslayan hava ve 1950 de ki
secim sonuglari neticesinde, dile gelmeyen mevzular konusulmaya baslamistir

(Sahbaz, 2017:104). Belirtilen bu son dénemde, ilk donem kadar olmasa da dinin
goriinlimiinde kat1 tutum yumusamistir (Hakli, 2018:172).

Modern Tiirkiye, klasik Osmanli kudretinin en biiyiik kiiltiirel mirasgisi
olmakla birlikte, onun devlet felsefesine baskaldirarak dogmus ulusal bir devlettir
(Ergil, 1989:3). Osmanli Devleti’nin kudretinde katkis1 olan din, reformlari
engelleyen bir kuvvet olarak goriilmiistir. Bu nedenle Atatiirk, dini asli
fonksiyonuna dondiirmek, inkilaplarin karsisina ¢ikarilmasini 6nlemek ve dolayisi ile

politikanin diginda kalmasini saglamak istemistir (Aldikagti, 1979:40).

Teokratik devleti reddeden laik Cumhuriyet; amprik, pozitivist, pragmatik ve
dogmalardan uzak haliyle rasyonalisttir (Akgiiner,1991:26). Bu baglamda
Cumbhuriyet “yonetme yetkilerini tanridan ya da dinden degil, halktan almaktadir”
(Ates, 1994:69).

Yapisal olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, gecirdigi anayasal degisimlere ragmen
daima devlet kiiltiine sahip, merkezi bir yonetim ve homojen bir toplum 6ngdrmiis,
cagdas uygarlik temayiili ve Atatiirk ilkeleri resmi ideolojinin alt yapisim
olusturmustur. Erdogan’in ifade ettigine gore; dayamismaci milliyetcilik ve
korporatizm faktorii ile totalde, resmi ideolojinin zorunlu tiirevleri olusturulmus ve

sivil topluma otonom bir alan birakmama amac1 giidiilmiistiir (2000:227-228).
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Mubhafazakar aydinlarin sikga sikdyetini dile getirdigi Indnii doneminde ise
Atatiirk’ten miras kalan laiklestirme misyonu gelistirilerek ve sertlestirerek devam
etmistir. Egitim ve kiiltiir alaninda dine taviz verilmeyen iilkede, siyasi ve ideolojik
olarak dini kanalin eylem sahas1 daraltilmistir. Bu eksende Ali Dikici ¢aligmasinda,
Tiirk¢e ezan ve ¢ocuklara Arapga egitim gibi konularda kolluk kuvvetlerine oldukca
yogun is diistiigiinii ve polis arsivlerinde ¢ok sayida kayda rastlandigini ifade etmistir
(Dikici, 2008:186). Sef yonetiminin bu sert uygulamalarla amaci Atatiirk
Devrimlerinin yerleserek koklenmesini saglamaktir (Dikici, 2008:187). Basgil’e gore
ise Indnii Mussolini ve Hitlerin diktatorliigiinii hedeflemistir ve Atatiirk’iin zeka ve
kavrayisindan yoksundur. Atatiirk bazi dini ve milli reformlardan ince anlayisiyla
vazge¢cmisken o laiklik anlayisiyla tipki komiinistler gibi dine savas agan bir maddeci
zihniyet igindedir (2006:33-34). Dikici’nin ifade ettigi gibi Milli Sef doneminde
eyleme gecirilen din ve laiklik politikalar1 ¢ok partili hayata gegisle birlikte
muhaliflerin ve DP’lilerin CHP aleyhinde giindeme getirdikleri bir konu olmustur
(2008:186).

1.6. MUHAFAZAKAR DUSUNCE
1.6.1. Muhafazakarhkla Ilgili Genel Bakis

Her asamada vurguladigimiz iizere diinyada pek cok yenilik hareketine
onderlik eden, tlkede yerlesik diizeni yikan Fransiz Devrimi, sanayi Oncesi
toplumunu tamamuyla degistiren, istikrar1 degil degisimi esas alan Sanayi Devrimi ve
gelenek yerine akli rehber edinen Aydinlanma hareketi, diinya siyasetinin son li¢
asrimi sekillendirmistir (Ergil,1986:269). Bu biiylik toplumsal devinimler; etkileri
giiniimiizde de devam etmekte olan Liberalizm, Sosyalizm ve Muhafazakarlik gibi
siyasal ideolojileri tiretmistir (Seyhanlioglu, 2018:85). Duman’in ifade ettigi gibi
diger ideolojilerden ayrilarak miistakil bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarlik,
belli sabitelere bagli kalarak pek cok diisliniir, eser, siyasal hareket ortaya ¢ikarmis

ve blinyesinde tagimistir (Duman, 2017:798).

Muhafazakarlik (conservatism), 6z olarak mevcut hukuki durumun
(statusquo) muhafazasini savunan, toplumda geleneksel kurumlara; aile, egitim, din
gibi 6nem atfeden ve bu kurumlarda yapilacak reformlarin deformasyonlara yol

acabilecegi kaygisin1 vurgulayan bir silipheci doktrindir (Aktan, 2007). Fransiz
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devriminin sonuglarina bagli olan Bati muhafazakarliginin siyasal bir ideolojiye
doniismesini saglayan isim Edmund BURKE’ dir ?° (Seyhanlioglu, 2018:85). XI. yy
da ise Hegel, kurumlarin siirekliliginin ve devrim karsithinin imkanini ortaya
koymus, ruhun varligini toplumsal olanda ortaya koyabildiginden, bireyden ziyade
toplumun o6ncelenmesini gerekli goérmistiir. Fransiz Benald ise aymi diizlemde
s0zlesmenin tanriyla toplum arasinda oldugu gerekcesiyle toplumu savunmustur.
Hegelci yaklasimla toplumsal diizen ilahi kokenli oldugundan, dinin
muhafazakarlikta ki yeri tipiktir.  Din toplumsal diizeni korumaya yonelik
oldugundan devlet, otorite ve tarihe sahip ¢ikis bu ilahi kokenle ilgilidir (Aydin,
2002:64).

Muhafazakarligr iireten bu diisiince yapisi, iki kol iizerinden gelisme
gostermistir’®. Bunlardan biri Fransa’nin lokomotifi oldugu Kita Avrupasi
muhafazakarligidir ki salt akla dayali radikal degisime karsi, radikal bir koruma
refleksiyle ortaya ¢ikmustir (Ozipek, 2004:8). Devrime kat1 bir Katolik Hristiyanlik
taraftarlig1 ile yanit veren bu kars1 devrim, teokratik ve monarsik diizen i¢in ugragmis
fakat devrimci kurumlarin islerlik kazanmasi, bu tepkici muhafazakarlik tiiriinii yok
etmistir. Diger muhafazakarlik tipi ise Anglo Sakson diinya da ortaya c¢ikan, daha
bireyci, ilki kadar akli dislayici olmayan, tecriibi bilgiyi 6nemseyen diisiince
gelenegidir. Sinirli degisime olumlu bakan yonii ile toplumsal ilerlemeyi; toplumun
tarih, gelenek ve tecriibesine dayandirmakla, evrimci bir gelenegi olusturmustur

(Akkas, 2014).

Tarihsel kokenleri Fransiz devriminin ortaya c¢ikardigi kaos ve hoyratliklara
bagli oldugundan, radikal degisimlere karsi olan ve smifsal ayrimin varliginin
devamimi savunan muhafazakarligi diger bir yoniiyle anlamak icin, modern
diisincenin bir uzantis1 oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir (Sezik,

2013:113; Ozkan, 2016).

25 Yetim, Gencer’den yaptig1 alintida Cevdet Pasa, modernite olgusu karsisinda hikmetin kayb1 temali
yaklagimlar1 ile Edmund Burke’u de astigini ifade etmistir (Yetim, 2018).

26 Bu konuyu Ahmet Kuru’ nun isledigi pasif ve dislayici laiklik kavramu ile ilintileyebiliriz.
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Ozipek, toplumun “organizma” metaforuna bagli olarak degisimi kendi icinde
zaruri olarak icerirken, kurumlarma disardan miidahale kabul etmedigini ifade
etmektedir (2004:91). Toplum, mekanik bir yap1 gibi parcalar1 sokiiliip takilabilecek
bir ara¢ degil, birbirine baglantili kurumlar1 ve belli bir islevsellige sahip olan bir
yapidir (Akkas, 2004). Her toplum kendi evrimi igerisinde hatali ve eksik yonlerini

yapilandirarak, en milkemmel formu bulacaktir (Akinci, 2009).

Burke’nin  “insan ruhunun hanlart ve dinlenme merkezleri” olarak
nitelendirdigi, diger unsur ise araci cemiyetlerdir. Araci cemiyetlere atfedilen degerin
altinda, toplumsal istikrar1 ve diizeni ayakta tutma beklentisi yatmaktadir (Akinci,
2009:45). Toplumu 6nceleyen yaklagimi dikkat ¢cekse de bu goriiste fertlerin durumu;
ne liberalizm de ki kadar yiice ve degerli ne de sosyalist bakis acistyla toplum i¢inde
biitiiniin bir parcast olarak goriilmektedir. “Bu siyasi ideolojide, insan egosu
tizerindeki sumirlandirmalar, onu iyi bir kisilik yapacaktir inanct hakimdir” (Sezik,

2013:313).

Kirk> e gore muhafazakarligin on prensibi vardir. Muhafazakéarlar, toplumun
stireklilik arz eden bir “ahlaki diizene” sahip olmas1 gerektigine inanirlar. Giiglii bir
sagduyunun ve adaletin hakim oldugu bir toplum her kosulda iyi bir toplum
olacaktir. Bununla beraber, kurallara duyarsizlasilan ve hedonik bir tolum, siyasal
sistem liberal ve demokrat olsa dahi kotii bir toplum olacaktir. Muhaftazakarlar uzun
toplumsal tecriibeler, tasavvur ve fedakarliklar sonucunda olustuguna
inandiklarindan “geleneklerin” savunuculugunu yapmaktadirlar. “Itiyat ve ihtiyata”
inanmaktadirlar. “Cesitlilik” prensibine dikkat ederler. “Miikemmel olunamazlik”
prensibine inanirlar. Ozel miilkiyet yayginlastikca bir milletin daha iiretken ve
istikrarli hale gelecegi saviyla “Ozgiirlik ve miilkiyetin” baglantisina inanirlar.
Goniilli toplumu desteklerler. Yonetilen ve yonetilenin ihtiraslarinin sinirlanmasi
gerektigine inanirlar. Diisiinen muhafazakarlara goére son prensip siireklilik ve

degisim lizerinde uzlagsma saglanmasi gerektigidir (Kirk, 1993).

Prensiplerle birlikte muhafazakar diislinceyi tanimaya ve ayirt etmeye
yarayacak unsurlar bazi ana temalar yardimiyla aciklanmaktadir. Toplumsal olanin
bireysel olana Onceligi, toplumsal unsurlarin islevsel olarak karsilikli bagimliligi,

aract cemiyetler, kutsal olanin gerekliligi, toplumsal karmasa hayaleti, hiyerarsi,
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tarihsellik. Diger bir tema siralamasi; beseri eksiklik, gelenek, organik toplum,
otorite ve hiyerarsi ve miilkiyettir (Akinci, 2012:63). Bora da ise muhafazakarligin

bu ana temalar1; din, devlet ve otorite seklindedir (2003:58).

Akinci, muhafazakarlikla ilgili olarak; aristokratik, otonom ve durumsal
olarak tanimlanma c¢abasinin varligina deginmistir. Bu {i¢ grup tasnifte alt1
muhafazakar inancta anlagsmaya varilmistir. “Insanlar dine egilimlidirler ve din sivil
toplumun temelidir. Toplum tarihsel gelismenin dogal ve organik iiriiniidiir. insan
akilli bir yaratik oldugu kadar iggiidiileri ve duygular1 olan bir varliktir. Sagduyu,
Onyarg1,(0nbilgi), deneyim ve aliskanlik soyut akildan daha iyi bir yol gdstericidir.
Toplum bireyden 6nce gelir. Sosyal yapi farkli siniflari, diizenleri ve gruplar igerir.
Hiyerarsik fark, sivil toplumun kagmilmaz karakteristigidir. Yerlesik olam
denenmemise tercih etme” bu diisiince yoneliminin igerigini olusturmaktadir
(Huntington’dan aktaran Akinci, 2012:64).

1.6.2. Tiirk Siyasal Muhafazakarhgi

Baslangicta modernlesme siireci igerisinde, Osmanli aydini tecriibenin ve
kadim diisiincenin bir sesi olarak Tiirk muhafazakarligi denilen yeni bir diisiinceye
onciiliik etmistir. Namik Kemal ve onun gelenek¢i yoniinii asarak kapsayici bir
muhafazakarlik anlayis1 gelistiren Cevdet Pasa bu diislincenin Onciilerindendir

(Yetim, 2018:62).

Tarihi devinim igerisinde degisim, sentez evresini imparatorluk siirecinde
tamamlamis Cumbhuriyetle yeni boyutlar kazanarak Bati modeline tutunmustur
(Yetim, 2018:61). Degisimin devrim agsamasi, selefinin yiizeysel ve kurumsal kalan
yenilesme ¢abalarini asarak, inan¢ ve din eksenli gilindelik yasami, rasyonel akli
temsil eden bati bicimine hizla doniistiirmek istemistir. Tek parti ve devlet
kurumsalligina dayanan tavizsiz uygulayici yapi, muhafazakar liberaller Burke
(1729-1797) Hume (1711-1776) benzer 6zgiirlik vurgulu seslerin yiikselmesine
sebep olmustur (Kursunoglu, 2017:55).

Tanim1 ve siyasi olarak durdugu yerle ilgili, birlik saglanamamigsa da akil ve
bilim esasli bir ilkesellik iceren muhafazakar diisiince, tarihi bir siireklilik i¢inde insa

olmus toplum hafizasin1 yok ederek, bireyi tarih bilincinden soyutlamay1 ve bunu
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totaliter bir ideoloji haline getirme amacini, reddetmektedir (Kursunoglu, 2017:53-
54). Muhafazakar, tahribe ve asiriliga sebep olabilecek “kusurlu aklin hakimiyetini
onlemek adina; “devlet”, “din” gibi kurumlari, “miilkiyet” ve “toplumsal birlik” gibi
yagsamsal ve diisiinsel durumlar1 6n plana ¢ikarir ve toplumun kendi gelenegine bagh
kalarak degismesinden yanadir (Akin, 2014:33). Dolayisiyla muhafazakarligin yol
haritasin1 tayin eden “modern olamin yansimasinda kendiliginin bilincine
varmasidir.” Bu anlamda ne sadece devrim karsitligi ne de kategorik degisim
karsitidir. “Muhafazakdrligin soy kiitiigiinii, kurucu akla karsi gelistirilmis bir dizi
itiraz kaplar” (Oztiirk, Mollaer, 2006:52).

Dolayistyla Tiirkiye'de dini ya da siyasi muhafazakarlik, toplum
miihendisligine biiriinen dayatmaci degisim anlayisinin, geleneksel toplum yapisini
ve bu yapiy1 olusturan temel degerleri doniistiirmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis

ve kendi siyasi kiiltiiriinii tiretmistir (Akin, 2014:33).

Diger taraftan tarihsel yontiyle degerlendirildiginde her yeniden insa siireci
yapilagsmay1 belli diizeyde sagladiktan sonra tutuculasarak, “muhafazakar bir
statiikoculuga ve hegemonya formasyonuna doniismektedir.” Bat1 kapitalizminin
seriveninde  burjuva ideolojisi  devrimci iken  statiiko haline  gelip
muhafazakarlagsmasina benzer nitelikte, Tirkiye’deki Kemalist muhafazakarlik da
devrimle toplumu doniisiime ugratabilmis, sonrasinda kendi statiikosunu olusturmus

ve kendi prensiplerinde tutuculasmistir (Ernur, Coskun, 2015:28).

Aydm’ a gore Tirkiye de tiim zitliklariyla beraber her kesim sagci-solcu,
halki ve devletiyle muhafazakardir ve bu durus, kendine 06zgiiliigliyle devam
etmektedir. Zira Kemalizm’e gore muhafazakarlk islamcilikla ilgiliyken, iilkede din
karsithiginin simgesi olan Atatiirkciiliik, tavizsiz tutumuyla muhafazakarligin en kati
ornegidir. Bu anlayis farklili§ina neden olan ise, Tiirkiye’de muhafazakarligin kendi
basina yalitilmig bir olgu olmayip, bir durumu ifade etmesi ve sifat olarak
kullanilmasidir. Dolayisiyla bir tutum ve bir tavir alis olarak her olusum,
muhafazakarligt  ¢ikis  noktasina gdére  bir nitelendirme  fonksiyonuyla
kullanilmaktadir. Milliyet¢i muhafazakarlik, devlet¢i muhafazakarlik, kiltiircii

muhafazakarlik, solcu muhafazakarlik, liberal muhafazakarlik vb. (2002,68-69).
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Ayni diizlemde Bora muhafazakarlig1 zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh
hali, bir duyus bi¢imi, tislup ve olumsuz halleri de igeren sekliyle Tiirk saginin gaz
hali olarak degerlendirmektedir (2003:8). Bu nedenle Duman’in ifade ettigi gibi
bicimsel ya da durumsal muhafazakarlik anlayisii asan bir perspektif
gerekmektedir. Durumsal anlayisin  icinde ki simrlar ile muhafazakarlik,
Ozli/muhtevas1 ya da sabiteleri olmayan pragmatik bir anlayis olacak ve her tiir

ideolojik pozisyonla eklemlenebilir hale gelecektir (Duman, 2017:815).

Genel resme baktigimizda siyasi bir tutum olarak, Avrupa’daki muhafazakar
tesekkiillerin kombinasyonun tamamini Tirk siyasetinde gorebilmekteyiz. Bu
kombinasyon, liberal 6zellikler tagiyan Anglo Sakson muhafazakar anlayistan; agkin,
kusatic1 ve otoriter bir devlet anlayisina sahip Alman ve Fransiz gelenegine kadar
uzanir. Liberal muhafazakarlik merkez sag siyaseti; otoriter bir muhafazakarlik ise
milliyet¢i siyaseti beslemektedir. Sag milliyetcilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda
Tanr1, din, orf, gelenek ve gorenek kilit bir role oynarken; sol milliyetcilerin
toplumsal ve siyasal kurgusunda devlet ve otorite merkezi bir &neme sahiptir (Caha,
2004:11). Bu nedenle Tiirk muhafazakarliginin zihinsel kodlarinda var olan Tiirk
yonetim gelenegi, baba devletin otoritesini mesrulastirilmasi agisindan baskin bir
kimlige biirlinebilmistir (Akkas, 2001). Erken donem cumhuriyet¢i kadro ve
devamindaki muhafazakarlar ise yine paternalist sisteme bagli kalarak diger

unsurlarin varligini degerlendirmislerdir.

Muhafazakar elestiriyi, Batt muhafazakar diisiinceyle kiyasladigimizda dinsel
degerler ve giiclii devlet sisteminin disinda ki diger 6zellikler, bati muhafazakarlig
ile benzerlik gostermemistir. Tirk muhafazakarligi “modern devlet” mefhumu ile
barigiktir (Glingoérmez, 2014). Ekonomik gii¢, kapitalistiesme ve sehirlesme Tiirk
muhafazakarligi i¢in sorun teskil etmez. Toplumsal ve siyasal sinif igermez. Siyasal
bir gelenege sahip degildir. Mardin’in (2002:35). kavramsallastirdigi merkez-cevre
siiflandirmasinda, laik, pozitivist ve sehirli olan merkezin karsisinda; genis halk
yiginlarindan olusan kdylii, uzlasmaci, kiiltiirel olan muhafazakar ¢evrenin goriisiinii
yansitmaktadir. Dolayisiyla merkezin dayattigi ozellikle tek parti doneminde
batililagma  politikalar1  karsisinda cevrenin  duydugu tepkinin  ifadesine

dayanmaktadir (Ozkan, 2016:14).
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frem; 1930'Iu yillarin basinda farkli biligsel temellere sahip Kemalizmlerin
Tiirk modernlik deneyiminin mesru temsilcileri olma iddiasi ile yaristigini ifade eder.
Birbirine mesafeli fakat birbirini tamamlamaya calisan bu farkli Kemalist anlayislar;
kendi {rettigi tarih, devlet ve toplum tesekkiiliinii hedefleyenler ile dayatmaci
potivizme karst tarihin hikmetleriyle mesruiyet elde etmeyi planlayanlardan
olusmaktadir. Diger yandan ulus-devlet insasina hizmette bulunmak ortak
noktalaridir (Akkas,2001). Cumhuriyet¢i muhafazakar anlayis, Kemalizm'i diger bir
modernlik tasavvurunun sinirlar i¢ginde; ruhgu, romantik ve tarihselci geleneklerden
olusan tema ve motifler dairesinde kavramsallastirmistir (Irem, 2002:41). Akinci’nin
degisime kars1 ve “cekingen yenilik¢i” (2012:65). olarak gordiigli bu diisiince
esasinda, Kurbanoglu’ nun ifade ettigi gibi inkilaplarin kendisi degil izledigi metodu
elestirmektedir. Cumhuriyet degerlerinin kabul goriilebilir seklini ararken, sistem
acisindan bir har¢ gorevi gérmekte, dolayisiyla moderniteye uyumlu bir metafizik,
toplum, ahlak, tarih, devlet ve gelenekler kurgusu olusturmaktadir. “Bergson
metafizigindeki “sezgicilik” anlayisi, “zaman”, “siireklilik” kavramlari, Durkheim
etkisindeki Gokalpgiligin -~ “Hars-Medeniyet” ayrimi  muhafazakdrlarin  temel
kabullerini etkilemistir” (2008). Nitekim muhafazakar zihniyet, modernlesmeden
yanayken materyalizme karsi; Kemalizm ve Cumhuriyetten yanayken onun radikal
yaklagimina karsi; laiklesmeden yana fakat dini sembollerin reddine karsi olan bir
yonelime  sahiptir  (Mert, 2004:314). Irem, muhafazakir yorumlarda
“kendiligindenlik, irade ve olus hali” gibi kavramlarin, kendi donemi ve karakteri
icinde kavramaya calisan gercekei bir siyaset teorisinin temel kavramlari olarak

goriilecegini ifade etmektedir (irem, 2002:59).%”

Cok partili hayata gegisin ardindan kendisine sag konumda DP ile siyaset
alan1 agmis, muhafazakar diisiince, gizil bir Cumhuriyet devrimi itirazinin varhigiyla
beraber bu itiraz1 Tek Parti dénemi uygulamalarina yansitmustir. Itirazin kaynag

devrim ideolojisinin dini degerlerle barisik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu

27 Cumhuriyetin muhafazakarlari genel anlamda kendi dilini ve iislubunu Ziya Gokalp’te yakalamis ve
bu zihniyet ekseninde devam etmektedir. Gokalp topluma vurgu yapan, birey karsisinda toplumu
idealize eden diisiince yapisiyla; “dayanigmaci ve kolektivist bir eksende kendini ifade etmistir”
(Geng, Coskun, 2015:35).Ayrica Cumhuriyet kadrosu Aydin’a gore Gokalp’i takip ederken aslinda
milliyetcilik anlayistyla Akgura’nin “modern bir ¢agin gerekliligi olarak gordiigii modern milliyetgilik
anlayigina da daha yakindir” (1993:210).
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nedenle muhalif soylem olarak DP’nin ilk isi, uluslasma hedefini din atifli kiiltiirel,
yerel sembol ve degerlerle baristirmayr hedeflemek ve alternatif bir milli kimlik
vurgusu lretmek olmustur. Bununla beraber sag sdylemin en cetrefilli alani laiklik
meselesinde alternatif bir laiklik arayisi sag milliyetciligin giindemi olmustur (Mert,
2004:315). 1950°den sonra tek parti uygulamalarinin disinda karsit siyasi sdylem
cercevesini sol ve komiinizm miicadelesi baglaminda gerceklestirmistir  (Mert,
2004:324). Muhafazakarlara gore dinin otekilestirilmesi, toplumda dini bir bosluk
olusturarak komiinizme yaramaktadir (Mert, 2004:326). Bu nedenle din ve
gelenekleri reddedip halkin asirt  reaksiyonuna kapit agmaktansa, halkin
hassasiyetlerini dikkate alarak, ayni zamanda siyasal diizeni ve toplumu irrite

etmeyecek bir din tanimina talip olunmustur (Mert, 2004).

Sonu¢ olarak muhafazakarlik Tirkiye de kimi zaman modernlesmenin
refakatcisi olarak (Gilingdrmez, 2014:63). kimi zamanda tek parti déoneminde bir
Cumbhuriyet ideolojisi olarak “Kemalizm’in ¢izdigi muhalif c¢er¢evede, birbiriyle

yarisan Kemalizmler olarak degerlendirilmektedir” (Ozkan, 2016:14-15).
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IKiNCi BOLUM
2.1. ORD. PROF. DR. ALI FUAT BASGIL
2.1.1. Ali Fuat Basgil’ in Fikir Hayat1

Cumhuriyet tarihinin kiymetli Hukuk adamlarindan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Basgil (1893-1967) Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin yikilisi, Kurtulus
Savas1t ve Cumhuriyet Tirkiyesi’ nin kurulusu gibi 6nemli olaylara tanik olmustur.
Basgil; 1914°de Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas cephesinde dort yil carpismis;
(Gokalp,1963:21). Avrupa’da hukuk, felsefe ve siyaset gibi ¢cok yonlii egitimlerini®®
basar1 burslariyla tamamlamistir®®> Yurda déniisiinde Aslan ve Caglayandereli’ nin
ifadesiyle Geng¢ Cumhuriyet’in egitim kurumlarinda 6gretim iiyesi ve yonetici olarak
vazife almistir. 1937°de Hatay Cumbhuriyeti’nin anayasasini hazirlamistir. 1947°de
Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni kurarak ¢ok partili rejime gegisi desteklemistir. Ali
Fuat Basgil, ayrica Pakistan Karagi’de 1952'de 1959'da Urdiin Kudiis'te toplanan
Islam Kongrelerinde ve 1959'da Viesbaden Hukuk Kongresinde Tiirkiye'yi temsil
etmistir (Gokalp, 1963:63).

1960 askeri darbesinin ardindan 147’liklerden birisi olarak akademiden
uzaklagtirilmis, yaklagik 2 ay tutuklu kalmistir. 1961°de aktif siyasete girerek, Adalet
Partisi’nden Samsun senatdrii secilmistir. 1961°de halkin tevecciihii ve sag partilerin
ittifakiyla karar verdigi Cemal Giirsel’in karsisindaki cumhurbaskanligi adayliginin

ardindan, yapilan baskilar sonucu destek aradiysa da bulamamis (Turhan, 2003:39).

ZBaggil, “Bogazlar Meselesi, Baslangic1 Gelisimi ve Lozan Konferansindaki Coziimii” adli, Lozan
Antlagmasinin bosluklarini ortaya koydugu doktora tezini “Yeni Tiirkiye Kurucusuna” atfiyla Mustafa
Kemal Atatiirk’ e atfeder. “Ilave eder ve séylerim ki, Tiirkiye’de ve diinyada Atatiirk’e goz nuru eser
armagan eden ilk Tiirkiim ~ ifadeleriyle hediye ettigi ¢aliyjma Cumhuriyet Tiirkiyesi’ ne yapilan ilk
bilimsel ¢alisma olmustur. (Kursunoglu, 2017:49-85;Basgil, 2019:240.)

21921°de Paris Buffone Lisesine kaydolmus, ardindan 1925’te Grenoble Hukuk Fakiiltesini
bitirmistir. Paris Hukuk fakiiltesinde “Bogazlar Meselesi” ismiyle verdigi doktora tezi 1928’de
Fransizca olarak basilmistir. Sorbonne Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Boliimiine baslamis
ve buradan Paris Siyaset Ilimlerine gecerek 1928’de diplomasini almustir,. Paris’te gosterdigi {istiin
basar1 nedeniyle iki kez nakdi miikafatla ddiillendirilen ilk 6grenci olmustur(Basgil,2019:204). Paris’
ki Lahey Devletler Hukuku Akademisinden aldig1 egitimle toplamda ti¢ fakiilte ve bir yiiksekokulla
Avrupa kiiltiiriine vakif olarak iilkesine donmiistiir. (Gokalp, 196:21).
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belli ¢evrelerin ‘tehdidi’ ile geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. (Aslan, Caglayandereli,

2017). 1965°de de Istanbul milletvekili secilmistir.

Miitefekkirler, yasadigi tarihi siirecte toplumu ilgilendiren 6nemli kirilma
noktalarinda daha goriiniir olurlar. Gokalp’inde dedigi gibi “Biiyiik ilim ve fikir
adamlar1 rasathanelerdeki hassas sismograflara benzerler. Cemiyet hayatinda beliren
sarsintilar i¢timai, iktisadi buhranlar onlar1 harekete gecirir ve iste o zaman
yazarlar’(1963). Ali Fuat Basgil’in fikir hayatina da g6z atilirsa sarsintili ve
hareketli zamanlarda kalemiyle sorumluluk aldig1 ve zamanin ihtiyacina uygun fikir
ve ¢ozlimler iirettigi goriilmektedir. Tiirkiye nin yasamis oldugu soklar1 an az hasarla
atlatma diisiincesi Kili¢’in ifadesiyle 1limli ve uzlasict bir tavrin eseri olarak farkli
siyasi duruslar sergilemesine neden olurken aslinda “ev sahibi” tavrina isaret

etmektedir (Kilig, 2017:91).

Aslan ve Caglayandereli’nin igaret ettigi lizere Basgil’in kitap makale ve
denemeleri incelendigi zaman, biitlinciil bir anlam haritasinin ortaya ¢iktigi fark
edilir. Basgil baz1 temel kavramlari ikili ve baglantili kullanarak sistematik ve amacli
bir yazin dizini olusturmustur. Bu haritanin ana kavramlan fert ve devlet, din ve
laiklik, milliyetcilik ve maneviyat¢ilik, hiirriyet ve demokrasi, meclis ve anayasa
olarak kodlanabilir. Bunlardan bazilar1 ‘fert ve devlet’ ve ‘din ve laiklik’, tezatlik
iceren bir eslesme igerisinde gibi goriinse de, Basgil kavramlar1 fonksiyonel bir
yaklasimla ele almustir. Hukuk, siyaset ve egitim gibi alanlardaki kullandigi
kavramlarda bir biitiinliikk icerisindedir. Bu anlam haritasiyla toplumda, ortak bir

biling ve ilerleme hedeflemistir (Aslan, Caglayandereli,2017).

Salih Zeki Hakli, Baggil® in tiim fikri ve ilmi ¢alismalarini inceledikten sonra
cikarmaya calistigl zihin haritasinda tek bir Baggil olmadigini tespit eder. Nitekim
cok yonlii ve genis bir vizyona sahip bir miitefekkirin, seyir halinde ki zamanin
sartlarinda ayni noktada sabit kalmasi miimkiin olamaz. Kavuncuoglu Basgil’in
ideolojik tanimlamalar1 asan yonii ve politik diisiincesinde ki izafiyetin, siyaseti
belirleyen tek bir unsur olmadigi gergekligine ve muhafazakar epistemolojinin
barindirdig1 olumsallik goriislerine dayali bulmaktadir (2017:147). Demirci’nin ifade
ettigi gibi O, devletin resmi tarih anlayisin1 benimsemese de tarihten bir altin cag

yaratmaz, bir romantik degildir. Realisttir, bugiiniin insasina katilmaya ve gelecegi
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kurmaya odaklidir (2017:37). Avrupa da ki uzun tahsiline ragmen tiim yasami
igerisinde vazgegmedigi yerli tislupla toplumun her kesimine hitap edebilmis, sehirde
ki aydindan Dagdaki ¢obana kadar herkesin gonliinii kazanmistir (Hakli, 2018:245-
259).

Ayrica Cakir’in Necip Fazil Kisakiirek’ten alintiladigi ti¢ donemini yansittigi

su resim onemlidir: (Hatiralar,1999).

“Geng ve Talebe Ali Fuat, Tanzimat’tan beri Avrupa’ya gidip bati recelini

kavanozundan yalayan maymunlardan olmamustir.

Olgun ve Hoca Ali Fuat, ilmi ceberutlarin fermanin peskes c¢eken, esersiz,

irfansiz, ¢ilesiz profesorlerden olmamustir.

Fikirci ve Cemiyet davacis1 Ali Fuat, kili¢ korkusunu Allah korkusuna takdim

eden, sirma kaftanli, magrur politika cilicelerinden olmamistir” (2017:174).
2.1.1.1. Devletcilik Anlayisindan Liberallige Gegisi

Baggil’in Kemalizm’den liberal muhafazakarliga uzanan fikir diinyasinda ki
cesitlilige ragmen elbette ki daim bagli kaldig1 sabiteleri olmustur. Bunlar Demokrasi
ve hiirriyet konusuna verdigi deger, Tiirk toplumun daim gilindemini belirleyen
siyasal sistemin dinamik yapisin1 anayasal zemine oturtma gayreti, toplumun
gerceklerine ve ihtiyaclarina duydugu saygi bu degerlerin basinda gelir (Hakli,
2018:245).

Donemsel olarak baktigimizda, Basgil’in liberal diislincelerinin 1946°den
sonra tezahiir etmesine bagli olarak, 1946 &ncesi Inkilapgi Basgil bashiginda
incelenebilir (Onder, 2004). Zira Osmanl1 doneminin siyasi yapist ve II. Abdiilhamit
donemini elestirirken kullandig1 sert dil ve rejimle ilgili fikirleri, onun Cumhuriyet
donemi rejiminin diisiince bigimine taraftar oldugunun gostergesidir (Hakls,

2018:11).

Diisiin yelpazesinin bu ilk donemine baktigimiz zaman, kat1 bir devletgilik
anlayisina sahip oldugu goriilmektedir (Hakli, 2018:25). O savundugu devletgilik
anlayisiyla mevcut prensibin igerigini genisletmis, devletin iktisadi hayatin

kontroliiyle kalmayip, bireylerin sosyal hayatini da diizenlemesi gerektigini
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savunmustur. Ayni1 zamanda ihmal edilen Tiirk milleti ve milliyet¢iligi i¢in gerekli
olacak disiplin ve teskilat yapisi da, sosyal ve ahlaki yasami1 da diizenleyecek olan bu
devletcilik anlayisinin uygulanmasiyla kurulabilecektir (Hakli, 2018:31). Basgil
devlet¢ilik prensibini, kurulan rejimin pratigi acisindan zorunlu gérmektedir (Hakli,

2018:33).

Yasadigr donemin izini barindiran bu kati tutumu nedeniyle Basgil 1930’1u
yillarda liberalizmi ve liberal demokrasiyi elestirmekte hatta Tiirkiye i¢in zararh
gormektedir. Zira Liberalizm, bireysel menfaatleri 6ne ¢ikarirken, toplumsal iligkileri
sahsi menfaate baglamistir (Hakli, 2018:11). Bireysel menfaatlerin kisiyi iginde
bulundugu toplumdan kopartarak egoizme siiriikklemesiyle toplumdaki dengeyi
bozacak, ekonomik bagimsizlig1 yok edecek ve toplumsal yapinin ¢iirlimesine sebep

olacaktir. Ustelik ideolojik olarak modast da gegmistir (Hakl1, 2018:27).

Bu kesitte genel olarak baktigimizda Baggil devletgiligi, iilkenin
bagimsizligini saglayan unsurlardan biri olarak gormekte, ayn1 zamanda onu,
liberalizmin sebep olacagi sorunlar i¢cin bir emniyet supabi olarak diistinmektedir.
Ilerleyen yillarda liberalizme karsi tutumu degisecek olan Basgil, sosyalizm ve
komiinizme kars1 hep mesafelidir ve Sosyalizmin devletgilik {izerinden mesruiyet

kazanmasini engelleme hassasiyeti tagimaktadir (Hakli, 2018:35).

Devlet¢i ve inkilap¢i olarak basladigi diisiince hayatinin 1940larda liberal
muhafazakar olarak doniismesinin sebebini ise Hakli, dista ve icte baz1 argiimanlara
baglamistir. Dista 1930’lara 1z birakmis sag ve sol totaliter rejimlerin kurulusuna
taniklik, II. Diinya savasinin ardindan SSCB’nin Bogazlar konusunda ve dogu
illerinde ki talebi onu tedirgin etmis (Hakli, 2018:249). Icte ise Karaca’nin ifadesiyle
“devlet¢ilik™ ilkesiyle hiikiimetin, elindeki gili¢ ve aygitlar1 hak, hukuk tanimadan
ferdin ve milletin ortak degerlerini yok sayarak buyurgan ve dayatmaci bir politika
ile kullanmis olmas1 (Karaca, 2017:43). bireysel haklar diizleminde, simirli devlet
anlayisint dile getirmesine ve bu donilisiimiine sebep olmustur (Hakl1,2018:40).
Dolayisiyla sivil ve vicdani alanlara miidahil yapida kurulma ihtimali olan sol
totaliter rejimi ekarte etmek ve toplum ile devlet arasindaki makasi1 daraltmak i¢in

liberal demokrasi ve ekonomiyi savunmustur (Karaca, 2017:46;Hakl1, 2018:249).
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1938-1950 yillar1 arasindaki despotik uygulamalar nedeniyle Baggil’in
1947°de kurulusunda bas ¢ektigi Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti bu anlamda biiyiik
Oonem tagimaktadir. Sivil ve bagimsiz muhalefet platform 6zelligi tasiyan bu dernek,
farkli kesimlerden bireysel Ozgiirliiklere 6nem veren aydinlari toplamis, mevcut
havaya gore cemiyete yogun ilgi gosterilmistir. Basgil’in bireye ve onun dogal hak
ve Ozgiirliikklerine dayanan bu vizyonu, hiimanist ve liberal tarafinin bir tezahtiriidiir.
(Kursunoglu, 2017:67). Nitekim muhafazakar diislince ve liberalizmi harmanlayan
ve Ahmet Agaoglu'nu bas cektigi muhafazakar-liberal durusu Ali Fuat Basgil
olgunlastirmistir (Bora, 2003:92).

Bu baglamda Caha “muhafazakarligin liberalizmle kesisme noktasinin,
reaksiyoner politik bir tutumdan ziyade; insana, topluma, devlete ve bilgiye bakisin
belirleyen evrensel bir felsefi gercevede belirginlestigini ifade etmektedir. Aym
zamanda Muhafazakarligin, demokrasiyle uyumunu saglayan husus da bu felsefi

cergeveye bagli bulunmaktadir (2004:16).

Diger yandan siyasi boyutuyla bakildiginda ise Tiirkiye’de merkez sag
biciminde kavramsallastirilan liberal-muhafazakar siyasetin sosyolojik temellerini;
muhafazakarlik, din, liberalizm ve milliyet¢ilik meydana getirmektedir (Ulug,
2014:113). Basgil merkez sag siyasetin temel argiimanlarinin olusumunda 6énemli bir
etkiye sahiptir (Kilig, 2017:98). Buna ragmen Basgil, daima bir “bagimsiz fikir
adam1" kisiligi sergilemekte 1srarli olmus, siyaset ve siyasetgiler karsisindaki
mesafeli ve siipheci edasi, bir muhafazakar 6zelligi olarak 6nemlidir. Ideolojik olarak
isimlendirmek gerekirse Ali Fuat Basgil’in anlam haritas1 Liberal-Muhatazakar

Tiirkiye 6ngoriisiidiir (Aslan ve Caglayandereli, 2017).
2.1.1.2. Dil Meselesi

Tirk muhafazakarlig1 i¢cindeki miistesna konumuyla, milliyet¢i demokrat
Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, icinde bulundugu zor sartlara ragmen Tiirk dili ve
Tiirk milliyetgiligi icin ciddi bir mesai yapmistir (Tansii, Bozaslan, 2018:426).
Ayrica devlet¢i zihniyetten uzaklagmasinda kuskusuz totaliter rejimin radikalizminin
daha net goriinlir oldugu din ve dil politikalar1 da etkilidir (Demirci, 2017:35).

Inénii’niin Basgil’ i son derece irrite eden dil politikasi, Atatiirk doneminde radikal



40

cizgiden uzaklasmigsa da 1940’larda yeniden ayni yiiksek seviyede devreye
girmistir. Dekanligin1 yaptig1 Istanbul Hukuk Fakiiltesi doneminde giindeme gelmis,
kurulan komisyonlar okullarda ve {iniversitelerde 1940’lardan itibaren yeni
kelimelerden olusan kitaplar piyasaya stiriilmistiir. Basgil’in Hasan Ali Yiicel’ e
kadar gidecek olan elestirileri bu donem de hem gayet acik ve cesurca hem de

tesirlidir.

“Inonii iktidara gelince o da Atatiirkvari isler yapmak istedi. Fakat
vapilacak is kalmamisti. Bir nevi asagilik duygusuyla biiyiik is basarmak sevdasina
kapilan Inonii, dil meselesine sarildi ve bu meseleyi yeniden ele aldi. Atatiirk’iin bu
isi basaramamis oldugunu sanarak, atalar mirasi dilimizi harap ve perisan bir hale
koydu (...) Inénii 'niin bu tahrip yolunda ki masas: maalesef Hasan Ali Yiicel oldu”
(Basgil, 2013:143). “Yalnmiz sunu biliyorum ki bozuklugun (egitim) esasen mesulii ve
giinahkart Maarif Vekdletidir” (1949).

Dilin sadelestirilmesi iddiasiyla yapilan dayatmalara, inénii dahil olmak {izere
tepkisinden ¢ekinmeyen Basgil’e gore;

“Ruhiyatgt ruh, tarih¢i tarih icat eder mi?” (2013:168) Dil isi bir hiikiimet
ve politika isi ve bir kanun mevzu degildir (2013:173).”Hiikiimet zoru, kanun yasagi,
ve sansiir satirt ile dili budayp degistirmek gebeyi tekme ile dogurtmaktir”
(2013:176). “Dilin her kelimesinin ardinda bir tarih yasar. Misal olarak “Biiyiik
Millet Meclisi” tabirini ele alacagim. Bu tabirin arkasinda biitiin bir milli miicadele
tarihimiz ve Istiklal Harbi sahneleri vardir. Bu tabir telaffuz edilince bu sahneler géz

onunde canlanir. Vatan ve millet sevgisi de bundan dogar” (Basgil,2013:149).

Nitekim “dil hafizadir. Bilgi birikimin tastyict vasitasidir” (Karaca, 2017:48).
Dil de tasfiyecilik ise bu anlamda tiim ge¢misi unutturacak bir kamu politikasidir.
Modern devlet vatandas iliskisinde basvurulan hafiza yonetimi ile milli tarihin bazi
parcalarin1 ihmal etmisse de bu dil politikalariyla “biiyiik bir unutmaya”
doniistiiriilmiistiir (Demirci, 2017:37). Dolayisiyla Baggil bu unutturma eylemlerine
kars1 ¢ikmistir. Eski sistemin uzantisi olarak ve diisman goriilen dil i¢in; “Saltanat,
sirf siyasi bir kadrodur, dil ise igtimai ve milli bir miiessesedir. Saltanat yikilir,
yerine Cumhuriyet gelir, bununla milli biinye degismedigi gibi milli dilinde

degismemesi lazim gelmez mi?”” demektedir (2019:211).
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2.1.1.3. Milliyetgilik Anlayis1

Diger yandan Basgil’in 1940’1 yillarda terk ettigi Kemalist milliyetcilik
anlayisi, yerini muhafazakar perspektife birakmistir. 1930’lu yillarda ileri siirdigt
Tiirkliik bilincinin Osmanli ve islamliga feda edildigi savina karsilik; Osmanli’nin
Islamcilikla Anadolu’yu Tiirklestirdigi tezini savunmaya baslamistir. 1960
darbesinden sonra milliyetcilik hususuna daha cok egilmis, kendi inandig1 ve
benimsedigi milleti, dini, dil, mefahir ve mukaddesatiyla tarihi bir realite kabul eden
(Hakli, 2018). “temiz milliyetciligi” milli tarihin ve dilin “azgin bir milliyet¢iligin”
oyuncagl haline gelmesine itiraz etmis (Demirci, 2017:37). Bu milliyetgilik
anlayisini1 kolektif bir kibir ve bencillige neden olmakla elestirmistir. Hakli’ ya gore
1960 darbesinden sonra da kendi savundugu milliyetcilik anlayisiyla, siyasi rejim ve
toplum yapist i¢in tehdit gordiigii komiinizm, irk¢ilik ve din diigmanligina bir

panzehir iiretmek istemistir (2018:61-66).

“Milletciyim ve milletimin miisterek diline ve dinine, tarihine hiirmet
edilmesini istiyorum. Sunu da kaydedeyim ki, benim milliyet¢iligim, parti
milliyet¢iligi degildir. Bence samimi bir milliyet¢i ister istemez maneviyatgidir.
Maneviyati meneden bir milliyetgilik haddi zatinda, kilik degistirmis bir
menfaatciliktir” (Basgil, 2019:244).

Bu yiizden Tansli ve Bozaslan’a gore onun milliyet¢iligi, maneviyatla
bezenmis, muhafazakarlikla i¢ ige 1irkciliktan wuzak, 1limli bir milliyeteiliktir.
(2018,435). Kilig’a gore de Basgil i¢in milliyet bir ruh ve goniil isidir. Manevi bir
bagdir. Onun millet taniminda Seyyid Kutub’un idam edilmesi {lizerine Tiirk-Misir
Dostluk Cemiyeti Bagkanligindan ayrilmasi ve ibadet dilinin Arapga olarak
kalmasimi savunmasi vardir. Onun milliyetciligi bir kiiltiir milliyet¢iligidir (Kilig,

2017:95).
2.1.1.4. Din ve Laiklik

1950 den sonra yazin hayati laiklik mevzu iizerine derinlesmis, bu donemde
din hiirriyeti {izerindeki ¢aligmalar1 ve Miisliiman Ulkeler Kongresi’ne katilimi onun
bir miirteci olarak etiketlenmesine ve bu donem de i¢inde bir donem birlikte calistig

Ahmet Emin Yalman’inda oldugu bazi kesimler tarafindan suglanmasina ve tahkir
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edilmesine sebep olmustur. “Fakat irtica diye haykiran asker kagaklari, tabanlarina
memleket topragi bulagsmamis fitne ve fesatgilar, nihayet millet biinyesini
kundaklayip pargaladilar, inkilap¢i-miirteci diye memleket de husumet ziimreleri
yarattilar ve onlar1 Dbirbiriyle carpismaga giinlerce tesvik ve tahrik ettiler

(Basgil, 1958).

Hig siiphesiz Basgil’ in literatiire en 6nemli katkilarindan biri, Cumhuriyet
doneminde deki laiklik anlayislarina sorgulayici bir tarzda yaklagmasi, din karsit1 bir
laikligin din ve vicdan hiirriyetine aykir1 olacagini ortaya koymasidir. Modernlesme
seriiveninin en hararetli konularindan olan laiklik mevzuna salt teolojik ve siyasal
boyutuyla islememis, hukuki perspektiften bakabilen ilk isimlerden biridir (Demirci,
2017:11).

2.1.1.5.Demokrasi

Basgil, hiirriyet ve refahin ortak paydada bulusabildigi tek rejimin demokrasi
oldugunu savunmaktadir. Bu rejim ne iktisadi hayata sirt ¢cevirmekte ne de sosyal
adaleti saf dis1 birakmaktadir (Cakir, 2017:171). Aym1 zamanda ahlaki temellerinde
maneviyat¢iligin da oldugunu diislindiigii (2019:267). Demokrasi felsefesinde
hedeflenen; ferdi tehditler karsisinda egilmis gormek degil tam aksine, onu sahip
oldugu kimligi, irade ve karakter terbiyesiyle donatarak insanlik serefine ulagtirmak
ve toplumsal meseleler karsisinda, aydinlasmis bir akil ve izan ile tesekkiiliinii
saglamaktir. Cilinkii demokrasi nazarinda insan akil ve melekeleri ile bezenmis moral
bir mahliktur. Bu bilingle otokrasi karsisinda bas egmesi degil bilgi ve kiiltiirle
bezenerek hayat labirenti i¢inde kendi yolunu tayin edebilmesi beklenir

(Basgil, 1949).

Dolayistyla Tansii ve Bozaslan’ a gore Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, saglikli bir
demokrasinin insasinin ancak “ruh ve irade terbiyesine” sahip bir toplumda hayatiyet
kazanabilecegini diistinmiistiir. Demokrasinin ii¢ temel prensibi; Hiirriyet, esitlik ve
adalettir. Onun hiirriyet anlayisi, dogal hukuk teorisine ve modern insan haklarina
dayanmaktadir. (2018:435). Demokrasiyi tarihsel arka planindan ayri algilamazken
milli ve dini degerlere atifta bulunarak fikri bir birliktelik kurmaya ¢alisir (Uludag,
2006:750).
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Nitekim bir miitefekkir olarak Kursunoglu’nun ifadesiyle Prof. Dr. Ali Fuat

Basgil’ 1 6zetlemek istersek:

“Batilt anlamda 6zgiirlik, demokrasi ve hukuk temelli ilmi ve entelektiel
sahsiyeti, Tiirk milletinin tarihsel tecriibesinden siiziilen milliyet¢iligi, tasavvuf
irfanindan beslenmis ve rasyonel temellere oturan Miisliiman kimligi, Tiirk
aydinlanmasimin ve Inkilaplarimn asli anlamini ortaya koymaya calisan inkilapg
yonii ile Basgil, ¢cok az aydimimiza nasip olmus bir sentezi ortaya koyabilmistir.
Modernlesmek igin imandan, inkilaplar adina ozgiirliiklerden, gelenekler icin
ilerlemeden vaz ge¢meden kendisi, tarihi insanlik alemi ve icinde yasadigi zaman ile
barisik bir birey, toplum ve deviet insasi icin denge noktasim bulmak ve géstermek

onun hayat serziveninin temel noktasi olmustur” (2017:64).
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2.2. PROF. DR. OSMAN TURAN

2.2.1. Osman Turan’in Hayati

Ortaya ¢ikardigi eserler ile milli ve manevi degerlerimizi hatirlatan ve
kaybettigimiz aidiyet duygumuzun olugsmasini saglayan Osman Turan, 1914 Trabzon
Caykara il¢esi Soganli kdyiinde diinyaya gelmistir. Annesi Sahzene Hanim babasi
Hasan Agadir (Birinci, 2003:28).

Fatih donemine uzanan siilalesi Kuranogullar1 olarak bilinmektedir. Fatih
Sultan Mehmet 1491 de fethettigi bu koyt Tiirklestirmek i¢cin Van’dan bazi asiretler
getirtmistir. Onceden Kurtogullar1 olarak bilinen ve Kuranogullar1 olarak telaffuzu
degisen asiret ismi, 1934 ‘te Osman Turan’in “Turan” soyadini almasiyla

neticelenmistir (Demirci, 1993:8).

[lkokulu Caykara’da okumus, temel bilgileri hocasi Esat Okur’dan, din
derslerini hocast Muhammed Efendi’den almistir (Birinci, 2003:29). Orta tahsilini
Bayburt’ta tamamlamigtir. Lise tahsiline Trabzon lisesinde baglamig, tarih ve
edebiyata oOzel ilgi duymustur. Zamanin biiylik kismini kiitliphanede gecirmesi
nedeniyle arkadaslari tarafindan “ayakli kiitiiphane” olarak amilmistir. Turan, lise
yillarinda maddi imkanlarinin kisitli olmasi nedeniyle zaman zaman balik tutup
satarak harclik yapmistir (Demirci,1993:9). Abisinin Ankara’ya gitmesi tizerine lise
tice gectigi y1l Trabzon Lisesinden ayrilmis “Tas Mektep” adiyla taninan Ankara
Lisesi’ne kaydolmustur (Koymen, 1978:12).

Ankara’ya bir sinav sebebiyle gelen Fuat kopriilii kendisinde ki cevheri fark
ederek ona “Hayatta hep muvaffak olman temennisiyle” yazili ve imzasin tasiyan
kitab1 hediye etmis ve onu Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’ ne yonlendirmistir.
Okulun edebiyat kolundan 28.08.1935’te mezun olmus 30.08.1935’te Edebiyat
olgunluk diplomas1 almistir (Demirci, 1993:10). Olgunluk smnavlari o dénem igin
tniversite giris sinavlart denkligindedir (Birinci, 2003:30). 1935° te Ulus’ta Evkaf

apartmaninda®® egitim faaliyetlerine baslayan DTCF’nin yatili smavlarim

30 Evkaf apartman1 Mimar Kemalettin’in (1870-1927) en giizel eserlerinden olmakla birlikte, Ecnebi
hocalar ve yatili 6grenciler burada kaliyorlar yemek ¢ikmadigi zaman Ulus’ta bir lokanta da yemek
yiyorlardi. Atatiirk hayattayken talebe ve hocalara ¢ok yakin alaka gosteriyorken Subat 1940 ‘ta yeni



45

kazanmustir®! (Kdymen, 1978:12). Orta Cag Tarihi Kiirsiisii’ n deki talebeligiyle kirk
iki sene devam edecek tarihgilik yoluna girmistir (Birinci, 2003:31).

Fakiilteden 1940’ ta mezun olmus, iki yil ilmi yardimer olarak ¢alismistir.
Fransizca, Fars¢a ve Ingilizce bilmektedir. Ik yazilarmi 6grencilik yillarinda yazan
Turan 1941 tarihinde “On iki Hayvanli Tiirk Takvimi ” isimli teziyle Kopriilii'niin
ilk doktora unvani alan Ogrencisi olmustur. 1942’de Orta Caglar asistanligini
kazanmis, 1943’ te doktora sonras1 Avrupa ve Asya iilkelerinde en yliksek seviyeli
akademik sinavi Habilitasyon imtihanini kazanmais, “Orta Zaman Tiirk Devletlerinde
Tiirk¢e Unvanlar” adli teziyle dogent olmustur (Demirci, 1993:11). Selguklu Tarihi
lizerine yogunlastirdigi caligsmalarindan sora 1951°de profesorliige yiikselmistir.
1953 ‘de yilinda gecici olarak Hungaraloji kiirsiisii baskanliginda gorev yapmistir
(Demirci, 1993:13).

Osman Turan 1948 ‘de Paris’te Sarkiyat¢ilar Kongresine katilmis sundugu
bildiri de Osmanli’da ki tatbik edilen hukuki, idari askeri ve zirai diizenin temelini
olusturan toprak sisteminin Selguklu da oldugunu ve uzak kokeninin de islamiyet’ten
onceki Tiirk devrine dayandigi gercegini gostermistir (Demirci, 1993:13). Bunlarin
yan1 sira Ibrahim Kafesoglu’ nun Islam Ansiklopedisi icerisinde ki Turan’m
Selguklularla ilgili notlarin1 kaynakg¢a géstermeden kullandigi iddiasi iizerine her iki

taraf savunma yazmak durumunda kalmistir (Demirci, 1993:14).

[lmi hayatinda Tiirk Tarihinin biitiinlik arz ettigini bilimsel olarak
kanitlamayr amaglamistir. Cihan hakimiyeti anlayisinin Islam éncesi donemden
itibaren Tirk Devletlerinde devamlilik arz ettigini gdstermesi bakimindan Tiirk

Cihan Hakimiyeti Mefkuresi alaninda kiymetli bir eserdir (Demirci, 1993:12).

binasina tasindiktan sonra fakiilteye, Prof Serif Bastas’in ifadelerine gore Atatiirk’ten sonra ilgi
gosterilmemistir (Birinci, 2003:31).

3'imtihanda sorulan sorular ise sdyledir;

a)Tirk Dilinin diinya dilleri arasinda mevki nedir? b)Hitit Medeniyeti hakkinda bildiklerinizi yaziniz.
c)Tirkiye’nin Ege sahillerini anlatiniz.

Ikinci giin ise Fransizca veya bagka yabanci bir dilde halini anlatma ve su tagkinlariyla ilgili dikte
yazdirilmis, yazili imtihan 7°si kiz 36 6grenci gecmistir. 60 ‘da giindiizlii 6grenci kaydin1 yaptirdi.
(Birinci, 2003:31).
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2.2.2. Osman Turan’in Siyasi Hayati

Asirt sol gruplarin iilkeye verecegi tahribati engelleme gayretinde olan
Turan, Tiirk¢li-Turancit gurubun basinda, milliyet¢i akimin lokomotifligini yapmustir.

Tek derdi manevi buhran i¢inde ki genglere yol gostermektir (Demirci, 1993:20).

1944 yili Tirkiye’de ve diinyada konjonktiirel olarak bir¢ok milliyet¢inin
“Turanci-Tiirk¢li” suglamasiyla baski altinda oldugu kritik bir donemdir. Bu sikintili
donem de Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan mercek altina alinmistir. DTCF’ de
dogent olan Turan, Nihal Atsizla yakinlig1 nedeniyle 1944 yilinda sekiz aylik bir siire
bakanlik emrine alinmig, CHP genel sekreteri M. Sevket Esendal ve Tahsin
Banguoglu’nun araciligni  sayesinde iki kidem asagidan verilen maagla
cezalandirilarak géreve donmesine izin verilmistir. Turan’in siyasi ve fikri olarak ters
diistiigii Hasan Ali Yiicel bu donem de Maarif Vekilidir (Demirci, 1993:11). 1948
yilinda Tiirk Tarih Kurumu iyeliginden c¢ikarilmasi ve tiniversiteye geri donmek
isteyisinde kabul bulmayisi tamamen siyasi nedenlerden dolayidir (Demirci,

1993:16).

1954 se¢imlerinde DP’den Trabzon milletvekili sec¢ilmistir. Siyaset igerisinde
ve glinliik nesirlerinde bilim adami kimliginin agirligi hep fark edilmistir.1958
secimlerinde Trabzon’dan tekrar milletvekili se¢ilmistir. Tavr kisiligi ve durusundan
taviz vermemis fakat Hasan Ali Yiicel ve ekibi ile girdigi miicadelede sonuca

ulagamamustir.

1960 ihtilalinden sonra oda diger Demokrat Partililer gibi Yassiada’ya
gotiirtilmiis 16,5 aylik siirecte durusu ile bir donem kirgin oldugu arkadaslarin bile
takdirini toplamistir. Adnan Menderes ve arkadaslarini aradaki ayriliklara ragmen
savunmus’?, Yassiada komutan1 Tarik Giiryay’ la ilgili ayaga kalkma mevzusundaki
dayatmasi iizerine atti1 tokat, mevcut magduriyet igerisinde bir kahramanlik olarak
goriilmiis ve bu olay sonucunda Bizans magarasinda tutulmustur. 1954’ de Demokrat

parti milletvekili secilmesi nedeniyle ayrildig1 {iniversiteden ihtilal sonrasi

32Yassiada’da DP’nin mevcut tiim uygulamalarini destekledigini cesaretle beyan etmig, hakimin parti
icerisindeki itirazlart hatirlatilinca “ Onlar orada kaldi; benim hakiki kanaatim budur. DP bu
memlekete hizmet etmistir, gelecek nesillere de 6rnek olacak™ demistir (Ayvazoglu, 1988:55, Topal,
2004:28).



47

25.01.1961 ve 02.12.1961 tarihlerinde DTCF’ye donebilmek i¢in dilekgeler vermis,

ancak kurul tarafindan reddedilmistir.

Yassiada tutuklugunun arkasindan fakiilteye donmek istemis, i¢lerinde kendi
uygun kadro olmadig1 gerekgesiyle basvurusunu reddetmislerdir. Demokrat Partinin
kapatilmasinin ardindan devami niteliginde ki Adalet partisine katilmistir.
Universiteye alinmamas1 onu siyasete mecbur etmistir. 1965°te Trabzon milletvekili
olmus parti igerisinde milliyet¢ci-mukaddesat¢r grubu temsil etmis fakat Demirel’e
yonelik elestirileri nedeniyle Parti disiplin kuruluna sevk edildikten sonra 1967 de
istifa etmis ve 1969 ‘da Milliyetci Hareket Partisine intisap etmistir. Fakat
secimlerde milletvekili olamamistir (Demirci, 1993:18). Turan arkadaslarinin dedigi
lizere siyaset bilmeyen dolayisiyla kendi degerleriyle uyusmayan her durumda boyun

egmek yerine elestiriden sakinmamistir (Demirci, 1993:22).

Universite mevzusunda yasadig1 kirginliklar sonrasinda istanbul’a Bostanciya
tasinmus burada arastirmalara devam etmistir. Ozellikle emek verdigi evine misafir
de 63 yasinda Hakkin rahmetine kavusmustur (Birinci, 2003). 63 yillik 6mriine
bircok ilmi eser ve basart sigdirmis bununla beraber kabul etmedigi omurgasiz
siyaset igerisinde sergiledigi onurlu durus ve tavizsiz tavri ile 6rnek bir sahsiyet

olmustur (Arslan, 2013:29).

2.2.3. Osman Turan’in Fikir Hayati
2.2.3.1. Muhafazakar Milliyetcilige Genel Bakis

Islamc1 zeminde milliyetgiligin entelektiiel giindeme katilmasi sancili bir
siireci kapsamaktadir. Osmanli’nin ¢okiis doneminde bir travma etkisi yaratan
Milliyetcilik, devleti giicten diisiiren ideoloji imaj1 ile Islamcilar adina olumsuz bir
bakisa sebebiyet vermistir. Batt menseli bu olusuma temkinli bakilmis; milliyetei
hiiviyetin 6n plana ¢ikmasi ile immete dayali vizyonun degismesi, Miisliiman
toplum adina ontolojik bir degisimin habercisi oldugundan kaygiya neden olmustur.
Hasan Sen’in altin1 ¢izdigi diger bir temkin sebebi ise psikolojiktir. Imparatorluk

anlayisinin kapsaminin bir gurup etnik kiimeye indirgenmesi, siyasal ve zihinsel



48

daralma nedeniyle antipatik gelmistir. Kisacasi islamcilar “milliyet¢iligi bir yandan
Islam’m ve Imparatorlugun bekasi agisindan sakincali bulmuslar diger yandan
milliyetciligin epistemolojik olarak diinyevi yani laik bir icerikte olmasmin islam

acisindan olusturacagi tehditleri ongérmiislerdir” (Sen, 2013).

Ik muhafazakar Islamcilardan Said Halim Pasa ve Mustafa Sabri de
milliyet¢iligi, Avrupa gibi irk ve lisan birligi tasimayan Osmanlinin, din kardesi
temelli mantig1 adina zararli gormiisler. Nitekim “kavmiyetcilik” ¢ergevesinde
degerlendirerek tavir almislardir (Sen, 2013:2-3). Zamanla Ittihat ve Terakkiyle
baslayan ve reel siyasette basat kurucu ilke halini almas1 ve Islamciligim bir ideoloji
olarak sansmin azalmasi, Islamcilarin durumu tekrar degerlendirmesine sebep

olmustur (Sen, 2013:7).

Cumbhuriyetin toplumda birlik idesi olusturmak i¢in sekiiler milliyet¢iligi inga
etmesi Islamcilarin tepkisini ¢ekmis, ancak dinsel bir bigim ve icerik kazandirildig
dlciide biitiinlestirici bir ilke olarak kabul edilmistir. Ozellikle Esref Edip, Necip
Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topcu’nun o6nemli katkilar1 olmustur. Bu ¢abayla
milliyetgilik IslAmi bir nitelige biiriinmiistiir (Sen, 2013). Diger yandan Kara’nin
ifade ettigi gibi Milliyet¢iligin dinsel tasavvuru doniistirmedeki gordiigii islev,
tinsellik ihtiyacin1 ve kutsal kavramini modern bir askinlikla karsilamaktadir.
Nitekim “Millet, kutsi bir biz iilkiisii, bir 6z sevgi tarzi, bir ortaklasa kendini

yiiceltistir” (Kara, 2017:136).

Milliyet¢i  Muhafazakarlik; dini, millet i¢in temel unsur olarak
mesrulastirirken, onu ritiiel, gelenek ve cemaat yapilarina indirgemistir. Soyleme
doniistiirdiigii bu yap1 sayesinde Islamciligin muhafazakarliga doniismesinin temel
gerekliligini yerine getirmis, ©0zli ve gelenegi koruyacak bir deger olarak
milliyet¢iligi yorumlamasi, sekiiler milliyet¢ilikle ilgili dogabilecek yanlis anlamalari
bitirmistir. Resmi milliyet¢iligin de rahatsiz oldugu bu yanlis anlamalarin nihayet
bulmasiyla “Muhafazakarlastirilmis Islamcilikla, Cumhuriyetci ideolojinin Devletci
Muhafazakdr yorumunun ideal terkibi ¢tkmistir” (Bora, 1997:21).

Osman Turan’1n takip ettigi akademik ve siyasi hat Cumhuriyet devrimlerinin

izin verdigi diizeyde muhafazakarlik hattidir. Ozden’e gore Turan’in muhafazakarlig
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senteze yonelik vurgusunda barmmaktadir (Ozden, 2004). Akin Turan’mn Tiirkiye’de
irk¢1 milliyet¢iligin  karsisina muhafazakar milliyetgiligi ¢ikaran ve bu anlayisa
popiilist katkida bulunan onemli isimlerden oldugunu ifade eder. Nizam-1 alem
tilkiisiiniin dayandigi temeller ve modernlesme siirecinde ki medeniyet krizi
tespitlerinde milliyetgiligin izlerini gérmek miimkiindiir. Akin, Osman Turan’ m
belirli kriz donemlerinde One c¢ikan dis gilicler sdylemini de milliyetgilik ve
muhafazakarlifin bir araya gelmesi i¢in anlamli bulmustur (2017:226). Turan’in
muhafazakar milliyet¢i kesimin siyasi hafizasinin iiretilmesinde 6nemli bir katkisi
vardir (2017:227). Nizam-1 alem, devlet, ebed, miiddet gibi iirettigi kavramlarla
“devlet¢i mitosa” Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi’nin katkis1 biiyiiktiir (Ozden,
2004:562).

2.2.3.2.Tarih Tezi

“Tirk Tarith ve Dil Kurumlar1” ve “Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi”,
olusturulmasi planlanan modern ulus devlet projesinin alt yapisi icin Atatiirk
tarafindan kurulmustur (Koca, 2011). Fakiilteye diinyanin her yerinden kitaplar
getirtilmig, Hitler’ den kagan Alman profesorler davet edilmistir. DTCF, donemin
Yiiksek Tedrisat Miidiirliigii’'niin ugraglartyla Avrupa’daki fakiilteler seviyesini

yakalamistir (Birinci, 2003:10).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli-Islam 6ykiisii yerine “sekiiler, mitolojik bir
Tiirk muhayyilesi” tiretmesi bakiminda DTCF kurumsal bir gorev tasimaktadir
(Ozden, 2004:559). DTCF’ deki tiim dallar, Tiirk tarihin arastirilmasi, esas kiiltiiriin
meydana ¢ikarilmas1 ve farkli dillerin okutulmas: ile diger Kkiiltiirlere yaptiklar
tesirleri ortaya c¢ikarmayr amaclamistir (Koca, 2011). Dolayisiyla ulus devletin
ingasinda onemli bir yere sahip DTCF, Cumbhuriyetin kendi mesruiyetini
iiretmesinde, temel dinamikleri saglayan semboliklesmis kurumlardan biri olmustur
(Akin, 2017). Turan yap1 itibariyle ¢ok segici olan Kopriilii’niin** doktora égrencisi

olmay1 basarmis, Ozden’ in deyimiyle otantik tasrali degerlerinin muhafazakar

33 Salim Koca, Kopriilii’niin Cumhuriyet déneminin ii¢ biiyiik dahisinden birisi olduguna dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki askeri siyasi yoniiyle Atatiirk, fikir ve kiiltlir alaninda Ziya Gokalp ve ilmi metodu
iilkemize getiren sosyal bilimler dahisi Fuat Kopriiliidiir (Koca, 2011).
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doniisiimiinii saglayacak olan Kopriilii’niin rahle-i tedrisinden gegmistir.* Ayrica

fakiiltenin kendisi bu doniisiim i¢in tetikleyici bir unsur olmustur (Ozden, 2004:559).

Ulus devlet projesinde ve sef donemi igerisinde takip edilen pek cok siyasi
manevraya muhalif bir isim olan Osman Turan, dikkat ¢ekicidir ki aldig1 egitime ve
zamanin ruhuna uymayan bir yone sahiptir. Bu anlamda tirettigi eseri Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkaresi, 6grencilik ve ogreticilik yaptigr fakiiltenin, tarih tezine aykir

goriinmektedir (Akin, 2017).

Dolayisiyla Ozden’in ifade ettigi gibi Turan’m muhafazakarhigina sistematik
bakig, tarih¢iliginin kiiltiirel icerikleriyle resmi ideolojinin ¢eliskileri igin de
sekillenmistir. Ayn1 zamanda bu Cumhuriyet¢i akademi projesinin ¢atlamasi
demektir (Ozden, 2004:564). Ozden, Turan’in ydnelimini iki bilissel temelde goriir.
Ideal tip ve sentez olarak medeniyet kavramina, tarihgilik ve muhafazakarlik adina
merkezi bir yer vermek, digeri ise hedefledigi sentezi gerceklestirmeyen inkilaplara

karsitliktan beslenen siyasal bir bakistir (2004:560).

Akin resmi tarih karsisinda en giiclii tarih tezinin Turan’a ait oldugunu ifade
eder (2017:228). Ozden’e gére Hipotetik tarih yerine Goktiirklerden Osmanlilara
dogru ele aldig tarih anlayis1 donem i¢in marjinalliktir. Diger yandan bu bilimsellik
politik bir ilgi ve ayrismayir da igerecektir. Tiirk Yurdu'nun nesredicisi olarak
bagyazilarinda Atatiirk reformlarina kars1 durusu, fakiilteye geri alinmayis1 ve Tiirk
Tarih Kurumundan ¢ikarilisinin sebebi laiklige kars1 diisiincelerine baglanmaktadir

(Ozden, 2004).

O resmi tarih tezinin karsisina birbirinden ayri diisliniilemeyecegine inandig:
Tiirkliik ve Islamlik tezinin bileskesiyle ¢ikmistir. Turan’m savundugu anlayista;
Islam &ncesi dénem, Islam medeniyete katilma ve bati medeniyetiyle olan iliskide

tarthi bir stireklilik vardir. Bati medeniyetine girmek i¢in iretilen iliski pek ¢ok

3% Koca, Kopriili’niin takdir ve iltifatlarina nail olmasinda, tek unsur olarak Turan’in karakterini ve
calisma disiplinini gérmez. Bu tevecciihiin arkasinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesinde ki sevdigi
asistan1 Nihal Atsiz’1 donemin Egitim Bakani Resit Galip’e karsi arkalayamamasi ihtimali de
yatmaktadir. Duygularin1 gizleyen Kopriili'niin Turan’a olan baglilig1 biraz da eski asistaniyla
ilgilidir (Koca, 2011).
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anlamda kiiltlirel kriz iireterek Tiirk milletini tarihsel baglarindan uzaklastirmas,
milletin arada kalmishik hissine sebep olmustur. Turan kopan millet ve devlet

iliskisinin yeniden tiretilmesini hedeflemistir (Akin, 2017:228).

Turan geg¢mis tarihin bilincinde, gelenekleri canli tutarak onlar1 bir yol
gosterici olarak kullanma gayretindedir. Tarihi tetkikleri yaninda {ilkenin sicak
giindemleriyle ilgili yazdig1 yazilar1 formiile edilmek istenirse de bu “Antikominist
ve Islamiyet taraftar’” oldugudur. Turan’in yazilarmim derininde barmdirdigi fikir
aslinda Osmanli bakiyesi olan {ilkenin 20.yy igerisinde bir kimlik insas1 siirecinde
oldugu ve gelecegi ile ilgili bir kritiktir. O Tiirkiye’nin tek basina Bat1 ya da Islam
diisiincesiyle yonetimini degil tam tersine bir diisiin sentezini hedeflemistir. Islami
geemisi saf dist etmeden de modernlesebilmek miimkiindiir. Tanzimat’la
basarildigin1 diisiindiigli sentez Tiirkiye i¢in en iyisidir. Bu milli ve dini esaslara

dayal1 bir sentez ve bat1 teknolojisinin eklenmesidir (2004:562).
2.2.3.3. Komunizm Miucadelesi

Turan i¢in antikomiinist durus, milliyet¢i ve mukaddesatci bir akademisyen
olarak siyasi konumunu belirleyen énemli bir faktordiir. Akademik ¢alismalarinda ve
fikir hayatinin aksiyona doniisen siyasi uzantilarinda bu goriis bir temel motivasyon
olarak izlenebilir (Akin, 2017:215). Komiinizmi buhranin kiiltiir devriminin sentezin
yitirilmesinin bir tezahiirii olarak yorumlar. “Komiinizm Turan igin Tiirk inkilabinin

cocukluk hastaligidir” (Ozden, 2004:561).

Esasinda Turan’in dinamizminin temel tetiklerinden biri olan antikomiinist
tutumunu sekillendiren ii¢ dnemli faktdrden bahsedilebilir. Ik neden, Turan’in dogup
biiylidiigli topraklarin, 1800 yillardan itibaren Rus miidahalesine tanik olmasidir.
Ozellikle 1877-1878 de yasanan Rus Harbi ve I. Diinya savasi esnasinda yapilan Rus
katliamlariin ac1 ve 6fkesi halk arasinda tazeligini korumus, Turan da bu katliamlar
dinleyerek biiyiimiistiir. Ikinci neden kiiciik yastayken babasin1 Ruslarla miicadele de
sehit vermis, liglincii neden ise Rusya’nin Tirkiye iizerinde ki emellerinden II.
Diinya savasinda da vazgegmeyerek Kars, Ardahan’1 ve Bogazlardan da iis talebinde
bulunmus olmasidir. Kii¢lik yaslardan beri zihnini ve ruhunu saran bu veriler fikir

diinyasin1 sekillendirmis, akademisyenligi doneminde ilmi temellere oturttugu
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diisiincelerini siyaseti de araci kilarak miicadelesine devam etmistir. Tiim bu sebepler
1s51¢1inda memleketine bagl bir aydindan Rus isteklerini karsilamasini ve komiinizmi
savunmasini beklemek miimkiin degildir (Uzman, 2018:69). Komiinizm séz konusu
oldugunda goriiniir olan sert sdylemlerini bu tarihsel arka planla ve soguk savas

donemi parantezinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ozden, Turan’in sol kesim {izerinden 6zdeslestirdigi sdylemin ve dolayisiyla
komiinizmin bir sahsi tercih olarak yorumlamak yerine, Rus ajanlig1 ve marazi bir
durumla 6zdeslestirmesi kimi zaman demokrathiginin simirlarini desifre etmektedir.

(2004:562).
2.2.3.4. Medeniyet Degisimi ve Buhran

Tiirk toplumunun iki yiiz yillik bir siire¢ icerisine yayilmis ve halen devam
etmekte olan modernlesme cabasi ¢ok sancili gecmektedir. Bu modernlesmis yeni
diinya igerisinde var olma cabasi bir yana karsilagilan temel mesele, din-diinya

iligkisinin yeniden diizenlenmesi ve kurulmasi sorunudur (Akgiil, 2001:10).

Osman Turan’in zihin haritasin1 sekillendiren ana temalardan biri kuskusuz
medeniyet ve kiiltiir kavramlaridir. Diger biitiin 6geler onun kiiltiir ve medeniyet
tasavvurunun i¢inde sayilabilir. Zira konunun ana temasi olan ve modernlesme
siirecinde aragsal bir hiiviyet tasiyan laiklikte, sebep olduklar1 ile birlikte bu

tasavvurun altinda yorumlanabilmektedir.

Ziya Gokalp Osmanli Devletinin sikintili yillarda sosyal degisim ihtiyacim
sistematik bir diislince temelinde anlamis, “kiiltiir ve medeniyet” kavramlarin1 Tiirk
diisiince hayatina kazandirmustir. Ozakpinar’in ifade ettigi gibi “Sosyolog Ziya
Gokalp, sosyal psikolog Miimtaz Turhan, tarih¢i Osman Turan ve sosyal psikolog
Erol Gilingdér batililasma meselesini  kiiltir ve medeniyet kavramlariyla
yorumlamiglardir. Her ne kadar kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin anlasilmasinda
farkliliklar ve elestiriler var olsa da, Turan i¢in bu kavramlar temel zihinsel

kategorilerdir (1999:6).
2.2.3.4.1.Tiirklerin Medeniyet Degisimi

Modernlesme ile birlikte Avrupa medeniyetine dahil olma ¢abasi ve akabinde

gelen belirsizliklerle birlikte Turan, Tiirklerin islam ve Avrupa medeniyetine déhil



53

olma siirecinde farkli ve benzer olan noktalara deginmistir. Islamiyet’le birlikte her
ne kadar giiclii donemler yasanmissa da, Tiirkler yapisal olarak Arap ve Acemler
kadar milli kiiltiiriine baglilik gostermemistir. Milli kiiltiire baglilik géstermeden ayni
yontemle yeni bir medeniyet degisimi tehlikeli olacaktir (2018:54). Mert islam’a
girig le birlikte Tiirk kiiltiiriiniin muhafaza edilmeyisinin eski bir mesele oldugunu,
fakat bunun sag Milliyetcilik tarafindan Islam’a yiiklenmeden kabul gordiigiinii dile
getirir. Akabinde seckinlerin kiiltiirlerine tutunmamasi biiyiik bir hatadir (2004:343).

Medeniyet degistirme siirecimizde, Avrupa ve Islam medeniyetinin buhran
doneminde olmasi ortak bir 6zelliktir. Bununla beraber islam medeniyetini bes asir

canlandirip yasatabildigimiz halde Avrupa i¢in ayni kudret s6z konusu degildir.

“Yegane selamet yolu, girmek istedigimiz medeniyetin esast olan ilmi
zihniyete miistenit, milli biinyeye uygun bir anlayigla biitiin ilim, maarif ve din
miiesseselerimizi yeni bir nizama koymak, milli kiiltiiriin kaynaklart ile Avrupai
unsurlarin yeni medeniyetin metotlariyla imtiza¢ imkdnlarini hazirlamaktr” (Turan,

2018:56).
2.2.3.4.2. Yeni Tiirk Kiltiiriiniin Esaslari

Ulasilmak istenen “muasir medeniyet” diizeyi sonu gelmeyen toplumsal bir
hedeftir. Bu medeniyet yolculugunda kiiltiirler kilometre taslarini olusturur iken, bir
sosyal sermaye olarak toplumsal gelisme diizeyinin arka planindadirlar. Toplumsal
yasamin niteligini olusturan ahlak, kurallar ve kurumlar, sosyal normlar, degerler ve
inanglar gibi kavramlarla ifade edilen unsurlarin tiimii “sosyal sermaye” anlamina
gelmekte ve bu unsurlar aslinda tek bagina kiiltiir kavramu ile ifade edilebilmektedir

(Aktan, Tutar, 2007:1).

Sosyolojinin ana kavramlarindan biri olarak bildigimiz kiiltiir, sosyal
bilimciler tarafindan “6grenilmis davranis kaliplar1” olarak goriilmektedir. (Bozkurt,
2012:90). Edward B.Taylor’un tarifine gore ise kiiltiir; “Bilgi inang, sanat, ahlak,
hukuk, orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi biitlin
yeteneklerden olusmus karmagik bir biitiindiir” (Donmezer, 1982:116). Lal’in ifade
ettigine gore kiiltiir kavramu iktisatgilarin denge nosyonuna uydugu gibi Ekolojistler
icin insanin yeni ¢evrede bekanin yollarini ¢oziimledikten sonra, buldugu yollar

sosyal adetler yoluyla kalicilagtirarak gurubun yeni iiyelerine aktarir. Boylece grubun
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yeni iliyeleri kendileri i¢in yeni yollar icat etmek zorunda kalmazlar (2005:60). Bagka
bir acidan uzantilariyla Ulken, kiiltiiriin ilk sartinin insan1 medeniyet karsisinda
“mukallitlik ve hayranliktan” kurtararak, “anlayan ve izah eden” bir konuma

getirmek oldugunu ifade etmektedir (1976:56).

Kiiltiiriin rolii de batililasma hadiselerinin merkezindedir. Fakat o da belirsiz
bir terim olarak kalmaya devam etmektedir. Ingiliz ve Fransiz geleneginde kiiltiir,
uygarlik kavramini da kapsayacak sekilde kullanilirken, bizde {izerinde tartismalar
devam etmekle beraber, Almanlarda oldugu gibi Ziya Gokalp referansiyla kiiltiir ve
uygarlik ayrimi yapilmistir. Kiltiir; din, dil, ahlak, o6rf ve adetleri kapsarken,
uygarlik; bilim ve teknolojiyi anlatmaktadir. Kiiltiiriin mahiyetine olan bakis ile ilgili
olarak ta Batililasma diizleminde Gokalp, batinin kiiltlirtinii almay1 reddetmektedir

(Bozkurt, 2012:91).

Kiiltiir ve medeniyet kavramlari Kotan’in ifade ettigi gibi iizerinde uzlasilan
kavramlar olmamistir. S6z konusu kavramlar kimi zaman birbirlerinden miistakil bir
anlami barindirirken, kimi zamanda birbirleriyle ayni anlamda ya da yakin olarak
kullanilmaktadir. Kiiltiiriin ve medeniyetin bu farkli ele alinis bigimleri kuskusuz her
miitefekkirin kendi zihin diinyasinda insa etmeye calistig1 tarih yorumuyla alakalidir.
Tarihin ele alinig1 ve yorumlanist ve bu yorumdan hareketle insa edilmeye calisilan
“kimlik”, kiiltliir ve medeniyet kavramlarinin da ele alinisini farklilagtirmistir. Tiirk
diisiince diinyasindaki miitefekkirler Islam-Bati1 karsithigi etrafinda Tiirkiye nin
meselelerine ¢ozlim lretmisler ve bu karsitlik bir yaniyla da kiiltiir, medeniyet ve
teknik kavramlar1 etrafinda sekillenmistir. Bu kavramlar iizerinden hem “6teki”
olarak Bati anlasilmaya calisilmig, hem de bu “6teki” {izerinden modern bir “biz

kimligi” insa edilmeye calisilmistir (Kotan, 2016:195-210).

Toplumsal degisim ve degisime aday olmak iizere diislindiiglimiizde
Donmezer’in ifade ettigi gibi insan elbette kiiltiiriin esiri degildir. Kiiltiirde bir takim
degisikler zaman igerisinde olabilir. Her toplumda bir azinlik grup iirettikleri araglar
ve fikirlerle ¢ogunlugun kabuliinii saglamak kaydiyla kiiltiire yeni unsurlar katacak
ve degisimlerle aktarilarak kiiltiiriin parcasi olacaktir. Diger taraftan eklenecek
unsurlar eski unsurlarla ahenk tasimadiginda toplum icinde gerilimlere neden

olacaktir (Donmezer, 1982:121). Serbest degisimle ortak kiiltiire sonradan katilan
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Ogelerin sebep oldugu gerilim disinda gerceklesen, empoze ve zorlama kiiltiir
degismeleri gergeklestiginde ise olusan uyumsuzluk bazen pargalanmaya kadar
gitmektedir (Turhan, 1987:64). Ayrica degisimle beraber kiiltliriin 6zline ait asli
unsurlardan hi¢ biri, yerine daha tatmin edici bir ara¢ getirmeden terk
edilemeyecektir (Turhan, 1987:116). Buna bagl olarak Giinay’in ifade ettigi gibi
toplumlarda geleneksel ¢izgiden modernlesmeye gecis, diiz bir hatta devam
etmemekte, kimi zaman oOnemli toplumsal bunalimlara ve gerginliklere neden

olmakta ve degerler sistemini altiist edebilmektedir (2006:23).

Gudiimli ve mecburi kiiltlir degisimlerinde 6nemli bir nitelik hakim gurubun,
empoze edecegi hususlar gibi mahkiim grubun da kiiltiiriinden tahrip etmek istedigini
ozellikle secmekte ve hoslanmadigr kiiltiir unsurlarini kendi nazarinda kiymetten

diisiirerek terk edilmesini kolaylastirmaktadir (Turhan, 1987:116-117).

Toplumun karsilastigit maddi ve manevi tehlikeler karsisinda Turan,
miicadelesini tarih ve kiiltiir baglantilar1 tizerinden vermektedir. Turan, Gokalp’in
devleti ve toplumu i¢inde bulundugu kimlik bunalimindan kurtarmak icin iirettigi
sentezi isabetli bulur. Zira inkilaplarin, batililasmay1 engeller diislincesiyle din ve
ananeye bagli unsurlar1 kaldirmasi baglantili ana yapilarin sarsintiya ugramasina

neden olacaktir (Turan, 2018:57).

Ziya Gokalp eserinde Avrupalilasmaktan kastin ne oldugunu sdyle
aciklamistir; “Asrivet (modernisme) aletten (outil) tekevviin eder. Bir zamanin
Muasirlary, fen ve teknik hususunda diger ileri milletlerin kullandiklar: tiim aletleri
kullanabilen imal edebilenlerdir. Bugiin bizim i¢in muaswlagsmak demek Avrupalilar
gibi  diritnavtlar, otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir.
Muasirlasmak sekilce ve maisetce Avrupalilara benzemek degildir.” Ziya Gokalp’e
gore ne zaman ki sanat ve bilgi aktarimi i¢in Avrupa’ ya ihtiya¢c duymayacak noktaya

ulasiriz o zaman muasirlastigimizi séyleyebiliriz.

Tiirklesme ve Islamlagma arasinda bir uyumsuzluk olmadig1 gibi muasirlasma
ihtiyact arasinda da bir ¢atisma yoktur. Modernlesme bizden sadece Avrupa’nin
bilim ve teknik tarafini almamizi istemistir. Her {i¢ dinamigi bir ihtiyacin ti¢ farklh

sathadan goriiniimii olarak kabul etmeli, “Muasir bir Islam Tiirkliigii” kurmaliyiz.
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Tiirk Milleti Ural Altay ailesine, Islam Ummetine ve Avrupa beynelmileliyetine
dahildir (Gokalp, 1976:11-13). Nitekim milli, Islami ve Avrupai menselerden gelen
lic esasa bagli unsur kaynasmadik¢a yeni ve ileri bir kiiltlir olamayacaktir (Turan,

2017:13).

Turan Tiirkgtiliik yerine milliyetciligi kabul etmekte, bununla beraber
Gokalp’ten aldig1 sentez fikrini vazgegilmez bir varis noktasi gérmektedir. Gokalp’in
fikir mirasinda bulunan anti Osmanli yoniinii de gdrmezden gelmektedir (Ozden,

2004:564).

Baggil’in Bati medeniyetinin modellenmesinde, fark edilmesi gereken
“cevher ve ciiruf” ayrimma benzer bir perspektifle Avrupa’nin teknolojisini
biitiiniinden ayirmak miimkiin miidiir? Bu tip bir ayristirma s6z konusu olabilir mi?
tartismalariyla beraber Turan da degisimin yollarin1 hesaplamadan hiirriyet ve
mesrutiyetin her derde deva olacagi savina itiraz etmistir. Ciinkii Tiirklerin siyasi
hayatinda yiiz elli, iki yiiz yildan beri tekerleme olarak devam eden hiirriyet
miicadelesinin ne i¢timai ne de siyasi manada karsilig1 yoktur. O dénemlerde biitiin
komsu iilkelerde bile mesrutiyet olusmamus, en eski parlamentoya sahip Ingiltere’de
bile secim hakki asilzadelere ve zenginlere dayanmaktadir. Dolayisiyla yenilik
hareketinin baslangi¢ noktas1 karistirilmaktadir (Turan, 1980:36).%° Esasinda Tiirk
modernlesmesi diizleminde muasir medeniyet telakkisi ve kendi rdnesansimizin
imkanina baktigimizda Ulken’in dilinden sunlar1 sdyleyebiliriz. En eski medeniyetin
temeli “sir” inanigina, Yunan mucizesi Garp medeniyetinin kokleri akil inanisina,
bugiiniin medeniyeti ise “tarih suuruna” dayanmaktadir. Bu suur, kendi varligimizin
koklerini tanimak ve bugiin ki potansiyelimizi gormekle ilgilidir. Memleketin
tarihine hakim, dogmatik her tiirlii dar goriisten uzak, sark ve garp dramina girmeden
kendi Ronesans’im1 yapmakla, Sark¢inin “Kendini terk ediyorsun” ve Garpginin

“Icine kapaniyorsun” ithamlar1 anlamsiz kalacaktir. Dolayisiyla insan olarak

35 Benzer itirazi Sultan Hamid diismanligi iizerine yazdigi yazida vardir. Bir yandan o ddénemi
bilmenin 27 Mayis olaymi anlamak admna tasidigi onemi ifade ederken, diger yandan gergeklik
tasimayan bir kavramin pesine diisiilerek devlet yapisina zarar verildigini savunmustur. Ustelik kendi
iilkesinde Miislimlere hak tanimayan biiyiik devletler Hristiyanlar i¢in hak talep etmistir (Turan,
2017:40,54).
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vazifemiz insanliga yeni bir sey katmak icin diinya agisindan kendimize bakmasini
bilmekle olacaktir (Ulken, 1976:46). Baska bir yoniiyle bu kendi kiillerinde dogarak
bir milli kiiltiir ihyasmni diizenleme projesi Tiirk Islam Sentezinin alt yapisin1 da

olusturmaktadir (Ozden, 2004:381).

2.2.3.4.3. Milli Varhk, Tarih ve Ahlak Suuru

Muhafazakarlik yapisi geregi muhafaza etmeye deger seyler yaratmak
ihtiyacinda oldugundan muhafazakar durustan beklenen de topluma kimlik
kazandiran unsurlarin savunuculugunu yapmasidir. Bu baglamda devletsiz bir toplum

olamayacag1 gibi kiiltiirsiiz ve tarihsiz de bir toplum olmayacaktir (Evkuran,

2007:36).

Ayrica Giingdr’e gore ortak manevi inanglar bir kiiltiiriin ¢ekirdegini
meydana getirirken, bu unsurlarda tlkede ki bireyler i¢in birlik duygusu ve
dayanigsma i¢in cazibe merkezi olusturmaktadir. Bu inanglar kiiltiiriin degisime en
cok direnen unsurlar olmakla beraber, olusan tahribatta benzer birlik saglayici bir
cazibe merkezi bulunmadigi takdirde toplumun dagilmasi mukadder olmaktadir
(1993:408). Kurucu kadro modern ulus ekseninde yaratmayr amagladigi toplumu,
sekiiler bir kiiltiir temelinde inga etmek isteyince zamansal olarak ¢ok yakin olmasina
ragmen, tarihi siirekliligini koparmak istenmis ve Tiirk tarih tezi, dil devrimi ve din

politikasiyla bu insaya katki saglamistir.

[k kez 1932 yilinda ileri siiriilen Tiirk tarih tezi elbette Tiirk muhafazakarlart
tarafindan kabul edilmemistir. Akinci’nin Comte yorumundan etkilenildigini ifade
ettigi bu kurgusal tarihe gore amag; Tiirklerin Islam’la hemhal oldugu dénemi
atlamaktir. Nitekim tarihsel devamlilik igerisinde kopusu kabul etmeyen Tiirk
muhafazakarlarin zaman kavrayisi, bu kopusu kabul etmeyecek bir siireklilik
vurgusuna  sahiptir. Turan’in  modernlesme fikirlerini  destekler nitelikte
muhafazakarlarda ne gegcmise donme istegi ne de {itopik bir gelecek vurgusunu kabul

etmektedir (Akinct, 2012:178).

Tiirk muhafazakarlarina gore tarih bir suur olarak verilmelidir. Bu nedenle o;
“Tarihine ve onun suuruna sahip olmayan millet hafizasini kaybetmis bir kimse gibi

diistinemez. Milletlerin tesekkiilii vatan suurunun yiikselmesi de tarihe baglidr.
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Beseriyetin hafizasi olan tarih, devlet adamlari miitefekkir ve aydinlar igin hayati

ehemmiyeti olan haiz bir bilgi koludur” demektedir (Turan, 2018:138).

Toplumsal varligimizi ayakta tutan unsurlar agisindan baktigimizda milli
ahlak, tarih i¢inde milletin biiyiik cogunlugun benimsedigi norm ve kiymetler nizami
iken; milli suur, milleti meydana getiren ortak kiymet unsurlarinin milli fertlerde
suurlagsmas1 demektir (Giingor, 1993:22). Bu biling, ¢6ziilmesinden korkulan toplum
icin besleyici niteliktedir. “Cuinkii bir milletin varligi, birligi ve bekasini saglayan:
milli mukaddesat, ahlak mefkure, tarih suuru, din, dil, edebiyat birligi ortadan
kalktig1 veya bu birlestirici milli ve insani degerler yok oldugu takdirde o milletin

varligini diigiinmek imkansizdir” (Turan, 1967:57).

Tarihi suurun edinilecegi yegane arac egitim kurumlari olmasina karsilik
Tarih egitimi, kronolojik siralamanin O6grenciye tescilinden oOteye gidememistir
(Turan, 2018:69). “Gergekten hayir, fazilet, hakikat ve feragat duygularini gelistiren
bir mefklrenin cazibesine kapilmadikga, yiiksek asklarin zevkini tatmadik¢a, insan
ogluna has olan yaratici cevher paslanmaya kabiliyetini kaybetmeye mahkdmdur.
Béylece millet ve medeniyetlerin en krymetli sermayesi olan biiyiik ilim, fikir ve sanat

adamlarin yetistirecek esas amil kérlenmis olur” (Turan, 2018:63).

Turan’a gore tarihe ait ruhi ve zihinsel bagi saglayacak unsurlarin basinda
evliya tiirbeleri, zaviye ve tekkeler, sanat eserleri gelmektedir. Fakat tiim fonksiyonel
konumuna karsilik bu semboller zarar gormiistiir. Turan’a gore toplumun tapu
senetleri olan bu tiirbeler ve tarihi eserler yok edildikge, “milletimiz, adeta bu iilkede
kokleri kazinmis ve baglart kopmus bir kiraci veya misafir konumuna diismektedir”
ve  “kutsiyeti giden vatan topraklagmaktadir” (Turan, 2018:140-143). Nitekim
Durkheim de kutsal olan seylerin, toplumun birliginin sembolleri oldugunu ve
sembollerin, toplulugun yalnizca birliginin ve biitiinliigiiniin ifadesi degil, ayni

zamanda bu birligin yapi taslar1 oldugunu ifade etmektedir (Alpay, Sahin, 2019:56).

Ahlak bir cemiyetteki yasam tarzinin mahsuliidiir ve Tiirk cemiyetinin
uyumlu bir ahlak nizami olmasma karsilik, degisimle birlikte manevi kiymetler

arasinda uyumsuzluk olmustur. Bu da bat1 nizaminin kendi toplumsal gercekligiyle
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uyumlu kiymetlerin ithalinde ortaya ¢ikan ahlak buhranindan kaynaklanmaktadir
(Glingor, 1993:24).

Maneviyat ve din deyince esasinda toplumsal ahlaki esas alan Turan, maddi
ve manevi kalkinmanin bir biitlin olduguna ve birinin ihmalinin digerinin
gerceklestirilmesine engel olacagini ifade etmistir. Turan, biiylik sehirlerdeki asayis
problemlerini de manevi buhrana baglamistir. Bu tezini Osmanli Tiirkiye’ sinde ki

Hristiyan seyyahlarin Tiirkler le ile ilgili misalleri ile savunmustur (2018:63).

Turan, Tiirk toplumuna rol model olsun belki de olusan asagilik duygusunu
onarmak ve Ozsaygi gelistirmek i¢in tarihi referanslarla Tirklerin tarih de
biriktirdikleri gilizel ahlak olarak tanimlayabilecegimiz misallere yer vermistir. Bu
tarihi gezintisinde Turan, Acem ve Arap kaynaklarmin X. asirda diger Islam
ilkelerinde zenginlerin ¢ogu servetlerini kendi zevklerine sarf ederken Tiirkistan
halkinin paralarimi din ve hayir yolunda kullandiklarin1  kaydetmistir. Tiirk
hiikiimdarlarindan Tugrul Bey’in “Allah’in evinin yaninda kendime saray yapmaktan
hicap duyarim” sozii ve sadece Allah’in evinin yaninda degil diger laik eserler
karsisinda da sahsi konfor i¢in saray insa etmemesi, Selgcuklu hiikiimdarlarindan
Karatay’in yolculara insa ettigi kervansaraya gurur verecek kaygisiyla bakmamasi
anlamlhidir. Turan devam eden kudret duygusuyla beraber Tiirk milletinin ¢okiise
ragmen Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar kendi 6zelliklerini nispeten muhafaza etmis
bulur. Fakat i¢ine girilen siire¢ gaye ve maksat olarak kavranamadigindan devam

ettirilememistir (Turan 2018).

2.2.3.4.4. Degisimin I¢cinde Aydinlarin Konumu
Reformlar1 baslatan ve uygulanmasi i¢in savas verenler, Osmanli doneminde
'miinevverler', sonrasinda da aydinlar olmustur. Basta Yeni Osmanlilar ardindan J6n

Tiirkler olmak iizere aydinlarin reformlarda etkisi biiyiiktiir.>¢ Akabinde Cumhuriyeti

3 Halk ve aydinlarin arasindaki temel ¢atiyjma Osmanliya uzanmaktadir. Degisim politikalarin
uygulanmasinda temelde iki engelden biri; “monarsi idaresinin tek elde toplanan giicii ve hakimiyeti
icin bu reformlar1 bir tehdit olarak goriip engeller koymasi; digeri de dini kurallara, siki sikiya baglh
biiyiik gogunlugu okuma yazma bilmeyen ¢iftcilerden olusan halk. Bu ikisi ve ulema sinifi, reformlari
engellemede veya en azindan yavaglatmada ¢ogu zaman basarili olmuslar; ancak gelismeye karst
kapali kalmanin artik daha fazla siirdiiriilemeyecegi bir noktaya gelindigine de devlet eliyle reformlar
yapilmistir” (Korkmaz, Bilici, 2011:32).
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kuran kusaklar ve donem aydilarmin®’ diinyaya bakis agilarini pozitivizm ve onun

en énemli unsuru olan degisim fikri sekillendirmistir (Altinkas, 2011:115).

Cumhuriyet donemiyle sinirli ele almak aydinlari, iki zit goriisiin Onciisii
olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Her ne kadar aydinlar doniisiim siirecinin dogal bir
sonucu olarak ulemanin seckinci ve toplumsal siyasal konumunu devralmigsa da,
ulema degisimlere karsi koklii kiiltiiri korumak ve kendini siirdiirmenin yollarin
aramak taraftariyken, aydin var olan davranis kaliplariin kokten doniisiimiini

saglamakla varlik kazanmistir (Hiiliir, Demirpolat,1999:370).

Akinci Tirk muhafazakarlarinin da “seckinci” oldugunu ifade etmektedir
(2012:253) Bunun tezahiirii inkilaplarla ilgili sorumluluk telakkisinde Turan’da net
olarak goriinmektedir. DP de 1957 yili biitge konusmalarinda da bu hususa
deginmistir. “Muhalefet ve iktidar birbirimizden sikdyet ediyorsak, bunun tek
manast, ilim ve kiiltiir bakimindan, mefklre bakimindan mesuliyetin tamamiyla
miinevvere raci oldugudur” demektedir (Uzman, 2018:157). Zira “Tiirkiye’nin
iktisadi ve medeni kalkinmasinda baglica amili, siiphesiz, ilim, ihtisas, kiiltiir ve
metfkuresi saglam seckin bir kadro teskil edecektir” (2017:88). Tarih, medeniyetlerin
yiikselmesi ve siikGtuna sebep olan unsurlari ararken, seckinler, yoneticiler ve
aydinlar kadar tesiri olan bir unsura rastlamamistir (2018:132). Biiyiik medeniyet ve

milletler yaratic1 ve segkin zlimreler araciligiyla tesekkiil etmistir (Turan, 2017:88).

“Gergekten kiiciik seckin bir kadro ile memleketi medeniyet ve saadet yoluna
koymak ve akli selimini muhafaza eden cahil halki bu kervana uydurmak kolay
oldugu halde, yarim aydinlarin diplomali cahillerin ve ukalanin ¢ogalmasi ile
mevcut ilim ve fikir adamlar: bogulmaga, manevi degerler alt tist olmaga baslaymnca

terakki yollar: batakliga cevrilmistir” (Turan, 2017.:84,86).

Turan’in devrim taraftar1 olan aydinlart yozlasmanin Onciisii olarak
gormektedir. Bu aydinlar rejimin oturmasi i¢in ¢aligmak yerine, kendi menfaatlerinin

pesinde kosmaktadir (Altinkas, 2011:129).

37 “Cumbhuriyet aydinlar ile deginilmesi gereken énemli bir husus, neredeyse tamaminin Osmanli’nin
dagildig1 donemde yetigmis olmalar1 ve Osmanlica egitim almalaridir” (Lewis, 1998:290).
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Turan, tahribattan sorumlu tuttugu bu inkilap¢r aydinlar ile kusurlu Maarif ve
dil devrimin irettigi yetersiz aydin takimina itirazlarini, halkin egitim seviyesinin
artirilmast igin agilan Koy enstitiileri®® ve kiiltiir devriminin neden oldugu diisiinsel
kisirlik iizerinden yapmaktadir. Bu baglamda Tiirk muhafazakarlarinin itirazlarindan
biride modernlesme telakkisiyle yapilan okuma yazma oranlarimin artirilmasi
tizerinden gosterilen ¢abayla ilgilidir (Akinci, 2012:252). Seckinci yonleriyle paralel
olan bu yaklasima gore “Tiirkiye maarifinde keyfiyet yetine kemmiyet siyasetinin
hakim olmasi felaketin kaynagi olmustur” (2017:84). Bu itiraz modernlesmenin ilmi,
smai ve iktisadi farki gérmeyip geri kalmayr okuryazar oranlarinda zannederek

diisiilen fasit daire iizerinedir (2017:89).%

Bir yoniliyle merkez elitleriyle iktidar miicadelesinin goriildiigii enstitiiler
maarif davasi acisindan okuma yazma oranini artirmayi hedefleyen yapisinin yan
sira, komiinizme yuva olmasi ve kdy ¢ocuklarini kiiltiirden mahrum birakarak kigisel
terakkisini engellemesi saviyla tepki gormektedir. Zira Koy enstitiileriyle hedeflenen

“kiiltiir degil kiiltiir ihtilalidir” (Akinci, 2012:255; Turan, 1967:98).

Halkin dini egitimden yoksun birakilmasi ve kdy c¢ocuklarimin kiiltiir
yoksunlugundan sorumlu olanlar, basta elbette inkilapgi aydinlar ve komiinizm

tehlikesidir:

“«“

omiinizm tehlikesi yanlis konulan ve tersine zorlanan bir Avrupalilasma
tazyiki ile alakalidir” (1967:53). Turkiye deki komunizm tehlikesi komunistlerden
degil bu cevhersiz ve diisiik aydinlardan gelmektedir” (1967:54) “Oyle ki, ilericilik
ve devrimcilik namina sahlanan bu taassup hicbir fikir nizamina dayanmamakta ve

en hayati milli meselelerin tetkik ve miinakasasina bile hiirriyet tanimayan bir kizil

kuvvet halini almaktadr” (1967:56).

38 Akinci muhafazakarlarm, Koy Enstitiilerinin bir kalkinma modeli olarak tamimlamaktan ¢ok yeni
rejimin kdye tasinmasi olarak gormesi elestirilerinin keskinlesmesine neden olmus, 1950’lerde
kapanmis olmasma ragmen 1960’larda da halen karsit sdylemlerin devam etmesini ise resmi
ideolojiye nasil bakilmasiyla ilgili 6gretici bir nitelik tasidigini ifade etmektedir (Akinci, 2012:254).

3% Turan buna 6rnek olarak Orta Cagda ispanya da okur yazar nispetinin %3 olan Avrupa karsisinda
%30 lar1 buldugunu, tezini dogrular nitelikte de XIII. Yy da Tebriz sehrinin biit¢esinin o donemki
Fransa ve Ingiltere krallik biitgelerine denk geldigini hatirlatir (Turan, 2017:91).
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Kiiltiir ve fikir kisirhiginin cahil kitlelerden degil aydinlardan geldigini fark
edip bir care bulmak gerekmektedir. Tiim bunlara ragmen halkin yol gostericiye
ihtiya¢c kalmadan gegmisinden gelen bir insiyakla demokrasinin yolunu da kendi

buldugu tezi anlamlidir (2018:67) .

Turan bu konuyla ilgili olarak ise Milliyet¢i ve yapict inkilap¢t egilimlerin,
milli mefkire i¢cinde birlesebilecekken yeni nesli pargalayan iki anlayisi iirettigini
ifade etmistir (2018:69). Dolayisiyla fikirsel kisirlik, biitiinliigii saglayacak iki
unsurun ayrilmasina neden olmustur. Iki kesiminde ittifak edecegi husus
“..memlekette solcular da dahil olmak iizere kimsenin itiraz edecegi degil ittifak
edecegi bir meseledir. Oda bizim istikbalimizin ancak ilmi inkisafla, bu ilmi inkisafin
selamet yolunda ve tatmin edici bir tempo ile yiiriimesini kabul etmekle

miimkiindiir” (Uzman, 2018:157).
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UCUNCU BOLUM
ALI FUAT BASGIL VE OSMAN TURAN’IN DIN VE LAIKLIK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI
3.1. DIN

Din; Allaha inanma ve baglanma (Develioglu, 1980:222). Yol, seriat,
mesuliyet, hesaplasma (Dogan, 1981:231). Boyun egme, ceza, mikafat. Akil
sahiplerini kendi istek ve hiir iradeleri ile hayirli olan seylere sevk eden emirler
biitiinii, vahye dayanan ilahi bildiri. Insani ve ahlaki olgunluga ulasmak icin
tutulacak en dogru yol anlamlarina gelmektedir (DTS,2009). Din; kurumlar ve

imanin belirtig bigcimleri, ayinleriyle bir sistemdir (Donmezer, 1982:259).

Din i¢in yapilmis pek cok tanimlamayla birlikte, din sosyolojisi icin
birbirinden farkli fenomenleri kapsayan ortak bir tanim {izerinde uzlasmak miimkiin
olmamis fakat bazi tanimlar daha kullanighh bulunmustur (Reich, 2012:443).
Fonksiyonel tanimlara biitlinclil olarak bakildiginda dinin fayda saglayacak yedi
boyutuna isaret edilmistir. Bunlar; ritiieller ve ibadetleri i¢ine alan uygulama boyutu,
dini tecrilbbe ve duygular igeren tecriibe boyutu efsaneler ve menkibeleri igeren
hikayeler boyutu, hikayeleri destekleyici resmi Ogretiler ve doktrin boyutu, ahlak
boyutu, dini cemaatin, kurumsal organizasyonu yani sosyal boyutu, kutsal mekanlar

ve dini sanat eserleri i¢eren fiziksel boyutudur (Reich, 2012:444).

Dinsiz bir toplumun varligi miimkiin mii tartigmalari, ilkel bir toplumun bile
dinsiz olamayacag1 yoniinde birlesirken; dinin, medeniyet ve yasamin zorunlu bir
neticesi oldugunu diisiinenler ile dinin bir koétiiliik ve halk i¢in afyon oldugunu 6ne
siiren goriigler iizerinde ayrismaktadir (Donmezer,1982:260). Durkeim’ e gore din
toplumsal i¢in firsatlar sunar, Weber’ e gore din toplumsali sekillendirir ve Marx’ a

gore ise din toplumsali hastalikli hale getirir (Waggoner, 2012: 347).

Din ¢esitli tanimlartyla anlam olarak konumlandirildiginda ahlaki tanimu;
kendisine inanip baglanan fertlerin hayatin1 nasil diizenlemesi gerektigini gosteren
bir biitiindiir. Ilahi emirlerle miikellef olma halidir. Felsefi tanimima gore; bireyin
varolugsal yalnizlig1 i¢inde, yalnizlik halinin tecriibe edilmesidir. Psikolojik tanimina

gore kaotik diinya hayatina karsilik daha tatmin edici bir hayat arayisidir. Sosyolojik
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tanima gore ise degerlerin muhafazasidir. Dolayisiyla din ile birlikte temel degerler,

tabiatiistii giiglere referans vererek korunma saglar (Diizgiin, 2018:132).

Siyasi boyutu ile baktigimizda Tirkiye’de merkez-¢evre arasindaki gerilime,
kuskusuz din ve laiklik olgulari neden olmaktadir. Ciinkii muhafazakarlarin temel
degerleri arasinda bulunan din kurumu, islevselligiyle en ¢ok Onemsenen
unsurlardandir  (Baris, 2018:224). Muhafazakarlar i¢in din; toplumsal hafizanin
tagtyicilarn arasinda ve insan dogasinda yer edinmis duygu, diisiince ve degerlerin
kiltiirel aktarimini saglayan kurumsal mekanizmalar arasinda goriilmiistiir. Ayrica
din, ahlak kodlarmin olusumu ile toplumsal diizenin isleyisine kadar ¢ok boyutlu
fonksiyonlar1 yerine getirmektedir (Duman, 2010:38). Muhafazakar tutumun dine ait
bir alt motivasyonu da maneviyatin “yok olmanin 6nleyicisi” olarak goriilmesidir

(Akinci, 2012:226).

Mehmet Akinci’ ya gore dine bakis, Cumhuriyet donemini sekillendiren
pozitivist alt yapist nedeniyle, materyalist bir gozliikle okunmus, “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir” diisiincesiyle zihniyetin ideolojik Oykiisii 6zetlenmistir. Bu nedenle
Basgil, donem itibariyla “dinin bir efsane ve esatir y18in1 olarak tarihe gdmiilmelidir”
anlayisinin temelinde Comte doktrinin yattigi bilincindendir ve cevaben maddeci
anlayislart aciklayarak nerelerde yanildiklarini ispata koyulmustur (Akinci,
2012:199). Zira Allah idealinden mahrum memleketler anarsi ve ruh sefaletine

diismeye mahktmdur (Baggil, 2012:291).

Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢esitli ¢abalara ragmen kalkinamamasinin
liyakatsiz aydinlarca din ve maneviyata baglanmasi ve dini yasayanlarin tahkir
edilmesi Basgil’in tepkisini ¢ekmistir (Basgil, 2012:16). Devrin miispet ilim devri
oldugunu ve din denilen efsanenin tarihe gomiilmesi gerektigini sdyleyen bu kisiler,
anlamadiklar1 dini, kokten inkéra gitmektedirler. “Tirkiye din bahsinde bir

herctimerg i¢cindedir (Basgil, 2012:20).
3.1.1. Ali Fuat Basgil’in Din Anlayis1

Baggil’e gore din; Sosyoloji ve tarih aragtirmalar1 hukuk, ahlak ve siyaset,
hatta teknik ve sanat gibi miiesseseler tohum halinde din ile viicut bulmus ardindan

miistakil birer kurum halini almistir (2012:30). Yaratilisa cevap vermek iizere, Allah
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ve ahiret kaideleri gibi, bazi miisterek hakikatler vardir. Bu hakikatler, dinlere
yasama ve tarihi firtinalara kars1 dayanma kuvvet ve imkani saglamistir” (2012:32 ).
Basgil dine sosyolojik bir ihtiyacin ¢ok daha 6tesinde bir 6nem vermis, deger verdigi
Durkheim ekoliiniin toplumu ilahlastirildigi goriislerine katilmamistir  (Demirci,

2017:37).

Basgil’in dine olan tutumu Bora’ ya gore tam anlamiyla muhafazakardir
(2003). Dini, ferdi inang ve ibadet dogrultusunda degil toplumu diizenleyici bir ahlak
sistemi olarak gormiistiir (Aslan, Caglayandere, 2017). Calismalarinda Materyalist
akimlara kars1 gosterdigi duyarlilik da dahil olmak iizere, diinya da ve Tiirkiye’de
dinin tesirinin azaltilmasi yolunda ki hakim havaya karsi, dinin ¢ok yonli kiymetini

vurgulamistir (Hakli, 2018:179).

Basgil de dindarlasma ve Islamlasma gibi dogrudan Islami sdyleme ait
ifadeler goriilmezken o kavram olarak dindarligi da kapsayan maneviyatcilig
kullanmistir.““Spritualisme” yerine kullanilan bu kavram, dini ya da ilahi kaidelerden
ziyade son yiizyilda zirve yapan materyalist felsefenin toplumsal tahribatina karsi
ortaya c¢ikan manevi ve ruhi bir itiraz1 anlatmaktadir. Maneviyat¢ilik
kavramsallastirmast ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal bir biitiinliigii isaret
etmektedir. Dolayisiyla dinin bireysel ve toplumsal olarak biitiinsel bir anlatinin
icinde bulunmasi, sonrasinda din ve devlet iliskilerinin yorumlarinda da ortaya

¢ikacaktir (Sahbaz, 2017:106).

Ayrica Kili¢’in Cevizci’den aktardigi gibi manevi temelleri materyalizmin
tahribiyle sarsilmis, bir topluma yeniden can vermek i¢in Platon ve Bergson’ un
fikirleri elveriglidir ve Baggil’in maneviyat¢ciliginin temelinde Bergson felsefesi

yatmaktadir (Kilig, 2017:89).

Basgil dinle olan konumuna baktigimizda,*® her ne kadar yazlarinda,
kavramsal cerceveye ve ilmi alt yapiya sadik kalarak ilerlemis olsa da samimi

duygularini dile getirmekten ¢ekinmemistir;

40 Basgil bir din adaminin ogludur (Goze, 1989:314). Dolayisiyla klasik gelenegin iginden gelmistir
ve Demirci’nin bahsettigi gibi askere gidinceye kadar klasik gelenekle baglantis1 devam etmistir.
Asker doniigii temas kurdugu ve egitim hayatina donmesi tavsiyesi aldig1 Sevketi Efendi(1887-1934),
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“Bu satirlarin sahibi bir din alimi degildir” (2012:229). “Ger¢i bu
satirlarin sahibi kendini ehliyetli bir din alimi gériir olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat o
hi¢ olmazsa bilmedigini bildigine ve giinahlariyla karattigi icini ¢etin bir nefis

miicadelesiyle her giin biraz daha temiziledigine kdnidir” (2012:20).

“Diyanet bahsinde, amel bakimindan c¢ok giinahkarim. Fakat giinahkdar
olmak dini sevmege ve dindarin tiikenmez saadetine imrenmege mani midir? Din
hakkinda yazilar yazisim ve dindarligi miidafaa edisim, sahsen din ahkamiyla amel
ettigimden ve dinin emirlerini yerine getirdigimden degildir; bilakis, getiremedigim
icin tiziildiigiimden ve dindarligin insana verdigi i¢c huzuruna imrendigimdendir”

(2012:14).
3.1.1.1.Fert ve Toplum icin Din

Basgil, dinin ne anlama geldigi sorusuna hem ruhsal ve hem fikri agilardan
tanimlamalar yapmaktadir (Hakli, 2017:179). Inanma ihtiyaci sadece insana ait bir

[3

melekedir. Bu ihtiyag ruhunun en temiz yonelimidir. ... Insan ruhunun en temiz
mektebi, hayvanliktan siyrilip, yiikselen insan zekasinin hi¢ durmadan aradig evveli
illetin en tatmin edici izahidir. Nerden geliyor nereye gidiyoruz sorusunun sasmaz
cevabidir...” (2012:70). “...Sek icinde bunalan insan ruhunun is18i1dir. Yalniz
inanma degil bilme ihtiyacinin da ifadesidir” (2012:71) “Fert icin en kuvvetli bir
manevi destek, iyilik ve fazilet kaynagidir. Dindar insan her vecheyle mesuttur”. “Bu
hayatta gozii tok, gonlii zengindir” (2012:91). Bu nedenle Basgil inanmayan insani
suya kanmayan mahlik olarak tarif etmektedir. Bu bireyler kadar cemiyetler iginde
boyledir. “Zira din, insanin ihtiraslarin1 frenleyen kuvvetli manevi bir dizgindir”
(2012:71). Nitekim din, “insanin i¢ini dolduran derin bir temaytil ve ihtiyacin ifadesi

olarak yasayacaktir” (2012:78). Dinin cemiyet hayatinda oynadigi rol, toplumun

salim bir mecraya oturmasi i¢in lazim olan dindarlig1 ve manevi degerleri kapsayan

Demirci’nin Albayrak’tan aktardigina gore, ilmiye sinifindan segkin bir ailenin c¢ocugudur.
Muallimhane-i Niivvab’tan Robert koleje oradan Miinih iiniversitesi Felsefe subesi, cami miiderrisligi
ve Darulfiinuna uzanan ykiisii (Albayrak, 1999:346,347) Arapga, Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Farsca dillerini konusup yazabilen bu renkli ve vizyonlu kisilik, Demirci’ye gore Basgil’in egitim
hayatinin yurtdisinda devam etmesi igin tesvikiyle ilgili olabilir. Ayrica bu etki Baggil’in 1950’ler de
Tiirkiye de yiiksek din egitimi konusuna odaklanmasi ile de ilgili olabilir (Demirci, 2017:30).
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maneviyatcilifi gerektirmektedir (Sahbaz, 2012:106). Inang cemiyet icinde istikrarli
bir barig ve siikun sartidir (Basgil, 2012:84).

“Stiphesiz ki din, yapisi ve dis teskilati itibariyle igtimai bir miiessesedir ve
cemiyet realitesinden ayrilmayan bir vakiadwr (Basgil, 2012:78). “Halk tabakalar
icin, simdiye kadar, dinden ayri bir maneviyat kaynagi bulunamamistir. Eger
gelecekte bulunursa o, muhakkak yine din olacaktir. Insan, tiyneti itibariyla

mistik ve dindar bir mahliktur” (2019:266).

“Dinin gayesi diyorum, insanoglunun i¢ini mukaddes duygusu ile
temizleyerek, ferdi ulvi ve ilahi sifatlarla bezetmek ve bu sayede, onu biiyiik insanlik
idealine dogru yiikseltmektir. Dinin beser manasi ve en iistin gayesi insanlikti”
(Basgil, 2012:85). “Bilgi kaynagi, ahlak ve terbiye hocast olarak dinin yerini hicbir
kuvvet dolduramayacaktir. Madde mabudunun yarattigi buhranlar igcinde bunalan

insanlik bir giin kaybettigi imani hasretle anip arayacaktir” (Baggil, 2012:78).

Basgil dinin ferdi ve i¢timai etkilerinin yani sira siyasi fonksiyonuna da isaret
etmektedir. Bu nedenle insanin dogasinda ki bu inanma ihtiyacinin varlig1 ve dinin
dontistiiricii kudreti nedeniyle “son devrin diktatorleri ondan kurtulmak icin
calismig, yerine devlet diye baska bir mabut konumlandirmayr ihmal etmemislerdir”

(2012:71).

Haklr’ya gore benzeri vurgular Basgil’in millet ve milliyetgilik kavramlarinin
tizerine kafa yordugu yillara denk diismektedir. Muhafazakar diislincenin 6ne ¢iktig
bu donemde millet ve din arasinda kurdugu bag belirginlesmistir. Ciinkii bir
toplulugu millet yapan unsurlar arasinda din ¢ok O6nemli bir fonksiyonu yerine

getirmektedir (Hakli, 2017:183).

Fonksiyonalist bir bakisla din ahlakinin cemiyetteki yeri muhafazakarlar i¢in
onemlidir. Baggil’e gore dini terbiyenin temelinde deki Allah sevgisi besere saglam

bir kiyam vermektedir:

“Hakikat sudur ki, bugiin 20.asrin ortasinda bile insami,; ciddi, yiiksek
seviyeli bir dindarin ruh metanetine ve seciye yiiksekligine iletecek, dinden baska
hi¢hbir felsefi esas mevcut degildir (Basgil, 2012:90). “Allah sevgisine dayanan
terbiyenin nasil bir saglam seciye yaratigim bildikleri i¢indir ki, istibat adamlar: ve

politikacilarin sahtekdrlar, dindarlardan hi¢ hoslanmaziar. Din adamlart yaninda
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adeta rahatsiz olurlar. Ciinkii dindar, biikiilmez ve her isarete bas sallamaz. Halbuki
Emil Faguetnin dedigi gibi, miistebitler ve sahtekarlar, etraflarinda biikiilmeyen
insan istemez. Onlara tokat yedikge kopek gibi yaltaklanan uysal, kaypak saklaban,
emir kulu dalkavuk insanlar lazimdw” (Basgil, 2012:92).

3.1.1.2. Din ve Bilim

Nebi Mehdi’nin ifade ettigi gibi Bati da din ile modern bilimin gergeklesen
ilk temas1 basarili olmamis ve bu temas halen belirli durumlarda izleri goriilen bir
catismaya yol agmistir. Iki farkli goriisiin birlestigi goriiste, catismanin temelinde
dinin kognitif yoni oldugu ileri stiriilmistiir. Pozitivizmin bilinirliginin artmas1 ve on
dokuzuncu ylizyilda evrim teorisinin ortaya c¢ikisiyla durum catismayi artirmis ve
bilimin galibiyeti varsayilmistir. Fakat bilimin varolugsal sorunlar karsisindaki
zaaflart ve dinin kognitif boyuttan yoksun olarak ele alinamayacagi hakikati,

dikkatlerin yeniden dine yonelmesine neden olmustur (Mehdi, 2002:59).

Miisliiman toplumlarin tarihsel hafizalarinin ve modern kimliklerinin
olusumunda modern bilim ve Isldm iliskisi meselesi olduk¢a ehemmiyetli bir
konumdadir (Aydm, 2004:29). Ozellikle Ciindioglu’ nun dedigi gibi XX. yy
Miisliimanlarinin modern bilim karsisindaki tasavvurlari; 1883°te Sorbonne’ da
pozitivist diisiiniir Ernest Renan’in “Islamiyet ve Bilim” isimli konferansmin
ardindan sekillenmistir ve savunmaci bir ¢izgide devam etmistir (Ciindioglu,

1996:9).

Basgil’in; bir gencin dini tahkir davasi ile ilgili kendisinden inceleme
istenmesi lizerine isaret ettigi sinir anlamhidir. Din ve ilim “iki nakiz degil iki
mutemmimdir. Omuz omuza yiiriiyebilir , farkli ihtiyaglar: karsilayan bu mefhumlar
farkly alanlardir ve “birbirini nefyetmez bilakis tamamlar (..) bu iki disiplinin
beraber bulunmasi ve omuz omuza yiiriimesi de insanligin hayrinadwr.” Nitekim
bilim ve dinin, metot ve gayelerinin farkli olmasi birini digerine istlin kilict bir
nitelik kazandirmayacaktir. Gence ceza degil 6grenmesini saglamak igin egitim
verilmesi gerekmektedir (2012:44). Her iki otoritenin birbiriyle ¢elistigini diisiinenler
ve “dini, ilmin terakkisine engel gorenler, dlimler degildir, dalim taslaklaridir”

(Basgil, 2012:67).
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Diger taraftan Basgil, muhafazakar zihniyetin temalarindan biri olan simirh
akli destekler nitelikte “Akil, insan gibi hatta kdinat gibi, mahdut ve miitenahidir.
Yani bir kelime ile acizdir. Boyle ciliz bir alet ve aciz bir vasita ile Allah anlam gibi,
ezelilik, ebedilik ve namiitenahiligi hakkinda inkar hiikmii vermek gayri ilmidir hatta
cocukcadir” demektedir. Ilmin sinirlariyla ilgili olarak, ilim ilerlemis, ilim ve alim
sinirlarini bilir olmustur (2012:43). Bugiin en kapsamli kanun izafiliktir (2012:56).
Ayrica din iflas etmedigi gibi mechuller deryasinda, ilim bugiin aczini anlamistir
(2012:32).“IImin 14 maddi alem hakkinda diyebilecegi bir sey vardir; o da tetkike

imkan bulamadim, bineanelyh bilmiyorumdan ibarettir” (2012:59).

Baggil i¢in temel dinamiklerden olan ahlak olgusu burada kendini
gostermektedir. Zira ilmin sahasi, insanin davranislarini diizenlemek icin ihtiyag
duydugu ahlaki normlar1 diizenleyememektedir. Insanlarm sulh ve emniyet iginde
olmast ya da “a¢ kurtlar gibi saldirip birbiriyle bogazlasmasi, ilim nazarinda
tamamiyla miisavidir” (2012:60). “Ilim iyilik ve giizellik i¢in harekete gecen bir
irade ile birlesmedik¢e, diyorum insan elinde hayirli bir miirsit olamaz. Madde ve

cismin, ruh ve mana ile birlikte muvazeneli bir sekilde birlesmesi sarttir” (2012:61).
3.1.1.3. Din ve Slbjektivizm

Basgil, dini efsanelerden temizlemek ile ilgili esaslarin ne oldugu konusunu
sorgulamig, dini nas ve nakilden, vahiyden ayr1 bir duygu gorenleri elestirmistir.
Dinde siibjektivizm (Batinilik) yolunu Martin Luther agmis, Ansiklopediciler ile
birlikte Yeni Hiristiyanlik mezhebini tiretmistir. Mezhebin 6nemli edibi Tolstoy’dur.
Bu felsefeye sapanlar; “Allah fikri bizden, bizim ideal hayatimizdan dogmaktadir.
Yine o halde Allah bizi degil, biz Allah’t yaratmaktayiz” demektedir. Igimizde ki
ideal ve limit ihtiyact bize Allah’t buldurmustur. Dindar olmak i¢in nas, nakil,

peygambere ihtiyag¢ yoktur (2012:236).

Bir aydin diisiince modasina donen bu tutum, dinin emirlerini yerine
getirmekten “yakayi siyirmak i¢in manevi salakligin” bir bahanesidir. Bu nazariyeyle
dini nas ve nakilden ayirmak din olmadigi gibi ancak bir doktrin olur ve dinsizlige
yol agar. Tiim bunlarin karsisinda Basgil, dinin “teakkul, tehassiis irade gibi ii¢ insani

melekeye teshir etmesine bagli olarak, insan ve cemiyetleri sevk etmede higbir felsefi
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doktrin ve sistemle Ol¢iilmeyecek kuvvete sahip goriir (2012:238). Bu nedenle dini
naslardan ayirmaya kalkmak, din fikrini kokiinden baltalamak olacaktir (2012:237).
Basgil, nas ve nakli hurafeden temizleme teklifine sicak bakmis, fakat nas ve
nakilden ayirmay1 siddetle reddetmistir. Bunun yaninda ilim ve felsefeden ayirmakta
miimkiin degildir (2012:243). Yapilmasi gereken ilmin karsisinda dinin selameti i¢in

gilinlimiize uymayanlar1 esash bir tasfiyeye tabi tutmaktir (2012:244).

Dinin ayiklanmasi ameliyesine gelince ehli siinnetin kabul ettigi usulii isaret
eden Basgil’in ilk altim1 ¢izdigi husus ilim namina dine kars1 diismanlik edenler, ne
din ne ilim bahsinde yetkinlige sahiptir. Din yalniz bir vicdan meselesi degil amel,
ilim ve felsefedir. Ustelik Islam dini ilmi ve akli destekler (2012:247). Incil ve
Tevrat sonradan kayda alindigi i¢in yliksek oranda hurafe karsimasina sebebiyet
vermis, naslar1 din saymama egilimi olusmustur. Oysa Islam ayetleri rivayete degil,
vahye ve dogrudan teblige miistenittir. Islam’da nassin dinden say1lmamas1 miimkiin

degildir (2012:248).

Oziinde Basgil dine esaslari kati kabulle birlikte, din ile aklin ¢atismasinda
ilmin yolunu isaret etmektedir. Ayrica ilim ve din bahsinde akilc1 ve nakilci goriis

birbirini tamamlamaktadir (2012:253).
3.1.2. Osman Turan’in Din Anlayisi

Modernlesme cabasi igerisinde, toplumun meselelerini genis bir perspektifle
tahlil etme becerisine sahipken bir o kadar da kok olarak gordiigli degerlere sadik
kalan Prof. Dr. Osman Turan, bazen bir tarih¢i, bazen bir sosyolog ama her vakit bu
memleketin duyarli evladi olarak meseleleri irdelemistir. Bu baglamda binlerce yillik
Tiirk tarihini ve modernizm sonrasi Tiirk toplumunu masaya yatirirken din, kiiltiir ve
tarih olgular diisiinsel kaynaginin temellerini olusturmustur (Kozan, 2006:42). Tiirk
toplumunu tarihsel siireci igerisinde tahlil ederken kullandig1 din argiimani onun ig¢in,
en az tarihin kendisi kadar kiymetli ve islevseldir. Dini, ferdin bireysel ve psikolojik
ihtiyaglarmi tamamlama fonksiyonuyla birlikte, medeniyetin nizami ve saadeti igin
zorunlu goérmiistiir (Turan, 1998:7). Eserleri incelendiginde dinin, toplum ve

medeniyet lizerinde tesiri Selimbasoglu tarafindan su ii¢ sekilde hiilasa edilmistir;
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*Dinin, bireyin kendisi ve cevresini anlamlandirma da sundugu imkan ve

potansiyel olarak,
*Islam’1n Tiirk Milletinin diinii, bugiinii ve geleceginde ki iistlendigi rol,

*Demokratik rejimlerin geregi olan laiklik ve vicdan hiirriyeti karsisindaki

durumu agisindan degerlendirilmistir (Selimbasoglu, 2002:493; Unan, 1999:203).
3.1.2.1. Din ve insan

Turan’in  din  vurgusu ve uzantilari, ¢ogunlukla toplum iizerinden
gerceklesmektedir. Ferdi yoniiyle ilgili olarak insanin Allah’in varligina duydugu
ihtiyag ve yok olmama arzusu, dinin beseriyetle birlikte var olmasmin dogal ve

psikolojik sebebidir (1998:7).

Zihinsel ve ruhi donanimiyla insan, hayat ve kainat muammalar1 karsisinda
aczini kavramig ve Kadiri Mutlak olan Allah’in varligina siginarak bireysel ve
toplumsal saadeti bulmustur (2018:16). Ciinkii din, insanoglunun agiklayamadig:
sorular1 cevaplarken goniil huzuru saglamakta, varolusun sebeplerini agiklarken,
hayata anlam kazandirmakta ve belirsizliklerle dolu diinyada giivenlik ihtiyacim
karsilamaktadir (Bozkurt, 2012:241). Dolayisiyla “insan, iman ve mefkiireden
uzakligr oraminda saadet yolunu sasirwr, ruhi bir bosluk icine diiser ve cemiyet igin
zararlt bir hale doner. Nitekim tiim yaratilmislardan daha iistiin olan insan,

bayagilasmaya baglar ve medeniyette ¢okiise mahkum olur” (Turan, 2018:21).

Inang ve kiiltiir anlaminda yetersiz bir cemiyet, yaratihginda ki ihtiyag
nedeniyle, kendi olusturdugu hurafe ve batil inanislara sarilarak sahsi bir inang
sistemi gerceklestirerek ona inanacaktir (2018:51). Alman filozofu E. Kant’a ait bir
analizle “Tanr1 olmasa dahi beseriyet onu kendi saadeti i¢in kabule mecburdur”
derken psikolojik ve sosyolojik mahiyeti ile bir yaraticinin ve dinin kabulii zaruretini
isaret etmektedir. Bu mecburiyete Komiinizm cereyanin cemiyette olusturdugu
tahribat ve bosluk en giizel 6rnektir (Turan, 2018:20,77). Otuz yil sonra Rusya,
kontrollii de olsa ikinci diinya savasindan ardindan Ortodoks kiliselerini agmak
zorunda kalmigtir (Donmezer, 1982:261). Ayrica idealist egilimler ve komiinizm
ugrunda gosterilen fedakarlik ve taassup, yine materyalist bir din tiretmistir (Turan,

2018:78). Dolayisiyla Insan inanmaya ve bir inan¢ ugranda yasamaya muhtag
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goriinmektedir. Donmezer’in dedigi gibi bir yoniiyle de dinin insanlar arasindaki
biitlinlestirici ve toplumu siirdiiriicii yonlii komiinist Rusya tarafindan da kabul

edilmistir (1982).
3.1.2.2. Din, Medeniyet ve Toplum iligkisi

Tarihi akist iginde din ve medeniyet iliskisine baktigimizda din, cemiyet ve
medeniyetler icin temel unsur olmaktadir (Turan, 1993:15). Nitekim Yunan
filozoflarindan Plutargue’ nun “diinyay1 dolasiniz, duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz,
servetsiz  schirler bulacaksiniz; fakat mabetsiz ve mabutsuz bir schir
bulamayacaksiniz” sozili rivayeti lizere insanlik tarihi kadar eskilere uzanan ve her
zaman diliminde varligint hissettiren dinin, bireysel olarak inkar edilse de bir

toplumun tamamu tarafindan reddedildigi goriilmemistir (Giines, 2014:153).

Kozan, Turan’in eserlerinde mukayeseli olarak Islam iliskisini madde-ruh
muvazenesi ve kiiltiir-medeniyet iligkisi lizerinden isledigini tespit etmistir (Kozan,

2006:49).

Din ve medeniyetlerin iliskisi baglaminda medeniyetler din liretememis fakat
nerede dini bir olusum ortaya ¢ikmigsa orada yeni bir kiiltiir ve medeniyet tiiremistir.
Diger yandan toplumlar, kendi karakterlerine gore dinler iizerinde birtakim
degisiklikler de viicuda getirebilmistir (Turan, 2018:16). Dinin medeniyet iizerindeki

etkisinin en kuvvetli 6rnegi Yahudiler olmustur (2018:18).

Araplarin tarihte kazandigi mevkii ve Ozellikle Tiirklerin cihan hakimiyeti
mefkiresini kurgulayan kudret yine Islam’a baglidir. Unan’ i Turan tespitine gore,
“Islam yoksa Tiirk milleti de yoktur” (Unan, 1999:204). Karadeniz’in kuzeyine gog
eden Tiirklerin akibeti buna Ornektir. Diger yandan Yunan Roma, Islamiyet ve
Hristiyan medeniyetlerinde dinin rolii birbirinden farklilik gostermistir. Yunan da
putperestlik, Avrupa da Hristiyanlik medeniyete miispet katk1 saglamamistir. Islam,
medeniyetin terakkisinde Onemli bir unsur olmustur. Ayrica her medeniyet var
oldugu yer de maddi ve manevi kalintilar birakmis, bunlarin nerede filizleneceginin
ve tagtyicisinin kim olacagi belli olmamistir (Turan, 2018:39; Turan, 1998). Avrupa

da Islam’m tesiriyle olusan Ronesans buna bir érnektir (2018:75).
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Osman Turan, diger yandan dinin toplumu birbirine baglayiciligi, kiiltiirel
yap1 i¢inde ki konumu ve ahlaki nizami1 saglayici roliiyle ilgili herkesin hem fikir
oldugunu soylemistir. Kendine ait olan1 orijinalligini bozmadan ve yok saymadan
giiniimiize tagtyamamig, milli tarih ve milli kiiltiiriine ait suurunu gelistirememis olan

cemiyetimiz i¢in, dagilmay1 engelleyen din kadar kuvvetli bir bag yoktur.

“Bir taraftan din miiessesi sarsimis ve mekteplerde okutulan kiiltiir
derslerinde de milliyet suuru ve milli birlik bakimindan beyhude yere, dinin
llizumsuzlugu ve tesiri olmadigi ispata ¢alisilmistir. Bu hata islenirken, irk olarak
Tiirk olmayan bir¢ok Miisliimanlarin neden Tiirkiye've gé¢cmekte olduklari, onlari
vatanlarindan soken ve bize baglayan kuvvetin manasi bir tiirlii diistiniilmemisti.
Tarih Tiirkliik ve Islamiyet’in serefli mazilerinde birbirlerine ne kadar bagl ve
bor¢lu olduguna sahadet eyledigi gibi istikbalde de bunlarin birbirlerinden
ayrilamayacaklarini, aksi takdirde Tiirk milletinin bekasinin da tehlikeye gireceginin
ifadede bir miigkiilat yoktur. Bugiin Tiirkiye de goze ¢arpan ideolojik ve ziimreci

temayiillerde milli birlikte ¢cimento vazifesini goren dinin sarsilmasinin neticesidir”

(Turan, 2018:125).

Turan’in 6zelde Islam iliskisi kurdugu medeniyet degisimi ile ilgili sunlar
sdylenebilecektir. Ilk olarak; ilerleme ve modernlesme varsayimiyla da olsa Tiirk
toplumu, talep etmedigi bir degisime zorlanmustir. Ilmi temelden uzak ve toplumun
gercekligine aykirt bu degisim, toplumda siyasi diizenin bozulmasina ve manevi bir

buhranin dogmasina sebep olmustur.

Tarih ve sosyoloji, farkli bir medeniyetin tesiriyle ortaya ¢ikan degisimlerde
bir takim manevi huzursuzluklart normal goriirken; bu durumun bir tahrip nedeni
degil bir as1 vazifesi gormesini beklemektedir (2018:53). Dolayisiyla Turan,
medeniyetlerin temasinda bir kiiltiir tesiri s6z konusu oldugunda, bir takim
sarsintilarin kiiltiirel ve iktisadi temaslarla yavas yavas gerceklestigin de toplumda

bir ag1 vazifesi gorecegini ifade etmistir.*! Bu as1 medeniyet senteziyle hayatiyet

4 “Ornegin Tanzimat’la baslayan Tiirk edebiyati garbin milli kiiltiire yaptigi bir asinn

filizlenmesiydi. Garbin daha kuvvetli tesirlerine ragmen bugiin bu asi kurumakta ve edebiyat
kasirlagsmaktadir.” Turan bu durumu edebiyatimizin milli kiiltiir hazinemizden mahrum kalmasina
baglamaktadir. Zira kiiltiir mirasimiz ilmi metotlarla islense zengin eserler ortaya ¢ikmasi miimkiin
olurdu (Turan, 2018:46).
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kazanacaktir. Bu sentez, tabii temaslar yaninda irade ve ilmi miidahaleler ile de
gerceklesebilir. Her iki ihtimalde de ortaya ¢ikan degisimin sebep olacagi buhran
tehlike arz etmeyecektir. Fakat Tiirkiye’nin Bati medeniyetine dahil olma siireci bu
iki secenek diginda gercekleserek toplumu tehlikeli bir buhrana siiriiklemistir (Turan,
2017:8). “Zira biz Avrupa medeniyetini kendimize mal etmis ve onun i¢in yeni bir
kiltlir yaratmis degiliz. Bu sebeple Tiirkiye de dogan buhranin baska bir mahiyette
ve yaratici bir hiiviyette olmasi iktiza ederdi” demektedir (2018:53).

Osman Turan igin ikinci Onemli elestiri; bu zorunlu batililasma cabalari
ekseninde, medeniyet davamizin planli, ilmi bir programa ve belirlenen hedeflere
gbre cereyan etmemesi, ilmi bir muhasebe yapilmadigi yoniindedir** (2018:43).
Mevcut durum, medeni bir millet olabilme hedefi iken, Tiirk kiiltiiriiniin belirsiz bir
istikamette siirliklenmesi ve geleceginin tesadiiflere kalmasi endise vericidir

(2018:44).

Ucgiincii elestirisi taklit degil bir medeniyet sentezinin gerekliligidir. Tiirk
ruhu, mefkiresi, milli dil, edebiyat, sanat, din, ahlak ve ananelerimiz yani bizi biz
yapan milletimizi ayakta tutan biitiin manevi kiymetler manzumesi, yikici tesirlere
maruz kalmaktadir. flmi ve kiiltiirel bir miidafaa teskilati kurmadikca, icgiidiisel
olarak gosterilecek karsilik, bu tahribata tek basimna yeterli olmayacaktir (Turan,

2018:58).

“Tiirkiye de gelismis dengeli bir cemiyet kurabilmek icin ilk sart Islamiyet’in
bilim ve kiiltiirle cihazlandwrilmasiydi. Clinkii  dinin, ilim ve kiiltiirden uzak
kalmasiyla hurafeye bogulmast da Komiinizmin gelismesine ve irtica igin bir sebep

teskil ederdi” (2018:47).

Dordiincii elestirisi modernlesme hareketinin ve medeniyete dair tiim degisim
tasavvurlarin miimessili ve sorumlusu olan seckin kadro ve aydinlara yoneliktir.
Kimi zaman seckinler atil kalsa da, toplum ig¢giidiisel olarak koruma refleksine

girmektedir. Hatta “cemiyet, suurla veya insiyaki olarak, sahsiyetini muhafaza

42 Zira Turan’a gore her ne kadar medeniyet davasinda aydinlar arasinda ayrilik olsa da Avrupa
ilminin Tirkiye’ye nakil ve tesisinde, sag-sol dahil tiim miinevver arasinda bir ayrilik mevcut degildir.
Iste bu husus bu birliktelik, “siikre sayan bir kurtulus imkanin1 bize bahsedecek bir ehemmiyet tasir”
(Turan, 2018:44).
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ettikge, bir ayiklama ameliyesiyle, yabanci tesirleri yaratict bir unsur haline sokar”.
Dolayistyla kiiltiir ve mefklre sahiplerine diisen milli kimligi ve sahsiyeti korumak

ve yeniden hayatiyet kazandirmaktir (2018:45).

Seckinler i¢in dikkat edilmesi gereken yegane husus sahip ¢ikmasi gereken
kiiltiirel mirastir. Mazi ile baglant1 saglanmadik¢a 6zgiin {irlinler ¢ikarmak miimkiin

olmayacaktir (2018:48).
3.1.2.3. Madde-Ruh Muvazenesi-Manevi Buhran

Ali Fuat Basgil’ de goriilen insanin madde ve mana olarak iki boyutlu
degerlendirilmesine karsilik Osman Turan’da “insanoglu fert ve cemiyet olarak,
madde ve ruh gibi, iki kuvvet ve ihtiyacin tesiri altindadir. Ferdin saadeti ve
medeniyetin devami bu iki unsur arasinda muvazeneye baghdir. Turan’in kurdugu
madde ve ruh esitligine baghh bu denklem, insanin kendi bireysel diinyasinin ve
icinde bulundugu medeniyetin nizami i¢in son derece kiymetlidir (2018:21).
Toplumlar, mana alemine ait duygularla terakki saglayacaktir. Ruhi dinamiklere
sahip fikirler, insana ait giizel hisler i¢cin motor vazifesi gorerek, maddenin
kontroliine girmeyi ve zekinin kotiiye kullanimi engelleyecektir (2018:3). Dinlerin
hayir, ser, melek, seytan olarak sembollestirdikleri ezeli miicadele, aslinda beserin
yaratilisinda var olan, madde-ruh gatismasinin bir goriiniimiidiir (2018: 50). insanlik
tarithinde peygamberler, veliler ve mukaddes degerlere sahip miitefekkirler madde ve

ruh dengesini kurma ve koruma gayretindedir (2018:21).

Turan, Islam medeniyeti ve diger medeniyetlerin yiikselis ve c¢okiis
donemlerini bu denge unsurunun bozulmasin iizerinden agiklamistir. Bunun iginde
bireylerin dine karsi konumunun analizi {lizerinden kullandigi su veri baslangic
noktasini olusturur. Din tarihgilerine gore insanlarin yiizde doksan besi orta halli
dindarlardan, diger yiizde beslik azinlik ise iki ugta ki zahitler ve dinsizlerden
olugmaktadir. Bir medeniyetin buhranli doneminde, bu iki azinlik gliruhun etkisinin

artmasiyla medeniyetin ¢okiisii baglayacaktir (2018:16).

“Cemiyetin biinyesine uygun ve ilmin rehberliginde ilerletici bir kiiltiir ve

terbiye sistemine sahip olmadikc¢a igtimailesmeye baslayan bu her iki taraftan gelme
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bir tehlikeyi hicbir harici miieyyide bertaraf edemez. Birincisi cemiyetin

dagilmasina, ikincisi de fosillesmesine amil olur” (2018:51).

Yunan-Roma medeniyetinin ¢Okiisii materyalizmin agir basmasiyla
gerceklesmis ve mevcut ahlaki c¢okiise karsi Hristiyanlik bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Ardindan Hristiyanlik i¢ine diistiigii taassup ile orta ¢agi karanliga itmistir.
Ronesans ile Avrupa aydinlanarak diinyay1 etkisi altina almis fakat Romanin sonunu
getiren materyalist yasayisa tekrar doniis yapmistir (2018:17). Sonug¢ olarak Turan
Avrupa’nin Once idealizm yoniinden ardindan materyalizm yoniinden dengeyi

kaybederek ¢okiise gectigini savunmustur.*’

“Maddeye bagli itme ve ¢ekme kuvveti diinya nizamini ve ahengini nasil
sagliyorsa; beseriyet ve cemiyet de; madde ve ruh kuvvetlerinden birbirine uyumu bu
dengeyi saglayacaktir. Aksi takdirde olusan buhran medeniyetin yikimina sebep

olacaktir (2018:51).

Mert Turan’in ideal medeniyet sentezini vurguladigini, 6zetle talep ettiginin

maneviyat degil bir uyum ve ahenk oldugunu dile getirmektedir (2004:561).
3.1.2.4. Din ve Bilim

Din ve bilim sahast muhafazakar diislincenin sinirlt akil kabulii ile ilgili bir
tema barindirmaktadir. Turan, beser aklinin yaratictytr ve ruhun mahiyetini
bilemeyeceginin Kur’an da kati bir hiikiimle teyit edildigini, ilmin ilahi varlig
idrakten aciz kalacagini ifade etmektedir. Maddenin otesi, ruh ve yaraticinin
mahiyeti de evrenin sirlarinin bilinmezligi i¢indedir (Turan, 2018.76). Nitekim
atomun kesfi ile Ingiliz Kilisesi reisinin “dlemin 6tesinde sirlar anlasilacak midir?”
Suali iizerine Einstein, “Biz ancak maddenin sirlarin1 kesifle mesguliiz, onun 6tesi
ilmin ebediyen mechulii kalacaktir” derken ilmin hududunu c¢izmistir (Turan,
2018:20). Dolayisiyla bir muhafazakar diisiiniir 6zelligi olarak mahdut olan insan

zekastyla sonsuzlugun idraki imkansiz goriinmektedir

Materyalist doktrinler neticesinde bir “Rus astronotunun feza seferinde

Allah’t gérmedigini” iddias1 aklin acziyeti ve kaba materyalizmin diistiigli durum

43 “Ek olarak Islam, ilim ile dine ve diinya ile ahiret hayatina aym1 derecede ehemmiyet verdiginden
eski kiiltiirleri yeni bir medeniyet sentezi haline getirebilmistir (2018:17).
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acisindan onemlidir (2018:19). Bununla beraber madde {izerinde cereyan eden, sirri
¢oOziilen tiim hadiseler kainatin i¢inde bulundugu kiilli nizami isaret etmekte, bu kiilli
nizam, suur sahibi olmayan bir maddenin eseri olamayacagi i¢in Turan’a gore Kadir

Mutlak olan Allah’in varligini zaruri kilmaktadir (2018:20).

3.2. MATERYALIZM
3.2.1. Ali Fuat Basgil’ in Materyalizme Bakis1

"Maddecilik" (6zdekgilik) anlamina gelmekte olup Latince materia (madde)
kelimesinden tliremistir. Topaloglu'nun ifade ettigi gibi materyalizm, tabiatiistii bir
giiclin mevcut olmadigini ileri siiren ve 6ziinde tanritanimaz doktrinler biitiiniine
verilen isimdir (2003:137). Tarihin ¢ok eski donemlerinden beri var olan bu
doktrinlere gore diisiinsel, ruhsal olaylar maddenin bir goriintiisiidiir (Yaka,

2011:236).

Materyalizm, {lilkede Tanzimat Fermaninin ilanindan sonra yeni yeni ortaya
¢cikmis, II. Mesrutiyetle ivme kazanmistir. Bununla beraber XIX. yiizyilin ortalarinda
tibbiye Ogrencilerinin araciligiyla materyalist zihniyetin etki alanina giren Osmanl
Aydini, ylizyilin ikinci yarisinda biyolojik materyalizmle birlikte geleneksel ve dini
diisiinceyle ilgili radikal bir kirilma yasamistir. Ozellikle geleneksel ve dini
diisiincenin ahlaka referans olma ozelligini bu donemde kaybetmistir (Dogan,

2003:404).

Bu itibarla batic1 aydinlarin geleneksel ve dinsel diinya goriisiine kars1 sekiiler
bir iklimi Materyalizm, Pozitivizm ve Sosyal Darwinizm iizerinden ikame etmeye
calistiklar1 sOylenilebilir. Bati’da daha ¢ok Ontoloji ve Epistemoloji gibi alanlar
lizerinden toplumsal ve diislinsel bir degisime yol acan bu diisiinsel akimlar,
Tiirkiye’de dogrudan siyaset {izerinde etkili olmuglardir (Sadoglu, 2017:154). Bolay,
materyalizmin Cumhuriyet donemiyle daha c¢ok “Tarithi Materyalizm” veya
“Diyalektik Materyalizm” sekline doniiserek yayildigini ifade etmistir (1995:380).
Sadoglu’ na gore ¢ogu zaman i¢ ice gecmis sekilde bulunan bu akimlar, iilkede

kiiltiirel modernlesmenin kuramsal temellerini olusturmaktadir (2017).

Hocaoglu’ nun ifade ettigi gibi Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda rejim

karsithig1 anlamina gelebilecek laiklik miidafaasindan ¢ok, bir anlamda onun alt
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yapisini olusturan materyalist ve pozitivist fikirlerin savunuldugu gozlenmektedir.
Laikligin resmiyet kazanmasindan onceki donemde laiklige giden yol aslinda
materyalizmden ge¢mektedir. “Dolayisiyla bu alanda ki caligmalar ‘“hakikat
arayiciligindan” ziyade genelde dini, 6zelde Islam’1 egemenlikte saf dis1 birakmayi
amagclamigtir.” Materyalizm savunusunun hedefiyle paralel olarak anti materyalistleri
olusturan muhafazakar aydinlar arasinda da miidafaa, saf teori olarak goriiniirken,
asil hedef Islam’1 savunmak olmustur. Bunun gostergesi de Allah’in varhiginin

ispatina ayrilan mesaidir.**

Ali Fuat Basgil materyalizmi, farkli agilardan gérmiis gerek felsefi ve siyasi
bir anlayis gerekse de bir medeniyet, egitim ve bilim meselesi olarak ayri ayri
degerlendirmistir. Basgil’ in degerlendirmelerinde materyalizme ait elestiriler
epistemolojik, ontolojik ve ahlaki temellere dayanmaktadir. Basgil’ e gore
materyalizm, sosyolojik bir¢ok uyumsuzlugun tetikleyicisidir. Zira din-diinya,
madde-mana ve ahlak ekseninde meydana gelen ¢atismalarin temelinde bu doktrin

bulunmaktadir (Kilig, 2012:51).

Ali Fuat Basgil; materyalizm karsisinda idealizmin savunucusudur. Ancak
onun idealizmi mutlak bir idealizm de degildir. Zira “Alemi idare eden fikirlerdir”
mottosu ne kadar yetersiz ise, materyalizmin insanlig1 kontrol eden yalniz maddi
ihtiyaglar ve ekonomik sartlardir formiilii de yine o kadar noksandir (Kilig, 2012:
52).

Basgil’e gore her zaman ve zeminde viicut bulmus olan din diismanliginin

yayginlagsmasi batida on sekizinci asrin ortalarinda baslarken, biz de ise

£46

mesrutiyette*> Fransiz inkarcilarin taklitgisi Ictihat** mecmuasi ¢evrelerince var

4 Bu tartismalar laikligin anayasal resmiyeti kazanmasiyla sona ermistir ( Hocaoglu, 1995:182).

4 “Materyalist fikirleri yayma konusunda calismalar1 dagmik ve metotsuz olsa da bu anlayism
iilkemizde yayilmasi igin ilk kosullari hazirlayan diisliniirler arasinda Hoca Tahsin Efendi, Ahmet
Mithat Efendi ve Besir Fuad sayilabilir” (Kog, 2009:79).

“1908 II. Mesrutiyet’ten sonra materyalist fikirler Tiirkiye’de daha rahat temsil edilebilme imkan1
bulmus, materyalist fikirleri bilingli bir bi¢imde savunan aydinlarin sayist artmigtir. Abdullah Cevdet,
Baha Tevfik, Subhi Edhem, Memduh Siileyman, Doktor Ethem Necdet, Celal Nuri Ileri gibi isimler
iilkemizde bilingli ve sistemli olarak materyalizmi savunanlar arasinda sayilmaktadir” (Kog, 2009:80).
4 Gazetenin sahibi Abdullah Cevdet’tir. Igtihad’1in davasi ne iran, ne Turands; (...)programin hulasast,
medrese ve softa kafasini, seriat ve mesihat otoritesini yikmakti (Safa, 2017:32).

“Dergi Mesrutiyet’ten itibaren genel olarak dinlerde, 6zel olarak da Islamiyet’te birtakim sosyal
konularda degisim g¢abalarindan baslayarak, zaman zaman deist bir din telakkisine saplanmustir.
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olmustur. Materyalizm Bat1 i¢in felsefi bir alt yap1 barindirirken, bizde ki uzantilari

sistemli bir diisiinceden uzak ve taklitten ibarettir (Basgil, 2012:27).

Basgil inkarci kollar olarak nitelendirdigi Materyalist akimi elestirmeye,
aydinlanmanin temsilcileri olan Ansiklopedicilerden baglamistir (Arslan, 1992:26).
Aydinlanmaya ve savundugu salt akla yoneltilen dini elestiriler, muhafazakarlig
besleyen en onemli kaynaklardandir. Vural’a gore bu elestiriler, “Aydinlanmayi
dogrudan hedef alan siyasal bir kimlik tasidig1 gibi, Akil Cagi'nda gozden diisen
degerleri canli tutarak potansiyel bir muhalefeti” de ifade etmistir (Vural, 2002:385).

3.2.1.1. Ansiklopediciler

Bu asrin Akliyeci*’ filozoflar1 ve Ansiklopedicileri*®; dinin, halki istismar icin
ruhaniler sinifi tarafindan icat edilen bir efsane oldugunu diisiinmektedirler. Bu
goriise gore bilimin ilerlemesiyle din denilen efsane ve tanri denilen varsayim
ortadan kalkacaktir (Basgil, 2012:28). Bu ekolde ki diisiiniirlerin basinda Diderot*’
(1713-1784) ve D’Alambert (1717-1783) gelmektedir. Dislinsel anlamda kiymetli

eserler vermis bu kisiler, kiliseyi ve diyaneti siddetle elestirmislerdir.

Basgil’ in 18.yy din diigmanlarinin arasinda bas ¢ektigini ifade ettigi baska bir
isim ise Voltaire’dir (1694-1778). 1742°de nesrettigi eserde; “Diyaneti icat eden ilk

1918°den sonra yeni bir din anlayisi telkinine g¢aligmis, ardindan Bahailigi savunmus, nihayet
Cumhuriyet devrinde laiklik konusunda kati bir devrimcilik anlayisini benimsemistir” (Polat, 2000).
1904 yilinda Abdullah Cevdet’in destegiyle kurulan ictihat kiitiiphanesi ve Ictihad mecmuasi ile
materyalist fikirler yayilmasi desteklenmis ve sistemli hale getirmis, Darwin, Biichner, Renan,
Epicure, Lucretus gibi materyalist disiiniirlerin ¢aligmalar1 yayinlanmistir. (Akgiin, 1988, akt,Kog,
2009:78).
47 Akliveciler; Felsefe de ki bu mezhebe gore aklin dahil oldugu ve agiklayabildigi her sey hakikat,
dahil olamadig1 seylerse hakikat digidir. Nitekim aklin sonsuz kudretini yanilmaz bir yol gdsterici
sayanlarin meslegi akliyeciliktir.

48 Ansiklopediciler ise Fransa da Ansiklopedi adinda ¢ikarilan kamusun kurucu ve yazar kadrosuna
denmektedir. 18.yy yazilan bu kamus fen, felsefe ve sanat gibi ayrintil igerige sahiptir.

49 Diderot Ahmet Aslana gore deist anlamda bir tanr1 kavramini paylastyor (Aslan1992: 27).

(...)Her yerde dinsizlikten yakinildigin1 duyuyorum. Asya’da Hiristiyana, Avrupa’da Miisliimana,
Londra'da papaciya, Paris’te Calvin’ciye, Saint-Jacques sokaginin iistiinde Janséniste’e. Saint Medar
mahallesinin asagisinda Moliniste'e dinsiz deniyor. Oyleyse, kimdir dinsiz olan? Herkes mi, yoksa hig
kimse mi?» Diderot'ya gore, «Her zaman ve her yerde biitiin insanlar1 ilgilendiren gercek bir din
Olimsiiz, evrensel ve apagik olmak zorundadir. Fakat, hi¢cbir din bu ii¢ 6zelligi birlikte tagimiyor.
Boylece biitiin dinlerin yanlighg st iiste lic kez ortaya ¢ikmig oluyor.» (Cresson,1984:33-34). Tiim
bunlara ragmen onun i¢in dinsizlik ve ahlaksizlik ise birbirinden ¢ok farklidir. Zira Ahlak dinin
olmadig1 her yerde gecerliligi olan bir kavramdir ve Ahlak, Tanrinin parmagmin biitiin kalplere
kaziyarak yazmis oldugu evrensel bir yasadir (Diderot, D'Alembert, 2000:174).
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kimse, giiniin birinde bir ahmaga rastlayan bir hilekardir”(..)“Dinler, insaniyette
cifteilik, hayvancilik ve sanayi hayati gibi maddi sart ve imkanlar dogduktan sonra

sirf bir liiks ve istismar vasitasi olarak zuhur etmistir..” demektedir.

Baggil’ e gore; Voltaire’ in Ogretilerini sosyoloji ve tarih kati surette
yalanlamis, suur sahipleri i¢inse onun isnatlart kindar bir miitefekkirin masa basi
kuruntular1 olarak kalmistir. Voltaire in ac¢tifi yolda devam edenlerden Alman
diisiiniir Feurbech (1804-1872) i¢in “Dini insan icadi ve hayal iiriinii olarak goriir.
Allah, insam1 degil; insan Allah’1 yaratmistir. Sanilanin aksine dinin hiikiim ve
emirleri, insanin ideallesen kendi fikirleridir. ilmin terakkisi sonunda din devre dis1
kalacak, insanlik uyanarak ilmin sesine kulak verecektir (2012:28). “Bugiin
Voltaire>® ve emsalinin izinden yiiriiyen tek bir yiiksek ilim adami ve filozof yoktur.
Olamaz ¢iinkii ilmin hareket noktas1 sektir. Felsefenin ki temasa ve hayrettir. Inkar
ise miicerret bir cehalettir. Ancak cahillerdir ki inkara cesaret bulur” (Basgil,
2012:33). Bununla beraber Basgil, Voltaire ile ilgili yaygin olan “tolerans”
kavramina yliikledigi anlama deginmemistir. Aydinlanma diisiiniirleri ¢cogu tanriya
inanmaktadir ve dinin kendisine kars1 degildir (Arslan, 1992:26). Voltaire de kilise
otoritesine ve feodaliteye karsi ¢cikmistir. Bu baskaldir1 temelde devam edegelen

suiistimallere itirazlar tasir (Giinay, 2000).

Basgil, Ansiklopedicilerin dine karst mesafeli yaklasimini, kiliseyi ve
bulundugu konumu suiistimal eden din adamlarina dayanarak hakli bulsa da din

lizerine yapilan sOylemleri ilmi alt yapidan yoksun bulmakta ve elestirmektedir.

Basgil’ e gore ilmi ve tarihi bir esasa dayanmayan bu iddialar 18.asrin
politika miicadelelerinde hem mutlakiyet rejimini hem de kiliseyi devirmek i¢in iki
agizli bir balta gibi kullanilmistir (2012:30) Basgil i¢in, ilim bezirganlarina kizip
ilmi inkéar etmek ne kadar abesle istigal ise dini suiistimal eden din adamlarina kizip
dini inkdr da o denli giliin¢tiir (2012:31). Fakat zamanimizin bazi cahil
miitefekkirleri bu isnatlar1 ciddiye alip miidafaa etmektedir (2012:29).

30 “Aydinlanmanin énemli isimlerinden Voltaire, donemindeki yonetim anlayisia ve kiliseye karsi
¢ikmig, insan haklarina, bireysel tercihlere ve farkliliklara saygi duyulmasmin savunuculugunu
yapmustir. O, din adamlarinin insanlara yol gosterici olmalar1 gerektigini diigiinmiis, dinin baski aract
olarak kullanilmasimin insanlarin dinden nefret etmesine yol actigini sdyleyerek kiliseyi elestirmistir”
(Kalin, 2017:31).
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3.2.1.2. ilk maddeciler ve Modern Maddeciler

Maddecilerle birlikte din diigmanlig1 bir nevi ilmilige biirlinerek yeni bir ivme
kazanmustir. Bu kanaatin dnderi maddecilik griisiinii bir doktrine ¢eviren M.O. 520
ya da M.O. Demokrit isimli Yunanl bir filozoftur. Ik atom nazariyesinin sahibidir.
Ondan asir sonra gelen Atinali filozof Epikiir, meshur ahlaki maddeciligi kurmustur.
Epikiir’ii takip edenlere gore yasamin gayesi, bu diinyadan istifade edip haz alarak
yasamaktir (Basgil,1960). Yunanlilardan sonra maddeciligi, Romali Sair-filozof

Liikres devam ettirmistir (Basgil, 2012:34).

Maddecilere gore yaratici ilahlar degildir, evrenin isleyisinde de tesirleri
yoktur. Mabet, ibadet, ahiret bunlar anlamsiz kavramlardir. Ahiret zanni1 hayatin
kaynagina zehir akitmaktir. Diislinen i¢in saadet bu diinyadadir (Basgil, 1951:37). Bu
doktrine gore ezeli devir ve doniisiim i¢inde daim kalan tek sey maddedir. Seyler ve
cisimler, maddenin sonsuz farklilikla tesekkiiliinden meydana gelmektedir. Ruh diye
gayri maddi bir varlik yoktur.’'Maddeciler “ciizii la yetecezza” mevzunda
yanilmislardir (Basgil, 2012:35). Basgil, maddecilik fikrini iisengeclik olarak
degerlendirmistir (1951:37).

On besinci asirla beraber dogmatizm yerini deneysel temeli olan ilmi
arastirmalara birakmaya baglamis on sekizinci asrin sonunda ise dindarlik gerilik
olarak telakki edilmistir. Ali Fuat Basgil, gliniimiizde ki istiin ilmi ve teknolojik
geligsmeleri Ronesans’a baglarken, yine giiniimiizde ki manevi buhranin faturasindan
Ronesans diisiiniirlerini mesul tutmaktadir. Zira keyfiyeti birakip kemiyetin One
cikarilmas: ile insanlik maddeperestlige siiriiklemis, tabiat ilimleri yaninda ruh

ilimleri gelisememistir (Basgil, 2012:40).

Gilinlimiiz astronominin temellerini atmis olan Fransiz asilli Laplas modern
maddeciligin bagim1 ¢ekmektedir. Napoleon’la arasinda gecen bir diyalogda ‘“higbir
suretle ispat edilememis bir Allah faraziyesine ihtiyacim yoktur” demis, eski
Demokrit maddeciligi dirilerek ilmi ve tarihi maddecilik adiyla sistemli iki kol

halinde gelismeye devem etmistir (Basgil, 2012:41).

5! Diisiince yapist itibariyla Materyalizm, Spritiializme, ruh-madde ikiligini kabul eden diializme,
idealizme karsidir. Kilig’a gore bir dogma gibi telakki edildiginde materyalizm, rasyonalizme zittir
(2012:28).
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3.2.1.3. ilmi Maddecilik

Fransiz tabiyat¢i Lamark hilkati inkar ederken insanlarin hayvanlardan
doniistiigiinii iddia eden ilk kisidir. (1809) Bu yoldan yiiriiyen diger iki sima Ingiliz
Darwin ve Alman doktor Biichner’dir. Biichner 1855’ te “Kuvvet Madde”, Darwin
1859 da “Hayvan Nevilerinin Mensei” kitaplarin1 nesretmiglerdir. Mesrutiyet
yillarinda Baha Tevfik, Madde ve kuvveti Tiirkgeye ¢evirerek nesretmis, karsiliginda
reddiyeler yazilmistir. Modern maddecilerin basini1 ¢ekenlerden “Halik™ 1 ve “Hilkat”
1 inkar edip tekamiilii savunan “ilim namina din diismanlig1r saganlarin arasinda”
Ernest Haeckel de vardir.1906 da nesrettigi eser “Din ve Tekamiildiir” (Basgil,
2012:42).

3.2.1.4. Tarihi Maddecilik

Kilig’ a gére Maddeci gruplar icerisinde Ali Fuat Basgil’ in elestirilerinden en
¢ok nasibini alan Tarihi Maddecilerdir (Kilig, 2012:84). Doktrinin isim babast XIX.
asrin sosyalist isimlerinden Frederik Engels’tir. Koyu bir maddeci olan Marks,
maddeciligi tarih felsefesine, sosyolojiye, iktisadi ve siyaset meselelerine tatbik etmis
ve onu hayat ve toplumsal meselelerin ¢dziimlenmesi i¢in yegane anahtar olarak
kullanmistir. Halk temelde yatan bu gergekligi kavradigi vakit, din ve Allah
mefhumuna ihtiya¢c duymayacaktir. Marks maddeciligi yalmiz dini inkar i¢in degil
mevcut iktisadi diizene ve siyasi rejimlere karsi da bir silah olarak aracsallastirmistir

(Basgil, 2012:46).

Marks, mubhtelif eserlerinde dinin materyalist izahin1 yaparken “din halkin
afyonudur. Dinin tenkidi her tiirlii tenkidin ilk sartidir. insan dini yapar, din insam
yapmaz. O, insani varlifin fantastik tahakkukudur. Dinin kalkmasi onun hakiki
saadetinin icabidir demektedir.” Ulken’ in ifade ettigi gibi esashi bir tetkike
dayanmadig1 i¢in bir nevi 6nyargi mahiyetinde kalan bu iddialar, salt din aleyhinde
olma amaci tasidig1 icin objektif ve ilmi olmaktan tamamen mahrumdur (Ulken,

2005:259).

Tarihi maddecilerin, dinlere, inan¢ ve maneviyata kars1 maddeciligi kullanma
tutumu, iImicilerle degil ansiklopedicilerle birlesmektedir. Tarihi maddeciler icin

“Laplas’in fikrinde oldugu gibi sosyalizminde Allah faraziyesine ihtiyaci yoktur.
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Esasen sosyalizm kendisi bir din, bir hamle, bir heyecan kaynagidir ve istikbale ait

bir iman bagidir” (Basgil, 2012:47).

Bu baglamda Basgil’ Tiirkiye’ de ki cahil is¢i ve ¢ift¢i grubunun din
baglarinin zayiflamasiyla olusan tehlikeyi ifade etmenin milli ve tarihi bir vazife
oldugunu ifade etmektedir (2012:216). Bu tehlike, servet hirsi i¢inde olan cahil ve
imansiz kitlelerin timitsizligiyle ortaya ¢ikan komiinizmdir. Fakat o maddi sefaletin
degil manevi sefaletin ¢ocugudur. Manevi sefalet idealsizlikten ve inangsizliktan
dogan ruh perisanligidir. “Imansiz insan, yularsiz hayvan gibi” oldugundan bilhassa
halk kitlelerinde tehlikesi en yiiksek haddini bulur (2012:217). Bu nedenle kiiltiiri,
gelismemis halk kitlelerine dayanan memlekette, manevi terbiyenin ihmali, siyasi

rejimin mahiyetinden bagimsiz olarak tehlikeli olmaktadir (2012:219).
3.2.1.5.Pozitivistler ve Pozitivizm;

Allah inanci yerine insanlik mabedine bagli bir din icat ederek, bir nevi
peygamberlik iddiasina kalkisan Fransiz filozof Auguste Comte (1798-1857), bu
doktrinin kurucusudur ve bu iddiasiyla giiliing duruma diismiistiir. Zira Basgil icin
maddeciler ve pozitivistler “tecriibe ve miisahede ile sabit olmayan ve bilinmeyen

seyleri yok addetmektedir” (2012:44).

Pozitivistler, dindarlarin davranislarini sekillendirmesi agisindan cennet ve
cehennemin belirleyici olmasini hedonizme baglamislar, ceza ve &diil sisteminin
olmadig1 bir nizam kurmak istemislerdir. Fakat gercek dindar hayir umarak hazlarini
ertelemektedir ve dindara feragat ve fedakarlik kazandiran da bu duygudur (Basgil,
2012:89). Ciinkii ahlaki tavra dini bakis agis1 eklendiginde, eylemler farkli bir boyut
alarak yeni bir motivasyon kazanmaktadir (Akdemir, 2009:51). Fakat pozitivizm,
hi¢lik duygusuyla beseri gamura gomerken, cemiyeti ¢itkmaza gétiirmektedir (Basgil,
2012:278).

Basgil’e gore hiimanizmaya dayanan muasir medeniyet hastadir, insanliktan
uzaktir ve aglayan insanligi giildiirememistir (2012:288). Ciinkii “kendini bil”
hakikatini unutan modern medeniyet, madde ve ruh biitlinligiinii bozarak, hayat
realitesini yalniz maddeden ibaret gdrmiis ve kendi yarattigi makinelerin esaretine

girmistir (2012:289).
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Tiim bunlara ragmen modernlesme c¢abasinda ki geri kalmis tilkelerde servet
ve bolluk elde edilse bile mevcut buhran siyasi ve iktisadi olmadigindan sorun
coziilmeyecektir. Ciinkii kendisini, felsefesi hi¢lik bos vericilik olan pozitivizmin
akigina birakmig modern insanin ihtiyaci maneviyat, iman ve idealdir. Buhranin
sebebi de manevi ve ahlakidir (2012:280). Turan’in da sik¢a vurgu yaptigi gibi din
ve ahlak, Muhafazakar diisiincede, toplumun en koklii ve islevsel kurumlarindandir

(Kéni, Torun,2013:191).

Bu baglamda Goka’ nin da degindigi modernlik bir bakima Nietzsche’ye ait
tanrinin 6liimi ve Weber’ e ait biiyiiniin bozumuna miisavi giden bir siirectir. Vahye
degil insan akli ve iradesine bagl bir tesekkiile hazirlanilirken sonug “rasyonaliteyle
sOmiirgelestirilen insanin, vicdan azabi, ¢ileci ideal ve hing etigi seklinde nihilizmi
hakim kilmistir” (2009:127). Modernligin kars1 karsiya kaldigt ironik durumu Tiirer,
bir yandan ahlaka ihtiya¢ duyarken diger yandan ahlaki imkansiz kilarak tiretmesi

seklinde ifade etmektedir (Tiirer, 2009:56).

Durkheim dinin, totemizmin ilk ya da en yalin bi¢cimi oldugunu
savunmaktadir. Cift yonlii bir sembolik fonksiyon gormekte olan totemler, bir tarafta
toplumu ifade ederken, diger tarafta dini bir karaktere sahip oldugu i¢in tanriy ifade
etmektedir (Diizce, 2017:646). Durkheim ¢agdas Din Sosyolojisinin temsilcilerinden
Bellah tarafindan, sivil dinin teologu olarak adlandirilmaktadir (Alpay, Sahin,2019).
Bu ekole gore, ‘kolektif suurun’ temelini dini inanglar olusturmaktadir. Durkheim,
dinin kaynagini topluma dayandirmis, bdylece dini, sosyal tecriibenin bir yansimasi
olarak merkeze almasiyla, sosyal ile kutsalin ayni seyler oldugunu kaydetmistir
(Keskin, 2004:8). Durkheim diisiincesinin etkileri, donemin degisim ve gelisimine
olan katkilarin1 analiz ederek Tiirk Sosyolojisinin kurulmasinda 6ncii olan Ziya

Gokalp diistincelerinde goriilmektedir (Becer, 2017:823).

Basgil Durkheim ekoliiniin din hakkindaki izahlarini eksik bulur ve ayrica
onun i¢in “Durkheim, maskeli bir materyalisttir. Kurdugu sosyoloji tamamiyla
isimsiz bir materyalisttir” demektedir. Bu ekoliin nazariyesinde cemiyet tanri roliinii
alirken, ilmi maddecilerde madde ve kuvvet, tarihselcilerde iktisadi hayat tanr
roliinii alir (Basgil, 2012:80). Nitekim, tarihe ve cemiyete sirf maddi cepheden

bakmak, bir muamma olan insanin bin bir g¢esit esrarindan yalniz birini goriip
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digerlerine g6z yummaktir. Insan akla ve suura sahip haliyle hayvanlardan farklidir.

Zira insan iki yonliidiir (Basgil, 2012:46-47).

Kili¢’in isaret ettigi gibi, Basgil’in zihin yapisinda iki diinya goriisii vardir.
Tamamen keyfi odakli yasam tarzini destekleyen materyalizm ve onun karsisinda
maddeden ziyade maneviyati ve ruhu Onemseyen yaklasim tarzi maneviyatgilik
(Kilig, 2012:104). Dolayisiyla ilmi ve madde insan hayatinin bir yoniine hitap
etmekte ve insanin i¢ huzura ermek ihtiyaciyla bu nazariyeler yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla “din maddiyata ircai kabil olmayan, iistiin bir ihtiyacinin ifadesidir.
Akletmeye bagli olarak din ve dine ait olan sistem asla yok olmayacak, aksine

koklesip ruha tabii bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikacaktir (2012:48).
3.2.1.6. Maddecilik Karsisinda Eflatun Maneviyatciligi;

Ilk maddecilerden baslayarak her seyi maddeden ibaret géren bu doktrinler
karsisinda Ali Fuat Basgil, kuvvetli bir rakip olarak Eflatun Maneviyatciligini 6ne
cikarmigtir. Zira maddecilik problemleri ¢ozememekte, sadece tstiinii drtmektedir

(Kilig, 2012:78).

Felsefi planda Maddecilik, tekg¢idir ve tek hakikat olarak maddeyi kabul eder.
Ruhi tecelliler, bilgi ve duygu maddenin yansimasidir. Maddecilik kadar eski bir
hakikat olan Maneviyatcilik ise ikicidir. Madde ve ruhu iki ayr varlik olarak kabul
eder. Maneviyatciligin piri, maddeye ilk darbeyi dehasiyla indirmis Eflatun’dur.
Ruhgulugu ve maneviyat¢iligt miidafaa eden bu biiyiik dahi, fikir tarihinde, ilimin
15181 ile ilk Allah hakikatini kesfetmistir. Net olmamakla beraber vahdaniyet

goriisiine yiikselmistir. Bu nedenle maddeciler Eflatunu®?

sevmemis, Aristo’ya
sartlmiglardir (Basgil,2019:264). Eflatuna gore, madde mevcut olanin bir ¢esididir,

varlig1 izafidir, insan ve hayat yalniz maddeden ibaret degildir (Basgil, 2012:36).

Nitekim maddenin varligin1 yok saymadan materyalizm elestirisi yapan
Basgil, arka plana atilan ruh ve ihtiyaclarinin altin1 ¢izmekte ve bunu tatmin edecek

din ve maneviyatin fert ve toplum i¢in ¢ok boyutlu gerekliligini dile getirmektedir ve

52 Baggil, dinde siibjektizm bahsinde Eflatun’un akil ve ilimle Allah’a yaklagmigsa da vahiy olmadigi
i¢in bir din tesis edememis, dindar da olamamis demektedir. Bu fikir dehasinda eksik olan akil ve ilim
degil vahiy ve hidayettir (2012:240).
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materyalist felsefenin dine karsi itirazlarimi ilmin sinirlarint gizerek kesmeye

calismistir.

“Hayat muammasi1 onlinden daima hayrette kalan ilim, ne kadar ilerlerse
ilersin bir an sonra ne olacagini kestiremeyecegi i¢in makul olan inkar ve inat degil,
teslimiyettir’(Basgil, 2012:82).“Hayattan otesi korkun¢ bir muamma kaldikga,
beseriyet, din ve maneviyat ihtiyact duymakta devam edecektir. Bu muamma ise
¢oziilemeyecek, oldugu gibi kalacaktir. Insan aklmin ve ilminin hayat muammasina
hayata gelis gidis sirrina verdigi tarif ve izahlar daima ciliz ve sathi olacaktir”

(2012:83).
3.2.2. Osman Turan’in Materyalizme Bakisi

Materyalizm hususunda Turan Basgil’ den farkli olarak, Katolik kilisesine
kars1 baslayan miicadelelerin aslinda “din aleyhtar1 olmaktan ¢ok, dini otoritelere ve
onlarin suiistimallerine kars1” oldugunu ifade etmistir. Ayrica Hristiyanligin inang
sistemi aydinlar1 tatmin etmemektedir (2018:25). Eski materyalistler ve Fransiz
ihtilaline sebep olan miiessirler istisna edilirse, dinsizligin ciddi bir akim halini
almasi, XIX. asirda ilmin gelismesiyle, bilinmeyenlerin ¢oziilmesiyle dine ihtiyag
kalmayacagini savunan pozitivist ve Marksist felsefelerin eseriyle miimkiin olmustur.
XIX. yy distinirlerinin  kiliseye duydugu ofke nedeniyle popiilaritesini
kaybetmemistir (2018:75). Bu nedenle Turan’in yazinsal vurgusu, yogun olarak

pozitivist ve Marksist felsefeye olmustur.

Turan’da Comte’un, gokten indirdigi tanr1 ile beseriyetin Teolojik ve
Metafizik caglardan miispet ilim devrine gectiginde dinlere ihtiya¢c kalmadig
iddiasina kars1 ¢ikmistir. Clinkii Comte kainatin bilinmeyenleri ve duyulan manevi
ihtiyaglar kargisinda, ilmin ve insanin yetersiz kalacagim gérememektedir. Ustelik
pozitivizm, yiikselecegini iddia ettigi insan1 hakikatte kiiciilterek maddenin esiri
haline getirmistir. Totalde, aydinlar ve materyalistler arasinda pozitivizm yerine

dinsizlik yayillmistir.

Turan’ da Basgil’ i destekler nitelikte materyalizm elestirisi yapmustir. XIX.
asirdaki materyalist tiim filozoflarin duygularin, fikirlerin ve kdinatin zuhuru ile ilgili

fikirlerinde tutarli ve ahenkli bir gorlise sahip olmadiklarin1 ve referans verdikleri
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bilim tarafindan da desteklenmediklerini ifade etmistir. Turan’a gore Darwin,
Comte’un yiikselttigini sandig1 insanligi, hayvanlarin tekdmiiline bagladig
nazariyesiyle daha da asagi diislirmiistiir. Alman filozofu L. Biichner ve
Aristokrasiye diiskiin ve Zerdiist’e hayran olan Nietzsche de Allah’t yok etmek

niyetiyle beseriyeti insaniistlinli yaratmak i¢in seferber etmek istemistir. (2018:26).

Bir muhafazakar diisiiniir olarak antikomiinist yoni vurguladigimiz Turanin
yazilarinda materyalizm ve komiinizm elestirilerine sik¢a rastlandigini ve arka
planin1 bahsetmistik. O da tipki Baggil gibi tarihi maddecilik ve komiinizm
hareketlerinin toplum iizerinde ki dini ve toplumsal tahribine uzunca yer verir.
Tarihte komiinist hareketlerini 6rneklerken toplumun dayanma giicilinii zayiflatarak
yikiciligina dikkat ¢ekmektedir. Bu tahribata verdigi misal Sasani devrinde ki
Mazdek olusumudur. imtiyazlarin kalkmasi, kadinlarin, servetlerin ortak kullanimu,
canlilar1 oldiirme yasagi gibi sdylemleri olan bu hareket, yoksullar arasinda hizla
yayilmistir. Bu yikict akimi durduran 1. Hiisrev’ e toplumdaki mevcut ruhi durumu
isaret edecek olan Nusirevan (ebedi ruh) ismi verilmistir. Iran’da ki bu komiinist
hareket, Sasani Medeniyetini dyle yipratmistir ki Hz Omer bir avug Miisliiman ile

Sasani Devletini yikmistir (2018:28).

Materyalist ve komiinist olusuma 6zellikle sanayi devriminden sonra refah ve
sefaletin bir arada gelismesi zemin saglamistir. XIX. yy yasayan Alman asilli Marx
dini ve hukuki sebepleri de iktisadi amillere baglamistir. Dine kars1 tutumu Hegel ve
Feurbach’ tan gelen yoniiyle inkarcidir: “Tanr1 insanin olmak istedigi seydir ve bir
hayal tasavvurdur, gercekle ilgisi yoktur, Tanr1 tekrar insan haline getirilirse, insan
bu hayal tasavvurdan kurtarilir” (Donmezer,1982:262). Marx’ m “Komiinist,
cemiyette din yok edilmedik¢e miilkiyet, aile, hiirriyet din ve benzeri biitiin manevi
degerler yikilmadik¢a, yasam imkanlarindan mahrumdur” ifadesi Marksizm’in genel
yaklagimin1 Ozetlemistir. Marx, doktrinin giliciinii materyalizme ve kapitalizmin
olusturdugu sosyal u¢uruma ve fakir kitlelere dayandirmistir. Marx, Marksizm’in
peygamberi, goriisleri de vahiy sayildigi icin, 6gretileri tadillere ragmen Ogrencileri

tarafindan muhafaza edilmistir (2018:32).

Turan Marx’ 1n medeniyetlerin tekamiiliiniin tek bir sebebe baglandig:

kuraminin basarisizligint mukadder bulmus, yeni bir hayat vadettikleri is¢ileri manen
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de fakirlige mecbur etmesi ve burjuvayr yok etmek, is¢i diktatorliigiinii kurmak igin
is¢i smifini ihtilale stiriiklemesini de elestirmistir (2018:27). Ayrica ilgingtir ki,
Marx’ 1n kehanetine aykiri olarak komiinist ihtilaller, sanayisi gelismis
medeniyetlerde degil, feodal bilinyeye sahip Rusya’da patlak vermis ve uydu
memleketlerde zorla kurulmustur. Bolseviklerin komiinist iktidari ile materyalizm

tarihte ilk defa teskilatl ve bir kuvvet olarak ortaya ¢ikmistir (2018:33).

Turan Komiinizmin materyalist doktrini i¢in, dini ahlaki kurallar1 yok
ederken ironik sekilde Marksist Onciilerini yar1 tanr1 mevkiine ¢ikararak maddeci bir
din haline gelmekten de kurtulamadigini elestirmistir (2018:33). Komiinist rejim,
imtiyazli siifa kars1 sosyal esitligi ve toplumsal adaleti savunurken yine ironik bir
sekilde imtiyazli bir sinif yaratmis ve ayakta kalabilmek icin korku, zuliim ve riigvete
ithtiya¢ duymustur (2018:34). Yarim asir siiren rejimi, milliyet¢ilikle kuvvetlendirme
cabalar1 ise yaramamis, manevi ihtiyaclar daha siddetli hissedilince korkung
zuliimlerle milyonlarca insan imha edilmistir (2018:33). Rusya tam anlamiyla feodal
bir bilinyeye sahip oldugundan smiflar arasi ugurumlar hep olmus, halkin esaret

psikolojisinin i¢sellestirilmesiyle Bolsevik zulmiinii kolaylastirmistir (2018:35,75).

Materyalizm insanligin inanma ihtiyacini yok edememis ayn1 zamanda iddia
ettigi sosyal esitligi saglayamamistir. Diinyanin hiir {ilkelerinde is¢ilerin calisma
kosullar1 iyilesmisken, komiinist rejimlerde iscilerin sefalet icinde kalmasi da baska
bir ironidir. Osman Turan materyalizmin ortaya c¢ikardigi manevi boslugun
onarilamadigini ve maddenin tahakkiimiiniin dizginlenemedigini ifade etmistir.
Toplumsal refah ve adaletin her seye yeterli gelecegi zanniyla da bizzat kendimizi

Marksizm’in ¢arklarina kaptirdigimizin da altini ¢izmistir.

Diger yandan Turan, Marx’ a elestirilerini sakinmazken onun insanliga
katkilarini belirtmeden gegcmemektedir. “Marx’ in medeniyet ve nizama kars1 ciddi
bir tehlike teskil eden fikirleri yaninda iktisat ilmine ve ona gelinceye kadar tarih
aragtirmalarinda yer almayan iktisadi amil ve tetkiklere biiylik hizmet ettigi, hatta
sosyal adaletin ilerlemesine de yardimci oldugu muhakkaktir(2018:28,29). Nitekim
Tarihi maddecilik ve tarihi gelisim {izerinde Karl Marx’ 1 nazariyesine gore,
toplumun tesekkiiliinii belirleyen kalemlerin arasinda tek unsurun iktisat olma fikri

clriitiilmiistiir. Bununla beraber o zamana kadar iktisadi amillere yer
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verilmediginden toplum bir biitiin olarak irdelenmesi tarih arastirmalarini olumlu
etkilenmistir (Turan, 2018:38). Bu goriisiinii “asir1 sol” tabiri ile ayirdigt DTCF
hocalarina yonelik ithamlarinda da destekler. Komiinizm tek basina bir iktisadi
doktrin olarak taraftar olunabilecek bir diisiince sistemidir. Ustelik “ Biz ilmi ve
mesru yollardan ylirliyen her fikir cereyanini, kanaatlerimize aykirt ve tahrip edici

mahiyette de olsa saygiya deger buluruz” demektedir (Turan, 1948:6).

Materyalist akimla miicadele eden muhafazakarlarin karsisinda duran
zihniyet, Giinay’in ifade ettigi gibi, dini sadece bir yoniiyle ele alarak, diger yonlerini
ihmal etmektedir. “Daha miispet bir diisiince karsisinda yok olmaya mahk(m bir
ilkel ve biiylisel diisiince” telakkisi, Comte ve Pozitivistleri yanlis bir anlayisa
stiriikledigi gibi, dini bir “gdlge olay” gibi iktisadi hayatin basit bir 6gesi goren
Tarihi Maddeciler hataya diismektedir. Ya da benzer zihniyette “ilkel ya da
geleneksel kiiltiirlerin bir artig1 olarak telakki etmek ” miimkiin degildir (2000:201).

Miitefekkirlerimizin pozitivizm ve komiinizm iizerinden yaptiklart elestiriler
ve olusan medeniyet buhrani ile ilgili Akinci, Tiirk muhafazakarlarin serbest
degisimden yana olan tutumlariyla birlikte, temel endiselerinin basinda, degisimden
kaynaklanan “buhran” kaygisini gormiistiir. Muhafazakar diisiince, Kemalist
modernlesmenin pozitivist epistemoloji kaynakli zihninin zoraki degisim baskisinin,
toplumun istikrarin1 bozacagi kaygisini tagimaktadir (Akinci, 2012:221). Bu nedenle
tarthi maddecilige olan itirazlarin temelinde toplumda yaratacag:i ahlaki yikim ve

bozacagi toplumsal istikrar vardir.

Tirk muhafazakar diisiincesi, din, gelenek, aile, miilkiyet gibi degerleri
sOyleminin merkezine yerlestirirken, siddetli bir komiinizm karsithgimi da
karakteristigine eklemis, bdylelikle inkilaplara degil komiinizme kars1 durmustur
(Yasli, 2015:646). Baska bir agidan Komiinizmle miicadele siireci ayn1 zamanda Tek
Parti donemi inkilaplarinin 6rtiik ve yon degistirmis bir elestirisini de icermektedir
(Mese, 2013:128). Dolayistyla Turan’inda birincil motivasyonlar1 arasinda olan
antikomiinist sdylem, milli ve dini olanin bir “direnme ideolojisi” saglama giiciine
sahiptir ve milliyet¢i, muhafazakar, Islamci kesimin siyasallasmasma da araci

olmustur (Mese, 2013:130).
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3.3. DIN VE DEVLET ILIiSKILERI

“Laiklik/teokrasinin orijinal anlami, hiikmiin (yasama-nomos) degil,
hakimiyetin (egemenlik) kaynag ile ilgilidir. Diger bir deyisle mesele, bir iilkenin
dini hiikiimlerle yonetilip yonetilmemesi degil, hakimiyetin kaynagimin Tanr1’ya mi,
yoksa halka mi1 bagli durumu s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda Gencer’e gore
ilk TBMM’nin duvarinda yazili “hakimiyet bila kaydii sart milletindir” diisturu
laikligin en saf tanimidir” (Gencer, 2000:152;Ates, 1994:69).

Bununla beraber, din ve devlet iliskilerinde ortaya c¢ikan laiklik anlayisi,
Berkes’ e gore ontolojik bir uyusmazlik igermektedir. Laikligi iireten Hristiyan
medeniyeti ile diger {iilkelerde ki degisimi birbirine benzetmek, din ve devlet
orgiitlenislerinde ki degisimin niteligini tahrip ederken modernlesme siirecinde

ortaya ¢ikan sorunlarin da anlasilmasini zorlastiracaktir (Berkes, 1984;12).

Berkes laiklik etiidiinde, karsilagtirmali toplum bilim agisindan Onemli
baslangicin, toplumlarda devlet ve kilise gibi kurumlarin varligini saptamak yerine,
“toplumun degerler semasinda dinsel arglimanlarin ve kurumlarin yerlerinin
tespitinin onemini” belirtir. Boylelikle baslangicta siyasal bir kurumun ne 6lciide
dinsel oldugu ya da dinsel bir kurumun ne denli siyasal islevleri bulundugu
saptanabilecektir. Buna bagli olarak Osmanli sisteminin oOrgiitlenme semasinda
seriat, tasavvuf ve devlet Ogelerini mevcut oldugunu ve devlet erkani ig¢in din

unsurlarinin baglayici olmadigini ifade etmistir (Berkes,1984 ).

Osmanl1 yonetiminin teokratik bir yonetim oldugu tartismali bir konu olmus,
devlet dininin resmi bir dini olmasi ile teokratik olusu farkli olarak yorumlanmustir.
Osmanli’da siyasi yOnetimin mesruiyeti oranda dinsel olmakla beraber, hukuk
sistemi tlimiiyle dini kabul edilmemis ve siyasi isleyiste din-dis1 unsurlar da etkili
olmustur. Bu nedenle Osmanli’da devlet-din iliskisinde, teokratik ilkelerinin tersine
“devlet maslahat1” din maslahatindan {istiin tutulmustur. Ornegin Devlet islerinde
kusurlu goriilen kimi sadrazamlar ve devlet adamlari, dine ihanet ettigi gerekgesiyle
oldiirtilebilmistir.  Ya da siyasi mesruiyeti saglayan seyhiilislamlarin, kilig

kusandirdiklar1 padisahlar tarafindan bagslar1 alinabilmistir (Kislali, 1994:158).
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Yalnizca “devlet aklinin” buyrugu ile agiklanabilecek olan Fatih Kanunnamesi’ nde

yer alan kardes katli yasasi, buna drnektir.>

Din adamlariin siyaset ve devlet yonetimine dahil edilmemesi, fetvalarin
yerine gore baglayici bir nitelik tasimamasi, fakat Islam hukukuyla i¢ ice gegmis bir
devlet anlayis1 ile Tanzimat’a kadar, mesruiyetini dinden alan Osmanlt Devleti din

devleti sistemine yakinlig1 dikkat ¢ekmektedir (Demir, 2013).

Berkes mecburi bir istikamet olarak gordiigii laik ve milliyet¢i Cumhuriyet
sistemini ortaya ¢ikaran Osmanli devletini, ne feodal ne de teokratik bir sistem olarak
gormiistiir. Laikligin gelisim tarihi i¢inde Osmanli rejimi, dinle i¢ ige ve
kutsallagtirtlmis bir gelenege sahiptir. Bu gelenek, “Nizam-1 Alem”, “Kanun-u
Kadim” ve “Devlet Ebed-Miiddet” ten olusan ii¢ formiile dayanmistir. Rejimin
siyasal ilkesi “Tanri’nin koydugu kanun-u kadime dayali bir diizendir” ve bu ilkeyi
Berkes, Max Weber’ e ait patrimonyalizm ile genisletmistir. Yani dlemin diizenini
kuran Tanri, yeryliziinde ki temsilcisi padisahi, yarattigi diizeni korumak igin
secmistir ve bdyle bir yapida temel ilke, diizenin korunmasi olmustur (Y1ldiz,2012,
Berkes, 2012:30-33). Bu nedenle, her orgiit, kurum ve birey kutsallik adina hareket
eden bu devlet gelenegini korumakla yiikiimlidiir. Bati uygarliinin modern
kosullariyla kurulan temas sonucu geleneksel (patrimonial), dinsel (chrismatique) ve
kuralsal (legal) lic 6ge alani iizerine kurulu bu sistem sarsilmis ve yikilmigtir

(Berkes, 1984).
3.3.1.Ali Fuat Basgil’e Gore Din, Devlet ve Hukuk iliskisi

Basgil’e gore din ve devlet arasindaki iligskiyi toplumsal ihtiyaclar ve tarihi
gercekler belirlemistir. Islamiyet’in devlet ve otorite biinyesiyle siki iliskisi kavim ve
kabile kavgalarinin bulundugu yere gelmesi ile ilgilidir. Ataerkil bir konumdan biiro
teskilati, din icinde devlet ve saltanat sekline donmesi Emeviler’le baslamis ve

sonrasinda geleneklesmistir (2012:184).

3 Devaminda aym makalede “Osmanli’da oncelikli olan devlet gerekleridir, din tamamiyla devletin
otoritesinin emrinde bir kurumdur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devletin dini kendi emrinde bir kuruma
doniistiirme projesi, devleti “ulemanin” ve tarikat Onderlerinin etkisinden korumaya doniik cabasi
Osmanli’dan tevariis eden gelenegin gostergesidir.” seklinde yorumlanmistir ( Dage1, Giil, 2014:42)
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Basgil, ihtiyaglar ve realitelerin degismesine bagli olarak din ve devlet
islerinin birlesmesinin gerekmedigini Islamiyet’te, devlet ile dinin miinasebetlerinin
itikadi degil ameli bir mevzu oldugunu ifade etmistir (2012:185). Degisen tarihi

devamlilik i¢inde Tiirkiye de devlet ve din iliskilerini {i¢ asamada gormektedir.

*Dine bagli devlet sistemi; Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanliya gecen

halifelikle XIX. asrin birinci yaris1 sonlarina kadar olan donemdir.

*1839°da ilan edilen Giilhan Hatt1 Hiimayunundan 1924 de kurulan Diyanet

isleri Baskanligina kadar donem yar1 dini devlet sistemidir.

*1924’den itibaren giiniimiizde devam eden donem ise devlete bagli din

sistemidir (2012:193).
3.3.1.1. Dine Bagh Devlet Sistemi

Baggil’e gore, Avrupa da ve bizde tecriibe edilmis dine bagli yonetimde,
mabet cismani kontrole sahip ve devlet dinin karakolu durumundadir. Bu sistemde
ruhaniyet farkli fikirlere tahammiilsiiz hale gelerek taassuba siiriiklenir. Bir Hallaci
Mansur, Sehabettin Siihreverdi’ yi** idam eder (2012:176). Tarihteki din ve mezhep
kavgalar1 hep bu taassubun neticesidir (2012:177). Basgil’ e gore iilkemizde modern
ilerleyisin gecikmesinin en 6nemli sebebi dine bagli devlet sistem nedeniyle silahli

taassuptan kurtulamamis olmaktir (2012:178).

Saltanat sevdasia diisen ve memurlasan din adamlar ile devlet tarafindan
dini hiikiimlerin dayatilmas: halki ve iktidar1 kimi zaman riyaya sevk etmistir

(Basgil, 2012:177-193).

Diger yandan din terakkiye engel midir sorgulamasinda terakkiye engel teskil
eden hususun, yeni ve farkli olana karsi1 tahammiilsiiz dinin devlet kuvvetleriyle
giiclenip saltanata doniismesini goérmiistiir (2012:178). Fakat Basgil, bu sistemde
taassuba meylederek ilerlemeye mani olan duruma iliskin tarihi bilgi kaydetmemistir

(Hakl1, 2018:196).

54 Hallact Mansur seriata aykiri sozler sdyledigi gerekgesiyle Bagdat’ta idam edilen meshur islam
mutasavvifidir. Sehabeddin Siihreverdi de hicretin 585inci senesinde otuz alti yasinda akide

bozuklugu nedeniyle idam edilmistir (Basgil,2012, dpnt.77).
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“Bereket ki bu sistem(dine bagli devlet) medeni memleketlerin hepsinden

Omriinii yasayip roliinii oynamis ve tarihe karismist1” (2012:180).
3.3.1.2.Yar1 Dini Devlet Sistemi

Avrupa’nin da 18. yy sonlaria kadar dine bagli devlet sistemiyle yonetilirken
Fransiz Ihtilaliyle laiklik saglanmigtir. III. Selim donemine uzanan yenilik
hareketleriyle birlikte ve vicdan hiirriyetine dair ilk teminat Tanzimat ve Giilhane
hatt1 Hiimayunu ve tatbikatin1 gosteren Islahat Fermani ile baglar (2012:195). Mert’ e
gore bu baslangi¢c Basgil’in laikligi temellendirmesi ve tarihi tekamiilii kabul ederek

ilerlemeci tarih anlayigini benimsemis oldugunu gostermektedir (2004:332).

Basgil’in kaydettigi gibi Tanzimat devrinde; islam dini devletin resmi dini
olsa da, uygulamalarda ki zaruriyet yumusanustir. Iktidar sivil ellere ge¢mistir. Yeni
kanunlarda hayatin gereklilikleri 6ne alinmis, dini esaslar uzlastirilmaya caligilmistir.
Miislimlere tanman imtiyazlar kalkmistir. Hristiyan halka taninan imtiyazlar teyit
edilmistir. Biitiin dinlerin devlet himayesinde serbestce yasanabilmesi ve yari
diniligin laiklige ge¢is teminati 1876 da Kanuni esasinin 11.maddesiyle

gerceklesmistir (2012:197).

Kanun esasinin insa ettigi devlet sistemi tam laik degildir. Clinkii devletin
dini halen Islam’ dir. Padisah halife unvani ile seri hiikiimlerin icrasi i¢in vazifelidir
ve ayan meclisi kanun tasarilarinda dinin emirlerine aykir1 bir hiikkiim goriirse itiraz
edebilmektedir. Diger taraftan tam dine baglt degildir. Kanunlar eskisi gibi Islam

hukukuna gore degil beseri esasa baglanmistir (Basgil, 2012:198).

II. Mesrutiyetten sonra 1909°’ta Kanuni Esasi’nin tadilinde, bu yar1 dinlik
korunmugtur. Tiirkiye dine bagli sistemden yar1 dine bagli sisteme ge¢mis, saf
laiklige giden yolda ilerlerken 1924’te garp ta ki siiregten saparak devlete baglh din
sistemine gecilmistir (Basgil, 2012:200).

3.3.1.3. Devlete Bagh Din Sistemi

Dinin devlet iizerinde ki izlerinden tamamen kurtularak laiklik modellenmis
fakat Diyanetin 6zerkliginin olmayisi, siyasete alet edilmesine ve iktidarin hizmetgisi
haline doniistiiriilmesine dolayisiyla siyasi taassuba neden olmustur. Dolayisiyla bu

sistem mabede varlik ve karar salahiyeti tantmamistir (2012:180).
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“Dine bagl sistemde din adamlar1 nasil birer Sezar kesilirse, devlete bagh
din sistemde de hiikiimet adamlar1 ve her cins ve huydan politikacilar birer fuzuli din

doktoru ve ehliyetsiz reformator rolii oynamaga kalkisirlar” (2012:181).

1920’de seyhiilislamlik yerine Ser’iye ve Evkaf vekaleti acilmistir
(2012:202). 1924°de ki ikinci meclisin yaptigi iki inkilapla Ser’iye Evkaf vekaletinin
kaldirilarak yerine 429 sayili kanunla Diyanet Isleri Baskanhiginin acilmis ve 430
sayil1 kanunuyla Tevhidi Tedrisat gercgeklestirilmistir. 429 sayili kanunun birinci
maddesi devleti dinin kontroliinden kurtardigi icin devlete tam bagimsizlik
kazandirirken, din islerinin muhtariyet kazanmayisi, laikligi kesintiye ugratmistir.
Basgil’in en ¢ok mesai harcadig1 meselelerin basinda Diyanet kurumunun ilmi, idari
ve mali bakimdan muhtariyet kazanmasi1 gelmektedir. Laikligin asli sekline aykir

olan bu durum, manevi sahada iilkeyi ¢ikmaza siiriklemistir (2012:221).

Din ve devlet iliskilerinin hukuki mesruiyetini tayin eden yasal siire¢le ilgili
ortaya ¢ikan celigkileri, Tirkiye Cumhuriyetini kuranlarin laiklik vasfina karar
vermelerine ragmen, meclis i¢indeki muhafazakarlara karsi tavizlerin mecburi

neticesi olarak yorumlamistir (2012:206).

Nitekim Basgil, dini ve siyasi taassuba sebep olacak bu iki sinir tanimaz
sistem yerine, bir nokta da kontrolsiiz gii¢ toplanmasini engelleyecek ve iktidar

kiskacliklarini en aza indirecek laik sistemi 6nermektedir (2012:83,186).

“Laik devlet, dine baglanan devlet ve dinin devlete baglanmasi sisteminin
her ikisine de ayni derecede muariz ve her ikisini de ayni sekilde nefyeden iigtincii
bir itidal ve muvazene sistemidir. Bu sistemde ne devlet dine ne din devlete baglanr
her biri otonom bir hiiviyet alir. Deviet ne din diismani ne din bezirgdni kesilir. Din

de ne devlet miisavirligine ne de siyaset kahyaligina kalkisir (Baggil, 2012:182).

Diger yandan Mert’e gore Basgil her ne kadar laikligi tarihsel bir netice
olarak alsa da mabetle uyumlu devlet sdyleminin altinda kutsal bir devlet 6zlemi

barindirmaktadir. Uzlagmis bir din devlet iliskisi hayal etmektedir (2004).
3.3.1.4. Laik Devlet ve Hukuk

Basgil’in zihinsel kodlarinda bir anayasa hukuk¢usu olmasinin yani sira

vazgecmedigi insani ilkelerinin hislerinin izleri kanun taniminda da goriilmektedir;
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“Her seyden evvel, insanlara diiriist diisiinen aklin mantigin1 gosteren, iyilik
adalet hisleri telkin eden bir igtimai ahlak ve terbiye kitabidir ve boyle olmak lazim
gelir.” Ferdi vatandaglarin rizas1 ortak kabulii sonucu, bireysel hak ve hiirriyetlerinin
siirlandirilmasini tayin eden objektif Olciiler olarak ta tamimlar ve kanunlar
“Hakkaniyet kanunlar1 ve Siyaset kanunlar’” diye ikiye aywrmistir. Hakkaniyet
kanunlar1 nerede ve hangi sartta olursa olsun diger bireylerin her birinin haklarina,
maddi ve manevi varligina onuruna saygi duymakla miikellef olmaktir. Ayrica bu
miikellef olma durumunun ne siyasi ne de cografi bir smir1 vardir. Insan insanliga ve
haklarina her durumda saygili olmakla miikelleftir Siyasi kanunlar iilke sinirlariyla
mahduttur. Insan haklarina baglh olmayan kimi zaman aykirida olabilen, cemiyetin

temel mesnedi halinde olmayan insanlik vicdaninda da yeri olmayan kanunlardir

(Gokalp, 1963:33).

1947 de yapilan anayasanin tadili meselesi lizerine yapilan bir réportaj da
“Anayasa hem bir taraftan yipranan kuvvetlerin iman ve ideolojilerinin mezari, hem
de diger taraftan yeni bir kuvvet hamlesinin, ding bir iman ve goriisiin besigidir .
Ikinci meclis gerek midir sorusuna ise “Devlet hayatindan istikrar1 saglayacagini,
partilerin hirslarin1 frenleyip hak ve hiirriyetlerin temini” olacagimi sdylemistir

(Gokalp, 1963:34).

Baggil’ 1 bir hukuk¢u olarak ta farkli kilan en 6nemli yanlarindan biri de
hukuku sadece bir kurallar biitiinii olarak gérmemesidir. Hukukumuzu mahzeninde
barindirdig: tarihi, toplumsal, milli manevi degerlerle birlikte aktarma ve sevdirme
gayretindedir. Kaleminde her ne kadar insani yonlerinin hatta duygusalliginin izleri
olsa da net bir sekilde fark edilir ki bir gercekligi yorumlarken realiteleri ihmal

etmemistir (Gokalp, 1963:35).

Laiklikle ilgili bakildiginda Basgil, vatandasin laik sisteme uyum saglamasi
acisindan Cumbhuriyetten once ki donemde hukuki yapida ki laikligi hazirlayan
degisimleri hatirlatir. Tanzimat’la baslayan laiklesme siirecinde, Islam hukukuyla
ilgili olarak uygulanmasi1 miimkiin olmayan kaidelerin ertelenebilir olmas1 durumunu
tarihi bir olus, sosyolojik bir seyir olarak yorumlamustir. islam hukukunda ukubat
kismimin kaldirilip yerine laik Fransa’dan ceza hukukunun, aym sekilde borglar,

evlenme ve bosanma sisteminin de buna dahildir (2012:174).
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“Bugiin Tiirkiye devlet hayatinda dini usul ve hukukun yeniden hakim
olmasini istemek, bizce muhali temenni etmektedir”. Tiirkiye'nin kaderinin bir
degisime girdigini, vakialari degistirmeye ¢alismanin wrmaklar: kaynaklarina dogru
akmasina ¢alismak kadar beyhude olacaktir” (Basgil, 2012:156). Bu duruma 6rnek
olarak laiklik, din ve modernlesmeyi meselelerini konusabilmek i¢in referansimiz
olan Hristiyan diinyasinda kilise hukukunda bulunan bazi hiikiimlerin Roma da bile
uygulanmayarak kiliseyi devlete kars1 kendi haremine ¢ekilmek zorunda biraktigini
ifade etmistir. Nitekim boyle bir ¢atisma da din kaybedeceginden Basgil bu durumda
dinin kendi mabedine ¢ekilmesine taraftar oldugunu dile getirmistir (2012:157).

Diger yandan laik devlette dindar diledigi takdirde kendi miitedeyyin
yasantisinda 0zgiir olabilecek, faiz kullanmamak, medeni nikéh1 yeterli gérmedigi
takdirde dini nikdh kiymak gibi hususlarda kendi tasarruf hakkina sistem engel
olmayacaktir (Basgil, 2012:174). Dolayisiyla Basgil dini ve resmi bir anayasanin
gerceklesmeyecegini  dile getirirken dine bagli Osmanli’da laik kurallar
hatirlatmistir. Donem itibariyla laik sistemin halkin zihninde din diismani bir sistem

olarak kodlamasini degistirmek icin,

“Laiklik diyorum, ne miinkirliktir, ne de hususiyle din diismanligidir. Laiklik
din ve devletin birbirinden ayrilmasi; dinin mana ve ruh aleminde ve ferdin hususi
hayatt ile ailesi hariminde, devletin de madde ve cisim aleminde umumi hayatinda
hikimran olmas: demektir. Laik devlette din vatandasin ruhunda ve ahlakiyatinda,
hususi ve manevi hayatinda, devlet ise cisminde ve umumi miinasebetlerinde hiikiim
siirecegine gore, ferdin ruhu ile cismi birbirinden ayrilmis ve iki ayri kumanda

merkezine baglanmis olacaktir” (Basgil,2012:175).
3.3.2. Osman Turan’a Gére Din, Devlet ve Hukuk iliskisi

Islami devlet ve yonetim agisindan halifelik kurumuyla ilgili Turan’n énemle
altin1 ¢izdigi husus “mukaddes bir sifata nail olmakla birlikte halifeligin dinin
esaslariyla ilgili degil sadece Islam siyaseti ile ilgili oldugudur. Hz Peygamber dahi
Kuran’in hiikiimlerine tabidir ve vahyi tebligi vazifesinden sonra diger insanlarla
farki olmadigi ayetle bildirilmistir (2018:85). Hristiyanlik Incilin orijinalligini
kaybetmesine bagli olarak, tanr1 ile kul arasinda beseri bir vasita gerekliligiyle

ruhban smifinin mevcudiyetini ¢ikarmistir (2018:86). islam’
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Ik halife Hz Ebubekir’in nutkunu, demokrat ve ideal bir devlet reisinin
yiiksek vasiflarini géstermesi bakimindan takdire sayan bulmus ve hilafet makaminin
mahiyetini resmetmesi agisindan dile getirmistir (2018:86). Hilafet Osmanliya
gectikten sonra giiclenmis ve din, devlet isleri tamamen birlestirilmistir. 18.asra

kadar halifelik sifat ve manevi niifuzunu kullanilmamustir. (2018:87).

Dine bagl yonetimle ilgili bahiste Tiirk olmakla Islamlig1 es anlamli hale
getiren Tiirk milleti islam’la birlikte bir déniim noktas1 yasamistir. Turan’a gore
Tiirkler milli, islami ve insani duygularin uyumlu bir biitiinii sayesinde, 6nce Islam
diinyasina daha sonralar1 Anadolu’ya, Balkanlara ve Orta Avrupa’ya hakim
olmustur. Milli gelenegine ve Islam’mn hukuki prensiplerine bagh kalarak biinyesinde
ki bir¢cok kavim, din ve mezhebe hosgorii saglamis, bu sekilde cihan hakimiyetini
saglamistir (1978:37). Ciinkii Islamiyet, insana dair uygun yapisiyla yeni bir
medeniyet sentezi kurma imkanma sahiptir (2017:229). Bununla beraber Tiirk-Islam
devlet telakkisi Tanzimat’la birlikte degismeye baslar ve bu degisim Turan’a gore

sathi kalarak istenilen sonucu vermemistir (2017:82).

3.3.2.1. islami Yonetim ve Hukuk Yorumu

Laiklik ilkesinin ¢ikis noktalarindan birisi de devletin dine dayali
anayasasinin toplum diizeniyle uyumsuzluk yasadigi diisiincesidir. Turan, teokratik
hukukun dinamik hayata uyum saglamasindaki itiraz1 dogal bulur ve bu teoriyi
halkin gosterdigi iddia edilen taassup bahanesinden daha gegerli bir sebep olarak
yorumlar. Fakat kanunlarin ihtiyaglara gére yorumlanip giincellenmesi i¢in devletin
mutlak laik olmasi sart degildir. Zira Islam devletlerinin barmdirdig: aklilik, iktisadi

ve i¢timai ihtiyaglar hukuki ictihatlar tiretmektedir (2018:97).

Osman Turan, Islam-Tiirk hiikiimdarlarinin mesruiyetini sagladiklar1 Seriat
ve milli orfe dayali ilkelere bagli kalmak zorunda olduklarini ifade etmistir
(2017:117). Bununla birlikte Tiirklerin, Islam medeniyet ve Islam hukukuna dahil
olduktan sonra seriat yaninda Osmanli kanunnameleri gibi bir takim laik kanunlara
sahip olduklarmin altin1 ¢izmistir. Avrupa medeniyetiyle yapilan irtibatlar sonrasinda
Tanzimat da onemli hukuki faaliyetler meydana gelmis ve Mecelle, yeni ticaret
kanunlar1 ve Nizamiye mahkemeleri degisen sartlar dogrultusunda laik hukukun da

gelistigini gostermistir (2018:97).
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Ayni zamanda Turan ironi barindirsa da iktisadi zaruretler ile dini naslar

catismasi hususunda iiretilen hilelerle faiz miiessesinin durumunu hatirlatmistir:

“Islamiyet faizi yasak ettigi halde biitiin Orta ve Yenicaglar boyunca, Sarkta
ve Garpta, bu yasak ihtiyaglart durduramamis ve birtakim seri formiil(hileler) ile
faize cevaz verilmistir. Hatta bu Islam faiz usulleri Ispanya yolu ile ve Mohatra
adwla Avrupa’ya da gegerek Orta ¢ag Hristiyan diinyasina da mal olmustur (..)
Béylece faiz ve bankacilik bugiin her tarafta hukuki ve mesru bir miiessese haline
gelmis ve devletin laik esaslara dayanmasint beklemeye liizum kalmamistir ...
Hukuki ictihat vasfini veya ilmi bir tefsir mahiyetinin kazanamamis olmakla beraber
fahig bir istismara veya murabahaya meydan vermeyen makul bir faiz haddinin
zarureti umumun tasvibine mazhar olmus, bunun Islami izahina dair heniiz ciddi bir
ictihat yapilmis ve kabul edilmis degilse de biitiin Islam memleketlerinde bankacilik
yerlesmigstir” (Turan, 2018:98).

Resmi ve dini olarak caydirict hiikiimler olmasina karsilik kdylerde devam
eden cok eslilik mevzusu bir yandan, iktisadi getirilerinin yiiksek olmasi nedeniyle
Milash ismail Hakk: isimli bir din aliminin “Tezkiyet’iil Luhum” isimli eserinde

verdigi cevazin dahil oldugu 6rnekler gostermektedir ki:

“Kanunlarin  orf adetlere ve umumun tasvibine tabi bulunmasin
gerektirdiginden anayasanin dini veya laik olmasi ve kanunlarin tedvini bakimindan
blyuk bir fark gostermez. Yani ne dini bir anayasa ictimai tekamilt durdurabilir ve

nede laik bir anayasa milli arzu ve iradeye aykiri -kanunlara hayat verebilir”

(Turan, 2018:99).

Bu noktada Berkes’ in, Islam hukukuna dair sdyledikleri bir baglamda
konuyu destekler niteliktedir. Seriati olusturan hukuk kurallar1 fakih denilen laik
kisiler tarafindan olusturulmustur. Devletin nizami1 i¢in kullanilan bu fikih
kurallarinin, Hristiyanliktaki Kanon kurallar1 gibi devlet i¢in hukuksal bir zorunluluk
icermesin diye seriat kanunu haline gelmesi engellenmistir. Dolayisiyla kurallar,
kitaplardaki metodoloji ve olaylar ile Islam fikhi okullarindan cikan ogretileri
degerlendirerek siyasi otorite tarafindan biriktirilen bir tiir 6zel kisi hukukudur ve
Islamlikta hukuku din yapan dinin kendisi degil ya da Hristiyanlikta ki gibi devletten

giiclii kilise degil, devletin kendisidir. Dolayisiyla devletin destegini alamamis
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kurallar uygulama disinda birakilirken, seriat degisen diinya kosullar1 karsisinda
devletin yeni kurallar istegine ve toplumsal degisikliklere uyum saglayamadigi

takdirde toplum sorunlariyla ters diismeye baslayacaktir (Berkes, 1984:15).

Sonug olarak; Turan’a gore hukukun gelenek goérenege ve ihtiyaclara gore
degisim zaruriyeti ortadayken, sikca atif yaptig: Ingiltere’nin ¢ogu iilkeden daha
ziyade uyguladig1 vicdan hiirriyeti i¢in laik bir devlet yapisina ve laik bir anayasaya
ihtiya¢c duymadigi ortadir. Dolayisiyla Avrupa kendi tarihi ve toplumsal zaruriyetleri
icinden laikligi iiretmis, fakat ne vicdan hiirriyeti ne de hukuki serbestlik agisindan
Tiirkiye de boyle bir ihtiyag yoktur (Turan, 2018:99). Basgil’ e gore donem itibariyla
teokratik bir anayasanin ve bir din devletinin varligi miimkiin degildir. Dileyen

dindar, laik sistemde dinini zaten yasayabilecektir.

3.4. LAIKLIK

3.4.1. Kavramsal Kriz

1924 Anayasasinda bulunan “devletin dini” ibaresinin 1928’de kaldirilmasi
ve resmi olarak 1937°de Laiklik ilkesinin anayasaya eklenmesi devrimler i¢in bir
dayanak olmustur. Insan ve toplum tasavvurunda merkezi bir role sahip olmasi
nedeniyle kavrama getirilen ortak bir taniminin olmayisi, stire¢ igerisinde halk adina
bazi suiistimallere sebep olmus, kavrama dayandirilan yaptirimlar ve ihmaller zaman
zaman toplumu kutuplastirmistir (Sahbaz, 2017:102). Dolayisiyla anayasada laiklik
kavraminin belirsizligi ile yonetimin kavrama dayandirdig aksiyonun bir reaksiyona
neden olmasi, toplum i¢inde kavramin yipranmasina neden olmustur. Buna bagh
olarak baslangicta altin1 ¢cizmekte fayda gordiiglimiiz ilk husus Hocaoglu’nun ifade
ettigi gibi, Tiirk diisiince tarihinde ki kavramlarin istikrarsizliginin ve geligkilerinin
sebep oldugu kaosun, “kavram iiretme giigliigi” ve “kavram kirlenmesi” ne bagh

olmasidir.

Kavram iiretme gii¢liigii, lilkenin gegirdigi agir dil buhranin neticesiyken bu
ayni zamanda soyut bir kelime iiretme kaygisindan daha fazlasi olmustur. Zira bir
medeniyetin kiiltiir ytkim1 yasanmais, diislincenin soyut ve somut her uzantisiyla ilgili
iretim mevzunda zafiyet olugsmustur. Kimi zaman reddedilen Osmanlica

terminolojisi kullanilmis, kimi zaman hig isleme tabi tutulmadan yabanci terimlerin
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montajiyla devam eden siire¢ icerisinde, bazi kavramlar kirlenme tehdidine maruz

kalmistir (Hocaoglu, 1995:9).

Hocaoglu’na gore buna sebep olan Osman Turan’in da yazilarinda sikca
yakindigt ve Ali Fuat Basgil’ i de donem igerisinde magdur eden, Tiirk
entelijansiyasidir. Kavramlarin  ve fikirlerin tasidigi derinligi tahkik edip
yorumlamak, anlamak ve anlatmak yerine ret-kabulden uzaklasamayan aydinlardir.
Dolayisiyla derinligine inilmemis her fikir i¢in yok sayma ya da kosulsuz kabul ve
savunma refleksiyle ideolojik cephelesmeler ve kutsallagtirilmis kavramlar ortaya

cikmistir.

Bu baglamda, kavramlarin yasanmakta olan cografya iginde iiretilmemis
olmasi ve ayni zamanda ortaya ¢iktig1 medeniyetin i¢inde ki toplumsal hafizaya vakif
olunmamas1 Hilmi Ziya Ulken’ in kulland1§1 “mefhum buhranina” neden olmaktadir.
Ciinkii bir toplumda, kendi kodlarindan firetilmemis bir kavrami anlamak gii¢
goriinmektedir. Bu nedenle toplumun aydinlari tarafindan derinlikten yoksun, bos
kalip ve etiketler halinde sarf edilebilir olusu kavramlari; “milli idrake hitap eden
fikirler degil, miiphem kiitle ruhunu harekete getiren tehlikeli sloganlar haline

getirmektedirler” (1976:15).

Mefthum buhranina sebep olan kavramlardan birinin de laiklik oldugunu
diisiinebiliriz. Net bir tanimmin olmayisi ve bu toplumun irettigi bir gerceklik
olmayist onu anlamayr zorlastirmistir ve toplumu kutuplastirmis, kullananlar
tarafindan kendi fikri yonelimine gore aracsallastirilmistir. Dolayisiyla kirletilen
kavramlar, onu kullanan fikir sahiplerini zan altinda birakmis, boyle bir durumda
diisiince tiretmek ve ifade etmek zorlagsmistir (Hocaoglu, 1995:10). Gergek Tiirk
miitefekkirleri i¢in belki bir var olus gerekcesi ve Oncelik gerektiren durum bu

kavramlar1 arindirmaktir (Hocaoglu, 1995:13).
3.4.2. Ali Fuat Basgil’in Laiklik Anlayis1 ve Laiklik Kavramsallastirmasi

Garbin mutfagindan c¢ikan laiklik olgusu, din ve devlet arasindaki iligkilerin
seyrinde ulagilacak olan son agsamadir. Bu aym1 zamanda Cumhuriyet¢i kurucu

kadronun takip ettigi pozitivist anlayisin da son basamagidir (Akinci, 2012).
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Basgil ve ardillar1 din ve laiklik meselesini, “uzlagtirmaci bir tavir iginde
iliml1 ve eklektik terimler ekseninde ele almistir” (Mert, 2004:328). Onder’e gore
liberal muhafazakarhigni kendini en acgik bu hususta gdstermektedir (Onder,

2004:299).

Basgil, laikligi getiren siireci tarihsellestirerek gerek toplumsal planda ki
tepkileri azaltmak gerekse de sol kesimin reaksiyonunu hafifletme ve toplumsal
¢Oziilmeyi engellemek i¢in alternatif yeni bir yol aramaktadir. Tarihsellik ¢abasi
Mert’in yorumuyla muhafazakarlara has bir tutumdur. Bu tutum “Tocquvelli’ nin
Fransiz devrimin tarihsel akisin bir basamagi oldugunu diisiinmesinde ve Burke’ nin
degisimden ziyade diizenin ve hiyerarsinin bozulmasina tepkisinde goriinmektedir”

(2004:333).

Basgil, Aslan ve Caglayandere’ nin ifadesiyle, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
siyasal ve dinsel mesruiyet krizlerinin farkindadir. Siyasal mesruiyet krizi yasanan
alanlar1 ve dinin kendi mesruiyetini engelledigi durumlari tespit etmek ve hukuki
prosediirle ¢dzmek niyetindedir (2017). Inénii dénemi ve devaminda ki laiklik
yaptirimlarina kars1>laikligi, din ve devlet miinasebetiyle smirli bir olgu olarak ele
almas1 ve din ve vicdan hiirriyeti temelli ¢6ziim arayis1 Basgil’in laiklik anlayisinin

one cikan unsurlarindandir (Sahbaz, 2017:102)

Laiklik kavramimi makul kilan, onun vicdan hiirriyetinin korunmasindaki
islevselligidir (Sahbaz, 2017:107). Ancak Tiirkiye de laiklik, Avrupa’da ki sekliyle
higbir zaman uygulanmamistir (Sahbaz, 2017:112). Basgil, modern ve liberal
demokrasilerden farkli olarak, laikligin siyasal baski formuna karsi, modern hiirriyet
anlayis1 ekseninde laikligi bir 6zgiirlik araci olarak anlatmistir. Bu c¢aba dindar
kesim i¢in siyasi sistem tarafindan mesruiyeti saglanmis bir alan bulmak ic¢in

gosterilen anlamli bir cabadir (Hakli, 2017: 214).

55 Basgil’in ifadesiyle “hicbir sey kamuoyunu, Inénii’niin siyasetinden ve mutlak otorite sahibi
partisinden laiklik anlayist ve uygulamasindan daha fazla nefret ettirip uzaklastirmamigtir.” Buna
sebebiyet veren ise Indnii’nii laikligi din ve vicdan hiirriyeti olarak anlamamakta, adeta komiinistler
gibi din duygusu ve Allah sevgisini sokiip atmak, din kurumunu ortadan kaldirmak i¢in savasan
materyalist bir zihniyete sahiptir. Indnii tarafindan her tiirlii kurumun araci edildigi dine karst bu
kampanyada, Basgil’in deyimiyle insanin i¢ini sizlatan hile ve dolaplarla din adamlari, dindar insanlar
tiirlii hakaretlere ve siirgiinlere maruz birakiliyor, camiye gidemeyecek kadar baskilaniyordu ( Basgil,
2006:34), Turan da Indnii dénemi i¢in terér donemi demistir (2018, 112).
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Mesruiyetini arayan laiklik kavramin taniminin anayasa da yer almasi Basgil
icin énemlidir. Ciinkii  “Yalniz, yabanci, kaypak ve manast kapali, kilise kagkini bir
kelime oldugu icin degil, hem de bizde bedbaht bir mazisi oldugu ve memlekette
efkdrt pargalayici bir tatbikata meydan verdigi icin, eskisinde oldugu gibi kelime
olarak degil, tarif olarak girmeli sinir1 ve kapsami belirtilmelidir” (Basgil,
2019:155). “...ancak bu sekilde, laiklik adina, yapilacak suiistimallerin oniine
gecilebilir”(Basgil, 2019:159).

Anayasa da ki diger ilkelerin tanimlarinin olmayis1 ve hukuki miiphemligi de
mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Nitekim devletcilik; liberalistlere gore otoriter ve
totaliter bir sosyalizm hatta yolu yarilamig bir komiinizmken, sosyalistlere gore
devlet eliyle maskelenmis bir kapitalizmdir. Bu nedenle asli dogasindan uzak olarak
laiklik, Sovyetler de insanlar1 Allah faraziyesinden kurtarma politikasiyken, Bati

ilminde vicdan hiirriyetinin teminatidir (2019:137).

Baggil, donem icerisinde taninmis simalarin yazdig: bir kag yaymini giiliing
derece de bilimden uzak bulur ve konuyla alakali kayda deger ciddi bir eser
bulunmadigini ifade eder (2012:8). Buna ek olarak ikinci baskida Osman Turan’ 1n
Tiirk Yurdu Dergisinde ki konuyla ilgili nesrini derin ve arastirma mahsulii olarak
degerlendirmistir (2012:12). Basgil’ in vefatindan sonra Osman Turan “Basgil’ in
sehadeti” yazisinda, Basgil’in kendine yazdigr “Otuz seneden beri Tiirkiye de bu
kadar kuvvetli ve cesur yazilar yazildigini hatirlamiyorum”  tebrikinden

bahsedecektir (Turan, 1980:45).

Basgil yazilari®® ve konusmalariyla laikligin laisizme doniisen despotik

sekline kars1 olusturdugu sdylemleriyle belli kesimlerden yogun tepkiler almigtir.

56 Erteledigi gereklilige karsin, Maresal Fevzi Cakmak’in cenazesinde toplanan bir grup gencin 1srari
iizerine Bayezid de bulunan 6grenci lokalinde (28 Nisan- 5 Mayis) iki uzun konusma yapmis, 17
Mayis’tan itibaren Yeni Sabah gazetesinde konuyla ilgili 12 makale yayimlamistir. Okuyucularin
derin tevecciihiiyle yazilarin kitaplastirilmasi istense de 29/07/ 1953 tarihli 6187 sayil1 “Vicdan ve
Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1” kanunu nedeniyle eserini ilk baskida bir boliim yayinlamak
zorunda kalmigtir. Kitabin diger boliimleri ise kendisini {izecek kadar bir feragatle yaptigi diizenleme
sonucu orijinalinden uzaklagmistir. Fakat 1953 tarihli kanununda gosterdigi gibi DP iktidar1 ilk
yillarinda, dini nesriyatla ilgili tek parti donemine sadik kaldigini ispat etmeye g¢alisacaktir (Basgil,
2012:13). Turan, Menderes yonetiminin ilk yillarinda laikligin din aleyhtar1 tatbikatina son verildigini
ifade etmigtir. 1950-1954 arasindaki nutuklarinda “Tiirk milleti Mislimandir ve Misliiman
kalacaktir” ifadeleri, Pakistan gezilerinde Islam birliginden bahsetmesi ve Turan ile bir gériismesinde
“Osman Turan! Her cami ve minare diktik¢ce komiinizme ve Moskova’ya karst bir kale yaptigima
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Bunlarin bir sonucu olarak 1961°de Balmumcu hapishanesinde tutuklu iken,
kendisine Paris’ te ki bir dernekten gelen telgrafta laiklik karsit1 eylemlerin basinda

oldugu iddiasina sdyle cevap vermistir;

“Laiklik aleyhtari oldugum, benim eserlerimi ve yazilarimi okumayan
muarizlarimin, bana sirf bir isnat ve iftirasidir. Ben laiklik aleyhtar: degilim,
Allahsizlk aleyhtariyim. Bu iki tabirin manalart arasindaki farki siz Fransiz
dostlarim ¢ok iyi bilirsiniz. Ciinkii Fransa, tarihte ve bugiin her ikisini de yasamis ve
yasamaktadir. Ben medeni bir memleket icin laiklik ne kadar lazim ise,
Allahsizliginda o kadar zararl ve tehlikeli bir gidis olduguna kaniyim. Allahsiz bir
cemiyetin huzur ve rahat yuzii géremeyecegini sizin Alain, Blondel ve Chevalier gibi
biiyiik filozof ve Edgar Quinet gibi devlet adamlarimizdan ogrendim. Memleketimin
karsilastigr bu biiyiik tehlike ile miicadelem eger bir sug ise, asil su¢lu ben degilim;

bunu bana ogreten Fransa'dir” (Basgil, 2012:23).
3.4.3. Osman Turan’in Laiklik Anlayis1

Fahri Unan’in da ifade ettigi gibi Turan’ 1n yazilarinda, laikligin dini
otekilestiren Tirkiye yorumu ile komiinizmin ayni noktada bulusan yonlerini

elestirdigi goriilmektedir (Unan,1999:203).

Turan laikligi Basgil gibi din ve vicdan hiirriyeti agisindan ele almis, Fransa
ve Ingiltere’nin vicdan hiirriyeti konusunda Tiirkiye’den ¢ok daha iyi oldugunu
vurgulamistir. O ayn1 zamanda batida laikligi tireten dinamiklerin ve gerilimlerin
Tiirk tarihinde var olmadigini dolayisiyla vicdan hiirriyeti bakimindan Tiirk tarihinin
orneklerle dolu oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’de tarihsel ve sosyolojik zemini
bulamamis olan laiklik, siyaseten basarisiz olmustur. Cilinkii Avrupalilagma hedefi
taklit ve sekilcilikten ileri gidememistir. Ustelik halk ve seckinler arasinda mesafe
olusmasina neden olmustur. Dine kars1 taassup fikriyle diigman kesim karsi cephede
taassuba diismiis ve devletin laiklik politikalar1 Turan’a gore sol kesimin lehine

yaramistir (Akin, 2017:225).

inaniyor ve bundan kuvvet duyuyorum” Ornekleriyle bu durumu dogrulamak istemistir (2017:177-
178).
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3.4.3.1. Laikligin inkisafi

Mert Turan’in vurgularinda 6ne c¢ikan sdyleme dayanarak din ve vicdan
hiirriyetin sdyleminden ziyade Tiirk tarihi ve devleti kutsayan bir din anlayisiyla
taraftar buldugunu ifade etmistir. Bu yoniiyle Basgil’ den ayrilmaktadir. Mert’e gore
Turan’1n irtica kaygis1 da milli bir kaygiyla ilintilidir (2004:342 ).

Nitekim sag milliyetcilik i¢in 6nemli olan laiklik, din vurgusunda eski sanl
tarihin milli varligiyla anlam kazanmaktadir. Bu anlamda Islamcilarin sistemin
reddettigi din kurgusuna karsilik, milliyetgilerin sag laiklik savunusunda ve milli
politikalarinda da din, milletin ayrilmaz bir 6gesi olarak anlamli bir bagimli degisken

olmustur (Mert, 2004:343).

Mert’in ifade ettigi gibi Turan i¢in de asil olan tarihsel, toplumsal siire¢ ve
evrimdir. Toplumsal gelismeyi ne dini ne de laik bir anayasa durdurabilecektir.
Ayrica milli arzu ve iradeye engel laik bir anayasada olamayacaktir (2004:340)
Turan’in laiklik kuskusunun temelinde, ithal edilmis olmasi yatmaktadir. Ciinki
laiklik Tiirkiye i¢in ne tarihi ne toplumsal bir ihtiyact karsilamakta ne de bir alt yap1
barindirmaktadir. Tiirkler ’in Islam’dan &nce var olan devlet kutsiyeti bdyle bir

catismanin miimkiin olmadigini dogrulamaktadir.

Unan’n ifade ettigi gibi eserlerinde laikligin net bir tanimiyla karsilagilmasa
da o, laikligi lireten sebepleri ve tasimasi gereken Ozelliklere deginmistir (1999).
Nitekim tarihte tiim mezhep, din ve din karsithdi miicadelelerin temelinde,
insanoglunun kendi fikri diinyasina uygun bir ¢evre gérme egiliminde olmasi vardir.
Hristiyanligin tarihinden bahseden Turan, laik diisiincenin, mezhep ¢atismalar1 ve
bilim adamlarma yonelik zulmiin sonucu olarak bir baris ve uyum saglamak

zaruretiyle “dogmus ilmi ve demokratik bir miiessesedir” (2018:130).

Diger yandan Turan, laiklik mefhumun yorumunu yaparken laiklik olgusunun
da din kadar insani oldugunu, devletin tiim inanislara kars: tarafsizligin1 saglayarak
hakemlik yapabilecegini ifade etmistir:

“Din ne kadar kutsi bir miiessese ve beseriyet tarihinde ne derece biiyiik bir

rol sahibi ise medeniyetin eristigi laik zihniyet veya vicdan hiirriveti mefhumu da

Oylece ileri ve insani bir gayeye uygundur. Bu sayede din ve mezhepler ile dindar ve
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dinsizler arasinda zuliim ve miicadeleler durdurulmakta ve baskalarimin din mezhep
ve inanglarina saygi gostermek her akide kendi yasama ve gelisme imkdnmina
kavugsmaktadir. Devilet artik din ve mezhepler inanglar arasinda hakem vazifesi
gormekte, micadeleleri dnlemekte ve boylece vicdan hirriyetini korumak vazifesinin
deruhte etmis bulunmaktadwr” (2018:78-79).

3.4.3.2. Laikligin Din Aleyhtar1 Tatbikati

Tirk laikliginin ayrimina neden olan en temel unsur, laik bir devletin
tasimamasi gereken bir misyonu kendisine hedef gormesidir. San’in ifade ettigi gibi,
“Turkiye’de din, devletin biitiin agresif (assertive) laiklik uygulamalarina ragmen
elini iizerinden biitiinii ile ¢ekmeyi diisiinmedigi dahasi dini yonlendirme ve
sinirlama yetkisini her zaman elinde bulundurdugu, eklektik bir laiklik uygulamasina

sahip olmustur (2012:1).

Avrupa da vicdan hiirriyetinin gelismesi i¢in laiklik hukuki bir dayanak
olarak uygulanirken Tiirkiye’de laiklik yanlis anlasilmakta veya manasi tahrif
edilerek “eski din aleyhtar1 tatbikat, bilerek propaganda edilmektedir”. Turan’a gore
Tiirkiye de uzun siire laikligin ger¢ek mahiyetine ve tatbikine iliskin yaymn
nesredilmemis diktatorliik donemi din aleyhtari siyasetinin bir katalizor 6gesi olarak
gazete siitunlarinda propaganda edilmistir.>” Bu nedenle Turan gerek yazinsal
hayatinda gerek siyasi hayatinda laiklik adma yapilan dayatmalarin komiinizme
hizmet ettigi ve taassubu kirmak i¢in tiiretilen laikligin Tiirk yorumuyla yeni bir

taassup aract haline getirilmis olmasinin miicadelesini vermistir.

Tiirkiye’de laikligin resmiyet kazanmasinin arkasindan, dindarligin gerilik ve
dinsizligin ilericilik manasina gelmesine sebep oldugunu diisiinmektedir (Turan,
1967:11). Bu anlamda demokratik gelismelere ragmen halkin olas1 segimlerde
gericilere tevecciih etmesinin kanl ihtilallere kadar uzanabilecek tehditleri, laikligin

yorumlanis sekline isaret etmektedir (1967:76). Din aleyhtar: laiklik uygulamasinin

57 1ki eseri ve miiellifini dzellikle ayirir. Bunlardan biri genis arastirma malzemesi toplamis Siyasal
fakiiltesinde ki bir gence ait olan eserdir. Turana gore bu eserde topladig1 materyalle tenakuza diiserek
laikligin Tiirkiye de ki tatbik edilen halini miidafaaya zorladig igin kitabin ilmi kiymeti azalmaktadir
“fIkinci kitap ise miiellifin ciddiyetiyle miitenasip olarak ve iki brosiir halinde Prof. Ali Fuat Basgil
tarafindan nesredilmig, mevzuun tarihi tekdmiili ve memleketimizdeki yanlis tatbikati hakkinda
malumat verilmistir”(2018:82).
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demokratik haklar kapsaminda yanlis ve insanlhiga aykiri oldugu agiktir. Turan
vatandasin itikat ve ibadetine karsi olmayarak vicdan 6zgiirliigii uygulandigini iddia

edenlerin ya samimiyetsiz ya da gaflet icinde oldugunu ifade etmistir (2018:107).

“.laiklik  din  aleyhtarligi ile bir istikamette  yiiriitilmiistiir”
(Uzman,2018:136). “Devrimlerin muvaffakiyetine en biiyiik engeli Islamiyet teskil
etmekle beraber inkilap¢t deha buna da ¢are bulmustur. Nitekim bize mahsus bir
laiklik anlayisimi baslica temel yaparak dini yalniz diinya ve devlet islerinden
uzaklastirmadik. Onun dalini, budagim kirdik ve bu sayede cemiyet hayatinda ki
kudretini de sildik. Oyle ki bugiin laiklik, dinden daha mukaddes bir miessese
olmugstur. Hatta dini veya ilmi mukavemete karst da irtica ve gericilik silahlarim

kullanan daha kuvvetli bir devrim taassubu yarattik” (Turan,2017:149).

Siyasi hayatinda DP igerisinde ki muhalefeti de bu baglamdadir. 1956°da

Diyanet Isleri’nin Resmi Biitge Meclis konusmasinda:

”..Inkilapla din mevzu iizerinde bir ahenk kurmak ve bunlarin ¢atismasini
onlemek mecburiyetindeyiz. Filhakika memleketimizde laiklik, Garpte ki sekli ile
bir¢ok sahada oldugu gibi taklit esasina baglanarak sekle dayanmistir. Misal olarak
aldigimiz Fransa da laiklik devletin din ile miinasebetlerinin kesmis olmasi
seklindedir. Bu Fransa’mn cemiyet biinyesine gére dogrudur. Ciinkii Fransa
devletinin yamnda bir kilise teskilatina maliktir. Bizde de boyle bir teskilat mevcuttu.
Yalmz ortagagdan kalan, ortagagin en ileri felsefesine dayanan bu teoloji zamanla

inhitat etmis ve hurafelerle mesbu bir hale gelmigti ki bu terakkimize mani idi.”

Ardindan dinin Avrupa’da giindelik hayati tamamiyla dislayict istikametine
deginen ve laikligin bu smir bilmezligin {iriinii oldugunu anlatan Turan, biz de
Batililasma adina ortaya ¢ikan taassubu kirmak ve vicdan hiirriyetini tesis etmek
amaciyla kullanildigim1 ifade etmistir. Fakat her ne kadar aksi iddia edilse de din
aleyhtar1 bir hiiviyetten kurtulamamistir. Dolayisiyla gergek laikligin 6ziinden uzak
ve Dilipak’n ifade ettigi gibi ses uyumundan bagka bir benzerlik barindirmamaktadir

(1991). Bu nedenle:

“Laikligi sekli manadan kurtarmak, onun hakiki manasim temin etmek
lazimdir. Laiklik hakiki manasinda vicdan hiirriyetini temin etmektir(..)Laikligi nasil
tatbik edelim sekli taklitten kurtaralim. Biz Tiirk milleti taklite miitemayiliz. Kendi

kusurlarimizi  bilelim. Taklit bizi 1slah medeniyetine girerken nasil buhrana
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stiriiklediyse bugiin aymi sebeple daha biiyiik buhran icindeyiz(..)Sekli bakimdan ele
aldigimizda Diyanet isleri ayrilsin devletten(..)O halde sekil bakimindan da laik
degiliz ve olamayiz (..) Sarsintidan korkmamak, fakat ilmin gdsterdigi yolda,

laiklikle dini miesseseleri telif etmek, bu hususta suratli tedbirlere basvurmak
lazimdwr arkadaslar demektedir” (Uzman, 2018:148-154).

Turan’in konugmasinin giindem olmasi iizerine birgok kisinin elestiri hedefi
olurken bircok kisinin de dvgiisiinii almistir. Takdirini belirtenlerden biride Istanbul
Milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver’dir. Ovgiisiinii su sekilde dile getirmistir.
“Diin DP’den bir geng kiirsiiye geldi. Size laik devleti izah etti. Isaret ettigim Osman
Turan’ dir. Fikirler giizel, ifade giizel, ilim o yasa gore ne kadar genis. Bu, eski

mektep hocasi i¢in ne kadar sevindiren bir temasa!” diyecektir (Uzman, 2018:155).
3.4.3.3. Laiklik Vasitasiyla Avrupalhilasma

Turan dini taassubu kirmak sdylemiyle verilen tahribatin karsisinda olusan
yeni siyasi taassuba dikkat cekmistir. “Siiratle ve tam manasiyla Avrupalilagsma
fikrinin” bagka hig¢bir diisiince temeline yasam hakki tanimamasi, milli ve manevi
degerlerin tasfiye ederek Avrupa’ya ait tim unsurlarin “medeniyetin bir giimriik
muamelesine tabi tutmadan” nakledilmesi inkilaplarin ylizeysel kalmasina sebep
olmustur. Temel zemini dinamitleyerek saglanan ve sosyoloji kanunlarina aykir1 olan
bu doniisiim ¢abasi, koksiizliige ve asagilik duygusuna neden olmus, milli benlik ve
irade yollarim tikayarak ta terakkiyi engellemistir (Turan, 2017:14).

Olusan asagilik duygusu devlet erkanini ve aydinlari, dyle bir hale getirmistir
ki Turan’m verdigi 6rnek igler acist durumu gdzler oniine sermektedir. Istiklal
Harbinde subay olarak Bursa’ya gelen Venizelos’un (Ogul) Osman Gazi’nin
sandukas1 basma c¢izmeleriyle vurarak “Kalk bakalim, milletini kurtarabilecek
misin?” diye hakaret etmesine ragmen 1947°de tekrar iilkeye gelisinde resmi bir
nitelik barindirmamasina karsilik resmi karsilama gormesi protokol kurallarina da
aykiridir (2017:68). Ayrica eski Sovyet elcisi Suri¢ Yoldas’in sozleri, Ankara’ya her
geldiginde gordiigii mevcut haleti resmeder durumdadir. “Bir giin ileri siireceginiz
herhangi bir fikri, ertesi glin size kars1 hararetle miidafaa eden kimselerle

karsilasirsiniz” (Turan, 1993:180).
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Ulkesini dert eden duyarli bir miitefekkir olarak, Turan tahammiilii zor
durumlara ancak orta yolu, milli olmay1 ve ilmi prosediirii isaret ederek basa
cikmaktadir. Ironik bir dille aktardigi; “Asri yila sigdirmak” amaciyla yapilan ilerici
hamleler ile “dini ve milli mukaddesler, dil ve edebiyat yok ediliyor, siirat,
medeniyetin bicimsel ilk gostergesi olarak kilik kiyafeti ele aliyor, sark kafasim
tarithe karigtirarak kiiltiir ihtilaline gore egitilmis ve eski egitim metodundan
kurtulmus yeni bir kusak yetistirmek amaglaniyordu. Ilim ve sanayi bekleyecek ne
zaman ne de ilim vardi. Sar1 irktan olan Japonya da bizim i¢in model degildi. Bu
sarhosluk Oyle bir hal ald1 ki yalniz siyasi ve sosyal bakimdan degil, irki ve cografi
olarak ta mucizeler yaratmak ve Avrupali olmak ta devrimlerle miimkiindii. Hititler
Tiirk, Yunan medeniyetinin Anadolu’da dogmasiyla biz zaten Avrupaliydik. Kiigiik

Asya ad1 yasaklanmist1” (2017:147).

Kurucu devrimin uygulamalarmi “Kiiltiir Thtilali” olarak tanimlayan Turan,
Koy Enstitiileri, dil devrimi,*®din reformu ve behimi hislerin kiskirtilmasini
sosyalizme zemin hazirlamak olarak yorumlamistir (1967:76). Manevi buhranla
komiinist ve materyalist hareketler artarken kitlelerin somiiriilmesini hizlandirmistir

(1967:105).

Dil davasi Tiirk¢e’nin sark dillerinden ve Islam tesirinden kurtarmayi
amaglamis 6te yandan Ari-Tiirkge olarak hedeflenen son duruma gore dil Fransizca’
ya benzeyen bir kimlige girmistir. Meshur dil alimi Max Miiler’in: “Tiirk¢e o kadar
mantiki bir dildir ki sanki alimler tarafindan yapilmis 6vgiisii yetmemis, tiim diller
kaidesizken Tiirkgenin mantiki ve kiyasi olmasi Avrupalilasmaya engel telakki
edilmistir. Gramer kaldirilarak serseri kelimeler ve devrik climleler kiiltiir ihtilalinin
saheseri olmustur.” Turan’in ironik bicimde tepkisini gosterdigi Tiirk Dil
(kisirlagtirma) Kurumu bu siiregte dil uzmanlariyla muhatap olmamis, nesiller
arasinda ugurumlara neden olmustur. Bu devrimin 6rnegi ne Rusya da ne Cin’de

bulunmaktadir” (Turan, 1967:87).

58 Prof. Abdiilkadir inan’dan Atatiirk’iin, “Bu cep kilavuzlariyla olmaz Osmanlica’ dan ve Garp
dillerinden istifadeye mecburuz” dedigini ve Cankaya toplantisinda “Arkadaslar! Kitap, hatip,
mektup, ilim, alim benim; ketebe, yektubii Arabindir” diyerek uydurmaciliktan vazgegtigi nakledilir.
Zira 1936’dan sonra Giines-Dil teorisyle Gazi tasfiyeden vazge¢mis hem Tiirkge hem kendisi rahata
kavusmustur (Turan, 1980:164).
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Kiiltiir ihtilalinin neticesinde Turan, “kiiltiirden, iman ve mefkureden mahrum
bir nesille, milletin hayatiyetini kirmak ve ona tahakkiim etmek daha kolay olacaktir”
diyerek amaca isaret etmistir. Nitekim bu tiir bir Avrupalilasmanin “..milli bir intihar
olacag: asikardir. Boylece, asirlarca Garba kars1t miicadele eden, ecdadini sehit veren
bir millet, kendi milli ruhunu kaybettikten sonra, kendi rizasi ile teslim olmak ve
teslim edilmek yoluna girecektir” (1967:60). Mert i¢in tersine batililagsmay1 tercih

eden Cumhuriyet, cennet, sentez ve muvazeneyi yitirmistir (Mert, 2004:564).

Avrupalilasma stirecini hizlandirmak i¢in din karsit1 bir aksiyonla hiz alan
laiklik karsisinda Turan, asrilesmenin ancak modern ilim ve teknik sayesinde
olabilecegini, biitiin gayretlerin bu noktada birlesmesi ve derinlesmesi gerekirken

ihtiyaglarin anlagilamamis ve gereginin yapilamadigini ifade etmistir.

Ulkenin asrilesme siirecinde kendi kimliginden tamamen uzaklasacak sekilde
degisime zorlanmasi ile ilgili “Psikoloji fertler i¢in zoraki bir degisikligi nasil
imkansiz ve bozucu sayarsa, sosyoloji de cemiyetlerin bu derece siiratli bir istihaleye
maruz kalmasini ayn1 sekilde gii¢ ve tehlikeli bulur.” Nitekim “hatirlatmak gerekir ki
tarihi tesekkiiliinden beri bir milleti var eden hayati kuvvet ve kiymetler, milli
blinyenin saglamlik derecesine gore, suurlu ve insiyaki olarak miidafaaya gecer”
(2018:101). Terakkiye engel olacagi kaygisiyla halkin, taassup sanilan
davraniglarinin  din ve gelenekle ilgili gosterilen insani bir direng oldugunu
belirtmistir. Fakat bu zan neticesinde mevcut hiirriyetleri de kaldirarak din karsit1 bir
tahakkiime doniisen tatbikata itiraz etmistir (2018:106). Dolayistyla Turan degisime

degil zorlama bir degisime kars1 oldugunu ifade etmektedir.

Berkes, deger Olciisii olmayan higbir toplumun olamayacagini, fakat bazi
geleneksel degerlerin zamanla doneme uygun gilincellenmek yerine tutuculuga
doniistiigiine isaret eder. Degisimin zaruri oldugu zamanlarda, alisilmis bu deger
yargilar1 “dinsel degerler kiligina girmeye egilimlidirler ve din gelenegin son

siginma kalesi hale gelir” (Berkes, 1996:19).
Osman Turan da bir noktada bunu kabul eder;

“Cemiyetin hamurunda, en kuvvetli unsur olarak baslica mukavemetin

dinden gelecegini teshiste bir isabet vardi. Gergekten, dini ve milli ananevi
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mukavemeti kirmadik¢a veya tesirlerini asgari bir diizeye indirmedik¢e kiilli bir
degisiklik kabil olmaz. Iste her varhik gibi din ve milletin kendini suurlu veya insiyaki
olarak miidafaa eden bu kuvvet taassup sanilmis veya boyle bir manada kullanimus;
laikligin din aleyhtari tefsir ve tatbikati da bu diisiinceden ileri gelmisti. Millet var
olduk¢a bu olgiide bir degisiklik hem imkdnsiz, hem de Avrupa medeniyeti goriisiine
yani ilmi esaslara aykiridir” (2018:102).

Bununla beraber medeniyettin geleceginde dinin tek bir degisken olmadigini
ifade etmek icin soyle sOylemektedir. “Aksi takdirde Avrupa’nin Orta Cag
karanliginda kalmasi ve Islam medeniyetinin de ¢okiisiiniin olmamas1 gerekirdi. Ne
Islamiyet’in {istiin vasiflar1 islam medeniyetinin sukutunu ne de Hiristiyanligin

zaaflar1 Avrupa medeniyetinin ylikselmesinin durdurabilmistir. (2018:105).

3.5. DIN HURRIYETI
3.5.1. DIN MEFHUMUNUN UNSURLARI
3.5.1.1.iman ve Amel

Basgil, din hiirriyeti bahsini a¢gmak i¢in takip ettigi metot iizere din
methumuna ait evvela inanma eylemini ve bunun somut gostergesi olan ibadet
cesitlerini agiklar. Tiim bilinen dinlerin temeline bakildigi zaman, iman ve amel gibi
iki temel unsurdan olustugu goriilmektedir. Bu inanma, “aleldde” inanmadan daha
derin bir ruh haletidir, benimseme ve baglanmanimn en yliksek derecesidir”
(2012:99).” Iman sahibi olan bir insan, bu yiiksek dereceli inanc1 sayesinde, aldanma
korkusundan ve tam hakikati bulamamis olma endisesinden uzak kalir” (1955:190).
Kisi bu inang¢ diizeyiyle birlikte hakikati bulmanin verdigi derin bir huzuru ve ruh

suklnetini hisseder.
3.5.1.2. Fevri ve Yakini iman

Inanma eylemi yakini ve hakiki imani olusturabilir. Burada maksat ferdin
saglam bir inangla tasdik eylemidir. Biitiin dinler kendi yapilar1 i¢inde bazi
farkliliklar gostermekle birlikte temel bazi akidelere sahiptirler. Askin bir varligin
mevcudiyeti ve fani hayatin 6tesinde sonsuz bir yasami bunlarin baginda gelir.

Islam’1n ilkelerini amentii olusturur (Basgil, 2012:100).
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Dinin, amel olmadig: takdirde tamamlanmayacagi ve tek basina imanin bir
felsefe bir doktrinden 6te gitmeyeceginin altin1 ¢izmistir: “Imansiz amel, riya ve
sahtekarliktir. Amelsiz iman ise sirf bir felsefi kanaattir(...)amel din methumunun

ikinci temel unsurudur” (Basgil, 2012:101).
3.5.1.3. Amelin Nevileri

Amelinde tipki inang diizeyleri gibi ¢esitleri vardir. Bunlar yaraticisiyla kul
arasindaki ibadet, dua ve miinacat1 kapsayan takdis ile “ahlaktir” (morale). Bireyin
kendi nefsine kars1 gorevleri ferdi ahlaki, baskalarina olan sorumluluklari ise i¢timai
ahlaki olusturur. Dine hizmet vazifesi olarak tanimladig: “ilahi kelimetullah” ise, hak
yolunda harp etme anlami tagidigi gibi talim, tedris, nesir ve telkin hizmetlerini de

kapsamaktadir (1955:191).

Basgil’ in burada altin1 ¢izdigi iki unsur vardir. ilki dinin hiikiimleri ve
ibadetler kisminda hukuka ayrica yer verilmemektedir. Ciinkii “Din, hususiyle
Islamiyet, ibadet genis manada alinmak sart1 ile ahlaktan ibarettir.” (..)“Islamiyet’te
hukukun ahlaktan ayr1 bir varlig1 yoktur.” Giiniimiizde ki hukuk ta bundan farkli
degildir.” Laik hukuk bastan asagi devlet kuvvetiyle olusturulan miieyyideler, ya
ahlak, ya iktisat ya da iyi tedbir kaideleridir” (Basgil, 2012:102).

Ikinci altin1 ¢izdigi husus dinin inang ve amelden olustugudur. Tekrar etmeyi
gerekli goriir. Din ile herhangi bir felsefi doktrin arasinda ki fark budur; “Dinin
amele dayanmasi; sekil sartlar1 vahye miistenit naslar ile tayin ve tespit edilmis

ameller, yani vazifeler ihtiva eden bir inang sistemi olmasidir” (Basgil, 2012:103).
3.5.1.4.Takdis Vazifesi

Ibadet dinde ki en dnemli gérevdir. Zira iman eden kisinin rabbi tarafindan
korumasina dahil olmasini saglayacak ve O’na yaklastiracak yegane aragtir. Burada
Basgil vazife ve amel noktasinda ki bir farka da deginir. Naslarla sabit yapilmasi
mecburi olan, sekli usulii belli olan ameller birer vazifedir. Dindar1 baglayiciligi
fazladir. Diger acgidan herhangi bir felsefi akimin diisincenin de amelleri olabilir.
Omegin dogruluk evrensel bir degerken ve dogru insan olmak bir genel bir

eylemken, namaz orug gibi ameller dini bir vazifedir (Basgil, 2012:103).
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3.5.1.5. Mabet Teskilati ve Ruhanilik Meslegi

Onemli bir konuda mabet teskilat1 ve ruhanilik meslegidir. Bu teskilat, dinin
akidelerini 68retmesi, korumasi tanitmasi agisindan 6nemlidir. Diinyada ki en saglam
mabet teskilati Katoliklere aittir. Basgil’e gore Islam’da Huristiyanlikta ki gibi bir

dini ofis teskilati olmamasindan kaynaklanan basibosluk ve sistemsizlik mevcuttur.

“Dinlerin kudret ve niifuzu hatta devamlarmmin imkani, her seyden evvel,
mabet teskilatimin bilhassa, ruhaniler sinifimin kuvvet ve salabetine baghdir. Bu
teskilat fersudelesir ve degisen ihtiyaglari karsilayamaz bir hale gelirse; bu sinifin
bilgi seviyesi diiser ve seciyesi ciiriirse dinde o nispette zayiflar. Ve bir giin gelir
mabedin c¢atisi ¢oker. Tarih gosteriyor ki, dinlerin azamet devirleri mabet

teskilatiyla ruhaniler simifimin seciyeli oldugu zamanlardwr” (Basgil, 2012:104).

Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz Katolikligin merkezlerindendir. Katolik
mabedinin teskilati igerisinde en son techizatla cihazlandirilmig diger miispet
ilimlerin de goriildiigii kolejler, tiniversiteler de vardir. Diger ilimlerde sohretli {istiin
zekalar bu kiilliyelerde yetismistir. Ayrica bu kaliteli ve giiglii yapilanma, ne

komiinizm, ne fagizm tarafindan yikilabilmistir.

Ulkemizde Islam teskilatinin bu seviyeyi yakalayamamis olmasinin iki sebebi
vardir. Basgil, Diyanetin siyasi manevralarin ucunda olusunu fakirlesmesi acisindan
kritik bulur. Bir baska husus ta ruhban smifinin olmamasidir. Hristiyanlikta ki gibi
dini bir ofis teskilatinin bulunmayisi, Islam’mn liberal bir din olmasini saglarken,
disardan gelen hiicumlara karsi kendini koruyacak kaliteli adamlarin yetismemesine
de neden olmustur. Basgil’e gore siire¢ boyle devam ederse Miisliimanlar dinlerini
Hristiyanlardan 6grenmek zorunda kalacaklar ve bu bir utang sebebi olacaktir

(2012:106).
3.5.2. Din Hiirriyetinden Dogan Haklar

Din ve vicdan hiirriyeti, dogustan var olan temel bir insan hakkidir.
Demokratik hukuk devletinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kendisine, insan haklar
metinlerinde yer bulmustur. Dinler konusunda kamplasmalarin net hissedildigi soguk

savas doneminde hazirlanmis olmalarina karsin bu belgeler, dinsel ¢ogulculuk ilkesi
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cergevesinde hoggorii esasiyla, kapsamli itirazlar yasanmadan kabul edilmistir

(Yildiz vd, 2016:12).

Insan haklarmm varligi dinsel olmayip modern laik devlete ve modern
diinyaya ait bir olgudur (Kaboglu, 1991:275). Ortaya ¢ikmasini saglayan en biiyilik
etkenler Amerika’nin 1776 tarihli insan Haklar1 Beyannamesi ve 1789 Fransiz
Ihtilali’nin Insan Haklar1 Beyannamesidir. Kabul edilen bu beyannamelerle birlikte,
“biitiin insanlarin hiir ve esit dogduklar1 ve dini yonden istedikleri gibi diisiinmekte
ve hareket etmekte serbest olduklar™ kayit altina alinmistir. Milli laik devlet
kimliginin sahip olacagi dini ¢ogulculukla, vatandaglar arasinda fark kalmamistir

(Uslu, 2004:238).

Temel haklar1 bolgesel ve evrensel diizeyde de korumak igin, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Birlesmis Milletler gibi
kuruluslar, bu amagla uluslararasi sdzlesmeler diizenlemistir. Temel haklarin yaninda
yasam hakki, kisi dokunulmazlif1 ve gilivenligi savunma ve adil yargilanma hakki,
din ve vicdan ozgiirligli, diislince 6zgiirliigli, basin 6zgiirliigii, toplanma ve dernek
kurma 6zgiirliigii gibi sivil 6zgiirliikler de yer alir. Bu temel haklarin korunma altina
alimmadig bir yerde ne demokratik bir siyasal sistemden ne de bir hukuk devletinin

varligindan, bahsetmek miimkiindiir (Benli, 2003:59).

Sivil ozgiirlikler, medeni, ozgiir, barig¢1 ve sivil toplumun alt yapisini
olusturan Ozgiirliikklerdir. Siyasi bir program olarak insan haklarinin amaci ise
bireylerin, siyasal iktidar tarafindan cebre maruz kalmadan tercih hakkin

kullanmasiyla ilgilidir (Erdogan, 2001:22).

1876 tarihli Teskilati Esasiye’ den itibaren Tiirkiye, anayasa sorunuyla
mesgul olmaktadir. Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan 1924, 1961 ve
1982 tarihli ii¢ anayasada niceliksel olarak basarili sayilsa da, birey hak ve
Ozgiirliiklerini devlet giiciine kars1 korumak ve devlet giiciinli sinirlamak konusunda
nitelik olarak basarisiz olmuslardir. Her {i¢ anayasa da insan temel hak 6zgiirliikleri
kapsaminda; devlet-toplum, devlet-birey, sivil-asker ve din-devlet arasi iligkilerini

gerilimli hale getirmistir. Devlet ve Din iligkilerinin gerilimli hali, meselenin din ve
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vicdan Ozgiirliigli ¢ercevesinde ele alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir

(Sambur, 2012:93).

Bizde Giilhane Hatt1 Hiimayunuyla 1839°dan beri devlet umdesinde olan ve
1924 anayasasinin 75. maddesinde yer alan din ve vicdan hiirriyeti Basgil icin
(2012:98). yonetimin din iizerinde ki tutumu ve laiklik adina yapilan kisitlamalar
nedeniyle hayatiyet arz etmistir. Zira ilkenin anayasaya kondugu andan itibaren
sadece kagit lizerinde kalmasi ve tersine tatbikatiyla laiklik, “efsanelerdeki kendi
sagrisin1t kemiren canavar gibi, doniip memleket ekseriyetini 1sirmistir”(..)* “Memleket
cogunlugu 6z vataninda mazlum bir miistemleke halki gibi iizgiin ve kiiskiin
yagamistir”. Peki, bir kisminin hiirriyeti kendi i¢in imtiyaz goriirken digerlerine reva

goriilen 1stirap nedendir? (Basgil, 2019:147).

Tiirkiye’de din ve vicdan hiirriyeti ¢oziilemeyen bir sorundur. Bunun
temelinde elbette ki laikligin uygulanis ve algilanis bicimi yatmaktadir. Basgil’e gore

bu anlayis memleketi ikiye bolmektedir:

Tiirk vatandaslar1 simdiye kadar oldugu gibi, memleketgi ve Garpg1®® diye
ikiye ayrilmakta devam ettik¢e, bu topraklarda igtimai sulh timit etmek, c¢oldeki
serabr su sanmak kadar bostur” Bu aziz vatanin kardes vatandaglari nigin birbirine
diistii? Garp¢1 ve memleketci diye ikiye boliindii? Birbirini anlamaz, birbirinin
derdini dinlemez oldu?” (2019:153) Basggil’in bu 1stirabina sebep olan o&tekinin

varligina tahammiilsiizliik boyut ve sekil degistirerek yillarca devam edecektir.

Vicdan hiirriyeti; ferdin benimsedigi herhangi bir felsefi, ahlaki, iktisadi
kanaati tagsmasi serbestligidir. Dini inanglar dahil oldugu gibi, siyasi ve iktisadi
doktrinleri benimsemekte bu hiirriyet kapsamindadir. Ayni1 zamanda Cocuklarin
inan¢ ve kanaatlerini sekillendirecek egitimlerle ilgili esas yetki de bu kapsamda
veliye aittir ve ¢ocugun sagligin1 menfi yonde etkilemedikce bu hak her hangi bir
sekilde onlenemez, sinirlandirilamaz (Benli, 2003:59). Ferdin bu hakkini inkar edip

baskiya vurmak akla ve vicdana tahakkiim ve tecaviiz demektir (Basgil, 1960:62).

59 Basgil burada memleket¢i sdzilyle kastettigi ziimreleri idealist muhafazakarlar, milliyetgiler ve
miiminler olarak tanimlar. Garpgilar ise miinkirler, maddeci politikacilar, firsat¢1 ve menfaatgilerdir
(Basgil,2019:147).
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Din Hiirriyeti, ferdin inandi1g1 ve mensup oldugu bir dinin amel ve erkanini, o
dinde yerlesmis usul ve adap iizere, o dince kabul edilmis lisan ile yerine getirmesi
serbestligidir (Basgil,2019:141). Dolayisiyla vicdan hiirriyeti bir din hiirriyeti iken,

din hiirriyeti bir vicdan hiirriyeti degildir.
3.5.2.1. inanma Hakki

Basgil ferdin en temel haklarindan olan inanma hakkini ruhi bir ihtiyacin
ifadesi ve vicdanin hakki olarak goriir.® Iman amelle ferdin hayatinda goriiniir hale
gelmedigi takdirde miidahale edilemez bir durumda addedilirken, Roma’da
Hristiyanlara sonra Protestanlara yapilan tiim eziyetler bu vicdan hiirriyetine karsi
yapilmis baskilardir. “Hiilasa medeniyet tarihi icin, bastan asagi din ve vicdan

hiirriyeti miicadelesidir dersek, miibalaga etmis olmayiz” (2019:143).

Zulmiin engizisyonlar gibi goriinlir olmadig1 sekli Rus carlar1 tarafindan
Ruthenes halkina karsi yapilan stratejilerde mevcuttur. Carlik devrinde Rusya, Slav
irkinin  tamaminin  geleneksel mezheplerini yok ederek Ortodoks olmalarin
istemistir. Baski yapmak yerine ¢ar, Riiten kurumlarini devlet kontroliine alarak
mezhebe karsit hocalarla egitime devam etmesine izin vermis ve mezhep
kendiliginden yok olmustur. Ciinkii “Hiikiimet elinin ve gdziiniin girdigi mabet te
iman ve akide ¢iiriir ve ¢oker” der ve ekler: “Bize gelince otuz senelik devre i¢inde,
bizde bu mevzuda tutulan yol ve tatbik edilen usul hakkinda kanaat beyan edemem.

Ciinkii bu hususta hiir degilim...” (2012:110).
3.5.2.2. ibadet ve Dua Hakki

Ibadette bireysel haklardandir. Bu hakki almaya kalkmak “din hiirriyetine ve

vicdan selametine algakca tecaviiz etmektir. Zira goniildeki iman gibi mabetteki

80 “Bu 6zgiirliik, sadece herhangi bir dinin inananlarini degil aym1 zamanda tanri tanimazlari ve bir

dine inanmayanlar1 da korur. Dinini degistirmek ve dinden ¢ikmakta bir insan hakki olarak giivence
altindadir.” Bu insan haklarimin giivence altina alindigi uluslararasi belgelerde Insan Haklar
Evrensel Bildirisi 18. Madde, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 9.madde, Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi 24.maddeAvrupa insan Haklar: Yasa Tasarist m.10/1, Tiirk Anayasasinin 24.
Maddesinin birinci fikrasinda ise, "Din ve hakkinin sagladigi somut giivence, devletin dini-vicdani
inanglar1 veya kanaatleri nedeniyle bireyleri herhangi bir sekilde kinamaya, hak mahremiyetine ve
ayrimct muameleye maruz birakamamasi ve inancini degistirmek i¢in baski yapamamasidir”
(Erdogan, 2001:25) ,



116

ibadet, dua ve miinacat da bir kanun ve karar mevzu degildir ve olamaz” (Basgil,

2012:116).

Ibadetin kendisinin bir hak olmas1 yaninda ibadetin dili ve sekline miidahale
edilmeyecek olmasi da ayni haklar igindedir. Tiim ibadetler ancak orijinal dillerine
sadik kalindiginda ibadet mahiyetini koruyabilecektir. Aksi durumdaki bir zorlama,

“Miisliiman vatandasin ibadet ve dua hakkina zalimce tecaviizdiir’(2012:112).

Basgil bir yoniiyle haklarin altin1 ¢izerken diger yoniiyle dinin toplum
icindeki islevselligini defaten hatirlatir. Bu nedenle bir memlekette bu diizenleyici
unsurlar kayboldugu zaman, hastaliklt pek ¢ok davranis ortaya cikacaktir. Diger
yandan “Sokrat‘tan beri filozoflar, dinden ayr1 bir miistakil ahlak sistemi aramis

fakat bulamamustir.” Zira kutsiyet duygusu dine ait bir uzantidir (2012:113).
3.5.2.3. Talim Tedris, Nesir ve Telkin Hakki

Tevhidi tedrisat kanunun kabulii ile baslayan siiregte, dini telkin ve egitim
kanallar1 tamamen engellenmistir. Basgil i¢in “Nesir hakk: din hiirriyetinin en esash
ve hayati bir cephesidir... Bu nesriyattan mahrum olan bir memleketin dindarlari,
tipki dili koparilmis bir kotiiriime doner” . Bu hakkin en ¢ok tanindig: yerler Laik
Fransa, Belgika ve Italya iken, Tiirkiye, dini egitim ve nesir hakkinin tam anlamiyla

kisitlandig1 yerler arasindadir (2012:125).

Dini nesir hakki dine mesafeli siyasetciler tarafindan en c¢ok baskilanan
hiirriyet olmustur. Bu hakkin kisitlanmasimin ardinda “sdz ve yazi hiirriyetinden
korkan ve bunu kismaga ¢alisan hiikiimetler, dogrulugundan kendilerinin de emin
olmadiklart 1§ ve icraatlarinin yanhishigimi ortaya konulacagindan korkmaktadirlar”

(2012:128).8!

Dini talim ve tedris®? Basgil icin sadece dini bakimdan degil toplumsal

anlamda da ehemmiyetlidir. Kaliteli kurumlar ve hakikat ehli hocalar ve bu hocalarin

6 ABD Yiiksek Mahkemesi, geleneksel semavi dinler disinda kalan inang sistemleri iginde, yapilan
yazil sozlii propagandalar da 6zgiirliik kapsamina alir. Zira laik bir devlet neyin din oldugu hakkinda
karar verme yetkisine sahip degildir (Erdogan, 2001:26).

62 Tiim evrensel bildiriler igerisinde dgretim hakki mevcuttur. Dini agirlikli okullar dahil olmak iizere
her 6zel egitim kurumunun isletilmesi serbest olmas: gerekmektedir. Diger yoniiyle devlet, bireylerin
kendi vicdani kanaatlerine aykir1 egitimi almaya zorlayamaz (Erdogan, 2001:27).
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yetisecegi egitim miiesseseleri gereklidir. Bu dongiiye izin verilmez ise din zarar

goriir, memlekette manevi buhran bas gosterir (2012:127).

Degisen diinya da hangi fikrin gegerli olacagi bilinemediginde hi¢bir fikrin
nesrinin engellenmemesini gerektir. “Cemiyet islerinde ¢ok kere bugiin hak olan
yarin batil olur. Bu takdirde, okutmaga ve dgretmeye koydugumuz yasak damgasi,
netice itibariyla, bizim korliigiimiizii ve cehaletimizi ilan etmekten baska bir seye

yaramayacaktir” (2012:131).
Hiilasa laik bir hukuk sisteminde ferdin;

1) Tercih ettigi bir dinin akidelerine inanmast ve bunlar1 serbestge

benimseyebilmesi,

2) Miintesibi oldugu dinin kendi ibadet dilinde vecibelerini yerine

getirebilmesi,
3) inandig1 dinle ilgili her tiirlii yayin ve nesir hakkina sahip olmasi.

4) Taraftar oldugu dini yonelimleriyle ilgili her tiirlii 6grenim gorme ve

egitim verme hakkina sahip olmasi,

5) Devlet kanunlarina aykir1 olmamak ve ¢elismemek sartiyla ferdi ve igtimai

olarak dinin emirlerini yerine getirebilmesi gerekmektedir (Basgil, 2012:154).%
3.5.3. Din Hurriyetinin Hududu

Laik sistemde devlet diinya goriisleri ve dinler karsisinda tarafsizdir. Devlet
toplumu ne dindarlastirmayr ne de tliimiiyle dinden arindirmayi destekleyebilir
(Erdogan, 2001:32). Bununla beraber insan i¢in sosyal hayat i¢inde sinirlarin

olmadig1 bir alan da diisiiniilemez.

Barigcil hedefle kullanilmas1 gereken her 6zgiirliik, toplum iginde birtakim
diizensizliklere yol agtiginda, ortak iyilige istinaden bir takim smirlar ortaya

cikmaktadir. Yani hiirriyetlerin giivencesi laik diizen ise smir1 kamu diizenidir.

8 Baggil din ve vicdan 6zgiirliigi ile ilgili, Diyanet Bagkanliginin bes senelik bir hazirlik siirecinden
sonra muhtariyet kazanmasinin da yer aldig1 on iki maddeyi sunar (Basgil, 2019:189).
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64 olusturan etkenleri, maddi diizeni, kamu dirligi ve

Kaboglu; kamu diizenini
dinginligi olarak ele alir. Dolayisiyla distan gelecek ve sikint1 verecek maddi etkenler

ve giivenlige isaret eden her sey kamu diizeni ile ilgilidir (1991:269).

Laiklik, kamu diizeni siirlamasini gbzetse de esasinda zihniyet olarak, ferdi
degil devleti sinirlamas1 gerekmektedir. Aktag’a gore Tiirk siyasal sisteminde
ideolojik kaygilar nedeniyle, tek parti rejimi ve bir 6l¢lide sonrasinin, dini denetim
altinda tutma amaci1 ve dini ¢ogulculugu yok sayan anti demokratik uygulamalari, din

ve vicdan hiirriyeti alanlarini daraltmistir (2013:8).

Basgil bu smirlamadan, din alanin istismara agik bir alan olmasina bagl
olarak en ¢ok dindar ve diyanetin istifade edecegini ifade etmistir. Iman mevzusu
ferdi ve vicdani bir eylem oldugundan din hiirriyetinin kanunla hudutlanabilir tarafi
ibadetlerdir (2012:139). Ameller, Allah ile fert arasinda ise icra sekline laik devlet
karisamayacaktir, karistig1 takdirde “vazifeleri disina ¢ikmis ehliyet ve salahiyetleri
disina ¢ikmis olacaklardir” (2012:140). Diger yandan i¢timai olmasi, ibadetin tek kisi
ya da grup olarak yapilmasiyla da degismeyecektir. Ayin grup olarak yapiliyorsa,
fakat digerleri i¢in bir hak dogmuyorsa ibadet ferdidir.

1924 Anayasanin 75. Maddesine gore; “Hi¢bir kimse mensup oldugu din,
mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, adabi
muagereti umumiyeye ve kavanine mugayir olmamak ftizere her tirli ayin
serbesttir. "*Kanuna baktigimizda Basgil’e gore ibadet smirlandirilmast ile ilgili
temel parametre, ayinlerin verecegi rahatsizliktir. Fransa da Katoliklerin mezhebi
ayinlerinden “Procession” denilen niimayis ve bizde Iraniler’in Muharrem ayinda

yaptiklar gosterili yiiriiyiis devletce memnu ayinlerdendir (2012:141).

75.maddeye sonradan eklenen “kanunlar hiikiimlerine uygun olmak™ sartinin

hiikiimetlerin keyfi uygulamalarina zemin hazirlama ihtimalini, din hiirriyetini

64 Amerikan Yiiksek Mahkemesi oturtmaya ¢alistigi denge formiiliine gore dinin gereklerinin yerine
getirilmesi, kamuya somut ve belirlenebilir bir zarar vermedigi siirece, ilke olarak kamu alaninda da
korunur. Ornegin dini gerekgelerle zorunlu lise egitime katilmayan Amish toplumu mensuplarmin bu
hassasiyetini kabul edilebilir goriirken, yine Amishlerin, dini inanislar1 geregi modern teknolojiden
uzak ulasim araglari yerine geleneksel fayton tipi araglara giivenlik yoksunlugundan dolay1 izin
verilmemistir (Erdogan, 2001:29).

85 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
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kokiinden koparip atmak olacagindan, anayasanin 68. Maddesindeki hiirriyetlerinin
hudutlarin1 kanunlarin belirleyece§i vurgusuna isaret olarak yorumlamistir (Basgil,

2012:142).

“Bu anlayisin disinda herhangi bir asayis ihlali soz konusu degilken ibadet
ve ayinlere konulacak, kanuni ve idari her takyid ve yasak anayasaya aykirt oldugu

gibi hukukun yiiksek prensiplerine de aykiridir (Basgil, 2012:144).

Hudutlarla ilgili olarak fert, hem devlet kanunlar1 hem de dini kanunlarin
yasaklar1 arasinda kalmissa, meselenin kritigini ve ¢oziimlemesini yaparken anayasal
cergevenin disina ¢ikmayan Baggil burada kisisel bir inisiyatifte bulunmus, bu
durumda ferdin devletin kurallarina uymast gerektigini zira mecburiyetten

kaynaklanan bir zaruriyet durumunda giinah olmayacagini sdylemistir (2012:154).

3.6. OSMAN TURAN’DA DiN HURRIYETi BAHSI®¢
3.6.1. Turk-Islam Medeniyetinde Din Hiirriyeti

Turan islam’da din hiirriyetini islerken uzmanlig1 geregi Islam’m yapisi ve
diger toplumlarla iliskileri lizerinden sosyolojik tahlil yapar. Karsilastirmasini laiklik
icin rol model olan Hristiyan diinyasinin hiirriyet tarihi, dinin yapisi iizerinden
gerceklestirir, Islamiyet’in Hristiyanliktan farkli olarak askeri, siyasi ve ictimai bir
nizam, yeni bir medeniyet anlayis1 gelistirmek suretiyle Hristiyanliktan {istlin bir
tarihi ilerleyise sahiptir. Nitekim Yunan medeniyeti ile birgok eski ¢ag fikir ve kiiltiir
birikimlerinin, bir medeniyet sentezi halinde nakledilmesi ve Avrupa medeniyetinin

dogusunda temel olmas1 Hristiyan Garba degil Miisliiman sarka aittir.

“Islam cografyasinda ki bu genel hosgériive baglh olarak; Hristiyanligin ilmi
kesifler iizerindeki baski ve tehditlerine ragmen, Islam Medeniyeti fikir adamlarim
desteklemis en biiyiik felsefe ve fikir adamlarim yetistirmis. Hatta baslangicta diger
dinlerin mensuplarina tilmiz olmakta hi¢cbir mahzur gormeyen Miisliimanlar bu

sayede az zaman sonra bunlarin evlatlarina hoca olabilmiglerdir” (2018:83).

[slam memleketlerinde Yahudi ve Hristiyan cemaatleri varligini

koruyabilmisken, geligmislik diizeyi en vyiiksek Islam beldesi Ispanyada,

6 Osman turanin bu tahlilleri Manevi Buhran ve Laiklik kitabimin 2018 basiminda yoktur. Bogazigi
yayinlarina ait 1993 basiminda mevcuttur.
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Hristiyanlarin imhasi nedeniyle Miisliman ve Yahudi kalmamis, din ve vicdan
hiirriyetini kabul eden dogu Avrupa da, Balkanlardaki Miisliimanlarin sayisinin
gittikce azalmasi iki din arasinda ki miisamaha ve ozglrlik farkini gostermistir

(2018:84).

Avrupa da mezhep farkliliklarindan dolayr savas halindeyken Balkan
Ortodokslart ve Protestanlarin miisamahakar Tiirkleri beklemisler, Bizans
imparatorlugunun da Istanbul’ u din hiirriyeti dolayisiyla, papaya degil padisaha
birakmas1 Tiirk Islam beldelerindeki din ve vicdan hiirriyeti toleransina Ornektir.
(2018:84). Dolayisiyla Tiirklerin mizaglarinda bulunan biiyiik ruh ve fikirler islami,
milli ve insani ideallerin kaynasmasini adalet ve din hiirriyeti temeline dayanan
Selguklu ve Osmanli hakimiyetlerinin cazip hale getirilerek yabancilar iizerinde
yayilmasi kolaylastirdi. Osmanli nizam1 alem davasi ve cihan hakimiyeti mefkuresi

bu sayede asirlarca kudretini muhafaza etmistir (Turan, 1980:18; 1978:37; 2016).

Turan, laiklik dayatmasina karsin, Tiirklerin tarih boyunca dogal bir hosgorii
ortamina sahip oldugu diisiincesini genel bir hat {izerinden toplumsal tezahiirleriyle
ispat etme gayretindedir. Tiirk milletinin Islamiyet’ten onceki dénemde de dini
miisamahanin temsilcisidir. Clinkii hakan ve tebaasi arasinda farkli dinlere baglilik
goriilmiis, kendi aralarinda da bir¢cok farkli dine mensubiyete ragmen uyum

saglanmistir (2018:89).

Tiirkler Islam olduktan sonra ¢ok Kkiiltiirlii bir yer olan Anadolu’da din ve
hosgorii Ornekleri gostermislerdir. Selguklu donemimde sultanlar, Hristiyanlara
sefkat ve adaletle muamele ederek, zaferleri i¢in dualarini bile kazanmak gayretine
giriyorlardi. Selguklu doneminde hiikiimdarlar Hristiyan ve Miisliiman alimlerin
felsefi  kritiklerin tesvikinden hoslanirken, Ortodokslarin dini  teskilati ve
patrikhaneler siyasi miicadelelere ragmen hicbir arizaya ugramamistir. Selgcuklu ve
Osmanli déneminde cebri bir Islamlastirma goriilmemis boyle bir siyasete

gidilmemistir” (2018:90).

Osmanl Tiirkleri sayesinde, Fener Rum patrikhanesi Bizans doneminden ¢ok

daha ciddi imtiyazlara sahip olmus ve tarihte ilk defa bagimsizligina kavusmustur
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Fatih din iglerinde Hristiyan cemaatlerinin igtimai, kiiltiirel, kismen de hukuki islerini

bu miiessesenin salahiyetine terk etmistir.

Islamiyet’in din ve fikir hiirriyeti hakkinda Hristiyanliktan ¢ok daha ileri
oldugunu vurgulasa da mutlak bir 6zgiirliige miisaade edilmediginin gayri Miislim ile
Miislimin ayrimint gosteren bazi uygulamalara misaller vererek objektif tutumunu
sergilemistir. Hatta bu durum bazi gayri Miislimlerin islam olmasina sebep olmustur.
Bir diger husus ta Miisliimanlara din degistirme hakki vermemesidir. islamiyet sahip
oldugu hosgoriiyle birlikte devlet icinde kendi hakimiyetine karsi yikici hareketlere

miisaade etmemistir. Bu miicadeleler siyasi nitelik tagimaktadir.

Hallag Mansur, Siihreverdi ve nihayet Tokathi Liitfi gibi miitefekkirlerin
idamini cemiyetin o donem i¢inde bulundugu ruh hali, sartlar ve medeniyet seviyesi
ile alakali olarak istisnai hadiseler kalmakta; islam’mn din ve fikir hiirriyeti i¢in var
olan genel esaslar1 ve tarihi seyri bozmamaktadir (2018:88). Basgil bu 6rnegi dine

bagli devletin kusuru olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Sultan Mahmut doneminde devlete ihaneti sabit olan birka¢ papazin idaminin
hosgorii gelenegini golgelemeyeceginin alt1 ¢izilirken bu olay patrikhanenin dini
faaliyetlerine miidahale i¢in sebep teskil etmemistir. Nitekim Turan’a gore Mevlana
Celalettin Rumi’nin her dine sahip miiridinin olmasi toplumsal hosgdrii durumun bir
neticesidir. (2018:90). Tiirkiye de biitiin farkliliklariyla itk ve dinler arasinda bir
ahenk kurulmustur. Turan en buhranli déonemlerde dahi bu fikir hiirriyetinin devam

ettigini ifade etmistir (2016:494).
3.6.2. 1961 Anayasasi’na Din ve Vicdan Ozgiirliigii Kapsaminda itirazi

1924 Anayasasi’nda laiklik kavraminin tanim ve kapsam olarak yer almamasi
nedeniyle Baggil yeni yapilacak anayasa i¢inde miicadele vermis fakat 1961 de
olusturulan darbe anayasast da laiklik ve din hiirriyeti baglaminda istenilen
beklentiyi karsilamamistir. Turan da yeni anayasanin eski anayasaya nispetle geriye
gittigini nitekim 1961 Anayasasi’nin 19.maddeyle verilen hiirriyet devaminda ki
kanunlarla siirlandirilarak din aleyhtar1 tatbikatinin yeni anayasaya aktarildigini
diisiinmektedir. Bu durum talip olunan laik hiiviyete aykiriyken, ¢ogu zaman sabit

kanun ve acilan davalara ragmen inanma ve ibadet haklar1 ihlal edilmistir.
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Dolayistyla 1961 anayasasi Diyanete Ozerklik vermemesi nedeniyle evrensel

laiklikten cikarak devletin tekeline birakilmistir (Ozden, 2004:562).

Diyanet Islerinin 154.maddeyle devlete bagl kalmaya devaminin dini teskilat
ve Ogretim Ozglrliigiiniin kisitlanmasiyla birlikte okundugunda dini himaye
maksadimi tagimadigini, ayni zamanda devletin bu baglilikla laik devlet vasfini
kaybettigini ifade etmistir. Oysa komiinist devletler disinda pek cok yar1 laik ya da
demokratik iilke bu 6zgiirliigli 6nemsemistir. Fransa da bile kilisenin giicline ve din
ve devlet ayrimina ragmen devlet yardim da bulunmus, vicdan 6zgiirliigline bagh
kalmistir.19. maddenin son fikralarinda yer alan su hususlar ise Turan’1 adeta ¢ileden

cikarmstir:

“Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi ve hukuki diizenini, kismen de olsa
din kurallarina dayandirmaya veya siyasi sahsi ¢ikar ve niifuz saglama amaci ile,
her ne surette olursa olsun din duygularini veya dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez, veya kétiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasint bu yolda
kiskirtanlar kanuna gore cezalandwrilir; dernekler mahkemece veya siyasi partiler

Anayasa mahkemelerince kapatilir.”

Kanun yalniz cemiyet kurma hakkini degil dini nesriyati da tehdit altina
almistir. Bu kanun Turan i¢in din islerinin bozuk diizenini elestirenleri ve toplumun
icin islevi olan dinin geligmesi amaci tagiyan yapici nesriyati da engellemektedir.
“Siyasi veya sahsi ¢ikar” suglamasi “diisiince ve kanaat” hiirriyetini garanti altina
almamaktadir. Bu kanun bir yoniiyle hiikiimetin elestirilmesinin yolunu kapatmay1
amaglamistir. Ustelik dini miidafaa, teskilat ve cemiyet yasak oldugu halde
demokratik diizeni degistirmeyi amaglayan sol siyasi tesekkiiller bu kanuni yaptirima

ugramamaktadir (1993:83).

Istismar kelimesi iizerinde duran Turan, yaptigi tahlille var olan durumun
garabetine dikkat ¢ekerek “sun’i bir su¢ unsurunun” yaratildigina dikkat ¢eker. Zira
vatan, ahlak, insanlik mefthumlar1 da istismara agiktir. Kanuna eklenecek olan “Dini
inan¢ ve mukaddesata her tiirlii, tariz, hakaret ve tecaviizden masundur” igeriginde
bir maddenin varligi hem dini baskilarken su¢ unsurunu engellerdi. Din lehine
hareket sugken aleyhine hareketin su¢ olmamasi laiklige aykiri, bir su¢ unsuru ve

huzursuzluk sebebidir (1993:84). Nitekim su sozler duygularini net ifade etmektedir:
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“Gergekten bu durum adeta din aleyhtarligini ve mukaddesata tecaviizii
kiskirtmakta, cemiyeti huzursuzluga ve insanlart da sug islemeye zorlamaktadir. Zira
bu tirlii tecaviizler karsisinda mukaddesatimi hayatindan iistiin tutan bir dindarin
veya dini cemiyetin bakasit sarti bilen ve milletinin manevi istiraplarina
dayanamayan bir fikir adaminin her an cezaya ¢arpmasi miimkiindiir. Boyle bir
halde insamin ya kanunlara c¢arparak ezilmesi veya milletinin manevi ¢okiisiine

seyirci kalarak erimesi siklarindan biri variddir” (Turan, 1993:84).

Laiklik prensibinin anayasaya dini ve demokratik gerekliklerce konmadigini
dogrular nitelikte verdigi diger kanun ayni maddenin baska bir bendinde yer alan,
din egitimi almak istemeyen kiigiik bir ziimreyi koruyan maddedir. “Din egitim ve
Ogretimi ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerinde kanuni temsilcilerine
baglidir.” Bu madde Turan’a gore “Dini tahsil ve terbiye ancak sahislarin veya
velilerinin red talebi ile sakit olur” sekliyle diizenlenseydi hem milli idareye saygi

gosterilmis, hem de vicdan hiirriyeti korunmus olurdu.5’

“Diyanet gorevlilerin kendilerine has kiyafetlerini engelleyen ve dindar
kesime ait hafiz, efendi, pasa gibi lafizlarin su¢ unsuru teskil etmesi, Turan’a gore
yalniz Islamiyet’i ve Tiirk milletini hedef almaktadir. Laiklige aykiri olan bu
diizenlemeler usuliine gore yenilenmelidir. Diyanet ozerkligini kazanmali Evkaf
miiessesi Diyanete baglanarak hem devletin yiikiinii hafifletmeli hem toplumun hayir

duygularint artiracagi eski donemlere gelmelidir” (1993:87).

Nitekim gercek bir din hiirriyeti, korkulan istismar1 onleyecekken mevcut
durum cemiyeti buhrana goétiirecegi gibi istismari engellemeyecektir. Dinin
tahakkiimii kadar dine tahakkiimde ictimai tehlikeye sebeptir. Ardindan iilkenin
icinde bulundugu hassas duruma karsin memleketi ilerici gerici diye birbirine
diistirenler “tarihte goriilmemis bir gaflet veya suclulugun mesuliyeti altinda
ezileceklerdir (1993:85). Diger yandan tehlikeli donemlerde ki milletlerin manevi

duygularmi iimit ve coskular1 yiikseltmek igin yaymlarin kudreti ortadadir. Ikinci

6728.01.1963 te Diyanet Teskilat: hakkinda i¢ini bosaltan ve din islerini tamamen siyaset adamlarna
birakilacak hale getirilen madde Ilim Yayma Cemiyetinin muhalefetiyle geri ¢ekilmisse de, 1964 teki
hali degismeyerek siyasi ve idari giiciin tasallutuna maruz birakmigtir (Turan,1993:85).
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Diinya Savasinda pek cok laik devlet dahi dini yaymlarin bu giiclinii kullanmaktan
geri durmamustir. Bolseviklerin din hiirriyeti konusunda tanidiklar1 nisbi esneklikte
bu doneme rastlamis fakat o gilinlerde laiklikle ilgisi olmayan Tiirk milleti bundan

bile yoksun, nefessiz kalmigtir (Turan, 2018:114).
Nitekim laikligin, yani vicdan hiirriyetinin mevcudiyeti i¢in;

1) Inanma, ibadet ve ayinden baska daha bircok hak ve hiirriyetlere saygi

gosterilmesi ve imkan bahsedilmesi sarttir.
2) Tahsil ve terbiye,
3) Dini nesriyat (kitap, gazete, radyo, konferans),
4) Her seviyede dini mektep (orta ve yiiksek derece de),
5) Din ilimlerini tetkik ve arastirma miiesseseleri,

6)Dini teskilat ve cemiyet kurma hak ve hiirriyetleri mevcut olmayan bir

memlekette laiklikten bahsetmek imkansizdir (Turan, 2018:108).

“Vicdan hiirriyetini inkar edenlerin ¢ogu da bugiin bir hiirriyet ve demokrasi
davasimin miimessili roliindedir” (2018:117). Bu baglamda ciddi bir ihtiyaca cevap
vermeyen laikligin hakiki manasiyla tatbik edilmesi zaruri olmustur. Dindar ile
dinsiz arasindaki kargasada ve c¢atisma da hakemlik gérevini yerine getirmelidir

(2018:121).
3.7. DIN HURRIYETININ DUSMANLARI

Baggil e gore din ve vicdan hiirriyetinin ilk teminati demokrasidir
(1961:107). Diger yandan tek diismani ise taassuptur. Giinliik kullanimda fanatizm
olarak kullandigimiz taassubu Islam alimleri; tefrit, itidal ve ifrat olarak miitalaa
ederler Dini laubalilik tefrit, dini salabet ve metanet itidal, baska din ve kanaatlere

kars1 taarruz ve diismanlik ise ifrattir (2012:163).

Taassup; Basgil’e gore inandigi dinin normlarini yozlastirmis dindarlarin
olusturdugu dini taassup ile dinin uzantistn1 sivil hayatta gérmeye tahammdiil
olmayan siyasilerin neden oldugu siyasi taassup olarak tezahilir etmektedir

(2012:170).
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“Tekfirleri ve aforozlariyla dini taassup din hiirriyeti icin bir diismansa;
diger diisman ceza evleri, daragaglart toplama ve siirgiin kamplar: ve siyasi
taassuptur.” Burada giinliik hayatin gercekleri karsisinda din hiirriyetini koruma
caresi olarak devreye laiklik prensibi girmektedir. Bu Basgil icin gerekli olandwr
(2012:171). Diger yandan taassubun sahibi yari bilginlerdir. Diisiinen ve hakikatleri
arama pesinde olan ferdin taassuba diismesi miimkiin degildir. Zira bir giin batil
olan yarmn hak olabilmektedir. “Insanlik, diin taptigi puta bir giin sonra

tiikiirmektedir” (2012:164).

Islam dininin salik verdigi dinde zorlama yoktur dgretisi ve en son din oldugu
diisiincesiyle samimi bir dindar da taassuba diismeyecektir. Dini teblig eden
peygamberler ve tiim liyakatli din adamlari akliselime yer verip taassuptan

kacinmistir (Basgil, 2012:165).

Islamiyet’te olmayan fakat Islam diinyasinda ki mevcut cahilane taassup ise
birbirinden ¢ok farkl1 1rk, cografya ve medeniyetten Islam camiasina katilan insanlar
nedeniyledir. Tiim bu u¢ tavirlara ragmen bir dindarin intisap ettigi dine olan
baglilig: itidal diizeyinde gereklidir. “Ciinkii din ancak dindarin baglanacagi bdyle
bir i¢ disiplin sayesinde korunabilir. Taassup hir¢in ve miitecavizken itidal hak ve

kuvvetinden emin bir insanin sessiz vakari gibi metin ve sakindir” (2012:170).

Basgil, Islam dininin kendi basima tasidig1 engin hosgériiye dikkat cekerken

dine bagli devlet sisteminin dini taassuba sebep oldugunu ifade etmektedir.

Taassup kavramu ile ilgili Turan’in itiraz1 lilke de laikligi hazirlayan siirecte
Hristiyan medeniyetindeki gibi kitallerle sonuglanan fikir ve mezhep ¢atigmalarinin
var olmadigr ile ilgilidir. ileri siiriildiigii gibi Tiirkiye’nin geri kalmas1 ve istenilen
¢izgiyi yakalayamamasinin sebebi halka ait cehalet ve taassup degil aydinlarin yanlis
teshisleri ve yetersizlikleridir. Ayrica halk icin taassup bir sebep degil sonugtur

(2018:118).

Turan toplumsal olarak Tiirk toplumunu bir gelisim hatt1 iizerinden
incelediginde; I1I. Selimden Sultan Mahmut donemine, bilhassa Tanzimat donemine
kadar Avrupa modeline gore bir devlet idaresi, Avrupai bir yasam ve hukuki bir
revizyon gerceklesmis, milli dini kiiltiirel degerlerimizi sarsmadik¢a Avrupa’dan

gelen manevi tesirlere dahi ne Tanzimat’ta ne Cumhuriyet doneminde ciddi taassup
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gosterilmedigini  belirtmis, terakkiyi engelleyen durumun sebeplerini baska
degiskenlerde aramak gerektiginin altin1 cizmistir (2018:93). Zira medeniyetler
daima segkinler ziimresinin eseridir. Avrupa medeniyeti bu baglamda incelendiginde

mevzu daha net anlasilacaktir (2018:96).

Taassubu kirmak icin yapilan din aleyhtar1 uygulamalar Turan’a gore
eskisinden daha siddetli bir sol taassupta yaratmistir. Tiim bunlar ilim ve kiiltiirde
siikiita sebep olmus, Tiirk gencligi diisman iki mefkireye aymrmustir. i¢timai ve
ahlaki nizam zayiflamis zabita vakalar1 artarak manevi huzur bozulmustur. Genel
cihette bir kompleks olusmus vakarimiz sarsilmis, doguda manevi agirligimiz, batida

itibarimiz azalmistir (2018:130-131).

Din aleyhtar1 tatbikatlar ve dini ilim ve kiiltiir kaynaklarmin kurutulmasi
sebebiyle taassubun yok olacagi zanni bosa ¢ikmis halkta ki var olan dini ihtiyaglar
yok olmamis, aksine taassup artmis daha kotiisii halk nezdinde tarikatlarin cazibesi
artmistir. Bu sebeple bidatlerle hakikatler karismistir. Diger yandan Turan terakki
elde etmis laik bir diizende dahi belli diizeyde din ve mezhep taassubuna rastlamanin
dogal olacagini buna Avrupa da rastladigini Katolik kilisesinin Protestan ve

dinsizleri 6liimle tehdit ettigi brosiirle 6rnek vermistir (2018:119).

Turan genel olarak yansittig1 tabloda iki iddiaya cevap verir. Birincisi Tiirk
Tarihinin sahip oldugu hosgorii ve dolayisiyla dtekinin varligina bagl bir ¢atismanin
olmayisidir. Hristiyan ve Miisliiman unsurlar arasindaki sekli ve hukuki farklarda
Tanzimat doneminde kaldirilmis, Miisliimanlarin kendi aralarinda din goriiniimlii
siyasi manevralar disinda huzursuzluk olmamstir. Laiklik, Avrupa da ki gibi ne din,
mezhep ne de dinsiz anlagsmazligin1 durdurmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Diger iddia ise
inkilaplara kars1 dini kimlikle kendini gosteren tehlikeli bir taassubun da asla var

olmadigidir (2018:91).
3.8. DIYANET BAHSI, DiN EGiTiMi, REFORM

Laiklik anlayisint modelledigimiz Garp hukukunda laiklik, devlet islerinin
diyanetten ayrilmasi durumudur. Devlet tiim din ve mezheplere esit mesafededir,
diyanette belli oranda 6zerk kalarak manevi ve ahlaki nizam i¢in hiikiim stirmektedir

(Basgil, 2012:171).
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Baggil’e gore anayasa da laiklik ibaresinin bulunmasi devleti laik kilmaya
yeterli degildir. Ser’iye ve Evkaf Vekaletini ilga eden 429. Kanunun ayni zamanda
din islerine 6zerklik vermesi ve yetkin din adamlarmin yetisebilecegi dini egitim
miesseseleri kurmasi, kendi sahasinda karar salahiyeti tasimasina izin vermesi
gerekmektedir (2012:207). Fakat din isleri muhtariyet almadigi gibi bir hiikiimet

dairesine dénmiis, dini 6gretim miiesseseleri kapanmistir (2012:208).%8

Tevhidi tedrisat kanunuyla yiiksek diyanet miitehassis1®® yetistirmek icin
dariilflinunda bir ilahiyat fakiiltesi agilmasi imam ve hatip yetistirmek iizere de
yeniden mektepler ac¢ilmasi sdz konusu olmus fakat sonrasinda tiim dini kurumlar
kapatilmis uzun siirede yenisi agilmamistir. Basgil® in burada dikkat ¢ektigi bir nokta
ise yiiksek din miitehassis1 ile ilahiyat fakiiltesinden yetisecek kisilerin zihin
haritasinin farkli olmasidir. Zira ilahiyat¢1 din sosyolojisi, dinler tarihi ve felsefesi
O0grenmis bir miitehassis ya da filozofken bir din adami degildir. Yiiksek din
miitehassist ise her seyden evvela takva sahibi bir dindardir. Hatta biraz daha geriden
baslayarak ortaokul ve lise diizeyinde laik bir egitim alan §grencinin sonrasinda
ilahiyat fakiiltesiyle din adami olamayacaktir (2012:211). “llahiyat fakiiltelerinde
itiraf ederim ki yiiksek ilahiyat felsefecisi ve sosyologu yetisebilir fakat ‘yiiksek ilim
miitehassist din adami’ yetisemez (...) Ciinkii, “bunlardan biri hakkiyla inanmug

digeri ise sadece iman iizerinde zeka oyunu oynamay: ogrenmistir” (2012:210).

Reform bahsi ile ilgili olarak; Islam ve Kuran, Incil gibi nakil
barindirmadigindan “deformataion” olmamistir ve dinde “reformation” tabirini 6zii
bozulmayan din i¢in yanlistir. Dogru olan dinin usul ve esaslar dogrultusunda ictihat

kabul edecegidir. Fakat i¢tihat ruhsathi din adamlar1 ve kurumlarin yoklugu bunu

% Bu diizlemde Basgil’e gore Tevhidi tedrisat kanunun yaptig1 tek sey kapatilan miiessesler ayarmda
yeni kurumlar kurmayarak Islami sahada yetkin din adamlarinin kokiinii kurutmaktir  (Basgil,
2012:211).

% Baggil’in iizerinde durdugu bir ayrmti ise din ve devlet iligkileri arasinda, Tanzimat igerisinde
laiklik siireci ilerlerken dini hususlar tamamen ihmal edilmemistir. Diyanet vazifelilerin yetisecegi
miiessesleri girdikleri skolastik yapidan kurtaracak yenilikler yapilmis ayn1 zamanda Ahmet Hamdi
Akseki gibi miimtaz sahsiyetlerin yetistigi Medreset’il Vaizin ve Medreset’iil Miitehassisi gibi
kurumlar agilmis fakat birinci diinya savasi nedeniyle medreseler akim kalmistir. Bu medreselerin
kurulmasinda Seyhiilislam Urgiiplii Hayri Efendinin yardimina deginir (Basgil, 2012:199).
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zorlastirmaktadir. Mevcut ilahiyatlarda “din alimi degil din tenkitgisi yetistiginden”

(2012:298). Islam’1n yiiksek ilimleri kaybolmustur (2012:294).

Basgil bu durumu ¢6zmek i¢in belki de kendisini 6zel kilacak iiretken
¢oziimleriyle, Diyanet Isleri Teskilati kanun tasaris1 ve hayata gegirilecek olan
Yiiksek Islam Enstitiisii alt yapisi, hoca meselesi, dersligi, kiyafetleri etiitleriyle genis
bir proje sunmustur’®- DP’de déneminde hayata gegirilmistir. Diyanet Isleri Teskilati
ise halen devletin siirlarindadir. Hiilasa Basgil; devlet, ilim ve din olarak {i¢
dinamik kolun kendi alaninda en gii¢lii ve saglikli gelisimi gosterebilmesi ve

insanliga fayda saglamasi icin laik sistemin samimi icraatini tavsiye etmektedir.

Turan’ gore Mesrutiyet devrinde heniiz ilmi tegkilatin tam yapilanmamasina
ragmen yetisen birtakim ciddi din alimleri ile Islam ilimleri ve ilahiyat sahasinda
onemli hamleler yapilmis, yeni medeniyet ile Islamiyet’in telifi yoluna girilmistir

(2018:122).

Buna karsilik sonraki donemde din ve devlet islerinin ayrimi ile cari
uygulamada, Diyanetin devletin gélgesinde olmasi bir ¢eliskidir. Fransa ve Amerika
da din egitiminin devlet okullarindan ayr1 ve kiliseye bagl olmasi farkli inancta ki
kisilerin egitim Ozgiirligiinii desteklemekte, Fransa’ nin kiliseye yaptig1 yardimlar

laikligini gélgelememektedir (Turan, 2018:109).

Tiirkiye devletinde resmi mekteplerde dini egitime miisaade edilmedigi gibi
Diyanete de izin verilmemis, dini cemiyetler engellendigi i¢in ferdi tesebbiisler de
yasak edilmistir. Caresiz kalan halk dini 6grenim ihtiyacin1 karsilayabilmek icin
mahalle imamlarindan medet ummus, onlarda siki takiplere ve hukuk dis1 goz altilara
maruz kalmislardir. Bu uygulamalarin tamami hem geleneklere hem de laiklige
aykiridir. Nitekim din diismanligin1 kendisine ideoloji yapmis komiinist Rusya
disinda diinyanin hi¢bir yerinde yeni nesillerini dinden otuz kirk sene uzaklastiran

bagska bir iilke yoktur (Turan, 2018:110).

Turan’a gore de elbette din aleyhtar1 tatbikat olarak nitelendirdigi

uygulamalarin en Onemlilerinden biri dini kurumlarin kapatilmasidir. Turan atil

70 Diyanet Isleri Teslikat1 Kanin Tasarist icin (Basgil,2012:317:331), Yiiksek Islam Enstitiisii’ne ait
projesi i¢in, (2012:301-316).
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durumdaki skolastik zihniyette ki medreselerin kapatilmasini kabul etse de ilim fen
rehberliginde ki imam hatip mekteplerinin kapatilmasinin Tiirk cemiyetinde husule
getirdigi manevi boslugu endise verici bulmaktadir. Ortaya ¢ikan bosluk halki cahil
ve maceraperest tarikatlara itmistir (2017:100). Bununla beraber Bolsevikler bile,
ilmi ve siyasi ihtiyaglar dolayisiyla dinin tetkiki liizumu i¢in 17000 dolaylarin da din

miitehassis1 yetistirmistir

Diger yandan dini kurumlar yalniz halk i¢in degil aydinlar i¢in de gereklidir.
“Zira milletinin tarihinde ve halinde bu kadar derin ve girift ve tesiri olan Islamiyet
hakkinda umumi bir bilgiye sahip olmayan bir Tiirk minevverinin tahsil derecesi ne
olursa olsun, hakikatte kokiinden kopmus bulundugu cihetle aydin sayilmasi da

imkansizdir” (Turan, 2018:111).

Dolayisiyla din kaliteli bir egitim, ilim ve kiiltiirle donatilmadiginda
diizenleyici islevini yitirecek ve toplumu materyalist ve komiinist bir istikamette
bozacaktir. Turan’ gore tiim bu uygulamalarda, ideolojik parcalanmalarda ve
karsisinda konumlandig1 solcu faaliyetlerinin kuvvetlenmesinde yanlis laik tatbikatin

tesiri biiytiktiir (Turan, 2018:118).

Zaruri olan dini terbiyenin ya bizzat devlet eliyle ya da diyanet teskilatt
tarafindan yapilmasi hem laiklik icabina uygundur hem de bagka ¢are yoktur. Esas
garabet bu liizumun inkarindadir (2018:113-114). Ilmi ve milli ihtiyaca uygunluk
saglamak icin liniversite ve Diyanet teskilatinin, tabiatina uygun yeniden kurulmasini
mecbur kilmaktadir. Nitekim Turan’a goére saglikli ve liyakat lizere yapilanmamis
tim kurumlar, tiim aydmlarinda araciligiyla sag ya da sol diktatorliige

stiriiklenecektir (2018:132).
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SONUGC

Tirk muhafazakar diisiince ekoliinde ki liberal ve milliyet¢i muhafazakar
kimlikleriyle 6ne ¢ikan iki biiylik miitefekkirimizin modernlesme siirecinin 6nemli
parametreleri olan din ve laiklik mefhumlarin1 birer toplumsal gerceklik olarak
yorumlayislarinda uzmanliklar1 geregi farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte
muhafazakar diisiincenin sahip oldugu din, devlet, diizen, ahlak, siirli akil gibi ana
temalara vurgularinda benzerlikler goriilmektedir. Tarihi bir siireklilik i¢eren Tiirk
Modernlesmesi siireci igerisinde sathi taklit, aydinlar meselesi gibi hususlar ise

muhafazakarlar i¢in Osmanli’dan bu yana giindem olmustur.

Bir Hukuk profesorii olan Ali Fuat Basgil, yazinsal prensibinde kavram
tanimlarina ve derinligine 6nem vermektedir. Laiklik i¢cin gosterdigi tanimlama
cabasi da bununla ilgilidir. Nitekim her kesim i¢in ayn1 anlama gelecek ve sinirlar
belli olan bir tamm Ulken’ in ifadesiyle mefhum buhranini énleyecek; kanunen
toplum ve devlet arasindaki gerilimi diizenlemeye de yardimci olacaktir. Bu nedenle
Baggil etiidlinii yaptig1 donemin en Onemli basliklarini olusturan kavramlar ve
tanimlar ile tarihsel arka plani {izerinde durmus, uzmanlig1 geregi piiriizlere anayasal
diizlem {izerinde hukuki ve somut ¢oziimler iretmistirr Donem itibariyla
konjonktiiriin izi olarak asir1 sol ve materyalizmin topluma uzanan tehdidi ve igte ki
laisizmin siyasi yaptirimlarina karsi, dindarlarin haklarmi, din ve vicdan hiirriyeti

kapsaminda korumay1 amaclamistir.

Bir Tarih profesorii olan Osman Turan’in yazin prensibinde; din ve laiklik
konusunda bir kavram tanimlama ¢abasi yoktur. Onun bakisi totalde toplum i¢inde ki
konumlar1 ve fonksiyonlari ile ilgilidir. Laiklik ilkesinin, donemin iktidar1 tarafindan
Avrupalilasma siirecini  hizlandirmak i¢in bir vasita olarak kullanildigini
savunmustur. Avrupalilasma cabasini Ziya Gokalp’ten 6diing aldigi “kiiltiir ve
medeniyet” kavramlar1 {izerinden degerlendirmistir. Medeniyet degisimi mevzu
bahis oldugunda “milli” kiiltiir, tarih ve ahlak olgular iizerinde ¢okc¢a durmustur.
Otantikligin ve medeniyet telakkisinin tarih bilinciyle yakindan ilgisi vardir. Bu
baglamda devletin ve tarithin kutsiyetini vurgulamistir. Yazilarinda fert ve birey
kelimesinden ziyade, Tiirk milleti, Tirk kiiltiiri kavramlarn ge¢mektedir.

Referanslarinda Tiirk Islam tarihi 6ncesi ve sonrast ile ilgili genellikle “nizami alem”
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semsiyesi altinda Tiirk toplumun olumlu yonleri 6ne ¢ikarmis, Tirkliigii yiicelten
hadislerin var olan olumsuz durumlari istisnai géormiistiir. Diger taraftan medeniyet
degisimi ve komiinizmin tahribatina karsi keskin elestirilerinin satir aralarinda

mutedil yaklasimi izlenmektedir.

Basgil, laiklige bahis agmadan 6nce Tirkiye’de laiklik Oncesi diisiinsel
zemini hazirlayan materyalist akimlara ve yanildiklari noktalara deginmistir.
Materyalistlerle ilgili olarak; aydinlanma diisiiniirlerinin bilimsel altyapisi1 olmayan
din karsiti iddialarinin altinda, mutlakiyet rejimine duyulan oOfkenin yattiginm
belirtmis ve rejime gosteremedikleri tepkilerin disavurumu i¢in din karsiti
sOylemlerin aragsallastirilmasini elestirmistir. Basgil ilk maddecilerden baglayarak
ele ald1g1 materyalizmi; insani tek yoniiyle ele aldig1 igin elestirmistir. inanmak {istiin
bir ihtiyacin ifadesi iken madde ve ilim, inanma ihtiyaci olan insan1 tek basina tatmin
edememekte ve buhrana siiriiklemektedir. Toplumun ihtiyaci olan moral degerleri de
saglayamamaktadir. Bu nedenle hiimanizmaya bagli muasir medeniyet hastadir.

Basgil materyalizm elestirisini Eflatun maneviyatciligi ile yapmustir.

Turan, materyalist diistintirlerin tutarl ve bilimsel dayanaga sahip olmadiklar1
ve insani tek yoniiyle ele almalari hususunda benzer elestirilere sahiptir. Eski
materyalistler istisna edildiginde, din aleyhtar1 cereyanlarin aslinda dine karsi
olmayip Katolik kilisesine karsi oldugunu belirtmis, diger bir yoniiyle de bu tepkiye,
Hristiyan inang sisteminin aydinlari tatmin etmeyisinin neden oldugunu ifade
etmistir. Osman Turan materyalizm elestirisini sikca Marks ve Rusya lizerinden
yapmustir. Komiinist felsefenin iktisadi bakis acisinin sagladigr katkiyla birlikte

tagidig1 celiskilere yer vermistir.

Osman Turan medeniyetlerin “madde ve ruh muvazenesini” kaybettiginde
kendi sonunu hazirladigini diistinmektedir. Buna sebep olan ise toplumda ki azinlhig
olusturan zahit ve ateist kesimdir. Cokiis siirecinde ortalama insanin din anlayisindan
uc bir yere sahip bu grup, medeniyeti yikima siiriiklemektedir. Bu denkleme benzer
anlayls; Baggil’in  materyalizm ve din bahsinin ¢ercevesini  ¢izerken
kavramsallastirdigi insanin “madde ve mana” boyutunda goriilmektedir. Basgil,
madde ve pozitivizmin etkisinde kalan insanin, doymaz olusunun ancak maneviyat

terbiyesiyle frenlenebilecegini diisiinmektedir. Zira “imansiz insan yularsiz hayvan
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gibidir”’. Medeniyet degisimi meselesinde de Bat1 da ki “cevher ve “cliruf” ayrimi
fark edilmemis, yalmizca clruf alinmistir. Bu “taklit¢iligin ve olusan asagilik
duygusunun da neticesidir’. Bu ciiruf ki “insami siik(it ettirmis ve topal bir
medeniyet” tiretmistir. Halbuki madde kadar ihtiya¢ olan maneviyat ile muvazeneli
bir medeniyet dogacaktir. Ustelik “Bat1 muasir medeniyetin zehrini giderecek ilmi,
dini ve insani miiesseselere sahipken”, kurucu kadro eski kohne yapilar1 yiktiktan

sonra yenisini insa etmeyerek onemli aygitlar atlamistir.

Burada Turan, madde ve mana dengesinin bireysel ve toplumsal tezahiiriinii
dile getirse de vurguyu daha ¢ok medeniyet ve toplum iizerinden kurmus, Basgil bu
vurguyu daha c¢ok birey iizerinden yapmustir. Her iki miitefekkirde dengeyi toplum
dolayisiyla devlet i¢in talep etmektedir.

Laiklik ile ilgili olarak Osman Turan, laikligi hazirlayan tarihsel arka planin
Tiirkiye de var olmadigini savunmustur. Tiirkler Islam o©ncesi ve sonrasindaki
donemde sahip olduklar1 hosgorii ve cogulculuk anlayis ile diizen i¢inde yasamistir.
Islam medeniyetinde ihtiyag duyuldugu donemlerde bazi hilelere basvurulmus,
Islami bir devlet olan Osmanli, dini olmayan kanunlara da sahip olmustur. Medeniyet
gelisimi icin laik bir devlet ve laik bir hukuk Ingiltere drnegine istinaden zaruri
goriinmemektedir. Bu nedenle laikligin kabul edilmesinin Tiirkiye’de din, devlet
iligkileri ve ¢ogulculuk uzantisiyla tarihsel bir gereklilik tastmamaktadir. Laiklik bir
ilke olarak kabul edilmisse de din ve vicdan hiirriyeti tasimak zorundadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de laiklik ilkesi farkli bir kaygiyla kabul edilmistir. Turan i¢in

laiklik hizli bir Avrupalilagtirma aracidir.

Basgil, Tanzimat donemiyle bagslayan laik devleti iiretecek bir tarihsel
devamlilifi savunmustur. Basgil’e gore Islam’in kendisinde taassup olmamakla
birlikte, din ve devlet iliskilerini degerlendirilince dine bagl sistem, dini taassup
tretmis ve terakkiye mani olmustur. Devlete bagl din sistemi diyanetin 6zerklik
tasimamasi nedeniyle dini iktidarin hizmetgisi konumuna getirmis ve siyasi taassuba
neden olmustur. Buna bagli olarak laik sistem din ve devlette kontrolsiiz gii¢

toplanmasini engelleyerek denge ve uyum saglayacaktir.
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Turan vicdan hiirriyeti perspektifinden bakarken Ali Fuat Basgil’ i takip
etmistir. Her iki muhafazakar miitefekkirin Anglosakson medeniyetlerde ki sekliyle
pasif laiklik taraftar1 oldugunu, donemin totaliter rejiminin uyguladig dislayici
laikligin karsisinda demokrasiyi ve laikligin geregi olan din ve vicdan hiirriyetinin
savunuculugunu yaptigini sdyleyebiliriz. Basgil 1924 Anayasasi’nin tasidigi vicdan
Ozgiirliigii serhini, Turan ise 1961 Anayasasi’ nin vicdan Ozgiirliigii baglaminda
tenkidini yapmustir. Diger yoOniiyle laiklik ne degildir ya da laiklik aslinda nedir?
Sorularina getirilmeye c¢alisilan cevaplar, yonetilen ile yoneteni laiklik ilkesi
lizerinde uzlagtiri cabasi olarak goriilebilir. Bununla beraber Ali Fuat Basgil,
biitiinciil bakildiginda goriilen liberal yoniine karsilik, elestirilerinde “Ey Miinkir”
hitabi, “imansiz insanin yularsiz hayvan” ve “suya kanmayan mahlik” gibi olacagi

nitelendirmeleri ile materyalist kesimi kabul eder gériillmemektedir.

Basgil ve Turan’in tarihe bakis acilar1 ve din, devlet iligkileri hakkindaki
yorumlar tarihi simalarla ilgili verdikleri 6rneklerde kendini gdostermektedir. Basgil
dine bagl sistemi, Avrupa da ve Osmanli da onaylamamaktadir. Idam edilen
Stihreverdi ve Hallact Mansur ornekleri Basgil’ de dine bagli devlet sistemin iginde
bulundugu dini taassubun gostergesidir. Turan’a gére bu idamlar ve benzeri tenkiller,
donem igerisindeki ruh haline bagh olarak gelismis ve siyasi nitelik tagimistir.
Dolayisiyla bu olaylar hosgorii diizleminde ve Nizami alem kapsaminda
degerlendirildiginde, biitlinli bozmayan istisna durumlar olarak kalacaktir. Diger isim
Prens Sabahattin 6rnegidir. Basgil, farkli olana tahammiilii olmayan dine bagh
sistemin Prens Sabahattin’in fikirlerini anlamadigini, sonrasinda uygulanabilirliginin
ortaya ciktigin1 savunmugtur. Turan’ a gore Prensin goriisleri gereksiz yere
propaganda edilmis ve bu goriisler imparatorlugun dagilmasim1 hizlandirmaktan
baska bir ise yaramamustir. Diger bir 6rnek ise II. Abdiilhamid ile ilgili goriis
farkidir. Turan’ 1n yazilarinda II. Abdiilhamid’le ilgili savunmalar 6ne ¢ikmaktadir.
Hiirriyet taraftarlarinin pismanliklart ve DP donemi ile ilgili benzer gordiigii
haksizliklar bunlarin arasindadir. Baggil’ e gore II. Abdiilhamid kendi taraftarlarini
odiillendirmis, hiirriyet taraftarlarini siirgline gondermis ve modern devletin

kurulmasini otuz sene geciktirmistir.
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Laiklesme siireci ile yorum farkliliklar olsa da Basgil ve Turan’in itirazlar
laikligin yanlis uygulamalar1 ve sonuglarinda birlesmektedir. Engellenen hiirriyetler
ile birlikte din egitimi verecek kurumlarin ve liyakat sahibi din adamlarinin
yetismemesi komiinizmin inkisafina zemin hazirlamaktadir. Komiinizm ise dinin
toplumda ki diizenleyici roliine zarar verecektir. Basgil’e gore kiiltiiri gelismemis
halk kitlelerine sahip iilkemizde komiinizmin yarattig1 tehlike biiyiiktiir. Diyanet
kurumunun 6zerkligi meselesi, Ilahiyat bahsi iizerine yapilan degerlendirmeler dogru
dini 6grenecek ve Ogretecek kurumlarin olmayisi ile ilgili olup ayni zamanda dini
yayin yasaklar1 da verimli kanallar1 kapatarak taassubu tetiklemektedir. Dinde reform
konularina getirilen elestirilerde benzerdir. Deforme olmamis bir sistemde reform
yapilamazken ancak ictihat s6z konusu olabilmektedir. ictihat kapisi da yetkin din
adamlarinin yetismemesi nedeniyle kapanmistir. Turan’a gore toplumun laiklik
vasitasiyla saglikli dini egitimden yoksun birakilmasi, tasavvufa sigmilarak ferdi
kurtulus beklentisine ya da bir halk Islam’mmn iiretilmesine sebep olmustur. Bu
nedenle dinin bireysel ve toplumsal hayattan uzaklastirilma c¢abasi, insanin inanma
ithtiyacin1 yok edemedigi gibi bu ihtiyacin din olmayan hurafe, fal gibi tezahiirlerle

kendine yeni materyal iirettigini gostermektedir.

Muhafazakar diisiince kimlige uygun olarak din bahsine getirilen yorumlar,
her iki miitefekkir i¢inde dinin toplumsal diizen i¢in tasidig1 diizenleyici yoniiyle
ilgilidir. Din {izerinde yapilan her baskilama muhafazakar diisiincenin diger tipik
ozelligi olan toplumsal diizensizlik hayaletini tetiklemektedir. Miitefekkirlerimiz
dini, halkin her kesimden insana hitap etmesi ve saglikli kanallardan ulasildiginda
bireye bilingli bir durus kazandirmasi nedeniyle korunmasi gereken bir deger olarak
gdrmiislerdir. Fakat milliyetci muhafazakarlarm Islamcilardan ayrilan yoniiyle dinin
hayata ve devlet kurumlarina egemen olmasi ve arzu edilen ge¢mis 6zlemli dini bir
ideal tagimamaktadirlar. Dinin toplumun i¢inde kurdugu ahlaki nizami ve kiiltiirel
baghlig1 sagladigs konusunda hem fikirdirler, Islamcilardan ayrilan bakis agilarini,
ferdl inan¢ ve ibadetlere, Osmanlidan giiniimiize devam eden toplumun
geleneklerinin kiiltliirel uzantis1 olarak bakmalar1 ve bunlarin gergeklestirilmesini,
bireysel hiirriyet olarak gormeleri sdylenebilir. Ali Fuat Baggil bireyin, dindar ve

vatandas kimligine ait sorumluluklar1 arasinda kaldigi zaman vatandashik gorevini
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se¢mesini telkin eder. Zira ona gore din de bunu istemistir. Din ve devlet karsilastigi
zaman dindarin tercihini devletten yana yapmasi ve dini yasayistan taviz beklemesi
elestirilmistir. Devlet¢i kimliginin tezahiirleri liberal yoOniiniin Oniine ge¢mistir.
Osman Turanin analizlerinde bu zor soruyu glindeme getirmemis bu tip bir

yiizlesmeyi kaydetmemistir

Turan i¢in dini ve kiiltiirel semboller 6nemlidir. Bununla beraber ibadet dili
ve ezanin Tiirkce okunmasi konusuna temaslarina baktigimizda milliyet¢i yoniiniin
izlerini gordiigiimiizii sOyleyebiliriz. Ezanin milli dilde okunmasini takdire sayan
bulur ve Arapca bilmeyenler i¢in Imami Azam’m kendi dilinde ibadete verdigi
ruhsatin kalbi oksayan bir hiikiim oldugunu belirtir, fakat donem igerisinde din
aleyhtar1 uygulamalar nedeniyle halk hazir degildir. Bununla birlikte ilmi bir

cergevede yapilacak igtihat sonucunda halk bunu kabul edebilecektir.

Ali Fuat Baggil ibadet dili ve ezan iizerinde dururken, dinlerin kendilerine
has, mantigina uygun bir ibadet ve dua dili oldugunu ifade eder. “Miisliiman ferdin
ibadeti Islam dininde yerlesmis usul, adap ve lisan iizerinde oynamak ibadet ve dua

hakkina zalimce tecaviiz demektir.”

Toparlamaya ve 6grenmeye calistigimiz bu ¢alismay1 Bengiil Giingérmez’in
makalesinde Osmanli dénemi Islame1 muhafazakar aydini Said Halim Pasa’ya ait
“Buhranlarimiz” eseri iizerine sdyledigi sozlerle bitirmek istiyorum. “Muhafazakar
olmak demek buhrami olmak demektir’. Dolayisiyla diisiincelerine yer verdigimiz
muhafazakar miitefekkirlerimizden liberal kimligiyle 6ne ¢ikan Ord. Prof. Ali Fuat
Basgil ve muhafazakar milliyet¢i Prof. Dr. Osman Turan i¢in diyebiliriz ki;
yasamlar1 boyunca konformist tutumdan uzakta durmuslardir. Sistem igerisinde tanik
olduklar1 temelsiz ve tutarsiz tiim girisimlerin karsisinda, halk icin fakat halki
anlamadan yapilan manevralar1 sagduyuyla anlamaya, temellendirmeye caligsmus,
yasamint din iizerinden tanimlayan halka sahip olduklari haklar1 hatirlatmislardir.
Millet ve din motivasyonlarinin anlamli bir biitliinliiglinii savunan bu diisiiniirlerimiz,
devlet kiiltiiniin altinda, {ilkenin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dini degerlerinin
muhafaza edilerek milli kimligin korunmas: ve diger yandan da gelisime ayak

uydurulmasi gerektigini savunmuslardir.



136

KAYNAKCA

AKINCI, Mehmet (2012). Tiirk Muhafazakarligt Cok Partili Siyasal Hayattan 12
Eyliil’e, Istanbul: Otiiken Yayinlari.

AKCURA, Yusuf (1976). Ug Tarz-i Siyaset, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.
AKDOGAN, Yalgin (1996). Siyaset ve Kutsallik, istanbul: Insan Yaynlari.
AKGUL, Mehmet (1999). Tiirk Modernlesmesi ve Din, Konya: Cizgi Yayinevi.

— (2006). Tiirkiye'de Din ve Degisim. Istanbul: Otiiken.

AKKAS, Hasan Hiiseyin (2004). Muhafazakdr Diisiince ve Edmund Burke,
Ankara: Kadim Yaynlari.

ALATLI, Isil, Ataol BEHRAMOGLU, Taha AKYOL (1997). Beyin Firtinast:
Demokmsi, Batlillagma, Laiklik, Devlet, Yeni Diinya Diizeni, 108-211.
Istanbul: Esra Yayinevi.

ATES, Toktamis (1994). Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik, Ankara: Umit Yaymcilik.

AYDIN, Suavi. (1993). “Modernlesme ve Milliyet¢ilik”, Ankara: Giindogan
Yayinlart.

BASGIL, Ali Fuat (2006). 27 Mayis Ihtilali ve Sebepler, istanbul: Yagmur
Yayinlari.

— (1961). Demokrasi Yolunda, istanbul: Yagmur Yayinlar1.
— (2012). Din ve Laiklik, Istanbul: Kubbealt:.

— (2019). Ilmin Istginda Giiniin Meseleleri, Diizenleyen 1. Dayr A. Hatipoglu.
Istanbul: Yagmur Yayinlari.

— (2013). Hatiralar. Istanbul: Kubbealt: Yayinlar1.

BENETON, Philippe (1991). Muhafazakirlk, (¢v.Cineyt Akalin). [stanbul:
[etigim.

BERKES, Niyazi (1984). Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam.

BERKES, Niyazi (1996). Tiirkiye'de Cagdaslasma, istanbul: Yap: Kredi Yaynlar.

BIRINCI, Ali (2003). Osman TURAN, Ankara: Alternatif Yaynlar:.

BORA, Taml (2003). Tiirk Saginin U¢ Hali, Milliyetcilik, Muhafazakarlik,
Islamhik. Istanbul: Birikim Yayinlari, 2003.

BOZURT, Veysel (2012). Degisen Diinyada Sosyoloji, Bursa: Ekin Yayinevi
CEVIZCI, Ahmet (1999). Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari.
CEYHUN, Demirtas (2000). Aydinlarimiz ve Laisizim. Istanbul: Sis Can1 Yayinevi.

DEMIRCI, Nurdan (1993). Prof. Dr. Osman Turanin Hayati ve Eserleri, Istanbul:
Bogazi¢i Yaymlart.



137

DEVELIOGLU, Ferit (1980). Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara:
Dogus.

DILIPAK, Abdurrahman (2017). Teokrasi, Sekiilerizm, Bizantinizm, Laisizm,
Istanbul, Kayit Yaymlar.

Dini Terimler Sozliigii (2009). Ankara: MEB.

DOGAN, Mehmet (1981). Biiyiik Tuirkge S6zliik, Ankara: Birlik Yaynlari,
DONMEZER, Sulhi (1982). Sosyoloji, 8. Basim Ankara: Savas Yayinlari.
DUZGUN, Saban Ali (2018). Dini Anlama Kilavuzu, Ankara: Otto Yayinlar1.

EL-ATTAS, Nakib (1994). Isldm ve Laisizm, ¢ev. SS. Ayaz, 3.Baski, Istanbul: Pinar
Yaynlari.

ERDOGAN, Mustafa (2000). Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Ankara: Liberte,

Giris (2001). Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt:2 "Kemalizm" iginde.
Istanbul: Iletisim.

GOKALP, Mehmet (1963). Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil Hayati Sahsiyeti
Miicadeleleri, Istanbul: Santral.

GOKALP, Ziya (1976). Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Ankara: Kiiltir
Bakanhig:.

GOZE, Ergiin (1989). Goziimle ve Génliimle Tamidiklarim, Bogazici Yaymlari,
Istanbul.

GUNAY, Unver (2000). Din Sosyolojisi, Istanbul: insan Yayinlari.
GUNGOR, Erol (1991). Islam’in Bugiinkii Meseleleri, istanbul: Otiiken.
— (1993). Sosyal Meseleler ve Aydinlar, istanbul: Otiiken Nesriyat.

HAKLI, Salih Zeki (2017). Ali Fuat Basgil Bir diisiiniiriin Fikri Haritasi, Ankara:
Liberte.

HOCAOGLU, Durmus (1995). Laisizmden Milli Sekiilerizme; Laiklik Sorunun
Felsefi Cozimlemesi. Ankara: Selguk.

KILI, Suna (1995). Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara: Is Bankasi
Kiiltlir Yayinlari.

KILIC, Emrullah (2012). Materyalizm Karsisinda Ali Fuat Basgil, Ankara: Akcag,
KISLALI Ahmet Taner (1994). Kemalizm Laiklik ve Demokrasi, Ankara: Imge.
KURU, Ahmet (2011). Pasif ve Dislayict Laiklik, Istanbul: Bilgi Yaymcilik.

MARDIN, Serif (2005). Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Diisiinceler, SS.
Bozdogan, R. Kasaba (ed.), Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal kimlik,
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

— (1999). Siyasal ve Sosyal Bilimler, istanbul: Iletisim Yayinlar:.
— (1991). Tiirk Modernlesmesi Makaleler 1V. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
— (1991a). Tlrkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 111. Istanbul: iletisim Yayinlari,



138

MERT, Nuray (2004). «Muhafazakarlik ve Laiklik.» Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, 5.Cilt "Muhafazakarlik" icinde, Istanbul: iletisim. (ss.314-345).

ORTAYLL ilber (1995). Imparatorlugun En Uzun Yiigyih, Istanbul: Iletisim
Yaynlari.

OZANKAYA, Ozer (1990). Turkiye' de Laiklik Atatirk Devrimlerinin Temeli.
Istanbul: Cem.

OZAKPINAR, Yilmaz (1999). Kiiltiir Degismeleri ve Batilllasma Meselesi. Ankara:
Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari.

OZIPEK, Bekir Berat (2004). Muhafazakarlik: Akil, Toplum, Siyaset, Ankara:
Kadim Yayinlari.

OZTURANLI, M. Iskender (2007). Tiirkiye'de Laikligin Seriiveni, Istanbul:
Toplumsal Dontistiim.

SAFA, Peyami (2017). Tiirk Inkilabina Bakislar, 11Basim. Istanbul: Otiiken
Yayinlari.

SEZEN, Yiimni (1993). Tiirk Toplumun Laiklik Anlayisi, Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1.

SHILS, Edvard (2002). “Gelenek”, Insan Bilt:mlerine Prolegomena, Dil, Gelenek,
Yorum (der. ve ¢ev.) Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaynlari.

MARDIN, Serif, Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder (2002). Turkiye'de Toplum ve
Siyaset, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

TANiLLL Server (2013). Din ve Politika — Laik Barisin Dostlari ve Diismanlart,
Onsoz. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari.

TANOR, Biilent (2001). Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi, Ankara: imge
Yayinlart.

TOPAL, Nevzat (2004). Prof. Dr. Osman Turan Hayati ve Eserleri, 1. Baski,
Istanbul: Tiirk Yurdu Yayinlari.

TOPALOGLU, Aydin (2003). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 28,
Sayfa: 137-140.

TURAN, Osman (2017). Tiirkiye'de Siyasi Buhranin Kaynaklari, istanbul: Otiiken.
TURAN, Osman (1967). Tiirkiye'de Komiinizm Kaynaklari, Istanbul: Hilal.

TURAN, Osman (2018). Tirkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, Istanbul:
Otiiken.

TURAN, Osman (1993). Turkiye'de Manevi Buhran Din ve Laiklik, 3.Basim,
Istanbul: Bogazi¢i Yaymlar

TURAN, Osman (1980). Vatan'da Gurbet, istanbul: Nakislar Yaymevi.
TURAN, Osman (1998). Din ve Medeniyet, Cilt Birinci Baski. istanbul: Bogazici.
TURAN, Osman (1948). Gafletten Uyanalim, Ankara: Dogus.



139

TURAN, Osman (2016). Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul:
Otiiken.

TURAN, Osman (1978). Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi, istanbul: Otiiken.

TURHAN, Mimtaz (1987). Kiiltiir Degismeleri, Istanbul: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, [Imi Eserler Serisi:11, Bayrak Yayimcilik.

UZMAN, Dr. Nasrullah (2018). Tktidarda ki Muhalif Prof. Osman Turan. Istanbul:
Otiiken, 2018.

ULKEN, Hilmi Ziya (1976). Millet Ve Tarih Suuru, Istanbul: Dergah Yaynlari.
— (2014). Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Tiirkiye IS Bankas.
YAKA, Aydin (2011). Sosyal Degisme, Istanbul: Giindogan Yayinlar1.

MAKALELER

AGIRBASLI, Sennur (2012). “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Cercevesinde Din
ve Vicdan Ozgiirliigii”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos,
ss.84-101.

AK, Gokhan (2016). “Niyazi Berkes Diisiiniinde "Laiklik" ve "Cagdaslasma'

Kavramlarimin Karsilastrmal Bir Analiz”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi,
$s.67-89.

AKDEMIR, Ferhat (2009). “Ahlaki Normlarin Ontolojik Kaynag: Ve Epistemolojik
Degeri Baglaminda Din/Tanri-Ahlak Iliskisi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
"Ahlak",19, ss. 35-54.

AKGUNER, Tayfun (1991). “Laiklik Uzerine”, 1dare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
12, s5.23-29.

AKIN, Mahmut Hakki (2014). “Muhafazakéar Siyasal Kulturde Bir Sembol Olarak
Necip Fazil Kisakiirek” Muhafazakar Diisiince, 10, ss. 31-42

AKIN, Mahmut Hakki (2017). «Osman Turan: Turkiye' de Muhafazakéar
Milliyetciliky Cumhuriyet Dénemi Tiirk Diisiincesi Isimler, Yénelimler,
Bakaslar icinde, Istanbul: Bibliyotek, ss.215-228.

AKINCI, Mehmet (2009). “Muhafazakirhik ve Degisim: Degisime Direnis mi
Yoksa Ihtiyatlt Degisimi Savunmak mi?”, Aksaray Universitesi Iktisadi Ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ss.133-148.

AKKAS, Hasan Hiiseyin (2001). “Tiirk Muhafazakdrlasma Sirecinde Siyasi
Diisiince”, Sosyal Bilimler Dergisi 3(2). Sayfa yok

AKTAN, Coskun Can (2007). “Muhafazakdrlik ve Liberal Diisiince,” Kopri, 97,
ss.51-57.

AKTAS, Hasan E. (2013). “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Din ve Inang

Hiirriyeti  A¢isindan  Demokratik  Baz Ulkelerin ~ Anayasalariyla
Karsulastirilmast”, EUHFD, ss. 1-22.



140

ALDIKACTI, Orhan (1979). “Atatiirk Inkilaplarinda Laiklik” istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 45(1-4), ss. 39-47.

ALPAY, Ahmet Hamza, Mehmet Cem Sahin (2019). “Emile Durkheim: Sistematik
Din  Sosyolojisine Katkilari  Aqisindan  Bir  Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10, ss. 43-65.

ALTINKAS, Evren (2011).“Cumhuriyet’in Itk Yillarinda Aydinlar, Kurucu
Ideolojinin Seckinleri”, CTAD, 7(14), ss.114-132.

ASLAN, Ali, Mustafa Caglayandereli (2017). “Cumhuriyet’in Miistesna Siyaset
Adami: Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil” Vefatinin 50. Yildoniimiinde Bir
Diisiince Insan1 Olarak Ali Fuat Basgil ve Siyasi Miicadeleleri ve Uluslararasi
Sempozyumu. Carsamba Samsun Tirkiye: Carsamba Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Sayfa yok.

ARMAGAN, taﬁrk, Firat Mollaer (2006). “Muhafazakar Ideoloji ve Rasyonalite”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35, ss. 49-72.

ARSLAN, Ahmet Turan (1992). “dydinlanma”, DEU Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 1(2), ss. 24-32.

ARSLAN, Zehra (2013). “Osman Turan’in Siyaset¢ci Kimligi ve Yassiada’ da
Yargilanmasi (1954-1961)”, Electronic Turkish Studies, 8(7), ss. 19-31.

ASLAN, Taner (2009). “Mustafa Kemal’de Inkilap Diisiincesinin Olusumu ve
Gelisimi”,53, ss. 1-22.

ASLAN, Seyfettin, Abdullah Yilmaz (2001).“Tanzimat Doneminde Osmanl
Blrokratik Yapt ve Diisiincesinin Degisimi”, CU Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 2, ss. 287-297.

AYDIN, Cemil (2004). “Tiirk Bilim Tarih Yaziminda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’
Iliskisi Osmanl Ornegi”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi 2(4), ss. 29-
44,

AYDIN, Mustafa (2002).“Bir Muhafazakérlik Olarak Din ve Islam”, Tezkire,
Diisiince Siyaset ve Bilim Dergisi, 11, Temmuz-Ekim, ss.62-71.

AYKURT, Cetin (2012). “lll. Selim’in Fikri Yapist” Nizami-1 Cedit Baglangicinin
220. Y1l Miinasebetiyle Yenilesme Hareketleri Sempozyumu, ss. 439-445.

AYTEKIN (2013). “Osmanh-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel Ekonomik Ve
Biirokratik Kodlart”, Silleyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, ss. 313-329.

BASD-]-EMTR, Hasan Yiicel (2009). “Optimum Degerler Olarak Laiklik Ve Din
Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince, 14(55), ss. 23-40.

BASGIL, Ali Fuat (1961). “Yiiksek Islam Enstitiisii Hakkinda Ord. Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil'in Raporundan”, Hilal, 2(16), ss. 4-5.

BECER, Fatih (2017). “Durkheim Sosyolojisinde Ahlak ve Yansimalari”, Ulak
Bilge 5(12), ss. 813-826.



141

BENLI, Fatma (2003). “Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin Thas Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Geng Hukukc¢ular Hukuk Okumalar1 Birikimler (I), ss.59-
74.

BERLIN, Issiah (1998). “Ideal Arayisi Uzerine”, Liberal Diisiince, 12, ss. 94-104.

BESIRLI, Mehmet (1999). “Osmanli Da Modernlesme ve Aydinlar”, Dini
Aragtirmalar, Eyliil-Aralik, ss.131-157.

BORA, Tanil (1997). “Muhafazakirligin Degisimi ve Tiirk Muhafazakirhiginda
Nazi Yol Izleri”, Toplum ve Bilim Dergisi, ss. 6-31.

CANDEMIR, Umran Sur (2016). “Laikligin Insast ya da Islam’in Parcall
Yorumlanarak Toplumsal Alandan Uzaklagtirdmast”, Geng Hukukgular
Hukuk Okumalar I¢inde, Istanbul: Hukuk Vakfi, ss. 91-104.

CEMALOGLU, Necati (2005). “Osmanli Devieti'nde Yapilan Tanzimat
Reformlarnimin Egitim Sistemine Etkileri, Uygulamalart ve Sonuclari (1839-
1876)” Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), ss.153-165.

CESUR, Abdiilkadir (2018). “Tarihsel Siireklilik Baglaminda Resmi Ideoloji
Olarak Kemalizm'in Entelekttel Temelleri”, Journal Of International Social
Research, 55, ss. 248-257.

COSKUN Can Aktan, Hasan Tutar (2007). “Bir Sosyal Sabit Sermaye Olarak
Kaltar”, Pazarlama ve Iletisim Kiiltiir Dergisi, 6(20), ss. 1-11.

CUNDIOGLU, Diicane (1996). “Ernast Renan ve Reddiyeler Baglaminda Islam
Bilim Tartismalarina Bibliyografik Katki”, Divan, 2, ss. 1-94.

CAHA, Omer (2004). “Muhafazakir Diisiincede Toplum”, 34, Liberal Diisiince,
ss.15-23.

CAKIR, Fatma (2017). “Fransa ve Tiirkiye Laiklik Tartismalarr”, Uluslararasi
Calismalar Dergisi,2017, Ozel Sayisi, ss. 75-64.

CAKIR, Mehmet (2017). “Ali Fuat Basgil ve Sosyal Adalet Meselesi» Muhafazakar
Diisiince, 14, Eyliil-Aralik, ss. 161-175.

CAKMAK, Banu (2011). “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Uzanan C(izgide
Osmanli’da Kadin Hareketleri, Donemin Tiyatrosunda Kadinin Temsili ve
Kadin Sorunu”, ss. 44-79.

CELIK, Celaleddin (2017). “Sekiilerlesmenin Kuramsal Sosyolojik Seriiveni”,
Islami Arastirmalar, ss. 209-223.

CELIK, Fikret (2005). “Bir Aydinlanma Diisiincesi Olarak Laiklik”, Liberal
Diistince, Kis, ss. 95-107.

DEMIR, Hande Seher (2013). “Klasik Dénem Osmanli Devletinde Din-Devlet
Iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm, Teokrasi ve Din Devleti Kapsaminda
Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, ss. 271-286.

DEMIRCI, H. Aliyar (2017). “Bir Biyografinin Izinde: Ali Fuat Basgil'in
Hayatindan ve Miicadelesinden Bazi Kesitler”, Muhafazakar Diisiince, Eyliil-
Aralik, ss. 27-38.



142

DENIZ Yildiz, Erkan Duymaz, Tolga Sirin (2016). “Turkiye'de Din ve Vicdan
Ozgiirliigii Sorunlar ve Tespitleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari.

DIKICI, Ali (2008). “Milli Sef Ismet In6nU Dénemi Laiklik Uygulamalar”, Kasim,
ss. 161-192.

DOGAN, Atilla (2003). “Son Dénem Osmanh Diisiincesinde Yeni Etik Arayislart”
II. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, ss. 397-406.

DUMAN, Fatih (2017). “Durumsal Muhafazakirlik Anlayisi Uzerine Teorik &
Elestirel Bir Degerlendirme”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10, ss. 797-818.

DUMAN, Fatih (2010). “Toplumsal Hafiza, (Fransiz) Devrim(i) ve Sosyal/Siyasal
Kuram ”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 24,ss. 13-40.

DUMAN, M. Zeki (2010). “Tiirkiye’de Laiklik Sorununun Siyasal Temelleri”,
Insani Temeller Dergisi, 7(2), ss. 284-303.

DURAN, Ibrahim (2008). “Tanzimat Dineminde Osmanli Yargt Teskilatindaki
Gelismeler” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-4(12), ss. 55-
111.

DUZCE, Mesut (2017). “Emile Durkheim’ da Bir Sivil Din Olarak Milliyetcilik ve
Vatanseverlik”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(52), ss. 645-653.

ERDOGAN, Mustafa (2000). “1982 Anayasasinda Din Ozgiirliigii”, Liberal
Diisiince, ss.109-117.

ERDOGAN, Mustafa (2004). “Muhafazakdrhik: Ana Temalar”, Liberal Diisiince,
ss. 5-9.

ERDOGAN, Mustafa (2001). “Sivil Ozgiirliik Olarak Din e Vicdan Ozgiirliigii”,
Liberal Diisiince, 21, ss. 23-35.

ERGIL, Dogu (1989). “Laiklik Uzerine Diisiinceler: Tiirkiye Ornegi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, ss. 1-47.

—. “Muhafazakér Diisiincenin Temelleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, ss.
269-292.

ERTIT, Volkan (2014). “Birbirinin Yerine Kullanilan Iki Farkh Kavram:
Sekiilerlesme ve Laiklik”, Akademik Incelemeler Dergisi, 9, ss. 103-124.

ERNUR Geng, Tuba Coskun (2015). “Muhafazakirhik ve Tiirkiye
Muhafazakarliklarnmmin Bazi Halleri”, Nigde Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8, ss. 27-40.

EVKURAN, Mehmet (2007). “Tiirkiye'de Muhafazakir Siyaset ve Islamcilik,”
Dosya, 7, ss. 33-43.

GENCER, Bedri. (2014). “Seriatcihk Ile  Medeniyetcilik  Arasinda
Muhafazakarhik”, Bir Kimlik Insast Olarak Muhafazakarlik Sempozyum
Tebligleri, Ankara: Ankamat, ss. 33-60.

GENCER, Bedri (2005).“XIX. Asiwrda Islim Diinyasinda Hiirriyet Telakkisi”,
Liberal Diisiince, ss. 171-188.



143

GENCER, Bedri (2000). “Tiirkiye’de Laikligin Tarihi Dinamikleri”, Toplum Ve
Bilim, No. 84, ss. 151-171.

GISI, Erdal (2015). “Laiklik Kavraminin Kronolojik Evrimi”, Jemsos, 1(1), ss.1-13.

GOKA, Erol (2009). “Ahlak: Gelenegin Yaratict ve Muhafazakir Devrimin
Bekgisi”, Muhafazakar Diistince Dergisi, 19-20, ss. 110-130.

GUL Tuba Dagc1, Adnan Dal (2014). “Osmanli’dan Giiniimiize Din-Devlet ve
Laiklik Tartismalart”, Baris Arastirmalar1 ve Catisma Coziimleri Dergisi, 2(1),
ss. 38-46.

GULGEC, Yahya Berkol (2015). “Thomas Hobbes' un Sosyal Sézlesme Teorisinin
Nietzsche'nin  Siyaset  Felsefesi  Dogrultusunda  Karsilagtirilarak
Degerlendirilmesi” AUHFD, ss. 687-738.

GUME'JSLU, Bedi (2009). “Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti” Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari (Hiitad), ss. 123-144.

GUNAY, Unver (2006-2009). “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi: Teorik Ve Metodolojik
Meseleler”, Toplum Bilimleri Dergisi, Ocak-Haziran, ss. 7-46.

GUNDUZ, Mustafa (2005). “II. Mesrutiyet Donemi Tiirkcii, Islamct Ve Batict
Goriislere  Mensup  Aydinlarin  Toplumsal  Degisme  Telakkileri”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, 4, ss. 95-122.

GUNES, Abdurrahman (2014), “Sosyolojik Olarak Din ve Toplum Iliskileri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, ss. 153-164.

GUNGORMEZ, Bengill (2014). “Tiirk Diisiince Diinyasinda  ‘Tiirk
Muhafazakdarligi’ Sorunsali ve Kiiltiirel Muhafazakarlik Olarak ‘Tiirk
Muhafazakdrhgr’”, Muhafazakar Diistince/ Muhafazakar Diisiinceyi Etkileyen
Diisiiniirler 111, 10, ss. 161-167.

GURSOY Akga, Himmet Hiiliir (2007). “Tanzimat’tan Cumhuriyete Siyasal ve
Hukuksal Yapinin Modernlesmesi”, Tulrkiyat Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 235-
2609.

HUNTINGTON Samuel P. (1957). “Conservatism as an ideology”, American
Political Science Review, 51(2), 454-473.

HIMMET Hiiliir, Anzavur Demirpolat (1999).“Seckincilik, Aydin Kimligi ve
Siireklilik”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, ss. 367-
389.

HIZMETLI, Sabri (1999). “Osmanli Devletinde Tanzimat Fermanin Tlanmindan
Sonra Gayri Miislimlerin  Durumlariyla Ilgili  Gelismeler”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 12(2).ss.123-129.

IREM, Nazim (2002). “Cumbhuriyetci Muhafazakarhk, Seferber Edici Modernlik ve
Diger Bat1 Diisiincesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 57(02), ss. 41-60.

iREM,“ Nazim (2011). “Turk Muhafazakar Modernlesmesinin Sinirlari: Kiiltiirct
Ozgiinliik ve Eksik Liberalizm”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, 58, ss. 27-36.



144

KABQGLU, Ibrahim O. (1991). “Din Ozgiirliigii: Stmirt ve Guvencesi”,  Ankara
Universitesi SBF Dergisi, ss. 265-278.

KAHRAMAN, Yakup (2011). * Son Dénem Osmanly Diisiincesinde Felsefi Yapi:
Pozitivist Paradigmanin Ingast”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, ss.
345-351.

KALIN, Mehmet Fatih (2017). “Voltaire ’in Dini Hosgérii Anlayisi ve I'_?ldm ’la
Iigili Diisiincelerinin Degerlendirilmesi”, Kafkas Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ss. 31-51.

KARA, Biilent (2017). “Dinsel Milliyetgilik”, Electronic Turkish Studies, 12(2),
ss.121-138.

KARACA, Alaattin (2017). “Modern Istibdat Rejimlerinin Dayatmaci Dil
Politikalart ve Ali Fuat Baggil”, Muhafazakar Diisiince, ss. 41-48.

KAVUNCUOGLU, Soner (2017). “Tiirk Muhafazakar-Liberal Siyasi Diisiincesi
Ali Fuat Basgil(1899-1967)”, Muhafazakar Diisiince, 14, ss. 141-160.

KESKIN, Mustafa (2004). “Din ve Toplum Iliskileri Uzerine Bir Genelleme”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV, 2, ss. 7-21.

KILIC, Emrullah (2017). “Maneviyat¢t Bir Ufuk: Ali Fuat Basgil”, Muhafazakar
Diistince, 14, ss. 87-100.

KILINC, Bilal (2016). “Tiirkiye’de Yargt Reformu Tartismalarinin Tarihsel Arka
Plini: Cumhuriyet Devri Yargt Sisteminin  Temeli Olan Nizamiye
Mahkemeleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Gen¢ Hukuk Okumalari,
Birikimler V. ss. 37-70.

KIRMAN, M. Ali (2008). “Kiiresellesme Siirecinde Sekiilerlesme ve Dinin
Gelecegi” www.ayk.gov.tr. 2008. http://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/KIRMAN-M.-Ali-KURESELLESME-SURECINDE-
SEKULERLESME-VE-DININ-GELECEGI.pdf (Kasim Cumartesi, 2019
tarihinde erisilmistir).

KOCAOGLU, Biinyamin (2007). “Atatiirk Dénemi Laiklik Uygulamalarina
Yonelik Bazi Toplumsal Tepkiler”, Electronic Turkish Studies, ss.1297-1307.

KOC, Emel (2009). “Klasik materyalizm ve pozitivizmin Tirkiye’ye girisi ve ilk
yansimalar”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ss. 75-96.
KOTAN, Cem (2016). “Kulttr, Medeniyet ve Teknik Kavramlar: Etrafinda Sezai

Karakog¢ ve Nurettin Top¢u Diisiincesinde Islam-Ban Karsuhigr V.” Tiirkiye
Lisansiistii Caligmalar1 Kongresi - Bildiriler Kitab1 IV. ss. 195-211.

KONI, Hakan, ishak Torun (2013). “Muhafazakdrlk Olgusu ve Amerika-Turkiye
Orneklerinde Dini Muhafazakarlik”, Muhafazakar Diisiince 10(38), ss. 181-
2009.

KURTDAS, Caglar (2012). “Osmanlidan Cumhuriyete Modernlesme Siirecine
Kisa Bir Bakig”, Hikmet Yurdu Diislince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, ss. 101-114.



145

KURTDAS, Caglar (2019). “Osmanhdan Modernlesmesinde Aydinlar ve
Burokrasinin Rolli”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
29(1), ss. 399-411.

LAL, Deepak (2005). “Modernlesmek Icin Batililasmak Sart midir?” Liberal
Diisiince 10(37), ss. 59-77.

MEHDI, Nebi (2002). “Bilim-Din iliskisé Problemine Siirecci Yaklasim ve lan G.
Barbour’ un Dortlii Tipolojisi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss. 59-75.

MERT, Nuray (2004). “Muhafazakirhk ve Laiklik”, Modern Tirkiye'de Siyasi
Diisiince, 5.Cilt "Muhafazakarlik", Istanbul: Iletisim, ss. 314-345.

MESE, Ilknur (2006). “Modernlesme Siirecinde Tiirk Siyasal Kimliklerinde
Muhafazakdr ve Yenilik¢i Tavirlar”, Muhafazakar Diisiince, 9-10, ss.126-417,
http://isamveri.org/pdfdrg/D02637/2006 9-10/2006 9-10 MESEILpdf.

SALLI, Ayse (2017). “Modernlik, Gelenek ve Din iliskisi: Bir modernlesme
Kuramu Elestirisi”, Kirikkale Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(4), ss. 55-82.

OKUMUS, Ejder (2005). “Geleneksel Siyasal Kimligin Cozilmesinde Tanzimat
(1839-1856)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5(1), ss. 9-36.

OKTEM, Niyazi (1994). “Dinler ve Laiklik”, Cogito, 1, ss. 31-47.

OKTEM, Niyazi (1998). “Insan Haklari ve Din Ozgiirliigii’, Yeni Tiirkiye, 22,
ss.722-731.

ONDER, Tuncay (2004). “Ali Fuat Basgil”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince,
5.Cilt "Muhafazakarlik", Istanbul: Iletisim, ss. 291-301.

OZDEN, Mehmet (2004). “Osman Turan”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince,
5.Cilt "Muhafazakarlik", Istanbul: Iletisim, ss. 558-569.

OZDEN, Mustafa (2016). “Sekiilerligin Tarihi Seriiveni, The Historical Journey
Of Secularism”, JOMELIPS, Kis, ss. 60-81.

OZKAN, Metin (2016). “Turk Muhafazakarhigi: Siyasal Bir Gelenek (mi)?”,
Akademik Hassasiyetler, ss. 1-17.

PEKMAN, Yavuz (2002).“Tanzimat Donemi Oyun Yazarliginda Batililasma
Olgusu”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi, ss. 6-7.

SADOGLU, Hiiseyin (2017). “Turkiye'de Kiiltiirel Modernlesmenin Ideolojik
Kaynaklar: Uzerine Bir Degerlendirme”, International Congress on Political,
Economic and Social Studies (ICPESS), ss. 142-156.

SAMBUR, Bilal (2012). “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin
Duzenlenmesi” Liberal Diisiince, 17(66), ss. 93-102.

SERTEL, Ergin (2018). “Laiklik ve Sekiilerlesmenin Kavramsal Farkligi ve
Islevsel Birlikteligi Uzerine”, Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6,
ss.138-149.

SEZIK, Murat (2013). “Muhafazakar Siyaset Ideolojisi ve Tiirkiye’de
Muhafazakarhk”, 1. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi 29 Haziran - 01
Temmuz 2012, Konya, ss. 113-125.



146

SAHBAZ, Yunus (2017). “Maneviyatcilik ve Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda
Ali Fuat Basgil' de Laiklik Anlayis1”, Muhafazakar Dislince, Eyliil-Aralik,
ss.101-116.

SALLL Ayse (2017). “Modernlik, Gelenek ve Din Iliskisi Bir Modernlesme
Kuram Elegstirisi”, Kirikkale Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 2(4), ss. 55-82.

SAN, Mustafa Kemal (2012). “Baskict Bir Laiklik Modeli Olarak Tiirk Laikliginin
Anatomisi”, Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries),
ss.1-25.

SEN, Hasan (2013). “Tiirk Islamciarmmn Milliyetcilik Algilary”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ss. 1-18.

SEYHANLIOGLU, Hiiseyin (2018). “Siyasal Muhafazakdrligin Temel Ilkeleri”,
Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ss. 5-28.

TAPLAMACI"OGLU, Mehmet (1963). “Layiklik Ilkesi ve Tiirkiye’deki Durum”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, ss. 35-53.

TOPALOGLU, Aydin (2003). “Materyalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt: 28, ss. 137-140,

TURER, Celal (2009). “dhlak Anlayislarini Elestirmenin Imkin ve Simirlarr”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, 19-20, ss. 55-66.

ULUDAG, Zekeriya (2006). “Ali Fuat Basgil ve Demokrasi Terbiyesi”, Editor:
Cevdet Yilmaz, Ge¢misten Gelecege Samsun, Biiyiiksehir Baskanligi, Kiiltiir
ve Egitim Hizmetleri Daire Bagkanligi, ss. 749-756.

ULUSOY, Ali (2005). “Fransiz ve Tiirk Laiklik Anlayislarinin Karsilastiridmast”
Liberal Diisiince, 14, ss. 96-101.

UNAN, Fahri (1999). “Osman Turan'a Goére Laiklik”, Tirk Kiiltiirt, 32, ss.201-
209.

USLU, Siikrii (2004). “Laiklik-Din Iliskisi”, On dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ss. 236-238.

ULKEN, Hilmi Ziya (2005).“Din, Sanat ve Tarihi Materyalizm”. Marife, 2, ss.
259-267.

UNAL, Ugur (2003). “Idari ve Sosyal Alanlarda Nizami Cedid Cabalari”, Osmanl
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 14(14) ss. 273-289.

VAHAP, Ulug (2014). “Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal’in Siyasi
Diisiincesi”, Y onetim Bilimleri Dergisi, ss. 107-140.

VERGIN, Nur (1994). “Din ve Devlet Iliskileri: Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”,
Tiirkiye Giinliigii, 72, ss. 23-54.

VURAL, Mehmet (2002). “Aydinlanma, Felsefesine Dini ve Muhafazakar
Muhalefet” AUIFD XLIII, 2, ss. 375-389.

YASLI, Fatih (2015). “Tiirkiye’de Muhafazakar Anti-Kapitalizm: Nurettin Topgu”
Alternatif Politika, 7(3), ss. 645-664.



147

YAZOGLU, Rubhattin (2001). “Martin Luther ve Thomas Hobbes' ta Din-Devlet
Hliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, 3(2). ss. 221-235.

YENISEHIRLIOGLU, Sahin (1994). “Cumhuriyetimizin Temelinde Yatan
Kavramlar”, X. Tiirk Tarih Kongresi, (22-26.09.1986), ss. 2905-2920.

YETIM, Fahri (2018). “Liberal Muhafazakdrlik ve Diisiinsel Tutarhilik Ekseninde
Farkl Bir Tiirkiye Entelektiieli: Ali Fuat Basgi”, Muhafazakar Diisiinceyi
Etkileyen Diisiiniirler ITII, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 10, ss. 61-70.

YILDIZ, Aytag¢ (2012). “Niyazi Berkes ve Turkiye’de Cagdaslasmanin Gelisimi”
Sosyoloji Konferanslari, 46, ss. 1-33.

YETKIN, Aydmn (2013). “Kemalizm ve Diizenin Laiklestirilmesi: Teorik Bir
Bakis”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Dergisi 2(1), ss. 57-82.

TANSU, Yunus Emre, Neslihan Bolat (2018). “Bir Milliyetci Demokrat Olarak
Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil”, Uluslararas1 Medeniyet Caligsmalar1 Dergisi,
ss. 425-436.

ZARIC, Sami (2017). “Tarihsel Kokeninden Ulkelere Gore Turlerine Aydinlanma
Felsefesi (Cagy) ve Tiirkive Cumhuriyeti”, Siilleyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ss. 33-54.
TEZLER

BEHICE, Baser (2011), “Ali Fuat Basgil’ de Demokrasi ve Laiklik”, Yiiksek

Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

GEDIZLI, Ali (2001), “Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in fikri yapist”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

KARAKURT, Gokhan (2017), “Ali Fuat Basgil’in Liberalizm Anlayist”,
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

KOZAN, Tayfur (2006), “ Prof. Dr. Osman Turan’a Gére Din ve Tiirk Cihan
Hakimiyeti”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

MESE, Ertugrul (2013), “Tiirk Siyasal Yasaminda Komiinizmle Miicadele
Dernekleri”, Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

OZDEMIR, Serpil (1993), “Ali Fuat Basgil’ de Din-Vicdan Hirriyeti ve
Laiklik”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

SERTEL, Ergin (2009), “Laiklik ve Tiirkiye'de Laiklik Sorunu” Yiksek
Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

TOPAL, Nevzat (1998), “Prof. Dr. Osman Turan'in Hayati ve Eserleri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nigde.



148

TURHAN Faruk (2003), “Tiirkiye’de Sag Muhafazakarlik Ali Fuat Basgil,

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
INTERNET SITELERI.

https://www.haksozhaber.net/okul/din-devlet-iliskileri-baglaminda-
muhafazakarlik-i-5575yy.htm (Erisim Tarihi: 25.10.2019).
KENAN  GURSOY, "LAIKLIK", TDV Islam  Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/laiklik#1 (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

http://erdoganmustafa.org/wp-content/uploads/2016/10/Sek%C3%BClerizm-
Laiklik-ve-Din.pdf.. (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

https://www.muhafazakar.com/blog/muhatazakarligin-10-prensibi_8499a3
(Russell Kirk) (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm,(ErisimTarihi: 25.10.2019).



https://www.haksozhaber.net/okul/din-devlet-iliskileri-baglaminda-muhafazakarlik-i-5575yy.htm
https://www.haksozhaber.net/okul/din-devlet-iliskileri-baglaminda-muhafazakarlik-i-5575yy.htm
https://i/
http://erdoganmustafa.org/wp-content/uploads/2016/10/Sek%C3%BClerizm-Laiklik-ve-Din.pdf
http://erdoganmustafa.org/wp-content/uploads/2016/10/Sek%C3%BClerizm-Laiklik-ve-Din.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm

149

TN £y
(\;@5 I - N I )
C/}" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI B D
‘w Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITOSO

1986 Konya Hadim dogumlu Miinevver Eryilmaz, 2002 yili Doganhisar THL,
2007 yili Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Ogretmenligi mezunudur. ilk
olarak 2008 de Sivas merkeze atanmus, ardindan Konya Argithani Ilkogretim okuluna
tayin olmustur. Konya’ nin farkli okullarin da ¢alismis, halen Muhittin Giizelkiling imam
Hatip Ortaokulu’nda Teknoloji Tasarim Ogretmeni olarak goérev yapmaktadir. Kendi

alaniyla ilgili Robotik Kodlama, Tiibitak ve eTwinning projelerinde yer almistir.



149

TN £y
(\;@5 I - N I )
C/}" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI B D
‘w Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITOSO

1986 Konya Hadim dogumlu Miinevver Eryilmaz, 2002 yili Doganhisar THL,
2007 yili Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Ogretmenligi mezunudur. ilk
olarak 2008 de Sivas merkeze atanmus, ardindan Konya Argithani Ilkogretim okuluna
tayin olmustur. Konya’ nin farkli okullarin da ¢alismis, halen Muhittin Giizelkiling imam
Hatip Ortaokulu’nda Teknoloji Tasarim Ogretmeni olarak goérev yapmaktadir. Kendi

alaniyla ilgili Robotik Kodlama, Tiibitak ve eTwinning projelerinde yer almistir.





