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OZET

Bu caligmanin amact Fen Bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri konusundaki 6zyeterliklerini belirlemektir. Bu baglamda nitel aragtirma
yontemlerinden ¢oklu durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmada amacli 6rneklem
yoluyla se¢ilen devlet okullarinda ¢alisan 11 Fen Bilimleri 6gretmeni ile ¢alisilmistir.
Arastirma verileri TPAB-Oz Yeterlik Olgegi, yari-yapilandirilmis gériisme formu ve

ders gozlem notlar1 aracilifiyla elde edilmistir.

Sonuglar, fen bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlikleri AB, PB, TB,
PAB,TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda farklilastigim1 gostermektedir. Fen Bilimleri
Ogretmenleri  genel itibariyle pedagojik bilgileri konusunda kendilerine
giivenmektedirler. Alan bilgileri ve teknoloji bilgileri konusunda kismen
giivenmektedirler. Ogretmenler derse alan, teknoloji ve pedagoji bilgilerinin
entegrasyonunu tam olarak saglayamamaktadirlar. Ders gozlemleri incelendiginde
bazi ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri TPAB alt bilesenlerinde gerekli

performanslar1 sinifta gosterememislerdir. Fen Bilimleri dersine entegre edilen
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teknoloji ve pedagoji bilgilerinin biitiinlestirilmesi i¢in Ogretmenlerin gerekli

becerileri gdstermesi hayati derecede 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Fen Bilimleri 6gretmenleri
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SUMMARY

The aim of this study is to designate the self suffiency of science teachers' in
the field of technology and pedagogical. In this context from qualitative research
methods multi-case is used. In the research 11 science teachers from state schools
who are chosen by aimed sampling method are cooperated with. Research datas are
obtained by TPAB-Self Suffiency Crextia, semi-structured meeting forms and lesson
observation notes.

Results show that science teachers' self-suffiency differ in the dimentions of
AB, PB, TB, PAB, TAB, TPB and TPAB. In general science teachers believe in
themselves quite well in the point of pedagocial knowledge. However, they partially
have self-confidence regarding their field and technological knowledge. Teachers
can not provide the entegration of technology and pedagogical knowledges into the
lessons. When lesson observations studied some teachers who think themselves

sufficient couldn’t perform well in TPAB subcomponents in classes. It is vitally



important for teachers to perform required skills in completion of technological and

pedagogical knowledge entegrated to science lessons.

Keywords
Technological pedagogical content knowledge, Science teachers



KISALTMALAR VE SIMGELER

AB: Alan Bilgisi

BIiT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri

BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri

FTTC: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
IWB: Etkilesimli Tahta

LAB: Laboratuvar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OYEGM: Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi

PB: Pedagojik Bilgi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TB: Teknolojik Bilgi

TD: Tutum ve Degerler

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgi

TPCK: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde, problem durumu, problem ciimlesi, smirhliklar, sayiltilar ve

tanimlamalara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Yasadigimiz teknoloji cagi beraberinde yenilikler ve gelismeler getirmistir.
Siirekli degisim ve gelisim halinde olan teknolojileri 6grenmek icin gerekli becerilere
sahip olmak ihtiya¢ haline gelmekte ve hayatimizda teknoloji okuryazari bireylere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira her alanda etkisini gosteren bu yenilik ve
gelismeler, egitim-6gretim siirecine de yansimistir. Gelismelerin beraberinde egitim

sisteminde diizenlemelere de gidilmistir.

Egitim sistemimiz i¢in gerekli diizenlemeler ve egitim sisteminin kalitesinin
artirnlmas1  icin ¢aligmalar yapilmistir. Calismalarin  odagin1  ise Ogretim
programlarinin  uygulayicisi olan &gretmenler olusturmustur (Bilici, 2012).
Ogretmenlik yapabilmek icin gerekli bilgi, beceriye sahip olunmas gereklidir. Etkili
bir 6gretmen olabilmek icinse, Ogretmenin kendisinde var olan donanim ve
zenginligi kullanmas1 gerekir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2014). Dolayisiyla 6gretmen

niteligini ve donanimi artirma konusu siirekli gindemde énemini korumustur.

Bilinmelidir ki, egitim ihtiyacinin arttig1 glinlimiizde insanlar1 egiten ve yol gdsteren
Ogretmenlerin sorumluluk cercevesi olduk¢a genislemektedir. O nedenle; gelecek
nesillerin beklenen nitelikte olabilmesi ve bilim-teknoloji ¢cagina ayak uydurabilmesi

icin su sorulara cevap aramak gerekir (Y1lman, 1992).

e Istenilen nitelikte nesiller yetistirebilme nasil gerceklesmelidir?

¢ Bu konuda gerekli diizenlemeler nasil yapilmalidir?



e Ogretmenlerin egitiminde gerekli iyilestirme yoluna nasil gidilmelidir?

Ulke igin gerekli nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, 6gretmenlerin niteligi ile
baglantili oldugundan bu sorulara cevap aranmasi ve gerekli diizenleme galismalari
yapilmalidir. Turhan (1964)’a gore, 6gretmen faktoriiniin dahil edilmedigi egitim
sistemi plan ve diizenlemelerinin basarili olamayacagini belirtmistir. ileriye déniik
olumlu egitim 1slahatlarinin gergeklesmesi Ogretmen faktoriinlin  tiimiiyle ele
alinmasi ile miimkiin olacaktir. Cilinkii 6gretim programlarina ve egitim kurumlarina
gerekli yasal diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilsa da 6gretim program yiiriitiiclisii
Ogretmenler icin diizenlemelerin olmamasi basarisizligir getirecektir. Halbuki bir
Ogretim programi ne kadar kusursuz olursa olsun, programi uygulayacak d6gretmenin
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi Ogrenciden beklenen verimin

gerceklesemeyeceginin gostergesidir (Yilman, 1992).

Bu dogrultuda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu yeterliklerin

hangi amaglara hizmet edecegi agiklanmstir.
Ogretmen yeterlikleri,

e Milli Egitim hedeflerine destek saglamak,

e Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi igin karsilastirma yapabilecek sistem
olusturmak,

e Toplumun ihtiyaglarina cevap vermek,

e Ogretmenlerin kendini mesleki agidan gelistirmesine firsat tanimak,

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum gibi degerlerini agiklayarak

toplumun goziinde statiisiinii yiikseltmek,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde giivenilir bir kaynak olmak,

gibi pek ¢ok amacin gergeklesmesi i¢in hazirlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB] Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii [OYEGM] , 2006). Milli
Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan



hazirlanan égretmenlik meslegi yeterlik alanlarim inceleyelim. Ogretmenlik meslegi

6 yeterlik alan1, 31 alt yeterlik alan1 ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir.

Ogretmenlik meslegi genel yeterlik alan1 sunlardir;

A- Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim
B- Ogrenciyi Tanima

C- Ogretme ve Ogrenme Siireci

D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
E- Okul, Aile ve Toplum iliskileri

F- Program ve Icerik Bilgisi

Ogretmen meslegi genel yeterlik alanlar1 ile 6zel yeterlik alanlari birlikte ele
alinmaktadir. Her bir ders i¢in 6zel alan yeterlikleri de ele alinmigtir. Ornegin, Fen ve
Teknoloji Ozel Alan Yeterlikleri 25 Temmuz 2008 tarih ve 2391 sayili onayi ile
yiiriirliige girmis, Fen ve Teknoloji 68retmenlerine alanlarina ait gelisim hedeflerini
gostermek icin hazirlanmistir (OYEGM, 2008). Fen ve Teknoloji dgretmenleri igin

belirlenen 6zel alan yeterlikleri ise 5 baglik altinda toplanmistir. Bunlar;

1. Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme
2. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim

3. Gelisimi izleme ve degerlendirme

4. Okul, aile ve toplumla isbirligi

5. Mesleki gelisimi saglama

olarak verilmistir (OYEGM, 2008). Fen ve Teknoloji Ozel Alan Yeterlikleri 5
yeterlik alani, 24 yeterlik ve Al, A2, A3 yeterlik diizeyi altinda 132 performans
gostergesinden olusmaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinden Ogretim programinin uygulanmasi
siirecinde bilimsel siire¢ becerileri, 6gretim stillerini i¢ine alan 6gretim durumlarinin
planlanmasi ve diizenlenmesi beklenmektedir. Bilim ve teknoloji arasindaki iligkinin
anlagilmasi, bilim ve teknoloji alanindaki kavram yanilgilarinin tespitinin

belirlenmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma etkisine yonelik



etkinliklerin diizenlenmesi hususunda 6gretmenlere bir¢ok sorumluluk diismektedir.
Ayrica Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilisim teknoloji araglarindan mesleki
gelisimleri yoniinde faydalanmasi, teknolojileri yasam boyu 6grenme ve kullanma
becerileri goze carpmaktadir (OYEGM, 2008). Nitelikli dgretmen ozelliklerinden
biri de 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji, alan bilgilerini biitlinlestirerek 6grenme
ortamlarinda amaglarina uygun olarak kullanabilmesidir (Gencosman, 2015).
Yapilan ¢alismalara bakildiginda teknoloji, pedagoji, alan bilgileri birbiriyle bagimli
bir sekilde gelisip, Ogretim siireci planlama ve diizenlenmesi esnasinda
harmanlanarak yer almaktadir.

OYEGM ‘niin raporundan da anlasildig1 iizere, 6gretmenlerin hem alan bilgisi
hem mesleki pedagojik bilginin harmanlanmast gerekmektedir. Giiniimiiz
teknolojilerinin ilerlemesi ile 6gretmen yeterligi tanimi1 daha kapsamli hale gelmis,
bu yeterliklere teknoloji boyutu da dahil edilmistir (Y1lmaz, 2014).

Bundan onceki yillara baktigimizda iyi bir alan bilgisine sahip 6gretmenlerin,
dersini en iyi 0gretebilecegi diisiincesi kabul edilen bir goriistii. Ancak Mishra ve
Koehler (2006)’in Ogretmenlerin konulart farkli yontem ve tekniklerle, farkli
durumlarla iligkilendirilerek G6grencilere aktarmasi ve Ogretimini gerceklestirmesi
ihtiyacinin dogmasi ile sadece Ogretmenin mevcut alan bilgisinin yetmeyecegini
gostermistir. Bunun yaninda 6gretmendeki alan bilgisinin yani sira bilgilerini iyi bir
sekilde sunabilecegi pedagojik bilginin olmasi lazimdir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Uluslararas1 ve ulusal alanda yapilan caligmalarda 6gretmen yeterliklerinde
pedagojik alan bilgisine (PAB) vurgu yapilmistir. PAB, 6gretmenlerde bulunmasi
beklenen nitelik olarak ele almak miimkiindiir. Mesleki gelisim i¢in bu bilgi tliriiniin
ne denli énemli oldugunu goriilmektedir (Boz ve Boz, 2008; Gudmundsdottir ve
Shulman, 1987; akt. Bilici, 2012). Teknolojinin 6grenme ortamlarinda yerini almaya
baslamasiyla 6gretmenlerin PAB’lariin yan sira teknoloji boyutu devreye girmistir.
Ogretmenlerin kendi bransma ait konu alanlarma teknolojiyi entegre etmelerine
iliskin c¢aligmalara ihtiyag duyulmustur (Gencosman, 2015). Dolayisiyla igerik,
pedagoji, teknolojinin kesismesi ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
ortaya ¢ikmuistir.



TPAB, ortaya koyuldugu 2006 yilindan itibaren bir¢ok arastirmacinin dikkatini
cekmistir. Gilinlimiizde teknolojik yeniliklerin artis gostermesi ile TPAB ve

bilesenleri hala giindemde kalmakta, bu konuda ¢alismalar devam etmektedir.

1.1.1 TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramimin ¢ikis noktasini,
teknolojinin egitime dahil edilmesiyle yeni bir bilgiye ihtiyag duyulmasi
olusturmustur (Guzey ve Roehrig, 2009). TPAB kavrami ilk kez Pierson (1999) tez
caligmasinda yer almistir (Bilici, 2012). 2006 yilinda ise Mishra ve Koehler, TPAB
kavrami1 ve yapist iizerine yaptigt ¢alismalarla TPAB kavramini etkili olarak

literatiire kazandirmiglardir.

Mishra ve Koehler (2006), egitimde kullanilan teknolojilerden verim
alabilmek icin TPAB kuraminin gerekli oldugunu vurgulamislardir (Gencosman,
2015). Koehler ve Mishra (2005), TPAB kuramini 7 kategori halinde agiklamislardir.

Bu kategoriler asagida belirtilmis, Sekil-1 ‘de sema lizerinde gosterilmistir.

1.Teknoloji Bilgisi

2.1gerik Bilgisi

3.Pedagojik Bilgi
4.Pedagojik Igerik Bilgisi
5.Teknolojik Igerik Bilgi
6.Teknolojik Pedagojik Bilgi

7.Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
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Sekil-1: TPAB ve Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2009).

Sekilden de anlagilacagi lizere, TPAB teknoloji bilgisi, igerik (alan) bilgisi,
pedagoji bilgisi arasindaki etkilesime dayanmaktadir (Jang ve Chen, 2010). TPAB ve
bilesenlerinin sematik gosterimi incelendiginde, TPAB ‘in yapisini olusturan {i¢ ana
bilesenin birbiriyle i¢ ige ve etkin bir etkilesimi oldugu goriilmektedir. TPAB,
pedagojinin teknolojinin igerigin harmanlanmasiyla olusan bir boyut olmakla birlikte
bir biitiin olarak gelismeye devam etmekte olan bir bilgi tiirtidiir. Mishra ve Koehler
(2009) TPAB kavramini,

Icerigin ogretilmesine iliskin teknoloji yardimiyla pedagojik yontem ve tekniklerin
kullanilmasint gerektiren etkili bir ogretimin gerceklesmesini saglayan teknoloji

pedagoji ve icerik bilesenlerinin otesinde gelisen bilgi biitiiniidiir.



seklinde agiklamiglardir (Koehler ve Mishra, 2009). TPAB kavramimin biraz daha
acilmasi gerekirse, 6grenilmesi zor kavramlarin 6grenilmesini kolaylagtirmak ya da
karsilastiklar1 sorunlarmn ¢dziimiinde teknolojinin yardimer etkisi vardir. Ogrencide
var olan On bilgilerin iizerine yeni bilgiler insa edebilmesi, bilgi temelini
giiclendirmesi i¢in gerekli yoOntemlerle teknolojiyi nasil kullanacagimi bilmesi
hakkindaki bilgiler TPAB’1in temeli olusturur (Koehler ve Mishra, 2009; Timur ve
Tasar, 2011). Kisaca agiklanirsa TPAB, 6grenme ortami ile teknolojinin basarilt bir
sekilde biitiinlestirmesine olanak saglayan igerik, pedagoji ve teknoloji arasindaki
karigik etkilesimleri anlama konusunda yeni bir durum temsil etmektedir (Jang ve

Chen, 2010).
Niess tarafindan tanimlanan TPAB’1n kesisim bilesenleri ;
e Konunun teknoloji ile anlamlandirilmast bilgisi,

e Konu alaninin teknoloji ile entegrasyonu i¢in gerekli olan program ve

materyal, arag-gereg bilgisi,

e Konunun teknoloji ile anlamli Ogretilebilmesi i¢in kullanilan 6gretim

stratejileri, yontem ve teknik bilgisi ve sinif yonetimi bilgisi seklindedir
(Ay, 2015).

TPAB, PAB uzantis1 olup bir 6gretmen teknolojik araglart nasil kullanacagini
bilmesi, bunu pedagojik stratejiler yoluyla doniistiirmesi ve 6zel konularin 6gretimi
igin gerekli icerik temsilleri ile birlestirebilmesidir (Jang ve Chen, 2010). Lee (2011)
‘e gore teknolojinin 6grenme ve dgretmeye biiyiik etkisi oldugu bilim egitimcileri
tarafindan vurgulanmaktadir (Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013). Bilgi ve egitim
teknolojilerinin 6grenme ortamindaki onemi diisiiniiliirse, 68renci ve d8retmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenmesi bu konuda gerekli bilgi ve donanimlara
sahip olmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir (Oztiirk, 2013). Bu nedenle dgretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine sahip olmas1 gerektigi, anlamli 6grenmelerin
gergeklestirilmesi  agisindan  bu  bilginin  biiyilk bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda TPAB, 0gretmenlerin teknolojiyi egitimde etkin bir

sekilde kullanabilmesi, egitime yonelik teknoloji imkanlarinin arastirilmasi ve



teknolojinin 6grenme ortamlarina dahil edilme siirecini de kapsamaktadir (Kaya,
Kaya ve Emre, 2013). TPAB, giiniimiizde yeni ¢ikan teknolojilerin hayatimizda
yerini almasiyla pedagoji, teknoloji ve alan bilgi tabanlar1 arasindaki dinamik

dengeyi olusturmada bir gii¢ haline gelmistir (Kurt, 2012).

Ogretmenlerin TPAB’a sahip olmasi, teknolojiyi uygun ve dogru bir bicimde
kullanabilme yetisi oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogrencileri i¢in kavram
ogretiminde teknolojinin 6nemli bir yeri oldugunun da bilincindedir (Bilici, 2012).
Belirtildigi gibi Koehler ve Mishra (2008) , 6gretmenlerin gelismis teknoloji bilgileri
yani sira bu bilgileri smifinda uygulamalar1 gerektigine vurgu yapmislardir.
Teknoloji bilgisi, teknoloji hakkinda bilgi edinmekten ¢ok teknolojiyi derin bir
anlays icerisinde sinifta etkin bir sekilde kavratabilmek, iletisim, problem ¢dzme ve
problemlerin ¢6ziimii igin {iretken olmak da olduk¢a 6nemlidir (Guzey ve Roehrig,
2009). McCrory (2008) tarafindan TPAB bilim, 6grenci, teknoloji, pedagoji dort
unsura dayanak teskil etmektedir. Bu unsurlarin isbirligi i¢inde olusmasi,
teknolojinin  bilinmesi, ogretim programinda teknolojinin  kullanilmas1  ve
teknolojinin nasil Ogretilmesi gerektigi vurgulanmstir. Cesitli bilim kavramlari
hakkinda 6grencilerin bu goriisleri anlamasin1 ve bu konuda ilerlemesine yardimci
olmast i¢in Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bu konuda uygun bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin belirli ihtiyaglarim karsilamak icin gretmenlerin
o0grenme konusunda anlayis ve derin bir bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenler, grencilerdeki kavram yanmilgilarini ve &nceki kavram bilgilerinin
degisiminde bilgi sahibi olmalidir. Kavram yanilgilarimin diizeltilmesi ve
tyilestirilmesini saglamali, stratejik olarak kavram &gretiminde kolaylastiric

olmalidir (Guzey ve Roehrig, 2009).

TPAB’in daha iyl anlasilmasi i¢cin TPAB bilesenlerinin agiklanmasi
gerekmektedir.

1.1.1.1 Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi, teknoloji ile ilgili ¢aligmalari, teknolojik araclar ve bu
araglarin kullanim Dbilgisini igerir (Koehler ve Mishra, 2009). Kitap, ders



materyalleri, modeller, laboratuar malzemeleri gibi geleneksel teknolojilerin yani sira
internet, bilgisayar ve yazilimlari, projeksiyon, akilli tahta gibi ileri teknolojilerin
kullanim bilgileri de bu alan igerisinde yer alir (Gencosman, 2015). Ayrica bu bilgi
tiiri pedagoji ve alan bilgisine gore daha dinamiktir, degisimlerin daha g¢abuk
etkisinde kalmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu bilgi teknoloji caginin getirdigi
yenilik ve degisimlerden ¢abuk etkilendigi igin, dgretmenler teknoloji bilgilerini
giincellemeli ve yeniliklere acik olmalidirlar (Mutluoglu, Erdogan 2012; Gencosman,
2015).

1.1.1.2 Pedagoji Bilgisi

Koehler ve Mishra (2009), pedagoji bilgisini 6gretme siirecindeki uygulamalar,
O0grenme ve Ogretme strateji, yontem, teknikleri kapsayan bir bilgi tiirii olarak
aciklamuslardir. Ogrencilerin nasil ve neleri 6grendiginden haberdar olunmasi, ders
ve yullik planlarin olusturulmasi, sinif yonetimi ve modellerinin uygulanmasi
Ogretmenin pedagojik bilgisini kullanmasiyla gergeklesebilir. Pedagojik bilgi
acisindan kendini gelistiren bir 6gretmen, Ogrencilerin bilgileri zihinlerinde nasil
olusturduklarini, becerilerini nasil gelistirdiklerini anlayan ve bu degisiklikleri fark

edebilendir (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagoji bilgisi 6gretmenlerin dgretim siirecine karsi gosterdikleri tutum ve
inanglar1 da icermektedir (Kaya, 2010). Bu siiregte d6gretmen 6grencilerine olumlu
bir tutum sergilemeli, 6grencileriyle goniil kopriisii kurarak 6grencilerinin kendilerini
degerli hissetmesini saglamalidir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2014). Ogretmende
pedagojik bilgi eksikliginden Otiiri, egitim iletisimi ve egitim programlarinin

uygulanmasi siirecinde sikintilarin yaganmasi kaginilmaz olur (Apuhan, 2004).
1.1.1.3 Alan Bilgisi

Alan bilgisi, ogretmenlerin 6gretecekleri disiplinler hakkindaki derin
bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenin 6gretim siirecine baslayabilmesi
icin kendi bransina ait konu alani ile ilgili yeterli diizeyde bilgisinin olmasi1 gereklidir

(Mutluoglu, Erdogan 2012; Gencosman, 2015).
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1.1.1.4 Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ilk kez Shulman tarafindan tanimlanmustir.
Shulman (1986)’a gore, bir konunun Ogrenci tarafindan anlasilmasi, karsidakine
bilgiyi, analojiyi, semayi, sekli aktarabilmek icin Ogretmenin Ogretim teknigine,
Ogretim stratejisine ihtiyaci vardir (Babacan, 2016). Pedagojik alan bilgisi, pedagoji
ile alan bilgisinin kesistigi noktada yer alan, 6gretilecek konu ya da disiplinlerin
sunus bi¢imidir (Kula, 2015). Grossman (1990) da, konularin belirli 6gretim strateji,
yontem ve teknikler ile sunulmasi olarak agiklamistir (Kaya, 2010). Usak (2005) ‘a
gore Ogretmenin Ogretecegi konu hakkinda derin bir alan bilgisinin olmasi,
Ogretecegi konuyu 6grenci seviyesi ve hazir bulunusluk diizeyini dikkate alarak nasil

aktardig1 PAB amaglarindan biridir (Bal ve Karademir, 2013).

Magnusson ve digerleri (1999), fen 6gretiminde PAB’ ni agiklamiglardir. Bu modeli

aciklarken fen 6gretimi hedeflerini de dikkate almislardir.

a. Fen ogretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi,

b. Fen miifredati (0gretim programi) hakkindaki bilgi ve inanglar,

c. Ogsrencilerin belirli fen konularini anlamasi hakkindaki bilgi ve inanglar,
d. Fen ogretimindeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar,

e. Fen dgretimi i¢in  oOgretim  stratejileri  hakkindaki  bilgi  ve

inanglardir.(Canbazoglu Bilici, 2012).
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Canbazoglu Bilici, 2012, 5.21).

Etkmnlikler

Sekil-2: Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri (Magnusson, ve dig.,1999: 5.99; akt.

Sekil-2 incelendiginde Magnusson ve digerlerinin (1999) PAB modelinde, fen

Ogretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi bileseninin, merkeze yerlestirilmis oldugu

gorilmektedir. Bu bilgi bileseni cift yonlii oklarla da gosterildigi lizere diger bilgi

11
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bilesenleri ile etkilesim halindedir. Bu bilesen diger bilesenlerin yapilanmasina

onciiliik etmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Abell (2007) ise PAB iizerine yaptig1 ¢alismada Grossman (1990), Magnusson ve

digerlerinin (1999)’in PAB modellerinin birlesiminden fen bilimleri 6gretmenleri

icin yeni bir bilgi modeli olusturmustur (Canbazoglu Bilici, 2012).
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Sekil-3: Fen Ogretmen Bilgisi Modeli (Abell, 2007: 5.1107; akt. Canbazoglu Bilici, 2012, s. 23).
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1.1.1.5 Teknolojik Alan Bilgisi

Koehler ve Mishra(2008) ‘e gore Teknolojik Alan Bilgisi, 6gretilecek konu
iceriginin teknoloji kullanilarak sunulma bigimidir (Bilici, 2012). Egitim amagh
iiretilen teknoloji araclarin gelistirilmesine verilen 6nem teknoloji araglarinin konu
alanlarma etkisini bilmeye de verilmelidir (Kula, 2015). Ogretmenler branslarina ait
konu igeriklerinin nasil daha kolay ve anlamli bir sekilde 6gretilebilecegi konusunda
gerekli teknolojileri arastirmali ve uygun olanlar1 kullanmalidir (Mutluoglu, 2012;

Gencosman, 2015).

1.1.1.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik Pedagojik Bilgi, 0gretme- &6grenme fonksiyonlarinin belirli
teknolojilerin belli metotlarla degisebilece§i anlayisina dayanan bilgi tlriidiir.
Giiniimiizde kullanilan teknolojiler ( Word, Excel, Powerpoint, Messenger vb.) is,
sosyal, iletisim gibi alanlarda kullamlmaktadir. Ogrencilerin 6grenme anlayisini
kolaylastirmak icin, 6gretmenler teknolojiyi pedagojik olarak yapilandirabilmelidir

(Koehler ve Mishra, 2009).

1.1.2 FEN BILIMLERi OGRETMENLERI iCiN TPAB GEREKLILiGi

Basariya ulagsmis hayatlarin arkasia bakildiginda, 6gretmenlerin varlig1 goze
carpmaktadir. Insanlar1 daha nitelikli, basarili kilmak ve daha ileriye tasimak igin
gerekli destegi veren dgretmenleridir. Dolayisiyla 6gretmenler, toplumlarin ¢agdas

uygarlik seviyesinin {istiine ¢ikma idealleri i¢in 6nemli bir degerdir. (Apuhan, 2004).

Cagdas bilim ve egitime uygun olarak, egitim-6gretime yon veren, gorevini
layigiyla yapabilecek 6zveride dgretmenlerin yetistirilmesi iilkelerin kalkinmasiyla
dogrudan ilgilidir. Daha Oncede vurgulandigi gibi, Ogretmenlik mesleginin

gerektirdigi Ozellikleri tagimayan Ogretmenlerin Ogretim programini basarili bir
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sekilde uygulamasi, egitim sistemine olumlu katki yapabilmesi miimkiin degildir. Bu
denli 6nemli stratejik bir yere sahip 6gretmenler gerek dersine ait alan bilgisi, gerek
pedagoji ve teknoloji bilgisi agisindan donanimli olmalar1 gerekmektedir (Yilman,
1992).

Bilimsel bilginin 6nem kazandigi, teknolojik gelismelerin yasandigi
giinlimiizde, toplumlarin geleceginin belirlenmesinde Fen Bilimleri dersi biiyiik
onem tasimaktadir. 2006 yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji Ogretim
programina bakildiginda, vizyonunun fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirme
amach oldugunu goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “’Fen ve
Teknoloji “’dersinin gerekgeleri agiklanirken, fen-teknoloji arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Fen ile teknolojinin bir¢cok ortak yoniiniin olmasiyla birlikte, fen-
teknoloji birbirini tamamlayic1 ve yasami kolaylastiric1 yapilardir. Bu durumu fen
bilgilerinin teknolojiye yansidigi her alanda gorebilmek miimkiindiir ( Milli Egitim
Bakanligi Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2006). 2013 yilinda yenilenen ¢ Fen
ve Teknoloji ¢’ dersi “’Fen Bilimleri ¢’ dersi olarak degistirilmistir. Yenilenen Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu ise > Tiim dgrencileri fen okuryazari
bireyler yetistirmek ¢’ olarak tanimlanmistir. Fen okuryazari bireyler, bilgiyi oldugu
gibi kabullenmez. Bilgiyi arastirir, sorgular ve bilgilerin zamanla degisebilecegini
fark eden bireylerdir. Bunun yani sira fen okuryazar bireyler, fenin dogal gevreyle
iligkisi, sosyal ve teknolojik degisimlerin gelisimine katkida bulunabilen, fen
bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan etkilesimi anlayabilen, yaratici diistinme
becerileri ile hareket eden bireylerdir (Milli Egitim Bakanlig: Fen Bilimleri Ogretim
Programi, 2013). Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazari bireyler yetistirme
vizyonunu hayata ge¢irmek icin, 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin yiiksek olmasi1 ve

bu konuda donanimli olmalar1 gerekmektedir.

Ayni sekilde 2017 yilinda hazirlanan ve ilk olarak 5.siniflarda uygulanmaya
gecirilen kademeli olarak gecilecek yeni Ogretim programi incelendiginde, ©
Miihendislik ve Tasarim Becerileri <’ gdze ¢arpmaktadir. Bu beceri ile fen bilimleri
dersi matematik, teknoloji ve miihendislik alaniyla biitlinlesmesini saglayacak

uygulamali bilim konusuna 6nem verilmistir (Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri



15

Ogretim Programi, 2017). Boylece ogretmenlerin TPAB konusundaki yeterlik
diizeyleri belirlenmeli, bu konuya yonelik diislinceleri ve bakis agilar1 tespit
edilmelidir. TPAB ‘in 6gretim siirecine aktarilmasi hususunda gerekli yapilanmalar

belirlenmeli, karsilagilan engellerin tespiti de yapilmalidir (Gencosman, 2015).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiin uygulanmasi siirecinde dgretmenlere
de oOnemli gorevler diismektedir. Etkili bir fen 06gretimi i¢in Fen Bilimleri

Ogretmeninin genel nitelikleri s6yle siralanabilir:

e Ogrencileri 6gretim siirecinin merkezine alarak, 6gretim programinin
yapilandirmaci egitim anlayisini esas alir.

e (Cesitli egitim kuramlarindan haberdar olup, 6gretim programinin
tyilestirilmesi ve uygulanmasi konusunda etkindir.

e Ogrenmeyi tesvik eden, dgrencilere sorumluluk veren, dgrencilerle
iletisimi gligliidiir.

o Smifici 6gretme etkinliklerini planlayabilen ve aktif bir sekilde
uygulayabilir.

e Bireysel farkliliklart dikkate alarak ¢esitli 6gretim yontem-teknikleri
sinifinda uygular.

e Dogal ¢evreden ve toplumdan faydalanarak dersine katkida bulunur.

e Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olur ( Kaptan, 1998).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zel nitelikleri de su
sekilde siralanabilir:

e Ogrencileri arastirma ve sorgulamaya ynelterek fen konular1 hakkinda
ogrencilerin birincil kaynaklardan yararlanmasini saglamalidir.

e Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin farkinda olmasini ve bilimsel
diisiinme yetenegi kazanma konusunda yardimci olmalidir.

e (iincel olaylarin fen ile iligkilendirilmesini saglamalidir.

e Opgrencilerin problemler karsisinda merakli, sabirly, iiretken olma gibi
bilimsel tutumlar kazandirilmasina yardimci olmalidir.

e Fen Bilimleri Dersi i¢erigini anlayabilmelidir.
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e Fen Bilimleri 68retmeni, giinlimiizde gergeklesen teknoloji, bilim
alanindaki gelismelerden haberdar olmalidir.

e Ogrencilerin gevreye, teknolojiye ve toplum igindeki gelisme ve
degisimlere duyarli olmasi gerektigi bilinci asilanmalidir ( Kaptan,

1998).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olmasi beklenen genel ve 6zel nitelikler
incelendiginde, ogretmenin Fen dersi igerigi hakkinda bilgisi kadar 6gretmenin
bilgiyi sunus becerisi de ¢ok onemlidir (Apuhan, 2004). Bilgiyi sunus becerisinden
kasit ogrenciye yalnizca bilgi yiikklemesi yapmak degil, bu bilgilerin analizinin ve
sentezinin gerceklesmesini saglayabilmektir. Ozellikle dgrencinin kazandig1 bilgiyi
gerekli durumlara uygulayabilme becerisi, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmas: dgrenmenin kalicihigmi etkileyecektir (Yilman, 1992). Ogretmenlik
meslegini sadece 0grenciye bilgi aktarmak olarak goren 6gretmenler, 6grencisine ve
ogrencisinin sorularma gerekli yonelimi gerceklestiremeyecektir. Ogretmenlik
meslegini kendi inan¢ ve dogrulari iizerine yaparak, kendini sinifin tek otoritesi
kabul ederek ne kendisinin ne de Ogrencisinin gelisimine katkida bulunur. Eger
ogretmen kendisini ¢° 6grenmeye devam eden bir kisi ¢ olarak nitelendirirse, 6grenci
ile birlikte gelisimini olumlu olarak devam ettirir. Boyle 0gretmen ve dgrencinin
birlikte 6grendigi, her ikisinin de kesifler yapabildigi bir ortamda dersin islenmesi

verimi artiracaktir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2014).

Fen bilimleri dersini verimli kilmak i¢in egitim teknolojilerinden yararlanmak
soyut, karmasik kavram ve konularin daha anlasilir hale gelmesini saglamaktadir
(Gencosman, 2015). Egitim teknolojisi, bireyde istendik davraniglari meydana
getirmek ve programin belirledigi ozel amaclara ulasma siirecinde kullanilabilecek
arag, gereg ve tekniklerin tiimiine denmektedir (Cepni v.d., 1997, s. 5). Kozma, Chin,
Russell ve Marx ( 2000 )’e gore egitim teknolojileri, kosullarin saglanamadig:
durumlarda bilimsel olaylarin gosterilmesini, bilimsel olaylarin anlagilmasini
kolaylastirmay1 saglar (Pekdag, 2005). Animasyonlar, e-kitaplar, web siteleri ve
deneysel faaliyetler 6grencilerin 6§renme motivasyonunu artirict yonde yardimci

olan teknolojilerdir. Internet, 6grencilerin daha fazla 6grenme kaynagina ulasmasini
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saglar (Jang, 2010). Teknoloji araglari, fen derslerinde uygun ve etkili bir sekilde
kullanilirsa 6grencilerin bilgi yapilarina etkin olarak girerler, 6grencilerin diigiinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirirler. Hatta 6grenme ortamlarinda kullanilan
etkilesimli tahta, bilgisayarlar ve dijital mikroskoplar gibi bir¢ok egitim teknolojisi
aract 6grencilerin bilimsel bilginin edinilmesinde ve bilimin dogasinin incelenmesine

firsatlar sunmaktadir (Guzey ve Roehrig, 2009).

Egitim teknolojileri sadece bir ara¢ olarak diisiiniilmemelidir; teknoloji tiim
teknik, yardim ve gerekli sistemleri kapsayarak 6grenme siirecinin planlanmasi ve
diizenlenmesi siirecinde yerini alir (Demirel, Seferoglu, Yagci, 2001,s.10; akt.
Girginer, Ozkul, 2004). Bugiin okullarda ise teknolojiyi iyilestirmek, dgrencilerin
bilisim teknolojileri araclarini kullanabilmesini saglamak, egitim ve 6gretimde firsat
esitligini saglamak amaciyla MEB tarafindan yiiriitiilen Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi hayata gegirilmistir. FATIH Projesi
hem simnif iginde hem smif disinda 6grenme siirecini devam ettiren bir uygulama
olmustur. Her sinifa etkilesimli tahta 6gretmen ve dgrencilere tablet bilgisayar temini
yapilarak  herkese BIT  6grenme ve  kullanma  firsati  sunulmustur

(http://fatinprojesi.meb.gov.tr/,  Erisim Tarihi: 02.11.2016 ). Ayrica FATIH

projesiyle giindeme gelen Egitim Bilisim Ag1 (EBA) teknolojinin egitime entegre
edilmesini saglayan énemli bir egitim platformudur. EBA, farkli zeka tiirlerine sahip
Ogrencilere hitap etmekte, zengin ve egitici arsiviyle Ogrenci ihtiyaclarina cevap
vermektedir. Sosyal ag yapisiyla bilgi alisverisinde bulunulabilen, e-Kitap ve video
modiilleri ile ders igerigini zenginlestiren, bilisim kiiltiiriiniin egitimde kullanilmasin1
saglamaktadir (http://www.eba.gov.tr/hakkinda/tam, Erisim Tarihi: 02.11.2016 ).
1 Aralik 2016 tarihi itibariyle yenilenen arayiiz ve igerikleri ile gelismeye devam
etmektedir. Okullarda hayata gegirilen bu c¢alismalar distiniildiigiinde egitimde
teknoloji kullanimu ile ilgili 6nemli bir biitce ayrilmaktadir. Ayrica bu projeler icin
biiyiik bir caba sarf edilmektedir. Okullar gerekli teknolojik donanima sahip olsalar
da projelerin uygulanmasi ve gerekli verimin alinmast hususunda 6gretmenler etkili
olacaktir (Bilici, 2012). Teknolojik pedagojik alan bilgisi ag¢isindan donanimli, sinif
i¢i 6grenmeyi anlamli kilmak adina teknolojiyi siif ortamina tagiyan, TPAB’larim

gelistirmeyi amag edinen Ogretmenlere ihtiya¢ vardir (Kaya ve Yilayaz, 2013).


http://fatihprojesi.meb.gov.tr/
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Ayrica Ogretmenlerin TPAB ve bu konudaki algillarinin da yiiksek olmasi
gerekmektedir (Bilici, 2012).

Ogretmen yeterliklerine teknoloji boyutunun eklenmesi, egitim-6gretim siireci
ile teknolojinin biitiinlestirilmesi sonucu Ogretmen yetistirme kurumlarinin TPAB
sahip 6gretmenler yetistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Bilici, 2012). Bu baglamda,
Ogretmenlerin gelisimlerinde Ogretmen yetistirme programlarimin da ¢ok Onemli
oldugu siirekli vurgulanmigtir. Hofer ve Grandgennett (2012) © ye gore teknolojiyi
beceri haline getirebilme, 6grenme ortaminda teknolojiyi etkin kullanabilme becerisi
Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki 6gretmen egitim programlarinin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya cikarmustir. Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] tarafindan 6gretmen
egitim programlarina Ogretmen adaylarmi bilgilendirmek ve teknoloji kullanimi
ozendirmek amaciyla <’Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme  ve * Ozel
Ogretim Yéntemleri ¢ dersleri konulmustur. Bu derslerin igerik, ders saati agisindan
yetersiz kalmasi1 ve Ogretmen adaylari tarafindan ilgi gosterilmemesi O6gretmen
adaylarimin TPAB gelisimini olumsuz etkilemektedir. (Bilici ve Baran, 2015).
Ogretmenlerdeki yeterlikler ve beceriler teknolojik gelismelerin tesiri ile degisime
ugramaktadirlar. Egitim fakiiltelerinin de§isen o6gretmen rolleri i¢in, ¢aga ayak

uydurabilmesi ve gerekli donanimlart saglamalar1 gerekmektedir (Ay, 2015).

TPAB, oOgretmen egitiminde onemli bir unsur olup &gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) ogretiminde performanslarmin nasil etkilediginin
degerlendirilmesi agisindan bir kaynak teskil etmektedir (Graham 2011; akt.Lin,
Tsai, Chai ve Lee, 2013). Ogretmenlerin mevcut pedagojik bilgilerine BIT entegre

etmesi ile olumlu sonuglar elde edilmistir.
Egitim ortamlarida BIT kullanimimin baslica katkilar1 su sekildedir (Pekdag, 2005).

¢ Bilisime kars1 68rencilerin duyarli olmasi saglamak,
e Ogzellikle fen ogretiminde kullanilan bilimsel kavramlarin anlasiimasini
kolaylagtirmak,

e Oprencilerin biligsel ve iist bilissel yetilerinin gelisimine destek olmak,
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e Ogretmen ve Ogrencilerin, dgrenme ortaminda yararlanabilecekleri egitim

arag-gereclerinin olusturulmasini saglamaktir.

Dolayisiyla derslerde BIT kullanmimi birgok 6gretmen igin kaynak haline
gelmis, 08rencilerin motivasyonunu daha fazla artirici ve 6grencilerin yeteneklerinin
daha hizli kesfedilmesini saglamistir (Jang ve Tsai, 2012). Ayrica fen egitiminde
konu alanlarina BIT entegre edilmesi 6gretim potansiyelleri, dgrencilerin derse etkin
katilimi, 6grenme firsatlarinin olusmasi1 goéz Oniline alindiginda &gretmenlerin
kendilerini gelistirmek i¢in Onemli bir durumu teskil etmektedir. (Jimoyiannis,
2010). Bilim 6grenim/6gretiminde teknolojik uygulamalarin basit sekilde derslere
ilave edilmesi teknosentrik (teknoloji merkezli) olarak fazlasiyla elestirilmis
durumdadir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin birgok kisitlamaya maruz kalabilecegi
gercek diinyada teknosentrik yaklagim ile egitim teknolojisi teorileri ve pratikleri
arasindaki bosluklara deginilmektedir. Gergek smif ortaminda &gretmenler
ogretecekleri 6grenci grubuna belirli konuyla ilgili BiT lerin entegre edilmesini
gerceklestirmek icin ¢aba sarf etmelidir. Bu durumun saglanabilmesi icin Fen bilgisi
ogretmenligi egitimcileri, 6gretmenlerin igerige 6zgli 6zel teknoloji igeren dersler
tasarlama yeteneginin gelistirilmesine 6zen gostermelidirler (Lin vd. 2013). Bu
baglamda elde edilen literatiir verileri tarandiginda, teknolojik beceriler elde etmis
O0gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinda teknolojiyi kullanmada daha istekli

olduklari vurgulanmustir (Oztiirk, 2013).

Haddad ve Jurich (2002)’e gore, oOgretmenlerin egitim siirecinde BIT
kullanmamas1 ya da kullanim konusundaki yetersizlikler, 6gretmenlerin niteliklerinin
azalmasina yol agmakta, egitimden beklenilen verimi diisiirmektedir (Demircioglu
vd., 2016). Bu nedenle, bu durumlarin 6gretim amaglarina hizmet edebilmesi igin
gerek Ogretmen adaylar1 gerek dgretmenlerin TPAB’a sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica teknolojiyi etkin kullanmak icin sinif ortamlarimin okul miidiirii, ders

ogretmeni tarafindan 6grenmeye hazir hale getirilmelidir (Bilici, 2012).
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1.1.3 FEN EGITIMINDE TEKNOLOJININ YERI

Fen Bilimleri insanlarin kendilerini, etrafindaki canli sistemlerin varligini, doga
ve doga olaylarinin meydana gelisini merak etmesiyle ortaya c¢ikmistir. Fen
Bilimlerinin temel taglarindan biri de bilimsel bilgilerin yer alisidir (Kaptan, 1998).
Ayrica buna bagli olarak Fen bilimleri dersinde soyut ve karmagik kavramlarin
varhigi goéze carpmaktadir (Gencosman, 2015). Bu baglamda fen konularinin
Ogretilmesinde kavramlarin 6nemi biiyliktiir. Bu nedenle 6gretmenler derslerinde
kavram dgretimine agirhik vermislerdir (Costu, Ayas ve Unal, 2005). Basar (1992)’e
gore, kavram 6gretimi, 6grencilerin yaratici, elestirel ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmesi acisindan basarili bir fen 6gretimine temel olusturur (Kirbaslar, Giines,
Avct ve Atalar, 2012). Kavramlarin kolay anlasilmasi, fen 6gretiminin amaglarina
ulagilabilmesi i¢in egitimde materyal kullanim1 6nemli bir yer tutmaktadir. Aslan ve
Dogdu (1993), egitimde kullanilan materyallerin, zamandan tasarruf saglarken
Ogrencilerin de anlamli Ogrenmeler gerceklestirmesine yardimci olduklarini
vurgulamiglardir. Bunun yani sira 6grencilerin konu iizerine ilgisinin artmasini
kolaylastirdig: dile getirilmistir (Karamustafaoglu, 2006). Derse ilgi arttikca 6grenme
kolaylasip, 8grenmenin kalicihigini artiracaktir. Ogrenme, 6grenci icin anlamli hale

gelecektir (Apuhan, 2004).

Fen bilimlerinde &grencilerin duyu organlarina hitap edecek egitim
materyalleri bulunmaktadir. Teknoloji, Fen Bilimleri dersinin anlasilmasi, fen
ogretiminin kolay ve eglenceli hale gelmesi i¢in birgok olanak sunmaktadir.
Ogrenme ortamlarinin materyallerle desteklenmesi Fen Bilimleri gretim program
vizyonunun ger¢eklesmesinde yardimei olacaktir (Gencosman, 2015). Hem 6gretmen
hem 6grenci agisindan fen egitimi i¢in verimli ve bir o kadar 6nemli uygulamalar (
simiilasyonlar, model ve numuneler, web kaynaklari, elektronik ortamlar vb.)
bulunmaktadir (Jimoyiannis, 2010). Fen egitiminde teknoloji kullanimi, 6grencinin
derse odaklanmasini, 6grenciyi glidiileyerek Ogrenmeyi istemesini saglamaktadir.
Ayrica, 6grencilerin bilgileri sistematik bir sekilde diizenlenmesine yardimci olur.
Kavramlarin kolay anlasilmasi, kavram yanilgilariin giderilmesi, soyut kavramlarin

zihinlerdeki tasvirinin kolaylastirilmasi gibi pek ¢ok dnemli rolii vardir. Teknolojiyi
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Ogrenme ortaminda kullanan 6gretmenlerin konu alantyla ve pedagojik yontemlerle
bunu harmanlamasi gerekir. Ciinkii teknolojik bilgi, pedagojik ve alan bilgisinden
bagimsiz disiiniillemez, bu bilgiler birbirleriyle etkilesim halinde olmalidir (
Babacan, 2016). Ornegin, bir 6gretmen laboratuarda deneyler yaparak fen 6gretimini
gerceklestirebilir. Ogretmen, kosullarin saglanamadigi durumlarda alternatif olarak
sanal laboratuar uygulamalarini nasil kullanacagi hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.
Sanal laboratuar ortamlarini kullanabilme yetisi de 6gretmenin TPAB ¢ergevesini

temsil etmektedir (Savas, 2011).

Ogretmenler teknolojiyi 6grenme ortamlarina yansitmadiklari zaman dgretim
amaglarina ulagmakta sorun yasayacaklardir (Akkoyulu, Kurbanoglu, 2003; akt.
Erdemir, Bakirci, Eyduran, 2009). Teknolojiyle &gretimin planlanmasi ve
uygulanmasi elbette kolay degildir. Bunun gerceklesmesi i¢in bir takim sorunlarla
karsilagilabilir. Bu tiir durumlarin asilmasi igin Oncelikle, TPAB cergevesi iyi
bilinmelidir. TPAB ve bilesenleri arasindaki dengenin olusturulmasi, dengenin

stirdiirebilirligini saglamak ve gerektiginde yeniden kurulmasimi gergeklestirmek
gerekir (Koehler ve Mishra, 2009).

Ayn1 zamanda fen 6gretiminde sinif i¢inde teknolojinin ve teknolojik araglarin
kullaniminin 6gretmenlerin TPAB gelisimine etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Jang ve
Tsai, 2013). Ders igerigine uygun olarak secilen teknoloji ve teknolojik araglarin
hangi 6gretme-6grenme yaklagimi, strateji, yontem, teknik ve grenme modelleri ile
aktarilacagini belirlemek Ogretmenlerin 6nemli bir sorumlulugudur. Bu konuda
ogretmenlerin igerik bilgisinin yaninda, teknoloji ve pedagoji bilgileri de devreye
girer (Kiliger, Odabas1 ve Coklar, 2007; akt. Kaya, 2010). Ogretmenler, derslerine
entegre edecekleri teknolojileri secerken dikkat etmesi gereken bazi noktalar vardir.

Bunlar ;

Segilecek teknoloji dersin 6gretim programi kazanimlarina uygun olmali,

o o

Secilecek teknolojinin 6gretmen ve dgrenci yeteneklerine uygun olmall,

o

Secilecek teknolojinin kolay ulasilabilir olmasi, (Kaya, 2010).

o

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi, (Gencosman, 2015).

e. Ogrencilerin gelisimsel dzelliklerine uygunlugu,
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f. Ogrenciye uygulama firsati taninacak sekilde hazirlanmalidir (Yasar, 2004;

Karamustafaoglu, 2006).

Akgiin(2013), 6grenme ortamlarinda teknolojinin yerini almasi, 6gretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim1 konusunda kendilerine duyduklar1 giivenle bagladigini
soyler (Acikgiil ve Aslaner, 2015). Aymi sekilde Leftwich ve York (2006) da,
Ogretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen faktorlerden birkaginin 6gretmenlerin
teknoloji konusunda istekli olusu, teknolojiye duyduklari inang, kendilerine olan
giiven oldugunu belirtmislerdir (Kartal, Kartal ve Uluay, 2016). Dolayisiyla dersin
planlanmast ve diizenlenmesi siirecinde Ogretmenlerin TPAB konusundaki 6z
yeterlikleri onemli 6l¢iide etkendir. Bunlara ek olarak, Sheingold ve Hadley (1990)’a
gore, smiflarda bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi teknolojik araglarin
bulunmamasi, 6gretmenlerin ders plani hazirlama siirecine zaman kisitligr sebebiyle
yeteri kadar Onem vermemesi, Ogretmenlerin teknoloji bilgisi ve teknolojiyi
kullanma becerilerinin yetersiz olusu, derslerin teknoloji ile biitlinlestirmesi

konusunda karsimiza ¢ikan engeller olarak goriilmektedir (Bilici, 2012).

1.1.4 FEN EGITIMINDE KULLANILAN TEKNOLOJiK ARACLAR

Teknolojinin ilerlemesine katki saglayan, gelisimine direkt olarak etki eden bir
alan olan Fen Bilimlerinde elde edilen tecriibeler sonucu teknolojik araglar
olugmustur. Bu teknolojik ara¢ ve yontemler, gegen zaman siirecince de gelisime ve
degisime ugramaya devam etmektedir (Demirci, 1993). Fen egitiminde kullanilan
teknoloji ve teknolojik araglarin ne denli 6nemli oldugundan daha 6nce bahsetmistik.
Bu boliimde fen egitiminde kullanilan teknolojiler, teknolojik araglar ve bu araglarin

egitimsel amacli kullanimlar1 agiklanacaktir.
1.1.4.1 internet

Internet giiniimiizde ¢ok kullanilan teknolojilerden biridir ki, internetin
girmedigi ev, okul, is yeri neredeyse kalmamistir. Fen egitiminde fen bilimleri dersi

konu arastirmalari, fen kavramlarinin aragtirilmasi, deney videolari, fen konular ile
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ilgili egitici oyunlar gibi pek ¢ok uygulamaya internet ile kolay bir sekilde
ulasilmaktadir. Ogretmenlerin rehberlik ederek &grencilerin bireysel ya da grup
halinde toplanarak c¢alisma yapmalarina da imkan vermektedir. Ogrenciler internette
dersle alakasiz, sakincali, uygun olmayan farkli konulara da erisebileceginden bunun
kontroliinii saglayabilecek Webguest (A§ Arastirmasi) mevcuttur. Bu ag arastirmasi
sayesinde Ogretmen verecegi arastirma problemini, 6grenciler gerekli agsamalari takip

ederek ¢ozlime ulasabilirler (Gencosman, 2015).

Tablo-1: Fen Egitimi i¢in Yararlamlabilecek Bazi Web Siteleri

Alt 6grenme alanlari Web siteler

Fizik http://www.tubitak.gov.tr/
http://particleadventure.org/
http://www.busos.boun.edu.tr/
https://lapp.in2p3.fr/?lang=fr
http://www.science-groove.org/
http://www.physics.org/
http://www.windpower.org/
https://www.aip.org/
http://www.sciencemag.org/
http://www.sciencedirect.com/
https://www.sciencenews.org/

Biyoloji
http://www.ciesm.org/
http://www.dinofish.com/
http://www.ciesm.org/atlas
http://www.cetacea.org/
http://www.flmnh.ufl.edu/fish/Sharks/shark
s.htm
http://www.horseshoecrab.org/
http://www.calacademy.org/exhibits/skulls
http://brainmuseum.org/
http://www.ebiomedia.com/
http://www.crocodilian.com/
http://www.animalinfo.org/
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http://www.calacademy.org/exhibits/skulls
http://brainmuseum.org/
http://www.ebiomedia.com/
http://www.crocodilian.com/
http://www.animalinfo.org/
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http://www.cellsalive.com/
http://www.amphibiaweb.org/
http://www.arkive.org/
http://www.microscopy-
uk.org.uk/micropolitan/index.html
https://awionline.org/content/primate-
enrichment-database
http://www.calacademy.org/
http://www.evergreen.edu/
https://www.mos.org/
http://www.piscoweb.org/

Kimya

http://www.rsc.org/journals-books-
databases/about-journals/chemical-
science/
http://science.sciencemag.org/collection/
chemistry
https://www.homesciencetools.com/a/sci
ence-projects/c/chemistry-science-
projects
https://www.sciencedaily.com/news/matt
er_energy/chemistry/
https://www.stevespanglerscience.com/la
b/categories/experiments/chemistry/

Astronomi

http://www.astrobiology.com/
http://www.pbs.org
https://www.exploratorium.edu/
http://seds.org/
http://www.sdss.org/
https://www.lIpl.arizona.edu/
http://www.msss.com/
http://www.supernovae.net/
http://www.hawking.org.uk/
http://www.astro.ucla.edu/



http://www.cellsalive.com/
http://www.amphibiaweb.org/
http://www.arkive.org/
http://www.microscopy-uk.org.uk/micropolitan/index.html
http://www.microscopy-uk.org.uk/micropolitan/index.html
https://awionline.org/content/primate-enrichment-database
https://awionline.org/content/primate-enrichment-database
http://www.calacademy.org/
http://www.evergreen.edu/
https://www.mos.org/
http://www.piscoweb.org/
http://www.rsc.org/journals-books-databases/about-journals/chemical-science/
http://www.rsc.org/journals-books-databases/about-journals/chemical-science/
http://www.rsc.org/journals-books-databases/about-journals/chemical-science/
http://science.sciencemag.org/collection/chemistry
http://science.sciencemag.org/collection/chemistry
https://www.homesciencetools.com/a/science-projects/c/chemistry-science-projects
https://www.homesciencetools.com/a/science-projects/c/chemistry-science-projects
https://www.homesciencetools.com/a/science-projects/c/chemistry-science-projects
https://www.sciencedaily.com/news/matter_energy/chemistry/
https://www.sciencedaily.com/news/matter_energy/chemistry/
https://www.stevespanglerscience.com/lab/categories/experiments/chemistry/
https://www.stevespanglerscience.com/lab/categories/experiments/chemistry/
http://www.astrobiology.com/
http://www.pbs.org/
https://www.exploratorium.edu/
http://seds.org/
http://www.sdss.org/
https://www.lpl.arizona.edu/
http://www.msss.com/
http://www.supernovae.net/
http://www.hawking.org.uk/
http://www.astro.ucla.edu/
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http://micro.magnet.fsu.edu
http://www.superstringtheory.com/

Yer Bilimi
http://www.afag.org/
http://www.turmepa.org.tr/
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/
http://www.sanalkutuphane.net/
http://www.csystem.org/
https://www.ngdc.noaa.gov/
http://www.ecokids.ca/pub/index.cfm
http://www.gingerbooth.com/
http://www.rand.org/
http://www.weatherscapes.com/
https://mos.org/
http://www.goodearthgraphics.com/
https://naturalhistory.si.edu/
https://hvo.wr.usgs.gov/
https://earthquake.usgs.gov/

*Tablo (Cepni, 2010) ‘nin bir kismindan yararlanilarak olusturulmustur.

1.1.4.2 Akilli Tahta/LCD Panel/Tablet

Akilli tahta dedigimiz etkilesimli tahta ya da interaktif beyaz tahta denilen
teknoloji okullarimiza FATIH projesiyle girmistir. Akilli tahta, ders ortaminda konu
ile ilgili gorlinti, video, animasyon gibi uygulamalara aninda ulagsmamizi
saglamaktadir ( Bilici, 2012). Akilli tahtanin dokunmatik olusu, derse katilmayan ve
konusmak istemeyen c¢ekingen Ogrencilerin elektronik cevap sistemi ile tahtada
cevaplamasina imkan verdigi icin bu tip Ogrencilerin de derse karsi ilgisinin
artirllmasini saglamaktadir. Akilli tahta konu anlatimi, sunum, konuyu degerlendirme
etkinlikleri iceriginden oOtiirii zamandan da tasarruf saglayarak dersi daha verimli
kilar. Ayrica akilli tahtalarda, okulda yapilamayan deneyler ya da sinifta yapilmasi

mimkiin olmayan deneylerin sanal ortamda gdsterilmesini saglamaktadir (Bilici,


http://micro.magnet.fsu.edu/
http://www.superstringtheory.com/
http://www.afag.org/
http://www.turmepa.org.tr/
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/
http://www.sanalkutuphane.net/
http://www.csystem.org/
https://www.ngdc.noaa.gov/
https://www.ngdc.noaa.gov/
http://www.ecokids.ca/pub/index.cfm
http://www.gingerbooth.com/
http://www.rand.org/
http://www.weatherscapes.com/
https://mos.org/
http://www.goodearthgraphics.com/
https://naturalhistory.si.edu/
https://hvo.wr.usgs.gov/
https://earthquake.usgs.gov/
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2012). Aym sekilde FATIH projesiyle akilli tahta kullanimmin yani sira ders ici

O0grenme ortamlar1 olusturmak i¢in tabletler de kullanilmaya baglamistir.

1.1.4.3 Simiilasyonlar

Simiilasyon diger ismiyle benzetim uygulamalar1 Ogrencilerin yaparak
yasayarak dgrenmesine firsat vermektedir. Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasini
saglar. Simiilasyon destekli egitim ile, yapilmasi tehlikeli uygulama ve deneylerin,
maliyet acisindan pahali olaylarin gerceklesmesini elektronik ortamda gormiis
olurlar. Bu durum da hem zamandan hem maliyet agisindan tasarruf edilmesini
saglar. Simiilasyonlarda hipotezlerin olusturulmasi ve hipotezler sonucu gerceklesen
olaylarin test edilmesi saglandigindan, Ogrencilerin bilimsel arastirma prensipleri

hakkinda da bilgi edinmis olurlar (Gencosman, 2015).

Tablo-2: Fen Ogretiminde Kullamlabilecek Simiilasyonlarin Bulundugu Web Siteleri

Alt 6grenme alanlar Web siteleri

Fizik

https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/61-fizik
http://www.upscale.utoronto.ca/GeneralInterest/Harris
on/Flash/ClassMechanics/RacigBalls/RacingBalls.html
http://www.phys.hawaii.edu/~teb/java/ntnujava/racing
Ball/racingBall.
http://faraday.physics.utoronto.ca/General Interest/Harr
ison/Flash/

Kimya

https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/86-kimya
http://www.wfu.edu/~ylwong/chem/titrationsimulator/i
ndex.html
http://mutuslab.cs.uwindsor.ca/.../idealGas.htm

http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/section

s/projectfolder/flashfiles/redo/ome.html

http://www.chemthink.com/chemthink.html

http://www.modelscience.com/

Biyoloji



https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/61-fizik
http://www.upscale.utoronto.ca/GeneralInterest/Harrison/Flash/ClassMechanics/RacigBalls/RacingBalls.html
http://www.upscale.utoronto.ca/GeneralInterest/Harrison/Flash/ClassMechanics/RacigBalls/RacingBalls.html
http://www.phys.hawaii.edu/~teb/java/ntnujava/racingBall/racingBall
http://www.phys.hawaii.edu/~teb/java/ntnujava/racingBall/racingBall
http://faraday.physics.utoronto.ca/GeneralInterest/Harrison/Flash/
http://faraday.physics.utoronto.ca/GeneralInterest/Harrison/Flash/
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/86-kimya
http://www.wfu.edu/~ylwong/chem/titrationsimulator/index.html
http://www.wfu.edu/~ylwong/chem/titrationsimulator/index.html
http://mutuslab.cs.uwindsor.ca/.../idealGas.htm
http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/flashfiles/redo/ome.html
http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/flashfiles/redo/ome.html
http://www.chemthink.com/chemthink.html
http://www.modelscience.com/
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http://phet.colorado.edu/en/simulation/natural-
selection
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/30-canl-
bilimi
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/body/intera
ctives/3djigsaw_02/index.shml?skeleton
http://www.cellsalive.com/index.htm
http://dissect.froguts.com/

http://www.johnkyrk.com/
https://www.biodigital.com/

Astronomi

Yer Bilimi

http://astro.unl.edu/naap/motionl/animations/seasons

http://www.astronomi.net.tr/astronomi-haberleri/42/a-

virtual-universe-evrenin-bir-simulasyonu.aspx

https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/53-

astronomi

https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/52-vyer-

bilimleri
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/47-

cevre-bilimi

Fizik,
kimya ve
biyoloji(karma)

http://phet.colorado.edu/tr/
http://mw.concord.org/modeler/
http://www.explorelearning.com/
http://www.learningscience.org/index.htm
http://puzzling.caret.cam.ac.uk/index.php?section=hom
e&style=4

http://www.hippocampus.org/
http://www.edumedia-sciences.com/tr/
http://www.fenadami.com/category/animasyon/
https://junior.edumedia-sciences.com/tr/



http://phet.colorado.edu/en/simulation/natural-selection
http://phet.colorado.edu/en/simulation/natural-selection
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/30-canl-bilimi
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/30-canl-bilimi
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/body/interactives/3djigsaw_02/index.shml?skeleton
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/body/interactives/3djigsaw_02/index.shml?skeleton
http://www.cellsalive.com/index.htm
http://dissect.froguts.com/
http://www.johnkyrk.com/
https://www.biodigital.com/
http://astro.unl.edu/naap/motion1/animations/seasons_ecliptic.swf
http://astro.unl.edu/naap/motion1/animations/seasons_ecliptic.swf
http://www.astronomi.net.tr/astronomi-haberleri/42/a-virtual-universe-evrenin-bir-simulasyonu.aspx
http://www.astronomi.net.tr/astronomi-haberleri/42/a-virtual-universe-evrenin-bir-simulasyonu.aspx
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/53-astronomi
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/53-astronomi
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/52-yer-bilimleri
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/52-yer-bilimleri
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/47-cevre-bilimi
https://www.edumedia-sciences.com/tr/node/47-cevre-bilimi
http://phet.colorado.edu/tr/
http://mw.concord.org/modeler/
http://www.explorelearning.com/
http://www.learningscience.org/index.htm
http://puzzling.caret.cam.ac.uk/index.php?section=home&style=4
http://puzzling.caret.cam.ac.uk/index.php?section=home&style=4
http://www.hippocampus.org/
http://www.edumedia-sciences.com/tr/
http://www.fenadami.com/category/animasyon/
https://junior.edumedia-sciences.com/tr/
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* Tablo (Bilici, 2012) ¢alismasinin bir kismindan faydalamilarak olusturulmustur.

1.1.4.4 Bilimsel Ol¢iim Yapan Araclar

Probeware olarak adlandirilan bu araclar, sicaklik, nem, 1sik siddeti, uzaklik,
ivme, hiz, kuvvet, solunum, kalp atis hizi, pH gibi bilimsel 6l¢iim yapmaktadirlar.
Veri toplamada hata verme olasilig1 en az olan bu araglarla fen dersindeki konularda
gerekli uygulamalar yapilabilir. Ozellikle arastirma-sorgulamaya dayali &gretim
stratejisinin kullanildig: alanlarda 6grencilerin bu araglari kullanarak dogru sonuglar
elde etmesi beklenmektedir (Vonderwell, Sparrow ve Zachariah, 2005; akt. Bilici,
2012).

1.1.4.5 Coklu Ortam

Coklu ortam araglar1 bilgi ya da konularin video, resim, belgesel gibi gorsel
semalarla sunuldugu ortamlardir. Bu ortamlar sayesinde Ogrenciler zihinlerinde
olusturacaklar1 sdzel semanin yani sira gorsel semayr da birlikte olusturur. Beraber
olusturulan semalar arasinda baglant1 kurmak daha kolay oldugundan 6grenciler i¢in
anlamli 6grenme gergeklesmis olur. Mayer (2007), yaptigi ¢alismada simsek ve gok
giiriiltlisti olaymn bir grup dgrenciye diiz yazi ile, diger bir gruba ise animasyonlarla
anlatmistir. Bu olaylari, animasyonla anlatilan gruptaki Ogrencilerin daha 1yi
kavradiklar1 gériilmiistiir. Coklu ortamin fen egitimini etkili olarak islemek isteyenler

ogretmenler i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu asikardir (Gencosman, 2015).
1.1.4.6 Hesap Cizelgeleri

Hesap ¢izelgeleri matematik ve fen egitimi alaninda kullanilan, 6grencilerin ya
da 6gretmenlerin yapmis oldugu deneyin, ¢alismanin sonuglarinin analizi agisindan
pasta, ¢izgi veya cubuk grafikleri ile gdsterilmesini saglayan bir programdir (Erbas,
2005; akt. Bilici, 2012). Turner ve Land (1988) fen bilimleri dersinde yer alan

deneylerin (periyodik ¢izelgede yer alan elementlerin iligkilerini inceleme, omurgali
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ve omurgasiz hayvanlarin  Ozelliklerini  kiyaslama, sicaklik  birimlerini

birbirine doniistiirme gibi ) kullanimi i¢in 6nermislerdir (Bilici, 2012).
1.1.4.7 Web 2.0 Araclari

Web 2.0, iletisim araglar1 ve siteleri gibi internet kullanicilarinin ortaklasa
kullandig: sistemleri ifade etmektedir. Web 2.0 ile internet kullanicilart dokiiman
paylasimi yapabilmektedir. Web 2.0 sonrasinda internet bazli programlar, sunucu ve
kullanict programlar1 gelismeye devam etmistir. Web 2.0 araglar1 bu denli
onemliyken ve gelismeye devam ederken egitim alaninda da tercih edilen bir
teknoloji olmustur. Ogretmenler ve ogrencilerin bilgi, dokiiman, soru paylasimi
yaparak birbirlerine destek olmakta, forumlarda tartisma ortami yaratarak 6grenme
aktivitelerinin pekismesi saglanmaktadir (Karaman, Kaban ve Yildirim, 2010; akt.

Bilici, 2012). Egitimde kullanilan Web 2.0 araglarindan bazilar1 sunlardir :

Blog: Blogda var olan fonksiyonlar ile kullanicilar etkilesim halinde olup, fikir
aligverisinde bulunabilirler. Egitim ortaminda 06grencilerin  kendilerini ifade
etmelerine, diislinceler hakkinda yorum yapabilme ve bilgi aligverisinde bulunabilme

firsat1 elde etmis olurlar (Deperlioglu ve Kose, 2010).

Wikiler: Belirli konu basliklarin altinda yapilan ¢alisma ve iriinleri paylasmaya
yarayan, bilgilerin arsivlendigi bir ortamdir. Ogrenci ve dgretmenlerin isbirligine
dayali calismalar sergilenebilir. Isbirlik¢i &grenme ortami ise Ogrenci-dgrenci,
Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesimi artirmaya yonelik olumlu bir durum saglar

(Deperlioglu ve Kose, 2010).

Podcast Servisleri: Podcast servisleri, internet {izerinden video ya da ses kayitlarinin
yayinlandig: bir platformdur. Ogretmen ve 6grencileri bu teknolojiyi kullanarak

gorsel ve isitsel olarak gerekli materyallere ulasabilirler (Deperlioglu ve Kose, 2010).

Sosyal Etkilesim Siteleri: Sosyal etkilesim sitelerini kullanan kullanicilar, fotograf,
dosya, ortak ilgi alanlari, organizasyon diizenleme gibi faaliyetleri kullanarak diger

kullanicilarla etkilesim halindedir. Yine ayni sekilde bu siteler, egitim alaninda hem
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iletisim kurmak, hem dokiiman bilgi paylasimi yapilarak kullanilabilir (Deperlioglu
ve Kose, 2010).

1.1.4.8 Mobil 6@renme araclari

Cep telefonlari, cep bilgisayarlari, tasinabilir oyun araglari, tablet bilgisayarlar,
dijital ses kayit cihazlart mobil 6grenme aracglar1 olarak bilinmektedir. Mobil araglar
izerinden erisilen animasyon, simiilasyon ve oyunlar ile egitimin daha eglenceli hale
gelmesi saglanabilir. Bu tiir uygulamalar 6grencinin de motivasyon ve ilgisi artirici
yonde etki yapmaktadir. Diinyada bir¢ok iiniversite dgrencilerle iletisim ve dersin
mobil 6grenme araclar1 ile islemek maksatli bu teknolojilere yer vermektedir

(Keskin, 2010).
1.1.4.9 Dijital Yazihm Programlari

Gilinlimiizde java simiilasyon, inspiration, grafik hesap makinesi, CMap gibi
pek cok dijital yazilim programi sahalarda kullanilmaktadir. Fen egitimi alaninda
inspiration yazilimidan faydalanmak miimkiindiir. A¢giklamak gerekirse, inspiration
programi gorsel zekaya hitap eden bir yazilim programidir. Ogrenciler igin gorsellik
olduk¢a onemlidir. Konunun fikir ve kavramlar1 gorselle birlestirildiginde 6grenci
icin anlamli hale gelir. Bu program grafik diizenleme, kavram haritasi ve zihin
haritasi olusturma, beyin firtinas: aglar1 elde etme, Venn diyagramlari ¢izme gibi
birgok uygulama imkani sunmaktadir. Ogrenciler bu uygulamalar sayesinde
kavramlar  arasindaki  baglantilar1  kendi  ¢izip, = yorumlayabilmektedir
(http://www.inspiration.com/ Erisim Tarihi: 23.02.2017). Kavram haritalari,
O6grenmenin nasil gerceklestigini anlamamizi saglayan, kavramlar arasi iligkileri
gosteren iki boyutlu bir semadir. Kavram haritalari, kavramlar arasi baglantilarin
nasil olduguna dikkat cekmektedir. Ogrencilere anlamli 6grenme gergeklestirmenin
yaninda oOgrencilerin kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde oldukca
onemlidir (Kaptan, 1998). Teknolojiyle birlikte dijital yazilim programlarinda
kullanilarak 6grencilerin grafik, kavram ve zihin haritalarini kendilerinin olusturmasi

ve yorumlanmasi saglanmistir. Hatta gerekli goriintiiler de eklenerek bu grafik ve
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haritalarin daha ilgi ¢ekici hale gelmesi saglanmistir (http://www.inspiration.com/
Erigim Tarihi: 23.02.2017).

1.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Alan yazinin taranmasi sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili

arastirmalardan ¢aligmayla ilgili olabilecek olanlar asagida belirtilmistir.

Mutluoglu ve Erdogan (2016), c¢alismalarinda ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin  kullandig1 6gretim stillerine gore teknolojik pedagojik alan
bilgisinin ne diizeyde oldugunu 6l¢meyi amaglamislardir. 178 ilkdgretim matematik
Ogretmeniyle gerceklestirilen calismada Ogretim stilleri ile 6gretmenlerin TPAB
diizeyleri arasindaki iligki iliskisel tarama modeli kullanilarak test edilmistir.
Calismada dgretmenler < Ogretim Stili Olgegi ¢ kullanilarak dgretim stillerine gore
uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirict ve temsilci seklinde 5 kategoriye
ayrilmistir.  Arastirma sonucunda, uzman ve temsilci Ogretim stiline sahip
ogretmenlerin TPAB diizeyi genelde pozitif yonde diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Otoriter, kisisel model ve kolaylastirici 6gretim stillerine sahip
ogretmenlerin TPAB diizeyleri genelde pozitif yonde ve orta seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kisisel model 6gretim stiline sahip 0gretmenler genis alan
bilgileriyle derslerini teknoloji ile destekledikleri i¢cin TPAB’m  6nemli
yordayicisidir. Ayrica teknoloji bilgisi yoniinden otoriter 6gretim stiline sahip olan
ogretmenlerin diger stildeki Ogretmenlere gore teknoloji bilgisinin daha yiiksek

seviyede oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarin motivasyon ve ozyeterliginin teknolojik pedagojik
alan bilgisine etkisini incelemeyi amaglayan Karakuyu Y. ve Karakuyu A. (2016)
yaptiklar1 arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama ydntemini kullanarak

gerceklestirdikleri bu ¢alismada TPAB, Motivasyon ve Oz-yeterlik olmak iizere iig
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farklt 6lgek kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu smif 6gretmeni adaylarinin
motivasyon Olgeginden aldiklari puanlar ile TPAB 6lg¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski varken, 6z-yeterlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile TPAB
Ol¢eginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Motivasyonu
diisiik olan o6gretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji konusunda ne kadar bilgiye
sahip olursa olsun uygulamada sikintilar yasayacaklar1 dile getirilmistir. Ayrica sinif
O0gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma ve uygulama konusunda kendilerini
yetersiz gordiikleri, kendilerine bu konuda glivenmedikleri de 6z yeterlik seviyesinin

diisiik oldugunu gdstermistir.

Gencosman (2015) doktora tez c¢alismasinda, teknolojinin &grenme-6gretme
ortamlarindaki yeri ve diger faktorlerle iliskisini agiklayan bir model olan “* Etkinlik

(4

Kurami ’ ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lerini incelemeyi amacglamistir.
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’ lerini egitim siirecinde nasil kullandigini
Etkinlik Kurami modeli gergevesinde incelemistir. Arastirma durum ¢alismasi
kullanilarak 8 fen bilimleri 6gretmeni katilmi ile gergeklesmistir. TPAB Olgegi,
Gozlem formu kullanilarak, goriigme ve dokiiman incelemesi yapilarak veri
toplanmistir. Caligma sonunda, 6gretmenlerin teknolojinin 6gretime fayda sagladig:
ama bununla beraber yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmislerdir. Etkinlik Kurami’nin
ogeleri (Ozne, Nesne, Araclar, Kurallar, Topluluk, Is Béliimii, Cikt1) dahilinde
Ogretmenlerin TPAB kullanma diizeylerine iliskin sonuglara yer verilmistir.
Ogretmenlerin teknoloji kullanim1 konusunda istekli olduklar1 halde, teknik

sorunlarla basa cikilamamasi, sinif yonetiminin zor olmasi, teknolojik arac-gereg

konusunda okul yonetiminin kisith destegi gibi nedenler géze ¢carpmaktadir.

Karabuz (2015 ) ¢aligmasinda fizik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri hakkinda bilgi edinmek ve TPAB diizeylerini etkileyen faktorleri
incelemeyi amaglamistir. Karma arastirma modeli ile 10 &gretmen adayr ile
calismasint gergeklestirmistir. “Ders Planlar1”, “Fen Sinifi Gozlem Rubrigi” ve
“Teknolojinin Ogretime Entegrasyonu Sorusu ’etkinliklerine verilen agiklamalardan
yola ¢ikilarak puanlama yapilmis. Puanlama sonucu 6gretmen adaylarinin kavram

Ogretimini teknolojiye uyarlama konusunda yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir.
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Bunun yaninda teknoloji destekli egitimlerin ve uygulamalarin adaylarin TPAB
seviyesini etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarindaki teknoloji
farkindaligi TPAB profilini olumlu olarak etkilemistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
benimsemis olduklar1 egitim felsefesinin de TPAB gelisimine etkisi oldugu

goriilmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB’e yonelik gliven diizeylerini arastiran
Acikgiil ve Aslaner (2015), betimsel tarama modeli kullanarak TPAB dlcegi ile,
ogretmen adaylarinin TPAB, TAB, TPB, TB, Temel Teknoloji Bilgisi (TTB) ve ileri
Teknoloji Bilgisi (ITB) boyutlarma iliskin giiven algilari hakkinda veriler
toplanmistir. Calisma sonucu Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 <> Oldukga
giiveniyorum ¢ diizeyinde iken, TPAB, TAB ve ITB boyutlar1 icin > Cokca

¢

giiveniyorum ¢ ve TPB, TTB boyutu icin ** Olduk¢a giiveniyorum ° seklindedir.
Ogretmen adaylarinin yasam icerisinde kullandiklar1 teknoloji bilgi ve beceri
diizeyleri yeterli iken, egitim amagli kullanilan teknolojiler konusunda bilgi ve
beceriye sahip olamadiklar1 ortaya ¢ikan bulgulardandir. Ogretmen adaylarin TPAB’
e yonelik giiven diizeylerinin yiiksek olusu, matematik 6gretiminde teknoloji destekli

egitimin yer almast agisindan 6nemli gériilmektedir.

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢alismada Fen ve Teknoloji dersinin ‘’Maddenin Tanecikli Yapis1 ©
tinitesine iliskin 0gretmen adaylarmin konu alani bilgileri ile pedagojik bilgilerini
incelemeyi amag¢lamislardir. “’Maddenin Tanecikli Yapis: ¢’ iinitesi Fen ve Teknoloji
dersi icin Onemli olan ve kavram yanilgilarinin olustugu bilinen bir {initedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucu bazi 6gretmen adaylarinin

¢

“Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesinin  6gretim programinda hangi smf
diizeyinde yer aldigini bilmesine ragmen kazanimlari hakkinda bilgisi olmadigi
goriilmistiir. Konu i¢inde yer alan anahtar kavramlar hakkinda bilgi eksikligi ve
kavram yanilgilar1 oldugu belirtilmistir. Konunun hangi 6gretim strateji ve teknigi ile
Ogretilebilecegi konusunda 6gretmen adaylarinin genellikle diiz anlatim ydntemini

kullanacaklarini, atom molekiil gibi kavramlarin 6gretilmesinde modellemelerden

yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira deney, drama, egitsel oyun,
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analoji vb. teknikleri uygulama konusunda 6gretmen adaylarinin bilgi eksiklerinin
oldugunu, bazi1 siirliliklarin bu tekniklerin uygulanmasimi kisitladigr diisiincesinde
olduklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin sinif icinde kullanmay1
disiindiikleri 6gretim strateji ve teknikleri etkiledigi diisliniilmiistiir. Bu durum
pedagojik bilgi eksikliginden, yeterince Ogretim strateji ve tekniklerinin

arastirilmamasindan kaynaklandigina yer verilmistir.

Bal ve Karademir (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB konusunda 6z
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yaptigt caligmada tarama modelini
kullanmistir. 171 sosyal bilgiler 6gretmen ile gerceklestirilen arastirmada “Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz-
Degerlendirme Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Sosyal bilgiler gretmenlerinin
pedagojik bilgi diizeyinde kendilerini yiiksek derecede yeterli bulurken, teknolojik
bilgi diizeyinde az derecede kendilerini yeterli bulmuslardir. Ayrica aragtirma
sonucunda 20 yildan daha az gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik bilgi konusunda
diger Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli buldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bu konuyla alakali olarak bilgisayar destekli hizmet-i¢i egitim

almalariin bir ihtiya¢ oldugunu da sdylemek gerekir.

Sar1 vd. (2015) gerceklestirdikleri ¢alismada 23 farkli branstan 483 6gretmenin
katilimi1 saglanmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Farkli
branstaki dgretmenlerin TPAB yeterlikleri ile BiT e yonelik tutumlari arasindaki
iligki saptanmak istenmistir. TPAB yeterligi konusunda fen bilimleri ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, teknoloji tasarim
Ogretmenlerinin en diisiik ortalamaya sahiptir. Kullanilan Teknopedagojik Egitim

[

Yeterlik Olceginin “’Tasarim, Uygulama, Etik ve Uzmanlasma faktorleri
incelendiginde brang bakimindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. BIiT ‘e yonelik
tutum puanlarina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya beden egitimi 6gretmenlerinin,
en diigiik ortalamaya ise teknoloji tasarim Ogretmenlerinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore dgretmenlerin TPAB yeterligi ile BIT ‘e yonelik tutumlar

arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Kurt (2012) ¢aligmasinda, ingilizce dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin nasil gelisme gosterdigini arastirmistir. 22 6gretmen aday1 12 hafta
siiren egitime katilmiglardir. Daha sonra 22 Ogretmen adayr arasindan amagli
orneklem yontemi ile 6 6gretmen aday1 segilmis bu adaylarla yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda teoride kalan bilgilerin uygulamayla
entegre edilmesine dayali TPAB modeli ve Teknolojiyi tasarim yoluyla 6grenme
modeli alan derslerinde gereken bilgi ve becerileri etkin bir sekilde aktarmada

kullanilan bir model olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Coklar (2014), yaptigi calismada sinif Ogretmeni adaylarinin Teknolojik
pedagojik icerik bilgilerinin (TPIB) yeterlik diizeylerinin nasil oldugunu tarama
yontemi kullanarak arastirnustir. Ayrica TPIB yeterlik diizeyleri ile BIT kullanim
asamalarina (tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme) gore farklilasmakta midir?
sorusuna da cevap aranmistir. Kabak¢1 Yurdakul ve arkadaslari (2012) tarafindan
gelistirilen 33 maddeden olusan 5°li likert tipi ¢ Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Yeterlik Olgegi (TPACK-Deep)” kullanilarak veri toplanmistir. Simif 6gretmen
adaylart TPIB yeterlikleri genel olarak kendilerini “ileri diizeyde” yeterli
gormektedirler. Olgegin uygulama boyutu en fazla ortalamaya sahip boyut olurken,
uzmanlasma boyutu ise en az ortalamaya sahip olunan boyut olmustur. Ayrica TPIB
yeterlikleri ile BIT kullanma asamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir.
BIT kullanma tutunma asamasindaki sinif 6gretmen adayr kavrama asamasindaki
siif dgretmen adayina oranla daha diisik TPIB yeterlik diizeyine sahiptir. BIT
kullanma yenileme asamasindaki bir 6gretmen aday1 da hem etkileme, hem kavrama
hem de tutunma asamasindaki &gretmen adayina oranla daha yiiksek TPIB

yeterligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tokmak, Yelken ve Konokman (2013) calismalarmin amaci, okul Oncesi
ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z-glivenlerinin
belirlenmesidir. Tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada, 154 6gretmen adayi ile
calisilmigtir. TPAB ve alt boyutlarindan elde edilen puanlamalar sonucu, sinif
diizeyleri arasinda TPAB 0z-giiven algilarinda farklilik olmadigr sonucuna

ulasilmigtir. Egitim Fakiiltelerinde siif diizeyleri arasindaki teknoloji uygulamalari
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ile alakal1 derslerin farklilik gosterdigi diistiniiliirse, 6gretmen adaylarinda bu farkin

hissedilmemesinin nedenleri detayl olarak arastirilmasi gereken bir sorundur.

Jimoyiannis (2010), fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in
Teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢er¢evesinde 6zgiin bir yaklagim olan Teknolojik
Pedagojik Fen Bilgisi tasarimi ve uygulamasi hakkinda bir arastirma yapmustir.
Teknolojik Pedagojik Fen Bilgisi Ogretim programi cercevesinde Ogretmenlerin
egitici hazirlik programi siireciyle iliskili genisletilmis bilim sinifi uygulamasidir.
Teknolojik Pedagojik Fen Bilgisi, fen ogretmenlerinin fen egitiminde BIT
hakkindaki ihtiyaci olan bilgileri ifade ettigi dile getirilmistir. Arastirmada vaka
calismasi yaklagimi kullanilmistir. TPFB, o6gretmenlerin gelisimini gergek simif
durumlan ilgili 6zgiin 6grenme deneyimleriyle desteklemistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin TPAB modeli hakkindaki diisiinceleri ve buna yonelik algilari, TPFB
ve becerileri ile fen gretimi i¢ine BIT entegre edilmesi, Fen siniflarina BIT entegre
edilmesinde yasanan zorluklar olmak {izere 3 baghk altinda verilmistir.
Ogretmenlerin BIT yetenekleri hakkinda kendilerine giiven duyduklarini ve bu
konuda isteklerinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin TPAB konusundaki
bilgi ve becerilerinin gelistigi sdylenebilir. Ogrencilerin 6zel 6grenme ihtiyaglarina
cevap verebilmek i¢in zamanin yetersizligi, okullardaki sinavlara hazirligin olmasi,
okullardaki talimatlara uyma zorunlulugu, derslerin miifredatlarin ¢ok genis olmasi

fen simiflarina BIT entegre edilmesinde yasanan zorluklardir.

Bilici, Yamak ve Kavak (2011) ¢ Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmnmn
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Imajlar1 <> adli ¢alismalarinda 27 &gretmen adayi
TPAB modeli dogrultusunda 5 haftalik bir egitime tabi tutulmustur. Mikrodgretim
tekniginden de yararlanilarak yapilan ¢aligmada egitim siireci sonucunda TPAB ile
ilgili diisiincelerini ¢izmeleri istenerek, cizimler degerlendirilmis. Degerlendirme
sonucu belirlenen 6 6gretmen adayi ile uygulama dersleri devam edilmistir. TPAB
denilince bazi Ogretmen adaylar1 teknolojik aletler ¢izerken, bazi Ggretmen
adaylarimin 6grenciyi merkeze alan O6gretim tekniklerini kullanan TPAB’a sahip

Ogretmenleri resmettigi goriilmiistiir. Ayrica calisma grubundaki 6 Ogretmen
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adayinin 6nceki TPAB imajlar1 ile sonraki TPAB imajlar1 arasinda farklilagsma

oldugu belirlenmistir.

Guzey ve Roehrig (2009), ¢alismasinda ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki gelisim programi odaginda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
incelenmesini amaglamislardir. Programda zihin haritalama araglari, internet
uygulamalari, bilgisayar simiilasyonlari, dijital goriintiiler ve filmler 6gretmenlere
tanitilarak Ogretmenlerin ¢oklu durum c¢alisma deseni kullanilarak gelisimleri
izlenilmistir. Bu egitim siireci 1 yil siirmiis ve TPAB gelisimini etkileyen faktorler
iizerine yogunlasilmistir. Uygulanan Ogretmen egitimi programi &gretmenlerin
smifta teknolojiyi entegre etme konusunda yardimer olmustur. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin teknolojik ara¢ hakkinda bilgi sahibi olsalar bile egitim siireci boyunca
teknolojik araglar hakkinda daha ¢ok bilgi edindikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
geemis yasantilarinda teknolojik araglar bilgisi neredeyse ¢ok az olmasina ragmen,
soru etkinlikleriyle 6grencilerin teknolojik ara¢ Ogrenme konusunda g¢aba sarf
edilmistir. Ogretmen egitimi programi 6gretmenlerin yansitict pedagojik diisiinmeleri
tizerine destek olmustur. Smuf ve yiiz ylize goriismeler 6gretmenlerin etkili fen
6gretimi konusunda fikir edinmelerine yardimci olmustur. Ogretmenler kullandiklari
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin iyilestirilmesi {izerine diislinmelerine olanak
saglanmistir. Ogretmenlerin pedagojik diisiinme ve eylemlerin dgretmenlerin TPAB
gelisimi ile yakindan iligkili oldugu 6gretmenlik egitim programu ile kritik bir sekilde

analiz edilmistir.

Mihladiz ve Dogan (2016), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkinda pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmigtir.89
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilen arastirmada Bilimin dogasina yonelik goriis
anketi, Ogretmen adaylariyla yliz ylize yapilan goriismeler, ders planlarinin
incelenmesi, 6z degerlendirme gibi bircok veri toplama araci kullanilmis. Ogretmen
adaylarinin bilimin dogasia yonelik bakis acilar1 ve 6z-yeterlik seviyeleri yetersiz
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji dgretim programinda
yer alan bilimin dogasi ile ilgili Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel siire¢

becerileri, Tutum ve Degerler kazanimlarinin da igeriginden haberdar olmadiklari
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goriilmiistiir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili algilar1 bilimin
tarthini ile iligkilendirildigi  belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlik  deneyimi
uygulamalar1 ve staj doneminin arttirilmasinin ve 4 yillik Ogrenim siiresine
yayilmasinin Fen ve Teknoloji Dersi 6gretimi daha etkin kilacagi, bilimin dogasi

Ogretimi agisindan bir gereklilik olarak diisiiniilmektedir.

Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto, (2006) TPCK ‘yi matematik 6gretiminde
elektronik tablolarla 6gretmeye yonelik, matematik egitmenlerinin ve bilgisayar
bilimcilerinin isbirligiyle desteklenen ¢alismada TPCK' nin gelistirilmesi igin 7-14,
Siniflarda 6gretmenlik yapan 10 matematik 6gretmeni dort haftalik bir mesleki
gelisim programina tabi tutmuslardir. Ilk hafta, &gretmenlerin 6grencilerin e-
tablolarla 6grenmek icin ihtiyag duyduklart becerileri saptamalari ve e-tablo
becerilerinin  gelistirilmesi  yoluyla goriintiilenebilecek matematik icerigini
tammlamalar1 saglanmistir. Ikinci hafta, gretmenlerin belirli dersleri tasarlama ve
uygulama yapmalar1 istenmistir. Ugiincii hafta, &gretmenler dgrendiklerini
ogrencileriyle paylastilar. Son hafta 6gretmenler, matematik dersindeki problemleri
cozmede pratik uygulama firsat1 veren elektronik tablolar hakkinda genis bir bilgi
elde ettiler. Ogretmenler kendi 6zel ders planlarina e-tablolar1 uyarlayarak egitimi
sonlandirdilar. Ogretmenlerin birgogu, elektronik tablolar hakkinda fazla bilgiye
sahip olmasina ragmen, matematigin elektronik tablolar ile dgretilmesi konusunda
TPCK’nin baslangic diizeyinde yer almaktaydilar. Mesleki gelisim programinda
coklu 6gretim imkanlari, 6gretmenlerin elektronik tablolarla matematik 6gretimini
gerceklestirmesine katkida bulunmustur. Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitime tabi
tutulan Ogretmenlerin TPCK gelisimlerini desteklemede bu ¢alismada yapilan

mesleki gelisim programinin dncii bir model oldugu belirtilmistir.

Kaya (2010) Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum konular1 hakkinda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin hangi diizeyde
oldugu amaciyla yaptig1 aragtirmada tarama metodunu kullanarak 41 6gretmen aday1
ile calismistir. Sinif i¢i uygulamalarda teknolojiyi etkin olarak kullanabilen 6gretmen
say1s1 oldukga azdir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda yetersiz

kaldig1 soylenebilir. Bunun yani sira bazi 6gretmen adaylarinin verdigi cevap ve
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yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikilarak cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin da Fen ve teknoloji programinda yer alan FTTC,
BSB, TD ait kazanimlar1 da acgiklayamadigi ve nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmmm TPAB ve
bilesenlerinde herhangi bir bilgisinin olmasi iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde bu
konuya deginilmesinin Onemini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ogretim

gorevlilerinin de kendilerini bu konuda yetistirmesi olduk¢a 6nemli bir durumdur.

Suharwoto ve Lee (2005), 6gretmen hazirlik programinda yer alan akran
egitimi, teknolojinin kullanimint modelleyen teknoloji dersi, ¢alisma 6rnegi veya e-
portfoy, Ogretim iiyesi / Ogretmen, Ogretmenlerin isbirligi ve iiniversite
slipervizorlinlin ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin TPCK gelisimine
etkisinin ne oldugunu arastirmayi amaclamislardir. 10 6gretmen adayina iki tiir anket
uygulanmis, gézlem yapilmistir. Ogretmen adaylarina “*Teknoloji islemleri ve
kavramlari, Ogrenme ortamlarini ve deneyimleri planlama ve tasarlama, Ogretim,
Ogrenme ve miifredat, Degerlendirme ve Degerlendirme, Verimlilik ve mesleki
uygulama © kategorileri halinde ilk anket uygulanmis, daha sonra acik uclu
sorulardan olusan demografik bilgiler isteyen ikinci anket uygulanmistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %75°1 teknoloji kullanarak ders planm
hazirlayabilir, ¢evrimi¢i kaynaklar1 tarayabilir ve matematik Ogretimi ig¢in
teknolojinin gerekli oldugunun farkindadir. Matematik dersinde teknolojiye dayali
degerlendirme yapabilenler ise % 60 oranindadir. Programda yer alan akran egitimi
veya mikro Ogretim bileseni, Ogretmen adaylarmin Ogretme yetenekleri, bazi
yontemler hakkinda giiglii ve zayif yonler {izerinde diisiinme yapmalar1 ve teknoloji
destekli matematik 6gretiminde farkli yaklasimlarim incelenmesi i¢in yararl oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismayla 6gretmen hazirlik programinda ihtiya¢ duyulan dersler
ve projeler tespit edilip, bunlarin gelistirilmesine katki saglanmistir. Ayrica bu
calisma Ogretmen adaylarmin egitiminde yer alan programlarin iyilestirilmesine

model olmustur.

Yilmaz (2014) g¢alismasinda Fatih projesinin uygulandigi okullarda gorev

yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemeyi amaglamistir.
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Arastirmada durum ¢alismast yontemi kullanilmigtir. Arastirma  sonucunda
iilkemizdeki smav sisteminin varligi, smiflarin kalabalik olusu ve zamanin
yetersizligi sorunlarindan Otiirli  6gretmenlerin teknolojiyi siniflarda kullanma
imkanlarinin kisith oldugunu dile getirmislerdir. Teknoloji ile alakali ortaya ¢ikan
teknik sorunlarin ¢oziimiinde sikinti yasadiklarini, hizmet i¢i egitimin teknik
konularda da verilmesi gerektigi distiniilmiistir. Baz1 video sitelerine erisimin
kisitlanmasi, her siteye giris yapilmamasi teknolojiyi sinifa tagimada sinirlayan bir
etken olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin derste teknoloji destekli materyalleri
bilimsel olarak dogru, gorsel olarak 6grenciye hitap eden, giincel olmasina dikkat

ettikleri gorilmiistiir.

Avci (2014) arastirmasinin amact Fen Bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilere yonelik 6z gliven seviyelerini incelemektir.
Tarama modeli kullanilarak yapilan c¢aligmaya 332 Fen Bilimleri 6gretmeni
katilmistir. Calismada TPAB bilesenini etkileyen diger faktorlerin incelenmesi de
gerceklestirilmistir.  TPAB olgegi ve TPAB 06z giiven oOlgegi kullanilarak
yapilandirilmig goriigme yapilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri cinsiyet, mezun
oldugu boliim, kidem yili, yerlesim yerine gore farkhiliklar gdsterdigi sonucuna
ulasiimistir. Yapilan puanlamalar sonucu 6gretmenlerin TPAB ve alt boyutlarinda iyi
diizeyde oldugu goriilmistiir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére TPAB
konusunda 6z gilivenin daha yiiksek oldugu, dgretmenlerin kidem yili az olanlarin
Ozglivenin yiiksek oldugu, TPAB diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi mezunu

Ogretmenlerin lehine bir sonuca ulasilmistir.

Savas (2011) Fen Bilgisi Ogretmen adaylariyla yapilan calismada,
ogretmenlerin “’Genetik ©* konu alan bilgileri ile TPAB bilgileri arasindaki iligkiyi
aciklamay1 amaglamistir. Genetik konusunun yasamda rastlanilan, giinliik yasami
ilgilendiren yakin bir konu oldugu, tip, endiistri, tarim, teknoloji alanlariyla da
yakindan iligkili oldugu dile getirilmistir. Calismada betimsel tarama (Survey)
yontemi kullanilarak 6gretmen adaylarina genetik bilgilerini dlgen bir alan testi ve
genetik konusu iizerine diisiinmelerini saglayacak bir TPAB 06lcegi kullanilmistir.

Aragtirma sorularindan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin kismen hemfikir iginde
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olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genetik konusu {izerine TPAB
algilariin ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB daha ileriye gotiirmek ve gelistirmek istediklerini
gdstermistir. Ogretmen adaylar1 kendilerini Genetik alan bilgisi ve bu konuyla alakali
teknolojik bilgi hakkinda yeterli gérmedikleri dile getirilmistir. Kadin katilimcilarin
igerik bilgisinin yiiksek olmasina ragmen TPAB algilar1 konusunda erkek ve kadin
katilimeilarin arasinda bir fark gdzlenmemistir. Ogretmen adaylarinin icerik bilgisi
ile algilanan TPAB bilesenleri arasinda anlamli bir iliski olmasina ragmen
aralarindaki korelasyon olduke¢a diisiik olmasi da aragtirma sonucunda elde edilen

bulgulardan biridir.

Ay (2015), ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin uygulama
modeli kapsaminda degerlendirmek amaciyla korelasyonel arastirma deseni ile
caligmasini gerceklestirmistir. TPAB-Uygulama modeli 6l¢egi pedagoji, teknoloji ve
alan becerilerini 6gretim siireci temelinde (planlama, uygulama, degerlendirme v.b)
uygulamali olarak ele almasi itibariyle TPAB becerilerinin 6lgiilebilmesinde
doniistiiriicii model cercevesinde bir alternatif olarak gériilmektedir. Ogretmenlerin,
program tasarimi alaninda yiiksek ortalamaya sahip iken wuygulamali 6gretim
alaninda diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
teknolojiyi kullanmasi pedagojik temelli oldugu entegrasyon asamasinda sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. FATIH projesinin uygulandigi okullarda &gretmenlerin
teknolojiyi entegre etmesi projenin uygulanmadigi okullara gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin almis oldugu egitim, teknoloji donanim bilgisi,
uygulama esnasinda edindigi tecriibelerin TPAB-uygulama becerilerini artirdigi

diistiniilmektedir.

Bilici ve Baran (2015) yaptiklar1 arastirmada TPAB kazandirma esasli egitim
uygulamalar1 programinin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z-yeterlik
diizeyleri iizerindeki etkisini boylamsal olarak incelemislerdir. 24 Fen Bilimleri
ogretmeni ile 19 farkli uygulama yapilmistir. Deneysel desen yontemiyle gerceklesen
caligmada katilimcilar egitim siirecine tabi tutulmus, TPAB ve alt boyutlardaki

degisimler incelenmistir. Ogretmenlerin proje etkinliklerine katilimindan sonra
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TPAB, TAB, TPB ve TB’ne yonelik son test 0z-yeterlik puanlarinda On-test
puanlarma gore en fazla diizeyde artis meydana geldigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
proje sonrasi teknolojik materyalleri kullanmasi ve 0gretim siirecine entegre ettigi

0z-yeterlik puanlariin artmasina katki sagladigi diigiiniilmiistir.

Jang ve Tsai (2013), yeni baglamsal TPAB modeli kullanilarak ortaokul fen
bilimlerinin TPAB’larim1 incelemeyi amacglamiglardir. Ayrica TPAB ve TPAB’a
iligkin diger faktorler ilizerinde de durulmustur. 30 TPAB o&geleri ve 4 TPAB
bilesenini kapsayan anket sorular1 Tayvan’daki rastgele secilmis ortaokullarda fen
bilimleri 6gretmenlerine uygulanmistir. Jang ve Tsai tarafindan gelistirilen TPAB
modelinin uygulanabilirligi de test edilmistir. Ortadgretim Fen bilimleri
Ogretmenlerin pedagojik ve alan bilgisine yonelik 6zgilivenleri oldukga yiiksek iken,
teknolojik bilgiye yonelik kendilerini daha yetersiz hissettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler de var olan icerik ve pedagoji bilgilerine teknolojiyi entegre ederek
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica erkek 6gretmenlerin teknoloji algisi
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin igerik
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi deneyimi az olan Ogretmenlere gore yiiksek,
deneyimi az ya da goreve yeni baslamis Ogretmenlerin teknolojik bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi deneyimli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Deneyimi az olan 68retmenlerin ¢ogu geng dgretmenler olup, teknoloji

ve teknolojiyi kullanma hakkinda 6grenmeye daha isteklidir.

Kleickmann vd. (2013) yaptiklari ¢alismada, 6gretmen egitiminin matematik
ogretmenlerinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi gelisimini nasil etkiledigini
aragtirmislardir. Ogretmen egitiminin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi gelisimini
biraz da olsa etkiledigi diisiiniilmektedir. Calisma iic asamada gerceklestirilmistir. Tk
asamay1 Ogretmen adaylarinin {iniversite egitiminin basindan sonuna kadar olan
donemi kapsamaktadir. Ikinci asamay1 goreve baslangicindan sonuna kadar olan
donemi kapsamaktadir. Ugiincii asamayi ise hizmet ici dgretim siiresince ve dgretim
sonuna kadar olan donemi kapsamaktadir. Matematik 6gretmenleri kesitsel olarak
incelenmistir. Ogretmenlerin matematik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi i¢in

porspektif testler kullanilmistir. Arastirma sonucunda deneyimli 68retmen adaylari
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ogretmenlik egitimlerinin sonunda dgrenci 6gretmenler arasinda AB konusunda pek
farklilik gozlenmezken, 6gretmen egitimi baglangici ile sonu arasinda, Ogretmen
adaylarinin akademik puana yonelik egitimi PAB'larindan 6nemli derecede farklh
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmen egitiminin ilk yillar1 AB gelisimi i¢in 6nemli
bir donem olarak goriilmektedir. Hizmet i¢i Ogretmen adayr Ogretmenler,
o0gretmenlik egitiminin sonunda Ogretmen adaylarindan daha yliksek PAB elde

edilmesi de arastirma sonucu ulasilan bulgulardandir.

Lin vd. (2013), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB algilarin1 saptamak ve
Ogretmenlerdeki bilgi yapilarinin  yapisal modelini tespit etmek amaciyla
Singapur’daki goniillii 224 fen 6gretmeniyle ¢alisilmigtir. Bu yapisal model Mishra
ve Koehler ¢ in (2006) modeliyle uyumlu olup, TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve
TPAB tiim bilesenleri kapsamaktadir. Arastirma sonucunda TPAB faktorlerinin
birbirinden bagimsiz olmadigi, diger bilgi tiirleri ile i¢ i¢e bir etkilesimin oldugu
tanimlanmistir. Bunun yam sira kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin PB konusunda
giivenleri daha fazla iken TB konusundaki giivenlerinin daha az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica dgretmenlik tecriibelerine gore hizmet i¢i ve hizmet Oncesi olarak ayrilan
Ogretmenlerin giiven algilarina bakildiginda hizmet i¢i O0gretmenlerinin de TB
algisinin  diisiik oldugunu goriilmektedir. Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin,
pedagojik alan bilgisi konusunda 6z giiven algilar1 erkek fen bilimleri 6gretmenlerine
gore yliksek iken, teknolojik bilgi konusunda ozgiiven algilarn diisiik ¢ikmustir.
Ayrica fen bilimleri Ogretmenlerinin yaglar1 arttikga teknolojiyi uygulama

giivenlerinin diisiik oldugu da ulasilan diger sonuglardan biridir.

Jang ve Tsai (2012) yaptiklar1 g¢alismada ilkogretim fen ve matematik
ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimlarinin TPAB gelisimlerine etkisini
incelemeyi amacglamiglardir. Ayrica TPAB gelisimini etkileyen deneyim, cinsiyet,
ogretim konular1 gibi faktdrleri de arastirmiglardir. Ogretmenlerin etkin pedagojik
bilgilerine etkilesimli tahta teknolojiyi dahil etmenin miimkiin oldugunu ve olumlu
sonuclar verebileceginden bahsedilmistir. Ankete katilan 6gretmenler, etkilesimli
tahta teknolojisi kullanan ve kullanmayanlar olarak iki grup halinde incelenmistir.

[Ikdgretim fen ve matematik dgretmenlerinin yaklasik yiizde 56 ‘smin etkilesimli
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tahta teknolojisi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ilkdgretim Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
TB ve TPAB’larinin ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin TB ve TPAB’larindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etkilesimli tahta teknolojisi kullanan 6gretmenlerin
bu teknolojiyi kullanmaya goére TPAB’in daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Deneyimli 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi meslege yeni baglayan

O0gretmenlere gore yliksek bulunmustur.

Jang (2010) fen bilimleri 6gretmenlerinin smiflarda etkilesimli tahta
teknolojisini entegre etme ve akran egitimiyle TPAB gelisimini incelemeyi
amaglamistir. Bunun igin etkilesimli tahta teknolojisi esaslt bir model gelistirilmistir.
Iki hafta siiren akran koglugu goriismeleri gergeklestirilmistir. Arastirma konusu
kavram yanilgilarinin oldugu diistiniilen ©* Is1 ve Sicaklik ¢* konusu segilmistir.
Oncelikle TPAB anlama konusunda gériismeler daha sonra akran egitimi gdzlemleri
yapilmustir. Is1 ve sicaklik konusuna IWB entegrasyonu i¢in etkinlikler yapilmistir.
Ogretmenler IWB tabanli teknolojiyi kendi siniflarinda uygulamislardir. Kayit altina
alman dersler izlenilip Ogretmenlerin performanslart ve Ogretmenlerin TPAB
entegrasyonu yetenekleri tartisilmistir. Ogrencilerin IWB ile diisiincelerini sunmalar
saglanmigtir. Bu caligma geleneksel gretim yontemleri yerine IWB teknolojisiyle
fen dgretiminin benimsenebilecegini gdstermistir. Ogrencilerin sorularii agiklamak
ve sunmak icin IWB kullanmak o6gretmenler i¢in kolaylastirict bir firsat olarak
goriilmiistiir. Fen Bilimleri 6gretmenleri akran koglugu sayesinde egitimde IWB
calismasini anlamiglardir. Is1 ve sicaklik iinitesi kavram yanilgisinin oldugu zor bir
konu olmasina ragmen IWB teknolojisi doniistiiriicii ve gosteri araci haline gelerek
ogrencilerin konuyu iyi bir sekilde anlamalarina ve kavramlar1 anlamay:
basitlestirme konusunda yardime1 olmustur. Kisaca, akran koglugu yardimiyla IWB
entegre edilmesi modeli Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB gelisimi konusunda

etkili olmustur.

1.3 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler Ogretim ortamlarinda da yerini

almis bulunmaktadir. Egitim ile teknoloji son yillarda artik i¢ i¢ce bulunmaktadir.
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Haliyle yasadigimiz ¢agdaki bilimsel ve teknolojik gelismeler Fen Bilimleri dersinin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Toplumsal sorunlarin ¢éziimii, problemlere alternatif
¢Oziim ve diislinceler iiretilmesi, teknolojinin gelisimine katkida bulunmasi fen
okuryazari bireyler ile miimkiin olmaktadir. Fen okuryazar1 bireyler yetistirebilmek,
etkili fen 6gretimi saglamak konusunda 6gretmenlere énemli gorevler diismektedir.
Ogretmenlerimizin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin farkinda olmasi ve bu
gelismeleri takip etmesi, teknolojik arag-gere¢ kullanimi konusunda gerekli
donanimlara sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenme ortamlarina teknoloji entegre
edilmesi, Ogretmenlerdeki teknolojik pedagojik alan bilgisinin etkili olarak
kullanilmasiyla gergeklesebilir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri
dersi d6gretmenlerinin TPAB’ larinin ne diizeyde oldugu ve kendilerinin bu konudaki
goriislerini ayrintili bir sekilde incelemektir.

Ogretim ortamlarinda anlamli 6grenmeler saglamak, fen alaninda arastirmalar
yapmak, deney ve simiilasyonlar1 kullanmak teknolojinin konu alanlarina entegre
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Okullarda teknoloji destekli ortamlarin olmasi
birgok olumlu durumu ortaya c¢ikarmistir. Fen egitiminde teknoloji kullanimu,
ogrencinin derse odaklanmasini, Ogrenciyi gilidiileyerek Ogrenmeyi istemesini
saglamaktadir. Ayrica teknoloji destekli Ogretimin Fen Bilimleri dersindeki
kavramlarin kolay anlagilmasi, kavram yanilgilarinin tespiti ve bunlarin giderilmesi,
soyut kavramlarin zihindeki tasvirinin kolaylastirilmasi gibi bir¢ok Onemli rolii
vardir. Bunlar1 gergeklestirebilmek igin egitim teknolojilerini uygulama konusunda

ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.

1.4 PROBLEM CUMLESI

Fen Bilimleri o&gretmenlerinin TPAB Oz yeterlikleri hakkindaki goriisleri

nelerdir?

a. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki
gortsleri nelerdir?

b. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin PB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir?
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c. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin AB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki
gorisleri nelerdir?

d. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki
goriisleri nelerdir?

e. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TAB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki
gorisleri nelerdir?

f. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin PAB alt boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki
goriisleri nelerdir?

g. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB boyutu 6z yeterlikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir?

1.5 SAYILTILAR

1. Olgekten toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.
2. Olgme araglarinin kapsam gegerliligi i¢in bagvurulan uzman kanisi

yeterlidir.

1.6 SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma 2016-2017 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet
okullarinda gorev yapmakta olan amacgli 6rneklem yoluyla Tiirkiye’den
secilen Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB oOzyeterlikleri ile smirh

olacaktir.
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1.7 TANIMLAR

Teknoloji Bilgisi: Uygulamaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPACK

6l¢eginin teknoloji alt boyutundan aldiklar1 puandir.

Pedagoji Bilgisi: Uygulamaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin TPACK
6lceginin pedagoji alt boyutundan aldiklar1 puandir.

Alan Bilgisi: Uygulamaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPACK

Olceginin alan alt boyutundan aldiklari puandir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Uygulamaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin TPACK o6l¢eginden aldiklari toplam puandir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, uygulama, veri toplama

araglari, verilerin cinsi ve kaynagi ile istatistik teknikler {izerinde durulacaktir.

2.1 ARASTIRMANIN DESENi

Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemleri,
konularin detaylandirilmasina olanak saglar. Az sayida kisiyle fazla ve ayrintili
bilgiler elde edilmesini dngoriir. Arastirmada elde edilen nitel veriler, bir kisinin
fikirlerini, deneyimlerini dogrudan detayl bir sekilde incelemeyi sunmaktadir. Bu
sayede aciklik getirilen konularda daha fazla bilgi ve goriis edinilmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda nitel veriler elde edilirken aragtirmacinin tarafsiz ve
diirlist olusu dikkat edilecek noktalardir. Nitel arastirma karmasik, bilinmeyen
durumlarin agiga ¢ikmasi, farkli durumlarin kesfedilmesini ortaya g¢ikarir (Patton,

2014).

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden durum (vaka) caligmasi
kullanilmistir. Durum c¢aligmasinda amag, bir durum hakkinda detayli bilgi elde
etmektir. Bu siirecte verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve analizi oldukca
onemlidir. Her bir durum, arastirmanin amaci dogrultusunda titizlikle se¢ilmelidir.
Durumlarin karsilastirilmasi da durum 6rneklerinin ve arastirma amacina baghdir.
Durum c¢alismasit durumlarin nedenleri, durumlar arasi iliskilerin sistematik,
kapsamli sekilde yorumlanmasidir. Durum ¢aligmasi ¢alisilan durum ve durumlarin
derinlemesine incelenip, anlasilmasini kolaylastirir. Stake’e (1995) goére, durum
caligsmasi tige ayrilir. Durum caligsmas tiirlerinden biri olan ’Coklu durum ¢aligmasi
> incelenen konu veya olay iizerine birden fazla durumu incelemeyi amaglamaktadir.

(Patton, 2014). Bu arastirmanin hedefleri dogrultusunda, Fen Bilimleri
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ogretmenlerinin TPAB ve alt boyutlar alg1 diizeylerinin ayrintili olarak incelenmesi

i¢in ¢oklu durum galismasi yontemi tercih edilmistir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada ¢oklu durum calismast yontemi dogrultusunda amacgli 6rneklem

yoluyla katilimcilar se¢ilmistir.

Amach 6rneklem yontemi, durum ve konularin derinlemesine inceleme esasina
dayanmaktadir. Secilen durumlar iizerine ¢ok fazla bilgi 6grenebilmek i¢in zengin
durumlarin ele alinmasi olduk¢a Onemlidir. Amacgl 6rneklem yonteminde, kiigiik
orneklemler {izerine detayli inceleme yapmak miimkiindiir. Orneklem biiyiikliigiinii
belirleyebilmek ic¢in, aragtirma amacina hizmet etmesine, inanirhik diizeyini
artirmaya, ayn1 zamanda kullanish ve tasarruflu olmasi gerekmektedir. Calismanin
amaci1 dogrultusunda degerli bilgilerin se¢ilmesi bu yontemin esaslar1 arasindadir

(Patton, 2014).

Bu arasgtirmada ¢aligma grubunu devlet okullarinda goérev yapmakta olan
Tiirkiye’nin c¢esitli illerinden (Konya, Antalya, Karaman, Gaziantep, Sanliurfa,
Sakarya) segilen 11 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerine dnce TPAB —Fen Oz Yeterlik olcegi uygulanmistir. Arastirmada
TPAB Fen Oz Yeterlik olgeginin uygulandigi katilmcilarin TPAB ve alt
bilesenlerine verdikleri cevaplar detayl olarak analiz edilmistir. Katilimcilarin TPAB
ve alt bilesenlerine verdikleri cevaplar géz Oniinde bulundurularak, arastirmanin
amacina hizmet edecegi diisiiniilen kriterler dogrultusunda TPAB’in her bir alt

boyutu i¢in goriismeye alinacak dgretmenler belirlenmistir.

Ogretmenlerin belirlenmesinde TPAB Oz Yeterlik dlgeginden aldiklar1 puan

temel alinmistr.
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Tablo-3: Ogretmenlerin TPAB Oz Yeterlik Olcegi TB, AB ve PB Puanlar

TPAB ve Alt

Alan Tiirleri

Ust puan (31-45)

Orta Puan (16-
30)

Alt Puan (0-15)

B Tarik Ogretmen Hakan Ogretmen | Sude Ogretmen
(41 puan) (29 puan) (15 puan)

AB Efnan Ogretmen Biisra Ogretmen Melisa Ogretmen
(44 puan) (30 puan) (15 puan)

PB Efnan Ogretmen Biisra Ogretmen | Meral Ogretmen

(44 puan)

(30 puan)

(15 puan)

Tablo-4: Ogretmenlerin TPAB Oz Yeterlik Ol¢egi TPB, TAB, PAB ve TPAB Puanlar

TPAB ve Alt | Ust puan (24-35) Orta Puan (12-23) | Alt Puan (0-11)

Alan Tiirleri

TPB Gizem Ogretmen Hakan Ogretmen Leyla Ogretmen
(33 puan) (23 puan) (10 puan)

TAB Hilal Ogretmen Miige Ogretmen Leyla Ogretmen
(34 puan) (20 puan) (11 puan)

PAB Hilal Ogretmen Melisa Ogretmen | Meral Ogretmen
(31 puan) (22 puan) (10 puan)

TPAB Gizem Ogretmen Miige Ogretmen Sude Ogretmen
(35 puan) (19 puan) (10 puan)

TPAB’in her bir alt boyutu icin ti¢ Fen Bilimleri 6gretmeni ile goriismeler

gergeklestirilmistir. Goriismeye katilan Ogretmenlerin kimliginin gizli tutulmasi
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adina caligmada 6gretmenler farkli isimlerle yer almistir. Goriismeye katilan Fen

Bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri soyledir:

Tank Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Mezun oldugu {iniversitede yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Su an merkez
ilcede yer alan bir okulda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil araligindadir.
Ortaokul 8.siniflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel bilgisayar1 ve kisisel
projeksiyon cihazi olan Tarik Ogretmenin okulunda ise laboratuar bulunurken,
smiflarda akilli tahta ve projeksiyon cihazi bulunmuyor. Siniflarda ortalama 25
ogrenci bulunuyor. TB boyutunda gériismeye alinan Tarik dgretmen, TPAB-Fen Oz
Yeterlik Olceginden 45 puan lizerinden 41 puan alarak olgege katilan 6gretmenler

arasinda en yiiksek puana sahiptir.

Leyla Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Mezun oldugu iiniversitede yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Su an bir
ilgede yer alan bir koy okulunda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil
araligindadir. Ortaokul 5.6.7 ve 8.siniflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel
bilgisayar1 olan Leyla 6gretmenin okulunda ise sadece bir sinifta akilli tahta ve
projeksiyon cihazi varken, okulda laboratuar bulunmamaktadir. Siniflarda ortalama
18 6grenci bulunuyor. TPB ve TAB boyutlarinda gériismeye alinan Leyla 6gretmen,
TPAB-Fen Oz Yeterlik 6lgeginden 35 puan iizerinden TPB boyutunda 10 puan, TAB
boyutunda 11 puan alarak Olgege katilan Ogretmenler arasinda en diisikk puana

sahiptir.

Melisa Ogretmen: Bir {iniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Mezun oldugu iiniversitede yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Su an bir
ilcede okulda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil araligindadir. Ortaokul 5.
ve 6.smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel bilgisayar1 olan Melisa
ogretmenin okulunda ise akilli tahta ve projeksiyon cihazi varken, laboratuar
bulunmamaktadir. Siiflarda ortalama 26 &grenci bulunuyor. AB boyutunda
goriismeye alnan Melisa 6gretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik dlgeginden 45 puan

tizerinden 15 puan alarak oOlcege katilan Ogretmenler arasinda en diisiikk puana
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sahiptir. PAB boyutunda ise 35 puan iizerinden 22 puan alarak orta diizeyde bir

puana sahiptir.

Biisra Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Mezun oldugu tniversitede yliksek lisans egitimine devam etmektedir. Su an bir
merkez ilgede bir okulda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil araligindadir.
Ortaokul 5.6.7 ve 8. siiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel bilgisayari
olan Biisra 6gretmenin okulunda ise akilli tahta ve projeksiyon cihazi bulunuyor.
Okulda laboratuar olmasina ragmen kullanilamaz halde oldugu i¢in laboratuardan
sadece malzeme temin edilebiliyor. Siniflarda ortalama 30 6grenci bulunuyor. PB ve
AB boyutlarinda goriismeye alinan Biisra o6gretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik
Olgeginden 45 puan iizerinden PB boyutunda 30 puan, AB boyutunda 30 puan alarak

Olgege katilan 6gretmenler arasinda orta diizeyde puana sahiptir.

Hilal Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur. Su
an bir ilcede yer alan okulda goérev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil
araligindadir. Ortaokul 5.6.7 ve 8. smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir.
Kigisel bilgisayari bulunan Hilal 6gretmenin, okulunda akilli tahta, projeksiyon
cthaz1 ve laboratuvar bulunmaktadir. Siiflarda ortalama 20 6grenci bulunuyor. PAB
ve TAB boyutlarinda gériismeye alman Hilal 6gretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik
Olgeginden 35 puan iizerinden PAB boyutunda 31 puan, TAB boyutunda 34 puan

alarak Olcege katilan 6gretmenler arasinda en yiliksek puana sahiptir.

Efnan Ogretmen: Bir {iniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Farkl1 bir sehirde bulunan bir liniversitede yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
Su an Dbir ilin ilgesinde yer alan bir kdy okulunda gorev yapmaktadir. Mesleki
deneyimi 1-5 yil araligindadir. Ortaokul 5.6.7 ve 8.smiflarin Fen Bilimleri dersine
girmektedir. Kisisel bilgisayari olan Efnan 6gretmenin, okulunda projeksiyon cihazi
bulunurken akilli tahta ve laboratuar bulunmamaktadir. Siniflarda ortalama 20
ogrenci bulunuyor. PB ve AB boyutlarinda goériismeye alinan Efnan O6gretmen,
TPAB-Fen Oz Yeterlik 6lgeginden 45 puan iizerinden PB boyutunda 44 puan, AB
boyutunda 44 puan alarak oOlgege katilan 6gretmenler arasinda en yiiksek puana
sahiptir.



53

Meral Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur. Bir
il merkezinde gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil araligindadir. Ortaokul 5.
ve 6.smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel bilgisayar1 olan Meral
Ogretmenin okulunda laboratuvar, akilli tahta ve projeksiyon cihazi bulunmaktadir.
Siniflarda ortalama 30-35 6grenci bulunuyor. PB ve PAB boyutlarinda goriismeye
alman Meral dgretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik dlceginden 45 puan iizerinden PB
boyutunda 15 puan, 35 puan iizerinden PAB boyutunda 10 puan alarak 6lgege katilan

ogretmenler arasinda en diisiikk puana sahiptir.

Sude Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur. Su
an bir ilin merkez ilgesindeki bir okulda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5
yil araligindadir. Farkli bir sehirde bulunan bir iiniversitede yiiksek lisans egitimine
devam etmektedir. Ortaokul 5.smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel
bilgisayar1 olan Sude 6gretmenin okulunda laboratuar bulunmazken, akilli tahta ve
projeksiyon cihazi bulunmaktadir. Siniflarda ortalama 30 6grenci bulunuyor. TB ve
TPAB boyutlarinda gériismeye alinan Sude ogretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik
Olgeginden 45 puan tizerinden TB boyutunda 15 puan, 35 puan iizerinden TPAB
boyutunda 10 puan alarak Olgege katilan Ogretmenler arasinda en diisik puana

sahiptir.

Miige Ogretmen: Bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur. Su
an bir ilcede yer alan kdy okulunda gérev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 1-5 yil
araligindadir. Ortaokul 5.6.7. ve 8. smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir.
Kisisel bilgisayart1 olan Miige 6gretmenin okulunda laboratuvar, akilli tahta
bulunmazken projeksiyon cihazi bulunmaktadir. Smiflarda ortalama 25 6grenci
bulunmaktadir. TAB ve TPAB boyutlarinda goériismeye alinan Miige 6gretmen,
TPAB-Fen Oz Yeterlik 6lceginden 35 puan iizerinden TAB boyutunda 20 puan,
TPAB boyutunda 19 puan alarak olgege katilan 6gretmenler arasinda orta diizeyde

puana sahiptir.

Gizem Ogretmen: Bir {iniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Farkl1 bir sehirde bulunan bir iiniversitede yliksek lisansin1 tamamlamistir. Su an bir

ilgede yer alan kOy okulunda goérev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 6-10 yil
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araligindadir. Ortaokul 5.6.7 ve 8.smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kigisel
bilgisayar1 olan Gizem Ogretmenin okulunda ise akilli tahta, projeksiyon cihazi ve
laboratuvar  bulunmaktadir. Fakat laboratuvar demirbaglar1 olmadig icin
kullanilmryor. Siniflarda ortalama 25 6grenci bulunuyor. TPB ve TPAB boyutlarinda
goriismeye alman Gizem 6gretmen, TPAB-Fen Oz Yeterlik 6lgeginden 35 puan
tizerinden TPB boyutunda 33 puan, TPAB boyutunda 35 puan alarak 6l¢ege katilan

Ogretmenler arasinda en yiiksek puana sahiptir.

Hakan Ogretmen: Bir {iniversitenin egitim fakiiltesinden mezun olmustur.
Farkl1 bir tiniversitede yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Su an bir merkez
ilcede yer alan bir okulda goérev yapmaktadir. Mesleki deneyimi 11-15 yil
araligindadir. Ortaokul 5. ve 8.smiflarin Fen Bilimleri dersine girmektedir. Kisisel
bilgisayar1 olan Hakan ogretmenin okulunda ise projeksiyon cihazi varken,
laboratuar ve akilli tahta bulunmamaktadir. Siniflarda ortalama 26 O6grenci
bulunuyor. TB ve TPB boyutlarinda goriismeye alinan Hakan 6gretmen, TPAB-Fen
Oz Yeterlik 6lgeginden 45 puan iizerinden TB boyutunda 29 puan, TPB boyutunda

23 puan alarak 6lgege katilan 6gretmenler arasinda orta diizeyde puana sahiptir.

2. 3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplanmasi siirecinde {i¢ veri toplama araci kullanilmistir.

1. TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi
2. Goriisme Formu

3. Gozlem Notlari

2.3.1 TPAB-Fen Oz Yeterlik Ol¢egi

Arastirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z yeterlik

diizeylerinin tespiti i¢in Kiray (2016) tarafindan gelistirilen <* TPAB-Fen Oz Yeterlik
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Olgegi © kullanilmustir. Gelistirilen dlgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1, her

bir alt 6l¢ek ve 6lgegin her biri i¢in ayr1 sekilde hesaplanmistir.

Boyutlar Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
Teknoloji Bilgisi (TB) 875
Pedagoji Bilgisi (PB) .902
Alan Bilgisi (AB) .866
Teknoloji Pedagoji Bilgisi (TPB) 922
Teknoloji Alan Bilgisi (TAB) 916
Pedagoji Alan Bilgisi (PAB) 792
Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi (TPAB) .924
Tiim .969

TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi, 45 maddeden olusmaktadir. Maddeler TB, PB,
AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutunu 6l¢ecek sekilde kategorilestirilmistir. TB,
PB ve AB boyutlar1 9’ar madde, TPB, TAB, PAB ve TPAB boyutlar1 7’ser
maddedir. TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi’ndeki maddeler 5°li likert tipinde
hazirlanarak, katilimcilarin (1) Hi¢ Bilmem, (2) Az Diizeyde Bilirim, (3) Orta
Diizeyde Bilirim, (4) lyi Diizeyde Bilirim, (5) Cok Iyi Diizeyde Bilirim seklinde

yanit vermeleri istenmistir (Ek-1).

2.3.2 Goriisme Formu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB konusundaki diisiincelerini detayli olarak
O0grenmek i¢in gdrliisme sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu baglamda
11 adet kisisel bilgi, TPAB ve alt boyutlarinin her biri i¢in ayr1 kategoriler halinde
hazirlanan sorular Fen Bilimleri 6gretmenlerine yoneltilmistir. Goriisme sorular
yazildiktan sonra goriisme sorularmin gecerliligi igin TPACK egitimini alan farkl
boliimlerden iki Ogretim {iiyesinin goriiglerine basvurulmustur. Alinan uzman
goriisleri dogrultusunda goriisme sorulart revize edilmistir. Ardindan, fen bilgisi
O0gretmenligi mezunu ve fen egitimi alaninda yliksek lisans egitimini siirdiiren,
rastgele secilmis iki fen bilgisi Ogretmenine gorlisme sorulart uygulanmistir.

Okunabilirlik, anlasilabilirlik ve siire konusunda geri bildirim saglandiktan sonra
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gerekli diizenlemelere gidilmistir. Yapilan gorligmeler sonucu gegerlilii saglanan

sorularla arastirmanin goriisme formu gelistirilmistir (EK-2).

2.3.3 Gozlem

Bu arastirmada gozlem verileri, 6gretmenin isledigi bir dersin videoya kayit
edilmesi yoluyla elde edilmistir. Gézlem yoluyla elde edilen veri tiirlerinden biri olan
tiretilmis veriler, gozlem siirecince tiim davranig ve olaylarin videokaset {izerinden
gozlemcinin tarafsiz bakisi ile bir biitiin olarak gdzlenmesi ile elde edilmektedir.
Gozlem sonuglarmin  gilivenirliginin ~ saglanabilmesi i¢in baz1  durumlarin
olusturulmas1 gerekir. Go6zlemi birden fazla kisinin yapmasi olduk¢a Onemlidir.
Birden fazla gozlemci ayr1 ayr1 gozlem yaptiktan sonra olusturulan goézlem veri
sonuglar1 birbirine yakin olursa gézlemin giivenirligi de o derece yiiksek olmaktadir

(Yalgner, 2006).

Bu aragtirmada gozlem giivenirliginin saglanabilmesi i¢in yiiksek lisans egitimi alan
2 kisi ders videolar1 gozlemlerini yapmak {izere arastirmaya dahil edilmistir.
Gozlemci kisilere arastirma amacindan bahsedilmistir. Ayrica gozlem yapacak
kisilere TPAB alt boyutlar1 g6z oniinde bulundurularak goézlenecek davranislarin

tanim1 gozlemciler aras1 uyumu saglamak i¢in agiklanmstir.

2. 4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢alisma kapsaminda TPAB-Fen Oz Yeterlik Olgegi ile fen bilimleri
ogretmenlerinin kendilerini nasil hissettiklerine cevap aranmustir. Ogretmenlerin
TPAB’a yonelik kendilerini yeterli bulup bulmadiklar1 incelenmistir. Fen bilimleri
Ogretmenleriyle yapilan goriigmeler ile kendilerini yeterli gordiikleri ve gérmedikleri
durumlar arastirilmistir. Gériismelerde TPAB ve alt boyutlarinin her biri igin 3 farkl
Ogretmenle detayli bir gorliisme yapilmistir. GoOriisme yapilacak Ogretmenler ve

goriisiildiigi TPAB boyutlari agagidaki goriisme takviminde belirtilmistir.
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Katihhmcilar Goriisiilen boyut Goriisme Tarihi
Tarik Ogretmen B 10.03.2017

Leyla Ogretmen TPB ve TAB 17.03.2017 /18.03.2017
Melisa Ogretmen AB ve PAB 03.04.2017

Biisra Ogretmen AB ve PB 24.03.2017

Hilal Ogretmen PAB ve TAB 18.07.2017
Efnan Ogretmen AB ve PB 04.04.2017/05.04.2017
Meral Ogretmen PB ve PAB 22.03.2017/25.03.2017
Sude Ogretmen TB ve TPAB 11.05.2017
Miige Ogretmen TAB ve TPAB 16.05.2017

Gizem Ogretmen TPB ve TPAB 05.07.2017

Hakan Ogretmen TBve TPB 24.05.2017/25.05.2017

2.4.1 PILOT CALISMA

Arastirmada kullanilan TPAB ‘a yonelik goriismelerin pilot ¢alismast 2 Fen bilimleri

Ogretmeniyle yapilmistir. Pilot ¢aligma sonrasinda goriisme sorulari revize edilerek

nihai gériismede kullanilmistir.
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2.5. VERILERIN ANALIZi

Strauss ve Corbin (1990) tarafindan veri analiz siirecinde kullanilmak {izere
onerilen betimsel ve igerik analiz yaklasimlari vardir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
aragtirmada Ogretmenlere ait nitel verilerin ¢6éziimlenmesinde betimsel analiz ve

icerik analizi yontemleri kullanilmistir.

Betimsel analiz yontemi dogrultusunda elde edilen verilere goriisme ve gozlem
stirecinde kullanilan soru ve boyutlarin c¢ergevesinde daha yiizeysel olarak
ulagilabilir. Betimsel analiz yonteminin amaci dogrudan alintilara yer verilerek
gerekli betimleme yorumlama yapilarak, neden sonuc¢ iligkisi igerisinde
arastirmacinin bulgulari diizenli bir sekilde sunmasidir. Betimsel analiz sonucu elde
edilen verilerin daha detayl olarak igerik analizi yontemiyle incelenir. icerik analizi
elde elden verilerin arkasinda yatan nedenlerin, gergeklerin ortaya cikarilmasi icin
onemli bir yaklagimdir. Bu analiz yontemi arastirma amaci ¢ergevesinde birbirlerine
benzeyen konu ve boyutlar, arastirmaci tarafindan irdelenerek okuyucuya

anlayabilecegi sekilde diizenlenmesini igerir ( Yildirim ve Simsek, 2011).



BOLUM III

BULGULAR

Aragtirmanin amact dogrultusunda 11 Fen Bilimleri 6gretmeni ile durum ¢aligsmasi
yapilmis ve nitel veriler toplanmistir. Bu béliimde toplanan nitel verilerin yorumlanip
analiz edilmesi sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmigtir.

3.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagoji Bilgilerine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin pedagoji bilgileri; ders plani hazirlama, fen 6gretiminde
kullanilan dgretim yaklagim, yontem, strateji ve teknikler, ders degerlendirme siireci,
siif yonetimi bilgisi, hizmet oncesi pedagoji bilgisi yeterliligi basliklart halinde

incelenmistir.

PPD: Pedagoji Puani Diisiik, PPO: Pedagoji Puani Orta, PPY: Pedagoji Puani
Yiiksek

3.1.1 Ders Plan1 Hazirlama

Goriisii alinan 6gretmenlerin ticli de, giinliik, yillik ve tinitelendirilmis yillik planlar
hazirlamadigini, hazir olan planlari kullandiklarini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen
(PPY) bu durumun sebebi olarak gorevde ilk yili olmasina baglamistir. Bu konuda

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral : Ben kendim hazirlamiyorum ama ziimrelerimin yaptigmi kullantyorum

ortaklagsa hazirlantyor.

Ogretmen Biisra: Yillik planlar1 daha ¢ok hazir olarak buluyorum. Internetten indirdigim
zaman bana uygun mu, ders kitabina uygun mu, nasil diye bakiyorum yani... Giinliik plan pek
fazla yapmiyorum agikg¢asi. Kendi kafamda kurguluyorum ama yazilmis bir planim yok. Ama
yillik planlarimiz var zaten. Unitelendirilmis plan ile yillik plan beraber olmus oluyor.
Kazanmimlar bir kosede, yapmak istedigim agiklamalar varsa etkinlikler varsa bir kdsede sonra
degerlendirme bir kosede oluyor. Onlarin yaninda tarihler olur bize uygun mu degil mi

bakiyorum. Isledigimiz kitaplara uygun mu bakiyorum. Ciinkii kitaplar farkli oluyor sehirden
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sehre yildan yila degisiyor. Mesela, “’Bizim kitaptaki sayfalara uygun mu? Su sayfadaki
etkinlik yapilacak * diyor. Ben de kitaba bakiyorum. Kitapta o sayfada o etkinlik var m1 onlar1

inceliyorum. Ona gore segiyorum. Yoksa oturup kendi basima en bastan olusturmuyorum.

Ogretmen Efnan: Hi¢ kendim plan hazirlamadim. Zaten bir yillik 6gretmenim. Internetten
hazir aldim. Ama aldigim Ankara’ya goreydi. Ben onu Konya’ya gore diizenledim. Okulumda
laboratuvar olmadigi igin laboratuvar etkinliklerini ¢ikardim. Kendim yapabilecegim sekilde

diizenledim. Onu kullaniyorum. Giinliik plan yapmiyorum.

Ogretmenler (PPD ve PPO), plan hazirlama konusunda kendilerini yeterli
gormektedirler. Diger iki 6gretmenden farkli olarak dgretmenlerden bir tanesi (PPY),
ders plan1 hazirlamay1 dersi zihninde kurgulamak olarak algilamaktadir. Bu konuda

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Eger plan hazirlasam bunu yapabilirim bu konuda kendime inantyorum.

Daha 6nce hazirlanan planlar benim i¢in 6rnek olur.

Ogretmen Biisra: ...ama yinede yillik plan hazirlamadan 6nce baz1 seylere sdyle bakiyorum ©’
Ogretim programma bakip bir sinirlama var mu1 ? Ilk kez girdigim bir smifsa mesela, <> Bir
siirlama var m1 ? ¢’ nereye kadar anlatacagima bakiyorum. Bakmaya calisiyorum daha ¢ok.
Bu konuda kendimi yeterli hissediyorum. Hatta okuldakilerin yillik planlarin ¢ogunu da ben

hazirladim.

Ogretmen Efnan: Ders dncesinde hazirlik yaptyorum. Kitabima notlar aliyorum ama bir kagit
iizerinde kelimesi kelimesine islemiyorum. Cocuklardan gelen déniite gére ayarliyorum. imam
hatip ortaokulunda gorev yaptigim i¢in kiz ve erkek siniflart ayri. Erkek siiflarinda daha

gerideyim konu olarak. Dersin gidisatina bakiyorum o sekilde belirliyorum.

3.1.2 Fen Ogretiminde Kullanilan Ogretim Yaklasim, Yontem, Strateji Ve
Teknikler

Goriigii aliman 6gretmenlerden ikisi derslerinde 6gretim stratejilerinden en ¢ok sunus
yoluyla G6gretim stratejisi, bulus yoluyla Ogretim stratejisini kullandiklarini bazi
zamanlar arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejilerine yer verdiklerini

belirtmistir. Ogretmenlerden biri, farkli O6grenci diizeyine gore kullanacagi

stratejilerin  farklilastigini  dile getirmistir. Bu durumu da o6gretilecek konu
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iceriklerine baglamistir. Bir 6gretmen (PPY) goriis belirtmemistir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Bu durum yine girdigim siniflara gore degisiyor. 5.simflarda daha ¢ok
bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullaniyorum. Onlarla bdyle daha ¢ok i¢li disli oluyorum.
Soru cevap seklinde oluyor. Onlarda aragtirma-inceleme stratejisini de kullanabiliyorum. Ama
6.smiflarda sunus yoluyla 6gretim stratejisi oluyor, bilgilerini yoklamak adina giriste sorular

falan yoneltiyorum. Konular onu gerektiriyor biraz....

Ogretmen Biisra: ....Bulus yoluyla dgretim stratejisi yaptigim zamanlar oluyor. Etkinliklerde
yapabiliyorum mesela elektrik konusuna geldigimizde devreyi kuruyoruz ¢’ Hangisi
iletiyor, hangisi iletmiyor? >’ diyerek g¢ocuklarin iletken ve yalitkan maddeleri bulmasin
sagliyorum. Bunlar1 yapabiliyoruz simifta yapabildigimiz etkinlikleri yapmaya c¢alisiyoruz.
Yapamadigimiz etkinlikleri akilli tahtaya indirip oradan gostermeye calistyorum. Birgok teknik

kullanmaya ¢aligiyorum ama genelde sunus yoluyla 6grenme stratejisi kullantyorum.

Ogretmenler, derslerinde SE &gretim modelini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ikisi (PPD ve PPO) ozellikle dikkat ¢ekme asamasina ayrica dnem
verdigini ve farkli durumlar iizerinden 6grencilerin merak duygusunu artirdiklarina

vurgu yapmislardir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Derslerimde SE ‘yi kullanmaya calisiyorum. O da soyle dikkat cekme,
hedeften haberdar etme, degerlendirme kisimlarimi daha ¢ok kullanmiyorum. Yeni bir sey
anlatirken dikkat ¢ekme kismina dikkat ediyorum. Konuda ne olacak, nasil bir konu
isleyecegiz gibi dgrencilerin merak etmelerini sagliyorum. Mesela birkag kere derse giinliikle
girdim konuya baslarken. Bir giinliikten alint1 gibi bir sey okumustum. Siz olsaydiniz nasil
yapardiniz, Bu nasil bir davranig yapmis gibi. Genlesmeyle alakali bir sey gostermistim. Teller
getirmistim. Bunlar neden bdyle olmus gibi, materyal kullanarak veya metinler kullanarak

dikkat ¢ekmistim.

Ogretmen Biisra: Zaten ders kitaplar1 SE 6grenme modeline gore hazirlanmis. Ozellikle
altinct sinif ders kitabindan dnce ilgilerini ¢ekiyor, meraklarint uyandirtyor. Konunun basinda
bir resim var oradaki sorular1 cevapliyorlar. O sorular1 1 saat tartistigimiz zamanlar da oluyor.
Sonra konunun girisinde anlatiyoruz tabii videolarla destekliyoruz. Arkasindan yine
etkinliklerle Ogrencilerin Ogrenip o6grenmedigini destekliyoruz. Akilli defter kullanarak
ogrendiklerimizi tekrar ediyoruz. Konuyu bitirdikten sonra tekrar ediyorum derinlestirme olsun
diye. Degerlendirme kisminda arastirmaya daha ¢ok 6nem verildigi i¢in aragtirma odevleri

veriyorum. Ama o da biraz sikint1 oluyor. Ciinkii aileler, ¢ocuklar1 internet kafeye gondermek
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istemiyor. Bazi ¢ocuklar da internetin basma 6dev yapiyorum diyerek oyun oynamaya
basliyorlar. Yine de vermeye calisiyorum yapanlar oluyor. Yiizde yiiz hepsi yapiyor mu

yapmiyor tabi.

Ogretmenler derslerinde farkli 6gretim tekniklerine yer vermeye calistiklarindan séz
etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi 6gretim tekniklerini her smif kademesinde
uygulamadiklarindan bahsetmistir. Bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerden biri
(PPD) kademelerdeki konu igeriklerinin yogunlugunun farkli olmasini gosterirken,
diger ogretmen (PPY) ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesinin diisiik olusuna
dikkat ¢ekmistir. Diger bir 6gretmen (PPO) ise soru-cevap teknigi ile 6grencilerin
sorgulama yeteneginin ve toplum i¢inde konusma becerilerinin gelistirilmesi igin

caba gosterdigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Yine dedigim gibi 5.simiflara daha ¢ok girdigim icin alt: sapkali diisiinme
teknigini, istasyon, rol yapma gibi teknikleri yaptirdim. Onlarda daha verimli gegiyor. Ama

6.siniflarda biraz daha konuya yonelik oluyor. Deneme tarama geklinde.

Ogretmen Biisra: ....Ben bir saat boyunca ° Agaclar neden ¢igek agiyor ? ©* diye tartistigimi
bilirim. Bir tane soru var ama soru {izerine soru ekleyerek > Arilarin burada ne isi var? Arilar
sadece bal m1 yapar? Cicegin ne gibi faydasi var? Cigek sadece yilin belli donemlerinde neden
aciyor? “ bu sekilde devam ederek ¢ocuklarin ufkunu genisletmeye galisiyorum. Biraz cevap

versinler, konugmay1 6grensinler istiyorum agikcast.

Drama teknigini kullandigim oldu ama onu her sinifta uygulayamiyorum. Ciinkii drama bir
yetenektir.Yetenekli olan Ogrencilerime “’Bilim uygulamalari “* dersinde 6rnegin hiicre
organelleri ile ilgili bir drama hazirlaym diyorum,kendini kurgulayin diyorum. Organeller kutu
kutu pense oyunu oynuyorlar her biri gorevini agikliyor. Biitiin organeller gorevini sdyleyip
oradan ayriliyorlar. Beyin firtinasin1 ¢ok yapiyorum. Soru soruyorum bazen diisiincelerimizi
tahtaya yazdigimiz oluyor. Bir resim goriiyorlar ya da farkli bir olay Bunlarda neler var gibi
sOyliiyoruz. Onlar1 tek tek sorguluyorum agikcasi. Bir sey sordugum zaman hemen dogru
cevabr sdylemiyorum ilk Ogrencide. Diger o&grencilerin de cevaplarini almayi, ne

diistindiiklerini 6grenmeye calistyorum agikcasi.

Ogretmen Efnan: Genelde ben merkezli 6gretmen merkezli isliyorum. Ben anlatiyorum, onlar
dinliyor. Soru-cevap yapiyoruz. Akilli tahtam yok dedigim gibi 6grenci seviyem kotii on
ogrenmeleri yok. Hatta ilkokul seviyesinde heceleyerek okuyan 6grenciler var. Her giin dersin

15 dakikast kitap okutturuyorum bu yiizden. O yiizden farklt yontem ve tekniklere
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yoneldigimde konunun ilerlemedigini gordiim. Bu yilizden ben etkin oldum. Soru cevapla

ogrencilerden doniit aldigimi diisiniyorum.

...Biyoloji agirlikli derslerde beyin firtinasi kullantyorum. Ornegin, fizikte enerji kavraminda
uygulamali gosterdim. Fen anlaminda is yapma konusunu anlatirken 6grencilere 5 It su verdik
siseyle. Hangi sekilde is oldugunu falan sordum. Cok giizel akillarinda kaldi c¢ocuklarin.
Laboratuar olmadigi i¢in herhangi bir malzeme getirmiyoruz, kullanmiyoruz ama basit
deneyleri smifta yapabiliyorum. Alt1 sapkali diisiinme teknigini, biyocesitlilik konusunda ve
kiiresel 1sinma konusunda kullandim. Cok bir sey ¢ikmadi teknigi anlattim, sapkalar1 yaptim

getirdim. 5 ve 6. siniflarda etkili olmadi ama 7 ve 8. siniflarda daha iyiydi diyebilirim.

Ogretmenlerden ikisi derslerinde akilli tahtadan yararlandiklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden biri (PPD) teknolojinin dersi eglenceli hale getirdigini ve
Ogrencilerin de derslerinde teknolojiye karsi bir istek oldugunu vurgulamistir. Bu
konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
Ogretmen Meral: Genel olarak her ders akilli tahtayr kullaniyorum. Sdyle cocuklar da
teknolojiyi istiyor, tahtaya ¢izmeyin hocam akilli tahtadan gosterin dedikleri oluyor. O yiizden
o konuyla alakali akilli tahtadan resim, video buluyorum. Akilli tahtalarda internet var.
Eba’dan yararlantyorum mesela. Etkinlik yaptigimizda oluyor o sekilde. Gorsele fazla
bagvurmak dersi eglenceli yapiyor o konularda iyi tabii ki ama her konu i¢in de uygun gorsel,
video, etkinlik olmuyor. Ogrenciler diger zamanlara gore ya da dersi sunus yoluyla isledigim

zamanlara gore daha ding oluyorlar. Daha verimli gegiyor. Sinif sessizligi anlaminda bile daha

sessiz oluyorlar.

Ogretmen Biisra: Yapamadigimiz etkinlikleri akilli tahtaya indirip oradan gostermeye

caligtyorum. Konuyu video, gorsel ile desteklemek i¢in de kullaniyorum akilli tahtayz.

Ogretmen Efnan: ... Projeksiyon cihazimiz var oradan da isledigimiz oluyor.

Ogretmenlerden ikisi proje tabanli egitime dersinde yer verdiklerini dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerden biri (PPO) proje tabanli egitimi daha once
kullanmasina ragmen gilizel doniitler alamadigr icin pek kullanmayr tercih
etmediginden bahsetmistir. Proje tabanli egitimi hi¢ uygulamadigini dile getiren
ogretmen (PPD) tecriibesinin fazla olmayisinin bu sorunun kaynagi oldugunu

sOylemistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Meral: Acikgas yapilandirmaci yaklasim ve proje tabanli egitimi uygulama
konusunda tam yeterli géormiiyorum kendimi. Daha ilk yilim oldugu i¢in bircok seyi ilk
yapiyorum yani. Eksiklerimi fark ediyorum. Yapilandirmaci yaklasimda yeterli goriiyorum
biraz ama proje tabanli egitimde kendimi yeterli gérmiiyorum. Proje tabanli egitimi hi¢

uygulamadim. Bu deneyimsiz olusumdan da kaynakli biraz.

Ogretmen Biisra: Proje verdigim zaman bunu ¢ok iyi yapan cocuklar var. Diyorum ki
projenin agamalar1 madde madde yazacaksin, kim ne yapmis yazacaksin maliyetini yazacaksin.
Proje verdigim zamanlarda da maliyet azalsin diye 3-5 6grenciye birlikte veriyorum. Hep
beraber yapsinlar bilgi aligverisi yapsinlar hem igbirlik¢i 6grenme gerceklessin. Gegen sene
yaptigim da ¢ok giizel sonuglar ¢ikmadi agik¢asi. Dedigim gibi olmadi ¢ocuklarda ama mesela
daha uygun bir okulda olsam kesinlikle proje veririm. Zaten Tubitak projeleri destekliyor.
Okula da proje icin para veriliyor. Cocuklardan doniit olmadifi icin istedigim gibi

yapamiyorum agikgast.

Ogretmen Efnan: Proje tabanli egitimi en son ekosistem konusunda yaptim. Simf iice
bolerek, kutup ekosistemi ¢6l ekosistemi gibi resimlerle maketlerle yaptilar. Giizel oldu.
Tohumun uyanigi diye tinite vardi tohumun ¢imlenmesini yaptilar. Farkli yerlerde bekleterek
tohumun ¢imlenmesini goézlemlediler. Ama dedigim gibi maliyetli olmayan basit projeler.
Ailelerden destek olmuyor. Cocuklar kdyde oldugu i¢in ilgeye gidip gelmede sikinti yasiyorlar.

Elimdeki malzemelerle neler yapabilirim diyorum o sekilde.

Ogretmenlerden iigii de dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklara dikkat ettigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi 6grencilere bu konuda 6zel bir teknik ya da
farkli bir uygulama yapmadigini dile getirmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Farkinda olmaya ¢alistyorum ama sinif kalabalik oldugu igin orta halli bir
yol se¢meye calistyorum. Ciinkii seviyeler farkli. Bazilar1 ¢abuk anliyor bazilart iki kere de
anltyor bu durumun farkindayim. Ogrencilere bu konuyla ilgili anlamadigini gel sor diyorum.
Ders disinda da sorabiliyorlar. Sorularla tekrar ugragmalarini sagliyorum bazen. Konuyu 6zet

gectigim zamanlar oluyor o sekilde yani.

Ogretmen Efnan: Ben anlattigim icin genelde ders sonuna dogru anlayamayan dgrenciler
icin tekrar anlatiyorum. Anlayanlar igin calisma kagidi veriyorum, soru ¢dziiyorlar.

Digerlerine de ddev olarak veriyorum.

Diger 6gretmen (PPO) ise, bu konu hakkinda 6zel 6gretim gerektiren 6grencileri ders

stirecine katmaya calistigini, derslerini islerken 6zel egitim gerektiren 6grencilerin
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neleri sevdigine dikkat ettigini ve ona gore etkinlikler yaptirdigini ifade etmistir.
Ozel 6gretim gerektiren dgrencilerin yan1 sira, siiftaki farkli zeka tiirlerine sahip
ogrenciler icin farkli etkinlikler diizenledigini, tiim 6grencilere hitap etme konusunda

calistigini dile getirmistir.

Ogretmen Biisra: Evet, bireysel farklilik ¢ok fazla var. BEP’li grencilerimiz de var. Her
siifta bir iki tane oluyor. Diger 6grenciler onlar1 kabullenmekte zorlaniyorlar. Onlarin farkli
olduklarinin farkinda olmuyorlar. Psikolojik sorunlari olan 6grencilerimiz de oluyor. Sen ders
anlatryorsun o smifta geziyor, bagka bir sey yapiyor, arkadaglariyla kavga ediyor. Baya
sikintilar yasatiyor. Ciinkli gercekten psikologa gidiyor cocuklar ilag falan kullaniyor.
Cocuklar bunu sindirdikleri zaman, onun 6yle oldugunu kabul ettikleri zaman smifa
kaynasabiliyor ama bazi siniflar ¢gocugu kabul etmedigi i¢in o ¢ocuklar artik sinifta kalmak

istemiyor.

Mesela sOyle onlara daha farkli seviyelerine gore boyamali etkinlikler gibi seyler
yaptirtyorum. Onlarin sinavlarini kesinlikle farkli hazirliyorum. Yazi yazabiliyor mu neye
gore smavi hazirlamam gerekiyor. Okuma yazma biliyorsa az ¢ok diger cocuklarla sinava
girebiliyor. Ama sadece isaretleme yapabiliyorsa yazdigi yazilar anlagilmiyorsa ona test ya da
daha farkli seyler hazirlamaya calistiyorum. Daha kolay hazirlamaya calistyorum. Onlarin

zaten planlari da farkli oluyor. Onlara 6gretmemiz gereken seyler farkli oluyor ...

....0 ogrencileri desteklemek i¢cin okumalarii sagliyorum. Mesela bir saatte okuyorsa
bekliyorum onu yeter ki okusun, derse katilsin. Diger 6grencileri susturuyorum. Kesinlikle
karismayacaksimniz o okuyacak falan diyorum. Bu konuda isteklendirmeye c¢alisiyorum

yaptigimi diigiiniiyorum agikgast.

....Aslinda okullarda destek odasi olabiliyor. O ¢ocuklarin gelisimini saglayabilecegi odalar.
Bizim okulda yapabilecek uygun oda yok ama dyle bir sey olsa destek egitimi yapilabilir.
Baska okullardan isteniyor da bize uymadigi i¢in biz pek gidemiyoruz diger arkadaslardan
falan giden oluyor da bana uymadig1 igin gitmiyorum. Onlara daha farkli davraniliyor orada.

Cocuk boyamay1 seviyorsa ona boyama ile ilgili seyler veriliyor...

Sozel zekaya sahip Ogrencileri daha ¢ok konusturmaya calistyorum zaten agiklama yapma
konularinda s6z almaya istekli oluyorlar. Nasil yaptigimizi anlat diyebiliyorum. Gorsel
zekaya sahip Ogrenciler icin mesela resimde bir sey karsilastirmasini yapacaksa onlar 6n

plana ¢ikiyorlar.

....Mesela, hem sozel hem gorsel videolar varsa hepsine hitap edecek seyler kullanmaya

calistyorum. Video ve resimlerle desteklemeye ¢alisiyorum zaten kitapta da resimler var.
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Kendim de bunun iizerine video, resim buluyorum. Etkinliklerde de resimler oluyor onlarla
da ¢ok destekleniyorlar. Bulmacalar yapiyoruz. Kendim hazirliyorum bulmacalari. Evimde
yangin ¢ikmadan once kendi hazirladigim baya bir bulmaca vardi, onlar1 kullaniyordum.
Ama simdi hazirlamada zorlaniyorum g¢iinkii dort simif seviyesine de giriyorum. Ama daha
cok 5.siniflara daha ¢ok hazirlikli gidebiliyorum bulmaca olsun, etkinlik video olsun sadece
anlatarak kalmiyor. 6.simflarda konu olarak gerideyiz biraz. Uremeyi anlatiyorum orada hem
konu olarak videodan dinlesinler hem gorsel olarak gérsiinler istiyorum. Mesela, ben tahtaya
boliinerek iiremenin nasil oldugunu ¢iziyorum ama onun hareketli halini gorsiinler diye
videoyu agityorum kesinlikle. Oradan bakiyorlar izliyorlar ¢ok hizli oluyormus falan diyerek

ilgilerini ¢ekiyor. Hepsine hitap etmeye ¢alistyorum o konuda.
3.1.3 Ders Degerlendirme Siireci

Ogretmenler 6grencilerin konuyu dgrenip dgrenmedigini siklikla soru-cevap teknigi
kullanarak anladiklarini belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar iizerinde 1srarla
duran 6gretmen (PPO), bu konudaki kararli durusundan dolay1 6grencilerin ders
lizerine daha ¢ok yogunlastigini ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Bazen konu sonu tarama testi yapiyorum. Soru-cevap yaparak kimin ne

kadar 6grenip 6grenmedigini anlryorum.

Ogretmen Biisra: Cocuklari ¢ok fazla sorguluyorum. Derste ¢ok fazla yazi yazdirmiyorum.
Yazmalari i¢in 6zet var EBA’ da. Onlar1 veriyorum evde hem &dev olmus oluyor, hem tekrar
etmis oluyorlar. Onlarin anladiklarmi 6grenmek igin hepsine tek tek soruyorum. Soyle
yaptyorum sozel bir konuysa siiftan 20 kisi varsa bir de ben 5 kere sdylersem toplamda 25
kez dinlemis oluyorlar. Hem de yeni 6grendikleri bir kavram varsa onlar1 séylemis oluyorlar.
Omegin yilin basinda altinc1 siiflarda hiicreyi anlatirken mesela, < Simdi bu kavrami
Ogrenecegiz. Herkes bunu sesli i¢ kere sdylesin diyorum. Ciinkii yeni dgrenecekler. Tahtaya

yaztyoruz gdrevini dgreniyoruz. <> Bunu dgrendik mi sorayim mu tek tek ** diyorum. Tahtay1

siliyorum tamamen. Ogrencileri kaldiriyorum tek tek soruyorum.

Mesela soru ¢ézmeye gegtigimizde de *° Sen buna neden yanlis dedin? Bunun neresinde
yanlislik var? Sen bu sikki niye isaretledin? Soruda ne anlatmak istiyor? ©° bu sekilde
sormaya calisiyorum. Bunu sormanin sebeplerinden bir tanesi kitabin arkasinda cevap
anahtar1 var. Oraya bakiyorlar. Oradan yapip isaretliyorlar. Oradan yaziyorlar. Bunu anlamak
igin soruyorum bir yandan da aslinda. Hani anladiklarim1 6grenmek icin de soruyorum.

Gozlerinin igine tek tek bakarak. Bazen zaman yetmiyor diyorum ki ¢> Sana haftaya tekrar
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soracagim. °° Ona kesinlikle haftaya tekrar soruyorum. Bunu yaptigim zaman daha c¢ok

tizerine diisliyorlar konularin.

Ogretmen (PPO) ders videosu incelendiginde her bir dgrencinin derse katilimini
saglamak icin ¢aba sarf ettigi goriilmiistlir. Her 6grenciye pekistirec, doniit-diizeltme
vermektedir. Derste 6grencileri aktif tutmak i¢in etkinliklere yer vermistir. Goriisleri

ile ders uygulamasinin birbiri ile tutarli oldugu géiilmiistiir.

Ogretmen Efnan: Akilli tahtam, laboratuarim yok. Bu yiizden genelde soru-cevap
kullantyorum. Once soruyu sinifa yoneltiyorum, bir dakika diisiinmelerini sagliyorum. Daha
sonra parmak kaldiran 6grencilere so6z hakki veriyorum. Ya da tahtaya kaldirtyorum o

sekilde.

Ogretmenlerin simifta geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha gok
agirlik verirken, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha az yer verdigi
anlagilmistir.  Ogretmenlerden biri (PPO), alternatif 6lgme ve tekniklerinden
portfolyoyu kullandigini ama hem 6grencilerin gerekli 6zeni gostermemesinden hem
cok vakit almasindan dolay1 bu teknigi kullanmaktan vazgectigini dile getirmistir.
Diger 6gretmen (PPY), soru-cevap teknigi disinda bir teknik kullanmadigini ifade

etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri agsagidaki gibidir:

Ogretmen Meral : Konu sonu ya da iinite sonlarinda dogru yanlis, bosluk doldurma,
yapilandirilmis grid hazirliyorum. Konuya gore ne yapilabilir diye internetten arastiriyorum.
Onlar1 kullaniyorum. 5.siniflarda gorsel agirlikli olarak istasyon, rol yapma gibi teknikler
uygularken, 6.smiflarda konu daha ¢ok agirliklt oldugu igin onlarda daha ¢ok tarama testleri

yapiyorum. 6.siniflarda test seklinde kullaniyorum. Sinif seviyesine gore degisiyor.

Ogretmen Biisra: Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ¢ok fazla kullanamiyorum
mesela tanilayici dallanmis agag, portfolyo gibi. Bir proje verdigimiz zaman 6grenciler bunu
algilayamiyorlar. Bunun asamalarini yapamuyorlar ¢iinkii 6grencilerin bu konuda c¢ok
problemli agikg¢asi. Aile konusunda olsun ¢evre konusunda olsun problemli olduklari i¢in proje
konularinda da problem yastyorum. “’Poster yap * diyorum hatta nasil yapacaklarini da iyice
anlatiyorum. Onun geri doniiti gelmiyor mesela. Ya da “Bu yaptigimiz etkinligin nasil
oldugunu yazacaksiniz > diyorum yazamiyorlar. Bu konuda ¢ok sikinti yasiyoruz. O yiizden
daha ¢ok soru cevap tarzinda sozlii gibi tahtadaki etkinliklerle az ¢ok yapmaya ¢alisiyoruz.

Portfolyo tarzi teknikleri ¢cok fazla kullanmiyorum.
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Gegen yilin ilk baglarinda portfolyo yaptim. Mesela yaptigimiz etkinlikleri yazdirryordum
okutturuyordum. Verdigim c¢alismalar1 dosyalarmma koyuyorlardi ama sahip ¢ikmiyorlar.
Verdigin ¢alismalarin g¢ogunu yerlerde goriiyorum. Ogrencilerde sorumluluk yok. Mesela
TEOG’ dan sonra kitapgiklarini bile evlerine gotirmiiyorlar. Kitap defter bile getirmedikleri
oluyor. Mesela ¢ogu kisi yaptirmaz ama ben kitap defter kontrolii yapryorum. Getirsinler diye.
Verdigim malzemeler gelmiyor yoksa. Bu konuda sikinti yastyorum. Yapabilen ¢ocuklar var
onlarla gitmeye calistyorum Ama digerleri ile gidemiyorum o yiizden bu konulara ¢ok

girmiyorum agikeas. Isleyecegimiz konularda oldugu igin gegmek zorunda kaliyoruz.

Ogretmen Efnan: Hayr, soru cevap teknigi disinda digerlerini pek kullanmiyorum.

Ogretmenler, ogrencilerin dersi ge¢me notunu belirlemek igin herhangi bir
degerlendirme teknigi kullanmadiklarin1 6grencilerin yazili sinav notlarini ve simif igi
davraniglarin1 belirleyerek bir not verdiklerinden bahsetmiglerdir. Sadece bir
ogretmen (PPO), ogrencilerin ders i¢i performansini degerlendirirken davranig
Olceginden yararlandigini ifade etmistir. Bu konuda ogretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Ogrencilere ii¢ tane sozlii notu veriyorum. Bir tane sozlii notunu smava
gore, diger ikisini 6grenci davranislarina gore veriyorum. Ama daha ¢ok yazili sinav puanlarini

dikkate aliyorum. Daha sonra bana ve derse karsi tutumlarini dikkate aliyorum.

Ogretmen Biisra: Yazihi smavlar1 gordiigii konulardan yapiyorum. Internetten nasil soru
sormuslar arastirtyorum. Bazen sinavlarda eski konulardan da sorun sorduklarini gériiyorum bu
durum diger okullar i¢in belki mantikli olabilir ama ben kendi okulum ve 6grencilerim igin
boyle yapmiyorum. Genelde iki ya da {i¢ konuyla sinirli tutarak sinavi ona gore ayarlryorum.
Smavinda dogru yanlis tarzinda da olabiliyor, isaretleme, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli
olabiliyor. Bazen sadece klasik soru tarzinda da olabiliyor. Isaretleme tarzinda sordugum
zaman cevabin nedenini istiyorum. Puanlama yaparken kendi diisiincem isin igine girmesin
diye, her birine ya ikiser puan ya ticer puan kodlamasi oluyor. Dogru yazdiysa puanini alacak.

So6zli puanini derste davranigiyla, defter kitap kontroliine bakarak veriyorum.

....Davranig dlgekleri var oradan isaretliyorum kag¢ puan ¢iktigina gére not veriyorum. Derse
katilimini, okula devamliligini, malzeme getirip getirmedigini 1 ve 5 arasinda puanliyorsun. Bu
sekilde belirleyebiliyorsun. Bunu bazi okullar istiyor bu okulun idaresine bagl bir durum. Ben

baz1 arkadaslarimda gériiyorum. Bizim okul istemiyor. Tercihine kalmus. isteyen kullanryor.

Ogretmen Efnan: Yazili sinavlarimda goktan segmeli, dogru yanlis sorular1 ve klasik sorulara

yer veriyorum. Daha Onceleri okulda iicretli 6gretmen derslerine girdigi igin, Ogrencilerin
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temelde eksiklikler var. Konular art arta ve birbiri ile iliskili oldugu i¢in ben genelde on
bilgileri de tekrarliyorum. Bu nedenle smavlarimda da farkli soru tiplerine yer vermeye
calistyorum. Sinif i¢i performanslarina bakiyorum, devam durumlarina bakiyorum. Koéy okulu
oldugundan ders kitaplarimiz da eksik. iki dgrenciye bir kitap diistiigii siniflarim var mesela.

Kitaptaki etkinliklerle ve kendim fotokopi ¢ogaltim yoluyla da ¢alisma yaptirtyorum.

3.1.4 Simif Yonetimi Bilgisi

Ogretmenlerden ikisi sinif yonetimi konusunda sikinti yasadiklarmi belirtmislerdir.
Bu duruma sebep olarak dgretmenlerden biri (PPD) sinifin hepsinin erkek olusundan
kaynakli oldugunu gostermistir. Diger 6gretmen (PPY) ise bazi zamanlar sinifa
hakimiyet saglamak i¢in sesini yiikselttigini dile getirmistir. Sadece bir 6gretmen
(PPO), siif yonetimi konusunda kendini yeterli gormekte ve kendisine bu konuda
giivenmektedir. Bu 6gretmen sinif kurallarinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Sinif
yonetimi konusundaki yaklagimlari, yaptigi bazi uygulamalari kisaca agiklamistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Sinif yonetimi konusunda kendimi zayif hissediyorum. Soyle bayan
oldugum i¢in, smifimda 30-35 arast O6grenci var hepsi erkek oldugundan zorlaniyorum.
Susturmakta, sessizligi saglamada zorlaniyorum agikg¢asi. Erkek Ogretmenlerle konusuyorum
ve onlart daha ciddiye aldiklarini diisiiniiyorum. Sinif yonetimi konusunda 5. simiflarda daha
iyi oldugumu diisiiniiyorum. 6. siniflarda o biiyiime ve ergenligin farkin1 gérebiliyorum. Sinif
seviyesi olarak kiicik smiflarda daha ¢ok Ogretmene saygi var. Farkli bir teknik
uygulayamiyorum ¢ok fazla. Soyle bazen etkinliklerle maket yapmak gibi o sekilde yapiyorum.
6.siniflarda konu yogun oldugu igin ¢ok etkinlik yapamasam da akilli tahtadan bir etkinlik ya
da video izletiyorum. Doga ile alakaliysa bir belgesel agiyorum mesela. Ogrencileri o sekilde

derse ¢ekmeye ¢aligtyorum.

Ogretmen Biisra: Siniflar 6nceleri daha az kisiydi sonralar1 baya kalabaliklasti. 35-40 kisiyi
buluyor. Smif yonetimi konusunda ¢ok iyi oldugumu disiiniiyorum. SOyle gereksiz
konusmalar olmuyor. Mesela, etkinlik yaparken smifa hakim olacak bir 6grenci segiyorum
konusanlara arkadasiniz eksi verecek, kendi s6zlii notlarinizi kendi davranislariniz belirliyor
ona gore davranmaniz gerektiginin farkina varin diyorum. O yiizden konusmuyorlar, dyle bir

sikintilar1 olmuyor. Az ¢ok herkes derse de katiliyor...

.... Ses ile ilgili bir etkinlik yapiyoruz mesela. 2-3 sira ¢agirip yaptirtyorum o sirada digerleri
sessiz durabiliyor. Bunun bence ¢ocuklarla kurdugum bagla alakasi var. Seni sevdikleri zaman

sen gelince ayaga kalkiyorlar, sessiz oluyorlar kendilerini uyarip susuyorlar....
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....dlk derste verdigin izlenim de g¢ok Onemli. Mesela benim dersimde sdyle olmanizi
istiyorum, benim dersimde katiyen bunlar1 yapmayin bunlar olmasin diyorum. Bazi hocalar su
igmelerine izin vermeyebilir ama ben kendim su i¢tigim icin siz de icebilirsiniz ben ¢ay
iciyorsam siz kantinden cay aldiginiz zaman sicaksa igebilirsiniz diyorum. Ama soguk
icecekler yasak onu sonrada igebilirsiniz diyorum. Bunlarin da 6niine ge¢mis oluyorum. Sinif

yonetimi konusunda sikint1 yagamiyorum....

...Sinif kurallar1 konusunda da kararli olman gerekiyor. Ornegin, izinsiz konusulmayacak
dedigin zaman hi¢ kimsenin izinsiz konugmasina izin vermeyeceksin. En iyi 6grenci bile olsa
izinsiz konusmasina miisaade etmemelisin tutarli olmak gerekiyor bu konuda. Zaten
iiniversitede tutarli-tutarsiz 6gretmen tutumlari anlatilmisti. Tutarli oldugun zaman 6grenciler

de alistyor belli bir siire sonra.

...Smif ydnetiminde simifta bir olay olursa problemin temelini 6grenmemiz gerektigini
anlattiklart i¢in bir olayr 6grenmek igin sinifta birgok kisiye soz hakki veriyorum. Mahkeme
gibi kim suglu kim sugsuz bunu 6grenmem gerektigini diigiiniiyorum ve problemin temelini

¢Ozdiiglim zaman her sey ¢oziilmiis oluyor agikgast. ..

Sikinti yasadigimiz &grenciler olursa velilerini ¢agiriyorum ya da kendisiyle ayriyeten
goriisiyorum. Hatta sirf bundan dolay1 5.siiflara daha iyi etkili olmak i¢in kendi siniflarim
olmamasina ragmen veli toplantilarina girdim. Hepsinin velisiyle goriiselim sikintilart varsa

¢ocuklarin konugalim diye.

...Anlattigin zaman giizelce sdz hakki istiyorlar 6grenciler. Bazi1 geylerin farkina varmalari i¢in
sadece benim sOylemem degil de arkadaglarimin séylemesi de gerekli oluyor. Bir 6grenci
izinsiz kalkip geliyor yerinden diger 6grenciye soruyorum °’ Arkadasin izin aldi mi? ”’
¢ Hayir, hocam “* diyor. O 6grenci de bunun farkina varip yerine geciyor. Ben sdyledigim

zaman sadece kotii yonlerini ben goriiyormusum gibi oluyor.

Bir arada okulun son zamanlarima dogru Ogrenciyi tahtaya ¢ikarip simif onun iyi ve koti
yonlerini soyliiyordu. Kalplerini kirmadan giizel bir sekilde. O zaman bazi seylerin biraz daha
farkina variyorlar. Toplum iginde yasadiklarinin farkina vartyorlar. Sadece sayisal konulara
geldigimizde anlamakta zorluk yasadiklarinda biraz giiriiltii seviyesi artiyor. Bu seferde ben az
kisilerden olusan 20 kisilik siniflarda tek tek yanlaria gidip ¢oziiyorum. Ya da ¢ézen bir ¢ocuk

varsa sen su arkadagina yardim et diyerek bu sekilde bunu halletmis oluyoruz.

Ogretmenin (PPO) ders videolarindan da anlasildig1 iizere dgrencilerin her birinin

sorusunu cevaplamaya 6zen gostermektedir. Ayrica 6gretmenin (PPO) ders videosu

¢

incelendiginde istenmeyen Ogrenci davranigina karsi Bu yaptigin1 kendine
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yakistirtyor musun? Ben sana bu davranisi yakistiramadim. Bu davranisi yaptiginda
rahatsiz oldum. ‘* diyerek ben dilini kullanmistir.
Ogretmen Efnan: ilk donem kétiiydiim daha ¢ok ses tonumu yiikseltiyordum. Ozellikle erkek
smiflarinda bayan hocalara karst <’ Siz daha merhametlisiniz’ diistincesi oluyor. Onlar ses
tonunu yiikselttikce ben de yiikselttim. Sesimin kisildig1 zamanlar oldu. Daha sonrasinda

smifta susmayr denedim. Sen dili degil de ben dili kullanmaya c¢alistim. Bazi zamanlar

Ogrenciyi siniftan ¢gikarip midiire gotiirdiigiim oldu. Simdi biraz daha iyiyim.

Ogretmen (PPY) ders videolarinda da smifa hakimiyet saglamakta giicliik cektigi

gorilmustiir.
3.1.5 Hizmet Oncesi Pedagoji Bilgisi Yeterliligi

Meral Ogretmen ve Biisra Ogretmen A iiniversitesinden, Efnan &gretmen B

tiniversitesinden mezun olmustur.

Ogretmenler {iniversite aldiklart pedagoji egitiminin yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi (PPO-PPY) 6zellikle staj uygulamalarinin énemine
deginmislerdir. Bir 6gretmen (PPO), liniversitede bir¢ok etkinlik yapmanin faydasini
gordiigiinii belirtmistir. Sadece bir 6gretmen (PPD) edindigi bilgilerin tamamini
uygulamadigini belirtmistir. Buna sebep olarak tecriibesiz olusunu gostermistir.
Ayrica 6gretmenlerin ikisi (PPD-PPO) pedagoji egitimi ile ilgili herhangi bir hizmet
ici seminer, O0zel bir kurs ya da sertifika almamistir. Bu konuda 6gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Cok harika bir egitim almadim ama aldigim pedagoji egitimini bazen
uygulayamiyorum. Belki ilk senemin olusu, belki tecriibesizligimden dolay1. Teoride var ama
pratikte uygulayamadigim oluyor farklrymis yani. Fen bilgisi dersi dogayla i¢ ice oldugunda,
onu hissettirdiginde, dogadan 6rnekler getirdiginde daha eglenceli hale geliyor. Ciinkil fen
doga, cevre, canli, uzayla alakali oldugu icin. Fen diger derslerle de ilgili. Yeri geliyor
matematik bilgisi veriyorsun. O yiizden Fen dersi i¢in giinliikk hayattan 6rnek vermen,
gorsellige basvurman gerekiyor. Ogretmenin aktif olmasi gerekiyor. Ben derslerimi nasil
isleyebilirim diisiincesiyle hareket ediyorum. Bu konuda elimden geleni yapmaya

caligtyorum. Bazen istediklerim derslerimde olmasa da.

Ogretmen Biisra: Universitede etkinlik cok yaptigimiz igin etkinliklerin nasil yapildigim

¢ok iyi biliyorum. Ayriyeten bir proje nasil hazirlanir proje dosyasi nasil olur bu konuda da
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gayet iyiyiz. Mifettisler degerlendirmeye gelmisti dosya hazirlama konusunda. Biz
iiniversitede birgok dosya hazirladigimiz i¢in ben bu konuda ¢ok iyiydim. Diger dosyalardan
daha iyiydi dosyam ve arkadaslar da ¢ok begeniyordu. Etkinlikler konusunda 6zellikle ben o

etkinligi nasil yapacagimi, nasil kullanacagimi somut olarak orada goériiyorum.

Smif yonetimi konusunda bence okulun etkisi ¢cok fazla olmadi ama tabi yasayip gérmek de
cok onemli. Aslinda gittigimiz stajlardan ¢ok faydalandigimi diisiiniiyorum. Orada anlattigim
dersler olsun, yaptigimiz mikro 6gretim igin cektigimiz videolar olsun nasil davranmam
gerektigini agik¢asi bana Ogretti. Orada ¢ocuklart gordiikkge *° Yarin bir giin sen de bu
cocuklarla kargilagacaksin sen de bunlar1 anlatacaksin sen orada tek olacaksin yaninda kimse
olmayacak‘’ diye dusiinerek daha giiclii girmeye ¢alisiyorsun siniflara. Stajin ¢ok fazla etkisi
oldu bana.

... Hatta Subat’ ta atanan dgretmenler i¢in onlara staj uygulamast oldugu icin onlar bizden
daha fazla girdiler siifa calismadan 6nce. Sinif yonetimi konusunda bizden daha iyiler.
Keske biz de ataninca bu sekilde olsayd:i idari kisim ne yapiyor dgretmenler ne yapiyor
yazililart nasil hazirliyorlar biraz daha gorseydik daha iyi olurdu. Ciinkii atandin gideceginin
farkinda oldugun igin oradaki staj daha etkili oluyor. Gelen arkadaslardan ben bunu

gordiim...

...Universitedeyken gittigim stajda bazi 6rnekler almistim, Slgekler falan isime yaradi benim.
Kullanabiliyorsun onlari. Hatta {iniversitedeki bir hocamiz “’Gittiginiz staj okulunda ne
alabiliyorsaniz alin. Ne 6grenebiliyorsamiz 6grenin. Yarin bir giin atandiginizda kimse size
bunlart anlatmayacak. > demisti. Hakikaten dedigi gibi oldu. Mesela biz okulda 5 fenciyiz

ama ben her seyimi kendim yapiyorum. Diger hocalara sormuyorum.

...Mesela 6gretim programinin farkina varmamiz ¢ok 6nemli. Daha 6gretim programinin
farkinda olmayan dgretmenlerimiz var. Ornegin, mikro dgretim yaptigimizda herkesin bir
ders plani vardi. 5. 6. 7. ve 8. smiflarin konularim gérmiis olduk bu sayede. Olgme ve
degerlendirme dersinde, smav uygulamistik o smavin sonuglarini degerlendirmistik. Orada
nasil smav hazirlamamiz gerektigini farkina vardik. Okullara gidip test uyguladik ne
yapmamiz gerektiginin farkina vardik. Test hazirlama olsun yazili hazirlama olsun etkinlik
yapma olsun ¢ok rahatim o konuda. Universitede mikro 6gretimde yapmis oldugum bir seyi

su an kullandigim oldu.

Ogretmen Efnan: Universitedeyken bu kadar teorik bilgi ne isimize yarayacak diye
diistiniirdim. Ama yeri geldiginde evet bunu iiniversitede almigtim diyorum. Mikro 6gretim

falan yapmadik ama stajlar isime yaradi. Atandigim zaman uygulanan staj doneminin
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faydasini gérdiim. Ama 6grendigim ¢ogu bilgiyi de kullanamiyorum kdy okulunda oldugum

i¢in sanirtm.

Yaz boyunca hizmet i¢i seminer aldim. MEB’ den uzmanlar geldi onlar anlatt1 biz dinledik
daha sonra sertifikalarimizi aldik. Daha ¢ok EBA fiizerine yapildi seminerler. Ama okulumda
akilli tahta olmadigi i¢in EBA’ y1 kullanmiyorum. Etkili 6gretim yontemleriyle ilgili, yeni

yaklagimlarla ilgili aldik. Faydasini gérdiim ama pek kullanamiyorum.

3.1.6 Ogretmenlerin Pedagoji Bilgileri Sonuglar

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin iinitelendirilmis yillik planlar1 genellikle internet
ortamindan hazir olarak edindikleri, ilgili kisimlarda gerekli diizenlemeler yaparak
kullandiklar1 goriilmustiir. Giinliik plan ise yapmadiklarini ifade eden 6gretmenler,
yazili halde olmasa da derslere kendilerini hazirlayarak gittiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ders planlama siirecine yeteri kadar énem vermedikleri anlagiimistir.

Ogretmenlerin dersleri genellikle yaygin olarak kullanilan az sayida dgretim ydntem
ve teknikleri ile smurhidir. Beyin firtinasi, soru-cevap teknigine daha ¢ok yer
verdikleri ders videolarinda da goriilmiistiir. Bazi zamanlar 6gretmenler derslerinde
ogrencileri siirece katmak igin etkinlik yaptirdiklari goriilmiistiir. Ogretmen (PPY)

[

ders videosu incelendiginde derse ©* Kuvvetin tanimi nedir? ** diyerek ezberci bir

yaklasimla derse basladig1 goriilmiistiir.

Ogretmenler genelde derslerinde teknolojiyi konuyu gorsel fotograf, resim, video
olarak desteklemek icin kullanmaktadirlar. EBA portalindan yararlanan 6gretmen
derslerinde ogrencilere akilli tahtayr kullanarak etkinlik yaptirdigini bu sayede

Ogrencilerin derse kars1 giidiilendiklerini agiklamistir.

Ogretmenler derslerinde genel itibariyle 5E gretim modelini tercih etmektedirler.
Ogretmenler ders kitaplarmin da 5E &gretim modeline gore hazirlandigimi ifade
etmislerdir. Bu nedenle ders kitabina da uygun oldugunu diisiindiikleri 5E modelini

7E modeline tercih etmektedirler.

Proje tabanli egitimi sinifinda uygulayabilecek sekilde diizenleyen 6gretmen, proje

maliyetinin azalmasimi istedigi i¢in bdyle bir yol izlemistir. Proje tabanli egitimi
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tercih etmeyen Ogretmenler sebep olarak 6grencilerden gerekli doniitiin alinmamasi,

O0gretmenin kendisinin mesleki deneyiminin az olusu gosterilmistir.

Ogretmenler genel itibariyle dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin gozetimini
yaptigini ama bu durum ig¢in herhangi bir ek calisma yapmadiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ikisi bireysel farkliliktan kasit olarak, dgrencilerin hazir bulunusluk
seviyesini algilamislardir. Bir 6gretmen bu durumu hem 6zel egitim gereksinimi olan
Ogrenciler hem Ogrenciler arasindaki hazir bulunusluk seviyeleri farkliliklar1 hem
sOzel, sayisal, gorsel zeka farkliliklar1 olarak algilamistir. Bu 6gretmenin ise bu
konuya oldukga titiz bir yaklasimla Ogrenciler igin gerekli etkinlikleri yapmaya

calistigt,ayrica bu konu hakkinda genel bilgisinin varligi dikkat cekmektedir.

Ogretmenler dgrencilerin dersi gegme notlarmi belirlerken yazili ve sézlii notlari
kullanmaktadirlar. Yazili ve sozlii notlarin belirlenmesinde smif i¢i performanslari
gbz oOniinde bulundurulmaktadir. Ogretmenler sozlii notlar1 verirken herhangi bir
Olcekten yararlanmazken sadece bir 08retmen davranis 6l¢egi kullanarak puanlama

yaptigin1 belirtmistir.

Ogretmenler smif yonetimi konusunda gerekli teknikleri kullanmadiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerden sadece biri siif ydnetimi konusunda gereken &zeni
gostermektedir. Bu 6gretmenin smif i¢i kurallarinin belirlenmesini, sinif diizeninin
ogrencilerle belirlenmesini, sinifta 6gretmenin kararli durmasi, olayin sonuglarindan
cok nedenlerinin {izerinde yogunlasarak sorunlarin ¢dzlilmesini sagladigi
gorilmektedir. Bir Ogretmenin istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi bireye
yonelik ses tonunun yiikseltilmesi gibi tepkilerle sinif yonetimi becerilerinin yetersiz
oldugu anlagilmistir. Bunun yani sira erkek Ogrencilerin kadin 6gretmenleri
“merhametli biri®’ olarak nitelendirilmesiyle yasanan sikintilarin olmas1 da

ogretmenleri etkilemekte oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler genel itibariyle mezun olduklari iiniversitelerin pedagoji egitiminin
yeterli oldugunu kendilerine katki sagladiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle staj

uygulamalarinin, ders ic¢inde yapilan mikro Ogretim tekniginin onemli oldugu



75

goriilmiistiir. Ogretim programinin kazandirilmasinin olduk¢a énemli oldugu da

vurgulanmustir.

3.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Alan Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin alan bilgileri; Fen Bilimleri alt 6grenme alanlar1 bilgisi,
kavram yanilgilari/bilgi eksikligi, Bilimsel siire¢ becerileri, Bilimin dogasi, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre, hizmet Oncesi alan bilgisi yeterliligi basliklar1 halinde

incelenmistir.

APD: Alan Puani Diisiik, APO: Alan Puani Orta, APY: Alan Puani Yiiksek

3.2.1 Fen Bilimleri Alt Ogrenme Alanlan (Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi ve
Yer Bilimleri) Bilgisi

Ogretmenler alan  bilgilerini orta diizeyde gordiiklerini  aktarmislardir.
Ogretmenlerden biri (APD) alan bilgisinin orta diizeyde olmasmin sebebini
tiniversitede alan bilgisi konusunda verilen egitimin yeterli olmamasina baglamistir.
Diger bir 6gretmen (APO), degisen ve yeni bulunacak birtakim seylerin oldugunu bu
nedenle bilmedigi seyler olabilecegini ifade etmistir. Bu konuda &gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Orta diizeyde goriiyorum. Bazilarinda iyi olabilirim ama bazilarinda
eksiklerim oldugunu diisiiniiyorum. Onunda en ¢ok iiniversitede verilen egitimin yeterli
olmadigin1 diisiiniiyorum bazi1 konularda. Cok iyiyim diyemem o yiizden. Ne kadar
Ogretmenlik alan bilgisi smavina girsek de sonradan egitim alsak da tamamen iyiyim

diyemem.

Ogretmen Biisra: Bilgi konusunda iyi oldugumu diisiiniiyorum ama % 100 kendimi ¢ok iyi
goremem tabi. Bilmedigim seyler vardir kesinlikle. Degisen seyler ya da yeni bulunacak
seyler kesinlikle vardir. Ama genel itibariyle bir ortaokul i¢in iyi oldugumu diisiiniiyorum

acikcasi.

Ogretmen Efnan: Universitede okurken alan bilgim bu kadar iyi degildi. Atanamadigim
sekiz yillik siirede ortaokul ve lise 6grencilerine 6zel ders verdim. Ister istemez kendimi

gelistirdim. Ortaokul seviyesine gore iyi oldugumu diistiniiyorum.
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Ogretmenlerin kendilerini daha iyi hissettikleri ve zorlandiklar1 Fen Bilimleri alt
O0grenme alanlar1 farklilagsmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

Ogretmen Melisa: Kimya’da biraz daha iyi oldugumu diisiiniiyorum. Fizik Biyoloji
Astronomi ve yer bilimi konularinda daha orta seviyedeyim. Siralasam ilk Kimya, Fizik sonra
Biyoloji ve digerleri de iiclincii olurdu ayni diizeyde. Alan Bilgisi sinavina hazirlanirken
Kimya sorular1 kolayca anlayip hizli bir sekilde yapabiliyordum. Konuyu genel olarak
6grendigimde sorular1 yapmakta sikinti yasamiyorum. Ama Fizikte ya da Biyolojide daha fazla
hata yapiyordum sorularda. Bu da kendimin birebir eksik oldugunu gosteriyordu. Oradan

biliyorum yani.

Ogretmen Biisra: Aslinda hepsinde birbirine yakin hissediyorum birinde daha giicliiyiim

diyemem acikgast. Fizik ¢ok sevdigim bir dal.

Ogretmen Efnan: Siralama yaparsam once Fizik sonra Astronomi, Biyoloji ve Kimya. Fizik
konulari, bana daha yakin geliyor. Lise de okurken de boyleydi iiniversitede de boyleydi.
Smavlarda da Fizik netlerim yiiksekti. Universitede Fizik hocam cok iyiydi teorik olarak
olduk¢a donanimliydi bundan dolayr da kaynaklaniyor. Kendimi gelistiriyorum bu konuda.
Ozellikle makineler, isleyen sistemler ¢ok hosuma gidiyor. Kardesim makine miihendisligi
okuyor zaman zaman ona da yardimei oluyorum. Hatta onun kitaplarini alip arastiriyorum.

Ilgimi cekiyor.

Ogretmenler Fen bilimleri alt dgrenme alanlarindan hangilerini anlatirken sikinti

yasadiklarini agiklamislardir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Anlatirken farkli oluyor. Mesela biyolojide eksik oldugunu hissettigin
icin belki daha ¢ok 6nemsiyorsun, anlatirken daha iyi anlatabiliyorsun. Kimya’da daha iyi
anlattigim oluyor. ©° Ne yapabilirim, su konuda eksik miyim*’ diye kendini daha fazla

zorluyorsun. Eksigini tamamlamaya ¢alisiyorsun.

Ogretmen Biisra: ...ders anlatirken fizikte daha ¢ok zorlaniyorum. Aslinda fizik ¢ok
sevdigim bir dal brans ama anlatirken zorlaniyorum. Bir biyoloji konusu anlatirken daha
kolay gecmekte, fizige gore anlasilmas: daha kolay. Bazen de astronomi kismina
geldigimizde bilmedigimiz seyler ¢ikabiliyor ya da gocuklarin ¢ok farkli sorulari olabiliyor.

O konuda eksigim olabiliyor.

Ogretmen Efnan: Kimya daha sikintili benim igin digerlerine gore. Kimya’yr da pek

sevmem. Universitede okurken de ¢ok zorlanmustim. Hatta en zoru benim icin Organik
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Kimyaydi. Organik kimya iyi ki ortaokul seviyesinde yok. Hem anlamada hem anlatmada

sorun yastyorum.

Omnegin, 8.simiflarda kimyasal tepkimeler konusunda gocuklara ¢ok soyut kaliyor bu konu.
Okulum kiralik bir okul oldugu igin, laboratuarim yok. Yanma tepkimesini yapamiyorum,
asit baz tepkimesini yapamiyorum. Malzeme de verilmiyor. Kendim de temin edemiyorum
cok kuvvetli asit bazlar olduklari i¢in. O yiizden ¢ocuklara ¢cok soyut kaliyor agikcasi. Akilli
tahtam da olmadig1 i¢in ¢ocuklar anlamakta zorlantyor. Ben merkezli anlatiyorum dolayisiyla
benimde kimya konusu ilgimi ¢ekmedigi i¢in 6n hazirligi fazla yapmam gerekiyor. O yiizden

o kisimlarda biraz sorun yasiyorum.

Ogretmenler, lise diizeyindeki bir sinifta alt 6grenme alanlarini anlatirken ortaokul
diizeyine gore zorlanacaklarindan ve ek c¢alismalar yapmalar1 gerektiginden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerden biri dgrencilerin derse karsi tutumlarina da bagh
olarak anlattigit alt Ogrenme alanlarimin  anlagilmasinin  farklilasacagini

diistinmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin gortisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Ortaokula gore daha ¢ok sikinti yasardim. Oturup daha ¢ok calismam
gerekebilirdi bazi konulara ozellikle. Calistiktan sonra bunu nasil verebilirim, Artim ne

eksigim ne diisiiniirdiim. Tyi olsam ¢alismadan veremezdim dgrencilere.

Ogretmen Biisra: 12.simflarda o6gretmenlik yapsaydim konulardan biraz korkardim
acikcasi. Fizigi ben ¢ok seviyorum ama sadece benim sevmemle olmuyor, karsidakinin de
Onyargimnin olmamasi, anlamasi gerekiyor. Karsidaki anlamadigi zaman da o iskenceye
doniiyor. Biyolojiyi fizige gore daha az severim ezber buldugum icin. Ama biyoloji
anlatirken o kadar rahatim ki, anliyorlar ¢iinkii. Biyolojiye ilgi duyuyorlar, ¢evrelerinden az
cok goriiyorlar. Fizige gelince matematiksel islemlerden dolay1 bir 6nyarg: var ve bu yargiy1

zor kirtyoruz.

Ogretmen Efnan: Kimya, lisede daha ¢ok sorun olurdu benim i¢in. Daha detaylara iniyoruz
ya. Kimya zorlugu artardi benim i¢in. Siralamam degismezdi yine onceligim kendimi iyi

hissettigim fizik olurdu. Sonra astronomi, biyoloji olurdu.

Ayn1 sekilde Ogretmenlerin bir {niversite seviyesinde alt Ogrenme alanlarini
anlatirken, Ozgiivenlerinin yiiksek olacagina inandiklar1 ve zorlanacaklar: alanlar

farklilagsmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Melisa: Biraz cabalasam Kimya’da iyi anlatirdim herhalde. Ama Kimyanin
timiinde degil. Mesela bir organik kimya daha zorlanirdim. Genel kimya da daha iyiyim.
Ama bir Fizik’te mesela 6grencilere yanlis bilgi verecegimden siiphe ederdim. Biyolojide de
ayrintiya girsem ya da sorular gelse yanlis yonlendirme yapabilirdim ya da yanlis cevaplar

verebilecegimi diisiiniirdiim. Biyolojinin alani ¢ok genis ¢linkii.

Ogretmen Biisra: ... Kimya olurdu. Kimya konusunda daha iyi oldugumu diisiiniiyorum.
Ikinci olarak Fizik olurdu. Fizigi sevdigim igin. Sonra biyoloji ve astronomi olurdu. Eger
astronomiye tam bir hazirlik ve ¢alismayla gitsem ilk tercih edecegim astronomi de olabilirdi.

Kendi bransimi ¢ok ayirmiyorum hepsini seviyorum.

Ogretmen Efnan: Bu sefer en iyi iiniversite seviyesinde astronomi olurdu benim igin.
Astrofizik konular1 falan daha iyi olurdu. Uzaya merakim var ciinkii. Ozel bir ilgi.
Universitedeki fizik hocamizin da iyi olmasinin etkisi var. O kadar giizel anlatiyordu ki
gorsellerle falan daha sonra belgesellerle falan ¢ok dikkatimi ¢ekiyordu. Baya alan bilgim var
o konuda anlatmayi da seviyorum. Bir de insanlarin ¢ok merak etmedigi bir konudan

bahsediyormussun gibi olunca kars1 tarafinda ilgisini ¢ekiyorsun. O yiizden seviyorum.

Okulda da dyle simdi son iinitemiz astronomi diinya falan. Ben hizli gitmeye ¢alistyorum ki o
konular sona kalmasmn g¢ocuklarla giizel yavas yavas isleyeyim diyorum. Ogrencilerin
meraklarinin arttigini goériiyorum. 1-1,5 ay dnce bir giines tutulmasi yaganmisti. Hemen ertesi
giin gelip hocam anlattiginiz konu ¢ikt1 gordiik giines tutulmasint Ay, Giines ile Diinya’nin
arasmna girmisti diye anlattilar. Haber izlerken fark etmisler. Dikkatlerini ¢ekmis. Demek Ki
bir farkindalik yaratmigim diye diisiindiim. Bir de farkli sinif seviyelerindeki 6grenciler bunu
dedi bu durumda beni mutlu etti agik¢asi. Cocuklar da merakli 6zellikle internet kullandiklar

i¢in sanirim bu konuda iyiler.

3.2.2 Kavram Bilgisi/Kavram Yanilgilary/Bilgi Eksikligi

Ogretmenlerin kavram yanilgismin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler

kavram yanilgisini su sozlerle agiklamiglardir:

Ogretmen Melisa: Kavram yanilgisi, bir seyin kavramin farkli oldugunu yanilgiya diistiigiin
sekliyle diisinmen ve bu konuda da israrci olman. Kesin dogru olarak kabul etmen.
Yanlisinin farkina varmaman. Bazen yanlis diisiiniiriiz ben bunu goézden kagirmisiz deriz.
Kavram yanilgist 6yle degil. Kavram yanilgisin1 goriiyorsun ama bunu fark etmiyorsun. Sen

Oyle algiliyorsun kavrami ¢iinkii.

Ogretmen Biisra: Kavram yanilgis1 kavramlardaki anlam karigikligr. Kavrami gordiigii

halde karigtirmasi.
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Ogretmen Efnan: Konu bilgisi eksik oldugu icin birbirleriyle iliskili olan kavramlarimn

istemsizce farkinda olunmadan birbiri yerine kullanilmas1 demek.

Ogretmenler derslerine ait kavram yanilgilarina dikkat ettiklerini vurgulamuslardir.
Ogretmenlerden biri (APY), kavram yanilgilar1 konusunun mezun oldugu
tiniversitede iizerinde durulmadigindan bahsetmistir. Bu konuda &gretmenlerin

gorusleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Evet, farkindayim ama hepsine baktigimda sdyle kavram yamlgis1 vardir
diye her konuda tek tek bilmiyorum. Bazilarin1 fark edip ona gore kendine bir diizen
veriyorsun, Ogrenciye anlatirken dikkat ediyorsun. Ama bazen fark etmediginde ya da

kendinin de kavram yanilgisina diistii§iin zamanlar oluyor.

Ogretmen Biisra: Erime, ¢oziinme, 1s1 ve sicaklik kavramlarimin farkindayim. Bazen soyle
sikint1 oluyor. Kitaba bir resim koyuyorlar dolasim sistemi ile ilgili. Ogrenci viicudun sag
kismi kirli, sol kismi temiz zannediyor. Halbuki bu durum kalpte var. Bunu ozellikle
belirtiyorum, damardan kanin aliip analiz edilmesiyle olacagini sdylityorum. Temiz ve kirli
kan nedir olarak tek tek sordugum olmustur sinifa. Gelen cevaplara bakip agikliyorum. Temiz
kanin ve kirli kanin oksijence zengin ve fakir olmasi ile alakali oldugunu. Bir¢ok kavram
yanilgisi iizerinde durmak istiyorum ¢iinkii kendim kafamda bazi seyleri oturtmadigim zaman

ogrencilere de anlatmakta sikint1 yastyorum.

Ogretmen Efnan: Kimya’dakileri fark ediyorum daha ¢ok bu konuda sorun yasadigim igin
sanirim. Is1 sicaklik kavramlarini anlatirken 8.smiflarda baya zorlandim agikgasi. Gegen
donem 7.smiflarda Kiitle-Agirhik iligkisini anlatirken de sikinti oldu. Kiitlenin maddenin
degismeyen miktart oldugunu anlatirken. Basing konusunda kavram yanilgisi demeyelim de
konu eksiliginden kaynaklanan sorunlar yagiyorum. Kavram yanilgilarini cidden anlatirken
de zorlantyorum, cocuklar da anlamakta zorlaniyorlar. Bunun sebebini kendim ¢6zdiim.
Universitede kavram yamlgilarina gok 6nem verilmedi. Ben kendim arastirarak buldum ya da

sorularda karsilaginca. Bir yerlerde bende de sikint1 olabilir.

Ogretmenler kendilerinin fen bilimleri dersindeki kavram yanmilgilarini nasil
ogrendiklerini  belirtmislerdir. ~ Ogretmenler kavram yanilgilarini  nereden
ogrenebilecekleri, Ogretim programinda kavram yanilgilariin nasil yansitildig
hakkindaki diisiincelerini paylasmislardir. Bu konuda 06gretmenlerin  goriisleri

asagidaki gibidir:
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Ogretmen Melisa: Kavram yanilgilariyla ilgili bazen 6gretim programinda da yer veriliyor.
Mesela yillik plan hazirlarken de surada suna dikkat edin 6grencilere verirken diye. Kiiciik
aciklamalar olarak surayr 6grencilere verirken dikkat edin gibi notlar oluyor. Bazen yillik
planlar1 hazir olarak aldigimizda da kavram yanilgisina dikkat edelim diye uyarilar oluyor.
Kavram karikatiiriine falan rastladigimizda dikkat ediyorum. Bazen o6zel bir aragtirma

yapman tarama yapman gerekir kavram yanilgilartyla ilgili ¢aligmalari.

.... Kavram yanilgilari ile baktigim bir site yok ama fenle ilgili fen okulu ve fenci.gen.tr gibi
sitelerde oralara bakiyorum. Kavram yamilgilar ile ilgili akademik anlamda bir¢ok c¢aligma

var oradan faydalanmak daha iyi olabilir.

Ogretmen Biisra: Cogunu biliyorum iiniversitedeyken mikro ogretim yaparken bazi
arkadaslarimizi bu konuda elestirdigimiz olmustu. Hatirliyorum mesela bir arkadagimiz atom
yiiklerini anlatirken rol yapma teknigini kullandi. Bazi arkadaslar proton bazi arkadaslar
elektron bazilar1 notron oldu. Elektronlarin sayisi arttikga negatif yiikleniyor diyerek bunu
gostermeye calisti. Elektronlart hareket ettirmesi gerekirken, protonlart hareket ettirdi. Ben o
zaman bunun elestirisini yaptigim zamanda anlamakta sikint1 yasamisti. Proton hareket etmez

proton yer degistirirse atom degismis olur zaten.

..Google akademikte bulunan makalelerden 6grenebilirim. Daha giivenilir oldugu i¢in oradan

6grenmeyi tercih ederim.

Ogretim programinda kavram yamlgis1 olarak ¢ok fazla bulunmuyor acikgasi. Onceki 2005
teki programda vardi sanki. Ama su an suraya girilir gibi konulardaki siirlamalar var daha

cok.

Ogretmen Efnan: Onceden herhangi bilgim kesinlikle yoktu. Kendim karsilastikca fark
ettim. Ders oOncesi budur dedigim bir sey farkli ¢ikiyorsa daha sonra kitaplardan ve

internetten arastirma yaparak dogrusunu 6greniyorum.

Ogretmenlerden biri (APD), dersindeki tiim kavram yanilgilarina tamaminin farkinda

olmadiklarini1 sadece bir kismin1 bildigini dile getirmistir. Diger 6gretmen (APO) bu

konuda kendisine oldukc¢a giivenmekteyken, diger 6gretmen (APY) bu konu i¢in pek

bilgisi olmadigmi ifade etmistir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri asagidaki

Ogretmen Melisa: Yani hepsiyle ilgili ¢ok ayrintili bilgiye sahip olmadigim igin hakimim

diyemem.
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Ogretmen Biisra: Bu konuda gayet iyi oldugumu diisiiniiyorum.

Ogretmen Efnan: Konu bilgim gok net yok yani bu konuda.

Ogretmenlerden ikisi (APD ve APY), kavram yanilgilarinin fen bilimleri alt §grenme
alanlarindan en ¢ok Kimya alaninda oldugunu, 6gretmenlerden biri (APO), ise en

cok Biyoloji alaninda oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmen Melisa: Mesela Fizik’ te, kimyada daha fazla gibi geliyor alt dallarini diisiiniince
biyolojide de vardir ama onlarda daha ¢ok gibi olacagini diisiniiyorum. Bunu tahmini bdyle

diisiiniiyorum arastirma yapmis degilim.
Ogretmen Biisra: Aslinda az ¢ok hepsinde var. Ama Biyoloji’ de biraz daha fazla gibi.

Ogretmen Efnan: ...Kimya’da bence.
Ogretmenler derslerinde karsilastiklar1 kavram yanilgilarina 6rnek vermislerdir.

Ogretmen Melisa: Is1 sicaklikla ilgili kavram yanilgist var. Ist ve sicaklik kavramlariin
farkli oldugu yani. Kimyasal bir tepkime sonucu ¢i1ga ¢ikan gazin yok oldugunu diisiinen
ogrenciler var. Gazi gormedikleri ig¢in var oldugunu diisinmiiyorlar. Hava igin de ayni
sekilde oluyor bu. Erime ve ¢6ziinme kavramlari da ¢ok karistiriliyor. Daha vardir ama su an

aklima gelen bunlar.

Ogretmen Biisra: Mesela ¢oziilme ve erime kavrami. Caya seker attigimizda eridi
demiyoruz ¢oziildii diyoruz. Atom konusunda nétronun yiiksiiz yazildigint gériiyorum bazen
onu diizeltiyorum nétr oldugunu séylityorum. Eksi ve arti yiiklerin birbirine esit oldugunu

belirtiyorum.

Ayrica ¢ocuklar modelleri gordiikge gercekte daha biiyiikk oldugunu falan diigtiniiyor. Kalbin
kulak¢ik ve karinciklarini anlatirken de dyle biiyiik oldugunu diisiiniiyorlar. Bunu gidermek
icin de insan viicudunu getiriyorum gosteriyorum boliimlerini. Ay’in evrelerinde mesela bazi
kistmlariin karanlhk ve aydinlik olmasimi Ay’in doniisiiyle oldugunu agikliyorum. Seklin

degistigi diisiincesine kapilanlar i¢in seklin ayni oldugunu, Giines’ten 151k alamadigr zaman

kendi de 151k kaynag1 olmadig i¢in o sekilde goriindiigiini sdyliiyorum.

Ogretmen Efnan: Ortaokul seviyesinde 1si-sicaklik var. Yasadigim icin onlar
sOyleyebilirim. Isinin bir yerden bir yere gegen sey oldugunu. Sicakligin sabit oldugunu, 1s1
gecisinden dolay1 sicaklifin artip azaldigini, birbiriyle etkilesim icinde olduklarini ama ayni

kavramlar olmadigini, birimlerinin farkli oldugunu o yilizden termometre ile sicakligi
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Olctiigiimiizii anlattim. Koyde calistigim ic¢in 6grencilerin evlerinin ¢ogunda soba var.
Evlerine gittiklerinde kdmiir torbalarinin tizerlerine bakmalarim séyledim. Bu kadar 1s1 verilir
kalorilik ya da joulleliik diye soylediler. Sobadan bize aktarilan enerjiymis diye sdylediler.

Ugrastim baya ama bu konuda iyiler su an.

Universitede okurken de fark ediyordum ama su an aklima gelmiyor.

Ogretmenlerden ikisi derste karsilasilan kavramla ilgili sorunun her zaman kavram
yanilgist olamayacagini belirtmislerdir. Bilgi eksikliginden kaynaklanan kavram
hatalar1 olabilecegini ifade etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:
Ogretmen Biisra: Kavram yanilgisi kavramlardaki anlam karisikhigi. Bilgi eksikligi ya o
bilgiyi anlamamustir ya da gérmemistir. Az 6nce anlattigim bilgi eksikligi miydi karigtirdim

suan. Her sey kavram yanilgisi degildir. Bilgi eksiliginden de kaynaklanabilir gormemistir.

Ama gordiigii halde karistirtyorsa bu kavram yanilgisina girer.

Ogretmen Efnan: ...Yok bircogu eksiklik ama biz kavram yanilgis1 zannediyoruz.

Ogretmenler fen bilimleri dersine yer alan kavramlar hakkinda genel olarak bilgiye
sahip olduklarinin yami sira karistirabilecekleri ya da bilmedikleri kavramlarin

olabileceginden bahsetmislerdir.

Ogretmen Melisa: Genel olarak ortaokul diizeyinde belli diizeyde agiklama yapacak kadar
biliyorum kavramlari. Ama kavramlari tanimlayarak ezberci tanim yapma taraftari degilim.
Ogrencilerden de bunu istemiyorum. Kendim de dyle kelime kelime degil de kavramlarin

nasil bir anlam ifade ettigini sdylerim. Moda mod bir tanim yapmayabilirim.

Ogretmen Biisra: % 100 iyiyim diyemem ¢iinkii benimde celiskiye diistiigiim yerler
olabiliyor. Su an ortaokula girdigim igin bir sikint1 yok ama lisede ya da tiniversitede girmis

olsam takildigim kavramlar olabilirdi biiyiik ihtimalle.

Ogretmen Efnan: Kavramin neyle ilgili oldugunu falan anlarim ama her detayyla bilemem.

Ama hani fikrim olur bilgim olur yorum yaparim gibi geliyor.

Ogretmenlerden ikisi (APO ve APY), kendilerindeki bilgi eksikligini 6rnek
vermislerdir. Ogretmenlerden biri (APD), ise fen bilimleri dersindeki kavramlarimn
giinliik yasamda rastladigindan ve 6grencilerden de bu konuda doniitler aldigindan

bahsetmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Melisa: ... Benim ecksigim de olabilir tabi bazi zamanlar ama soyle giinlik
hayatta gordiigiin bir olay derste anlattigin bir seyle ilgiliyse bu da bu olayla ilgiliymis
diyorum. Genlesme biiziilme olayinda mesela 6grenciler ders ¢ikisinda telleri gordiigiinde
iligskilendirebiliyorlar. Siirtiinme kuvvetini anlatirken merdivenlerdeki bantlar1 gérdiiklerinde
soruyor Ogrenciler hocam bu bantlar siirtiinmeyi artirtyor mu azaltiyor mu diye ya da ben

soruyorum. Giinliik yasamla karsilastik¢a kavramlar da karsimiza gelebiliyor yani.

Ogretmen Biisra: En son su vardi mayoz béliinmeyi anlatirken, mayoz boliinmenin ilk
asamasinda  kromozom  sayisinin  yartya  distigini  disiinmiiyordum.  Yanlig
diistiniiyormusum. Halbuki kromozom sayist yariya diisiityor, DNA miktar1 degigsmiyormus.

Notlarima baktigimda onu diizelttim bunu eksigim oldugunda tamamlamaya ¢alistyorum.

Ogretmen Efnan: Gegenlerde kavram olarak degil de ders anlatirken protonlarin hareket
etmedigini, elektronun hareket ettigini topraklama sisteminde falan. Kitapta goriince fark
ettim, yoksa ben elektrik konusunda ayni kutuplar birbirini iter derken protonlarin da birbirini

ittigini soyleyecektim. Halbuki proton hareket etmez. Onu fark ettim o an.

Ogretmenlerden ikisi derslerindeki kavramlardaki degisim ve gelismeleri cok takip
edemedigini giinlik yasamda karsilagirlarsa farkinda olduklarint sdylemislerdir.
Ogretmenlerden biri (APO), ise giindemi takip ettigini, gelisim ve degisimlerin
farkinda oldugunu hatta bu bilgileri 6grencileriyle paylastigini ifade etmistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Eger kitaplarda falan yer aliyorsa haberdar oluyorsun. Farkli bir soruda
gordiigiinde ya da bilmedigin bir sey ilk defa karsina ¢iktiginda arastirabiliyorsun. Daha ¢ok
bildigin kullanildig1 tarzinda daha ¢ok biliyorsun. Ama kavramlarda degisim var mi1 ismi

degismis mi tarzinda takip edemiyorum o sekilde.

Ogretmen Biisra: Evet, mesela gegenlerde yeni bir sistem bulunmus. Cocuklarla da baya bir
konusmustuk bunu. Farkinda oluyorum. Ne degismis ne olmus takip ediyorum. Cocuklara da
sunu diyorum her sey degisebilir. Sagimiz sol olabilir giines batidan dogabilir. 6.smifta
bilimsel bilgiden bahsettigimiz bir kisim var orda bilimsel bilgi birka¢ kisinin bir araya
gelerek olusturdugu bir bilgidir diyorum. Bu durum tamamen degisebilir ilerde siz bir sey

bulup bunu degistirebilirsiniz diyorum.

Ogretmen Efnan: Anlattigim konular icinde gegiyorsa eger bunlari fark ediyorum. Yeni bir
isimlendirme gelmigse yenilerini kullanmaya calisiyorum. Ama sunu yapmiyorum agikgasi
benim alanimla ilgili nasil bir degisiklik olmus diye ¢ok arastirma igine girmiyorum.

Giindemde olanlar1 takip ediyorum.
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3.2.3 Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ogretmenlerin ii¢ii de bilimsel siire¢ becerilerinin dersleri igin olduk¢a &nemli
olduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri (APO), etkinlik yaptirirken
Ogrencilerin bazilarinin sonu¢ odakli, bazilarimin slire¢ odakli gézlem yaptiklarini

fark ettigini dile getirmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Fen igin oldukca énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bir 6grencinin gozlem,
tahmin, karsilastirma siniflandirma yapabilmesi, deney yapabilmesi ve bazi seyleri kazaniyor
olmasi1 lazimki fendeki bazi seyleri yapabilsin, Ogrenebilsin. Ben bazen derslerimde
kullanmay! unuttugum zamanlar oluyor ama kullanmaya c¢alistyorum genelde. Ozellikle
tahmin yapmalarim istiyorum. Ne diisiiniiyorlar, ne bekliyorlar gézlem yapinca nasil bir

sonuca varacaklar diye onlar1 kullandirtmaya ¢alisiyorum....

Ogretmen Biisra: Tabi ki ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Cocugun hitabetini, bakis
acisini gelistiriyor. Tahmin etmesini, gozlemlerken neye bakmasi gerektigini gelistiriyor.
Mesela bazi 6grenciler ¢ok farkli gozlemliyor. Bazilari sonug odakli, bazilari siire¢ odakli
gozlemliyor. Baz1 6grenciler siirece de bakiyor dnceden ne yaptigini falan da yaziyor. Gegen
sene 6. smiflarda alveol modeli yaptigimiz bir etkinlik vardi. Oyun hamuruyla icini bos
olarak denedik, normalde igleri bos oldugu i¢in o sekilde yapmak istemistik ama birbirine
tutturamadik olmadi. Bende olmayinca 6grencilere yuvarlak i¢i dolu olarak yapin dedim,
nasil yaptigimizi yazacagiz dedim. Cogu 6grencinin gézlem notlarina baktigimda yuvarlak
olarak yapmus, iizerine damarlari ¢izdik yazmis. Bir 6grenci de dnce, i¢i bos olarak denedik
olmadi daha sonra igi dolu olarak yaptigini yazmis. O gocugun gozlemi gayet iyi benim igin

acikgasi.....

Ogretmen Efnan: Evet kesinlikle 6nemli. 5. siniflarda elektrik konusunu anlattim bugiin. Pil
sayisint arttikca ampul parlakligi nasil etkilenir ya da ampul sayisint artirdigimda pil omri
bundan nasil etkilenir bu konuda bagimli bagimsiz degiskenleri anlatmam gerekliydi. Fen

icin olmazsa olmazlardan birisi.

Ogretmenlerin {icii de derslerinde bilimsel siire¢ becerilerine yer verdiklerini
soylemislerdir. Ogretmenlerden biri (APD), yapilan etkinlik sonrasi sonu¢ kismini
vurgulamanin 6nemli oldugunu, 6grencilerin etkinlikleri ne amacla yaptigin1 bilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
Ogretmen Melisa: ...Bilim uygulamalari dersinde ¢ok vermeye calistim. Ciinkii orada

hazirlamalar1 gereken bir rapor var. Tahmin gozlem ve yorum kisimlarin istendigi bir

rapor.5.siiflar baya bir zorlandi bu konuda. Neyi yapacaklarini bilemediler. G6zlem nasil bir
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sey tahmin nasil bir sey bilmiyorlar. ilk baslarda beraber yaptik. Sinifta doniit verdim,
yanliglarint diizelttik. Sonra tek tek raporlari okuttum, eksik yerleri sdyledik. Sinifta tahmin,
gbzlem ve sonug kistmlarmi inceledik tek tek okuduk. Ozellikle sonu¢ kismimi vurgulamak

lazim baz1 6grenciler neyi neden yaptigint anlayamayabiliyor.

Ogretmen Biisra: Elimden geldigi kadar derslerimde BSB kullantyorum. Cogu Ogrenci

tahmin gdzlem yapiyor. Deney tasarla desem yapabilecek dgrenci var ama hepsi yapamaz.

Ogretmen Efnan: Bagimli bagimsiz degiskeni bile anlatamadigim igin kek iizerinden
benzetme yaparak verdim. Uziim miktarim degistirmem kekin kivamini degistirdigini falan
soyliiyorum. Ama sinavda da bu kek 6rnegini verenler olmus. Fene ¢ok uyarlayamadilar. Bilim

konusunda biraz daha soyut kaliyor.

Ogretmenler 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek konusunda herhangi
bir ek c¢aliyma yapmadiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri (APD),
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmenin &grencileri siirece birebir
katarak miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Birebir siirece dgrencileri dahil etmeye g¢alistyorum. Onlarin da deney

yapmalarint sagliyorum. Bazi zamanlar onlara da siniftan tahmin alin ya da simnifta siz de

Ogretmen gibi davranin ne yaptiniz gézleminiz ne gibi sorular yoneltin diyorum....

Ogretmen Biisra: Ders icinde tahmine yer veriyorum. Kitapla da bunu destekliyorum. Kitapta
tahmin kutucuklar1 var bunun iizerine diisliyorum. Gozlem ve ¢ikarim yapmaya da yer

veriyorum ama ekstra BSB gelistirmek i¢in bir sey yapmiyorum.

Ogretmen Efnan: Once ogrencilere anlatiyorum ne yapacagimizi su asamalarda yapacagiz
diye. Problem durumunu veriyorum yapmalarmi istiyorum. Ogrencilerin hepsi bir seyler
sOyliilyor dedigim gibi ¢ok olmuyor ama bilsinler diger yillar i¢in bir temel olugsun diye
vermeye calistyorum. Bir bagimhi bagimsiz degisken nedir dediklerinde biliyoruz demelerini

istiyorum.

Ogretmenler 6grencilerin en ¢ok bagimli, bagimsiz degiskenleri bulma konusunda
sikintt yasadiklarini sdylemislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:

Ogretmen Melisa: ....Ogrenciler de en ¢ok bagimli bagimsiz degiskenler de problemleri var

maalesef. 5.sinifta 6greniyorlar ama 7.sinifa da gelse baya bir sikint1 var. Mesela basit elektrik
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devresi verilirken bagimli bagimsiz ve kontrol degiskenini dgreniyorlar. Ama 5.sinifin verdigi
bir sey mi bilmiyorum g¢ocuklar onu pekiyi algilamadan devam ettigi zaman ileriki siniflara
aktaramiyorlar. Onunla ilgili siirekli her deneyde yaptirmak gerekiyor. Ben su anda 6.siniflara
da bunu tam oturtmus degilim. Bunun bir eksiklik oldugunu fark ediyorum. Bagimli bagimsiz
degiskenin adini biliyorlar ama ne anlam ifade ettigini bilmiyorlar. 5.smifta 6grendikten sonra
ozellikle deneylerde bagimli degiskenimiz su bagimli degiskenimiz su diye buldurtmak

sOyletmek, soylemek lazim.

Ogretmen Biisra: Degiskenlere 6nem veriyorum ama anlamakta zorlaniyorlar. Bagimli
bagimsiz degigskenlerde sikinti yagiyorum. S.sinifta goriiyorlar ama ¢ogu unutuyor 6.smifta

tekrar anlatiyoruz hatta 7 ve 8.simifta da veriyoruz.

Ogretmen Efnan: Degiskenleri anlatmakta zorlaniyorum dedigim gibi benzetme yaparak

anlatmaya calistim. Cok da basarilt oldugunu sdylemem.

3.2.4 Bilimin Dogas1

Ogretmenler bilimin nasil basladigi, bilim yapmanin nasil olabilecegi hakkindaki
goriislerini aciklamislardir. Ogretmenler bilimin bir yontem dahilinde olmadan da
yapilabilecegi konusunda hemfikirdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:
Ogretmen Melisa: Hayur, illa ki bir yontem olmasina gerek yok. Once etrafinda bir problem
olmasi ya da bu probleme ¢6ziim arama ile bilim baslar. Onu ne yapabilirim diyerek bir
aragtirma yapmustir. Geg¢miste yapilan c¢alismalara bakabilirsin. Belki c¢evrendekilere
sorabilirsin, gozlem deney yapabilirsin. Gegmisteki kaynaklari arastirirsin. Kendine gore bilim

insan1 olarak gordigiin kisilere danisabilirsin. Deneyerek yanilarak sonuca varabilirsin.

Gegmisten glinlimiize de bu sekilde geldigini diisiinityorum.

Ogretmen Biisra: Once merak olmasi gerekir. Tesadiif olarak da bulunabilir tabi. Arastirirsin
daha 6nce neler yapilmis gibi. Ama sadece bir aragtirma da degil, bir insanin mutfagi da bilime
girebilir. Cocuklarm yaptig1 bir arastirma olsun, kitabin i¢ini karistirip bir seyi kendisinin yeni
bir sey bulmasi da bence bir aragtirma olabilir. Cok genis bir sey acikgasi bilim denilen. Bence
bir yontemi yok herkes nasil anlamak istiyorsa odur. Eger bir makale yayinlamak istiyorsa,
yayinladigin yere gore bir yontemin vardir. Ama sen kendin bir sey bulmak istiyorsan illa o
kadar yontemin gerekli oldugunu disiinmiiyorum. Biri ansiklopediye bakar arastirir biri
internetten, biri digerine sorarak arastirir biri kendi basina arastirir. Bir yontemin oldugunu

distinmiiyorum.
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Ogretmen Efnan: Her yerde yapilir. Belli bir diizen i¢inde olur. Moda mod bir diizen mi degil
tabi atladigim asamalar olabilir bilim yaparken mesela. Sinif i¢i disi fark etmez ¢ok iyi bir
laboratuarda da olur okul bahgesinde de olur. Her an her yerde yani. Basit seviyede aragtirma
olarak da olur. Ornegin, biyoloji konusu olarak canlilari isliyorsam ¢evredeki bitkileri toplayip,
laboratuarda incelerim. Laboratuvarim varsa incelemeler yaparim. Toplumbilimciysem

otururum bir ¢arsinin gébegine insanlar1 gozlemlerim o sekilde.

Ogretmenlerin ii¢ii de bilimsel bilginin degisebileceginden bahsetmislerdir.
Ogretmenlerden biri (APD), mezun oldugu {iniversitede aldign Bilimin Dogast
dersinde O&grendiklerinden yola c¢ikarak bilimsel bilginin 6zelliklerine vurgu

yapmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: ... Mesela kaynaklarda da siirekli gecer 6znel midir diye. Oznel oldugunu
daha ¢ok gordiik biz tiniversitede de Bilimin Dogas1 dersinde. Bilginin degisebilecegini ya da
kisinin yorumlamasina gore degisebilecegini sana gore bana gore farkli olabildigini. Bir
birikimle meydana geldigini ve ge¢misten giiniimiize birikimle devam etmekte oldugunu
biliyoruz. Deneye ve gozleme dayanir bagka yontemlerde kullanilabilir. Su an aklima

gelenler bunlar oldu.

Ogretmen Biisra: Dogru yanls diye bir sey yok benim icin. Kisiden kisiye degisebilir.

Ama tabi ki herkesin kabul ettigi bazi dogrular da var. Ama bunlar degismez degil.

Ogretmen Efnan: Degisebilir, denenebilir yani tekrarlanabilir. Hata pay1 da vardir.

Ogretmenlerin iigii de alanlarindaki kanun, teori, ilke ve genellemeleri ayirt
edemeyeceklerini ifade etmiglerdir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

Ogretmen Melisa: Yani hakim oldugum kisimlari da vardir eksik oldugum yerlerin de
oldugunu distiniityorum. Kesin olarak suna hakimim diyemem. Kanun ve teoriyi daha iyi de,
ilkeleri ayirt edemeyebilirim. Ozellikle bildigim gérdiigiim kanun ve teorileri ayirt ederim.
Ilkeleri gok ayrintili gérmedigimiz i¢in mi bilmiyorum o konuda kesin bir sey diyemeye
bilirim.

Ogretmen Biisra: Konu alarak hakimim ama su yasaydi su ilkeydi diye ayrt
edemeyebilirim o konuda....Ama biitiin hepsi i¢in bu kanun bu teori bu ilke diyemeyebilirim

acikcasi.
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Ogretmen Efnan: Cok hakim degilim ama arastirtyorum. Yeni seyler oluyor. Kiiresel

1sinma biyogesitlilik konularinda yeni seyler oluyor. Cok yeterli degilim ama arastirryorum.

Ogretmenler derslerinde kanun, teori ve ilkeleri kismen de olsa yer verdiklerine

deginmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Yeri geldiginde bahsediyoruz ama ¢ogunlukla degil. Ciinkii 6grenci kanun
teoriyi bilmiyor ya da karistiracaktir. Su konu su kanunda yer alir su teoridir demiyorum.

Bazen yeri geldiginde vurguluyorum.
Ogretmen Biisra: Ogrencilerin anlayabilecegi diizeyde elimden geldigi kadariyla veriyorum.

Ogretmen Efnan: Evet diyorum mesela periyodik sistem konusunda MEB bilim adamlarma
o6nem veriyor. O konu geldiginde bu kanundur bu teoridir degistirilebilir diyorum. Hafiften
veriyorum ¢ok detayli vermiyorum. Ama o kavram gordiikleri zaman biraz olsun bilsinler

istiyorum

Ogretmenlerin ikisi bilimin dogasma tam hakim olmadiklarini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerden biri (APY), almakta oldugu yiiksek lisans egitiminin bilimin dogas1
konusuna katkist oldugunu vurgulamistir. Bu konuda ogretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Hakim oldugumu yaklasik olarak diisiiniiyorum. Zaten ben hicbir seye tam
hakimim demem. Birazcik da olsa hata yapabilecegimi diisiindiigiim i¢in eksik yanlarim

olabilecegini diisliniiriim.

Ogretmen Efnan: Hakim olmaya calistyorum acikgasi ama c¢ok hakim oldugumu
soyleyemem. Yiiksek lisansa bagladiktan sonra biraz daha hakim olmaya basladim. Derslerde
bilim dogasi ile ilgili teorik konular gordiik. Bilimsel bilginin degisebilirligi ya da kesin olan
kisimlarini gordiik. Brangimizda fen oldugumuz igin aragtirmaya miisait oldugu i¢in daha ¢ok

dikkatimi ¢ekti.

Ogretmenler derslerinde bilimin dogas1 konusuna yer verdiklerinden bahsetmislerdir.

Bu konuda 6gretmenlerin goriigleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Yeri geldikce. Cok asm1 derecede degil. Bilimsel bilginin
degisebilecegini vurgulamak gerekiyor ¢ilinkii G&grenciler bilginin degismez oldugunu
diisinebiliyorlar. Bilgi de degisebilir diyerek drneklendirmeler yapiyorum. Cocuklara bir sey

yaptiracagim da siz bir bilim insamsimz, buna gore davranin neler yapabilirsiniz bu
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asamalarda diyorum. Cocuklardan da bir seyler bekliyorum. Yonlendirerek de yapiyorum her
asamasina dikkat etmeye g¢alisiyorum ama her asamayi yapamadigimiz da oluyor. Elimden

geldigince bir seyler yapmaya ¢alistyorum.

Ogretmen Biisra: Tabi ki yansitiyorum. Acikgasi degisebilecegini ve degistirilebilecegini
biliyorum. Mesela onceleri atomun parcalanamayacagi diisiiniiliirken artik parcalanmaya
basliyor. Once farkli bir sekilde olan daha sonra gitgide farkli bir sekle biiriinebiliyor. Bu
degisebilirligi anlatirken Galileo 6rnegini ¢ocuklara kesinlikle veriyorum. Onceleri diinya
seklinin diiz kabul edildigini, sonralar1 yuvarlak seklin kabul oldugunu séylityorum. Yasanan

tek gezegen Diinya su an ama daha sonra bagka gezegende yasam olabilecegini soyliiyorum.

Ogretmen Efnan: Yansitmaya galisiyorum. Zaten fen bilimleri 6gretim programi da bizim
yansitmamiz isteniyor. Cocuklarin bir bilim adami gibi caligmasi isteniyor. Kazanimlarda
aragtirir yapar gibi ifadeler var. Once bir problem durumu belirlenmesi gerektigini, hipotezler
kurup deneyerek c¢o6ziim yollar1 bulmamiz gerektigini falan derslerde anlatiyorum. 5.ve
6.siniflarda pek basarili oldugum sdylenemez. 8.siniflar bu dénemin sonuna dogru daha iyiler

ama sinav stresleri var ¢ok anlatmiyorum bu siralar. Simdilik iyi gidiyor.

3.2.5 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Ogretmenler, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alaninin kendileri i¢in ne anlam
ifade ettigini agiklamislardir. Ogretmenlerden biri (APY), analoji yaparak FTTC den

bahsetmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Fen Bilimlerin teknolojiyle toplumla cevreyle iliskisi. Birbiriyle irtibatl
olmasi biitiinlesmesini sagliyor. Fenin sadece teorik olarak degil teknolojiye topluma ve

cevreye aktarilmasina yonelik kazanimlar oldugunu diigliniiyorum.

Ogretmen Biisra: Agilimi Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre. Fenin toplum igin 6nemi, ¢evrede
icin 6nemi ve etkileridir. Hava, su, ¢evre kirliligi ve geri doniisiimii anlatiyoruz derslerimizde.

Toplum lizerinde 6nemi agikcasi ben dyle diisiiniiyorum.

Teknoloji gelistikce bilim de gelisiyor. Ogrencilerin ihtiyaglar1 farklilasiyor. Ornegin, akill
tahtay1 acinca 6grenciler daha farkli oluyor. O teknolojiyi goriiyor ya en basit olarak sunum
yapsan bile ¢ok rahat dinleyebiliyor. Sinif yonetimi de kolaylasiyor. Teknoloji gelistik¢e cocuk
gelistikce toplumun iizerinde etkisi oluyor tabi. Hatta bazen benim bilmedigimi teknoloji
olarak yani ¢ocuk yapabiliyor. Bu konuda kendimi gelistirmek istiyorum, ¢alistyorum. Kendi
bilgisayarimda da olsa bu program neymis ne ise yararmis diye arastirtyorum. Cocuk tahtada

bir sey yaptig1 zaman onu bilmem gerekiyor ¢iinkii.
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Ogretmen Efnan: Aslinda bir sag¢ ayagma benzetebiliriz. Hepsi birbiri ile iliskili. Birbirini
tamamliyorlar diger kavramlar. Birini ¢ekersen biri de gelecek. Fen i¢in yani teknolojiden asla
uzak degiliz. Fen ile teknoloji i¢ ice. Toplum ve c¢evre de Oyle. Birbirlerinden

etkileniyorlar.Teknolojideki biitiin gelismeler fene baglaniyor.

Ogretmenler  derslerine FTTC  kazammmlarmi  yansitmaya  ¢alistiklarindan
bahsetmislerdir. Ogretmenlerden biri (APD), Fen Bilimleri dersinin giinliik yasamla
iligkisinden dolayr FTTC’nin dersi i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Diger
ogretmen (APY) gorlisi FTTC’den uzaktir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Fenin birgok konusu birebir etrafinuzda gordiigiimiiz seylerle ilgili oldugu
icin verilmesi gerekli diye diigiiniiyorum. Zaten gézlemledigimiz bir¢cok olay fenin konusu.
Ozellikle Fizik, Kimya, Biyoloji’ ye gore daha basit diizeyde anlatiyorsun dgrencinin birebir
kargilagtig1 toplumda gordiigii olaylar var, ¢evreyle de irtibati var teknolojiyi zaten kullaniyor.
O yilizden verilmesi gerekli diye diisiiniiyorum ben. Elimden geldigince yer vermeye
caligtyorum. Kitapta da var zaten bununla ilgili. Mesela bir toplumla ilgili ya da bilingli
tilketici olmak igin, siirdiiriilebilir kalkinma igin neler yapilabilir gibi seyler yer aliyor. Ben de

konuda yeri geldik¢e yer veriyorum. Teknoloji ile alakasini kurmaya calisiyorum.

Ogretmen Biisra: Bir proje yapacaktik ama iptal olacak okul icin yapilacakti. Biz daha ¢ok
derslerimizde bu konular1 anlatarak bunu yapmaya calistiyoruz. Sinavda soruyorum o6zellikle.

Yazmalarini istiyorum.

....benim ¢evreyle ilgili hassasiyetim var. Mesela 6grenci pencereden disar1 bir sey atmigti ben
hemen gidip almasini sinifta ¢6p kutusuna atmasini sdyledim. Cevreye saygisi olmayanin
dersime de gelmemesini sdyleyerek kizmisligim var yani. Cocuklara hava kirliligi konularini
da ¢ok anlatiyorum cevremizin havasi soba kullanimindan dolay1 ¢ok kirli. Ama anlatmayla
kaliyor bazen. Smiflar1 temizlemeleri o6grenciler yapiyor yaptiriyoruz. Geri doniisiim
konusunda uyariyoruz. Geri donisiim kutulari var okulumuzda. Gerg¢i toplanilmasi sikinti
oluyor baya okulda kaliyor. Cevreyi temiz tutmasi gerektigini agaglara zarar verilmemesi
gerektigini anlatiyoruz hep. Bunlar1 anliyor ama dgrenciler okulda yapip evde yapmiyorlarsa

bir anlami1 kalmiyor.

Ogretmen Efnan: Yansittyorum. Canlilar simflandirirken mesela kdyde oldugum igin kolay
oluyor. Kiiresel 1sinmay1 ya da biyogesitliligi ¢cevreye bahgeye ¢ikarak anlatmak da kolay
oluyor. Etraflarina baktirtyorum. Her derste yapamiyorum konuya goére. Biyoloji konularinda
bdyle iken bir kimya konusunda sinifta ve tahtaya baghi kaliyorum agikgasi. Konunun

ozelligine gore. Kinetik ve potansiyel enerjide, basit makinelerde ¢evreden yararlanabiliyorum.
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Kimya konular1 daha smifta kaliyor. O da soyle giinliik hayattan drnekler veriyorum ama gok

yeterli oldugumu diisiinmiiyorum agikgasi.

3.2.6 Hizmet 6ncesi Alan Bilgisi Yeterliligi

Melisa Ogretmen ve Biisra 6gretmen A iiniversitesinden, Efnan 6gretmen B

tiniversitesinden mezun olmustur.

Ogretmenler kendilerinin alan bilgilerinin olusmasinda ve gelismesinde farkli
faktorlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (APD), alan
bilgisinin kendisinin sorgulayarak arastirmasindan dolay1 gelistiginden bahsetmistir.
Diger bir 6gretmen (APY), alan bilgisine en ¢ok katkiy:r iiniversitede derse giren
ogretmenlerin yaptigini aktarmistir. Diger 6gretmen (APO), ise alan bilgisini lisedeki
Ogretmenlerinin sayesinde gelistirdigini, iiniversitede ise sadece biyoloji ve kimya
laboratuar uygulamalarmnin ¢ok katkis1 oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerin iigii
de alan egitimiyle ilgili herhangi bir hizmet i¢i seminer, kurs almamiglardir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Melisa: Alan bilgimi bir seyi anlamli grenmeye ¢aligmama bor¢luyum. Kendim
bir seyi dgrenirken niye bdyle oldu diyerek sorgulayarak calismama bor¢luyum. Bu boyledir
diye degil de mantifima yatincaya kadar arastirarak ya da kafamda oturana kadar bir seyler
yapmama bor¢luyum. Universitede astronomi yer bilimleri gibi dersler belli diizeyde katkis1
oldu ama ¢ok da iyi derece de dgrenemedik. Temel diizeyde diyebilirim. Universitede
hocalarimin da biraz katkisi oldu bazi konularda ama birebir kendi ¢alismam etkili oldu.

Eksiklerimi tamamlamaya calisiyorum kendi ¢abamla yani.
... Hayir, almadim daha ¢ok pedagoji egitimi ile ilgili aldik.

Ogretmen Biisra: Imam hatip lisesi mezunuyum ve fizik falan cok anlatilmad: bize. Ama
oradaki kimya biyoloji hocamiz ¢ok iyiydi. Biyoloji dersini bir saat goriiyorduk ama hocamiz
mikroskopla epitel hiicreyi, kan gruplarinin belirlenmesi deneyini falan gérmiistiik. Birgok
arkadasim tniversitede goriiyorken ben lisede gormiistiim. O hocalara bagliyorum bilgimi. Bir
de ben de ¢ok seviyorum feni. Fizige de lisede dershane hocamn etkisi oldu. Universiteye
geldigimde Fizik konusunda ekstra bir sey katmadi bana ama Kimya dersi ve laboratuvarda
ogrendiklerimiz olsun biyolojide laboratuvarim ¢ok faydasi oldu. Ozellikle laboratuvar bana
cok sey katti. Kendimiz mikroskop kullanmay1 6grendik. Kesit aldik, goriintii bulduk. Kendi

merakimla da alakali tabi.
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Yok, herhangi bir seminer almadim.

Ogretmen Efnan: Universiteye hocalarima. Iyi bir teorik bilgi aldim ozellikle fizikte. 4 yil
boyunca. Donanimi m1 oraya bor¢luyum. Oncede sayisalciydim ama test ¢ozerek kendim
aragtirarak kendim ¢alisgtim. Universitede bircok bilgiyi orada aldim. Uygulamaya gectigimde

de ben bu bilgiyi almistim dedim. Notlarim1 karistirdigimda fark ettim bunu.

...Yer bilimleri de iyiydi. Zaten ayni hocamiz giriyordu. Fizik ve Astronomi de ¢ok iyiydi.
Biyoloji ge¢cmisten vardi dncesinde bilgi vardi. Dikkatimi ¢ekiyordu. Lisede ve iiniversitede

kimya konusunda ¢ok bilgim temelim olmadi. Su an bile sikintisini yagiyorum.

3.2.7 Ogretmenlerin Alan Bilgileri Sonuclari

Fen Bilimleri dgretmenlerinin alan bilgileri orta diizeyde denilebilir. Ogretmenlerin

ortaokul seviyesi i¢in alan bilgisi anlaminda zorlanmadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin  Fen Bilimleri alt 6grenme alanlan (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Astronomi ve Yer bilimi ) i¢in ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde 6zgiivenleri
farklilagsmaktadir. Lise ve tiniversite diizeyinde Fen Bilimleri alt 6grenme alanlarinin
daha detayli oldugunu belirten Ogretmenler, kendilerinin bu konular1 anlatma
konusunda sikintilar yagsanacaklarini kendilerinin ek ¢aligmalar yapmalar1 gerektigini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlerden biri (APO), &grencilerin derse karst tutumlarina bagh olarak
anlattig1 Fen bilimleri alt 6grenme alanlarinin 6grenciler tarafindan anlasilmasinin

farklilasacagi inancindadir.

Ogretmenler genellikle kavram yanilgisinin ne oldugunun farkindadirlar. Derslerinde
kavram yanilgilarina 6nem verdiklerini belirten 6gretmenler, kavram yanilgilarini
internetten, akademik makalelerden &grendiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
biri (APY), Fen Bilimleri dersine ait biitiin kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi
degildir. Ogretmenlerden ikisi (APD ve APY), kavram yanilgilarmin fen bilimleri alt
O0grenme alanlarindan en ¢ok Kimya alaninda oldugunu, 6gretmenlerden biri (APO),
ise en ¢ok Biyoloji alaninda oldugunu diisiinmektedirler. Bunu tahminen ifade

ettikleri anlasilmistir.
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Ogretmenler derslerinde anlatirken karsilastiklari kavram yanilgilarma &rnek
verirlerken bir 6gretmen (APO), verdigi oOrnekle bilgi eksikligi konu alanina

girmistir.

Ogretmenler fen bilimleri dersine yer alan kavramlar hakkinda genel olarak bilgiye
sahiptirler. Ogrencilere agiklama yapacak diizeyde kavramlari bildiklerini bunun yani
sira  karistirabilecekleri ya da bilmedikleri kavramlarin olabileceginden
bahsetmislerdir. Ogretmenler genel itibariyle derslerine ait kavramlardaki degisim ve

gelismelerden habersizdir. Bu durum i¢in ek bir arastirma yapmadiklar1 anlagilmistir.

Ogretmenler BSB dersleri icin 6nemli oldugunun farkinda olmalarma ragmen
derslerinde BSB icin gerekli 6zeni gostermemektedirler. Sinif ici etkinliklerde ve
deneylerde, BSB yer vermeye ¢alisan 6gretmenlerin yani sira bir 6gretmenin (APY),
BSB sadece diiz anlatim yontemiyle 6grencilere aktardigi anlagilmistir. Bu durum

ogrencilerin BSB olusturma ve gelistirme amacindan uzaktir.

Ogretmenler 6grencilerin bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini bulmada sikint:
yasadiklarin ifade ederken bunlar1 gelistirmeye calistiklarin1 fakat hala yasanan
sikintilar oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden birinin (APD) her deney
yapilirken Ogrenciyi birebir siirece katarak bu becerilerin gelistirilmesi yoniinde

yaklasimi bulunmaktadir.

Ogretmenler bilimin bir ydntem dahilinde olmadan da yapilabilecegi konusunda
hemfikirdir. Bilim, bilimsel bilgi ve 0&zellikleri konusunda goriisleri alinan

ogretmenler bu konularda bilgi sahibi olduklar1 anlagiimistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri alanindaki kanun, teori, ilke ve genellemeleri ayirt etme
konusunda yetersiz olduklar1 anlasilmistir. Ortaokul diizeyinde derslerinde kismen

yer verdikleri teori, ilke, kanun diyerek bunu ayirmadiklar goriilmiistiir.

Ogretmenler genel itibariyle tam olarak bilimin dogasina hakim olmadiklarini
diisinmektedirler. Ogretmenler derslerinde &grencileri icin bilimsel bilginin

degisebilecegini vurgulamanin 6nemli oldugunun altini ¢izmislerdir.
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Ogretmenler FTTC dgrenme alani agilimi ve FTTC hakkindaki fikirlerini dogru ifade
etmislerdir. Fakat FTTC 6grenme alaninin alt alanlarindan (Sosyo-Bilimsel konular,
Bilimin dogas1, Bilim ve Teknoloji Iliskisi, Bilimin toplumsal katkisi, Siirdiirebilir
kalkinma, Fen ve kariyer bilinci) tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklar1 anlagiimistir.
Ogretmenlerin FTTC 6grenme alam kazanimlarindan habersiz olduklar1 ve bu
kazanimlar1 derslerine tam anlamiyla yansitamadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerden
biri (APY), FTTC ‘yi dersine yansitma konusunda yanlis diisiinceye sahiptir. Bu
ogretmen Canlilarin Smiflandirilmasi, Biyogesitlilik, Basit makineler gibi konulari
cevre, doga, okul bahgesi gibi sinif dist bir yerde dersin islenmesi olarak

algilamaktadir.

Ogretmenler kendilerinin alan bilgilerinin olusmasinda ve gelismesinde farkli
faktorlerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Lise egitimi, liniversite egitimine dikkat
ceken Ogretmenler, ozellikle iiniversitede yer alan laboratuvar derslerinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bir 6gretmen (APD), her seyi ogrenmek gerektigini ve
kendisinin birgok seyi sorgulayarak 6grendiginden dolayr alan bilgisinin giiglii

olabilecegini ifade ettiginden anlamli 6grenmeye verilen deger anlagilmaktadir.

3.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Bilgilerine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin teknoloji bilgileri; laboratuvar teknolojileri bilgisi, dijital
teknolojiler bilgisi, yazilim programlar bilgisi, fen egitiminde kullanilan teknolojiler
bilgisi, hizmet 6ncesi teknoloji bilgisi yeterliligi halinde incelenmistir.

TPD: Teknoloji Puan: Diisiik, TPO: Teknoloji Puant Orta, TPY: Teknoloji Puani
Yiiksek

3.3.1 Laboratuvar Teknolojileri Bilgisi

Ogretmenlerin  ii¢ii de derslerini smifta islediklerinden bahsetmislerdir.
Ogretmenlerin  ikisi okullarinda laboratuar olmadigim ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden biri (TPY), okulda laboratuvar oldugunu fakat kullanilmaz halde

oldugundan bahsetmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Sude: Simfta isliyorum. Laboratuvar yok genelde simifta ya da okul bahgesinde
isledigimiz oluyor. Bazi derslerimizde aktif olarak bahgeye ¢ikmaya calisiyoruz. Su an ©* Yer
kabugu®’ tnitesindeyiz daglar, tepeler, taslar gorebilme imkam olursa ya da simfta akilli

tahtadan yararlantyorum.

Ogretmen Hakan: Yiizde 90 sinifta ders isliyorum. Havalar sicak oldugu zaman oyun

oynamak i¢in bahgeye c¢ikardigim oluyor.

Ogretmen Tarik: Derslerimi smifta isliyorum. Onun haricinde laboratuarim yok. Var ama

yok ¢linkii kullanilamaz halde. En agagi bodrum katta oldugu igin.

Ogretmenler, laboratuvar olmasa da deney malzemelerini kismen de olsa temin
edebildiklerini sinif ortaminda deney yapabildiklerini agiklamiglardir. Bu konuda

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Acikgas: laboratuarim olsa ogrencilerin bir behere bir damlaliga
dokunmalarini isterdim ya da karisim yapmalarini isterdim. Ispirto ocagim kullanmasalar bile
ne ise yaradigmi nasil oldugunu gérmelerini isterdim. Tek tek her seyi 6gretmek isterdim.
Modelleri, materyalleri géstermek isterdim. Cogu okulda olmadigi gibi bizim okulumuzda da
yok. Ama kendi imkanlarimla getirebildigim seyleri etkinlik olarak yaptirtyorum. Mesela, <’
Isik ve Ses®’ Unitesinde el feneri getirdik. Kendimiz goélge sekilleri yaptik ya da borularla

15181n dogrusal yayildigini gosterdik.

Ogretmen Hakan: Simifta yapabiliyoruz 6gretmen masasini smifin ortasina aliyorum orada
genellikle kendim yaparak dgrencilerin deneyi gézlemlemesini saglayarak yapabiliyorum. En
son ¢ Elektrik®> konusunda tiim ¢ocuklarla yapabildik. Cocuklara herhangi bir tehlike
olusturmadig1 icin basit elektrik devresi deneyi kurmasmi sagladim. Ama cocuklar i¢in
tehlikeli olabilecek asit, baz gibi deneyleri, bigak vs. kullanilacak deneyleri ya da
mikroskopla ilgili bir deneyi Ogrencilerin gbzlemlemesini sagliyorum. Genellikle kendi
cabalarimizla oluyor. Baska okuldan getirebiliyoruz, 6grencilerden istiyoruz ya da biz

disaridan temin ediyoruz. Kendi imkanlarimizla oluyor yani.

Ogretmen Tarik: Gerekli malzemeleri sinifima ¢ikarip, sinifimda gerekli deneyleri gosterip
yapmaya calisiyorum genellikle. Arag-gere¢ olarak da zengin degil. Genellikle cam
kaplarimiz var. Kimyasal maddelerimiz var ama onlarinda 6miirleri bittigi i¢in artik onlar da
kullanilamaz hale gelmis. Birkag model var. Insan maketi, insanlarin organlarini igerdigi
maketler var bu sekilde. Agikgasi ¢ok fazla malzeme yok. Kullanilabilecek olanlart aliyorum

kullanilamayacak olanlar1 kendim disaridan temin ediyorum o sekilde kullaniyorum.
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....Mesela, bu sene DNA ile ilgili bir linitemiz vardi. DNA modeli gotiirerek hem dersin giris
asamasinda O0grenciler materyallerimizi gordiigii i¢in daha ¢ok dikkat ¢ekiyor derste. Dikkat
¢ekme amagli kullandim. DNA’nin esleme sirasinda zincirlerin agilmasini gostermeyi

amagladim.

Ogretmenlerden biri (TPO), laboratuvar arag-gereglerini kullanma konusunda
kendilerine giivenmektedir. Diger oOgretmen (TPD), su an laboratuvar arag-
gereclerini kullanmadigi i¢in unutulmusluk olabileceginden, 6zellikle mikroskop
kullanirken zorlanacagindan bahsetmistir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir:
Ogretmen Sude: Bildigimi diisiiniiyorum ama birebir kullanmaya geldigim zaman ¢ok aktif
olabilecegimi diisiinmiiyorum. Okuldan mezun olali iki sene gegti biraz unutulmusgluk var. Su

an birebir kullanmadigim icin aktif olarak kullamr mryim bilmiyorum. Ozellikle

mikroskobun kullaniminda zorlanacagimi diigiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Daha ziyade sdyle bazi arkadaslar kimyevi maddelerle ilgili deneyler
yapiyorlar ben pek cesaret edemiyorum. Korkuyorum agik¢asi. Ciinkii zaman zaman
duyuyoruz patlamalar ya da g¢ocugun yliziine sigramalar bu yiizden korkumdan o tiir
deneylere girmiyorum hig¢. Onun haricinde sikintim yok. Mikroskop olsun diger araglar olsun

kullanabilirim.

3.3.2 Dijital Teknolojiler Bilgisi

Ogretmenler, teknoloji kavraminin kendilerinde ¢agristirdigi anlamlar1 ifade
etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
Ogretmen Sude: Aklima bilgisayarlar, telefonlar, akill tahtalar geliyor. Kolaylik bir bakima
da bagimlilik olarak degerlendirebiliriz. Telefonlar1 &zellikle elimizden birakamiyoruz.

Televizyon, bilgisayar artik elimiz kolumuz gibi olmayinca rahat edemiyoruz. Ama ders

anlatiminda akilli tahtanin kolaylik saglayacagim diisiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Giinliik hayatimizdaki yaptigimiz islerin daha kolay yapilmasi adina,
bilim ve teknikten yararlanilarak yapilan seyler.
Ogretmen Tarik: Teknoloji gegmisten giiniimiize kadar gelen her seyin ilerlemesini

saglayan bir ara¢ benim igin teknoloji.

Ogretmenler teknolojiye cesitli drnekler vermislerdir. Ogretmenlerden biri (TPY)
teknolojinin dijital teknolojiler olarak simirlt olmadigimi belirterek geleneksel

teknolojiye de deginmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriigleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Sude: Bilgisayarlar, telefonlar, akilli tahtalar, televizyon bunlari siklikla

kullantyorum.

Ogretmen Hakan: Televizyon, bilgisayar, telefon, araba, el aletleri bunlarin hepsi

teknolojiye girer.

Ogretmen Tarik: Burada akilli tahta bir teknoloji. Bilgisayarlar, flash bellekler, tabletler,
mesela mouse bunlar bir teknoloji. Ama bunun yani sira siralarin bu sekilde olmasi,

kaloriferlerin sekli de bana gore bir teknoloji. Onceden bdyle bir sey yoktu, artik bu da var.

En basitinden ilk kullandigimiz telefonlarla simdiki akilli telefonlar arasinda daglar kadar
fark var. Bu teknoloji sayesinde gerceklesti. Teknoloji ilerledikge artik telefonlarin sekli,
yaptiklari iglevler degisti. Bilgisayarlar piyasaya geldi artik. Bilgisayarlar inceldi artik tablet

haline geldi. Bunlar bence teknolojik gelismeler. Teknoloji bana gore bunu sagliyor.

Ogretmenler kendi okullarmda bulunan dijital teknolojiler ve bu teknolojileri nasil
kullandiklarindan s6z etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:

Ogretmen Sude: Bir smifa 4 saat dersim var en az iki dersinde teknolojiyi kullantyorum.
IIkdnce derse giris yaptyorum, anlatryorum sonra hepsi bittikten sonra EBA’ daki videolar:
actyorum, Videolardan sonra soru-cevap yaparak Ogrencilerin anlayip anlamadigim
bakiyorum. Daha sonra aligtirma yapiyoruz. Degerlendirme kisminda kullaniyorum yani.
Ama soyut bir kavramsa eger mesela su an Diinya’ nin katmanlari konusundayiz bunu goérsel
olarak yansitmam lazim. Videodan acip daha sonra anlatmaya basladim. Aslinda akilli
tahtay1r dersin her yerinde kullanabilirim ama konuya bagli olarak hangi asamada

kullanacagin degisiyor.

Ogretmen Hakan: Fatih projesine sahip olan bir okulla ¢alisim gegen sene. Akilli tahta
gercekten giizel bir sey. Ozellikle fen dersinde ii¢ boyutlu olarak dondiirebilmesi, internetten
videolar1 ¢ocuklarin gérmesi ¢ok iyi oluyor. Aslinda okul i¢in akilli tahtadan baska bir

teknoloji de yok major olan o.

Su anki okulumda projeksiyon var. Projeksiyonu simdiye kadar iki defa kullanabildim.
Cocuklara dis sagligi ile ilgili sunum yaptim. Ders anlatirken degil de sigara ile ilgili, sagliga
zararll besinler, cips kola gibi onunla ilgili bir video izlettim. Ogrencilerde farkindalik
olusturmak i¢in kullandim. Mesela sigara kullananlarin akcigerlerini gérmeleri ¢ocuklardaki

alg1 i¢in ¢ok iyi oluyor o agidan.
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Ogretmen Tarik: Sinifimda maalesef higbir teknoloji yok. Akilli tahtam yok. Onun yerine
kendi projeksiyon cihazimi getirip, kendi bilgisayarimi getirip yansitarak oradan islemeyi

daha ¢ok tercih ediyorum.

Akilli tahta, tablet kullanmada higbir eksigim yok. Bunun hakkinda seminer de aldik zaten.
Es giidiimlii olarak tableti, bilgisayar1 kullanabilmeyi, 6grencilerin tabletlerindeki kisitlamay1
yapabilmeyi, tabletlerdeki goriintiiyii akilli tahtaya aktarabilmeyi, akilli tahtadaki bir 6devi ya
da bir testi 6grencilerin hepsine gonderip hepsini ayni anda baglatip bitirebilmeye varana

kadar her seyi yapabilirim.

3.3.3 Yazilim Programlan Bilgisi

Ogretmenlerin iicii de temel yazilim programlarim1 (Word, Excel, Powerpoint vb.)
genel olarak bildiklerini ifade etmislerdir. Temel yazilim programlarin her
fonksiyonu kullanamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir:
Ogretmen Sude: .... Biz Word Powerpoint Excel biliyoruz. Onlarin da icindeki her seyi
bilmiyoruz.
Ogretmen Hakan: Genellikle Word, Excel iizerinde kullaniyoruz. Yazili sunu gorsel
hazirlama gibi seyler i¢in. Video hazirlama uzun zaman aldigi i¢in hazir videolar
kullaniyoruz. Her giin yeni bir sey 6greniyorum Excel ve Word da. Siirekli yeni seyler

ekleniyor zaten. Hele Excel’in ucu yok. Bizim bildigimiz sey muhtemelen yarisi bile degildir.

Ama kendi adimiza yeteri kadar bildigimizi diisiniyorum.

Ogretmen Tarik: Office programlarini kullanmada sikint1 yok ancak Excel’ de olsun bazi
komutlar1 yazmayi tam hatirlayamiyorum. Bakarak ya da bir sekilde 6grenerek yapabilirim.
Ama unutuyorum bazen. Onun haricinde dedigim gibi yazilim yazma, bir web sitesi

olusturma ya da animasyon olusturma becerim yok ama olan1 kullanabiliyorum.

Ogretmenlerin ikisi dijital yazilim programlarin1 ( Java simiilasyon, inspiration,
grafik hesap makinesi vb.) bilmediklerini, kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Diger
Ogretmen inspiration programini kavram haritast olustururken kullandigim

belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Java simiilasyonu duydum digerlerini duymadim kullanmadim ama

kullanmis da olabilirim ismini bilmeden agikgasi.

Ogretmen Hakan: Hayir, kullanmadim bilmiyorum hig.
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Ogretmen Tarik: Kavram haritas1 olustururken kullanmaya calistyorum ama grafik hesap
cizelgeleri, hesap makineleri tarzinda hi¢ kullanmadim. Okulda hazir animasyonlar ile
olusturulan kavram haritalarini1 6grencileri degerlendirme agamasinda ya da 6n bilgilerini test
etme asamasinda, birebir hangi kutucuga ya da hangi yere ne kavrami gelecegini 6gretirken

kullantyorum.

3.3.4 Fen Egitiminde Kullanilan Teknolojiler Bilgisi

Ogretmenler mobil 6grenme araglarmi ( tablet, mobil telefon v.b) giinliik yasamda
stk kullanmalarina ragmen egitim amacgh derslerinde pek kullanmadiklarini
aciklamislardir. Ogretmenlerden biri (TPD), Ogrencilerin yonelttigi sorulardan
bilmedigi bir durum olursa internetten faydalanmak i¢in akilli telefonu kullandigini
belirtmistir. Bir 6gretmen (TPY), mobil uygulamalar1 kullandigin1 ifade etmistir. Bu
konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Akilli telefon her zaman elimin altinda acik¢as1 3 senedir kullantyorum

ama daha gegenlerde bir sey 6grendim pdf iizerine yazi yazilabiliyormus kalemle. Gergekten

yetersizim bu konuda. Aslinda teknolojiye merakim var ama bozarim kaygisindan dolay1 bazi

seyleri kullanmaktan ¢ekiniyorum sanirim. Akilli televizyonlar, akilli tahtalar

kullanabiliyorum ama bir¢ok bilmedigim sey oldugunu diisiiniiyorum.

Soyle Ogrenci bazen soru soruyor bilmedigim an Ogrencilerin de merak -etiklerini
diistindiigiim i¢in internetten bakmak igin kullaniyorum. Bilmedigim bir seyi dersin i¢inde de
aragtirdigim i¢in kullandigim oldu ama akill tahtada internet erisimi oldugu i¢in oradan da

yararlaniyoruz.
Ogretmen Hakan: Hayir, kullanmadim hig.

Ogretmen Tarik: Evet, telefonun % 90°a kadar tiim 6zelliklerini kullanabiliyorum. Tabi ki
bu sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullaniyoruz. Onun haricinde goriintiili goriigmeler,
maillerin takibi ve kontrolii yaptyorum. Ogrencilerime yararli olabilecek konular1 igeren Eba,

morpa kampiis gibi mobil uygulamalar indirerek bunlari takip ediyorum, kullantyorum.

Ogretmenlerden ikisi derste internet kullanimin1 Eba, Youtube gibi sitelerin video,
gorseller ve konu igeriklerini gostermek amacli kullandiklarini ifade etmislerdir.
Diger Ogretmen (TPY), internet erisimi imkani olmadigindan derste interneti

kullanamadigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:
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Ogretmen Sude: Youtube’den Canlilar konusunda video izlemistik. Eba ‘y1 zaten internet
olmadan kullanamiyoruz. Eba’nin tiim igerigini kullaniyorum. Konu anlatimi, aligtirma, alt
konu testleri hatta 6gretmen testlerini de kullantyorum. Ogretmen testlerinde sorulari birebir
almiyorum sinavlarda ama Eba’y1 siklikla kullanmak gerekiyor. Ayrica okul midiirii de bu

konuda dikkat etmemizi dneriyor.

Ogretmen Hakan: Internetten faydalanamiyorum okulda ama gegen seneki okulumda
derslerde interneti kullandim. Eba sitesindeki gorseller, soru ¢oziimler, videolar hepsini
kullaniyorduk. Ayrica kendimin getirdigi soru kaliplari var. Arkadasimla soru kitabi
yazmistik onun pdf formati var oradan da isledigim oluyordu. Hemen hemen her konuda
gorselden faydalaniyoruz ama video kismina gelince benim harddiskim var oradan agiyorum.
Internetten video izlerken yavas oluyor ya da takiliyor internet yetersiz kaliyor. Belki
internetin hizindan kaynakli oluyor. Bu nedenle hard diskimdeki materyalleri akilli tahtaya

aktararak igliyorum.

Ogretmen Tarik: Internete okul olarak erisimimiz yok direkt bir hat seklinde sunulan bir
kolaylig1 yok bize. Ama cocuklarin getirdigi telefonlarda internet erisiminin oldugunu
gbriiyoruz. Internet erisimim olsaydi mesela dersle ilgili 6grencilerin herhangi bir sey
bilemedikleri zaman tabletlerinde interneti aktif hale getirip bu konuda arastirma yapmalarin
saglayabilirdim. Onun haricinde interneti morpa kampus, eba, fen okulu gibi sitelerden ders
oncesi gerekli aragtirmalar1 yapip hangi etkinligi hangi animasyonu ya da hangi simiilasyonu

kullanacagimi belirleyip, ona gore kullanabilirdim interneti 6grencilerimle.

Ogretmenler derslerinde ¢oklu medya ortamlarindan (video Kklibi, animasyon,
simiilasyon, sanal lab v.b.) yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
sanal laboratuvar uygulamasi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriigleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Sanal lab uygulamasii su an sizden duyuyorum agikcasi. Eba’nin alt

yapisinda animasyon, simiilasyon var onlar yeterli oluyor.

Ogretmen Hakan: Ozellikle basit makineler konusunda dislilerin dénmesi, ¢ikrigin ¢alisma
sistemi gibi konularda ¢ocuklarin daha iyi anlamasi i¢in simiilasyonlar ger¢ekten giizel
oluyor. Bir de elektroskop konusunu 6grenciye anlatmak ¢ok zor. Onunla ilgili simiilasyon
var elektroskopa yiikili yaklastirtyorsun uzaklastirtyorsun falan onlar da fayda gdrdiim

Ozellikle fizik konularinda daha ¢ok etkili oluyor. Sanal laboratuar uygulamasini bilmiyorum.

Ogretmen Tarik: Bu animasyonlari kullanmada daha yetkinim. Bu konuda arastirmalar da

yaptyorum. Animasyonlara kendim de bakiyorum, takip ediyorum, hosuma da gidiyor.
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Ozellikle yapamayacagimiz deneyleri olsun, zararli olabilecek deneyleri ya da konuyla ilgili
malzemeyi bulamadigim zaman agip gosterip ya da o deneyi orada yapip bir gézlem sonucu

¢ikarma konusunda yetkin hissediyorum.

Ogretmenler ogrencilerin teknoloji ile etkilesimlerinin nasil oldugu hakkinda
goriiglerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri (TPD), &grencilerin teknolojiyi
egitim amach kullanmadiklarimi diisiinmektedir. Diger 6gretmen (TPO), derslerde
teknolojinin fazla kullanilmasinin 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigine deginmistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Cok iyi hatta okul akill telefondan tabletten gegilmiyor. Nisan ayia kadar
yasak degildi daha sonra akilli tel tablet yasaklandi. Okula dolap yapildi. Ogrenciler
telefonlarin1 oraya koyuyorlar, okul cikisi alabiliyorlar. Ogrencilerde telefon kullanmasini
herkes kadar biliyorlar bence. Oyun oynama ve daha ¢ok iletisim, video izleme igin

kullaniyorlar. Egitim amagh kullandiklarin1 gérmedim.

Ogretmen Hakan: Genellikle az olan sey degerli olur bizim milletimiz i¢in de gecerli bu.
Projeksiyonu kurdugum zaman g¢ocugu ¢ok bogmadigimiz igin teknolojiyle dikkatli
dinliyorlar. Daha o6nceki ¢alistigim okulda akilli tahta vardi. Akilli tahtayr ¢ok seviyor
ogrenciler. Ama her ders akilli tahtayr agmak da g¢ocuklarda bir miiddet sonra dikkat
dagmikligina yol aciyor. Cocuk bakmiyor bile. Az ama 6nemli noktalarda akilli tahtanin

acilmasinin yarar sagladigini diisiiniiyorum.

Ogretmen Tarik: Okulum ve bolgemin gelir diizeyi diisiik. Teknolojiye ilgileri var ama
teknolojik ekipmanlar1 yok diyebilirim. Birkaginin ya da birgogunun telefonu oluyor ama
hani son sisteme gére uyumlu degil ya da anne babalariin telefonlarin alip geldikleri oluyor
cogu zaman. Telefon getiremiyorlar okula yasak. Bence de getirmemeliler. Ciinkii bizim
ogrencilerimiz bu konuda hem bilingli degiller hem aileleri bilingli degil. Hem de bu akilli
telefonlar1 yaninda bulunduran 6grencilerin ortama, ¢evreye bagl olarak can giivenligine de
risk olusturacagini diisiiniiyorum. Giintimiizde hirsizlik, gasp, 6liim olaylar sik¢a yasaniyor.

Getirmemeliler.

Bence imkan olsa 6grencilerin teknolojiye kesinlikle egilimleri olur. Ciinkii onun yoklugunu
da yasiyorlar acikcasi. Hani projeksiyondan gosterdigimiz ve gosteremedigimiz durumlar da

oluyor. Teknolojiye gercekten biiyiik bir ilgileri var. Zaten teknoloji ¢agindayiz.

Ogretmenlerden biri (TPD), sosyal iletisim aglarin1 kullanarak 6grencilerle iletisim

kurdugunu ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:



102

Ogretmen Sude: Evet bazen dgrenciler mesaj atiyor 6devle ilgili ya da smavla ilgili oradan

konusuyorum.

Ogretmen Hakan: Evet, onceden iletisim kuruyordum telefon numarami ¢ok istiyordu
ogrenciler ben de sosyal medya hesabima ydnlendiriyordum. Oradan iletisim kuruyordum.
Yakin zamana gelinceye kadar da iletisim kurdum hatta ¢ocuklar gorsiin diye fen alaninda

sosyal medya iizerinden paylastigim seyler oldu. 4-5 aydir o kanali da kapattim yani.

Ogretmen Tarik: imkan olmadig igin daha ¢ok kendim birebir velilerle telefonlar: arayarak
iletisimi sagliyorum. Ders i¢in bir sey getirilecekse ya onceden kendi dersimde duyururum ne

getirilecegini hatta 6nceden duyurduktan sonra velilerine de bilgi mesaj1 atarak ulasiyorum.

Ogretmenler internet iizerinden oOgrenme ortamlar1 olusturmadiklarini ifade

etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Acikcasi diisinmedim yiiksek lisans egitimimden dolay1 6grencilere o
sekilde etkili olacagimi diisiinmedigim i¢in kurmay1 da diistinmedim. Ayr1 bir zaman, ayri bir
emek gerekiyor cilinkii. Ama ilerde yapmak isterim gruplarda ya da sayfalarda ¢ok giizel
seyler, bilgiler paylasiliyor. Birbirimize de etkili olacagini diisinliyorum ama 6nce kendimi
gelistirmem gerek. Ciinkii teknoloji olarak ¢ok iist seviyede oldugumu diisiinmiiyorum alan
olarak da mezun oldum yiiksek lisans yapiyorum ama alan igin ne kadar biliyorum desen de
bilmiyorum demelisin ¢iinkii her seyi bilmek, en azindan biraz bilmek gerek insanlara

acilmak igin.

Ogretmen Hakan: Evet, hatta baslarda sayfa grup kuruldu paylasimlar yapildi ama zamanla
onlarda ¢ekiciligini kaybetti. Cocugun bilgiyi kendisi arastirip bulmasi lazim. Bizim ¢ocuklar
o uyanigta degiller ben kendim arastirayim yok. Cocuk kendi yemek yiyecek ama biz zorla
yedirmeye calisiyoruz bu gibi. Aym1 mantik burada da gegerli. Bu da egitim sistemimizin 6

yasindan itibaren yanlis yonlendirilmesi sonucu oldugunu diigiiniiyorum.

Ogretmen Tarik: Blog olusturmay: diisiiniirdiim. Bunun kontrolii ya da éncesinde bazi
sartlar1 6grencilerimle ve velilerimle konusarak, bir karar alarak bunu yapmayi diistintirdiim.
Ancak web sitesi olusturmada su an kendimi yeterli gérmiiyorum. Bunun i¢in kendim bir
egitim alip, sonra web sitesi olusturmay1 diisiiniirdiim elbette. Odev takibi olarak testler ya da
calismalar, ev ddevlerini internet iizerinden gondermeyi diisiiniirdiim. Internet ortaminda
bunlarin takibi daha kolay bir sekilde yapiliyor. Ama internet ortaminda direkt alinip
gelinecek 6devlerin de oldugunu biliyoruz 6grencilerin yapabilecegi bununla ilgili uyarida
bulunup, herkesin ne diislindiigiinii neler yapmak istedigini bireysel olarak neyi amagladigini

sorgulayarak bu 6devlerin daha diizgiin bir sekilde yapilmasini saglayabilirdim.
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3.3.5 Hizmet oncesi Teknoloji Bilgisi Yeterliligi

Sude Ogretmen ve Tarik Ogretmen A iiniversitesinden, Hakan oOgretmen C

tiniversitesinden mezun olmustur.

Ogretmenlerden biri (TPO), ogretmenlik meslegi igin yeteri derecede teknoloji
yeterliligine sahip oldugunu belirtmistir. Bir diger 6gretmen (TPD), yetersiz
oldugunu, akilli tahtanin bir¢cok 6zelligini aldig1 hizmet i¢i egitim sonrasi 6grendigi
dile getirmistir. Teknolojiye oldukea ilgisi oldugunu vurgulayan diger 6gretmen
(TPY) ise teknoloji arag-geregleri kullanma konusunda kendine giivenmektedir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. Gegenlerde biz hizmet ici egitim aldik
akill tahtayla ilgili. Akilli tahtayla ilgili o kadar sey 6grendik ki. Higbir sey bilmiyormusum.
Akill tahtada 6yle. Egitimde kullandigimiz akill tahtay1 agma kapama video oynatma olarak
kullantyoruz ancak {izerine yazilar yazarak farkli seyler vyaparak c¢ok giizel

kullanabiliyormusuz. Hizmet i¢i egitimden sonra biraz daha gelistigimi diisiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Eger bir program yazilim igin soruyorsan cok yetersizim ama

ogretmenlik meslegi i¢in yeterliyim.

Ogretmen Tarik: Teknolojik araclarn hepsini kullanabilirdim ancak yazilim yazma ya da
bir simiilasyon yaratma, olusturma konusunda bir egitimim, bilgim becerim yok. Ama hazir
olan simiilasyonlari, animasyonlari o sekilde kullanabilirim. Onun haricinde pek bir eksigim
yok, kullanirim yani.

Teknoloji yeterliligimi ilgime bor¢luyum. Ilgim ¢ok fazla. Teknoloji hakkinda arastirmalar
yaptyorum. Uzmanlarina, akrabalarima, tanidiklarima, bilgisayarla ilgilenenlerden bilgi
aliyorum. Higbir bilgi alamazsam bu konuyla ilgili 6nceden bir video, sunum varsa ona bakip

kullanmaya ¢alistyorum.

Ogretmenler mezun olduklari iiniversitelerde aldiklar1 teknoloji egitimin yetersiz
oldugundan egitimin sadece bilgisayar dersiyle sinirli kaldigini1 vurgulamislardir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Sude: Fakiiltede Bilgisayar dersi aldik. Word, Excel, Powerpoint gibi bunlar
tizerine. Hoca gosteriyordu biz bilgisayardan bilgi yarigmasi oynuyorduk sdylemek gerekirse.
Dersimiz etkili degildi. Cok bir sey 6grenmedik. Ne kadar &grendik sinanmasi gerekir

acikcast. Ancak akilli tahtay1 kullanmayi iyi 6grendim.

Ogretmen Hakan: Universitede almis oldugum higbir egitimin yeterli oldugunu
diisinmiiyorum. Cok kaliteli hocalarimz vardi ¢ok kaliteli egitim aldigimiz dogrudur ama
hep teoride kaldik hep. Ogretmenlik mesleginin 6gretilebilmesi icin miifredatin degistirilip
diizenlenmesi lazim. Staj uygulamasimin artirilmasi lazim. Biz teori olarak matematikte
diferansiyelden tiireve kadar 6grendik. Bunu goérecegimize nasil fen anlatilir fizik anlatilir
biyoloji anlatilir bunun verilmesi lazim. Teknoloji tasarim dersi aldigimizi hatirliyorum.
Bilgisayar dersi web sayfasi hazirlama dersi aldik. Ama ben kag¢ defa web sayfasi yapacagim
faydasini gérmedim hi¢c web sayfast da hazirlamadim. Belki yazilim nasil hazirlanir gibi

bunun tarzinda bir seyler 6grenseydik daha faydali olurdu.

Ogretmen Tarik: Universitede bilgisayar dersimiz oldu ama onda da Office programlarini
anlattiklar1 i¢in pek bir sey kazanmadim. Derslerin ismini tam hatirlamiyorum. Fen
ogretiminde teknolojinin yeri gibi bir dersti sanirim ama dersin adini tam hatirlayamiyorum
su an yani. Bize akilli tahtanin kullanimi ya da etkin kullanimi iizerine ¢ok fazla bir bilgi
verilmedi. Biz kendimiz kullanmaya g¢alistik. Kendimiz aragtira arastira bunlar1 bulduk.
Office programlart haricinde bir yazilim ya da hesaplama ¢ok fazla verilmedi. Sadece
istatistik dersi i¢in spss programina yonelik bir egitim aldik. Onun haricinde pek olmadi

acikeasi.

Ogretmenler, okullara Fatih projesinin gelmesi ile birlikte dgretmenlere hizmet igi
egitim verildiginden bahsetmislerdir. Ogretmenlerden ikisi bu egitimi seminer
seklinde, diger 6gretmen (TPY) uzaktan egitim seklinde aldiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden biri (TPO) aldign bu hizmet i¢i egitimin kendisine teknoloji
anlaminda pek az katkis1 olduguna deginmistir. Bu konuda dgretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Hizmet igi egitimi birkag ay once aldim ¢ok sey ogrendim. EBA ile
simirlandirmamam gerektigini farkli seyler oldugunu gérdiim. Semineri okulda aldik. Akilli
tahtada Milli Egitim Midiirligiinden gelen iki hoca anlatiyor. Uygulama yapmiyoruz tek tek

ama takildigimiz ya da anlamadigimiz yeri sorup tahtada yapabiliyoruz.

Ogretmen Hakan: Fatih projesiyle ilgili akilli tahta kullanimi iizerine hizmet i¢i seminer

aldik. Akilli tahtay1 tahta olarak kullanma tizere akilli tahtaya yazmak ders anlatmak seklinde
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anlatim yapildi. Cok az faydasini gordiim. Faydasi oldu 6grendik ama bilgisayar kullanmay1
bilen bir insanin o islemleri bulmast 10 dakikasim alir. Ogretmeseler de kendimiz dgrenirdik

zaten.

Ogretmen Tarik: Goreve basladiktan sonra, dedigim gibi direkt teknolojiye yonelik bir
seminer alma sansimiz olmadi ama EBA’ ya Milli Egitim ¢ok 6nem veriyor. EBA’ nin
kullanimina yonelik bir egitim aldik ama o da uzaktan egitim seklinde oldu. Tablet kullanimi

ile ilgili egitim de uzaktan egitim seklindeydi.

3.3.6 Ogretmenlerin Teknoloji Bilgileri Sonuclar

Ogretmenlerin {igii de laboratuvar olmadigi igin derslerini laboratuvar da
isleyememektedir. Genellikle 6gretmenler digaridan ya da kendilerinin temin ettikleri
arag-gere¢, malzemelerle deney yaptiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri
(TPO), laboratuvar konusunda kendine oldukca giivenirken, kimyevi maddelerle
ilgili deney yaparken ¢ocuklar i¢in endiselendigini, herhangi bir kazanin olusmamasi
icin bu tlir deneyleri yapmak istemedigini belirtmistir. Diger bir 6gretmen (TPD),
laboratuvar malzemelerini nasil kullanacagi konusunda, 06zellikle mikroskop

kullanamayacagini ifade etmistir.

Ogretmenler genel itibariyle teknolojiyi hayati kolaylastiran arac-geregler olarak
tammlamislardir.  Ogretmenlerden ikisi teknolojiyi dijital teknolojiler olarak
anlamlandirmaktayken, bir 6gretmen (TPY) teknolojinin dijital teknolojilerle sinirh

olmadigini bunu yani sira geleneksel teknolojiler olabildigini belirtmistir.

Ogretmenler derslerinde teknolojiyi soyut kavramlarin tasvirinde gorsel, resim,
fotograf, video, belgesel olarak kullanmaktalar. Bunun yani sira konular1 anlatmak
icin sunum amacgh akilli tahta, projeksiyon cihazi kullanmaktalar. Ozellikle akill
tahtalarda kullanilabilen {i¢ boyutlu videolarin olduk¢a 6nemli oldugu bir 6gretmen
(TPO) tarafindan vurgulanmistir. Bir 06gretmen (TPD), EBA portalindan

yararlanarak 6grencileri degerlendirme amagli kullanmaktadir.



106

Ogretmenler temel yazilim programlar: (Word, Excel, Powerpoint) hakkinda genel
olarak islerini halledebilecek diizeyde bilgi sahibidirler. Bu yazilim programlarinin

0zel fonksiyon ve gerekli komutlar hakkinda bilgi sahibi degillerdir.

Ogretmenlerin dijital yazilim programlar1 ( Java simiilasyon, inspiration, grafik hesap
makinesi vb.) hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmistir. Bir 6gretmen (TPY)
inspiration hakkinda bilgi sahibi oldugunu, kullandigini belirtmistir.

Ogretmenler mobil 6grenme araglarmi ( tablet, mobil telefon v.b) genellikle giinliik
yasamdaki isleri icin sik kullanmalarina ragmen egitim amagli olarak derslerinde pek
kullanmadiklarmi agiklamiglardir. Bir 6gretmen (TPY) dersleri i¢in mobil

uygulamalar indirerek kullanmaktadir.

Ogretmenler derslerinde EBA, Youtube gibi sitelerden faydalanmaktadir. EBA

portalinda yer alan her igerigi, etkinligi kullanmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler derslerinde ¢oklu medya ortamlarindan (video klibi, animasyon,
simiilasyon, sanal lab v.b.) daha ¢ok video, animasyon, simiilasyonlar

kullanmaktadirlar. Ogretmenler sanal laboratuvar hakkinda bilgi sahibi degillerdir.

Ogretmenlerden biri (TPO) sosyal iletisim aglar1 kullanarak dgrencilerle iletisime
gecmeyi tercih etmedigini, diger 6gretmen (TPY) velilerle telefon {izerinden iletisim
halinde oldugunu, diger bir 6gretmen (TPD) ise 6grencileriyle sosyal iletisim aglari
lizerinden iletisim kurmaktadir. Ogretmenler 6grencileriyle iletisim olacagi 6grenme
ortamlari, tartisma bloglar1 olusturmamaktadir. Ogretmenlerden biri (TPY) gerekli
egitimleri aldiktan sonra kontrollii bir sekilde blog kurulabileceginden bahsederken,
bir 6gretmen (TPO) bu tiir bloglarin 6grencileri hazir bilgiye alistirdigini ve
ogrencilerin bilgiye kendisinin ulasmadigin1 vurgulamistir. Diger bir 68retmen ise

(TPD), bu tiir 6grenme ortamlarinin ¢ok emek ve zaman gerektirdigini ifade etmistir.

Ogretmenlerden ikisi teknoloji konusunda yeterli iken diger Ogretmen (TPD),
teknolojik bir¢cok arag-gereci kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Ogretmenlerin iicii de iiniversitede aldiklar1 teknoloji egitiminin > Bilgisayar*’ dersi

ile siurlt kaldigini belirtmislerdir.
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3.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Pedagoji Bilgilerine Iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin teknoloji pedagoji bilgileri; 6gretmenlerin fen egitiminde

teknoloji bilgileri ile pedagoji bilgilerini nasil entegre ettikleri incelenmistir.

TPPD: Teknoloji-Pedagoji Puani Diisiik, TPPO: Teknoloji-Pedagoji Puani Orta,
TPPY: Teknoloji-Pedagoji Puan: Yiiksek

3.4.1 Teknoloji Bilgileri ile Pedagoji Bilgilerinin Derse Entegresi

Ogretmenler, derslerini nasil islediklerinden bahsetmislerdir. Ogretmenlerden biri
(TPPO), yapilandirmact yaklasima uymadiklarint 6grenciyi siirece  birebir
katmadiklarin1 ifade etmistir. Diger bir 06gretmen (TPPY), derste z-kitap
kullandigindan, bazi1 zamanlar 6grencilere etkinlik yaptirdigindan s6z etmistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Okulumuzda laboratuar yok. Okulda sadece bir sinifta akilli tahta var.
Laboratuar da olmadigi i¢in derslerimi sinifta normal bir sekilde isliyorum. Derslerimi 6grenci

merkezli iglemeye ¢alisiyorum ama yine de ister istemez bazen 6gretmen merkezli olabiliyor.

Ogretmen Hakan: Zaman zaman cocuklara bir seyler yaptirsak da yapilandirmaci yaklasima
uyamadigimizi diigiinilyorum. Genel olarak merkezde 6gretmen oluyor. Deney yapsan da bir
seyleri yaptirsan da o yaparak kelimesini 0gretmen Ogrencilere yaparak gosteriyor. Mesela

elektrik ya da basit makineler konusunda gocuklar deneyi izleyerek sonuca gitmeye galisiyor.

Ogretmen Gizem: ilk yillarda daha fazla hazirhk yapiyordum. Simdi uzun yillardir ayni
okulda gorev yapinca sistemim oturdu orda. Hatta videolarim {inite {inite bellidir hazirdir akili
tahtada.Bazen konuya gore konu oOncesinde video falan kullaniyorum internet olmayinca
kendim evde ayarliyordum internet gelince dogaglama olarak internetten de buldum. Akill
tahtalar i¢in z-Kitaplar var. Genelde oradan isliyorum. Ders kitaplar1 ¢abuk bitiyor. Konusuna
gore z-kitaptan etkinlik yapiyoruz. Bazilarinda grup ¢aligmasi oluyor, bazen karton kesip bir
seyler yapistirtyorlar. Konu sonlarinda yaptirtyorum bazen de yaratici drama yapiyoruz. Bir de

iniversitemizin gelistirdigi bir kitap vardi. Orada ¢ok etkinlik var onlar1 da uyguluyorum.

Ogretmenlerin ii¢ii de gorev yaptiklari okulda bulunan laboratuvar ve laboratuvar

malzemeleri hakkindaki sorunlarmi dile getirmistir. Ogretmenlerden biri (TPPD),
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derslerde bazen akilli tahtayr kullanabildigini, laboratuar malzemelerini temin
ettiklerini ama yer sorunundan dolay1 kullanmadiklarini agiklamistir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Lab. malzemelerini baska okullardan topladik ama her okuldan farkl:
malzeme geldigi i¢in ve tek dolabim var. Onlarda birbirleriyle uyusmuyor. Bu yiizden ¢ok da
deney yapamiyorum acikcasi. Oldugu kadar yapiyorum. Akilli tahtay1 da pek kullanamiyoruz
aslinda. Cogu 6gretmen de kullanmiyor ben de bazen iinite sonlarinda gostermek istedigim
seyler oldugu zaman, diger 6gretmenlerden rica ediyorum smif degistiriyoruz. Doniisiimli

olarak kullantyoruz.

Ogretmen Hakan: Sinifta yapabiliyoruz deneyleri. Ogretmen masasim1 smifin ortasina
aliyorum orada genellikle kendim yaparak 6grencilerin deneyi gézlemlemesini saglayarak
yapabiliyorum. Malzemeleri baska okuldan getirebiliyoruz, 6grencilerden istiyoruz ya da biz

disaridan temin ediyoruz.

Ogretmen Gizem: Laboratuvar var ama laboratuvar gibi degil. Donamim yok. Kimyasallar
bozuk. Ben ilk gittigimde masalar, siralar kirikti. Oturacak yer yoktu. Biz onlar1 siraya
¢evirdik simdi renkli sandalyeli, masali fen dersligimiz oldu en azindan. Laboratuvar olmasa
bile. Her sene liste yapiyorum ama kimyasal madde gonderilmiyor maalesef. Akilli tahta
gegen yil takildi. 4 ay O6nce de internetimiz geldi. Her smifta var akilli tahtamiz. Ama

ogrencilerin tableti yok. Akilli tahtay1 her ders kullantyorum diyebilirim.

Ogretmenler derslerinde kullandiklar1 farkli 6grenme strateji, yontem ve tekniklerden

bahsetmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Bazi zamanlarda proje tabanli 6grenme yapiyorum. Sunus ve bulus
yoluyla &grenme stratejisi kullamyorum. Ilk atandigim seneler istasyon teknigini ¢ok
kullantyordum. Arastirma-incelemeye dayali yontemi kullaniyorum. Zaten arastirma fen
bilgisi dersinin temelini olusturdugu ig¢in Ogrencilere arastirma Odevi veriyordum.
Aragtirmalarini sagliyordum ama burada da yine kdy okulu oldugu i¢in kaynak yok sadece
okul kiitiphanesi var. O da yillar 6ncesinin ansiklopedilerinden olusuyor. Oradan ¢ocuklar

arastirma yapmaya calisiyorlar. Zaten ¢ogunun evlerinde bilgisayar, internet yok.

Ogretmen Hakan: Tiimevarim, tiimdengelim ¢ok kullanirim. Soru cevap teknigini, beyin
firtinasini ¢ok sik kullamrim. Ozellikle 5. ve 6.simf Ogrencilerinde beyin firtasint
kullanmay1 severim ¢ok iyi oluyor. Daha {ist smmiflarda ergenlige girmekle birlikte daha
¢ekinik kaliyorlar. Tahtayr ¢ok sik kullanirim renk renk kalemlerim vardir, ¢izerim. Defter

tuttururum mutlaka az ve 6z yazdirinm. Kazanimlarla ilgili fotokopi ¢ektiririm. Az da olsa
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bahgede isledigim oyun oynattigim olmustur. Ozellikle Fizik konularinda. Sunus, bulus
stratejileri daha fazla kullaniyorum. Arastirma stratejisi yapmak miimkiin degil. Proje ddevi
veriyorum ama oOgrencilerin kendisinin yapabilecegi en azindan erozyonla gevreyle agiz
saglig dis sagligr sindirim sistemi ile ilgili mesela bir afis hazirlattyorum. Basit olsun ama

gocuk yapsin.

Ogretmen Gizem: Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullaniyorum. Soyle oluyor etkinlikle
falan ders yaptigim zaman ¢ocuklar da biz bugiin ders yapmadik anlayis1 oluyor. Konular ¢ok
zaman az ise yazdirtyorum, bazen fotokopi veriyorum konusuna gore degisiyor. Bazen bulus
yoluyla aragtirma yapiyorsak arastirma yoluyla stratejiye bile giriyoruz. Hepsini kullanmaya

calistyorum.

Ben zihin haritasini ¢ok kullaniyorum. Renkli kalemlerle falan yapiyorlar ¢ok seviyor
Ogrenciler. Girdigim sinifa senenin baginda Ogrenciler kendilerini zihin haritas1 ile
tanitiyorlar. Ortaya bulut ¢iziyorum adimi yaziyorum. Renkli kalemlerle dal ¢ikariyorum
kendimi &yle tanitryorum. Onlarda bana dyle tamtiyorlar. Unite sonlarinda iiniteyi dzetlerken
onemli kavramlart falan zihin haritasiyla dgrencilere yaptirtyorum. Hatta diger derslerde de
yapmalarini Oneriyorum Ogrenciler ders aralarinda bana gosteriyorlar yaptiklarii. Beyin
firtinas1 kullantyorum. Kavram haritas: fix zaten her tinite baginda ve sonunda kullantyorum.

Rol oynama ve dramayi yapiyoruz 6zellikle bilim insanlarinin hayatlarini anlatirken.

Ogretmenler derslerinde teknolojiye zaman zaman yer verdigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden biri (TPPD), teknolojiye her an ulasabilecegi bir okulda olsa farkli
etkinlikler yapabilecegini ifade etmistir. Diger bir 6gretmen (TPPO), derste teknoloji
kullaniminin video, animasyon ile sinirli kaldigimi ifade etmistir. Bu konuda
Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Zaten Eba’ y1 kullaniyoruz. Eba’ daki gorseller, deneyler falan var onlari
kullantyoruz. Ekstra 6grencinin ilgisini ¢eken programlar var. Mesela, <> Kim milyoner Olmak
ister’” yarigmasinin fen bilgisine uyarlanmis sekli var. Sorular1 kendin yaziyorsun cevaplari da
hazirliyorsun 6grencilerden ¢ézmelerini istiyorsun. Bunu simif ortamina yansitmak isterdim.
Karikatiir programlar1 var. Portfolyo degerlendirme programlari var tandu gibi. Bunlar

kullanirdim diye diistiniyorum...*’

Ogretmen Hakan: Teknolojiye derslerimde yer veriyorum ama konuyla ilgili video, belgesel,

hazir animasyonlari izlemekle sinirlt kaliyor.

Ogretmen Gizem: Her ders aciyorum akilli tahtayr genelde. 40 dakika kullanmiyorum tabi
onda ben de sikilirim. Ama 5 dakika dahi olsa agiyorum. Bazen ilgi ¢ekmek i¢in, bazen konuyu

tekrar amagli, soru ¢ézerken pekistirme amacgli kullantiyorum. O {initeyi nasil planladiysam
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yani bazen iinite baginda, bazen ortasinda, bazen sonunda o sekilde. Elimizdeki materyale

gore.

Ogretmenlerin iicii de yeni ¢ikan teknolojileri kullanma konusunda isteklidir. Bu
teknolojileri smifta uygulayip olumlu bir durum olustugunu goriirse kullanmaya
devam edebilecegi diisiincesindedir. Ogretmenlerden biri (TPPO), okulun fiziki
sartlari, Ogretim programi kazanimlari, merkezi sinavlar geregi yeni teknoloji
olusumlarinin pek kullanilamayacagina inanmaktadir. Diger bir 6gretmen (TPPY),
robotik setlere duydugu meraki dile getirmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Olur, tabi faydali mi nasil merak ederim. Ogrenmek de isterim.
Ogrendikten sonra da dgrencilerimle uygularim etkisi olumlu olursa da kullanmaya devam

ederim.

Ogretmen Hakan: 5.siniflarda kazamim sayisi az oldugu igin ekstra bir seyler yapma istegi
doguyor zaten. Teknoloji de kullaniyorsun yaparak yasayarak 6grenme yapmaya ¢aligiyorsun
bahgeye cikartiyorsun oyun oynatiyorsun g¢evreyle ilgili falan daha ¢ok yapma imkanin
oluyor 7.smiflarda da dyle. Ama 6. ve 8.simiflarda da kazanim sayis1 fazla konular yogun
ucunu kagirmaman gerekiyor. 8.siniflarda da soru ¢ézme sayiltisi ¢ok fazla. Test ¢ozdiirmek
gerekiyor. Ogretmen de 5.smiflarda teknolojiyi kullanmada istekli olur yeni bir teknoloji
olsun olmasin fark etmez. Ama diger 6gretmen konuyu nasil yetistirsem diye ugrasir.
6.siniflarda siirat hesaplamasi ¢cocugun bunu anlamasi ¢ok zor bu tiir konulara girdigin zaman

baya gidiyor. Bazen anlatmis olmak i¢in anlatiyorsun.

Cok olmam da bir bakarim denerim. Zaten bir siirii ellinin iizerinde teknik var ¢ogunu
kullanmamigim bile. Baz1 seyler fiziki sartlar, 6grenci sayis1 etkiliyor. Yeni bir teknik ¢ikt
deseler dinlerim neymis bakarim kullanmam demem ama kazanimlar miifredat 6grenci sayisi

teog gibi sinavlar i¢in igine girdigi zaman yiizde 90 oraninda kullanilmaz.

Ogretmen Gizem: Oyle bir hedefim var. Gergi su an gok popiiler oldu. Robotik setler var
onun egitimini de veriyorlar. Bunu diislinliyorum ama su an baska onceliklerim oldugu i¢in
yonelemedim ona. Olur, olmaz kullanilir kullanilmaz diye yeni bir teknolojiye karar
verebilirim. Robotik setlerde kodlama ile hareket ettiriyorlar ya alsam ben kodlayacagim ben
Ogrenecegim ama ¢ocugun bilgisayar1 yok 6grenemeyecek. Bilgisayari olan da mesela Caps
lock tusunun ne ise yaradigini bilmiyor daha o ayr1 mesele de. Kod yazabilir mi ben o egitimi
verebilir miyim bilmiyorum da zaten fen bilimleri yeni 6gretim programlarinda uzun

vadedeki amaglarindan biriymis bu. Tabi dnce bizi egitmeleri lazim.
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Robotik setlere istekliyim ama maddi olarak da kiilfetli. En ucuzu 600-700 TL deneyeyim

diye alamiyorsun.

Ogretmenlerden biri (TPPD), 6grenciler arasindaki farkliliklari dikkate aldigimi,
smifta teknoloji kullanirken dgrencilerin dikkatinin dagildigint hissettigi an derse
fikir taramasi yaparak derse ilgilerini ¢ekmeye c¢alistigini ifade etmistir. Diger bir
ogretmen (TPPY), ozellikle BEP kapsamindaki Ogrenciler i¢in gerekli egitimi
almadigini, bu Ggrenciler i¢in ne yapmasi gerektigini bilmedigini ifade etmistir.
Ayrica bireysel farkliliklarin teknolojiyle de esitlenebilecegi diisiincesindedir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Fark edebiliyorum. Mesela soyle, baz1 6grenciler yazmayi ¢ok seviyor, bazi
ogrenciler dinlemeyi seviyor. Bazilar1 arastirma ddevini severken, bazilari hi¢ sevmiyor. Deney
yapmay1 genellikle ¢ogu Ogrenci seviyor, istisnalar olsa bile. Daha ¢ok 6grenciler kendi
yaptiklart seyler hosuna gidiyor, kendilerinin denemesi gereken seyleri daha ¢ok seviyorlar.
Mesela, akilli tahtadan bir video izletecek olsak 15 dakikay1 gectikten sonra ¢ocuk dikkatini
vermiyor, dinlemiyor. Akilli tahtay1 kisa siire kullanma sansimiz yok ama bir on dakika akill
tahtadan isliyorsam, defterleri kitaplar1 dnlerinde agik bir sekilde bulunuyor. Ogrendiklerimizi
kisa dzetler seklinde defterimize yaziyoruz. Mesela baktim dgrenciler sikiliyor, baska bir olaya
gecebiliyoruz. Onceki yillarda 6grendigimiz bir sey ya da bilim fuarlarinda yaptigimiz
etkinlikler oluyorsa onlart sdyliiyorum, hatirlatiyorum. Hangi arkadasimiz yapmisti, ne

yapmust1 derken zaten ¢ocuklarin dikkati tekrar toplantyor.

Ogretmen Hakan: Ders anlatirken 2 ya da 3 farkli sekilde anlatiyorsun gorsele ayiracaksin ya
da anlatacaksin ya da soru cevap teknigi ile konusturacaksin 6grencileri ki farkli 6grenmeye
sahip c¢ocuklara ulasabilesin. Ulasabiliyor muyuz hayir. Bazi ¢ocuklar ¢ok kapali olabiliyor
ortalama Ogrencilere ulagsmaya c¢alisiyoruz. Orta grubu idare ediyoruz alt gruplara
ulasamryoruz. Gorerek dgrenen gorsel zekay: kullanan 6grencilere teknolojiyi kullanabiliyoruz.
Basa dondiik aslinda yaparak yasayarak Ogrenme seviyesine gelemedik heniiz. Oraya

gelmemiz ¢ok zor yani.

Ogretmen Gizem: Fark ediyorum. Ama ben BEP’ in egitimini almadim 6zel egitime giden
Ogrencilere ne yapmam gerektigini bilmiyorum. Burada ¢ok sikint1 yasadim. Benim amacim
sey oluyor cocuk sinifta dursun kimseye zarar vermesin oluyor. Onlara ddev yaptiramryorum
digerlerinden 6devleri farkli oluyor. Onlara renkli kagitlar falan veriyordum onlar1 yapmaya
calistyordu. Dedigim gibi sene sonuna dogru kendine zarar vermesin, okul disina ¢ikmasin
smifta yanimda dursun 6grenmese de olur seviyesine diisiiyor. Ben bunu bagaramiyorum. Sene

bas1 hedefimle sene sonuna kadarki siire¢ farkli oluyor. Bu dgrencilerin ¢ogu ortaokula gelmis
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ama okuma bilmiyor hatta sesleri ¢ikarmayan bile ¢ocuklar var ben okuma bilmeyen bir
cocuga ne yapabilirim. Oyle olunca bu hedefler diisiiyor. Ozel egitim sinifi olsa ¢ocukla orada
dursa oradaki 6gretmen nasil yaklagilacagini daha iyi bilir. Bazen bu 6grencilere ders sonu
Pixar’ mn kisa kisa ¢izgi film animasyonlar1 oluyor 6diil olarak onlari izletiyorum. Besinci
smiflarda dengeli beslenme konusunda bir oyun var ¢ocuga verecegin yiyecekleri se¢iyorsun
kotii beslenirse g¢ocuk sismanliyor falan bir donem boyunca uslu durma karsiliginda bunu

oynattim 6diil olarak. Ogrenme anlaminda bir sey katamiyorum.

Diger ogrencilerde de sOzel zeka, sayisal zeka, gorsel zeka gibi bunlara hitap etmeye
calistyorum. Ben kendim okurken dersten sikilirdim 40 dk haliyle 6grenciler de sikiliyor. Cok
stkilan 6grencilere ¢op kovasint dok gel diyorum elini yiiziinii yikamaya gonderiyorum. Onun
dolanip gelmesi iyi oluyor geldiginde odaklanabiliyor tekrar derse. Bu sekilde ¢o6ziim
buluyorum. Yazarak anlayanlar var onlara yazdiriyorum hatta bazen kendileri yazmak istiyor.
Drama, tiyatrodur ¢ok seviyorlar hatta boyle sinifta en kapanik olan 6grenci bile derse o zaman
katiliyor. Basarisiz dedigimiz 6grenci tipi vardir ya o drama ya da rol oynama da en yeteneklisi
olabiliyor. Test basaris1 degil belki ama grup calismalarinda etkinliklerde 6n plana ¢ikabiliyor

ogrenciler.

Bireysel farkliliklar1 teknolojiyle de esitleyebiliriz. Bilgisayari olan olmayan 6grenci arasinda

farkliliklar oluyor. Bilgisayar1 olmayan 6grenci lirkek yaklastyor teknolojiye.

Ogretmenler ders igine entegre edilen teknolojinin olumlu-olumsuz ydnleri
hakkindaki fikirlerini sunmuslardir. Ogretmenlerden biri (TPPD), derste teknolojinin
uzun sireli kullanimmin 6gretmen ve Ogrenciler igin olumsuz bir durum

olusturacagindan bahsetmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: ....cok teknoloji kullanilmasi da ¢ocuklari sikabiliyor. Ben mesela bir tane
akilli tahtam olmasma ragmen, ilk ders kullaniyorum ikinci ders akilli tahtayr tekrar
kullanmak istesem Ogrencilerin ¢ok ilgisini ¢ekmiyor bir siire sonra. Teknoloji de bir siire

sonra ilgilerini cekmiyor bence.

..... Clinkii 6grenciler sikiliyor, biliyor zaten bunu mu izleyecegiz mantig1 var. Biraz 6nce
dedigim bir olay1 sdylersem sesin bardagi kirmasi olayi. Bunu ¢ocuk biliyorsa ve daha o6nce
bir yerde izlediyse olaya hakimse, biz bunu zaten biliyoruz havalarinda oluyor ¢ocuklar daha
¢ok. Derste de bu havada oluyorlar. O yiizden ¢ok bildikleri seylerde degil de, zaten basta da
dedigim gibi teknolojiyi her asamada kullanmazdim. Kullandigim asamalarda &grencinin
bilmedigi ilgisini ¢ekebilecegi konularda kullanmayt isterdim. Ciinkii siirekli kullanmak da
sikict olmaya ve su an teknolojiyi olmayan bir sinifi sikici buluyorsak siirekli teknolojinin

kullanilmasi da sikabilir diye diigiiniiyorum.



113

Sadece Ogrencilerin sikilmalar1 degil. Bir de 6grenci bilgiye kolay ulastig1 i¢in bence daha

cabuk unutulabiliyor. Ve bu 6grenci ve 6gretmenler de tembellik yapiyor diye diisiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Faydasi var tabi. Ders icinde kullandigin zaman ¢ocuklarda kavramlar
daha giizel oturuyor. Gorsel veya videoyla anlatmak istedigimiz seyler 6grenci gordiigii icin
daha iyi kafasinda oturuyor. Sigaranin zararlarini bir saat anlatabilirsin ama bir akciger kanseri
olmus ya da agiz kanserine yakalanmis birinin fotografini gosterdigin zaman daha dikkat
¢ekiyor. Anlatmaya calistigindan bin kat daha etkili. Derste teknoloji kullanimini abartmadigin
stirece faydalidir yani Olumsuz bir durumunu gérmiiyorum teknolojinin. Ama gocugun internet

kullanimini disiiniirsek ders i¢in egitim igin kullanmriyor. Olumsuz olarak bunu diyebilirim.

Ogretmen Gizem: Yararlar1 daha fazla. Kitaplar benim bile ilgimi ¢ekmiyor. Ozellikle
7.smiflarda konu ¢ok agir ve kitap konuyu 3-4 sayfada bitirmis. Is-enerji konulariyla ilgili
> PhET”’ uzantili yanlis hatirlamiyorsam bu sitede egik atiglarda enerji kaybi falan ders
kitabinin yetersiz kaldig1 durumlarda oradaki simiilasyonlar1 kullaniyorum. Elimizde sinirsiz
soru imkani saglayan z-kitaplarda var internet yokken bile yararlanabiliyoruz. Ayrica toner bitti

derdi de olmuyor kagit israfi olmadan halledebiliyoruz.

Zarar agisindan bize degil de 6grenciler teknolojiden yararlanirken oyuna yonelmeler falan
olabilir. Kaliteli gegirmesi gereken zamani sanal oyunlara harcayabilirler. Ama akilli tahtanin

zararini gormedim.

Ogretmenlerden biri teknolojinin derste bazi yerlerde kullanilmasi gerektigine
inanmaktadir. Kendisi ise teknolojiyi dikkat cekme asamasinda daha ¢ok kullandigin
belirtmistir. Ogretmen ders siireci i¢inde agiklama, derinlestirme asamalarinda da
teknolojinin kullanilacagint fakat bunun sunum seklinde olmamasi gerektigini

diisinmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Mesela yapamadigim bir deney var, uygulayamiyorum smif ortaminda.
Ogrencilere bunu gosterirdim su sekilde yapiliyor su sekilde yapilmiyor diye. Yapamadigimiz

tehlikeli olan deneylerde kullanirdim....

Dikkati ¢ekme boliimiinde daha ¢ok kullanirdim. Mesela, konumuz elektrik konusu. Direkt
cocuklara elektrik deyip tahtaya baglamazdim derdim ki: > Elektrikle ilgili bir video
izleyecegiz. °° Mesela sesin bir enerji oldugunu anlatirken c¢ocuklara ses sanatc¢ilarinin
sesleriyle bardagi kirabildigini sdéyledim. Cocuklar da dedi 6gretmenim bu olabiliyor mu?
Oluyor tabi size videosunu bulursam izleteyim dedim. Bu asama da yine o ¢ocugun aklinda
kalmasi i¢in videolar izletebilirdim. Dedigim gibi bazi degerlendirme programlari var. <> Kim

milyoner olmak ister’ gibi gocuklar 6yle seylere bayiliyor. Hatta teneffiiste oynatiyorum ben.
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O da mesela dikkat ¢ekiyor bu asamada kullanirdim. Siirecte de kullanabiliriz yani ders
islerken, mesela su dogru degil formiil ya da herhangi bir konunun islenisini tahtaya yansitip
teknolojiyi kullandim seklinde degil. Siire¢ i¢inde dikkat ¢ekmede videoyu kullandigim gibi
dikkati bagka bir sekilde cekerim ama dersi anlatirken akilli tahtayr kullanabilirim diye

diistintiyorum.

Ogretmenlerden biri (TPPD), derste teknolojiyi ulasilamayan ve somut olarak
yapilamayan konular i¢in kullanmanin daha uygun olacagi goriisiindedir. Diger bir
ogretmen (TPPY), dgrencilerin ilgisini derse ¢ekmek ve EBA {izerinden 6grencilere
odevlendirme yapmak i¢in kullanilmasinin iyi olacagina inanmaktadir. Bu konuda

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Yapamadigim bir kimyasal reaksiyon deney, patlamali bir deney ve 1s1 agiga
cikiyor. Aslinda bu ¢ok tehlikeli bir deney. Ama bunun i¢in akilli tahta ya da herhangi bir
teknoloji aletiyle, mesela dnceden ben kiigiik ekranlari bir bilgisayar gotiiriiyordum ve video
izletiyordum o sekilde c¢ocuklarin gormesini saglayabilirdim. Daha ¢ok ulasamadigim
konularda kullanirdim, ulastigim konularda ya da c¢ocuklarin bildigi konularda ¢ok da

teknolojiyi kullanmazdim.

Dijital teknoloji olarak tabletler cogu okulda kullaniliyor ama kdy okullarinda yok. Akilli tahta
da yok. Tablet olabilirdi. Mesela Eba’da 6dev gonderebiliyorsun Ogrencilere, Ggrenciler
¢oziiyor ya da ilging seyleri gonderiyorsun, bunlara evde ulagsma imkanlar: var. Bence gayet
kullanigh diye diigiiniiyorum. Ben tableti daha ¢ok ddevlendirme kisminda kullanmak isterdim.
Mesela soyle, bir konu isledik o giin ya da ¢ocuklarla bahsediyoruz bu konuyla ilgili su var bu
var. Cocuklarin o sirada bunu gérmesini saglayamadim. Bir sif listesi olusturup evlerine

konuyla ilgili gérsel, video igerikleri ya da degerlendirme programlarini géndermek isterdim.

Ogretmen Hakan: Teknolojinin daha gok duyu organma hitap ettigini diisiiniirsek yaparak

yasayarak olmasa bile normal diiz anlatima gdre daha ekstrasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmen Gizem: Ben bazen kendimi kaptirtyorum. Cocugun aktif olmasi gerekirken ben 6n
plana ¢ikiyorum. Gergi bu sinifina gore de degisiyor da. Bazilar1 derse katilmak istemiyor

Ogrenciyi derse katmak i¢in teknoloji kullanilabilir.

EBA’ nin semineri vardi o benim su an uygulayamadigim bir sey. Ogretmen test yiikliiyor ya
da etkinlik 6gretmen gonderiyor ¢ocuklara sorular tik tik diisiiyor. Odevleri o sekilde yapmak
giizel bence. Biz eski kafaliyiz ama ¢ocuklarin hosuna gidiyor. Kitap tasima derdi yok her sey

tabletin i¢inde cok giizel olurdu. Ger¢i bu seferde Ogrenciler de sarjim yok, sarj etmeyi
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unuttum olayina donerdi ama kullanilabilirdi ideal siniflarda. Ugragirdim yapardim g¢ok

miikemmel degiliz ama 6grenilebilirdi diye diisiiniiyorum.

Ogretmenlerden biri (TPPD), derslerde dgrenciler icin el yapimi ve teknoloji destekli
etkinliklerin dogru yerde kullanildig1 zaman ikisinin de etkili olacagini ifade etmistir.
Sadece teknoloji kullanilarak islenen derse sicak bakmamaktadir. Diger bir 6gretmen
(TPPO), okulun fiziki sartlarinin bu durumu degistirecegi goriisiindedir. Diger
ogretmen (TPPY) ise Ogrencilerin birebir yaptigi etkinliklerin daha iyi oldugunu

savunmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin gortisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Aslinda ikisi de etkilidir yerine gore diye diisiiniiyorum. Sadece teknolojiyi
kullanarak degil de, tek bir degerlendirme tiiriinde teknolojiyi kullaniyorsam ¢ocuklarin elle
yapmasini ya da elle yazmasini da isterdim. Sadece teknoloji havada kaliyormus gibi geliyor

bana.

Ogretmen Hakan: Cocuklara birebir deney yapma imkani veremiyoruz laboratuvar kazalari is
kazalar1 olabiliyor. Gerek kesici delici yanici aletlerle. Mesela gegen sene ispirto ocagiyla
deneyler yaptirtyordum ama g¢ocuklar durmuyor illa ki bir yerine bakacak oynayacak. Bir
6gretmenin 4 kisilik sinifa bunu yapabilmesi ¢ok zor. Bu durumda bir simiilasyonla 6grenmesi
daha iyi olacak diye diisiinliyorum. Ama s6yle olsaydi derse staj 6grencileri gelmisti bir kere 7-
8 ogrenci vardi. Ogrenci gruplari yaptim deney yaptilar hep beraber ¢ok giizel oldu. Tek

Ogretmenin her 6grenciye yetismesi ¢ok zof.

Mikroskobu ben kullandim goriintiiyli buluyordum &grencilere baktiriyordum tek tek. Keske
on tane mikroskobumuz olsa da tiger tiger 6grenciyi koysaydik baglarina. Oglum soyle yap

boyle yap diyerek dgrenci kendi bulsaydi goriintiiyii.

Ogretmen Gizem: Benim ogrencilerim icin etkinlik daha 6nemli. Ciinkii birgogunun
dezavantaj1 var teknolojiye hi¢ ulasamamis dgrencilerim var. Ama kagit makas yapistirma
yillarca yaptig1 sey grup calismasi da yapinca birgok kisi katiliyor. Ama teknoloji isin igine
girince katilm daha az oluyor. Ogrenmeye katkiyr daha ¢ok saglayan bu etkinlikler ya da

deneyler bence.

Ogretmenin (TPPY) ders videosu incelendiginde de Ogrencilere grup calismasi

yaptirdig1 gorilmiistiir.

Ogretmenler derslerine teknolojiyi nasil entegre ettiklerini agiklamislardr.
Ogretmenlerden biri (TPPD), teknolojileri dersine entegre ederken teknolojilerin

oncelikle Ogrencilerde merak duygusu uyandirmasi gerektigi ve teknolojinin
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kullanim amacindan 6grencileri haberdar etmek gerektigi goriisiindedir. Diger bir
ogretmen (TPPY), derste 6zellikle soyut kavramlari anlatirken kullandigi teknolojik
programlara deginmistir. Ogretmenlerden ikisi teknolojik imkanlarm oldugu bir
smifta teknoloji bilgileri ile pedagoji bilgilerini entegre edebilecegini, bu konuda
kendini yeterli gordiigiinii ifade ederken, diger 6gretmen (TPPO) imkan geregi
kendini gelistirme ihtiyact duymadigin1 bu nedenle kendini yeterli gérmedigini ifade

etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: ....mesela teleskop var. Ilk basta simifa getirirdim. Cocuklar bu ne diye
merak edecekler. Merak ettikten sonra ilk 6nce mesela teleskopun kisimlarini gosterirdim.
Burada su var, suradan bakilir suradan gortiliir. Teleskop ne i¢in kullanilir ondan bahsederdim
ve sonra uygulamali olarak ¢ocuklara gosterirdim. Sadece ben bakip yildizlar1 gériiyoruz ya da

bu bir teleskop demezdim. Mikroskop hepsi i¢in ayni1 sey gegerli.

Yani asirt yeterli gormilyorum ama yetersiz de gérmiilyorum. Eger ki bana bdyle bir sinifta ders
isleyecegim sdylenirse adapte olup programlar1 ya da dikkat ¢ekecek neler var onlar1 arastirip
calisip ya da bununla ilgili bir egitim verilirse seve seve giderim. Elimden geldigi kadar da

kullanmaya ¢alisirim. Ama dedigim gibi her asamada da kullanmam.

Ogretmen Hakan: Bu biraz konuya bagh olarak degisiyor. Mesela bir ders akilli tahtadan
isliyorsan bir ders kitaptan altim1 ¢izme seklinde isgliyorsun. Kendin ayarliyorum periyot
seklinde kafamiza gore belirledigimiz bir sey. Derste teknoloji olarak video gdsterimi, gorsel
gosterimi ve simiilasyon bunun disina ¢ikamiyorum. Derse girince soru cevap teknigi ya da
beyin firtinast ile derse ilgilerini ¢ekmeye c¢alistyorum. Tahtaya ¢izip anlatim ve 6grencilerin
not almasi seklinde ve kitaptan yararlanma seklinde devam ediyor. En son teknolojiyi de tekrar

amagcli degerlendirme amagli {inite sonundaki Powerpoint, simiilasyonu kullaniyorum.

Yeterli gérmiiyorum. imkanim olmadig: icin kendimi gelistirme ihtiyac1 hissetmiyorum ciinkii.
Simiilasyonu kullanirim ama hazirla desen hazirlayamam. Bugiin itibariyle yeterli

olmayabilirim ama ileriki zamanlarda uyum gosterebilirim.

Ogretmen Gizem: Genelde soyut kavramlarda daha ¢ok isime yariyor teknoloji 6zellikle
cocugun gdérmedigi astronomi konularinda. 4-5 dakikalik bir videoyu izledigi zaman ilgisini
¢ekmis oluyorum giidiilenmis oluyor. Uzay istasyonunu, gezegenleri goriiyor o sayede bizim
vermemiz kavramlart geliyoruz etkinligim varsa yaptiriyorum. Pinterest adli programdan
etkinlik buluyorum. Benim dogaglama oluyor aslinda bir sene birini kullantyorum diger sene
kullanmayabiliyorum. Kimya konularinda > 3D Elements’’ adli program var kagitlarla kiip
kesip yapistirip birka¢ dgrencinin tableti var benim telefonumla da bu programla 3 boyutlu

olarak goriiyorlar. Bir de bu programin viicut anatomisiyle ilgili olan1 var. Genelde soyut
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seylerde isime yariyor sanirim. Bazen akilli tahta takiliyor ama sorun ¢ikmiyor. Bir de
Windows igletim sistemi oldugu i¢in aligkimiz kendimi yeterli goriiyorum. Ama animasyon
falan hazirlayamiyorum hi¢ ugrasmadim hazir olanlar1 kullamiyorum. Kendim sunum falan
yaptyorum ama animasyon hazirlama programi var <> Algodoo®’ diye her {initede var yapiliyor

bunu yapan 6gretmenlerde var ama ben ugrasip yapmadim.

Ogretmenler derslerine entegre edecekleri teknolojilerin nasil olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri (TPPD), teknolojinin akilli tahta, bilgisayar
gibi teknoloji araglariyla sinirl olmadigini diistinmektedir. Teknolojinin fen bilimleri
dersi ic¢in gerekli olan tiim malzemeleri kapsadigini ifade etmistir. Bu konuda
Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Mesela teknoloji deyince aklima sadece bilgisayar ya da akilli tahta
gelmiyor. Mesela bir teleskop benim igin teknolojidir genel olarak da teknolojidir zaten.
Teleskopun benim okulumda olmasini isterdim. Mikroskop okulumuzda yoktu yeni aldik
cocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor buda bir teknoloji bence. Ya da fen malzemelerinden ses deneyi
yaparken hava tulumbasi falan var onlar okullarda bulunmuyor ¢ok fazla. Diyorsun ki ¢ocuga
ses boslukta yayilmiyor. Cocuk boslugu hava zannediyor ama teknoloji olmadifi igin
anlatamiyorsun. Ve akilli tahtada bu deneyi yansitip anlatsam yine ayni sekilde ¢ocuga ¢ok
gercekei gelecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii asil teknoloji bence okulda fen adina fen
malzemelerinin teknolojilerinin olmasidir diye diisiiniiyorum. Ideal simif benim igin bdyle. Yeri
geldigi zaman yildizlar1 gézlemleyebilecegim dgrencilerimle, yeri geldigi zaman mikroskopla

izleyecegim. Asil teknoloji budur diye diisiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Cocugun yas grubuna gore Powerpoint gosteriler ya da simiilasyonlar
hazirlanabilir. Cocugun yaparak yasayarak Ogrenmesi simiilasyon {iizerinden saglanabilir.
Cocugun Oniine koyulabilecek bir bilgisayar veya ekran tizerinden O6grencinin bir seyler
yapmast saglanabilir. Mesela bir fizik konusu ile ilgili teknoloji materyali varsa lambanin

parlaklig1 artt1 azald1 seklinde yaptirabilir.

Ogretmen Gizem: Bazen teknolojiyi istedigim sekilde kullanamiyorum. Bilgisayar1 olan
Ogrenci sayisi ¢ok az. Cocuklarin olmayinca onlar1 destekleyemiyorsun. Mesela EBA” da simif
olusturuyorsun, Ogrenciye Odev veriyorsun, online soru gonderiyorsun ama ogrencilerin
bilgisayari olmadigi i¢in Fatih Projesi biz de yarim kaliyor. Bir biitiinliik yok. Okulda gordiigi
ile kaliyor okulda da tiklarken dahi heyecan falan yapiyor 6grenci. O konuda sikintimiz var

yani. Bir yil internetimiz yoktu o biiylik sikint1 olmustu.
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Ogretmen (TPPD), teknolojinin kullanildigr simif ile kullanilmadigi smif arasinda
sinif yonetimi arasinda fark olmadigini, ders i¢in 6grencilere gerekli yonlendirmeler
yapilarak smifta istenmeyen davranislarin olmayacagina inanmaktadir. Diger
ogretmen (TPPO), sinif mevcudunun az oldugu ortamda her zaman sinif yonetiminin

kolay olacagini diistinmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Bizim sinif 16-18 kisilik. Zaten kiiciik bir okul. Her kademeden birer simf
var. Evet, hakimiyet saglaniyor. Ama bazen video izlerken farkli bir ortam oldugu igin
cocuklarda simarma tarzinda hareketler olabiliyor. {1k gérdiigii anlarda oluyor genellikle. Sonra

cocuklar ne amagla geldiklerini ne yaptiklarini bildigi i¢in bir sikint1 olmuyor.

Smif yonetimi konusunda bence teknoloji olmadan nasilsa teknoloji varken de sinif yonetimi
sekli aynidir. Bir degisiklik olmaz diye diistiniiyorum. Sinif yonetimi farkli bir sey. Cocuklara
zoraki bagirip sus demekten ziyade ¢ocuklara uyguladigin 6gretim yontem ve teknigi de dahil
olmak tizere, ders icerigi ya da dikkat ¢gekme gibi ¢ocuga eger bunun farkindaligini saglayip,
onun i¢ine yarayacagini diisiindiirebilirsek ve fen dersinin aslinda giinliik hayatimizda ne kadar
onemli oldugunun farkina varmasini saglarsak, teknoloji destekli egitimde de normal egitimde

de ayni sinif yonetimi saglanabilir diye diigiiniiyorum.

Ogretmen Hakan: Sinif mevcudu az olan siniflarda her zaman sinif yonetimi kolay olur.
Teknoloji olsun olmasin etkinlik yapilsin yapilmasin. Cocukla muhatap olabiliyorsun giinkii.
Ama kalabalik siniflarda ses boguluyor arka tarafa gitmiyor goriintii parliyor tahtada arka
tarafta olanlar goremiyor boyle sorunlar oluyor. Teknik olarak sunu sdyleyebilirim. Teknoloji
kullanmadigin zaman daha ¢ok sinifta dolastyorum g¢ocukla bizzat konsantreyi saglamak igin.

Ama teknoloji kullandigimda zaten ¢ocuk oraya kitleniyor avantaji bu yani.

Ogretmen Gizem: Ben sinif yonetiminde zorlanmiyorum ciinkii siniflarimiz kalabalik degil.
Sadece bir sinif kalabalik orada zorlaniyorum. Onlarda akilli tahtay1 daha az kullantyorum. Ben
o smifi sonradan aldim 6nce hep bahgeye c¢ikarmiglar ben onlarda sunus ezberci bir yontem
kullaniyorum. Ama diger siniflarda hedefime ulasiyorum. Bir de yillardir birbirimizi tanidik ilk

hafta kurallar 6grenilir sonra sikint1 ¢itkmaz.teknolojinin buna etkisi olmuyor yani.

3.4.2 Ogretmenlerin TPB Sonuclari:

Ogretmenler derslerinde yapilandirmaci yaklasimi kismen uyguladiklari sdylenebilir.
Ogretmenler bunu kendi goriisleriyle de ifade etmistir. Bir 6gretmen ders icerigine
bagl olarak z-kitaplardan 6grencilere etkinlik yaptirdigini ifade etmistir. Bu durum

e-kitaplarin kismen de olsa 6gretmenler tarafindan kullanildigini gostermektedir.
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Ogretmenler laboratuvarin olmadig: ya da laboratuvarm kullanilamadig1 okullarda
caligmaktadir. Laboratuvart aktif sekilde kullanmayan Ogretmenler dersleri igin
onemli deneyleri siif ortaminda yapmaktadirlar. Ozellikle okulda kimyasal
maddelerin olmadigina dikkat c¢eken ogretmen (TPPY), liste yapip kimyasal
maddeler istemesine ragmen getirilmedigine dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandig1 dgretim strateji-yontem-tekniklere gelince yine
ayni tabloyla karsilasiyoruz diyebilirim. Ogretmenler genel itibariyle bilindik
Ogretim strateji-yontem-tekniklerine yer vermektedirler. En ¢ok kullanilan 6gretim
stratejileri sunus ve bulus yoluyla 6gretim stratejisi iken arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisine daha az yer verilmektedir. En ¢ok kullanilan 6gretim teknikleri
ise beyin firtinasi, soru-cevap teknigi, istasyon teknikleridir. Bir 6gretmen (TPPY),
diger 6gretmenlerden farkli olarak zihin haritasi, kavram haritasi, drama ve rol

oynama tekniklerine derslerinde yer verdigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin derslerine entegre ettikleri teknolojinin konu icerigine bagl olarak
video, animasyon, simiilasyon ve belgesel gibi teknolojilerle sinirli kaldig
anlagilmistir. EBA portalindaki her icerigi, etkinligi kullanmaya g¢alisan 6gretmen
(TPPD), portfolyo degerlendirme programlari, karikatiir programlary, ’ Kim
Milyoner Olmak Ister’” yarismasinin fen bilimleri i¢in uyarlanmis seklini kullanmak
istedigini belirtmistir. Bir 6gretmen (TPPY) ise teknolojiyi bazi zamanlar ilgi
¢cekmek igin, baz1 zamanlar konuyu tekrar amagli, baz1 zamanlar ise soru ¢ozerken

degerlendirme amacli kullanmaktadir.

Ogretmenler yeni teknoloji olusumlarini kullanmaya isteklidirler. Gerekli gordiikleri
zaman derslerinde de olumlu bir durum olusturursa kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen (TPPO), okulun fiziki sartlari, egitim sisteminde yer
alan TEOG gibi O6nemli smnavlar, 6gretim programlart kazanimlari, Ogretim
programinin ders saatleri icerisinde yetistirilme kaygisi gibi etkenler nedeniyle bu tiir
yeni teknoloji olusumlarinin derslerde kullanilamayacagi goriisiindedir. Diger bir
ogretmen (TPPY), 2017 Fen Bilimleri 6gretim programinin *° Beceri’” dgrenme
alanlarindan biri olan ¢* Miihendislik ve Tasarim Becerileri‘’ kapsaminda kendisinin

ilgi duydugu robotik setleri ve buna iligkin egitimleri almak istedigini ifade etmistir.
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Ogretmenlerden ikisi dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 sadece sdzel, sayisal,
bedensel zeka tiirtinden algilarken, diger 6gretmen (TPPY), hem BEP kapsaminda
yer alan Ogrenciler hem sozel, sayisal zeka gibi farkli zeka tiirleri agisindan
goriislerini ifade etmistir. Bu 6gretmen (TPPY), BEP kapsamindaki 6grenciler i¢in
ne yapmast gerektigini bilmedigini ifade ederken, bu Ogrencileri ders siirecine
katmak icin bazen ¢izgi film, simiilasyon kullandigmni aktarmistir. Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin teknolojiyle de esitlenebilecegini savunan 6gretmen

(TPPY), teknolojinin varliginin burada 6nemli bir etken olduguna deginmistir.

Ogretmenler derslerinde teknoloji kullamminin yararli oldugu diisiincesindedirler.
Anlamli 6grenmeyi sagladigini ifade eden Ogretmenler, derslerinde kullandiklar
video, simiilasyon, animasyonlarin 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini diisiinmektedirler.
Diger ogretmen (TPPD) ise, derste uzun siire teknoloji kullaniminin sikic
olabilecegini, Ogretmen ve Ogrencilerin dikkatlerinin dagilabilecegini hatta
teknolojinin her durumda kolaylik saglamasi 68retmenler ve 6grencilerde tembellik

yapacagi goriislindedir.

Ogretmenler teknolojiyi birgok duyu organina hitap ettigi diisiincesiyle ilgi ¢ekmek,
ogrencileri giidiilemek amaglh kullanmaktadirlar. Bunun yani sira fen bilimleri konu
yapist geregi soyut kavramlarin fazla oldugu diisiiniiliirse, soyut kavramlarin
ogrencilerin zihinlerinde tasvirlerinin kolaylastirilmasi i¢in kullanmaktadirlar. Ayrica
tehlikeli ve yapilmasi miimkiin olmayan deneylerin gosterilmesi i¢in teknolojiyi
tercih etmektedirler. Ogretmenler (TPPD ve TPPY), teknoloji kullanilarak

O0devlendirme yapilmasinin pratik olduguna dikkat ¢cekmistir.

Ogretmenler derslerinde el yapimi etkinlikler ile dijital teknoloji kullanilarak yapilan
etkinlikleri tercih etme konusunda farkli diisinmektedirler. Bir 6gretmen (TPPD),
her iki tiir etkinligin dogru yer ve zamanda kullanilarak etkili olacagini, sadece
birisiyle islenen tekdiize dersin yeterince etkili olmayacagi goriisiindedir. Diger
ogretmen (TPPO) okulun fiziki, 6grenci sayilart gibi etkenler nedeniyle tam
anlamiyla &grencileri birebir siirece katmadiklarini diisiincesindedir. Bu etkenler
tyilestirilse, laboratuvarda her 6grenciye mikroskopta goriintii bulma imkan1 taninsa

cok daha 1iyi olabileceginden bahsetmistir. Diger Ogretmen (TPPY) ise kendi
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ogrencilerinin teknoloji imkan1 olmadigindan onlar i¢in el yapimui etkinliklerin daha

¢ok 6nemli oldugunu aktarmstir.

Ogretmenler derslerine teknoloji entegre etme hususunda kendilerine giivenmekte
oldugu anlasilmistir. Bir 6gretmen (TPPO), teknolojik imkani olmadigi i¢in kendisini
gelistirme ihtiyac1 hissetmedigi ve teknoloji entegresi igin gerekli 6zgiivenin
kendisinde olmadigini ifade etmistir. Bir 6gretmen (TPPY), 3D Elements, 3D
HumanViicut Anatomy, Pinterest, Algodoo adli teknolojik programlar hakkinda bilgi
sahibidir.

3.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagoji Alan Bilgilerine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin pedagoji alan bilgileri; 6gretmenlerin fen egitiminde alan

bilgileri ile pedagoji bilgilerini nasil entegre ettikleri incelenmistir.

PAPD: Pedagoji-Alan Puan: Diisiik, PAPO: Pedagoji-Alan Puan: Orta, PAPY:
Pedagoji-Alan Puan: Yiiksek

3.5.1 Pedagoji Bilgileri ile Alan Bilgilerinin Derse Entegresi

Ogretmenlerin iicii de ders plan1 hazirlamadiklarin1 ama ders igerigine uygun olarak
plan hazirlayabilecekleri konusunda kendilerine giivenmektedirler. Ogretmenlerden
biri (PAPD), ders plani hazirlama konusunda degil ama ders planini uygulama
esnasinda sikintilar yaganabilecegini diisiinmektedir. Bu durumu smifinda yasadig
bir ornekle aciklamistir. Bir Ogretmen (PAPO), ders plani hazirlarken 6gretim
programi ile kullanacagin O6gretim = strateji-yontem-tekniklerin  uyumlu olmasi

gerektigini vurgulamistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Evet, kazanimlara uygun etkinlikler,tekniklere karar verip daha &nce

hazirlanan ders planlarini da inceleyerek hazirlayabilirdim....

Benim zaten ilk donem ders kitabim yoktu. Ben kendime plan hazirladim. Kazanimlara gore
konular1 da diisiinerek planimi kendim hazirladim. Internetten farkli kaynaklardan arastirdim.
Okul biraz daha kalabaliklastig1 igin ilk dénem &grencilere de kitaplar yetismedi. Ikinci dénem

kitaplar elimize gecti. Ilk donem kitapsiz isledim zaten derslerimi.internetten yararlanarak,
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konu gidisatina bakarak etkinlikler yaptim ve isledim dersimi. Ders kitabina da ¢ok bagiml
kalmiyorum agikgasi. Ogrencilerde kitap oldugu icin zaten defterlerine farkli kisa ve 6z seyler
yazdirmay1 tercih ediyorum.Kitabi daha ¢ok degerlendirme kisminda ve deney yapacagim

zaman yararlanityorum.

..... Ama uygulamasini tam olarak yansitamayabilirim. Bu biraz smiftan sinifa degisebiliyor.

Uygulamaya gelince sikint1 yastyorum bazen. Diisiindiigiim gibi olmuyor.

Mesela, istasyon teknigi yapmistim bir ara. Sinifin kalabalik olusundan m1 anlamadim béyle
bir anda istasyonlar arasinda bir kargasa yasandi. Kimi 6grenciler yazamadi istasyonu devam
ettiremedi. Istedigim gibi olmadi agikgasi. Toparlayamadim, bir biitiinliik saglayamadim. Daha
sonra maket yapmada ¢ogu Ogrenci ciddiye almadi maket yapma isini. Ben kendim de
yapmasaydim bircok dgrenci maket bile yapamayacakti. Bu sikintilar1 yasiyorum. Ogretmenin
verdigi gorevler yapiliyor ama dgrenciye sorumluluk verildiginde gorev tam anlamiyla yerine
gelmiyor. Genelde sinifin kalabalik olusu, sinifa hakimiyet sorunlarindan dolay:

diistindiiklerim istedigim gibi olmuyor o yiizden.

Ogretmenin (PAPD) ders videosu incelendiginde etkinlik esnasinda sinifa hakimiyet
saglayamadigi ve ders etkinliklerinin yapilmas1 esnasinda sikintilar yasadigi

anlasilmstir.

Ogretmen Melisa: Yillik giinliik planlarin kendi hazirladigimiz kisimlar1 var ama genelde
internetten hazir olarak indirip degisiklikler yapiyoruz. Atandigim zaman adaylik siirecinde
ders plani, yillik plan hazirladik kendimiz. Hocalar da bizi degerlendiriyordu zamanimiz da
vardi her seyi kendimiz hazirlamigtik. 7.ve 8.siniflara hazirlamigtim. Ama egitim siireci
baglamasiyla beraber o tempoda kendimiz hazirlayamiyoruz. Hazir olarak indirip iizerinde
biraz daha degisiklikler yapiyoruz. Kendim hazirlayabilirim kazanimlara bakarim kitaplar
tararim igerik olarak. Eba’ya bakarim internet ortaminda farkli seyler oluyor etkinlikler

videolar oluyor. Neler yapabilirim diye incelerim ve hazirlarim.

Yapabilirim ama zor olurdu. Ders kitabinin olmasi bize bazi yerde baya kolaylik sagliyor.
Ogrenciye konunun ne kadarini nasil verecegini kendimiz ayarlamamiz zor olurken kitapla

daha iyi oluyor.

Zaten kazanima uygun sekilde hazirlayalim ki faydasini gorelim. Tartigmaya uygun bir
kazanim i¢in sunusla anlatmaya kalkarsan sikint1 yasayabiliriz. Baska kaynaklardan bakarak,
daha onceki hazirlanan bir plana bakarak ya da kitaplar1 karistirarak etkinliklere karar verip,
sunu kullansam deyip hazirlayabiliyorsun. Hatta bazen planlama siirecinde degil de sinifta da

aklina gelebiliyor. Sunu yaparsam su an daha giizel olur deyip uygulayabiliyorsun. Birkac
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smifa giriyorsan sunu surada uygulasaydim deyip siniftaki eksiklikler ve farkliliklara gore nasil

verimli olur deyip kendi eksiklerini orada giderdigin de oluyor.

Ogretmen Hilal : Birinci donem hazirlamistim. Ikinci dénem hazirlamadim hazirliksiz

calismadan olmaz ama derse hazirlikli gidiyorum.

Zaten kazanima bakiyorsun ne kadar anlatmis. Bizim fen dersinde kazamimlar basit miifredat
hafifletilmeye caligiyor ama alanimiz ¢ok genis dersimizin yayinevleri anlatmadigin yerden
sorusu geliyor. Bazen bunlari 6grenci sordugunda anlattizim da oluyor. Internette baska
Ogretmenleri takip ediyorum. Farkli yayinevlerinin kitaplarini inceleyip neyi ne kadar anlatmig
bakiyorum ama kazanimla sinirli kalmadigimiz oluyor. Kazanima gore etkinlik yapabiliyorum.
Fakiiltede pedagoji olarak bize giizel egitim vermisler baz1 6gretmenler kazanim ne onu dahi
bilmiyor. Bizler onu kazanmisiz ve ona gore hareket ediyorum zorluk da ¢ekmedim o hususta

kendimi yeterli goriiyorum.

Ogretmenler, 6grencilerin birebir deney yapma imkani olsa dersin daha iyi olacag
diisiincesindedir. Ogretmenlerden biri (PAPD), malzeme eksikliginden dolay1
cogunlukla gosteri deneyleri yaptigim1 ifade etmistir. Diger bir Ogretmen
laboratuvarin olmamasindan dolayr siif i¢inde yapilabilecek deneyleri 6grencilere
gruplar halinde yaptirdigindan bahsetmistir. Bu konuda Ogretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Genelde 3 haftaya bir laboratuar1 kullaniyorum. 5. ve 6. Smiflarda
derslerimde genelde laboratuari kullaniyorum. Laboratuara sik sik inmeye ¢alistyorum. OKul
kitabindan da bakiyorum hangi deney vyapilabilir diye. Yapabilecek seyleri yapmaya
calistyorum ama su sikintt var. Arag-gerec sayisit az genelde bir ya da iki tane oldugu igin
genelde 6gretmen yapiyor. Ogrenciler bakiyor gosteri deneyi oluyor. Sag ayagi, ispirto ocagi
gibi 1sitmali arag-gereglerden bir tane var. Bazi zamanlar arag-gere¢ eksikse bile kendim
takviye ederek en azindan onu goérmelerini sagliyorum. Ama arag-gere¢ daha fazla olsa ben

Ogrencilere gruplar halinde yaptirmak istiyorum agikgast ....

Ogretmen Melisa: Genellikle smnif ortamim kullanmak zorunda kaliyoruz. Laboratuarimiz
yok. Sadece malzemeleri alip siif ortaminda yapabiliyoruz. Birka¢ kez sinif digina ¢gikmamiz
gereken durumlar oldu. Bilim uygulamalar1 dersinde 2.donem konular1 6zellikle daha ¢ok
aragtirmaya yonelik. Cocuklar sikilmasin, kendileri de bir seyler yapsin diye gruplar halinde
deneyler yapmalarmi istiyorum. Daha basit diizeyde sinif iginde uygulanabilecek deneyler.

Oncesinde bana hangi deneyi nasil yapacaklarmi sdyliiyorlar. Birkag ogrenci disarida
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yapabileceklerini soylediler hani o sekilde disar1 ¢iktigimiz oldu. Golge ile ilgili bir oyun vardi.
Birbirlerinin gdlgesine basip yakalamaya c¢alisiyorlardi. Golge konusunu islerken ¢iktik
beraber oynadik. Sinif diginda oldugumuz zaman Sgrenciler ilgileri daha yiiksek oluyor ama
baz1 6grencilerin dersi sabote etme amagli dersi kaynatmak icin bazi seyler oluyor. Bazen
oyunu eglence sekline de doniistiirebiliyorlar amaca ulasamiyorsun onun ayarini tutturmak
lazim. Bunu ni¢in yapiyoruz diye sormak lazim yoksa eglendik ¢ok giizel oldu ama neden

yaptik sonuca baglamak gerekiyor. Yoksa yaptigin seyin anlami kalmiyor.

Ogretmen Hilal : Tamamen konuya bagli. Mercekler, aynalar, prizmada 1s18in kirilmasi
konusunda bahgeye ¢ikardigim oldu. Konunun igerigine gore lab. gittigimizde oluyor bahgeye
ciktigimizda. Her smifta uygulanmiyor ama daha dnce dedigim gibi. Sinifin psikolojisine gére
bende sekil aliyor. Ilgisini ¢ekmeyecek dgrencileri ¢ikarmiyorum mesela. Ogrencilere gore,

smifin duygusal durumuna gore.

Laboratuvar ¢ok aktif kullanmadim malzemeler olsa bile kirik dokiik olanlar vardi. Her sinifta
da laboratuvar dersi iglenmiyor. Mesela lab. malzemeleri 6grencilerin ilgilerini ¢ekiyor ama
cocuklarin istedigi patlama olsun gibi eglence havasindalar. Her Ogrenciye her seyi
anlatamiyorsun. Dersin igerigine paralel olarak ilgili deneyi yapman gerekiyor. Bunu
anlayamayabiliyorlar. Bir iki defa elektrik deneyleri yaptik. Laboratuvarda hazir iinite {inite
elektrik deneyleri i¢in yerler vardi miidiir kurdurmus onlari. Olan malzemeler uydurukmus
biraz taktik {initenin bir tanesi ates aldi, sigortalar att1 o kisimda yandi. Cocuklarin unutmadigi

bir yila dair aklinda kalan hocam laboratuari patlatmistik. O ilgisini ¢ekiyor cocugun.

Etkinlik ¢ok da yaptirmiyorum onu soyleyeyim. Alti sapkali diistinme, alti ayakkabili
uygulama falan yapmiyorum yapmamamin sebebi de 6rnek iizerinden gideyim iki sinif var
simifin birinde yaptigim etkinligi diger sinifta yapamiyorum ilgilerini ¢ekmiyor her sinifin
ruhsal durumu farkli. Miifredati yetistirecegim diye ¢ok etkinlik yaptiramiyorum belli
siniflarda ¢ok nadir etkinlik yaptirdim. Teknolojiye yer veriyorum ama etkinlik nadir. Bir iki

sinifta uygulayabiliyorum onlara anlattirdigim da oldu.

Ogretmenler dersinde fen bilimleri kazanimlarma uygun olarak ¢ogunluklu

geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer vermektedir. Alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerinden bazilarin1 kullandigini  belirtmistir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Kazanmima uygun dogru yanhs, eslestirme, goktan segmeli testler,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag¢ gibi teknikleri kullandim. Ama portfolyo gibi

performans degerlendirme gibi teknikler hi¢ uygulamadim.
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Ogretmen Melisa: Evet, verebiliyorum konunun icerigine gore de degisiyor tabii.
Degerlendirme etkinlikleri kullanabilirsin ya da 6grencilerin verdigi tepkilerden de ortaya
cikabilir. Ogrenci bir soru soruyor oradan anlamadigi zaten direkt anlasiliyor. Bazen de
konunun gidisatina gore yaptigin degerlendirme etkinliklerinden sinifin tiimiinii katarsan dogru
mu yanlis m1 diye sorsam biitiin sinifin cevap vermelerini istedigim zaman daha iyi oluyor.
Hazir olarak degerlendirme etkinlikleri de bulunuyor oradan da ¢ocuklara yaptirarak tepkilerini
Olciiyorum o sekilde. Degisik teknikler kullamyorum. Her konuda aym teknigi
kullanamiyorsun  zaten konuya gore degisiyor. Cocuklarmm degerlendirilmesinde
kullanabilecegin hazir indirip kullanilacak animasyonlar oluyor. Morpa’ dan ya da Eba’dan
degerlendirme etkinliklerini kullanabiliyorum. Ger¢i Eba’y1r daha ¢ok degerlendirme igin
kullanmiyorum o kadar vaktimiz kalmiyor da yine de farkli test sorulari, bosluk doldurma,
dogru-yanls sorular1 var kullanabiliyoruz. 5.smiflara giriyorum ¢ogunlukla. Onlarda yeni yeni
alternatif degerlendirme tekniklerine yeni aligtyorlar. Kavram haritasi ile yeni tanistik mesela.
Kavram haritasin1 kitapta vermis nasil okuyacagiz falan zamanla yeni yeni oluyor.
Yapilandirilmig gride dyle. Biz en son 6.siniflarda iireme ve gelisme konusunu gordiik.
Omurgali canlilarda iiremeyle ilgili kisimlarda i¢ gelisme, dis gelisme, dig doéllenme, i¢
dollenme gibi yerlerde anlam ¢oziimleme tablosu kullandik. Baya etkili oluyor. Tek tek
yazdirmaktansa biitiin halde tablo halinde kullanmak daha etkili oluyor. Kavram haritasini,
yapilandirilmis grid, anlam ¢éziimleme tablosunu da zamanla kullanmay1 diisiiniiyorum her
konuya da uyarlayabilecegimi diisiiniiyorum. Proje degerlendirme de rubriklerden, kontrol
listelerinden yararlanilabilir. Portfolyoyu kullanabilir miyim bilmiyorum ¢iinkii her konu i¢in
uygulanmasi zor. Farkli tarzdaki oOdevler istedigim zaman degerlendirmesini kendim
yaptyorum. Eksi vererek degil de art1 vererek tegvik etmek igin. Boyle daha iyi oluyor. Daha
fazla art1 almak igin yarisiyorlar. O baya etkili oluyor. Cimlenmeye etki eden faktorlerle ilgili
bir deneyimiz vardi sinifta yapma imkanimiz yoktu. Aydinlik ortamda yapacagiz, kapali
ortamda yapacagiz, birini buzdolabimna koyacagiz falan degisimleri gérmek igin. Ogrencileri
gruplara boldiim. Evde yapip gelmelerini istedim. Getirene de bakiyorum iyi yapmis m1 dogru
bir sonug elde etmis mi ya da bazen ¢iiriimiis olabiliyor ama gercekten ugrasmis mi ona emin
olmaya calistyorum. Tesvik etmek amagli 3-4 art1 iizerinden degerlendirip, yapmayanlar bile

yapmaya calistyor bdylelikle.

Ogretmen Hilal : Kullaniyorum. Mesela bize 6gretirken tek tip soru sorulmayacak diyorlard.
Sadece test sorularindan olusmayacak diyorlardi. Tecriibeli Ogretmenlerin yayinlarini,
yazililarim1 kullaniyorum. internette calismalarini begendigim Fatih Gizligider gibi belli fen
hocalarim takip ediyorum. Yazililarim da gergekten kaliteli oluyor. Bosluk doldurma, d-y
sorulari, tanilayici dallanmis aga¢ ¢ok olmuyor onun haricinde ¢ogu 6l¢me degerlendirme

tekniklerine yer veriyorum. Ogrenciyi de her yoniiyle 6lgmeye calistyorum.
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... Hayir kullanmadim. Bu akran degerlendirme falan da var hi¢ kullanmiyorum. Belki biraz
daha Klasik oluyor ama kullanmiyorum. Portfolyoyu da bu kosturma igerisinde hig
diisiinmedim. Ogrencilerin yaptiklart modelleri sergiliyorum okulda ama portfolyo tarzinda hig

diisiinmedim.

Ogretmenlerden biri (PAPD) dersinde dgretim programi kazanimlarmin seviyesine
uygun etkinlikler pek hazirlamadigini belirtmistir. Bu konuda &gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Yani ogrencilerin her birine tek tek farkli etkinlik uygulayamiyorum.
Herkese bir sey yapamiyorum. Ama fark ediyorum ki, gorselden yararlaninca daha fazla dikkat
¢ektigi i¢in bunu kullaniyorum. Ama her 6grenciye gore kazanima bakip etkinlik uyarlamadim

yani.

Ogretmen Melisa: Evet, goriiyorum bazen oOgrencilerin 6zellikle hatta okumalarinda
anlamalarinda bile farkliliklar var eksiklikler var. Diger hocalarla da goriisiiyorum yeni
oldugum i¢in hani bu o6grencilerin 6zel bir egitim olmasi gerekiyor mu diye. Derse hi¢
katilmayan var mu yok mu belli olmayan 6grencilerim var. Bazi 6grencilerin de psikolojik
sorunlar1 var. Rehberlik hocasiyla da goriistiim siniflardaki 6grenciler hakkinda. Kendi kendine
konusan, arkadaslarina zarar veren dgrencim var. Bu 6grenciye nasil davranmamiz gerektigini
de bilemiyoruz. Boyle 0Ogrencilerle karsilasabiliyoruz. Bazi ¢ocuklara tam bir ¢6zim
bulamadik. Bu rehber &gretmenlerinden mi kaynaklaniyor yoksa bizim rehber hocalariyla
yeterince iletisim kurmayisimizdan mi bilmiyorum. Bazi 6grenciler de yaramazligindan
o6grenmiyor. Dersi dinliyormus gibi yapanlar oluyor. Sinifta degisik etkinlikler yaptirinca
onlar1 kolaylarina kaldirip yapabiliyoruz hissini vermeye calistyorum. Sinifin dniinde sorulari
yapinca ben yaptim duygusunu tattirmaya calistyorum. Yapamadiklarinda yonlendiriyorum
biraz. Bagarty1 tattirmak istiyorum hepsine. Ama yine de bazi Ogrencilere belli seviyeden
fazlasin1 veremiyorsun. Dersi, kendimi sevdirmeye c¢alistyorum. Mesela, hepsi okumaya ¢ok
merakli. Kitaptaki konular1 tek tek okumak istiyorlar. Ona meyilleri var. Ama bazen sikildig1
ya da anlamadig1 zaman video, animasyon agtigimizda, Eba’y1 kullandigimizda teknolojik bir
sey onarli gordiikleri zaman ilgileri ¢ekiyor. Bir etkinlik a¢ip durdurup bundan sonra ne olacak
deyip tahminlerini almak etkili oluyor. Gorerek 6grenmeleri daha kolay oluyor. Test okul diye
bir hazir materyal var kitap olarak. Orada bulunan videolar1 gorselleri etkinlikleri de yapmaya
caligtyorum. Bazi zamanlar bu konuda ne diisiiniiyorsun diyerek kendi diisiincelerini de ifade

etmelerini sagliyorum. Ozet not tutturarak da farkli sekillerde yaptirmaya ¢alistyorum.

Her 6grenciye yonelik yani bu 6grenci ¢ok iyi dgreniyor sunu ek olarak yapalim ya da bu
6grenci zor dgreniyor sunu yapalim diyemiyorsun. Hepsinin 6grenmesine yonelik farkli farkli

teknikleri sinifta kullanmaya ¢alistyorum. Birebir tek tek ilgilenme imkanin olmuyor yaklasik
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25-30 dgrenci oluyor ¢linkiil. Teneffiis aralarinda anlamadiginiz varsa sorun, yanlis yaptiginiz

varsa sorun diye sdylilyorum onu yapabiliyoruz yani.

Ogretmen Hilal: Uyarliyorum soyle bizim derslerimizde belki benim galistigim ortamda ben
sunu goriiyorum erkek Ogrenciler hem ilgililer kizlarin sentez basamagina g¢ikamadigini
goriiyorum. Erkek ogrenciler fizik mekanik konularinda daha meyilli oldugunu goriiyorum.
Bireysel farkliliklar1 gozeterek her 6grenciye dgretemiyorum. Zannimca 6zelestiri yaparsam
eger iyi Ogrencilere hitap ediyorum. Kapasitesi diisiik 6grenci algilarini kapatiyor sen de ona
bir sey 6gretmezsin ne kadar takla atsan 6gretemezsin. Fen zor bu diisiinceyi yitkmak istiyorum
okulda fen kiiltiirii yok 6grencilere dersi sevdirdigimi de diigtiniiyorum. Benim sayemde bilime
meraklandirdilar bir seyleri degistirdigimi diisiinliyorum ama daha ¢ok zaman alacak. Alt

seviyedeki d6grencilerin dikkatini toplamak i¢in ugragiyorum ama hitap edemiyorum.

Ogretmenler kazanimlara gore ders igeriginin nasil anlamli &gretilecegi hususunda
aragtirmalar yapabildigini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri (PAPD), kazanima
bakip sinif dis1 etkinlik yaptigindan s6z etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Her kazanimda bu olmuyor. Ama kazamimlara bakip hangi etkinligi
kullanabilirim, acaba bdyle yapsam nasil olur, giinlilk yasamdan hangi 6rnekler verilebilir,
sOyle mi derse giris yapilabilir ya da internetten yararlaniyorum. Bu sekilde yani kendimi
yeterli goriiyorum. Bir keresinde de, 5.siniflarda gblge oyunu oynatmistim okul bahgesinde.

Giines tepede mi, golge uzunluklari nasil gibi sorulara cevap aradik.

Ogretmen Melisa: Eksik ¢ok fazla hissetmiyorum yapmaya ¢alistyorum. Etrafin sartlarindan
belki de benim kendimde fark etmedigim eksiklerim varsa da tamamlamaya g¢alistyorum.
Mesela canlilarla ilgili bir konumuz varsa kendi ¢evrelerinden baslamalarini istiyorum.
Bitkileri, hayvanlar1 direkt gézlemlemelerini istiyorum. Onunla ilgili bir sunum, bir fotograf
istiyorum. Cevrelerinden itibaren ¢ikarak bunu yaptirmaya calistim. Farkli bir bitkiyle
karsilagsa ismini bilmese dahi istedim. Hepsi tek tek sunum hazirlayip geldikleri oldu. Halbuki
bilgisayarda sunum yapmay1 bilmiyorlar. Ben illa ki sunum istemedim, kagit kalemle de
hazirlayin demistim. Arastirmalarini istedim yani. Konunun ne kadarini 6grenciye verecegimiz
konusunda sikintt oluyor. Diyelim ki kazanima baktigin zaman sunu vereceksin diyor ama fen
dersinin sarmal bir yapist var ya 5.smiflarda bir kismuini, 6.smiflarda bir kismini vereceksin
mesela ne kadarin1 vermem konusunda sikint1 yastyorum. flk senem oldugu igin de sanirim ne

kadarimi vermeliyim ya da vermemeliyim diyorum. Eksik goriiyorsam kendimde once
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gormediysem ¢ocuklara farkli bir sey verilecekse kendim i¢in de 6n hazirlik yapiyorum.

Kazanimin digina ¢gikmadan neleri verebilirimi arastirtyorum.

Ogretmen Hilal: Kendimi yeterli goriiyorum. Her sey de ben iyim dersek kendimizi
gelistiremeyiz. Ama gayretliydik. Yeterli oldugumu diisliniiyorum her yil iistiine bir seyler

koyarak devam edersem &gretebilecegimi diigtinityorum.

Ogretmenlerden biri (PAPD), dgrencilerdeki kavram yanilgilarin1 genelde anlatim
yontemiyle aktardigini bazen kavram karikatiirii gibi tekniklerden yararlanmaktadir.
Diger 6gretmen (PAPO), kavram yanilgilartyla ilgili tez calismasi yaptigini bu
sayede ders igerisinde kavram yangilarina daha ¢ok dikkat ettigini sOylemistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Meral: Evet, 6grencilerde akil karmasasi oluyor. Onlarda kavram yanilgisi oluyor
cok. Ben daha c¢ok soyut kavramlar1 somut hale getirmeye calistyorum. Mesela, 1s1 sicaklik
iinitesinde zorlanmistim. Siirekli giinliik yasamla iliski kurduk. S6yle mi denir bdyle mi denir
seklinde. Bir ¢ay bardagini eline aldiginda ya da doktora gittiginde atesin oldugunda gibi 1s1
kavrami mu sicaklik kavrami mi kullanilir gibi. Daha ¢ok somut ornekler vererek kavram
yanilgilarin1  bir nebze olsun azaltmaya c¢alisiyorum. Giinlik yasamdan &rnekler

verdirtiriyorum dgrencilere. ....5.siniflarda kavram karikatiirti kullanmigtim.

Ogretmen Melisa: Aslinda onunla ilgili bir 6zel bir calisman olmazsa kavram yanilgilarina
dikkat etmeden konuyu gecebiliyorsun. Ben gazlar konusunda kavram yanilgilari ile ilgili tez
calismas1 yapiyorum. Ozellikle o konuda dikkat ettim. Ogrencilere soru sorarak kavram
yamlgilarini anlamaya calistim. Ogrenciler gazlarmn var oldugunu diisiinmiiyorlar. Gaz ¢ikis
oldugunda gazin yok oldugunu diisiiniiyorlar. Ogrenciler de bu var m1 nasil giderebilirim diye
diistindiim. Havanin da bir gaz oldugunu ortamda bulundugunu yok olmadigini sdyledim.
Orneklendirmeye ¢alistim. Sadece gazlar da degil bircok konuda var ama 6zellikle buna bakip
dikkat etmemiz lazim. Hepsine bakiyor muyuz belki bakamiyoruz. Mesela 1s1 sicaklik
konusunda vardi. Onunla ilgili akilli tahtada 1sinin sicaklik sicakligin 1s1 yerine kullanildig:
farkli ornekler verdik. Sinavda sordugum zaman hataya distiikleri de oldu. Kavramlarin
giinliik hayatta kullamis1 da etkiliyor bunu. Ogrenci ne kadar 6grense de kavram yanilgisini
gidermek miimkiin olmuyor. Erime ve ¢oziilme de Oyle. Giinliikk hayatta da yanlis kullaniyoruz
hatta ben bile bazen ¢oziinme yerine erime diyecekmis gibi oluyorum. Giinliik hayattan ister
istemez etkileniyorsun. Bunun i¢in kavram haritasi, kavram karikatiirii kullanabilirsin ama

6grencinin beynindeki kavram yanilgisin1 tamamen gecirmen miimkiin olamayabiliyor.
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Ogretmen Hilal: Kavram yanilgilariyla alakal fakiiltede derslerde siirekli arastirma yapmuistik.
Kendi boliimiimiize yonelik fakiiltede hocalarimin etkisi oldu arastirdigimizda 6nlimiize gelen
orneklerde elektrigi akmiyor telden elektrik gegmiyor gibi kavram yanilgisi olarak iizerinde
durulan 6rnekleri biliyorum. Bazilarin1 da dogaglama 6grenciler arasinda fark ediyorsun. Net
bir kavram yanilgist su an aklima gelmiyor ama elektrik 1si-sicaklik, agirlik-kiitle kavramlari
bunlarin  hepsini ¢ocuklar bu boyle diyerek bahsediyorum. Tekniklerin higbirini
uygulamiyorum. Kosturmaca i¢inde kazanimlari 4 saate sigdirmak igin genis genis ders
isleyemedigimizden hizli yasiyoruz yani bdyle ¢ok iizerine egilmedim. Kavram yanilgilarindan

bahsediyoruz ama teknik olarak su an sen soyleyince aklima geldi hatta.

3.5.2 Ogretmenlerin PAB Sonuclari:

Ogretmenler iinitelendirilmis yillik plan, giinliik plan hazirlamadiklarmi ama gereken
durumlarda hazirlama konusunda 6zgiivenlerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Bir 6gretmen (PAPD), plan yapmanin degil de planit uygulayabilmenin 6nemli,

oldugunu ve kendisinin uygulama esnasinda problemler yasadigini ifade etmistir.

Ogretmenler dersleri igin laboratuvarin etkin olarak kullanilmasmin farkinda
olmasina ragmen, bazi etkenler nedeniyle laboratuvar kullanimin gerektigi gibi
gerceklesmedigi anlasilmistir.  Ogretmenler daha ¢ok simif ortaminda gdsteri
deneyleri yapmaktadirlar. Laboratuvar malzemeleri konusunda yasanan eksiklikler

ogretmenlerin gosteri deneyleri yapmasina neden olmustur.

Ogretmenler genellikle derslerinde fen bilimleri kazanimlarma uygun olarak
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer vermektedir. Bazi1 zamanlar
derslerde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinden tanilayici dallanmig agac,
yapilandirilmis grid, gosteri gibi tekniklere yer verilirken, performans degerlendirme,
portfolyo, kelime iliskilendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi
teknikler kullanmamaktadirlar. Ogretmenler performans degerlendirme ve portfolyo
icin ¢ok zaman alic1 teknikler olarak nitelendirdikleri goriilmistiir. Portfolyonun her

konu i¢in uyarlanamayacagi da baska bir 6gretmen (PAPO) goriisiidiir.

Yine benzer bir tabloyla karsilasmaktayiz. Ogretmenler sinif iginde bireysel
farkliliklara dikkat ettiklerini ifade etmelerine ragmen bu durum i¢in ek bir ¢calisma
ya da teknik kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerle birebir ilgilenme imkani

olmadigini dile getiren 6gretmen (PAPO), 6grencilere dersini sevdirerek ve onlara
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basart duygusunu tattirarak bireysel farkliliklarinin = Oniine  gecebilecegini
diistinmektedir. Diger 6gretmen (PAPY), bireysel farkliligin daha c¢ok erkek-kiz
olarak dersine karsi sergiledikleri tutumlari ifade etmistir. Bu 6gretmen O0grenme
seviyesi dugiik ogrenciler i¢in hitap edemedigini ve 6grencilerin *’ fen dersi zor®’

anlayisini yikamadigimi aktarmigtir.

Ogretmenlerin kazanimlara gore ders igeriginin nasil anlamli &gretilecegi konusunda
ozgiivenlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler eksiklerinin farkinda olarak
gerekli aragtirmalar yapmaktadirlar. Ogretmenlerin pedagoji-alan  bilgilerinin
entegresi hakkindaki sorulara yiizeysel cevap verilmesinden 6gretmenlerin bu konu

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 diisiiniilebilir.

Ogretmenler genel itibariyle ortaokul seviyesindeki kavram yanilgilar1 hakkinda
gerekli bilgiye sahiptirler. Fakat 6grencilere kavram yanilgilarin1 anlatirken diiz
anlatim yontemi ile anlattiklari, kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi igin
herhangi bir teknik kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Hatta Ogretmenlerden birinin
(PAPY), kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi i¢in kullanilan teknikleri
tamamiyla unuttugu, arastirmacinin ifadesi lizerine 6gretmen bu teknikleri hatirladigi

gorilmiistiir.

3.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Alan Bilgilerine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Bu kisimda 6gretmenlerin teknoloji alan bilgileri; dgretmenlerin fen egitiminde

teknoloji bilgileri ile alan bilgilerini nasil entegre ettikleri incelenmistir.

TAPD: Teknoloji-Alan Puan: Diisiik, TAPO: Teknoloji-Alan Puan: Orta, TAPY:
Teknoloji-Alan Puamn: Yiiksek

3.6.1 Teknoloji Bilgileri ile Alan Bilgilerinin Derse Entegresi

Ogretmenler derslerinde teknolojiye yer verdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden

biri (TAPQO), okulunda sadece projeksiyon cihazi bulundugundan dolay1 projeksiyon
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cihaz1 kullandig1 zamanlarda 6grencilerin dikkatini ¢ektigini belirtmistir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Derslerde teknoloji kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.....Evet,

kullanirim yeri ve zamanina gore.

Ogretmen Miige: Bence derslerde teknoloji kullanilmali. Mesela benim derslerde teknoloji
adma bir sey yok. Sadece projeksiyon var. Ben projeksiyonla isliyorum dersimi. Ogrenciler
projeksiyonu televizyon olarak goriiyor ya da ilging bir sey gibi goriiyorlar kdy ¢ocuklari
oldugu i¢in. O yiizden gormedikleri i¢in ders odakli bakmiyorlar. Akilli tahta olsa laboratuvar
olsa belki bu kadar dikkat ¢ekmez. Farkli bakiyorlar oyunmus gibi bakiyorlar. Laboratuvar
olmadigi i¢in ben diiz anlatim yapiyorum genelde. Bazen ¢ocuklarla rol oynama teknigi falan
yaptyoruz ama slayttan bir sey anlattigim zaman ya da komik bir sey gosterdigim zaman

dikkatini ¢ekiyor arkadaslariyla konusmuyorlar fazla.

Ogretmen Hilal : Tabi ki diisiiniiyorum. Teknoloji isimizi kolaylastiriyor. Fen Bilimlerinde
her deneyi yapamiyorsun teknoloji devamli elimizin altinda olmali her an ulasabilecegimiz

sekilde olmali. Ben de miimkiin mertebe teknolojiyi kullaniyorum.

Ogretmenlerden biri (TAPD), teknolojinin fen bilimleri alt dgrenme alanlarinin
hepsinde kullanmanin gerekli olduguna vurgu yapmis, biyoloji konulart igin
kullanilan teknolojik programlara deginmistir. Diger bir 6gretmen (TAPO), derste
teknoloji kullanim1 belirlerken konunun 6zelligine dikkat etmekte oldugunu ifade

etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Ashinda fenin her alaminda gerekir diye diisiiniiyorum..... Her alanda
kullanabiliriz yani biitiin alt dallarinda. ....Mesela, biyoloji konusunda sistemleri 6gretiyoruz.
Simdi yeni programlar ¢ikmig, 3 boyutlu cocuklara gosteriyorsun. Kagidin iizerine akill
telefonu tutuyorsun, uygulamasi var. Kalbin atisin1 ya da iskelet sistemini gdsteren yeni
programlar var. Onlar g¢ocuklarin ilgisini g¢ekiyor. Biyolojide bunu kullanabilirim. Kimya
alaninda da biraz 6nce sodyledigim gibi yapilmasi zor ya da patlamali deneylerde yine
kullanabilirim. Fizikte de kullanabiliriz yine. Cevreyi anlatirken ya da Diinya’miz ve Evren

konusunda kullanilabilir diye diigiiniiyorum.

Ogretmen Miige: ....Mesela projeksiyonu ¢ok sik degil de konusuna gore. Fizikte bir konu
oldugu zaman pek kullanmiyorum. Ama Biyoloji konularinda canlilar iinitesinde canlilarin
resimleri olsun &zellikleri olsun bunlar1 kitaptan degil de projeksiyon cihaziyla anlatinca daha

iyi oluyor ben dyle yapmistim dersimde.
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[k énce Biyoloji’ de kullanyorum teknolojiyi. Ikinci olarak astronomi de. Bu arada teknoloji
dedik ben bunu koye gore diigliniiyorum sadece projeksiyon cihazi olarak. Fizikte pek
kullanmiyorum. Fizik’ te genelde mesela dengelenmis kuvvet konusunda halat ¢ekme yarigt
yapmustik. Bu aralar Giines sistemini anlatiyorum. Gezegenleri falan hep slayttan anlattim.

Ciinkii s6zel ya daha iyi oluyor.

Ogretmen Hilal: Astronomi alaminda teknoloji gerekli. Bu bes alandan Fizik, Biyoloji
alaninda gerekli. Ortaokul derslerinde Kimya’ y1 daha ¢ok kendimiz anlatiyoruz. Bence en ¢ok

Astronomi, Fizik, Biyoloji alanlarinda kullaniyoruz.

Ogretmenlerden biri (TAPD), fen dersi siireci iginde yer alan kavramlarin dgretimi
icin teknolojiden faydalanmadigini soylemistir. Kavram Ogretimini teknoloji
kullanarak gergeklestiren Ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerine bagli olarak,
teknolojinin kavram ogretiminin kolaylastiracagi diislincesindedir. Diger bir
ogretmen (TAPQO), mikroskobun kavram Ogretimi i¢in 6nemli oldugunu Grnekten

yola ¢ikarak ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Kavramlarin 6gretimi konusunda teknolojiden ¢ok fazla faydalanmiyorum
acikcasi. Kullanma imkanimiz olursa Ggretimi kolaylastirilabilir tabi ki de. Bu biraz da
teknolojiyi kullanan dgretmenin yeterliligine bagli, nasil ve ne sekilde kullandigina bagli. Eger
kavram 6gretiyorum deyip, tahtay1 agip kavram sudur derse aslinda yine etkisiz olur. Burada

yine her zamanki gibi Onemli etkenlerden birisi Ggretmen. Ve Ogretmenin teknoloji
konusundaki yeterliligi diye diisiiniiyorum.

Ogretmen Miige: Mesela 6grenci bakteriyi bilmiyor. Okulda mikroskop yok. Tek hiicreli
canliy1 bilmiyor. Mikroskop olsaydi onu gosterseydim onu &grenebilirlerdi. Hiicre zarini

bilmiyorlar. Baz1 6grenciler anlamiyor. Sogan zarini inceleyebilirdik. Daha sonra 7.siniflarda

aynalar konusunda teleskop getirip, gukur aynanin diiz aynanin 6zelliklerini gosterebilirdim.

Ogretmen Hilal: Mutlaka teknoloji kullaniyoruz. Teknoloji bizim isimizi kolaylastiriyor
teknolojiye hakimsek. Daha ¢ok somut kavramlari anlatirken sinif getirdigin kiigliciik bir seyle
gosterebilirsin ama soyut kavramlari anlatirken simiilasyon hazir gorsel video iizerinden

anlatiyorsun yoksa sadece ¢ocuklara hayal kurdurmus gibi bir sey oluyor.

Ogretmenlerden biri (TAPY), teknolojinin &grenmeyi kolaylastirdigini, dersin
siradanlasmasinin  6niine gegtiginden bahsetmistir. Diger bir 6gretmen (TAPD),
teknolojilerin her ¢esidinin 6grencilerde anlamli 6grenmeyi gerceklestiremeyecegine

inanmaktadir. Bu 6gretmen teknoloji cesitlerinin ders siirecinde bazi zamanlarda
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etkisiz kalabilecegi goriisiindedir. Bu konuda o6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:

Ogretmen Leyla: ... Teknoloji olarak her c¢esidi oOgrencilerde etkili &grenmeyi
saglayamayabilir. Mesela, ¢ocuklarin pasif kaldig1 belki zihnen aktif olacaklar ama yaparak
degil. Ornegin, bir gorsel izletirken cocuklar pasif belki dinlemeyecek o sirada, belki hayallere
dalacak boyle oldugu zamanlarda ¢ok etkili olacagini diiglinmiiyorum. Ama yine de dikkati

¢ekme agamasinda bu yontemle ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebiliriz.

Ogretmen Miige: Diisiiniiyorum tabii ki kalic1 6grenmeyi sagliyor. Teknoloji kullandik¢a
yaparak yagayarak ogrendigi icin daha iyi oluyor. Sunusg yoluyla 6grenme degil de bulus
yoluyla 6grenmeyi kullansak daha iyi. Sunus yoluyla dersi hep ben anlatiyorum &grenciler
dinlemiyor hep konusuyorum ilgilerini ¢ekmiyorum. Ama bulus yoluyla bir sey yapsak derse

ilgileri artryor kendileri de katiliyorlar.

Mesela 8.smiflarda Mayoz, Mitoz hiicre boliinmelerinde diiz anlatimla anlattim karigtirdilar.
Ben de bir video buldum. Cizgi film gibi bir videoydu. Profaz, Metafaz evresi falan hepsini
dinlediler iki defa. Sonra 6grencileri kaldirdim burada ne oldu diyerek sorular sordum. Sunum

oldugu zaman video oldugu zaman akillarinda daha ¢ok kaldiklarini gérdiim.

Ogretmen Hilal : Olumlu yonde etkiliyor. Soyut kavramlari 6zellikle bizim anlattiklarinz
sadece anlatmayla tahtaya c¢izmeyle kalirsa daha havada kalir. Teknoloji anlamli 6grenmeyi

kolaylastiriyor, kuvvetlendiriyor diyelim.

Ogretmenlerin {igii de fen dersi igin laboratuvarin dgrenmeye daha ¢ok katki
saglayacagi konusunda hemfikirdir. Ogretmenlerden biri (TAPD), laboratuvar
teknolojilerinin  6grenciler icin yaparak yasayarak Ogrenme saglayacagindan
bahsetmistir. Diger 6gretmen (TAPO), Kimya konular igin laboratuvarin g¢ok
onemli oldugunu vurgulamistir. Laboratuvar1 daha ¢ok Kimya ve Fizik konular1 i¢in
kullanacagini, Biyoloji konulari i¢in teknolojiyi tercih edebilecegini sOylemistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Evet, kesinlikle gereklidir diye diisiiniiyorum. Laboratuvar olmadan da ders
islenebilir ama laboratuvar olan fen dersi daha ¢ok etkili 6grenmeyi saglar. .... Ogrencilerin
kalic1 6grenmesini saglar. Yaparak yasayarak 6grenirler. Laboratuvarda ¢ocuklar birebir olarak

her seyi uygulayabilirler. Onlara bu imkani1 saglayabiliriz.
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Ogretmen Miige: Bence % 100 gerekli. Seneye ben olusturacagim laboratuvar. Ornegin, iki
saat fen dersim vara birinde laboratuarda islerdim. Laboratuvarda isledigimi de diger derste

tekrar ederdim. O zaman daha kalic1 olurdu.

Kimya ‘da ¢ok sikinti ¢ekiyorum laboratuar olmadigi i¢in. Asit baz konusunda mesela
hidroklorik asidi bilmiyor, pH ¢izelgesini ya da turnusol kagidini gérmediler de. Bunlari derste
ornek vererek test ¢ozerek dgrettim. Oyle yaptim ama laboratuvarda olsa gozle goriiyorlar elle
dokunuyorlar duyu orgam sayisi arttig1 i¢in daha iyi oluyor. Sozel olarak anlattigim zaman bir
kulaklarindan giriyor, digerinden ¢ikiyor sadece caligkan 6grenciler yapabiliyor. Laboratuvari

en ¢ok Kimya ve Fizik i¢in kullanirdim. Biyoloji’ de daha gok teknoloji kullanirdim.

Ogretmen Hilal: Olmazsa olmazlardan birisi. Uyduruk her malzeme degil de MEB’ in DAYM
oradan toplu malzeme gonderiyorlar. Bazen 6yle malzeme geliyor ki sen bile ne oldugunu
bilmiyorsun. En alt tabakada pratik bizim kullanacagimiz dinamometre, ampermetre, voltmetre
bunlarin olmasi lazim yapabilecegimiz basit deneylerde devamli kullanacagimiz malzemeler.
Ayrica lab. ders isleyeceksen diger brang 6gretmenlerinden ayri bir hazirlik yapmamiz lazim.
Lab,eger bir sey yapacaksan bir iki giin 6ncesinden hazirlik yapmalisin yapacagin etkinligi bir
giin Onceden kendin yapmalisin. Her seyi hazirlamalisin. Malzeme yoksa eksikse zaten o
deneyi yapamiyorsun. Bizler daha fazla efor sarf ediyoruz. Lab. sorumlulugu var bir de. Lab
deneylerini yaptigimizda en basit seyleri uygulama yaptigimizda daha kalict 6grenme sagliyor

tabi ilgisini ¢eken 6grencilerde.

Ogretmenlerden biri (TAPD), dersi i¢in dijital teknolojiler kullanmanin yan1 sira bazi
konular da laboratuvar teknolojilerinden bazi konular iginse Ogrencilerin birebir
yapabilecegi etkinliklerden faydalanmak gerektigini vurgulamigtir. Diger bir
ogretmen (TAPQO), derste 6grencilerin yaparak yasayarak 6grendikleri etkinliklerin,
teknoloji ile Ogrenmeye gore daha faydali olduguna inanmaktadir. Bu konuda

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: ....Ama dedigim gibi teknoloji de yerine gore degisiyor. Hangi teknolojiyi
kullandigina bagli. Dijital teknolojiler de bdyle daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorum ama diger

el yapimi etkinliklerde 6grenci aktif oldugu igin daha fazla faydasi oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmen Miige: Ben yaparak yasayarak dgrendikleri icin el yapimi etkinlikler 6grenme
konusunda daha etkili. Ben kendi okuluma gore diisiinityorum. Tamam teknoloji daha ileri

seviyede ama bir yere kadar bence. insan yaparak yasayarak daha iyi 6grenir. Daha iist diizey
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konular oldugunda ya da deneyle yapilamayacak konularda teknoloji daha iyidir. Kendi

yapamazsa 6grenci teknoloji devreye girer.

Mesela 7.smiflarda ¢ukur aynanmn 1sinlart topladigini  tiimsek aynanin dagittigim
o0gretemiyordum. Bir de diiz aynada goriintiiniin nasil olustugunu, aynalara 1sinlar1 nasil gelip
gittigini anlamiyorlardi. Ben de 6dev veridim karton ayna falan getirdiler derste teleskop

yaptik simdi tiim &grenciler yapiyor herkes katildi ¢linkdi.

Ogretmen Hilal: Konunun icerigine gore mesela biyoloji konularinda oncelikle ben
anlattyorum daha sonra simiilasyon, videolardan yararlaniyorum. Okullarda Youtube ‘a
girilmiyor. Kendi flash bellegime indirdigim videolar1 okulda akilli tahtada agiyorum. Morpa
kampus, EBA var. Buralarda ders anlatimlar1 var videolar var bir DNA nasil eslenir? ,
hiicrenin i¢i dis1 nasil? gibi gorsel olarak resimler sekiller olabiliyor. Dersin igerigine gore
siklikla kullaniyorum. Fizik konularmi daha ¢ok kendim tahtada anlatiyorum. Biyoloji

konularinda daha ¢ok teknoloji kullamyorum. Kimya konularinda orta derecede

yararlantyorum.

Malzemem yoktu bu yil ¢ok aktif kullanamadim laboratuvari. Bize fakiiltede laboratuvari
sOyle boyle kullanmahyiz diye anlatildi ama benim kendi sanssizligim biitiin malzemeler
kirik dokiiktii. Bazi malzemeler karistirilmis hemen pratik istedigim sekilde kullanabilecegim
malzeme yoktu. Dinamometreyi aliyorsun kirik dokiik c¢ikabiliyordu. Laboratuvar aktif
olarak kullanmadim. Malzemem olsa da ¢ok aktif kullanir misin desen her sinifta
uygulanmiyor. Her siifin farkli ruhsal hali var her sinifi laboratuvara alip da egitim vermek
zor. Cocuk sadece senin anlattigina yogunlagmiyor 6zellikle erkek dgrenciler dagilmaya ¢ok

miisait. Dersimizle o an alakasi olmayan laboratuvar malzemesini ¢ikartabiliyor.

Ogretmenlerden biri (TAPD), fen bilimleri alt §grenme alanlarindan belirli konularda

dijital teknolojilerin kullanilabileceginden sz etmistir. Bu Ogretmen, dersinde

kullanacagi dijital teknolojileri fen bilimleri alt 6grenme alanlarindan biyoloji

alaninda daha ¢ok tercih edebilecegini belirtmistir. Diger dgretmen (TAPO), fizik

ogrenme alaninda dijital teknolojiler kullanmanin zaman tasarrufu saglayacagindan

bahsetmistir. Diger bir 6gretmen (TAPY), ise Fizik konularinda sanal laboratuvar

uygulamalarindan yararlandigini ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Mesela, ben fenin alt 6grenme alanlarindan biyolojide dijitali tercih
ederdim. Fizik ya da Kimya’da daha ¢ok diger teknolojileri kullanirdim. Ama yeri geldiginde

onlarda da dijital teknolojileri kullanirdim. Sistemler konusunda mesela dijital teknolojileri
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tercih ederim. Diinya ve Evren konusunda da kullanabilirim. Kimya’da kimyasal

tepkimelerde, periyodik sistemde kullanabilirim.

....Atom konusunda da dijital teknolojileri kullanabilirim. Ancak elektrik konusunda daha
cok Ogrencilerin yaparak ve yagsayarak 0grenmesi i¢in Onlerine malzemeleri koyup deney

diizenegi kurdurarak kendilerini kesfetmelerini sagliyorum.

....Mesela kuvvet-hareket,elektrik gibi konularda daha az kullanirim. Atom konusunda dijital
teknolojileri kullanilabilir. Atom konusu hayali bir sey oldugu i¢in deney yaparak da
gosteremiyoruz. Yine daha ¢ok atomlari 6grencilerin modellemesini istiyoruz ama dijital

teknoloji kullanmak daha mantikli diye diistinityorum.

Ogretmen Miige: ...Baska kullanilacak hangi dijital teknoloji var ki? Akilli tahta,
projeksiyon cihazi yani. Akilli tahta olsa mesela dersin cogunda kullanirdim. Ozellikle Fizik’
te kuvvetle ilgili bir 6rnek yaparken tahtaya ben yaziyorum 6grenci yaziyor onu bekliyorum.
Vakit kayb1 oluyor. Ama akilli tahtada 6rnegi ¢6zsek ¢ocuklar goriirdii yazmaya ayiracagimiz
zamana bir soru daha ¢ozerdik. Mesela 5. siiflarda konu az oldugu i¢in etkinlik yapmak lazim

akilli tahtadan video izleyebilirdik. Olsaydi oyunlar oynardik daha etkilesimli olurdu.

Ogretmen Hilal : Mesela yer biliminde, astronomi konularinda laboratuvar teknolojilerini
kullantyoruz. Biyoloji konularinda hem dijital hem laboratuvar teknolojilerini kullaniyoruz.
Fizik konularinda ¢ogu deneyi yapamadigimiz igin dijital teknolojiler kullaniyoruz. Kimya

i¢in 6zellikle laboratuvar teknolojileri diyorum. Hep kimya deneylerini yapmak igin.

Biyoloji” de DNA’nin kendini eslemesi, hiicrenin mitoz, mayoz béliinmesi kromozom ve hiicre
sayilarinda degisim bununla ilgili simiilasyonlar var. Mikroskopta biiyiitiilmiis gorseller var.
6.smiflarda hiicreyle basliyoruz ribozom protein liretmesini gorsel olarak yapmislar simiilasyon
yararlaniyorum. 7.siniflarda sindirim sistemini anlattyorum besinler nasil sindirime ugruyor
belgesel ¢ekmigler. Hatta 6.siniflarda dolagim sisteminin gorsel ¢izgi filmini bile yapmuslar. 2-
3 yildir onu izletiyorum ben. Fizik konularinda elektrik konularinda yapilmig deneyler, Morpa
kampiiste sanal laboratuvar deneyleri var akim vs degerlerini biz degistirip sonucu goriiyoruz.
Enerjinin  korunumu, kuvvet, agirhk konularinda da sanal deneyler var onlardan

yararlantyorum.

Ogretmenlerden ikisi (TAPD ve TAPY), fenin alt §grenme alanlarinin konu igerigine
bagl olarak dijital teknolojiler ve laboratuvar teknolojilerinin kullanim siiresinin
degisebilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri (TAPO), derste teknolojinin
belirli bir kullanim siiresi olmasi gerektigine deginmistir. Bu konuda 6gretmenlerin

gorlsleri asagidaki gibidir:
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Ogretmen Leyla: Soyut kavramlar ogretilirken daha ¢ok dijital teknolojiler kullamlacagini
soyledik. Bu durumlarda daha uzun siireli dijital teknolojiler kullanabilirim. Diger teknolojileri
de ayni sekilde o konuda yapmam gerekiyorsa daha uzun siire yer veririz. Bu konunun igerigi

ile alakali.

Ogretmen Miige: Derste teknoloji maksimum 25 dakika kullanilmali. Az kullandiginda da
cok kullandiginda da sikilma oluyor. Giriste dikkat cekmek i¢in kullanirsin konuyu anlattiktan

sonra videolarla desteklersin sonra videonun hakkinda konusursun o sekilde.

Tabi ki degisir bir Fizik ile Kimya deneyini yapma siiresi farklidir. Asitle baz1 karigtirdin tuz
olusacak c¢okelme olacak beklemen gerekecek Kimya’da siire artabilir. Teknoloji kullanirken

de dyle. Ciinkii kazanimlar farkli, konular farkli teknolojiyi kullanma siiresi de farkli olur.

Ogretmen Hilal : Tabi ki bazi konular dgretmesi kavratmasi zor oluyor bazi konular var
somut anlatiyorsun 6grenci hemen kabulleniyor. Fizik, Kimya, Biyoloji olarak da degisir bu
alanlarin konu igerigine gore de degisir. Bir elektrik konusunu soyut kavramlar var arti eksi
yiikler, akim, diren¢ bunlar1 gorsellestirerek anlatiyorsun. Bir elektrik konusu ile agirlik

konusunu anlatmak ayn1 degildir.

Ogretmenler teknolojilerin fen dersi konularmna se¢imi hususunda kazanimlara
bakarak karar verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri (TAPY), dersi icin
gerekli teknolojiyi video ya da gorsel olarak internetten arastirdigini belirtmistir. Bu

konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Teknoloji imkanimin daha iyi oldugunu varsayarsam, teknolojiyi segme
konusunda dogru karar verebilecegime inaniyorum. Kazanimlari inceleyip, hangi etkinligin

hangi kazanima uygun olacagini diisliniip karar verecegime inaniyorum.

Ogretmen Miige: Ben kendim konuyu anlattiktan sonra baktim olmadi evde arastirdim
internetten. Projeksiyon cihaziyla videoyla anlattim. Zaten kazanima ya da konuya baktigim
zaman anlatarak mi1 yoksa bir hikayeyle mi bir videoyla m1 daha iyi olacaginin kararimi o an

veriyorsun.

Ogretmen Hilal : Evet tamamen ben kendim o konuyu nasil 6gretebilirim diyerek kendim o
konular1 nasil iyi verebilecegimi diisiinerek dogaglama sekilde o giinliin durumuna gore
gelisiyor. Sunu da soyleyeyim biz fakiiltede ¢ok alt kademeyi 6grenmedik neyi ne kadar
anlatmis, nasil anlatmis bunlar1 6grenmedik. Yeni atanan 6gretmenlerin ¢alismasi lazim. Ben
de baslarda calistim bir y1l boyunca. Ozellikle internetten arastirdim, daha sonra 12-13 yillik

O0gretmen kuzenim var i¢inden ¢ikamadigim konularin dersin planlama asamasinda degil de



138

kafamizda oturmayan seyleri zaten anlatamazsin o durumlarda danisiyorum. Dersimi mutlaka

onceden calisarak planltyorum.

Ogretmenler ders icine entegre edilen teknolojilerin olumlu ve olumsuz ydnlerinin
olabileceginden bahsetmislerdir. Ogretmenlerden biri (TAPD), teknolojinin sik
kullanilmasmin dersi sikict hale getirebilecegini eski-yeni moda akimlarina

benzeterek dile getirmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Leyla: Etkili ve kalici dgrenmeyi saglayabilir. Konusuna gére ve yerinde
kullanilirsa, degerlendirme siirecinde zamandan kazan¢ saglayabiliriz. Dikkat ¢ekme
asamasinda dgrencilerin dikkatini ¢ekmede kullanabiliriz. Ogrencilerin bu dénemde dijital
teknolojilere ¢ok ilgisi var. Onlara oradan 6dev verirsek aktif bir sekilde 6devlerini
yapmalarint saglayabiliriz. Yapamayacagimiz deneylerde de aymi sekilde teknoloji ile
gbsterme yapma sansimiz var. Olumsuz yon olarak uzun siire kullanilirsa sikict olabilir. Bir
siire sonra 0grenciler buna da alisip sikici diyebilirler. Hani eskiye doniis vardir ya moda
olarak. Kiyafetler de falan da oluyor, o zaman modaymis sonra ge¢mis diger modaya. Sonra
bakmusglar aslinda eski moda da giizelmis. Yeniden eski modaya donmiisler. Boyle olacagini
da hi¢ diistinmiiyor degilim yani. Yine Ogrenci aktif olmali bence ama uzun siire derste

teknoloji kullanilirsa 6grenci sikilir. Herkes sikalir.

Ogretmen Miige: Dedigim gibi grencileri sikabilir cok uzun siire kullanilinca dersten
kopuyor. Bence belli bir siiresi olmali. Teknoloji yasadigin yere gore de farklilik gosterebilir.
Bizim koy i¢in disiindiigiim zaman her teknoloji kullanilmaz Ggrencilerin dinlemeyecegi
seyler olur. Bence her okulun seviyesine gore teknoloji arag geregleri olmali. Teknoloji duyu

organlarina daha fazla etki edecegi i¢in 6grenme daha kolay gerceklesecektir.

Ogretmen Hilal : Ben genel olarak olumlu yénlerini gériiyorum ders iginde. Benim dedigim
gibi isimi kolaylastirdig: igin akilli tahtanin, simiilasyonlarin, videolarin olsun dgrencileri
derse baglama acisindan giidiilenmesi olumlu yoniinii goriilyorum. Akilli tahtay: egitim dis1
teneffiislerde 6grenciler miizik agiyorlar oynuyorlar olumsuz yonleri mesela ama ders iginde
farkli yonlere dagilmazsa konu onceden planlarsan tabi olumsuz yonii olmuyor. Videoyu
kendin izlemeden 6grencilere izlettirmemen gerekiyor. Mesela videonun bir kisminda lise
konusunda giris yapmis sen bunu toplayamayacaksan sana ekstra da sorun ¢ikar. Olumsuz

yoniiyle karsilamadim.

3.6.2 Ogretmenlerin TAB Sonuglar:

Ogretmenler derslerinde teknolojiyi kullanmaktadirlar. Ogretmenler teknolojinin fen

bilimleri alt 6grenme alanlarinin timiinde kullanmanin gerekli olduguna vurgu
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yapmiglardir. Fakat fen bilimleri 6grenme alanlarinin hangisinde daha ¢ok
kullandiklar1 konusunda o6gretmenler farkli diislincelere sahiptir. Bir 6gretmen
(TAPY), teknolojiyi en ¢ok kullandig1 alanlar1 astronomi, fizik, biyoloji seklinde

siralarken diger 6gretmen (TAPO), biyoloji, astronomi olarak siralamistir.

Ogretmenler teknoloji kullanmayi tercih ettikleri konu alanlarini agiklamislardir.
Diinya ve Evren, viicudumuzdaki sistemler, DNA’nin kendini eslemesi, hiicrenin
mitoz- mayoz boliinmesi, periyodik sistem, kimyasal tepkimeler, atom konularinda
dijital teknolojilerden yararlanmaktadirlar. Bir 6gretmen (TAPY), elektrik, enerjinin
korunumu, kuvvet, agirlik konularinda sanal laboratuar uygulamasindan

yararlanmaktadir.

Ogretmenler dersler igin teknolojinin kolaylik sagladigini, kavram 6gretimi igin
teknoloji kullanmay1 tercih etmeseler de soyut kavramlarin anlasilmasinin
kolaylastigin1 ifade etmislerdir. Bir 0Ogretmen (TAPO), o&zellikle mikroskop
teknolojisinin bakteri, hiicre zar1 gibi kavramlarin anlasilmasi i¢in gerekli oldugunu

dile getirmistir.

Ogretmenler derslerinde teknoloji ~ kullandiklart zaman olumlu tepkilerle
karsilasmiglardir. Ogretmenler teknolojiyi o6zellikle dikkat c¢ekme asamasinda
kullanmaktadirlar. Teknoloji kullanimin 06grenme alanlarma gore farkhilastig
ogretmenler tarafindan vurgulanmustir. Ogretmenler daha ¢ok dgrencilerin
kendilerinin yapacagi el yapimi etkinliklerin dijital teknolojiye gore daha fazla

katkis1 olduguna inanmaktadirlar.

Ogretmenler fen dersi icin laboratuvarin 6grenmeye daha ¢ok katki saglayacagin
diisinmektedirler. Laboratuvar veya laboratuvar arag-geregleri, kimyasal maddeler
olmadig1 icin sikinti yasayan Ogretmenler Ogrenciler igin birebir laboratuvar
ortaminda ders islemenin 6zellikle Kimya, Biyoloji konular1 i¢in 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Laboratuvarda ders islemenin, deney yapmanin her sinif i¢in uygun
olmadigin belirten Ogretmen (TAPY), smnifin ruh halinin bunu belirledigini

belirtmistir. Ayrica 6gretmenler teknoloji kullanim siiresinin fen bilimleri 6grenme
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alanlarina gore farklilastigini hatta bu alanlar igerisinde yer allan konu igerigine bagl

olarak da degisebilecegi diisiincesindedirler.

Ogretmenler teknolojilerin fen dersi konularma secimi hususunda kazanimlarin
yapisna gore karar vermektedirler. Ogretmenler genel itibariyle derste teknoloji
kullanimiin anlamli 6grenmeye katki saglayacagi, dikkat ¢cekme ve giidiilenme
asamalarma etki ettigini belirtmislerdir. Ogretmenler derste teknoloji kullaniminin
O0grenmeyi kolaylastirmanin yan sira teknolojinin sik¢a kullanilmasinin 6grenciler

icin dersin sikici hale gelebilecegi diisiincesindedirler.

3.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgilerine fliskin
Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda &gretmenlerin teknoloji pedagoji alan bilgileri; O0gretmenlerin fen
egitiminde teknoloji bilgileri, pedagoji bilgileri ve alan bilgilerini bir biitiin olarak

derse nasil entegre ettikleri incelenmistir.

TPAPD: Teknoloji-Pedagoji-Alan Puan: Diisiik, TPAPO: Teknoloji-Pedagoji-Alan
Puanit Orta, TPAPY: Teknoloji-Pedagoji-Alan Puan: Yiiksek

3.7.1 Teknoloji Bilgileri, Pedagoji Bilgileri ve Alan Bilgilerinin Derse Entegresi

Ogretmenlerin iiii de derslerde daha ¢ok taninmis 6gretim yontem-tekniklerine yer

vermektedirler. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Derslerimde 6gretim yontem ve teknikleri olarak isbirlikli 6grenme
yontemini uyguluyorum. Sunus yoluyla daha ¢ok proje yontemini kullaniyorum. Problem
¢bzme yontemini kullaniyorum ama proje ve problem ¢ézme yontemini hazirlamayi daha ¢ok
ev ddevi olarak veriyorum.

Ogretmen Miige: Ornek vereyim. 5.smiflarda Ay tutulmasi konusunda Giines, Diinya, Ay
bunlarin biiyiiklerinin karsilagtirilmas: kazanimi var ilk olarak. 3 6grenciyi tahtaya kaldirdim.
Kilolu, ondan biraz daha kilolu ve zayif bir 6grenciyi. Glines, Diinya ve Ay olarak
isimlendirdik &grencileri. Sinifta her geldigimde ona giines digerine diinya digerine ay diye

hitap ediyorduk. Herkesin aklinda kaldi bu. Yine ayn1 sekilde 6. smiflarda yaptik. Orda da
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Ay’ 1 evreleri var. Giines, Diinya, Ay yaptik 6grencileri. Ay’ 1 hareket ettirdim kendi ekseni
etrafinda dondiigiinde Diinya kendi ekseni etrafinda dondiigiinde Ay’in evrelerin hilal
dolunay nasil olustugunu gosterdik. Rol oynama yaptim. Beyin firtinasini yaptim. Kulaktan
kulaga yapiyorum 5. siniflara. Bagka yontem teknik yapmiyorum. Rol oynama da cok iyi
anliyorlar onu yapiyoruz daha ¢ok. Ben zaten diiz anlatim yapiyorum. Ogrenciler ¢ok iyi
olmadiklari igin genelde bdyle, arada bulus yoluyla yapiyorum. isbirlikli falan hi¢ yapmadim
simif hi¢ durmuyor. 8. smiflar daha biiyiik oldugu icin ilgilenmiyorlar. 5.siniflarda kalabalik
oldugu i¢in uygulayamiyorum ben de biraktim.

Ogretmen Gizem: En ¢ok zihin haritasi, kavram haritasi, beyin firtiasi, rol oynama, drama

kullanirim. Kismen alt1 sapkali diisiinme teknigi falan yapiyorum.

Ogretmenler dersi planlama siirecini nasil yaptiklarmi agiklamislardir. Bu konuda

Ogretmenlerin gorisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Ders plam hazirhgim yok. Ogretim programi dogrultusunda isliyorum
sadece isleyecegim konuyla ilgili hazirhik yapiyorum. Internetten arastirma yapiyorum neler
yapilabilir diye o sekilde. Vermek istediklerinle verdiklerin degisebiliyor. Sinifa girince farkli
oluyor. Ogrenciye sinifa gore degisiyor.

Ogretmen Miige: Giinliik plan hazirliyorum her siif icin. Kendim hazirlamiyorum hazir
aliyorum internetten ok zor bir sey ¢iinkii. Ogrencinin, okulun durumuna gore yapilacak
etkinlikleri kendim diizenliyorum ekliyorum ¢ikartyorum. ilk dénem g¢ok hazirlaniyordum.
Cidden ders anlatamiyordum. Yaziyordum okuyordum calistyordum. fkinci dénem kendimi
toparladim bence o aligma siiresiydi.

Ogretmen Gizem: Giinlik plan yapmuyorum beynimde yapiyorum g¢iinkii. Yapacagim
seyleri tek tek yazmiyorum genelde kafamda planliyorum. Pazartesi giinii o bir haftay:
planlarim video, animasyon ne kullanacaksam ayarlarim ya da soru etkinlik. Akilli tahtada

her seyim var orada olmayan1 da hazirlar gelirim derse.

Ogretmenler ders siirecini igerik-pedagoji-teknoloji agisindan yazili halde ders plani
yapmadiklarini, ders notlari olusturduklarini ifade etmislerdir. Ders notu hazirlamak
icin ders kitabindan birebir yararlanmadiklarindan bahsetmislerdir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Yazarak hazirlamiyorum tamamen sunu bunu yapayim dedigim sayfam
yok sadece kiigiik kii¢iik notlarim var. Kitaplarim var okulda. Calisma sayfalar1 yapip onlari

kullantyorum.

Ogretmen Miige: Ders kitabini pek kullanmiyorum. Yardime Kitaplardan yararlaniyorum.
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Ogretmen Gizem: Hazir ders notlarim var bazen birkag yaymi birlestirir ders notu
hazirlarim. Ders kitabini birebir islemiyorum. Ders kitabimi kullanma oranim % 25 tir. Plan1
hazirlarken de ¢ok faydalanmiyorum. Bu simif seviyesine gore degisebiliyor. 6. siniflarin
kitab1 ¢ok yogun onlarda sik kullandim. 8. smiflarda teog smnavina yonelik olarak ders

kitabini tartyorduk.

Ogretmenler 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan haberdar olduklarini fakat
bu durum i¢in alan-pedagoji-teknoloji biitiinlestirmesinin zor oldugunu dile
getirmiglerdir. Ogretmenlerden biri (TPAPD), BEP kapsamindaki &grencilere
sorumluluk vererek sinif hakimiyetini sagladigma deginmistir. Diger bir 6gretmen
(TPAPY), BEP kapsamindaki 6grenciler igin ne yapmasi gerektigini bilmedigini

ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Sinifta hiperaktif 6grencim var ve BEP’li 6grencim ¢ok fazla. Sinifta
Ogrencilere hakimiyet saglayip ders anlatmak beni ¢ok yoruyor. Gorevler veriyorum o
ogrencilere genelde. O sinifa ilk girdigim zamanlar ne yapacagimi bilemedim 6gretmenler
odasina aglamakli halde gittigim oldu. Ogretmen arkadaslarima sordum onlar su su
Ogrencileri disar1 ¢ikarabilirsin dediler. Ama ben fakiiltede boyle 6grenmedim. O 6grencilerin
diglanmamasi gerekir. Bunu yapmiyorum o Ogrencileri sinif disgina g¢ikarmiyorum.
Sorumluluk veriyorum. Sen tahtayi sil sen suray1 oku diyerek. Zaten sorumluluk verince daha
iyi oluyor sessiz de oluyorlar. Ya da yanimda tutuyorum diyorum ki hadi sen bugiin benim

yardimcim ol diyerek goérev veriyorum.

Ogretmen Miige: Farkindayim ama ayri bir seyler yapanmiyorum. Zaten teknolojik olarak
imkanim olmadigimi sdylemistim. Tekdiize bir anlatim yapiyorum, ara ara yaptigim

etkinliklerle bunu saglamaya ¢alistyorum.

Ogretmen Gizem: BEP’ li 6grencilerim igin ne yapmam gerektigini bilmiyorum giinkii
bunun egitimini almadim. Nasil faydali olabilecegimi bilmiyorum. O ¢ocuklara oyun
oynatarak ya da animasyon vs olursa yaptiriyorum. Zaten teknoloji kullanarak da gorsel,
isitsel zekdya hitap ediyorum. Drama falan yaparak bedensel zekaya hitap etmeye
¢alistyorum. BEP’li 6grenciler i¢in bu dengeyi kuramam ama s6zel, bedensel zekaya sahip

ogrenciler i¢in bu alan-teknoloji-pedagoji dengesini saglamaya ¢aligirim.

Ogretmenler fen bilimleri dersi alt 6grenme alanlar1 igin cesitli teknolojilerden
faydalandiklarini1 ifade etmislerdir. Bu konuda o6gretmenlerin goriisleri asagidaki

gibidir:
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Ogretmen Sude: Fizik icin akilli tahtadaki simiilasyon, video kullantyorum. Ama ben
genelde gorerek dokunarak yapacag etkinlikleri tercih ediyorum 5.simif olduklari igin. Bir
mum, el feneri bir gdlge olusturmak bunlar1 yapmalarim istiyorum. izlemekten ve duymaktan
daha cok dgrenciyi isin igine katmayi istiyorum. Gegenlerde fosil yaptik kille kendimiz gekil
verdik yapraklarla. Bunu 6grenciler yaparken keyif aldigini diistiniiyorum. Kimya olarak ¢ok
fazla aktivitem olmuyor. Lab. olmadigi i¢in ve 5. siniflarda ¢ok kimya konusu yok. O yiizden

direkt teknoloji ne varsa onu kullaniyorum Kimya’da.

Ogretmen Miige: Teknolojik imkanim yok ama &grenme alanlarma uygun teknolojiden

yararlanirdim. Su an kendimi yeterli hissetmesem de 6grenirdim.

Ogretmen Gizem: Icerige uygun teknoloji bulurum herhangi bir sikint1 yasamam. En ¢ok

teknolojiyi zaten Astronomi, Fizik sonra Kimya en az Biyoloji’de kullantyorum.

Ogretmenler ders icerigiyle teknoloji ve pedagojiyi nasil entegre ettiklerini

aciklamiglardir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Konu konu geldigi zaman ayarlamaya calistyorum agikcasi. Eba’da
ozellikle animasyon ya da Youtube’deki ¢esitli videolar internetteki fen bilgisi gruplarindaki
video ya da caligmalar bunlar1 akilli tahtada uygulayip 6grencilere gosteriyorum. Canlilarin
smiflandirilmasi konusunda mesela semenderin gorselini gosteriyorum. 5. siniflarda isbirlikli
ogrenmeyi kullaniyorum. Coklu zeka yoOnteminin tiim zeka cesitlerini yapamasam da
gesitlendirmeye c¢alistyorum. Su an ¢’ Yer Kabugu®’ initesinde dogaci zekaya hitaben
bahgeye cikarip etkinlik yapmaya calistyorum. Kayaglarin nasil olustugunu ne oldugunu
anlatmak i¢in ¢ikmak lazim. Kitapta yer alan hikayelerle de anlatiyoruz. Bazen internetten
buldugum miizigi agiyorum. Bulmaca ¢oziiyoruz. Yiiksek lisans egitimimde ¢oklu zeka ve
isbirligi yontemi tizerine ¢alistigim igin bunlara daha ¢ok dikkat ediyorum ve kullantyorum.
Ogrencilere grup calismasi yaptiriyorum genelde. ©* Isik ve Ses’’ konusunda sinifi gruplara
ayirdim. 25 kisilik bir sinifim var genelde onlarda ¢ok etkili olabiliyorum onlarda yaptim.
Ogrencilerin  konular1  birbirine anlatarak daha sonra diger grup iiyeleri ile paylasim

yapmasini sagliyorum.

Ogretmen Miige: Mesela yedinci simflarda ¢ozelti konusu var sicak su soguk su ile sekerin
¢Oziinmesi ile ilgili deney yaptik. Cocuklar bunu gordii cocuklar kendi yapti hi¢ karigmadim.

Daha iyi oldu.

Ogretmen Gizem: Biyoloji iinitelerinde daha gok yazdirrim. Smifta etkinligi yaptiririm,
evde yazdiririm. Bazen zamanmim kalirsa smnifta yazdiririm. Hiicre falan yapmustik pet

tabaklara. Bitki hayvan hiicresini de kiyaslar.
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Fizik konularimn is enerji, stirat, kuvvet o tinitelerde ¢ocuklar soguyorlar dersten. Orada ben de
hayati falan sorguluyorum modlar1 da diigiik oluyor. Etkinligi yapiyorum yine. Matematikteki
eksiklerinden dolayr m/s yi km/sa ¢evirmeyi falan yapamiyoruz. Animasyon kullaniyorum

daha ¢ok.

Astronomi tnitelerinde en ¢ok benden kaynakli herhalde astronomiyi ¢ok sevdigim igin
derslerde yeri geldikge hatta teneffiislerde deginiyoruz. Bir sekilde astronomiye bagliyoruz.
Uzaydan athiyorlar siirtiinme kuvveti konusunda olsun, biyolojide uzaya c¢iktiklart zaman
astronotlarin kaslar1 agiliyor boylari uzuyor falan diyerek konular1 bagladigimda oluyor.
Belgesel izliyoruz. Higbir sey bulamasam 5. siniflara astronot resmi veriyorum kesip boyama
yapistirma yapryoruz. Bazen biskiivilerden ayin evresi yapiyoruz bazen plastik tabak

kullaniyoruz.

Ogretmenler derslerinde alan pedagoji ve teknoloji dengesini kurmakta kendilerini
nasil hissettiklerini agiklamislardir. Ogretmenlerden biri (TPAPO), teknoloji
konusunda eksikleri oldugunu ifade ederken, diger bir dgretmen (TPAPD) gerekli
durumlarda diger fen bilimleri 6gretmenlerinden yardim aldigindan bahsetmistir. Bu
konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
Ogretmen Sude: Karar1 kendim verebiliyorum 6zgiivenim var ama tamamen ben odakli
degilim. Su konu i¢in su teknolojiyi su teknigi kullanayim diyorum daha sonra diger fen
bilimleri Sgretmenine soruyorum danmistyorum uygun mudur diye. Ogrenciye bir sey

veriyorsak eger dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekiyor. Benden daha iyi olan

hocalar var ¢iinkii.

Ogretmen Miige: Kendimi alan bilgisi konusunda iyi goriiyorum. Teknoloji konusunda da
yeterli degilim kullanmayinca da yeterli hissetmiyorum. Akilli telefon, bilgisayar rahatlikla
kullantyorum. Ama O6grenciler igin akilli tahtay1 bilmiyorum egitim de verilmedi. Pedagoji
olarak da bir sikintim yok. Sadece sinif yonetimi konusunda ¢ok iyiyim diyemem. Girdigim
smiflar ¢ok ses ¢ikartiyordu. 5E modelini uyguladim &zellikle dikkat gekmeye c¢alistim
hikayeyle olayla basladim 6grenci bana odaklaniyor direkt. Derse materyalle girince dikkat

¢ekiyor sekilde.

Ogretmen Gizem: Miikemmel degilim ama yapmaya ¢alistyorum. Bircok 6gretmene gére de

daha iyi yaptigimu diistiniyorum.

Ogretmenlerden biri (TPAPD), fen bilimleri dersini daha etkili kilmak igin alan-
pedagoji-teknoloji dengesinin kurulmasinin 6gretmene bagh oldugunu ve teknolojiyi

birebir uygulama yaparak 6grenmenin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Bir diger
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ogretmen (TPAPO) ogretmenlerin yeni c¢ikan teknolojiler ve &gretim-yontem-
teknikleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu konuda

O0gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Ogretmenin simf yonetiminde aktif olmasi gerekiyor. Ogretmenin alan
bilgisi, Fizik, Kimya, Biyolojisi ¢ok iyi olmasi lazim ve sinif seviyelerine inebilmesi lazim.
Clinkii biz fakiiltede 6grendigimiz terimleri ortaokulda kullanamiyoruz. Teknoloji olarak
hizmet i¢i egitim ¢ok dnemli teknoloji ile birebir uygulama yapmak énemli. Ogretmenin
yasam enerjisi olmasi lazim. Mesleginin baginda ve sonunda olan 6gretmenlerin enerjisi ¢ok

farkl ¢ilinkii.

Ogretmen Miige: Bence her okulda lab. olmali. Ogretmenlere bu konuda ders verilmeli.
Yeni ¢ikan teknolojileri takip etmem zor teknolojiyi de kullanmiyorum beni bu konuda
egitebilirler. Bagka okula atandigimda o &grencilere bir sey katamayacagim. Ister kdy ister
ilge ister merkez olsun her 6gretmen yeni ¢ikan teknolojilerden yeni ¢ikan 6gretim yontem
teknikerinden bilgilendirilmesi lazim. Midiir dersine giriyor. Ben okula ilk bagladigim
zamanlar da miidiirden uyar1 aldim ¢ok {ist diizey anlatiyorsun diye. Bunun farkinda degildim
miidiir sdyleyene kadar. Zaten goriiyordum Ogrenciler anlamiyor kendi kendime
diistiniiyordum neden anlamiyorlar diye. Daha sonra d6grenci seviyesine inmeye basladim. Su

an dgrenci seviyesine diisiince daha iyi anlamaya basladilar.

Ogretmen Gizem: Siirekli kendini gelistirmeli diye diisiiniiyorum. Ben yeni yontem ne

¢ikmig diye arastirtyorum tiniversitedeki 6grendigimle kalmiyorum.

Ogretmenlerden ikisi (TPAPD ve TPAPO) yeni ¢ikan teknolojileri birebir takip
edemediklerini, diger 6gretmen (TPAPY) ise teknoloji ile ilgili gelismeleri ve birgok
teknolojik uygulamay1 yiiksek lisans egitimi aldigi iniversitedeki Ogretmenden

ogrendigini ifade etmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Birebir takip edemiyorum arastirmiyorum. Arkadaslarim derse ya da ben
goriirsem Oyle haberdar oluyorum. Yeni teknoloji ¢iksa Once kendim igerigini okurum
anlamaya ¢aligirim sonra ben yapabiliyor muyum diye sorarim kendime. Yapabilirim dersem
daha sonra Ogrencilere uygularim. Konunun gidisatina gore kazanim kazanim degisiyor.
Teknolojiyi ya da 6gretim yontem tekniklerini kazanimin uygunluguna karar verdikten sonra
uygularim. Her konuya da her etkinlik uymadig1 gibi teknoloji de uymuyor. Tartigir arastirir
gibi kazanim sonu ifadelerini yaptirmaya g¢alistyorum. Projedir isbirlikli ydntemdir.
Ogrenciler de istekli olursa yaptirtyorum. Miinazara da yaptiriyorum kiigiik de olsa sinif

ortaminda yapmaya caligtyorum.
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Ogretmen Miige: Hig takip edemiyorum. Daha oncekileri de kullanmadigim igin yeni gikan
teknolojiyi de kullanmada istekli olmam. Teknolojiye sahip olmadigim igin teknoloji ilgimi
¢ekmez. Ama yeni bir 6gretim teknigi veya bir etkinlik ¢iksa o zaman kullanmaya ¢aligirim.
Okulumda imkan oldugu i¢in. Kendim bakarim yapabilir miyim diye kendimi

degerlendiririm kendime giivenirsem sinifta yapabilirim.

Ogretmen Gizem: Teknolojiyle ilgili gelismeleri takip ederim. Benim yiiksek lisans
yaptigim tniversitede Sedef Bilici hocamiz vardi. Dersi vardi <> TPAB®* diye orada ¢ok sey
o0grendim. Onun ¢ok pahali oyuncaklart vardir. Mesela ona karsi yiiriirsiin bilgisayardan
senin hizimin grafigini falan c¢ikaran uygulamalar vardi. Bilmedigim seyleri de Sedef
Hoca’dan 6grendim. Hocanin da grubu sosyal medyada. Yeni bir uygulama ya da teknoloji
¢ikarsa da o paylasiyor oradan takip ediyorum. Mesela ©* Plickers’” diye uygulama var onu
telefonuna indiriyorsun. Cocuklara kagit veriyorsun barkod gibi. Sinifi tariyorsun cevaplari
goriiyorsun pratik olarak. Benim tel bozuldu uygulayamadim ama bunu uygulamayi

diistiniiyorum. Bu tiir uygulamalar1 da orada goriiyorum.

Ogretmenler fen dersi icerigiyle teknoloji-pedagoji entegresi konusunda diger fen
bilimleri 6gretmenlerine Onciiliik edebilecekleri konusunda hemfikirlerdir. Bu
konuda 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:
Ogretmen Sude: Elektrik konusunda etkinlik yaptiracaktim kablo vs. malzeme eksikligi
vardi ben usteledim istedim. Diger 6gretmen arkadaslar da benden goriip yaptilar. Bendeki

etkinligi ya da caligma yapragi hazirlayinca goriiyorsa ben de yapayim hocam dedikleri

oluyor. Ben de ayni sekilde yardimlasiyoruz birbirimiz ile etkilesim halindeyiz.

Ogretmen Miige: Su an ziimrem yok ama birbirimize yardime1 olabiliriz karsilikli olarak.

Ben de onciiliik yapabilirim.

Ogretmen Gizem: Evet onciiliik ederim o yetenegim var. Yap1 geregi organizasyon bu tiir

olaylara girigkenim. Onlara da 6nciiliik ederim her konuda.

(Sude Ogretmen ve Miige Ogretmen A iiniversitesinden, Gizem &gretmen D

iniversitesinden mezun olmustur.)

Ogretmenler tiniversite doneminde aldiklar egitimi alan-teknoloji-pedagoji agisindan
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerden biri (TPA-PD) iiniversitenin pedagojik
egitimin c¢ok giiclii oldugunu akla gelebilecek her teknigi uygulama firsati elde
ettiklerini ifade etmistir. Diger bir o6gretmen (TPA-PO) laboratuvar dersinin

kendisine olan katkisindan s6z etmistir. Diger ogretmen (TPA-PY) ise, lisans
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egitiminin kendisine katkis1 olmadigin1 yiiksek lisans egitiminde birgok seyi
ogrendigini agiklamistir. Ayrica kendisini gelistirmek i¢in birgok seminer, kongrelere
katilim gosterdigini vurgulamistir. Bu konuda o6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir:
Ogretmen Sude: Universitenin pedagoji olarak faydasi oldugunu diisiiniiyorum. Bazen gok
zorluyorlardi ama dgreniyorduk. Pedagoji olarak hocalarimiz gok iyiydi. Ogrencilerle birebir
iletisim olsun siif yonetimi teknikleri olsun ¢ok iyi o6grendik. Ogrencilerin nasil
giidiilebilecegini 6grendigimi diisiinliyorum. Mahkeme teknigi, miinazara, alt1 sapka,
istasyon, koseleme, pazaryeri gibi her teknigi her hafta arkadaglarimizla yaptik. Her teknigi
uygulamaya c¢aligtik. Hatta simdiki 6grencilerden daha aktiftik sinifta. Siirekli etkin olan

olmasi gereken de 6grenci zaten. Pedagoji olarak aldigim seyleri uygulamaya calisiyorum

eser miktarda da olsa.

Ama Fizik, Kimya, Biyoloji agisindan ve teknoloji agisindan iiniversitenin etkisi olmadi
bana. Alan bilgim eksik oldugu igin &grencilere aktarirken bile zorlandim agikgasi. Biz
ogrendik ama 6grenci daha fazlasini da istiyor bazen. Mesela obsidyen nedir diyor. Bizim
ogrenmemiz gereken Fizik, Kimya, Biyoloji, Yer Bilimi, Astronomi olsun bu alanlardan

degisik terimleri 6grenci sorabiliyor ve cevaplayamayabiliniyor.

Ogretmen Miige: Universite aldigim egitim yeterli. Kimya’da Fizik’te olsun laboratuvarda
yaptigimiz deneyler hala aklimda. Oradaki deneyleri simdi yapabildim. Demek ki faydasi
olmus, oradaki bilgiyi tasimigim buraya. Bilgisayar dersi aldik. Pek faydasini gérmedim.
Pedagoji olarak uygulamali olarak isledik. Yaparak yasayarak, alti sapkali diisiinme teknigi

olsun,istasyon olsun hepsini uyguladik.

Ogretmen Gizem: Yiiksek lisansta evet katkist oldu. Ama lisansta hayir. Soyle ki mezun
oldugumda 6gretmenlik anlaminda ¢ok sey bildigimi diisiinmiiyorum. Alan bilgisi igin de
Oyle. Bir de bizim zamanimizda ¢ift dal vardi. Yiiksek matematik, anatomi falan gordiik ama
¢ocuklarin seviyesinde bir viicudun boliimii nasil anlatilir gérmedik. Cocugun seviyesine
uygun anlatmada bunu kendimde eksiklik olarak goriiyordum cogu seyi mezun olduktan
sonra dershanede ¢alistigim o iki yil i¢inde 6grendim. Oturup ders ¢alistim nasil anlatayim

diye?

Bizim zamamimizda teknolojiyle alakali ders yoktu. Siniflarda projeksiyon bile yoktu. Bir
smifta vardi. Bilgisayar dersi vardi ama onda da Word anlatiliyordu. Pedagojik olarak da ¢ok

katkis1 olmadi bana.

Yiiksek lisans hocalarim ¢ok donanimliydi. Belki de o ylizden katkisi oldu. Zaten bilgisi ve

donanimu dikkatimi ¢ekerse o hocayi dinlerim. Yiiksek lisansa basladigim zaman ben higbir
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sey bilmiyormusum dedim. Cok makale okudum tez okudum hocalardan fikir aldim

pedagojik kisminda 6zellikle.

Hizmet i¢i seminer aldik teknolojiyle alakali ama faydasimi gérmiiyorum. Oradaki anlatan
kisiden daha iyi biliyorum. flgimi ceken 6zel kongre, seminer olursa cebimden para vermem
de gerekirse gidiyorum. Astronomi 6gretmen seminerleri var 13 kez katildim. Hatta diger ay

15. yapilacak. Tubitak’in kongre, seminerlerini de takip edip katiliyorum.

Ogretmenler hem kendilerinin hem meslektaslarinin her agidan donanimli olmasi

gerektigine deginmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ogretmen Sude: Hem teknoloji hem pedagoji hem alan bilgisi agisindan etkin bir 6gretmen
olabilecegini diisinmiiyorum. Cok idealist olur bu. Birinden biri eksik olacaktir. Ciinki
insaniz hata yapariz 6grenemeyebiliriz. Ama olabildiginin en {ist seviyesine gelen 6gretmen
iyi ogretmendir. Kendini gelistiren 6gretmen, baskasina bakarak degil kendine bakarak
saglamali bunu. Bilmedigini dgrenciyi gegistirerek degil, 6grenip 6grenciye daha sonrasinda
anlatandir iyi 6gretmen. Bence en iyi 6gretmen arastiran 6grenen Ogrencilerle iletisimi iyi
olandir. Teneffiiste &gretmenler odasinda ¢ay icen degildir, 6grencilerle konusup vakit

geciren, dgrencinin moralinin bozuk oldugunu goriirse neyin var diye sorandir 6gretmen.

Ogretmen Miige: Ister koy ister ilce ister merkez olsun her Ogretmen yeni ¢ikan

teknolojilerden yeni ¢ikan 6gretim yontem teknikerinden bilgilendirilmesi lazim.

Ogretmen Gizem: En basitinden bir 6gretmen fotokopi ¢ekebilmeli, mail atabilmeli bunu

hala yapamayanlar var.

3.7.2 Ogretmenlerin TPAB Sonuglart:

Ogretmenler derslerinde bilindik ogretim strateji-yontem-teknikleri
kullanmaktadirlar. En c¢ok kullanilan 6gretim stratejisi sunus ve bulus yoluyla
ogretim stratejisi olurken, bir 6gretmen (TPAPD), isbirligine dayali 6grenme
modelini kullanmaktadir. Zihin haritasi, kavram haritasi, beyin firtinasi, rol oynama,

drama en ¢ok kullanilan dgretim teknikleridir.

Ogretmenlerden ikisinin ders planlama siirecini yazili olarak degil kendi kafalarinda
kurgulayarak yaptiklart anlagilmisgtir. Bir 06gretmen (TPAPO), giinlik plan

hazirladigini fakat internetten hazir olarak edindigini agiklamistir.
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Ogretmenler 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklardan haberdar olduklarimi fakat
bu durum i¢in alan-pedagoji-teknoloji Dbiitiinlestirmesinin zor oldugunu dile
getirmislerdir. Ogretmenler genel itibariyle bireysel farkliklara kars1 dikkatli fakat ek

caligma ya da farkli bir uygulama yaptiklar1 goriilmemistir.

Ogretmenler fen bilimleri dersi alt 6grenme alanlar1 igin cesitli teknolojilerden
faydalanmaktadirlar. Bir o6gretmen (TPAPD), Fizik 6grenme alani icin dijital
teknolojiler tercih ettigini fakat imkan olsa tiim Ogrenme alanlart i¢in birebir
ogrencilerin dokunup hissedebilecegi etkinlikler yaptirmak istedigini belirtmistir. Bir
ogretmen (TPAPY) ise dijital teknolojileri en ¢ok astronomi, fizik, kimya en az ise

biyoloji alaninda kullanmaktadir.

Ogretmenler derslerinde alan, pedagoji ve teknoloji dengesini kurmakta sadece bir
ogretmenin (TPAPY) yeterli oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmen (TPAPO) teknoloji

kullanmadigini ve yeterli olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ders igerigiyle teknoloji ve pedagoji entegrasyonunu nasil yaptiklarina
iligkin olarak Ogretmenlerden tatmin edici cevaplar gelmemistir. Bu durumun
“’teknoloji-alan-pedagoji entegrasyonu ya da biitiinlestirmesi ° hususunun tam

olarak anlasilamamasindan olabilir.

Ogretmenler yeni teknoloji olusumlarmi ve teknoloji arac-gereclerini takip etmekte
arka planda kalmakta olduklar1 sOylenebilir. Sadece bir dgretmen (TPAPY) ise
teknoloji ile ilgili gelismeleri ve birgok teknolojik uygulamayi yiiksek lisans egitimi
aldigr tiniversitedeki Ogretmenden Ogrenip, sosyal ag Tlzerindeki gruplardan

paylasimlari izlemektedir.

Ogretmenler iiniversitede aldiklar1 egitimlerin yeterli olup olmadigini farkl acilardan
degerlendirmislerdir. ~ Konuyu  alan-teknoloji-pedagoji  ve  bu  bilgilerin
biitiinlestirilmesi acisindan irdeleyen ogretmenler genel itibariyle mezun olduklar
tiniversitelerin pedagoji agisindan yeterli olduklarini belirtmislerdir. Teknoloji ile
alakali olarak egitim sadece °* Bilgisayar*’ dersi ile smirli kalmaktadir. Bilgisayar
dersini ciddiye almadiklart anlagilan Ogretmenler dersin Word, Excel gibi

programlarla smirli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin mezun olduklari
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fakiiltede laboratuvar uygulamalarinin katkist oldugu anlasilmistir. Alan bilgisinin
teorik olarak Ogretmenlere yeterli gelmedigi ifade edilmistir. Bunun yani sira
fakiiltelerde Ogrencilere anlatabilecekleri konu degil de daha st seviyelerde
konularin islenmesinden dolayr &gretmenler goreve basladiklarinda &grencilerin

seviyesine gore konular1 anlatmakta zorlanmislardir.



BOLUM IV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular tartisilmistir. Bu bulgularin
yorumlarina bagli olarak ¢ikarilan sonuglar iizerinde durulmus ve bu sonuglara gore

bazi onerilerde bulunulmustur.

4.1. TARTISMA
Ogretmenlerin  TPAB  6zyeterlikleri arastirma bulgulart dikkate almarak yola

cikilarak tartisilacaktir.

Shulman (1987) ogretmenlerde pedagoji acisindan goriilen eksiklikler 6gretimin
etkililigini degistirdigini belirtmistir (Kiray, 2010). Bu arastirmada da dgretmenlerde

goriilen pedagojik eksikliklerin bircok nedeni olabilir.

Ogretmenler iinitelendirilmis yillik plan, giinliik plan hazirlama konusunda yeterli
bilgiye sahip degillerdir. Ogretmenlerin ders plani hazirlamamasmin nedeni, ders
planim1 gereksiz bir islemmis gormeleri olabilir. Bakay (2009) yaptig1 ¢alismada
ogretmenlerin yillik plan hazirlama konusunda sikinti yasadiklarini belirtmistir.
Oztiirk (2012) yaptign ¢alismada mevzuat geregi ders siireci planlama sistemine
onem verildigini fakat denetimlerin aralikli yapilmasi Ogretmenlerin plan
hazirlamada yeterince sinirlt kaldigini, 6gretmenlerin hazir ders planlarina yonelim

gosterdigini belirtmistir.

Ogretmenler fakiiltede dgrendikleri cogu dgretim yontem, teknikleri okullarda ders
stirecinde uygulayamamaktadir. Genellikle yaygin olarak kullanilan dgretim yontem
ve teknikleri tercih edilmektedir. Ogretmenlerin diger tekniklere yer vermemesinin
nedenleri, ilgili 6gretim yontem ve teknigi hakkinda gerekli bilgi ve beceriye sahip
olmamalari, Ogretim yontem ve tekniklerin zaman alici, maliyetli ya da siif

yonetiminin zor olacag: teknikler oldugunu diisiinebilirler. Demir ve Ozden (2013)
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siif dgretmenlerinin geleneksel anlayisla ders isledikleri, 6gretmenlerin diiz anlatim
yontemi ve soru-cevap tekniklerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde Taskaya ve Musta (2008) yaptiklar1 ¢alismada smif 6gretmenlerinin
en ¢ok kullandigi Ogretim yontem-teknikleri soru-cevap, drama ve diiz anlatim
yontemi seklindeyken, en az kullanilanlar proje, beyin firtinasi ve benzetim olarak

yerini almstir.

Ogretmenlerin genel itibariyle 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin gézetimini
yaptigin1 ama bu durum i¢in herhangi bir ek calisma yapmadiklar1 anlasilmistir. Bu
durumun nedeni Ogretmenlerin Ogrencilerle tek tek ilgilenmelerinin zor olmasi,
ogretmenlerin farkli 6gretim-yontem-teknikleri, 6grenme etkinliklerini &grenme
ortamina tasimakta yasanan zorluklar olabilir. Elg¢i (2008) yaptig1r ¢alismada ise
ogrenme stilleri ve bireysel farkliliklar uygulama alaninda 6gretmenlerin bilgi sahibi

olmadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlerin bir kism1 simif ydnetimi konusunda gereken becerileri gosterebilirken,
siif ydnetimi modellerinden haberdar degildir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi
becerilerinin yetersiz olmasinin nedenlerinden birkagi da mesleki deneyimlerinin az
olusu ve tniversitede almis olduklar1 smif yonetimi ve modelleri teorik dersinin
uygulamaya gegirilmesinde yagsanan uyum sorunlari olabilir. Saritag (2006) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 calismada, sinifta istenmeyen davranislarin onlenmesinde sinif
yonetimi konusunda bilgi sahibi olmayan O6gretmen adaylarinin smif kurallan
olusturmay1 ihmal ettigini, ceza ve otorite iizerinden disiplin saglamaya calistiklar
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Siyez (2009) yaptigi arastirmada istenmeyen
davraniglar karsisinda Ogretmenler disiplin cezalari, kizma bagirma, 6gilit verme

siklikla kullanilmakta oldugunu vurgulamistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin simf yonetimi ve becerileri hususunda farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Erkek dgrencilerin kadin 6gretmenleri merhametli, nazik olarak
nitelendirilmesi bu sebeplerden biri olabilir. Ekici (2008) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 caligmada Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin bircogu derslerine ait kavramlardaki degisim ve gelismeleri takip
etmemektedirler. Ogretmenler kavram degisim ve giincellemeleri bazen rastlantisal
olarak fark etmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin dersi i¢in yeteri kadar kavram

arastirmasi yapmadigindan olabilir.

Ogretmenlerin kavram yanilgilarina diistiikleri, bazi kavram yanilgilari ders
esnasinda veya giinliik yasamda karsilastiklari zaman ogrendikleri goriilmistiir.
Ogrencilerde olusan kavram Yyanilgilarmin tespiti ve giderilmesi hususunda
ogretmenler ozel teknikler (Tezhip, kavram agi, kavram Kkarikatiirleri, kavram
haritalar1 gibi) kullanmadiklar1 bunlarin yerine soru-cevap teknigi ve diiz anlatim
yontemiyle gerceklestirmektedirler. Buna paralel bir sonug olarak Giines vd. (2010)
yaptig1 calismada Ogrencilerde olusan kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi
icin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin % 63.3 ‘lik kismimin soru-cevap teknigini

kullanmakta oldugunu vurgulamislardir.

Ogretmenlerin genel itibariyle FTTC ve bilimin dogasi hakkinda farkindaliklar:
olmasina ragmen 6gretmenler FTTC ve Bilimin dogas1 6gretimi i¢in 6zel bir yontem-
teknik ya da bir ¢alisma kullanmamaktadirlar. Ogretmenler FTTC kazanimlari
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayabilirler. Bu durum diger aragtirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Erdogan, 2004; Dogan Bora, 2005; Aslan,
Yalg¢in ve Tagar, 2009; Mihladiz ve Dogan, 2016).

Ogretmenlerin BSB hakkinda farkindaliklar1 olmasina ragmen derslerine yansitma
sekillerinin BSB’den uzak bir anlayisla gerceklestigi anlasilmistir. Bozdogan
vd.(2006) yaptig1 ¢alismada Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
hususunda isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore daha
basarili oldugu sonucuna wulagmistir. Ayrica bilimsel silire¢ becerilerinin
kazandirilmas1 ve gelistirilmesi Ogrencilerin laboratuvarda yaptiklari deney ve
etkinliklere bagli oldugunu belirtmistir. Benzer bir sonu¢ Tirkmen ve Kandemir
(2011) calismasinda dgretmenler 6grencilere BSB’ni kazandirmak igin kitaplardaki
etkinliklerden ya da teknolojiden faydalandigini, herhangi 6zel bir etkinlik, deney
yapmadiklarini goriis bildirmislerdir. Farkli olarak GencCosman (2015) arastirma

sonucuna gore Ogretmenlerin, ilgili konuya iliskin 6grencilerin bilimsel siire¢
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becerilerini gelistirmek ic¢in tasarlanmis hazir olan etkinlikleri kullanmay1 tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dersleri icin laboratuvarin 6nemli oldugu farkindaliklari olmasina
ragmen laboratuarlar1 ya da laboratuvar teknolojilerini etkin kullanmamaktadirlar.
Ogretmenlerin okullarinda laboratuar ya da laboratuvar teknolojileri eksikligi,
ogretmenlerin laboratuvar teknolojileri konusunda gerekli bilgi beceriye sahip
olmamasi, 6gretmenlerin laboratuvar glivenligi hakkinda bilgiye sahip olmamasi ya
da laboratuvar giivenligini saglamada kendisini yeterli hissetmesi bu nedenlerden
birkag1 olabilir. Boylik, Demir ve Erol (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenler
laboratuvarin fen ogretimindeki 6nemi hakkinda yiiksek ortalamaya sahipken,
laboratuvardaki tiim ara¢ geregleri tanima ve kullanabilme, arag gereglerle ilgili basit
bakim onarim bilgi ve becerisine sahip olma, laboratuvar temizligi ve giivenligi
hususunda eksikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Costu vd. (2005), Giines vd. (2013)
yaptiklar1 ¢caligmada, 6gretmenlerin laboratuvar bilgi ve becerilerinin yetersiz olmasi

nedeniyle laboratuvar kullanmak istemediklerini vurgulamislardir.

Ogretmenler yazilim programlar1 (Word, Excel, Powerpoint gibi) hakkinda genel
olarak islerini halledebilecek diizeyde bilgi sahibidirler. Bu yazilim programlarinin
ozel fonksiyon ve gerekli komutlar hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Bu durum
ogretmenlerin ihtiya¢ hissetmedigi i¢in kendini gelistirme geregi duymamasindan
kaynaklanabilir. Ciire ve Ozdener (2008) yaptig1 calisma sonucunda kelime islemci
programi ile 6gretmenlerin % 80’inin satir araligini1 degistirebilme, % 55’inin sayfa
kenar bosluklarin1 ayarlayabilme ve sayfa numarasi ekleyebilme davraniglarini

gerceklestiremedikleri gdzlenmistir.

Ogretmenlerin dijital yazilim programlar1 ( Java simiilasyon, inspiration, grafik hesap
makinesi vb.) hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmistir. Ogretmenler dijital
yazilim programlarmi arastirma geregi duymamis, egitim fakiiltesinde alinan
derslerde ya da hizmeti¢i seminerlerde bu yazilimlar hakkinda bilgi edinme olanag:

bulmamis olabilir.

Ogretmenler mobil dgrenme araglarini ( tablet, mobil telefon v.b) genellikle giinliik

yasamdaki igleri i¢cin sik kullanmalarmma ragmen egitim amagli olarak derslerinde
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kullanmadiklar1 anlagilmistir. Ayrica Ogretmenler sosyal iletim aglar1 {izerinden
Ogrencilerle iletisim kurmamakta, tartisma bloglari, 6grenme ortamlar1 olusturmaya
sicak bakmamaktadirlar. Menzi vd.(2012) akademisyenlerle yaptig1 calisma
sonucuna gore egitim amagcli mobil araglari kullanan akademisyen yiizdesi % 33’diir.
Egitim amacli mobil araglarin kullanilmasi zaman ve mekandan bagimsiz 6grenme
saglamakta, bilgi paylasimi ve Ogrenme firsatlarmin artacagr diger sonular

arasindadir.

Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar1 teknoloji egitiminin ‘> Bilgisayar®> dersi ile
sinirh kaldiklar1 goriilmiistir. ©* Bilgisayar®’ dersinin temel yazilim programlari
lizerine yogunlagsmasi sonucu Ogretmenlerin ders icine entegre edebilecegi
teknolojiler hakkinda bilgi-becerileri saglayamamasinin nedeni olabilir. Teknoloji
kullanmaya yonelik egitimin hizmet 6ncesi donemde yeterli olmadig1 alanyazinda
diger caligmalarda da goriilmustir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Erdemir,
Bakirci ve Eyduran, 2009).

Ogretmenler derste gerekli teknolojilerin kullanilmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigini
bilmelerine ragmen siniflarin kalabalik olmasini 6ne stirerek bu siniflarda teknolojiyi
cok uygulamadiklari anlagilmistir. Ciire ve Ozdener (2008)’in BIT iizerine yaptiklari
calisma bu sonugla paralellik gostermektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir
bulgu, 6gretmenler ders siirecinde yazilim programlarini kullanma konusunda gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmadiklaridir. Bunun nedeni gerekli teknoloji ile alakali
hizmet i¢i egitimlerin olmamasidan kaynaklanabilir. Ozdener ve imamoglu (2005)’

nun yaptig1 calisma da buna benzer bir sonug teskil etmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi en ¢ok e-6dev kapsaminda kullandiklar1 ya da kullanmak
istedikleri de dikkat ¢eken baska bir sonuctur. Ogretmenler ders siiresince 6dev
verilmesi, 6dev takibi ve kontroliiniin saglanmasi gibi olaylarin zaman aldigini

diisiiniiyor olabilirler.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismu teknolojiyi akilli tahta, projeksiyon cihazi ile smirli
tutmakta ders i¢in sunum, Vvideo, gorsel izlemek olarak gormektedirler.
Ogretmenlerin kendi branglarina ait teknolojik gelismeleri ve uygulamalari takip

etmedigi sonucu bu durumun olustugu diisiiniilebilir. Bilici (2012) yaptig1 ¢calismada
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akilli tahta, simiilasyon, video gibi teknolojilerin ders ig¢inde &gretmen merkezli

olarak islendigine vurgu yapmuistir.

Ogretmenlerin teknolojiyi ¢ok kullandigi fen bilimleri dersi alt 6grenme alanlar:
Astronomi, Fizik, Biyoloji seklindedir. Aktamis ve Arici (2013) ¢alisma sonucunda
Astronomi konularim1 sanal gerceklik programi araciligiyla 6grenen Ogrencilerin
akademik basarisi, Astronomi konularmin geleneksel yoOntemlerle Ggrenen

ogrencilere kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler dersler icin teknolojinin kolaylik sagladigini, kavram ogretimi igin
teknoloji kullanmay1 tercih etmeseler de soyut kavramlarin anlasilmasinin
kolaylastirdig1 icin kullanmaktadirlar. Ozmen (2004) ve Inel vd.(2011) yaptiklari

calismalar bu sonugla paralellik gostermektedir.

Ogretmenler fen bilimleri dersi igin dijital teknoloji ile laboratuvarm, el yapimi
etkinliklerin - kiyaslamasi1 yapildiginda laboratuvarin, el yapimi etkinliklerin
ogrenmeye daha ¢ok katki saglayacagimi diisiinmektedirler. Yanpar vd.(2006)
Ogretmen adaylar1 ile yaptifi calismada Ogretmen adaylarinin elle yaptiklart
materyallerin bilgisayar {izerinden yaptiklar1 materyale gore daha yaratici, orijinal

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bir kismi kavram yanilgilari hakkinda teorik olarak yeterli bilgiye
sahipken, kavram yanilgilarinin pedagoji ile biitiinlestirilip kavram yanilgilari
Ogretimi yapilmasinda sikintilar oldugu anlasilmistir. Soyle ki kavram yanilgilarina
onem verdiklerini belirten dgretmenlerin ¢ogunun kavram yanilgilariin tespiti ve
giderilmesi i¢in kullanilan tekniklerden haberdar olmamasi ya da haberdar olup
kullanmamasi1 onemli bir celiski olusturmaktadir. Kaya (2010) yaptigr c¢alisma
kavram yanilgilari, kavram yanilgilarimin 6grencilere Ogretilmesi konusunda
ogretmenlerin bilgi eksikligi oldugu sonucuna ulasirken, Bilici (2012) yaptigi
calismada ise 0gretmen adaylarinin konu ile ilgili kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bilici (2012) dgretmen adaylarinin kavram
yanilgilarimin tespiti ve giderilmesi konusunda gerekli teknolojik arag-geregler

bilgisinin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ogretmenlerin  teknolojiyi derse entegre etmelerinde yasanan sikintilar ve
Ogretmenlerin bu konularda yetersiz olusu goze carpmaktadir. Teknolojinin derse
entegrasyonun tam bir sekilde saglanmasi o6gretmenlerin teknolojiyi kendileri,
ogrencileri i¢in ihtiya¢ olarak gbérmesi ve oOgretmenlerin siradanlagmis Ogretim
anlayisindan siyrilmasiyla miimkiin olabilir. Bilici (2012) arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarmin teknolojiyi O0gretim siirecine entegre edememesinin sebebini
Ogretmen adaylarmin bilgi eksiklikleri ve diger baglayici faktorlerden kaynakli
sorunlara baglamistir. Demircioglu vd. (2016 ) yapmis oldugu arastirmada bu
konuyla ilgili olarak 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almamalarina dikkat ¢ekmistir.
Bu goriise gore 0gretmenlerin teknoloji destekli hizmet i¢i egitim almalar1 teknoloji
entegrasyonu Oniindeki engellerin bir nebze azalmasini saglayabilir. Benzer bir sonug
olarak Oztiirk (2003) de yaptig1 calismada bilgisayar destekli 6gretimin dnemine
deginmis ve 6gretmenlerin bilgisayar destekli hizmet i¢i egitim alanlar1 gerektigine

vurgu yapmistir.

Ogretmenlerin teknolojiye kars: tutumlar1 dgretmenlerin derslerde teknoloji kullanim
durumunu ve Ogretmenlerin TPAB yeterliklerini etkilemekte oldugu anlasilmistir.
Soyle ki, teknolojinin dersi i¢in katkis1 olmadigini ya da teknolojinin dersi sikici hale
getirdigini diisiinen bir 6gretmen dersine teknoloji entegrasyonunu yapmayabilir ya
da kismen yapabilir. Bu durumda kendisinin teknoloji yeterliginin ne olgiide
oldugunu da fark etmeyebilir. Eksik ya da hatali yonlerini gérmeyen 6gretmen ise
kendini ilgili alana yonelik gelistirme ihtiyaci hissetmeyebilir. Bu durum Demir ve
Bozkurt (2011) “un 6gretmenlerin teknoloji alaninda yasadigi deneyimlerin olmasi
teknoloji entegrasyonu i¢in Onemli bir etken oldugu bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Bilici (2012) teknolojik arag-gereglerin 6gretmen merkezli olarak
derse yansitilmasi yani bu teknolojik arag-gerecleri 6grencilerin etkin bir sekilde
kullanmamasi1 o6gretmenlerin TPAB’nin yetersiz olusunun gostergesi oldugu

arastirma sonuclarindan biridir.

Ogretmenlerin < TPAB*’ kavramiyla ilk kez karsilastiklar1 anlasilmistir. Bilici,
Yamak ve Kavak (2012) 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada TPAB konusunda

Ogretmen adaylarin zihninde olusan imajlar1 bunu destekler niteliktedir.
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4.2. SONUC
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:

1. Fen Bilimleri 6gretmenleri genel itibariyle pedagojik bilgileri konusunda

kendilerine giivenmektedirler.

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yillik planlar1 genellikle internet ortamindan hazir
olarak edindikleri, ilgili kisimlarda gerekli diizenlemeler yaparak kullandiklar

goriilmiistiir. Ogretmenler giinliik plan yapmamaktadirlar.

3. Ogretmenler derslerinde genellikle bilindik 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini

kullanmaktadirlar.

4. Ogretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandiklar dgretim stratejileri soyledir: Sunus

yoluyla 6gretim strateji ve bulus yoluyla 6gretim stratejisi.

5. Ogretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandiklar1 &gretim  ydntem-teknikleri

sOyledir: Beyin firtinasi, soru-cevap teknigi, rol oynama, drama, istasyon.

6. Ogretmenler genel itibariyle 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin gdzetimini

yaptigint ama bu durum i¢in herhangi bir ek ¢alisma yapmadiklar1 goriilmiistiir.

7. Fen Bilimleri dgretmenleri genel itibariyle alan bilgileri konusunda kendilerine
giivenmektedirler. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin alan bilgileri orta diizeyde

denilebilir.

8. Ogretmenlerin Fen Bilimleri alt 6grenme alanlar1 (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Astronomi ve Yer bilimi ) i¢in ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde ozgiivenleri
farklilasmaktadir. Lise ve {iniversite diizeyinde Fen Bilimleri alt 6grenme alanlarinin
daha detayli oldugunu belirten Ogretmenler, kendilerinin bu konular1 anlatma
konusunda sikintilar yasanacaklarini kendilerinin ek ¢aligmalar yapmalar1 gerektigini

vurgulamiglardir.

9. Ogretmenler fen bilimleri dersine yer alan kavramlar hakkinda genel olarak
bilgiye sahipken, derslerine ait kavramlardaki degisim ve gelismelerden habersizdir.

Bu durum igin ek bir arastirma yapmadiklar1 anlasilmistir. Ogretmenler genel
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itibariyle ortaokul seviyesindeki kavram yanilgilari hakkinda gerekli bilgiye
sahiptirler. Fakat 6grencilere kavram yanilgilarin1 anlatirken diiz anlatim yontemi ile
anlattiklar1, kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi i¢in herhangi bir teknik

kullanmadiklart goriilmiistiir.

10. Ogretmenler BSB dersleri igin onemli oldugunun farkinda olmalarina ragmen
derslerinde BSB icin gerekli 6zeni gdstermemektedirler. Ogrencilerin BSB’nin
olugma ve gelistirilmesi i¢in deney, gozlem yapmadan diiz anlatim yontemiyle bunu

gerceklestirmeye calisan 6gretmenler bulunmaktadir.

11. Ogretmenlerin fen bilimleri alanindaki kanun, teori, ilke ve genellemeleri ayirt
etme konusunda yetersiz olduklart anlasilmistir. Ortaokul diizeyinde derslerinde

kismen yer verdikleri teori, ilke, kanun diyerek bunu ayirmadiklar1 gortilmistiir.

12. Ogretmenler genel itibariyle tam olarak bilimin dogasma hakim olmadiklarini
diisiinmektedirler. Ogretmenler derslerinde 6grencileri i¢in bilimsel bilginin

degisebilecegini vurgulamanin 6nemli oldugunun altini ¢izmislerdir.

13. Ogretmenler FTTC 6grenme alani agilimi1 ve FTTC hakkindaki fikirlerini dogru
ifade etmislerdir. Fakat FTTC 6grenme alaninin alt alanlarindan (Sosyo-Bilimsel
konular, Bilimin dogasi, Bilim ve Teknoloji iliskisi, Bilimin toplumsal katkisi,
Stirdiirebilir kalkinma, Fen ve kariyer bilinci) tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklari

sOylenebilir.

14. Fen Bilimleri Ogretmenleri genel itibariyle teknoloji bilgileri konusunda

kendilerine kismen giivenmektedirler.

15. Ogretmenler genelde derslerinde teknolojiyi konuyu gorsel fotograf, resim, video
olarak desteklemek icin kullanmaktadirlar. Teknoloji derste dgrenciler icin etkinlik

yaptirmak i¢in kullanan 6gretmenler bulunmaktadir.

16. Ogretmenler temel yazilim programlar1 (Word, Excel, Powerpoint) hakkinda
genel olarak islerini halledebilecek diizeyde bilgi sahibidirler. Bu yazilim

programlarinin 6zel fonksiyon ve gerekli komutlar hakkinda bilgi sahibi degillerdir.
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17. Ogretmenlerin dijital yazilim programlari ( Java simiilasyon, inspiration, grafik

hesap makinesi vb.) hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmistir.

18. Ogretmenler derslerinde ¢oklu medya ortamlarindan (video klibi, animasyon,
simiilasyon, sanal lab v.b.) daha ¢ok video, animasyon, simiilasyonlar

kullanmaktadirlar. Ogretmenler sanal laboratuvar hakkinda bilgi sahibi degillerdir.

19. Ogretmenlerin ii¢ii de iiniversitede aldiklari teknoloji egitiminin ** Bilgisayar’

dersi ile sinirl kaldigini belirtmislerdir.

20. Ogretmenlerin derslerine entegre ettikleri teknolojinin konu icerigine bagli olarak
video, animasyon, simiilasyon ve belgesel gibi teknolojilerle sinirli kaldigi

anlagilmistir.

21.  Ogretmenler  derslerinde  teknoloji  kullanimmin  yararh  oldugu
diisiincesindedirler. Anlamli 6grenmeyi sagladigini ifade eden Ogretmenler,
derslerinde kullandiklar1 video, simiilasyon, animasyonlarin 6grencilerin ilgilerini

cektigini diistinmektedirler.

22. Ogretmenler teknolojiyi birgok duyu organina hitap ettigi diisiincesiyle ilgi
¢cekmek, Ogrencileri giidiilemek amacgh kullanmaktadirlar. Bunun yani sira fen
bilimleri konu yapisi geregi soyut kavramlarin fazla oldugu diisiiniiliirse, soyut
kavramlarin ~ 6g8rencilerin  zihinlerinde  tasvirlerinin  kolaylastirilmas1  igin
kullanmaktadirlar. Ayrica tehlikeli ve yapilmasi miimkiin olmayan deneylerin

gosterilmesi i¢in teknolojiyi tercih etmektedirler.

23. Ogretmenlerin bir kisminin okullarinda laboratuvari yoktur. Ogretmenler dersleri
icin laboratuvarin etkin olarak kullanilmasinin farkinda olmasina ragmen, bazi
etkenler nedeniyle laboratuvar kullanimin gerektigi gibi gerceklesmedigi
anlagilmistir. Ogretmenler daha cok smif ortaminda gosteri deneyleri yapmaktadirlar.
Laboratuvar malzemeleri konusunda yasanan eksiklikler ogretmenlerin gosteri

deneyleri yapmasina neden olmustur.

24. Ogretmenler genellikle derslerinde fen bilimleri kazanimlarina uygun olarak

geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer vermektedir. Bazi zamanlar
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derslerde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden tanilayici dallanmis agac,
yapilandirilmis grid, gosteri gibi tekniklere yer verilirken, performans degerlendirme,
portfolyo, kelime iliskilendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi
teknikler kullanmamaktadirlar. Ogretmenler performans degerlendirme ve portfolyo

icin ¢ok zaman alic1 teknikler olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir.

25. Ogretmenlerin pedagoji-alan bilgilerinin entegresi hakkindaki sorulara yiizeysel
cevap verilmesinden 6gretmenlerin bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi

diistiniilebilir.

26. Ogretmenlerin teknoloji kullanmayi tercih ettikleri konu alanlar1 sdyledir: Diinya
ve Evren, viicudumuzdaki sistemler, DNA’nin kendini eslemesi, hiicrenin mitoz-

mayoz boliinmesi, periyodik sistem, kimyasal tepkimeler, atom.

27. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmay: daha c¢ok tercih ettikleri fen bilimleri

ogrenme alanlar1 s6yledir: Astronomi, Biyoloji, Fizik.

28. Ogretmenler teknolojilerin fen dersi konularina se¢imi hususunda kazanimlara

bakarak karar vermektedirler.

29. Ogretmenler yeni teknoloji olusumlarmi ve teknoloji arac-gereglerini takip

etmekte arka planda kalmakta olduklari sdylenebilir.

30. Ders igerigiyle teknoloji ve pedagoji entegrasyonunu nasil yaptiklarina iligskin
olarak ogretmenlerden tatmin edici cevaplar gelmemistir. Bu durumun * teknoloji-
alan-pedagoji entegrasyonu ya da biitiinlestirmesi‘> hususunun tam olarak
anlagilamamasindan olabilir. Bunun yani sira dgretmenlerin TPAB kavramu ile ilk

kez karsilastiklar1 dikkat ¢ekicidir.

4.3. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, iilkemiz ve {iilkemizdeki

arastirmacilar i¢cin TPAB a yonelik asagidaki oneriler getirilebilir.



162

1. Fen Bilimleri 6gretmenleri yetistirecek fakiiltelerde Fen Bilimleri 6gretim
programi kazanimlar1 esas alinarak fen 6gretiminde teknolojinin nasil kullanilmasi
gerektigi ve anlamli 6grenmenin teknoloji ile nasil saglanabilecegi konusunda gerekli
dersler olusturulabilir ve yayginlastirilabilir. Bu derslerin sadece teorik olarak degil,

uygulama bazli dersler olmas1 gerekmektedir.

2. Fen Bilimleri 6gretmen adaylar1 alan-pedagoji-teknoloji bilgilerini biitlinlestirecek

nitelikte yetistirilebilir.

3. Gorev yapmakta olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin alan, pedagoji, teknoloji
bilgileri ve bu bilgileri biitiinlestirmesi yakinen izlenebilir. TPAB- Ozyeterligi diisiik
olan 6gretmenler igin ilgili alana yonelik hizmet i¢i egitim diizenlenebilir. Mevcut
olarak siirdiiriilen hizmet i¢i egitimler icerik, uygulama ve 6gretmenlerin katilimi

acisindan sorgulanabilir, eksik ya da hatali oldugu diistiniilen kisimlar diizenlenebilir.

4. Calismamda birgok okulun laboratuvar, laboratuvar arag-gere¢ ve malzemeleri,
akilli tahta ve projeksiyon gibi 6nemli teknolojileri bulunmamaktadir. Okullarimizda

gerekli tespitlerin yapilarak bu ihtiyaglarin giderilmesi gerekmektedir.

5. Ogretmenlerin TPAB’ larinin gelistirilmesi igin yurtigi, yurtdist ilgili alana yonelik

kongre, seminer, panel, workshop gibi organizasyonlara katilimlar1 tesvik edilebilir.

6. Bu arastirmada Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlikleri incelenmistir.
Bundan sonraki arastirmalarda diger bransg Ogretmenlerine yonelik TPAP

ozyeterlikleri incelenebilir.

7. Bundan sonraki ¢alismalarda 6gretmenlerin TPAB 6zyeterliklerinin incelenmesi

i¢in farkli bir aragtirma modeli kullanilabilir.

8. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’larinin gelistirilmesi i¢in farkli bir program

ya da model tasarlanabilir.
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EKLER

Ek-1 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Yonelik TPAB Ozyeterlik Olcegi
TPACK-Science Self Efficacy Scale (Turkish Version)

Sevgili meslektasim;

Bu anket fen bilgisi ogretmenlerinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki
iligkiyi aragtirmak i¢in diizenlenmistir. Ankette vereceginiz cevaplar aragtirma amagl
kullanilacak olup kimliginiz ve cevaplarmz kesinlikle gizli tutulacaktir. Ictenlikle
vereceginiz cevaplar aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sayfanin sag tarafindaki rakamlar 6nermelere iliskin algi diizeyinizi ifade
etmektedir: (1) Hi¢ Bilmem, (2) Az Diizeyde Bilirim, (3) Orta Diizeyde Bilirim, (4)
lyi Diizeyde Bilirim, (5) Cok Iyi Diizeyde Bilirim. Sizlerden istenen asagida verilen
Oonermelere karsilik gelen alg1 diizeyinizi 1 den 5 e kadar olan ifadelerden uygun
olani carpi isareti ya da yuvarlak icine alarak isaretlemenizdir. Degerli katkilariniz
i¢in tesekkiir ederiz.

TPAB-Fen Oz Yeterlik Olcegi

Fen laboratuvarlarinda bulunan 6gretme-6grenme stirecine

1 | yonelik materyalleri (mikroskop, radyometre, dinamometre, 1123/4|5
termometre gibi etkinlik/deney malzemeleri) kullanmay1

5 Elektronik temelli 6gretim teknolojilerini (bilgisayar, projeksiyon,
televizyon, kamera, video vb) kullanmay1 172345
Temel yazilim programlarini1 (Word, Excel, Powerpoint v.b)

3 kullanmay1 1123/4/5

4 Etkilesimli teknolojik 6grenme araglarimi (akilli tahta/LCD
panel, tablet, dijital ders kitab1 v.b.) kullanmayi 112/3/4/5
Mobil 6grenme araclarini (tablet, mobil telefon v.b) internet

5 | destekli kullanmay1 1123/4/5

oklu medya ortamlarini (video klibi, animasyon,
6 gmﬁlasyon},/sanal lab V‘b.g kullanmay1 Y 112/3/4|5
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7 Sesli ve goriintiilii iletisim saglayan sosyal iletisim aglar1 (skype,
Messenger v.b.) ile uzaktan 6grenme ortamlar1 olusturmayi 415
Dijital yazilim programlarini (Java simiilasyon, inspiration, grafik
8 herap n}llakinesipv.b% kullanma(lyl Y P J 415
9 Internet iizerinden sosyal ortam (discussion boards, wikis,
web blogs, elektronik dokiiman paylagma) olusturmay1 415
10 | Giinliik, yillik ve tinitelendirilmis plan gelistirmeyi 45
Ogrenci performansim degerlendirirken klasik(¢oktan secmeli test,
11| bosluk doldurma v.b.) ve alternatif/tamamlayici (portfolio, rubrik 415
v.b.) 6lgme degerlendirme araglarini kullanmay1
Farkl1 6gretim stratejilerini (Sunus, Bulus, Arastirma-
12 incelemg v.b.) kullajnmayl ( 415
Farkli 6gretim yontemlerini (Probleme Dayali 6grenme, Proje
13| tabanli ogrenme v.b.) kullanmay1 415
Farkl1 6gretim tekniklerini (Beyin firtinasi, Alt1 Sapkali Diistinme,
14| Analoji, Metafor, Istasyon, drama, kartopu, sergi, panel, forum 415
v.b.) kullanmay1
15 Farkl1 6gretme-6grenme yaklasim ve kuramlarini (davranise,
yapilandirmaci, ¢oklu zeka v.b.) kullanmay1 415
16 | Farkl 8gretme-6grenme modellerine (SE,7E 6grenme modelleri 4l5
v.b.) gbre d6gretim yapmay1
17 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak ders 45
planlamay1
18| Farkl1 6gretme-6grenme anlayislarina gore sinif yonetimini 415
19| Fizik ile ilgili meslegim i¢in yeterli alan bilgisini 415
20| Kimya ile ilgili meslegim i¢in yeterli alan bilgisini 415
21| Biyoloji ile ilgili meslegim i¢in yeterli alan bilgisini 415
22 | Astronomi ile ilgili meslegim i¢in yeterli alan bilgisini 415
23| Yerbilimleri ile ilgili meslegim icin yeterli alan bilgisini 4,5
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24| Fen-teknoloji- toplum- ¢evre etkilesimiyle ilgili alan bilgisini 415

or | Bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi ile ilgili alan 405
bilgisini

26 | Fen dersindeki yaygin kavram yanilgilarinin neler oldugunu 415

27| Fen dersine ait kavramlar, ilkeler, genellemeler, teoriler ve 405
yasalar ile ilgili alan bilgisini

og | Farkli 6gretim teorilerine, yaklasimlarina ve modellerine 405
uygun teknolojileri kullanmay1

29 Farkl1 6gretim stratejilerine, yontemlerine ve tekniklerine 405
uygun teknolojileri kullanmay1
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore teknolojiden

30 faydalanmay1 415

31 Olgme ve degerlendirme yaparken teknolojiden (elektronik
portfolyo, online test, online rubrik v.b) faydalanmay1 415

32| Yeni bir teknolojinin 6gretime uygunluguna karar vermeyi 415

33| Farkli 6gretim teknolojilerini kullanirken sinif yonetimini 415
Teknolojiyi 6grenmeyi olumlu etkileyecek sekilde

34 kullanmgl}yl s Y Y ; 415

35 Fen dersinin farkli 6grenme alanlar (fizik, kimya, biyoloji,
astronomi ...) i¢in uygun dgretim teknolojilerine karar vermeyi 415
Fen kavramlarini daha iyi 6grenmeyi saglayacak sekilde

36 teknolojiden faydalanmzyl s YISy 415
Fen dersine ait icerik bilgisini daha kolay 6grenmeyi

37 saglayacak teknolojileri segmeyi 415
Fen dersi icerik bilgisinin anlamli 6grenilmesini saglayacak

38 teknolojile%e karar z%/ermeyi s . 415
Fen dersindeki icerik bilgisinin dzelligine gore uygun

39 teknolojilere (elektrigin 6gretiminde 415
Simiilasyon, DNA’nin 6gretiminde model kullanma v.b. )
karar vermeyi
Fen dersi 6grenme alanlarina ait bilgilerimi uygun 6gretim

40 teknoloj iler% ile biitiinlestirmeyi s yEUn 08 415
Fen dersine ait i¢erigi 6gretirken dogru yerde ve yeterli

AL siirede teknolojiden%aygalanmaw 415
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42 Fen programinda yer alan kazanimlara uygun ders plani 405
hazirlamay1
Fen programinda yer alan kazanimlara uygun 6gretme teori,

43 e = . 45
yaklagim, model, strateji, yontem ve teknikleri segcmeyi

44 Fen programinda yer alan kazanimlara uygun 6l¢me araglari 405
ile degerlendirme yapmay1
Fen programinda yer alan kazanimlara uygun sinif i¢i ve

A1 s dls% etkinlik t};sarlamayl Ve 415
Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak fen dersi 405
icerigi hazirlamay1

47 | Fen kavramlarini nasil daha kolay anlagilir ve derinlemesine 405
Ogretecegimi

48 Fen dersindeki yaygin kavram yanilgilarini nasil 405
giderecegimi
Fen dersi kazanimlarini uygun stratejiler, yontemler, teknikler ve

49 teknolojiler ile biitiinlestirmeyi 415

50 Fen dersi igeriginin daha iyi 6grenilmesini saglayacak uygun
stratejileri, yontemleri, teknikleri ve teknolojileri segmeyi 415
Fenin 6grenme alanlarina (fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer

51] bilimi v.b.) gore uygun pedagojik ve teknolojik uygulamalara 45
karar vermeyi
Ogrencilerin 6grenmesinin degerini artiracak sekilde alan bilgimi,

52 . N . . 45
pedagoji ve teknoloji bilgim ile biitiinlestirmeyi

53 Yeni ¢ikan strateji, yontem, teknik, model ve teknolojileri 405
fen kazanimlarina uyarlamay1

54 Meslektaslarima fen kazanimlariin uygun teknolojiler ve
pedagojiler ile biitiinlestirilmesi konusunda onciiliik etmeyi 415
Ders kitabindaki bilginin sunulus seklinden farkli sekilde teknoloji

55| ve pedagoji bilgimi kullanarak alan bilgisini yeniden 45
yapilandirabilmeyi
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Ek-2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB’larma Y6nelik Goriisme Sorular

Goriisme Formu
Sevgili Meslektasim,

Fen Bilimleri &gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan bilgilerini incelemeyi
amaglayan bir caligma yapmaktayim. Sizlerin goriisleri ¢alismami aydinlatmasi
acisindan oldukca 6nemli. Bu nedenle samimi vereceginiz cevaplar arastirmama
katki saglayacaktir. Calismamin amaci dogrultusunda sizinle yapacagim goriismeyi
ses kaydina alip, bu kayitlarin analizi gergeklestirecegim. Goriisleriniz, onerileriniz

arastirma verisi olarak kullanilacak olup, kimliginiz gizli tutulacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
BERNA SARI

Ogretmenin Adi-Soyadi:
Tarih-Saat:

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

2. Yasimz: ()21-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 () 46-50 ()
51-55

3. Mesleki deneyiminiz: ()1-5 ()6-10 () 11-15
4. Hangi iiniversiteden mezunsunuz?: ..................cooiiiiiiiiiiiii
5. Hangi anabilim dalindan mezunsunuz?:..........................oo
6. Hangi simflara ders vermektesiniz?: ...
7. Su an gorevli Oldugunuz Yerlesim Yeri:

() i1 Merkezi

() llge Merkezi

() Koy, Kasaba

8. Okulunuzda akilh tahta/projeksiyon mevecut mu? : .....................
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12. Yiiksek lisans egitimi aliyor musunuz? .....................

Goriisme Sorular:

SIS

w

Teknoloji Bilgisi Boyutu

Size gore ©* Teknoloji ** ne ifade etmektedir?

Okul laboratuarini hangi siklikla kullantyorsunuz?

Laboratuar1 hangi amagla kullantyorsunuz?

Laboratuarda kullanmakta zorlandiginiz arag-gerecler var mi? Bunlar
nelerdir? Bu arag-gerecleri kullanirken neden zorlantyorsunuz?

Teknoloji yeterliliginizi nasil goriiyorsunuz?

Giinlik hayatta kullandigimiz teknolojilere ornek verebilir misiniz? Bu
teknolojileri ne siklikla kullanirsiniz?

Temel bilgisayar yazilimlarmi (Windows, Word, Excel, Powerpoint vb.)
etkin bir sekilde kullanabiliyor musunuz?

Derslerinizde hangi teknolojileri kullantyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
Bu teknolojileri hangi amacla kullaniyorsunuz? Bu teknolojileri ne siklikla
kullantyorsunuz?

Mobil 6grenme araglarin1 (Tablet bilgisayar, akilli telefon gibi) derslerinizde
kullanabiliyor musunuz? Bu araglar1 hangi siklikla kullantyorsunuz?
Dersinizde internetten faydalanabiliyor musunuz? Kullandiginiz durumlara
ornek verebilir misiniz? Ne siklikla kullantyorsunuz?

Derslerinizde animasyon, simiilasyon, sanal laboratuar gibi ¢oklu medya
ortamlarin1  kullaniyor musunuz? Ornek verebilir misiniz? Ne siklikla
kullantyorsunuz?

Sosyal iletisim aglarini egitim amagl kullantyor musunuz?

Ders zamani diginda 6grencilerinizle internet lizerinden egitim amagli iletisim
kuruyor musunuz? Tartigma gruplari, blog vb. aglarimiz var mi?
Ogrencilerinizle internet dokiimanlari paylasir misiniz?

Dijjital yazilim programlar1 (java simiilasyon, inspiration, grafik hesap
makinesi vb.) kullanabiliyor musunuz? Kullandiginiz durumlara O6rnek
verebilir misiniz? Ne siklikla kullantyorsunuz?
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Sinif ortaminda teknoloji kullanirken yasadiginiz sikintilar var mi1? Bu
durumlara 6rnek verebilir misiniz? Yasadiginiz sorunlara ¢oziim bulabildiniz
mi?

Universitede almis oldugunuz teknoloji egitiminin yeterli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Teknoloji egitimiyle ilgili hizmet i¢i seminer aldiniz m1?

a. Bu seminerin size etkisi nasil olmustur?

Pedagoji Bilgisi Boyutu

Glinlik, yillik ve initelendirilmis plan hazirlamada kendinizi yeterli
hissediyor musunuz?

Ogrencilerin konuyu &grenip 6grenmedigini nasil degerlendiriyorsunuz?
Kullandiginiz 6l¢me ve degerlendirme teknikleri nelerdir?

Ogrencinin dersi gegme notuna hangi 6lgme degerlendirme teknigi nasil etki
ediyor?

Derslerinizde hangi 6grenme yaklasimi (davranisgl, yapilandirmaci vb.),
strateji (Sunug, bulus vb.), yontem (probleme dayali 6grenme, proje tabanl
o0grenme vb.), teknik ( Beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme vb.) ve 6gretim
modellerini (5E, 7E 6grenme modelleri vb.) kullaniyorsunuz?

Kullandiginiz durumlara 6rnek verebilir misiniz?

b. Kendinizi proje tabanli egitim veya derslerinizde yapilandirmaci yaklagimi

uygulamak i¢in yeterli gériiyor musunuz ?

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara dikkat ediyor musunuz? Bunun
icin neler yapiyorsunuz?

Sinif yonetimi konusunda kendinizi yetkin hissediyor musunuz? Bu konuda
yasadiginiz zorluklar nelerdir?

Smif yéntemi konusunda kullandigmiz teknikler var mi? Ornek verebilir
misiniz?

Universitede almis oldugunuz pedagoji egitiminin yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Pedagoji egitimiyle ilgili hizmet i¢i seminer aldiniz m1?

Bu seminerin size etkisi nasil olmustur?
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Derslerinizin biitiinline baktiginizda pedagojik agidan derslerinizi nasil

goriiyorsunuz? Agiklar misiniz?

Alan Bilgisi Boyutu

Fen Bilimleri 6gretmeni olarak alan bilginizi nasil gériiyorsunuz?

Fen Bilimlerinin alt 06grenme alanlarindan (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Astronomi, Yer bilimi) hangisinde kendinizi daha gii¢lii hissediyorsunuz?
Bunun nedeni nedir?

Fen Bilimlerinin alt 6grenme alanlarindan (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Astronomi, Yer bilimi) hangisinde kendinizi daha zayif hissediyorsunuz?
Bunun nedeni nedir?

Astronomi ve yer bilimi konusunda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Fen Bilimleri dersindeki kavram yanilgilarinin farkinda misiniz?

Dersinizi planlarken kavram yanilgilarina dikkat eder misiniz?

Kavram yanilgilarinin en ¢ok hangi alanda oldugunu diisiintiyorsunuz?
Derslerinizde 6gretmek zorunda oldugunuz kavramlara, ilkelere, yasalara,
teorilere hakim oldugunuzu diistiniiyor musunuz?

Eksiklerinizi nasil gideriyorsunuz?

b. Bu kavramlarda meydana gelen degisim ve yenilikleri derslerinize

yansitabiliyor musunuz?

Derslerinizde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye c¢alisiyor
musunuz?

Derslerinizi planlarken Bilimsel siire¢ becerilerine yer veriyor musunuz?
Bilimin dogasi konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

Size gore bilim nedir? Bilimsel bir ¢alisma nasil olmalidir? Bilimsel bilginin
dogruluk derecesi nedir?

Ortaokullarda (4-8.simnif) bilimin dogas1 6grencilere nasil 6gretilmelidir?
Fen-teknoloji-toplum-gevre ile ilgili alan bilgisine hakim oldugunuzu
diisliniiyor musunuz?

Derslerinizi planlarken fen-teknoloji-toplum-gevreye yer veriyor musunuz?
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Fen-teknoloji-toplum-¢evre kazanimlarmi sinif i¢i ve smf disi hangi
alanlarda uygulamaktasiniz?
Universitede almis oldugunuz alan egitiminin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

10. Alan egitimiyle ilgili hizmet i¢i seminer aldiniz m1?

a. Bu seminerin size etkisi nasil olmustur?

IV. Teknoloji Pedagoji Bilgisi Boyutu

1.

=

Farkli Ogrenme yaklagim, strateji, yontem ve teknikleri uygularken
teknolojiden faydalaniyor musunuz? Bu durumlara 6rnek verebilir misiniz?
Bu teknolojileri ne siklikla kullaniyorsunuz?

Derslerde teknoloji kullanimini yarar-zarar agisindan degerlendirebilir
misiniz?

Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan grenme eksikliklerini
gidermede teknolojiyi kullaniyor musunuz? Bu durumlara o6rnek verir
misiniz?

Olgme degerlendirme yaparken teknolojiden faydalaniyor musunuz?

Yeni c¢ikan bir teknolojinin egitim amacli kullanilmasma karar vermede
kendinizi yetkin hissediyor musunuz?

Teknoloji  kullaniminin ~ siif  yonetimine etkisinin nasil  olacagini
diisiiniiyorsunuz?

Size gore teknoloji 6grenmeyi nasil etkilemektedir?

Ogrenmeyi  olumlu  sekilde saglamak igin  teknolojiden  nasil

faydalanilmalidir?

Teknoloji Alan Bilgisi Boyutu

Derslerde teknoloji kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Fenin alt 6grenme alanlarindan (Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi, Yer
Bilimi) hangisini 0Ogretirken hangi teknolojiye ihtiyagc duyuyorsunuz?

Nedenini aciklar misiniz?
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Sizce teknoloji fenin biitiin alt 6grenme alanlarmmi 6gretmek icin gerekli
midir?

Fen Bilimleri dersi i¢in laboratuvarin gerekli oldugunu diistiniiyor musunuz?
Fen Bilimleri dersindeki kavramlar1 daha iyi 6gretmek i¢in teknolojiden nasil
faydalanirsiniz?

Derste teknoloji kullannominin 6grenmeyi kolaylastirict oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Derste teknoloji  kullaniminin = Ogrencilerin fen kavramlarint anlamli
O0grenmesine katki sagladigini diiginiyor musunuz? Bu duruma o&rnek
verebilir misiniz?

Alan bilgilerini 6gretirken dogru teknolojileri segebileceginize inaniyor
musunuz? Se¢me konusunda kendinizi yetkin hissediyor musunuz? Bu
duruma 6rnek verebilir misiniz?

Fenin alt 6grenme alanlarmma en uygun farkli teknolojilerin seciminde
kendinizi yeterli buluyor musunuz ? Ornegin, fizik alanindaki bir kazanimm
ogretirken kullandigimiz teknoloji ile biyoloji alanindaki kazanim igin
kullandigimiz teknoloji ayn1 midir ? Bu konuda neler diistiniiyorsunuz?
Derslerinizde teknolojiyi dogru zaman ve dogru yerde kullandiginizi
diisiiniiyor musunuz?

Alan bilgisi 6gretirken derste teknoloji kullaniminin olumlu-olumsuz yonleri
size gore nedir?

Pedagoji Alan Bilgisi Boyutu

Ders planlarinizi Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarma uygun
sekilde hazirladiginizi diisiinliyor musunuz?

Ders kitab1 olmasa dahi, sadece Fen Bilimleri 6gretim programini temel
alarak derslerinizi planlayabilir misiniz?

Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin yapisina uygun sekilde
Ogretim strateji, yontem ve tekniklere karar verdiginizi diisiiniiyor musunuz?

Bu alanda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
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Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin yapisina uygun sekilde 6lgme
ve degerlendirme araglarimi kullandigimizi diisiiniiyor musunuz? Bu duruma
ornek verebilir misiniz?

Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarina uygun etkinlik tasarladiginizi
diisiiniiyor musunuz?

Bu etkinlikleri hangi ortamlarda gerceklestiriyorsunuz?

Fen Bilimleri 6gretim programi kazanmimlarinin seviyesini Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina gore uyarlayabiliyor musunuz? Bu konuda kendinizi
yetkin hissediyor musunuz?

Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarinin nasil anlamli Ggretilecegi
konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Agiklar misiniz?

Fen Bilimleri dersindeki kavram yanilgilariin tespiti ve giderilmesi

konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Bu durumu agiklar misiniz?

VI1I. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Boyutu

Fen Bilimleri dersi kazanimlarin1 hem uygun teknoloji hem de pedagojiler ile
biitiinlestirme konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

Fen Bilimleri 6gretim programi kazanimlarina gore ders igerigi hazirlarken
uygun teknoloji ve pedagojiyi, bu ders igerigine yansitabileceginizi
diistinliyor musunuz? Bu durumlara 6rnek verebilir misiniz?

Fen Bilimlerinin alt 6grenme alanlarina en uygun pedagojiye ve teknolojiye
karar verebileceginizi diislinliyor musunuz?

Ogrenmenin degerini artirmak icin, alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve pedagoji
bilgisi nasil biitiinlestirilmelidir? Bu konuda kendinizi yetkin hissediyor
musunuz?

Yeni ¢ikan teknolojileri ve pedagojik bilgileri Fen Bilimleri 6gretim programi
kazanimlar1 ile biitiinlestirme konusunda kendinizi yeterli hissediyor
musunuz?

Diger Fen Bilimleri 6gretmenlerine alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve pedagoji
bilgisini biitlinlestirerek Fen Bilimleri dersinin daha iyi &gretilecegini

gostermede Onciiliik edebileceginizi diisiiniiyor musunuz?
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6. Ders kitab1 disinda mevcut alan bilginizi, teknoloji ve pedagoji bilginizi
kullanarak ders notlariizi hazirlayip, bu notlar1 kullanmada kendinizi yeterli
hissediyor musunuz?

7. Universitede aldigimiz egitimin alan, teknoloji ve pedagoji bilgilerini

biitiinlestirmede yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz?
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Ek-3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB’larma Yénelik Ders Gozlem Notlari

Ders Gozlem Formu

Bolim I

Ogretmen Adi:............... Smifi................ Ogrenci Sayist:..............

Tarih:............... Siire: ........

Boliim II

Ders Siireci Gozlemci Yorumlar:
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Ek-4 Ders Gozlemi Esnasinda Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandig

Materyaller ve Yapilan Etkinlikler

Gizem Ogretmen:

Ogrencilerine Yaptirmis Oldugu Ay’in Evreleri Etkinligi
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Biisra Ogretmen :
Elektrik Devreleri Sembolleri Konusu I¢in Yapmis Oldugu Grup Cahsmasi

Grup 1

( )

Asagida bir devrenin resimli hali ve sembollerle ¢izilmis hali verilmistir. Devredeki

resimleri ve sembolleri karsilastirarak hangi semboliin hangi devre elamanini ifade
ettigini bulalim. Tahminlerimizi asagidaki kutuda bulunan devre elemanlarinin karsisina
gizelim.

- J

W7

=y’
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Grup 2

\.

Asagida bir devrenin resimli hali ve sembollerle gizilmis hali verilmistir. Devredeki
resimleri ve sembolleri karsilagtirarak hangi semboliin hangi devre elamanini ifade
ettigini bulalim. Tahminlerimizi asagidaki kutuda bulunan devre elemanlarinin karsisina
gizelim.
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Grup 3

Asagida bir devrenin resimli hali ve sembollerle ¢izilmis hali verilmistir. Devredeki
resimleri ve sembolleri karsilagtirarak hangi semboliin hangi devre elamanini ifade
ettigini bulalim. Tahminlerimizi asagidaki kutuda bulunan devre elemanlarinin karsisina
cizelim.

\. J

RN
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Devre Sembollerini Ogreniyorum Etkinligi:

Ogrencilerin yapmis oldugu etkinlik
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