T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal1
Ingiliz Dili Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

INGILiz DiLi OGRETIM GOREVLILERININ
KODLANMIS DUZELTICi GERI BiLDiRiM KULLANIMI VE OGRENCILERIN
YAZIM HATALARINI ELE ALMA KONUSUNDAKI GORUSLERININ
ARASTIRILMASI

OZGE DEMIRBAG
ORCID: 0009-0008-2932-0143

Danisman
Dog. Dr. CEMILE DOGAN
ORCID: 0000-0002-5246-6692

Konya — 2025






TESEKKUR

Bu ¢alismanin planlanmasindan, uygulanmasi ve raporlastirilmasina kadar tiim stireg
boyunca birbirinden kiymetli bir¢ok kisinin destegi alimmustir. Oncelikle, bu siirecte yolumu
aydinlatan, tam en ihtiyacom olan zamanlarda detayli donitleri, tavsiyeleri ve
cesaretlendirmeleriyle hep yanimda olan, degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Cemile Dogan’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alismanin degerlendirilmesi asamasinda kiymetli goriis ve
elestirilerini sunarak ¢aligmamin gelismesine katkida bulunan, tez izleme komitemde yer alan
saygideger hocalarim Dog. Dr. Galip Kartal’a ve Dog. Dr. Bahadir Cahit Tosun'a ¢ok tesekkiir

ederim.

Hayatimin her doneminde verdigim kararlar1 destekleyen ve bana giivenen canim
babam Alahaddin Giilesan’a ve canim annem Sabiha Giilesan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Sayenizde bu calismaya uzanan yollar1 kendime giivenerek yiiriiyebildim. Yogun bir is
temposuyla birlikte devam ettirdigim bu zorlu siire¢ boyunca, buldugum her bos zaman
diliminde calisabilmem i¢in bana zaman yaratan, sorumluluklarimi iizerimden alarak beni
hafifleten ve yapabilecegime olan inancini bana daima hissettiren ve hep yanimda olan canim
hayat arkadasim Gokhan Demirbag’a ¢ok tesekkiir ederim. Beni ¢alisirken gordiigii her anda
yanima gelip beni rahatsiz etmemek i¢in sessizce resimler ¢izen ve bu ¢alismay1 bitirdigimde
benimle planladig1 gezileri anlatarak motive olmami saglayan, 4.5 yasindaki koca yiirekli,
minik kizim Nil Demirbag’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim. Cok uzak yollardan biraz daha rahat
calisabilmem igin gelen ve her tiirlii destegini esirgemeyen canim annem Imren Demirbag’a

ayrica tesekkiir ederim.

Bu caligmanin planlama ve uygulama asamasinda bilgisi, deneyimi ve dngoriisiiyle bana
destek olan saygideger hocalarrm Dr. Ogr. Uyesi Fahrettin Sanal’a ve Ogr. Gor. Fatih
Bozoglu’na katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Sayin hocalarim Dog. Dr. Baris Mete’ye
ve Dr. Ogr. Uyesi Emine Eda Ercan Demirel’e bu calismay1 degerlendirmek icin degerli

vakitlerini ayirmayi kabul ettikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim

Bu ¢aligmanin her asamasinda bana sagladig1 akademik katkilarin yani sira sagladiklar
manevi destekleri ve cesaretlendirmeleri igin can arkadaslarim Ogr. Gor. Aslihan Duman’a,
Ogr. Gor. Bahar Sarisu’ya, Ogr. Gor. Burcu Orug’a ve Ogr. Gor. Gozde Partal’a ¢ok tesekkiir
ederim. Uzaktan yiiriitmek zorunda kaldigim bu c¢aligmada, bir telefonumla ya da mesajimla
oradaki elim kolum olan canim arkadasim Ogr. Gér. Nida Giirbiiz’e ¢ok ama ¢ok tesekkiir

ederim.



Bu calismanin planlanmasi1 asamasinda pilot calismama destek veren c¢alisma
arkadaglarima ongoriilerini ve 6nerilerini benimle paylastiklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu
calismanin uygulanmasi asamasinda, ilgili zaman diliminde B1 yeterlilik seviyesinde yazma
dersleri veren ve anket ¢alismama destek olan katilimcilarima ve sadece anket calismama
destek olmakla kalmayip yogun is tempolar1 arasinda uygulamali bir sekilde yiiriittiigiim Hata

Farkindalik Calismasi’na katilan biitiin degerli katilimcilarima tesekkiirti bir borg bilirim.

Ve son olarak, bir igten tesekkiirii de kendime etmeliyim. Aslinda goriindiiglinden ¢ok

daha uzun siiren bu seriivende vazgegmeden kendime verdigim soze sadik kalabildigim igin.

Ozge DEMIRBAG
Ocak 2025
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dali
Ingiliz Dili Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

INGILiZ DiLi OGRETIiM GOREVLILERININ
KODLANMIS DUZELTICi GERI BiLDiRiM KULLANIMI VE OGRENCILERIN
YAZIM HATALARINI ELE ALMA KONUSUNDAKI GORUSLERININ
ARASTIRILMASI

Ozge DEMIRBAG

Bu ¢alisma, Ingilizce hazirlik siifi dgretmenlerinin, siire¢ tabanl yazma etkinliklerinde Kodlu Diizeltici
Geri Bildirim (KDGB) kullanimi konusundaki yaklagimlarini incelemekte ve &grencilerinin kompozisyon
hatalarin1 nasil ele alip, oOnceliklendirdiklerini degerlendirmektedir. Arastirma, Ogretmenlerin KDGB’nin
etkinligine dair algilarini, KDGB’yi destekleyici geri bildirim stratejileri hakkindaki goriislerini ve yazma
hatalarini ele alma ve dnceliklendirme yontemlerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin hatalar
ele alma ve onceliklendirme konusundaki algilariyla uygulamalarinin ne dlgiide uyumlu oldugunu ve ideal geri
bildirim tarzlarina dair algilarin1 anlamaya yonelik kapsamli bir anlayis sunmaktadir. 2023-2024 Akademik yilinin
Bahar déneminde Antalya Bilim Universitesi’nde gergeklestirilen bu karma yontemli vaka ¢alismast, B1 yeterlilik
seviyesinde yazma dersleri veren 15 yazma Ogretmenini kapsamaktadir. Nitel ve nicel verilerin toplandigi
aragtirmada, katilimcilarin deneyimlerini, algilarin1 ve tercihlerini derinlemesine incelenebilmesi igin biiyiik
olgiide nitel yaklasimdan yararlanilmistir. Ogretmenlerin KDGB kullamimina ve kompozisyon hatalarini ele alma
yaklagimlarina dair detayl1 ve kapsamli veriler toplamak amaciyla 15 yazma 6gretmenine dokuz agik uglu soru ve
bir Likert tipi soru i¢eren bir anket uygulanmistir. Anketteki agik uclu sorularin bulgular igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Anket sonuglari, 6gretmenlerin genel olarak KDGB’yi etkili gordiiklerini ve siire¢ tabanli yazma
etkinliklerinde kullaniminin yararlhiligina inandiklarin1 ancak az da olsa bazi siirliliklarinin da olduguna isaret
etmektedir. Katilimeilarin ¢ogu, KDGB’nin 6grencilerin 6z farkindaligini artirma ve dil gelisimine olumlu etkisini
kabul ederken, ayn1 zamanda dgrencilerin kodlar1 anlamakta zorlanmalar ve geri bildirim aldiklarinda motivasyon
kaybi gibi zorluklara da dikkat cekmislerdir. Ayrica, KDGB’nin 6gretmenler i¢in hizli ve pratik bir geri bildirim
yontemi olarak goriilmesine ragmen, biiylik siniflar veya KDGB’nin kullanimina dair deneyimsizlik gibi belirli
kosullarda zaman alic1 hale gelebilecegi ortaya konulmustur. Arastirma ayrica, 6gretmenlerin KDGB’nin tek
basina yeterli olmayabilecegini diislindiiklerini ve bazi destekleyici geri bildirim stratejilerine ihtiyag duyduklarini
belirlemistir. Tiim katilimeilar, KDGB’nin yani sira yazili yorumlar vermenin 6nemini vurgularken, katilimcilarin
%380’1 ek olarak sozlii geri bildirimden faydalandigini ve katilimcilarin %60°1 ise akran geri bildirimini KDGB’ye
ek olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. Yazma 6gretmenlerinin hatalari nasil ele aldig1 ve onceliklendirdigine
iliskin, bu caligma Ggretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde kapsamli geri
bildirimini tercih ettiklerini gostermistir. Kapsamli olarak verdikleri geri bildirimde, 6gretmenlerin agirlikli olarak
icerik ve organizasyon hatalarina odaklandiklari, bunun yani sira dil bilgisi, kelime kullanimi ve bazi diger form
ve mekanik hatalar1 da dikkate aldiklarn goriilmiistiir. Ogretmenlerin hatalar1 nasil ele aldiklart ve
onceliklendirdiklerine iligkin 15 &gretmenin 10’u ile aym modiilden secilen 10 farkli 6grenci kompozisyonu
tizerinde Hata Farkindalik Caligsmasi gergeklestirilmistir. Hata Farkindalik Calismasi’nin bulgulari nicel ve nitel
yontemler kullanarak analiz edilmistir. Hata Farkindalik Calismasi’nin sonuglari, 6gretmenlerin hata
algilariyla/onceliklendirmeleriyle ilgili fikirlerinin uygulamalariyla biiyiik 6l¢tide uyumlu oldugunu, ancak bazi
tutarsizliklarin da gozlemlendigini teyit etmistir. Son olarak, 15 6gretmenin siire¢ tabanli yazma ¢aligmalarinda
hem &gretmen hem de dgrenci i¢in en ideal geri bildirim yaklagimina iliskin, KDGB’nin en etkili geri bildirim
yaklasimi oldugu, ancak diger geri bildirim yontemleriyle desteklenmesi gerektigi anlagilmistir. Bazi katilimcilara
gore ise hata odakli ve kisisellestirilmis geri bildirim vermek bu siirecte biiyiik onem tastyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yazma 6gretimi, Diizeltici geri bildirim, Kodlu diizeltici geri bildirim, Ogretmenlerin bakis
acilari, Hata ciddiyeti, Hata algisi.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Foreign Language Education
English Language Education Program
Master Thesis

EXPLORING EFL INSTRUCTORS' VIEWS ON UTILIZING CODED
CORRECTIVE FEEDBACK AND ADDRESSING STUDENTS' WRITING ERRORS

Ozge DEMIRBAG

This study examines EFL instructors’ approaches to using Coded Corrective Feedback (CCF) in process-
based writing activities and assesses how they address and prioritize their students’ essay errors. The study aims
to explore teachers’ perceptions of the effectiveness of CCF, their views on feedback strategies that support CCF,
and their methods for handling and prioritizing writing errors. It also provides a comprehensive understanding of
the extent to which teachers’ perceptions of handling and prioritizing errors align with their practices and their
perceptions of ideal feedback strategies. This mixed-methods case study, conducted at Antalya Bilim University
in the spring semester of the 2023-2024 Academic Year, included 15 writing teachers teaching writing courses at
the B1 proficiency level. In the study, where qualitative and quantitative data were collected, a qualitative approach
was largely utilized to examine the experiences, perceptions, and preferences of the participants in depth. To collect
detailed and comprehensive data on teachers’ use of CCF and their approaches to addressing essay errors, a survey
consisting of nine open-ended questions and one Likert-type question was administered to 15 writing teachers.
The findings of the open-ended questions in the survey were analyzed using the content analysis method. The
survey results indicate that teachers generally find CCF effective, but that it also has few limitations. While most
of the participants acknowledged the positive impact of CCF on students’ self-awareness and language
development, they also noted difficulties such as students’ difficulty in understanding the codes and loss of
motivation when receiving feedback. It was also revealed that although CCF is seen as a quick and practical
feedback method for teachers, it can become time-consuming under certain conditions such as large classes or
inexperience in using CCF. The study also determined that teachers think that CCF alone may not be sufficient
and that they need some supportive feedback strategies. All participants emphasized the importance of providing
written comments in addition to the CCF, while 80% of the participants stated that they used additional verbal
feedback and 60% of the participants stated that they used peer feedback in addition to the CCF. Regarding how
writing teachers handle and prioritize errors, this study showed that most teachers prefer comprehensive feedback
in process-based writing activities. In their comprehensive feedback, it was observed that teachers focused mainly
on content and organization errors, but also considered grammar, vocabulary use and some other form and
mechanical errors. In terms of how teachers handle and prioritize errors, an Error Awareness Study was conducted
on 10 different student essays selected from the same module with 10 out of 15 teachers. The findings of the Error
Awareness Study were analyzed using quantitative and qualitative methods. The results of the Error Awareness
Study confirmed that teachers’ ideas about error perception/prioritization were largely consistent with their
practices, but some inconsistencies were also observed. Finally, regarding the most ideal feedback approach for
both the teacher and the student in process-based writing studies, most of the teachers found that CCF was the
most effective feedback approach, but it should be supported by other feedback methods. According to some
participants, providing error-focused and personalized feedback will be of great importance in this process.

Keywords: Teaching writing, Corrective feedback, Coded corrective feedback, Teachers’ perspectives,
Error seriousness, Error perception.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu béliim bes kisimdan olusmaktadir. Tlk boliim ¢alismanin problemi ile ilgilidir. Ikinci
bolim ¢alismanin amacini vermekte, ticlincii boliimde ise ¢calismanin 6nemi tartisiimaktadir.
Doérdiincii bolimde ¢alismanin sinirliliklari, son boliimde ise ¢alismada kullanilan tanimlar

aciklanmustir.

Ikinci bir dil 6grenmek, bireylerin ana dillerinden farkli bir dili kullanarak kendilerini
sOzlii ve yazili olarak ifade ettikleri dinamik ve gelisen bir siiregtir. Bu siiregte 6grenciler bu dil
sistemindeki kurallar1 ve uygulamalar igsellestirdikleri zaman ancak dil bilgisel ve anlamsal
normlar iiretebilirler (Hendrickson, 1980). ikinci dil &grenirken 6nemli kabul edilen
becerilerden biri de yazma becerisidir ve dort temel dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma,
yazma) vazgegilmezlerindendir (Fan, 2021). Dong (2003), yazma becerisinin dort temel
beceriyi birbirine baglayarak dil girdisini i¢sellestirmede 6nemli rol oynayabilecegini 6ne
stirmistlir. Yazma becerisi bir 6grencinin yeterliligini degerlendirmek i¢in en dogru ve
giivenilir olgiittiir (Liu, 2013; Jin ve Yang, 2006; Wei, 2010). Ancak, anlamli ve yazili bir
materyal olusturmak 6grenciler i¢in kolay degildir ve ayrica 6grenenlerden kusursuz bir yazili

iletisim beklemek de dogru degildir (Hendrickson, 1980; Chastain 1988; Kroll, 1990).

Bu nedenle, ikinci dil edinirken hatalar 6grenme siirecinin kagmilmaz pargasidir
(Hendrickson, 1980; Chastain 1988; Corder, 1967). Hatta bu hatalar aslinda 6grenmenin bir
pargasidir ve 6grenme siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Corder, 1967). Nunan ve
Lamb (1996) bu hatalarla ilgili, 6gretmenler tarafindan yaratilan olumlu bir 6grenme ortaminin
¢ok 6nemli oldugunu ve bu sayede 6grenenlerin kendilerini giivende hissedebileceklerini, hedef

dili ¢ekinmeden kullanabileceklerini ve hata yapmaktan korkmayacaklarini belirtmistir.

Yazma derslerinde hatalarla basa ¢ikmanin en tipik teknigi, 6grencilere diizeltici geri
bildirim (DGB) vermektir (Ferris, 1997). Geri bildirim, ikinci dil 6greniminin, 6zellikle de
yazma becerisinin 6nemli bir bilesenidir ¢linkii geri bildirim hem 6grenmeyi gelistirir hem de
ogrencilerin motivasyonunu artirir (Hyland ve Hyland, 20064, s. 83). Agbayahoun (2016)’a

gbére DGB hem s6zlii hem de yazili bir sekilde verilebilir.

Yazili diizeltici geri bildirim (YDGB) konusu, birgok arastirmacinin uzun yillar
tizerinde ¢alistig1 bir konudur. Birgok aragtirmaci (Fathman ve Whalley, 1990; Bitchener, 2008;
Bitchener vd., 2005; Sheen, 2007; Beuningen vd., 2008), yazma becerisinde YDGB

kullanimina iligkin pozitif bakis acilarina sahip olmakla birlikte, literatiirde bazi hatalar i¢in
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YDGB'nin kullanilmasini elestiren arastirmacilarin ve negatif degerlendirmelerin oldugu

arastirmalarin (Straub, 1997; Truscott, 1996) oldugunu gormek de miimkiindiir.

YDGB verme konusunda bir diger dikkat ¢eken konu da 6gretmenlerin dgrencilerin
yazdiklarina nasil geri bildirim verdikleridir. Dogrudan (agik) geri bildirimi tercih eden bazi
arastirmacilar (Chandler, 2003; Lee, 1997; Sheen, 2007), 6grencinin yaptig1 hatayr dogrudan
ve net bir sekilde diizelten bir geri bildirim vermenin daha fazla zaman ve ¢aba gerektirecegini
One siirmiisler. Buna karsin, dolayli (6rtiik) geri bildirimi tercih eden diger arastirmacilar (Ferris
ve Helt, 2000; Ferris ve Roberts, 2001), 6grencinin yaptig1 hatayr dolayli yoldan belirterek,
Ogrencinin hatasin1 kendi bagina fark etmesini ve diizeltmesini tesvik etmeyi daha faydali
oldugunu diisiinmektedir. YDGB farkli bi¢imlerde olabilir. Ogretmen, yanlis formun altimni
cizebilir ve dogru olan1 verebilir; ayrica, dogru yapiyr belirtmeden bazi hatalarin yapildigini
bildirebilir; 6grencinin dil bilgisi bilgisini islevsel hale getirmesi i¢in hata kodlart verebilir
(Rizkiani vd., 2020).

Dolayl1 bir sekilde verilen bu hata kodlar1 yazma dogrulugunu artirmada 6nemli bir
potansiyele sahiptir ve arastirmacilarin daha fazla incelemesi gereken bir geri bildirim tiirtidiir.
KDGB belirli dil yapilariin dgretilmesinde, hatalarin diizeltilmesinde ve dogru formun akilda
tutulmasinda uzun vadede etkilidir (Mujtaba vd., 2020). KDGB yazma dogrulugunu artirmak
icin en etkili yaklasimlardan biridir (Tootkaboni ve Khatib, 2014; Aliakbari ve Toni, 2009;
Storch, 2005; Baleghizadeh ve Dadashi, 2011; Ferris ve Roberts, 2001; Bitchener vd., 2005;
Maleki ve Eslami, 2013). Ancak, KDGB’nin sinirliliklarindan bahseden bir¢ok ¢alismay1
(Eylenen, 2008; Dokuzoglu, 2010; Enginarlar, 1993) da gérmek miimkiindiir. Hatta, KDGB’nin
ogrencilerin bazi hatalar1 i¢in ya da diger geri bildirim yontemlere kiyasla etkisiz oldugunu
bulan ¢aligmalarin (Suh, 2014; Azizi vd., 2021; lkram ve Manal, 2024) yani sira, diger geri
bildirim stratejilerinden farkli olmadigina odaklanan ¢aligsmalar da (Vyatkina, 2010; Muth'im
ve Latief, 2014; Ahmadian vd., 2019; Sarip ve Sabarun, 2023) literatiirde yerini almistir.

KDGB uygulamalarinda, ek olarak kullanilabilecek ve 6grencilere rehberlik edecek
destekleyici geri bildirim tiirlerine ihtiya¢ vardir (Enginarlar, 1993). Bir¢ok arastirmaci
(Mujtaba vd., 2020; Tang ve Liu, 2018; Sampson, 2012; Dokuzoglu, 2010) KDGB ile
kullanilan 6gretmen yorumlarinin etkinligini arastirmiglardir. Ellis (2009), bu yorumlarin dil
bilgisel formlarin kullanimini agiklar nitelikte olmasini; yani Ogrencilere metalinguistik
yorumlar saglamanin etkinligine odaklanmistir. Ayrica literatiirde, yazili geri bildirime ek
olarak kullanilabilecek sozlii geri bildirim (Trotman, 2019) veya akran geri bildirimi (Wu vd.,

2022) gibi baz1 geri bildirim tiirlerinin etkinligi i¢in hala ¢alismalar devam etmektedir.
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Yazma derslerinde 6gretmenler tarafindan 6grencilerin hatalari i¢in verilen KDGB’nin
ve diger geri bildirim tiirlerinin 6neminin yani sira, 6gretmenlerin 6grencilerin hangi hatalarina
oncelik verdigi konusu da diger onemli bir konudur. Ogretmen, dgrencinin yazil ¢alismasina
bi¢im ve dogruluk odakli, icerik ve organizasyon odakli veya her ikisini de gozeterek yazili

veya sozlii geri bildirim verebilir (Agbayahoun, 2016).

Onceki arastirmalar, gretmenlerin dgrencilerin hatalarini diizeltirken farkli nceliklere
sahip olduklarin1 gostermistir. Bazi c¢alismalar, 6gretmenlerin baslica mekanik, dil
bilgisi/kullanim ve kelime hatalarina yanit verdiklerini gostermektedir (Saito, 1994; Zamel,
1985); bazi ¢alismalar ise 6gretmenlerin mekanik hatalardan ziyade igerik ve organizasyona
daha fazla dikkat ettiklerini gostermektedir (Dokuzoglu, 2010). Bu baglamda, yazma
derslerinde kullanilan KDGB’yi, onu destekleyen diger DGB tiirlerini ve bu geri bildirim
tirlerinin Ogrencilere nasil verildigini ve yazma O6gretmenlerinin hata algilarimi farkli bir

perspektiften incelemek ve arastirmak, literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.1. Problem Durumu

Geri bildirim vermek, biiyiik olasilikla konu yazma oldugunda bir YDOI (Yabanc1 Dil
Olarak Ingilizce) 6gretmeninin gdz oniinde bulundurdugu ilk hususlardan biridir. Chastain
(1988, s.361)’c gore bir ogretmen geri bildirim vermeden Ogrenmenin tam olarak
gerceklestiginden emin olamaz. Dil 6grenim siireci geri bildirim gerektirir ve bu da 6grencilerin
ogrenme siiregleri lizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Geri bildirim saglamak igin ¢ok
sayida yontem vardir ve bunlardan bazilarinin digerlerinden daha yararli oldugu
diisiiniilmektedir. Cesitli geri bildirim tiirleri, geri bildirimin nasil verilmesi gerektigi,
ogrencilerin farkli geri bildirim tiirlerine iliskin izlenimleri ve 6gretmenlerin farkli geri bildirim
tiirlerine iliskin bakis agilar1 hakkinda cesitli ¢alismalar yapilmistir (Ferris, 1997; Zamel, 1985;
Lee, 2004, Albogami, 2020; Chan, ve Luo, 2022; Gumiis, 2023; Vandermeulen vd., 2023;
Ikram ve Manal, 2024; Mamad ve Vigh, 2024).

Onceki boliimde agiklanan teorik gerceveye dayanarak, YDGB konusunda yapilan bu
kapsamli ¢aligmalara ragmen, bu geri bildirim tiirlerinden biri olan KDGB’nin etkinligi ile
ilgili, onunla birlikte kullanilmasi muhtemel diger geri bildirim tiirlerini derinlemesine
arastirmak da 6nemlidir. Bu ¢alismalar, KDGB’nin tek basina etkinligini degil, ayn1 zamanda
diger geri bildirim tiirleriyle birlikte kullanildiginda nasil bir sinerji yaratabilecegini ve dgrenci
yazma becerilerini gelistirip gelistiremeyecegimizi anlamamiza yardimci olabilir.

Bu caligmalar, yazma oOgretimi ve degerlendirmesi alaninda daha etkili uygulamalarin

gelistirilmesine katki saglayabilir.



Ayrica, geemis caligmalar YDGB’nin 6grenenler iizerindeki etkililigine odaklanmistir
ve ogretmenlerin bakis agisini arastiran ¢alismalar sinirlidir (Mao ve Lee, 2020). Ayrica, bazi
aragtirmalar, 6gretmenlerin hatalar1 diizeltmek i¢in kullandiklar1 yontem ve yaklagimlart ve
bunlarin 6grenciler iizerindeki etkilerini incelemis olsalar da, egitimcilerin hatalar1 nasil
belirlediklerini ve ele aldiklarin1 anlamak gibi 6nemli bir soru o kadar ilgi gérmemistir (Hyland
ve Anan, 2006). Tartisilan bu alanlar son derece 6nemlidir ve her 6gretim ortamina bagli olarak
degismektedir, ¢iinkii her 6gretim baglami, ¢esitli kurumsal hedefler, 6grenciler ve egitmen

ihtiyaglar1 vb. nedeniyle benzersizdir.

Farkli gretim baglamlarma sahip bu yerlerden biri de Antalya Bilim Universitesi
(ABU)/Yabanc1 Diller Yiiksekokuludur. Ogrenciler kuruma geldikleri giinden fakiilteye
gittikleri gline kadar bir sene boyunca her seviyedeki yazma derslerinde, siif igi ve siif disi
calismalarda ve notla degerlendirilen yazma 6devlerinde siire¢ tabanli yazma etkinliklerine
yogun bir sekilde maruz kalirlar. Yazma uygulamasinin taslak sistemi tizerine kurulu olmasi ve
bu sekilde hatalar1 en aza indirmeye ¢alisan bir sistemde 6gretmenlerin 6grenci kagitlarina geri
bildirim vermek i¢in gosterdikleri ¢aba tartisilmazdir. Siire¢ tabanli yazma aktiviteleri i¢in
kurum dgretmenlere bir geri bildirim yéntemi énermektedir. Ogretmenlerden, dgrencilerin ilk
taslaklari i¢cin kurum tarafindan belirlenen hata kodlarin1 kullanmalar1 ve gerekli gordiikleri
yerlere yorum yazmalar1 beklenir. Bu geri bildirim tizerine 6grencilerin hatalarini diizeltmeleri
ve ikinci taslaklarin1 yazmalar1 beklenmektedir ve geri bildirim verme siirecinde her yazma
ogretmeni kendi hata algilari dogrultusunda kompozisyonlar1 degerlendirir. Bu geri bildirim
verme ve degerlendirme siirecinde daha standart olabilmek i¢in her yazma sinavi, vize ve final
sinavi Oncesinde yazma boliimii i¢in 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme biriminde gorevli bir
ogretim gorevlisi esliginde standartlagsma toplantilar1 yapar. Sik yapilan bu toplantilarin amaci
ogretilen kompozisyon tiiriine iliskin ayni seviyedeki tiim 6gretmenlerin o seviye dgrencileri
icin beklentilerini alarak 6grenci kompozisyonlarini degerlendirirken simiflar ve 6grenciler
arasinda daha standart bir degerlendirme yapmak ve Ogrencilere sagliklt bir geri bildirim
saglamaktir.

Boyle bir baglamda, bu kurumda 6gretmenlerin ve 6grencilerin yazma dersleri i¢in ¢ok
caba harcadiklari agiktir. Ancak kurumda bugiine kadar ne siire¢ tabanli yazma etkinliklerinde
ve smavlarda geri bildirim kullanimina iliskin bir calisma yapilmamistir. Ne KDGB
kullanimmin etkinligi ne de &gretmenlerin siirece dayali yazma gorevlerine geri bildirim
vermek i¢in nasil yorumlar yazdiklar1 sorgulanmamistir. KDGB’ye ek olarak bagka geri
bildirim tiiriine/tlirlerine ihtiya¢c duyup duymadiklari, geri bildirimin ne kadar 6rtiik ya da agik

oldugu ve 6gretmenlerin ya da 6grencilerin bu geri bildirim sistemi hakkinda ne diisiindiikleri



arastirtlmamistir.  Ayrica, her Ogretmenin bakis agis1 ve Ogrenci hatalarmma farkh
yaklagabileceginden, ogrencilerin geri bildirim almadigi alanlar1 bulmak i¢in yazma
ogretmenlerinin hangi hata tiirlerine digerlerinden daha fazla 6ncelik verdigini bulmak dnemli

olabilir.

Ayrica, okul i¢inde Ogretmenler icin diizenlenen bazi resmi haftalik seviye
toplantilarinda, 6gretmenlerin her bir kompozisyonu okumak ve degerlendirmek i¢in yaklagik
15-20 dakika harcadiklar1 ve bunun ¢ok yorucu olduguna dair degerlendirmeler alinmaktadir.
Cogu oOgretmen, her sinifta yaklasitk 15 Ogrencinin oldugu disiinildiigiinde ve bu
degerlendirmenin her hafta yazma 6devi, sinif i¢i yazma ¢alismasi veya yazma sinavi i¢in tekrar
tekrar yapilmasinin zaman yonetimlerini zorlagtirdigini  diisiindiikleri  bilinmektedir.
Ogretmenler, dersleri icin materyal hazirlanmasi gereken zamandan ve okul dis1 zamanlarindan
kompozisyonlar1 degerlendirmeleri igin feragat ettiklerini cogu gayri resmi goriismelerde dile
getirmiglerdir. Bu durumla ilgili Hairston (1986)’un 'Bir Kompozisyon Kdélesi Olmamak' adli
makalesi ve Zamel (1985)’in ¢alismasi, 0gretmenlerin 6grencilerin yazilarina geri bildirim
vermek i¢in harcadiklari zamanin, yazma g¢aligmalarini siire¢ odakliliktan ¢ikarip dogruluk
odakl1 bir yaklagima doniistiirdiiglinii savunur. Ayrica bazi siniflarda 6grenciler, 6gretmenlerin
geri bildirimlerinin uzunlugunu ve kendi yazilarindan daha fazla baskin olmasinin yazma

motivasyonlarini olumsuz etkilediklerini dile getirmislerdir.

Tiim bu durumlar goéz Oniine alindiginda, yazma 6gretmenlerinin KDGB algilarini,
uygulamalarini ve 6gretmenlerin 6grencilerin yazma hatalarini nasil ele aldiklarinin yakindan
arastirilmas1 onemlidir. Bu arastirma, geri bildirim uygulamalarinin daha etkili bir sekilde
gercgeklestirilmesine olanak saglayabilir. Egitmenlerin tercih ettikleri ideal yazma geri bildirimi
tiirlerini ortaya ¢ikararak, bu siirecin hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in daha saglikli bir

sekilde islemesine yardimci olabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Belirtilen cergeveye uygun olarak, hazirlik boliimiinde Ingilizce dgretmenlerinin siireg
tabanli yazma aktiviteleri baglammda KDGB’ye yonelik bakis agilarini, uygulamalarini ve
yazma derslerinde ogrencilerin hatalarin1 nasil ele aldiklarint ve onceliklendirdiklerini
ogrenmek bir arastirma yapilacaktir. ABU’niin hazirlik siniflarindaki her yeterlik seviyesindeki
ogrenciler, sinif i¢i calismalarini siirece dayali yazma alistirmalariyla gerceklestirmekte ve
kodlanmis geri bildirim ve bazi yorumlar yoluyla geri bildirim almaktadir. Buna ek olarak,

ogrenciler her modiildeki yazma smavlarindan en az birine, bazen de ikisine birden siireg



temelli bir taslak hazirlama sistemi kullanarak girmekte ve hata kodlariyla geri bildirim

almaktadir.

Yukarida bahsedilen baglamda, bu arastirmanin cevap bulacagi sorular su sekilde

siralanabilir.

1. Ingilizce 6gretmenlerinin KDGB kullanimmin etkinligine yonelik bakis acilari
nelerdir?

2. Ingilizce dgretmenlerinin diger destekleyici geri bildirim stratejilerine yonelik
bakis agilar1 nelerdir?

3. Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenci yazma hatalarini ele alma ve dnceliklendirme
konusundaki bakis agilar1 nelerdir?

4. Ingilizce dgretmenlerinin dgrenci yazma hatalarini ele alma ve dnceliklendirmeyle
ilgili bakis agilar1 performanslariyla ne 6lglide ortiismektedir?

5. Ingilizce 6gretmenlerinin ideal bir geri bildirim stiline iliskin algilari nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismanin amaci, bir 6zel tiniversitede B1 (Avrupa Ortak Referans Cergevesinde
ficiincii Ingilizce seviyesi) seviyesindeki dgretmenlerin yazma derslerinde 6grencilerin siirece
dayal1 yazdiklar1 kompozisyonlar1 i¢in KDGB kullanma konusundaki goriislerini toplamaktir.
Arastirma ayn1 zamanda dgretmenlerin 6grencilerin kompozisyonlarindaki hatalarini ele alma

konusundaki bakis agilarin1 da incelemektedir.

Literatiirde, hazirlik siniflarinda kullanilan yazili geri bildirimlere odaklanan bazi
caligmalar olmasina ragmen, 6zellikle KDGB’ye odaklanan ve ayrica yazma 6gretmenlerinin
ogrencilerin kompozisyon hatalarina iligkin goriislerini ve algilarini igeren ¢aligmalarla ilgili
onemli bir bosluk bulunmaktadir. Bu calismanin, yazma derslerinde siire¢ odakli yazma
aktivitelerine yogun bir sekilde odaklanan bir kurumda yiiriitiilmesi, s6z konusu geri bildirim

yaklagimlarmnin artilar1 ve eksileri hakkinda giivenilir ve kapsamli bilgi saglayacaktir.

Kurumun siire¢ tabanli yazma uygulamalarina verdigi 6énem ve dgretmenlerin hem
dogrudan hem de dolayl1 geri bildirim sistemlerine (siire¢ ve iiriin tabanli yazma aktivitelerine)
asina olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu ¢alismanin mevcut literatiire 6nemli bir
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki egilimlerinin anlasilmasi, B1
yeterlilik seviyesinde ne tiir yazma hatalarina daha ¢ok odaklanildigini gosterecek ve
ogrencilerin daha az geri bildirim aldig1 alanlar ya da 6grencilerin 6gretmenlerin géziinden en

cok hangi alanlarda geri bildirime ihtiyaglar1 olduklart ortaya ¢ikarilabilecektir. Aslinda, bu
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calismada alinacak tiim 6gretmen goriisleri ve 6grencilerin metinleri tizerinde 6gretmenlerin
yapacagl Hata Farkindalik Calismasi, Oncelikle hazirlik siniflarindaki  geri  bildirim
uygulamalarina gelecekte 151k tutacaktir. Bu calismanin sonuglari, siire¢ tabanli yazma
caligmalari icin benimsenecek ideal geri bildirim stratejilerini belirlemeye yonelik 6nemli bir
katki da saglayabilir. Yani, yazma derslerinde KDGB ile birlikte kullanilan diger geri bildirim
stratejilerinin etkinligi, 6gretmenlerin Ogrencilerin hatalarmi ele alma ve Onceliklendirme
konusundaki bakis agilari ve algilart gibi faktorlerin incelenmesi, daha etkili geri bildirim
yaklagimlarinin belirlenmesine yardimci olabilir. Bu ¢alismanin bulgulari, &grencilerin
ihtiyaclarim1 degerlendirme, gelisimlerini gozlemleme ve yazma siniflarinda geri bildirim
tekniklerini degistirme konusunda aydinlatic1 olabilir. Son olarak, ABU'deki sisteme benzer bir
geri bildirim sistemine sahip olan 6zel okul, iniversite ya da kurslardaki yabanci dil boliimleri

de calismanin sonuglarindan faydalanabilir ve ilham alabilir.

1.4. Sitmirhhiklar

1. Bucalisma, Tiirkiye’nin giineyinde bir il olan Antalya'daki 6zel bir {iniversitenin (Antalya
Bilim Universitesi) ingilizce hazirlik sinifi dgretmenleri ve geri bildirim verdikleri 6grenci
kompozisyonlari tizerinde gergeklestirilmistir. Benzer geri bildirim stratejisini benimseyen
farkli yliksekogretim kurumlarindaki B1 simnifi yazma Ogretmenleri ve &grenci
kompozisyon kagitlarinin ¢alismaya katilmasi farkli sonuglar dogurabilir.

2. Bugalisma, sadece B1 seviyesindeki 6gretmenler ve §gretmenlerin geri bildirim verdikleri
kompozisyonlar tizerinde yapildigindan tiim yeterlilik seviyeleri igin genellenemez. Ayni
caligmanin ayni1 kurumda diger yeterlik diizeylerine (Al, A2, B2) uygulanmasi durumunda,
yazma derslerindeki icerik ve gorev tiirlerindeki farkliliklar nedeniyle farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilir.

3. Bu ¢alisma, Antalya Bilim Universitesi'nde 2023-2024 Akademik yili, Bahar donemi 3.
modiildeki B1 sinifi 6gretmenleri ve 6gretmenlerin geri bildirim verdikleri kompozisyonlar
iizerinde gerceklestirilmistir. Ancak giiz doneminde farkli modiillerde (Modiil 1 veya
Modiil 2) B1 siniflar1 iizerinde yapilacak bir ¢alisma, 6grencilerin dil seviyesi ile ilgili hazir
bulunugluluklarindan dolay1 bu dil seviyesini ¢oktan igsellestirdikleri diisiiniildiiglinde
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

4, Bu arastirma, sadece Antalya Bilim Universitesindeki 6gretmenlerin yazma derslerinde
kullanilan geri bildirim tiirlerine iliskin bakis agilarin1 almayr ve geri bildirim
uygulamalarin1 anlamay1 amaglamaktadir, ancak Ogrencilerin bakis acilar1 da boyle bir

caligmaya dahil edilebilir.



5. Bu calismada 06gretmenlere sorulacak sorular, &grencilerin kurumda yogun olarak
uyguladiklar1 siire¢ tabanli yazma aktivitelerine yonelik geri bildirimlere odaklanmistir.
Ancak her seviyede Ogrenciler farkli zamanlarda irlin tabanli yazma calismalari da
yapmakta ve dogrudan geri bildirim almaktadir, dolayisiyla boyle bir ¢aligsmaya iiriin odakl
yazma ¢alismalar1 da dahil edilip dogrudan ya da agik geri bildirimle ilgili baz1 ek sorulara
yer verilebilir.

6. Ogretmenlerin dgrenci kompozisyonlar: iizerinde yaptiklari Hata Farkindalik Calismasi
kisminda, ankete katilan 15 6gretmenden, 10 tanesine sinifta 10 farkli 6grenci tarafindan
yazilmis 10 farkli kompozisyon kagidi verilmis, bu kompozisyonlarin gercegi daha iyi
yansittigi  ve otantik materyaller oldugu distinilmis ve katilimcilardan bu
kompozisyonlara 1. taslaklarmis gibi geri bildirim vermeleri istenmistir. Ancak, sinirl
sayida  Ogrenci  kdgidi  ve  Ogretmenin  katilimi, ¢alismanin  sonuglarinin
genellestirilebilirligini sinirlayabilir.

7. Hata Farkindalik Calismasi igin Segilen 6grenci kompozisyonlar: 11 hafta stiren 3. modiilde
2 ayr1 boliimde toplanmustir. Sebebi 6grencilerin ilk yarida goriis bildiren kompozisyonlara
ikinci yarida ise sebep ve/veya sonu¢ bildiren kompozisyonlara odaklanmalaridir.
Arastirmaci, ilk boliim ve ikinci boliim arasinda yaklasik 2-3 hafta beklemek zorunda
kalmistir. Bu zaman dilimi i¢inde &grencilerin yazma becerilerinin yazma dersleriyle
gelismesi beklenir. Ogrenci kompozisyonlarmin ayni zamanda alinmasi farkli sonuglara

yol acabilir.

1.5. Tanimlar
Bu calismada okuyucularin yanlis anlamalarin1 6nlemek i¢in agikliga kavusturulmasi

gereken bazi terminoloji tanimlar1 bulunmaktadir.

Siire¢ tabanh yazma (Process-based writing): Graham ve Sandmel (2011) siireg
tabanli yazma terimini, 6grencilerin bitmis iiriinden ziyade silirece odaklanarak birden fazla
taslak yazmasina olanak taniyan bir yontem olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu tiir yazma,
ogrencileri plan yapmaya, taslak hazirlamaya ve gozden gecirmeye tesvik eder ve bilissel

becerilerini gelistirebilir.

Yazih diizeltici geri bildirim (Written corrective feedback): Walz'a (1982) gére bu
terim, egitmenlerin Ogrencilerin hatali yazili ifadelerine yonelik yazili diizeltici geri

bildirimlerini ifade eder.



Dogrudan geri bildirim (Direct feedback): Bu kelime, 6grenenlere hatali bir yapinin

dogru yapisinin dogrudan gosterilerek saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Lee, 2004).

Dolayh geri bildirim (Indirect feedback): Bu terim, &gretmenlerin bir hatayi
belirtmesi ve dgrencileri kendi baglarina dogru forma yonlendirmesi anlamina gelir (Ferris ve
Roberts, 2001). Lee (2004) de bu terimi benzer sekilde kullanmis ve dolayli geri bildirimin
sorunlu kelimelerin altin1 ¢izerek ya da daire igine alarak verilebilecegini ve yanlis formun

hemen altina bir soru isareti koyarak hatanin daha agik hale getirilebilecegini 6ne siirmiistiir.

Kodlanms diizeltici geri bildirim (Coded corrective feedback): Bitchener vd.,
(2005) kodlanmus geri bildirimi, 6grenci hatalarinin tiiriinii géstermek i¢in belirlenen kodlarin

kullanilmasi olarak agiklar. Ornegin; Sp (Spelling) yazim sorunlarin1 gdsterir.

Kapsamh hata geri bildirimi (Comprehensive feedback): Lee (2003a, 2003b) bu
terimi, 6nemli ya da 6nemsiz olarak siniflandirmaksizin 6grencilerin yazili anlatimlarindaki

tiim hatalarin isaretlenmesi olarak tanimlamaktadir.

Secici hata geri bildirimi (Selective feedback): Walz'a (1982) gore bu terim,
ogretmenlerin istedikleri hata tiirlerini secebildikleri ve bu Ogrenmeyi en iyi sekilde

kolaylastirmak igin tercih ettikleri diizeltme teknikleri i¢in kullanilir.

Meta-linguistik geri bildirim (Meta-linguistic feedback): Meta-dilbilimsel geri
bildirim, 6grencilere dogrudan diizeltme yapmadan yaptiklari hatanin dogasi hakkinda bir tiir
acik dil bilgisel yorum saglar ve dgrencilerin yazilarinin altinda yatan sorunlari anlamalarina

yardimci olmaya odaklanir (Ellis, 2009).



BOLUM 2

2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)
2.1. Yazma Yaklasimlari

Ingilizce yazma sinmiflarinda etkili Ingilizce 6gretimi icin, ii¢ yaklagim &nerilmektedir:
iirlin, slire¢ ve tir. Ancak bu ii¢ tiirden herhangi birisinin digerlerine goére daha fazla
kullanilmas1 6grencinin yeterlilik seviyesine, incelenen metin tiiriine, miifredat ve diger birgcok
faktore bagli olacaktir. Son 20 yilda Ingilizce yazma 6gretiminde iiriin ve siire¢ tabanli

yaklagimlar hakim olmustur. Son on yilda ise bu yaklasimlarin 6nemi daha da artmistir (Hasan

ve Akhand, 2010, s.78).

2.1.1. Uriin tabanl yazma yaklasim

Gabrielatos (2002), “Uriin tabanli yaklasimin, genellikle 6grencilere bir model metni
taklit etmeleri icin tesvik eden geleneksel bir yaklasim oldugunu ve genellikle erken agamada
sunulan ve analiz edilen bir model metni igerdigini” belirtmistir (ss. 5-6). Gabrielatos (2002),
bu yaklasimi tipik bir iirlin tabanli sinifta 6grencilere standart bir metin 6rnegi verildigini ve
ogrencilerden bu standard: takip ederek yeni bir yazi liretmelerinin beklendigi bir yaklagim
olarak belirtir. Uriin tabanli ydntem, yazma kurslar1 i¢in kullanilan en eski yaklasimlardan
biridir. Bu yaklasimda, 6grencinin nihai ¢alismasinin agiklik ve dogruluguna odaklanilir, siirece
vurgu yapilmaz. Temel amag, 6grencinin yazma basarisin1 nihai yazma isiyle dlgmektir. Bu
nedenle, bu yaklasim genellikle 6grencinin dil bilgisini diizeltmeyi amaglar ve beyin firtinasi,
diizenleme, taslak olusturma gibi yaklagimlari igermez (Nunan, 1999; Tangpermpoon, 2008).
Steele'e (2004) gore, 6grenciler bu iiriin tabanli yaklagimda yazarken dort asamadan gegerler.
I1k olarak, belirli 6zellikleri anlamak icin drnekleri incelerler. Daha sonra, bu 6zellikleri kontrol
edilmis alistirmalarda uygularlar. Ugiincii asama, fikirleri diizenlemeye odaklanir ve bunu kritik
olarak degerlendirir. Son olarak, 6grenciler farkli gorevler arasindan se¢im yaparlar ve

ogrendiklerini kullanarak becerilerini ve anlayislarini gosterirler.

Uriin tabanl yaklagim artik tek basina evrensel bir uygulama olmasa da, diisiik okur-
yazarlik becerilerine sahip 6grencilere okuma ve yazma egitiminde erken basar1 elde etmelerine
olanak tanir. Bu basari, pasif 6grenen 6grencilerin akademik ortamda diisiik 6zglivene sahip
oldugu ve akademik ortamda iistiinliik i¢in miicadele ettigi bir ortamda 6nemlidir (Gardner,
2017). Hasan ve Akhand (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, {irin tabanli yaklagimin
yetersiz bulunmasmin nedeninin, Ogrencilerin bu yaklasimla etkili yazma becerileri
sergileyememeleri oldugunu belirtmektedir. Hasan ve Akhand (2010)’a gore 68renciler bu

yaklagimda bir yazma metni olustururken dnceki bilgilerini hatirlama egiliminde olup model
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yaziy1 tekrar etmis ve orijinalini ¢gogaltmistir. Ancak, bu durum 6grencilerin asil becerilerini
gostermelerine olanak tanimamis ve ger¢ek zamanli bir sinav ortaminda etkili bir kompozisyon
iiretmelerini engellemistir. Bu nedenle, iirlin tabanli yaklasim tek basina yetersiz olarak

degerlendirilmistir.

2.1.2. Siire¢ tabanh yazma yaklasimi

Akademik yazim ¢alismalarindaki 6nde gelen figilirlerden biri olan Murray (1980), siire¢
tabanli yazimi gii¢lii bir sekilde savunmustur. Yazmanin sadece nihai tirlin degil, ayn1 zamanda
Oon yazma, taslak olusturma, gézden gecirme ve diizenleme gibi asamalara odaklanmanin
onemini vurgulamistir. Yazmanin kaotik ve belirsiz dogasin1 benimsemek ve etkili yazmanin

temel bir yonii olarak gordiigii revizyonu (gozden gecirme) vurgulamistir.

Siire¢ tabanli yazma yaklagimi, Steele (2004)’e gore dil kullaniminin gelisimi tesvik
eden sekiz agsamadan olusur. Steele’in (2004) sekiz asamaya ayirdigi bu yazma modeli, yazma
dgretimi i¢in sistemli bir cerceve sunar (Bkz. Sekil 1). ilk asama olan beyin firtinas: asamasinda
ogrenciler diislinerek ve tartisarak fikir tiretirler. Fikirlerini farkl sekillerde ve farkli yonleriyle
kategorize edebilirler. ikinci asama planlama ile ilgilidir. Bu asamada &grenciler fikirlerini
notlara dokerler ve fikirlerin kalitesi ve kullanisliligini degerlendirirler. Uciincii asama olan
zihin haritalamada ise 6grenciler fikirlerini bir zihin haritasi, ériimcek diyagrami veya lineer
formda diizenlerler. Bu asama, fikirlerin hiyerarsik iliskilerini géstermeye yardimci olarak
ogrencilere metin yapilar1 konusunda yol gosterir. Dordiincii asama 6grencilerin ilk defa taslak
yazdig1 asamadir. Bu siifta sik sik ¢iftli veya daha kalabalik gruplar halinde yapilir. Bu asama
ogrencilerin ilk taslagi yazdig1 asamadir. Bu sik sik sinifta ciftler veya daha kalabalik gruplar
halinde yapilir. Besinci asama olan akran geri bildirimi asamasinda ise 6grenciler tarafindan
yazilan taslaklar birbirleriyle degistirilir, bdylece Ogrenciler birbirlerinin g¢aligmalarinin
okuyuculari olurlar. Okuyucu olarak yanit vererek ogrenciler, bir yazarin bagka biri tarafindan
okunacak bir sey irettiginin farkina varir ve bu sekilde kendi taslaklarin1 gelistirebilirler.
Altinci agsama olan diizenleme agamasinda taslaklar geri alinir ve akran geri bildirime dayanarak
iyilestirmeler yapilir. Yedinci asama ise son taslak asamasidir. Bir nihai taslak yazilir. Son
asama degerlendirme ve oOgretmen geri bildirimi asamasidir. Ogrencilerin  yazilari
degerlendirilir ve Ogretmenler geri bildirim saglar. Bu siire¢ modeli, 6grencilerin yazma

becerilerini gelistirmeye yonelik kapsamli ve is birligine dayali bir yaklagimi vurgular.
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Sekil 1

Stele (2004) Stire¢ Modeli

The stages of process model
(Siire¢c modelinin asamalari)

* Brainstorming (Beyin firtinasi)

* Planning (Planlama)

* Mind mapping (Zihin haritalama)
» First draft (Ilk taslak)

* Peer feedback (Akran geri bildirimi)

* Editing (Diizenleme)

 Final draft (Son taslak)

+ Evaluation (Degerlendirme)

Stire¢ tabanli yaklasim, yazmanin dinamik ve tekrarli bir etkinlik oldugunu ve
yaraticiligl, revizyonu ve ifade edici ve etkili yazili iletisimin gelisimini i¢eren ¢oklu agamalar1
icerdigini anlamak icin 6nemlidir (Matsuda, 2003; Arefi, 1997; Kalan, 2014; Kroll, 1990).
Siire¢ tabanli yaklagimin, en tercih edilen yaklasimlardan biri olarak goriildiigiine dair, White
ve Arndt (1991), bu yaklasimin 6grencilerin kendi ¢dziimlerini bulma yetenegini gelistirmeyi
amagladigint belirtiyor. White ve Arndt (1991)’in siire¢ yazimi diyagrami (Bkz. Sekil 2)
yazmanin lineer degil, tekrarli karakterini temsil etmeye ¢alisan 6gretmenlere bir ¢erceve sunar.
Bu siire¢ diyagrama siire¢ tabanli yazma yaklasimindaki fikir iiretme, odaklanma, yapilandirma,
taslak olusturma, degerlendirme, gozden ge¢irme asamalarinin dogrusal bir siirecte
ilerlemedigini gosterir. White ve Arndt (1991)’a gére yazma aktivitesi karmagiktir ve yazarin
bir siiregten digerine ileri geri hareket etmesini gerektirebilir. Yazarin her asamadaki kararlari
zorlayicidir. Fikir iiretme, planlama, organizasyon gibi asamalar es zamanli gerceklestir ve
birbirini etkiler ve bu da yazmay1 zor bir ugras haline getirir. White ve Arndt (1991) fikir
liretmenin yazma siirecinin genellikle ilk asamasi oldugunu kabul eder ancak yazma

aktivitesinin tekrarlayic1 dogasi geregi bu asama diger asamalarda da ortaya ¢ikabilir. Yani
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“yaz- gdzden gec¢ir- yeniden yaz dongiisii” bu silire¢ yazimi diyagraminin temelini olusturur.
Yazarlarin kendi c¢alismalari iizerinde yapacaklari 6z degerlendirme ve birbirlerinin

caligmalarini gézden gegirmeleri metinlerini gelistirmek i¢in anahtar stratejilerdir.

Sekil 2

White ve Arndt'in (1991, s.43) Siire¢ Yazimi Diyagrami

(Degerlendirme)

Evaluating ]

Diger yontemlerle kiyaslandiginda siire¢ tabanli yazma yaklagimi ¢ok daha fazla
avantaja sahiptir. Siire¢ tabanli yazma yaklasimi dgrenci odaklidir. Ogrenciler bu yaklasimda
gizli yeteneklerini gosterebilirler ve diisiinme ve yaraticilik gliglerini gelistirebilirler. Yazma
becerilerinin 6nemini ve degerini anlarlar. Kendi yetenekleri ve potansiyelleriyle yazma

stratejilerine ve siireclerine odaklanabilirler.

Bu yaklagimla hedeflerine ve amaglarina ulasabilirler (Durga ve Rao, 2018). En 6nemli
kazanglardan biri de Laksmi (2006, s.144)’ye gore 6grencilerin yazilarinda fikirlerini ifade
etme konusunda daha kendine giivenli hale gelmis olmalaridir. Siire¢ tabanli yazma
aktivitelerini destekleyen bir baska calisma Faraj (2015) tarafindan Koya Universitesinin
Ingiliz Dili béliimiinde o6grencilerin yazma becerileri iizerinde yapilmistir. Koya
{iniversitesindeki yabanci dil dgrencileri "Yazma Oncesi", "Taslak Olusturma", "Gozden
Gegirme", "Diizenleme" ve "Yaymlama" gibi yazma siireglerinden gegerler. Ogrencilere yazma

siirecinin basindan sonuna kadar 6gretmen tarafindan destek verilmektedir. On ve son yazma
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gorevleri, Ogrencilerin yazma gelisimini kontrol etmek ve geri bildirim vermek igin
toplanmustir. Faraj (2015, s.131)’a gore bu ¢alismanin sonucunda yazma siireci yaklagimi
ogrencilerin yazma becerilerini diger yaklagimlara kiyasla daha fazla gelistirmistir. Ayrica,
ogrenciler fikirlerini yazilarinda daha giivenle ifade edebilmislerdir. Buna ek olarak Alodwan
ve Ibnian (2014, s.147) tarafindan yapilan bir arastirmada, siire¢ tabanli yazma yaklasiminin
ogrencilerin kompozisyon yazma siirecinde fikir iiretme ve yazma mekanigini gelistirmelerine

yardimci oldugu sonucuna varilmaistir.

1980'lerden bu yana, Ingilizce yazma ¢alismalar1 daha fazla ilgi cekmeye basladigindan
beri psikolojiden pedagojiye kadar genis bir yelpazede farkli alanlarda bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarda siire¢ tabanli yazma c¢aligmalarinin yukarida belirtilen avantajlari
gibi dezavantajlarint 6n plana ¢ikaran c¢aligmalar da olmustur. Siire¢ tabanli yaklasima
elestirisel bakan bir ¢alisma Reid (2001) tarafindan yapilmigtir. Reid (2001)’e gore insanlarin
stire¢ yaklagimiyla ilgili ana endisesi, dil bilgisine ve yapiya az dikkat edilmesi ve son yazma
taslaklarina az 6nem verilmesidir. Reid (2001)’in ¢alismasinda ikinci dil pedagojisinde "siire¢"
ve "lirtin" odakli yaklasimlar arasinda yapilan ayrima dikkat cekilmistir. Siire¢ odakl
yaklagimlarda, Ogretmenler Ogrencilerin kendi ic¢sel kaynaklarimi ve bireyselligini
kullanmalarmi tesvik ederek akiciligi 6ne ¢ikarmislar ve dogrulugu ikinci plana atmislardir.
Buna karsilik, tiriin odakli yaklasimi1 benimseyen 6gretmenler sadece dogruluga, uygun retorik
akisina ve dil bilgisi kaliplarina odaklanmiglar, ancak yazma siireclerini goz ardi etmislerdir.
Ancak, ikinci dil dgrencilerinin etkili yazma becerileri i¢in dogrulugun ve akiciligin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, dil 6greniminde dogrulugun ve dil bilgisel unsurlarin
g0z ard1 edilmemesi gerektigi, siire¢ yaklagiminin 6grencilerin amacina hizmet etmek i¢in bu

unsurlart da igermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Stire¢ tabanli yazma yaklasimi ile ilgili baz1 zorluklar1 ve ¢eliskileri vurgulayan
calismalardan birini Leki (1992) yapmustir. Leki (1992) bazi ikinci dil 6gretmenlerinin
geleneksel yontemlere bagli kalmayi tercih ederek yeni yaklasimlara direng gosterebileceklerini
ileri stirmistiir. Leki (1992)’ye gore siire¢ odakli yaklagimin kisisel deneyime fazla vurgu
yaptig1 algis1 ana dili Ingilizce olanlarla olmayanlar arasinda farklilik gosterebilir. Buna benzer
endiseler tasiyan Horowitz (1986) siire¢ tabanli yaklasiminin birden fazla taslak {izerinde ¢ok
fazla vurgu yapmasi nedeniyle Ingilizce ikinci dil grencilerinin tek bir taslak kisitlamasi olan
akademik sinavlarda basarisiz olabileceklerini diisiinmektedir. Hyland (2003) ise siire¢ odakli

yazma caligsmalariyla ilgili daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerektigine vurgu yapar.
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2.2. Yazih Diizeltici Geri Bildirim

Ikinci dilde yazma zor bir beceri oldugu diisiiniildiigiinden dgrenciler yazma derslerinde
pek cok zorlukla karsilasmaktadir. Ogrencilere yazma derslerinde geri bildirim saglamak bu tiir
zorluklarla basa ¢ikmada onemli bir rol oynar. Yazma 6gretmenlerinin 6grencilerinin geri
bildirim ihtiyaglarini karsilamasi i¢in zaman zaman farkl tiirde yazili geri bildirimler saglamasi
tercih edilir (Gumis, 2019, ss. 7-8; Schulz, 2001; Hendrickson, 1981; Robb vd., 1986;
Sheppard, K., 1992).

Bu farkl: tiirlerdeki geri bildirimi verebilmek i¢in, yazma dgretmenleri 6grencilerinin
geri bildirim beklentilerini karsilayacak kapasiteye, farkindaliga ve bilgiye sahip olmalidir.
Ogrencilerinden farkli hata tiirleri icin geri bildirim beklentilerini dogrudan 6grencilere
sormalart miimkiindiir. Ogretmenler yazili geri bildirim verirken, dgrencilerinin gesitli 5grenme
stilleri, dil seviyeleri ve bireysel farkliliklarini geri bildirim saglarken farkinda olmalidir
(Giimiis, 2019). Najmaddin (2010, s.5) ise bu goriislere 6grencilerin dil seviyesi ve tercihleri
konusunda katilir ve 6gretmenlerin geri bildirim verirken 6grencilerin dil seviyesine dikkat
etmelerinin 6nemli oldugunu ve 6grencilerin geri bildirim beklentilerini karsilamak i¢cin zaman

zaman cesitli geri bildirim tiirleri saglamanin da degerli oldugunu belirtmektedir.

Daha iyi yazili geri bildirim vermekle ilgili 6grencilerin ihtiyaglar1 ne kadar dnemli
olursa olsun, yazma 6gretmenlerinin algilarini aragtirmak da bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii geri
bildirim saglamak i¢in harcadiklar1 vakit ve verdikleri ¢gaba bunun en biiyiik gerekgesidir
(Najmaddin, 2010, s.2). Bir¢ok kisi yazma 6gretmenlerinin harcadiklar: bu ¢aba ve zamanin
ikinci dil 6grencilerinin yazi becerilerini gelistirmenin bir gerekliligi oldugunu digiinmektedir
(Ferris, 2010). YDGB’nin etkililigi ¢alisma ortaminin farkliligi, caligmalardaki katilimcilarin
dinamik ¢esitliligi ve diger birgok degisken nedeniyle uzun yillardir tartigmali bir konu haline
gelmistir (Lim ve Renandya, 2020; Tang ve Liu, 2018, s.1).

Arastirmacilar arasinda ikinci dil 6grencilerinin yazma derslerinde aldiklar1 DG’ nin yaz1
dogrulugunu artirip artirmadigi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Henderikson (1978,
5.396), Ikinci dil &grencileri tarafindan iiretilen yazili hatalarin diizeltilmesinin, hatalarmin
diizeltilmemesi durumuna kiyasla, yabanci bir dildeki yeteneklerini daha c¢ok arttirdiginm
savunur. Yapilacak olan yeni arastirmalar, mevcut yontemlere yonelik ek pratik yontemlerin
gelistirilmesi agisindan katki saglayacagini 6ngérmiistiir. Ancak Truscott (1996)’un yazdigi
“Ikinci Dil Yazma Simiflarinda Dil Bilgisi Diizeltmenin Kars1 Argiimani" adli makale YDGB
konusunda tartigsmalar1 fitilleyen bir c¢alisma olmustur ve yazma alaninda biiyiik ses

uyandirmistir.
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Truscott (1996), calismasinda yazma g¢alismalarinda dil bilgisinin diizeltilmesinin terk
edilmesi gerektigini ve bir defaya mahsus olan dil bilgisel geri bildirimin 6grencilerin yazma
dogrulugunda dogrudan bir iyilesme saglamayacagini savundu. Dil bilgisi edinimini zaman
alan bir siiregtir. Ogrenciler ikinci dil yazma dersindeki sdzdizimsel, morfolojik ve sozciiksel
hatalar1 farkli sekillerde edinirler, dolayisiyla her 6grencinin 6grenme siirecini ayr1 incelemek
gerekir. Ogretmenlerin tiim hatalar1 diizeltmesi 6grencilerin dikkatlerini dagitacaktir. Bu
yiizden dil bilgisi diizeltmeleri yapmak kalict 6grenmeye yol agmaz. Yazma O6gretmenleri
hatalar1 fark etme ve tanimlama agisindan yetersiz olabilirler ve nitelikli ya da deneyimli olsalar
bile zaman kisitlamalar1 ve sabir gOsterememeleri sebebiyle hatalara tam olarak
odaklanamayabilirler. Bu nedenle, 6§retmenlerin tutarli ve sistematik olmalarini saglamak zor
olabilir. Ayrica, 6grenciler bu uzun siiregte yeniden yazmaya istekli olmayabilirler ve dil
bilgisel diizeltme 6grencilerde motivasyon kaybina yol agabilir (Truscott, 1996). Coziim olarak
Truscott (1996), ikinci dil yazma simiflarinda anlaml iletisim ve dil edinimini 6nceliklendiren

alternatif yaklasimlarin gerekliligini vurgulamstir.

Ferris (1999), Truscott'un (1996) iddiasin1 cevap vermek icin yaptigr ¢aligmasinda,
Truscott’un iddiasini asirt buldugunu, sadece iddiasini giiclendirmek icin ¢calismasi gerekenleri
sectigini, ancak gercek sonuglarini tam olarak diisiinmeden ortaya g¢ikardigimi iddia etti.
Truscott'in yazili geri bildirimle ilgili ¢calismalarinin yani sira, Ferris (1999), Zamel (1985),
Cohen ve Cavalcanti (1990), Woods (1989), Lightbown (1985), Atmaca (2016), Hedgcock and
Leftkowitz (1994), Lee (2004), Grami (2005), Chen vd., (2016) gibi alanda bir¢ok arastirmaci
ve akademisyen i¢in YDGB nin simirliliklariyla ilgili ¢alismalar yapmislardir. Bu arastirmacilar
ve akademisyenler, dil 6gretimi baglamlarinda YDGB'in etkinligi ve tutarliligi konusunda

Truscott'in endiselerini farkli yonlerden ve agilardan kismen paylagmislardir.

Mesela Ferris (1999), “Ikinci Dil Yazma Smiflarinda Dil Bilgisi Diizeltmesi I¢in
Durum: Truscott'a (1996) Bir Yanit” adli calismasinda her ne kadar Truscott’a neden
katilmadigiyla ilgili diislincelere yer verse de Truscott’a katildig1 yonleri de agikga siralamigtir.
Ferris (1999), Truscott gibi tiim hata tiirlerine etkili bir sekilde cevap verecek tek bir diizeltme
bi¢ciminin olmadigin1 kabul eder. Ayrica, yazma 6gretmenlerin hatalar1 tanima ve diizeltme
konusunda tutarsiz olabilecegini ve Ogrencilerin dil bilgisi geri bildirimini anlamakta
zorlanabileceklerini veya bu konuyla ilgilenmeyebileceklerini kabul eder. Dahasi dil bilgisi
teorisi ve dil bilgisi 6gretim yontemleri konusunda dgretmenlerin kapsamli bir bilgiye sahip
olmasinin yani sira etkili geri bildirim saglama konusunda uygulama ve egitim firsatlarina sahip

olmalarinin 6nemini vurgular. Son olarak, Ferris (1999), 06grenci ge¢misinin ve
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motivasyonunun g6z oniinde bulundurulmasi konusunda ve segici hata bildiriminin gerekliligi

konusunda Truscott’u destekleyici fikirler 6ne stirmiistiir.

Buna paralel olarak, Zamel (1985), cok daha 6nce geri bildirimin saglanmasinda yazma
Ogretmenlerini tutarsiz tepkileri, keyfi diizeltmeleri ve belirsiz onerileri nedeniyle elestirmistir.

Zamel (1985) calismasinda su sozlere yer verir;

Ikinci dil yazma &gretmenleri 6grenci metinlerini yanlis okur, tepkilerinde tutarsizdir,
keyfi diizeltmeler yapar, celiskili yorumlar yazar, belirsiz yonergeler verir, soyut
kurallar ve standartlar dayatir, metinlere sabit ve nihai iriinler olarak yanit verir ve
igerikle ilgili yorumlar yapmaz veya metni diizeltme i¢in 6zel stratejiler sunmazlar.

(Zamel, 1985, 5.86)

YDGB’nin sinirliliklarina vurgu yapan diger bir ¢alisma Woods (1989) tarafindan yapilan
yapilmistir. Calismada (Woods, 1989), yazma 6gretmenlerinin dgrenci profillerine gore geri
bildirimlerini degistirmelerinin 6grenciler arasinda kafa karisikligina yol agtigr iizerinde
durulmustur. Woods (1989), 6gretmenlerin bazi 6grencilerin dil bilgisi hatalarina daha fazla
odaklanirken, digerlerinin kelime se¢imi veya ciimle yapisi gibi farkli alanlardaki hatalar
iizerinde daha fazla durmasinin, Ogrencilerin hangi hatalarin 6nemli oldugunu ve nasil

diizeltilecegini anlamakta zorlanmalarina yol actigini1 savunur.

Yine YDGB’nin sinirliliklarini elestiren bagka bir ¢alisma ise Lightbown ve Spada (1990)
tarafindan yapilmistir. Dil 6gretmenlerinin 6grencilerin yazili eserlerindeki hatalara geri bildirim
verme konusunda tutarsiz oldugunu ve Ogrenci hatalarinin ger¢ek dogasini anlamanin zor
oldugunu savunur. Ogrenci hatalarini diizeltmek igin dgretmenler tarafindan belirli, sistematik
ve standart bir yontem olmamasinin 6grencilerin geri bildirimi almakta zorlanmalarma yol
actigin1 savunur. Lightbown (1985)’a gore giivenilir dil bilgisi i¢in giivenilir geri bildirim
saglamak olduk¢a karmasik bir istir. Hedgcock ve Leftkowitz (1994), Atmaca (2016), Lee
(2004), Grami (2005) ve Chen vd. (2016) gibi arastirmacilar, ikinci dil yazma alanindaki
DGB’nin etkinligi konusundaki tartismaya katkida bulunmuslardir. Bu aragtirmacilar, DGB’nin

siurl etkileri oldugunu veya karmasik sonuglar dogurdugunu 6ne siirmektedirler.

Bu noktada sdyle bir soru akla gelmektedir. “Bir anlayisin ya da uygulamanin
siirliliklarin olmasi ve elestirilmesi onun tamamen etkisiz yapar mi1?”” Bu sorunun cevabi i¢in
literatiirde sayisiz kaynaga bakilabilir. Ancak, Ferris (1999), Ellis (2009) ve Bastlirkmen (2002)
gibi literatiirdeki yazma {izerine ¢aligma yapan sayisiz akademisyen yazma derslerinde kullanilan

YDGB’nin dil 6grenme iizerine olduk¢a etkili oldugunu ancak YDGB’nin etkililigini
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degerlendirirken geri bildirimin dil 6grenimde zamanlamasi, tiirleri, icerigi ve Ogrenen
ozellikleri, 6grenme baglamlar1 gibi bir¢ok faktoriin ayr1 ayr1 goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, YDGB ile ilgili zorluklar1 ve sinirlamalari tartisirken, ayni
zamanda potansiyel faydalarini ve bu alanda daha fazla ampirik arastirmaya duyulan ihtiyaci géz

oniinde bulundurmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Mesela Ferris (1999), YDGB’nin etkinligini artrmak i¢in Truscott’un endiselerine
(1996) itafen bazi c¢oziimler Onermistir. Ferris (1999)’e gore, Truscott’'un degindigi
ogretmenlerin tutarsizlik problemi ile ilgili 6gretmenlere dil bilgisi 6gretimi konusunda etkili
stratejiler verilebilir; dahasi hata analizi yapma, 68rencilere geri bildirim saglama ve dil bilgisel
aciklamalar yapma konularinda Ogretmenlerin stratejilerini ve becerilerini gelistirmeleri
konusunda destek verilebilir. Truscott (1996)’un degindigi bir diger konu olan dgretmenlerin
ogrenci kagitlarina harcadiklar1 asir1 zaman problemiyle ilgili ise Ferris (1999) se¢cmeli/segici
hata geri bildirimi yaparak 6grencilerin en ciddi ve sik karsilastig dil bilgisi problemleri tizerine
odaklanarak Ogretmenler asir1 zaman kaybini Onleyebilirler, ancak 6grencilerin bundan
faydalanmakta zorlanabilecegini belirtti. Ferris (1999)’e gore bu da geri bildirimin niteligiyle
alakalidir. Stratejik olarak planlanmis segici geri bildirim, dil bilgisi diizeltmesini tamamen terk

etmenin aksine, 68renci yazilarin1 6nemli 6l¢iide gelistirir.

Ferris'in (1999) goriislerine paralel olarak, Ferris ve Roberts (2001) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada, ti¢ 68renci gurubu incelenmis iki 6grenci grubu geri bildirim almis ve sadece son
grup yazilari i¢in geri bildirim almamistir. Calismada 6grenci gruplarinin hepsinden deneme
yazis1 yazmalar1 istenmistir. Ogretmenler bu deneme yazilarma geri bildirim verdikten sonra,
tiim Ogrencilerin kendi kagitlarii diizeltmeleri istenmistir. Geri bildirim alan 6grenci gruplari

almayanlara gore onemli 6l¢iide hatalar1 diizeltmisler ve basarili olmuglardir.

Benzer sonuglar veren bagka bir ¢calisma da Kang ve Han (2015)’1n ¢alismasidir. Kang
ve Han (2015) YDGB’nin Ikinci dilde yazma becerisinin dil bilgisel dogrulugunu artirip
artirmadigimi arastirmak i¢in 21 temel calismay1 inceleyen bir meta-analitik yaklagim
benimsemistir. Bu ¢alismada, "YDGB, ikinci dil yazma becerisinin dil bilgisel dogrulugunu
artirmaya yardimci olur mu?" sorusuyla ilgili cevap aranmistir. Calismanin sonucunda
YDGB’nin ikinci dil yazma alanindaki dil bilgisel dogrulugu biiyiik oranda artirabilecegini

goriilmektedir.

Ogrenci yazimina siirekli ve zamaninda diizenli geri bildirim saglamak, 6grencilerin dil

hatalarini1 azaltmada ve dil dogrulugunu artirmada c¢ok biiyiik etkiye sahiptir. (Eckstein vd.,
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2020). 12 haftalik bir donem boyunca, 22 yiiksek lisans 6grencisi lizerinde yazi o6rneklerini
analiz ederek yaptigi ¢alismasinda, Eckstein vd. (2020) zamaninda ve diizenli geri bildirim
vermenin dil dogrulugunu etkiledigi ve daha da 6nemlisi 6grencilerin dilde daha karmasik
yapilara yonlenmesine ve daha akademik bir dile bagvurmalar igin kritik oldugunu O6ne

sirmistur.

Evans vd. (2010), 69 farkli iilkede 1053 ikinci dil yazma uygulayicisi iizerinde
YDGB’nin etkinligiyle ilgili uluslararasi bir ¢alisma yapmustir. Katilimcilarin ¢gogu ikinci dil
olarak Ingilizce 6gretiminde genis deneyime sahiptir ve dil 6gretimi ile ilgili ileri diizeyde
derecelere sahiptir. Arastirmanin bulgulari, deneyimli ve egitimli 6gretmenlerin genellikle
ikinci dil yazma egitiminde YDGB kullandiklarini1 6ne siirmektedir. Ogretmenlerin YDGB
saglama veya saglamama nedenleri genellikle dil dogrulugunun énemiyle ve 6grencilerin hata
diizeltmesinin sorumlu olmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte, ¢ogu uygulamact YDGB'nin
ogrencilere yardimci oldugunu diisiinmektedir. Bu genis c¢apli uluslararasi c¢alismanin
sonucunda, Evans vd. (2010) 6gretmenlerin 6grenci gelisimi igin gerekli olduguna ve etkili bir

Ogretim uygulamasi olduguna inandiklari i¢in geri bildirim sagladiklari sonucuna varmustir.

Yukarida cer¢evenin gosterdigi gibi, ikinci dil yazma alaninda YDGB’nin degeri,
etkinligi ve uygulanmasiyla ilgili uzun yillardir akademik literatiirde genis kapsamli
tartismalarin oldugu dogrudur. Arastirmacilar, bu konuyla ilgili- YDGB kullanimi1 6grenci
basarisinda etkili midir, etkisiz midir? YDGB kullanimi hangi agilardan avantajli, hangi
acilardan dezavantajlidir? Hangi YDGB tiirleri digerlerinden daha etkilidir? Yazma derslerinde
verilen geri bildirim dogrudan mi yoksa ortiik olarak mu verilmelidir? Ogrenci yazma
aktivitelerinde hatalar kapsayici olarak (tlim yazili hatalar isaretlenerek) mi1 yoksa segici olarak
(en ciddi ya da en sik yapilan hatalar isaretlenerek) mi verilmelidir? - bircok soruyu

cevaplamaya caligmaktadir.

Biitiin bu 6nemli sorularinin cevaplarini aramanin yani sira giiniimiizde yazma alaninda
dikkat ¢eken bir diger gelisme ise yazma alaninda yapay zeka destekli ya da bilgisayar destekli
dijital araglarin yazma ¢alismalarinda ve geri bildiriminde kullanilmasidir. Bu durum, egitimde
yapay zeka teknolojilerinin entegrasyonunun artan énemini gostermektedir. Taraf ve Dogan
(2023), 35 ingilizce hazirlik &grencisiyle yaptiklari 6 haftalik bir calismada, bazi dijital
araglarin yazma calismalarinda kullanilmasinin, 6grencilerin ikinci dil yazma konusundaki 6z
yeterlik diizeylerini ve basari duygularmi artirma etkinligini incelemeyi amaglamislardir.
Calismanin sonucunda, yazma ¢alismalarinin dijital araglarla desteklenmesinin, dgrencilerin

fikir tiretme, yazma kurallarini igsellestirme ve 6z diizeltme becerileri {izerinde oldukga etkili
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oldugu bulunmustur. Yazma alanindaki ¢esitli geri bildirim uygulamalarinin bu dijital araglarla
birlikte yiiriitiilmesinin 6grenme siirecini daha etkili ve dgrenci odakli hale getirdigi ifade
edilmistir. Yapay zeka destekli geri bildirimin zaman yonetimi agisindan 6grencilere kolaylik
saglamasi (Steiss vd., 2024) ve ayrica siirekli gelisen teknolojiyle birlikte fikir iiretme, dil bilgisi
diizeltme ve sOylem fiiretimi gibi alanlardaki olumlu etkileri (Wu, 2024), egitimde bu

teknolojilerin kullaniminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ancak, cesitli avantajlarinin yani sira, dijital geri bildirim uygulamalarinin sinirliliklar
yadsimnamaz. Dijital geri bildirim uygulamalarindaki geri bildirim kalitesi iyi egitimli bir
degerlendiricinin yerini tutmayabilir (Steiss vd., 2024). Ya da akademik dil ve terminoloji
konusunda sinirlamalar bu dijital geri bildirim uygulamalariin 6gretmen geri bildiriminin
yerini almasini zorlastirabilir (Wu, 2024). Bu sinirlamalara ragmen yapay zeka destekli ya da
bilgisayar destekli dijital geri bildirim uygulamalarini erken taslaklarda veya iyi egitimli bir

egitmenin olmadigi durumlarda kullanmak yarar saglayacaktir (Steiss vd., 2024).

Ikinci dil yazma alaninda YDGB ile ilgili ¢calismalar oldukca kapsamlidir (Bitchener,
2008, Ferris, 2003; Storch, 2010). En etkili ve uygun geri bildirime karar vermedeki en 6nemli
gorev Ogretmenlere, uygulayicilara diismektedir ¢ilinkii ikinci dilde daha dogru yazmayi
saglamak ve yardimci olmak onlarm sorumlulugundadir (Evans vd., 2010). Ogretmenlerin
inanglar1 ve algilari, geri bildirim uygulamalarini ve 6grencilere verdikleri geri bildirimi etkiler,
bu nedenle 6gretmenlerin uygulamalarinin altinda yatan sebepleri agiga ¢ikarmak, etkili geri
bildirime katkida bulunan faktorleri belirlemeye yardimei olabilir (Lee, 2008). Ancak, maalesef
yazma alaninda en etkili geri bildirim yontemi iizerine 6gretmenlerin ve uygulayicilarin bakis
acilari degerlendiren calisma sayisi ¢ok azdir ve en etkili yontemi ortaya g¢ikarmada
yetersizdir (Borg, 2003; Najmaddin, 2010; Jorquera, 2019; Dokuzoglu, 2010; Basar, 2019;
Montgomery ve Baker, 2007). Tiim bu sebeplerden dolay1, bu ¢alismadaki gibi, YDGB ile ilgili
ogretmenlerin inanclar1 ve algilar iizerinde yapilan ve yapilacak olan galigmalar literatiirdeki

boslugu doldurmak i¢in 6nemli katki saglayacaktir.

2.3. Dogrudan (Acik) ve Dolayh (Ortiik) Geri Bildirim

Yazili geri bildirim {izerine yapilan ¢alismalarin nerdeyse biiyiik bir ¢cogunlugu, yazma
aktivitelerinde 6grenci hatalarmi diizeltmenin en uygun yollarin1 bulmak amaciyla farkl
tirlerde geri bildirimleri karsilastirmak tizere yapilmistir (Ellis vd., 2008; Ferris ve Roberts,
2001; Bitchener, 2008; Lalande, 1982; Semke, 1984). Ancak, ikinci dilde galismalarinda
odaklanilan farkl tiirdeki YDGB’nin goreceli etkinligi konusundaki siiregelen ilgiye ragmen,

heniiz herhangi bir yazili geri bildirim tiiriiniin digerinden daha etkili oldugu kesin olarak
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gosterilememistir (Suh, 2014). Son yillarda, etkisi ve degeri kiyaslanan bir¢ok ¢alismaya konu
olmus geri bildirim yaklagimlar1 arasinda acik ve ortiik DGB bulunmaktadir (Khadawardi,

2021).

Acik DGB yaklagiminda, hatalar dogrudan diizeltilirken, 6rtiik DGB yaklagiminda
ogrenciler, dilin problemli oldugu kisimlarina dolayli olarak isaret edilerek hatanin incelenmesi
icin tesvik edilir. Ortiik geri bildirimde bu isaretler genelde altin1 ¢izme, vurgulama veya
diizenleme sembolleri kullanarak yapilir. Hata agik¢a diizeltilmeden 6grencilerin yazdiklari
metni gozden gecirmeleri saglanir ve sorun ¢ozme yaklagimini gelistirmeleri tesvik edilir (Ellis,
2009). Ferris vd. (2000)’nin ¢alismasinda agik/dogrudan geri bildirim uygulamasini
ornekleriyle birlikte gormek miimkiindiir (Bkz. Sekil 3). Bu geri bildirim 6rneginde farkli hatali
ciimlelerde (hata tiirleri birbirinden farkli) agik/dogrudan bildirimin &gretmenler tarafindan
nasil verilebilecegini gosterilir. Ogretmenler geri bildirim sirasinda hatali formun iizerini gizer
ve dogru formu ciimlenin altinda ya iistiinde, bazen ok isaretli yonlendirmelerle agikca

belirtebilirler.

Sekil 3

Ferris vd., (2000)’in A¢ik (Dogrudan) Geri Bildirim Ornegi

Example 1: Deletion
When | as# a child, my father take me to school by his car.
was took
Example 2: Insertion
to an
Professor Johnson asked us #  write * other essay to make up our low grades.
Example 3: Substitution
better
To them, this country is the place to seck a+nere-approprate-future.

Yine Ferris (2002)’in baska bir ¢alismasinda bir dolayl1 geri bildirim 6rnegini gérmek
miimkiindiir (Bkz. Sekil 4). Ferris (2002)’in Ortiik (Dolayl1) geri bildirim 6rnegine bakildiginda
3 ayn1 hatali climlede (hata tiirleri birbirinden farkli) ortiik/dolayli bildirimin nasil verildigi
gosterilmistir. Bu metinde, 68rencilerin farkli hatalar1 i¢in belirlenen kodlardan yararlanarak
hatalar1 dogru form saglanmaksizin dolayli bir sekilde isaretlenmistir. Bu yaklasimda

Ogrencilerin hatalarini diisiinerek kendilerinin bulmasi ve diizeltmesi beklenir.

21



Sekil 4

Ferris (2002) ’in Ortiik (Dolayli) Geri Bildirim Ornegi

Example: coded indirect feedback
vt
Jesse tell me that you were present at tonight's party.
p
Internet is a global system which it gives us useful information,
pp
| promised my father that I could get an A with my math exam.

Note. vt: Wrong verb tense; rp: Wrong relative pronoun; pp: Wrong preposition. Sample codes and
definitions/(Not. vt: Yanls fiil zamani; rp: Yanls ilgi zamiri; pp: Yanls ilge¢) Ornek kodlar ve tanimlamalar

Dogrudan ya da agik bir geri bildirimde 6grenci dogru yanit1 ya da bigimi alir ancak
fazla diistinmek zorunda kalmaz ¢iinkii 6grencinin hatalarini tek tek diizeltmek icin tim isi
egitmen yapar (Mohammadi vd., 2019). Yazma o6devlerine iliskin geri bildirim, gereksiz
sozciikleri veya climleleri isaretlemek, eksik bir 6zne eklemek veya yanlis bigimi belirtirken
ayn1 anda dogru bi¢imi yakinlarda vermek gibi farkli bi¢imler kullanilarak dogrudan verilir
(Mao ve Crosthwaite, 2019). Bitchener (2008, s.105) ise buna paralel, dogrudan ya da agik geri
bildirimin, gereksiz sozciiklerin/climlelerin/morfemlerin  ¢ikarilmasi, eksik unsurlarin
eklenmesi ya da dogru bi¢cim veya yapmin saglanmasi gibi c¢esitli bigimler aldigini
vurgulamistir. Dogrudan geri bildirim, &grencinin yazili ¢aligmasinin sonunda dil bilgisi
kurallarinin ve 6rneklerinin sunuldugu ve hatalarin yerlerinin belirtildigi yazili bir meta-dil
bilimsel agiklama gibi ¢esitli bigimlerde gelebilir. Bu yaklasimda, dil bilgisi kurallar ve ilgili
ornekler mini bir geri bildirim oturumunda ag¢iklanir, uygulanir ve tartigilir. Bu etkilesimler
ogretmen ve Ogrencinin katildigi yliz ylize konferanslar sirasinda ya da kiicik grup

oturumlarinda gergeklesebilir.

Yani, Bitchener (2008)’in ileri siiriidiigii gibi, agik/dogrudan geri bildirim yaklasimi
meta-lingustik aciklamalarla ve s6zlii geri bildirim teknigiyle desteklenerek verilebilir. Ayrica,
Bitchener (2012) tarafindan da belirtildigi tizere, dogrudan DGB’nin 6zellikle goriiniir
diizeltmelerin dahil edilmesi yoluyla dil bilgisel dogrulugu artirdigina dair genel bir kabul
vardir. Chandler (2003)'e gore, dogrudan geri bildirimi destekleyenler, bu yontemin karmasik

dil hatalariyla basa ¢ikmak icin etkili bir yontem oldugunu savunurlar. Ornegin, sézdizimsel
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hatalar i¢in 6grencilere yeterli bilgi sagladig1 ve nispeten daha agik ve hemen geri bildirim

sundugu i¢in daha etkili olabilecegini savunmuslardir.

Ancak Ellis (2008), dogrudan geri bildirimin kisa siireli etkisi olabilecegine vurgu
yapar. Ellis (2008)’e gore 0grenciler dogrudan verilen geri bildirimi unutma egilimindedir ve
Ferris (1995)’¢ gore ise dogrudan geri bildirimde O6grenciler diizeltmenin mantigini
anlayamayabilirler. Son donemlerde dogrudan geri bildirimin dolayli geri bildirime gore daha
etkili oldugunu destekleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Suh (2014)’un
yiiksekdgrenim goren Koreli Ingilizce Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada Ingilizce
ogrencilerinin hedef yap1 olan ge¢mis karsilastirmali kosullu yapinin kullannmindaki
yeteneklerindeki gelisimi degerlendirmek i¢in bir kontrol grubu ile iki deneysel grup arasinda
(dogrudan ve dolayli KDGB) bir farkin olup olmadigini arastirmak iizere yapilmistir. Sonuglar,
dogrudan yazili geri bildirimin, kompleks bir sdzdizimsel yap1 olan ge¢mis karsilastirmali
kosullu yapiy1 kullanma konusundaki dogruluklarin1 kisa vadeli olarak gelistirmede dolayl

KDGB’den daha etkili oldugunu gostermektedir.

Buna benzer baska bir calisma Aseeri (2019)’nin Najran Universitesi Ingiliz Dili
Bolimii'nde 6grencilerin ve Ogretim iiyelerinin YDGB’yi kullanma diizeyini ele almay1
amagladig1 ¢aligmadir. Bulgular, YDGB’nin en yaygin olarak uygulanan yolu olan dogrudan
diizeltme seklinin, dgrencilerin en tercih ettikleri geri bildirim yaklagimi oldugunu gosterir.
Ayrica, Beuningen vd. (2008)’nin dogrudan ve dolayli DGB’nin etkililigini iizerine yaptigi
caligmanin sonuglar1 dogrudan geri bildirimin uzun vadeli etkilerinin daha fazla oldugunu 6ne
stirer. Ferris ve Roberts (2001) dogrudan geri bildirimin karmasik veya 6zgiin formlar {izerine
olumlu etkisini kanitlamistir. Son olarak, Gdksoy ve Nazli (2016)nin 60 birinci simf Ingiliz
Dili Ogretimi stajyerinin iizerinde yaptig1 ¢alisma, dogrudan geri bildirimin 6grencilerin hem
dogruluk hem de akicilik hatalarini kisa bir siire icinde ve daha kalic1 sonuglarla diizeltmelerine
yardime1 oldugunu gostermektedir. Ancak, kelime bilgisi ve yazim hatalari iizerine dolayli geri

bildirimin dogrudan geri bildirime kiyasla 6grencilere daha ¢ok yardimci oldugu bulunmustur.

Dolayli DGB stratejisi ile dogrudan DGB stratejisi arasindaki en belirgin fark, hatanin
dogru bi¢imini bulma sorumluluguyla ilgilidir. Dolayli DGB stratejisi, bir hata yapildiginda
dogru dil formunu bulma sorumlulugunun 6grenciye ait oldugunu belirtirken, dogrudan DGB,
diizeltilmis formlar1 saglama sorumlulugunun 6gretmene ait oldugunu kabul eder (Sheen ve
Ellis, 2011). Corder (1967), "Ogrencinin dogru bicimi kesfetmeye ¢alismasi hem dgrenci hem
de Ogretmen igin daha Ogretici olabilecegini” belirtmistir (5.168). Dolayli geri bildirim,

ogrencileri 'rehberli 6grenme' ve 'problem ¢ozme' siireclerine katilmaya tesvik eder, bu da
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zaman i¢inde kendi kendilerini diizenleme becerilerini gelistirir ve uzun vadeli faydalar1 vardir

(Lalende, 1982; Ferris, 2004, 2006).

Ogrencilerin dolayli geri bildirim sayesinde 6z yeterlilikleri artmakta ve &grenciler
kendi metinlerini daha elestirel bir sekilde inceleyebilmektedirler. Bu becerilerin dogrudan geri
bildirimle kazanilmas1 miimkiin degildir. Cesitli kodlarla diizeltmeler alan 6grenciler isaretlerin
neyi temsil ettigini anlamak i¢in ¢ok ¢alisacaklardir ve bu becerilerini gelistirmenin yollarin
arayacaklardir. Yani dolayli geri bildirim 6grencilerin kendi yazilari iizerinde daha fazla

elestirel diistinmelerini saglamaktadir (Hyland ve Hyland, 2006a).

Dolayl geri bildirimin dogrudan geri bildirime gore daha etkili oldugunu destekleyen
cesitli son donem ¢alismalarin1 soyle siralayabiliriz. Mesela, Khadawardi (2021)’nin
Ingiltere’de uluslararas1 ikinci dil 6grencileri {izerinde yaptif1 arastirmada dolayly/drtiik
DGB’nin etkilerini arastirmak i¢in bir kismi deneysel ¢alisma yapilmistir. Bu vaka ¢alismasinin
sonucunda, dolayli yazili geri bildiriminin birgok farkli tiirde hatalar1 diizeltmeye yardimci
oldugunu ancak diger hatalarin 6gretmenin sozlii geri bildirimi miidahalesini gerektirdigini

ortaya koymustur.

Bir diger ¢caligma, Nurhayati (2017)’nin dolayli geri bildirimin, dogrudan geri bildirime
gore 6grencilerin yazma yetenegi iizerinde daha iyi bir etki saglayip saglamadigina odaklandigi
caligmadir. Arastirmanin sonuglari, dolayli KDGB alan 6grencilerin, yazma yeteneklerinin
dogrudan geri bildirim alan 6grencilere gore daha iyi oldugunu gostermektedir. Ancak, Kang
ve Han (2015)’1in YDGB {izerine 21 tane temel bilimsel ¢alismaya dayali meta analiz ¢alismasi
gosteriyor ki dolayli geri bildirimin ve dogrudan diizeltmenin etkililigi arasinda 6nemli bir fark
yoktur. Ancak, dolayli geri bildirimin 6grencilerin biligsel isleme dahil oldugu 6nemli bir

pedagojik degeri vardir.

Sonug olarak, yukaridaki ger¢evede belirtildigi gibi yazma Ogretmenleri birgok yolla
geri bildirim saglayabilir. Ogretmenler, 6grencilerin hatalarin1 kendileri diizeltebilirler, sadece
hatalar1 gdsterebilir ve 6grencilere diizeltmelerini isteyebilirler, hatalart hem gosterebilir hem
de hatalarin tiirlinii gosteren kodlar yazabilirler ve bunlar diizeltebilirler veya 6grencilerden
diizeltilmis formu bulmalarin isteyebilirler. Ayrica, 6grenci kagitlarina bazi sorular sormak
veya kurallar1 hatirlatmak i¢in yorumlar yazabilirler ve belirli bir satirda hata veya hatalar
oldugunu belirten bir igaret koyabilirler. Yazma Ogretmenleri, bu tekniklerden birini veya

bunlarin bir kombinasyonunu uygulamayi tercih edebilirler (Dokuzoglu, 2010).
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Yani dogrudan ve dolayl geri bildirimle ilgili caligmalar ve sonuglar1 gosteriyor ki,
farkli kurumlarda, farkli 6grencilerle ve farkli metodolojilerle yapilan arastirmalar dogal olarak
farkli sonuglar gosterebilir. Ogrenenlere, dgretmenlere, kuruma, kurumun beklentilerine ve
yazma dersinin igerigine bagli olarak da dogrudan ve dolayli geri bildirimin etkinligi

degisebilir.

2.4. Kodlu Diizeltici Geri Bildirim ve Diizeltici Ogretmen Yorumlari

KDGB o6grencilerin yazim hatalarini belirtmek igin belli kodlarin kullanilmasi yoluyla
geri bildirim verme yaklagimi olarak tanimlanabilir. Bu geri bildirim yaklagiminda 6grenciler
yazilarinda kodla belirtilen hatali bolgeyle hafizalarini iliskilendirirler ve 6nceki bilgilerine
dayanarak uygun diizeltmeyi yapabilirler (Nurcholivah, 2019). Diizeltme kodlari, 6grenci

yazilari lizerinde saglanan yonlendirilmis dolayli geri bildirim tiirlerinden biridir (Ellis, 2009).

KDGB verirken, 6gretmenler yanlis fiil zaman1 gibi 68renci hatalarini belirli bir kodla
isaretlerler. Bu isaretlemeyi bazen yanlis kelimeyi daire igine alarak, bazen de alt ¢izgi ¢ekerek
dogru formu saglamadan yanlarina hata ile ilgili kodu yazarak yapabilirler. Ancak 6gretmenler
hatalar1 diizeltmeden verdikleri bu geri bildirimde 6grencilerin hatalar1 fark etmelerine izin
verirler ve Ogrencilerden hatalar1 temsil eden kodlara bakarak hatalar1 kendilerinin
diizeltmelerini isterler (Ferris ve Roberts, 2001). Lee (2004) ¢alismasinda yazma 6gretmenleri
tarafindan kullanilan bazi hata tiirleri i¢in kullanilan muhtemelen bazi1 kodlardan bahsetmistir

(Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1

Yazma Ogretmenleri Tarafindan Kullanilan Bazi Kodlar (Lee, 2004)

Error type Error code used by teachers

Tense/verb T/wv/vit /T (present) /T (past) / past sumple / Tn/ tv/ vb/
past par / vF
viv2, e.g, I had (v1) not go (v2)

Article Ar/ art/ A

Auxilary verb Aux

Spelling Sp

Number Num / no /N /s1/ sing / plural / plu / pl
Agreement agr./ ag

Preposition Prep /P /Pr/pp./ Pre
Pronoun Pr

Punctuation/Case P/Punct/ P/ Ca/C
Wrong word wow. S ww S ow S W
Wrong word order Wo

Expression Exp

Rewrite sentence [rew:ri‘te ]

Chinglish ( Chi- English)
Unclassified (RS) (FS)

Lee (2004)’nin caligmasinda yer alan tabloya bakildiginda yazma 6gretmenlerinin
ogrenci kagitlarindaki hatalar1 6grencilerin dolayli bir sekilde kendilerinin diizeltmelerini
saglamasi i¢in kullanilan muhtemel kodlar goriilebilir. Yukarida verilen tablonun sol kisminda
bazi hata tiirleri, sag kisminda ise 6gretmenler tarafindan ayni hatalar i¢in kullanilan degisik
hata kodlarin1 gérmek miimkiindiir. Bu ve benzeri kodlar sayesinde 6grencilere dogru cevabi

dogrudan saglamaksizin kodlara bakarak diizeltme yapmalari istenir (Nurcholivah, 2019).

KDGB’de hatalar1 gosteren kodlarin mevcudiyetinden yardim alarak Ogrenciler
hafizalarmi kodla gosterilen alana baglayabilmelidirler. Yani burada Ogrencilerin 6nceki
bilgileri kendi hatalarin1 diizeltmeye rehberlik etmelidir. Bu goriis Krashen (2003)’1n Monitor
Hipoteziyle uyumludur. Bu hipoteze gore 6grenciler kurali bilirlerse farkinda olduklar1 hatay1
diizeltebileceklerdir. Bir 6grenci ancak dil bilgisi yapilar1 hakkinda bilingli bilgiye sahip
oldugunda, sozlii ve yazili dili diizenleyebilir veya kendi kendini denetleyebilir (Nurcholivah,
2019). Bununla paralel olarak Sampson (2012), KDGB’nin 6grencinin dil gelisimine olan
katkisinin hatanin diizeltilebilir olup olmamasiyla alakali oldugunu ifade eder. Mesela Ferris ve
Roberts (2001) bu konuyla ilgili, 6grencilerin KDGB’yi alma yetenekleri yapilan hatanin

tirtine bagh olarak degiskenlik gdsterecegini sdyler ve Ogrenciler bu durumda onceki dil

26



ogrenme deneyimlerinden etkilenirler. Ornegin; sdzdizimsel hatalar potansiyel olarak diger
hata tiirlerine gore daha karmasiktir, dolayisiyla kodlarin veya alt ¢izgiler kullanilarak verilen
diizeltici ipuglar1 bu hatalar diizeltmek i¢in yetersiz kalabilir. KDGB kullaniminda Kennedy
(2010) ise ogrencilerin yeterlilik seviyesinin biiyiik rol oynadigini sdyler. Dil yapisin1 anlama
ve uygulama konusunda sorunlu olan diisiik yeterlilik seviyesine sahip 6grencilerin KDGB

almasina daha fazla ihtiyaclar1 oldugunu belirtir.

Dolayli yoldan verilen KDGB, 6grenciler birgok agidan fayda saglar. Bunlardan ilki,
Buckingham ve Aktug-Ekinci (2017)’ye gore Tiirk iiniversitelerinde asir1 talep goren Ingilizce
Hazirlik kurslar1 baglaminda 6gretmenlere ¢oklu taslaklar iizerinde bireysellestirilmis geri
bildirim saglama imkani1 sunar. Ikinci diger dnemli katkisi, Saukah vd. (2017)’nin ¢alismasinda
dabelirttigi gibi, dolayl sekilde verilen KDGB 6grencilere kendi hatalarini fark etme ve anlama
farkindalig1 kazandirir ve 6grencilerin yazi kalitelerini artirir. Bu yilizden bu geri bildirim tiirii

en Onerilen geri bildirim tiirleri arasindadir.

Ogrencilerin kendi hatalarinimun farkina varmasiyla birlikte, Hendrickson (1980, s.216)
ve Corder (1967, s. 169),’a gore 6grenciler bilissel olarak problem ¢dzme siireglerine dahil
olurlar. Kendini diizeltme yaklagimi 6grencilerin hedef dil hakkinda ¢ikarimlar yapmasini
saglarken, Corder (1967), 6gretmenlerin 6grencilerin hatalari i¢in sadece dogru formlari agik
bir sekilde saglamalarina kiyasla, bu yaklasimin 6grencilerin yeni dilde kavramlar olusturma
cabasim1 da gelistirecegini iddia eder. Hendrikson (1980)’e gore bu kesif yaklasimi, ayni
zamanda 6grencilere kendi 6grenmeleri i¢in artan sorumluluk alma olanagi tanir. Ve bu durum
aslinda ogrencilerin ikinci dil ile ilgili bilgilerini uzun vadeli belleklerine yerlestirmelerine

olanak saglar (Corder, 1967; Hendrikson, 1980; Robb vd., 1986).

Dokuzoglu (2010)'na gore, kodlarin kullanilmasi, 6grencilere geri bildirim saglarken
hatalarin1 kendi kendilerine diizeltme konusunda etkili bir rehberlik saglayabilir. Kodlarin
kullanilmasi, 6grencilerin hatalarinin dogasini daha net anlamalarini saglar ve bu da hatalar
daha kolay diizeltmelerini saglar. Ayrica, 6grenciler, hatalarinin yaninda kodlar1 gordiiklerinde,
kodlar olmadan geri bildirim aldiklarinda oldugundan daha motive olduklarmi hissederler.
Sonug olarak, geri bildirimde kodlarin kullanimi, 6grencilerin 6grenme ve motivasyonu i¢in
faydalidir. Bu motivasyon aslinda 6grencilerin baslangigta dikkatlerini dagitan dikkatlerini hata
kodlarin1 benimsemeleriyle ve bununla birlikte siirecin daha kolaylasmasiyla alakalidir.
Diizetme kodlarmin sayis1 az ve Ogrencilerin anlayabilecegi kodlar kullanilmasi kosuluyla

KDGB 6grenmelerini pekistirmelerine yardimci olur (Lee, 2004).
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KDGB’nin biiylik smiflarda uygulanmasi, yazma o6gretmenlerinin zamanlarindan
tasarrruf ettirebilir. Bu kodlar sayesinde 6gretmenler hizli bir sekilde hatalar isaretleyebilir ve
her bir hata i¢in ekstra aciklama ihtiyaci hissetmeden daha pratik bir sekilde kagitlara geri
bildirim verebilir. Her 6grenciye tek tek geri bildirim saglamak zaman alic1 bir uygulamadir

(Rizkiani vd.,2020; Chandler, 2003).

Sagladig1 avantajlarin yani sira, bir diger 6nemli konu aslinda KDGB’nin hangi hatalar1
daha ¢ok diizetmeye yardimci oldugu konusudur. Dogrudan geri bildirim ve dolayli KDGB’yi
karsilagtirmali olarak inceleyen Ahmadi-Azad (2014), KDGB’nin 6grencilerin genel olarak dil
bilgisi hatalarin1 (6zellikle fiil zamani) diger hatalara oranla kisa ve uzun vadede daha fazla
diizelttigi sonucuna vardi. Foin ve Lange (2007), ¢alismasinda KDGB’nin fiil-zaman hatalari,
ozne-fiil uyumu ve tekil-gogul hatalar1 lizerinde daha ¢ok iyilesme sagladigini ve bu hatalar
daha olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Yani daha ¢ok Ogrencilerin mekanik hatalarini
diizeltmis, ancak kelime se¢imi ve sart ciimlecigi hatalarini zor diizelen hata grubuna almistir.
Bu konuya odaklanan bir diger ¢alismaya (Ferris ve Roberts, 2001) gore KDGB kullaniminda
fiil, isim ve belirte¢ hatalarin1 tedavi edilebilir hatalar olarak, kelime se¢imi ve ciimle yapisi
hatalarini ise tedavi edilmesi zor hatalar olarak kategorize etmistir. Ferris (2006) ¢oklu taslak
ortaminda yiriittiigli yazma dogrulugunun uzun vadede nasil gergeklestigine odaklanan
calismasinda dgrencilerin hata kategorilerini isaretlemek icin 16 kod kullandi. Ogrencilerin
KDGB aldiktan sonra hatalarini kendileri diizeltmeleri gerekiyordu ve KDGB verilen hatalarin
%81'inin Ogrenciler tarafindan basarili bir sekilde diizeltildigini bildirdi. Diger hata
kategorileriyle karsilastirildiginda, "deyim" ve "6zne-fiil uyusmazlig1" kategorilerinin basarili
diizeltme yiizdesinin anlamli derecede daha diisiik oldugu bulundu. Enginarlar (1993) ise
KDGB alan o&grenciler ilizerinde yaptigi arastirmasinda, ogrencilerin bu geri bildirim
prosediiriinden olumlu sekilde etkilendiklerini ifade etti. Ogrencilerin KDGB’yi faydali ve
gerekli buldugunu ve bu geri bildirim yaklagimindan hem dil bilgisi, mekanik hem de
komposizyon becerileri agisindan faydalandiklarini ifade etti. Calismada ayrica 6grencilerin dil
bilgisel hatalar1 ele alan, kompozisyon becerilerine rehberlik saglayan ve yazinin igerigi ile
genel kalitesine iliskin degerlendirici yorumlart iceren Ogretmen geri bildirimlerini takdir

ettiklerini ortaya koydu.

Tek basina kullanilan bir yazili geri bildirim yaklasimi ne kadar etkilidir? Su ana kadar
yapilan bir¢ok calisma, dgrencilerin tek bir YDGB yaklagimindan ne dl¢iide faydalandiklarini
rapor etmistir. Bu durum, gelisme gostermeyen ogrencilerin, aldiklart geri bildirim tiirlinden
farkl bir geri bildirim tiirliniin de dahil edilmesiyle daha farkli bir sonuca ulasip ulasmayacagi
sorusunu akla getirir (Bitchener, 2012).
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Bu konuya iliskin, Enginarlar (1993)’in g¢alismasindaki gibi KDGB’ye ek olarak
ogrencilerin daha fazla rehberlige ihtiyag duydugu hatalar i¢in yazili ipuglari saglama
ogrencilerin daha agik ve dogru yazmalarmi saglamada daha fazla etkilidir. Ogrencilerin dogru
formlart dogrudan saglamasi yerine, dolayli geri bildirimdeki kesif unsuruna uygun bir sekilde

verilen birlesik bir hata tedavisi 6grencilerin dogru yazmada ve hatalarini diizeltmede ¢ok daha
etkilidir.

Benzer paralel ¢alismalar (Mujtaba vd., 2020; Tang ve Liu, 2018; Sampson, 2012;
Dokuzoglu, 2010) dolayli KDGB ile 6gretmen yorumlarinin yazma becerilerini gelistirmek i¢in
birlikte verilmesini desteklemistir. Sampson (2012)’a gore edinim siireci dogrusal degildir ve
ogretim girdisi, dogal edinim siras1 ve bireysel farkliliklar gibi faktorlerden etkilenir. Yazim ve
fiill zaman1 gibi kalici hata tiirleri, kapsamli geri bildirim i¢in diizeltme kodlarinin yazili
yorumlarla birlestirilmesinden faydalanabilir. Ogretmenler kodlar1 belirli grenci gruplarina
gore Ozellestirebilir ve daha gelismis dil formlariyla deney yapmayi tesvik ederken, cesaret

kirikligin1 ortadan kaldirmak i¢in secici aciklamalar/diizeltmeler saglayabilir.

Bu geri bildirimin etkili bir sekilde isbirlikei bir siire¢ i¢inde verilmesi de 6nemli bir
konudur. Ogrenciler, kismen kodlar araciligiyla verilen geri bildirimin yam sira destekleyici
diyaloglar, yazma asamasinda kullanabilecekleri kaynak materyaller, bilgili akranlar ve
ogretmenle is birligi yapma firsati bulmalidir. Bu tiir desteklerle birlikte verilen geri bildirimin
etkisi daha da artabilir. Bu isbirlikgi siire¢, 6grencilerin kendi kendine diizeltmekte zorlandiklar
hatalar oldugu diisiiniildiiglinde bliyiik bir 6nem tasir. Bu tiir hatalar 6grencilerin yardim
istemesini gerektirebilir (Corder, 1967). Coztimleri is birligi i¢inde kesfetmek, 6grenciler igin
ogretmen tarafindan saglanan dogru formlar1 kopyalamaktan daha motive edici olabilir

(Lalende, 1982; Bitchener, 2012).

Yukaridaki gibi KDGB’nin pozitif yonleri ve avantajlarina odaklanan calismalarin
literatiirde ¢ogunlukta oldugu goriilmesine ragmen, KGDB’nin smirliliklarima deginen de
birgok arastirmay1 gormek miimkiindiir. KDGB 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla kurumlarin
beklentisi iizerine kullanilir. Yazma Ogretmenlerinin biiyiikk bir c¢ogunlugu KDGB
yaklagimindan memnundur. Ancak bu duruma ragmen, KDGB’nin bazi sinirliliklarinin olmasi
yadsimamaz bir gergektir (Lee, 2003b). KDGB ile ilgili gelen elestirilerin basinda kodlarin
ogrenciler tarafindan yeterince anlagilamamasi yer alir. Hata kodlarmin anlagilmasinda
zorluklar mevcut olabilir. Geri bildirimde netlik ¢cok onemlidir (Eylenen, 2008; Dokuzoglu,
2010; Enginarlar, 1993). Dokuzoglu (2010)’na gore Ogrenciler geri bildirimde kullanilan

kodlarin ne anlama geldigini unutabilir ya da hatirlamayabilir. Ogrencilere bazen kullanilan
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kodlar liste halinde tanmitilip verilmesine ragmen O&grenciler listedeki bilgilere bakmaya
ugrasmazlar ve dolayisiyla kodlar1 anlamayabilirler. Bu durum genelde nadiren kullanilan hata
kodlarinin kullanildigr durumlarda gegerlidir. Ciinkii 6grenciler bu nadiren kullanilan kodlara
agina degillerdir. Lee (2003b)’e gore yeterlilik seviyesi disiik, zayif 6grenciler bu yazili kodlar
anlamakta en ¢ok zorluk c¢ekerler.

KDGB yaklasiminin bir diger zorlugu ise 6grencilerin kod listesine erisimi ile alakalidir.
Liu ve Brown (2015); Storch ve Wigglesworth (2010) ve Sachs ve Polio (2007)’nun
caligmalarinda Ogrencilerin yazdiklar1 yazinin revizyonu asamasinda tiizerinde kodlarin
bulundugu bir diizeltme anahtarina erisip erismedikleri 6grenci performansini biiyiik olasilikla
etkileyen bir baska durumdur. Ve bu calismalarda Ogrencilere bir anahtarin sunulup

sunulmadigi belirsizdir.

Uzun vadeli dil edinimi tizerindeki etkisini 6lgmek zor olan KDGB yaklagimi (Hyland
ve Hyland, 2006b,), baz1 grenciler i¢in motivasyon diisiiriicii olabilir. Ogrencilerin ¢ok fazla
hata koduyla karsilagmasi, 6zellikle diisiik yeterlilik diizeyindeki 6grenciler i¢in korkutucu ve
cesaret kirici olabilir ve bu da dogrudan 6grenci motivasyonunu etkileyebilir (Dokuzoglu,
2010; Hyland ve Hyland, 2006b; Ersen, 2000; Agosti, 2006; Larsen-Freeman, 1997). Bu
nedenle dengeli bir yaklasimin benimsenmesi ve §grenci motivasyonunu korumak icin hata

kodlarinin 6lgiilii bir sekilde kullanilmasi biiyiik nem tasir (Larsen-Freeman, 1997).

KDGB ile ilgili dezavantajlar sadece 6grencilerle ilgili degildir. Yazma 6gretmenlerinin
de uygun kodlar1 segmekle ilgili zorluk yasadiklar1 bir gercektir. Ogretmenler bazen kodun ne
olmasi gerektigi konusunda anlasmazlik yasarlar ve bazi hatalar i¢in uygun kodlar1 bulamazlar.
Anlamin belirsiz oldugu, hatalarin tekrarlandigi ve bol miktarda bulundugu durumlarda ve
kagitlarda bu durum en fazla goze carpar. Ve bu durum KDGB’nin etkinligini etkileyebilecek
onemli bir faktordiir (Ersen, 2000; Agosti, 2006). Mesela, Lee (2003b)’ye gore KDGB ile ilgili
ogretmenlerin en zorluk c¢ektikleri alanlardan biri s6zdizim diizeyindeki hatalardir (cimlelerin
nasil yapilandirildig1 ve diizenlendigi, climlelerdeki sozciiklerin siralanma diizeni, baglaclarin
kullanim1 ve climleler arasindaki iligkileri gosteren hatalar). Bu dogrultuda, Lee (2003b)
sentaks diizeyindeki hatalara kodlarin uygulanmasini uygun bulmaz. Dahasi bazen hatalara
verilen kodlarin 6gretmenler tarafindan kategorizasyonu goriindiiglinden daha zor olabilir. Bu
zorluk beraberinde zamanla ilgili bir dezavantaji da beraberinde getirebilir. Lee (2003b) ve
Agosti (2006)’ye gore 6gretmenlerin bazi hatalar i¢in uygun kodlar bulamadiklar1 zamanlarda

harcadiklar1 zaman artar ve bu da KDGB yaklasimini zaman alic1 bir yaklagim yapar.
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Daha 6nce de bahsedilen birgok ¢alismaya gore (Ahmadi-Azad, 2014; Ferris ve Roberts,
2001; Foin ve Lange, 2007; Ferris, 2006) bahsedildigi gibi, KDGB daha ¢ok mekanik hatalarin
diizeltilmesinde basarili olmustur, bu da beraberinde, sdyle bir problemi getirebilir. Kodlarla
geri bildirim verirken icerik ve organizasyon sorunlarinin géz ardi edilmesi dgretmenler icin
zorluk yaratabilir. Ogretmenlerin, yiizeysel hatalara yogunlasirken igerikle ilgili hatalar1 gdz
ard1 etme egiliminde olabilirler. Daha dnce de bahsedildigi ve bir¢cok calisma da 6nerildigi gibi
KDGB yaklagimina ek olarak verilecek dgretmen yorumlart ya da igbirlik¢i geri bildirim
uygulamalar1 bu dezavantaji ortadan kaldirmaya yardimci olabilir. Biitiin bu dezavantajlara
ragmen, bircok calisma (6rnegin, Ferris ve Roberts (2001), Lee (2008), Leki (1991)’nin
caligmalari... vb.) dil 6grencilerinin de hata kodlariyla geri bildirim almaktan memnun

olduklarini ve bu yaklasimin onlarin yazma gelisimlerini olumlu etkilediklerini gosteriyor.

Her ne kadar dezavantajlart mevcut olsa da KDGB birgok bilimsel ¢aligmaya gore kabul
edilen ve 6grenmeyi olumlu etkileyen bir geri bildirim yaklagimidir. Ancak kodlar verirken bazi
noktalara dikkat etmek bu dezavantajlart en aza indirgeyebilir. Lee (2003b), bununla ilgili

caligmasina yazma 6gretmenlerinin KDGB ile ilgili su yapici 6nerilerini dahil eder.
Lee (2003b)’nin ¢aligmasindaki yazma dgretmenlerine gore;

e hata tiirlerini sinirlanmaly,

e Ogrencilere bir dizi yonerge saglanmali,

e isaretleme kodunun nasil ¢alistigin1 gostermek i¢in drnekler verilmelli,

e isaretleme kodu 6grenci ihtiyaglarina gore uyarlanmali,

e Ogrencilerle bir konferans diizenlenmeli ve hatalar 6grencilerle birlikte gézden
gecirilmeli,

e Ogrenciler i¢in yonetilebilir hale getirmek i¢in isaretleme kodu basitlestirilmelidir.

Kisacasi, yazma 6gretmenleri 6grenci hatalarin1 gostermek ve geri bildirim vermek i¢in
KDGB ve/veya diizeltici 6gretmen yorumlar1 kullanirlar. Cogu ¢alismada yukarida belirtildigi
gibi bu yaklagimlarin avantajlart 6n plandadir, ancak bazilart (Robb vd., 1986; Ferris ve
Roberts, 2001; Tiimkaya ve Seferoglu, 2003; Eylenen, 2008; Vyatkina, 2010; Muth’im ve
Latief, 2014) ise bu tekniklerin herhangi birinin kullanilmasinin 6nemli 6lglide farkli sonuglar

vermedigini gostermektedir.

KDGB ile ilgili yakin zamanda yapilan calismalardan bazi c¢alismalar KDGB
uygulamasinin diger geri bildirim yontemlerine kiyasla daha etkili oldugunu kanitlamistir.
Mesela, Salimi ve Valizadeh (2015)’in c¢alismasi kodlanmis ve kodlanmamis YDGB’nin,
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ogrencilerinin yazma dogrulugundaki olas1 gelismeler agisindan etkisini arastirmistir. Ayrica,
boyle bir etkinin uzun vadede devam edip etmeyecegi de arastirilmistir. 14 hafta boyunca, 2
gruptaki (yani kodlanmis ve kodlanmamis) Ogrencilerin hatalarina tepki verilmistir.
Calismanin bulgulart KDGB’nin, kodlanmamis gruba kiyasla, 6grencilerin hem kisa hem de
uzun vadede dogruluk gelisimi lizerinde 6nemli 6l¢lide daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Buna benzer bagka bir ¢calisma, Kahraman (2013) tarafindan geri bildirim tiirlerinin dil
ogrencilerinin kaygi diizeyini artirip artirmadigini bulmak i¢in yapilmistir. Sinif i¢in uygulama
yoluyla gergeklestiren bu calismada, Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi inanglarini
karsilagtirmak icin iki anket uygulanmistir. Ek olarak, deneysel kisim, kontrol grubunda tiim
hatalarin sadece altinin ¢izildigi, yani sadece kodlanmamis geri bildirim saglandigi, deney
grubunda ise tiim hata tiirlerinin altinin ¢izildigi, kodlandig1 ancak diizeltilmedigi sinif igi
uygulama yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin  6zellikle
ogretmenler tarafindan saglanan belirtilmis, kodlanmis ancak diizeltilmemis geri bildirim
tiiriindi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Sonug olarak, bu ¢alisma kodlanmis 6gretmen geri
bildirimine duyulan ihtiyaci ve yabanci dilde yazma kaygisini azaltmada kodlanmig 6gretmen

geri bildiriminin kullanilabilirligini ve etkililigini kanitlar niteliktedir.

KDGB’nin kodsuz geri bildirime kiyasla daha etkili oldugunu ortaya g¢ikaran yakin
zamanli diger bir ¢aligma ise Dewanti (2016)’nin ortaokul ve lise seviyesindeki dgrencilerin
yazi kalitesi tizerinde yaptig1 ¢calismadir. Her bir 6grenci hem KDGB, hem de kodlu olmayan
geri bildirim alir. Her iki geri bildirim tiirlinlin etkisi, 6grencilerin KDGB aldiktan sonra
yazdiklart notlar ile kodlu olmayan geri bildirim aldiktan sonra yazdiklar1 notlar arasinda
karsilastirilarak 6l¢iilmiistiir. KDGB’den sonra notlarin daha yiikseldigi bulunmustur. Bu
sebeple, Ingilizce 6gretmenlerine, DGB’nin dnemini anlamalar1 ve dgrencilerin yazi kalitesini

artirmak i¢in KDGB’yi uygulamaya baslamalari 6nerilir.

KDGB’nin diger geri bildirim tiirleriyle karsilastirildigi ve etkili bulundugu bazi
orneklerin aksine yine yakin zamanda yapilmis ancak diger geri bildirim tiirleriyle
kiyaslandiginda fark yaratmadigini ya da daha etkisiz oldugunu kanitlayan bazi bilimsel
caligmalar da mevcuttur. Mesela, Azizi vd. (2021), Dinamik degerlendirme ve Kodlu odakl
geri bildirimi, Ingilizce &grencilerinin yazma performanslari iizerindeki etkilerini
karstlastirmistir. Secilen iki grup Ingilizce dgrencilerinden birine Dinamik Degerlendirme,

digerine ise Kodlu Odakli Geri Bildirim verildi. Her iki yontemin de amaci 6grencilerin yazma
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performansini iyilestirmekti. Sonuglar, Dinamik Degerlendirmenin, 6grenci merkezli olan

Kodlu Odakl1 Geri Bildirimden daha etkili oldugunu gésterdi.

Buna benzer diger bir ¢alismayi, Suh, (2014) dogrudan YDGB ile dolayli KDGB’nin
orta seviyedeki Ingilizce hazirlik sinifi dgrencileri {izerinde yapmustir. Calismanin amaci bu iki
tiirdeki geri bildirimin, Ingilizce’de gegmisteki kosullu ifadeyi kullanma becerisi iizerindeki
etkilerini karsilagtirmaktir. Calismanin  Ornekleminin kiiciik olmasindan kaynaklanan
sinirliliklara ragmen, sonuglar dogrudan geri bildirimin dolayli KDGB’e kiyasla dilsel
dogrulukta, ozellikle sozdizimsel daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir diger benzer
calismay1 ise Muth'im ve Latief (2014) Ornek hata diizeltme, KDGB ve Kodlanmamis DGB nin
etkinligini Ingilizce boliimiindeki dgrenciler iizerinde yapmstir. Arastirmanin sonucuna gore,

ti¢ tiir geri bildirimin biri digerinden daha etkili degildir.

Yukarida gergevede bahsedilen KDGB ilgili tiim aragtirmalara bakildiginda KDGB’nin
diger geri bildirim tiirlerine kiyasla daha etkili oldugunu ortaya g¢ikaran da daha etkisiz
oldugunu iddia eden de ya da diger geri bildirimlerle bir farkinin olmadigin1 ortaya koyan
aragtirmalar da literatlirde yerini almistir. Benzer konularla ilgili bu farklilik, ¢alismalarda
arastirma tasarimindan dolayi olabilecegi diisiildiigiinde (Guenette, 2007, ss. 40-41), KDGB ile

ilgili mevcut ¢alismalara yeni bir katki sunmak, literatiire dnemli 6l¢iide katki saglayabilir.
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2.5. Kapsamh (Odaklanmamuis) ve Secici (Odaklanmis) Geri Bildirim

YDGB’de bir diger incelenmesi gereken ayrim da kapsamli (odaklanmamis) ve secici
(odaklanmig) geri bildirim arasindaki ayrimdir. Kapsamli geri bildirim ¢ogu yazma
ogretmeninin uyguladigi yaygm bir yontemdir. Ogrencinin hemen hemen biitiin hatalarini
belirleyip isaretlemeye yoneliktir. Segici geri bildirim ise 6grencinin belirli hatalarinin tizerinde
odaklanildigi, 6grenciye sadece bu hatalar1 diizeltmeye firsat veren bir yontemdir. Segici geri
bildirim tek hata tiiriine (6rnegin, gegmis zaman kullanimindaki hatalar) yonelik olabilir ya da
birden fazla hata tiiriinii (6rnegin, gegmis zaman, belirtegler, edatlar) isaretlemeye yonelik
olabilir (Ellis vd. 2008, s. 356). Chandler (2003) ise calismasinda segici ve kapsamli geri

bildirimi gésteren bir 6rnek vermistir (Bkz. Tablo 2)

Tablo 2

Chandler (2003) in Secici ve Kapsamli Geri Bildirim Ornegi

Selective Many students studying for earn a lot of money becaus

sp
if students earn too much money, they have a beatiful

sp
social status.
Only spelling errors are sclected for correction.

work
Comprehensive * My father had to there for five years that [ also went

there with him,” she said very slowly... I had to guess
the the
fet whole time. I said that I didn’t understand at first

time but I didn’t understand[theJmost of things she said
SO
_that I just moved my head like I knew what she was

saying. (Chandler, 2003, p.282)

Yukarida Chandler (2003) tarafindan verilen tabloda (Akt. Dokuzoglu, 2010) segici ve
kapsamli geri bildirim 6rnekleri net bir sekilde goriilebilir. Tablonun iist bélmesinde yer alan
ornek, secici geri bildirimi gosterir ve geri bildirim sadece belli hatalarin (yazim hatalarini)
diizeltilmesi i¢in verilmistir. Yukaridaki tablodaki alt bolmesinde verilen 6rnek ise kapsaml
geri bildirimi gostermek ic¢indir. Ve geri bildirim verirken tiim hatalar dikkate alinmis ve

diizeltilmesi i¢in isaretlenmistir.

Ellis vd. (2008), Tiimkaya ve Seferoglu (2003), Fathman ve Whalley (1990) gibi birgok

arastirmact geri bildirimin kullanisliligi, farkli geri bildirim tiirlerinin ne kadar etkili oldugu,
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kapsamli ve segici isaretlemenin basari iizerindeki etkisini ve geri bildirimin en ¢ok hangi
hatalar iizerinde etkili oldugu ile ilgili calismalar yiiriitmiislerdir. Her 6gretim baglamin
amaglari, 6grenci ve 6gretmen Ozellikleri bakimindan benzersiz oldugu diisiiniildiigiinde, her
bir baglam i¢in hangi yaklasimin daha etkili oldugunu ayr1 ayr1 bulmak biiyiilk 6nem tagir
(Dokuzoglu, 2010). Sonucunda kapsamli DGB’in daha etkili bulundugu bazi arastirmalar
asagidaki gibidir.

Mesela, Hong Kong’da 206 ingilizce ortadgretim yazma dgretmeni iizerinde yaptig bir
calismada, Lee (2003b), kapsamli ve segici geri bildirim iizerine odaklanmigtir. Lee'nin
arastirmasinin bulgular1 arasinda, Hong Kong'daki ortadgretim &gretmenleri igin Ingilizce
miifredatinda Dil Egitimi boliimii 6gretmenlerinin 6grencilerin ¢alismalarindaki tiim hatalar
diizeltmelerine gerek olmadigini belirtmesine ve segici hata diizeltmeyi tavsiye etmesine

ragmen, 0gretmenlerin ¢cogunlugunun tiim 6grenci hatalarini isaretledikleri yer almaktadir.

Ogretmenlerin kapsamli (odaklanmamus) geri bildirimi tercih etme sebepleri arasinda

sunlar yer alir.

e Ogretmenler dgrenciler tarafindan yapilan temel hatalara ve genel performansa bakmak
istemektedirler.

o Kompozisyonlar ¢cok uzun olmadigindan kapsamli isaretlemeye uygundur.

e Ogrenciler kapsamli degerlendirmeyi segici degerlendirmeye gore daha fazla tercih
ederler.

e Ogretmenler tiim hatalar1 isaretlemezlerse tembel olarak nitelendirirler.

e Ogrenciler yaptiklari  biitiin  hatalar1  gdstereceklerine  dair  dgretmenlerine
giivenmektedirler.

e Ogretmenler segici isaretleme yaparlarsa 6grenciler ne tiir hatalar yaptiklarmi tam

olarak bilemezler.
e Tiim hatalar1 kapsamli bir sekilde isaretlemek dgretmenlerin gorevidir.

e Veliler 6gretmenlerin tiim hatalari isaretlenmesini ister.

(Lee, 2003b, 5.221)

Fakat 19 6gretmenin 7’si segici hata isaretlemesi yapmaktaydi ve secici isaretlemeyi

tercih etme sebeplerini su sekilde siraladilar.

e Secici isaretleme zaman kazandiricidir.

e Ogrencilere belli hatalara odaklanma sans1 verir.
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e Kompozisyonlar uzun olur.

e Ogretmenlerin is yiikii fazladr.

e Ogretmenler kapsamli hata bildirimi yaparlarsa grenciler aym hatalar1 tekrar
yapacaktir ve hatalarindan bir seyler 6grenmeyeceklerdir.

e Ogrenciler kapsamli geri bildirimde isaretlenen biitiin hatalar1 hatirlayamazlar.

e Tiim hatalar isaretlemek hem ¢ok fazla zaman alir hem de 6grencilerin dil bilgisel
dogruluklarin1 gelistirmez ve 0gretmenler ders hazirligi ve 6gretim icin de zaman
ayirmalidirlar.

e Ogrenciler yogun bir sekilde kirmizi renkle isaretlenmis kompozisyonlarini
aldiklarinda motive olmazlar.

e Tiim 6grenciler kapsamli isaretlenmenin listesinden gelemez, cok sayida hata yapan

bir 6grenci i¢in kapsamli isaretleme bunaltict ve motivasyon kiricidir.

(Lee, 2003b, ss. 221-222)

Lee (2003b) ayrici segici isaretleme yapan 6gretmenlerin hatalari neye gore segtiklerini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Ogretmenlerin bir kism1 bu secimleri rastgele yaptiklarini, bir
kismi ise dil bilgisi 6gretimine bagli olarak sectiklerini sdylemislerdir. Ancak hatalarin
2/3’linden fazlasimin isaretlendigi goriilmiis ve yeterince segici isaretleme yapilamadigi
sonucuna varilmistir. Kisacasi, kapsamli isaretleme yapan dgretmenlerin, segici isaretlemeye
olumlu bakmalarina ragmen kagitlarda kapsamli igaretleme yapmalari, 6gretmenlerin segici

geri bildirimin konusunda bilgi ve pratik eksiklikleriyle agiklanabilir.

Yine ayn1 yil icerinde Hong Kong’da yaptig1 baska bir ¢caligmada, Lee (2003a), diger
arastirmasina paralel sonuglar elde etti. Cogunlugu yiiksekdgrenimde calisan 6gretmenlerden
olusan katilimcilarla yaptigi calismasinda, Ingilizce yazma 6gretmenlerinin nerdeyse tamamina
yakinmi hatalar1 kapsamli bir sekilde isaretledigi sonucuna vardi. Ancak, aragtirmanin kiiciik
Olgekli olmasi sebebiyle genellenemeyebilecegini belirtti.  Bir yil sonraki bagka bir
caligsmasinda, Lee (2004)’nin bulgularina gére hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin geri
bildirim i¢in tercih ettikleri isaretleme yaklasimi kapsamli geri bildirimdi. Bu ¢alisma ayni
zamanda 6grencilerin hata diizeltmede 6gretmenlere giivendiklerini, ancak 6gretmenlerin hata

geri bildiriminin uzun vadeli 6neminden pek haberdar olmadiklarini gosterdi.

Yakin sonucglar elde eden bir diger arastirmaci Dokuzoglu (2010) ise, bir ozel
iiniversitenin hazirlik sinifi yazma 6gretmenleri tizerinde yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin
%60’nin kapsamli geri bildirimi destekledigini, %40’nin ise secici geri bildirimi tercih ettigi

sonucuna vardi. Caligmada ¢cogu 6gretmen, 6grencilerin tiim hatalarini fark etmeyi ve ardindan
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bunlar1 diizeltmeyi tercih etse de, bazi1 6gretmenler kapsamli geri bildirimi motivasyonu
olumsuz yonde etkiledigini bulmus ve hatalarin 6grencilerin ihtiyaglarina gore isaretlenmesi
gerektigini savunmuslardir. 16 Japan yazma 6gretmeni tizerinde yaptig ¢alismasinda Hyland
ve Anan (2006), 6gretmenlerin kapsamli isaretlemeye ¢ok 6nem verdiklerini ve bunu daha ¢ok
gorev tanimlarindan dolay1 ya da bulunduklarini kurumun beklentilerinden dolay1 yaptiklarini

ortaya ¢ikarmuistir.

Herhangi bir 6gretim baglaminda kapsamli veya segici yazili geri bildirimin hangisinin
daha tercih edilebilir oldugunu belirlemek kolay degildir. Bu konuyla ilgili kesin cevaplar
yoktur ama segici yazili geri bildirimin kapsamli geri bildirime gére 6grencilere daha etkili
oldugunu gosteren kanitlar bulunmaktadir (Andersson, 2015). Cogu giiniimiize yakin olan
bir¢ok ¢aligmada segici geri bildirimin daha etkili oldugu kanitlanmistir. Mesela, Mekonnen
(2023) dolayli verilen kapsamli ve secici geri bildirimin iiniversite 6grencilerinin yazma
dogruluklar {izerindeki etkilerini karsilastirmis ve dolayli se¢ici DGB’nin 6grencilerin yazim

dogrulugunda 6nemli derecede iyilestirmeler sagladigini ortaya ¢ikarmistir.

Bir diger ¢alisma, Chunrao vd. (2022)’nin odaklanmis ve odaklanmamis yazili geri
bildirim {izerine yaptigi ¢alismadir. Calismada odaklanmis yazili geri bildirim alan &grenci
grubunun odaklanmamis geri bildirim alan gruba gore daha basarili performans gosterdikleri
bulunmugtur. Sonuglar, odaklanmig geri bildirim alan 6grencilerin belirli hata tiirlerinin dil
bilgisel dogasini daha derinlemesine anladiklarini ortaya koymustur. Tiim hatalar esit derecede
dikkat gerektirmedigi diisiiniildiigiinde, ozellikle kapsamli geri bildirimin zorunlu oldugu
kurumlarda, smirlt dil yeterliligine sahip 6grencileri goz oniinde bulundurarak O6gretmenler
biitlin hatalar1 ayn1 sekilde diizeltmek yerine, 6zenle tasarlanmig MDGB ile desteklenmis
odaklanmus geri bildirim saglamahidir. Benzer sekilde, Andersson (2015)’1n ¢aligmasi da belirli
tanimlayicilar gibi belirgin dil bilgisel alanlarda odaklanmis segici geri bildirimin MDGB ile
birlikte daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Yakin zamanh bir baska paralel ¢alisma da Bonilla Lopez vd. (2021) tarafindan
yapilmistir. Caligsma 6grencilerin zaman i¢inde yazma dogruluklarimi artirmak icin belli hata
tiirlerine 6zgii geri bildirim saglanmasini destekler niteliktedir. Bonilla Lopez vd. (2021), ikinci
dil 6gretiminde geri bildirim alimmin hedef odakli olmas1 gerektigini ve bazi hatalarin ancak

stirekli geri bildirimle iyilesebilecegini savunur.

Benzer sekilde, 6grenciyi odak noktasini alan, 6grencilerin ihtiyaglarina odaklanmis

geri bildirimin 6nemi arastiran Mantello (1997), Lee vd. (2023), Sheen vd. (2009); Lee vd.,
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(2021), Andersson (2015); bir geri bildirim yaklasimin ige yaramasi i¢in yazma dgretmenlerinin
ogrencilerinin ihtiyaglarin1 ¢ok iyi anlamasi ve onlarin ihtiyaclarina cevap verecek geri
bildirimi bulmalarint 6nerir. Lee vd. (2023) ise dgretmenlerin belirli hata tiirlerini segme
konusunda bazen net bir farkindaliklart olmayabilecegini ve bu sebeple dgretmenlerin bu
alandaki bilinglerinin gelistirilmesi, profesyonel gelisim programlar1 ve sinif i¢i aragtirmalar
yoluyla desteklenmesi gerektigini dile getirir. Bu sekilde 6gretmenler 6grencilerin ihtiyaglarina

daha iyi cevap verebilir.

Yazma aragtirmacilari, yazma 6gretmenlerinin tercihlerine yonelik yaptiklar1 yukarida
verilen ¢ercevedeki arastirmalarda bazen kapsamli geri bildirimi, yakin tarihli gogu aragtirmaci
ise segici geri bildirim uygulamasini daha etkili bulmuslardir. Fakat hangi yaklasimin en iyi
olduguyla ilgili yazma 6grencilerinin de fikrinin alinmasi biiyiikk 6nem tasir (McMartin-Miller,
2014). McMartin- Miller (2014) ve Lee (2004) 6grencilerin hangi geri bildirim yaklagimini
tercih ettiklerini arastiran ¢aligmalarinda 6grencilerin her ne kadar secici geri bildirime sempati
duysalar ve kars1 olmasalar da kapsamli geri bildirimi tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Lee
(2004), bu durumun oOgretmenlerin nerdeyse tamaminin KDGB kullanmasiyla alakali

olabilecegini savunur.

Dahasi, bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar arasinda, mesela; Ellis vd. (2008) kapsamli
ve segici geri bildirim yaklagiminin birbirlerine stiinliigii olmadigini savunurken; Liu and
Brown (2015) ise orta seviyeli geri bildirimin pedagojik acidan en pratik yaklasim olabilecegini
savunmustur. Bu calismaya gore geri bildirimin kapsamini diizenlemenin baska bir alternatifi

odakli ve odaklanmamis geri bildirimi birlestirmek olabilir.

2.6. Diger Diizeltici Geri Bildirim Tiirleri
2.6.1. Metalingusitik yorumlar

Son yillarda MDGB’nin etkinligi konusunda ilgi artarak devam ediyor. MDGB ikinci
dilde dogru dil bilgisi formlarmin kullanimint agiklar. Yani ikinci dil Ggretmenleri,
ogrencilerinin yaptiklari hatalarin dogasi ile ilgili 6grencilere agik bir yorum saglar. Basitge
hatalari1 igaretlemek yerine, hatalarin dogasini, temel kurallar1 ve prensiplerini ve bunlarin nasil
diizelecegini ayrintili olarak agiklarlar. Bu yaklagim, 6grencilerin metalinguistik farkindaligini

artirmay1 ve dil iizerine diisiinmelerini tesvik etmeyi amaglar (Ellis, 2009).

Metalinguistik yorumlarin hata diizeltme kodlar ile kullanilmas1 etkili kabul edilir,
ciinkii 6grencilerin hatalarini anlamalarini kolaylastirir ve bu becerilerini gelistirir (Bitchener,

2008; Bitchener vd., 2005; Nassaji, 2015). Ancak, dolayli ve MDGB tiirlerinin birlikte
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kullanilmas1 daha yiiksek biligsel ¢caba gerektirir, ¢iinkii hatalar dogrudan diizeltilmediginde,
ogrenciler kendi hatalarini kendileri kesfedip diizeltmeye g¢alisirlar (Ellis, 2009). Ellis (2009,
s.101)’in ¢alismasinda MDGB o6rnegi daha net bir sekilde goriilebilir (Bkz. Sekil 5).
Metalinguistik yorum Ornegini gosteren sekilde hatalarin numaralandirildigi goriilebilir.
Numaralandirilmis olan hatalarin diizeltilmesi i¢in ayrintili dil bilgisel kurallar1 hatirlatici
yorumlar yazilmistir ve 6grencinin numaralandirilmis yerlerde yazilan dil bilgisel yorumlara

gore hatalarini diizeltmesi beklenir.

Sekil 5

Metalinguistik Yorum Ornegi

(1) (2) 3)

o A dog stole bone from butcher. He escaped with having bone.

v (1),(2) You need a before the noun when a person or thing is mentioned for
the first time.

v" (3) You need the before the noun when the person or thing has been
mentioned previously.

KDGB gibi dolayli geri bildirim yaklagimlariyla MDGB’nin birlikte kullanilmasinin
ikinci dil yazma derslerinde 6grenci performanslarini olumlu bir sekilde etkiler (Akgiil, 2023;
Dokuzoglu, 2010; Ogawa, 2021).

Dokuzoglu (2010), bir 6zel iiniversitede ikinci dil 6gretmenleri {izerinde yaptigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin neredeyse tamaminin hatalari altini ¢izerek ve hatalarin tiirlerini
gosteren kodlar1 yazarak geri bildirim verdigini ve 6gretmenlerin %80 inin dil bilgisi kurallarini
hatirlatarak veya kompozisyonlardaki igerik veya organizasyon hatalari/eksikliklerini
gosterecek sekilde detayli yorumlar yazdiklar1 sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Akgiil
(2023), ingilizce orta diizey hazirhik sinifi Ogrencileri {izerinde yaptigi calismasinda
ogretmenlerin KDGB’ye ek olarak verdikleri metalinguistik yorumlarin 6grencilerin dil bilgisel
dogrulugunu gelistirmede oldukga etkili oldugu sonucuna varmistir. Ogawa (2021) ise ikinci
dil olarak ingilizce 6grenen iki Japon 6grenci grubu iizerinde birlestirilmis YDGB yaklagiminin
(KDGB+MDGB) etkinligini arastirmak igin bir ¢alisma yapmistir. iki ardisik yil boyunca
yapilan bu aragtirmanin sonucunda KDGB ve metalinguistik yorumlarla birlikte
kullanilmasmin Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen &grencilerin yazili dil bilgisi
dogrulugunu gelistirmede etkili oldugunu bulmustur. Ancak, tekrarlanan metalinguistik

aciklamalarin d6grencilerin dil bilgisel dogrulugunu 6nemli 6l¢iide artirmamustir.
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2.6.2. Sézlii geri bildirim/ Ogretmen-6grenci konferanslar

Yazma alanindaki aragtirmalarin ¢ogu, 6grencilerin yazma aktiviteleri i¢in odaklanmis
YDGB ve ogretmen yorumlarini Onermektedir. Ancak, ogretmen ve Ogrenci arasindaki
diyalogu artiracak, isbirlik¢i oturumlar diizenlemek, verilen geri bildirimin etkinligini stiphesiz
ki artiracaktir. Ciinkii sozlii diyaloga dayali bu oturumlar ve konferanslar, 6gretmenin verdigi
geri bildirimdeki anlam1 agikliga kavusturarak, 6grencinin diger ihtiyaglarina cevap vermesi
icin imkan sunar. Ogrenciler anlam veremedigi bir geri bildirimin mantigim kesfedebilir ve geri
bildirim aldig1 metni biiyiik olasilikla yeniden daha hatasiz bir sekilde sekillendirir, degistirir
ve doniistiiriir (Zamel, 1985).

Hyland ve Hyland (2006a, s.96), yazili geri bildirimde yapilan sozlii geri bildirimin
ogrencilerin yazma becerileri ve ¢aligsmalarinda ikinci yada tiglincii taslagi yazarak yaptiklari
revizyon lzerinde etkilerini aragtiran sinirli kaynak oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
Ogretmenlerin ve dgrencilerin biiyiik oranda sozlii geri bildirime sicak baktigini, ancak sozlii
geri bildirim yaklasiminin etkinligi i¢in giivenli bir planlama ve etkilesim garanti edilmesi

gerektiginin iizerinde durmuslaridir.

Ogretmen ve 6grenci konferanslari, yazili geri bildirimin tek yonlii bir yaklasim olma
sinirlamasini ortadan kaldirir, 6grenciyle etkilesimli yapilan bu oturum, dégretmenlerin anlami
aciklamak ve belirsizlikleri gidermek icin bir firsat yaratmasini saglar, bu sayede 6gretmenler
kiiltiirel ve diger hususlar1 ele alabilir. Ayrica, dgretmenler i¢cin degerlendirme siirecini
kolaylastirir ve isitsel 6grenme 6grencilere fayda saglar ve son olarak sinif ortaminda ¢ekingen

ve i¢e doniik 6grencileri kazanma firsati sunar (Trotman, 2019).

Ornegin, Bitchener vd. (2005), on iki hafta siiren bir dénemde, iki farkl1 DGB tiiriiniin
53 yetiskin 6grenci lizerindeki yazma dogrulugu tizerindeki etkisini inceledi. Caligmada, birinci
grup; edatlar, basit gegmis zaman ve belirli tanimlayicilar tizerine sadece YDGB alirken, diger
grup ise ayni konular iizerine bes dakikalik bireysel konferanslarla birlikte YDGB aldi.
Arastirmanin sonuglarma gore, bireysel konferanslar ile YDGB’nin bir araya geldigi
durumlarda, basit ge¢gmis zaman ve belirli tanimlayicilarin kullaniminda artan dogruluklar

goruldi.

Benzer bir ¢alismay1, Trotman (2019), Izmir, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde egitim
goren, ikinci dil yazma Ogrencileri lizerinde sozlii geri bildirimin yazma becerilerindeki
etkinligini gormek icin yapmistir. Caligmanin verileri, dgretmen-6grenci konferanslarinin

ogrencileri motive etme kapasitesinden dolayi, takip eden taslaklar1 tiizerinde basarili
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degisiklikler yapmalar1 agisindan etkili bulmustur. Bu sozlii oturumlar, 6gretmenin ofisinde
olmak zorunda degildir, sessiz bir siif ortaminda gerceklesebilir. Ayrica, bu oturumlar

sirasinda, 6grencilerin birinci dilinin kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Biiyiik oranda kabul goren bu sozlii geri bildirim, Goldstein ve Conrad (1990)’a gore
her zaman Ogrenciye katki saglamaz. Ciinkii bu yaklasimin da sinirliklar1 vardir. Sézlii geri
bildirim i¢in hem 6gretmenin hem de 6grencinin ayn1 anda geri bildirim i¢in bir araya gelmesi
ve miisait olmast daha zaman alicidir. Ayrica, 6gretmenlerin iyi etkilesim becerilerine sahip
olmasini gerektiren bir yaklagimdir ve bazen 6grenci ve 6gretmen beklentileri uyusmayabilir.
Son olarak, 6grencinin birinci diline erisimi olmayan yabanci 6gretmenler, yeterlilik diizeyi

diisiik 6grencilerle yaptiklari oturumlarda zorluk ¢ekebilirler.

Hem pozitif hem de smirliliklar1 olan so6zlii geri bildirimde, 6gretmen-6grenci
konferanslarinin nasil yiiriitilmesi konusu da biiyilk 6nem tasir. Bu konferanslarda
ogretmenler, White ve Arndt (1991)’a gore, 6grencilerin hatalarini diizeltmek ya da onlar1 asirt
yonlendirmek yerine onlar1 ihtiyaclar1 olan destegi saglayarak 6grencilerin ufuklarini acacak

farkli o6neriler ya da planlarla oturumu sonlandirabilirler.

2.6.3. Akran geri bildirimi

Akran geri bildirimi, yazma siire¢ yaklasimlarina yonelik taslak olusturma ve yeniden
taslaklama i¢in 6nemli bir destek olarak goriilmektedir Akran geri bildirimi, 6gretmen geri
bildirimlerine kiyasla daha az resmidir. Akran geri bildirimi, 6gretmenin tek tarafli verdigi ve
ogrencinin bu geri bildirimden yeterince faydalanamadigi durumlarda 6grencileri daha fazla
motive edici olabilir ve 6grencilerin taslaklarinin revizyonu sirasinda daha basarili degisiklikler
saglayabilir. Ogretmen geri bildirimi, her zaman diisiiniildiigii gibi etkili olmayabilir
(Zamel,1985).

Dabhasi, akranlar birbirlerinin ¢alismalarina yogun is yiikii olan bir 6gretmenden daha
fazla zaman ayirabilir ve daha yogun bir geri bildirim saglayabilir. Ayrica, geri bildirim verme
durumu daha hizli bir sekilde gergeklesecektir (Rollinson, 2005). Rollinson (2005), akran geri
bildiriminin pozitif yanlarinin yani1 sira negatif noktalara da deginir. Mesela; akran geri
bildirimi, 6gretmen geri bildirimiyle birlestiginde bazen olduk¢a uzun bir siireci kapsar. Bir
taslagi okumak, notlar almak, ardindan baska bir okuyucuyla uzlasiya varmak ve yorum
yazmak i¢in is birligi yapmak ya da sozlii olarak etkilesime girmek geri bildirimi veren kisilerin
onemli 6l¢lide zamanini alir. Ayrica, akran geri bildirimin diizgiin isleyisi i¢in bir tiir 6n egitim

gereklidir. Ogrenciler gesitli prosediirleri 6grenmelidirler. Uzlasma, tartisma, sorgulama, iddia
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etme, savunma, mantigin ve fikirlerin tutarliligini degerlendirme ve elestirileri/onerileri agik,
anlasilir ve nazik bir sekilde belirtebilmek igin bir takim sosyal ve etkilesimsel beceriyi

edinmeleri gerekir.

Rollinson (2005) bir diger sinirliligi sdyle aciklar. Ogretmen, dgrencilerine sorumlulugu
verme konusunda zorlanabilir, ¢linkii her bir grubu ayni anda geri bildirimleri sirasinda
gozetlemek ve denetlemek ¢cogu zaman miimkiin olmayabilir. Ayrica, 6grencinin bakis agisiyla
bakildiginda, bircok Ogrenci akranlarinin dgretmenin yerine ge¢mesini kabul etmeyebilir.
Onlarin 6gretmenleri kadar nitelikli olmadiklarin1 diislinebilir. Ya da akran geri bildirimin

gerektirdigi sosyal etkilesimden dolayi rahatsiz hissedebilirler.

Yine de yapilan bir¢ok ¢alismada, akran geri bildiriminin diger geri bildirimlerle birlikte
kullanilmasinin 6grencilerin yazma performansini pozitif yonde etkiledigine dair birgok kanit
vardir. Ornegin; Wu vd. (2022)’nin 30 Cinli iiniversite dgrencisi ile akran geri bildiriminin
Ogretmen geri bildirimine tamamlayici olarak kullanilmasi tizerinde ¢alisma yapti. Calismaya
4 deneyimli ingilizce 6gretmeni 6gretmen geri bildirimi vermek iizere katildi. Katilimcilar, 30
Ingilizce denemesini biitiinsel olarak degerlendirdi ve her deneme iizerinde igerik, format, dil
ve organizasyon gibi cesitli yonlerde yazili yorumlar sundu. Calismanin sonucu, Ingilizce
deneme yazilarinin degerlendirmesinde akranlar ve Ingilizce dgretmenleri neredeyse ayni
performansi sergilediler. Bu ¢alisma, yazma degerlendirme siirecinde akran geri bildiriminin
ogretmen geri bildirimine dahil edilmesinin potansiyel faydalarina odaklanmistir. Benzer
sekilde, Hedgcock ve Lefkowitz (1992), Kore’de lise diizeyindeki ikinci dil olarak Ingilizce
ogretilen smiflarda yaptigir arastirmasinda, akran geri bildiriminin 6grencilerin taslaklarinin

tekrar diizenlenmesinde tatmin edici, destekleyici bir geri bildirim yaklasimi oldugunu savunur.

Son olarak, Cho ve Sohn (2007) ve Rollinson (2005), calismalarinda akran geri
bildiriminin 6gretmen geri bildirimine tamamlayici olarak kullanilabilecegini ve dgrencilerin
de bu yaklasimdan faydalanabilecegini ancak, bunun i¢in dikkatli bir egitim ve yapilandirma
olmasina 6zen gosterilmelidir. Rollinson (2005), “Kirmizi kalem zulmiinden (belki de gegici
olarak) kagmay1 ve kendi geri bildirimlerini dgrencilerinin yazilarina tamamlayabilecek bir
etkinlik kesfetmek isteyen 6gretmen igin, isbirlik¢i akran grup geri bildirimi potansiyel olarak

odiillendirici bir segenek oldugunu” belirtmistir ve bu yaklagima bu sozleriyle destek vermistir
(s. 29).
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2.7. Yazma Dersi Ogretmenlerinin Hata Ciddiyeti Algisi

Yazma Ogretmenlerinin hata ciddiyeti algisi, Ogrencilere verilen geri bildirimin
etkinligini biiyiik ol¢lide etkiler. Geri bildirimin odaginin ne olmasi gerektigi konusu, yazma
derslerinin en biiyiikk sorunlarindan biridir. Bu odaklanilan alanlar genel olarak igerik,
organizasyon ve dogruluk olarak simniflandirilabilir (Dokuzoglu, 2010). Her bir 6gretmenin
yazma derslerinde farkli geri bildirim stratejisi olmasi Ogretmenlerin farkli alanlara
odaklanabilecegini gosterir. Yazma O0gretmenlerinin 6ne ¢ikan hatalar i¢in hangi stratejileri
kullandiklari, yaklagimlart ve tercihleriyle ilgili bircok ¢alisma yapilmasina ragmen,
Ogretmenlerin hatalar1 nasil algiladigt ve kendi odak noktalarin1 belirleyerek nasil
onceliklendirdigi ¢ok az kisinin arastirma konusu olmustur (Hyland ve Anan, 2006). Fakat
Ogretmenlerin yazma derslerindeki odak noktasi ve dnceliklendirilmis geri bildirimi aslinda
ogrencilerin algis1 agisindan biiyiik 6nem tagsir, ¢linkili 6grenciler, otomatik olarak bu hatalarin
onemli oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini diisiinecekler, bu da onlarin yazma dersi

aktivitelerindeki verimliligini dogrudan etkileyecektir (Dokuzoglu, 2010).

Birgok aragtirmaci, iletisimi engelleyen hatalarin diizeltilmesi gereken en 6nemli hatalar
oldugu konusunda ayn fikirdedir (Hashimoto, 2004). Yazma dersi 6gretmenleri ¢ok fazla
hatay1 ayn1 anda gordiiklerinde, anlasilirlig1 etkileyenlere 6ncelik verip, diizeltmeliler ve anlami
bozmayan ve iletisimi engelleyemeyenleri goz ardi edebilirler (Hammerly, 1991). Bu konuyla
alakali, bircok arastirmaci (Hendrickson, 1980; Hammerly, 1991; Raimes, 1991; Walz, 1982)
caligmalarinda Ogrenci hatalarin1 global ve lokal hatalar olmak tizere simiflandirir.
Calismalarinda global hatalarin ciddi bir sekilde iletisimi engelleyen ve ana dil konusanlarinin
mesaj1 anlamalarina engel olan hatalar oldugunu, diger taraftan lokal hatalarin ise anlamay1
engellemeyen dil bilgisi, kelime, fiil veya yazim hatalar1, vb. gibi hatalar oldugunu savunurlar.
Ancak literatlirde, hatalar1 global ve lokal olarak siniflandirma asamasinda birbiriyle ¢elisen
bulgulari olan arastirmalar gormek ¢ok miimkiindiir. Mesela, Dulay vd. (1982), dil bilgisinin
de iletisimi dogru kurmakta ¢ok dnemli oldugunu ve 6grencilerin dil bilgisinin global yonlerini
ogrenmesi gerektigini savunur, bu yiizden bu ¢aligmaya gore dil bilgisel hatalar, global hatalar
kategorisine girer. Yine baska ¢alismalarda (Politzer, 1978; Reves ve Medgyes, 1994), kelime
hatalarinin anlami en ¢ok etkiledigi ve en ciddi hatalar oldugu sonucuna varilmistir. Bunun ¢ok
muhtemelen sebebi yanlis sozcilik se¢iminin iletisim ve anlamayi ¢ok biiyiik oranda olumsuz

etkileyecegindendir.

Bitchener vd. (2005) benzer smiflandirmayi diizeltilebilir ve diizeltilemez hatalar
basliklar1 altinda yapmistir. Bu calismaya gore, fiil/zaman ve fiil form hatalari, 6zne-yiiklem
uyumsuzlugu, tanimlayici kullanimi hatalari, cogul/tekil isim kullanimi hatalari, iyelik hatalar
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ve climle parcgalar1 hatalar1 diizeltilebilir hatalar arasina girerler. Ancak yanls kelime se¢imi
(baz1 zamir ve edat kullanimi1 hatalar1 haric), eksik kelimeden, gereksiz kelimeden kaynaklanan
ya kelime diziliminden kaynaklanan climle hatalar1 ise diizeltilemez hatalar arasina girerler.
Mesela, Ferris (1999)’e gore diizeltilemez hatalar dogrudan (agik) geri bildirimle, ancak
diizeltilebilir hatalar dolayl (ortiikk) geri bildirimle diizeltilmelidir. Yanlhis kelime se¢imi
diizeltilemez bir hata iken, yanlis zaman kullanimi diizeltilebilir bir hata tiirtidiir. Ciinkii ilk
bahsedilen hata igin deginilebilecek bir kural s6z konusu degilken, 2. hata tiirii i¢in
deginilebilecek kurallar vardir. Ferris (1999) gibi, Kubota (1991) ve Myers (1997) de
ogretmenlerin kelime hatalarin1 dogrudan diizeltmelerini tavsiye eder. Ciinkii bu hata tliriinii
ogrencilerin kendilerinin diizeltmesi, birebir danisilacak kaynak bulma zorlugundan dolay1 zor

olabilir.

Form hatalar1 m1 anlamla iligkilendirilen hatalar m1 daha c¢ok onceliklendirilmeli?
Birgok yazma 6gretmeni, form hatalarini (dil bilgisi, imla ve noktalama hatalar1 vb.) anlam
hatalarindan (icerik, organizasyon, baglam, tiir ve stil hatalar1 vb.) daha fazla 6nemseyebilir
(Robb vd., 1986; Woods, 1989; Leki, 1991; Truscott, 1996). Bunun sebeplerinden biri form
hatalarin1 diizeltmenin anlami etkileyen hatalar1 diizeltmeye kiyasla daha mekanik ve kolay
olmasidir (Woods, 1989; Leki, 1991). Chapin ve Terdal (1990) ise lokal hatalara verilen geri
bildirim verildiginde 6grencilerin de otomatik olarak lokal hatalara odaklandigi ve onlari
diizeltmeye ¢alistig1 sonucuna varir. Ancak sorun su ki; ¢cok az 6gretmen global hatalardan ¢ok

lokal hatalara odaklandiginin gergekten farkindadir.

Diger taraftan, lokal hatalara odaklanma konusundaki bir¢cok caligma tartismaya
oldukga agiktir. Mesela, Ferris (2004) ve Truscott (2004) lokal hatalara verilen geri bildirimin,
hi¢ geri bildirim vermemeye kiyasla higbir sekilde oOgrencilerin hatalarini daha aza
indirgemedigini savunurlar. Hatta Truscott (1996) lokal hatalar1 diizeltmenin, 6§rencinin tekrar
eden taslaklarinda daha biiyiik problemlere yol agacagini savunur. Diger bazi1 ¢alismalar
(Chandler, 2003; Fathman ve Whalley, 1900) lokal hatalar1 diizeltmenin 6grencilerin kendi

hatalarini tanima ve diizeltme kabiliyetini gelistiremeyecegini savunur.

Ferris (2003) ve Zamel (1985) caligmalarinda global hatalarin ilk taslaklarda
diizeltilmesinin, lokal hatalarin ise ikinci veya daha sonraki taslaklarda diizeltmenin daha
yararli olacagini savunur. Clinkii ikinci veya sonraki taslaklarda lokal hatalara odaklanmak,
sonraki taslaklarda silinebilecek climle ya da paragraflarda zaman kazanmak gibi nedenlerle
faydal1 olabilir. Ek olarak, Campbell (1998) erken taslaklarda lokal hatalara odaklanmanin

ogrencilerin becerilerini sinirlayabilecegini ve bunun da global hatalara bakis agisini olumsuz
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etkileyecegini savunur. Hamp-Lyons (2006) ise siire¢ odakli yazma c¢alismalarinda, lokal
hatalara odaklanmanin 6grencilere iiriin odakli olmanin 6gretmenler i¢in siire¢ odakli olmaktan
daha oOnemli oldugunu Ogretecegini One siirer. Ayrica form/lokal hatalarinin miktari
diistintildiiglinde, bu tarz bir yaklagim biiyiik ihtimalle 6grencilerin yazma motivasyonunu

olumsuz etkileyecektir (Hendrickson, 1978; Semke, 1984).

Ote yandan literatirde anlamla ilgili hatalarm one c¢ikarilmasi/&nceliklendirilmesi
gerektigi sonucuna varan bir¢ok calismayr da gérmek miimkiindiir. Bu konuyla ilgili Zamel
(1985), yazma 6gretmenlerinin sadece form hatalarina odaklanmay birakmasi gerektiklerini ve
daha ¢ok 6grencinin ¢alismasindaki anlami biiyiik Olcilide etkileyen hatalara oncelik vermeleri

gerektigini savunur.

Mesela, Olsson (1972) Isvecli &grencilerin hatalari iizerinde yaptig1 arastirmasinda
anlagilabilirligin dil bilgisel dogruluktan ¢ok daha 6nemli olabilecegini ortaya koymustur. Yani
anlamla ilgili hatalar, iletisimi dogrulukla ilgili olan hatalardan daha fazla olumsuz etkiler.
Benzer sekilde, Dokuzoglu (2010) Tiirkiye’deki bir 6zel tiniversitede orta-iist diizey 6grencilere
yazma dersi veren Ingilizce dersi 6gretmenlerinin hata algilar1 ve geri bildirim tercihlerini
incelmistir. Ogretmenlerin kendi tutumlari ve uygulamalarmin uyumlulugu da ayrica
arastirllmistir. Calismada 10 6gretmene 10 6grenci kompozisyonu verilmis ve dgretmenlerin
cogunlugu kompozisyonlardaki icerik ve metin diizenlemesi/organizasyon ile ilgili sorunlarin

dil bilgisi hatalar1 gibi dogruluk hatalarindan daha 6nemli oldugunu diigiinmiislerdir.

Yine benzer bir ¢alismayi, Ersen (2000) Tiirkiye’de bir baska ozel iiniversitede
yapmistir. Caligmada, deneyimli ve daha deneyimsiz yazma o6gretmenlerinin dgrencilerin
kompozisyon kagitlarina kapsamli bir sekilde verdikleri geri bildirimde oncelikleri
arastirllmistir. Degerlendirme siirecinde, tecriibeli Ogretmenlerin genelde dil bilgisine,
tecriibesiz Ogretmenlerinse igerik ve organizasyona daha ¢ok onem verdikleri goriildii. Tiim
ogretmenlerin, tercihleri biitiinsel degerlendirildiginde, 6gretmenler geri bildirim veririken dil
bilgisi, organizasyon, icerik, kelime dagarcig1 ve mekanik unsurlar1 dikkate aldig1 goriilmiistiir.
Ogretmenler, igerigi en énemli kriter olarak gdrmiisler ve bunu organizasyon ve dil bilgisi

izlemis, ardindan mekanik unsurlar ve son olarak kelime dagarcigi gelmistir.

Tiirkiye’deki bir tiniversitenin hazirlik okulundaki yazma 6gretmenleri tizerinde yapilan
bir ¢alismada (Ceylan, 2018), dgretmenlerin degerlendirdikleri yazma pratikleri ve yazma
pratiklerine iliskin goriislerini temel alan anket iizerinden bir calisma yapilmistir. Ogretmenler,

arastirma i¢in 6grencilerin paragraf ve kompozisyonlarin1 degerlendirirken metinsel tutarlilig
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dil bilgisi ve kelime bilgisinin {izerinde tutmus, ancak kendi uygulamalarinda 6gretmenlerin

ogrencilere yardimci olurken genellikle dil bilgisine odaklandiklar1 belirlenmistir.

Bu noktada sadece Ogretmenlerin algilart ve tercihleri degil, farkli baglamlarda
ogrencilerin geri bildirim tercihlerinin de 6nemli oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bazi ¢aligmalar
(Cohen ve Cavalcanti, 1990; Coskun, 2007; Enginarlar, 1993), 06grencilerin hem
kompozisyonlarin igerigi ve organizasyonuna hem de dilbilgisi, kelime dagarcigi ve

mekaniklere odaklanan biitiinsel ve kapsamli geri bildirimleri tercih ettiklerini gostermektedir.

Bir yazma ¢aligmasinda yazma 6gretmenlerinin yazim hatalarina verdikleri 6nem ¢esitli
faktorlere bagh farklilik gosterebilir (Dokuzoglu, 2010). Hyland ve Anan (2006), bu durumun
yazma Ogretmenlerinin deneyimleriyle alakali olabilecegini Ssavunur. Yani, Yyazma
Ogretmenlerinin hata algilariyla deneyimleri arasinda yakin bir iligki vardir. Yazma hatalarin
ogretmenlerin nasil algiladiklar1 ve dnceliklendirdikleriyle ilgili 6gretmenlerin algilarinin arka
planlarini, deneyimlerini ve 6gretim baglamlarin1 daha yakindan anlamak ve incelemek gerekir.
Bu dogrultuda daha fazla bu konuyla ilgili arastirmalar yapilmasit bu konunun daha iyi

anlagilmasina yardime1 olacaktir (Hyland ve Anan, 2006).

Literatiirdeki yukarida bahsi gegen ve benzeri g¢alismalar genel olarak yazma
bilesenlerinin degerlendirilmesinde &gretmenler arasinda farkli onceliklerin ve kaygilarin
oldugunu gostermektedir. Verilen geri bildirim, oOgrencilerin bundan ne Olgiide
yararlanabilecegini dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle, bu konunun farkli baglamlarda

ve farkli katilimcilarla incelenmesi literatiire onemli bir katki saglayacaktir.

2.7.1. Ogretmenlerinin hata algilariyla uygulamalar: arasindaki iligki

Yazma becerilerinin ikinci bir dilde tutarli ve giivenilir bir sekilde Slgiilmesi ¢cogu
zaman zordur (Ceylan, 2018, s.101), ¢linkii 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalarinda, kendi
kisisel deneyimleri kadar 6grenmeye ve 6gretmeye dair inanglar1 da etkilidir. Bir¢ok faktor
yazma Ogretmenlerinin inanc¢lariyla uygulamalar arasindaki iliskiyi etkiler. Mesela, 1§ yiikii ve
duygusal/zihinsel yogunluk gibi ¢alisilan kurumla ilgili faktorler 6gretmenlerin inanglariyla
uygulamalar1 arasinda tutarsizliga sebep olabilir (AlBakri, 2016, s.44). Ya da zaman
kisitlamalar1 ve Ogrencilerin YDGB’e kars1 tutumlart gibi baglamsal konular da bu
uyumsuzluga neden olabilirler (Mao ve Crosthwaite, 2019, s.46). Yani, 6gretmenlerin hata
algilar1 ve buna gore geri bildirim verme bigimleri baglaminda 6gretmenlerin yazmaya iliskin
inanglar1 ile kendi uygulamalar1 arasinda bazi faktorlerden dolayr farkliliklar olabilir.

Ogretmenlerin inanglar1 ile uygulamalar1 arasindaki bu uyusmazliklar bazen de g¢alistiklari
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kurumlarin kurallarindan, 6grencilerin girmesi gereken sinavlarin igeriginden ve 6gretmenlerin

gecmis aliskanliklarindan kaynaklaniyor olabilir (Dokuzoglu, 2010).

Yazma Ogretmenlerinin fikirleri ve uygulamalar1 arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmalardan biri de, Montgomery ve Baker (2007) tarafindan yabanci dil olarak ingilizcenin
ogretildigi bir baglamda yazma 6gretmenleri iizerinde yapilmis olan bir ¢alismadir. Calismada
ogretmenlerin YDGB algilar1 ankete tabi tutulup, 6gretmenlerin gergek yazili uygulamalariyla
karsilastirilmistir.  Ogretmenler genel olarak akici yazma becerisine (fikirler, igerik,
organizasyon, kelime dagarcigi) deger verdiklerini sdylemisler, ancak arastirma bulgular1 bu
inancla celismistir. Ogretmenlerin kendilerini algiladiklarinin aksine, yazma siireci boyunca
lokal hatalara odaklandiklar1 ve genel geri bildirim miktarinin tam olarak farkinda olmadiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Yani, 6gretmenlerin inanglariyla, uygulamalar1 arasindaki koordinasyon o

kadar da giiclii degildir.

Buna paralel olarak Lee (2009) o6gretmenlerin inanglari ile yazili geri bildirim
uygulamalarindaki tutarsizliklara 151k tutan calismasini farkli Slgekler kullanarak (anket,
goriisme ve geri bildirim verilmis ger¢ek o6grenci kagitlar1) 6gretmenlerin yazili geri
bildirimlerine ve inanglarina odaklanarak yapmistir. Caligma, Ogretmenlerin inanglar1 ve
goriigleri arasinda 6gretmenlerin kendilerinin de farkinda olmadiklar1 géze carpan 10 farkl
uyumsuzluk oldugunu ortaya koymustur. Bu uyumsuzlugun sebepleri arasinda sinav baskisi,
okul kurallar1 ve dayatilan degerler sayilabilir. Buna benzer caligmalar ylirliten birgok
arastirmact (Amrhein ve Nassaji, 2010; Cohen and Cavalcanti, 1990) da calismalarinda bu
tutarsizlik kavramin1 dogrulamaktadirlar. Ancak, literatiirdeki bazi caligmalarda (Dokuzoglu,
2010), 6gretmenlerin inanglart ve uygulamalari arasinda biiylik oranda koordinasyonu gérmek

miimkiin olmustur.

Bu uyusmazligin ortadan kalkmasi i¢in yazma 6gretmenleri siirekli mesleki gelisimden,
meslektaslariyla is birliginden ve revizyon siirecinde Ogrencilerin bagimsizligini tesvik
etmekten faydalanabilir (AlBakri, 2016). Yine bu durumla alakali bir ¢6ziim olarak, yazma
ogretmenlerinin 6grencileriyle is birligi icinde olmalar1 ve hizmet i¢i 6gretmenlerin ise YDGB

saglama konusunda periyodik olarak acik ve net mesleki egitim almalar1 6nerilmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM
Bu béliimde, bu ¢alismada kullanilan yontem hakkinda kapsamli bilgi verilmektedir. Bu
boliim aragtirma modeline, evrenine, orneklem se¢imine, ¢alismanin katilimcilarina, veri

toplama araglarina ve ayrica veri toplanmasina ve analizine iliskin ayrintilar1 igerir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, Ingilizce hazirlik sinifi 6gretmenlerinin KDGB kullanma yaklasimlarini
ve yazma derslerinde 6gretmenlerin 6grencilerin hatalarin1 ele almasi ve onceliklendirmesi

konularindaki bakis agilarin1 kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglamistir.

Calisma karma yontemli vaka ¢aligmasi tasarimi olarak ele alinmistir. Karma yontemli
vaka caligmasi tasarimi hem nicel hem de nitel veri toplama ve analiz siireglerinin kullanilarak
bir vakayr derinlemesine anlamayi veya karsilastirmali analiz i¢in vakalar olusturmayi

amagladigi bir tiir karma yontem arastirmasidir (Creswell ve Plano Clark, 2018, s. 116).

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin KDGB’yi kullanma ve kompozisyon hatalarina
yaklagimlartyla ilgili detayli ve kapsamli veriler elde etmek i¢in biiytik 6l¢iide nitel yaklasimdan
yararlanilmistir. Bu sayede katilimcilarin deneyimleri, algilarini ve tercihlerinin derinlemesine

incelenebilmesi hedeflenmistir.

Nitel arastirma, bireylerin veya gruplarin sosyal veya insani bir konuya atfettigi 6nemi
aragtirmak ve kavramak icin kullanilir. Arastirma, ¢alisma sorularin1 ve yontemlerini formiile
etmeyi, katilimcinin ortamindan veri toplamayu, verileri belirli konulardan daha genis temalara
gegerek tlimevarimsal olarak analiz etmeyi ve verilerin onemine iliskin yorumlar sunmay1
icerir. Bu tiir ¢calismalar1 yiirliten aragtirmacilar, bireysel anlami 6n planda tutan, tiimevarimsal
bir yaklasim kullanan ve durumsal karmagsikligin raporlanmasina vurgu yapan bir yontemi
savunmaktadir (Creswell ve Creswell, 2018, s.41). Nitel tasarimimin amaci, katilimcilarin
goriisleri, deneyimleri ve yasadiklari siire¢ hakkinda bilgi edinmektir. Deneyim, anlam ve siire¢

hakkinda ayn1 anda bilgi edinmek de miimkiindiir (Worthington, 2013).

Ancak, arastirmanin Hata Farkindalik Calismasi kisminda bu bulgular1 desteklemek,
bulgular1 birbirleriyle kiyaslamak ve genelleyici bir perspektif katmak amaciyla bazi temel
istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Bu tamamlayici yaklasimla verilerle ilgili daha biitiinciil

ve kapsamli bir anlayis elde etmek amaglanmastir.
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Nicel ve nitel verileri ayn1 zaman diliminde toplandig1 desen karma arastirma deseni
olarak adlandirilir. Arastirmaci daha genis capli veriler elde edebilmek ya da arastirmada

kullanilan bir yontemin zayif yonleri bir baska yontemle gidermek i¢in bu yonteme basvurabilir
(Creswell ve Plano-Clark, 2017).

Bu arastirmada kullanilan nitel yaklasimla katilimcilarin tercihleri ve uygulamalari
derinlemesine anlasilmis ve arastirmanin temel sorularma cevap bulunmustur. Arastirmada
buna ek olarak kullanilan nicel yaklagimla katilimcilarin uygulamalarinin sonuglari daha net
goriilebilmis, genellenebilmis ve elde edilen sonuglar katilimeilarin fikirleri ile
kiyaslanabilmistir. Bu sayede elde edilen nitel veriler, nicel verilerle desteklenmis, genisletilmis

ve arastirmanin sonuglar1 daha zengin ve kapsamli hale getirilmistir.

3.2. Arastirmanmin Katilimcilary, Baglami ve Orneklemi

Bu arastirmaya 2023-2024 Akademik yilinda bir Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gorev
yapan 15 6gretim gorevlisi katilmistir. Bu ¢alismanin katilimcilart ¢alisma deneyimi, yazma
dersi deneyimi ve akademik nitelikleri agisindan cesitlilik gdstermektedir. Katilimcilarin

ozellikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Katilimeir Ogretmenlerin Ozellikleri

Degiskenler Frekans (N) Yiizdelik (%)

Ogretmenlikte ve Yazma 1-4 y1l 3 20

ogretiminde deneyim yih 5-10 y1l 5 333
11-15 yil 6 40

16 ve/veya lstii yil 1 6.6

Ingiliz Dili Egitimi 8 53.3

Lisans egitimi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 4 26.6
alam Ingiliz Dili ve Edebiyat: 3 20

Ingiliz Dili Egitimi 10 66.6

Yiiksek lisans egitimi Ingiliz Dili ve Edebiyatt 1 6.6

alam Ceyviri Bilim 1 6.6

Egitimde Olgme ve Degerlendirme 1 6.6

Doktora egitimi Ingiliz Dili Egitimi 1 6.6

alam Turizm ve Otel Isletmeciligi 1 6.6

Katilimci 6gretmenlerin 6zelliklerini gosteren yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin

6’s1 (% 40) 11-15 yil arasinda, 5’1 (% 33.3) 5-10 yil arasinda, 3’i (% 20) 1-4 yil arasinda, 1’i
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(% 6.6) 16 yil veya daha fazla siiredir alanda ogretmenlik tecriibesi olup yazma dersi
vermektedir. Katilimeilarm 8°1 (% 53,3) lisans egitimlerini ingiliz Dili Egitimi Boliimiinde, 4’
(% 26,6) Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyatinda, 3ii (%20) ingiliz Dili ve Edebiyat: béliimiinde
tamamlamigtir. Katilimeilarin 10’u (% 66.6) yiiksek lisans egitimleri ingiliz Dili Egitimi
béliimiinde, 1°i (% 6.6) Ceviri Bilim béliimiinde, 1’i (% 6.6) Ingiliz Dili ve Edebiyati
béliimiinde, 1’i (% 6.6) Egitimde Olgme ve Degerlendirme boliimiinde tamamlamis veya
tamamlamaktadir. Katilimcilarin sadece %13,3’1i doktora egitimine devam etmektedir. 15
Ogretim gorevlisi arastirma yapilacak evrenin biitiiniidiir. Calismada, 2023-2024 Bahar
doneminde daha fazla katilimc1 6gretmen sayis1 yakalayabilmek i¢in B1 yeterlilik diizeyine

odaklanilarak daha kapsamli veri toplanmasi amaglanmaistir.

ABU’niin Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda yeterlilik diizeyleri Avrupa Ortak Dil
Referans Cercevesi (The Common European Framework of Reference for Languages — CEFR)
'ne gore belirlenmektedir. Ogrenciler Ingilizce seviyelerine gore dort farkli seviyeye (Al, A2,
B1 ve B2) ayrilmakta ve her yeterlilik seviyesinde 6grenciler yazma derslerinde hem siire¢
tabanli hem de {iriin tabanli yazma etkinliklerine odaklanmaktadirlar. Uriin tabanli yazma
etkinliklerinde dgrenciler dogrudan geri bildirim alirken, siire¢ tabanli yazma etkinliklerinde
ise KDGB yoluyla geri bildirim alirlar ve kurum, KDGB’ye ek olarak 6gretmenlerin
dgrencilerin en énemli hatalartyla ilgili yorum yazmalarmi da dnermektedir. Ogrenciler siireg
tabanli yazma etkinliklerine hem smif i¢i yazma calismalarinda, 6devlerinde ve yazma
siavlarinda yogun bir sekilde maruz kalirlar. Ancak hem sinif i¢i hem de sinif dis1 yazma
etkinliklerinde bu geri bildirimin nasil verildigi tam olarak bilinmemektedir ancak 6gretmenden
ogretmene farkli uygulamalar olabilir ve bu da grencilerin yazma performanslarini dogrudan
etkileyebilir. Ayrica her modiilde bir kez (baz1 seviyelerde iki kez) gergeklesen siire¢ bazli bir
yazma sinavi da bulunmaktadir. Bu sinavda siire¢ sinif i¢i uygulamalara ¢ok benzer, ancak
ogrencilerin her iki taslagi da degerlendirilerek notlandirilir ve yazma aktiviteleri igin verilen
ortalama not final gegme notunun % 7.5' unu olusturur. Kisacast ogrenciler hem yazma
sinavlarinda hem de simif i¢i ve smif dist yazma gorevlerinde siire¢ odakli yaklasimla

karsilagmaktadirlar.

Calisma 2023-2024 Akademik yilinin, Bahar doneminde cesitli tatiller sebebiyle
yaklagik 11 hafta siiren (normal sartlarda 8 hafta siirmesi planlanan) 3. modiilde B1 yeterlilik
diizeyinde gergeklesmistir. Bu modiilde Bl seviyesi i¢in okul yonetimi tarafindan 15 smif
olusturulmustur ve her bir sinifa 1 yazma 6gretmeni gorevlendirilmistir. Her sinifta yaklasik
13-15 o6grenci bulunur. Bl seviyesinden onceki modiillerde de yazma c¢alismalart yer
almaktadir. Al seviyesinde (baslangic seviyesi- Modiil 1) 6grenciler, kendilerini, giinliik
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aktivitelerini, ailelerini, evlerini, tanitici, is ve kariyer secimlerini anlatan ya da favori
sehirlerini/iilkelerini veya sevdikleri bir iinlii kisiyi anlatan yazi calismalar1 yaparlar. Igerik her
hafta degisir ve KDGB ile geri bildirim alirlar. A2 seviyesinde (ikinci seviye-Modiil 2)
ogrenciler, betimleyici ve anlatisal paragraf (descriptive and narative paragraphs) gesitlerini
farkli konular tlizerinde ¢alisirlar ve son olarak B1 seviyesine hazirlik olmasi agisindan goriis
paragrafi (opinion paragraph) iizerine yogunlasirlar. Igerik yine her hafta degisir ve KDGB ile
geri bildirim alirlar. B1 seviyesinde (iiclincii seviye-Modil 3) &grenciler, paragraftan
kompozisyon yazimina giris yaparlar. Bu seviyede c¢aligilan iki kompozisyon tiirii, goris

kompozisyonu (opinion essay) ve sebep-sonug¢ kompozisyonlaridir (cause or/and effect essay).

Modiil 3’iin ilk yarisinda derslerde goriis kompozisyonu calisilirken, ikinci yarisinda
sebep-sonug kompozisyonlari iizerinde durulur. Her bir komposizyon tiirii i¢in her 6grencinin
en az 2-3 calisma yapmasi beklenir ve vize sinavinda goriis kompozisyonu ile ilgili sorular
sorulurken, final sinavinda sorulan yazma sorularmin igerigi goriis ve sebep-sonug
kompozisyonu olur. B1 seviyesi drnek yazma smavi sorulari (Sample Essay Writing Prompts)
ekte goriilebilir (Bkz. Ek 6). B1 seviyesinde de diger tiim seviyelerde oldugu gibi 6grenciler
geri bildirimi KDGB ve yorumlar yoluyla alirlar. KDGB i¢in okuldaki miifredat hazirlama
birimin hazirladig1 ve okul yonetimin onaymdan gegen bir kod listesi kullanilir (Bkz. Ek 5) ve
yazma ogretmenlerinin bu listeye bagl kalmasi istenir. Ogretmenler normal prosediirde ilk
taslaklara geri bildirim verdikten sonra verilen geri bildirim dogrultusunda o6grencilerin
hatalari1  diizeltip ikinci taslaklarini yazmalarin1 beklerler. Ve ikinci taslaklarindaki
diizelmemis ya da yeni yapilmis hatalar i¢in ¢ogunlukla dogrudan geri bildirim verebilirler.
Yani, toplamda iki taslagin oldugu bir siire¢ tabanli bir yazma sistemi hakimdir. Ogrenciler bu
yazma ¢aligmalarinda, sinavlarda Biitiinsel Yazma Kriterine (Holistic Writing Criteria) gore
degerlendirilirler (Bkz. Ek 7). Ogrenciler her iki taslaklarindan da puan alirlar ve toplam notlari

iki taslaklarindan aldiklari notun ortalamasi olarak belirlenir.

Ogretmenlerin yazma sinavlarii daha standart ve sorunsuz degerlendirebilmeleri igin
her yazma sinavindan Onceki hafta, ayni seviye ogretmenlerinin katilmasi beklenen seviye
toplantilarinda, glindemdeki igeriklerden sonra bir standartlasma toplantis1 planlanir. Bu
standartlasma oturumu o seviyenin 6lgme ve degerlendirme biriminde gorev alan bir 6gretim
gorevlisi esliginde gerceklestirilir. Bu standartlasma oturumu her modiilde 3 defa yapilir. Bu
oturumlar sirasinda yazma sinavinin prosediirlerinin lizerinden gegilir, yapilan degisikliklerle
ilgili 6gretmenler bilgilendirilir. Sonrasinda yazma oOgretmenleri dlgme ve degerlendirme
biriminin belirledigi 2-3 6rnek yazma calismasini degerlendirirler. Degerlendirmeden once
yazma Ogretmenlerinin belirtilen kompozisyon tiirii i¢cin 6grencilerden beklentilerini ve olasi
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karsilasabilecekleri durumlar1 gruplar igerinde tartismalart beklenir. Sonrasinda standart
olabilmek i¢in ana kriterler belirlenir ve 6gretmenler fikir birligi icerinde 2 -3 6rnek yazma
caligmasini sirayla okuyarak once bireysel puanlarint daha sonra da grup olarak puanlarini
verirler ve puanlarm biitiinsel degerlendirme kriterine gére gerekcelendirirler. Olgme ve
degerlendirme birimi {iyesi biitiin gruplarin puanlarmi karsilagtirir ve her bir yazma
caligmasiyla ilgili 6gretmenlerin yorumlarini almaya ¢alisir. Gruplar arasinda izin verilen puan
uyusmazligi 2 (2 points discrepancy) puandir. Ve daha fazla olmasi ya da ¢ok farkli puanlar
olmasi durumunda gruplar gerekgelerini gostererek kagidi daha fazla yakindan incelerler ve test
iiyesi esliginde bir ortak degerlendirmeye giderler. Ve 6gretmenler okunup degerlendirilen bu
ornek yazma calismalar1 dogrultusunda kendi siniflarindaki 6grencilerinin puanlarini veririler.
Vize ve final sinavlarinda sonuglarin daha objektif olmasi agisindan her bir 6grenci kagidi iki

farkli degerlendirici (2 raters) tarafindan notlanir ve ortalamasi alinir.

Yukarida bahsedilen galisma evreninde bu aragtirmayr yapmak iizere, kurumda ayni
zamanda aktif olarak oOgretim gorevlisi olarak ¢alisan arastirmaci, katilimcilara Kkolay
ulasabilmesi ve gerekli materyalleri temin edebilmesi i¢in bu kurumu tercih etmistir.
Arastirmada katilimcilarin dikkate alinmasi agisindan gizlilik saglanmigtir. Yani, katilimcilarin
zaman kisitlamalari, egitmenlerin yogun programlar1 ve katilimcilarin aragtirmacinin

ortamindaki erisilebilirligi nedeniyle uygun (elverislilik) 6rnekleme kullanilacaktir.

Uygun ya da elveriglilik 6rnekleme biiyiik popiilasyonlarda randomizasyonun zor
oldugu durumlarda faydalidir ve ¢aligmanin daha hizli yapilmasini saglar. Ciinkii bu yontemde
arastirmaci yakin veya ulasabilecegi bir durumu seger (Dawson ve Trapp, 2001). Ancak, uygun
orneklemenin dezavantajlar1 vardir ¢linki siibjektiftir ve tiim popiilasyonu dogru sekilde temsil
etmeyebilir. Bu yaklasim genellikle arastirmacilarin sinirli kaynaklara, zamana ve is yiikiine
sahip oldugu durumlarda tercih edilir. Bununla birlikte, 6rnekleme yonteminin sinirlamalarinin
farkinda olmak ve elde edilen bulgular1 6rneklenen popiilasyonun 6tesine genellemede dikkatli

olmak 6nemlidir. (Etikan vd., 2016).

15 yazma oOgretmeninden olusan evrende, anketteki verilere destek saglamak igin
yapilan Hata Farkindalik Calismasi i¢in, bazi 6gretmenlerin ders programlari ve ekstra
akademik caligmalar1 ve gorevleri sebebiyle 10 goniillii yazma 6gretmenine ulasilabilmistir.
Evrenin tiimiine ulasilamasa ve genelleyiciligi sinirlt olsa da aragtirmaya daha fazla i¢gori
saglayabilecegi diisiincesiyle bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin se¢iminde de

uygun 6rnekleme kullanilmistir.
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Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda en yaygin kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biri
uygun Orneklemedir. Arastirmaci, Orneklem se¢me siirecindeki kisitlamalar nedeniyle,
aragtirma i¢in ulasilmasi en kolay, arastirma i¢in en uygun ve goniillii bireylerden se¢melidir.
Bu se¢im siirecinde belirli bir rastgelelik diizeyi bulunmayabilir. Ancak, sonuclar hala elde

edilen 6rneklem grubuna dayanarak yorumlanir (Gravetter ve Forzano, 2012).

10 6gretmene degerlendirmeleri i¢in verilecek 10 kompozisyon Modiil 3’te 13 kisilik
bir siniftan almmustir. ABU’de dgrencilerin smiflar1 her modiil degisir. Ogrencilerin farkli
siiflara yerlestirilmesindeki kistaslar 6grencilerin notlar1 ve cinsiyetleridir. Her sinifta diisiik-
orta-yliksek seviyeden esit oranda Ogrenci bulunur. Dolayisiyla segilen Ogrenci
kompozisyonlarinin genel olarak tiim evreni temsil ettigi diisiinilmiistiir. Ayrica bu
kompozisyonlar 6grencilerin ayn1t modiilde yazma sinavlarindan alinan 6rneklerdir ve gergegi
daha iyl yansitan otantik materyaller oldugu diisiiniilmistiir. Kompozisyonlar farkli tipte
hatalar1 barindirabilecegi diisiincesiyle 2 farkli tiirden ve 4 farkli konudan secilmistir. Hata

farkindalik ¢alismasi i¢in kullanilan 6grenci kompozisyonlarinin konular1 asagidaki gibidir.

1. ilk kompozisyonun konusu: “Which one do you think helps people have a higher quality
of life: living in a small town or living in a city?” (Sizce, insanlarin daha yiiksek bir yasam
kalitesine sahip olmasina hangi yasam bigimi yardimci olur: kiigiik bir kasabada yasamak
m1 yoksa bir sehirde yasamak mi?) Ogrencilerden minimum 200-250 kelime kullanarak
goriis bildiren bir Kompozisyon yazmalari istenmistir.

2. Ikinci kompozisyonun konusu: “Do you believe that technological innovations made
people more successful in their lives? Why or why not?” (Teknolojik yeniliklerin
insanlarin yasamlarinda daha bagsarili olmasim sagladigina inaniyor musunuz? Neden?)
Ogrencilerden minimum 200-250 kelime kullanarak goriis bildiren bir kompozisyon
yazmalar1 istenmistir.

3. Ugiincii kompozisyonun konusu: “What are the causes and/or effects of eating out?”
(Disarida yemenin sebepleri ve/veya sonuglari nelerdir?) Ogrencilerden minimum 250-300
kelime kullanarak sebep ve/veya sonug bildiren bir kompozisyon yazmalari istenmistir.

4. Dordiincii kompozisyonun konusu: “What are the causes and/or effects of going abroad?”
(Yurt disina ¢cikmanin sebepleri ve/veya sonuclar: nelerdir?) Ogrencilerden minimum 250-

300 kelime kullanarak sebep ve/veya sonug bildiren bir kKompozisyon yazmalari istenmistir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
3.3.1. Anket

Bu calismada yazma 6gretmenlerinin bakis acgilarini elde etmek i¢in veri toplama aract
olarak bir anket/soru formu kullanilirmistir (Bkz. EK 1). Ankette, 6gretmenlerin KDGB’yi nasil
algiladiklariyla ilgili sorular bir arastirmadan (Jorquera, 2019) uyarlanmustir. Geri bildirimin
nasil verildigi ve 6gretmenlerin hata algilariyla/onceliklendirmeleriyle ilgili sorular ise farkli
bir ¢calismadan (Dokuzoglu, 2010) uyarlanmistir. Gerekli izinler arastirmacilardan istenmistir.
Arastirmanin amacina yonelik diger sorular da arastirmaci tarafindan eklenmistir. Aragtirmanin
dilinin Tiirk¢e olmasi nedeniyle anket Tiirk¢e olarak hazirlanmistir. Katilimci 6gretmenlerin
tamami1 Tiirkce bilmektedir. Ancak, arastrmanm gergeklestirildigi kurumda Ingilizcenin
kullanilmas1/6gretilmesi ve ¢ogu yazma terminolojisinin Ingilizce olmasi nedeniyle, sorularin
Ingilizce versiyonlar1 da ankette yer almistir. Bu sayede sorularin yanlis anlasilmasi dnlenmeye
calisilmistir. Ankete iliskin uzman goriigleri, alaninda uzman ii¢ farkli kisiden alinmistir.
Bunlardan biri Necmettin Erbakan Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii'nde Dr.
Ogretim iiyesidir. Bir digeri de Antalya Bilim Universitesi'nde Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ayni zamanda CELTA i¢in egitmenlik
de yapmaktadir. Ugiincii goriis ise Antalya Bilim Universitesi'nde profesyonel gelisim
biriminde koordinator olarak ¢alisan uzun yillar yazma alaninda tecriibeli bir 6gretim gérevlisi
tarafindan saglanmistir. Anket tiim katilimcilara verilmeden once, kurumda Antalya Bilim
Universitesi'nde miifredat gelistirme, 6lgme ve degerlendirme ve profesyonel gelisim
birimlerinde gérev yapan ve ankete katilmayan 5 deneyimli 6gretim gorevlisini igeren bir pilot
test grubu olusturulmus, anket sorular1 bu grubun tizerinde deneme amacli uygulanmustir. Pilot
test asamasindan sonra, bu deneme grubunun goriislerine dayanarak bazi sorularin cevaplarinin
cakisabilecegi diisiiniilmiis ve bu sorular tek bir soru haline getirilmistir. Bazi sorularda bazi
ifadelerin agik ve net olmayisi ve katilimci 6gretmenleri olumlu veya olumsuz bir yanit
vermeye yonlendirmemesi acisindan degisiklik yapilmistir. KDGB ile ilgili bir ¢aligmadan
(Jorquera, 2019) alinan sorularin fazla genel olduklar1 gerekgesiyle ve dgretmenlerin bakis
acilarin1 6gretmen ve 6grenciye gore almanin daha fazla saglikli veri almayi saglayabilecegi
diistincesiyle sorularda igerigi koruyarak uyarlamalar yapilmistir. Anketin son hali uzman
goriisii alarak onaylanmistir. Pratiklik acisindan ve gizlilik ilkesi ¢ercevesinde, soru formu

Google adli ¢cevrimigi bir platforma aktarilmistir.

3.3.2. Hata farkindalik ¢calismasi
Bu ¢alismanin diger veri toplama araglar1 Hata Farkindalik Caligmasi i¢in kullanilan

Hata Farkindalik Formu (Bkz. Ek 2) ve 10 adet 6grenci kompozisyonudur. (Bkz. Ek 8) Hata
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Farkindalik Calismasi, Dokuzoglu (2010)’nun c¢alismasindan uyarlanmistir. Gerekli izinler
alinmistir. Hata Farkindalik Caligmasi’nin araglar i¢in pilot test galismasi ayrica 3 yazma
ogretmeni tarafindan yapilmistir. Ogretmenler bu test asamasinda hata tiirlerini acik ve net bir
sekilde gosteren bir hata siniflandirmasina ihtiya¢ duyduklarini séylemislerdir. Bu grubun
gortislerinin tizerine Dokuzoglu’nun ayn1 ¢alisma igin kullandig1 siniflandirma (Bkz. Ek 3) da
ogretmenlerin hatalar1 tespit etme konusunda daha standart hale gelmesini saglamak amaciyla
ogretmenlere Hata Farkindalik Formuna ek olarak verilmistir. Bu hata smiflandirmasi
Hashimoto (2004) tarafindan tasarlanmis ve Dokuzoglu (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kisimda ayrica katilimci 68retmenlere 10 farkli 6grenci tarafindan yazilmis kompozisyon
verilmistir. 10 kompozisyon Modiil 3’te 13 kisilik bir siniftan alinmistir. Her siifta diisiik-orta-
yiiksek seviyeden esit oranda 6grenci bulunur. Dolayisiyla segilen 6grenci kompozisyonlarinin
genel olarak tiim evreni temsil ettigi diisiiniilmiistiir. Ayrica bu kompozisyonlar 6grencilerin
ayn1 modiilde yazma sinavlarindan alinan 6rneklerdir ve gercegi daha iyi yansitan otantik
materyaller oldugu diistintilmiistiir. Kompozisyonlar farkli tipte hatalar1 barindirabilecegi

diisiincesiyle 2 farkli tiirden ve 4 farkli konudan secilmistir.

Yani, toplamda 10 6gretmene, ayn1t modiilde 10 farkli 6grenci tarafindan yazilmig (farkl
tiirde ve konularda yazilmis) 10 kompozisyon verilmis ve 6gretmenlerden kompozisyonlarinda
bulduklar1 hatalar1 6nem sirasina gore siralamalari i¢in ayrica Hata Farkindalik Formu ve hata
tiirlerinin bulundugu bir smiflandirma verilmistir. Ve 6gretmenlerden bu kompozisyonlari
sanki ilk taslakmig gibi okumalarini, degerlendirmelerini ve en 6nemli bulduklart hatalari 5Gnem
sirasinda gore siralamalari istenmistir. Ogretmenler formu tiimiiyle doldurmak zorunda
degildir. Kendi hata algilar1 ¢ergevesinde 6nemli bulduklar: hata tiplerini listeye dahil etmeleri
sOylenmigtir. Ayrica 6grenci kompozisyonlarindaki en ciddi bulduklar1 hatalar i¢in 6grenci
kagitlarina yorum yazmalar istenmistir. Bu ¢alisma i¢in de anket ¢alismasi gibi uzman goriisii
almmustir. Farkindalik calismasindaki tiim kullanilan materyaller ingilizcedir. Calismaya

gerekli kurumlardan yasal izinler (Bkz. Ek 10) alindiktan sonra baglanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Kurumdan ve Necmettin Erbakan Universitesi’nden gerekli yasal izinler alindiktan
sonra 2023-2024 Akademik yili, Bahar donemi, modiil 3’te egitmenlere anket ve Hata
Farkindalik Calismas1 uygulanmistir. Aragtirmact oncelikle ¢aligmasina 10 6gretmenle yapilan
Hata Farkindalik Caligmasi ile baslamistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin anketten alinacak
gorlislerini etkilememektir. Arastirmaci 3. modiiliin 4. haftas1 yazma smavinda belirtilen
siiftan topladig1 5 adet goriis bildiren 6grenci kompozisyonunu (sinavda verilen 2 ayr1 opsiyon
secilerek yazilmis) ayni hafta Ogretmenlerin yaptigi standartlagsma toplantisindan sonra
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katilimer 68retmenlere ¢ogaltarak dagitmistir. Arastirmact her bir katilimciyla yliz yiize kisa
toplantilar yaparak yapmalar1 gerekeni anlatmistir ve sorularmi almistir. Daha sonra diger 5
kompozisyonu (2. smavda verilen 2 ayr1 opsiyon segilerek yazilmis) almak ve katilimci
ogretmenlere ulastirmak i¢in yaklasik 3 hafta sonra ayni prosediirii tekrar etmistir. Arastirmaci,
ilk bolim ve ikinci boliim arasinda yaklasik 2-3 hafta beklemek zorunda kalmistir. Bunun
sebebi 6grencilerin ilk yarida goriis bildiren kompozisyonlara, ikinci yarida ise sebep ve/veya
sonug¢ bildiren kompozisyonlara odaklanmalaridir. Modiiliin 6. haftas1 Hata Farkindalik
Calismasi’na c¢esitli sebeplerle katilamayacagini bildiren diger Bl seviyesi yazma
ogretmenlerine anket verilmistir. Sadece ankete katilan 5 katilimciya anketin 6. hafta verilme
sebebi her ne kadar deneyimli olsalar da aymi modiildeki Ogrencilerin yazma
seviyelerini/hatalarin1 daha iyi anlamak ve onlardan daha saglikli veri almaktir. Her bir
katilimciya gerekli bilgiler verildikten sonra anket katilimcilara e-mail yoluyla ulastirilmistir.
Katilimcilara anketi tamamlamalari i¢in 2 hafta siire verilmistir. Hata Farkindalik Calismasini
10 kisilik grup 8. hafta tamamlamistir. Ve bu 10 kisiye ise yaptiklari calismanin 2 hafta
sonrasinda anket ayn1 prosediirii izleyerek verilmis ve modiil sonuna kadar tamamlamalar1 rica
edilmistir. Bu bekleme siiresinin sebebi ise, anketi doldururken katilimcilarin 6nceki

se¢imlerinden etkilenmemelerini saglamakti.

Bu calismadaki verilerin tamami 11 hafta siiren Modiil 3’te arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan anket ve Hata Farkindalik Calismasi i¢in olusturulan veri
toplama araglarinin aragtirmanin hangi sorularina ne sekilde cevap arayacagi kisminin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in bu bilgilerin 6zetlenmis hali Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirma Sorusu ve Veri Toplama Yéntemi Tablosu

Ele alinan Veri toplama Veri toplama
arastirma sorusu araci tiirii araci
AS1 Nicel Anket Soru 1,
Nitel Anket Soru 2, 3
AS2 Nitel Anket Soru 4, 5, 6
AS3 Nitel Anket soru 7, 8,9
AS4 Nitel Anket soru 7, 8,9
Nitel /Nicel Hata farkindalik ¢aligsmasi
AS5 Nitel Anket soru 10
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3.5. Verilerin Analizi

Bu calismanin anket kisminda yer alan agik uglu sorulardan elde edilen veriler
tiimevarimsal bir yaklasimla, icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edildi. igerik analizi
yazili metinler, sozli ifadeler ve gorsel materyaller gibi veri setlerinden verilerin toplanip,
ardindan bu metinlerde bulunan kelimeler, temalar ve kavramlarin kategorize edilerek veya

“kodlanarak” degerlendirildigi bir arastirma yontemidir (Luo, 2019).

Verilerin analiz edilmesi i¢in ankete verilen yanitlar bir Excel belgesine aktarilmistir.
Dabha iyi veri yonetimi i¢in katilimcilarin her soruya verdigi yanitlar diizenlenmis ve bir Word
belgesine aktarilmistir. Her soru i¢in en yaygin ve en sik verilen yanitlar1 gruplandirmak ve
kategorilere ayirmak i¢in renk kodlari uygulanmistir. Kodlar, temalar1 belirlemek i¢in ilgili
cevaplarin sikligina gore atanmistir. Bu siirecte kurumun miifredat ve 6lgme degerlendirme
biriminden iki 6gretim gorevlisi, tema ve kategorilere iliskin tartisma ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Daha sonra belirlenen temalar yorumlanmistir. Ankette sifirdan ona kadar
siralamay iceren, Ozellikle KDGB’nin etkinligini sorgulayan soru, ¢izgi grafik lizerindeki

yiizdeler kullanilarak sunulmus ve yorumlanmastir.

Anketten elde edilen veriye destek olusturmasi ve yazma 6gretmenlerinin hata algilarina
iligkin fikirleriyle uygulamalarinin 6rtiisiip ortiismedigini gérmek i¢in yapilan Hata Farkindalik
Calismasi’nin sonuglari i¢in biitlin kompozisyonlar i¢in dgretmenlerin dikkatini ¢ceken hata

tiirlerinin sayilari (frekanslart) ve yiizdeleri pasta grafikte gosterilmistir.

Sadece hata sayilar1 ve bu hatalarin kag kere s6ylendigi yeterli olmayabileceginden her
bir kompozisyon i¢in 6gretmenlerin 6nem sirasina gore hatalar1 siraladigi 10 araligi olan
listelere bakilmis ve listenin en iist sirasi igin 10 (en 6nemli hata) puan en alt sirasi igin (en az
onemli hata) 1 puan verilerek ve diger araliklara ardisik olarak azalan puanlar verilip her bir
hatanin her bir kagit i¢cin ka¢ puan aldigi manuel olarak hesaplanmistir ve gerekli toplama
islemleri tekrarlanarak gerekli kontroller yapilmistir. Bu sayede her bir kompozisyon i¢in genel
olarak 6gretmenlerin hangi hata tiirlerini 6nemli bulduklar1 anlamaya caligilmistir. Buna ek
olarak, 0gretmenlerin listelerdeki tercihlerinin yerlerini, hangi hata tiirlerini listelerin st
kisimlarina yerlestirdiklerini ve genel olarak siralama yaklagimlari da ayrica goéz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin en ciddi ve anlamay1 giiglestiren hatalar i¢in 6grenci
kompozisyonlari tizerinde yazdiklar1 yorumlar, tavsiyeler ve uyarilarin icerigine ve frekansina
bakilmis ve hangi tiir hatalara daha fazla 6nem verildigini daha iyi anlagilmaya c¢aligilmistir.
Boylece, genel olarak hangi hata tilirlerinin daha 6nemli oldugu gorilebilmistir ve 10

ogretmenin anket cevaplariyla ayrica karsilastirilmis ve yorumlanmustir.
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3.6. Giivenilirlik ve Gegerlilik
Nitel ve Nicel arastirmalarda giivenilirlik ve gegerliligi saglamak oldukg¢a 6nemlidir. Bu
arastirmada katilimcilardan detayli ve kapsamli veriler elde etmek igin biiyiik 6lgiide nitel

yaklagimdan yararlanilmstir.

Gegerlilik ve giivenilirlik konusu nitel arastirmalarda biiyiik 6nem tasir (Lincoln ve
Guba, 1985). Lincoln ve Guba (1985), “Dogal Inceleme” adl1 bagvuru kaynag niteliginde olan
eserinde (Arastaman vd., 2018) gegerlik ve giivenirlik kavrami yerine “giivenduyulabilirlik”
kavramini kullanmay1 6nermislerdir. Bu kavram, niteliksel arastirmanin kalitesini i¢in dort ana
kriter igerir. Inandiricilik (Credibility), Aktarilabilirlik (Transferability), Giivenilebilirlik
(Dependability), Onaylanabilirlik (Confirmability). Guba ve Lincoln (1994) besinci kriteri ise
Otantiklik (Authenticity) olarak eklemislerdir. Bu ¢alismada bu olgiitler dogrultusunda

uygulanan bazi stratejiler soyledir.

Inandincaibk (Credibility). Bir arastirmanin giivenduyulabilirligini saglamak igin ilk olgiit
inandiriciliktir (credibility). Inandiricilik, arastirmanmin bulgularin gerceklikle ne diizeyde
uyumlu oldugunu ifade eder. Gergeklik degerinin yansitilmasit bulgularin ve yorumlarin
inandiriciligimin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir (Guba ve Lincoln, 1994). Merriam ve
Tisdell (2015)’e gore bu g¢alismada inandiricihi@im saglanmasi igin bir dizi stratejiler ve

yontemler izlenmistir.

1. Iyi bilinen arastirma yontemlerinin kullanilmasi. Arastirmacinin daha &nce
kullanilmuis, etkililigi kanitlanmis ve uygulanabilir 6lgme araclarinin kullanilmasi ¢aligmanin
inandiriciligmi artirir (Shenton, 2004). Bu calismanin anket kisminda kullanilan sorularin
biiyiik ¢ogunlugunun daha 6nce kullanilmis ve uygunlugu kabul gormiis arastirmalardan

uyarlanmasiyla bu stratejiden yararlanilmistir.

2. Uzun siireli irtibat kurma. Arastirmacinin, arastirmanin yuriitildigii ortamda veya
katilime1 grupla uzun stireli etkilesim i¢inde olmast gerekir. Bu slireg, arastirmanin
katilimcilarinin deneyimlerini derinlemesine anlamasi ve giivenilir veri toplamasina olanak
tanir (Lincoln ve Guba, 1986; Shenton, 2004). Bu calismada inandiricilig1 artirmak amaciyla
arastirmaci katilimeilarla zaman gecirmistir. Ayn1 kurumda birlikte calisirken biitiin seviye ve
standartlasma toplantilarinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerle bir arada bulunabilmistir.
Dahas1 aragtirmaci, arastirmayla ilgili bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmis ve katilimcilarin
akillarina takilabilecek sorulari cevaplamistir. Arastirma sirasinda katilimcilarin sorularina

bahsi gegen kurumda katilimcilarla farkli zamanlarda bir araya gelerek agiklik getirmeye
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caligmistir. Ayrica uzun stireli etkilesimi saglamak i¢in katilimcilara anketi tamamlamalari i¢in
iki haftalik bir siire de verilmistir. Bu da katilimcilara diisiinerek ayrintili yanitlar vermek ve

anlasilmayan kisimlarla ilgili arastirmaciyla irtibata gegme zamani tanir.

3. Cesitleme. Farkli yontemlerin, veri kaynaklarinin arastirmacilarin ve perspektiflerin,
verilerin ve yorumlarin ¢apraz kontrollerini yapmak amaciyla bir arada kullanilmasidir (Denzin
ve Lincoln, 2005). Bu arastirmanin niteligini artirmak i¢in anketteki acik uglu sorulara ek olarak
yapilan Hata Farkindalik Calismasi’nda katilimcilarin segimlerini daha iyi anlayabilmek igin
ayrica 6grenci dokiimanlarinin iizerine kendi se¢imlerini hakli ¢ikaracak diizetici yorumlar
yapmalar1 istenmistir. Yani ayn1 durum i¢in birden fazla 6l¢ek kullanarak toplanan verilerden

bilgi almaya ¢alisarak aragtirmanin niteligi artirilmaya ¢alisilmistir.

4. Katilimer dirtstligiini  destekleyen taktiklerin kullanimi. Caligmaya katilan
katilimcilarin ¢aligmaya katilmayi reddetme ya da ¢alismadan istedikleri zaman ¢ekilme imkani
taninmalidir (Shenton, 2004). Bu calismaya baslamadan once katilimcilarla bu caligmanin
goniilliilik esasina dayandigimi anlatmak i¢in birebir kisa toplantilar yapilmis ve ayrica
katilimcilara, verilen ankette ve diger ¢alismalarda katilimcilarin istedikleri zaman ¢alismay1

birakma secenegi oldugu yazili ve sozli hatirlatilmistir.

5. Meslektas degerlendirmesi. Arastirmacinin ¢aligmasini, arastirmanin desenini
sekillendirmek ve zayif noktalariyla ilgili ¢alismayla ilgisi bulunmayan bir meslektasinin
denetimine agmasi ve o kisiden destek almasidir (Lincoln ve Guba, 1986). Creswell vd. (2003)
ise “meslektas degerlendirmesini” konuyla ilgili bilgi sahibi olan kisilerle danisilmasi olarak
tanimlamistir. Bagkale (2016)’ye gore bu danisma asamasi arastirma tasarimindan, veri toplama
slirecine ve bulgularin sonuglarina kadar olan siiregleri igermektedir. Bu ¢alismanin anket
sorularmin katilimcilara ulastirilmasindan once yapilan pilot ¢alismada calismayla ilgisi
bulunmayan ayni kurumda koordinasyon ekibinde gorev alan (Olgme ve degerlendirme,
Miifredat gelistirme ve Profesyonel gelisim birimi) alaninda deneyimli 5 6gretim gorevlisinden
caligmayla ilgili destek alinmistir. Ayrica ayni alaninda uzman olan 3 kisiden uzman goriisii
alinmigtir. Bu kisilerden ilki bir iiniversitenin Ingiliz Dili Egitimi boliimiinde Dr. Ogretim
iiyesidir ve arastirmaci ile ayn1 ortamda ¢alismamaktadir. Digeri ABU’de miidiir yardimcis1 ve
diger uzman ise profesyonel gelisim biriminde koordinatordiir. Konusunda uzman kisilerden
alinan degerlendirmelerle gelen geri bildirim sayesinde arastirmact nesnelligini korumus ve

Onyargisiz bir ¢alisma olmasina 6zen gostermistir.

59



6. Kodlayicilar aras1 giivenilirlik. Miles ve Huberman (1994)’a gore iki arastirmacinin
aynt veri setini kullanarak kodlama yapmasi sonuglar1 daha giiven duyulur hale getirir.
Kodlayicilar benzer kodlar1 ayni1 veri pargalari i¢in kullanmadiklarinda uzlasma gerekmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda, bu calismada ise arastirmaci kurumun miifredat ve Olgme
degerlendirme biriminden iki O0gretim gorevlisi, tema ve kategorilere iliskin tartisma ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Daha sonra belirlenen temalar yorumlanmistir. Bu siiregle

arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak hedeflenmistir.

7. Onceki arastirma bulgulariyla karsilastirma. Arastirmanin sonuglarinin ge¢misteki
caligmalarla ne derece uyumlu oldugunun degerlendirilmesi son derece 6nemlidir (Silverman,
2000). Bu ¢alismada da bahsi gegen strateji dikkate alinarak bu arastirmanin bulgular1 benzer

ya da benzer olmayan c¢aligmalarla kiyaslanarak ¢alismanin inandiricilig1 artirilmistir.

Aktarilabilirlik (Transferability). Lincoln ve Guba (1986)’ya gore aktarilabilirlik, daha 6nce
tamamlanmis bir arastirmanin bulgularinin anlam ve ¢ikarimlarim1 korumak sartiyla benzer
baglam ve durumlarda ne derece uyarlanip uygulanabildigiyle ilgilidir. Bu aragtirmanin
bulgulari, 6grencilerin ihtiyaclarmi degerlendirme, gelisimlerini gozlemleme ve yazma
siiflarinda geri bildirim tekniklerini degistirme konusunda hem arastirma yapilan kurumda
hem de benzer bir sistemi benimseyen ya da benimseyecek bagka kurumlar i¢in aydinlatict
olabilir. ABU'deki sisteme benzer bir geri bildirim sistemine sahip olan 6zel okul, iiniversite ya
da kurslardaki yabanci dil boliimleri de galismanin sonuglarindan faydalanabilir ve ilham

alabilir.

Onaylanabilirlik (Confirmability). Onaylanabilirlik arastirmacinin katilimcilardan elde ettigi
verileri kendi inanglarini, arzularini, 6n yargi ve bakis acisin1 yansitmadigini gostermesiyle
ilgili bir odlgiittiir (Lincoln ve Guba, 1986) ve katilimcilardan alinan zengin alintilar nitel
arastirmanin raporlanmasinda kullanilabilir (Polit ve Beck, 2012). Bu c¢alismada ise
katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar dogrudan, higbir ekleme veya ¢ikarma yapilmadan
kullanilmigtir. Bu yanitlarin ilgili kisimlar1 sonug béliimiinde arastirmacinin belirledigi kod ve
temalar1 desteklemek icin tarafsiz bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Bu sayede
katilimcilardan elde edilen detayli ve kapsamli alintilar ¢aligmanin dogrulanabilirligini

artirmistir.

Calismanin Hata Farkindalik Calismasi boliimiindeki veriler hem nicel hem de nitel
yaklagima dayali analiz edilmistir. Nicel arastirmalarda nitel arastirmalar gibi giivenilirlik ve

gecerlilik biiyiik 6neme sahiptir.
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Biiytikoztirk vd. (2016)’ye gore nicel arastirmacilarin kendi arastirmalari kapsaminda
sececekleri farkli gecerlik ve giivenilirlik yontemleri vardir. Arastirmacilar nicel bir
aragtirmanin gecerligini ve gilivenilirligini artirmak istiyorlarsa su noktalara dikkat etmeleri

gerekmektedir.

e Acik ve anlasilir bir 6l¢gme araci hazirlanmalidir.

e Olgme siirecinin uygulama kosullarina ve uygulama zamanma dikkat
edilmelidir.

e Madde sayisi yeterli olmal1 ve katilimcinin anlayacagi seviyede olmalidir.

e Olgek maddeleri dlgmek istenen dzellikleri dlgmeli ve bunun igin uzman
goriigiine bagvurulmalidir.

e Olgme aracinin sonuglarinin giivenilir olmasina dikkat edilmelidir.

(Biiyiikoztiirk vd., 2016; Chase, 1999; Erkus, 2003)

Bu calismanin Hata Farkindalik Caligmasi kisminda bu oOlgiitler dogrultusunda
gecerliligi ve giivenirliligi artirmak igin izlenen bazi stratejiler izlenmistir. Oncelikle bu
arastirmada uygulanan Hata Farkindalik Calismasi, Dokuzuoglu (2010)’nun ¢alismasindan
gerekli izinler alinarak uyarlanmistir. Bu 6l¢gme aracinin kullanilmasina karar verildikten sonra
her ne kadar arastirma yapilan kurumdaki igerik ve uygulamalarla ortiisse de uzman goriisii
alinmis ve arastirmada bahsi gecen siniflandirmanin gegerliligi ve bu ¢alismay1 arastirmanin
yapildig1 ortama uyarlamanin avantajlar1 ve dezavantajlari tartigilmistir. Uzman goriislerinden
sonra yeterince ayrintili ve gegerli oldugu diisiiniilen siniflandirma ve Hata Farkindalik Formu
kullanilmaya uygun bulunmustur. Bu siirecten sonra arastirmaci, arastirmaya katilmayan ve
orta {ist diizey seviyesinde (B2 seviyesi) yazma dersine giren 3 yazma Ogretmeniyle ve B2
seviyesi 6grenci kagitlariyla bu calismay1 ve materyallerini pilot test ¢aligmasina tabi tutmustur.
Pilot test ¢alismasiyla materyallerin uygun bulunmasindan sonra arastirmact her bir katilimei
icin bu ¢aligma i¢in gerekli materyallerden olusan bir dosya hazirlamistir. Bu dosyanin iginde
es zamanli ayni modiilden bir siniftan alinan 10 6grenci kompozisyonu mevcuttur. Bu
kompozisyonlar yazma smavlarindan alindigi i¢in otantik materyallerdir ve arastirmanin
yapildigt modiile ait oldugundan arastirmanin gecerliligini ve gilivenirliligini artiracagi
distintilmiistiir. Ayrica 10 6grenci kompozisyonun secilmesinde geneli daha iyi yansitmasi
amaclanmistir. Bu sebeple, kompozisyonlar farkl: tipte hatalar1 barindirabilecegi diisiincesiyle

2 farkl tiirden ve 4 farkli konudan secilmistir ve 10 farkli 6grenciye aittir.

Bu materyaller katilimcilara verilmeden 6nce, ayn1 modiilde ayrica kurum i¢i yapilan

yazma smavlarin1 degerlendiren katilmcilar, Ol¢me ve degerlendirme birimi tarafindan
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diizenlenen standartlagsma oturumuna katilmislardir. Bu oturumun ardindan, katilimcilarla ayri
ayr1 kisa toplantilar diizenlenmis, bu toplantilarda yapilmasi gerekenler anlatilmis ve
katilimcilarin  sorular1 cevaplanmistir. Ayrica aym1 Ogretmenlerle anket calismasi da
planlanacagi igin her iki ¢alismanin da zamanlamasi dikkatlice planlamig ve katilimcilarin her
iki calisma i¢in verecekleri fikirlerin birbirini etkilememesine dikkat edilmistir. Son olarak,
Hata Farkindalik Calismasi’ndaki 10 aralikli listeye ek olarak kompozisyonlardaki 6grencilerin
en O6nemli hatalar igin istenen diizeltme Oneren yorumlarla da verilerin gilivenirliligini ve

gegerliligini artirmak hedeflenmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulart yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari, anket
sorularindan elde edilen veriler ve katilime1 6gretmenlerin anket sorularina yanitlarindan alinan
temsili alintilar ile bu boliimde gosterilecektir. Arastirmanin “Anket” kismindan elde edilen
ortak temalar her bir soru i¢in tablolar halinde gosterilmistir. Katilimcilarin yanitlarindan alinan
temsili alintilar tablolarin altina konumlandirilmistir. Bu kisimda, arastirma sorularina verilen
yanitlari en iyi sekilde temsl eden alintilar sunulacaktir. Biitiinliik ve uyum saglamasi amaciyla,
veriler arastirma sorularmma gore kategorize edilmis ve anket formundaki siraya gore
sunulacaktir. Katilimc1 dgretmenlerin yanitlarini tanimlamak igin "6gretmen sayisi" yerine

"frekans" kullanilmustir.

Arastirmanin  “Hata Farkindalik Calismasi” kismindan elde edilen bulgular
ogretmenlere geri bildirim vermeleri i¢in verilen 10 ayr1 kompozisyonlardaki dgretmenlere
gore en ciddi hatalarla ilgili bulgular sirasiyla incelenmis ve her bir kompozisyon i¢in ayr1 ayri

verilmistir.

4.1. Arastirma Sorusu 1 ile Ilgili Bulgular
4.1.1. KDGB kullamiminin etkinligi ile ilgili bulgular

Katilimcilardan siireg tabani yazma etkinliklerinde KDGB kullanimimin ne kadar etkili
bir geri bildirim oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar KDGB’nin ne kadar etkili
bir geri bildirim oldugunu 10’dan (son derece etkili) 0’a kadar (etkili degil) bir puan vererek

degerlendirdiler. Ogretmenlerin KDGB kullaniminin puanlamasi Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6

Ogretmenlerin KDGB Kullamimimn Etkinligini Puanlamas:

0 0 (%0)

1 0 (%0)

2 0 (%0)

3 0 (%0)

4 0 (%0)

5 0 (%:0)

6

7 4 (%26,7)

8 5 (%33,3)
9 1 (%86,7)
10 4 (%286,7)

0 1 2 3 4 ]
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Sekil 6’daki ¢izgi grafige gore, katilimcilarin ¢ogunlugu (5 katilimci-% 33.3) KDGB’nin
etkinligi i¢in 8 puan vermistir. Katilimcilarin % 26.7 si (4 katilimci) 10 puan, diger %26.7si (4
katilimci) 7 puan vermistir. 1 katilime1 (% 6.7) 9 puan ve diger 1 katilimci (%6.7) ise KDGB’nin
etkinligi icin 6 puan vermistir. Ortalama olarak, KDGB’nin etkinligi i¢in Ogretmenler

tarafindan verilen ortalama puan 8.2’dir.

4.1.2. KDGB’nin 6grenciler agisindan avantajlari ve dezavantajlari ile ilgili bulgular
Katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB kullaniminin 6grenciler
acisindan avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin (K1-K15)
bu soruya verdikleri yanitlar 2 ana tema (Ogrenci odakli avantajlari ve Ogrenci odakli
dezavantajlar) altinda toplanmistir. Ogrenci odakli avantajlar ana temasi igin 4 alt tema
belirlenmistir (bilinglenme ve 6z diizeltme, 6grenme ve dil gelisimi, belirli hatalara odaklanma,
actk ve anlasilir geri bildirim). Ogrenci odakli dezavantajlar ana temas: igin 3 alt tema
belirlenmistir (kodlar1 anlamada zorluk, motivasyon azalmasi, zaman alict geri bildirim).
Tabloya dahil edilmeyen daha az yaygin goriisler tablo agiklamalarmin altina eklenmistir.
KDGB’nin 6grenciler a¢isindan avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili ana ve alt temalar1 igeren

bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5

KDGB 'nin Ogrenciler A¢isindan Avantajlar: ve Dezavantajlar

Ana Temalar Alt Temalar Frekansf  Frekans (%)
Ogrenci odakh  bilinglenme ve 6z-diizeltme 13 86.6
avantajlar Ogrenme ve dil gelisimi 11 73.3
belirli hatalara odaklanma 5 333
acik ve anlagilir geri bildirim 4 26.6
Ogrenci odakh kodlar1 anlamada zorluk 14 93.3
dezavantajlar motivasyon azalmasi 8 53.3
zaman alic1 geri bildirim 4 26.6

Yukaridaki tablonun Ogrenci odakli avantajlar kisminda goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (% 86.6) KDGB’nin 6grencilerin -bilin¢lenme ve 6z-diizeltme- becerilerinde biiyiik
etkisi oldugunu ifade etmistir. KDGB’nin bilinglenme ve 6z-diizeltme becerilerinde biiyiik

etkisi oldugunu diisiinen K5 bu durumu asagidaki alintisinda su sekilde ifade etmistir:

“Kodlu geri bildirimin avantajlarimin  ¢ok oldugunu  diisiiniiyorum. Oncelikle

ogrencilerin yanlislarin kendi kendilerine diizeltmelerini sagliyor. Ogrenci diizeltmelerini
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kodlara gore diizeltiyor ve direkt diizeltme almadigindan yanlislarimin farkina variyor ve
yvanliglarina kafa yormak zorunda kalvyor... Boylece, ogrenci yazisinda ne tiir yanlishiklarin
oldugunu ve diger yazilarinda neye daha fazla odaklanmalar: hakkinda farkindalik

kazaniyorlar diye diistiniiyorum.”
K5’in konu ile fikirlerine paralel olarak, K4 de fikirlerini sdyle ifade etmistir:

“Yazma aktivitelerinde hata kodlarinin kullanimini 6grenciler agisindan ¢ok faydali
buluyorum. Kodlanmis diizeltici geri bildirim kullanimi ogrencilerin kendi hatalarim
kesfetmelerine ¢ok yardimci oluyor. Bu sistem sayesinde o6grenciler kendi hatalarim
arastirarak dogru hallerini bulmaya c¢alistyorlar ve bir siire sonra farkindalik diizeyleri

inanilmaz artiyor.”
K4’iin diisiinceleriyle uyumlu olarak K8 de goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Kodlu geri bildirimler 6grencilerin kendi hatalart iizerine diisiinmeye tesvik ediyor.
Ogrenciler hatalara odaklaniyorlar ve diizeltmek icin yogun bir sekilde diisiiniiyorlar. Bu da

bir siire sonra ayni hatay: tekrarlamamak icin ogrencileri bilinglendiriyor diye diistintiyorum.”

Katilimcilarin diger biiyiik bir cogunlugu (% 73.3) ise KDGB’nin dgrencilerin -dgrenmeleri ve
dil geligimleri- lizerindeki pozitif etkisinden s6z etmistir. KDGB’nin 6grenme ve dil gelisimi
izerinde biiyiik etkisi oldugunu diisiinen K4 bu durumu asagidaki alintisinda su sekilde ifade

etmistir:

“Yazma aktivitelerinde hata kodlarimin kullanimini ogrenciler agisindan ¢ok faydal
buluyorum. Bu sistem sayesinde ogrenciler kendi hatalarimi arastirarak dogru hallerini
bulmaya caligtyorlar ve bunun kalic1 6grenmeye etkisi ¢ok biiyiik oluyor. Ogretmen hatay: direk
diizelttiginde genelde ogrenciler direk hataya ve dogru haline bakip daha kolay
unutabiliyorlar. Daha sonrasinda da ayni hatalar: tekrar edebiliyorlar. Ancak hata kodlariyla
geri bildirim verildiginde hatanin ne oldugunu ve dogru halini bulmak, ayni hatayi tekrar

’

yapmamak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ediyorlar.’
K4'in goriislerini destekler nitelikte, K9 da fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Stire¢ tabanli yazimda kodlarla birlikte 6grencilerin notlarini yiikseltme sansi oluyor.
Ogrenciler kodlara asina olduktan ve ne anlama geldiklerini kavradiktan sonra ikinci
taslaklarinda kodlara karsilik gelen hususlar konusunda daha dikkatli olabilirler. Dolayisiyla

dil geligimleri iizerine onemli pozitif etkileri oluyor diye diigtiniiyorum.”
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Bazi katilimeilar (% 33.3) KDGB’nin 6grencilerin -belirli hatalara odaklanmalarinda- faydal
oldugunu belirtmislerdir. K5 bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Sozli
olarak verilen geri bildirime gore daha odakli sekilde geri bildirim vermeyi de sagliyor.
Boylece, 6grenci yazisinda ne tiir yanliglhiklarin oldugunu ve diger yazilarinda neye daha fazla

odaklanmalart hakkinda farkindalik kazanvyorlar diye diisiiniiyorum.”
K14 ise K5'in diisiinceleriyle ortiisen fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Ayrica ogrenciler hangi kodlarin daha yogun olduguna bakarak nerede problemi
oldugunu spesifik olarak bilebilir. Ornegin kelimede problemim var demek yerine, kelime

cekimlerinde (word formation) da problemi oldugunu anlayabilir.
K14’1in fikirleriyle uyumlu olarak K4, fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Ayrica ogrenciler kagitlarimi bir biitiin oldugunda incelediklerinde tekrar eden
kodlara bakarak (vanls zaman kullanimi, yanlis kelime kullanimi gibi) eksiklerini daha kolay

tespit edip neye odaklanmalari gerektigini anlayabiliyorlar.”

Bazi katilimcilar (% 26.6) KDGB’nin dgrencilere -acik ve anlasilir bir geri bildirim- saglayarak
faydali oldugunu belirtmislerdir. KDGB’nin agik ve anlasilir geri bildirim saglamada pozitif

etkisinden s6z eden K9 fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Kodlar hatalari birebir olarak gosterdigi icin anlam karmasasina Sebep olmaz ve
¢ogu zaman Ogretmene soru sormadan da anlasilabilir. Kodlar ogrenci igin net ve

anlasilirdir.”
K9’un goriislerini destekler nitelikte, K7 bu durumla ilgili su ifadeleri kullanmustir:

“Ogrenci kdagid iizerinde ¢ok fazla yazi olmadigi igin ogrenciler tarafindan hatalarin

daha rahat goriilebilmesini saghyor. Ogrenciler icin agtk ve anlasilabilir bir doniit oluyor.”

Tablo 5’e dahil edilmeyen KDGB ile ilgili daha az yaygin goriisler de mevcuttur. Bunlardan
ilki KDGB’nin 6grenciler i¢in daha hizli ve pratik geri bildirim almasmi desteklemesiyle
alakalidir. 2 katilimct ise (% 13.3) KDGB’nin 6grenciler agisinda -hizli ve pratik- olmasi
yoniinden sagladig1 faydaya deginmistir. KDGB’nin hizli ve pratik geri bildirim saglamasina

yonelik K1 sunlar1 soylemistir:

“Ogrenciler sik yaptiklar: hatalar: kodlar sayesinde daha kolay/hizli anliyorlar.”
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K1’in diistincelerine paralel olarak K13 fikrini sdyle ifade etmistir:

“Ogrencilerin kodlanms diizeltici geri bildirim almasi, geri bildirimi anlama siirecini

daha hizli ve daha kolay hale getirir.”

Tabloya dahil edilmeyen bir diger goriis ise dgrencilerin KDGB sayesinde -kapsamli geri
bildirim- alalabildikleriyle ilgilidir. K15 bu konuyu séyle ifade etmistir: “Kodlanmis geri
bildirim, ogrencilerin yazilarindaki hata tiirleri veya gelistirilmesi gereken biitiin alanlar
hakkinda spesifik bilgiler saglar. Ogrencinin biitin yanlslarini belirleme ve diizeltme

1

konusunda etkilidir.’

Sadece 1 katilimcr ise KDGB’nin 6grenciler icin -tutarli bir geri bildirim-sagladigini ifade

etmistir. K15 tutarh geri bildirimle ilgili fikrini s6yle ifade etmistir.

“Kodlar 6grencilere saglanan geri bildirimde tutarliligin korunmasina biiyiik oranda

1

yardimci oluyor.’

Yukaridaki tablonun Ogrenci odakl1 dezavantajlar kismina baktigimizda ise, 14 katilmcinin (%
93.3) KDGB’nin 6grenciler agisindan en biiyiik dezavantajlarindan birinin- kodlar: anlamadaki
zorluk- oldugunu belirtmislerdir. Kodlar1 anlamadaki zorluktan bahseden K12 fikirlerini sdyle

ifade etmistir:

“Kodlarin ne anlama geldigini kavrayamamis ogrenciler icin kafa karistirict olabilir.
Wrong Word (WW) gibi bazi kodlarda, 6grenci yazdigi kelimenin hangi bakimdan yanl
oldugu konusunda belirsizlik yasayabilir. Bir de diisiik seviyeli dgrenciler, yazma
aktivitelerinin bagladig ilk haftalarda, dil yetersizliginden otiirii kodlarin aciklamalarina bile

)

anlam veremeyebilirler.’
K12’nin goriislerine benzer sekilde, K11 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Zayif ogrenciler icin her zaman faydali olmayabilir. Ogrenci kodu anlayabilecek
yeterlilikte degilse veya hatayr anladigi halde nasil diizeltecegini bilmiyorsa kodlar faydal

olmayabilir.”

Katilimeilarin diger biiyiik bir gogunlugu (%53.3) ise KDGB’nin 6grencilerin-motivasyonlarini

azaltabileceginden-soz etmistir. Motivasyonla ilgili fikirlerini K5 su sekilde dile getirmistir:
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“Tabiki 6grenciler bazen anlamada sorun yagiyorlar. Yorumlama konusunda ézellikle.
Ben bunu nasil diizelticem elbette diyorlar ya da ¢ok fazla geri bildirim gériip korkabiliyorlar

’

ve demoralize olabiliyorlar.’
K5’in goriislerine paralel olarak K9 ise sunlari1 soylemistir:

“Kagit iizerinde ¢ok fazla diizeltme goren 6grenciler motivasyon kaybi yasayabiliyor.
Kagit iizerindeki kod sayisiyla kagidin kalitesi her zaman aymi derecede dogru orantili
olmayabiliyor, bu da ogrencinin kendi kagidini gereginden daha iyi ya da kétii gérmesine yol

agabiliyor”.

Baz1 katilimcilar (% 26.6) KDGB’nin &grenciler igin -zaman alici- olabilecegini ifade

etmislerdir. K4 bu zaman alicilikla ilgili fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Bazi ogrenciler siireci ¢ok zorlu buluyor ve zaman aldigini diisiiniiyor. Hatta hatanin

’

ve dogru halinin ne oldugunu ogrenmenin ¢ok daha kolay oldugunu diistiniiyorlar.’

K7 buna paralel olarak fikirlerini su sekilde ifade etmistir.

’

“Yeni konu yazmak yerine tekrar yazmak fikri onlara zaman kaybi geliyor.’

Tablo 5’in disinda, sadece 1 katilimec1 (% 6.6) KDGB’nin 6grencilerin -dzellestirilmis geri
bildirim- alma sansin1 engelledigini ifade etmistir. K15 bu konuyla ilgili fikrini su sekilde ifade

etmistir:

“Kodlu geri bildirim ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarina wyum saglamay
simirlandiriyor. Bazen ogrencilerin  tekrarlanan hatalarimi  belirlemelerine  yardimci
olmayabiliyor. Ogrenciler, ayni tiir hatalar: yapmaya devam ediyorlar ¢iinkii geri bildirimdeki

kodlar, belirli hatalarin tekrarlanan desenlerini belirlemekte yetersiz kalabiliyor.”

Bu bulgular, KDGB’nin siire¢ tabanli yazma etkinliklerindeki &grenciler agisindan
avantajlarin1  ve dezavantajlarim1 ortaya koymakta ve KDGB’nin o6grenci gelisimini

desteklemede etkili bir geri bildirim oldugunu ancak bazi sinirliliklart oldugunu gostermektedir.

4.1.3. KDGB’nin 6gretmenler agisindan avantajlari ve dezavantajlari ile ilgili bulgular
Katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB kullaniminin 6gretmenler

acisindan avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin (K1-K15)

bu soruya verdikleri yanitlar1 2 ana tema altinda toplanmistir (Ogretmen odakli avantajlar,

Ogretmen odakl1 dezavantajlar). Ogretmen odakl1 avantajlar igin 5 alt tema belirlenmistir (hizl1
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ve pratik geri bildirim, belirli hatalara odaklanma, kapsamli geri bildirim, tutarli ve standart geri
bildirim, &grenci odakli geri bildirim). Ogretmen odakli dezavantajlar icin 4 alt tema
belirlenmigtir (zaman alic1 geri bildirim, destekleyici geri bildirim ihtiyaci, kod segimindeki
zorluk, motivasyon kaybi). Tabloya dahil edilmeyen daha az yaygmn goriisler tablo
aciklamalarinin  altina eklenmistir.  KDGB’nin  6gretmenler acisindan avantajlari  ve

dezavantajlariyla ilgili ana ve alt temalar1 igeren bulgular Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6

KDGB 'nin Ogretmenler Agisindan Avantajlar: ve Dezavantajlar

Ana Temalar Alt Temalar Frekansf  Frekans (%0)
Ogretmen odakh hizl1 ve pratik geri bildirim 12 80
avantajlar belirli hatalara odaklanma 8 53.3

kapsamli geri bildirim 6 40
tutarh ve standart geri bildirim 5 33.3
Ogretmen odakli  zaman alici geri bildirim 12 80
dezavantajlar destekleyici geri bildirim ihtiyact 8 53.3
kod se¢imindeki zorluk 5 33.3
Mmotivasyon kaybi1 3 20

Tablo 6’nin Ogretmen odakli avantajlar kisminda goriildiigii gibi, Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%80) KDGB’nin 6gretmenler i¢in -hizli ve pratik bir geri bildirim- tiirii oldugunu
ifade etmistir. KDGB’nin 6grenciler i¢in hizli ve pratik bir geri bildirim oldugunu diistinen K1

fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Bir¢ok diger geri bildirim teknigine kiyasla 6grenci yazma kdgitlarina geri bildirim
vermek daha hizli oluyor ve kagitlar hizli bir sekilde degerlendirilebiliyor... Zaman iginde de

1

ogretmen i¢in otomatiklegiyor ve pratik hale geliyor.’
K1'in konuyla ilgili diislincelerine paralel olarak, K15 de su ifadeleri kullanmistir:

“Yazili yorumlara kiyasla kodlarla genellikle daha hizli bir sekilde geri bildirim
veriyorum. Her hata i¢in uzun agiklamalar yazmak yerine, belirli hata tiirlerini tamimlamak
icin kodlar veya semboller kullanmak geri bildirim siirecini hem hizli hem de pratik hale

getiriyor.”

Katilimcilarin diger biiyiik bir gogunlugu (% 53.3) ise KDGB’nin §gretmenlerin 6grencilerin -
bazi  hatalarina odaklanmasini- Kolaylastirdiklarin1  ifade etmistir. Belirli  hatalara
odaklanmayla ilgili K5 fikirlerin soyle ifade etmistir.
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“Bence ogretmen agisindan avantajli ¢iinkii pratik ve odakli geribildirim vermeyi
saglyor. Ozellikle cok kalabalik simiflarda Ogrencilerin neye odaklanmasi gerektigine bu

)

sekilde rehberlik etmek gerekiyor diye diisiiniiyorum.’
K5'in goriislerini destekler nitelikte, K15 de su sekilde fikrini ifade etmistir:

“Ogrencilerimin yazilarindaki belirli gelisim alanlarina odaklanmak daha da
kolaylastyor. Ben yaygin hatalart veya zayif alanlart (dil bilgisi, noktalama isaretleri veya
kelime bilgisi gibi) belirlemek icin kodlart kullanarak, 6grencilerin diizeltme ¢cabalarini nereye

’

odaklamalar: gerektigi konusunda ogrencilere daha iyi rehberlik edebildigimi hissediyorum.’

Bazi katilimeilar (%40) KDGB’nin 6gretmenlerin 6grenci hatalarina -kapsamli geri bildirim-
verme konusunda faydali oldugunu belirtmislerdir. Kapsamli geri bildirimle ilgili K7 sunlar1

sOylemistir:

“Ogrencilerin yazilarina bir¢ok farkli agidan bakmami sagliyor. Ayrica bir biitiin

olarak baktigimda bir 6grencinin biitiin ihtiyaglarinin daha net goriildiigiinii diisiiniiyorum.”
K7'nin konuyla ilgili diisiincelerine paralel olarak, K3 de su ifadeleri kullanmistir:

“Hem bireysel hem de sinifin genelinde yapilan biitiin hatalar: anlamak agisindan ¢ok

faydali.””

Bir diger katilimci 6gretmen grubu ise (%33) KDGB sayesinde 6gretmenlerin 6grenci
hatalarina daha -tutarli ve standart geri bildirim- sagladigina deginmistir. K13 bu konuyla ilgili

fikrini su sekilde ifade etmistir:

“Not verme siireci boyunca tutarlilik saglar ve tiim ogretmenlerin not verirken ve geri

bildirim verirken ayni noktalara odaklanmasini saglar.”
K13'in konuyla ilgili diislincelerine paralel olarak, K15 de su ifadeleri kullanmistir:

“Ogrencilere tutarli bir geri bildirim sagliyoruz bu sayede. Standartlagmis kodlar ve
semboller kullandigimda ogrencilerin farkli odevierine ve not verme baglaminda tek tip geri

bildirim almasini sagliyorum.”

Tabloya dahil edilmeyen iki goriis KDGB kullanimiyla 6gretmenlerin -6grencilerin kalici

ogrenmesine- tesvik etmesiyle ve 6gretmenlerin -uyarlanabilir geri bildirim- verebilmesiyle
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ilgilidir. 2 katilimer (% 13.3), KDGB kullanimiyla 6gretmenlerin 6grencilerin  kalici

O0grenmesine tesvik etigini ifade etmislerdir. K2 bu konuyla ilgili s6yle sdylemistir:
“...daha kalict ogrenmeye olanak saglyyoruz kullanarak.”

Son olarak diger 2 katilime1 (% 13.3) ise KDGB ile dgretmenlerin uyarlanabilir geri bildirim

verebildiklerini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili K1 diislincelerini soyle ifade etmistir.
“Ogretmenler olarak var olan kodlar disinda kendi kodlarimizi yaratabiliyoruz.”

Tablo 6’nin Ogretmen odakli dezavantajlar kismina baktigimizda ise, 12 katilimciya (% 80)
gore KDGB’nin 6gretmenler agisindan en biiylik dezavantajlarindan birinin bazi kosullarda ya
bazi geri bildirim tiirlerine gore -zaman alici- olmasidir. Bazi kosullarda KDGB’nin zaman alici

olmasiyla ilgili fikirlerini K14 soyle ifade etmistir:

“Stiresi kisa olan modiillerde, ogrenciye bunu tanitmak ve etkili bir sekilde kullanmak
zor olabilir. Motivasyonu olmayan bir ogrenci grubu icin kdgida yazilan anlamsiz harfler
biitiintinii haline gelebilir ve ogretmen icin zaman alict olabilir ve gereksiz bir is yiikii halini

alabilir.”
K13'in konuyla ilgili diisiincelerine paralel olarak, K1 de su ifadeleri kullanmistir:

“Cok fazla yazma ¢alismasi art arda yapudiginda tiim kagitlarin tiim hatalarin
isaretlemek ciddi bir zaman alvyor. Bir sinifin ¢calismasina geri bildirim vermek yaklagsik 3- 3,5

saat stiriiyor.”

K1 gibi K3 de belirli sartlar altinda KDGB nin zaman alict olabildigini su sozlerle ifade

etmistir:

“Kodlamus diizeltici bildirimi kullanmaya yeni baslayan hocalar igin ilk siire¢ ¢ok fazla

vakit alabilir ama zamanla bu problem ortadan kalkacaktir.”

Diger katilimcilar gibi belli sartlar altinda KDGB’nin zaman alic1 oldugunu K15 su sekilde dile

getirmistir:

“Simif mevcudunun kalabalik oldugu durumlarda birden fazla yazma oddevini
degerlendirmek zorunda oldugumuzda, her ogrenciye zamaninda kodlanmis geri bildirim

’

vermek ¢ok zor ve zaman alict olabiliyor.’
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Katilimcilarin diger biiyiik bir ¢ogunlugu (% 53.3) ise KDGB kullaniminda sadece KDGB’nin
yeterli olmadigini ve dgretmenlerin -destekleyici geri bildirim tiirlerine ihtiya¢- duyduklarinm
ifade etmislerdir. Destekleyici geri bildirim tiirlerine duyulan ihtiyagla ilgili K12 soyle

sOylemistir:

“Ogretmen agisindan ¢ok fazla bir dezavantaji oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece
birden fazla geri bildirim teknigini aymi anda kullanmamiz gerekebilir eger kodlar yeterli

gelmezse.”
Bu ihtiyagla ilgili K11 fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

“Bazi hatalar: netlestirmek igin farkl geri bildirim yontemleri kullanmam gerekiyor.”
K11 in fikirlerine paralel olarak K13 diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Geri bildirim hata kodlariyla simirli kalamuyor, organizasyon ve igerik konusunda
daha genis geri bildirimler vermemiz gerekebiliyor. Bu yiizden 6gretmen ogrenci etkilegim
icinde olmali. Kodlu geri bildirimin iizerine sozlii geri bildirim kullanmak onemli hale geliyor

¢ogu zaman.”

Baz1 katilmcilar (% 33.3) KDGB kullaniminda bazen 6gretmenler -kod segiminde
zorluk- yasadiklarini ifade etmislerdir. K8 bu konuda yasadigi zorlugu soyle ifade etmistir:

“Bazi hatalarin hangi hata koduyla ifade edilmesi gerektigine karar vermek zor

olabilir.”
K1 ise K8 gibi yasanilan bu zorluk iizerine sdyle sdylemistir:

“Bazen ¢ok hatali bir ciimledeki ya da paragrafta hani kod kullanacagimi diisiinmem

’

gerekiyor, se¢mek zor oluyor, ozellikle problemli kagitlarda.’

3 katilmer (%20) KDGB kullaniminda 6gretmenlerin -motivasyon kaybi- yasayabildiklerini

ifade etmislerdir. K9 motivasyon kaybu ile ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenci profiline bagh olarak, verilen geri bildirimlerin égrenci tarafindan
umursanmadigint - gérmek ogretmende motivasyon kaybina yol acgabiliyor. Kodlart
kullanmadigim zaman daha detayli geri bildirim verdigim zamanlar olabiliyor. Ogrenci
seviyesini de goz oniinde bulundurarak daha az fayda sagladigini diisiiniirsem benim

motivasyonumu etkiliyor diyebilirim.”
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K15, K 9’un diisiincelerine paralel olarak ayni durumla ilgili sunlar1 séylemistir:

“Simif mevcudu kalabalik olan ya da birden fazla yazma oédevini degerlendirmek
zorunda oldugumuzda, her ogrenciye zamanminda kodlanmis geri bildirim vermenin ¢ok zor

olabiliyor ve bu yorgunluga, motivasyon kaybina ve potansiyel tiikenmislige yol agarak...”

Tablo 6 disinda sadece 1 katilime1 (% 6.6) KDGB kullaniminda dgrencilerin -belirli hatalarina
odaklanmakta zorlandigini- ifade etmistir. K15 bu konuyla ilgili fikrini su sozlerle ifade

etmistir.

“Bazen kodlama sisteminin kisitlamalar: ddhilinde 6grencilerin yazma konusundaki

gliclii ve zayif yonlerini yakalamakta zorlandigimi hissediyorum.”

Bu bulgular, KDGB’nin siireg¢ tabanli yazma etkinliklerindeki 6gretmenler agisindan
avantajlarini ve dezavantajlarini ortaya koymakta ve KDGB’nin 6gretmenler i¢in etkili bir geri

bildirim tiirii oldugunu ancak bazi sinirliliklar1 oldugunu gostermektedir.

4.2. Arastirma Sorusu 2 ile ilgili Bulgular
4.2.1. KDGB’yi destekleyen diger geri bildirim tiirleri ilgili bulgular

Katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB kullanimmna ek olarak
destekleyici hangi geri bildirim stratejisini/stratejilerini kullanma taraftar1 olduklar1 ve
sebepleriyle ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin (K1-K15) bu soruya verdikleri yanitlar 3
ana tema altinda toplanmustir (Yazili yorumlar, S6z1i geri bildirim, Akran geri bildirimi). Yazili
yorumlar i¢in 4 alt tema belirlenmistir (6rnek ve model gosterimi, 6neri verme ihtiyaci, hata
onceliklendirme, giiclii noktalar1 6vme). Sozlii geri bildirim i¢in 2 alt tema belirlenmistir
(genelin hatalarina odaklanma, bireysel hatalara odaklanma). Akran geri bildirimi i¢in 2 ayr1
alt tema belirlenmistir (gayri resmi 6grenme ortami, is birligi ve takim ¢aligmast). Tabloya dahil
edilmeyen daha az yaygin goriisler tablo agiklamalarmin altina eklenmistir. KDGB’yi

destekleyen diger geri bildirim tiirleriyle ilgili bulgular Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7

KDGB yi Destekleyen Diger Geri Bildirim Tiirleri

Ana Temalar Alt Temalar Frekansf  Frekans (%)
Yazili yorumlar ornek ve model gosterimi 11 73.3
(Written comments) Oneri verme ihtiyaci 8 53.3

hata 6nceliklendirme 6 40

giiglii noktalar1 6vme 4 26.6
Sozlii geri bildirim genelin hatalarina odaklanma 10 66.6
(Oral feedback) bireysel hatalara odaklanma 9 60
Akran geri bildirimi gayri resmi 6grenme ortami 6 40
(Peer feedback) is birligi ve takim ¢aligmasi 5 33.3

Katilimeilarin tamami (%100) KDGB’yi desteklemek i¢in yazili yorumlardan yararlandiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin 12’si (%80) Sozli geri bildirimden, 9’u ise (%60) Akran geri
bildiriminden, 2’si (% 13.3) Kontrol listesinden (checklist) ve 1’i Dogrudan diizeltmelerden
(direct corrections) yararlandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 7°deki Yazili yorumlar kisminda
gorildiigi gibi katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 73.3) yazili yorum yazarken daha ¢ok
ogrenciler igin -ornek ve model sagladiklarini- ve bunun etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Yazili yorumlarin 6rnek ve model gosterimi agisindan etkili oldugunu diisiinen K14 fikirlerini

su sekilde ifade etmistir:

“Bir kod listesiyle biitiin aktarmak istedigimiz diizeltmeleri vermek miimkiin degil.
Organizasyonun diizgiin olmadigina dair bir kod olsa bile, kodlarin bence yeterince agik
gelmeyebilecegi durumlarda yazili yorumlardan destek aliyorum. Ozellikle dil bilgisel

agtklamalar yaparken birkag ornek vermek dogru formu daha ¢abuk anlamalarini saglyor.”
K14’1in fikirlerine paralel olarak K9 bu konuyla ilgili fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Yazilr pozitif yorumlar ogrencilerin kdgidi yalnizca bir hatalar biitiiniinden ibaret
gormesini engelliyor. Ornek ve model kullamimi, égrencinin kendi basina farkina
varamayacagl hatalart goérviip hatalarinit anlamalarint saglyor. Yazili yorumlar, modeller,
ornekler, dil bilgisel aciklamalar. Daha fazla ve daha anlagilir bir 6rnekli yorum yazdigimda

ogrencilerin maksimum faydayr aldigim diistiniiyorum. Bu benim icin ¢ok onemli.”

K1 ise K9’un fikirlerine paralel olarak su s6zleri sdylemistir:
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“Yazili yorumlar, ornek ve modeller verirken bazen kisaca dilbilgisini agiklayict ya da
hatayr agiklayict ornekler veriyorum. Kiiciik bir ornek ya model gosterimi 6grenci tarafindan

’

o hatamn tekrar yapitimamast i¢in inanilmaz faydal olabiliyor.’

Katilimeilarin diger biiytlik bir cogunlugu (% 53.3) ise yazili yorumlar1 -6neri verme amagli-
kullandiklarini ifade etmislerdir. K8 oneri verme amaciyla kullanilan yazili yorumlar hakkinda

sunlar1 sdylemistir:

Yazili onerileri kullanirim ¢iinkii icerik, organizasyon vs. seyler i¢in yazili oneri

)

yvapilmasinin onemli oldugunu diisiiniiyorum.’
K8’in fikirlerine paralel olarak K1 ise sunlar1 sdylemistir:

“Hatalart aciklayict yorum yaparken direk cevabi vermek istemiyorum, ya da
ogrencinin o hatasint belki de farkli bir sekilde diizeltebilecegini diistiniiyorum. O yiizden

1

onerilerimi yazip karart ve diizeltme seklini onlara birakiyyorum.’

Bazi katilimcilar (%40) yazili yorumlarin 68renci -hatalarinin onceliklendirmesine- yardimcei
olduklarina inandiklarini ifade etmisleridir. Yazili yorumlarin hatalarin dnceliklendirmesiyle

ilgili sagladig1 faydaya deginen K9, fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Yazili yorumlar ogrencinin hangi noktaya daha fazla odaklanmalar: gerektigi

konusunda fikir veriyor.”
K9’un fikirlerine paralel olarak K1 ise sunlar1 soylemistir:

“Geri bildirim verirken tek baslarmma hata kodlarimi kullanmiyorum. Ogrencilerin
yazilarimin en sonunda biitiin hata kodlarindan sonra genel yazili yorumlarda bulunuyorum.
Ayrica ozellikle tistiinde durmalart gereken yerleri vurgulamaya ¢alistyorum (bazu dil bilgisi
kurallarina tekrar bakmalart ya da bir kelimenin anlamini kontrol etmeleri gerektigini

soylemek gibi)”

Diger 4 katilmci (% 26.6), 6gretmenlerin KDGB’ye ek olarak yazdiklar1 yorumlarin
ogrencilerin yazilarinn -giiclii yanlarini oviicii- nitelikte olmasimi faydali bulduklarini ifade

etmiglerdir. Bu konuyla ilgili fikrini K1 sdyle dile getirmistir:

“Yorum yazarken bence ogrencilerimi en ¢ok isteklendiren seyler onlarin yazilarimin
gliclti yanlarmmi on plana ¢ikardigim yerler... Pozitif yonlere de odaklanilmali diye

)

diistintiyorum.’
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Buna parallel olarak K2 de sdyle sdylemistir:

“Her zaman hataya odaklanmam, ¢ogu zaman giizel yazilan bir yeri ya da akademik bir

kelimeyi ya da dil bilgisi yapust icin de yorum yazarim.”

15 katilimemin 12°si (%80) KDGB’yi destekleyici Sozli geri bildirimden yararlandiklarini
ifade etmislerdir. Tablo 7°nin S6zli geri bildirim kisminda goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (% 66.6) sozlii geri bildirimden daha ¢ok tiim smifin hatalarina, yani -genelin
hatalarina odaklanmak- i¢in faydalandiklarini ifade etmislerdir. KDGB’ye ek olarak sozlii geri

bildirimden yararlandigini1 K12 su sozlerle ifade etmistir:

“Bazen de 6grencilerin genel olarak yanlislarini isimleri verilmeden karisik bir sekilde
ekrana yansitip, yine grup halinde bu yanlislarin dogrularint yazma alistirmalart yapiyoruz

Swnifta sozlii bir sekilde hatalarinin iizerine giderek onlara yardimci olmaya ¢alistyorum.”
K12’ye benzer bir sekilde K10 da fikrini soyle ifade etmistir:

“Yine ayni asamada sinifta tahtada ayni veya benzer hatalarin sozlii olarak diizeltmesini
gorme imkani sunarak onlari hem motive ediyor hem de 6grenmenin gerceklestiginden emin

’

oluyorum.’

Katilimcilarin 9’u (%60) ise sozlii geri bildirimden daha ¢ok, 6grencilerin -bireysel hatalarina
odaklanmak- i¢in faydalandiklarini ifade etmiglerdir. KDGB’ye ek olarak s6zli geri bildirim
kullanan ve bunun bireysel hatalara odaklanmak i¢in faydali oldugunu diisiinen K4 fikrini soyle

ifade etmistir:

“Tekrar eden hatalar varsa gerek gordiigiim dgrencilere sozel olarak da ayrica geri

>

bildirimlerde bulunuyorum.’
K1 ise K4’1in fikirlerine paralel olarak sdyle sdylemistir:

“Eger 6grencimin anlayamayacagi ya da diizeltmesi ¢ok zor bir hata varsa o kismi
onceliklendiriyorum, yanima ¢agwriyorum dersten sonra ya da ofis saatlerinde o kisimlara
tekrar birlikte bakabiliyoruz. Bu tarz bir yaklasimin 6grencinin hatasint daha aza indirgemek

’

icin gerekli oldugunu diistintiyorum, yani ekstra bireysel sozlii bir geri bildirimin.’

Tablo 7 disinda sadece K9 sozlii geri bildirimi zaman kisitlamasi agisindan faydali bulduguna

sOyle deginmistir:
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“Zaman kisitlamast olan durumlarda sozlii geri bildirim kisa zamanda daha fazla geri

bildirim verilebilmesini saglyor.”

15 katilimemin toplamda 9’u (% 60) KDGB’yi destekleyici Akran geri bildirimden
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 7°nin Akran geri bildirim kisminda goriildiigii gibi
katilimeilarin (% 40) akran geri bildirimden daha ¢ok -gayri resmi dgrenme ortami- igin
faydalandiklarini ifade etmislerdir. Destekleyici geri bildirim olarak akran bildiriminden s6z

eden K3 fikrini soyle ifade etmistir:

“Akran geri bildiriminin de ¢ok faydalar: oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii birbirleriyle
calisirken kendilerinin eksik noktalarini veya o anda bana sormaya ¢ekindikleri bir soruyu
daha kolay bir sekilde arkadaglarina sorup 6grenmelerini sagliyor. Benle iletisim daha resmi

’

bir hal aldig i¢in bazen ¢ekindiklerini diistiniiyorum.’
K3’iin fikirlerine paralel olarak K10 fikrini sdyle ifade etmistir:

“..Kagitlarim dagittiktan sonraki asamada akran geri bildirimleri icin onlar: tesgvik
ediyorum zira birbirlerine soru sormaya ve Ogretmeye daha acik oluyorlar. Ogretmenle

iletisimde olan gerginlik ya da ¢ekinme onlarin aralarinda olmuyor.”

5 katilimer (% 33.3) ise akran geri bildiriminin 6grencilerin -is birligi ve takim ¢alismasi-
icerisinde calismalarina destek oldugunu ifade etmislerdir. Is birligi ve takim calismasiyla ilgili

K6 fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Akran geri bildirimi zaten hali hazirda destekledigimiz igbirlik¢ci 6grenmenin parcgasi.
Diger tiim derslerde oldugu gibi birlikte ¢calisan 6grenciler pasif olan yazma dersini bile aktif
hale getiriyor.”

K6 nin fikirlerine paralel olarak K7 sunlar1 sdylemistir:

“Grup ¢alismalar: ve grup geri bildirimleri yazma dersimin bir parcasi. Hem gérev ve
sorumluluk paylasiyorlar hem de birbirlerine yardim edip ogreniyorlar. Her zaman

uygulamaya ¢alistyorum derse girdigim gruplarin seviyesi elverdigince.”

Tablo 7 disinda sadece 2 katilimci (% 13.3) ise sozlii geri bildirimin 6grencilerin -farkl
perspektifler edinmesinde- etkili oldugunu ifade etmislerdir. K14 bu konuyla ilgili sunlar

sOylemistir:
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“Giiclii ogrencilerin ¢ok oldugu sinmiflarda da akran diizeltmelerini uygun goriiriim.
Clinkii birbirlerinin eksiklerini gérmede, birbirlerine fikir vermede daha iyi olurlar ve genelde
ozgiivenleri yiiksek olduklart i¢in yardimct olmaya daha agik olurlar. Bazen de dil yeterliligi

zayif olan ogrencilerin fikirleri daha giiclii ogrencilere bile yardimct oluyor.”

Cogunluktan farkli olarak katilimcilarin 2’si KDGB’yi destekleyici geri bildirimlerden olan
Kontrol listesinden (Checklist) yararlandiklarin1 ifade etmislerdir. Kontrol listesi sayesinde

ogrencilerin -0z degerlendirme- yapabildiklerini ifade eden K3 fikrini su sekilde belirtmistir:

“Ayrica 6grencilere kendi hazirladigim checklisti de kodlu geri bildirime destek olarak

kullaniyyorum. Amacim kendi hatalarini fark edip kendi ¢alismalarint degerlendirmeleri...”

Son olarak 15 katilimcinin toplamda diger 2 tanesi (% 13.3) KDGB’ye ek olarak Dogrudan
diizeltme yaptiklarini ifade etmislerdir. 2 katilime1 (% 13.3) KDGB ile birlikte bazi dgrenci
hatalarin1 diizeltmedeki zorluktan dolay:1 direk diizeltme yapma ihtiyact duyduklarini ifade

etmislerdir. Dogrudan diizeltme yapan K6 fikrini su sekilde belirtmistir:

“Duruma gére kodlu geri bildirime ek olarak bir¢ok geri bildirim kulaniyorum. Ciinkii
her ogrenci farkli sekilde 6greniyor. Boylece farkli 6grenme tiirlerine hitap etmis oluyorum.
Ancak bazen bazi tekrar eden hatalarla basa ¢tkamadigim zamanlar oluyor. Bunlari direkt

diizeltip geciyorum.”

Bu bulgular, 6gretmenlerin siire¢ tabanli yazma etkinliklerinde KDGB’ye ek olarak bazi

farkli geri bildirim stratejilerini kullanmayi etkili bulduklarini gostermektedir.

4.2.2. KDGPB’yi destekleyici yorumlarla ilgili bulgular

Katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB kullanimina ek olarak
yazdiklar1 yorumlar1 dogrudan (agik) mi1 yoksa dolayli (ortiik) bir sekilde mi yazmay: tercih
ettikleriyle ve sebepleriyle ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin (K1-K15) bu soruya
verdikleri yanitlar 1 ana tema altinda toplanmistir (Dogrudan ve/veya Dolayli geri bildirim).
Dogrudan ve/veya Dolayli geri bildirim ana temasi igin 2 alt tema belirlenmistir (6grenciye
gore, hataya gore). Tabloya dahil edilmeyen daha az yaygin goriisler tablo agiklamalarinin

altina eklenmistir. KDGB’yi destekleyici yorumlarla ilgili bulgular: Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

KDGB 'yi Destekleyici Yorumlar

Ana Temalar Alt Temalar Frekans f Frekans (%0)
Dogrudan ve/veya Dolayh Ogrenciye gore 13 86.6

geri bildirim hataya gore 11 73.3
(Explicit and/or Implicit

feedback)

Tablo 8’de ogretmenlerin KDGB’ye ek olarak verdikleri yorum igerikli geri bildirim
yontemlerini kullanma tercihlerine (dogrudan ya da dolayli) ve bunlarin nedenlerine iliskin
fikirleri gorilebilir. 15 katilimcmin 13’4 Dolayli ve/veya Dogrudan yazdiklari yorumlarin
duruma bagh degistigini ifade etmistir. Sadece 1 katilimc1 yazdigi yorumlarda sadece Dolayli
geri bildirim tercih ettigini, diger 1 katilimci ise yazdigi yorumlarda sadece Dogrudan geri
bildirim tercih ettigini ifade etmistir. Tablo 8’in Dogrudan ve/veya Dolayli bildirim kisminda
goriildigi gibi katilimeilarm 13’4 (% 86.6) yazdiklart yorumun dogrudan ya da dolayli
olmasinin -ogrencinin seviyesine ve performansina- gore degistigini ifade etmislerdir. Bu

durumla ilgili fikrini K1 s6yle dile getirmistir:

“Cogunlukla dolayl bir sekilde yorumlarimi yaziyorum ve direk cevabi vermiyorum.
Ogrencimin hatasini anlamasini ve diizeltmesini beklerim, bu sekilde hatalarim diisiinmelerine,
arastirmalarina ve bunun da uzun vadede ogrenmeye daha fazla katkida bulunacagini
diigiiniiyorum. Ancak 6grencinin seviyesinin hatanin dogru seklini anlayamaya yetmeyecegini

diigiiniiyorsam dogrudan geri bildirim veririm.”
K1’in diistincelerine paralel olarak K9 goriislerini soyle ifade etmistir:

“Yorumlarin miimkiin oldugunca ortiik olmasi, genel kod kullanimi mantigina daha
uygun. Fakat ogrenci, seviyesi itibariyle bilmesinin imkansiz oldugu bir konuda hata yapiyorsa

’

cevap dogrudan verilebilir veya aciklama daha agik bir sekilde yazilabilir.”
K9’un fikirlerine benzer sekilde K15 sunlari sdylemistir:

“Acikgast tercihim 6grenci ihtiyaglarina baghdir. Her ikisini de zaman zaman tercih
ediyorum. Dogrudan geri bildirimde netlik on planda oluyor ve ogrencilerin geligsiminde etkili

oluyor, ancak ogrenciler bir siire sonra bu tiir diizeltmeye bagimli hale geliyor. Diger taraftan
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dolayli geri bildirim elestirel diigiinmeyi ve kendini kesfetmeyi destekledigi i¢in zaman alici olsa

da daha da faydali oluyor. Ama dedigim gibi ogrenci profili kilit nokta.”

Katilimeilarin 11°1 (% 73.3) yazdiklar1 yorumun dogrudan ya da dolayli olmasinin -hatanin
tiiriine ve tekrarlanma sitkligina- gore degistigini ifade etmislerdir. K3 bu konuyla ilgili fikrini

sOyle ifade etmistir:

“Ikisini de tercih ederim. Hataya gore degisiklik gosteriyor. Genel tekrar eden bir
hataysa dogrudan bir diizeltme sunmay1 tercih ediyorum ama diger tiirlii dolayli geri bildirim

en iyisi.”
K3’iin fikirlerine paralel olarak K4 sdyle sdoylemistir.

“Yorumlarimi genelde dolayli sekilde yaziyorum. Ozellikle soru sorarak ogrencileri
diistinmeye tesvik etmeye ¢alisiyorum. Bu sekilde onlarin 6grenmeye olan istekliliklerini ve
motivasyonunu negatif etkilememeye ¢alistyorum. Ama bazi durumlarda agik bir sekilde dogru

kullaniminin bu sekilde oldugunu yazmam gerekiyor.”
K4’e benzer sekilde K1 fikrini soyle ifade etmistir:

“...ve yapilan hatanmin diizelemeyecegini anliyorsam 2. taslaklarinda dogrudan yazarim

yanliy 6grenme ger¢eklesmesin diye.”

Cogunlugun aksine sadece 1 katilimet (% 6.6) yorumlarimi sadece dolayl geri bildirime uygun
yazdigini sebebini Ogrencinin motivasyonuyla iligskilendirmistir. K5’in bu konuyla ilgili

diistinceleri sunlardir:

“...ama direkt diizeltme yapmiyorum. Yapmam zaten siire¢ yazma mantigina ters
geliyor bana. Ogrencinin hatay: kesfetme siireci bu sekilde kolaylasiyor bence. Direk diizeltme

yaptigimda 6grencinin o hatanin dogru halini 6grenmeye motivasyonu kalmiyor.”

Diger 1 katilimer ise (% 6.6) yorumlarini sadece dogrudan geri bildirime uygun yazdigin

sebebini 6grencinin anlayisini artirmayla iliskilendirmistir. K11 fikrini su sekilde belirtmistir:

“Yorumlarimi agik bir sekilde yazarim. Geri bildirimin 6grenci i¢in olabildigince ag¢ik

’

olmasi gerektigini diigiiniiyorum ¢iinkii. Zaten dolayl geri bildirim i¢cin kodlari kullaniyoruz...’

Bu bulgular 6gretmenlerin KDGB’ye ek olarak yazdiklar: yorumlarda dikkate aldklar:
faktorleri dzetler. Ogretmenlerin 13°{i (% 86.6) KDGB’ye ek olarak yazdiklari yorumlarda
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dogrudan ve/veya dolayli geri bildirimi tercih etmektedirler. Ogretmenlerin ifadelerine gre, bu
tercihleri 6grenci profiline ve hata tiiriine gore degismektedir. Ancak, genel olarak oncelik

dolayl1 geri bildirim kullanimindadar.

4.2.3. KDGPB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin avantajlari ve
dezavantajlari ile ilgili bulgular

Katilimcilara siire¢ taban1i yazma etkinliklerinde KDGB’yi diger geri bildirim
stratejileriyle birlestirmelerinin avantajlari ve/veya dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur.
Katilimeilarin  (K1-K15) bu soruya verdikleri yanitlar 2 ana tema altinda toplanmistir
(Avantajlar ve Dezavantajlar). Avantajlar ana temasi i¢in 5 alt tema belirlenmistir (6grenme ve
destek, kapsamli yaklagim, netlik ve anlasilabilirlik, 6gretmen ve Ogrenci baglantisi,
motivasyon ve tesvik). Dezavantajlar ana temasi i¢in 2 alt tema belirlenmistir (karmasiklik ve
Ogretmen is yiikii). KDGB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin avantajlari ve

dezavantajlarini iceren bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

KDGB'yi Diger Geri Bildirim Stratejileriyle Birlestirmelerinin Avantajlar: ve Dezavantajlar

Ana Temalar Alt Temalar Frekans f Frekans (%6)
Avantajlar Ogrenme ve destek 5 33.3
kapsamli yaklagim 5 33.3
netlik ve anlagilabilirlik 5 33.3
Ogretmen ve dgrenci baglantisi 5 33.3
motivasyon ve tesvik 3 20
Dezavantajlar karmagiklik 6 40
Ogretmen ig yiikii 4 26.6

Tablo 9’da Ggretmenlerin KDGB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin
avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili fikirleri ve nedenlerine iliskin bilgiler goriilebilir.
Toplamda 15 katilimcimin 14’4 (% 93.3) farkli geri bildirim stratejilerini birlestirmenin
avantajli olduguna ve sebeplerine deginmistir. 15 katilimcinin 7°si (% 46.6) farkli geri bildirim
stratejilerini birlestirmenin dezavantajlarina ve nedenlerine deginmistir. Tablo 9’un Avantajlar
kisminda gorildiigii gibi katilmeilarin bir kismi (% 33.3) birlestirilmis geri bildirim
kullanmanin 6grencilerin -0grenmesine katki sagladigina ve destek olduguna- deginmistir.

K2’nin bu konuyla ilgili fikirleri sdyledir:
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“Diger geri doniit teknikleri ile birlestirildiginde kalict ogrenmenin saglandigint ve

’

desteklendigini diistiniiyorum.’
K4 ise K2’nin fikirlerine benzer olarak soyle soylemistir:

“Tek basina hata kodlarimin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle bazi geri
bildirim tekniklerini birlestirerek vermek 6grenmeye ve ogrencilerin yazma geligimleri iizerinde

etkisinin biiyiik oldugunu diigtintiyorum.”

Tablo 9’un Avantajlar kisminda goriildigi gibi katilimcilarin bir kismi (% 33.3) birlestirilmis
geri bildirim kullanmanin 6grencilere -daha kapsamli geri bildirim- saglamada onemli

oldugunu ifade etmislerdir. K3 bu konuyla ilgili fikirlerini sdyle ifade etmistir:

“Kodlanmis diizeltici geri bildirim égrenciye daha mekanik konularda geri bildirim
vermek icin daha ideal ama diger geri bildirim stratejileri icerik, organizasyon gibi konularda
geri bildirim vermemizi sagladigi icin birbirlerini tamamladiklarini diistiniiyorum. Yazmaya

’

daha biitiinciil bir yerden yaklasmamizi saglyor.’
K3’iin fikirlerine paralel olarak K11 s6yle soylemistir:

“Avantajli tabiki, ogrenci daha zengin, kapsamli ve ¢esitli geri bildirim alabilir, ozellikle

zayif ogrencilerin bundan faydalanacagin diigiiniiyorum.”

Tablo 9’un Avantajlar kisminda goriildiigii gibi katilimeilarin bir kismi (% 33.3) birlestirilmis
geri bildirim kullanmanin 6grencilere -daha net ve anlasilir geri bildirim- saglamada énemli

oldugunu ifade etmislerdir. K15 bu konuyla ilgili fikirlerini sdyle ifade etmistir:

“Birlestirmemin hem ogrencilerim hem de kendim icin gelismis, derinlikli, net geri
bildirim vermeyi ve almayr ve buna paralel olarak yazma ogrencilerimin yazma becerisini

gelistirdigini diisiiniiyorum. Ogrenciler i¢in acik bir rehberlik sunuyor.”
K12 ise K15’in fikirlerine paralel olarak soyle sdylemistir:

“Birlestirmenin avantajli oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii kompozisyonlar zaten uzun oldugu
icin, ogrenciler bazen ilk paragraflarda yazdigi yorumlar: gormiiyorlar ya da son kisimlara
daha ¢ok dikkat ediyorlar. Bu yiizden, genel icerik hakkinda en sona yorumlar yazmaya gayret

gosteriyorum ki geri bildirimim netlegsin.”
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Tablo 9’un Avantajlar kisminda goriildigii gibi katilimcilarin bir kismi (% 33.3) birlestirilmis
geri bildirim kullanmanin -6grenci ve dgretmen arasindaki bagi- kuvvetlendirdigini ifade

etmiglerdir. K14 {in bu konuyla ilgili fikirleri sdyledir:

“... Ayrica bir tik atmaktansa ogretmenin samimi ve olumlu yorumlarini okumak hem

>

ogrenci 6gretmen arasinda bir bag kurar hem de 6grenciyi daha giivende hissettirir.’
K14’e paralel olarak K1 ise bu konuyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Birlikte verilmesi 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiye esneklik kazandirir. Iletisim

kuvvetleniyor, daha samimi bence.”

Yukaridaki tablonun Avantajlar kisminda goriildiigi gibi katilimcilarm bir kismi (%20)
birlestirilmis geri bildirim kullanmanin -ogrencilerin motivasyonunu- artirdigini ifade

etmiglerdir. K4’iin 6grenci motivasyonuyla ilgili fikirleri sdyledir:

“Tek basina hata kodlarini gormek ogrencilerin motivasyonlarint kétii etkileyebiliyor.
Ancak 6grenci eger 6gretmenin diger yontemleri de kullandigini bilince hatalar: diizeltmeye

daha istekli oldugunu gozlemliyorum yazma derslerimde.”

Tablo 9’un Dezavantajlar kisminda gorildigi gibi, 6 6gretmen (%40) birlestirilmis geri
bildirim kullanmanin 6grencilerin geri bildirimi anlayisinda —karmasikliga- sebep olabilecegini
ifade etmislerdir. Birlestirilmis geri bildirimin karmasiklikla ilgili etkisinden bahseden K9
fikrini soyle ifade etmistir:

“Cok fazla diizeltme, yazi ve farkl geri bildirimlerle karsi karsiya kalmak 6grenci
acisindan  karmagik ve dolayisiyla bogucu olabilir. Ozellikle zaman kisitlamast olmas:
durumunda ogrenciler tiim geri bildirimlere karmasik olmalarindan dolayt yiizeysel olarak

’

bakip ge¢me egiliminde olabilir...’
K7, K9’un karmasiklik konusundaki fikirlerine benzer olarak sdyle demistir:

“Sanirim bazen gereginden fazla yazmama neden olabiliyor ve bunun ogrenci igin

)

karmasgik ve korkutucu gériinme riski var.’

Tablo 9’un Dezavantajlar kisminda goriildiigii gibi, 4 6gretmen (% 26.6) birlestirilmis geri
bildirim kullanmanin -dgretmenin is yiikiinii- artirdigini ifade etmislerdir. Birlestirilmis geri

bildirimin 6gretmenin is yiikiine etkisini K14 su sozleriyle ifade etmistir:

83



“Tabi ki bunlarin hepsini iceren geri doniitler hazirlayan bir o6gretmen i¢in ig yiikii ¢ok
ciddi bir sorun haline gelebilir. Her kagidi boyle okuyan bir 6gretmen, sinifina ¢ok sik pratik

’

yapma sansi veremeyebilir.’
K4, K14’e benzer fikirlerini soyle dile getirmistir:
“Ancak tabi bu durum ogretmen agisindan yorucu ve zaman alict olabiliyor.”

Bu bulgular 6gretmenlerin KDGB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin
avantajli oldugunu diisiindiiklerini ve bunlarin nedenlerini géstermektedir. Ancak dgretmenler

bu durumun bazi sinirhiliklarini da ifade etmislerdir.

4.3. Arastirma Sorusu 3 ile ilgili Bulgular
4.3.1. Geri bildirimi 6nceliklendirme ile ilgili bulgular

Katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde geri bildirimi kapsamli bir sekilde mi
(6grencilerin tiim hatalarini isaretleyerek) yoksa segici olarak mi1 (yalnizca en sik goriilen/ciddi
hatalar1 isaretleyerek) verme taraftar1 olduklariyla ve sebepleriyle ilgili fikirleri sorulmustur.
Katilimcilarin (K1-K15) bu soruya verdikleri yanitlar 2 ana tema altinda toplanmistir (Kapsamli
geri bildirim, Secici geri bildirim). Geri bildirimi 6nceliklendirme ile bulgular Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10

Geri Bildirimi Onceliklendirme

Ana Temalar Frekans f Frekans (%0)
Kapsamh geri bildirim 13 86.6
(Comprehensive feedback)

Secici geri bildirim 7 46.6
(Selective feedback)

Tablo 10°da siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde 6gretmenlerin geri bildirimi 6nceliklendirme
tercihleriyle ilgili fikirleri goriilebilir. 15 katilimcinin 131 (% 86.6) Kapsamli geri bildirimi
tercih ettiklerini, 7’si (% 46.6) ise Secici geri bildirimi tercih ettiklerini ifade etmistir.
Katilimeilarin 5’1 hem Kapsamli hem de Segici geri bildirimi farkli durumlarda tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilardan 8 tanesi hatalara geri bildirim verirken sadece Kapsamli geri
bildirim kullanmay1 tercih ettiklerini, 2’si yalmizca Secici geri bildirim daha etkili buldugunu
ifade etmistir. Kapsamli geri bildirim yaklagimini tercih eden katilimcilardan bazilar

ogrencilerin tiim hatalarinin isaretlenmesinin bazi hatalarin goz ardi edilmemesi agisindan
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onemli oldugunu disiindiiklerini belirttiler. Bazi katilimcilar fikirlerini su  sekilde

belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili K1 sunlar1 soylemistir:

“Geri bildirimi kapsaml bir sekilde veriyorum. Ciinkii secici olarak verirsem eger
ogrencilerimin diger hatalarint goz ardi etmigim gibi hissediyorum. Sinavlarda benzer hatalar

’

yapmamalarini istiyorum ve yeterince performans gosteremezlerse diye endigeleniyorum.’
K2, K1’in fikirlerine paralel olarak fikirlerini sdyle ifade etmistir:

“Her zaman ogrencilerin tiim hatalarini igaretleyerek ve diizeltme onererek geri
bildirim veriyorum. Kimi zaman o geri doniitle kazanilmis en ufak bir basit diizeltmenin
ozelinde bile olsa farkindaligin kazanilmasi acgisindan her zaman kapsamli bir sekilde
diizeltilmesini destekliyorum. Bana gore hem birinci taslakta hem de ikinci taslakta tiim

hatalarina odaklanmak cok onemli.”
K3, kapsaml1 geri bildirimle ilgili benzer fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Geri bildirimi kapsamli bir sekilde vermenin daha dogru oldugunu diistiniiyorum.
Kdgat iizerindeki biitiin hatalara odaklanmamak ogrenci agisindan kafa karistirict olabilir.
Mesela, ayni tiirden bir hataya bir yerde kod goriip bir yerde gormemek 6grencileri hatalarini
kesfetme konusunda negatif bir sekilde etkiliyor. Ciinkii hata kodu verilmediginde o ciimlelerin

’

dogru oldugunu diisiiniiyorlar.’

Kapsamli geri bildirim yaklagimini tercih eden katilimcilardan bazilari ise tiim hatalarin
isaretlenmesinin G6grencilerin farkli alandaki zayifliklarini gormelerine ve diizeltmelerine
yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilara gore 6zellikle ilk taslakta tiim hatalarin net
bir sekilde gosterilmesi ve diizeltilmesi, daha sonraki taslaklar i¢cin daha saglam bir temel
olusturabilir, bu sekilde 6grenme daha iyi ger¢eklesir. K5 bu konuyla ilgili fikirlerini su sekilde

ifade etmistir:

“Oczellikle ilk yazma taslagi ise geri bildirimi acik¢asi miimkiin oldugunca detayli
veriyorum ¢tinkii ikincisine kendindeki gelismeyi gormesini ve odaklanacagi seyleri azaltmasini

)

istiyorum. Bu motivasyonu artirabilir diye diistiniiyorum.’
K5’in fikirlerine paralel olarak K9 sunlari sdylemistir.

“Ogrenci olarak da en ¢ok hatalarimdan ogrenirdim. Ustiinde durulan her bir hatanin

’

ogrenciyi gelistirecegine inaniyorum. Ben de olabildigince kapsamli doniit veriyorum.’
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K9’un fikirlerine benzer olarak, K4 ise kapsamli geri bildirimle ilgili sunlar1 soylemistir:

“Ayrica bazen aym kod olmasina ragmen bir yerde anlamadiklari hatayr baska bir

verde baglamdan daha kolay kesfedebiliyorlar.”

Tablo 10°da goriildigi gibi katilimceilarin 7°si (% 46.6) segici geri bildirimi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Bu katilimcilarin 5’1 hem kapsamli hem de secgici geri bildirimi farkli
zamanlarda ve duruma gore kullandiklarini belirtmislerdir. Secici geri bildirim yaklagimini
tercih eden katilimcilar, dgrencilerin ¢ok sayida diizeltme ve isaretlemeye odaklanmasinin
demoralize edici olabilecegini ve bunun sonunda motivasyonlarin1 olumsuz etkileyebilecegini
distinmiiglerdir. Diizeltilmesi gereken alanlarin secgici olarak belirlenmesinin daha etkili

olabilecegini diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda K7 fikirlerini soyle ifade etmistir:

“Daha ¢ok kapsamli geri bildirimi kullanmakla birlikte, ikisini de doniisiimlii
kullanmaya ¢aligtyorum ...Kapsaml geri bildirimi ogrencilerin biitiin hatalar: géstermemin
faydali oldugu durumlarda, secici geri bildirimi ise bir alana odaklanmak istedigimde ve

’

ogrencileri ¢ok da bunaltmak istemedigim zamanlarda kullaniyorum.’

K7’nin fikirlerine benzer bir sekilde K13 ise ayn1 durumla ilgili diisiincelerini soyle ifade

etmistir:

“Kapsamli bir sekilde vermek iyi bir fikir sanirim. Ciinkii bazi onemli ayrintilar
atlanmus olabilir ancak bazi zamanlarda bir yaziya iliskin doniit verilecekse bazi ana noktalar
secilerek déniit secici olarak verilebilir. Ogretmenin is yiikiinii azaltacak ve dégrencinin

calismasinin olumlu yonlerine odaklanmasin: saglayacaktir.”
K13’iin fikirlerine paralel olarak K10 ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrencinin profiline ve kigidina gore karar veriyorum. Ogrenme siirecinin
asamalarina ve 6grencinin profiline gore tiim segceneklerin miimkiin oldugunu diigiiniiyorum.
Ornegin kompozisyon tiiriiniin ve gerekliliklerinin yeni yeni 6grenildigi asamada yazilan bir
kdgitta, dil bilgisi vb. hatalarini gérmezden gelerek daha biitiinsel bakmak ve geri bildirim
vermek kanimca daha verimli olur. Eger ki 6grenci kapsamli bir sekilde verilen geri bildirimin
gerektirdigi ¢cabay1 gosterebilecek motivasyona sahip bir profilde ise ¢ok sayida olsa bile tiim
hatalarim gésterecek sekilde kapsaml geri bildirim veriyorum. Ancak 6grenci nispeten zayif'
bir seviyede ise segici davranarak hatalarini gésteriyor ve onlari dahi uygun bir zaman
yvaratarak sozlii bir sekilde ve ana dil kullanarak bir kez daha agiklayarak anladigindan ve

diizeltebileceginden emin oluyorum.”
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Yalnizca 2 katilimci sadece segici geri bildirimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sadece segici

geri bildirimi tercih ettigini sdyleyen K12 fikrini sdyle belirtmistir:

“Ben, tiim hatalarin aymi anda gosterilmesi durumunda o6grencinin odaklanmasi
gereken ¢ok fazla konu oldugu icin, hatalarin hepsini diizeltmekte zorlanacagini, diizeltmis olsa
dahi, ¢ok etkili olamayabilecegi fikrindeyim, yani secici geri bildirimi destekliyorum. Sinifta
pratik yaptiklart  kompozisyonlardaki hatalarda, ilk taslaklarinda sadece icerik ve
organizasyon yoéniinden isaretliyorum, bu sekilde icerik konusundaki hatlarim diizeltiyorlar.
Ikinci taslakta dil bilgisi, kelime gibi hatalara geri bildirim veriyorum ancak sinavlarda hepsini

birden isaretlememiz gerekiyor.”
K12’ye benzer sekilde diisiinen K11 ise ayni konuyla alakali sunlart soylemistir:

“Ogrencilerin tiim hatalarim diizeltmek taraftar: degilim. Kagidin kodlarla dolu
goriinmesi ya da yorumlarla dolu olmast égrenci i¢in motivasyon kirict olabilir. Geri bildirim

verirken segici olma ve pozitif yonleri de ayrica vurgulamak taraftaryim.”

Baz1 katilimcilar secici geri bildirimle ilgili akillarinda soru isaretleri oldugunu ifade

etmislerdir. K1 segici geri bildirimle ilgili soru isaretlerini soyle ifade etmistir:

“Ancak, secgici olarak geri bildirim vermekle ilgili ¢ok fazla deneyimim yok. Ancak
ogretmenler ac¢isindan daha az yorucu ve ogrenciler agisindan daha faydali olabilecegini
diistiniiyorum. Belki koordinatériin ya da idarenin bize bu alanda opsiyon sunmast segici geri

bildirim verebilme konusunda beni rahatlatir.”
K1 gibi secici geri bildirim konusuna tereddiitlii yaklasan K7 fikirlerini sOyle ifade etmistir:

“Ikisini de doniisiimlii kullanmaya ¢alistyorum ama dengeledigimden emin degilim.

Secici geri bildirim hakkinda biraz daha deneyimlenmexk iyi olabilir.”

Bu bulgular siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde Ogretmenlerin geri bildirim
yaklagimlarma (kapsamli ve segici geri bildirim) ve sebeplerine iliskin fikirlerini
gostermektedir. Ogretmenlerin cogunlugu (% 86.6) geri bildirim verirken kapsaml1 yaklasimi
tercih ettikleri belirtirken, baz1 6gretmenler (46.6)’s1 secici geri bildirim yaklagimini tercih
ettiklerini ifade etmistir. Segici geri bildirimi tercih eden katilimcilarin (% 46.6), biiyiik
cogunlugu (%33.3)’li hem secici hem de kapsamli geri bildirimi tercih ettiklerini bu se¢imin
duruma ve 0grenciyle gore degistigini belirtmislerdir. Katilimcilardan yalnizca 2’si (%13.3)

sadece segici geri bildirimi kullanmayu tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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4.3.2. Ogrenci kompozisyonlarinda en 6nem verilen bilesenlerle ilgili bulgular
Katilimcilara siire¢ taban1 yazma etkinliklerinde bir 6grencinin kompozisyonunda en
cok hangi bilesene/ bilesenlere 6nem verdiklerine ve sebeplerine iliskin fikirleri sorulmustur.
Katilimeilarin (K1-K15) bu soruya verdikleri yanitlar 6 ana tema altinda toplanmistir (igerik,
Organizasyon, Dil bilgisi, Kelime, Noktalama, Yazim). Ogrenci kompozisyonlarinda en dnem

verilen bilesenlerle ilgili bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Osrenci Kompozisyonlarinda En Onem Verilen Bilesenler

Ana Temalar Frekans f Frekans (%0)
icerik (Content) 14 93.3
Organizasyon (Organization) 13 86.6
Dil bilgisi (Grammar) 12 80
Kelime (Vocabulary ) 8 53.3
Noktalama (Punctuation) 4 26.6
Yazim (Spelling) 3 20

Tablo 11°de siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde 6gretmenlerin 6grenci kompozisyonlarinda en
¢ok dnem verdikleri bilesenler goriilmektedir. 14 katilimeinin tamami (% 93.3) Igerigin 6nemli
oldugunu, 13’1 ( %86.6) Organizasyonun 6nemli oldugunu, 12’si (%80) Dil bilgisinin énemli
oldugunu, 8’1 ( %53.3) Kelime kullanimimin 6nemli oldugunu, 4’i (%26.6) Noktalamanin

onemli oldugunu, 3’1 (%20) ise Yazimin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarm  10°u  (%66.6) diger hatalardan da bahsetmelerine ragmen, Ogrenci
kompozisyonlarinda metin tutarliligini etkileyen igerik ve organizasyon hatalarina dilsel
dogrululgu etkileyen mekanik hatalardan ve form hatalarindan daha fazla 6nem verdiklerini
ifade etmislerdir. Genel olarak katilimcilar, icerik sayesinde 6grencinin konuyu anlayip
anlamadiklarini, O6grencinin fikir iiretme, elestirisel diisiinme ve arastirma becerilerini
anlayabildiklerini belirtmislerdir, organizasyonun da bu fikirleri mantiksal bir akista okuyucuya
sunulmasini ve 6grencinin fikirlerinin okuyucu tarafindan daha rahat anlasilmasini etkiledigini

ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili K1’in gortisleri su sekildedir:

“En onem verdigim sey icerik oluyor genelde ve sonra égrettigim tiirdeki kompozisyon
i¢in organizasyonun diizgiin yapilip yaptimadigina bakiyorum. Eger bunlarla ilgili problemleri
bitmisse ogrencinin diger noktalarina onem veriyorum. Bu seviye ilk defa essay yazmayt

ogrendikleri seviye oldugu icin on planda i¢erik ve organizasyon oluyor ¢iinkii ders icerikleriyle
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fikirlerini ne kadar zenginlestirdiklerini, eger bilmedikleri bir icerikse onunla ilgili fikir bulup
bulamadiklarini, konuya hakimiyetlerini bu sekilde anliyyorum ve bu fikirler organize sekilde
verilmigse fikileri anlamam kolaylasiyor. Fikirleri anladiktan sonra dogruluk hatalarina

odaklantyorum.”
K1’in fikirlerine benzer sekilde K4 goriislerini soyle ifade etmistir:

«“Oncelikle icerigin ve fikirlerin ¢ok onemli diisiiniiyorum. Eger konuyla/soruyla ilgili
fikirler verilmisse yeterli bir sekilde detaylandiriimis mi1 ve fikirler gruplanmis mi onu
inceliyorum. Ogrencinin fikirlerini karsiya gecirebilmesi oncelikle bu sekilde miimkiin oluyor
¢clinkii. Dil bilgisi diizgiin olsa bile icerik yoksa ya da ¢ok karmasik bir yaziysa hi¢bir anlami

olmuyor kompozisyon yazmanin.”

Benzer bir sekilde, bir kompozisyonda igerik ve organizasyonun en Onemli bilesenler

oldugundan s6z eden K11 fikirlerini s0yle belirtmistir:

“Cogunlukla igerigi on planda tutarim. Sonrasinda ise sirasiyla bi¢im/organizasyon ve
dil bilgisi gelir. Bu bilesenlerin 6nemi, yazinin tiiriine ve amacina bagl olarak degisebilir. Eger
ogrenci icerik, bicim ve organizasyon yoniinden iyiyse, dil bilgisi hatalarini daha kolay
halledebilecegini diigiiniiriim. Benim i¢in ogrencinin bigim/organizasyonu iyi anlamis olmasi

daha onde gelir.

Katilimcilar 4’1 (% 26.6) hem igerik ve organizasyon hem de form hatalarina ve mekanik
hatalara 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak bunun sebebinin bir kompozisyonun
hem form hem de anlam ile bilesenlerinin anlamay etkilemesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu

konuyla ilgili K2 diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Benim a¢imdan kompozisyon i¢cin en onemli bilegenler organizasyon, dil bilgisi, icerik,
dogru kelime kullanimi (anlamsal olarak), dogru kelime formu kullanimi ve noktalama olarak
siwralanabilir. Hepsi birbiriyle oriintiilti bence. Herhangi birinin yoklugu bu aktiviteyi anlamsiz
kilar. Iyi bir kompozisyon benim géziimde hatalar: olsa da ogrencinin biitiin bilesenlerin

’

hepsini dengeleyebildigi kompozisyondur.’
Benzer diisiinceleri destekleyen K5, fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Dil bilgisi ve igerik ozelikle, organizasyon. Bu seviyemizde, Bl seviyesinde bu ikisi one
ctkryor. Ciinkii égrenciler paragraf yazmadan kompozisyon yazmaya ilk defa baslyorlar ve

fikir iiretmek ve o fikri gelistirmek, onu mantiksal bir siralama da vermek ve ayni zaman da tez
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ctimlesi, konu ciimlesi gibi bir¢ok seye dikkat etmek, fikirleri baglamak igin dogru baglaglart
kullanmak gibi bir¢ok seyi ayni anda dogru yapmaya ¢alistyorlar. Ancak eger ¢ok sik ve fazla
dil bilgisi hatalart varsa fikri miithis olsa bile anlamak ¢ok zorlasiyor ve iletisim

gerceklesemiyor bence. Dengelemek onemli.”

Katilimcilar 1’1 (% 6.6) form hatalarinin ve mekanik hatalarin igerik ve organizasyon hatalarina
gore daha 6nemli oldugunu ifade etmistir. K10, form hatalarinin anlam hatalaria tistlinliigtinii

ifadelerinde soyle belirtmistir.

“Bu sorunun cevabi égrenme siirecinin asamalarina gore degiskenlik gosterir. Ancak
su da bir gercek ki icerik, bicim gibi alanlarda yapilan hatalar daha fkisa siirede
diizeltilebilirken dil bilgisi ve kelime kullanimi ile anlam biitiinliigiinii etkileyen hatalar daha

uzun bir ¢aligma siireci gerektirir.

Bu bulgular siire¢ tabanli yazma aktiviteleri ¢ercevesinde dgretmenlerin geri bildirim
verirken en ¢ok hangi bilesene/bilesenlere 6nem verdiklerine ve sebeplerine iliskin fikirlerini
gostermektedir. Ogretmenlerin cogunlugu (% 93.3) igerigin dneminden, yine biiyiik gogunlugu
(%86.6) organizasyonun dneminden, diger biiylik ¢ogunluk (%80) dil bilgisinin 6neminden, 8
katilimei (%53.3) kelime kullanimin 6neminden, 4 katilimci (%26.6) noktalamanin 6neminden,
3 katilimer ise (% 20) yazimin 6neminden bahsetmistir. Ancak, katilimcilarin fikirlerinin
iceriklerine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun (% 66.6) bir kompozisyonu incelerken metin
tutarliligini etkileyen bilesenlerden igerik ve/veya organizasyona diger 6gelerden daha fazla
onem verdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan katilimcilarin daha az sayida katilimer (% 26.6)
hem igerik ve organizasyon hem de form ve mekanigi ilgilendiren bilesenleri 6grencinin

caligmasini daha iyi anlayabildikleri gerekcesiyle dnemli bulduklarini ifade etmislerdir.

4.3.3. Ogrenci kompozisyonlarinda en ciddi bulunan hata tiirleri ile ilgili bulgular
Katilimcilara siire¢ taban1 yazma etkinliklerinde bir 6grencinin kompozisyonunda en
ciddi bulduklar hata tiirlerine ve sebeplerine iliskin fikirleri sorulmustur. Katilimeilarin (K1-
K15) bu soruya verdikleri yamitlar 6 ana tema altinda toplanmistir (Igerik, Organizasyon, Dil
bilgisi, Kelime, Noktalama, Yazim). Ierik ana temast igin 5 alt tema belirlenmistir (arglimani
destekleme problemi, zayif argiiman bulma problemi, fikirlerin tekrari problemi, alakasiz ifade
problemi, tez climlesi problemi). Organizasyon ana temasi i¢in 2 alt tema belirlenmistir
(fikirlerin organizasyonu problemi, gegis kelimelerinin eksikligi). Dil bilgisi ana temasi igin 4
alt tema belirlenmistir (climle yapis1 problemi, fiil hatalari, tekil-gogul isim hatalari, dil bilgisi

yapist ¢esitliligi problemi). Kelime ana temasi igin 3 alt tema belirlenmistir (yanlis kelime

90



se¢imi, kelime formunun yanlishgi, kelime ¢esitliligi problemi). Noktalama ana temasi altinda
2 alt tema belirlenmistir (noktalama eksikligi, noktalama yanliglig1). Yazim ana temasi altinda
1 alt tema belirlenmistir (yazim hatalar1). Ogrenci kompozisyonlarinda en ciddi bulunan hata

tiirleri tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Ogrenci Kompozisyonlarinda En Ciddi Bulunan Hata Tiirleri

Ana Temalar Alt Temalar Frekans f Frekans (%0)
Icerik argiiman1 destekleme problemi 14 93.3
(Content) zayif argiiman bulma problemi 13 86.6
fikirlerin tekrar1 problemi 5 333
alakasiz ifade problemi 3 20
tez ciimlesi problemi 2 13.3
Organizasyon fikirlerin organizasyonu problemi 12 80
(Organization) gecis kelimelerinin eksikligi 7 46.6
Dil bilgisi climle yapisi problemi 10 66.6
(Grammar) fiil hatalart 10 66.6
tekil-cogul isim hatalari 1 6.6
dil bilgisi ¢esitliligi problemi 1 6.6
Kelime yanlis kelime segimi 8 53.3
(Vocabulary) kelime formunun yanlighgi 8 53.3
kelime cesitliligi problemi 1 6.6
Noktalama noktalama eksikligi 2 13.3
(Punctuation) noktalama yanlishgi 2 13.3
Yazim yazim hatalari 2 13.3

(Spelling)

Tablo 12°de siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde 6gretmenlerin 6grenci kompozisyonlarinda
en ciddi bulduklarini belirtikleri hata tiirleri goriilmektedir. En ¢ok 6nem verilen hata tiirleri
Icerik ana temas: altindaki 2 alt kategoriye aittir. Katilimcilarin 14’1 (% 93.3) -argiimani
destekleme problemini- en ciddi problem olarak gérmektedir. Katilimcilarin 13’ (% 86.6) -
zayif argtiman bulma problemini- de ciddi problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Yine
Icerik ana temasini alt temasi olan -fikirlerin tekrari problemini- ciddi bulduklarini
katilimcilarin 5°1 (% 33.3) dile getirmistir. Katilimeilardan 3’1 (%20) igerikle ilgili-alakasiz
ifade kullaniminin- ciddi bir problem oldugunu belirtmistir ve katilimcilardan sadece 2’si (%

13.3) igerikle ilgili -tez ciimlesi probleminin- O6nemli oldugunu ifade etmistir. Bazi
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katilimcilarin igerikle ilgili 6n plana ¢ikmaktadir. K3 igerik problemlerinin 6nemiyle ilgili

diistincelerini sO0yle belirtmistir:

“En c¢ok yeterince fikirleri olmamasi performanslarini baya etkiliyor. Onu
gelistiremiyorlar ve siirekli tekrar ediyorlar ayi seyleri farkli ciimlelerle. Bunun iizerine
derslerde baya ¢alistyoruz ve fikirlerini bir akis icerisinde verememeleri diger bir sorun,

yeterince planlamadan yazmaya bagsliyorlar ¢iinkii. ”
K3’iin fikirlerine benzer diisiincelerini, K4 su sekilde belirtmistir:

“Oncelikle fikir iiretme ve gelistirme problemleri. Alakasiz bilgi hatasinin ¢ok énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu tiir hatalar: diizeltmek daha zor oluyor. Ogrenciyle sézel
olarak iletisime ge¢mek ve hatayla ilgili 6grenciyi yonlendirmek gerekiyor. Bazen bu siire¢

’

uzayabiliyor.’
K4’iin igerik hatalariyla ilgili fikirlerine paralel olarak, K8 diisiincelerini s0yle aciklamistir:

“Oncelikle icerigin onemli oldugunu diisiiniiyorum ciinkii verilen soruya konuya
odakli bir cevap vermeyen bir kompozisyon en onemli kriter sartini yerine getirmemiy

’

oluyor. Mesela fikir tiretmekle ilgili sorunlari var bazen argiimanlar: zayif kalabiliyor.’
K12 ise diger katilimcilar gibi benzer fikirlerini s6yle ifade etmigtir:

“Bu sorunun cevabinin kompozisyon tiiriine ve ogrencinin dil yeterliligine gore
degiskenlik gosterebilecegini diisiiniiyorum. Kompozisyonda icerik ve organizasyonla ilgili
hatalar (dil bilgisinin anlamay1 giiclestirecek kadar yetersiz olmadig kosullarda) 6nemli
buluyorum. Icerikle ilgili hatalar mesela fikirlerin basitligi ve var olan fikirleri
gliclendirememeleri sorun oluyor. Bence bu yeterince o konuyla ilgili arastirip
okumamaktan kaynaklaniyor. Alakasiz icerigi eklemeleri, fikirden fikre atlamalar: ve fikir

bulamadiklarindan var olan fikirleri tekrar etmeleri sorun oluyor.”

Tablo 12’nin Organizasyon ana temasi kismina bakildiginda, katilimcilarin 12’si (% 80)
organizasyon ana temasi altindaki -fikirlerin organize edilme problemini- en ciddi
problemlerden biri olarak belirtmislerdir. 7 katilimciya (% 46.6) gore diger ciddi hata tiirii -
gecis  kelimelerinden dogan organizasyonsuzluk- problemidir. K15, organizasyon

probleminin 6éneminden su sekilde bahsetmistir:
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“...ctimlesi, giris gelisme ve sonug seklinde etkili organizasyon yapilmasi problemi
genelde ortaya ¢ikiyor. Bir kompozisyon organizasyonu, i¢erigin okuyucuya ne kadar etkili
bir sekilde iletildigi konusunda onemli bir rol oynuyor. Temel argiimanlarin mantiksal bir

’

vapt izlememesi beni rahatsiz eder...’

K14, KI15’in organizasyonla ilgili fikirlerine paralel olarak diisiincelerini su sekilde

belirtmistir:

“Fikirlerin etkili bir sekilde gruplanmasi ve her bir paragrafa ogretilen
organizasyona gore fikirlerin etkili yerlestirilmemesi beni etkiliyor kagitlar: okurken, akis

’

saglayamiyorum bunlar olmadan.’

K12 ise organizasyonun bir kompozisyonu anlamada onemine deginen diger katilimcilar

gibi, fikirlerini su sekilde agiklamistir:

“Birbirine bagl ciimle kullaniminda sikinti oluyor ve bu da akist engelliyor. Cogu
zaman fikirlerin diizgiin gruplanmadigint aym konuyla ilgili kismi farkli paragraflarda

1

gordiigiim oluyor. Ogrencilere yazmadan once diistinme vaktinin onemini hep anlatiyorum.’

Tablo 12°de Dil bilgisi ana temasi kismina bakildiginda, katilimcilarin 10’u (% 66.6) -
ciimle yapisi probleminin- ciddi bir problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
10°u (% 66.6)- fiil hatalarin- 6nemli oldugunu belirmistir. Sadece 1 (% 6.6) katilimci -tekil-
cogul hatalarmmi- ciddi buldugunu, diger 1 katilimci (% 6.6) ise dil bilgisi yapisi ¢esitliligi
olmamasini ciddi olarak gordiigiinii ifade etmistir. Katilimcilar bir kompozisyonu anlamada dil
bilgisi hatalarinin da 6nemli oldugunu belirtmislerdir. K1 dil bilgisi hatalarinin anlamay1

etkilemesiyle ilgili fikirlerini soyle belirtmistir:

“...en onemlisi ve daha sonra da fiil eksiklikleri, eksik/tamamlanmamis ciimle
kullanimi ya da diizensiz ciimle kurmalari. Fikirlerini ifade edebilmek i¢in yeterli dil

kontrollerinin olmamasi.”
K1 gibi, dil bilgisi hatalarinin 6nemine deginen K7 fikirlerini su sekilde belirtmistir:

“Anlatmak istediklerini engelleyen dil hatalari, mesela, zamanlarin yanlis kullanimi
ve diizgiin ciimle kuramama...Bunlar da bizim daha akict bir yazi olmasi agisindan

beklentilerimizin arasinda o yiizden benim i¢in onemli.”
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K7’nin fikirlerine paralel olarak, K8 dilbilgisi hatalariyla ilgili fikirlerini su sekilde dile

getirmistir:

“Anlamayt zorlastiran ciimle yapilar: (eksik bir ciimle yapisi) ve gramer hatalari
(uygun zamanin secilmememesi) da ciddi buldugum diger hata dénemli tiirii. Yanlys ciimle
yvaptlarinin yaygin oldugu bir kagitta fikirler olsa bile netlik olmayacagi i¢in dolayli olarak

icerik de etkileniyor maalesef.”

Tablo 12’nin Kelime ana temas1 kismina bakildiginda, katilimcilarin 8’1 (% 53.3) -yanlis
kelime se¢imini- ciddi bir problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Diger 8 katilimc1 (%
53.3) -kelime formlarinin yanls kullaniimasinin- 6nemli oldugunu belirmistir. Sadece 1
(%c6.6) katilimcr -kelime c¢esitliligi olmamasini- ciddi olarak gordigiini ifade etmistir.

Kelime hatalarinin da ciddi problemler oldugunu belirten K14 fikirlerini s0yle belirtmistir:

“...bununla paralel olarak ogrencilerimiz dogru kelime se¢iminde ve kelimeleri

dogru formda kullanmakta zorlaniyorlar.”
K14’iin fikirlerine paralel olarak K15 kelime hatalarinin 6neminden su sekilde bahsetmistir:

“Kelime bigimlendirmeleri problemleri, akademik ya da iist seviye kelime yapilarinin
kullanilmamasi. Kelime sec¢imindeki hatalar yazimin genel kalitesini diisiirebiliyor ve

okuyucunun anlamasini engelleyebiliyor.”

K 15 gibi K9 ise kelime hatalarinin 6neminden bahsetmistir. K9 fikirlerini su sekilde ifade

etmistir:

“...ve kelime bi¢imlerine (dogru kelime se¢imi yapamama ve kelimelerin formlarini

diizgiin kullananamama) iliskin hatalar, 6grencinin dile hakimiyetini daha fazla yansitiyor.”

Tablo 12’nin Noktalama ana temasi kismina bakildiginda, katilimcilarin 2’si (% 13.3) -eksik
noktalama isaretlerini- ciddi bir problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Diger 2
katilimc1 (% 13.3) -noktalama isaretlerinin yanls kullanilmasinin- 6nemli oldugunu
belirmislerdir. K2 noktalama isaretleriyle ilgili yapilan hatalarin anlamay1 engelledigiyle

ilgili su sozleri sdylemistir:

“...Noktalama isaretlerinin atlanmast ya da yanlis sekilde kullanmasi da etkiliyor.
Aslinda bunlarin hepsi kompozisyonu biitiin olarak anlamami engelledigi i¢in bence en

onemlileri.”
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K2’nin diiglincelerine paralel olarak, K3 noktalamayla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Noktalama isaretlerinin olmamasi ya da yanls kullaniimast da anlasilirligi ve akist

etkiliyor.”

Tablo 12°nin Yazim ana temasi kismina bakildiginda, katilimcilarin 2’si (% 13.3) -yazim
hatalarini- ciddi bir problem olarak gordiiklerini belirtmislerdir. K9 yazim hatalarinin

onemiyle ilgili su ifadeleri kullanmstir:

“...ve sik yapilan yazim yanlislari. Bunlarin ¢ok temel hatalar oldugunu diigiindiigiim

icin. En basta halledilmesi gerekenler bunlar.”
K9’un diisilincelerine paralel olarak K13 yazim hatalariyla ilgili sunlar1 soylemistir:

“...ve yazim yanliglart da ikincil 6neme sahip hatalardan.”

Bu bulgular siire¢ tabanli yazma aktiviteleri ¢er¢evesinde 6gretmenlerin geri bildirim
verirken en ¢ok hangi spesifik 6grenci hatalarini 6nemli bulduklarina iligkin fikirlerini
gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore en ciddi bulduklar1 hatalar sirastyla arglimani
destekleme problemi (% 93.3) ve zayif argiiman bulma (% 86.6) problemidir. Katilimcilarin
yine biiyiik ¢ogunlugu (%80) daha sonra fikirleri organize edememekten dogan organizasyon
problemi oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar ayrica Dil bilgisiyle alakali olarak ciimle
yapisinda yapilan yanlislarin (% 66.6) ve fiil hatalarinin (%66.6) anlasilmakta biiyiik 6nem
tasidigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar (% 53.3) icin kelime kullanimi agisindan yanlis
kelime se¢iminin ve kelime formunun yanhishiginin da 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin 7’si (%46.6) icin organizasyonu saglamasi ag¢isindan gecis kelimelerinin
kullanilmast probleminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin 5’1 (% 33.3)
ogrencilerin fikirlerinin tekrarlanmasinin 6nemli bir hata oldugunu belirtmislerdir.
Katilimeilarin 3’4 (% 20) alakasiz ifade probleminin 6nemini dil getirmistir. Tez climlesi
problemi, noktalama eksikligi, noktalama yanlisligi ve yazim hatalarinin her biri ayni siklikta
katilime1 (% 13.3) tarafindan 6nem tasidig diisiiniilen hatalardir. Tekil-cogul isim hatalar1 ve

dil bilgisi yapist ¢esitliliginin her biri 1’er katilimei1 ( % 6.6) tarafindan 6nemli bulunmustur.
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4.4. Arastirma Sorusu 5 ile Ilgili Bulgular

4.4.1. Ogretmen ve d6grenci icin en ideal geri bildirim verme yollariyla ilgili bulgular
Katilimcilara hem 6gretmen hem de 6grenciye en iist diizeyde fayda saglayabilmek icin

slire¢ tabanli yazma aktivitelerinde geri bildirim vermenin ideal yoluna iligkin fikirleri

sorulmustur. Katilimcilarin (K1-K15) bu soruya verdikleri yanitlar igin 4 ana tema

belirlenmistir (Kodlanmis geri bildirim, Coklu geri bildirim, Yazili yorumlar, Hata odakli geri

bildirim, Kisisellestirilmis geri bildirim). Katilimcilara gore hem 6gretmen hem de 6grenci igin

ideal geri bildirim verme yollar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Ogretmen ve Ogrenci I¢in Ideal Geri Bildirim Verme Yollar:

Ana temalar Frekans f Frekans (%)
Kodlanms geri bildirim 14 93.3
Coklu geri bildirim 13 86.6
Hata odakl geri bildirim 9 60
Kisisellestirilmis geri bildirim 7 46.6

Tablo 13°te 6gretmenlerin hem Ogretmene hem de Ogrenciye en iist diizeyde fayda
saglayabilmek i¢in siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde geri bildirim vermenin ideal yoluna
iligkin fikirleri goriilmektedir. Katilimcilarin 14’4 (% 93.3) KDGB’nin hem 6gretmen hem
de 6grenci icin ideal geri bildirim oldugunu belirtmislerdir. K1, KDGB’nin ne kadar etkili
bir geri bildirim olduguyla ilgili fikirlerini su sekilde belirtmistir:

“Kodlu geri bildirimin 6grencilerin performansina katkida bulundugunu diistiniiyorum.
Uzun vadede o&grencide ogrenmeyi olumlu etkiledigine yazma siniflarimin  genelinde

deneyimledim...”
K1’in KDGB ile ilgili fikirlerine benzer diisiincelerini K2 su sekilde dile getirmistir:

“Stire¢ tabanli yazma i¢in kodlanmis geri bildirim kullanmayr tercih ederim. Ctuinkii
ogrencilere ozellikle yazma alaninda katki sagladigini diistiniiyorum. Siire¢ tabanli yazmalarda
kesinlikle hata kodu kullaniimasinin 6grenciler agisindan ¢ok faydali ve gerekli oldugunu

diigiiniiyorum ve...”
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KDGB’nin etkili bir geri bildirim yaklasimi oldugunu diisiinen K8 ise fikirlerimi su sekilde

ifade etmistir:

“Stire¢ tabanli yazma aktivitelerinin dogast geregi kurumum tarafindan zorunlu
kilinmamus olsaydi bile hata kodlarini kullanmay tercih ederdim ¢iinkii 6grencilerin hatalart

tizerine diistinmeye tesvik edici oldugundan etkili oldugunu diisiiniiyorum...”

Katilimeilarin 13’1 (% 86.6) Coklu geri bildirimden bahsetmistir. Yazili yorumlarin ve/veya
sozli geri bildirimin KDGB ile kullanilmasimnin hem 6gretmen hem de 6grenciye fayda
saglayacagini ifade etmislerdir. Coklu geri bildirimin etkililigi ile ilgili fikirlerini K15 su
sekilde ifade etmistir:

“Bence ogrencilerin kompozisyonlarina geri bildirim verirken ideal olan kodlanmug
diizeltici geri bildirimi yazili yorumlarla birlestirmek. Ciinkii bu kapsamli ve hedefe yonelik
destek sunar. Kodlanmus geri bildirim hatalar: etkili bir sekilde belirlerken, yazili yorumlar
kisisellestirilmig rehberlik saglar, netligi ve anlamayr artirtr. Bu yaklasim, kendi kendini
diizenleme becerilerini gelistirir, iletisimi tegvik eder ve ilerlemenin izlenmesine olanak tanir.
Nihayetinde, ogrencilerin anlamli bir rehberlik almasini saglarken, égretmenlere de ogrenci

gelisimi ve ihtiyaglart hakkinda degerli bilgiler sunar.”
K15 gibi Coklu geri bildirimin etkili oldugunu diisiinen K14 fikirlerini su sekilde belirtmistir:

“Kodlu geri bildirim ve yazili yorumlarin en iyisi oldugunu diisiiniiyorum. Ve
cogunlukla bunlari sézlii geri doniitle birlestiririm. Boyle daha kalict oldugunu diistintiyorum.
Osrenci grubuna gore dogru olacak seyin deSisecegini diisiiniiyorum. Fakat genel gecer bir
cevap vermek gerekirse geri doniit sirali bir sekilde verilmeli, kodlar ve yorumlar birlikte
kullaniimali ve kesinlikle yiiz yiize ikili goriismelerle desteklenmelidir. Ve sinifin genel
performansina ve ihtiyacina gore sinif i¢i ¢alismalar (6rneklemeler, modellemeler vs) interaktif

)

ogretmen kararlariyla siirekli sekillenmelidir.’
K14’iin fikirlerine benzer olarak, K13 ise diislincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Hata kodlari ve yorum yazmak gibi farkli teknik ve yontemleri kullanmak geri bildirim

yazmanin en iyi yolu gibi gériiniiyor.”

Katilimcilarin 9°u (%60) Hata odakli geri bildirim vermenin 6neminden bahsetmislerdir. Hata

odakl1 geri bildirimin 6nemine deginen K5 diisiincelerini soyle ifade etmistir:
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“Hi¢ kompozisyon yazmamis bir Bl 6grencisi icin once icerigi dncelemek ve varsa
vazim hatalari, 6zne yiiklem uyumu hatalari ve kelime formlari hatalarina odaklanilabilir ilk

’

etapta. Yani yogun hata neyse ona odakli hatalara bakilabilir.’
K5 gibi hata odakli geri bildirimin 6neminden bahseden K12, fikirlerini su sekilde agiklamistir:

“Bana gore, 6grenciler en az iki en cok ii¢ taslak yazmallar. Ilk iki taslakta farkl:
hatalar iizerine geri bildirim verilmeli ve son taslakta da 6grencilere birebir sozlii geri bildirim

1

verilmeli. Bu sekilde en faydal olabilecegini diisiiniiyorum.’

Katilmeilarin -~ 7’si (% 46.6) Kisisellestirilmis geri  bildirim vermenin 6neminden

bahsetmislerdir. Kisisellestirilmis geri bildirimin éneminden K11 su sekilde bahsetmistir.

“Farkli geri bildirim tiirleri gormek ogrenciyi motive edebilir. Geri bildirimler

ogrencilerin bireysel yazma ihtiyaglarini karsilamali, kisisellestirilmis olmali.”

K11 gibi kisisellestirilmis geri bildirimin 6nemli oldugunu diisiinen K13 fikirlerini soyle

aciklamistir:

)

“Geri bildirimin kisisellestirilmesi de onemlidir. Ayrica...’
K13’1in fikirlerine paralel olarak, K1 fikirlerini su sekilde belirtmistir:

“Her yazma 6gretmeni bireysel sozlii geri bildirim vermeli ve her 6grencinin ayri ayri

eksiklerini/hatalarini onceliklendirerek hatalar: aza indirgeme yoluna gidilmeli.”

Katilimcilardan sadece biri yazili yorumlart daha tercih edilebilir buldugunu ancak bilgisayar
destekli farkli bir geri bildirim yaklagiminin gelistirilebilmesinin 6gretmenlere ve 6grencilere
fayda saglayacagini ifade etmistir. Farkli bir geri bildirim yaklagiminin gelistirilmesini savunan

K10 fikirlerini su sekilde agiklamustir:

“Zaman agisindan bir kisitlayiciligimin olmadigi  durumlarda kod yerine yazili
yorumlart tercih ederim. Daha pratik, anlasilir ve motive edici olmasi a¢isindan 6grencinin
hayatimi kolaylastirarak yazma becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu diistiniiyorum ki
ogretmenin de nihai hedefi de budur. Bunun ic¢in bir yazilim gelistirilerek ogretmenin belli
ile yapilmis yorumlarin beraberinde getirdigi zaman yiikiinii ve okunmama ihtimalini ortadan
kaldrir hem de ogrencinin kodlart anlamaya ¢alisarak kaybettigi zaman ve enerjiyi 6grenme

stireci i¢in harcamasina vesile olur. Yazilim, hatayt bulamamasi durumunda bazi alternatif
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diizeltme onerileri sunarak 6grencinin ogrenme siirecini desteklemesinin yani sira 6gretmene
de ogrencinin en ¢ok ihtiva¢ duydugu ¢alisma alanlari konusunda veri saglayabilir ki bu

durumda her iki tarafin da hayati biiyiik oranda kolaylasabilir.”

Bu bulgular siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde 6gretmenlerin hem kendileri hem de
Ogrencileri i¢in geri bildirim vermenin ideal yoluna iligkin fikirlerini gdstermektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 93.3) siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde Kodlanmis Geri
Bildirimi en etkili yontem olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin diger biiyiik
cogunlugu ( % 86.6) KDGB’nin diger geri bildirimlerle kullanilmasinin en etkili yol oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilarin %60°1 verilen geri bildirimin hata odakli olmasim1 ve belirli
hatalar1 6n plana ¢ikarmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin % 46.6°s1 Kisisellestirilmis

geri bildirimin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

4.5. Arastirma Sorusu 4 ile Ilgili Bulgular
Hata Farkindahk Calismasi

Bu boliimde Hata Farkindalik Calismasi’nin bulgular1 yer almaktadir. Katilimcilarin
biitiin kompozisyonlar i¢in Hata Farkindalik Formu tizerindeki listelerde siraladiklari en ciddi
hata tiirlerinin sayilar1 (frekanslari) ve yiizdeleri pasta ve siitiin grafikte gosterilmistir. Sadece
hata sayilar1 ve bu hatalarin ka¢ kere sdylendigi yeterli olmayabileceginden her bir
kompozisyon i¢in 6gretmenlerin dnem sirasina gore hatalar1 siraladigi 10 araligi olan listelere
bakilmig ve listenin en {ist sirasi i¢cin 10 (en 6nemli hata) puan en alt siras1 i¢in (en az 6nemli
hata) 1 puan verilerek ve diger araliklara ardisik olarak azalan puanlar verilip her bir hatanin
her bir kagit i¢in ka¢ puan aldig1 hesaplanmistir. Her bir kompozisyon i¢in dncelik verilen 10
hata tiirli tablolarda gosterilmistir ve daha az 6nemli hatalar tablo agiklamalarinin altinda yer
almaktadir. Bu hata tiirlerinin gruplanmasi ve siiflandirilmasi ayn1 zamanda dgretmenlerle
yapilan ayni ¢alismada kullanilan Hata siniflandirilmasma (Bkz. Ek-3) dayali yapilmustir.
Yazma 6gretmenleri tizerinde 10 6grenci kompozisyonuyla yapilan bu ¢calisma 6gretmenlerden
alinan bilginin gegerliligi ve giivenilirligi igin Ingilizce yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
siniflandirmanin Tiirkgesi de ekte goriilebilir (Bkz. Ek-4). 10 farkli katilimecinin geri bildirim
verdigi 10 farkli kompozisyon ornek olarak Ek-8’de gosterilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin en
ciddi ve anlamay1 giiglestiren hatalar icin 6grenci kompozisyonlar1 ilizerinde yazdiklar
yorumlar hata tiirlerinin sayilarina/frekanslarma gore tablolarin altinda temsili yorumlarla
birlikte verilmistir. Ogretmenlerin en ciddi hatalar icin diizeltme iceren temsili yorumlar
kagitlar {izerinde Ingilizce oldugu igin icerigi korunarak Tiirkceye cevrilmis, herhangi bir

degisim yapmadan tablo agiklamalarinin altinda verilmistir.
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4.5.1. Kompozisyonlarda katihmcilarin isaretledikleri hatalarin frekansi

Katilimc1 6gretmenlerin kompozisyonlarda hangi hatalara 6énem verdiklerini gérmek
icin, bu yazma hatalarin1 6nem sirasina gore siraladiklari listeler analiz edildi. Caligmaya katilan
tiim 6gretmenler tarafindan isaretlenen hatalarin sikliklari belirlendi ve bu hatalar tiirlerine gore
siniflandirildi.  Sonuglar analiz edildiginde toplan 638 hatanin katilimcilar tarafindan
isaretlendigi goriildii. Katilimcilar tarafindan isaretlenen hata tiirlerinin yiizdelik dagilim1 Sekil

7’de gortilebilir. Katilimcilar tarafindan igaretlenen hata sayilarinin hata tiirlerine gére dagilimi

Sekil 8’de goriilebilir.
Sekil 7

Hata Tiirlerinin Yiizdelik Dagilimi

Hatalarin Sikligi

%6.42 %1.88

\

%6.58

N

%24.76 = cerik ile ilgili hatalar
= Organizasyon hatalari

%7.68

Yanlis kelime hatalari
= Climle yapisi hatalari
= Fiil hatalari
%8.15 ./ isim cekimi hatalari
= Noktalama hatalari

\_%18.96 m Yazim hatalari
= Belirteg hatalari

%10.65

%14.89

Sekil 7’deki hata tiirlerinin yiizdelik dagilimini gosteren pasta grafige bakildiginda, tim
isaretlenen hatalarin % 24.76’sin1 igerik hatalarinin, %18.96’s11 organizasyon hatalarinin, %
14.89’unu yanlhs kelime hatalarinin, % 10.65’ini ciimle yapisi hatalarinin, % 8.15’ini fiil
hatalarinin, % 7.68’ini isim ¢ekimi hatalarinin, % 6.58’ini noktalama hatalarinin, % 6.42’sini
yazim hatalarinin, %1.88ini ise belirte¢ hatalarinin olusturdugu gortilebilir. Bu hata tiirlerinin

sayilarinin dagilimi ise Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8

Hata Sayilarimin Hata Tiirlerine Gore Dagilimi

Hatalarin sikhgi

180 158
160

140 121

120 5

100

80 68

60 >2 49 42 41

40

2 NN
0 e

M Hatalarin sikhgi

Sekil 8’de hata sayilarinin hata tiirlerine gore dagilimini gosteren siitun grafige bakildiginda,
katilimcilarin isaretledigi 638 hatanin, 158’inin igerik hatalari, 121’inin organizasyon hatalari,
95°1 yanlhs kelime hatalari, 68’1 climle yapis1 hatalari, 52°si fiil hatalari, 49’u isim ¢ekimi
hatalar1, 42’si noktalama hatalari, 41°nin yazim hatalari, 12’si ise belirte¢ hatalar1 oldugu
gortilebilir. Sekil 7°deki pasta grafikte ve Sekil 8’deki siitun grafikte goriildiigii gibi, en fazla
isaretlenen hata sayisi igerikle ilgili hatalar kategorisinde yer almistir. Bunu sirasiyla
organizasyon hatalar1, yanlis kelime hatalari, climle yapis1 hatalar, fiil hatalari, isim ¢ekimi
hatalari, noktalama hatalari, yazim hatalar1 ve belirte¢ hatalar1 izlemektedir. Her bir kategori
icin igaretlenen hatalarin frekanslar1 daha ayrintili dagilimi EK-9’da gortilebilir. Ancak, icerik
ve organizasyon disindaki hatalar1 (yanlis kelime hatalari, ciimle yapisi hatalari, fiil hatalari,
isim ¢ekimi hatalar1, noktalama hatalari, yazim hatalar1 ve belirteg hatalari) dogruluk (linguistic
accuracy) baslhig: altinda degerlendirdigimizde en yiiksek sikliga dogruluk hatalarimin sahip
oldugu goriilebilir (Bkz. Sekil 9)
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Sekil 9

Hata Tiirlerinin Sikligi

Hatalarin sikligi

%18.96

" %56.28

" %24.76 m dogrulugu ilgilendiren hatalar
= jcerik ile ilgili hatalar

organizasyon hatalari

Sekil 9°da goriildiigli gibi katilimc1 6gretmenler tarafindan isaretlenen hatalarin % 56.28°1
dogruluk ile ilgili hatalardan olusmaktadir. Fakat isaretlenen tiim hatalarin % 43.72’si igerik
(%24.76) ve organizasyonla (%18.96) ilgili hatalardan olusmaktadir. Sadece hata tiirlerinin
frekanslarina gore dagilimi gérmek katilimer 6gretmenlerin onceliklerini anlamak i¢in yeterli
degildir. Bu nedenle her bir kompozisyon i¢in her hata tiiriiniin aldig1 6nem derecesine gore
aldig1t puanin hesaplanmasi gerekmektedir. Ayrica her bir kompozisyon ig¢in katilimei

ogretmenler tarafindan yapilan yorumlardaki hatalarin tiirleri de dikkate alinacaktir.

4.5.2. Kompozisyonlarda katihmcilarin 6ncelik verdigi hata tiirlerinin hesaplanmasi
Katilimeilarin Hata Farkindalik Calismasi’nda 6nem verdigi ve ciddi buldugu hata
tirlerinin puanlart 10 aralikli listelere bakilarak hesaplanmistir. Katilime1 6gretmenlere de en
dikkat ¢ceken 10 hatayi siralamalari istendigi i¢in her kompozisyonda katilimeilarin en 6nemli
bulduklar1 10 hata tabloda, daha az 6nemli olan diger hatalarin puanlari ve yiizdelikleri tablonun

altinda verilmistir.

Ayrica, her bir kompozisyondaki en ciddi hatalar i¢in yapilan 6gretmen yorumlarinin
icerikleri de incelenmis ve frekanslariyla birlikte tablolarin alt kisminda temsili katilimci
yorumlartyla birlikte verilmistir. Katilimeilarin belirli bir hata tiirii i¢in yaptiklar1 yorumlar her
bir katilimcr i¢in bir kez sayilmistir. Bu calismada amacg katilimci 6gretmenlerin 6grenci
kompozisyonlarini degerlendirip geri bildirim verirken dogrulukla ilgili hatalara (form hatalari-

mekanik hatalar) m1 yoksa metin tutalilig ile iliskili olan icerik ve organizasyon hatalarina mi1
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daha ¢ok onem verildigini anlamaktir. Her bir kompozisyon i¢in hatalarin siiflandirilmasi ve

gruplanmasi ayni ¢alismada kullanilan hata ¢alismasina gore yapilmistir (Bkz. Ek-4).

e Kompozisyon 1
Kompozisyon 1 igin katilimci 6gretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiirt,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 14’te gortilebilir.

Tablo 14

Kompozisyon 1 I¢in En Onemli 10 Hata Tiirii, Puan: ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%0)
Eksik ciimle 47 10.46
Desteklenmeyen argiimanlar 46 10.24
Zayif argliman 40 8.90
Etkisiz giris 35 7.79
Yanlis kelime se¢imi 33 7.34
Tekil/gogul hatalari 33 7.34
Zayif tez climlesi 32 7.12
Birlik eksikligi 26 5.79
Noktalama eksikligi 21 4.67
Yanlis bagla¢ kullanimi 20 4.45

Tablo 14’te 10 6gretmenin Kompozisyon 1 i¢in listesindeki 6nem verdigi ve ciddi olarak
siraladigl en 6nemli 10 hata tiirii, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizdelikleri goriilebilir.
Tablo 14’teki 10 hatanin 4’{iniin (en dstten 1.,5.,6.,9. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu, ve
digerlerinin (en tstten 2.,3.,4.,7.,8.,10. hata tiirleri) metin tutarlilig1 ile iliskili hatalar olan igerik
ve organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 14’e gore Eksik ciimle 47 puan (%210.46),
Desteklenmeyen argiimanlar 46 puan (%10.24), Zayif argiiman 40 puan (% 8.90), Etkisiz giris
35 puan (%7.79), Yanlis kelime se¢imi 33 puan (%7.34), Tekil/¢ogul hatalar1 33 puan (%7.34),
Zayif tez cimlesi 32 puan (%7.12), Birlik eksikligi 26 puan (%5.79), Noktalama eksikligi 21
puan (%4.67), Yanlis baglag kullanimi 20 puan (% 4.45) almistir.

Tablo 14’iin disinda kompozisyon 1 i¢in isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlar
ve ylizdelikleri de su sekildedir: Yanlis kelime formu 19 puan (%4.23), Fikirlerin tekrarlanmasi
13 puan (%2.89), Biiyiik harf hatas1 13 puan (%2.89), Yanls fiil formu 13 puan (%2.89),

Ozne/fiil uyumsuzlugu 9 puan (%2), fikirlerin net olmamas: 9 puan (%2), yanls kelime sirasi
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8 puan (%1.78), ilgisiz ifadeler 8 puan (% 1.78), yanlis noktalama 7 puan (% 1.55), baslik
eksikligi 6 puan (% 1.33), yazim hatalar1 5 puan (%1.11), gereksiz kelime/ s6z 6begi 3 puan (%
0.66), etkisiz sonug 3 puan (% 0.66) almistir. Kompozisyon 1 i¢in 6nemli olarak isaretlenen
listelerdeki tiim hatalar 449 puan almistir. Bunun 211°1 (% 46.99) dogruluk hatalarinin puani

toplami, 238’1 (% 53) puan icerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 1 i¢in kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme &nerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilime1 6gretmenler toplamda 5 kez fiil hatalart i¢in 1 kez isim ¢ekimi hatalari i¢in, 5 kez
kelime se¢imi hatalar1 i¢in, 8 kez ciimle yapis1 hatalar1 i¢in, 20 kez icerik ile ilgili hatalar i¢in,
12 kez ise organizasyonla ilgili hatalar igin diizeltme igeren yorumlar yapmislardir. Katilimcilar
Katilimcilarin kompozisyon 1 igin toplamda 19 kez (% 37.25) dogruluk hatalari, 32 kez (%
62.74) ise organizasyon ve icerik hatalari i¢in yorum yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugu yorumlarda icerik ve/veya organizasyon hatalarini 6n plana ¢ikarttiklari

gorilmiistiir.
K12’nin igerikle ilgili yorumunu su sekilde yapmastir:

“Cok fazla tekrarlayici fikri bir arada kullanmissin. Daha fikirlerini genigletmeye ve
farkl fikirlerle desteklemeye ihtiyacin var."”

K12 gibi K6 da igerikle ilgili su yorumlar1 yapmustir:

“Bazi ornekleri ciimlenin ilk basinda vermen o kadar da iyi bir fikir degil. Yeterince
genel ifadelerden sonra orneklere ge¢melisin. Altim ¢izdigim alakasiz ciimleleri ¢ikartmalisin.

Daha fazla akademik fikirler tiretmeye ¢alis liitfen.”

K6 gibi K14 icerik hatalariyla ilgili yorumlar yazmis ve organizasyon hatalariin da 6neminden

sOyle bahsetmistir:

“Fikirlerinin birbirine baglanmasinda sorun var. Fikirlerini uygun baglaglarla
baglayp daha akademik hale getirebilirsin ve gévde paragraflarina mutlaka farkl detaylar ve
fikirler ekle.”

Katilimcilarin bazilar i¢in dogruluk hatalarinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. K12’in dogrulukla

ilgili yorumu soyledir:

“Ciimle yapilarina dikkat etmelisin. Kullanildigin tiim ciimlelerde yiiklem bulunmali.”
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K12 gibi K15 de dogrulukla ilgili farkli bir hataya su sekilde deginmistir:

“Tekil ve ¢ogul form hatalart konusunda dikkatli olmalisin, emin olmadiklarin

sozliikten mutlaka kontrol et.”
K7 yine dogruluk hatalariyla ilgili diizeltme 6neren yorumunu su sekilde yapmistir:

“Ciimle yapilarinda ¢ok fazla hatan var, yiiklemi nereye koyman konusunda dikkatli

olman gerekiyor.”

Kompozisyon 1 igin elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin dogruluk hatalarin1 da oldukca fazla dikkate almalarina ragmen igerik ve

organizasyon hatalarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
o Kompozisyon 2

Kompozisyon 2 igin katilimcr 6gretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiiri,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 15°te goriilebilir.

Tablo 15

Kompozisyon 2 I¢in En Onemli 10 Hata Tiirii, Puant ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puani Hata puaninin yiizdesi (%0)
Desteklenmeyen arglimanlar 76 17.47
Yanlis kelime formu 58 13.33
Yanlig kelime se¢imi 31 7.12
Zayif argiiman 29 6.66
Fikirlerin net olmamasi 27 6.20
Baglac eksikligi 26 5.97
Eksik ciimle 24 551
Birlik eksikligi 23 5.28
Yanlis kelime formu 22 5.05
Baglayicilarin eksikligi 19 4.36

Tablo 15’te 10 6gretmenin Kompozisyon 2 i¢in listesindeki 6nem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en 6nemli 10 hata tiirli, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yilizdelikleri goriilebilir.
Tablo 15°deki 10 hatanin 4’{iniin (en tstten 2.,3.,7.,9. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu, ve

digerlerinin (en tustten 1.,4.,5.,6.,8.,10. hata tiirleri) anlamla iligkili hatalar olan icerik ve
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organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 15’e gére Desteklenmeyen argiimanlar 76 puan
(%17.47), Yanlis kelime formu 58 puan (%13.33), Yanlis kelime se¢imi 31 puan (% 7.12),
Zayif argliman 29 puan (% 6.66), Fikirlerin net olmamasi 27 puan (%6.20), Baglag eksikligi 26
puan (% 5.97), Eksik ciimle 24 puan (% 5.51), Birlik eksikligi 23 puan (% 5.28), Yanlis kelime
formu 22 puan (% 5.05), Baglayicilarin eksikligi 19 puan (% 4.36) almustir.

Tablo 15’in disinda kompozisyon 1 i¢in isarctlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Tez climlesinin olmamasi 18 puan (%4.13), Yanlis kelime
sirast 18 puan (%4.13), Fikirlerin tekrarlanmasi 18 puan (%4.13), Etkisiz giris 12 puan (%
2.75), Etkisiz sonug¢ 10 puan (% 2.29), Yazim hatalari 7 puan (% 1.6), Yanlis bagla¢ kullanim1
5 puan (%1.14), Yanlis noktalama 5 puan (%1.14), Tekil/Cogul hatalar1 4 puan (%0.91), Yanlis
fiil zaman1 3 puan (% 0.68) almistir. Kompozisyon 2 i¢in 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki
tim hatalar 435 puan almistir. Bunun 172’si (% 39.54) dogruluk hatalarinin puani toplama,

263’1 (%60.45) puan icerik ve organizasyon hatalariin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 2 igin kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme Onerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildig1 belirlenmistir.
Katilimer 6gretmenler toplamda 1 kez fiil hatalari i¢in, 6 kez kelime se¢imi hatalari igin, 5 kez
ciimle yapisi hatalari i¢in, 17 kez igerik ile ilgili hatalar i¢in, 9 kez ise organizasyonla ilgili
hatalar i¢in diizeltme igeren yorumlar yapmuslardir. Katilimcilarin kompozisyon 1 igin
toplamda 12 kez (% 31.57) dogruluk hatalari, 26 kez (% 68.42) ise organizasyon ve igerik
hatalar1 i¢in yorum yaptiklart goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu yorumlarda igerik

ve/veya organizasyon hatalarini 6n plana ¢ikarttiklar: goriilmiistiir.
K13’iin igerikle ilgili yorumunu su sekilde yapmugstir:

“Var olan fikirlerine farkli detay ve ornekler eklemelisin. Ozellikle 3. paragrafinin

’

detaylara ihtiyaci var.’
K13’iin yorumlarina paralel olarak K12’de igerikle ilgili su diizeltme yorumunu yapmaistir:

“Fikirlerin ¢ok iyi bir sekilde desteklenmemis goriintiyor. Fikirlerini tekrarlamadan

2

farkl diisiinceler de ekleyerek konunu destekle.

K6 ise hem igerige hem organizasyonda diizeltme yapilmas1 gerektigine su sekilde deginmistir:
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“Daha fazla farkl fikir iiretmelisin, fikirlerin ozellikle govde paragraflarinda basit
kalmis, Bazi fikirler net degil isaretledigim yerlere bak. Ve buldugun bu farkli destek

’

ctimlelerini uygun baglaglarla baglamayr unutma. Hatirla...’

Katilimcilarin bazilari i¢in dogruluk hatalarinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. K15’in dogrulukla

ilgili yorumu soyledir:

“Ciimle yapilarinda sorunlar var. “Ozne + yiiklem + nesne...” sirasini unutma ve

belirttigim ciimlelerini bu sekilde tekrar yazmaya calig.”
K15 gibi K8 de dogruluk hatalariyla ilgili diizeltme yorumunu su sekilde yapmastir:

“Ayni kelimeleri tekrarlama, kelimelerin es anlamlarin bulup kullanmak giizel fikir
olabilir. Sebep ciimlelerindeki bazi kelimelerin formu yanhs, isim hallerini bulup ciimlelerini

diizeltmeye ¢alis.

Kompozisyon 2 i¢in elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin form hatalarindan daha ¢ok icerik ve organizasyon hatalarina daha fazla 6nem

verdikleri goriilmiistiir.
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o Kompozisyon 3

Kompozisyon 3 i¢in katilimer 6gretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiirt,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 16’da goriilebilir.

Tablo 16

Kompozisyon 3 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puani ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%6)
Yanlis kelime formu 56 15.01
Yazim hatasi 54 14.47
Noktalama eksikligi 40 10.72
Yanlis kelime segimi 27 7.23
Ozne/fiil uyumsuzlugu 26 6.97
Yanlis fiil zamani 23 6.16
Tekil/cogul hatalar1 21 5.63
Yanlis fiil formu 18 4.82
Fikirlerin net olmamasi 17 4.55
Etkisiz sonug 13 3.48

Tablo 16’da 10 6gretmenin Kompozisyon 3 igin listesindeki onem verdigi ve ciddi olarak
siraladigl en 6nemli 10 hata tiirii, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizdelikleri goriilebilir.
Tablo 16’daki 10 hatanin 8’inin (en istten 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. hata tiirleri) dogruluk hatasi
oldugu ve digerlerinin (en tstten 9.,10. hata tiirleri) anlamla iliskili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 16’ya gore Yanlis kelime formu 56 puan (%
15.01), Yazim hatas1 54 puan (14.47), Noktalama eksikligi 40 puan (%10.72), Yanlis kelime
secimi 27 puan (% 7.23), Ozne/fiil uyumsuzlugu 26 puan (% 6.97), Yanlis fiil zaman1 23 puan
(% 6.16), Tekil/cogul hatalart 21 puan (% 5.63), Yanls fiil formu 18 puan (% 4.82),
Fikirlerin net olmamas1 17 puan (% 4.55), Etkisiz sonug¢ 13 puan ( % 3.48) almustir.

Tablo 16.’nin disinda kompozisyon 3 i¢in isaretlenen daha az dnemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Yanlis kelime siras1 12 puan (%3.21), Desteklenmeyen
argiimanlar 9 puan (%2.41), Fikirlerin tekrarlanmasi 9 (%2.41), Baglayicilarin eksikligi 9 puan
(%2.41), Biiyiik harf hatas1 9 puan (%2.41), Boliimler arasindaki dengesizlik 8 puan (% 2.14),
Zayif tez ciimlesi 7 puan (%1.87), Eksik belirte¢ 6 puan (%1.60), Eksik ciimle 5 puan (%1.34),

llgisiz ifadeler 4 puan (%1.07) almistir. Kompozisyon 3 icin 6nemli olarak isaretlenen
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listelerdeki tiim hatalar 373 puan almistir. Bunun 297°si (% 79.62) dogruluk hatalarinin puani

toplami, 76’s1 (%20.37) puan igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 3 igin kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme Snerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimer 6gretmenler toplamda 5 kez fiil hatalar1 igin, 2 kez isim ¢ekimi hatalar1 i¢in, 10 kez
kelime se¢imi hatalar1 i¢in, 7 kez yazim hatalar1 i¢in, 3 kez noktalama hatalari i¢in, 10 kez igerik
ile ilgili hatalar icin, 3 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme igeren yorumlar
yapmislardir. Katilimcilarin kompozisyon 3 i¢in toplamda 27 kez (% 67.5) dogruluk hatalari,
13 kez (% 32.5) ise organizasyon ve igerik hatalar1 i¢in yorum yaptiklart goriilmiistiir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu yorumlarda dogruluk hatalarin1 6n plana ¢ikarttiklar

gorillmiistiir.
K12’nin dogrulukla ilgili diizeltme 6neren yorumu su sekildedir:

“Bazi kelimelerin yazim hatalarina dikkat etmelisin ve bazi kelimelerini bu sebeple

anlayamiyorum.”
K9 da K12 gibi yazim hatalarin1 diizeltmekle ilgili yorumunu su sekilde yapmustir:

“Cok sik yazim hatast var, belki ¢ok hizli yazdigindan. Biitiin metni yazmay: bitirdikten

sonra kelimelerin yazimini kontrol etmeni tavsiye ediyorum.”
K8’in ise kelime formlartyla ilgili yorumu da su sekildedir:

“Bazi akademik kelimeleri kullanman harika ama degisik formlarda nasil
kullanmildigina da bakmalisin. Bazi basit kelime formu hatalarin var, mutlaka sozliik kullanarak

kontrol et.”

Katilimeilarin bazilar i¢in igerik ve organizasyon hatalar1 da dnemli oldugu goriilmiistiir.

K13’iin igerikle ilgili yorumu soyledir:

“Bazi orneklerin ve destek ciimlelerin ana fikrini desteklemiyor. Mesela Mart: érnegi
gibi. Ornegi tekrar gozden gecir ve govde paragraflarimn destek fikre ihtiyact var, ozellikle

son kissmlarda.”

K 12’in ise organizasyonla ilgili diizeltme yorumu su sekildedir:
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“Sonug¢ paragrafin organizasyonunda ve igeriginde sorun var. Fikirlerini ozetler

nitelikte degil ve ¢ok kisa. Su an var olan fikirlerin disinda yeni fikir eklemen gerekiyor daha

’

etkili bir sonu¢ paragrafi yazman icin. Bunlar: da liitfen uygun bagla¢larla bagla.’

Kompozisyon 3 igin elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin igerik ve organizasyon hatalarindan daha fazla dogruluk hatalarina 6nem

verdikleri gorilmiistiir.
J Kompozisyon 4

Kompozisyon 4 igin katilimc1 6gretmenlerin isaretledikleri en énemli 10 hata tiiri,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 17’de goriilebilir.

Tablo 17

Kompozisyon 4 I¢in En Onemli 10 Hata Tiirii, Puant ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puani Hata puaninin yiizdesi (%0)
Desteklenmeyen argiimanlar 65 14.63
Etkisiz sonug 47 10.58
Fikirlerin net olmamasi 43 9.68
Zayif tez climlesi 38 8.55
Tekil/gogul hatalari 36 8.10
Zayif argliman 29 6.53
Etkisiz giris 27 6.08
Eksik ciimle 25 5.63
Yanlis kelime formu 24 5.40
Yanlis kelime sirasi 13 2.92

Tablo 17°de 10 6gretmenin Kompozisyon 4 i¢in listesindeki 6nem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en onemli 10 hata tiirli, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yilizdelikleri goriilebilir.
Tablo 17°deki 10 hatanin 4’{iniin (en {stten 5.,8.,9.,10. hata tiirleri) dogruluk hatas1 oldugu ve
digerlerinin (en tistten 1.,2.,3.,4.,6.,7. hata tiirleri) anlamla iliskili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu gortilebilir. Tablo 17’ye gore Desteklenmeyen argiimanla 65 puan
(% 14.63), Etkisiz sonug 47 puan (%10.58), Fikirlerin net olmamasi 43 puan (% 9.68), Zayif
tez climlesi 38 puan (% 8.55), Tekil/¢ogul hatalar1 36 puan (% 8.10), Zayif argiiman 29 puan
(% 6.53), Etkisiz girig 27 puan (% 6.08), Eksik ciimle 25 puan (% 5.63), Yanlis kelime formu
24 puan (% 5.40), Yanlis kelime siras1 13 puan (% 2.92) almustir.
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Tablo 17’nin disinda kompozisyon 4 igin isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Yazim hatas1 12 puan (% 2.7), Yanlis kelime se¢imi 9 puan (%
2.02), Béliimler arasindaki dengesizlik 9 puan (% 2.02), Ozne/fiil uyumsuzlugu 8 puan (% 1.8),
Birlik eksikligi 8 puan (% 1.8), Bagla¢ eksikligi 7 puan (% 1.57), Yanls fiil formu 7 puan
(%1.57), Eksik belirteg 7 puan (% 1.57), Baglayicilarin eksikligi 6 puan (% 1.35), Gereksiz
belirteg 6 puan (% 1.35), Biiyiik harf hatas1 5 puan (% 1.12), Noktalama eksikligi 5 puan (%
1.12), Gereksiz kelime/ s6z 6begi 5 puan (% 1.12), Yanlis edat se¢imi 3 puan ( % 0.67) almustir.
Kompozisyon 4 i¢in 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar 444 puan almistir. Bunun
165’i (% 37.16) dogruluk hatalarinin puani toplami, 279’u (% 62.83) puan igerik ve

organizasyon hatalariin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 4 igin kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme Snerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimc1 6gretmenler toplamda 1 kez fiil hatalar1 igin, 3 kez isim ¢ekimi hatalari igin, 4 kez
kelime secimi hatalar1 i¢in, 6 kez climle yapis1 hatalari i¢in, 1 kez noktalama hatalar i¢in, 20
kez igerik ile ilgili hatalar i¢in, 10 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme igeren
yorumlar yapmislardir. Katilimcilarin kompozisyon 4 i¢in toplamda 15 kez (% 33.33) dogruluk
hatalar1, 30 kez (% 66.66) ise organizasyon ve igerik hatalari i¢in yorum yaptiklar1 goriilmiistiir.
Katilimceilarin biiylik ¢cogunlugu yorumlarda igerik ve/veya organizasyon hatalarini 6n plana

cikarttiklar1 goriilmiistiir.
K12 igerikle ilgili yorumunu su sekilde yapmustir:

“Cok genel fikirlerin var ama fikrini desteklemek igin yeterli degil. Ozellikle 4. paragraf

icin daha fazla destek ciimle ve 6rnege ihtiyacin var.”
K12 gibi K6 da igerigin gelistirilmesi gerektigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Fikirlerin, orneklerin biraz basit kalmis. Ozellikle 2. ve 4. paragrafin daha ¢ok destek

ctimle ve ornege ihtiyact var. Cok kisa goriiniiyorlar. Kelime limitini unutma.”

K6 gibi icerige deginen K10 yorumunu organizasyon problemlerini de ekleyerek sdyle

yapmuistir:

“Fikirlerin iyi desteklenmemis, 2.,3. ve 4. paragrafin olmasi gerektiginden kisa ve
yetersiz. Bu paragraflarda fikirler ac¢ik ve anlasilr degil. Sonug¢ béliimiinii daha etkili
yapmalisin. Mesela tez ciimlesinin farkli bir sekilde tekrar yazman gerekiyor ve yerine dikkat

12

et.
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Katilimcilarin bazilari i¢in dogruluk hatalarinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. K15’in dogrulukla

ilgili yorumu soyledir:

“Cok basit ciimle yapilarin var. Ciimle (Ozne, yiiklem, nesne...vb.) yapisini hatirla ve

’

tekil-cogul hatalarina dikkat etmelisin.’
K15 gibi K12 de dogruluk hatalariyla ilgili diizeltme yorumunu su sekilde yapmustir:

“Bazi ciimlelerinde nokta eksik, ciimlenin nerde baslayip nerde bittigi anlasilmriyor.

Eksik ciimle yapilarina dikkat et.”

Kompozisyon 4 igin elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin dogruluk hatalarindan daha cok igerik ve organizasyon hatalarina daha fazla

onem verdikleri goriilmiistiir.
. Kompozisyon 5

Kompozisyon 5 i¢in katilime1r dgretmenlerin isaretledikleri en onemli 10 hata tiiri,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 18°de goriilebilir.

Tablo 18

Kompozisyon 5 I¢in En Onemli 10 Hata Tiirii, Puant ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puani Hata puaninin yiizdesi (%0)
Yazim hatasi 67 20.8
Yanlis kelime se¢imi 45 13.97
Yanlis kelime formu 41 12.73
Desteklenmeyen argiimanlar 39 1211
Tekil/cogul hatalari 34 10.55
Boliimler arasindaki dengesizlik 18 5.59
Baslik eksikligi 11 341
Yanlis edat se¢imi 10 3.10
Ilgisiz ifadeler 10 3.10
Fikirlerin net olmamasi 10 3.10

Tablo 18’de 10 6gretmenin Kompozisyon 5 i¢in listesindeki 6nem verdigi ve ciddi olarak
siraladig1 en onemli 10 hata tiirii, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizdelikleri goriilebilir.

Tablo 18’deki 10 hatanin 5’inin (en istten 1.,2.,3.,5., 8. hata tiirleri) dogruluk hatas1 oldugu, ve
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digerlerinin (en istten 4.,6.,7.,9.,10. hata tiirleri) anlamla iligkili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 18’e Yazim hatas1 67 puan (% 20,8), Yanlis
kelime se¢imi 45 puan (% 13.97), Yanlis kelime formu 41 puan (% 12.73), Desteklenmeyen
argiimanlar 39 puan (% 12.11), Tekil/¢cogul hatalar1 34 puan (% 10.55), Boliimler arasindaki
dengesizlik 18 puan (% 5.59), Baslik eksikligi 11 puan (% 3.41), Yanlis edat se¢imi 10
puan (% 3.10), Ilgisiz ifadeler 10 puan (% 3.10), Fikirlerin net olmamasi 10 puan (% 3.10)

almistir.

Tablo 18’in disinda kompozisyon 5 igin isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Eksik climle 9 puan (% 2.79), Yanlis fiil formu 8 puan (%
2.48), Baglayicilarin eksikligi 8 puan (% 2.48), Ozne/fiil uyumsuzlugu 6 puan (%1.86), Zayif
tez climlesi 6 puan (%1.86) almistir. Kompozisyon 5 i¢in 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki
tim hatalar 322 puan almistir. Bunun 220’si (% 68.32) dogruluk hatalarinin puani toplama,

102°s1 (%31.67) puan igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 5 igin kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme 6nerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilime1 6gretmenler toplamda 6 kez isim ¢ekimi hatalart igin, 5 kez kelime se¢imi hatalari
i¢in, 2 kez climle yapis1 hatalari i¢in, 9 kez yazim hatalari igin, 9 kez igerik ile ilgili hatalar igin,
6 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme igeren yorumlar yapmuislardir.
Katilimcilarin kompozisyon 5 i¢in toplamda 22 kez (% 59.45) dogruluk hatalari, 15 kez (%
40.54) ise organizasyon ve igerik hatalar1 i¢in yorum yaptiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin

biiyiik ¢ogunlugu yorumlarda dogruluk hatalarini1 6n plana ¢ikarttiklar: goriilmiistiir.
K15’in dogrulukla ilgili diizeltme 6neren yorumu su sekildedir:

“Tekil-¢ogul form hatalarina dikkat etmelisin. Bazi kelimeler sayilamazlar ve onlart

¢ogul yapamiyoruz.”
K6 da K15’e paralel olarak form hatalarina soyle deginmistir:

“Yazim hatalarin olduk¢a sik ve goze ¢carpiyor. Mesela: pacient sozciigiindeki gibi. Ve
tekil-cogul formlara da ayrica dikkat etmelisin. Mesela: Knowledges gibi. Sayilamayan isimleri

nasil yaziyorduk? Cogul yapabiliyor muyduk?”

K11 ise yazim yanlislartyla ilgili diislincelerini su sekilde belirtmistir:
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“Kullandigin akademik kelimeler gayet iyi ama yazimlarina dikkat etmen gerekiyor.
Yazim hatalarin akisi engelliyor. Mesela: desease, exmine, vizit, som... gibi. Dogru hallerine

mutlaka bak.”

Katilimcilarin bazilari igin igerik ve organizasyon hatalari da onemli oldugu goriilmiistiir.

K12’nin igerikle ilgili yorumu soyledir:

“4. paragrafin biraz diger paragraflarina gore fazla uzun, paragraflarin uzunlugunu
dengelemelisin ve ayrica ayni paragrafta alakasiz bir ornek var, ya akistan onu ¢ikart veya

daha onceki bilgilerle alakali olacak sekilde bagla™

K13 ise K12 gibi igerikle ilgili yorumunu organizasyonla ilgili detaylar da ekleyerek soyle
yapmistir:

“2. paragrafin ve sonug¢ paragrafinin biraz daha fazla detayla desteklenmesine ihtiyaci
var. Ciimlelerini birbirine baglaman ve daha akict bir metin elde etmen igin ogrendigimiz

’

akademik bagla¢lardan kullanmalisin.’

Kompozisyon 5 igin elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda katilimcilarin

icerik ve organizasyon hatalarindan daha fazla form hatalarina 6nem verdikleri goriilmistiir.
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e Kompozisyon 6

Kompozisyon 6 i¢in katilimer 6gretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiirt,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 19’da gériilebilir.

Tablo 19

Kompozisyon 6 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puani ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%6)
Etkisiz giris 59 11.52
Yazim hatalar1 58 11.32
Yanlis kelime formu 48 9.37
Desteklenmeyen argiimanlar 39 7.61
Zayif tez climlesi 37 7.22
Baglac eksikligi 31 6.05
Tekil/gogul hatalari 30 5.85
Yanlis kelime se¢imi 25 4.88
Yanlis edat segimi 20 3.90
Zayif argiiman 19 3.71

Tablo 19°da 10 6gretmenin Kompozisyon 6 i¢in listesindeki énem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en onemli 10 hata tiirti, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizdelikleri goriilebilir.
Tablo 19’daki 10 hatanin 5’inin (en istten 2.,3.,7.,8.,9. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu, ve
digerlerinin (en ustten 1.,4.,5.,6.,10. hata tiirleri) anlamla iligkili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 19’a gore Etkisiz giris 59 puan (% 11.52),
Yazim hatalar1 58 puan (% 11.32), Yanlis kelime formu 48 puan (% 9.37), Desteklenmeyen
argiimanlar 39 puan (% 7.61), Zayif tez ciimlesi 37 puan (% 7.22), Baglag eksikligi 31 puan (%
6.05), Tekil/cogul hatalar1 30 puan (% 5.85), Yanlis kelime se¢imi 25 puan (% 4.88), Yanlis
edat se¢imi 20 puan (% 3.90), Zay1f argiiman 19 puan (% 3.71) almustir.

Tablo 19’un disinda kompozisyon 6 i¢in isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Baglag eksikligi 19 puan (%3.71), Eksik belirte¢ 18 puan (%
3.51), Etkisiz sonug 17 puan (% 3.20), Ozne/fiil uyumsuzlugu 11 puan (% 2.14), Tez ciimlesinin
olmamasi 10 puan (% 1.95), Fikirlerin net olmamasi 10 puan (% 1.95), Baslik eksikligi 9
puan(% 1.75), Birlik eksikligi 8 puan (% 1.56), Eksik ciimle 7 puan (% 1.36), Yanlis kelime
siras1 6 puan(% 1.17), Yanlis fiil zaman1 6 puan (% 1.17), Biiyiik harf hatas1 6 puan (% 1.17),
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Yanlis belirteg kullanimi 5 puan (% 0.97), Yanlis baglag kullanimi 5 puan (% 0.97), Gereksiz
belirteg 4 puan (% 0.78), Noktalama eksikligi 4 puan (% 0.78), Yanlis noktalama 1 puan (%
0.19) almigtir. Kompozisyon 6 i¢in dnemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar 512 puan
almistir. Bunun 249’u (% 48.63) dogruluk hatalarinin puani toplami, 263’ (% 51.36) puan

igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 6 igin kagitlar iizerinde yazdiklari diizeltme dnerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimer dgretmenler toplamda 5 kez isim ¢ekimi hatalari i¢in, 8 kez kelime se¢imi hatalar
icin, 1 kez ciimle yapisi hatalari i¢in, 7 kez yazim hatalari igin, 19 kez igerik ile ilgili hatalar
icin, 15 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme iceren yorumlar yapmuislardir.
Katilimcilar Katilimeilarin kompozisyon 6 i¢in toplamda 21 kez (% 38.18) dogruluk hatalari,
34 kez (% 61.81) ise organizasyon ve igerik hatalar1 i¢in yorum yaptiklari goriilmiistiir.
Katilimceilarin biiylik ¢cogunlugu yorumlarda icerik ve/veya organizasyon hatalarini 6n plana

cikarttiklar1 goriilmiistiir.
K12’nin igerikle ilgili yorumunu su sekilde yapmustir:

“Fikirlerini listelemeden genisletmeye ¢alismalisin, Liitfen desteklemek icin farkl
agiklamalar ve ornekler ekle. Mesela sonu¢ paragrafinda sadece kendi sebeplerinle ilgili yaz,

>

cok farkh diisiincelere giris yapma.’
K6 ise K12 gibi icerikle ilgili su diizeltme 6neren yorumu yazmustir:

“Tez ciimlesini tekrar yazman gerekiyor. Girig paragrafinin neresinde yazman

gerektigini hatirla. Giris paragrafimi giiclendirmelisin.”
K14 ise hem icerik hem de organizasyonla ilgili su yorumu yapmustir:

“Bir kompozisyon organizasyonunu 6grenmis olman ¢ok giizel, ancak icerikteki fikirleri
nasil birbirine baglayacagn iizerinde ¢alisman gerekiyor. Ciimlelerin tez ciimlenle mutlaka

alakali olmali.”

Katilimeilarin bazilari i¢in dogruluk hatalarinin da énemli oldugu diisiinmiis ve onlarla ilgili
diizeltme Oneren yorumlar yazmigtir. K11’in bazi form hatalar {izerine yazdig1 yorumu su

sekildedir:

116



“Tekil- ¢cogul formlarda dikkatli ol. Mesela -A big city/Big cities-. Yazim hatalarin
tizerine ayriga ¢alismalisin Kelime formuyla ilgili de anlamay1 engelleyen hatalar var. Mesela-

safe or safety?”
K7 ise bazi mekanik hatalarin diizeltilmesi gerektigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Yazim hatalarin ¢ok stk maalesef. Bazi basit sozciiklerdeki yazim hatalart iizerine
calismalisin. Kelimelerin dogru formda kullanmaya dikkat etmelisin, isaretlenen kelimelerin
istenen formlarmi kontrol et. Genel seyleri ifade ederken kelimelerin ¢ogul hallerini

’

kullanacagimizi unutma.’

Kompozisyon 6 i¢in elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin  form hatalarim1 da oldukca fazla dikkate almalarma ragmen igerik ve

organizasyon hatalarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistir.
e Kompozisyon 7

Kompozisyon 7 i¢in katilimer dgretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiiri,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 20’de goriilebilir.

Tablo 20

Kompozisyon 7 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puan: ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%0)
Desteklenmeyen argiimanlar 58 13.15
Yanlis fiil zamani 47 10.65
Tekil/gogul hatalar1 45 10.2
Zayif argliman 37 8.39
Yanlis bagla¢ kullanimi 26 5.89
Zayif tez climlesi 25 5.66
Eksik ciimle 20 453
Yazim hatasi 19 4.30
Yanlis kelime sirasi 18 4.08
Baglag eksikligi 17 3.85

Tablo 20°de 10 6gretmenin Kompozisyon 7 i¢in listesindeki dnem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en 6nemli 10 hata tiirti, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin ylizdelikleri goriilebilir.

Tablo 20’deki 10 hatanin 5’inin (en istten 2.,3.,7.,8.,9. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu, ve
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digerlerinin (en istten 1.,4.,5.,6.,10. hata tiirleri) anlamla iligkili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 20’e gére Desteklenmeyen argiimanlar 58 puan
(% 13.15), Yanlis fiil zamani1 47 puan (% 10.65), Tekil/¢ogul hatalar1 45 puan (% 10.2), Zayif
argiiman 37 puan (% 8.39), Yanlis bagla¢ kullanim1 26 puan (% 5.89), Zayif tez ciimlesi 25
puan (% 5.66), Eksik ciimle 20 puan (% 4.53), Yazim hatas1 19 puan (%4.30), Yanlis kelime
siras1 18 puan (% 4.08), Baglag eksikligi 17 puan (% 3.85) almustir.

Tablo 20’nin disinda kompozisyon 7 igin isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Etkisiz giris 16 puan (% 3.62), Yanlis kelime se¢imi 16 puan
(% 3.62), Yanlis fiil formu 15 puan (% 3.4), Etkisiz sonug 15 puan (% 3.4), Yanlhs kelime
formu 11 puan (% 2.49), Birlik eksikligi 11 puan (% 2.49), Boliimler arasindaki dengesizlik 9
puan (% 2.04), Baglayicilarin eksikligi 9 puan (% 2.04), Fikirlerin net olmamasi 6 puan (%
1.36), Fikirlerin tekrarlanmasi 6 puan (% 1.36), Gereksiz kelime/ s6z 6begi 5 puan (% 1.13),
Gereksiz noktalama 4 puan (% 0.9), Eksik belirte¢ 3 puan (% 0.68), Yanlis belirte¢ kullanimi
3 puan (% 0.68) almistir. Kompozisyon 7 igin 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar
441 puan almistir. Bunun 206°s1 (% 46.71) dogruluk hatalarinin puani toplami, 235’1 (% 53.28)

puan igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 7 igin kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme 6nerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildig1 belirlenmistir.
Katilimc1 6gretmenler toplamda 10 kez fiil hatalar igin, 3 kez isim ¢ekimi hatalar1 igin, 4 kez
kelime secimi hatalar1 igin, 4 kez climle yapisi hatalari i¢in, 3 kez yazim hatalari i¢in, 21 kez
icerik ile 1lgili hatalar i¢in, 11 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme i¢eren yorumlar
yapmuslardir. Katilimeilarin kompozisyon 7 igin toplamda 24 kez (% 42,85) dogruluk hatalari,
32 kez (% 57.14) ise organizasyon ve igerik hatalari igin yorum yaptiklari gorilmiistiir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu yorumlarda igerik ve/veya organizasyon hatalarin1 6n plana

cikarttiklar1 goriilmustiir.
K7’nin igerikle ilgili diizeltme i¢eren yorumu soyledir:

“Cok fazla kisisel érneklerin var. Bu bir akademik yazi unutma. Bu fikirlerini daha
genelleyemeye ve akademik ifadelerle aktarmaya ¢alis ve bunlart farkli akademik fikirler ve

orneklerle desteklemelisin.”

K12, K7’ye paralel bir sekilde fikirlerini yorumda sdyle belirtmistir:
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“Bazi ciddi problemler var igerikle ilgili. Mesela, ¢ok kisisel ornekler var. Liitfen I, we,

my... bunlart kullanma. Orneklerini genelle.”

K13 ise K12 ve K7 gibi icerige deginmis ve ayrica organizasyonla ilgili fikirlerini yorumlara

sOyle eklemistir:

“Paragraf 3 ve 4 de ¢ok kigisel orneklerin var ve bu ornekleri daha akademik hale getir.
Bazi fikirler net degil ve yarum kalmis gibi. Paragraf 3’e daha ¢ok ornek ver ve paragraf 4’e
biraz is firsatlarimin hayat kalitesini nasil etkiledigiyle ilgili biraz ek destek ciimle yaz.
Paragraflardaki organizasyonu ve gegisi daha iyi saglamak igin ge¢is sozciiklerinden yararlan.

Ciimlelerini birlestir.”

Katilimcilarin bazilari i¢in dogruluk hatalarinin da 6nemli oldugu diisiinmiis ve onlarla ilgili
diizeltme Oneren yorumlar yazmigtir. K12’in bazi form hatalar {lizerine yazdigi yorumu su

sekildedir:

“Zamanlari kullanmakla ilgili sorunlar var kdagitta. Genis zaman ve gelecek zamanla
ilgili ciimlelere bakmani tavsiye ediyorum. Formlar: bir gézden gecir. Fiillerdeki hatalarin

halledersen ciimlelerin daha akici hale gelecek.”
K14 ise bazi mekanik hatalarla ilgili su yorumlar1 yazmistir:

“Tekil-cogul isimlere dikkat et. Bazi fiillerle kullandigin kelime formlarmma dikkat et.

Mesela, prefer kelimesi.”

Kompozisyon 7 i¢in elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin dogruluk hatalarim1 da oldukca fazla dikkate almalarina ragmen igerik ve

organizasyon hatalarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistir.
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e Kompozisyon 8

Kompozisyon 8 icin katilimcr 6gretmenlerin isaretledikleri en 6nemli 10 hata tiiri,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 21’de gériilebilir.

Tablo 21

Kompozisyon 8 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puani ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%0)
Desteklenmeyen argiimanlar 63 12.8
Zayif tez climlesi 58 11.7
Yazim hatasi 50 10.16
Eksik ciimle 44 8.94
Fikirlerin tekrarlanmast 29 5.89
Yanlis kelime se¢imi 28 5.69
Zayi1f argiiman 26 5.28
Yanlis kelime formu 24 4.87
Tekil/gogul hatalar1 22 4.47
Etkisiz giris 19 3.86

Tablo 21’de 10 6gretmenin Kompozisyon 8 igin listesindeki onem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en 6nemli 10 hata tiirli, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin ylizdelikleri goriilebilir.
Tablo 21°deki 10 hatanin 5’inin (en dstten 3.,4.,6.,8.,9. hata tiirleri) dogruluk hatas1 oldugu ve
digerlerinin (en dstten 1.,2.,5.,7.,10. hata tiirleri) anlamla iligkili hatalar olan icerik ve
organizasyon hatalari oldugu goriilebilir. Tablo 21’e gore Desteklenmeyen argiimanlar 63 puan
(% 12.8), Zayif tez ciimlesi 58 puan (% 11.7), Yazim hatas1 50 puan (% 10.16), Eksik ciimle
44 puan (% 8.94), Fikirlerin tekrarlanmasi 29 puan (% 5.89), Yanlis kelime se¢imi 28 puan (%
5.69), Zayif argiiman 26 puan (% 5.28), Yanlis kelime formu 24 puan (% 4.87), Tekil/cogul
hatalar1 22 puan (% 4.47), Etkisiz giris 19 puan (% 3.86) almistir.

Tablo 21’in disinda kompozisyon 8 i¢in isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve ylizdelikleri de su sekildedir: Noktalama eksikligi 17 puan (% 3.45), Fikirlerin net olmamasi
16 puan (% 3.25), Baglag¢ eksikligi 16 puan (% 3.25), Yanlis fiil zamani1 16 puan (% 3.25),
Etkisiz sonu¢ 10 puan (% 2.03), Boliimler arasindaki dengesizlik 9 puan (% 1.82), Yanlis
kelime siras1 8 puan (% 1.62), Yanlis baglag kullanimi 8 puan (% 1.62), Yanlis fiil formu 7
puan (% 1.42), Yanls iyelik kullanimi1 7 puan (% 1.42), Baglik eksikligi 7 puan (% 1.42),
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Baglayicilarin eksikligi 5 puan (% 1.01), Biiyiik harf hatast 3 puan (0.6) almistir. Kompozisyon
8 i¢in 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar 492 puan almistir. Bunun 226°s1 (%
45.93) dogruluk hatalarmin puani toplami, 266’1 (% 54.06) puan igerik ve organizasyon

hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 8 i¢in kagitlar iizerinde yazdiklar1 diizeltme dnerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimer 6gretmenler toplamda 2 kez fiil hatalar1 igin, 2 kez isim ¢ekimi hatalari i¢in, 6 kez
kelime se¢imi hatalari i¢in, 7 kez ciimle yapisi hatalari i¢in, 5 kez yazim hatalari i¢in, 1 kez
noktalama hatalari i¢in, 24 kez igerik ile ilgili hatalar igin, 9 kez ise organizasyonla ilgili hatalar
icin diizeltme igeren yorumlar yapmislardir. Katilimcilarin kompozisyon 8 i¢in toplamda 23
kez (% 41.07) dogruluk hatalari, 33 kez (% 58.92) ise organizasyon ve igerik hatalari i¢in
yorum yaptiklart gorilmiistiir. Katilmeilarin  ¢ogunlugu yorumlarda igerik ve/veya

organizasyon hatalarini 6n plana ¢ikarttiklarr goriilmustiir.
K15’1in igerikle ilgili diizeltme i¢eren yorumu soyledir:

“Fikirlerin basit ve biraz tekrarlayici goriiniiyor. Fikirlerini destekleyen giiclii

ifadelerle ve orneklerle icerigini giiclendirmelisin.”
K13’iin K15 gibi igerigin diizenlenmesini 6neren yorumu su sekildedir:

“2. ve 3. paragrafinda fikirlerin zayif kalmis. Mesela 2. paragrafin igin fikrinle alakali
bazi érnekler versen iyi olur. Mesela, insanlar ne tarz bilgileri ¢evrimici bulur? Ya da bu

bulduklar bilgiler onlarin basarili olmasina nasil yardim eder?)
K9 ise hem igerikle hem de organizasyonla ilgili su yorumu yapmustir:

“Bazi fikirlerin ¢ok tekrarlayici. Fikirlerini destekleyici ciimlelere ve/veya orneklere
ihtiyacin var Giris paragrafini gézden gecirmen lazim. Tez ciimleni tekrardan yaz ve nereye

yerlestirecegine dikkat et. Giris paragrafini bence tekrar organizasyonunu diistinerek yap...)

Katilimcilarin bazilar i¢in dogruluk hatalarinin da 6nemli oldugu diistinmiis ve onlarla ilgili

diizeltme 6neren yorumlar yazmistir. K6 nin bazi dogruluk hatalari iizerine yazdigi yorumu su

sekildedir:

“Ciimle yapilarinla ilgili dikkatli olmalisin. Bir¢ok ciimlede fiil yok. Mesela... Bir de

Ozne + yiiklem + nesne. Siralamasini unutma.”
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K12 ise baz1 mekanik hatalarla ilgili su yorumlar1 yazmistir:

“Yazim hatalarin ¢ok sik oldugu icin anlamayi etkiliyor. Bazi kelimelerin formlarina

dikkat etmelisin. Mesela sifat ve zarf arasindaki farki kontrol et. Mesela su ciimlende...”

Kompozisyon 8 igin elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin form hatalarini da dikkate almalarina ragmen igerik ve organizasyon hatalarina

daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
e Kompozisyon 9

Kompozisyon 9 igin katilimc1 6gretmenlerin igaretledikleri en énemli 10 hata tiir,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 22’de goriilebilir.

Tablo 22

Kompozisyon 9 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puan ve Yiizdesi

En 6nemli hata tiirii Hata puam Hata puaninin yiizdesi (%0)
Zayif tez ciimlesi 52 10.72
Eksik ciimle 49 10.10
Yanlis kelime sirasi 48 9.89
Etkisiz sonug 47 9.69
Zayif argiiman 42 8.65
Etkisiz giris 42 8.65
Noktalama eksikligi 30 6.18
Yanlis kelime formu 28 5.77
Desteklenmeyen argiimanlar 19 3.91
Ozne/fiil uyumsuzlugu 16 3.29

Tablo 22°de 10 6gretmenin Kompozisyon 9 i¢in listesindeki dnem verdigi ve ciddi olarak
siraladigi en 6nemli 10 hata tiirli, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yilizdelikleri goriilebilir.
Tablo 22°deki 10 hatanin 5’inin (en istten 2.,3.,7.,8.,10. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu,
ve digerlerinin (en istten 1.,4.,5.,6.,9. hata tiirleri) anlamla iliskili hatalar olan icerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 22’ye gore Zayiftez ciimlesi 52 puan (% 10.72),
Eksik ciimle 49 puan (% 10.10), Yanlis kelime siras1 48 puan (% 9.89), Etkisiz sonug 47 puan
(% 9.69), Zay1f argiiman 42 puan (%8.65), Etkisiz giris 42 puan (% 8.65), Noktalama eksikligi
30 puan (% 6.18), Yanlis kelime formu 28 puan (% 5.77), Desteklenmeyen argiimanlar 19 puan
(% 3.91), Ozne/fiil uyumsuzlugu 16 puan (% 3.29) almistir.
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Tablo 22’nin disinda kompozisyon 9 i¢in isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: ilgisiz ifadeler 14 puan (%2.88), Yanhs bagla¢ kullanimi 14
puan (% 2.88), Tekil/Cogul hatalar1 14 puan (% 2.88), Yanlis fiil zamani 13 puan (% 2.68),
Baslik eksikligi 13 puan (%2.68), Birlik eksikligi 11 puan (% 2.26), Fikirlerin net olmamas1 7
puan (% 1.44), Yanls fiil formu 6 puan (% 1.23) Biiyiik harf hatasi 6 puan (% 1.23), Yanlis
kelime se¢imi 5 puan (%1.03), Baglayicilarin eksikligi 5 puan (% 1.03), Yanlis iyelik kullanim1
4 puan (0.82) almistir. Kompozisyon 9 i¢in énemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar
485 puan almistir. Bunun 219’u (% 45.15) dogruluk hatalarinin puani toplami, 266’1 (% 54.84)

puan igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 9 i¢in kagitlar iizerinde yazdiklari diizeltme dnerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimer 6gretmenler toplamda 1 kez fiil hatalari i¢in, 4 kez kelime se¢imi hatalar1 i¢in, 10 kez
climle yapist hatalar1 i¢in, 1 kez yazim hatalari i¢in, 4 kez noktalama hatalar1 i¢in, 23 kez icerik
ile ilgili hatalar i¢in, 16 kez ise organizasyonla ilgili hatalar igin diizeltme igeren yorumlar
yapmislardir. Katilimcilarin kompozisyon 9 i¢in toplamda 22 kez (% 36.06) dogruluk hatalari,
39 kez (% 63.93) ise organizasyon ve igerik hatalari igin yorum yaptiklari goriilmiistiir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu yorumlarda igerik ve/veya organizasyon hatalarint 6n plana

cikarttiklar1 goriilmiistiir.
K7’nin igerikle ilgili diizeltme igeren yorumu sdyledir:

“Kompozisyonun konusunu dikkatli okumalisin. Daha basarili bir kompozisyon igin
fikirlerini konuyla bagdastirmaya ihtiyacin var. Mesela ilk gévde paragrafindaki fikirlerini

’

basariyla nasil baglarsin diisiin...~
K8’in K7 gibi igerigin diizenlenmesini dneren yorumu su sekildedir:

“Giris paragrafin ¢ok kisa. Tez ciimleni tekrar yazmalisin. Tez ciimlende verdigin ana
fikirlerin hepsi 6rnek. Daha genellemelisin. Sonu¢ paragrafin hem uzunluk hem de fikir olarak

yetersiz.”

K12 de K7 ve K8 gibi igerikle ilgili diizeltme yorumu yapmistir ve organizasyon

diizeltmeleriyle ilgili de detaylar eklemisir. K12 nin yorumu su sekildedir:

“Giris ve sonu¢ paragraflarin fikir olarak yetersiz. Fikirlerin basit kalmis. Ornekleri
genelle ve onlarla genel bir fikir olusturmaya c¢ahs. Orneklerini yine onlarin altinda

verebilirsin. Biitiin paragraflarinin en basinda o konuya girig yapan bir genel ciimle olmali bu
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sekilde akisi daha iyi organize edebilirsin. Bazi paragraflarda gereginden fazla baglag

’

kullanmissin ve bu anlamayr engelliyor...’

Katilimcilarin bazilart i¢in dogruluk hatalarinin da 6nemli oldugu diisiinmiis ve onlarla ilgili
diizeltme Oneren yorumlar yazmistir. K11’in bazi form hatalar1 {izerine yazdig1 yorumu su

sekildedir:

“Ciimlelerini yazarken ciimle 6gelerinin siralamasina dikkat et. Kullandigin kelimeler

1

glizel ama dogru formlarina da dikkat etmelisin.’
K12 ise bazi mekanik hatalarla ilgili su yorumlar1 yazmistir:

“Dil bilgisi hatalarin ¢ok fazla. Ozellikle ilk gévde paragrafim bu yiizden cok iyi
anlayamadim. Once fikirlerini giiclendir, ikinci taslaginda dil bilgisi hatalarina ayrica birlikte

bakariz.”

Kompozisyon 9 i¢in elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin form hatalarini da dikkate almalarina ragmen igerik ve organizasyon hatalarina

daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
e Kompozisyon 10

Kompozisyon 10 i¢in katilimci 6gretmenlerin isaretledikleri en énemli 10 hata tiirt,

hatalara verilen puanlar ve yiizdelikleri Tablo 23’te goriilebilir.

Tablo 23

Kompozisyon 10 Icin En Onemli 10 Hata Tiirii, Puani ve Yiizdesi

En onemli hata tiirii Hata puam Hata puanimnin yiizdesi(%)
Eksik ciimle 56 11.45
Zayif tez climlesi 52 10.63
Yanlis kelime se¢imi 40 8.17
Desteklenmeyen argiimanlar 37 7.56
Yanlis kelime sirasi 31 6.33
Fikirlerin net olmamasi 28 5.72
Birlik eksikligi 21 4.29
Etkisiz sonug 21 4.29
Tekil/Cogul hatalar1 21 4.29
Etkisiz girig 20 4.08
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Tablo 23’te 10 6gretmenin Kompozisyon 10 igin listesindeki énem verdigi ve ciddi olarak
siraladigl en 6nemli 10 hata tiirli, aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizdelikleri goriilebilir.
Tablo 23’deki 10 hatanin 4’{iniin (en stten 1.,3.,5.,9. hata tiirleri) dogruluk hatasi oldugu, ve
digerlerinin (en ustten 2.,4.,6.,7.,8., 10.hata tiirleri) anlamla iliskili hatalar olan igerik ve
organizasyon hatalar1 oldugu goriilebilir. Tablo 23’e gore Eksik climle 56 puan (%11.45), Zayif
tez ctimlesi 52 puan (% 10.63), Yanlis kelime se¢imi 40 puan (%8.17), Desteklenmeyen
argiimanlar 37 puan (% 7.56), Yanlis kelime siras1 31 puan (% 6.33), Fikirlerin net olmamast
28 puan (% 5.72), Birlik eksikligi 21 puan (% 4.29), Etkisiz sonu¢ 21 puan (% 4.29),
Tekil/Cogul hatalar1 21 puan (% 4.29), Etkisiz giris 20 puan (% 4.08) almustir.

Tablo 23’iin disinda kompozisyon 10 i¢in isaretlenen daha az 6nemli hatalarin puanlari
ve yiizdelikleri de su sekildedir: Tez ciimlesinin olmamast 19 puan (% 3.88), Yanlis fiil formu
18 puan (% 3.68), Yazim hatasi 17 puan (% 3.47), Baglag eksikligi 16 puan (% 3.27), Yanlis
kelime formu 14 puan (% 2.86), Zayif argiiman 10 puan (% 2.04), ilgisiz ifadeler 9 puan (%
1.84), Gereksiz kelime/ s6z 6begi 9 puan (% 1.84), Yanlis fiil zaman1 9 puan (% 1.84), Yanlis
belirteg kullanim1 8 puan (% 1.63), Baglayicilarin eksikligi 7 puan (% 1.43), Ozne/fiil
uyumsuzlugu 7 puan (% 1.43), Yanlis bagla¢ kullanimi 6 puan (% 1.22), Yanlis noktalama 5
puan (% 1.02), Noktalama eksikligi 4 puan (% 0.81), Yanlis edat se¢imi 4 puan (% 0.81)
almistir. Kompozisyon 10 i¢in 6nemli olarak isaretlenen listelerdeki tiim hatalar 489 puan
almistir. Bunun 243’1 (% 49.69) dogruluk hatalarinin puani toplami, 246°s1 (% 50.30) puan

igerik ve organizasyon hatalarinin puani toplamidir.

Ogretmenlerin kompozisyon 10 i¢in kagitlar iizerinde yazdiklar diizeltme 6nerisi igeren
yorumlar ayrica incelenmis ve yorumlarin hangi hata tiirleri i¢in yazildigi belirlenmistir.
Katilimc1 6gretmenler toplamda 5 kez fiil hatalar1 igin, 3 kez isim ¢ekimi hatalarin igin, 5 kez
kelime se¢imi hatalari i¢in, 12 kez ciimle yapisi hatalar1 i¢in 24 kez igerik ile ilgili hatalar igin,
16 kez ise organizasyonla ilgili hatalar i¢in diizeltme igeren yorumlar yapmiglardir.
Katilimcilarin kompozisyon 10 i¢in toplamda 25 kez (% 38.46) dogruluk hatalari, 40 kez (%
61.53) ise organizasyon ve igerik hatalar1 i¢in yorum yaptiklar1 gériilmiistiir. Katilimeilarin

yorumlarinda igerik ve/veya organizasyon hatalarini 6n plana ¢ikarttiklar1 gérilmiistiir.
K8’1in igerikle ilgili yorumunu su sekilde yapmuistir:

“Liitfen soruyu daha dikkatli okuyarak cevaplamaya calis. Ozellikle tez ciimlende ve
giris paragrafinda sorun var. Yazma kitapgigindaki orneklere bakarak konuyla ilgili yeni bir

tez ciimlesi yaz ve diger paragraflarinda da konuyu fikrine baglamalisin.”
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K15 ise K8 gibi igerikle ilgili su diizeltme 6neren yorumu yazmistir:

“Fikirlerini kompozisyonun konusuna baglaman gerekiyor. Nasil tez ciimlesi

yazabilirsin buna bir bak.
K12 ise hem igerik hem de organizasyonla ilgili su yorumu yapmistir:

“Ilk ve ikinci gévde paragrafin icin daha fazla destek ciimle ya da érnek gerekiyor. Alti
cizilen baglaglari ciimlenin basinda kullanma. Onlar: kullanabilmen icin genel bir giris ciimlesi
vazmalisin ve fikre baglamalisin. Sonug¢ paragrafinda fikirlerini ozetle ve onu nereye

koyacagint bir diistin.”

Katilimcilarin bazilar i¢in dogruluk hatalarinin 6nemli oldugu diisiinmiis ve onlarla ilgili
diizeltme Oneren yorumlar yazmistir. K6 nin bazi dogruluk hatalari tizerine yazdig1 yorumu su

sekildedir:

“Ciimle yapilarin anlasilmayr engelliyor. Ozne, yiiklem... dizilimini iyice pratik
etmelisin. Yanlis olan ciimleleri tekrar yaz. Zarflari ciimlede nereye koyuyorduk? Kontrol et
liitfen.”

K13 ise bazi dogruluk hatalarinin diizeltilmesi gerektigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Ciimlelerinde ozne kullanmayr unutma. Liitfen tamamlanmis ciimleler yaz. Yeni
ogrendigin kelimeleri ciimle de nasil kullanacaginla ilgili sikinti yasiyorsun. Kelime formlarini

kontrol et sozliikten.”

Kompozisyon 10 i¢in elde edilen tiim verilere (listelere ve yorumlara) bakildiginda
katilimcilarin listelerde icerik ve organizasyon hatalarina verdikleri 6nem ile dogruluk/form
hatalarina verdikleri 6nem birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen yazdiklar1 yorumlarda icerik

ve organizasyon hatalarina daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak katilimci1 6gretmenlerin 10 6grenci kompozisyonu iizerinde yaptiklar
Hata Farkindalik Caligsmasi’nin bulgulari, 6gretmenlerin ¢ogunlukla igerik ve organizasyon
hatalarin1 dogrulukla alakali form/mekanik hatalardan daha ¢ok 6nemsedigini gostermektedir.
Bununla birlikte, bu bulgular 6gretmenlerin her kompozisyonda igerik ve organizasyon
hatalarinin yan1 sira dogruluk hatalarini da belli oranlarda 6nemsedigini isaret etmektedir. 10
kompozisyonun 2’sinde (Kompozisyon 3 ve 5) 6gretmenler, dogruluk hatalarini igerik ve

organizasyon hatalarindan daha 6nemli bulmustur. Geri kalan 8 kompozisyonda (Kompozisyon
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1,2,4,6,7,8,9 ve 10) ise igerik ve organizasyon hatalari, dogruluk hatalarindan daha 6nemli
olarak degerlendirilmistir. Kompozisyon 1, 6, 7 ve 10°da igerik ve organizasyon hatalari ile
dogruluk hatalarinin agirlikli puanlar1 birbirine yakin olmasina ragmen, katilimcilarin
yorumlarinda igerik ve organizasyon hatalarinin daha belirgin bir sekilde o6ne ¢iktigi
gorlilmiistiir. Kompozisyon 8 ve 9°da ise igerik ve organizasyon hatalar1 ile dogruluk hatalari
arasindaki fark daha acgik olup, Ogretmen yorumlart bu bulguyu desteklemektedir.
Kompozisyon 2 ve 4’te ise igerik ve organizasyon hatalarina verilen 6nem, dogruluk hatalarina

gore oldukca belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.

Hata Farkindalik Calismasi’ndaki puan hesaplamalarmma ek olarak, katilimcilarin
hatalar1 6nem sirasina gore nasil siraladiklarini, 10 aralikli listelerin {ist kisimlarina hangi hata
tiirlerini yerlestirdiklerini gormek amaciyla 10 kompozisyon detayli olarak ayrica incelenmistir.
Bu incelemenin amaci, katilimcilarin hatalara verdikleri Oncelikleri ve segimlerini
anlayabilmektir. Kompozisyon 3 ve 5'te Ogretmenlerin genel olarak dogruluk hatalarini
onceliklendirerek listelerinin iist siralarina yerlestirdigi ve listelerde igerik ve organizasyon
hatalarina ¢ok fazla yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu iki kompozisyonda, dogruluk hatalari,
icerik ve organizasyon hatalarina kiyasla daha oOnemli bulunmustur. Buna karsilik,
Kompozisyon 1, 2, 4 ve 6'da katilimcilarin, ¢ogunlukla listelerinin iist siralarina agirlikli olarak
icerik ve organizasyon hatalarin1 yerlestirdikleri ve daha sonra dogruluk hatalarmma gecis
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ancak Kompozisyon 7, 8, 9 ve 10'da ise dgretmenler ¢ogunlukla
icerik ve organizasyon hatalarmi oncelikli goérmiis, ancak dogruluk hatalarinin anlamayi
zorlagtirdigi bazi durumlarda bu hatalar1 da listelerinin st siralarina eklemislerdir. Bu,
dogruluk hatalarinin anlama tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle 6gretmenler tarafindan bazi

durumlarda 6nemli bulundugunu gdstermektedir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde oncelikle ¢alismanin 6zeti ve ardindan, arastirma sorularma iligkin
bulgularin tartismasi sunulmaktadir. Son olarak, calisma gelecekteki ¢aligmalar igin Oneriler

verilmektedir.

5.1. Calismanin Ozeti

Bu aragtirma, Ingilizce hazirlik Smifi gretmenlerinin, siire¢ tabanli yazma etkinlikleri
cercevesinde KDGB (Kodlu Diizeltici Geri Bildirim)’yi kullanma, 6grencilerin kompozisyon
yazim hatalarim1 ele alip, onceliklendirme konusundaki yaklasimlarini incelemek amaciyla
yapilmistir. Yazma Ogretmenlerinin KDGB’nin etkinligine iliskin diisiinceleri, KDGB’yi
destekleyici diger geri bildirim stratejilerine yonelik bakis agilari, 6grenci yazma hatalarini nasil
ele aldiklar1 ve bu hatalar1 6nceliklendirme bicimleri incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bu
stirecteki uygulamalarinin bakis agilariyla ne dl¢iide Ortiistiigli ve ideal geri bildirim stiline dair
algilar1 da arastirmanin temel odak noktalar1 arasinda yer almistir. Bu sayede, 68retmenlerin

geri bildirim siireglerindeki yaklagimlarini daha biitiinciil bir sekilde anlamak hedeflenmistir.

Bu arastirma, Antalya Bilim Universitesi’nde, 2023-2024 Akademik yili, Bahar
doéneminde, B1 yeterlilik seviyesinde yazma dersleri veren hazirlik sinifi 6gretmenleri tizerinde
yapilmistir. Calisma karma yontemli vaka calismasi tasarimi olarak ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda nitel ve nicel veriler toplanmistir. Ancak, katilimcilarin deneyimlerinin, algilarinin
ve tercihlerinin daha derinlemesine incelenebilmesi igin biiylik Olglide nitel yaklasimdan
yararlanilmistir. Bu arastirmada Ingilizce hazirlik sinifi dgretmenlerinin KDGB’yi kullanma ve
kompozisyon hatalarina yaklagimlariyla ilgili detayli ve kapsamli veriler elde etmek i¢in 15
ogretim gorevlisi iizerinde 9 agik uglu ve 1 likert tipi sorulardan olusan bir anket ¢alismasi
yapilmistir. Calismada, 2023-2024 Akademik yili, Bahar doneminde daha fazla katilimci
Ogretmen sayis1 yakalayabilmek i¢in B1 yeterlilik diizeyine odaklanilarak daha kapsamli veri
toplanmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismanin anket kisminda yer alan agik uglu sorulardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesi igin icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ankette sifirdan ona
kadar siralamayi igeren, 6zellikle KDGB’nin etkililigini sorgulayan soruyu analiz etmek iginse,
KDGB’nin etkinligi i¢in 6gretmenler tarafindan verilen puanlar ¢izgi grafik {izerinde sunulmus

ve ortalamasi alinarak yorumlanmustir.

Bu ¢aligmada anketten elde edilen baz1 verilerle yazma 6gretmenlerinin hata algilar ile

uygulamalar1 arasindaki ortlismeyi gormek amaciyla Hata Farkindalik Calismasi yapilmistir.
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Bu ¢alismaya ankete katilan 15 yazma 6gretmeninden 10’u katilmistir. Calismanin analizinde,
ogretmenlerin dikkatini ¢eken hata tiirlerinin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ancak,
yalnizca hata tiirlerinin sayis1 ve tekrar edilme siklig1 yeterli olmayabileceginden, her bir
kompozisyonda Ogretmenlerin hatalart1 6nem sirasina gore siraladiklari 10 aralikli listeler
detaylica incelenmistir. Listenin en iist sirasinda yer alan hata 10 puan (en ciddi hata), en alt
siradaki hata ise 1 puan (en az 6nemli hata) ile degerlendirilmistir. Diger hatalar ise bu araliklara
gore ardigik puanlarla siralanmis ve her bir hatanin kompozisyonlar iizerindeki toplam puant
manuel olarak hesaplanarak gerekli kontroller yapilmistir. Bunun yani sira, Hata Farkindalik
Calismasi’ndaki puanlama sistemine ek olarak, 6gretmenlerin hatalar1 onem sirasina gore nasil
siraladiklari, hangi hatalar1 daha kritik bulduklar1 ve listelerde 0n siralara hangi hatalar
yerlestirdikleri 10 kompozisyon iizerinde degerlendirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin en ciddi ve
anlamayi zorlastiran hatalara iliskin 6grenci kompozisyonlarina yazdiklart yorumlar, verdikleri
tavsiyeler ve yaptiklar1 uyarilar da incelenmistir. Bu yorumlarin siklig1 ve icerikleri analiz
edilerek, Ogretmenlerin hangi hata tiirlerine daha fazla O6nem verdikleri anlagilmaya
calisilmistir. Anket verilerine ek olarak yapilan bu tamamlayici ¢alisma, 6gretmenlerin hata
algilar1 ve dnceliklendirmelerine iligkin fikirleriyle ile uygulamalar1 arasindaki iligkiyi daha net

gormeyi saglamis, daha biitlinciil ve kapsamli bir sonug elde edilmesine katkida bulunmustur.

Bu calismanin KDGB kullaniminin etkinligi ile ilgili bulgulari, 6gretmenlerin genel
olarak KDGB’yi etkili buldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin bakis agisindan, KDGB’nin
slireg tabanli yazma etkinliklerindeki kullanilmasinin 6gretmenler ve 6grenciler igin avantajli
oldugunu, ancak bazi sinirliliklarini da beraberinde getirdigi anlagilmistir. Anket ¢alismasinin
ilk sorusunda katilimcilardan KDGB’nin etkinligini, O (etkili degil) ile 10 (son derece etkili)
arasinda bir puan vererek degerlendirmeleri istenmis ve 15 katilimcinin verdikleri puanlarin
ortalamas1 8,2 olarak hesaplanmigtir. Anket ¢alismasinin ikinci sorusu 6gretmenlerin bakis
acisindan KDGB’nin 6grenciler agisindan avantajlar1 ve dezavantajlarini anlamaya yoneliktir.
Bu ikinci soruya yonelik 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, KDGB’ nin §grencilerin bilinglenme-
0z diizeltme becerileri (% 86,6) ve yabanci dili 6grenme-dil gelisimleri (% 73.3) tlizerindeki
pozitif anlamdaki biiyiik etkisinden s6z etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu disindaki bir
kesim, KDGB sayesinde 6grencilerin belirli hatalarina odaklanilabildigini ve 6grencilere agik
ve anlasilir bir geri bildirim verilebildigini ifade etmislerdir. Diger taraftan, katilimcilarin
biiyilk bir ¢ogunlugu (% 93.3) KDGB’nin o6grenciler agisindan en ¢ok karsilagtiklar
dezavantajin kodlar1 anlamadaki zorluk oldugunu belirtmislerdir. Yine cogunlugun ele aldig
diger bir dezavantaj ise KDGB ile alinan geri bildirimde 6grencilerin yasadigi motivasyon

azalma problemidir (% 53.3). Daha az sayida katilimci ise KDGB’nin 6grenciler i¢in zaman
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alict oldugunu belirtmislerdir. Anket caligmasinin {igiincii sorusu 6gretmenlerin bakis agisindan
KDGB’nin 6gretmenler agisindan avantajlari ve dezavantajlarini anlamaya yoneliktir. Bu
ticiincii soruya yonelik dgretmenlerin biliylik cogunlugu KDGB’nin dgretmenler i¢in hizli ve
pratik bir geri bildirim tiirli (%80) oldugunu belirtmistir. Bunu izleyen yine genis bir kesim (%
53.3) ise KDGB ile 0Ogretmenlerin  Ogrenci kompozisyonlarinda belirli hatalara
odaklanabildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu disindaki bir kesim KDGB
sayesinde Ogretmenlerin hatalarin tiimii ig¢in kapsaml, tutarli ve standart geri bildirim
verebildiklerini ifade etmistir. Diger taraftan, katilimcilarin biiyiikk bir ¢cogunlugu (%380),
KDGB’nin her ne kadar hizli ve pratik bir geri bildirim olsa da bazi kosullarda (siiresi kisa
modiillerde, yazma caligmalarinin miktar1 arttifinda, kalabalik siniflarda ya da KDGB’nin
ogretmenler tarafindan ilk kez kullanilmaya baslandigi durumlarda) zaman alici bir geri
bildirime doniisebildigini ifade etmistir. Katilimeilarin diger bir 6nemli kesimi (% 53.3) ise
KDGB’nin tek basina yeterli olmadigim1 ve daha etkli bir geri bildirim yaklasimi igin
destekleyici geri bildirime/bildirimlere ihtiyag duyuldugunu belirtmislerdir. Daha az sayida
katilimci ise 6grencilere KDGB verirken bazi hatalar i¢in kod belirlemede ve se¢iminde zorluk
yasandiklarini ya da 6gretmenlerin KDGB ile geri bildirimden dogan yorgunluklarindan ya da
ogrencilerin verilen geri bildirimi etkili bir sekilde degerlendirememelerinden dogan

motivasyon kayb1 yasayabildiklerini belirtmislerdir.

Bu calismanin KDGB’yi destekleyen diger geri bildirim tiirleriyle ilgili katilimcilarin
bakis agilarindan genel olarak, KDGB’nin tek basina yeterli olmadigini ve 6gretmenlerin bir ya
da birden fazla destekleyici geri bildirime ihtiya¢ duyduklarini ve taslak sistemine dayali siire¢
tabanli yazma caligmalarinda 6gretmenlerin ¢oklu geri bildirim uygulamalarini destekledikleri
anlasilmistir. Bu arastirma sorusuna yonelik anket g¢alismasinda Ogretmenlere 3 soru
sorumustur. Katilimecilara KDGB’yi destekleyici geri bildirim stratejisi/stratejileri ile ilgili
fikirleri sorulmus ve katilimcilarin tamami ek bir geri bildirim stratejisine ithtiyag¢ duyduklarimi
belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami (% 100) KDGB’yi desteklemek igin yazili yorumlardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Yazili yorumlarini biiyiik bir cogunluk (% 73.3) 6grencilere
ornek ve model (metalinguistik yorumlar) géstermek igin ve diger bir genis kesim (% 53.3) ise
oneri verebilmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Daha azinlikta kalan kesim ise hata
onceliklendirebilmek icin ve diger bir kesim ise gli¢lii noktalar1 dvebilmek ve dgrencilerin
giiclli yanlarini takdir edebilmek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik
bir cogunlugu (% 80) yazili yorumlarin yani sira, sézlii geri bildirimden faydalandiklarini
belirtmislerdir. S6zIi geri bildirimden faydalanan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, sozli geri

bildirimi tercih etme nedenlerini 6grencilerin genelinin hatalarina odaklanabilmek (% 66.6) ve
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bireysel olarak 6grencilere hatalarina 6zel yardim edebilmek (% 60) oldugunu belirtmislerdir.
Son olarak katilimeilarin yine biiyiik bir ¢ogunlugu (% 60) KDGB’ye ek olarak akran geri
bildiriminden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebini, bazilar1 akranlarla yaratilan
geri bildirim ortaminin daha samimi ve gayri resmi bir ortam sagladigi i¢in 6grencileri daha
rahat hissettirdigini ve is birligi ve takim ¢alismasiyla 6grencilerin hatalarin1 daha etkili bir
sekilde diizeltebildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilara bu arastirma sorusuna yonelik
ankette sorulan ikinci soruda yazdiklar1 yorumlar1 dogrudan mi1 yoksa dolayli geri bildirim
anlayigina mi uygun yazdiklari sorulmustur. 13 katilimei (% 86.6), dogrudan veya dolayli geri
bildirimi duruma gore tercih ettiklerini belirtmistir. Biiyiik bir cogunluk dogrudan ya da dolayl
geri bildirim tercihlerinin 6grenci profiline (% 86.6) ya da 6grenci hatalarina (% 73.3) gore
degistigini ifade etmislerdir. Genel olarak dolayli geri bildirim kullanim1 daha yaygin olsa da
bazi durumlarda dogrudan geri bildirim de tercih edilmektedir. Anketin bu arastirma sorusuna
yonelik son sorusunda KDGB ile diger geri bildirim yaklagimlarinin kullanilmasinin avantajh
m1 dezavantajli m1 oldugu sorulmustur. Katilimcilarin neredeyse tamamina yakini (% 93.3)
farkli geri bildirim stratejilerinin birlikte kullanilmasmin avantajli olduguna deginmistir.
Neredeyse esit sayida katilimer gruplarina gore ¢oklu bir geri bildirim yaklagimi benimsemek
ogrencilerin daha fazla 6grenmesine destek saglar ve kapsamli bir geri bildirim yaklagimi
benimsenmesine yardimci olur. Bu tiir bir geri bildirim yaklasimi net ve anlasilabilirdir. Ayrica,
Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimi giiclendirir ve motivasyon saglar. Ancak, bu pozitif
durum beraberinde bazi sinirliliklar da getirir. Birden fazla geri bildirim yaklasimi kullanmak
ogrencilerin karmasik bir geri bildirim anlayisiyla karsilasmasina sebep olur ve ayrica

ogretmenin is yiikiinii artirir.

Bu ¢alismanin yazma §gretmenlerinin 6grenci yazma hatalarini nasil ele aldiklari ve bu
hatalar1 Onceliklendirme bigimleri ilgili fikirleri sorulmustur. Arastirma sorusuna yonelik
katilimcilarin biiytik cogunlugu genel olarak kapsamli geri bildirimi tercih ettigi ifade etmis ve
genelde hatalar1 kapsamli bir sekilde isaretledikleri 6grenci kompozisyonlarinda sirasiyla en
cok icerik hatalarini, daha sonra organizasyon hatalarin1 6nemli bulmuslardir. Bu hata tiirlerini
dil bilgisi hatalar1 ve kelime kullanimi izlemektedir. Ayrica, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
metinsel tutarliligi ilgilendiren igerik ve organizasyon hatalarinin, mekanik hatalardan ve form
hatalarindan daha 6nemli bulduklarin1 ve 6grenci kompozisyonlarinda bu 6nemli hatalar
onceliklendirdiklerini belirtmislerdir. Bu arastirma sorusuna yonelik ilk soru geri bildirimi
kapsamli bir sekilde mi yoksa segici olarak m1 verdikleriyle ilgilidir. Katilimcilarin tamamina
yakini (% 86.6) kapsamli geri bildirimi tercih ettiklerini, ancak 2 katilime1 sadece segici geri

bildirimi destekledigini belirtmistir. Katilimecilarin 5 tanesi ise bu tercihlerinde esnek

131



olduklarim1 duruma/égrenciye/amacglarina  goére kapsamli ya da segici geri bildirim
verebildiklerini belirtmislerdir. Bu aragtirma sorusuna yonelik ikinci soruda ise 6gretmenlerin
ogrenci kompozisyonlarinda en ¢ok hangi bileseni/bilesenleri 6nemli bulduklar1 anlasilmaya
caligilmistir. Katilimcilarin tamamina yakini (% 93.3) igerigi 6nemli buldugunu, diger bir
cogunluk (% 86.6) ise organizasyonu 6nemli buldugunu, yine biiyiik bir ¢cogunluk (% 80) dil
bilgisini 6nemli buldugunu belirtmistir. Bu hatalar1 katilimcilarin % 53.3’iline gore kelime
kullanim1 izlemis. Daha azinhiktaki bir grup katilimci ise noktalama ve yazim hatalarinin
onemine deginmistir. Katilimeilarin % 66,6’s1 diger form hatalarindan ve mekanik hatalardan
da bahsetmelerine ragmen, icerik ve organizasyon hatalarina 6nem ve oncelik verdiklerini
belirtmiglerdir. Son olarak katilimcilara 6grenci kompozisyonlarinda hangi spesifik hata
tiirlerini daha ciddi bulduklariyla ilgili bir soru sorumustur. Katilimcilar tarafindan en ciddi
hatalar olarak, argiimani destekleme problemi (% 93.3), zayif argiiman bulma problemi (%
86.6), fikirlerin organizasyonu problemi (% 80), ciimle yapis1 (% 66.6) ve fiil hatalar1 (% 66.6)
gibi dil bilgisi problemleri, yanlis kelime se¢imi (% 53.3) ve kelime formunun yanlishgt (%
53.3) gibi kelime kullanimi problemleri, son olarak gegis kelimelerinin eksikligi ve fikirlerin

tekrar1 problemi en ciddi ve 6nemli hatalar olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu ¢alismanin 10 katilimciyla birlikte gerceklestirilen Hata Farkindalik Caligsmasi’nda
ogretmenlerinin yazma hatalarini nasil ele aldiklar1 ve bu hatalar1 6nceliklendirme bigimleri
uygulamali olarak gercek Ogrenci kompozisyonlar1 iizerinde incelenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin bu konuya iliskin goriisleriyle uygulamalarinin ne 6l¢iide ortiistiigii konusunda
bir degerlendirmeye varilmistir. Ankete katilan 15 katilimcimin 10’uyla gergeklestirilen bu
caligmada 10 katilimcinin anketteki goriisleri ayrica analiz edilmis ve sonucglar 10 kisinin
diisiincelerinin, ¢ogunlugun fikirleriyle de paralel oldugunu gostermekte oldugu goriilmiistiir.
Hata Farkindalik Calismasi’nin ve 10 katilimcidan elde edilen biitiin anket verilerinden elde
edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin hata algilariyla ve onceliklendirmelerine iliskin
inanglar1 ve diislincelerinin uygulamalariyla genel olarak biiyliikk oranda uyumlu oldugu

sOylenebilir, ancak ayrica fikirler ve uygulamalar arasinda bazi ¢eligkilere de rastlanmustir.

Bu caligmanin son arastirma sorusu ic¢in Ogretmenlere siire¢ tabanli yazma
calismalarinda hem 6gretmen hem de 6grenci igin en ideal geri bildirim nasil olmalidir diye
sorulmustur. Katilimcilar bu sorunun cevabina yonelik KDGB’yi siire¢ tabanli yazma
aktivitelerinde diger geri bildirim stratejilerine gore daha etkili bir yaklagim olarak gordiiklerini,
ancak verilen geri bildirimin baska geri bildirim tiirleriyle desteklenmesinin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica bazi katilimcilara gore ise hata odakl ve kisisel hatalara yonelik geri

bildirim vermek biiylik 6nem tasir. Bu sorunun bulgularina iligkin, 15 katilimcinin biiyiik
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cogunlugunun (% 93.3) KDGB’yi en ideal geri bildirim olarak tanimladiklar1 goériilmiistiir.
Katilimcilarin diger bir biiyiik kesimi (% 86.6) ise ¢oklu geri bildirim vermenin en 1yi geri
bildirim yaklasimi oldugunu ifade etmislerdir. Yine katilimcilarin bunu izleyen ¢ogunlugu
(% 60) ise hata odakli geri bildirim vererek ideal geri bildirime bir adim daha
yaklasilabilecegini belirtmis ve son olarak daha azinlikta bir kesim i¢inse kisisellestirilmis geri

bildirim vermenin ideal bir geri bildirim verme agisindan 6nem tasidigini sdylemistir.

5.2. Arastirma Sorulari ve Tartisma
5.2.1. Ingilizce 6gretmenlerinin KDGB kullaniminin etkinligine yonelik bakis acilari
iizerine tartisma

B1 seviyesinde aktif olarak yazma dersleri veren 15 katilimci yazma 6gretmeninden
stire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB’nin ne kadar etkili bir geri bildirim oldugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilara, verilen ankette bu soruya cevap bulabilmek i¢in
toplamda 3 soru sorulmustur. Bunlardan birincisi likert tip bir sorudur ve katilimcilardan
KDGB’nin ne kadar etkili bir geri bildirim oldugunu 10’dan (son derece etkili) 0’a kadar (etkili
degil) bir puan vererek degerlendirmeleri istenmistir. KDGB’nin etkinligini daha iyi
anlayabilmek icin sorulan ikinci soru KDGB’nin 06grenciler agisindan avantajlart ve
dezavantajlarina iliskindir. Son olarak katilimcilardan KDGB’nin 6gretmenler agisindan

avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili goriislerini ifade etmeleri istenmistir.

Katilimcilarin KDGB’nin etkinligine iliskin 10 iizerinden yaptiklar1 degerlendirmede,
katilimcilarin % 33.3°1 8 puan, % 26.7’si 10 puan, % 26.7’si 7 puan, % 6.7’si 9 puan ve %
6.7°si 6 puan vermistir. Ogretmenlerin KDGB’nin etkinligi i¢in verdikleri ortalama puan ise 10
puan {izerinden 8.2 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bakis agisindan KDGB’nin genel
olarak etkili bir geri bildirim tiirii oldugunu gosteren bu bulgular Jorquera (2019), Dokuzoglu
(2010), Alzahrani (2016) ’nin ¢alismalarinin bulgulari ile ortiismektedir. Ayrica, KDGB’nin B1
seviyesindeki (orta diizey) tiniversite dgrencileri iizerinde etkili oldugunu sonucuna varan
Saukah vd. (2017) calismasiyla da Ortiismektedir. Son olarak KDGB’yi diger geri bildirim
yontemleriyle kiyaslaylp KDGB’yi diger geri bildirim tiirlerine gore daha etkili bulan Liu
(2016) ve Ito (2014) gibi calismalarin bulgulariyla da 6rtiismektedir. Ancak, Solmaz vd. (2023)
ve Suh (2014) ve Azizi vd. (2021) gibi KDGB’yi diger geri bildirim yontemlerine kiyasla daha
az etkili bulan ¢alismalarin bulgulariyla ¢elismektedir. Vyatkina (2010) ve Muth’im ve Latief
(2014) gibi kodlanmis ve kodlanmamis geri bildirim tiirlerinden higbirinin genel olarak digerine

gore daha etkili olmadigini 6ne siiren ¢alismalarin bulgulariyla da ¢elismektedir.
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KDGB’nin etkinligini daha iyi anlayabilmek icin bu ilk soruya ek olarak katilimcilara
stire¢ taban1 yazma etkinliklerinde KDGB kullannminin 6grenciler agisindan avantajlart ve
dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin biiyikk ¢ogunlugu (% 86,6),
KDGB’nin 6grencilerin bilinglenme ve 0z-diizeltme becerileri iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu ifade etmistir. Jorquera (2019) ve Saukah vd. (2017), Buckingham ve Aktug-EKinci
(2017) gibi aragtirmacilar, KDGB sayesinde 6grencilerin biligsel farkindalik kazandiklarini,
KDGB’nin o6grencilerin kendi hatalarin1 diislinmelerine olanak tanidigint ve bdylece
ogrencilerin kendi biligsel problem ¢6zme siireglerine dahil olduklarini ifade ederler.
Katilimcilarin yine biiylik cogunlugu (% 73.3) KDGB’nin 6grenme ve dil gelisimi iizerinde
pozitif bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Mujtaba vd. (2020), Jorquera (2019), Alzahrani
(2016), Tootkaboni ve Khatib (2014), Baleghizadeh ve Dadashi (2011), Maleki ve Eslami
(2013), Salimi ve Valizadeh (2015), Diab (2015) ve Dokuzoglu (2010) gibi arastirmacilar,
dolayli olarak verilen hata kodlarinin belirli dil yapilarin1 6gretmede, dil hatalarini diizeltmede
ve dogru formun akilda tutulmasinda olumlu anlamda katki sagladigini ifade etmektedirler.
Mevcut arastirmada, KDGB’nin bu bahsedilen iki alanda 6grenciler agisindan kazaniminin
genelde birbiriyle baglantili oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. K1 bu durumla
ilgili fikirlerini s6yle ifade etmektedir: “Ogrenciler sik yaptiklar1 hatalar1 bu kodlar sayesinde
daha kolay anliyorlar ve bu kodlar sayesinde hatalari belirleme ve diizeltme konusunda aktif
rol aldiklar1 igin kesfetme aliskanliklarr gelisiyor. Ogrenci ne tiir yanlislarinin oldugunu anlama
ve diizeltme konusunda farkindalik kazaniyor ve bu farkindaligin dil edinim siirecinde
ogrencilere biiylik bir katkis1 var.” Yine bu iki kazanimin birbiriyle baglantili olmasini1 bu
aragtirmadaki K2 su sekilde dile getiriyor: “Ogrenciler dogrudan verilen geri bildirimi,
KDGB’ye kiyasla genel olarak daha az onemsiyorlar. KDGB ile hatalarini kendi kararlar
dogrultusunda diizeltirken gegirdikleri diisiinme ve diizeltme siiresi 6grencilere daha kalici bir
O0grenme olarak geri doniiyor ve uzun vadede Ogrencilere sagladi§imiz verim artiyor.”
Katilimeilarin % 33.3°1 ise KDGB’nin belirli hatalara odaklanmay1 kolaylagtirdigini ifade
etmigtir. Mevcut aragtirmadaki K15, KDGB sayesinde 6gretmenler 6grencilerin yazilarindaki
belirli gelisim alanlarina odaklanabildigini dile getirmistir. K15’e gore 6gretmenler yaygin olan
hatalar1 veya zayif alanlar1 (dil bilgisi, noktalama ya da kelime bilgisi vb.) belirlemek icin
kodlar1 kullanarak, 6grencilerin diizeltme ¢abalarini, nereye odaklanmalar gerektigi konusunda
hedefli rehberlik saglayabilirler. Bu konuyla ilgili Buckingham ve Aktug-Ekinci (2017),
Chunrao vd. (2022), Chandler (2003) ve Alzahrani (2016) KDGB’nin 6gretmenlere coklu
taslaklar lizerinde hata odakli bireysellestirilmis geri bildirim saglama imkéni sundugunu
belirtmislerdir. Ayrica, Ahmadi-Azad (2014), Foin ve Lange (2007), Ferris ve Roberts (2001)
ile Ferris (2006) gibi bir¢ok arastirmaci, KDGB'nin baz1 hatalar1 diizeltmede diger hatalara gore
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bir yazma 6gretmeni, 6grencilerinin hangi hatalar1 icin KDGB’nin faydali olabilecegini tespit
edip, o belirli gelisim alanlarina odaklanabilir ve KDGB’yi 6grencilerin yazma c¢aligmalarinda
bireysel olarak degisen farkli hatalara odaklanmak ve diizeltmek icin kullanilabilir.
Katilimcilarin % 26.6'sina gore KDGB, 6grencilere agik ve anlasilir geri bildirim saglar. Bu
acik ve anlagilir geri bildirim siirecinin mevcut arastirmadaki K9, kodlarin her bir hatay1 birebir
olarak gdstermesine baglamistir. Bu sayede cogu zaman Ogretmene sormadan da G6grenci
yaptig1 hatalar1 kolayca anlayabilir. Bu durumu K12, yazili geri bildirimle kiyaslayarak soyle
aciklamigtir: “Yazili geri bildirime kiyasla kodlu diizeltme hatalar1 net gosterir ve kagit tizerinde
fazla yazili bir doniit gérmeyen 6grenci hatalarini daha net goriir. Ayrica sik kullanilan kodlar
goren 6grenci problemli alanlarini daha kolay tespit eder.” Buna paralel olarak Dokuzoglu
(2010), KDGB uygulamasiyla 6grencilerin hatalarinin dogasini daha agik ve net anlamalarini
sagladigini, bu sayede hatalarin1 daha kolay ve pratik diizelttiklerini ve bunun da 6grencilerin
O6grenme motivasyonu i¢in faydali oldugunu ifade etmistir. Katilimeilar arasinda azinlikta da
olsa One ¢ikan avantajlar su sekilde siralanabilir: Katilimcilarin % 13.3’iine gore KDGB,
ogrencilere hizli ve pratik geri bildirim saglar; katilimcilar1 % 6.6'sina gore ise KDGB, kapsamli
geri bildirim ve diger %6’sina gére KDGB ogrencilere tutarlt bir geri bildirim alma imkani

sunar.

KDGB 6gretmenler tarafindan ¢ogunlukla kurumlarin beklentisi tizerine kullanilir.
Yazma 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu bu KDGB yaklagimindan memnundur. Ancak bu
duruma ragmen, KDGB’nin bazi sinirliliklarinin olmasi yadsinamaz bir gergektir (Lee, 2003b).
Mevcut ¢alismada KDGB’nin katilimer 6gretmenlere gore 6grenci odakli dezavantajlarina
bakildiginda ise katilimcilarin % 93.3’iiniin KDGB’nin en biiyiik dezavantajlarindan birinin
ogrencilerin kodlar1 anlamasi oldugu gorilmiistir. KDGB’nin bu dezavantajima iliskin
arastirmadaki K4, kodlar1 anlamanin 6grenciler agisindan zorlugunu su sekilde anlatiyor: “Bazi
ogrenciler siireci zorlu buluyor. Kodlar1 6grenmeleri ilk basta zor oluyor, mesela ¢ok fazla
hatas1 olan 6grenci bazen anlayabilecegi hatalar1 bile ¢ok fazla hata kodunu bir arada gérmekten
dogan motivasyon dislikliigli sebebiyle anlayamaz hale geliyor ve bazen de kodu hatayla
iliskilendiremeyebiliyor ve anlayamiyorlar. Bu yiizden de diizeltmeyi yapamiyorlar.” Benzer
durumu dile getiren Jorquera (2019), Eylenen (2008), Dokuzoglu (2010), Enginarlar (1993)
gibi aragtirmacilar ¢alismalarinda, dgrencilerin bazen geri bildirimde kullanilan kodlarin ne
anlama geldigini anlayamadigin1 dogrulamuslardir. Ogrencilerin bu geri bildirim kodlarini
anlayamamasi bazen 6grencinin yeterlilik seviyesiyle iliskilendirilirken (Lee, 2003b; Jorquera,

2019), bazen de 6grencinin diisiik motivasyonundan ve ilgisizliginden ya da egitmenin nadiren
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kullandig1r kodlardan kaynaklanabilir (Dokuzoglu, 2010). Diger yaygin bir dezavantaj ise
katilimcilarin % 53.3’iline gore Ogrencilerin motivasyonunu diisiirmesi olmustur. Mevcut
caligmadaki katilimcilara gore 6ne ¢ikarilan bu dezavantajlardan biri olan kodlar1 anlamaktaki
zorluk, diger dezavantaj olan motivasyon diisiikliigline yol acabilir. Bu duruma iliskin, Lee
(2004) ogrencilere karmagsik gelen geri bildirimler motivasyonu diisiirecektir diye ifade
etmistir. Bu durumu bu ¢alismada K3 su sekilde dile getirmistir: “Ogrenciler eger daha dnce
boyle bir geri bildirim almamigsa kodlar1 anlamalar1 ve 6grenmeleri zor oluyor ve bazen ¢ok
fazla hatasi olan bir 6grenci kagidindaki kullanilan kodlar1 gordiigiinde motivasyonu diisiiyor
ve diizeltebilecegi bazi hatalar1 da bu yiizden diizeltemiyor.” K3’iin ifade ettigi bu durumu Liu
ve Brown (2015); Dokuzoglu (2010); Hyland ve Hyland (2006b); Ersen (2000); Agosti (2006)
ve Larsen-Freeman (1997) bir¢ok arastirmaci da ¢alismasinda dile getirmis ve KDGB’nin
Ogrencilerde bazen kaygi yaratabilecegini veya motivasyon diisliriicii olabilecegini
savunmuslardir. Bu durum, Ogrencinin ¢ok fazla hata koduyla karsilagsmasi veya diisiik
yeterlilik diizeyinde olmasiyla iliskili olabilir (Hyland ve Hyland, 2006b). Bu nedenle, yazma
derslerinde dengeli bir yaklagimin benimsenmesi ve hata kodlarmin o6l¢iilii bir sekilde
kullanilmasi, 6grenci motivasyonunun saglanmasi agisindan Onem tasimaktadir (Larsen-
Freeman, 1997). Katilimcilarin % 26.6’sina gére KDGB, 6grenciler i¢in zaman alic1 bir geri
bildirim tiirii olabilir. KDGB’nin 6grenciler agisindan zaman alici olmasini, bu arastirmada K11
yeterlilik seviyesiyle iliskilendirmistir. KDGB’nin 6grencinin kodu anlayacak yeterlilik
diizeyinde olmadig1 ya da hatayr anladig1 halde nasil diizeltecegini bilmedigi durumlarda
ogrenciler i¢in zaman kaybettirici olabilecegini sdylemistir. Katilimeilar arasinda azinlikta da
olsa 6ne ¢ikan diger bir dezavantaj ise katilimcilarin % 6.6’sina gére KDGB 06grencilerin

kendilerine 6zel geri bildirim alma sanslarini sinirlayabilecek olmasidir.

KDGB’nin etkinligine iliskin katilimcilara son olarak KDGB’nin 6gretmenler acisindan
avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
(%80) KDGB’nin dgretmenler igin hizli ve pratik bir geri bildirim tiirii oldugunu ifade etmistir.
Bu aragtirmada, KDGB’nin 6gretmenlere hizli ve pratik geri bildirim olanag:i vermesini diger
geri bildirimlerle kiyaslayan K5, KDGB’nin yazili geri bildirime ya da s6zlIii geri bildirime gore
daha avantajli oldugunu su sdzleriyle a¢iklamistir: “Ogrencilerin biitiin yazma ¢alismalarina
sozlii geri bildirim saglamak imkansiz ya da sadece yazili geri bildirimle kiyaslarsam kodlu
diizeltme daha pratik ve uzun agiklamalar yapmak durumda birakmiyor beni.” Bir bagka
katilime1 (K9) ise KDGB’nin bu avantajin1 kagidin tamamina geri bildirim vermenin en pratik
yolu olmasina baglamistir. Rizkiani vd. (2020) ve Chandler (2003) gibi bir¢ok arastirmaci da

KDGB’nin biiyiik siniflarda uygulanmasinin yazma dgretmenlerinin zamanlarindan tasarruf
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ettirebilecegini savunmuslardir. Onlara gore bu kodlar sayesinde 6gretmenler hizli bir sekilde
hatalar1 isaretleyebilir ve her bir hata i¢in ekstra agiklama ihtiyaci hissetmeden daha pratik bir
sekilde kagitlara geri bildirim verebilir. Her 6grenciye tek tek geri bildirim saglamak zaman
alic1 bir uygulamadir. Katilimeilarin % 53.3’1i KDGB’nin 6gretmenlerin 6grencilerin belirli
hatalarina odaklanmalarini kolaylastirdiklarini ifade ederken, katilimeilarin %40°1 KDGB’nin
Ogretmenlerin 6grenci hatalarina kapsamli geri bildirim verme konusunda faydali oldugunu
belirtmislerdir. Kapsamli veya segici sekilde verilen KDGB’nin etkileri birgok aragtirmacinin
merakin1 uyandirmistir. Arastirmalart sonucunda KDGB’nin ¢ogunlukla kapsamli sekilde
verildigi sonucuna ulasan arastirmacilar da (Lee, 2003b; Lee, 2003a; Lee, 2004; Dokuzoglu,
2010; Hyland ve Anan, 2006), KDGB’nin ¢ogunlukla secici sekilde verilmesinin daha etkili
olacagini savunan ¢aligmalar da (Mekonnen, 2023; Chunrao vd., 2022; Andersson, 2015; Lopez
vd., 2021) literatiirde yerini almistir. Hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek kolay olmasa
da (Andersson, 2015; Dokuzoglu, 2010), bahsi gecen arastirmalar c¢esitli baglamlarda
KDGB’nin secici ya da kapsamli sekilde verilmesinin ogrencilere katki sagladigini
gostermektedir ve bu durum mevcut arastirmanin bulgularin1 dogrulamaktadir. Katilimeilarin
% 33’1 ise KDGB sayesinde 6gretmenlerin 6grenci hatalarina daha tutarli ve standart geri
bildirim sagladigina deginmistir. Mevcut aragtirmadaki K15, bu tutarliligin ve standartlifin
ogrencilere verilen tek tip kodlar ve semboller sayesinde saglandigini savunmustur ve K14’e
gore de bu durum 6grenciyle 6gretmen arasinda ortak bir dil olugsmasini saglar. Sampson (2012)
ise benzer bir sekilde calismasinda KDGB’nin yazma Ogretmenlerinin daha tutarli ve
destekleyici bir 6grenme siirecini olusturmasina yardim ettigini savunmustur. Katilimcilar
arasinda azinlikta da olsa One ¢ikan avantajlar su sekilde siralanabilir: Katilimeilarin %
13.3’line gore KDGB, 6gretmenlere uyarlanabilir geri bildirim vermelerini sagladigini ifade
etmistir ve % 13.3’line gore KDGB kullanimiyla 6gretmenler 68rencilerini kalicit 6grenmeye
tesvik eder. KDGB’nin katilimci 6gretmenlere gore oOgretmen odakli dezavantajlarina
bakildiginda ise katilimcilarin % 80’ninin KDGB’nin baz1 kosullarda ya bazi geri bildirim
tirlerine gore zaman alict olmasidir. KDGB uygulamalarinda bazen ogretmenlerin kod
seciminde zorluk yasamasi ve bazi hatalar i¢in uygun kod bulamamalar1 zaman kaybina yol
acar ve bu da KDGB’yi zaman alic1 bir geri bildirim yaklagimi yapar (Lee, 2003b; Agosti,
2006). Mevcut aragtirmada ise katilimcilar KDGB’nin hizli ve pratik bir geri bildirim yaklagimi
olduguna inanmalarina ragmen dezavantajlarin1 dile getirirken baz1 kosullarda g¢ogunlukla
zaman alic1 olmasini da 6ne stirmiislerdir. Lee (2003b) ve Agosti (2006)’nin belirttigi gibi
uygun kodun bulunamamasi durumuna ek olarak, K3 bu zaman aliciligi kodlar1 yeni
kullanmaya baslayan Ogretmenlere, K10 yeterlilik diizeyi diisiikk Ogrencilerin kodlart

anlayamamasina ve ekstra geri bildirim ihtiyacinin duyulmasina, K14 ise siiresi kisa olan
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modiillerde kodlar1 tanitmanin ve yeterince pratik yapmanin eksikligine ya da smif
mevcudunun fazla oldugu durumlardaki zaman sikisikligina baglamistir. Dolayisiyla, her ne
kadar KDGB o6gretmenlere hizli ve pratik geri bildirim sunma olanagi tanisa da KDGB
yukaridaki bahsi gecen 6zel durumlarda ayn1 zamanda 6gretmenler igin zaman alict olabilir.
Katilimcilarin % 53.3°1 ise KDGB kullaniminda sadece KDGB’nin yeterli olmadigin1 ve
ogretmenlerin destekleyici geri bildirim tiirlerine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Daha
onceki yillarda yapilan bazi ¢alismalar (Ahmadi-Azad, 2014; Foin ve Lange 2007; Ferris, 2006)
KDGB’nin daha ¢ok form ve mekanik hatalar iizerindeki etkili olmasindan s6z etmistir ve bu
durum oOgrencilerin kodlu geri bildirim alirken igerik ve organizasyon hatalarinin goéz ardi
edilmesi problemini beraberinde getirebilir. Ayrica, bu arastirmanin 6gretmenlerin destekleyici
geri bildirime ihtiyag duymalariyla ilgili sonuglar1 Bitchener ve Knoch (2010)’un ¢aligmasinin
sonuclarini destekler niteliktedir. Bitchener ve Knoch (2010) dolayli KDGB’ye ek olarak yazili
ve sozli geri bildirim almanin, sadece dolayli KDGB almaya goére daha fazla kalici 6grenme
sagladigini ifade etmistir. Katilimcilarm % 33.3’ti KDGB kullaniminda gretmenlerin kod
seciminde zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Yazma 6gretmenlerinin uygun kod bulmada
yasadig1 zorluk, Ersen (2000), Lee (2003b), Agosti (2006) gibi birgok arastirmacinin da 6n
plana ¢ikardigi bir dezavantaj olmustur. Ogretmenler bazen kodun ne olmasi gerektigi
konusunda anlagsmazlik yasarlar ve bazi hatalar i¢in uygun kodlar1 bulamazlar. Anlamin belirsiz
oldugu, hatalarin tekrarlandig1 ve bol miktarda bulundugu durumlarda ve kagitlarda bu durum
en fazla goze garpar (Ersen, 2000; Lee, 2003b; Agosti, 2006). Katilimcilarin % 20’sine gore ise
ogretmenlerin de KDGB uygulamalarinda motivasyon kaybi yasayabilecegini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerdeki bu motivasyon kaybm K15 sdyle dile getirmistir: “Ogrencinin kodlari
anlamadig1, 6gretmenin kendini agiklamak zorunda kaldig1, sinif mevcudunun kalabalik oldugu
ya da birden fazla yazma odevini degerlendirilmek zorunda olundugu durumlarda,
ogretmenlerde bu durumlardan dogan bir yorgunluk ve tiikkenmislik goriilebiliyor.” Katilimcilar
arasinda azinlikta da olsa 6ne ¢ikan dezavantaji ise katilimcilarin % 6.6’sina gére KDGB’nin
belirli hatalara odaklanmakta 6gretmenleri zorlamasidir. KDGB’nin etkinligiyle iliskin biitiin
bu bulgular, KDGB’nin siire¢ tabanli yazma etkinliklerindeki 6gretmenler ve Ogrenciler
acisindan avantajlarin1 ve dezavantajlarim1 ortaya koymakta ve KDGB’nin 6gretmenler ve
ogrenciler i¢in etkili bir geri bildirim tiirii oldugunu ancak bazi smirliliklar1 oldugunu

gostermektedir.
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5.2.2. ingilizce 6retmenlerinin diger destekleyici geri bildirim stratejilerine yonelik
bakis acilari iizerine tartisma

15 katilimc1 yazma Ogretmeninden siire¢ tabani yazma etkinliklerinde KDGB’ye ek
olarak kullanilan diger destekleyici geri bildirim stratejilerine yonelik bakis acilarmi dile
getirmeleri istenmistir. Katilimcilara, verilen ankette bu soruya cevap bulabilmek i¢in toplamda
3 soru sorulmustur. Birinci soruda katilimcilara siire¢ taban1 yazma etkinliklerinde KDGB
kullanimma ek olarak destekleyici hangi geri bildirim stratejisini/stratejilerini kullanma
taraftar1 olduklar1 ve sebepleriyle ilgili fikirleri sorulmustur. Ikinci soruda katilimeilara siireg
taban1 yazma etkinliklerinde KDGB kullannomina ek olarak yazdiklar1 yorumlari dogrudan
(ac1k) m1 yoksa dolayl (6rtiik) bir sekilde mi yazmayi tercih ettikleriyle ve sebepleriyle ilgili
fikirleri sorulmustur. Ugiincii soruda ise katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde
KDGB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin  avantajlar1  ve/veya

dezavantajlartyla ilgili fikirleri sorulmustur.

Katilimeilar KDGB’yi destekleyici farkli geri bildirim stratejileriyle ilgili fikirleri s6yle
belirtmislerdir: Katilimcilarin tamami (% 100) KDGB’yi desteklemek i¢in yazili yorumlardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin % 73’ yazili yorum kullanimin 6grencilere
ornek ve model gostermeye, % 53.3’0i yorumlarin Oneri vermeye, % 40’1 ise hatalar
onceliklendirmeye ve % 26.6’s1 ise 0grencilerin gii¢lii yanlarin1 6vmede yardimci oldugunu
belirtmislerdir. KDGB gibi dolayli geri bildirim yaklagimiyla kullanilan yazili 6gretmen
yorumlarinin, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in verilmesini etkili bulan mevcut
arastirmanin bu bulgulari, Ferris (2012), Mujtaba vd. (2020), Tang ve Liu (2018), Sampson
(2012), Dokuzoglu (2010)’un g¢aligmalarinin bulgulariyla ortigsmektedir. Sampson (2012)’a
gore dil 6grenim siireci dogrusal degildir ve bireysel farkliliklardan etkilenir. Kapsamli verilen
geri bildirim yaklasimlarinda geri bildirimi baz1 6grenci gruplaria gore 6zellestirmek, daha
gelismis dil formlarmi kullanmaya tesvik etmek ve cesaret kirikligi ortadan kaldirarak
motivasyon saglamak i¢in yazma O0gretmenleri kodlara ek olarak yorumlardan faydalanabilir.
Bu konuya iligkin mevcut arastirmada KDGB’ye ek olarak neden yorumlara ihtiya¢ duydugunu
K1 su sozleriyle agiklamustir: “Ogrencinin hatasini en aza indirgemesi igin verdigimiz bu geri
bildirimde, bazen 6grencilerimin anlayamayacagi ya da diizeltmesi ¢ok zor bir hata varsa bu
noktada yorum yazarim. Ya da eger cok sik yapilan bazi hatalar1 o Ogrenci Ozelinde
bireysellestirerek vermek i¢in yorum yaziyorum ve faydali oldugunu da diisiiniiyorum.”
KDGB’ye ek olarak yazilan bu yorumlar bazen dogru dil bilgisi formlarin1 agiklar, yani
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin dogasi ile ilgili onlara bir yorum saglar, o konuyla ilgili temel

kurallar1 ve prensipleri hatirlatir ve o konu iizerinde diisiinmelerini saglar (Ellis, 2009). Bu
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dogrultuda yazilan yorumlar literatiirde metalinguistik yorumlar olarak adlandirilir.
Metalinguistik yorumlarin hata diizeltme kodlar1 ile kullanilmasi etkili kabul edilir, ¢linkii
ogrencilerin hatalarini anlamalarini kolaylastirir ve bu becerilerini gelistirir (Bitchener, 2008;
Bitchener vd., 2005; Nassaji, 2015). Bu mevcut arasgtirmada da goriliiyor ki yazilan
metalinguistik yorumlar 6gretmenlere en ¢ok bu noktada fayda sagliyor. Metalingustik yorum
saglamakla ilgili K3, yorumlarii yazarken en ¢ok dil bilgisi, kelime ve baglag kullanimi i¢in
ornek ciimleler i¢in kullandigin1 sdylemis, K9 ise bu yorumlar1 dgrencilerin kendi baglarina
farkina varamayacagi hatalar i¢in yazdigini ve bu drneklerle dgrencilere maksimum fayda
sagladigini diisiinliyor. Bu bulgular ve katilimcilarin ¢ogunluktaki bu diistincelerinin, KDGB
gibi dolayli geri bildirim yaklagimlariyla MDGB’nin birlikte kullanilmasinin ikinci dil yazma
derslerinde 6grenci performanslarini olumlu bir sekilde etkiledigini diisiinen Akgiil (2023),
Dokuzoglu (2010), Ogawa (2021) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarinin bulgulariyla paralel

oldugu goriilmiistiir.

Katilmeilarin 12°si (% 80) KDGB’yi desteklemek icin sozlii geri bildirimden
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %66,6’s1 ek olarak kullandiklar1 sozlii geri
bildirimi 6grencilerin yaptiklar1 genel hatalara odaklanmak icin tercih ettiklerini, % 60’1 ise
sOzlii geri bildirimin 6grencilerin bireysel hatalarina verilen geri bildirim i¢in fayda sagladigini
ifade etmislerdir. KDGB’ye ek olarak verilen bu sozlii geri bildirimin is birlikgi bir siireg iginde
verilmesi énemli bir konudur. Ogrenciler kodlar araciligiyla verilen geri bildirimin yan1 sira
destekleyici diyaloglar, yazma asamasinda kullanabilecekleri kaynak materyaller, bilgili
akranlar ve 6gretmenle is birligi yapma firsati bulmalidir. Bu tiir desteklerle birlikte verilen geri
bildirimin etkisi daha da artabilir. Bu isbirlik¢i siire¢, 6grencilerin kendi kendine diizeltmekte
zorlandiklar hatalar oldugu diisiiniildiigiinde biiytik bir 6nem tasir (Corder, 1967). Sozlu geri
bildirimin destekleyici olarak kullanilmasinin verilen geri bildirimin etkinligini artirdigini
gosteren mevceut ¢calismanin bulgulari, Hyland ve Hyland (2006a), Trotman (2019), Bitchener
vd. (2005), Ferris (2014), Khadawardi (2021) gibi aragirmacilarin bulgulariyla ortiismektedir.
Ancak Goldstein ve Conrad (1990) gibi bazi arastirmacilar mevcut arastirmanin bu
bulgularindan farkli olarak sozlii geri bildirimin her zaman fayda saglamayacagini
belirtmiglerdir. Mevcut aragtirmanin katilimeilarindan K9, kodlarla birlikte verdigim sozlii geri
bildirimi zaman kisitlamasi oldugu durumlarda en ¢ok isine yaradigini, K13 ise KDGB’ye ek
olarak verdigi sozlii geri bildirimin geri bildirimi kisisellestirme ve 68renci yazisini iyilestirme
yolunda yonlendirici oldugundan s6z etmistir. K15 ise sozlii geri bildirimden 6grencilerin

anlayamadig1 konulara agiklik getirmek ve zamani daha etkili kullanmak i¢in yararlandigin
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ifade etmistir. Goriilen o ki, s6zlii geri bildirim de yazili yorumlardan sonra katilimcilarin biiyiik

oranda kullanmayi tercih ettigi destekleyici bir geri bildirim stratejisidir.

Katilimeilarim 9’u (% 60) KDGB’yi desteklemek i¢in akran geri bildiriminden
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Akran geri bildiriminin, kodlu geri bildirime destek olarak
kullanilmasiin etkili bulan 6 kisi (% 40) bu geri bildirimin grencilere resmi olmayan bir
ortamda pozitif bir 6grenme olanagi tanidigin, 5’1 (% 33.3) ise akran geri bildirim uygulamasi
sayesinde 6grencilerin is birligi ve takim ¢aligmasindan faydalandiklarini ifade etmistir. Akran
geri bildiriminin yeniden taslak olusturma siirecinde destek olarak kullanilmasinin etkili
oldugunu goésteren bu bulgular, Zamel (1985), Rollinson (2005), Wu vd. (2022), Cho ve Sohn
(2007) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinin bulgulariyla ortiismektedir. Yazma degerlendirme
stirecinde akran geri bildiriminin 6gretmen geri bildirimine dahil edilmesinin etkili oldugunu
savunan Wu vd. (2022) calismasinda, ingilizce deneme yazilarinin degerlendirmesinde akranlar
ve Ingilizce 6gretmenlerinin neredeyse aym performansi sergiledigi sonucuna varmistir. Ote
yandan akran geri bildiriminin 6gretmen geri bildirimiyle birlestiginde bazen uzun bir siireyi
kapsamasi, zayif yeterlilik seviyesindeki 6grencilerin siniftaki varligi, 6gretmenin akran geri
bildirimini denetlemek i¢in verdigi efor ve bir takim sosyal ve etkilesimsel becerinin
gereksinimi gibi durumlar diisiiniildiigiinde sinirliliklar1 konusunda kullanicilar1 diisiindiiriir
(Rollinson, 2005). Mevcut arastirmada akran geri bildiriminin pozitif yonlerini dile getiren K8,
zaman kisitlamalarimin oldugu durumlarda verdigi geri bildirime ek olarak Ogrencilerin
birbirlerinin hatalari diizeltmelerini sagladigini ve bunun iyi bir 6grenme firsat1 oldugunu
diisiindiigiinii belirtiyor. K10 ise akran bildirimini 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeye ¢ok
acik olmasindan ve birbirlerine rahatlikla soru sorabilmesinden dolay1 tercih ettigini ifade
etmigtir. K14 ise akran geri bildirimi uygulamasimi gii¢lii 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu
durumlarda sik sik tercih ettigini ve bu durumun 6grencilerin 6zgiivenlerini destekledigini
savunmustur. Biitiin bu bulgulardan ve katilimcr fikirlerinden genel olarak akran geri
bildiriminin destekleyici olarak ise yaradigi anlagilmistir, ancak bu geri bildirim pratigi i¢in
dikkatli bir egitim ve yapilandirma gerekmektedir (Cho ve Sohn, 2007; Rollinson, 2005). Bu 3
destekleyici geri bildirimin disinda, sadece 2 katilimc1 ise KDGB’ye ek olarak dogrudan

diizeltme yaptigini ifade etmistir.

Ayni arastirma sorusu i¢in ankette sorulan ikinci soruda katilimcilara KDGB
kullanimina ek olarak yazdiklar1 yorumlari dogrudan (agik) m1 yoksa dolayli (6rtiik) bir sekilde
mi yazmay1 tercih ettikleriyle ve sebepleriyle ilgili fikirleri sorulmustur. 15 katilimcinin 13’1
(% 86.6) dolayli ve/veya dogrudan yazdiklari yorumlarmn duruma bagh degistigini ifade
etmistir. Katilimeilarin 13’1 (% 86.6)’s1 dogrudan ve/veya dolayl bir sekilde yorum yapma
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tercihlerinin 6grencinin durumuna gore degistigini, 11’1 (% 73.3) ise 6grencinin hatasina gore
degistigini ifade etmistir. Arastirmada biiyilk ¢ogunluk her iki yaklasimdan da farkh
durumlarda yararlandiklarmi ifade etseler de biiyiik cogunluk Onceliklerinin dolayli geri
bildirim yaklasimi oldugunu ifade etmistir. Mevcut aragtirmadaki K1, dolayl: sekilde yazdig
geri bildirimin sebebini 6grencilerinin hatalarin1 en iyi bu sekilde anlayabilecegi ve uzun
vadede hatalarindan bu sekilde 6grenebileceklerine bagliyor. Benzer bir sekilde K4 ise dolayl
sekilde yazilan yorumlarin 6grencileri diislinmeye tesvik etti§ini ve motivasyonlarini ve
istekliliklerini pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir. K9 ise ayni konu ile baglantili
yorumlarin dolayli bir sekilde verilmesinin genel kod kullanma mantigina daha uygun oldugunu
savunmustur. Ancak katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun dolayli bir sekilde yazilan
yorumlarin etkinligini savunmasina ragmen dogrudan yorumlara zaman zaman ihtiyag
duyduklart goriilmiistiir. Mesela K2 bu baglamda dolayl sekilde yazdigi yorumlarin yanina
dogrudan yorumlar da ekledigini su sozleriyle anlatmistir: “Genelde hatalarini kendilerinin
diizeltmelerini tercih ettifim i¢in dolayli sekilde geri bildirimimi yazarim, ancak hatalar
diizelmiyor ve Ogrencilerde fosillesmis hatalara sebebiyet verecegini anlarsam diizeltmenin
kalic1 ve gorsel olmasi acisindan agik bir sekilde yaziyorum.” Yine benzer sekilde K1 dolayli
bir sekilde verilen yorumlari daha etkili buldugunu, ancak 6grencinin seviyesinin hatay1
diizeltmeye yetmeyecegi durumlarda, Ogrencilerin 2. taslaklarinda yanlis Ogrenme
gerceklesmesin diye dogrudan yorum yazdigini ifade etmistir. K6 ise dolayli bir sekilde yorum
yazmay1 hep tercih ettigini ancak tekrar eden hatalar1 diizeltmek i¢in dogrudan geri bildirimle
destekledigini ifade etmistir. Mevcut arastirmanin bulgularindan ve katilimcilarin ifade ettigi
onceliklerinden anlagildig1 iizere dolayli geri bildirim yaklasimiyla yazilan yorumlarin
ogrenciler i¢in oldukga etkili oldugu ancak bazi durumlarda ve kosullarda yine biiyiik oranda
katilimcilar dogrudan geri bildirime bagvurmak zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu dolayli geri
bildirimin etkinligini kanitlayan bu bulgular Ellis (2008), Lalende (1982), Ferris (2004, 2006),
Hyland ve Hyland (2006a), Khadawardi (2021), Nurhayati (2017) gibi arastirmacilarin
caligmalarinin bulgulariyla ortiismektedir. Ancak, Suh (2014), Aseeri (2019), Beuningen vd.
(2008), Ferris ve Roberts (2001), Goksoy ve Nazli (2016) gibi hatanin dogru bigimini
dogrudan/acik bir sekilde gostermenin 6grenciler i¢in daha faydali ve etkili oldugunu farkh
baglamlarda, farkli sekillerde ortaya c¢ikaran arastirmacilarin caligmalarinin bulgulariyla
celismektedir. Ayrica, Kang ve Han (2015)’1n dolayl1 geri bildirimin ve dogrudan diizeltmenin
etkililigi arasinda 6nemli bir fark olmadigin1 gésteren 21 tane temel bilimsel ¢alismaya dayali
meta analiz ¢alismasinin bulgulariyla ¢celismektedir. Her ne kadar dolayli bir yaklasimla yazilan
yorumlar etkili bulunsa da katilimcilarin 6grencilerin yeterlilik diizeylerinin farkinda olmalart,

olas1 performansi tahmin eden ve buna gore sekillenen bir tutum sergiledikleri gozlemlenmistir.
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Biiylik ¢ogunlugunun bazi sartlarda ve kosullarda dogrudan geri bildirime ihtiya¢ duymasi ve
acik bir sekilde yazilan yorumlar1 da desteklemesi de bu mevcut arastirmanin 6nemli
bulgularindan biridir. Bu bulgular Hashimato (2004) ve Joquera (2019) gibi arastirmacilarin
caligmalarinin bulgulariyla paraleldir. Hashimato (2004) 6gretmenlerin hem agik hem de ortiik
diizeltme yontemlerini hibrit bir sekilde kullandiklarin1 ve hata tiirlerine bagli olarak diizeltme
bi¢imlerini degistirdiklerini ortaya koymus, Joquera (2019) ise ayn1 sekilde 6gretmenlerin geri
bildirim uygulamalarini (dolayli veya dogrudan geri bildirim) 6grencilerinin ihtiyaglarina gore
degistirme olasiliginin yiiksek olduguna vurgu yapar. Mevcut arastirmada sadece 1 katilimci
yazdig1 yorumlarda sadece dolayli geri bildirim tercih ettigini, diger 1 katilimci ise yazdigi

yorumlarda sadece dogrudan geri bildirim tercih ettigini ifade etmistir.

Ayni aragtirma sorusu i¢in ankette sorulan ligiincii soruda katilimcilara siire¢ tabani
yazma etkinliklerinde KDGB’yi diger geri bildirim stratejileriyle birlestirmelerinin avantajlar
ve/veya dezavantajlariyla ilgili fikirleri sorulmustur. Toplamda 15 katilimcinin 14’4 (% 93.3)
farklh geri bildirim stratejilerini birlestirmenin avantajli olduguna ve sebeplerine deginmistir.
15 katilimcinin 7°si (% 46.6) farkli geri bildirim stratejilerini birlestirmenin dezavantajlarina ve
nedenlerine deginmistir. 15 katilimeinin 5’1 (% 33.3) KDGB’yi diger geri bildirim
yaklagimlariyla birlestirmenin 6grencilerin 6grenmesine destek oldugunu, katilimcilardan 5°1
kapsamli bir yaklagim sundugunu, diger 5’i net ve anlasilir geri bildirim sagladigini, 5’1
ogretmen ve Ogrenci arasinda iletisimi tesvik ettigini ve 3’1 ise bu durumun motivasyonu
yiikselttiginin belirtmistir. Biitiin bu bulgular 6gretmenlerin KDGB’yi diger geri bildirim
stratejileriyle birlestirmelerinin avantajli oldugunu diisiindiiklerini ve bunlarin nedenlerini
gostermektedir. Bu bulgular daha 6nce bahsi gegen ve farkli stratejilerin ek olarak verilmesinin
Oonemini vurgulayan Akgiil (2023), Ogawa (2021), Mujtaba vd. (2020), Tang ve Liu (2018),
Nassaji, 2015 Trotman (2019) Khadawardi (2021) gibi arastirmacilarinin g¢aligmalarinin
bulgulariyla paraleldir. Ancak 6gretmenler bu durumun bazi sinirhiliklarini da ifade etmislerdir.
Bu durumun simirliliklarindan birisi katilimcilarin 6’sina gore birlestirilmis geri bildirimin geri
bildirim alma siirecini daha karmagik yapabilmesi olmustur. Diger 4 katilimciya gore ise
Ogretmenin is yiikii bu birlestirilmis geri bildirim siireciyle artabilecektir. Birlestirilmis geri
bildirimin sinirliliklariyla ilgili bulgular Solmaz ve Kalin (2023)’lin ¢alismasinin bulgulariyla
da ortiismektedir. Solmaz ve Kalin (2023) geri bildirimin miktarinin énemli oldugunu, ¢iinkii

asir1 geri bildirimin 6grenciler igin cesaret kirict olabilecegini ifade etmistir.
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5.2.3. ingilizce 6retmenlerinin 6grenci yazma hatalarim ele alma ve 6nceliklendirme
konusundaki bakis acilari iizerine tartisma

15 katilimer yazma 6gretmeninden siire¢ tabani yazma etkinliklerinde 6grenci yazma
hatalarini ele alma ve dnceliklendirme konusundaki bakis agilarini dile getirmeleri istenmistir.
Katilimcilara, verilen ankette bu soruya cevap bulabilmek i¢in toplamda 3 soru sorulmustur.
Birinci soruda katilimcilara siire¢ tabani yazma etkinliklerinde geri bildirimi kapsamli bir
sekilde mi (6grencilerin tiim hatalarini isaretleyerek) yoksa secici olarak mi1 (yalnizca en sik
goriilen/ciddi hatalart isaretleyerek) verme taraftari olduklariyla ve sebepleriyle ilgili fikirleri
sorulmustur. ikinci soruda siire¢ taban1 yazma etkinliklerinde bir 6grencinin kompozisyonunda
en cok hangi bilesene/ bilesenlere 6nem verdiklerine ve sebeplerine iligkin fikirleri sorulmustur.
Uciincii  soruda ise Kkatilimcilara siireg tabani yazma etkinliklerinde bir &grencinin

kompozisyonunda en ciddi bulduklari hata tiirlerine ve sebeplerine iliskin fikirleri sorulmustur.

Katilimcilar silire¢ tabanli yazma aktivitelerinde Ogretmenlerin geri bildirimi
onceliklendirme tercihleriyle ilgili fikirleri su sekildedir. 15 katilimcinin 13’4 (% 86.6)
kapsaml1 geri bildirimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Mevcut arastirmadaki katilimcilarin
bu tercihlerinin arkasindaki sebepler genel olarak bazi hatalarin goz ardi edilmesini engellemek,
ogrencilere her tiirli hata ile ilgili olabildigince farkindalik saglamak ve Ogrencilerinin
eksiklerini daha net bir sekilde belirlemek, 6grencilerde kafa karigikligina ve yanlis 6grenmeye
sebebiyet vermemek, kurumsal ve yonetimsel beklentiler ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, bahsedilen ve benzeri sebeplerle farkli baglamlarda kapsamli geri bildirim
yaklagiminin daha etkili oldugu sonucuna varan Dokuzoglu (2010), Lee (2003b), Lee (2003a),
Lee (2004), Hyland ve Anan (2006) gibi aragtirmacilarin caligmalarinin bulgulariyla
ortiismektedir. Lee (2003a, 2003b) calismalarinda yazma ogretmenlerinin secici geri bildirim
yaklagimindan haberdar olmalarina ve secici isaretleme yapmaya olumlu bakmalarina ragmen
ogrenci caligmalarinda kapsamli isaretleme yaptiklarini ifade etmistir. Ayn1 arastirmalarda
secici isaretleme yapan Ogretmenlerin de bu yaklagimi etkili kullanamadiklar1 ve yeterince
secici igaretleme yapamadiklarmi belirtmistir. Hyland ve Anan (2006) ise Ogretmenlerin
kapsamli isaretlemeye ¢ok onem verdiklerini ve bunu daha ¢ok gorev tanimlarindan dolay1 ya
da bulunduklarini kurumun beklentilerinden dolay1 yaptiklarini ifade etmistir. Lee (2003b)’ye
gore ise, 6gretmenlerin kapsamli geri bildirimi tercih etmelerinin baglica sebepleri, 6grencilerin
yaptig1 temel hatalar1 ve genel performanslarini gozden gegirmek istemeleri, dgretmenlerin
tembel olarak nitelendirilmekten kacinma istegi ve velilerin tiim hatalarin isaretlenmesini talep
etmeleri de etkili sebepler arasinda yer alir. Bunun yani sira 15 katilimeinin 7°si (% 46.6) ise

secici geri bildirimi tercih ettiklerini ve kullandiklarini ifade etmistir. Daha azinlikta olan bu
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katilimcilarin segici geri bildirimi tercih etme sebepleri arasinda zayif yeterlilik seviyesine
sahip 6grencilerin kapsamli bir sekilde verilen geri bildirimi anlayamamasi, 6gretmenlerin
ogrencilerinin biitiin hatalarin1 diizelterek ve kagidi diizeltmeyle doldurarak motivasyonlarini
diistirmek istememesi, bazi 6nemli hatalarin 6nceliklendirmek ve bu 6grencilerin bu belirli
hatalara odaklanmasmin istenmesi oldugu goriilmiistiir. Lee (2003b) secici geri bildirimin
yaklasimin zaman kazandirici oldugunu ve ogrencilere belirli hatalara odaklanma sansi
verdigini belirtmistir. Ayrica, kompozisyonlarin uzun olmasi, 6gretmenlerin is ylikiiniin fazla
olmas1 ve kapsamli geri bildirimin 6grencilerin ayn1 hatalari tekrar yapmasina yol acabilecegi
endisesi dile getirilmistir. Kapsamli geri bildirimin 6grencilerin hatalarini  hatirlamasini
zorlastirdigi, dil bilgisel dogruluklarimi gelistirmedigi ve ¢ok zaman aldigi vurgulanmistir.
Ayrica, kapsamli isaretleme motivasyon kirici olabilir ve bazi 6grenciler i¢in bunaltict
bulunabilir. Mevcut aragtirmadaki 7 katilimeinin tercihleri ve fikirleri, Lee (2003b) nin fikirleri
ve sebepleriyle oldukga paraleldir ve 6rtiismektedir. Yine giinlimiize daha yakin Chunrao vd.
(2022), Andersson (2015), Mekonnen (2023), Bonilla Lopez vd. (2021), Lee vd. (2023), Sheen
vd. (2009); Lee vd., (2021) gibi arastirmacilarin da segici geri bildirim yaklagimini kapsamli
geri bildirim yaklagimina gore daha etkili bulmasi da farkli baglamlarda segici geri bildirimin
istiinliigii ile ilgili 6nemli bir gostergedir. Mevcut arastirmada katilimeilarin 13’1 kapsamli geri
bildirimin daha etkili oldugunu ifade etseler de 7’si segici geri bildirimi de kullandigini ifade
etmistir. Bu 7 kisinin 5’1 hem kapsamli hem de secici geri bildirimi farkli durumlarda tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu da aragtirmanin yapildigi 6gretim ortaminda azinlikta da olsa bazi
ogretmenlerin esnek geri bildirim yaklasimin1 benimsedigini, 6gretmenlerin 6grencilerin
ihtiyaglarina gore stratejilerini uyarladiklarini ve farkli yazma asamalarinda farkli geri bildirim
tirlerine basvurduklarin1 gosterebilir. Secici geri bildirimi tercih eden katilimcilardan
bazilarinin secici geri bildirimle ilgili daha fazla deneyime ve bilgiye sahip olmak istedikleri
ifadelerinden anlasilmistir. K1 bu konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Segici geri
bildirim vermek, 6gretmenler agisindan daha az yorucu ve 6grenciler agisindan daha faydali
olabilir. Belki koordinatoriin ya da idarenin bize bu alanda opsiyon sunmasi sec¢ici geri bildirimi
pratik etme konusunda beni rahatlatir.” Ayni1 sekilde diger bir katilimer ise ikisini de doniigiimlii
kullanmaya ¢alistigin1 ama dengelediginden emin olmadigini ifade etmistir. Katilimecilarin bu
ifadeleri, Lee (2003b)’nin ¢aligmasinin bulgulariyla ortiismektedir. Lee (2003b), kapsamli
isaretleme yapan Ogretmenlerin, segici isaretlemeye olumlu bakmalarina ragmen kagitlarda
kapsamli isaretleme yapmalari, 6gretmenlerin secici geri bildirimin konusunda bilgi ve pratik
eksiklikleriyle agiklanabilecegini savunmustur. Aslinda herhangi bir 6gretim baglaminda
kapsaml1 veya segici yazili geri bildirimin hangisinin daha tercih edilebilir oldugunu belirlemek

kolay degildir. Daha once de belirtildigi gibi her 6gretim baglamini amaglari, 6grenci ve
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ogretmen Ozellikleri bakimindan benzersiz oldugu diisiiniildiigiinde, her bir baglam igin hangi
yaklagimin daha etkili oldugunu ayr1 ayr1 bulmak biiyiik 6nem tasir (Dokuzoglu, 2010). Ancak
mevcut arastirmanin problemlerine de baktigimizda, 6gretmenlerin 6grenci kagitlarin1 okumak,
degerlendirmek i¢in zaman sorunu yasadiklari veya kurumun beklentisini karsilamak ve
ogrencilere daha ¢ok pratik yaptirmak i¢in zaman kisitlarinin oldugu bilinmektedir. Ayrica yine
arastirmasinin problemlerinden biri olan Ogrencilerin kagitlarindaki baskin 6gretmen geri
bildirimleri ve motivasyonlarin bu yiizden diistiigli goéze alindiginda bazi sinav
degerlendirmeleri digindaki sinif i¢i ¢alismalarda gliniimiize yakin ¢ogu ¢alismanin da etkisini
isaret ettigi se¢ici geri bildirim yaklasimini benimsemeleri, en azindan denemeleri zaman
sorunlarina yardimer olabilir. Ancak, bu durumda Lee vd. (2023)’nin de ifade ettigi gibi,
ogretmenlerin hangi hatalar1 Onceliklendirip, bu hatalara secici geri bildirim saglayacagi
konusunda net bir farkindaligin olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Lee vd. (2023)
ogretmenlerin bu alandaki bilinglerinin gelistirilmesi, profesyonel gelisim programlari ve sinif
ici aragtirmalar yoluyla desteklenmesi gerektigini dile getirir. Bu sekilde o6gretmenler
ogrencilerin ihtiyaclarma daha iyi cevap verebilir. Ogrenci hatalarinin 6nceliklendirilip
onceliklendirilmedigi ya da onceliklendiriliyorsa hangi hatalarin genel olarak digerlerinden

daha 6nemli oldugunu bulmak bu noktada 6nem tasir.

Dolayistyla, mevcut arastirmada katilimeilara ikinci arastirma sorusu i¢in ikinci soru
olarak siire¢ tabani yazma etkinliklerinde bir 6grencinin kompozisyonunda en ¢ok hangi
bilesene/ bilesenlere onem verdiklerine ve sebeplerine iliskin fikirleri sorulmustur. Siire¢
tabanli yazma aktivitelerinde 14 katilimecinin tamami (% 93.3) igerigin 6nemli oldugunu ve
13’1 (% 86.6) organizasyonun 6nemli oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 12’si (% 80) dil
bilgisinin 6nemli oldugunu, 8’i (% 53.3) kelime kullaniminin 6nemli oldugunu, 4’i (% 26.6)
noktalamanin 6nemli oldugunu, 3’1 (% 20) ise yazim hatalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Fakat tiim bu bulgular daha derinlemesine incelendiginde katilimcilarin 10’u (% 66.6) diger
hatalardan da bahsetmelerine ragmen, Ogrenci kompozisyonlarinda anlama (6nce igerige
ve/veya organizasyona) formdan daha fazla 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak
bu arastirmanin katilimcilart igerik sayesinde 6grencinin konuyu anlayip anlamadiklarini,
ogrencinin fikir Uretme, elestirisel diisiinme ve arastirma becerilerini anlayabildiklerini
belirtmislerdir, organizasyonun da bu fikirleri mantiksal bir akista okuyucuya sunulmasini ve
ogrencinin fikirlerinin okuyucu tarafindan daha rahat anlasilmasini etkiledigini ifade

etmislerdir.

Son olarak mevcut arastirmanin ii¢iincii arastirma sorusu i¢in ankette sorulan tiglincii
sorusunda katilimcilarin bu yaklagimlar1 detaylica anlasilmaya calisilmis ve bir 6grencinin
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kompozisyonunda en ciddi bulduklar1 hata tlirlerine ve sebeplerine iliskin fikirleri sorulmustur.
Katilimcilarin ifadelerine goére en ciddi bulduklari hatalar sirasiyla argiimani destekleme
problemi (% 93.3) ve zayif argiiman bulma (% 86.6) problemidir. Katilimcilarin yine biiyiik
cogunlugu (% 80) daha sonra fikirleri organize edememekten dogan organizasyon problemi
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar ayrica dil bilgisiyle alakali olarak ciimle yapisinda
yapilan yanlislarin (% 66.6) ve fiil hatalarinin (% 66.6) anlasilmakta biiyiik 6nem tasidigini
ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar (% 53.3) i¢in kelime kullanimi agisindan yanlis kelime
seciminin ve kelime formunun yanlisliginin da 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin
7’si (% 46.6) icin organizasyonu saglamasi acisindan gegis kelimelerinin kullanilmasi
probleminin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin 5’1 (% 33.3) 6grencilerin
fikirlerinin tekrarlanmasinin 6nemli bir hata oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin 3’4 (%
20) alakasiz ifade probleminin 6nemini dil getirmistir. Tez climlesi problemi, noktalama
eksikligi, noktalama yanligligi ve yazim hatalarinin her biri aynmi siklikta katilimer (% 13.3)
tarafindan 6nem tasidig: diisiiniilen hatalardir. Tekil-cogul isim hatalar1 ve dil bilgisi yapisi
cesitliliginin her biri 1’er katilimei (% 6.6) tarafindan 6nemli bulunmustur. Yani bu soruda da
katilimc1 6gretmenlerin 6n plana ¢ikardigi ve 6nemsedigi alanlar i¢erik ve organizasyondur. Bir
onceki sorunun bulgularina paralel olarak, katilimcilarin form/mekanik hatalarin1 da dikkate
aldig1 ayrica goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun igerik ve organizasyona verdigi
onceligi gosteren bu bulgular (Dokuzoglu, 2010) ve (Ceylan, 2018) gibi arastirmacilarin
caligmalarinin bulgulariyla ortiigmektedir. Ancak genel olarak kapsamli bir yaklasimla geri
bildirim verdigi goriilen bu katilimcilarin biiyiik oranda bazi dogruluk hatalarini da dikkate
aldigi bu bulgulardan anlasilmaktadir. Yani katilimcilar kapsamli bir sekilde okuyup,
degerlendirdikleri 6grenci kagitlarinda genel olarak igerik ve organizasyon gibi metinsel
tutarlig1 on plana ¢ikaran anlam hatalarina 6ncelik vermelerine ragmen, form ve mekanik
hatalarmi1 da dikkate aldiklarim1 ifade etmislerdir. Bu bulgular ise benzer bir calismayi
Tirkiye’de bir ozel tniversitede yapan Ersen (2000)’in arastirmasinin  bulgulariyla
ortiismektedir. Ersen (2000) ¢alimasinda yazma Ogretmenlerinin dgrencilerin kompozisyon
kagitlarina kapsamli bir sekilde verdikleri geri bildirimde Oncelikleri arastirilmigtir.
Degerlendirme siirecinde, baz1 6gretmenlerin genelde dil bilgisine, baz1 6gretmenlerinse icerik
ve organizasyona daha ¢ok 6nem verdikleri goriildii. Tiim 6gretmenlerin, tercihleri biitiinsel
degerlendirildiginde, 6gretmenler geri bildirim verirken dil bilgisi, organizasyon, igerik, kelime
dagarcig1 ve mekanik unsurlar1 dikkate aldigi goriilmiistiir. Ote yandan, Hyland ve Anan
(2006), Applebee (1981), Zamel (1985) gibi daha ¢ok dogrulugu etkileyen form ve mekanik
hatalarin 6gretmenler tarafindan daha 6nemli olarak goriildiigii sonucuna varan arastirmacilarin

bulgulariyla da gelismektedir. Clinkii Hyland ve Anan (2006) arastirmasiin bulgularinda,
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anlasma ve kelime bi¢imi gibi hatalarinin, temel gramer kurallarini ihlal ettikleri i¢in en rahatsiz
edici hatalar oldugu ifade edilmistir. Yine benzer sekilde, Applebee (1981) tarafindan yapilan
caligmada dgretmenlerin mekanik hatalari, kompozisyonlardaki diger problem tiirlerinden daha
onemli gordiikleri sonucuna varilmistir. Bu arastirmacilara paralel olarak, Zamel (1985)
Ogretmenlerin esasen yiizeysel Ozelliklere odaklandigini, eger kompozisyonlarin igerik ve
organizasyonu ile ilgili sorunlari ele aliyorlarsa, genellikle 6nce dogruluk problemlerini

cozdiikten sonra bunu ¢ok kisa bir sekilde yaptiklarini savunmustur.

Goriinen o ki, literatiirde 6gretmenlerin hata algilari, hangi hatalar1 digerlerine gére daha
onemsedikleri ve hata oncelikleri farkli baglamlarda degisebilir. Mesela bu arastirmadaki bazi
katilimcilar 6nceliklerinin bazen degistigini agik¢a belirtmislerdir. Mesela K12, 6nem verdigi
bilesenin bazi durumlara gore degistigini su sozleriyle agiklamistir: “Bu seviyedeki
kompozisyonlar1 degerlendirirken genel olarak icerik ve organizasyonun 6nemli oldugunu,
yoksa bunun kompozisyonun amacina hizmet etmeyecegini diisiiniiyorum. Diger tiirlii bir bagka
yaz1 tiiri oldugunu diisiinliyorum, ancak bazen dyle kagitlar oluyor ki, dil bilgisi ¢cok yetersiz
oldugu i¢in igerikte sdylenmek istenen anlasilmiyor. Normalde kompozisyon yazacak
ogrencinin en az Bl diizeyinde olmasi gerektigi icin dil bilgisinin yeterli sayilabilecegi
durumlarda da igerikle ilgili problemler daha ¢ok 6n plana ¢ikiyor. Ya da 6grencinin farkl bir
dil altyapisindan geldigi durumlarda ¢ok sik yazim yanlislarinin oldugu goriiliiyor, bu
durumlarda da yazim yanlisinin 6n plana ¢iktig1 goriiliiyor 6nemli hata olarak.” Arastirmada
K12 gibi bu durumun 6n plana ¢iktig1 durumlari birkag katilimei daha ifade etmistir. Bu ortaya
cikan bulgular ise Zamel (1985)’in goriislerini akla getiriyor. Zamel, ciimleler dil bilgisi
hatalariyla dolu oldugunda 6gretmenlerin kompozisyonlarin igerigi ve organizasyonu hakkinda
diistinmeyi biraktigimni ifade etmistir. Zamel ayrica, bu durumun Ogretmenlerin 6grenci
kompozisyonlarinda yanlis geri bildirimde bulunmasina veya yanlis diizeltmeler yapmasina
neden oldugunu belirtmistir; ¢linkli 6grencilerin gergekten iletmek istedikleri anlam, farkli
diizeltmeler gerektirmektedir. Bu arastirmanin bu yondeki bulgular1 da Zamel (1985)’in

caligmasiyla ortlismektedir.

Bu arastirmadaki katilimcilarin igerik ve organizasyona verdigi oneme iliskin bu
bulgular aslinda arastirmanin yapildigi kurumdaki 6grencilerin kompozisyon igerigini bu
seviyede yeni gérmesine baglanabilir. Ogrenciler kurumda bir énceki seviyede paragraf yazma
lizerine odaklanirken, B1 seviyesinde kompozisyon yazma iizerine ¢alismaya basladiklar
bilinmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler i¢cin kompozisyon yazma yepyeni bir gérev oldugu icin,
ogretmenlerde bu durumda daha genel bir ¢erceve olan igerik ve organizasyonu Oncelikle
onemsiyor olabilirler ve mekanik ve genel olarak form hatalarini igerik ve organizasyon
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hatalarindan sonra diizeltmeye ¢alisma egilimleri belki bu durumla agiklanabilir. Ya da yazma
ogretmenlerinin asil gorevi ve odak noktasinin dil bilgisi olmadig1r bilinmektedir. Cilinkii
mevcut sistemde 6grenciler bu dil bilgisi icerigini diger beceri dersleri olan dinleme ve
konusma ya da okuma derslerinde zaten aldiklar1 bilinmektedir. Belki de bu kurumdaki yazma
Ogretmenlerinin Onceliklerinin genel olarak dil bilgisi odakli olmamasi bu durumla
aciklanabilir. Zamel (1985) bu konuya iliskin bazen yazma 6gretmenlerinin kendilerini ayni
zamanda dili de derinlemesine 6gretme kaygisi giittiigiinii ifade etmistir. Belki de mevcut
arastirmadaki 4 katilimcmnin hem anlam (igerik ve organizasyon) hem de formu ilgilendiren
ve/veya mekanik hatalara ayni anda 6nem vermeleri bu 6gretmenlerin Zamel (1985)’in

tanimindaki yazma 6gretmenlerinden biri olduklarini gosterebilir.

Yazma derslerinde metin tutarliligina odaklanan g¢aligmalar, 6grencilerin igerik ve
organizasyon gibi alanlardaki eksikliklerini gidermelerine yardimci olabilir. Bu dogrultuda,
yazma c¢alismasina baglamadan once, dgrencilerin fikir bulma, gelistirme ve organize etme
yeteneklerini desteklemek amaciyla konuya iliskin dinleme veya okuma materyalleriyle
yapilacak pratikler oldukca faydali olacaktir. Ayrica, yazma derslerinde veya ders disinda,
kompozisyon konusu iizerine yapacaklari ¢evrim i¢i arastirmalar ile grup calismalariyla
desteklenen beyin firtinas1 oturumlari, 6grencilerin bu alandaki gelisimlerine 6nemli katkilar

saglayabilir.

Sonug olarak birgok arastirmaci farkli hata tiirlerinin 6nemini ifade etseler de iletisimi
engelleyen hatalarin diizeltilmesi gereken en 6nemli hatalar oldugu konusunda (Hashimoto,
2004) aymi fikirdedir. Yazma oOgretmenleri anlami bozmayan ve iletisimi engelleyemeyen
hatalar1 g6z ard1 edebilirler (Hammerly, 1991). Her bir yazma 6gretmeninin yazma derslerinde
farkli geri bildirim stratejisi olmasi ogretmenlerin bu en dnemli hatalar1 belirlerken farkli
alanlara odaklanabilecegini gosterir. Ancak, yazma ogretmenlerinin hangi hatalari odak
noktasina aldiklar1 ve hata Oncelikleri ¢ok biiyiik bir 6nem tagir, ¢linkii otomatik olarak
ogrenciler bu hatalarin 6nemli oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini diisiinecekler, bu da onlarin

yazma dersi aktivitelerindeki verimliligini dogrudan etkileyecektir (Dokuzoglu, 2010).

Ayrica yazma c¢alismalarinda 6gretmenlerin algilarini etkileyen ¢ok cesitli faktorler
vardir (Dokuzoglu, 2010). Hyland ve Anan (2006), bu durumun yazma Ogretmenlerinin
deneyimleriyle alakali olabilecegini savunur. Yazma hatalarim1  O6gretmenlerin  nasil
algiladiklarin1 ve oOnceliklendirdiklerini, Ogretmenlerin arka planlarini, deneyimlerini ve
Ogretim baglamlarin1 daha yakindan anlamak ve incelemek, bu konunun daha iyi anlasilmasina

yardimci olacaktir (Hyland ve Anan, 2006). Bunun yani sira, zaman kisitlamalari, kurumsal
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politikalar ve idari sorumluluklar, geri bildirim siirecini etkileyebilir (Agius ve Wilkinson,
2014) ve 6gretmenlerin onceliklerini degistirebilir. Bu konuda 6grencilerin beklentilerinin de
daha iyi anlasilmasi i¢in yapilacak arastirmalar onlarin beklentilerini daha iyi karsilayabilir ve
alinan geri bildirim tizerinde aktif rol alip diisiinmelerine saglayarak onlar i¢in en uygun geri

bildirim anlayisini ortaya ¢ikarabilir (Agius ve Wilkinson, 2014).

5.2.4. ingilizce 6retmenlerinin 6grenci yazma hatalarim ele alma ve onceliklendirmeyle
ilgili bakis acilarimin performanslariyla kiyaslanmasi iizerine tartisma

Bu arastirmanin 10 sorudan olusan anket ¢alismasi 15 katilimcr {izerinde
gerceklestirilmistir, ancak 6gretmenlerin uygulamalarindaki hata algilarin1 da anlayabilmek
icin yapilan Hata Farkindalik Calismasi’na 15 katilimcinin 10°u katilabilmistir. Dolayisiyla 10
katilimcinin siire¢ tabani yazma etkinliklerinde Ogrenci yazma hatalarin1 ele alma ve

onceliklendirme konusunda anketten elde edilen bakis agilar1 ayrica incelenmistir.

Siire¢ tabanli yazma etkinliklerinde geri bildirimi kapsamli bir sekilde mi yoksa segici
olarak mi1 verme taraftar1 olduklari ve sebepleri ile ilgili olan sorunun 10 katilime1 i¢in bulgulari
su sekildedir: Katilimcilarin 8’1 kapsamli geri bildirimden, 6’s1 secici geri bildirimden
bahsetmistir. Ancak 10 katilimcinin fikirleri daha detayli incelendiginde katilimcilarin 4’{iniin
hem kapsamli hem secici geri bildirim verebildigini ve bu durumun amaglarmma ve
odaklandiklar1 seye gore degistigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin sadece 2’si secici geri
bildirimin daha etkili oldugunu ve kendileri i¢in daha tercih edilir oldugunu ifade etmisler,
kapsamli geri bildirimi sadece final ve vize sinavlari gibi zorunlu olan durumlar igin

verdiklerini sOylemislerdir.

Bu soruya ek olarak, siire¢ tabanli yazma etkinliklerinde bir kompozisyonda en ¢ok
hangi bilesene/ bilesenlere dnem verdiklerine iligkin sorunun 10 katilimci i¢in bulgular1 su
sekildedir: Katilimcilarin 10’u igerigin 6neminden, 9’u organizasyonun oneminden, 8’1 dil
bilgisinin 6neminden, 5’1 de kelime kullaniminin 6neminden, sadece 3’li ise yazim ve
noktalamanin Oneminden bahsetmistir. 10 katilimcinin ifadelerine daha derinlemesine
bakildiginda, katilimcilarim 7’sinin diger mekanik hatalar1 ve form hatalar1 gibi dogruluk
hatalarim1 da dikkate almalarina ragmen igerik ve organizasyon hatalarina daha ¢ok 6nem
verdiklerini ve Onceliklendirdiklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin 3’i ise icerik ve
organizasyon gibi hatalarla dil bilgisi gibi dogruluk hatalarinin esit derecede rahatsiz edici
oldugunu ve 6grencilerinin kompozisyonlarini anlamalarini etkiledigi i¢in ayn1 éneme sahip

oldugunu ifade etmislerdir.
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Son olarak, bir 6grencinin kompozisyonunda en ciddi bulduklar1 hata tiirlerine ve
sebeplerine iliskin sorunun 10 katilimer i¢in bulgulari su sekildedir: Igerikle ilgili en ciddi
bulunan hatalarla ilgili katilimcilarin 10’u argiiman1 destekleme probleminden, 9’u zayif
argiman bulma probleminden, 5’1 fikirlerin tekrar1 probleminden, 3’i alakasiz ifade
probleminden ve 2’si ise tez ciimlesi probleminden bahsetmistir. Organizasyonla ilgili en ciddi
bulunan hatalarla ilgili katilimcilarin 9’u fikirlerin organizasyonu probleminden, 6’s1 gegis
kelimelerin eksikligi probleminden bahsetmistir. Dil bilgisi ile ilgili en ciddi hatalarla ilgili
katilimcilarin 8’1 climle yapis1 probleminden ve 7’si ise fiil hatalarindan bahsetmistir. Kelime
kullanimu ile ilgili en ciddi bulunan hatalarla ilgili katilimecilarin 6’s1 yanlis kelime se¢iminden,
6’s1 kelime formunun yanlishigindan ve 1’1 ise kelime ¢esitliligi probleminden bahsetmistir.
Noktalama yanliglariyla ilgili katilimeilarin 6’s1 yanlis kelime sec¢iminden, 6’s1 kelime
formunun yanlishg hatasindan ve sadece 1 katilimei ise kelime gesitliligi probleminden
bahsetmistir. Noktalama ile ilgili katilimcilardan 2 si noktalama eksikliginden ve yine 2 ‘si
noktalama yanlighgindan s6z etmistir. Son olarak 2 katilimer yazim hatalarini da ciddi
bulduklar1 hata kategorisine soktugunu ifade etmistir. Yani bu soruda da katilimct
Ogretmenlerin 6n plana ¢ikardigi ve 6nemsedigi alanlar cogunlukla igerik ve organizasyondur.
Bir onceki sorunun bulgularina paralel olarak, katilimcilarin dogruluk hatalarini da dikkate

aldig1 ayrica goriilmiistiir.

Aymi katilimeilarin uygulamalarinin  gézlemlendigi Hata Farkindalik Caligmasi’nin
bulgular1 ayrica incelenmis ve veriler bircok agidan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada amag
katilimec1 Ogretmenlerin  6grenci kompozisyonlarini degerlendirip geri bildirim verirken
dogrulukla ilgili hatalara (form hatalari-mekanik hatalar) m1 yoksa anlamla iligkili olan igerik
ve organizasyon hatalarina m1 daha ok énem verildigini anlamaktir. Oncelikle, katilimcilarin
biitiin kompozisyonlar i¢in Hata Farkindalik Formu {izerindeki listelerde siraladiklari en ciddi
hata tilirlerinin sayilar1 (frekanslar1) ve yiizdeleri hesaplanmistir. Katilimci 6gretmenler
tarafindan isaretlenen hatalarin % 56.28°1 dogruluk ile ilgili hatalardan olustugu, % 43.72’si
icerik (% 24.76) ve organizasyonla (% 18.96) ilgili hatalardan olustugu goriilmiistiir. Ancak,
sadece hata sayilar1 ve bu hatalarin kag¢ kere sdylendigi yeterli olmayabileceginden her bir
kompozisyon i¢in 6gretmenlerin dnem sirasina gore hatalari siraladig: 10 araligi olan listelere
bakilmig ve listenin en iist sirasi i¢in 10 (en 6nemli hata) puan en alt sirasi i¢in (en az 6nemli
hata) 1 puan verilerek ve diger araliklara ardisik olarak azalan puanlar verilip her bir hatanin
her bir kagit i¢in ka¢ puan aldig1 hesaplanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin en ciddi ve anlamay1
giiclestiren hatalar i¢in 68renci kompozisyonlar: {izerinde yazdiklar1 yorumlar hata tiirlerinin

sayilarina/frekanslarina gore degerlendirilmistir. Katilimeilarin belirli bir hata tiirli i¢in
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yaptiklar1 yorumlar her bir katilimci i¢in bir kez sayilmistir. Kompozisyonlardaki hata
puanlarinin hesaplanmasi ve yorumlarin frekanslarimin degerlendirilmesini de iceren Hata
Farkindalik Calismasi’nin bulgulari 6gretmenlerin ¢ogunlukla icerik ve organizasyon hatalarini
dogrulukla alakali form/mekanik hatalardan daha ¢ok 6nemsedigini gostermektedir. Bununla
birlikte, bu bulgular 6gretmenlerin her kompozisyonda igerik ve organizasyon hatalariin yani
sira form hatalarin1 da belli oranlarda onemsedigini isaret etmektedir. 10 kompozisyonun
2’sinde (Kompozisyon 3 ve 5) Ogretmenler, dogruluk hatalarini igerik ve organizasyon
hatalarindan daha 6nemli bulmustur. Geri kalan 8 kompozisyonda (Kompozisyon 1, 2, 4, 6, 7,
8, 9 ve 10) ise icerik ve organizasyon hatalari, dogruluk hatalarindan daha 6nemli olarak
degerlendirilmistir. Kompozisyon 1, 6, 7 ve 10°da igerik ve organizasyon hatalar1 ile dogruluk
hatalarinin agirlikli puanlart birbirine yakin olmasina ragmen, katilimecilarin yorumlarinda
icerik ve organizasyon hatalarinin daha belirgin bir sekilde One ¢iktig1 goriilmiistiir.
Kompozisyon 8 ve 9’da ise igerik ve organizasyon hatalar1 ile dogruluk hatalar1 arasindaki fark
daha acik olup, 6gretmen yorumlar1 bu bulguyu desteklemektedir. Kompozisyon 2 ve 4’te ise
icerik ve organizasyon hatalarina verilen 6nem, dogruluk hatalarina gore oldukca belirgin bir

sekilde one ¢ikmaktadir.

Hata Farkindalik Calismasi’ndaki puan hesaplamalarima ek olarak, katilimcilarin
hatalar1 6nem sirasina gore nasil siraladiklarini, 10 aralikli listelerin {ist kisimlarina hangi hata
tiirlerini yerlestirdiklerini gormek amaciyla 10 kompozisyon detayli olarak ayrica incelenmistir.
Bu incelemenin amaci, katilimcilarin hatalara verdikleri Oncelikleri ve seg¢imlerini
anlayabilmektir. Kompozisyon 3 ve 5'te Ogretmenlerin genel olarak dogruluk hatalarini
onceliklendirerek listelerinin iist siralarina yerlestirdigi ve listelerde icerik ve organizasyon
hatalarina ¢ok fazla yer vermedikleri gortilmiistiir. Bu iki kompozisyonda, dogruluk hatalari,
icerik ve organizasyon hatalarina kiyasla daha oOnemli bulunmustur. Buna karsilik,
Kompozisyon 1, 2, 4 ve 6'da katilimcilarin, gogunlukla listelerinin iist siralarina agirlikli olarak
icerik ve organizasyon hatalarmi yerlestirdikleri ve daha sonra dogruluk hatalarma gegis
yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ancak Kompozisyon 7, 8, 9 ve 10'da ise 6gretmenler cogunlukla
icerik ve organizasyon hatalarmi oncelikli gormiis, ancak dogruluk hatalarinin anlamay1
zorlagtirdigi bazi durumlarda bu hatalar1 da listelerinin st siralarina eklemislerdir. Bu,
dogruluk hatalarinin anlama iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle 6gretmenler tarafindan bazi

durumlarda 6nemli bulundugunu gostermektedir.

Biitin  kompozisyonlardaki en ciddi hata tiirleriyle icin katilimcilarin
degerlendirmelerine gore yapilan siralamalarin puanlari incelendiginde, genel olarak en 6nemli
10 hata tiiriiniin su sekilde oldugu goriilmiistiir: Katilimcilarin degerlendirmelerine gore,
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"Desteklenmeyen argiimanlar" 451 puanla en ciddi hata olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla
"Zayif tez ciimlesi" (325 puan), "Yanlis kelime formu" (323 puan) ve "Yazim hatas1" (289
puan) izlemektedir. Diger hatalar arasinda "Eksik ciimle" (286 puan) ve "Tekil/Cogul hatalar1"
(260 puan) gibi dil bilgisi ve yap1 hatalar1 yer almaktadir. Bu hatalar1 “Yanlis kelime se¢imi”
(259 puan) ve “Zayif argiiman” (232 puan) izlemektedir. “Etkisiz giris" (230 puan) ve "Etkisiz
sonug" (183) ise en onemli hata listesinin en sonunda yer almistir. Bu liste, katilimcilarin

algisina gore sadece 10 en ciddi hatay igermektedir.

Biitiin bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin hata algilariyla ve 6nceliklendirmelerine
iliskin inanclar ve diisiincelerinin uygulamalariyla genel olarak biiylik oranda uyumlu oldugu
sOylenebilir. Anket sonuglar1 katilimc1 6gretmenlerin kompozisyonlarda dogruluk hatalarini
dikkate almasina ragmen genel olarak icerik ve organizasyon hatalarini daha Onemli
bulduklarini géstermistir. Bu egilim 10 kompozisyonun 8’inde (Kompozisyon 1, 2, 4, 6, 7, 8,
9, 10) goriilmiistiir. Bu kompozisyonlarda 6gretmenler, igerik ve organizasyon hatalarini
genellikle daha ciddi hatalar olarak degerlendirmis, bu hatalar1 listelerde iist kisimlara
yerlestirmigler ve agirlikli bu hata tiirlerine yonelik yorumlar yapmislardir. Bir diger uyusan
Oonemli nokta ise ankette katilimcilar en ¢ok icerik hatalarmi ciddi bulduklarini ve
“Desteklenmeyen argiiman” hatalarini en ciddi hata olarak belirtmislerdir. Uygulamalarda ise
“Desteklenmeyen argiiman” hatalar1 451 puan alarak en ciddi hata olarak belirlenmistir ve
katilimcilarin bu hata tiirlinii listelerinin genelde en iist siralara koydugu gézlemlenmistir. Bu
acidan katilimcilarin igerikle hatalariyla ilgili goriisleri uygulamalariyla Ortiismektedir. Bir
diger onemli paralel nokta ise katilimcilarin anket sonuclarinda icerik basta olmak {izere
organizasyon hatalarin1 da oOnceliklerine aldiklarini ve daha fazla ciddi hata tiirleri olarak
gordiikleri anlasilmigtir. Buna paralel olarak, Hata Farkindalik Caligsmasi’ndaki ilk en 6nemli
10 hata listesinde igerikle ilgili “Desteklenmeyen argiimanlar” basta olmak iizere, “Zayif tez
cimlesi” ve “Zayif argliman bulma” problemleri yer almig ve bunu organizasyonla ilgili
“Etkisiz giris” ve “Etkisiz sonug¢” gibi hatalar izlemistir. Ayrica katilimcilarin
kompozisyonlarda agirlikli olarak igerikten sonra organizasyon diizeltmelerine yonelik tavsiye
yorumlar1 da bu durumu destekler. Buna ek olarak uyusan ortak noktalardan birisi de anket
sonuglarinda 6gretmenler dogruluk hatalar1 arasinda en ¢ok ciddi gordiikleri hatanin climle
yapisindaki problemler ve farkli nedenlerden dolay1 climleleri diizgiin kuramamalar1 oldugunu
ifade etmislerdir. Katilimcilar uygulamada da climle yapisi hatalarina listelerinin ¢ogunda yer
vererek en ciddi hatalar kategorisine sokmuslardir. Biitiin kompozisyonlar incelendiginde bu
hata tiirii 6gretmenlere gore en 6nemli 5. hata olmustur. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konudaki

fikirleri uygulamalariyla Grtiismiistiir.
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Katilimcilarin  fikirlerini ve algilarim1 anlatan anket sonuglar1 biliyiik oranda
katilimcilarin uygulamalariyla ortlisse de bu calismada bazi ¢eliskilere de rastlanmistir. Anket
sonuclarina gore katilimcilar, genel olarak igerik ve organizasyon hatalarinin bir
kompozisyonda daha onemli oldugunu belirtmislerdir. Ancak uygulamalarin incelenmesi
sonucunda, bu genel egilime aykir1 olarak, degerlendirilen 10 kompozisyondan 2'sinde forma
iliskin ve mekanik hatalarin daha fazla 6nem tasidig1 gézlemlenmistir. Bu durum, katilimcilarin
anket sonuglartyla g¢elisen bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu c¢eliskinin sebebini
anlamak amaciyla arastirmaci, Ogretmenlerin bu iki kompozisyon {izerinde yaptig
degerlendirmeleri incelemistir. Ogretmenlerin igerik ve organizasyon agisindan begendikleri
noktalar, kagitlar iizerindeki olumlu ve yapici yorumlarla ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
kompozisyonlar, daha 6nce belirtildigi gibi, ist, orta ve alt diizeyde 6grencilerin yer aldig1 bir
siiftan secilmistir; dolayisiyla bu iki kagidin, gorece yeterlilik seviyesi yiliksek dgrencilere ait
olmas1 muhtemeldir. Ayrica, bu kompozisyonlar modiil i¢i yazma sinavindan alindig1 i¢in, her
iki degerlendirici 6gretmen tarafindan verilen notlarin incelenmesi sonucunda, bu kagitlarin
gegerli kompozisyonlar olarak yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Bu baglamda, katilimci
ogretmenlerin dogruluga iliskin hatalar1 Onceliklendirme nedenleri, 6grencilerin global
hatalarla ilgili 6nemli problemlerinin bulunmamas1 ve bu nedenle 6gretmenlerin lokal hatalar
diizeltme egiliminde olmalariyla agiklanabilir. Bu durum, 6gretmenlerin hatalara verdikleri
onceligin, kompozisyonun baglami ve icerigine gore degiskenlik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu durum, basta celigki gibi goriinen bu durumun aslinda bir ¢eliski olmadigini

gosterir.

Bir diger ¢eliski, Hata Farkindalik Calismasi’nda bazi kompozisyonlar iizerindeki
puanlar ile yorumlarin frekanslari arasindaki tutarsizliklardir. Ornegin, Kompozisyon 1, 6, 7 ve
10°da igerik ve organizasyon hatalar1 ile dogruluk hatalarinin agirlikli puanlari birbirine yakin
olmasina ragmen, katilimcilarin yorumlarinda igerik ve organizasyon hatalarinin daha belirgin
bir sekilde 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu durum, arastirma ortamindaki 6gretmenlerin alisik
olduklart geri bildirim verme yontemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirmacinin,
katilimcilardan en ciddi hatalar i¢in diizeltme Onerisi iceren yorumlar yazmalarini istemesine
ragmen, 0gretmenlerin uygulama sirasinda her zaman verdikleri geri bildirimleri esas almig
olmalari muhtemeldir. Dogruluk hatalara yonelik yazma kodlarinin icerik ve organizasyon
hatalarindan daha fazla olmasi, 6gretmenlerin yorumlariyla icerik ve organizasyon geri
bildirimlerini desteklemelerine neden olabilir. Bu yonelim, uygulama siirecinde de devam etmis

olabilir ve sonug olarak puanlama ile yorumlar arasinda tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol
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acmis olabilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin geri bildirim verme aligkanliklarinin etkisini ve

uygulamalardaki baglamin 6nemini vurgulamaktadir.

Bir baska celiski ise anlamay1 etkileyen dogruluk hatalarinin (form hatalari/mekanik
hatalar) baz1 kompozisyon kagitlarinda anlamayi etkilemesiyle alakalidir. Ogretmenler ankette
dogruluk hatalara da 6nem vermelerine ragmen anlam hatalarini (igerik ve organizasyon) daha
fazla Onemsedikleri belirtmislerdir. Ancak Hata Farkindalik Uygulamasi’ndaki bazi
kompozisyon kagitlarinda (Kompozisyon 7, 8, 9 ve 10) 6gretmenlerin bazi dogruluk hatalarini
iist siralara yerlestirme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler baz1 form hatalarin

anlamayi gii¢lestirici bulmus olabilirler.

Bir diger dikkat ceken c¢eliski de “Zayif tez cilimlesi” ve “Yazim hatalar”
problemlerinin, anket sonuglarinda 6ne ¢ikmamasi, ancak Hata Farkindalik Calismasi’ndaki
uygulamalarda belirgin bir sekilde goriilmesidir. Katilimcilar anket ortaminda bu hatalarin
onemini daha bircok hatayr da birlikte diistinmek zorunda kaldiklarindan yeterince
degerlendirememis ya da degerlendirmeyi unutmus olabilirler. Ancak uygulama esnasinda bu
hatalar, 6grencilerin kompozisyonlarinda rahatsiz edici unsurlar olarak algilanmis olabilir.
Dolayisiyla bu durum katilimcilarin  6grencilerinin  yazili ¢alismalarin1  degerlendirirken
karsilastiklart somut durumlarin, anket siirecindeki soyut degerlendirmelerle farklilik

gosterebilecegine isaret etmektedir.

Son olarak, kapsamli ve segici isaretleme ile ilgili anket sorusuna katilimcilardan 2’si
segici geri bildirimin daha etkili oldugunu ve kendileri i¢in daha tercih edilebilir oldugunu
belirtmis, kapsamli geri bildirimi ise yalnizca final ve vize sinavlart gibi zorunlu durumlarda
verdiklerini ifade etmislerdir. Ancak Hata Farkindalik Calismasi’nda, 6gretmenlerin tiimiiniin
hata isaretlemesi islemlerini kapsamli bir sekilde gerceklestirdigi ve tiim katilimcilarin bu
yontemi benimsedigi gozlemlenmistir. Bu iki katilimcinin okuldaki smav ve notlandirilan
caligmalarda kapsamli geri bildirim verdiklerini ifade ettikleri goz oOniine alindiginda,
uygulamalarinda da benzer bir yaklasim benimsemis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu
durum, yine oOgretmenlerin geri bildirim verme aligkanliklarinin uygulamalarina nasil

yansidigini gostermektedir.

Sonug olarak, tiim bu degerlendirmeler gosteriyor ki ABU’da bu arastirmaya katilan
yazma Ogretmenlerinin  gorlsleri ve inanglart Hata Farkindalik Calismasi’ndaki
uygulamalariyla biiyiik oranda uyusmaktadir. Ancak, bazi durumlarda Ogretmenlerin

inanglariyla uygulamalar1 arasinda celigkilere rastlanmistir. Mevcut ¢alismanin bu bulgular

155



Dokuzoglu (2010)’nun ve Mao ve Crosthwaite (2019)’in ¢alismalarinin bulgulariyla
ortismektedir. Mao ve Crosthwaite (2019), yazma 6gretmenlerinin inanglar1 ve uygulamalari
arasinda bir uyum oldugunu ancak bazi durumlarda uyumsuzluklara rastlanmigtir. Mao ve
Crosthwaite (2019), yazma 6gretmenlerinin inanglari ile uygulamalar1 arasinda genel olarak bir
uyum oldugunu, ancak bazi durumlarda bu inanglar ve uygulamalar arasinda uyumsuzluklar da
gorildiigilini belirtmektedir. Bu uyumsuzluga yol acan faktorler ise 6gretmenlerin asir is yiikdi,
ogrencilerin 0gretmen geri bildirimine yonelik tutumlari veya zaman kisitlamalariyla ilgili
olabilir. Dokuzoglu (2010)’da ¢ok benzer bir egitim kurumunda yazma &gretmenlerinin gercek
performanslariyla diisiinceleri ve inanglar1 arasinda genel bir uyum oldugunu ortaya ¢ikarsa
uygulamalarda bazi celiskiler de gozlemlemistir. Ogretmenlerin farkli hata tiirlerinin
ciddiyetine dair algilariin kurumsal rolleri ve aliskanliklar gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmis
olabilir. Ayrica, 6grencilerin talepleri de 6gretmenlerin geri bildirim tercihleri iizerinde dneme
sahiptir. Dokuzoglu (2010)’nun ¢alismasindaki bu geliskiler, yazma derslerinin dinamiklerinin
karmasikligina isaret eder ve Ogretmenlerin kisisel inanglarinin ve kurumsal rollerin geri
bildirim mekanizmalarin1 nasil sekillendirdigine dair bir anlayis ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Lee (2003b) ve Montgomery ve Baker (2007) gibi ¢alismalar, dgretmenlerin geri
bildirim yaklagimlarinin baglamsal ve kisisel faktorlere dayali olarak degiskenlik gdsterdigini

vurgulamaktadir.

Yazma Ogretmenlerinin ig yiikii, duygusal yorgunluklar1 ve ogrencilerin geri
bildirimlere kars1 duyarsizligi da Ogretmenlerin inanglart ile uygulamalar1 arasinda
tutarsizliklara neden olabilir. Buna ragmen 6gretmenler, 6grencilerinin yazma becerilerini
gelistirmeye yardimer olmaya ¢alismaktadir. Bu durumda motivasyonlarini koruyabilmek i¢in
yazma Ogretmenleri yazma geri bildirimi uygulamalarini gelistirmek ig¢in siirekli mesleki
gelisimden, meslektaglariyla is birliginden ve 6grencilerin revizyon siirecinde bagimsizliklarini
artirmaktan fayda saglayabilirler (Al Bakri, 2016). Yazma degerlendirmelerinde tutarliligin
saglanmasi i¢in, Ogretmenlerin hata degerlendirmesi konusunda egitilmesi ve kiyaslama
oturumlarinin yapilmasi gerekmektedir (Hyland ve Anan, 2006). Literatiirdeki bu ¢aligmalar
gibi benzer ¢aligmalarda da 6gretmenlerin mesleki gelisim programlart, is birligi uygulamalari
ve karsilastirmali degerlendirme oturumlar1 gibi stratejilerin, daha tutarli sonuclar ve
degerlendirmeler elde etmek i¢in hayati 6nem tasidigi vurgulanmaktadir. Bu tiir uygulamalar,
ogretmenlerin pedagojik yaklagimlarini gelistirmelerine, Ogretim yontemlerini goézden
gecirmelerine ve kendi uygulamalarinmi elestirel bir sekilde degerlendirmelerine olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla mevcut arastirmada Ogretmenlerin inanglart ve uygulamalariin

bliylik oranda uyumlu oldugunun goériilmesinin en biiyiik sebebi arastirma yapilan kurumda
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Ogretmenlerin yazma calismalarin1 degerlendirmek i¢in her yazma c¢alismasi i¢in her modiilde
en az 3 defa katildig1 standartlasma oturumlari olabilir. Olgme ve degerlendirme iiyeleri
esliginde yapilan bu oturumlar sayesinde 6gretmenler ortak beklentiler ve hedefleri tartismalari

ve fikir aligverisi yapmalar1 uygulamalarina olumlu bir sekilde yanstyor olabilir.

Mevcut calismasinin bu konuyla ilgili bulgulari, 6gretmenlerin bakis agilariyla
uygulamalar1 arasinda biiyiik oranda tutarsizliklar oldugunu ortaya koyan Henderson vd.
(2018), Hyland ve Anan (2006), Lee (2003), Montgomery ve Baker (2007), Lee (2009), Lee
(2008) Amrhein ve Nassaji, 2010; Cohen ve Cavalcanti, 1990, Ferede vd. (2012) gibi
calismalarla da c¢elismektedir. Mevcut arastirmada Ogretmenlerin deneyimleri ya da
Ogrencilerin talepleri ve diisiinceleri ele alinmasa da bu konularin yazma uygulamalarinda
biyiik onem tasidigi kanitlanmistir. Hyland ve Anan (2006) ve Ersen (2000)’a gore
Ogretmenlerin inanglarini/uygulamalarini etkileyen en 6nemli faktorler 6gretmenlerin 6nceki
deneyimleri ve donanimlar1 olabilir. Ogretmenlerin onceki deneyimleri biiyiik oranda hata
algilarii etkiler ve hedef ve onceliklerini degistirebilir. Zhan (2016) ise Ogretmenlerin,
ogrencilerin geri bildirim tercihlerini dikkate alarak daha etkili bir geri bildirim stratejisi
gelistirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, O6gretmenlerin yazma o6gretimindeki
inanclar1 ve uygulamalari arasindaki iliskiyi anlamak ve egitim uygulamalarini iyilestirmek i¢in
duruma bir¢cok acidan bakmak biiyiik 6nem tagimaktadir ¢linkii nihayetinde bu faktorlerin

farkinda olmak yazma 6gretiminin etkinligini biiyiik olasilikla artiracaktir.

Mevcut arastirmadaki Ogretmenlerin hata farkindaliga dair genel gorisleri ile
uygulamalar1 arasinda goriilen uyumun yani sira goriilen bazi celigkili noktalar Hata
Farkindalik Calismas1’nin smirliliklarini akla getirmektedir. Oncelikle, bu calismaya katilan 10
ogretmen kendi 6grencilerinin yazili ¢alismalarini okumamalari, verilen kompozisyonlardaki
Ogrenci yazilarina yeterince asina olmamalarina neden olmus ve dolayisiyla bu durum
ogretmenlerin geri bildiriminin etkinligini etkilemis olabilir. Ayrica, bu Hata Farkindalik
Calismasi bir arastirma amaciyla yapildigi i¢in 6gretmenler bu degerlendirmelerinin kendi
dogal degerlendirme siireglerinden farkli olabilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin gercek
performanslarini yansitmalarini kisitlamig olabilir, bu da aragtirmanin sonuglarini etkilemis
olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu calismaya 15 Bl yazma 6gretmeninin 10°u
katilabilmistir. Bu durum elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Daha fazla
katilimeciyla yapilan bir g¢alisma sonuglarin daha etkin ve kapsamli olmasina Katki
saglayabilirdi. Son olarak, Hata Farkindalik Calismasi’nda iki katilimcinin yeterinde aktif bir
sekilde diizeltme 6neren yorum yazmadiklarini ve geri bildirim siirecine diger katilimcilara
gore daha az 6nem verdigi gézlemlenmistir. Bu durum, sonuglarin tutarligini ve giivenilirligini
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etkileyebilir. Sonug olarak, bu ¢alismanin sundugu veriler 6nemli bilgiler saglasa da, yukarida

belirtilen sinirliliklar, elde edilen sonuglarin gecerliligini ve kapsamini etkileyebilir.

5.2.5. Ingilizce 6gretmenlerinin ideal bir geri bildirim stiline iliskin algilar1 iizerine
tartisma

Katilimcilara hem 6gretmen hem de 6grenciye en iist diizeyde fayda saglayabilmek i¢in
siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde geri bildirim vermenin ideal yoluna iliskin fikirleri
sorulmustur. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 93.3) siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde
KDGB’yi en etkili yontem olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Mevcut arastirmanin bu
sonucu, KDGB’nin diger geri bildirim tiirlerine gére daha etkili oldugunu ve tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Rizkiani (2020), Salimi ve Valizadeh (2015), Sampson
(2012), Liu (2016), Nurcholivah (2019), Dewanti (2016) ve Parrefio (2014) gibi 6nceki
aragtirmacilarin  ¢aligmalarinin  bulgulartyla tutarlidir. Mevcut arastirmanin  KDGB’nin
etkinliginden dolay1 tercih edilir oldugunu gdsteren bu sonuglari, KDGB’yi bazi diger geri
bildirim yontemleriyle kiyaslayan ama aralarinda hicbir fark bulamayan bazi calismalarin
(Vyatkina, 2010; Muth'im ve Latief, 2014) bulgulariyla c¢elismektedir. Ayrica, bu galismanin
KDGB’nin etkinligiyle ilgili bulgulari, dogrudan geri bildirimin KDGB’ye gore dilsel
dogruluklari artirmada daha etkili oldugunu ve tercih edilir oldugunu ortaya ¢ikaran Suh (2014),
Azizi vd. (2021), Farjadnasab ve Khodashenas (2017), Diab (2015), Karim ve Nassaji (2015)

gibi bazi arastirmacilarin ¢alismalarinin bulgulariyla da ¢elismektedir.

Katilimceilarin diger biiyiik ¢ogunlugu (% 86.6) KDGB’nin diger geri bildirimlerle
kullanilmasimin (¢oklu geri bildirim verilmesinin) hem 6gretmen hem de Ogrenciye en st
diizeyde fayda saglayabilmek icin en etkili yol oldugunu belirtmislerdir. Yazma alanindaki
aragtirmalar farkli tiirdeki geri bildirimlerin farkli derecede yazim iyilesmesine yol
acabilecegini gostermektedir (Farjadnasab ve Khodashenas, 2017). Mevcut arastirmada ise
katilimcilar KDGB’yi destekleyici bazi geri bildirim tiirlerinden faydalandiklarindan
bahsetmisler. Aragtirmanin sonucglaria gore, en fazla tercih edilen destekleyici geri bildirim
yaklagimi1 Ogretmen yorumlaridir. Katilimcilarin tamami bu destekleyici geri bildirimi
kullanmaktadir. Mevcut arastirmanin bu sonuclar1 Ferris (2012), Mujtaba vd. (2020), Tang ve
Liu (2018), Sampson (2012), Dokuzoglu (2010) gibi arastirmacilarin calismalarinin
bulgulariyla ortiismektedir. Ciinkii bu caligmalar KDGB’nin 6gretmen yorumlariyla
desteklendiginde daha etkili bir geri bildirim tiirii oldugunu savunmuslardir. Bu arastirmadaki
katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu olan % 73.3’1i ise bu yazilan 6gretmen yorumlariin dogru
dil bilgisi kurallarin1 ve prensiplerini agiklar nitelikte olan metalinguistik yorumlardan
faydalandigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismasinin bu duruma iligkin bulgular1 ise Azizi vd.
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(2014), Karim ve Nassaji (2015), Bitchener (2008), Bitchener vd. (2005), Nassaji (2015), Akgiil
(2023), Dokuzoglu (2010), Ogawa (2021) gibi aragtirmacilarin ¢alismalarimin bulgulariyla
ortiismektedir. Bu ¢alismalar da mevcut ¢alismaya paralel olarak, 6gretmen yorumlarinda 6rnek
ve model gosterimlerinin ve hataya sebebiyet veren 6énemli dil bilgisi kurallarini hatirlatmanin

ogrencilerin yazma dogrulugunu artirdigin1 savunmuslardir.

Aragtirmanin sonuglarina tekrar goz atildiginda, yazili yorumlar1 KDGB’ye ek olarak
verilen s0zlii geri bildirim takip eder. Yani 6grenci ve 6gretmeni yiiz yiize bir araya getiren bu
sOzli geri bildirim bu arastirmanin katilimeilart (% 80) tarafindan sik¢a kullanilan bir geri
bildirim tiirii oldugu anlasilmistir. Bu arastirmanin sozlii geri bildirimin etkinligi ile ilgili
bulgular1 Hyland ve Hyland (2006a), Trotman (2019), Bitchener vd. (2005), Ferris (2014),
Khadawardi (2021), Chuang (2009) gibi arastirmacilarin calismalarinin bulgulariyla

ortiismektedir.

Bu arastirmanin katilimcilarinin %60°1 ise KDGB’ye ek olarak akran geri bildirimi
yaklagimindan yararlandiklarini ve bunun etkili oldugunu ifade etmislerdir. Mevcut caligmanin
akran geri bildirimin etkinligi ile ilgili bulgular1 Zamel (1985), Rollinson (2005), Wu vd.
(2022), Cho ve Sohn (2007), Chuang (2009) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinin bulgulariyla

ortiismektedir.

Bu arastirmanin hem 6gretmen hem de 6grenciye en iist diizeyde fayda saglayabilmek
icin geri bildirimin nasil olmasma iliskin sorusu i¢in katilimcilarin %60’1, verilen geri
bildirimin hata odakli olmasin1 ve belirli hatalar1 6n plana ¢ikarmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu noktada, yazma geri bildiriminin kapsamli mi1 secici mi verilmesi ile ilgili soruda
katilimcilarin tercihleri ve verdikleri cevaplar akla gelmektedir. Bununla ilgili mevcut
aragtirmada, 15 katilimecinin 13’{ kapsamli geri bildirimi tercih ettigi, 7’si segici geri bildirimi
tercih ettigi ve 5’1 hem kapsamli hem de secici geri bildirimden farkli durumlarda faydalandig:
ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenler cogunlukla kapsamli geri bildirimi etkili bulurken ya
da kullanirken, baz1 6gretmenler ise baz1 durumlarda segici geri bildirimi tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Yine paralel olarak 6gretmenlerin % 60’1 en iyi geri bildirim nasil olmalidir
sorusuna hata odakli bir geri bildirimin etkili oldugu seklinde cevap vermislerdir. Bu
arastirmanin kapsamli geri bildirimin etkinligi ile ilgili sonuglari Lee’nin ¢aligmalariin (2003b,
2004, 2005) bulgulartyla ortiismektedir. Ancak, Sampson (2012), Alzahrani (2016), Chunrao
vd. (2022), Lopez vd. (2021), Andersson (2015), Mekonnen (2023), Lee vd. (2021), Lee vd.
(2023) gibi aragtirmacilarin ¢alismalarinin bulgulariyla da ¢elismektedir. Ciinkii bu ¢alismalar,

KDGB’nin hata odakli1 verilmesinin daha etkili oldugunu kanitlamiglardir. Mevcut aragtirmanin
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katilimcilarinin gogunlukla kapsamli geri bildirim tercih etmesi kurumsal beklentilerle ve geri
bildirim aligkanliklariyla alakali olabilir. Ya da segici geri bildirimi siniflarinda kullanmamais
olmalaryla iligkilendirilebilir. Bu noktada bu arastirmanin segici geri bildirimi destekledigini
ifade eden iki katilimeisinin su sozleri bu probleme isaret ediyor olabilir. Bu iki katilime1 bazi
zamanlar secici geri bildirim verdiklerini, ancak kendilerinin de bu konuda ¢ok fazla bilgisi
olmadigini ve bu konuda yonetimden destek alabilmek ya da bilinglenme ihtiyacinda olduklari
ifade etmislerdir. Lee vd. (2023) ¢alismasinda bu gibi problemlere ¢6ziim yollar1 6nermistir.
Lee vd. (2023), odaklanmis ve segici geri bildirim uygulamalarinda bazen 6gretmenlerin net bir
farkindaliklar1 olmayabilecegini ve Ogretmenlerin bu alandaki becerilerinin gelistirilmesi,
profesyonel gelisim programlar1 ve sinif i¢i arastirmalar yoluyla desteklenmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Katilimcilarin =~ genel olarak  arastirmanin  bulgularina  dayanarak KDGB
uygulamalarindan memnun olduklarint ve ¢oklu geri bildirimin etkinligini savunduklar1 goz
oniine alindiginda arastirmanin asil problemi akla gelmektedir. Bilindigi gibi arastirmanin ¢ikis
noktasit Ogretmenlerin zaman yonetimlerinde yasadigi zorluklardir ve Ogrencilerin
ogretmenlerin kompozisyon kagitlarinda 6grenci yazilarina baskin olarak yazdiklari geri
bildirim isaretlemeleri ve yorumlardir. Dolayisiyla, giincel calismalarin da gosterdigi ve
katilimcilarin %60’ nin da belirttigi gibi daha sik hata odakli geri bildirim vermek bu durumun
¢oziimlerinden biri olabilir. Lee vd. (2021) de bu konuyla ilgili odakli ve 6grenciye 6zgii bir
yaklagimin eger O0gretmenler tarafindan uygulanabilirse daha etkili olacagini savunmus ve
Lopez vd. (2021) belirli hata tiirlerine gore geri bildirimi uyarlamanin 6grencilerin dilsel
dogruluklar1 zaman i¢inde artirmaya yardimci olabilecegini ifade etmistir. Geri bildirimin
sagladig1 belirginlik, 6grencilerin hedef yapilar iizerinde odaklanmasini saglayarak hem geri
bildirimin benimsenmesine hem de kalici 6grenme lizerinde daha etkili olabilir. Gerekli
durumlar ve kosullar nedeniyle kapsamli bir yaklasimin kullanilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda, 6gretmenler, dgrencilerin yazili ¢alismalarinda en ciddi gordiikleri veya en sik
yaptiklar1 hatalar i¢in kisa ve 0z aciklamalar yapabilirler. Bu agiklamalar, 6grencilerin
anlayabilecegi bir dille ifade edilmeli ve s6zlii geri bildirim gibi farkli geri bildirim yontemleri
kullanilarak hatalarin iizerine dikkat ¢ekilmelidir. Boylece, 6gretmenler hem hata farkindaligini
artirabilir hem de 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilirler. Bu goriise paralel olarak,
Chunrao vd. (2022) calismasinda yazma alanindaki 6grencilerin tiim hatalar1 esit derecede
onem tagimadigindan, 6gretmenlerin ve hatta 6grencilerin geri bildirimi daha etkili bir sekilde
nasil kullanabilecegini diistinmeleri gerektigini ifade etmistir. Ona gore, 6zellikle kapsamli geri

bildirim yaklasgiminin zorunlu kabul edildigi alanlarda, dil yeterliligi diisiikk 6grencilere 6zel
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odaklanmis geri bildirim saglanmasi ve dikkatlice tasarlanmis dil bilgisel destekle geri

bildirimin pekistirilmesi 6nemlidir.

Son olarak, bu arastirmanin hem 6gretmen hem de dgrenciye en iist diizeyde fayda
saglayabilmek icin geri bildirimin nasil olmasina iligkin sorusu i¢in katilimcilarin % 46.6’s1
geri bildirimin kisisellestirilmis olmasinin onemini ifade etmislerdir. Bu arastirmanin geri
bildirimin kisilestirilmesi ile bulgular, Liu (2016) ve Lee vd. (2023) gibi arastirmacilarin
bulgulariyla uyumludur. Geri bildirimin Ogrencilerin kisisel ihtiyaglarmma cevap verecek
nitelikte olmas1 ya da buna gore sekillendirilmesi geri bildirim uygulamalariin etkinliginin
artirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Geri bildirim uygulamalarinin etkinligi biiyiik oranda

ogretmenler ve 0grenciler arasindaki etkilesime baglhidir (Liu, 2016; Lee vd., 2023).

5.3. Oneriler
Bu bolimde mevcut arastirma siirecinde elde edilen bulgular dogrultusunda ileriye

doniik yapilabilecek arastirmalar i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bu calisma 2023-2024 Akademik yili, Bahar doneminde bir 6zel iiniversitenin Bl
yeterlilik seviyesinde yazma dersleri veren 15 yazma Ogretmeni ve 10 ogrenci
kompozisyonu tizerinde gergeklestirilmistir. Ayni ¢alismanin daha genis bir katilimct
grubuyla farkli okullarda veya egitim diizeylerinde yapilmasi (6rnegin; daha diisiik
seviyelerde 0gretilen paragraf ¢alismalarinda) ve sonuglarin karsilastirilmasi daha genis

¢ikarimlar saglamaya yardimci olabilir.

2. Bu c¢alisma arastirmanin yapildigi 6zel iiniversitede hazirlik sinifi derslerindeki biitiin
seviyelerde KDGB’nin yogun bir sekilde kullanilmasi sebebiyle bu geri bildirimi
caligmanin odak noktasina almistir. Ancak, KDGB bazi diger geri bildirim stratejileriyle
(dogrudan geri bildirim, dinamik geri bildirim ...vb.) deneysel arastirmalar yoluyla
kiyaslanabilir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin boyle bir deneysel calismaya

katilmasi1 da en ideal geri bildirim yonteminin anlagilmasina yardimei olabilir.

3. Bu c¢alismada, KDGB'in etkinligi ve yazma hatalariin ciddiyeti, yazma

ogretmenlerinin deneyimleri, goriisleri ve algilar1 izerinden incelenmektedir. KDGB nin

.....

vadede incelenebilir. Bu zaman i¢indeki ilerlemelerini 6l¢en uzun vadeli ¢alismada hangi

hatalarin daha fazla 6grenciler tarafindan diizeltilebildigine odaklanilabilir.
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4. Bu c¢aligmanin sonuglarindan biri yazma 6gretmenlerinin KDGB’ye ek olarak bazi geri
bildirim stratejilerine ihtiya¢ duymasidir. Dolayisiyla KDGB ile kullanilan diger geri
bildirim stratejileri lizerinde karsilastirmali deneysel bir ¢aligma (sadece KDGB,
KDGB+akran geri bildirimi, KDGB+s06zlii yorumlar...vb.) gergeklestirerek kapsamli bir

veri elde edilebilir ve 6grencilerin yazma performansindaki gelismeler analiz edilebilir.

5. Bu c¢alismada 6gretmenlerin hata algilarina ve hatalar1 ele alma durumlarina ¢ok genis
bir perspektiften bakilmistir. Ogretmenlerin genel olarak metin tutarliligini etkileyen
icerik ve organizasyon hatalarina mi1 yoksa dil bilgisi, yazim ve noktalama gibi dogruluk
hatalarina m1 daha ¢ok 6nem verdigi tizerinde durulmustur. Ancak, daha spesifik hatalar
iizerine odaklanarak yapilacak calismalar da gelecek arastirmacilara daha detayli veriler

saglayabilir ve yazma 0gretmenlerinin dikkatini bazi hatalara ¢ekebilir.

6. Bu calisma, KDGB’nin kapsamli bir sekilde (biitiin hatalara geri bildirim saglayarak)
verilmesinin bu baglamdaki yazma 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan daha
tercih edilir oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kapsamli ve segici verilecek KDGB iizerinde
karsilagtirmali bir c¢alisma yapilabilir, 6gretmenler ve Ogrenciler calismaya dahil
edilebilir.

7. Yazma Ogretmenleri ilizerinde yapilan bu g¢alismada, Ogretmenlerin KDGB ve
ogrencilerinin yazma hatalarina yaklasgimlarim1  almak hedeflenmistir, ancak
ogretmenlerin deneyimleri, aldiklar1 egitim, akademik ve kiiltiirel egilimleri dikkate
alarak katilimer gruplart olusturulmamistir. Bu tiir farkliliklar gozeterek olusturulacak
katilimc1 gruplariyla ayni ¢alismanin yapilmasi ve karsilastirmali yapilacak analizler de

bu konuda bir i¢ gorii saglayabilir.

8. Dijital geri bildirim araglarinin ve yapay zeka teknolojilerinin yazma geri
bildiriminde kullanilma sikliginin arttig1 bu donemde, bazi dijital araglar veya yapay zeka
programlar1 araciliyla verilen KDGB 1ile geleneksel yontemlerle verilen KDGB
kiyaslanabilir. Bu ¢aligmaya hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin katilimi saglanarak

daha her iki tarafin tercihleri i¢in daha kapsamli bir bakis agisi1 elde edilebilir.

9. Giinlimiizde dijital geri bildirim uygulamalarinin 6gretmenlere ve 0grencilere geri
bildirim alma acisindan sagladigi pek ¢ok kolaylik sagladigi bilinmektedir. Yine bazi
dijital geri bildirim uygulamalartyla verilecek KDGB’nin, 6gretmen filtresine ne kadar
ihtiya¢ duyduguna odaklanilabilir. Bu noktada dijital araclarin KDGB verirken bazi

hatalar1 nasil 6nceliklendirdigi 6gretmenlerin bakis agisindan degerlendirilebilir.
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10. Ogretmenlerin KDGB veya diger geri bildirim stratejilerini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri, kapsamli/segici geri bildirimi daha yetkin bir sekilde kullanabilmeleri
veya hangi hatalara nasil ve ne kadar geri bildirim vermeleri gerektigiyle ilgili gerekli
hizmet ici egitimler {izerine ¢aligmalar yapilabilir. Ogretmen egitiminin geri bildirim

siirecindeki rolii tizerine ¢alisilabilir.
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EKLER

EK 1- ANKET

INGILiZ DIiLi OGRETIM GOREVLILERININ KODLANMIS DUZELTICi GERIi BiLDiRiM
KULLANIMI VE OGRENCILERIN YAZIM HATALARINI ELE ALMA KONUSUNDAKI
GORUSLERININ ARASTIRILMASI

Sayin Katilimet,

Bu arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Yiiksek Lisans Programi'nda Dog. Dr. Cemile
Dogan’in danismanlhiginda Ozge Demirbag tarafindan vyiiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Ingilizce Hazirlik
sinift 6gretmenlerinin, siire¢ tabanli yazma etkinlikleri ¢er¢evesinde kodlu diizeltme geri bildirimini kullanma ve
ogrencilerin kompozisyon yazim hatalarina yaklagimlarini incelemektir. Bu arastirma, yazma derslerinde
kullanilan kodlu diizeltme geri bildirimini ve onunla birlikte kullanilan diger geri bildirim tiirlerini siire¢ tabanl
yazma aktiviteleri baglaminda inceleyecektir. Ayrica, bu geri bildirim yontemlerinin yazma derslerine katkisini
aragtirmay1 amaclamaktadir. Eger katki saglamryorsa, bu aragtirma stire¢ tabanli yazma aktiviteleri i¢in dgretim
gorevlilerinin tercih ettigi ideal geri bildirim yontemini veya yontemlerini kesfedecektir. Calisma, ayn1 zamanda
Ogretim gorevlilerinin 6grenci kompozisyonlarina geri bildirim verirken hangi alanlara daha ¢ok odaklandiklarini
ve 0gretim gorevlilerinin hata algilarini incelemeyi amaglayan sorular icermektedir. Anketimize katilim tamamen
gOniilliidiir. Yanitlarmiz gizli tutulacak ve sadece bu akademik ¢alisma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin
etkinligi i¢in litfen tim sorular eksiksiz doldurun. Anketi doldurmanin tahmini siiresi 30-40 dk arasindadir.
Aragtirma hakkinda daha fazla bilgi icin, her zaman arastirmaci Ozge Demirbag ile - numarali cep telefonundan
iletisime gegebilirsiniz. Anketimize katiliminizla bu bilimsel ¢aligmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Dog Dr. Cemile Dogan
Ogr. Gér. Ozge Demirbag

Katilimcilara sunulan bilgileri okudum. Calismanin amacim ve igerigini anladim. Istedigim zaman, bir neden
belirtmeksizin ¢aligmadan ayrilabilecegimi biliyorum.

[] Buarastirmaya goniillii olarak katilmak istiyorum.

BOLUM 1 GENEL BILGILER

Liitfen alttaki bosluklari doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz Erkek Kadm
2. Uyrugunuz TC Diger
3. Ingilizce 6gretmeni olarak deneyim yilmiz:
1-4 5-10 11-15 16 ve/veya {istii
4. Ingilizce yazma dgretiminde deneyim yiliniz:
1-4 5-10 11-15 16 ve/veya lstii
5. Liitfen mezun oldugunuz/kayithi oldugunuz program(lar)1 belirtiniz ve lniversite/liniversitelerin adini
yaziniz.

5.1. Lisans (BA) Béliim/Universite

5.2. Yiiksek Lisans (MA) Boliim/Universite:

Tamamlanmis Devam etmekte

5.3. Doktora(PHD) Boliim/Universite:

Tamamlanmis Devam etmekte
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BOLUM 2

Liitfen kodlanmis diizeltici geri bildirim, diger diizeltici geri bildirim stratejileri ve 68rencilerin vazim
hatalari ile ilgili asagidaki kutucugu isaretleyiniz ve acik uclu sorulari yanitlayiniz.

1.

Siire¢ tabanh yazma aktivitelerinde kodlanmis diizeltici geri bildirim kullanimi ne kadar etkilidir?
Liitfen oylaymiz. (10: son derece etkili, 0: etkili degil) Kutucuklardan birini isaretleyin./How effective is
the use of coded corrective feedback in process-based writing activities? Please rate (10: extremely effective,
0: not effective) Put a tick on one of the boxes.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OO0 ogo0ooog il
Ogrenci acisindan siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde kodlanmus diizeltici geri bildirim kullaniminin

avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir? Liitfen agiklayimz./What are the advantages of using coded
corrective feedback in process-based writing activities for students? Please explain.

Ogretmen agisindan siire¢ tabanl yazma aktivitelerinde kodlanmus diizeltici geri bildirim kullaniminin
avantajlar1 ve dezavantajlari1 nelerdir? Liitfen aciklayimiz./What are the advantages of using coded
corrective feedback in process-based writing activities for teachers? Please explain.

Kodlanms diizeltici geri bildirime ek olarak, 6@rencilerin siire¢ tabanh yazma aktiviteleri icin yaygin
olarak baska hangi geri bildirim stratejisini/stratejilerini kullanma taraftarisiniz? Neden?/ In addition to
coded corrective feedback, what other feedback strategy(s) do you commonly favor using for students' process-
based writing activities? Why?

Siire¢ tabanli yazma aktivitelerinde, diizeltme Oneren yorumlarimmizi dogrudan (acik) m yoksa
dolayh (ortiik) bir sekilde mi yazmay tercih edersiniz? Neden?/ In process-based writing activities, do
you prefer to write comments suggesting corrections in a direct (explicit) or indirect (implicit) way? Why?

Siire¢ tabanh yazma aktiviteleri icin kodlanmus diizeltici geri bildirimi diger geri bildirim stratejileriyle
(6rnegin; yazih yorumlar) birlestirmenin avantajlar1 ve/veya dezavantajlar sizce nelerdir? Liitfen
aciklaymiz./What do you think are the advantages and/or disadvantages of combining coded corrective
feedback with other feedback strategies (e.g. written comments) for process-based writing activities? Please
explain.

Siire¢ tabanh yazma aktiviteleri icin geri bildirimi kapsamh bir sekilde mi (6grencilerin tiim hatalarim
isaretleyerek) yoksa secici olarak mm (yalmizca en sik goriilen/ciddi hatalar:1 isaretleyerek) verme
taraftarisimiz? Neden?/ For process-based writing activities, do you favor giving feedback comprehensively
(marking all students' errors) or selectively (marking only the most frequent/serious errors)? Why?

Bir 6grencinin kompozisyonunda en ¢ok hangi bilesene/bilesenlere 6nem veriyorsunuz? (icerik, yazim,
noktalama, organizasyon, dilbilgisi veya kelime kullanimu... vb.) Neden?/What component(s) in an essay
of a student essay do you attach the most importance? (content, spelling, punctuation, organization, grammar
or vocabulary use... etc.) And why?

Ogrencilerin kompozisyonlarindaki hangi spesifik hata tiirlerinin en kritik/ciddi oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Neden?/ Which specific types of errors do you think are the most critical/serious in
students' essays and why?

10. Size gore hem 6gretmene hem de 6grenciye en iist diizeyde fayda saglayabilmek icin siire¢ tabanh

yazma aktivitelerinde geri bildirim vermenin ideal yolu nasil olmalidir? Liitfen aciklayimz./ What do
you think an ideal way of giving feedback on process-based writing tasks should be like so that it could be
beneficial for both the teacher and the students to the utmost? Please explain.
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EK 2- HATA FARKINDALIK FORMU
ERROR AWARENESS SHEET

Please list the errors in the numbered essay from the most serious to less serious ones. (10-

most serious / 1- least serious)

ESSAY NUMBER:

Top-Priority Errors to Work on

Example : VERB ERRORS/ Subject-verb disagreement

10.
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EK-3 ERROR CLASSIFICATION

ERROR TYPES

A. VERB ERRORS
F. SPELLING ERRORS

e Wrong verb tense (wrong tense is chosen)
e Wrong verb form (correct tense is chosen but e  Spelling error(s) resulting in another English word

the verb is used in a wrong form) e Spelling error(s) not resulting in another English word
e Subject/verb disagreement

G. PUNCTUATION ERRORS

B. NOUN ENDING ERRORS

Incorrect punctuation
Omission of punctuation
Unnecessary punctuation
Capitalization error

e Singular/Plural errors
e \Wrong possessive errors

H. CONTENT RELATED ERRORS

No thesis statement

Poor thesis statement

Poor argument

Arguments not well supported
Irrelevant statements

Lack of clarity of ideas
Repetition of ideas

Failure to balance parts

C. ARTICLE ERRORS

e  Missing article
e  Unnecessary article
e Wrong article use

I. ORGANIZATIONAL ERRORS

No title

Ineffective introduction

Lack of unity

Lack of transition words
Wrong use of transition words
Lack of connectives

Ineffective conclusion

D. WRONG WORD CHOICE

e Wrong preposition choice
¢ Wrong vocabulary choice
e  Wrong word form

E. SENTENCE STRUCTURAL ERRORS

e Wrong word order

e Incomplete sentence(i.e., wrong use of
dependent clauses, lack of subject, lack of
verb, lack of relative pronoun, lack of object,
missing preposition, lack of

content words)

e Unnecessary word/phrase (i.e., double verb,
extra content word, unnecessary relative
pronoun, extra preposition)

This classification was designed by Hashimoto (2004), developed by Dokuzoglu (2010)
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EK-4 HATA SINIFLANDIRMASI (TURKCE)

HATA TURLERI

A. FiiL HATALARI
F.YAZIM HATALARI

e Yanlis fiil zamani
e Yanls fiil formu e Bagka bir Ingilizce kelimeye yol agan yazim hatast
e Ozne/fiil uyumsuzlugu e Bagka bir Ingilizce kelimeye yol agmayan yazim hatast

G. NOKTALAMA HATALARI

B. iSiM SONU HATALARI

. Yanlig noktalama
. . . Noktalama eksikligi
*  TelilCogul hatalan o Gereksiz noktalamga
e  Yanlis iyelik kullanimi -
. Biiyiik harf hatas1

H. ICERIK iLE iLGIiLi HATALAR

Fikirlerin net olmamasi
Fikirlerin tekrarlanmasi
Bolimler arasindaki dengesizlik

e  Yanls belirte¢ kullanimi

e Tez climlesinin olmamast
C. BELIRTEC HATALARI e  Zayif tez ciimlesi
e  Zayif argliman
e  Eksik belirteg e  Desteklenmeyen argiimanlar
e Gereksiz belirteg o llgisiz ifadeler
[ ]
[ ]
[ ]

I. ORGANIZASYON HATALARI

. - Baslik eksikligi
D. YANLIS KELIME SECIMI Etkisiz giris
. Birlik eksikligi
e  Yanlis edat se¢imi Baglag eksikligi

e  Yanlis kelime se¢imi

«  Yanls kelime formu Yanlis baglag kullanimi

Baglayicilarin eksikligi
Etkisiz sonug

E. CUMLE YAPISI HATALARI

e Yanlis kelime sirasi
e  FEksik ciimle
e Gereksiz kelime/ sdz 6begi

Bu simiflandirma, Hashimoto (2004) tarafindan tasarlanmis ve Dokuzoglu (2010) tarafindan gelistirilmistir.
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EK-5 HATA DUZELTME KOD LiSTESI

Correcting Codes

SP singular/plural [ am afraid of dog. T am afrard of dogs.
SP
RW TewTite 1 go with some of my friends.
1
W wrong ward Jane 15 1m B0cm, which is very | Jane is 1m 80cm. which 18
long for a woman very tall for a woman,
ww
WE wrong form When I histen to music, [atways | When [ listen to musie, [
feel relaz. always feel relazed.
WE
wo wrong order Usnally vou do go to the cimema? | Do vou usually go to the
Wwo cinema’?
SF sentence fragment Because [ don't like spinach. | 1didn't really Tike that dish
SF because [ don't Like spimach.
The first reason health. The first reason is health
SE
RO Tum-0n sentence Jack was fired he was upset. | Jack was fired, 5o he was
RO upset.
PR wrong preposition [ am inferested at art. [ am interested in art
PR
ofs/nmp | needs further support You need to add some
needs more proof specific details (examples,
facts, quotations) to support
your points.
IR irelevant information

Symbals & What Svimbols & Ezample of the Error Corrected Sentence
Abbreviations | Abbreviations Mean
v correct sentence T like reading short stories. o
W | very good semtence
# start  new paragraph
\ separate these words _EER past office
~ connect to make one ~
St senfence We wark together. Sowe have | We work together, so we have
A missing word I studying at ABU. I am studymg at ABU.
)
X unnecessary word English language 15 an important | English 15 an important
X language
language.
A missing article He is tallest student in the class. | He is the tallest srdent in the
a4 class.
TR add a transition signal | The new employes was careless. | The new employee was
«* TR She frequently spilled | careless. For example, she
coffes on the table frequently spilled coffes on
the table.
i3 Punctuation Do you want some coffee, Do you want some coffes?
P
C capitalization I 'want to learn english. T'want to learn English
C
Sp spellmg 1 don't like my nesghborhood 1 don't lake my neighborhoad
because it is 5o nosy. because it is 5o nofsy.
Sp
SV subject-verb agreement | He like playing chess He likes playing chess
oy
PA [pronoun agresment All the employess work hard at | All the employses work hard
s jobs. at their jobs.
PiA
T Wrong verb tense The school start next week. The school will start next
T week,
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EK-6 ORNEK B1 SEVIYESi YAZMA SORULARI

A. ASAMPLE OPINION ESSAY PROMT USED FOR PROCESS WRITING TASK

60 minutes

B1 WRITING PROCESS WRITING TASK -1ST DRAFT

Choose one of the topics below and write an argumentative essay of a minimum
250-300 words. Give details and examples to support your ideas. Use at least 5
words from the box in your essay. Please underline the words that you use from
the box. You can change the word forms. Points will be deducted if you use less
than 5 words. Please use ONLY your words.

access socialize equipment virtual benefit provide
survive common innovative  disappear therapy pain
risk significant source

e Does technology always have positive effects on our lives?
Why or why not?

e Happiness is the most important factor for a healthy life.
Do you agree or disagree?

B. A SAMPLE CAUSE OR EFFECT ESSAY PROMPT USED FOR PROCESS
WRITING TASK

12.01.2024 60 minutes
B1 WRITING PROCESS WRITING TASK -1ST DRAFT

Choose one of the topics below and write a cause and/or effect essay of a minimum 250-300 words.
Give details and examples to support your ideas. You can use some words from the box in your
essay. You can change the word forms.

lead to essential appeal market varied
reduce lack of possibility side effect concerned
mental state function consumption occur C‘

¢ What are the causes and/or effects of spending too much time on the
Internet?

¢ What are the causes and/or effects of the decrease in home-made meals in
the modern world?
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EK-7 BUTUNSEL YAZMA DEGERLENDIRME TABLOSU

P
SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES
WRITTEN EXAM CRITERIA

HOLISTIC WRITING CRITERLA

- Content fulfillz the requirements of the task

- ldeas are totally relevant, well-developed, supported with relevant examples
- Effective crganization of ideas f effective use of cohesive devices

18-20 | - Minor grammatical errors - Wide range of appropriate sentence struciures

- Minor capitalization / punctuation errors

- Very effective use of farget vocabulary — Wide range

- Minor spelling mistakes

- Content fulfills the requirements of the task

- ldeas are relevant and usually well-developed or supporied
- Good organization of ideas ! good use of cohesive devices
1517 | - Few grammatical errers - Good range

- Wery few capitalization / punctuaficn errors

- Effective use of target vocabulary - Good range

- Wery few spelling mistakes

- Content shows seme attempt to fulfill the requirements of the task

- Mo=t of the ideas are relevant and there is some support

- ldeas are adequately organized - Adequate use of cohesive devices
12-14 | - Some grammatical errors which do not cbscure meaning - Adequate range
- Few capitalization / punctuation errors

- Adequate use of target vocabulary - Adeqguate range

- Few spelling mistakes

- Content shows limited attempt to fulfill the requirements of the task

- Some ideas are relevant but there is inadeguate support and development

- Some ideas are not organized effectively -Inadequate use of cohesive devices
911 | - Some grammatical errors which sometimes abscure meaning —Limited range
- Some capitalization / punctuation errors

- Inadequate use of target vocabulary — Limited range

- Some spelling mistakes

- Content shows very limited atiempt to fulfill the requirements of the fask

- ldeas are somewhat relevant but poorly developed or supported

- ldeas are not organized effectively - Poor use of cohesive devices

6.8 - Freqguent grammatical errors which sometimes obscure meaning — Very limited
range

- Frequent capitalization / punctuation errors

- Lexical mistakes often chscure meaning— Very limited range

- Frequent spelling mistakes

- Content shows almost no attempt to fulfill the requirements of the task

- ldeas are often irrelevant and not developed or supporied

- Almost no nrganizaﬁonhf ideas — Very poor use of cohesive devices

3-5 - Frequent grammatical errors which often obscure meaning — Almost no range
- Very frequent capitalization 7 punctuation errors

- Lexical mistakes obscure meaning — Almost no range

- Wery frequent spelling mistakes

0-2 | - Mo response or totally irrelevant

Form Bp XDCFR-0066 Tayin Tanhi:03.05.2018 Deg Mo:0 Deg. Tanhi:-
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EK-8 OGRENCIi KOMPOZiSYONLARI

AR English Language Training Prograr 60 minutes
Namr aad Sutmar ”

Dote: 22.00.2004

D Mrder:
ﬂgzaziggi.!;iiiségig
§a§8§i§<3§§is§l!§!3ﬁ llllll
change the word forms.

require resource familiar potential consist of
eventually valuable procedure “discovery Investigate
anclent appeal specific vared olement

Question: ihof are fhe causes andfar tffects of coling ut?

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING
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ABU English Language Training 38.33 60 minutes

n”””eng gggggggggggggggg
require resource familiar potential consist of
eventually valuable procedure discovery investigate
anclent appoal specific varied olement

Wihat ate #e couswes ancl by efrects of JQ‘J .
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ABU English Language Training Program 60 minutes ) o-
N ond! Savseme 3 Dote: 37.00.2004
S
: L

ABU English Language Training Program 60 minutes

10 Nember;

Chcose ONE of the topics below and write a cause andior effect essay of a minimuen 250-300 words. Give
§!§Si¥f<ol!i§i§¢l!!zg<ﬂg
change the word forms.
require resource familiar potential consist of
eventually valuable procedure discovery investigate
anclont appeal specific varied element
Question:

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

“Q-)u alrcd
f’j’n\)@t\ﬂa.
Leorntny At Collureg Coctas
“ﬂwrl.u‘ ¢ | Ml inawabion g
it oy .
wWhat ave the. crnuees ol for effects o )w,_%, q/ﬁk\&

Bk Antalya B8m University
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ABU English Language Tralning Progra 60 minutes
Noww ond Sweame: n Dote: 37.00.2004

10 Nuwber:

gﬁl!'i!«llﬁ!’o"l’i!%- gy D worda, Give
iiitizfggisii-l!lil!. You coan
change the word forms. ..»3«... ;5.6_'
require resource famillar potential conslst of
eventually valuable procedure % Investigate
anclent appeal specific varied element

Question:
USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

@

couleS of W‘s/ obrogd dala ..é.. s ...sfoLoLA .vr.!;&

sidens , grarp gormil i A feumle fﬂ..s

Se A\ menaticn
. b i)

Wkt aie e couges ‘end A Yol aldocx

Goiny, Yhrsad
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ABU English Language Training 60 minutes
Narve ond Swnaee. .

ABU Englich Language Tralning Program

60 minutes

1D Nussber:

gzliiggiugiiiicigig
ttlgtiz;<sgiii§!§!<ﬁl;<lo!

change Ihe word forms.
require resource familiar potential conslst of
eventually valuable procedure discovery Investigate
ancient oppeal specific varied olament

Question: Wha rve dhe tauses of Gomd diosd ”
USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

wied are e caves ond loe Q&ﬁﬁﬁ.md«.{
P T
nl..%\:w s e :
z... S (& 12 20
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ARU English Language Training Program

Nz erd Suiname:
— 6

Yo

29002004

Choose one of the topics befow and write an opinion sssay of & minkmum 200-250 words. Give detalls and
wxamples o support your ideas, You can use some words from the bax In your essay. You can change the

word forma. -
likely ~ provide practical reliable oradual |
—Do..l_ factor access socialize impact
—g efficient contribution afford creative

ABU English uage 43.&3 Program

) \Which ore o qu._._’.aF helps ple
Question: p houe o ...,.w_,.nq. Quality of L mﬁqsw [78)

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING < SMoll dow

tronsportation
gbnb..ﬁu
edvcalion

healsh
sate  military

knse

_vo_"a cidod on

INING N

Antalys Sikm University

Total Grade: /20
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ARU English Language Training Program ™~
Nome ovd lorror 20000004
10 Numder:
Choose one of the topics below snd write an opinion essay of a minknum 200-250 words, Give detalls and
examples 10 support your Ideas. You can use some woeds from the box In your essay. You can change the
word forms.
likely provide practical rellable gradual
actual factor : access socialize Impact
benefit efficient contribution afford creative

Which oe doya hnke helps people hwe

Question:2. © Wigher qusldy of life - living 10 3 senall
WA o TINQ W0 Ay 2 Wiy D

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING '

)

eg'line  olenslier

-.m..ol&.._ﬁ\htp <o‘f\r «n\.r. ‘f‘.h. ale— l~...(.4rf\'

seblnc bk,

\ps—nht E&p
Wil aa lo " TR helge g ol _
P f . ' 3 by
~ i - . !

ABU English Language Training Program

9 hrﬁorcn.# 5
¥ .

TotalGrade: ___ /20
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g

ABU English Language Training Program
8 2mo0z00

ABU English Language Training Program

Nome and Semace: P2

A Manbey.
Choose one of the topics below and write an opinion essay of & mindmum 200-260 words. Give detalls and
cxamples 10 sUpport your ideas, You can use soms words from the Box In your essay. You can change the

word forms,
likely " provide practical reliable : gradual
actual tactor accoss soclalize impact
benefit efficiont contribution  afford

Doy beligve ihat +R.50_nm.ﬂo. IANCLIONS
Question:d,  MOdepeple Mofe  Success(ul i Jheir o,namw

LAY =t )

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

Total Grade: /20

Antahys Bhm University
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‘
I
ABU English Language Training ?n-u, L) ABU English Language Training Program

Nome god Suvame. 29.00.2004

1D Nweabev:

Choose one of the topics below and write an opinion essay of a minimum 200-260 words. Give detalts and

examples 1o support your iess. You can use soms words from the box In your essay, You can change the

word forms,

likely provide practical relisble gradual

benefi efficient contribution atford creative

T v beier ot rmn.do.n%nb, innoushons

Question: .A- mode pecpla o m.knq»xe..r ‘o Akeir INes

C.%& of Why ret

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

A Aggrc

Do v atots AWt Aech TADWHINS avg, Sele.  pesdy \ \ 14
\ = -
wore, Scorwdl A atmre s § —sicmadas  \aCGMReN T CACS coascosn . oS Lo o
. 5 ;

- -
IFEEE :
P Total Grade: /20

194




o

ABU English Language Training Program -
2002004

Noeoe end Sumome:

1D Mserer,
Choose tne of the topics below and write an opinion essay of a minimum 200-260 words. Glve detalls and
examples 10 suppont your kiess. You can use some words from the box In your essay. You can change the

“ikety & A_JEm%Lr practical reliable +,.4-5)
| aotuet ( tactory 888(»(2/ soclalize impact § Al
% 3 Oﬂm A‘! . pr L Y.
" ,R.W_ o leelieve hat e IV gasiEns
’ Question:2L. trade .400?&.2.06 r.cnn»o:.?fb i~ theif :ca\w

2@0«&.@3&

USE THE BOX BELOW FOR BRAINSTORMING

.@O?Jat LA Sk deenmingol innedions o role pege

ot SuceedSi e Gust G of Ll ?.vv‘_

N T
ov.uv..v, = 5 7.}/%2.«.( ATAN %./.P Elﬁﬂ” &obns.v.ss.‘m..v. ol
fadi, L = fecnda' X Ve g Gh ks 30y 1) on eyl e
ovu»z.”f - w.qﬁs/. PRIPYEL T C..CNS fftdf/; WA Ansaces Vi r..«n %

(et OB Ch o g 4 S muikindon,
= WAe ,h.npcgwrw

Mogekare Wy e o ol | Rcoo '

S8t i {sgdeng)

ABU English Language Training Program

Total Grade:____ /20
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EK-9 HATA TURLERININ FREKANS DAGILIMI

A. FIIL HATALARI 52 | G. NOKTALAMA HATALARI 42
Yanlis fiil zamani 18 Yanlis noktalama 5
Yanlis fiil formu 22 Noktalama eksikligi 23
Ozne/fiil uyumsuzlugu 12 | Gereksiz noktalama 1

B. ISIM CEKiMi HATALARI 49 | Biiyiik harf hatasi 13
Tekil/Cogul hatalar 47 | H. ICERIK ILE ILGILI HATALAR | 158
Yanlis iyelik kullanimi 2 Tez climlesinin olmamasi 2

C. BELIRTEC HATALARI 12 Zay1f tez climlesi 39
Eksik belirteg 6 Zayif argliman 25
Gereksiz belirteg 2 Desteklenmeyen arglimanlar 48
Yanlis belirte¢ kullanimi 4 lgisiz ifadeler 6

D. YANLIS KELIME SECIMI 95 | Fikirlerin net olmamasi 21
Yanlis edat se¢imi 8 Fikirlerin tekrarlanmasi 10
Yanlis kelime se¢imi 42 Boliimler arasindaki dengesizlik 7
Yanlis kelime formu 45 I. ORGANIZASYON HATALARI 121

E. CUMLE YAPISI HATALARI 68 Baslik eksikligi 11
Yanlis kelime sirast 25 Etkisiz giris 31
Eksik ciimle 39 Birlik eksikligi 15
Gereksiz kelime/ s6z 6begi 4 Baglac eksikligi 15
F. YAZIM HATALARI 41 Yanlis baglac¢ kullanimi 8
Bagka kelimeye yol agan yazim hatasi 0 Baglayicilarin eksikligi 12
Bagka kelimeye yol agmayan yazim hatasi 41 Etkisiz sonug 29
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EK-10 ETiK KURUL ONAY

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI )
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplant:
Tarihi/Sayis1 ve Karar No

Tarih :06/09/2024
Toplant: Sayis1:16
Karar No :2024/705

Arasirmanin Bashg:

INGILiZ DILI OGRETIM GOREVLILERININ KODLANMIS
DUZELTICIi GERi BILDiRiIM KULLANIMI VE
OGRENCILERIN YAZIM HATALARINI ELE ALMA
KONUSUNDAKI GORUSLERININ ARASTIRILMASI

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Cemile DOGAN

Yardimer Arastirmaci

Ogr. Gor. Ozge DEMIRBAG
Lisansiistii Ogrenci

Etik Kurul Karan

20734 sayilh bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis
olup, basvurunun bilimsel aragtirma etigi agisindan “Uygun™
olduguna karar verilmistir.

ASLI GIiBIDIR
06/09/2024

Dog. Dr.
Baskan
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EK-11 YASAL iZINLER

1. YUKSEK LISANS TEZI/MASTER'S THESIS

ESL OGRETMENLERININ YAZILI HATALARA YONELIK DAVRANISLARININ INCELENMESI./AN
EXAMINATION OF ESL TEACHERS' TREATMENT OF WRITTEN ERRORS. HASHIMOTO, MIYUKI,

2004

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners

and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

+» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.

Genel haklar

Kamuya agik portalda erisime sunulan yaymnlarin telif haklari ve manevi haklar1 yazarlara ve/veya diger

telif hakki sahiplerine aittir. Kullanicilarin bu haklarla ilgili yasal gereklilikleri tanimasi ve bunlara uymast

yayinlara erisim sartidir.

¢ Kullanicilar, 6zel calisma veya arastirma amaciyla kamu portalindan herhangi bir yaymin bir

Kkopvasim indirebilir ve yazdirabilir.

» Materyali herhangi bir kar amagli faaliyet veya ticari kazang amaciyla kullanamazsiniz.

2. YUKSEK LISANS TEZI/MASTER'S THESIS

YAZMA OGRETMENLERININ OGRENCI YAZMALARINDAKI HATALARA ILISKIN ALGILARI VE
GERI BILDIRIME ILISKIN TERCIHLERI/ ...DOKUZOGLU'NUN ORTADOGU TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE SUNDUGU BIiR TURK OZEL UNIVERSITESI TEZI ORNEGI (2010)

Tez caligmamia ilgili izin

0

v
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Hocam selamlar, size okul e mail adresinizden ulasmaya m ancak ulagamadim,

sizi rahatsiz etmek istemiyorum. SOyte bir email atmistim hocam Hocam

methaba,

Umanm lylsinizdir. Ben Antalya Bilim Oniversitesinde ogretim gorevisiylm, Yoksek

lisans kin yazma dersterinde kullandsumiz yazlh (kodiu) gert bildidmier yorum

ezimin bir diger kisminda Sgretmente karg tutumilaryla Hgill bir bOIGmM

o bu konuyla ilgili literatOr0 tararken calismaniza denk geldim. Yoksek lisans
caligman bana 15k oldu, kstialannzdan dolay) tegekkrler hocam. Sizinke iletigime
gegmemin sebebi de tezinizin 0gretmenterin hatalara karg tutumilaryta lgili olan
bolamande yan yapilandinimig milakatta sordugunuz sorulardan ve Sgretmentorin
ogrencilerin komposizyon hatalanm onem derecesing ralachiklan -emor gravity
sheot- sablonund ™ tmek kosubu il "kt

Bana dOn(ly yaparsamz ok sevinirim sayin hocam

wn

hocam, dilerim. Tabii ki kullanabilirsiniz, umanm
iginize yarar. lyi gOnler
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