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The aim of this research is to measure the governance perceptions of administrators
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GIRIS
Insanlik tarihi kadar eski olan ydnetim kavrami giiniimiizde kiiresellesmenin
de etkisiyle birtakim dontisime ugramistir. 20. yiizyilin sonlarinda isminden
bahsedilmeye baslanan yonetisim anlayisi, klasik yonetim sisteminin islevselligini

kaybetmesine ve hizmetlerin aksamasina neden olmasiyla daha fazla giindeme

gelmektedir.

Giliniimliz teknoloji caginda yalnmizca sosyal, siyasal, iktisadi anlayis
degismemekte; bu degisime egitim kurumlar1 ve egitimciler de eslik etmekte ve oncii
rol istlenmektedir. Bu anlayis egitimde yOnetimin Onemini arttirmakta ve okul
yonetiminden, okulda yonetisime dogru evrimlesmektedir. Oyle ki egitim-Ogretim
kurumu olan okullar, bireylerin yetistirilmesinde Onemli gorev istlenmekte;
kurumlarda gorev alan egitimcilerin sahip olduklar1 yonetisim diizeyleri okulun tercih

edilirligi hakkinda da yol gosterici olabilmektedir.

Bu ¢alisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde yonetim kavraminin
ortaya ¢ikisi, gelisimi, degisimi ve yonetisim kavrami hakkinda temel bir gerceve
olusturulmasi, ikinci boliimde Tirkiye’ de ve egitimde yonetisim kavramlariyla ilgili
literatlir taranmis, okullarda yoOnetisimin faydalarinin ele alinmasi ile yonetimin

faydalaria yer verilmistir.

Uglincti boliimde ise Konya ili merkez ilgesi Karatay’daki ilkdgretim
okullarinda gorev alan 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim algilarin1 6l¢gme amactyla
gerceklestirilen alan arastirmasina ait bulgular, tartigmalar, sonug¢ ve oneri kismi yer

almaktadir.

Bu baglamda “ ilkogretim okullarinda yonetici ve dgretmenlerin ydnetisim
algilar1 nedir?” temel sorusu “ydnetisimin alt boyutlar1” ve “demografik degiskenler”

acisindan irdelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
YONETISiM: KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesen diinya genelinde iktisadi, siyasi, sosyal alanlarda yasanan degisim
ve gelismeler yonetim alaninda da 6nemli bir etkiye sahip olmus; yonetim kavrami da
bu degisim ve gelismelere paralellik gostermistir. Bu alandaki yeni anlayiglardan biri

de yonetisim olmustur.

Bu sebeple bu boliimde yonetim ve yonetisim kavramlarina detayl bir sekilde
deginilerek yonetim ve yoOnetisim arasindaki farklar, yonetisim ilkeleri, yonetisim

tiirleri, yonetisimin faydalar1 ve sinirliliklart izerinde durulacaktir.
1.1. Yonetim Kavrami

Y 6netim kavrami TDK (2020) sozliigiinde, “gekip ¢evirme, yonetme isi, idare”
manasi tasimaktadir. Yonetim kelimesinin koki “y0n” olmakla beraber kisilere yon
veren, idare eden, diimen tutan kademe anlamlarina gelmektedir. “Y®n” isminden
tiretilerek “yonetmek’’ fili ortaya c¢ikarilmistir. TDK (2020) sozligiinde yine
yonetmek fiili 1. Orgit ya da 6rgitlerin kanunlara, kaidelere ve belirli kurallara uygun
sekilde islemesini saglamak, idare etmek, tedvir etmek. 2. Sahsin belirli konuda

calismasina yon tayin etmek, sahislar1 yonlendirmek’’ olarak tanimlanmaktadir.

Yo6netim ilk insanin yaratilmasiyla beraber var olmus bir olgudur. Birden fazla
insanin ortak bir hedef ekseninde ¢aligmalarini organize etmesi ile yonetim kendini
gostermeye baglamistir. Yonetimin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok yenidir.
Bundan dolayidir ki yonetim ile ilgili terim ve kavramlar heniiz net olarak agikliga
kavugsmamig ve ortak bir tanima ulasilamamistir. Yonetimi bir slre¢ olarak
diisiinenlere uygun tanim: Birtakim insani belirlenen hedeflere dogru yonlendirme,
aralarinda esgiidumi uyarlama gayretlerinin tamamidir. Ancak yonetimin yalniz
insanlar araciliiyla belirli hedeflere ulagsmasi s6z konusu olmaz. Y6netim insanlar
kadar kullanima hazir olan tiim kaynaklar1 da hedefler dogrultusunda yonetmek
zorundadir (Gokge, 2002: 5-7). YOnetim siireg isidir. Bir siire iginde bir halden baska
hale ge¢meyi, hedeflere giden bir olusumu anlatir. Yonetim, orgiitiin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in islemesi esnasinda karsilagilan problemleri ¢ozmektir. Bundan

dolay1 bir sorun ¢6zme siirecidir (Basaran, 1984: 44).



Yonetim siire¢ olarak diisiiniildiigiinde bir dizi ¢aligmalart igerir. Yonetim
hedeflere ulasmak i¢in en 6nde insan kaynaklar1 olmak iizere; ekonomik kaynaklari,
donanimi, hammaddeleri, demirbaslar1 ve zaman olgusunu esgiidiimlii kullanmaya
imkan verecek kararlar alma ve bunlart uygulatma siireglerinin toplamidir. Yine de
yonetime islerlik kazandiran en 6nemli unsur insan faktoriidiir. Sonug olarak amaclara
ulagsmak i¢in maddi arag-gere¢ ve ekonomik kaynaklar olmasa da insan faktorindn
bulunmasi yeterli ve gerekli onkosuldur. Yonetim en kiigiik birim olan “’aile’’ den, en
blylk siyasi gi¢ olan “’devlet’” e kadar degisik asama ve diizeylerde siirdiiriilen

¢alisma biitiinlinden olugmaktadir (Gokge, 2002: 5-7).

Yonetim “’siyaset’’ kavrami gibi edebiyatta ve halk arasinda gesitli bigimlerde
anilmaktadir. Bunlara gore kullanislar1 “’sevk ve idare’’, ’0rgit’’ ve “’idari sistem”’
olarak (g terim iginde toplanmaktadir. Yo6netim, genis manada diger kisileri sevk ve
idare etme caligsmasidir. Baskalar1 iizerinde hakimiyet olusturma, bagkalarina gorev
verebilme bir yonetim faaliyetidir. YOnetim “’belirli bir amaci1 gergeklestirmek igin
yapilan kararli bir eylem’’ olarak tarif edilmektedir. Yonetim, bigimsel orgitlerde
hiyerarsik bir nizamda, diizenli faaliyetlerden olusan bir olgudur (Eryilmaz, 1995: 3-
5)

Daha dar anlamda ise yonetim ifadesi, devletin resmi kurumlari ve yalniz bu

kurumlarm sahip oldugu yasal bir emredici gii¢ olarak diistiniilmektedir (Kesim ve

Petek, 2005: 41).
1.1.1. Geleneksel Kamu Yonetiminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Geleneksel kamu yonetimi diistincesi, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin
sonlarina kadar hakim olan yonetim ve hizmetlerde imal karliliginin artirilmasini
hedef tutan kamu tesekkiillerindeki hakim degerler dizisi olarak tanimlanmaktadir.
Uretim, uzlagsma, verimlilik ve akilcilik klasik ydnetisim diisiincesinin sifresi olarak
kabul gormekte; bu ifadeler kullanilarak yonetimde “en iyi tek yol” 6ngoriisii tahlil
edilerek islerin bu yolda yiiriitiilmesinin verimliligi yiikseltmekteki temel unsur olarak

ifade edilmektedir (Aykag, 1997: 17).

Bu yillarda reformlarla beraber kiicik at6lyeler fabrikalastigindan, daha genis

anlamda sistemsel yonetime gecildiginden daha once rastlanilmayan birgok



yonetimsel problemlerle karsilasilmistir. Bdoylelikle problemlere yonelik ¢6ziim

onerileriyle beraber klasik anlayisinin tabanini olusturmustur (Oztiirk, 2015: 120-135).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temelleri net bir zaman goésterilmesi
gerekirse 1887 yilinda Woodrow Wilson’un “Idarenin incelenmesi” adli calismasi ile
inga edilmeye baglanmigtir. Bu makale donemin yagma sistemi olarak isimlendirilen
ve Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarinin artan tansiyonuna ve gittikge artan

ekonomik kosullara deva iiretmek adina yazilmistir (Sapmaz, 2017: 16).

Bu anlayis temelleri; Max Waber, Frederick Taylor ve Woodrow Wilson’in
fikirlerine dayanir. Max Weber “ideal tip biirokrasi” nin en gii¢lii 6rgiitlenme sekli
fikrini gelistirmistir. Wilson ise kamu yonetiminin siyaset biliminin ana hatlarindan
baskalasan bir yapida oldugunu ve bagimsiz bir diizen olarak varliginin genel kabul
gormesi igin yonetim-siyaset ayriligi fikrini korumustur. Weber ve Wilson’un
fikirlerine gore siyaset alani ile kamu personellerinin alan1 farklidir. Siyaset, kamu
politikalart iiretirken kamu personeli de tretilen bu politikalar fiziki olarak tatbik
etmekle yikumlidar. Taylor ise 20. yiizyilin baginda akademik metotlar kullanarak
her bir gorev i¢in bir yonetim olabilecegini diisiinerek geleneksel kamu yonetimine

yon vermistir (Eryilmaz, 2010:5-28).
1.1.2. Geleneksel Kamu Yonetiminde Doniisiim

20. ylizyila kadar kendini gdsteren sosyal devlet, klasik ve merkeziyet¢i
yonetim diisiincesinin getirdigi biirokratik orgilit mekanizmasina sahiptir. Boyle bir
diisiinceye sahip devlet, kamu hizmetlerinin sadece kurallara gore yerine getirilmesini
ciddiye alip hizmetlerde etkililik, verimlilik gibi kurallar1 zorunlu gérmektedir. 20.
ylizyilin son yillarindan itibaren kiiresel olarak yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal
alandaki degisim ve gelismeler, ulus iistii kuruluslarin dogmasi, goéciin ve niifusun hizl
artisi, demokrasi ve insan haklari, teknolojideki degisimler, ¢evre sorunlar1 gibi
konularin deger kazanmasiyla birlikte devletlerin yapisinda da degismeyi gerekli
kilmistir. Bu donemlerdeki yasanan ekonomik krizlerle de birlikte sosyal devlet,
kaynak israfinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle mesrulugunu kaybetmistir (Gualmini,
2008: 75-94).



Kamu yonetiminin doniisiim asamasindan dnceki asamada, Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devriminden itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda hakkini arayan
yurttas diisiincesinin bugiinlere kadar hizla artarak gelismesi, devletin bir¢ok alanda
aktif olarak gorev alma zorunlulugunun olmasi, 1929 yilinda yasanan ekonomik
buhrandan sonra uygulanan devlet¢i ekonomi siyaseti, ikinci Diinya Savasi ve
ardindan yasanan kapanik ve ithal ikameci milli iktisatlarin s6hret kazanmasi ayrica
sosyal devlet anlayisinin hakim olmasiyla beraber devlet gorevlerinin hakkindan
gelemeyecegi esige ulagsmistir. Daha sonrasinda yagsanan 1973 yilindaki petrol kriziyle
beraber devlet iyice ¢ikmaza girmis, kamudaki basarisizlik ortaya ¢ikmis ardindan
yeni yonetim modelleri ihtiyact dogmustur. Boylelikle degisim; yonetimde kati
kurallar ve hukuka baghliktan bilimsel ve esnek sisteme, modernizmden
postmodernizme, endustri toplumundan ilim toplumuna, ulus devletlerden
globallesmeye, temsili demokrasiden ¢ogulculuga, kamuyu yonetmekten kamunun
yonetilmesine, sosyal devlet anlayisindan neo-liberal yaklasimlara benzemis devlet
anlayisina, pasif olarak gorev alan sivil toplum kuruluslarindan tiim alanlarda yer
almasina, 0zel sektoriin kamu ile i¢ ice olmasina neden olmustur (Okur, 2007; 186-

194).

Modern paradigmaya olan talep belirlendikten sonra canlanan degisimin iki
onemli hususta etki yarattigi diisiiniilmektedir. Birincisi kamu yonetimi, devlet
yonetimi alanindan biitiin kavram ve karakterlerin en basindan ele alinarak
tanimlanmasidir. Bilhassa Ozellestirme gibi kavramlar degisim zaruretinin neden
olmasiyla iizerinde bir¢ok tartigmaya varillan kavramlar olmustur. Buradaki temel
hedef halka olan hizmetin hizli ve etkin bir bigimde gétiiriilmesi, vatandaslarin
memnuniyetlerinin arttirtlmasidir. Bir diger etki ise geleneksel kamu ydnetimi
anlayisiin bu kadar incelenmesi iizerine kamu hizmetleri cok daha kaliteli bicimde
vatandasa kavusmustur. Hizmetler bu kademeye gelene dek yOnetimin tek bir
merkezden nasil saglanacagi, islevsel uzmanlasmanin nasil olacagi, sert hiyerarsik
0zellige sahip biirokrasilerin artan isteklerine kars1 ne sekilde cevap verecegi konulari

konusulmustur (Kettl, 2002: 46).



1.1.3. Yeni Kamu Yodnetimi

Geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu yonetimi akimina dogru meydana
gelen doniisiim siirecine etki eden bircok etken bulunmaktadir. Bu etkenler; yeni sag
diisiincesinin gelisimi, geleneksel kamu yoOnetiminin yapis1 ve isleyisine yoOnelik
yapilan elestiriler, kiiresellesen diinyada 6zel sektordeki ve teknolojideki gelismelerin
etkileri, ekonomik nedenler, egitim ve kiltlir diizeyinin gelismesi ile uluslararasi

etkiler seklinde siralanabilir.

Yeni Kamu Yo6netimi (YKY) yaklasimi Amerika Birlesik Devletlerin’ de 1968
yilinda Syracuse Universitesi'nde Dwight Waldo’nun tarafindan diizenlenen
Minnowbrook konferansi sonrasinda bigimlenmistir. Konferans, Vietnam savasi ve
kafatasciligin Amerika’ da yogun konusuldugu bir donemde gergeklestirilmistir. Bu
yillarda, kamu kurum ve kuruluslarina kars1 duyulan inang sarsilmistir. Bu kurumlarin
yasanan sosyal bunalimlara ¢are olamamalar1 varolus gayelerinin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Bu konferans da boyle bir ortamda kamu yonetiminin rotasini

belirleyebilmek hedefiyle ger¢eklesmistir (Hergliner, 2015: 78).

20. yiizy1lin son yillarinda ilk olarak Anglo-Amerikan bélgede, sonrasinda ise
gelismis llkelerin bircogunda kamu yonetimi kisminda yeni bir akim 6n plana
cikmistir. Kamu yonetimi ve isletmecilik kavramlarimi 6nemli 6lg¢lide birbirlerine
temas ettiren yonetim bigimi “piyasa bazli kamu y6netimi”, “yeni kamu isletmeciligi”,
“girisimeci idare” veya daha bilindik ifade ile “yeni kamu yonetimi” olarak

tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2011: 42).

Yeni kamu yOnetiminin ortaya ¢ikmast bakimindan kamu yonetiminde dogan
kimlik krizi 6nemlidir. Arastirma ve inceleme konusu olan kamu yodnetimi, birgok
yazar tarafindan yillarca ¢Ozllmesine gerek duyulan bir kimlik krizi olarak

nitelendirilmistir (Hergiiner, 2015: 76).

Genel bir diisiince ile yeni kamu yonetimi anlayisinin var olmasinda iki siirece
yer verilmektedir. 1k olarak; kullanic1 tercihlerini ve rekabeti, seffaflig, aciklig1 ve
motivasyonu onemseyen kurumsal ekonomi diisiincesidir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra gelistirilen kamu tercihi, sorumluluk ve islem maliyeti teorileri bu goriisii

olusturmustur. Yonetsel reform doktrinlerini; tartisilabilirlik, kullanici tercihi, agiklik



ve seffaflik ile uyarici yapilar {izerine basarak bunlari ¢aligma altina almistir. Bir diger
stire¢ olarak ise kamu sektoriinde 6zel sektér modeli ekonomik ydnetim modelinin
tatbiki kabul edilmektedir. Boyle bir hareket; uzmanlasmis yonetime, teknik olarak
profesyonellige, gelisimi daha iyi saglamak igin yetki devrine, uygun orgiitsel
kiiltiirlerle daha iyi oOrgiitsel performans saglanmasina ve Orgiitsel iriinlerin aktif

olarak ol¢iilmesine ve uyarlanmasina vurgu yapmaktadir (Hood, 1991: 3-19).

Yeni Kamu Yonetimin dogmasini saglayan siiregler ¢ogu zaman {i¢ safthada
incelenir. Birincisi 1980°li yillarda goriilmeye baslayan kamuda yapisal-yasal
serbestlesme  (deregiilasyon), kamu mal ve hizmetlerinde siibvansiyonlarin
kaldirilmasi ve diger mali sikilagtirmalardir. Bir digeri ise; 1985 yillarda kendisini
daha belirgin olarak hissettiren kamu iktisadi girisimlerinin 6zellestirme uygulamalari
ve Ingilizce 3E olarak anilan, Effectiveness (Etkinlik), Efficieny (Verimlilik) ve
Economy (Ekonomi) politikalarini olusturmaktadir. Son olarak ise; yirminci ylizyilin
son yillarinda, kamu hizmetlerinde seffaflik, katilimeilik, aciklik, hesap verilebilirlik,
saydamlik, kalite, vatandas dnceligi ve performansa dayali yonetim gibi 6zelliklerin

g0z Oniine alindig1 politikalart olusturur (Akcakaya vd, 2016: 128).

Pek ¢ok devlette reform ihtiyaci farkli siyasi akimlar ve isimler tarafindan dile
getirilmektedir. Fakat literatiirde bu reform ihtiyacin1 yeni kamu yOnetimi anlayisi
altinda derli toplu bir sekilde bir araya getiren Hood’un c¢aligmalari 6nem arz

etmektedir (Hood, 1991: 3-19).

Yeni kamu yonetimi diisiincesinin temelinde degerler dizisi degisimi olup bu
diisiince ile geleneksel yonetim yaklagiminin biitiin degerlerine karsi yonetim
modelleri aday gosterilmektedir. Geleneksel yonetim kusurlu bulunmakta ve iktisadi
rasyonellik fikrine bagli olarak yeni diisiinceler getirilmektedir. Bu yeni diisiinceler de
kiiresellesme, yonetimsel ve ekonomi kavramlariin algilamalarina gére kamu dalimi
yeniden sekillendirmektedir. Miisteri kavraminin ifadesinde devlet karsisinda hak ve
mukellefiyetin sahibi olan vatandas, oncelik piyasaya verilmeli ifadesinde klasik

biirokrasinin mevcut hiyerarsik yapisi terimleri farklilasmaktadir (Arslan, 2010: 29).

Kamu sektoriine olan yaklagimlarin uygun ozetlenmis sekli olarak YKY

degerlendirilebilir. Teknikleri, normlari, degerleri ve kamu yonetimine doniik yonetim



uygulamalarin1 igermektedir. YKY sayesinde insanlarin yonetimi basi ¢ekmekte,
programlar ve kaynaklar, yonetim sureci, faaliyeti ve dizenlemelerine gore
belirlenmektedir (Ozer, 2019: 11).

Yeni kamu yonetimi modelinin popiilaritesinin artmasinda devleti kiigiilterek
halka daha ¢ok serbestlik ve tercih olanagi saglamasi ve halka yonelik politikalarda
ilgili kesimlere daha fazla yer vermeye ¢alismasi ¢ok onemli katkilar sunmustur

(Yayman, 2008: 269-270).

Yeni kamu yonetimi kendinden 6nceki yonetim sekillerinin iizerinde durdugu
yonetim bilimi literatirine POSDCORB olarak ifade edilen terimleri bastan insa
etmistir (Omiirgéniilsen, 1997). POSDCORB 1937 yilinda Luther Gulick’in kaleme
aldig1 Papers on Science of Administration isimli eserindeki planlama (planning),
orgutleme (organizing), personel yonetimi (staffing), yoneltme (directing), esgiidiim
(coordinating), belgeleme (reporting), mali yonetim (budgeting) olarak belirtilen

kavramlarin bas harflerinden olusmustur.

Yeni kamu yonetimi; yetki ve sorumlulugun arttirildigi, kamu 6rgutlerinin
daraltildig1, ast-list iligkisinin hafifletildigi, oOrgiitlerin yerellestigi, hizmetlerde
rekabetin yogunlastigi, sozlesmeli personel modelinin gergeklestirildigi, ¢6zim ve
performans odakli denetimin yapildigi, stratejik programlarin hazirlandigi,
kaynaklarin dikkatli harcandigi, uzman yonetici ve karsilikli iletisimi temel alan yapiy1
beraberinde getirmektedir (Aksoy, 2004: 42-43).

Kamu yonetiminde yaygin bir degisime neden olan yeni kamu ydnetimi
anlayisinin; hesap verebilirlik, katilimcr yonetim, saydam ve acgik yonetim, esnek
orgiitsel yapilanma yoOnetisim, stratejik yonetim, vatandas merkezli yonetim,
performans yonetimi, piyasa odakli yonetim, sonu¢ odakli yonetim, , kamusal
hizmetlerde ve kit kaynaklarin tasarrufunda verimlilik, etkinlik ve kalite, 6zel sektor
yonetim yontemlerinin kullanimi ve rekabetin arttirilmasi gibi ilkeleri kabullendigi

gorilmektedir (Kutlu, 2003: 105; Yayman, 2008: 295).

Bu baglamda yeni kamu yonetiminin temel ilkeleri konusunda birgok
smiflandirmalar hazirlanmistir. Hood (1991: 4-5) yeni kamu yonetiminin yedi ilkesi

oldugunu sdylemistir.



VI.
VII.

Kamuda rekabet arttirilmalidir.

Kamuda devasa yapili birimler kii¢iik yapili tinitelere boliinmelidir.

Kamu kurumlarinda uzman yonetime gecis ve idarecilere gereginden fazla
bagimsizlik verilmesi. Bu vasitayla hesap verilebilir yonetime yardim etmis
olur.

Kaynaklarin kullanilmasinda tutumlu ve disiplinli olunmalidir. Dogrudan
maliyetleri ortadan kaldirmak, sendikalarin isteklerini gormezden gelmek, is
disiplinini yukseltmek ve is i¢in uyum maliyetlerinin kisilmasiyla bu
gerceklesir.

Acik performans olgiitleri ve standartlar, iyi belirlenmis amaglar ve performans
hedefleri. Burada hesap verilebilirlik saglanarak verimlilik arttirilabilir.
Sonuglara sureclerden ¢cok daha 6zen gosterilmeli.

Ozel sektor ydnetim yontemleri kamuya uygulanmalidir.

Yeni kamu yoOnetimi anlayiginin var oldugu gilinden beri bir¢ok katkisi olan

Christopher Pollitt ise temel ilkeleri su sekilde siralamistir (Pollitt, 2002: 474):

V1.
VII.

Deger ilklerinde bireycilik, evrensellik, giivenlik ilkelerinden verimlilik ve
esitlik ilkelerine yonelim,

Kamu ve 6zel sektor ortakliklarinin i¢ ice gectigi hibrit orgiitlerin gelisimi,
Kamu yonetiminin siire¢ ve girdi diisiincesinden sonug ve ¢ikt1 diislincesine
yonelimi,

Kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa ve piyasa benzeri dizenek
kullanilmasi,

Hantal, cok maksatli ve hiyerarsik biirokrasiden “6zerk” “yalin”, ve “yatay”
orgiitsel yapilarin 6ncelik verilmesi,

Hiyerarsik iligkilerin yerini, anlagma ve itilaf benzeri iligkilerin alinmasi,

Performans cizelgesine ve performans yonetimine ehemmiyet verilmesi,

OECD tarafindan yapilan aragtirmada yeni kamu ydnetimi anlayigina iliskin

goriisler her iilkeye gore cesitlilik gosterse de temelde 8 karakteristigi oldugu

belirtilmistir (OECD, 1995: 28’den aktaran Kickert, 1997a: 733);

Gelisen rekabet, nitelik ve devletin kiculmesi,
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I1.  Bilgi teknolojilerinin genisletmek,
I1l.  Insan kaynaklar1 idaresinin modernize edilmesi,
IV. Performansin, kontrol ve hesap verilebilirligin saglanmasi,
V. Yetki devrinde elastiklik saglanmasi ve yerellesmek;
VI.  Norm ve kurallarin vasfinin gelistirilmesi ve kirtasiyeciligi en aza indirmek,
VII.  Merkezin sevk ve idare etme uzuvlarm gelistirilmesi ve 6zellestirme,
VIIl. Hizmetin verilmesinde duyarlilik ve girisimci yOnetim mantigin1 kamu

yOnetimine aktarmaktir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, kamusal harcamalarda, varilan kararlarda,
yuritmede temel olarak vatandaslarin ilgi, istek ve ihtiyaglarini karsilamanin baz
alindigim1 vurgular. Kamunun biitiin i ve islemlerinde kendisine doéniik ve kendi
ekonomik, sosyal ve statii ¢ikarlarimi koruyan ve diisiinen bir yaklasim iginde
olmamasi1 istenir. Tirkiye’de kamuda prosediir fazlaligi, kirtasiyecilik, islerin
gereginden yavag yiritildigli, memur kesiminin hantal kaldigi, vatandaslarin
sikintilarini dile getirme mercilerinin olmadigi gibi sikayetler hep dile getiriliyor fakat
ozgilrliiklerin artmasi ve demokratiklesmeyle bu yakinmalar daha da 6nemsenmeye
baslanmistir. Kamu yonetimine etki eden i¢ ve dis 6geler, bir sistem 6zelligi olan kamu
yonetimini degistirerek yeniden insasini gerekli kilacaktir. Bu doniisiim, sistem kurami
cizgisinde tabiatiyla gerceklesmesi gerekirse de Tiirk Kamu Y 6netimi’ni bu doniisiime
zorlayan etkiler vardir. Avrupa Birligi Tiirkiye Ulusal Programi, Uzun Vadeli Strateji
ve Kalkinma Planlar1 gibi degisimi ve doniisimii zorunlu kilan sebepler kamu
yonetiminde yonetisim, toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim e-devlet, performans
yOnetimi gibi mecburi ama olmazsa olmaz uygulamalari dogurmustur. (Atmaca, 2012:
34).

1.2.Yonetisim Kavram

TDK (2020) sozligiinde yonetisim “ kamu veyahut gayriresmi kuruluslarda

idari, iktisadi, siyasi giiclin ortak kullanim1” olarak ifade edilmektedir.

Yonetisim terimi bilhassa 20. yilizyilin sonlarindan sonra kamu yOnetimi
kaynaklarina dahil edilmis ve enternasyonal kurumlar (DB, BM, OECD, IMF)

araciligi ile bildirilen raporlarda sik sik adinin gegmesi ve kaynaklardan yer almasinin
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ardindan akademik faaliyetlerinin biiytik ilgi toplayan odagi haline gelmistir. Fakat
yoOnetisim lizerine odaklanan ¢alismalarda kavrama yonelik {izerinde uzlasi saglanmis

bir tanim mevcut degildir (Sobaci, 2007: 220).

Yonetisim kavrami bugiinkii tabirle ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankasi
araciligi ile Afrika’nin gelismesine yonelik hazirlanan bir raporda kullanilmistir.

Yonetisim kavrami bu literatiirde “llke sorunlarmin yonetiminde siyasi kuvvetinin

sarf edilmesi” olarak ifade edilmistir (World Bank, 1989: 60).

Ingilizce’de “governance” olarak ifade edilen kavram Tirkce’ye “ydnetisim”
olarak terciime edilmistir. Yonetisim ifadesi Tirkge’ ye isim olarak gevrilmekle
kalmamis, manasi da ilk dilindeki anlamiyla kullanilmistir. Bu vaziyet Tiirkiye’ye has
bir vaziyet degildir. Ulkelerin ¢ogu hem isim hem mana olarak Ingilizce’den
aktarmustir. ilk olarak Ingilizce menseli olan ifade Fransizca’ya “gouvernance”,

Almanca’ya “steuerung” olarak nakledilmistir (Giiler, 2003: 94).

OECD tarafindan ise Diinya Bankasi’nin “kalkinma yonetimi’’ olarak ifade

ettigi good governance veya governance kelimesinin manasi kabullenilmistir (Giiler,

2003: 105).

OECD’ye gore yonetisim kavrami: “Sahislarin, orgiitlerin, resmi ve 06zel

2

sektoriin miisterek isleri hep beraber yonetmesi.” anlamina gelmektedir. Cikarlar
uyusmayan veya farkli menfaatlerin ahenk ve isbirligi biitlinlestirilerek
kimildatilmasiyla ¢alisan bir siirectir (World Bank, 1992’den aktaran Giiler, 2003:

105).

Yonetisimin, hiikiimet etme kavramindaki yonetim anlamindan daha ayri bir
tanimi vardir. YOnetim, hiyerarsik siralama olup siyasi bir yonetim bicimidir.
Yonetigsim ise bu suregte iktidardan olmayan faktorlerinde s6z sahibi oldugu surecin
tamaminda rol oynayan Kkisiler ve kurumlar arasindaki etkilesimi, resmi ya da

gayriresmi kisilerin, topluluklarin ve drgutlerin katilimini anlatir (Yiksel, 2000: 145).

DPT’nin “ydnetisim’” terimi ile ilgili Ozel Ihtisas Komisyonu’nun hazirladig1
raporunda ise Yyonetisim; “Demokratik, hukukun istlinligi taniyan, hak ve
ozgirliiklerine 6nem veren bir tanmimdir. Ayrica etkinlik ve etkililigin, denetimin,

yerinden yonetimin, a¢iklik, saydamlik ve hesap verebilirligin, katilimeiligin, liyakatin
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ve etigin var oldugu, sivil toplumun s6z ve eylemlerini 6ncelikli olarak taniyan ve Sivil
toplum kuruluslarinin gelismesini ilk hedefleri arasina koyan, tamamen bagimsiz bir
yarg1 sistemine sahip olan, teknolojinin gelismesini ve ilerlemesini takip edebilen bir

iktisadi ve politik dizendir” (DPT, 2007: 5).

Yonetim kavrammin  gelistirilmesiyle demokratik katilima  agikligi
cercevesinde yonetisim olgusuna iliskin olarak tanimlara ortak olarak en fazla
vurguladiklart husus, toplumdaki tiim paydaslarin son seviyede istirakini miimkiin
kilan bir ydnetim zihniyetinin hakim olmasidir. Idare olgusu devlet merkezli yonetim
yapisini tanimlamaktayken yonetim tabirinden ¢ok daha fazla icerikli olan yonetisim
kavramini tanimlamaktadir (Coskun, 2003: 40). Hakim ve halihazirda devam eden
genel izlenim devletin idaresini elinde bulunduran yegane kurum ve Kkurulus

yoniindeyken yonetisimde devletin 6z yapilarindan biridir (Glindogan, 2004: 40).

Geleneksel kamu yonetiminde yurttaslik, yurttaslara kamu hizmetlerinin ayni
sekilde verilmesine oOncelik verirken yoOnetisimde yurttasin kamu hizmetinden
mutluluguna dncelik vermekte, bilhassa hizmetin verilmesinde verimin yiikselmesi ve
kafi derecede tercih alternatiflerinin sunulmasina daha ¢ok énem arz etmektedir.
Klasik yonetim kavrami, kamu kuruluslar1 ve sadece bu kuruluslarin sahip oldugu
yasal bir zorlayan kuvvet olarak tanimlanmaktayken, baska bir taraftan yonetisim, yeni
bir yOnetim prosesine cemiyetin nasil idare edilecegine iliskin yeni bir yonteme

gondermede yaparak idare manasindaki degismeyi tanimlamaktadir (Akin, 2008: 11).

Sekil 1.1 de gosterildigi lizere yonetim kavraminda bir taraftan idare edenler
yani yoneticiler, diger taraftan da yonetilenler mevcutken ve bunlardan ydnetenler
daima hé&kim iken yonetisim kavraminda idare, idare edilenlere devredilmistir
(Duman, 2006: 42).

Yonetisimde, yOonetim teriminde baska diisiinceyle hiyerarsik bag yerine
heterarsik bag tasarlanmaktadir. Bu baglamda heterarsi; ikili miinasebet ve bagimlilik
zamanindaki etkinliklerin esgiidiimii ve kendi kendini diizenleyen sahislar aras1 aglari,
kurumlar igindeki koordinasyonu, merkezi olmadan, gevre bagimli sistemler arasi
donguyd icermektedir (Akin, 2008: 11).



13

YONETIM YONETISIM

-Daha dar kapsamlidir -Kapsam bakimindan goniillii

. S kuruluglarinda igermesi
-Tepeden inmeci bir yénetimdir

dolayisiyla daha genistir.
-Basit sistemler hakkindadir.
-Karigil sistemleri

-Islevsek karar almayla ilgilidir yonlendirmeyi igerir

-Planlanan islerin uygulanmasi

hakkindadir

-Uyumlagtirma siirecidir

-Isbirligi yapma, degerlendirme

-Hiyerarsik iliskiler (izerine ve planlama hakkindadir

kuruludur
-Yatay iliskiler iizerine

kuruludur

Sekil 1.1. Yonetim-Yonetisim Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Kaynak: Fitzpatrick, 2002: 98’den aktaran Uzel, 2006: 25

1.3. Yonetisim Tiirleri

Yonetisimin ekonomik, politik ve yonetimsel olmak tizere i¢ temel mesneti
vardir. Ekonomik (iktisadi) ydnetisim, mevcut tlkenin iktisadi etkinliklerini ve bir
baska ekonomilerle olan iligkilerine etki eden karar alma sureclerini icermekte olup
yasam standartlari, fakirlik ve esitlik, tizerinde tesirleri var olmaktadir. Siyasi (Politik)
yonetisim, izlem meydana getirmede karar alma siirecine baghdir. Idari yonetisimde
var olan siyasetin tatbik edildigi sistem olarak tanimlanir. Bu faktorler hep beraber ele
alindiginda ‘iyi yonetisim’ politik ve sosyo-ekonomik iligkileri yonelten proses ve
yapilart ifade etmektedir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003: 46). Baskaca, yonetisim i¢in
resmi kurumlar, 6zel sektor ve STK-ler isbirliginde, yonetime katilma anlaminda ve

ideolojik temelleri ayni fakat yoresel degisikliklere gore katilimin kapsaminda var
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olabilecek degisiklikler géz oniline alinarak, mekan 6l¢egine gore uluslar iistii, ulusal

ve yerel 6l¢ek olarak ti¢lii boliimlendirme olusturulabilmektedir (Karaman, 2000: 42).

Bunun yani sira; iktisadi (ekonomik) yoOnetisim, siyasal (politik) yonetisim,
ekolojik yonetisim, sistemsel yonetisim, yonetsel yonetisim, elektronik yonetisim gibi
farkli bilim dallarindan da kullanildig1 goriilmektedir (Cukurcayir ve Sipahi, 2003:
45).

Bu ¢alismada ise kiresel yonetisim, kurumsal yonetisim, kamu yonetisimi ve

iyi yonetisim olmak tizere dortlii bir siniflandirma temel alinmistir (Gil, 2019: 19).
1.3.1. Kiiresel Yonetisim

Kiiresellesme giinliik hayatta cokca kullandigimiz kavramlardan bir tanesidir.
Kiiresel kelimesinin es anlamlis1 kiirevi ve global olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TDK
(2020) sozligiine bakildiginda yeryizi ile ilgili, kire bigiminde olan ve dinya
Olciisiinde genis bir gorlis agisiyla benimsenen olmak iizere ii¢ tanimin verildigi
gorulmektedir. “Kiiresellesmek™ fiili ise Ulkelerin iktisadi, politik ve haberlesme

acisindan birbirine yaklasmaya ve birlik olmaya gotirmek olarak tanimlanmustir.

Globallesmenin ¢ok tarafli tesirlerinin yaninda, yonetim olgusu lizerinde direkt
ya da endirekt sekilde etkide bulunarak onu farklilastiran ve yonetisim ile baglantili

olmasina neden olan yansimalarindan s6z edilmektedir (Giindogan; 2007: 51).

Dinya Bankasi’nin kiiresel yonetisi konusunda kayda deger faaliyetleri
bulunmaktadir. 1997 yilinda yayinlanan raporda yonetisimi devlet karakterlerinin
degisimi siirecinde bir adim olarak ifade edilmektedir. Devletleri; Urettikleri siyasetler,
kurulus kiilttirleri, bakanlar kurulunun ya da ilkeyi yonetenlerin secilme, izleme,
degisme sureci, siyasetleri aktif bir sekilde pratige uyarlayabilen kapasiteleri, insan
haklarina hiirmetli olma gibi degiskenler dogrultusunda parasal yardim saglamaktadir
(Maliye Bakanligi, 2003: 1V).

1.3.2.Kamu Yo6netisimi

Yonetisimde iliskiler tek boyutlu ve nedensellige bagl degil; muhtelit, cok

yonlii ve siirekli etkilesime baghdir. Kamu yonetisimi, resmi kurumlarin ve hiir
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tesebbiislerin, sahislarin ve STK’lerin, diger meslek kuruluslarinin yonetime istirakleri

seklinde tanimlanabilir (Aslaner ve Karaca, 2017: 13).

Kamu yo6netisimi; politik, milli, yoresel, yerel, toplumsal gruplardan, baski ve
menfaat gruplarindan, toplumsal kurum ve kuruluslardan 6zel ve ticari etkinliklerden
olusan aglarin yonetimini ihtiva etmektedir. Kamu yonetisimi kamusal siyasetler
aginda toplumsal sireclerin yekdigerlerinden aracisiz etkilenmesi tahmin edilmekte
fakat bu faktorlerin farkli ve genellikle uyusmayan gaye ve menfaatler tasiyabildigini

de onaylamaktadir (Kickert, 1997a: 735).

Kamu yénetisiminde ii¢c boyuta énem verilmektedir. Ik olarak kosullar ve
cevresel sartlardir. Ikinci olarak komplikasyon (karmasiklik) yani sistem faktorlerinin
sayisal degeri, farklilhig1 ve 6geler arasindaki miinasebetlerdir. Ugiincii olarak da direkt
etkilesimdir. Kamu bolimu blyuk oranda komplike olup ¢ok fazla degisik 6genin
agsal iliskiler i¢inde olmas1 s6z konusudur. Bu var olan istenmeyen durum ne merkezi
ne de taban seviyede olan degisik bir yonetisim sekli ortaya ¢ikartmaktadir (Kickert,
1997h: 176).

Kamu yonetisimi kamu yonetiminin mekanizmasinda etkinligin ve verimliligin
de ilerisine adim atilmasi tahmin edilmektedir. Guclu ticari temel etrafinda yasalara
mutabik kalmak ve yasallik da 6ncelikli amaglar iginde bulunmaktadir. Yonetim is ve
islemlerinde smirlilik asil baz alinmakta, kamu yonetisiminde toplumsal ve siyasi
yapilar arasi baglar, bu baglarin yonlendirilmesi bakimindan olduk¢a Onem arz
etmektedir (Kickert, 1997b: 732).

Bu stiregte kamu yénetisimi ii¢ olgunun var olmasinda etkin olmaktadir. ilk
olarak birinci olguda idare; giigsiiz ancak etkin, verimli, idareli ve basarim amaglarina
ulasabilecek konumda varsayilmaktadir. Ikinci olguda yonetim igin dogruluk ve
diiriistlik asil degerlerdir. Idarede en basta denklik, toplumsal adalet, mesruluk,
vazifelerin diriist ve hakiki bir bigcimde yerine getirilmesi 6n planda olmaktadir.
Uciincii olguda ise dayanaklilik, giicliiliik temel degerler olarak gériinmektedir. Bu
olguda yonetim etkili, glvenilen, ahenkli, emniyetli, kendine glivenen ve engelleri

asabilme konusunda dirayetli olmalidir (Kickert, 1997a: 735).
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1.3.3. Kurumsal Yonetisim

Literatirde ‘“kurumsal yoOnetim” olarak Tiirk¢eye c¢evrilen  “corporate
governance” teriminin bu eserde kurumsal yonetisim olarak yararlanilmasinin sebebi;
sirketin idaresinde biitiin sirket hissedarlarinin bilgi, beceri ve katkilarima duyulan
gereksinimlerindendir. Kurumsal yonetim tabiri olarak degerlendirildiginde tek
boyutlu yonetim bicimini anlatan terim, kavram bakimindan Tiirk¢e anlami kurumsal
yonetisim olarak tanimlanabilmektedir. “Governance” kelimesinin yoOnetisim
biciminde Tlrkceye cevrilmesi; terime, istirak ve isteslik islevi katmaktadir (Arikboga
ve Mentes, 2010: 86).

Kurumsal yoOnetisim; sirketlerin globallesmenin sonucunda tanistirdigi
bilinmeyen ve taninmayan sartlarla adaptasyon saglamalarinda miithim bir pozisyona
sahip bir terimdir. Kurumsal yoOnetisim; adaletli, saydam, hesap verebilirlik ve
mesuliyet unsurlart dahilinde sirketlerin biitlin girket hissedarlartyla olan

miunasebetlerini tarif eder (Arikboga ve Mentes, 2010: 85).

Association Of Chartered Certified Accountants (ACCA) ifadelerine gore
kurumsal yonetisim; tek bir amag yerine kapsamli bir amaca hizmet etmeye inanan,
uzun vadede hedeflenen ve ulasilmak istenen bir girisimin amacina ulagsmasini
saglamak icin siirdiiriilebilir deger yaratmayir benimsemis, toplumsal, g¢evresel,

ekonomik esaslara dayanan eylemler buttinidir (OECD, 2015).
1.3.4. lyi Yonetisim

Kuskusuz ki yonetisim tiirleri konusunda yapilan ¢alismalar, arastirmalar ve
akademik faaliyetler en fazla iyi yonetisim iizerinde olmustur. lyi yonetisim baslig

altinda onlarca tez, makale, bildiri bulmak miimkiindiir.

Ingilizcedeki karsiigi “Good Governance” olan iyi yonetisim kavrami;
oncelikle Afrika gibi yerlesmis ve istikrarli bir devlet yapilanmasimin gelisemedigi
tilkelerdeki yonetim problemleri baglaminda bahsedilmeye baslanmistir. Ilk ortaya
atan kurum Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasinca gerceklestirilen yapisal uyum
programlarinin basarisizligi, bu bankayi, daha ziyade az gelismis devletlerin kamu

idareleri iistlinde yavas yavas daha fazla diisiinmelerine ve bu anlamda iyi kamu
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yonetimi dgelerinin ilerlemesi tarafinda emek harcamaya yonlendirmistir (Ozer, 2006:
79).

Iyi yonetisim, kamusal hizmetlerinin tesirli ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesini, yargt da bagimsizli§i, anlagmalarin mesru c¢ergeve igerisinde
uygulanmasini, kamu fonlarinin hesap verebilir bicimde yonetilmesini, bagimsiz bir
kamu denetgisinin olmasini, yasama organimnin sorumlu olmasini, iktidarin her
basamaginda yasalara kanunlara ve insan haklarina hiirmetinin olmasini, ¢ogulcu bir
kurumsal biinyenin olmasini ve basin ve yayin organlarinin bagimsiz, hiir ve serbest
olmasini gaye edinmektedir. Bunlar1 iyi bir idarenin etmeni olarak diistinmektedir

(Leftwich, 1993: 610).

Iyi yonetisim; bir kalkinma modeli olarak demokrasi, ydnetisim ve toplumsal
olarak ilerleme arasinda direk ve olumlu bir baglantinin oldugunu diisiinmekte ve
ikinci kusak reformlar olarak da adlandirilan kamusal harcamalarinin kisitlanmasini,
egitim, saglik ve sosyal korumaya yatirim yapilmasini, diizenleyici reformlarla 6zel
sektorilin desteklenmesini, 6zel bankaciligin gili¢lendirilmesini, vergi sisteminde kokli
dizenlemeler yapilmasini ve daha saydam ve hesap verebilir bir iktidar meydana
getirilmesini igeren bazi toplumsal ve yonetimsel kisimdaki reformlar ile baglantilidir

(Kersbergen ve Waarden, 2004: 145).

Uye (ilkelerden birgok temsilcinin hilkiimet tyeleri, biirokrat, milletvekilleri,
belediye baskani, mahalli yetkililer ve STK’lerin temsilcileri ile 6gretim iiyelerinin
istirakleriyle gerceklestirilen bir konferansta, yoOnetisimin uygulama alanlar
konusunda ¢arpici fikirler 6ne siirtilmiistiir. Konferansin giindem basliklarini olusturan
konular devletin degisen karakteri, yonetisim paydaslar1 i¢inde bulundugu
miinasebetler, yerellesme ile yerel yonetisim ve cinsiyetler arasinda adalettir

(Palabryik, 2004: 66).

Iyi yonetisim; kamu ydnetiminde istirak, temsil ve denetimin, hukukun
stlinliigiindn, aktif bir sivil toplumun, ademimerkeziyet, idarede saydamlik, aleniyet
ve hesap verme mesuliyetinin, nitelik ve etigin, kurallar ve sinirlamalarin, rekabet ve
pazar iktisadi ile ahenkli secenekli hizmet takdim eden metotlarinin ve teknolojinin

ilerlemesine adaptasyonun var oldugu bir politik ve iktisadi sistemi ortaya
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cikarmaktadir. Bu anlamda lyi yonetisim ile birlikte geleneksel devlet yonetimi
anlayisindan cemiyetteki biitiin vatandaslarin hiikiim ve karar verme sureclerine katki
saglayabildigi ve tesir edebildigi bir idare mantalitesine gecilmesi amaglamaktadir

(Aktan, 2008: 13).

Kamu harcamalarim1 adil bir sekilde yoneten kuruluslarin varligini,
politikacilarin faaliyetlerinden dolay1r halka hesap verebildigi ve halkin istemeleri
halinde bilgiye kolayca ulasabildigi bir yonetim seklini benimsemektedir (Yuksel,
2000: 155).

Aktan (2007: 13) iyi yonetisimin uygulandigi ideal bir devletteki 6zellikleri soyle

ifade etmistir:

I. Devletin toplumsal anlagsmay1 temel alan bir kurulus olmas1 gereklidir.
Il.  Devletin giicll; yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda pay edilmelidir.
I11. Devletin giicii, yerinden yoOnetimlere ve diger devlet {initelerine transfer
edilmelidir.
IV. Devletin yetkisinin limitleri anayasa ile tayin edilmelidir.
V. Devlet halk hakimiyetinin oldugu kurum olmalidir.
V1. Devletin iktisada karigmasi zamaninda, yeterli ve miinhasir seviyede olmalidir.
VII. Devlet idaresinde saydamligi saglamalidir.
VIII.  Devlet, esitlik 6gesinin pratikte kullanim alanlarmi arttirmalidir.
IX. Devlet, milletlerarasi miinasebetlere deger veren ve diinyadaki iktisadi
gelismelerden bilgisi olan bir kurum olmalidir.
X. Devlet idaresinde liyakat var olmalidir.
XI. Devlet, istirake dair bir kurum olmalidir.
XIl.  Devletin idaresinde niteligi ve niceligi arttirmak maksadiyla toplumda nitelikli

yOnetiminin benimsenmesi amaglanmalidir.

Yonetigimin temel 6zellikleri ve baslica unsurlar1 Sekil 1.2°de gosterilmistir.
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Ydénetimde Hesap Verme Ydnetim Rekabet ve Piyasa
Hukukun -
) Agiklik Sorumlulugu Ahlaki Mekanizmalarima
Ustiinliigii .

Islerlik Kazandirma
Toplumu L. . Dijital Devrime
" - IYI YONETISIM
Gliglendirme N $ — Uyum
(Empowerment) (GOOD GOVERNANCE)

Etkin Sivil f ‘ \ \ Yerinden Yonetim

Toplum ve

(Decentralization)
Katilim

Denetim Toplam Kurallar ve

Kalite Sinirlamalar

Sekil 1.2: iyi Yonetisimin Esas Ozellikleri ve Baghca Unsurlar

Kaynak: (Aktan, 2002)

OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin yani sira Avrupa Komisyonu’ da
Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1 (European Governance A White Paper) olarak
isimlendirilen dokiimanda y6netisimin agiklik, katilimeilik, hesap verebilirlik, etkililik
ve tutarlilik olarak bes temel 6geden var oldugu bildirilmistir. Bu ilkelerin tek tek her

bir dgesi, birbirlerini tamamlar 6zelliktedir. Bu ilkeler su bi¢cimde agiklanmaktadir
(DPT, 2007: 3).

.  Aciklik: AB kurumlari daha agik bir bigimde ¢alismali, alinan kararlar
konusunda {iye devletlerle aktif olarak iletisim gergeklestirilmelidir. Kararlar
halk tarafindan anlasilir bir dille yazilmali ve erisilebilir olmalidir. Bu ilkenin
uygulanmasi AB kurumlarina kars1 giivenin artmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

I1.  Katilmeilik: Avrupa Birligi siyasetlerinin tesirli ve kaliteli olmasi politika

halkas1 boyunca bilylk ¢apli katilim saglanmasi ile gergeklesecektir.
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I11.  Hesap verebilirlik: Yasama ve yiiriitme proseslerine ait gorevlerin agik bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda AB kurum ve kuruluslari
yapti8i is ve gorevi anlatmali ve sorumluluk tistlenmelidir.

IVV. Etkinlik: Yapilan politikalar tesirli olmali ve vaktinde yapilmalidir, net bir
sekilde tanimlanmis amaglara uygun olarak yiiriirliige girmeli, ileride
muhtemel olmasi beklenen etkileri ve gecmis deneyimlerin degerlendirilmesini
igerir. Bu ilke ayn1 zamanda Avrupa Birligi siyasetlerinin orantililik dgesine
uygun olarak olusturulmasi ve uygulanmasini ifade etmektedir.

V. Tutarlilik: Yapilan siyaset ve fiiller birbirleriyle tutarli ve basit bir sekilde

anlasilabilir 6zellikte olmalidir.
1.4. Yonetisim Ilkeleri

Iyi yonetisim ilkeleri; cemiyetlerin mahalli, ulusal, uluslararas1 ve ulus iistii
alanlarda daha aktif ve demokratik idarenin gergeklestirilmesi hedefi ile belirlenmistir

(Coskun, 2008: 74).

Daha 6ncede bahsedildigi lizere gerek yonetisimin gerekse iyi yOnetisimin
bir¢cok tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan yola ¢ikarak her bir tanimin ortak ilkeleri
mevcuttur. Bunlar; cevap verebilirlik, hesap verebilirlik, katilimcilik, hukukun

ustiinliigii, saydamlik, esit¢ilik, etkinliktir.
1.4.1. Katthmcihik

Katilimcilik iyi yOnetisimin en 6nemli ilkesidir denilebilir. Karar vermede
yetki ve s6z sahibi olmayi, fikirlerini 6zglirce sGylemeyi anlatan bu ilkeye hedeflenen,
planlanan ve uygulamaya sokulan projelere tiim paydaslari1 dahil olmalidir (Yikselen
ve Oflazoglu, 2008: 47).

Katilmeilik ilkesi; iyi yonetisim agisindan ele alindiginda bilgiye ulagma,
iletisim ve aktif katilim kavramlarim goz oniinde tutmaktadir. Iyi ydnetisim kavrami
baglaminda vatandas karar alma zarfinda Oncii karar alici konumunda olmalidir

(Cukurcayir ve Sipahi, 2004: 50).

Katilimcilik devletin siyaset tiretme, uygulama ve kontrol siirecine yurttaslarin
ve STK’lerin miidahil olmasimni ifade eden bir terimdir. Insanoglunun uzun siiredir

diisincelerini ifade edebilmek i¢in degisik fikirler aradigi farz edildiginde
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katilimciligin temellerini ¢ok eski zamanlara kadar gotiirmek olasidir. Fakat
katilimeiligim bir mesru hak bigimine gelmesi 18. yiizyilda Isve¢’te goriilmiistiir. 1992
yilinda Rio Konferansi’nda diizenlenen deklarasyonun 10. unsuru da katilimciligi

ihtiva etmektedir.

“Cevre sorunlar1 uygun seviyede ilgili tiim vatandaslarin katilimiyla ele alinir.
Ulusal diizeyde her birey kamu otoritelerince tutulan ve tehlikeli atiklar1 da igeren
cevresel bilgilere erisme hakkina ve karar verme siirecine katilma firsatina sahiptir.
Devletler bilgileri erisime agarak halkin bilinglenmesini tesvik etmeli ve
kolaylagtirmalidir. Yargisal ve yonetsel dava yoluna etkili erisim kolay bir sekilde

saglanmalidir.” (Devlet Planlama Teskilat1 2007: 14).

Katilimciligin ii¢ etabindan bahsedilebilir: Bunlar; aktif katilim, danisma ve
bilgilendirmedir. Aktif katilim, vatandaslarin siyaset olusturma siirecine aktif olarak
kendisinin istirakidir. Danisma, vatandaglara bazi konular hakkindaki diigiincelerinin
Ogrenilmesidir ve geri besleme sekli ile vatandaslarin fikir ve disilinceleri
dinlenmektedir. Bilgilendirme ise insanlara neyin yapilmasinin niyetlendiginin ifade
edilmesidir, bir geri besleme ihtiva etmektedir. Bariz bir sekilde katilimcilik
olmamakla birlikte bilgilendirme, katilimcilik igerisinde olmazsa olmazdir (Devlet
Planlama Tegkilat1 2007: 15).

Yonetimin vatandasin katilimina ag¢ikligi konusunda 6nemli faktorlerden biri
idarenin katilimciligr 6nemsemeleridir. Bunun i¢in mesuliyet alan, sosyal yapinin
dinamiklerini anlayan insanlara ihtiyag vardir. Bu faktor tim insanlar icin gegerlidir.
Demokratik katilim hakkinin kullaniminda ortaya c¢ikan problemlerin ortadan
kaldirilmasinda mesuliyet ahlakina ihtiyag¢ vardir. Kamu kesimine bu anlamda biiyiik
sorumluluk diismektedir. Clinkii geleneksel yonetim anlayisinin 6ngordiigii, yonetim
isinin her yerinde kamunun belirleyici oldugu goriisiiniin degismesi gerekmektedir

(Giindogan, 2007).

Demokratik mekanizmalarin gelistirilmesi, halkin denetim islevinde de rol

oynamasini gerektirir (Glindogan, 2007: 135).
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Sonug¢ olarak yukardaki ifadeler g¢ergevesinde diisiindiigtimizde iyi bir
yonetisim i¢in demokrasi, demokrasi i¢in katilimcilik, birden fazla insanin katilmig

olmasi1 olmazsa olmaz ilkelerdendir.
1.4.2. Cevap Verebilirlik

Cevap verebilirlik kisa tabirle kamu sektoriinde aldigi hizmetten, bu hizmeti
sunan personel tarafindan dinlenecegi, suallerinin cevap bulacagini bilmeleridir. Bu
tamimdan yola ¢ikarak kamu personelinin her an sorulara cevap verebilecek nitelikte
anlayisl, sicakkanli, hassas bir kisiligi olmalidir. Vatandasin sorunlarinin ya da
sorularin dinlenmesi, isteklerinin dikkate alinmasi, politika gostergelerinin biri
olmaktadir. insanlardan elde edilecek malumat, devletin neye sahip olmasimin
anlasilmasi ve s6z konusu hizmetlerden yararlanan vatandaglarin memnuniyetlerinin
stnanmasinda kolaylik saglayacaktir. Vatandaglara cevap olarak yapabiliriz ya da
yapamayiz bi¢iminde degil, aslinda bir paydas olarak “Birlikte c¢alisarak neler
yapabilecegimizi gorelim ve bunu gergeklestirelim.” seklinde cevap verilmelidir. Bu
baglamda vatandasa da hem sorumluluk verilmekte hem de karar verme siirecinde

yonetime dahil olma istegini artiracaktir (Acar, 2003: 51-53).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak cevap verilebilirlikte 1yi yonetisimin temel ve

olmazsa olmaz ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.3. Hukukun Ustiinliigii

Joseph RAZ’ in (2008: 153-156) ifadeleriyle hukuk devletinde var olmasi

gereken temel ilkeler su sekilde olmalidir:

e Biitlin kanunlar ileriye doniik, sade ve anlasilabilir olmalidir.

e Kanunlar oldukca kararl olmalidir.

e Idari diizenlemeler, seffaf, acik, kararli ve genel kurallara uygun olmalidir.

e Yargi bagimsiz olmalidir.

¢ Yargiya erisimde problem yasanmamalidir.

e Sugu 6nlemekle gorevli kuruluslarin takdir yetkisinin hukuku dejenere etmesi
engellenmelidir.

e Mahkemelere diger ilkelerin uygulanmasiyla ilgili denetleme yetkisi

verilmelidir.
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Yildirirm’a (2004: 218-219) gore ise hukuk devletinde olmasi gereken temel
ogeler;

e Devlet mesru ve anayasal olmalidir.

e Mahkemeler vasitasiyla yurttaglara hukuk arama veya sonuna kadar kanun
yollarinin kapanmadig1 garantisi sunmalidir.

e Giicler ayrilig1 prensibiyle yetkilerin tek bir elde toplanmadig: tek bir kisi ya
da ziimreye ait olmadig1 giivence altina alinmis olur.

e TUm vatandaslar kanun 6niinde esit olmalidir.

e Temel hak ve ozgiirliikler kisileri koruyucu olmalidir.

e Kanun ve yasalarin acik net ve anlasilir olmasi gereklidir. Devletin giicii
goriilebilir, dlctilebilir olmalidir.

e Vatandaslarin demokratik katilim haklar1 da hukuk devletinin dgesidir.

e Idarede oldugu gibi yasamada da hukuk devleti ilkelerine uymalidir.

e Hukuk devleti, tiim yurttaslarini s6z ve eylemlerinden sorumlu tutar.

Hukukun {tstiinliigii bir iilkenin 1yi yonetildigi gosteren kistaslardan birisidir.
Diinya bankasinin Uluslararas1 Yonetim Gostergeleri, bu basligi soyle anlatmaktadir:
“Toplumun yasalariin bir goélgesidir ve polis ve mahkemelerin zor kullanimi i¢in
cemiyette yapilmis olan anlagsmadir’> (Kaufman, 2007).

Tiirkiye’deki durum 1982 Anayasasina gére, ABD’deki uygulamalara birgok
yonle benzemektedir. Milletvekilleri, baskan ve bakanlar mecliste yemin ederler. Bu
hukukun tstiinliigii ile uyugmaktadir. Bir taraftan da yonetimin, meclisin, yliriitmenin
yapmis oldugu biitiin degisikliklerin Anayasa Mahkemesi’nin onaylamas1 kisacasi

yargl denetiminden ge¢gmesi anayasaya aykiri bir durumun yer almamasini saglar.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak hukukun istiinliigii, insanin oldugu, yonetimin ya
da iyi yonetisimin oldugu bir toplumda 6nemi g6z ardi edilemez ilkelerden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.4. Seffafhk

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde saydamlik olarak tanimlanan seffafligi bir ilke
olarak iilke politikas1 haline getiren ilk devlet Isve¢ (1796) olmustur. Bu yonetim
politikasin1 Finlandiya (1951), ABD (1966), Norveg¢, Danimarka (1970), Avusturya
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(1973), Hollanda, Fransa (1978) ve Kanada (1982) izlemektedir (Eryilmaz, 1994:
166).

Yonetisim ilkeleri birbirinden bagimsiz alakasiz degildir. Tim ilkeler
birbirinin tamamlayicisi konumundadir. Oyle ki seffaflik katilimla dogrudan
iligkilidir. Seffaflik, kamuoyunun STK’ye destekleriyle tiim idare prosesiyle alakali
bilgilenmeyi amaglar. Saydamlik vasitasiyla kanunlara denetlenmenin temin edilmesi,
hukukun Gstiinliigiiniin garanti altina alinmasini saglanir. Bu ilkenin getirecegi 6nemli
avantajlar kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini saglamis olur (Cukurgayir ve
Sipahi, 2003: 52).

Seffaflik kamu yonetiminde yapilmis faaliyetlerin diizenli olarak en dogru
sekilde haberdar edilmesi, kamu biit¢esinin, nerede, nasil, ne kadar kullanildiginin

vatandaglarin g6z Oniine serilmesi manasi tasir (Glindogan, 2004: 13).

Bu kavram, karar vericilerin verdikleri kararlar1 bu siiregleri diger hissedarlara
aciklamasi olarak tanimlanmaktadir (TESEV, 2008: 18-19).

Seffaflik, Idarenin kisilere acik olmasi, bilinenlerin haricinde birtakim
konularin yonetisim giindeminde bulunmamasi manasi tagimaktadir. Bu ilke hesap
verilebilirlik ve denetimin tanimlayicisi niteliktedir (Yiikselen ve Oflazoglu, 2008: 47-
48).

Yonetisimde seffafliktan bahsedilebilmesi i¢in tiim faaliyetler paydaslarin

g6zl oniinde, kullanilan ifadelerin sade, agik ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir
1.4.5. Hesap Verebilirlik

Yonetim kavrami olan hesap verebilirlik (accountability), kamu
personellerinin yapmis olduklari faaliyetlerden mesul gosterilmeleridir (Gul; 2008:
73).

Hesap verebilirlik kavrami; idareciler tarafindan istlenilen yetki ve
sorumluluklarin kanunlara gore etkililik ve etkinlik unsurlar1 goz 6niinde tutularak
kullanilmast ve sonuglarinin kisilere ilan edilmesi manasi tagimaktadir (T.C.

Bagbakanlik, 2003).
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Hesap verilebilirlik iyi yonetisimin vazgecilmez ilkelerinden bir tanesidir. Bu
ilke ile idarecilere bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Plan1 raporlarinda bu ilke; orgiitteki memurlarin, yetki ve sorumluluklarinin
kullanilmastyla sahislara karsi cevap verebilir olma elestirileri ve istek ve dilekleri goz
onlinde tutma olarak tanimlanmistir. Tersi olan durumda da yani olumsuzluk
yetkisizlik, yetersizlik veya sahtekarlik oldugunda sorumluluklari iizerine almasi
gerekmektedir (Maliye Bakanligi, 2013: 35).

Hesap verme; hedefe ya da hedeflere ulasabilmek icin kurumlarin neleri
amagladigi, bu amaclar dogrultusunda gerekli planlamalari1 yaptig1 ve pratik siirecine
getirdigi ve bu amaglardan sapma oldugunda bu sapmanin sebeplerini sorgulamay1
icerir. Aslinda bu kavram seffafligin gergeklestirilmesi ile bariz bir sekilde yakindan
iligkilidir. Hesap verilebilirlik, hukuk cercevesinde; seffaflik, kanun oniinde esitlik ve

tarafsizlik ilkelerine uygunlugunu saptamaktadir (Ergiin, 2006: 63).

Bu 6ge kurumdaki memurlarin yetki ve gorevlerinin yerine getirilmesine gore
paydaslara ve vatandaslara kars1 yanit verebilir olma, karsiliginda tenkit ve taleplere
gbglis germe, bu dogrultuda harekete gegme ve olumsuzluk vaziyette mesuliyeti
istlenme sartin1 ortaya koymaktadir. Kisacas1 kamu kurumlar paydaglarina karsi
seffaf bir sekilde is ve eylemlerinden 6tiri hesap verebilmelidir (Maliye Bakanligi,
2003: VIII).

Hesap verilebilirlik (¢ sekilde siniflandirilabilir (Samsun; 2003: 18):

e Siyasi hesap verebilirlik: Siyasi olusumlarin ve yonetici mimessillerinin
secimler dahilinde hesap verebilirligi,

e ldari hesap verebilirlik: Bakanlarm, bakanliklarin ve kuruluslarinin kurum
i¢i ve dist hesap verebilirligi,

e Hukuki hesap verebilirlik: Kamunun btiin Gnitelerinin soz ve fiillerine kars1

mahkeme yolunun daima a¢ik olmas1 anlamindadir.

Kamusal hesap wverilebilirlik, politikacilarin ve idarecilerin vatandaslarin
menfaatlerini ilgilendiren kararlar verirken nicin bu hikiumleri verdikleri ve
politikalart tatbik ettikleri hususunda kamuya izahat vermeleri gerektigi olarak

tanimlanmaktadir. Kamu kuruluslar1 vatandastan alinan yetki cercevesinde idare
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edilmektedir. Vatandaslarin sectigi yoneticilerce yonetilen kamu kurumlari; yetkinin
olmas1 gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigi, istenilen hedeflere varilip
varilamadigi, devletin parasinin zayi edilmeden kullanilip kullanilmadig: hususunda
teftis edilmelidir. Bu agidan yetkinin asil sahibi olan vatandaslarin yonetimi denetleme
hakki vardir (Giil, 2008: 79).

Hesap verme sorumlulugu anayasa ile koruma altina alinmistir. Ayrica
yonetici sadece Ust yonetimdekilere karsi degil bir taraftan halka karsi da
sorumludurlar. Kanundaki bu bilgiyle yoneticilerin iktisadi, ahlaki ve hukuki kurallara
saygili davrandigindan emin olmak i¢in hesap verme ve denetleme sistemi

gelistirilmistir (Sozen, 2005: 89).

Hesap verilebilirlikten séz edebilmek igin bazi sartlar gereklidir: ilk olarak
hesap verilebilirlik haricidir, diger bir degisle baska bir dis giice karsidir. Bir digeri,
sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik igerir, yani biri soru sorar ve cevap ister digeri ise
cevap verir ve miieyyideleri istlenir. Son olarak, otoritenin kazanglarini1 kabuliidiir.

Diger bir ifade ile tstiin ast1 tizerindeki haklarini igerir (Balci, 2003: 116).
1.4.6. Etkinlik

Hedefe varmada gosterilen basar1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica uzun
donem goriiniimii koruma, varliklarin aktif bir sekilde kullanimi, teknik donanim, bazi
endiselere kars1 bilingli ve hassas olma, bu endiselerin géz Oniine getirilebildigi ve
sorunun ¢ozdmdindn arastirildigr yer yaratma gibi kistaslarla kontrol edilmektedir.
Etkin yonetisim ile ilgili yapilan ¢alismalarda, dinamikligi elde etmek icin ii¢ dnemli
diisiincenin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Ik olarak, vatandaslarin toplumun
problemlerine ¢6zim Uretme asamasina performans ya da ¢ikt1 6lgtimiine ve devletin
yapisal kalkinmalarma etken istirakidir. Bu c¢ercevede kamu hizmetinin durgun
tiikketicilerini etken bir tiiketiciye daha sonra sorumlu ve bilingli yurttaslik bilincine
sahip olmasina yonelik caba sarf etmesi gerekmektedir. Halkin istiraki yalniz
sahislarin olmamakla beraber, STK’lerin ve 6zel sektorl de dahil etmektedir (Soylu,
2003: 78-80).

Toksdz’e (2008: 18-19) gore etkinlik: “Idarenin aldig1 hiikkmiin tiim kisilere esit

ve ayni anda tatbik edilmesi ve geri donmesi beklenen doniitler ile degerlendirilen
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kaynaklar, kotu etkilenecek ziimrelere olan etkileri arasinda mantikli bir temas olmas1”

olarak tanimlanmaktadir.

Etkinligin arttirilabilmesi igin tedbirler su sekildedir. Kamu sektoriinde
etkinligin arttirilabilmesi i¢in alinacak kamu gorevlilerine yapilacak atamalarda
liyakate ehemmiyet gosterilmelidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin hedefleri agik bir
sekilde ifade edilmeli, biitiin personel bu hedefler konusunda bilgilendirilmeli, is
tanimi1 agiklanmali, nitelikli personeller ile yola devam edilmelidir. En énemli yénetim
anlayisinin  ve Toplam Kalite YoOnetimi gibi yontemlerin kamuda etkililigin
saglanmasinda vasita olarak kullanimi tegvik edilmelidir. Basta kurumsal ardindan ise
kisisel Olgiitler ve basarim devreye alinmali, kamusal ihtiyaclar ve alimlar planlanarak
verimlilik arttirilmali, yurttags ve personel mihrakli bir idari sistem olusturulmalidir.
Kamu idaresinde tutarliligin olusturulmasi amaciyla ilk olarak tutarlilik ve siyasi
kararlilik olusturulmali, sahislar veya kurumlar degistikge siyaset degistirilmemelidir
(DPT, 2007: 40).

1.4.7. Esitlik

Bu kavram en genis manada birbirine benzer hadise ve olgularin yansiz ve
adaletli olarak diisiiniilmesi ve kararlarda bu ¢er¢evede korunmasidir. Bu diisiinceyle
yonetisimde her bir paydasa esit ve adil olarak yaklasilmasi her bir hissedarin ayni
olanaklardan faydalanabilmesi ve herkesin ortak bir hedefe dogru yiirlimesi

amaclanmaktadir (Askin, 2003: 94)

Yonetisimde; i¢ine aldig devlet, 6zel sektor, STK ler gibi drgttlerin hepsinin
arasinda esitlik ilkesinin bulundugu 6ngériilmektedir. Bu kapsamda birinin digerine
tstiinligii yoktur. Kamu idaresinin yaninda 0zel sektoriin temsil edilebilecegi ve
globallesme zamanlamasinda yerli-yabanci 6zel tesebbiis esitsizliginin ortadan
kaybolacagi i¢in, yoOnetisim projesinde birden fazla devlette olabilen ¢ok uluslu
varliklar da katilabilecektir. STK’ler ve kazang hedefi glitmeyen kurum ve kuruluslar
ticari minasebetleri bulunmayan bir nevi sosyal orgutleri icermektedir. Bu alana
isveren dernekleri, is¢i konfederasyonlari, dernekler, vakiflar, meslek odalar

girmektedir (Guler, 2000: 10).
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Orgiitlerde oldugu gibi sosyal devletler de esitlik ilkesine &nem verirler. Sosyal
devletlerde hep adalet saglanmaya ¢alisilir. Kendisini sosyal devlet olarak tanimlayan
devletlerin esitlik ilkesini sindirmesi gerekmektedir. Vatandaslara hizmet sunan kamu
kurum ve kuruluslart tiim yurttasina esit muamele sunmali ve mesafe koymalidir.
Verdigi biitiin hizmetleri halkina esit olarak sunmalidir. Bu diisiince problemlerin

¢6zlmine bir katki saglayacaktir (Aslan, 2016: 35).

Devletin vatandaslara esit seviyede, sabit ve yurttaslarin isteklerini yerine
getiren bir nitelikte hizmet sunmasi ¢ok miithimdir. Tiim vatandaslar var olan huzur
diizeylerini kalict kilma ve giderek gelistirme olanaklarina sahip olmalidir. Son
zamanlarda ylkselen global kalkinma dahilinde yapilan sdylemlerde ydnetisimin
fakiri ilk siraya koyan, bayanlarin ve avantaja sahip olmayan kisilerin seviyesini
kalkindiran, muhitin yagamasina vesile olan ve calistirma i¢in gerekli imkan saglayan

bir gelisme anlayisi ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir (Askin, 2003: 94).

Birbirine benzer olaylarin benzer davraniga tabi olmasindan asla taviz
verilmemelidir. Kamu sektoriintin varmis oldugu kararlarda cemiyetin bazi kismin
one ¢ikarici diger kismini geri plana itici uygulamalar yapilmamasi ve yurttagin tabi
oldugu kurallarin bariz bir bicimde ortaya konarak tamamina esit bicimde tatbik

edilmesi yurttaslarin devlete itimat saglamalarini saglayacaktir (Toksoz, 2008: 18-19).
1.5. Yonetisim Kapsami ve Simirhiliklar:

Yonetisim en onde devlet daha sonra sivil toplum ve 6zel sektdr kuruluglarim
kapsamaktadir. Yonetisim iceriginde yer bulan aktorlerden olan kar hedefi giitmeyen
sektor kuruluslari; devlet ile birey arasinda olarak topluluklari yonlendirmek, bu
toplum iginde yer alan gruplari ekonomik ve sosyal hayata dahil olmalarini saglamak,
siyasi ve sosyal birlikteligi kolaylastirmak, is birligini arttirmak ve sorumluluk, esitlik

ve dzgiirliik temellerini olusturmay calismaktir (Ozer, 2006: 68).

Yonetisimin i¢ine dahil olan devlet, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve 6zel
sektorlerin tamaminin aralarinda esitlik bagi bulundugunu diistinmektedir. Bu diizende
biri bir digerinin oniinde degildir. Kamu yonetimiyle beraber 6zel sektor de temsil

edilecegi bu siiregte yerli ve yabanci farki olmayacagi icin bu sirece ¢ok uluslu
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sermaye de katilabilecektir. Kar amaci giitmeyen isveren dernekleri, meslek odalari,

dernekler, vakiflar, is¢i konfederasyonlar1 bu kapsama girmektedir (Giiler, 2000: 10).
Bu anlamda yonetisim su unsurlar1 kapsamaktadir (Cope vd., 1997: 447):

1)Yonetimden daha genis igerigi ile yonetisim, kavram olarak devletin
disindaki aktorleri de igerigine dahil etmekte ayrica devletin smirlarini kamu

sektérinun goniillii kuruluslar: ve 6zel sektoriin sinirlarina gekmektedir.

2)Y 6netisim kapsaminda baskin bir gii¢ bulunmaz. Aglar cogunlukla devletten
bagimsiz, kendi kendini yonetebilen ve devlete karsi sorumluluklari olmayan bir

noktadadir.

3) Ortak hedefleri paylasan ve kaynaklarinin degisimi ihtiyacini duyan ayni
takimin mensuplar1 arasindaki iliskilerin ve yasanan etkilesim siirecinin yasatilmasini
disiinmektedir. Burada etkilesimler, iliskiler oyunun kurallarina gore giliven

zemininde yagatilmaktadir.

4) Aglari idare eden yapilar, biirokrasinin hiyerarsik yapilanmasina ve piyasaya

bagka bir secenek olmaktadir.

Yonetisim, STK’lerin belirleyici duruma gelmesi surecini de éngérmektedir.
Buna gore STK’ler toplumsal hedefleri belirleyecekler ve bu hedefleri tutturma
gorevini Ustleneceklerdir. Devlet idaresi de geleneksel siyasi gucln toplumsal
amaclart STK’ler tarafindan belirlenip gerceklestirilmesi i¢in 6zgiirliikk yeteneginin

giiclendirilmesi dogrultusunda kullanacaktir (Saylan, 2000: 20).

Yonetisimin smirlar1 bir hayli karigik goriilmektedir. Yonetisimin sonuglarla
ilgilenmesi, sinirlarinin da sonuclar iceriginde taramasini gerektirmektedir. Klasik
kamu yonetiminde girdi kontroli 6ncelikli tercih edilen bir yontemdir. Fakat yeterli
degildir. Orgiitsel verimsizligi ve yetersizligi maskelemekte ayn1 zamanda da talep ile
tiikketici tercihine bagli basarty1r dikkate almamaktadir. Sonuglarla alakali {iriin
denetimi ise kendilerini miisteri doyum aracilig1 ile gostermekte ve diger basarim
gostergeleri araciligiyla yapilabilmektedir. Boylelikle sikayetler genellestirilmekte ve
0zel kuruluslarla istekli kuruluslar ortak paydaya getirilerek kamu hizmetlerinin

verilmesinde ¢ikarlar saglanabilmektedir (Peters Pierre, 1998: 228).
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Planlamada yonetimin, toplumsal hareketlenmelerin tamaminin yonetimce
degistirilebilecegi kurami gok dogru bulunmaktadir. Y dnetim, toplumdan kaynaklanan
meselelere toplum i¢in ¢6ziim bulmak hedefindedir. Aslinda yonetim de toplumun bir
parcasidir. Bdylelikle yonetisimin sinir1 idarenin oryantasyonu dahilindedir, Bu
kapsam arttik¢a sinira olan mesafe artmakta yonetisimin sinirlarin1 genisletmektedir

(Kickert, 1997a: 736).

Y 6netisimde sinirlarin kesinlesmesinde “diimen tutmak felsefesi” nin bir hayli
etkili oldugu distiniilmektedir. Cogu yonetim stratejisi miisteri odakli hizmetlerde
hayati tasarruflar ihtiya¢ olmaktadir. Yonetim bu agidan Oncelikleri saptamak ve
amaglart sinirlamak zorundadir. Bu felsefe yonetisimde orgiitler aras1 yontemin ve
kamu hizmetlerinin lretken 6gelerinin 6zerk kalmasi hedeflemektedir. Bu vasitayla

yOnetisimin sinirlar1 artmakta ve belirsizlesmektedir (Peters-Pierre, 1998: 228).
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IKINCI BOLUM
EGITIMDE YONETISIM
Cagdas donem ile birlikte devletlerin en 6nemli fonksiyonu haline gelen
egitimin toplumsal yapimnin temel belirleyicisi oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Gunimduzde egitim kurumlarini olusturan birey ve topluluklarin yonetime dolayisiyla
egitimde yonetisime dogrudan katilimi modern egitim sisteminin bir geregidir. Bu
nedenle bu bolumde Tirkiye’ de yonetisim, okul yonetimi ve egitimde ydnetisim
kavramlar1 incelenmis olup sonrasinda okullarda yonetisimin faydalarindan

bahsedilmistir. Bu boéliimde son olarak okul yonetisimi igin kilit alanlar ve bu kilit

alanlardan bahsedilmistir.
2.1. Okul Yonetimi ve Egitimde Yonetisim

Egitimde yonetisimin ash “kamu sistemleri, dogrusal siirecler temelinde
yukaridan asagiya bir yontemle idare edilemez” fikrine dayanir. Egitimde yonetisim
olgusunun ortaya ¢ikisi tek aktorlii sabit yonetimden, ¢ok aktorlii ve gruplarin
etkilesimsel olarak ortak eylemlerine ge¢is seklinde ifade edilebilir bir degerler dizisi

degisikliginin sonucudur (Altrichter ve Merki, 2010).

Okullarda tiim aktorlerin okul yonetisiminde yer aldig1 bir sistem Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.
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Madur
Personel Ogretmen
— Okulda —
Yonetisim
Ogrenci Veliler
. Dis .
Paydaslar

Sekil 2.1. Okulda Ydnetisim

Kaynak: Memduhoglu, 2010: 199-228

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi okul yonetiminde ve karar almada okul yonetimi

yetkilerini egitim kurumunun diger paydaslariyla paylasmaktadir.

Okul yonetisiminde birden fazla c¢alisma ag1 vardir ve burada gorev alan
paydaslarin gorevleri ve ilgileri farklilik arz eder. Yonetisimde ¢aligma aglari, okul
sistemindeki gorev ve sorumluluklarinin ayni zamanda da isteklerinin ¢ok olmasindan
dolay1 oldukca genistir. Okul yonetisiminde idareciler ¢alisma agmin en temel
aktortidiir ve merkezde yer alirlar. Bundan dolay1 yonetisimde okul idarecileri izole
olmus bir yapiya biiriinemezler. Bunun yerine sadece kendi okullarinda degil farkl

diger kurumlarla etkilesimlerde bulunurlar (Koiman ve Jentoft, 2009).

Okul yoneticileri, bircok paydasin birbirlerini etkilemesine dayali diizenler
dahilinde ¢alismalidir. Okul yonetisimi, insan haklar1 degerlerinin kuvvetlendirilmesi
sebebiyle bu paydaslarin karar alma strecine dahil edilmesini 6ngdrmektedirler
(Backmen ve Trafford, 2007: 90).
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Okullarda yonetisimin sik sik kullanilmaya baslamasinin nedenleri su sekilde

aciklanabilmektedir (Backmen ve Trafford, 2007: 9-10):

e Hizla Degisen Toplum: Suan i¢inde bulundugumuz cagda bilginin akisini
teknolojinin gelismesini durdurmak imkansizdir. Toplulugun her alaninda kendini
gosteren bir diger olgu degisimdir. Degerler gruplardan ¢ok, bireye dogru bir degisim
icindedir. Aileler, ¢ocuklarmin egitim 6gretim gordigi egitim kurumlariyla ilgili
memnuniyetsizlik yagamalar1 durumunda, okul idaresiyle iletisime ge¢melidir. Deger
yargilar1 da artik toplumsal odakli olmaktan ¢ikti1 ve birey odakli deger yargilarina
dontistii. Vatandaslar egitim kurumlarindaki memnuniyetsizliklerini ifade etmeli ve
okul-aile birlikleri okul idaresinde daha fazla rol almalidir. Cocuklar daha aktif
bireyler olarak egitilmeli ve yoOnetime katilmalar1 6zendirilmelidir. Okul-aile
birliginde aktif olarak gérev almalidirlar. Bu ¢ercevede aktif vatandaslia olan alakay1
artisa gecirmek i¢in 6grencilerin gelisme ¢aglarinda olagan kararlara katki saglamalar
gerekmektedir.

e Etik Nedenler: Demokratik degerler gergevesinde evrensel bir anlagma
saglanmistir. Kendi 6zgiir goriiglerini belirtebilen bir insan bu diisiincelerini ifade etme
hakkina sahiptir. Fakat toplumda demokratik degerleri yaymak i¢in, ¢alismalar
yapilmalidir.

o Politik Nedenler: Demokrasi ilke ve temellerinin iyi oturmadigi toplumlarda
haklar konusunda bir gerileme s6z konusudur. Fakat karar verme asamasinda
uygulamaya dayali tecriibelerden yararlanilmasi durumunda demokrasiye olan inang

guclenir.
2.2. Okullarda Yonetisimin Faydalar:

Malkog¢ (2006) yonetisimde vatandasi yonetilen smifta degil, yoneten bir
paydas olarak tanimlamigtir. Tim kamu kurum ve kuruluslarindaki gibi egitim
kurumlart olan okullardaki yonetisim uygulamalarinda da ydnetisim ilkelerinden
hesap verilebilirlik, cevap verebilirlik, seffaflik, etkinlik, katihlm ve hukukun
iistiinliigli gegerlidir. Egitim orgiitlerinden olan okullarda yonetisimin yararlart su

sekilde acgiklanabilir (Backmen ve Trafford, 2007: 11).
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e Ogrenmeyi Gelistirir: Egitimde bireysel farkliliklar vardir ve Ogrenme
bireyseldir. Demokratik zeminlerde, 6grencilere ne 6grenmesi gerektigi ya da neyi
ogrenmek istedikleri konusunda daha ¢ok alternatif gosterilir. Ogrencinin nasil ve ne
Ogrenecegi konusunda hiir tutulmasi, 6grencinin basari ve motivasyonunu ¢ok daha
fazla arttiracaktir.

¢ Disiplini Gelistirir: Okullarda tiim paydaslar1 yonetime dahil etmek ile karar
alma ve verme siirecine dahil etmek i¢in yapilan itirazlar basta diizenle ilgilidir. Bu
bakimdan Ogrencilerin kurallara karsi kendi baslarma sorumluluk dstlenmeleri
oldukga zordur. Fakat giivenilen 6grencilerin ¢ok fazla mesuliyet aldiklar1 goriilebilir.

¢ Demokrasinin Gelecegini Giivence Altina Alir: Cocuklarin verilen gorevleri
kusursuz ve noksansiz yaptiklart sdylenemez. Kendilerine 6rnek aldiklar1 ebeveynleri
ve Ogretmenleri nasil hareket sergilerlerse onlar da aymi sekilde davranirlar.
Ogrencilere basit isler ve sorumluluklar: hakkinda sadece izin vermek yeterli degildir.
Onlara daha ciddi konularda yetki ve sorumluluk verilmelidir. Bu vasitayla
katilimciligin sorumlulugu ortaya ¢ikar.

e Okulu Daha Rekabetci Hale Getirir: Egitim kurumlarinda yonetisim, birgok
iilke i¢in ¢ok yeni bir terim ve kavramdir. Ogrencilerin otoriteye elestirmeden uymak
yerine sorgulayici, irdeleyici ve arastirmaci bir tavirla degerlendirmesi saglanmalidir.
Aileler de ¢ocuklarinin bu tavrina olumsuz bir tutumla yaklasmayacak egitim
kurumlarimi tercih edeceklerdir Boylelikle ¢ocuklarini baska bir e§itim kurumuna
gonderme ihtiyaci artar.

e Fikir Ayrihgmm Azaltir: Insanlar farkli diisiince yapilarina sahip
olduklarindan goriis ayriliklar1 yagamalart muhtemeldir. Egitim kurumlarinda farklilik
ve birbirlerini anlama eksikligi, sorunun artmasina sebep olabilir. Yonetisimde her bir
paydasin gorevi olacagindan dolay1 karsilikli saygi olusur ve egitim kurumu olan okul

daha giivenli iklime doniisebilir.
2.3. Okul Yénetisimi I¢in Kilit Alanlar

Yonetisimin egitim kurumlarina yonelik faydalar1 g6z oniine alindiginda okul
idarecilerinin egitim kurumlarinin yoOnetisim seviyelerini belirlemeleri ve bunu
artirmak i¢in ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Okulun yonetisim bakimindan yol

katedip etmedigini tahmin etmesi olasidir. Bu bakimdan yol katedilmesi diistintildiigii
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hedefleyen oOgeler temel alinmalidir. Okullardaki yonetisim uygulamalarinin
demokratikligini tayin etmek icin dort Kilit alan belirlenmektedir. Bunlar; yonetisim,
liderlik ve hesap verilebilirlik, deger merkezli egitim; isbirligi, iletisim, katilim ve
ogrenci disiplinidir (Backman ve Traffort, 2007: 13). Dért kilit noktanin her biri igin

dort asama mevcuttur.
2.3.1 Yonetisim, Liderlik ve Kamu Oniinde Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik, kamu islerinin kalitesi ile alakalidir. Bu kurumlarda
calisan yoneticiler, toplumsal sorumluluk zihniyeti ile kamu hizmetlerini
uygulamalidirlar. Kamu hizmeti, kamu i¢in ya direk veya kamu kurumlarinin
denetlemesi altinda hususi kisilerce takdim edilen mal ve hizmetlerden olusmaktadir

(Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011).

Egitim kurumlarmin ve okul ydneticilerinin Onderleri olan mudurler,
yonetigimin ilkelerini 6ztimsemeli ve bu ilkeleri giinliik planda uygulamak i¢in 6zen
gostermelidir. Bu anlamda bu kilit alaninda yoOnetisimin agamalarin1 su sekilde

siralanabilir:
1.Asama:

Okul miidiirleri tist mevkilere karst sorumlu, o egitim kurumunun temsilcisi
olan ve konumu sebebiyle itibar gosterilen bir kisidir. Yetki ve sorumluluk paylasimi
gorinmemektedir. Karar verirken gerek Ogrencilerle gerek Ogretmenlerle gerekse
personel ile fikir aligverisinde bulunmazlar. Yonetmelik, yonerge ve talimatlara tam
anlamiyla baglilik vardir. Okul miidiirii okulda karar verirken tam sorumluluk iistlenir.
Okul hep miidiir tarafindan temsil edilir ve basarisizlikta tim sorumlulugu kabullenir.
Okuldaki tiim kisiler yonetmelik, yonerge ve tebliglere uymak zorundadir (Backman
ve Traffort, 2007: 15).

Bu agamada okul miidiirlerinden isitilebilecek bazi yorumlar su sekildedir:

o Lider benim.
e Okul mudird her zaman en iyisini bilir.

e Bu konuda sizin 6nerileriniz 6nemli olabilir ancak kurallar ¢ok acik.

2.Asama:
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Okul midiirii, tist mercilerce verilen yonetmeliklerle alakali aksi bir yorum
yapmaz. Okul midiri paydaslarla iyi miinasebetler i¢ginde olmanin yararlarini bilir ve
bilgiyi iletisim araci olarak kullanir. Bu kademede tercih edilen iletigim, tek yonlii ve
betimseldir. Gayesi miidiiriin aldig1 kararlar1 paydaslara onaylattirmaktir. Elestirme
rutini bozdugu i¢in problemdir. Herkes diizene bagli kalmalidir. Cok seslilik diizenden
sapma olarak gorulur ve istikrara buyuk 6lglide ayak uydurmak gerekmektedir (Aslan,
2016: 45).

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarm

bazilar1 su sekildedir:

e Yeni yOntem son personel toplantisinda ayrintili anlatmama ragmen
hoslanilmadigini gérmekteyim.

e Bu konu iizerinde anlasamadik. Ben yeterince konuyu aciklayamadim.
3.Asama:

Giliniimiizde okullarda var olam1 himaye eden fertler olmanin tatminkar
olmayacagi net bir sekilde bilinmektedir. Bu asamada okul idarecileri; basta
yonetmeliklere degil, amaclar iizerine hedeflenmektedirler. Hayati kararlar alinirken
biitlin paydaslara fikirleri sorulur. Kararlar, 6nemli 6l¢ilide diisiince birligine ulasarak
alinir. Ogrencilere yetki ve sorumluluk verilmelidir. Bu arada okul miidiirii, dgrenci
ve personele gereginden fazla yetki verilmemelidir. Cesitlilik ve iletisim

onaylanabilen gergeklerdir.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 15):

e Okul bahgesinde yenileme yapmak istiyoruz. Bu hususta 6nce g¢ocuklarin
goriistine bagvurmamiz gerekir. Bu konuda uzman olan onlardir.
e Bir sonraki toplantimizda kararlar alirken ¢ocuklarin goriislerini de almayi

unutmayin.
4.Asama:

Okul demokratik degerlerin aktarildig: bir yerdir. Burada kararla alakali ciddi

sebeplerle ve dogru iletisimle diislincelerinizi bildirebilirsiniz. Kararlara ¢ogunlugu
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muhalefet ediyor ise o karar ¢ok nadir yiriirliige girer. Lider kadro, birikim ve
deneyimlerini veya diisiincelerini belirterek tiim paydaslar gibi siirece katkida bulunur.

Lider kadro, okuldaki ¢ok seslilige ihtimam verir ve tesvik edicidir.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 15):

e Okul, tiim paydaslarin deneyim kazanabilecegi bir yerdir. Yapici ve katilime1
bir sekilde hareket eden aktif 6grencilerin olmasini arzu ediyoruz.
e Ogrenciler i¢in dgretim yontemleri belirlenirken bireysel farkliliklarmni dikkate

almak gerekiyor.
2.3.2. Deger Merkezli Egitim

Yeni degerler, okulun ¢evresi ile etkilesiminde birtakim farklilagmalari ortaya
¢ikarmaktadir. Okullarda geleneksel iliski okul ile veli ekseninde kurulmaktadir. Fakat
okulun isleyisi okul ile 6grenci arasinda yogunlasmaya baglamistir. Boylelikle 6grenci
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan egitim uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu anlamda biitiin paydaslarin okuldaki gérevleri esnektir (Ozden, 1999).
1.Asama:

Okulun baglica gorevi ansiklopedik bilgilerin dogrudan aktarimi, okuma-
yazma becerilerinin arttirilmas: olarak goriiliir. Okullarda 6gretim programlari
haricinde faaliyetlere 6nem verilmemektedir. Ulusal programlara harfiyen uyulmasi
esastir. Gelecek nesil olan genclere ilgi gosterilmesi anlamsizdir. Kilturin
gelistirilmesi ve degistirilmesi okulun ilgisi disindadir. Cevrenin okula yardim etmesi

beklenemez. Okul 6gretimden daha fazla 6grenmeye odaklidir.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 13-16):

e Cocuklar dogru yetistirilmiyor. Hi¢ sayg1 gostermiyorlar.

e Kiiltiirel mirasimizi korumak zorundayiz.
2.Asama:

Ogretmenler, mesleki ve alan bilgisine sahiptir. Ayrica dgretmenlerin egitim

programlarina saygi duymasi gerekmektedir. Ogrenciler, okulda edindikleri bilgileri
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giindelik hayatta karsilarinda bulabilirler. Ilgi alanlar1 6gretilenlere uygun oldugunda
o0grenmenin gerceklesmesi daha kalicidir. Kiiltiirel farkliliklar olabildigince yok
edilmelidir. Fiziksel engeller géz ardi edilmez. Fakat kiiltiirel farkliliklar géz ardi
edilir. Diizen benzer grup i¢in 6nemlidir. Bundan dolay1 personelde genisletmeye

gidilmesi olumlu gorilmez.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarmn

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 16):

e Ogrenciler, hak talebinde bulunmadan 6nce sorumluluk almalidirlar.

e Demokrasi sadece sosyal bilgiler ve tarih derslerinde dgretilir.
3.Asama:

Ogrencilerin ilgi, beceri ve ihtiyaclarina gore kurslar acilabilir. Kurallar detayli
degildir. Okulda gesitlilige dnem verilir ve bu ¢ok seslilikten faydalanilir. Ogretmenler

okuldaki cesitlilige ayn1 yaklasirlar (Aslan, 2016: 46).

Bu agsamada olan bir okul i¢indeki tiim paydaslar, insan haklar1 degerleri, cogu
alanda rehber olabilmektedir. Ogretmenler ve okul, 6gretim programlarma tam
manastyla bagli olmaktan birazda olsa siyrilmistir. Okulda hazirlanan planlar
dahilinde Ogrencilerin ihtiyaglar1 belirlenir. Paydaslar bakimindan haklar ve
sorumluluklar birbirinden bagimsiz olamaz. Okuldaki biitiin paydaslarin sahip oldugu

degerler onemli goriiliir.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 16):

o Velilerin bize inanip ¢ocuklarinin egitimi igin verdikleri gorev nedeniyle onur
duyuyoruz.

e Burada 6grencilerimiz i¢in variz.

e Kendisini daima gelistiren 6grencilerimiz ¢ogu alanda diger 6grencilerden ¢ok

1yi hazirlayacaklardir.
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4.Asama:

Demokrasi ve insan haklar1 ile alakali degerlerin egitimde incelenmesi
gereklidir. Okuldaki biitiin paydaslarin degerlerine sahip ¢ikmasi olumsuzluktan

feyzalmasi hedeflenir. ileriye doniik izlenimler olumludur.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarmn

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 16):

e Ogrenciler okuldan ¢iktiginda hem kendisi icin hem de toplum icgin hangi
degerlerin daha faydali oldugunu bilirler.

e Ogrenciler gelisiyor fakat yine de 6grenecek daha ¢ok sey mevcut.
2.3.3. Is Birligi, Iletisim ve Katihm

Ulkelerin demokrasiye uyumlu vatandaslara ihtiyac1 vardir. Okullar ise
demokrasi bilinci olan bireylerin yetistirilmesinde en dnemli kurumlardan birisidir.
Okullarda egitim ve 6gretim, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin sorumlulugundadir.
Fakat demokratik bireyler yetismesi i¢in miidiirler, 6gretmenler, veliler ve 6grencilerle

hem is birligi hem iletisim halinde olunmalidir (Gékge, 2000).
1.Asama:

Demokrasinin yerlesmedigi egitim kurumlari olan okulda, 6grenci basarisinin
artmast ilk olarak amaglanmayabilir. Bu halde okul, itimat duyulan ve ¢aligkan oldugu
diisiiniilen ¢ocuklar1 bilinyesine almay1 hedefler. Bu caba ise, okulun demokrasi ve
cesitlilik anlaminda gerileyisine neden olur. Bu asamada okulun ¢ikarlar1 biitiin

paydaslarin ¢ikarlarindan daha dnce gelmektedir.

Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 17):

e Okulun ¢ikarlar1 paydaslarin gereksinimlerinden daha 6nemlidir.
e Ogrenciler, okulun kurallar1 ve beklentilerine uygun tutum gelistirmelidir.

o Personelin ve diger paydaslarin okulun igleyisine dahil olmasina lizum yoktur.

2.Asama:
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Toplumda islevlerin yerine getirilmesi i¢in miisait ortam olusur. Bu anlamda
cevre, okulun ¢ogu firsatlarindan yararlanilma imkani elde eder. Okul idarecileri bitn
paydaslar tlirli hususlarda bilgilendirmekten geri durmaz ancak onlardan geri doniis

umudu igerisine de girmez.

Bu asamada idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar1 su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 17):

e Okul 6grencilerin yararina eylemde bulunur ancak 6grenciler okula kars timit
edilenin aksine hareket etmemelidir.

e Okulun cikarlari i¢in ticari sponsorluklar arzuyla karsilanir.
3.Asama:

Bu asamada okul idarecileri okuldaki 6grenci ve Ogretmenlerin ¢evredeki
sosyal etkinliklere dahil olmasindan mutluluk duyarlar. Ogrenci velileri okulda verilen
egitim ile ilgili fikirlerini soyleyebilirler fakat velilerin diisiince ve Onerileri
cogunlukla uygun goriilmez. Bu baglamda veliler deneyim ve bilgilerini 6grencilerle
paylagmak iizere okula davet edilir. Diger taraftan okuldaki biitiin paydaslar i¢in iyi
uygulamalar paylasilir. Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan

yorumlarin bazilart su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 17):

e Okula veliler de dahil olmak iizere fazla sayida ziyaretci davet edilmektedir.
Velilerimizi okulda gérmekten mutluluk duyuyoruz.

e Cesitlilik 6nemli 6l¢iide nese ile tesvik edilmektedir.

e Ogrencilerden akademik basarilarii en iist seviyeye ¢ikarmalari ve bunu

basardiklarinda kivan¢ duymalar1 beklenmektedir.
4.Asama:

Bu asamada 6nemli diizeyde is birligi ve iletisim gibi olgular 6n plandadir.
Okulu ziyaret edenler, paydaslarin ¢ikarina olacak bigimde hep birlikte ¢aligmalara
dahil olurlar. Okulda basarinin en iist diizeyde olabilmesi icin 6grencilere giivenilir.
Okul, kendilerinin 6grenciler i¢in var oldugunu ve Ogrenciler i¢in calistiginin
ayrimindadir. Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin

bazilar su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 18):
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e Tiim paydaslar okulun birer parcasidir.
e Okuldaki tiim paydaslar birlikte ¢aligiyor.

e Ogrencilerimiz simavlarda istenilen basariy1 elde etmektedirler.
2.3.4. Ogrenci Disiplini

Ogretmenler, sakin ve giiclii 6zellikleriyle siif yonetiminde enerjik
olmahdirlar. Ogrencilerin tamamindan bireysel farkliliklarma gére basar
beklenilmelidir. Ogrencilerle siif kurallarini birlikte belirleme ve izleme davranisi
beklenilmelidir. Diger taraftan ceza ise Ogrencilerin olumsuz davranislardan

kacinmasini saglar (Kiran, 2005).

Okul mudrlerinin gorevlerinden biri de okuldaki disiplini saglayarak 6grenci
basarisini arttirmaktir. Okul midirleri yasal sinirlar dahilinde egitim uygulamalari
anlaminda okulu hedeflerine ulastirmak icin yetkilerini kullanmak zorundadir.
Yetkileri arasinda egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak, okul i¢cinde ve diginda
paydaslar ile devamli iletisimde olmak, ayrica yapilan ¢alismalar1 degerlendirmek gibi
bir takim gorevleri vardir (Kaya, 1993: 134). Ogrenci disiplini kilit alanlarinin

asamalar1 su sekilde agiklanir:
1.Asama:

Bu asamada, okul yoneticilerinin en iyiyi ve dogruyu bildigi kabul edilir.
Bundan dolay1 kurallar1 okul yoneticileri koyar obiir paydaslar ise sorgusuz sualsiz
konulan bu kurallara uyar. Bu asamada idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek

olagan yorumlarin bazilari su sekildedir:

e Sana sOyleneni yap, aksi halde...

e Kim ve ne oldugun umurumda degil, kurallar biliyorsun.
2.Asama:

Bu asamada okul yoneticisi 6grencilerin sorumluluk almasini ister. Fakat
ogrenciler genellikle sorumluluk almaktan kaginirlar. Ogrencilerin  sorumluluk
almalart i¢in smif kurallarimi birlikte belirlemek, 6grenme etkinliklerini se¢mek,

ogrencilerin eylemlerini degerlendirmek gibi c¢ogu etkinlie dahil olmasi
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gerekmektedir. (Yurtal ve Yontar, 2006). Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden

isitilebilecek olagan yorumlarin bazilar1 su sekildedir:

e Bu egitim kurumu anlayish bir okul,

e Nicin sorumluluklarinin gerektirdigi gibi davranmiyorsun?
3.Asama:

Bu asamada kurallar okul tarafindan belirlenmis olsa da tartismaya ve
miinazaralara haddinden fazla yer verilir. Ogrenciler mevcut hale severek isteyerek
dahil olur ve uzlagma saglanir. Ust smiflardaki dgrenciler alt simiflardaki 6grencilere
daha iyi yol yordam gosterirler. Bu asamada Idareci okul miidiirlerinden isitilebilecek

olagan yorumlarin bazilari su sekildedir (Backmen ve Trafford, 2007: 19):

e Sorunlarda bizimde ifade hakkimiz var.

e Birilerinin istikrar1 saglamasi gerekiyor, kurallar1 biliyorsunuz.
4.Asama:

Okullardaki paydaslarla kurallar birlikte belirlenir ve konulan kurallara uyulur.
Karsilikli saygiya dayali ve demokratik olan bu diizen herkesin c¢ikarlarmadir.
Ogrenciler ve dgretmenler arasinda biz ve onlar ayrimi yoktur. Sonug olarak karsilikli
zorbalik en alt seviyede kalir (Aslan, 2016: 48). Karsilikli saygi oldugu miiddetce
ogretmenler ile dgrenciler arasindaki ¢atismalar yok olacaktir. Bu asamada idareci
okul miidiirlerinden isitilebilecek olagan yorumlarin bazilar su sekildedir (Backmen

ve Trafford, 2007: 19):

e Her birimiz okulumuzun ¢alismasini saglayan bireyleriz.

e Herkese acik olan okulumuzun tiim imkanlarindan yararlanilmali.
2.4. Turk Egitim Sistemi’ndeki Yonetisim Uygulamalar:

Tirkiye’de egitim yonetisimi bakimindan 6nemli hedeflerden biri Okul
Gelisim Modeli’dir. 2023 Egitim Vizyonu’'nda bu modelle beraber okulun okul
gelisim planlart olusturacagi ve bu planlarin her yil denetlenecegi belirtilmistir. Bu
model ile birlikte okul profil degerlendirme sistemi devreye alinacak ve okul gelisimi
i¢in biitce tahsis edilecektir. 2019 Yili idare Faaliyet Raporu’nu Tiirkiye’de egitim

yonetisimi baglaminda inceleyebilmek icin ilgili hedeflerin 2019 yili performans
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programindaki durumuna bakilmalidir. MEB’in ilgili tiim performans gostergelerini
basarili olarak sonlandirdig1 goriilmustiir. Bu gostergelerin ise nasil dl¢ilildiigliniin de
paylasilmasi hesap verilebilirlik ilkesi geregidir. Egitim ydnetisimi bakimindan
mevzuatin irdelenmesi ve ihtiyaglarin tespiti Snemlidir. Bu baglamda 2019 Y1li Idare
Faaliyet Raporu’nda mevzuat diizenlemesi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne
ihtiyag duyulan faaliyetlere de yer verilmistir. Ertelenen etkinliklerin teftis ve
denetleme alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Mevzuata ihtiya¢ dogan alanlarin
paylasilmasi egitim yo6netisimi bakimindan olumludur. Covid-19 pandemi stirecinde
MEB’in bu doénemde kamuoyuna yaptig1 paylasimlarda salgin nedeniyle orgiin
egitime ara verilebilecegi bilgisi yer almamistir. Egitim reformu girisiminin 10
Haziran 2020°de 6gretmenlerle yaptig1r yuvarlak masa toplantisinda 12 Mart 2020
oncesinde pandemiden dolayr MEB’in egitime ara verilmesine yOnelik bir bilgi
paylasimi yoktur. Bu yOnde bir bilginin paylasilmamasi, panik yaratmamak ve
ogrencilerin kendi kararlariyla okula gitmemesi ihtimalinin Oniine ge¢cmek amach
olabilir. Fakat paydaslarin da etkin hazirlanabilmesi i¢in farkli ihtimallerle ilgili
bilgilendirme yapmasi yoOnetisim ac¢isindan Onemlidir. Bu yapilmadigi durumda,
merkez teskilatta yapilan hazirliklar egitim sisteminin farkli katmanlarina ayni etkide
yansimayabilir. Seffaflik agisindan bu hazirliklar da kamu kaynaklar1 kullanildigi i¢in
yapilan hazirliklarin maliyeti de halk ile paylasiimalidir. Egitim paydaslarinin karar
alma siireglerine katilimi i¢in en temel adimlardan biri danigsmadir. 2023 Egitim
Vizyonu belgesinin kamuoyuyla paylasilmasindan sonra Milli Egitim Bakanligi,
yapilan uygulamalarda paydaslarin goriislerinin alindigini paylagmistir. Fakat kimlerin
goriisiiniin  alindiginin ve alinan geri bildirimlerin politikaya nasil dontistiigii
kamuoyuyla paylasilmamistir. Uygulamalarda paydaglarin fikirlerinin alinmasina
kadar danigma siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi de 6nem arz etmektedir. Egitim
yonetisimi agisindan, katilimeilar ve gerekli bilgiler kamuoyuyla paylasilmadiginda

danisma adim1 tamamlanmamis olur (Korlu, 2020: 11-28).

Destek hizmetlerinde ise MEB’in 6grenci ve velilere sagladigi psikososyal
destek, 6zel egitim Ogrencileri i¢in hazirlanan EBA TV ders ve igerikleri, mobil
uygulamalar ve 6grenci, 6gretmen ve velilerin; sifre yenileme, sifre alma, ders

programi sorgulama, siavlarinin durumunu 6grenme, Ogretmenlerle iletisim, ders
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tekrar1 yapma gibi konulardaki sorularini yanitlayan EBA Asistan sayilabilir.
Tirkiye’de egitim yonetisimi baglaminda bu uygulamalarin egitim politikas1 olarak
verimliligi, gostergelerin belirlenmesiyle él¢tlebilir. Bu gostergeler; cevrimici araglari
kullanan tekil kullanici sayist verisiyle smirli kalmamali, kullanim siireleri ve
uygulama igerisinde en ¢ok hangi aractan yararlanildigi da tespit edilmelidir. EBA
Asistan igin de gostergelerin belirlenmesi, sistemin kullanici agisindan iyilestirilmesi
gereken yerlerinin belirlenmesini saglayabilir. MEB’in resmi internet sitesinde yaptigi
aciklamalarda O0gretmenleri uzaktan egitim siireciyle ilgili destekleyecek arac ve
politikalar yer almamistir. Ogretmenlerin ¢evrim ici &gretim yapma konusunda
deneyimlerinin smirli oldugu dikkate alinarak, ‘“hangi araglar1 ve kaynaklari
kullanabilecekleri, hangi yontemleri uygulayabilecekleri konusunda” desteklenmeleri

onemlidir (Celikdemir, 2020).

Egitimde katilim, hesap verilebilirlik, hukukun iistinligii ve esitlik ilkelerinin
onemi dogrultusunda calismanin tigiincii ve son boliimiinde bu ilkeleri temel alan
egitim Orgiitlerinde yonetisim Olgegi kullanilarak gerceklestirilen alan arastirmasina

yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

ILKOGRETIM KURUMLARINDA YONETISIM ALGISI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amact Milli Egitim Bakanligina tabi ilkogretim
okullarmin birinci (ilkokul) ve ikinci (ortaokul) kademesinin paydaslarinin (okul
yonetimi, 6gretmen) ’Egitimde Yo6netisim’” algilarini belirlemek ve baz1 demografik
degiskenler acisindan yoneticilerin ve dgretmenlerin yonetisim diizeylerine iliskin

goriisleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Egitim kurumlarinin hedefine ulagmak i¢in var olan kaynaklarin etkili ve
verimli sekilde kullanilabilmesi egitim yoneticilerinin islerinden bir tanesidir. Okul
yonetimleri her ne kadar miifettisler tarafindan denetlense de idareyi en ¢cok goren ve
izleyen okul paydaslaridir. Bu nedenle okullarda yonetim anlayisindan ziyade

yonetisim anlayisinin hakim anlayis olmas1 gerekmektedir.

Arastirma, egitim paydaslarinin egitimde yonetisim konusuna yonelik
algilarin1 ortaya koyma ve ¢oziim Onerileri liretme agisindan onem arz etmektedir.
Nitekim Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik iizerinde “egitimde yonetigim”
anahtar kelimesi ile arastirma yapildiginda sinirli sayida ¢alismaya ulasilabilmektedir.
Igili galismalarda Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilk ve orta dereceli okullar birlikte
ele alinirken bu ¢alisma ilkokullar ve ortaokullari ele almaktadir bu yoniiyle mevcut
calismalardan ayrismaktadir. Konya il merkezinde Karatay ilcesinde “Egitimde
Yonetisim’” konusunda yapilacak ilk ¢alisma olmast da 6nem arz etmektedir. Ayrica
bundan sonraki “Egitimde Yonetisim’’ konusundaki akademik g¢alismalarda da bir

referans teskil edebilir.

3.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Stmirhhiklar:

Katilimeilarin - sorulart samimi ve yansiz cevapladiklar1 varsayillmistir.
Calismada kullanilan kalitatif ve kantitatif 6lgme araglarmin O6lgmek istedikleri
nitelikleri olgtligii kabul edilmektedir. Literatiiriin tamaminin taranmasi olanagi

ger¢eklesmemistir.
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Bu arasgtirmanin sinirliliklar1 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Konya ilinin
merkez Karatay ilcesinde gorev yapan okul mdaddrleri, midir yardimcilar1 ve

Ogretmenleri ile sinirlidir.

Aragtirmanin yapildigi yillarda diinya genelinde goriilen Covid-19 pandemisi
sebebiyle egitim-6gretim kurumlar1 uzaktan egitime ge¢mis, 6gretmenlere ve okul

yoneticilerine ulasma konusunda ve sayisinda sinirlilik yaganmustir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmanin modeline, evreni ve Orneklemine, gecerliligi ve
giivenilirligine, hipotezlerine, veri toplama araclarina ve verilerin analizine yer
verilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni 2020-2021egitim-6gretim senesinde Konya ilinin merkez
Karatay ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli 106 devlet, 1 6zel ilkdgretim okulu
1. ve 2. kademelerinde gdrev yapan 238 okul yoneticisi ve bu okullarda ¢alisan 2286

Ogretmen olusturmaktadir.

Arastirma evrenine iliskin bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Konya ili Merkez Karatay flcesi Ozel/Devlet ve Ogretmen/Yonetici Sayilari

Karatay
Yonetici Sayist 238
Ogretmen Sayisi 2286
Ozel Okul Sayist 1
Devlet Okulu Sayist 106

Toplam Ilk ve Ortaokul Sayisi 107



47

3.4.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin 6rneklemini belirlerken seckisiz dérnekleme ydntemlerinden basit
seckisiz orneklemeden faydalanilmistir. (Biyiikoztirk, vd, 2014). Bu ornekleme
yontemi, evrenin her bir pargasinin Orneklemde temsil edildigi bir Ornekleme
yontemidir(Biiyiikoztiirk, vd, 2014). 2286 Ogretmen ve 238 yoneticiden olusan
toplamda 2524 kisilik bir evrende % 5 tolere edilebilir hata pay1 ile 276 kisiden olugan
bir orneklem ile temsil edilebilecegi ileri siiriilmiistir(Biiylikoztirk, vd, 2012).
Calismaya baslamadan 6nce Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alimmistir. Ayrica Karatay ilgesinde ulagilabilen ortaokullarda dlgek dagitilirken kag
okula dagitilacag1 énceden belirlenmemistir. Olgek rastgele dagitilmistir. Okullara
ulagtirilan  anketlerin  ka¢ Ogretmen ve yoneticiye dagitilacagi da Onceden

belirlenmemis olup ulasilabilen 6gretmen ve idarecilere dagitilmistir.

3.4.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Veri
toplama araci, kisisel bilgi formu ve egitim orgiitlerinde yonetisim 6lgegi olmak Uzere
iki boliimden olusmaktadir.

3.4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile alakali veri toplama amaciyla kisisel
bilgi formunda; cinsiyeti, medeni durumu, yasi, mezuniyeti, mezun oldugu fakiiltesi,
okul tiirii, gorevi, meslek kidemi, sendika {liyeligi, bransi, 0gretmen goriisiiniin

durumuna iliskin degiskenler yer almaktadir.

3.4.3.2. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Ol¢egi

Arastirmada Konya ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda, yonetisim diizeyini
belirlemek amaciyla Aslan (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde
Yonetisim Olgegi” (EYO) kullanilacaktir. Egitimde Yonetisim Olgegi, yoneticilerin
ve dgretmenlerin yonetisim algilarini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Olgekte var
olan maddelerin yanitlanmasinda fikirleri 6lgmek hedefiyle *’(1) Hi¢ Katilmiyorum,
(2) Az Katiliyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum’  biciminde besli Likert tipi derecelendirmeden

yararlanilmastir.
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Olgek; hukukun istiinliigii boyutunda 6 (1-6. Maddeler aras1), katilim
boyutunda 27(7-33. Maddeler arasi), hesap verilebilirlik boyutunda 15 (34-36.
Maddeler aras1 ve 43- 54. Maddeler aras1 ) ve esitlik boyutunda 6 madde(37-42.
Maddeler arasi) olmak iizere toplamda 54 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek devlet
okullarinin ve 06zel okullarin yonetisim diizeylerini  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Aslan (2016) aracilig1 ile karsilanan giivenirlik ¢alismasinda “Egitim
Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” (EYO) tamami i¢in Cronbach's Alpha degeri .98
olarak bulunup alt boyutlara bakildiginda ise hukukun stiinligii alt boyutunda .91,
katilim alt boyutunda .98, esitlik alt boyutunda .92 ve hesap verilebilirlik alt boyutunda

.97 giivenirlik degerlerinin elde edildigi goriilmektedir.

EYO toplam Cronbach’s Alpha giivenirlik 978 katsayis1 olarak bulunmustur.
Bu sayisal veriler baz alindiginda “Egitim Orgiitlerinde Y énetisim Olgegi” nin gegerli
ve glivenilir neticeler sagladig1, dlgek maddelerinin kabul edilebilir seviyede ayirt
edici oldugu ve Olcegin yap1 gecerliligini saglandigi soylenebilir. Alt boyutlarda
inceledigimizde ise katilim, hesap verebilirlik, hukukun {stlinliigii ve esitlik alt

boyutlarinda yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Burada “Egitim Orgiitlerinde Yénetisim Olgegi” (EYO) giiclendirilmesinde
yapilan biitlin istatistiksel analizlerin 6zetlerine bakildiginda ulasilan veriler 6lgegin
kabul edilebilir seviyede gecerli ve giivenilir oldugunu sdylemektedir. Gegerli ve
giivenilir olarak gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Yo6netisim Olgegi” (EYO) egitim-
ogretim kurumlarinda, kurumun hissedarlarinin yonetisim diizeylerini 6lgebilecek bir
Olcek olarak kullanilabilir 6zelliktedir. Gelistirilen 6l¢egin arastirmanlar araciligr ile

baska arastirmalarda degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (Aslan, 2016).

3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini analiz etmek amaciyla kullanilan 6l¢ek, 6rnekleme
alinan Konya ili merkez Karatay ilgesinde bulunan 107 ilkogretim okulunda gdrev
yapan 238 ilkogretim okulu yoneticisi ve ilkdgretim okulunda gorev yapan 2286
ogretmen olmak {iizere toplam 2524 katilmciya Konya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izin alinarak elektronik posta araciligi ile Google Forms linki
gonderilmistir. Kisisel Bilgiler Formu ve Egitim Orgiitlerinde Yo6netisim Olgeginden

olusan o&lgek, gerek arastirmaci tarafindan gerekse Karatay Ilce Milli Egitim
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Midirliigli'niin mail sistemi aracilii ile 6gretmenlere dagitilmistir. Arastirmaya
katilan dgretmen ve idareciler tarafindan doldurulan anket formu tekrar arastirmaci
tarafindan toplanmis ve 276 adet form egitimciler tarafindan eksiksiz soldurularak

degerlendirilmeye alinmistir.

3.4.5. Verilerin Analizi

[statistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 24) adli paket program
kullanilarak yapilmigtir. Bulgularin yorumlanmasinda frekans tablolar1 ve tanimlayici

istatistikler kullanilmistur.

Normal dagilima uygun olmayan Ol¢lim degerleri i¢in parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. Parametrik olmayan yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz
grubun Ol¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo
degeri), bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda
“Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) yéntemi kullanilmistir. Ug veya daha fazla
grup i¢in anlaml fark ¢ikan degiskenlerin ikili karsilastirmalart i¢in Bonferroni

dizeltmesi uygulanmistir.

Normal dagilima sahip olmayan 6l¢iim degerlerinin birbirleriyle iliskisinin

incelenmesinde Spearman korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri katilim
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde su degerlendirmeler temel

alinmistir.

Tablo 3.2. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olceginde Yer Alan Seceneklere iliskin
Sinirlar, Araliklar ve Diizeyler

Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Diisiik Diizey
Biraz Katiliyorum 2 1,80-2,59 Diistik Diizey
Orta Derecede

Katiliyorum 3 2,60-3,39 Orta Dlzey
Cok Katiliyorum 4 3,40-4,19 Yiksek Dlzey

Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00 Yuksek Dlzey
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Verilerin anlamlandirilmasinda, 6gretmen ve idarecilerin verdikleri cevaplarin
puanlarin1 hesaplamak maksadiyla Olcekte yer alan maddeler Likert tipi olarak
derecelendirilmistir. Olgekte bulunan maddelere “Hi¢ Katilmiyorum” igin 1, “Biraz
Katiliyorum i¢in 2, “Orta Derecede Katiliyorum” i¢in 3, “Cok Katiliyorum” igin 4,
“Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 puan ongdriilmiistiir. Degerlendirme 6l¢eginin puan
araliginin hesaplanmasinda puan araligi = (En Yiiksek Deger - En Diisiik Deger) / 5
yani (5 — 1 = 4) / 5 = 0.80 katsayis1 esas alinacaktir (Aslan, 2016). Arastirma
verilerinden elde edilen agirlikli aritmetik ortalamalarin = degerlendirmesinde

kullanilacak olgiitler yukaridaki Tablo 3.2 de verilmistir.
3.4.6. Aragtirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Yonetici ve dgretmenlerin Egitim Orgiitlerinde Yénetisim Olgegine iliskin

verdigi cevaplarin genel olarak ¢ok yiiksek giivenilirlikte oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.3. Olgeklere iliskin giivenilirlik katsayisinin incelenmesi

Olgekler (N=276) Madde Cronbach-a
sayis1 katsayisi

Katilim 27 0,983
D
t - ihirh
g E«D Hesap verebilirlik 15 0,980
%ﬂ E Hukukun tistiinligii 6 0,946
QO .E”

s -

g 2 Esitlik 6 0,955
;51; -

Toplam 54 0,991

Tablo 3.4. Olg¢ek puanlarinin birbiriyle iliskilerinin incelenmesi



o1

Korelasyon* (N=267) Katilim Hesap Hukukun  Esitlik  Toplam
Egitim Orgiitlerinde Yénetisim verilebilirlik  istinligii -
EOYO
Katilim r 1,000 0,892 0,830 0,827 0,981
p - 0,000 0,000 0,000 0,000
Hesap r 0,892 1,000 0,779 0,900 0,954
verilebilirlik p 0,000 - 0,000 0,000 0,000
Hukukun r 0,830 0,779 1,000 0,776 0,859
vstiinliigii p 0,000 0,000 - 0,000 0,000
Esitlik r 0,827 0,900 0,776 1,000 0,896
p 0,000 0,000 0,000 - 0,000
Toplam - EOYO r 0,981 0,954 0,859 0,896 1,000
p 0,000 0,000 0,000 0,000 -

*Normal dagilima sahip olmayan iki nicel verinin iligkisinin incelenmesinde “Spearman” korelasyon

katsayis1 kullanilmigtir.

Hesap verilebilirlik alt boyutu ile katilim alt boyutu arasinda pozitif yonde,
yiiksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligski tespit edilmistir (r=0,892;
p=0,000). Hesap verilebilirlik arttik¢a, katilim puanlar artacaktir. Ayni sekilde hesap

verilebilirlik azaldik¢a, katilim puanlar1 azalacaktir.

Hukukun istiinliigii alt boyutu, katilim ve hesap verilebilirlik alt boyutu
arasinda pozitif yonde, yiiksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (p<0,0). Katilim ve hesap verilebilirlik arttik¢a hukukun iistiinliigii puanlar
artacaktir. Aym sekilde, katilim ve hesap verilebilirlik azaldik¢a hukukun Ustlinligi

puanlar1 azalacaktir.

Esitlik alt boyutu ile katilim, hesap verilebilirlik ve hukukun {istiinligii alt
boyutu arasinda pozitif yonde, yliksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki
tespit edilmistir (p<0,0). Katilim, hesap verilebilirlik ve hukukun istiinliigii arttikca
esitlik puanlart artacaktir. Ayni sekilde katilim, hesap verilebilirlik ve hukukun

istiinliigii azaldikca esitlik puanlar1 azalacaktir.

Toplam puan ile katilim, hesap verilebilirlik, hukukun tstiinliigii ve esitlik alt

boyutu arasinda pozitif yonde, yliksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski
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tespit edilmistir (p<0,0). Katilim, hesap verilebilirlik, hukukun {stiinliigii ve esitlik
arttikga toplam puan artacaktir. Ayni sekilde, katilim, hesap verilebilirlik, hukukun

uistiinliigii ve esitlik azaldik¢a toplam puan azalacaktir.

3.4.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada yonetisimin egitim sistemi iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in su

hipotezlerden yola ¢ikilmistir:
1. Hipotez:
HO: Yonetisimin ilkogretim kurumlarinin sekillenmesi tizerinde etkisi yoktur.
H1: Yonetisimin ilkdgretim kurumlarinin sekillenmesi lizerinde etkisi vardir.
2. Hipotez:

HO: T1lkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve ogretmenlerin)
yOnetisim alt boyutlarindan olan “katilim”, “hesap verilebilirlik”, “hukukun

ustiinliigii”, “esitlik” e yonelik algilar diistiktiir.

H1: Ilkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve ogretmenlerin)
yonetisim alt boyutlarindan olan “katilim”, “hesap verilebilirlik”, ‘“hukukun

Ustlinliigii”, “esitlik” e yonelik algilar1 yuksektir.
3. Hipotez:

HO: Ilkokul ve ortaokullarinda paydaslarin (yonetici ve ogretmenlerin)

yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

H1: Ilkokul ve ortaokullarinda paydaslarin (yonetici ve ogretmenlerin)

yonetisim algilarinda farklilik vardir.
4. Hipotez:

HO: Ilkokul ve ortaokullarda gorev alan 6gretmen ve yoneticiler arasinda

yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

H1: ilkokul ve ortaokullarda gérev alan dgretmen ve ydneticiler arasinda

yonetisim algilarinda farklilik vardir.

5. Hipotez:
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HO: Ilkdgretim kurumlarinda gérevli egitimcilerin branslarina gore yonetisim

algilarinda degisiklik yoktur.

H1: {lkdgretim kurumlarinda gérevli egitimcilerin branslarina gére yonetisim

algilarinda degisiklik vardir.
6. Hipotez:

HO: ilkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) yas

degiskeni agisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

H1: Ilkdgretim kurumlarinda paydaslarm (ydnetici ve Ogretmenlerin) yas

degiskeni agisindan yonetisim algilarinda farklilik vardir.
7. Hipotez:

HO: Tlkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) sendika

tiyeliginin yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

H1: flkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) sendika

tiyeliginin yonetigim algilarinda farklilik vardir.
8. Hipotez:

HO: Ilkdgretim kurumlarinda paydaslarm (ydnetici ve Ogretmenlerin)
mezuniyet derecesi, cinsiyet ve medeni durumu, mesleki kidem ve mezun oldugu

fakiilte degiskeni acisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

H1: IQlkogretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve oOgretmenlerin)
mezuniyet derecesi, cinsiyet ve medeni durumu, mesleki kidem ve mezun oldugu

fakiilte degiskeni acisindan yonetisim algilarinda farklilik vardir.
3.5. Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin istatistiksel metotlarla ¢6ziimlenmesine
takiben elde edilen bulgular ve benzer arastirmalarla ve kaynaklar kiyaslayarak
tartisilmistir. Incelemede ulasilan bu bulgular; incelemenin “Ilkdgretim dgretmen ve
yoneticilerin diisiincelerine gore ilkdgretim okullarinin yonetisim diizeyleri nedir?”

temel problemine ait bulgular ile bu gercevede ilkogretim okullarinin yonetisim
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algilarinin genel ve alt boyutlarda ne durumda olduguna dair bulgular, 6gretmen ve

yOneticilerin ilkogretim yonetisim diizeylerine iliskin goriislerinin,

a. Kurum tard

b. Okuldaki gorevleri
C. Branglari

d. Yaslar

e. Sendika tiyeligi
f. Mezuniyet derecesi, cinsiyet ve medeni durumlari, mesleki kidemi ve
mezun oldugu fakiilte degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi alt

problemlerine iliskin bulgular1 igermektedir.

189 Ogretmenin (%68,5) ortaokulda gorev yaptigi, 146’smin (%52,9) erkek,
232’sinin (%84,1) evli, 246’sin1n (%89,1) lisans mezunu, 86’sinin (%31,2) <35 yas
grubunda oldugu ve Ogretmenlerin tamaminin yas ortalamasinin 39,41+7,57 (yil)
oldugu tespit edilmistir. 84 G6gretmenin (%30,4) sozel alan bransginda, 214 {iniin
(%77,5) egitim fakiiltesinde okudugu, 242’sinin (%87,7) 6gretmen, 218’inin (%79,0)
sendikaya iiye oldugu ve 81’inin (%29,3) <10 yildir ¢alistii ve Ogretmenlerin
tamaminin meslekte ¢alisma siiresi ortalamasinin 14,84+7,71 (yil) oldugu tespit

edilmistir.
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Degisken (N=276) n %

Gorev yapilan kurum

Ilkokul 87 31,5
Ortaokul 189 68,5
Cinsiyet

Kadin 130 47,1
Erkek 146 52,9
Medeni durum

Bekar 44 15,9
Evli 232 84,1
Yas simflart [ X + S.5.—39,41+7,57 (1) ]

<35 86 31,2
35-39 66 23,8
40-44 54 19,6
>45 70 25,4
Mezuniyet

On lisans 5 1,8
Lisans 246 89,1
Lisansiistii 25 9,1
Brans

Smif 6gretmeni 83 30,1
Sozel alanlar 84 30,4
Sayisal alanlar 71 25,7
Sosyal alanlar 38 13,8
Mezun olunan fakiilte

Egitim fakiiltesi 214 77,5
Diger fakiilteler 62 22,5
Kurumdaki gorev

Ogretmen 242 87,7
Okul yo6neticisi 34 12,3
Mesleki kidem [ X + S.S5.—14,84+7,71 (y1l) ]

<10 81 29,3
10-14 65 23,6
15-19 51 18,5
>20 79 28,6
Sendika iiyeligi

Evet 218 79,0
Hayir 58 21,0

3.5.1. Arastirmanin Temel Problemine Dair Bulgular

Arastirmanin - bu boliimiinde “Ilkdgretim  O6gretmen ve yoneticilerin

diistincelerine gore ilkdgretim okullarmin yonetisim diizeyleri nedir?” temel

problemine dair bulgular yer almaktadir. Arastirmaya dahil olan Ogretmen ve

yoneticilerin diisiinceleriyle ilkogretim okullarinin yonetisim algilart incelenmistir. Bu
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anlamda Egitim Orgiitlerinde Y&netisim Olcegi’nin genel ortalamasi, “ Katilim”,
“Hesap Verilebilirlik”, “Hukukun Ustiinliigii” ve “Esitlik” alt boyutlar1 ile ilgili
tablolar ve bu tablolarda yer alan bulgular sunulmustur (Ek 5-A ve Ek 5-B).

3.5.1.1. Yonetisim Alt Boyutlarina Dair Bulgular ve Tartisma

Tablo 3.6° da arastirmaya dahil olan yonetici ve dgretmenlerin goriisleriyle
ilkogretim okullarindaki yonetisim algilarina iliskin istatistiksel analiz raporlar
gosterilmistir.

Tabloda goriildiigii lizere yonetici ve d6gretmenlerin ilkdgretim okullarindaki
yoOnetisim diizeylerinin alt boyutlarina alakali diisiincelerinin aritmetik ortalamas1 X
=3,74 ve X=4,03 arasinda degiskendir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip alt boyut X= 4,03 ile Hukukun Ustiinliigii olup, en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip olan alt boyut ise X= 3,74 ile Katilim olarak goriilmektedir. Tablo
bir bitin olarak ele alindiginda ise yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine goére
ilkdgretim okullarinin yonetisim diizeylerinin alt boyutlarina iliskin goriislerinin

aritmetik ortalamas1 X= 3,83 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Gériislerine Gore ilkogretim okullarinin
Yonetisim Diizeylerinin Alt Boyutlarinin Bulgular: Dagilim

Olcek (N=276) Ortalama Standartsapma Medyan Min Max
2 Katilim 3,74 1,02 3,9 1,0 5,0
= E g 5 Hesap verebilirlik 3,84 1,04 40 1,0 50
= ;_,; ‘é 8 Hukukun distiinligii 4,03 0,96 4,2 1,0 50
= Bo S © Esitlik 3,95 1,05 4,2 1,0 5,0
© Toplam 3,83 0,97 3,9 1,0 5,0

Arastirma dahilinde ydnetici ve 6gretmelerin goriislerine gore ilkogretim
okullardaki yonetisim diizeyi genel ifade ile “yiiksek diizey” ve “cok katilryorum”
araligindadir. Ayn1 problem ile ilgili literatiir tarandiginda sonuglarin bu arastirma
sonuglart ile ortlistiigii goriilmektedir. Giil 2019 yilinda ilkokul 6gretmenleri ve okul
yoneticileri ile yaptig1 ¢aligmalarda ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin yonetigim algi
dizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Izgar 2015 yilinda okul yoneticileri ile

yaptig1 ¢alismada okul yoneticilerinin yonetisim algilarinin yine yiiksek oldugu
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sonucunu ¢ikartmigtir. Okullarda gdrev alan yonetici ve Ogretmenlerin yonetisim
algilarinin  yiiksek diizeyde sonuglanmasi ilkdgretim okullarinda demokrasi
kavrammin oturdugu ile aciklanabilir. Ayni sekilde okul yonetiminin ve
Ogretmenlerinin karsilikli anlayis ve hosgorii i¢inde olmasi yonetici ve gretmenlerin

idareyi paylagma bilinglerini arttirmis olabilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin yonetisim algilar1 Katilim alt boyutunda “gok
katiliyorum” araligindadir. Konu baslig1 ile alakali literatiir ¢alismalarinda bu ¢alisma
ile ilgili benzerlik gostermektedir. Giil 2019 yilinda ilkokullarda yaptig1 ¢alismada
ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetisim diizeyi Katilim alt boyutunda “ytiksek
diizey” araliginda sonucuna ulasmistir. Yine bazi ¢aligmalarda katilim alt boyutunda
orta diizeyde oldugu soylenebilir. Aslan (2016) yilinda yaptigi arastirmada
katilimeilarin orta diizeyde oldugunu bulmus bunun sebebini ise okul yonetici ve
Ogretmenlerinin, velilerin bir boliimiinii ve ¢ocuklarin egitiminde bir hissedar gibi
diistinmedikleri c¢ikarimma ulasmistir. Bolge ve cografyalara goére aragtirma
sonuclarinin farklilagsmanin temel sebebi sosyokiiltiirel farkliligin olusmasindan

olabilir.

Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore 1lkogretim okullarindaki yonetisim
algilar1 hesap verilebilirlik alt boyutunda “gok katiliyorum” araligindadir. Hesap
Verilebilirlik alt baghig: ile ilgili benzer calismalara baktigimizda sonuglarimiz ile
benzerlik gostermektedir. Aslan (2016) yilinda yaptigi arastirmada yOnetici ve
ogretmenlerin hesap verilebilirlik alt boyutunda yonetisim diizeylerinin yiiksek ¢iktigi
sonucunu bulmustur. Giil (2019) yilinda yaptig1 arastirmada ise yine ayni sonuca
ulasmis ve okuldaki hesap verilebilirligin arttiginda egitimcilerin idarecilere olan
itimatlar1 ve gilidiilemeleri arttirilabilecegini ve hesap verilebilirlik diizeyleri
gerilediginde dogru orantili olarak giidiilenmeleri negatif yonde ayristig1 sonucuna
ulasmistir. Yilmaz (2016) Trabzon’da yaptigi arastirmada hesap verilebilirlik alt
boyutunda ayni sonuglara ulagmis ve yonetisim diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Izgar (2015) yilinda yaptig1 ¢alismada ise iist yonetimin (iktidar) okullari
desteklemesinin bu konudaki kararlarinin tutarli olmasi ile agiklamaktadir.

Ogretmenlerin ve diger paydaslarin yonetimden beklentilerine, egitim kurumlarindan
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beklentilerine olumlu yonde cevap alabilmesi hesap verilebilirlik boyutunda oransal

olarak artmalara neden olabilir.

Yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarindaki yonetisim
algilar1 “Hukukun Ustiinliigii” alt boyutunda “gok katiltyorum” araligindadur.
Arastirmaya gore en yiiksek aralikta ¢ikmistir. (X=4,03) Benzer sekilde Aslan (2016)
yaptig1 arastirmasinda yonetici ve Ogretmenlerin  “Hukukun Ustiinliigii” alt
boyutundaki diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebilmistir. Ozgan ve Bozbayindir
(2011) yilinda yaptig1 arastirmaya gore yonetici ve 0gretmenlerin karar almada esit
davranmadiklarini diigtinmistiir. Bu durumda kendileri bakimindan doyumsuzluk,
giivensizlik ve basarilarinda diisiislere neden oldugunu ifade etmistir. “Hukukun
Ustiinliigii” alt boyutunda ydnetisim alg1 diizeyinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi ydnetici
ve dgretmenlerin okul yonetimlerine olan hukuka, demokrasi ve insan haklarina olan

inanc¢lariin geregi olarak diistiniilebilir.

Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okullarindaki yonetisim
algilar1 “Esitlik” alt boyutunda “¢ok katiliyorum” araligindadir. Benzer arastirmalara
bakildiginda farklilik goriilebilmektedir. Arastirmamiz Giil (2019) ile benzerlik
gosterirken Argon (2014) yilinda yaptigt c¢alisma ile zithk yasamaktadir.
Aragtirmalarda yapilan farkliliklarin sebebi arastirmalarin farkli cografyalarda
yapilmas1 olabilecegi gibi farkli sonuglar bulan arastirmalarin igeriklerinin

kayirmacilik davraniglarina doniik yapildigindan olabilir.

3.5.1.2. Demografik Degiskenler Acisindan Yonetici ve Ogretmenlerin

Yonetisim Algilarina Dair Bulgular

3.5.1.2.1 Okul Tiirii Degiskenine Dair Bulgular ve Tartisma

Yonetici ve Ogretmenlerin gérev yaptigi kurum tiiriine gore Egitim
Orgiitlerinden Yénetisim Olcegi’nde katilim, hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigii,
esitlik ve toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Ilkokulda calisanlarin Egitim Orgiitlerinden Y&netisim Olgegi
katilim, hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigii, esitlik ve toplam puanlari, ortaokulda

calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Tablo 3.7. Okul Tiirii Degiskenine Dair Bulgular

Olgek Katilim Hesap verebilirlik

Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan

(N=276) n [IQR] [IQR]

Kurum

ilkokul 87 4,18+0,71 4,4[1,1] 4,27+£0,73 4,5[1,1]

Ortaokul 189  354+1,07 36[1,8] 3,65:1,11  3,7[L9]

istatistiksel analiz* Z=-4,691 Z=-4,394

Olasihik p=0,000 p=0,000

Olgek Hukukun iistiinliigii Esitlik Toplam - EOYO

Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S.  Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [1QR]
Kurum
flkokul 87  4,33+0,73 4,7[10] 4,37+0,65 45[1,0] 4,25+0,65 4.4 [1,1]
Ortaokul 189  3,89+1,02 4,0[1,6] 3,75+1,13 4,0[1,8] 3,63t1,03 3,8[L7]
istatistiksel analiz* Z=-3,357 Z=-4,118 Z=-4,630
Olasihik p=0,001 p=0,000 p=0,000

Arastirmaya ait bulgulara bakildiginda ydnetici ve Ogretmenlerin
ilkokullardaki yonetisim algilar1 “cok katiliyorum™ araliginda iken ortaokullarda “orta
derece katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiis ve ilkokullarda ¢alisan yonetici ve
O0gretmenlerin yonetisim algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Literatiirlere bakildiginda Cevik ve Cemaloglu (2020) Siirt ilinde yaptig1 “Egitim
Orgiitii Yoneticilerinin Yonetisime Iliskin Algilar1” isimli arastirmada lisede gérev
alan yoneticilerin yonetisim algilarmi  diger ilkogretim kurumlarinda ¢alisan
yoneticilerden yiiksek bulmustur. Bu arastirma ile paralellik gosteren tarafi ise ilk ve
ortaokullarda goriilmektedir. Cevik ve Cemaloglu ilkokullarin yonetisim algilari
ortaokullarin yonetisim algilarindan daha yiiksek diizeyde bulmustur. Aslan (2016)
yilinda ilk ve orta dereceli okullarda yaptig1 arastirmada liselerde gorev yapan yonetici
ve 6gretmenlerin yonetisim algilarinin ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerden daha yiiksek, ortaokullarda gorev alan ydnetici ve Ogretmenlerin
gorev algisini ise ilkokullarda gdrev alan yoOnetici ve dgretmenlerden daha yiliksek
olarak bulmustur. Bu farklilasmanin sebebi arastirmanin farkli cografyalarda, farkli

yillarda ve sayisal olarak 6rneklem farkliligindan olusmus olabilir.
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3.5.1.2.2. Gorev Degiskeni Dair Bulgular ve Tartisma

Ogretmenlerin kurumdaki gorevlerine gére Egitim Orgiitlerinden Y6netisim
Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun istiinliigii, esitlik ve toplam puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Okul
yoneticisi olarak ¢alisanlarin Egitim Orgiitlerinden Yonetisim Olgegi katilim, hesap
verebilirlik, hukukun {stinliigli, esitlik ve toplam puanlari, 6gretmen olarak

calisanlara gore daha yliksek ¢ikmistir.

Tablo 3.8. Gorev Degiskeni Dair Bulgular

Olgek Katilim Hesap verebilirlik

Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan

(N=276) n [IQR] [IQR]

Kurumdaki

gorev

Opretmen 242 361+1,01 3.8[1,6] 372+1,04 3,9[L7]

Okul 34  4,68:0,39 48[05] 4,750,38 4,9 [0,4]

yoneticisi

istatistiksel analiz Z=-6,358 Z=-6,005

Olasihk p=0,000 p=0,000

Olgek  Hukukun iistiinligii Esitlik Toplam - EOYO

Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [IQR]
Kurumdaki
gorev
Ogretmen 242 391+0,96 4,0[15] 3,82+1,05 4,0[1,5] 3,70+0,96 3,8[L,5]
Okul 34 4,85+0,32 5,0[0,2] 4,85+0,32 5,0[0,0] 4,74+0,35 4,9[0,3]
yoneticisi
istatistiksel analiz 7=-6,219 Z=-6,520 Z=-6,529
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,000

Aragtirmaya ait bulgulara bakildiginda okullarda yonetisim 0zelliklerine sahip
olma diizeylerinin gorev bagimsiz degiskene gore anlamli derecede farklilik gosterdigi
gorilmektedir. Olgek genelinde ve tim alt boyutlarda yoneticilere ait ortalama
puanlarin 6gretmenlere ait ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde arastirmamizla diger arastirmalarda arasinda dogrulamaktadir. Gl
2019 yilinda Gaziantep’te Ilkokullarin Yonetisim Diizeylerini incelemis, yaptigi
calismada Olcek genelinde ve esitlik hari¢ tiim alt boyutlarda arastirmamizla ayni

sonucu bulmustur. Esitlik alt boyutunda ise 6gretmenlerin ortalamalarinin daha fazla
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¢ikmasini okul idaresinin okul i ve islemlerini yiiriitiirken esitlik boyutuna geregi gibi
hassas davranmamalariyla agiklamistir. Aslan 2016 yillinda Sanlurfa’da yaptigi
arastirmada ayni sekilde yoOneticilerin yonetisim algilarinin 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Sahin (2016) ise Aksaray da yaptigi
arastirmada yoneticilerin yOnetisim algilarinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
sonucunu bulmustur. Yoneticilerin yonetisim algilarinin yiiksek diizeyde olmasi

okullar1 kendi idaresi altinda oldugundan ve objektifligi saglayamadiklarindan olabilir.
3.5.1.2.3. Brans Degiskenine Dair Bulgular ve Tartisma

Yonetici ve Ggretmenlerin branslarma gore Egitim Orgiitlerinden Y &netisim
Olgegi katilim, hesap verebilirlik, esitlik ve toplam puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar
sonucunda; sinif 6gretmeni olanlar ile sdzel ve sayisal alanlarda ¢alisanlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Smif 6gretmeni olanlarm Egitim Orgiitlerinden
Yonetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, esitlik ve toplam puanlari, sdzel ve

sayisal alanlarda ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin branslarina goére Egitim Orgiitlerinden Yonetisim Olgegi
hukukun {stiinliigli puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x>=15,339; p=0,002). Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; sinif
O0gretmeni olanlar ile sozel alanda ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sinif dgretmeni olanlarin Egitim Orgiitlerinden Y 6netisim Olgegi hukukun iistiinliigii
puanlari, sozel alanda calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yuksektir.

Arastirmaya ait bulgulara bakildiginda smif oOgretmenlerinin  EgZitim
Orgiitlerinden Y énetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, esitlik ve toplam puanlar,
sOzel ve sayisal alanlarda calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yuksektir. Hukukun Ustlnllgii alt boyutunda ise siif dgretmenleri ile sozel alanda
calisanlar arasinda anlamli bir sekilde fark c¢ikmistir. Genel olarak smif

O0gretmenlerinin  yOnetisim algilarinin  ortaokulda gorevli brans Ogretmenlerin
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yonetisim algilarindan yiiksek ¢ikmasi bir 6nceki baslikta da agiklandig tizere ilkokul

O0gretmenlerinin yonetisim algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuyla agiklanabilir.

Tablo 3.9. Brans Degiskenine Dair Bulgular

Olcek Katilim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR]
Brans
Smif 83  4,20%0,68 4,4[12] 4,30:+0,68 4,5[L11]
Ogretmeni
@)
Sozel 84  348t1,08 3,6[1,8] 345+1,14 33[22]
alanlar @
Sayisal 71 348+111 35[1,7] 3,68+1,09 3,9 [1,8]
alanlar ©
Sosyal 38 3,81+101 41[17] 4,01+1,00 4,3 [14]
alanlar @
istatistiksel ¥?=24,302 ¥?=25,604
analiz* p=0,000 p=0,000
Olasihik [1-2,3] [1-2,3]
Fark
Olgek Hukukun Esitlik Toplam - EOYO
Degisken tstiinliigii
(N=276) n
X+S.S. Medyan X+S.S Medyan X+S.S. Medyan
[IQR] [IQR] [IQR]
Brans
Simif 83  4,37+0,690 4,7[1,0] 4,39+0,64 45[1,0] 4,27+0,61 4,4 [1,1]
dgretmeni
Sozel alanlar 84  3,78+0,99 3,8[L7] 3,53+1,16 38[17] 351+1,06 3,4[2,0]
®
Sayisal 71 3,96+1,01 4,2[13] 3,87+1,10 401,71 3,63+1,02 3,8[L7]
alanlar ®
Sosyal 38 3,96+1,07 4,3[18] 4,05+1,03 43[17] 3,91+0,98 4.2[16]
alanlar @
istatistiksel ¥?=15,339 ¥?=23,940 ¥?=25,240
analiz* p=0,002 p=0,000 p=0,000
Olasihk [1-2] [1-2,3] [1-2,3]
Fark

3.5.1.2.4. Yas Sinifi Degiskenine Dair Bulgular ve Tartisma

Yonetici ve 6gretmenlerin yas siniflarina gére Egitim Orgiitlerinden Y &netisim

Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigii ve toplam puanlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Anlamli farkin hangi

gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili
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karsilagtirmalar sonucunda; <35 yas grubunda olanlar ile 40-44 ve >45 yas grubunda
olanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 40-44 ve >45 yas grubunda olanlarin
Egitim Orgiitlerinden Y 6netisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun {istiinligii
ve toplam puanlari, <35 yas grubunda olanlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Ayn1 sekilde, 35-39 yas grubunda olanlar ile 40-44 ve >45
yas grubunda olanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 40-44 ve >45 yas
grubunda olanlarin Egitim Orgiitlerinden Y énetisim Olgegi katilim, hesap verebilitlik,
hukukun {istiinliigli ve toplam puanlari, 35-39 yas grubunda olanlara gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin yas smiflarna gére Egitim Orgiitlerinden Yénetisim Olgegi
esitlik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=16,121; p=0,001). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; <35 ve 35-39 yas
grubunda olanlar ile 40-44 yas grubunda olanlar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. 40-44 yas grubunda olanlarin Egitim Orgiitlerinden Yd&netisim Olgegi
esitlik puanlari, <35 ve 35-39 yas grubunda olanlara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yas siiflarma gore Egitim Orgiitlerinden Y 6netisim
Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigii ve toplam puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel olarak <35 yas guruplarinin
40-44 ve >45 yas grubunda olanlara nazaran yonetisim algilarinin daha zayif oldugu
goriilmiistlir. Literatiir tarandiginda Aslan (2016) da benzer sonuglara ulagmistir. 30
yas alt1 ile 41-50 yas arast katilimcilar arasinda farklilik gérmiis ve 30 yas alti
Ogretmen ve yoneticilerin 41-50 yas arasi olanlardan anlamli derecede yOnetisim
algilariin diisiik oldugunu kaydetmistir. Izgar (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ise anlamli bir farklilik goriilmemis sebebinin ise farkli O6rneklem grubundan
kaynaklandigin1 agiklamigtir. Bu farkliligin nedeni farkli zaman dilimlerinde anketin

yapilmis olmasi ile agiklanabilir.
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Olgek Katilim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan [IQR]
(N=276) n [IQR]
Yas simiflari
<35 @ 86 3,4740,94 3,6 [1,6] 3,60+1,04 3,7[1,8]
35-39 @ 66 3,41£1,06 3,4 [1,6] 3,65+1,03 4,0 [1,5]
40-44 ® 54 4,21+0,77 4,411,0] 4,19+0,84 4,5[1,2]
>45 @ 70 4,03+1,04 4,41,4] 4,05+1,10 4,5[1,7]
istatistiksel analiz v?=33,684 ¥?=19,779
Olasilik p=0,000 p=0,000
Fark [1-3,4] [2-3,4] [1-3,4] [2-3,4]
Olgek  Hukukun distiinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [IQR]
Yas
siniflari
<350 86 3,84+0,96 4,0[1,4] 3,74+1,06 4,0[1,7] 3,580,93 3,8[L5]
35-39@ 66 3,82+0,98 4,0[1,3] 3,77+1,12 4,0[1,5] 3,570,98 3,8[L4]
40-44® 54 4,35+0,80 4,7[12] 4,33:+0,78 4,7[1,2] 4,24+0,75 4,5[1,0]
>45@ 70 4,21#0,96 4,6 [1,2] 4,08+1,06 4,4[15] 4,06£1,02 4,5][1,5]
istatistiksel v*=19,188 ¥=16,121 ¥?=29,051
analiz
Olasihik p=0,000 p=0,001 p=0,000
Fark [1-3,4] [2-3,4] [1,2-3] [1-3,4] [2-3,4]

3.5.1.2.5. Sendika Uyeligi Degiskenine Dair Bulgular ve Tartisma

Ogretmenlerin  sendika {iyeligi durumuna goére Egitim Orgiitlerinden

Yonetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun {istiinliigii ve toplam puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Sendika tiyesi

olanlarin Egitim Orgiitlerinden Y&netisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun

istlinliigli ve toplam puanlari, sendika iiyesi olmayanlara gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 3.11. Sendika Uyeligi Degiskenine Dair Bulgular

Olgek Katibim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276)  n [IOR] [IQR]
Sendika
iiyeligi
Evet 218 3,811,001 4,0[1,7] 3,93+1,02 4,1[1,7]
Hayir 58  351+1,01 35[L5] 3,54+1,08 3,7[L9]
istatistiksel Z=-2,102 Z=-2,701
analiz
Olasihk p=0,036 p=0,007
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Olgek  Hukukun iistiinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [1QR]
Sendika
iiyeligi
Evet 218 4,11:0,94 4,3[1,3] 4,01%1,02 42[1,7] 3,89+0,96 4,0[1,6]
Hayir 58 3,724¢0,98 3,7[1,7] 3,72+1,11 4,0[17] 3,570,98 3,7[1,5]
Istatistiksel Z=-3,052 Z=-1,929 Z=-2,483
analiz
Olasilik p=0,002 p=0,054 p=0,013

Yonetici ve 6gretmenlerin sendika {iyeligi durumuna gore yonetisim algilar
anlaml sekilde farklilasmaktadir. Sendika iiyeligi olan katilimcilarin yOnetisim
algilan sendika iiyesi olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Giil (2019)
ilkokullarda yaptig1 arastirmada Slcek genelinde ve biitiin alt boyutlarda sendika
tiyelik bagimsiz degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini tespit etmistir.
Sonuglarin farkli ¢ikmasinin sebebi arastirmamizin ilkdgretim okullarinda yapilmis

olmasindan olabilir.
3.5.1.2.6. Mezuniyet Degiskenine Dair Bulgular ve Tartisma

Yonetici ve Ogretmenlerin mezuniyetlerine gére Egitim Orgiitlerinden
Yonetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, esitlik ve toplam puanlar acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).

Yonetici ve Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore Egitim Orgiitlerinden
Yonetisim Olgegi hukukun iistiinliigii puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (Z=-2,088; p=0,037). Lisansiistii mezunu olanlarin Egitim
Orgiitlerinden Yonetisim Olgegi hukukun iistiinliigii puanlari, lisans ve alti mezunu

olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 3.12. Mezuniyet Degiskenine Dair Bulgular

Olgek Katilim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IOR] [IQR]

Mezuniyet

Lisans ve 251  3,73+1,00 39[1,7] 3,83t1,02 4,0[1,7]
alt1

Lisansist 25 3,89+1,16 4,3[1,4] 4,00£1,21 4,5[1,5]
istatistiksel analiz Z=-1,084 Z=-1,299
Olasihk p=0,279 p=0,194
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Yonetici ve dgretmenlerin mezuniyetlerine gore toplam puanlar agisindan
yonetisim algilarinda fark goriilmemistir. Yalnizca hukukun tstiinliigii alt boyutunda
anlaml bir fark goriilmiistiir. Benzer sekilde Yilmaz 2016 yilinda Trabzon’da yaptigi
arastirmada lisans, Yyilksek lisans ve doktora seviyesindeki egitim durumlar

degiskenleri arasinda farklilik bulamamustir.

3.5.1.2.7. Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Dair Bulgular ve

Tartisma

Yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére Egitim
Orgutlerinden Yonetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik, hukukun iistiinliigi, esitlik
ve toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik yoktur

(p>0,05).

Tablo 3.13. Mezuniyet Degiskenine Dair Bulgular

Olgek Katilim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR]
Cinsiyet
Kadmn 130  3,71+1,02 40[1,6] 3,84+1,02 4,1[L5]
Erkek 146  3,77+1,02 39[1,7] 3,85+1,07 4,0[L8]
istatistiksel Z=-0,579 Z=-0,480
analiz p=0,562 p=0,631
Olasihk
Medeni
durum 44 3,63+1,03 3,5[1,8] 3,65+1,08 3,7[1,8]
Bekar 232 3,77+1,02 40[L16] 3,88+1,03 4,1[1,6]
Evli
istatistiksel Z=-0,808 Z=-1,308
analiz p=0,419 p=0,191

Olasihik
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Olgek Hukukun dstinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [IQR]
Cinsiyet
Kadin 130  4,00+0,83 42[12] 3,91+1,05 4,0[15] 3,81+0,94 4,0[1,5]
Erkek 146 3,98+1,06 42[1,8] 3,98+1,04 42[18] 3,84+1,00 3,9 [1,6]
istatistiksel analiz Z=-0,002 Z=-0,660 Z=-0,544
Olasilik p=0,999 p=0,510 p=0,586
Medeni
durum
Bekar 44 3,81+1,03 4,0[1,8] 3,80+1,10 3,9[20] 3,67+1,02 3,6[18]
Evli 232 4,0740,94 42[15] 397+1,04 42[15] 3,85:0,96 4,0 [1,6]
istatistiksel analiz Z=-1,632 Z=-0,972 Z=-1,072
Olasihik p=0,103 p=0,331 p=0,284

Arastirmaya ait bulgulara bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetleri
ve medeni durumlart bagimsiz degiskenine bagh olarak iliski saptanamamistir. Giil
(2019) yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore Olcek genelinde ve alt
boyutlarinda farklilik tespit edememistir. Cevik ve Cemaloglu (2020) Siirt ilinde
yaptig1 caligmada ise erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerinden daha
yiiksek oranda yonetisim algilarina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde
Sahin (2016) yaptig1 arastirmada erkek 6gretmenlerin okul yonetimine dair algilarinin
bayan 6gretmenlere gore kiiglikte olsa daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yigit
(2013) Sivas ilinde yaptig1 arastirmada erkek Ogretmenlerin okul yonetimine dair
algilarinin bayan Ogretmenlere gore kiiglikte olsa daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Izgar (2015) Yine Konya ilinde ve merkez ilgelerinde (Selguklu, Meram,
Karatay) yaptig1 arastirmada ise okul yoneticilerinin iyi yonetisim algilart hesap
verilebilirlik ve katilimcilik alt boyutlarinda kadin yoneticilerin algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuclarla beraber gerek orneklemlerin
degisken olmasi ve bu arastirmaya ait evrenin cografi ve sosyokiiltiirel yapisindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.5.1.2.8. Mezun Oldugu Fakiilte ve Mesleki Kidem Degiskenine Dair
Bulgular ve Tartisma
Yonetici ve 0gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere ve mesleki calisma

siirelerine gore Egitim Orgiitlerinden Yonetisim Olgegi katilim, hesap verebilirlik,
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hukukun istiinliigi, esitlik ve toplam puanlart agisindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik yoktur (p>0,05).

Yonetici ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6l¢ek puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Literatiir taramasi yapildiginda onceki
aragtirmalarda farklilik gériilmiistiir. Aslan (2016) yaptigi ¢calismada 20 ve iizerinnde
calisan katilimcilarin yonetisim algilarinin 6-10 yil arasinda ¢alisan katilimcilarin
yonetisim algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis bu durumu yenilik
yonetimi kavrami dahilinde agiklamistir. Argon (2014) yilindaki aragtirmasinda 21 yil
ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin, diger gruplara gore daha yiiksek yonetisim algilarina
sahip olduklar1 sonucuna ulagmigtir. Farklilagmanin olusmasinin sebebi aragtirmanin

yapildig1 yillarin ve illerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 3.14. Mezun Oldugu Fakiilte ve Mesleki Kidem Degiskenine Dair Bulgular

Olgek Katilim Hesap verebilirlik
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR]
Mezuniyet
fakilte
Egitim fakiiltesi 214 3,73+1,01 3,9 [1,7] 3,86+1,03 4,0[L7]
Diger fakiilteler 62 3,78+1,05 4,0 [1,6] 3,77+1,09 4,1[1,7]
istatistiksel analiz Z=-0,380 Z=-0,500
Olasihik p=0,704 p=0,617
Mesleki kidem
<10 81 3,55+0,91 3,6 [17] 3,59+1,06 3,7 [19]
10-14 65 3,44+1,02 3.5 [L6] 3,78+0,93 3.9 [1.4]
15-19 51 3,99+1,02 4,3[12] 4,01+1,06 4,3[1,4]
>20 79 4,02+1,03 4,4[1,5] 4,05+1,06 45[17]
istatistiksel analiz ¥?=1,003 ¥?=1,977

Olasihik p=0,801 p=0,577
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Olgek Hukukun distiinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [IQR]
Mezuniyet
fakilte
Egitim 214 4,05£0,94 4,2[1,5] 3,99+1,03 4,2[1,7] 3,83+0,95 4,0[1,6]
fakultesi
Diger 62 3,97+1,03 4,1[1,2] 3,78t1,09 4,0[1,7] 3,80+1,03 4,0[1,4]
fakulteler
istatistiksel analiz Z=-0,423 Z=-1,480 Z=-0,035
Olasihik p=0,672 p=0,139 p=0,972
Mesleki
kidem
<10 81 3,84+0,93 4,0[1,6] 3,76£1,05 4,0[1,6] 3,62+0,91 3,8[1,5]
10-14 65 3,95+0,92 4,0[1,3] 3,84+1,07 4,0[1,7] 3,6440,93 3,7[1,5]
15-19 51 4,06£1,04 45[1,8] 4,12#¢0,98 4,3[1,3] 4,02+0,99 4,2[1,3]
>20 79 4,27+0,92 4,7[1,2] 4,12+1,04 45[15] 4,07£0,99 4,5[1,5]
Istatistiksel analiz ¥?=1,881 ¥?=1,196 ¥?=1,326
Olasilik p=0,597 p=0,754 p=0,723

Arastirmaya ait bulgulara bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin egitim
fakiiltesi ya da diger fakiiltelerden mezun olmalan ile ilgili istatistiksel olarak bir
anlam bulunamamaistir. Ayni sekilde Aslan (2016) calismasinda da iligki gérememistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin ortak gérev bilinci iginde aldiklar1 egitimlere bakilmaksizin

yonetim algilar1 gelistirdikleri sdylenebilir.

3.6. Sonug ve Oneriler

3.6.1. Sonug

Dogada her sey bir degisimdir. Degisim hayatin vazgecilmez bir pargasi
olmakla beraber yalniz insanlar degil devletler, toplumlar, iktisadi sistemler de siirekli
degisim halindedirler. Cagimizda ise degisim, teknolojinin gelismesi ve bilgiye
ulasmanin kolay olmasiyla olabildigince hiz kazanmistir. Giinliimiizde degisime

direnen kisi ya da kurumlar yok olmayla kars1 karsiya gelmistir.

Bu degisim ve gelisme biitiin kisi ya da kurumlar etkilemesinin yaninda egitim
sistemi de kokten etkilenmistir. Bu degisimden etkilenen okullarin yonetimi merkezi

yonetimden ziyade yerinden yonetime ¢evrilmesi sonucunda ise okul yoneticilerinden
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Ogretmene, velilerden 6grencilere kadar tiim paydaslarin degismesi zorunlu olmustur.

Hiyerarsik yonetimin yerini zamanla modern yonetim anlayisi almaya baslamistir. Bu

durumda hep birlikte yonetim anlamina gelen yonetisim kavrami okul yoneticilerinin

icsellestirdigi yonetim tarzi haline gelmistir.

Tablo 3.15. Hipotez ve Sonuglari

Hipotezler

Sonug

1. Hipotez:
HO: Yonetisimin ilkdgretim kurumlarinin sekillenmesi iizerinde etkisi yoktur.

Red

2. Hipotez:
HO: {lkdgretim kurumlarinda paydaslarin (ydnetici ve dgretmenlerin) yonetisim
alt boyutlarindan olan “katilim” a yonelik algilan diigiiktiir.

Red

3. Hipotez:
HO: Tlkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) yonetisim
alt boyutlarindan olan “hesap verilebilirlik” e yonelik algilar diisiiktiir.

Red

4. Hipotez:
HO: {lkdgretim kurumlarinda paydaslarin (ydnetici ve dgretmenlerin) yonetisim
alt boyutlarindan olan “hukukun istiinliigii” ne yonelik algilar diisiiktiir.

Red

5. Hipotez:
HO: IIkdgretim kurumlarinda paydaslarmn (yonetici ve 6gretmenlerin) yonetisim
alt boyutlarindan olan “esitlik” e yonelik algilar diistiktiir.

Red

6. Hipotez:
HO: Ilkokul ve ortaokullarinda paydaslarin (yonetici ve 6gretmenlerin)
yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

Red

7. Hipotez:
HO: lkokul ve ortaokullarda gorev alan dgretmen ve ydneticiler arasinda
yOnetisim algilarinda farklilik yoktur.

Red

8. Hipotez:
HO: Ilkdgretim kurumlarinda gorevli egitimcilerin branglarina gére yonetisim
algilarinda degisiklik yoktur.

Red

9. Hipotez:
HO: [lkogretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve 6gretmenlerin) yas
degiskeni acisindan ydnetisim algilarinda farklilik yoktur.

Red

10. Hipotez:
HO: {lkdgretim kurumlarinda paydaslarin (ydnetici ve dgretmenlerin) sendika
liyeliginin yonetisim algilarinda farklhilik yoktur.

Red

11. Hipotez:
HO: TIkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) mezuniyet
derecesi agisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

Kabul

12. Hipotez:

Kabul
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HO: TIkdgretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) cinsiyet
ve medeni durumu degiskeni agisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

13. Hipotez: Kabul
HO: Ilkogretim kurumlarinda paydaslarin (yonetici ve dgretmenlerin) mesleki

kidem degiskeni agisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

14. Hipotez: Kabul

HO: {lkdgretim kurumlarinda paydaslarin (ydnetici ve dgretmenlerin) mezun
oldugu fakiilte degiskeni agisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak asagidaki sonuglara ulasilmistir;

1.

Yonetici ve ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okullarinin
yOnetigim algilari, genel ve alt boyutlar bazinda yuksektir.

Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda
yOnetisimin alt boyutu olan “hukukun {istiinliigii” boyutuna yonelik alg1
en yuksektir.

Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokullarda gorev alan
egitimcilerin yoOnetisim alg1 diizeyleri, ortaokullarda gdrev alanlara
gore yuksektir.

Y onetici ve 6gretmenlerin goriislerine gére yoneticilerin yonetisim algi
diizeyleri, 6gretmenlere gore yiiksektir.

Yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore ilkokullarda gérev alan
sinif 6gretmenlerinin yonetisim algi diizeyleri; ortaokullarda gorev alan
sozel ve sayisal brangli 6gretmenlere gore hesap verilebilirlik, katilim,
esitlik alt boyutlarinda ve toplam puanda yiiksektir.

Yonetici ve oOgretmenlerin gorilislerine goére 35 yasindan kiigiik
egitimcilerin yonetisim alg1 diizeyleri, 40 yas tizerindeki egitimcilere
gore diistiktiir.

Y onetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore sendika iiyesi egitimcilerin
yonetisim algilari, sendika tiyesi olmayanlara gore yiiksektir.

Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore mezuniyet derecesi
acisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.

Y onetici ve 6gretmenlerin gorilislerine gore cinsiyet ve medeni durumu

acisindan yonetisim algilarinda farklilik yoktur.
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10. Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore mesleki kidem agisindan
yoOnetisim algilarinda farklilik yoktur.

11. Yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore egitim fakiiltesi ya da diger
fakiiltelerden mezun olmalar1 agisindan yonetisim algilarinda farklilik

yoktur.
3.6.2. Oneriler

Sonuglara bakildiginda ilkokullardaki yonetisim algi diizeyleri ortaokullardaki
yonetisim algi dlzeyinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda bu okullara
konferanslar verilebilir. Ortaokullardaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin brans farklilig:
ve farkli zeka seviyelerine sahip olmalarindan kaynakli ¢ikabilecek yonetim

sorunlarma farkli diisiincelerle yonetime katilmalarina tesvik edilmelidir.

Okul tiirli degiskenine gore ilkokullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
yonetigim diizeyleri, ortaokullarinda gorev yapanlardan anlamli sekilde daha yuksek
bulunmustur. Bu sonuca gore ortaokullarinin yonetisim diizeylerini artirmak igin
hesap verilebilirlik, katilim, esitlik, hukukun iistiinliigii gibi faktorlerin tiim paydaslar

tarafindan 6ziimsenmesini saglayacak aksiyonlar alinmalidir.

Gorev degiskenine gore yoneticilerin algilar1 6gretmenlerinkinden daha
yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlerin yonetisim algilarimi artirmak i¢in karar alma
stireclerine katilimlarmin yiikseltilmesi ve yonetisimin alt boyutlar ile ilgili ¢esitli

seminerlere istirakleri saglanabilir.

Brang degiskenine gore sinif ogretmenlerinin yonetisim diizeyleri sézel ve
sayisal alan dersleri 6gretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur. Sozel ve sayisal
alanlarin yonetisim algilarin1 arttirmak i¢in sinifin yalnizca akademik bilgilerin
aktarildig1 ortamdan ziyade, sosyal dersler ve ilkokullardaki gibi daha eglenceli ve
oyun icerikli bir ortama doniismesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Yas degiskenine gore genel itibari ile 40 yas istii egitimcilerin yonetigim
diizeyleri 40 yas alt1 egitimcilere gore daha yiksek ¢ikmistir. 40 yas {istii egitimcilerin

40 yas altindaki egitimcilere rehberlik etmesi saglanabilir.
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Sendika iiyesi olan egitimcilerin yonetisim algilar1 iiye olmayanlara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda egitimcilerin sendika iiyeligi konusunda tesvik edilmesi

saglanabilir.

Egitim hizmetinin 6nemli paydaslarindan olan ydneticilerin ve 6gretmenlerin
yani sira velilerin, 6grencilerin, diger ¢alisanlarin da 6rnekleme dahil edilerek bagka il
ve 1ilgelerdeki ilkogretim okullarindaki farkli 6rneklem gruplariyla ve farklh
degiskenlerle arastirmanin gelistirilmesinin  egitimde yOnetisim anlayisinin

yerlesmesinde ciddi katkis1 olacaktir.

Bu arastirma Konya ili Karatay ilgesinde yapilmistir. Ayni1 ¢alisma baska il
veya ilgelerdeki ilkdgretim okullarinda da yapilabilir.
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EKLER:
EK 1: Kisisel Bilgi Formu

OZEL VE DEVLET OKULLARININ YONETISIM OZELLIKLERINE
SAHIP OLMA DUZEYLERI

Degerli Meslektasim,

Bu 6lgek; “Ozel ve Devlet Okullarinin Yénetisim Ozelliklerine Sahip Olma
diizeyleri” konulu yiiksek lisans tezine veri elde etmek amaciyla diizenlenmistir.
Sizden istenen, asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra buna ne derecede katildiginizi,
karsisindaki dlgekte size uygun gelen segenegin altindaki kutucuga (X) isareti koyarak
belirtmenizdir. Elde edilen veriler gruplandirilarak ve yalnizca aragtirma amach
kullanilacaktir. Bu yiizden isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket maddelerinin
timanu eksiksiz ve samimiyetle doldurmaniz, arastirmanin saglikli temele oturmasina
onemli katki saglayacaktir. Ilginiz ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.
Emrah iCOZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi



. Cinsiyetiniz:
Kadn[]1

Erkek [] 2

Medeni durumunuz:
Evlii[]1

Bekar[]2

. Yasmiz:

30yagvealti[ ] 1
31-40 yas aras1 [ | 2
41-50 yag aras1 [ | 3

51veuzeri[]4

Mezuniyetiniz:
Onlisans[]1
Lisans[] 2

Lisansistu [ ] 3

. Mezun oldugunuz fakiilte:

Egitim Fakiiltesi [ ] 1

Diger[]2

83



6.

10

84

Cahstigimiz okuldaki 6gretmen sayisi:
1-20[]1

21-40[]12

41-60[]3

61 ve Uzeri[]4

Okul tira:
Devletokulu[]1

Ozel okul [] 2

Goreviniz:
Okul Yoneticisi (Okul Miidiirii / Miidiir Yardimeisi) [ ] 1

Ogretmen [ ]2

Yoneticilikte kacinc1 yilmiz (Liitfen! Yukaridaki 11. Soruyu “Okul

Yoneticisi” olarak isaretleyenler yanitlasin.):
5-10yil [ ] 1,

6-10y1l [ ] 2,

11-20y1l [ ] 3,

20 yil tizeri [ ] 4

Mesleki kideminiz:
0-5yil [ ]1
6-10y1l [ ]2

11-19yil [ 13
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20 yil ve Gzeri [] 4

11  Herhangi bir sendikaya tye misiniz?
Evet[]1

Hayir [ ]2

12 Okul yonetiminizin agirhikh olarak yonetim stili size gore nasildir?
Demokratik [ ] 1
llgisiz[]2

Otoriter [ ]3

13 Herhangi bir konuda karar alimirken o6gretmenlerin goriisiine

basvuruluyor mu?
Evet[]1

Hayir [ ]2



EK 2: Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi

86

EGITIM
ORGUTLERIND
E YONETISIM
OLCEGI-
IFADELER

Okulunuzda,

Hic
Katilmiyor
um

Biraz
Katiliyo
rum

Orta
Derecede
Katilhyorum

Cok
Katihyor
um

Tamamen
Katihiyor
um

1. Okul yonetimi,
tiim 1§ ve
islemlerinde
hukuka uygun
hareket eder.

2. Okul yonetimi,
hukuka aykir1 bir
durum gordiigiinde
hemen diizeltme
yoluna gider.

3. Okul yonetimi,
karar alma
surecinde etik
ilkelere uyar.

4. Okul yonetimi,
tim uygulamalarda
insan onurunu
korumaya 6zen
gosterir.

5. Okul yonetimi,
okulun tiim
paydaslarim
demokrasi ve insan
haklarina uymaya
tesvik eder.

6. Okul yonetimi,
hukukun
istiinliigiinii tesis
eden her davranisi
destekler.

7. Okuldaki tiim is
ve islemlerde
birokratik strecler
olabildigince
azaltilmaya
caligilir.
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EGITIM
ORGUTLERIND
E YONETISIM
OLCEGI-
IFADELER

Okulunuzda,

Hig
Katilmiyor
um

Biraz
Katihiyo
rum

Orta
Derecede
Katihyorum

Cok
Katihyor
um

Tamamen
Katihyor
um

8. Okul amaglarini
basarmada
ailelerin yuksek
destegi
saglanmaya
caligilir.

9. Okul yonetimi
tiim ¢aligsanlarin
daha yeni ve farkli
tecrubeler
kazanmalarini
tesvik eder.

10. Okulun
amaglarini
basarmak amaciyla
sivil toplum
orgutlerinin ve
medyanin
gucunden
yararlanilir.

11. Egitim-6gretim
amaclarini
basarmada
ogrencilerin ilgi ve
ithtiyaglari esas
alinir.

12.0kulun tim
calisanlar1 arasinda
1sboliimiine dayali
gucli bir isbirligi
vardir.

13. Egitim-6gretim
slirecinde
ogrencilerin farkli
ogrenme
ihtiyaclaria cevap
veren 0gretim
yontemleri
uygulanir.
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EGITIM
ORGUTLERIND
E YONETISIM
OLCEGI-
IFADELER

Okulunuzda,

Hig
Katilmiyor
um

Biraz
Katihiyo
rum

Orta
Derecede
Katihyorum

Cok
Katihyor
um

Tamamen
Katihyor
um

14. Okul
yonetiminde
hiyerarsik yetkiden
cok, kisilerin
etkiye dayali
gucunden
yararlanilir.

15.Egitim ve
Ogretimde gorev
dagitimi yapilirken
kisilerin mesleki
ve kisisel
yeterlilikleri esas
alinir.

16. Okulun tim
calisanlarinin yeni
gelismeler 15181nda
kendilerini
gelistirmeleri ve
yenilemeleri tegvik
edilir.

17.0kul yonetimi
okula iliskin deger,
vizyon ve
misyonunu agik bir
bicimde paylasir.

18. Okul
yoneticileri gln
icerisinde sirekli
ogretmen
ogrenciler arasinda
gezer ve onlarin
taleplerini
Oogrenmeye
caligirlar.
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Cok
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19. Okulda
ogrenme firsatlari
olusturmak
amactyla
calistaylar,
tartisma forumlari
ve seminerler
dizenlenir.

20. Okul yonetimi
paydaslari
ilgilendiren
konularda onlarin
goriislerine
bagvurur.

21.Calisanlar okul
yoneticileri
tarafindan
yuratilen
hizmetlerin
yeterliligi
konusunda
fikirlerini
rahatlikla
aciklarlar.

22.0kula iligkin
hizmet ve
faaliyetlerin
yuratilmesinde
okul paydaslarinin
aktif destegi
saglanir.

23. Okul yonetimi,
paydaslar arasinda
meydana gelen
herhangi bir
sorunu aninda
cozer.
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Tamamen
Katihyor
um

24. Calisanlar okul
yonetiminin
yerinde ve etkili
uygulamalarini
takdir ederler.

25. Okul yonetimi
okulla ilgili olan
herkesin okula
iliskin sahiplenme
duygusunu
gelistirmeye
caligir.

26. Okulun
yararinin soz
konusu oldugu
biitiin islerde
herkes uzerine
diisen sorumlulugu
hakkiyla yerine
getirmeye calisir.

27. Okul yonetimi
karar alma
strecinde tiim
paydaslarin goriis
ve diislincelerini
dikkate alir.

28.0kul
yoneticileri
cevredeki aileleri
ve sivil toplum
orgutlerini dizenli
bir sekilde ziyaret
ederler.

29.0kul yonetimi
okulun isleyisinde
velilerin aktif
destegini almaya
gayret eder.
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Tamamen
Katihyor
um

30.0kul yonetimi,
okul-gevre iligkisi
baglaminda zaman
Zaman uzman
kisileri okula davet
eder.

31.0kulda yapilan
toplantilara okulla
iliskisi olan anne,
baba, sivil toplum
orgut ve sendika
temsilcileri davet
edilir.

32.0kulda gesitli
etkinliklerde gorev
alan 6grenciler
takdir edilir ve
odallendirilir.

33. Okula iligkin
kurallar,
calisanlarin
yonetime
katilimini
saglayacak sekilde
olusturulur

34.0kul yonetimi,
paydaslarin egitim
ogretime iliskin
tekliflerini acik
yureklilikle kabul
eder.

35. Okul yodnetimi,
ogretmen ve
Ogrencilerin
kendilerini
rahatlikla ifade
etmelerini tegvik
eder.
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Katihyor
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36.0kulda
kurallarin isleyisi
ve etkililigi
konusunda herkes
diistince ve
goriisiini agik bir
sekilde ortaya
koyar.

37.0kulumuzda
okul kaynaklarinin
dagitiminda adil
davranilir.

38.0kula iliskin is
ve islemlerde
cinsiyetler arasinda
esitlik gozetilir.

39.0kul yonetimi
paydaglarin
ihtiyaglarin
gozetmede esitlik
ilkesine uyar.

40. Okul yonetimi
yapti8i islerde tim
kesimlere esit
davranir.

41.0kul yonetimi
hizmet anlayisinda
oncelikli olarak
esitlik ilkesini
gozetir.

42.0kul yonetimi
paydaslarin farkli
tercihlerine(yasam
tarzi, siyasi gors,
dini inang, vb.)
saygi duyar.
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43. Okul
paydaslari tiim ig
ve islemlerde okul
yonetiminden
hesap sorabilir.

44.Calisanlar okul
yonetiminin
calismalarini
gozler ve
gerektiginde
uyarilarda bulunur.

45.Calisanlar okula
iliskin is ve
islemlerde
memnuniyetsizlikl
erini okul
yonetimine
iletirler.

46.0kul yonetimi,
okulun amaglar ile
bireylerin
ithtiyaglarim
dengelemeye
caligir.

47.0kul yonetimi,
okulun ¢ikarlar ile
cevredeki kisi ve
kurumlarin istek ve
beklentilerini
dengelemeye
calisir.

48.Paydaslar okul
kurallarinin
olusturulmasinda
belirleyici bir
etkiye sahiptir.
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49.0kul yonetimi,
st merciler kadar,
paydaslara kars1 da
kendini sorumlu
tutar.

50.0kul yonetimi,
paydaslarin her
tarld istek ve
beklentilerine
aninda cevap
vermeye calisir.

51.0kul y6netimi,
paydaslarin her
trlu sorusuna
aninda cevap
vermeye calisir.

52.0kul yonetimi,
yapici her tiirlii
elestiriye agiktir.

53.0kulda basta
egitim-ogretim
olmak (izere tim
konularda
paydaslar
bilgilendirilir.

54.0kula iligkin is
ve islemlerde
gorev ve
sorumluluklar net
bir sekilde
tanimlanmustir.
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EK 3: Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi Kullanim izni

Said Aslan
3
@ 8.05.2020 Curn 14:28 9 9

Kime: Siz

7 May 2020 Per, saat 22:29 tarihinde EMRAH ICOZ - sunu yazdr.
Merhabalar Hocam,
Ben Necmettin Erbakan Universitesi Yitksek Lisans 8grencisi Emrah iCOZ. Yiiksek Lisan tezim icin gerekli olan sizin
gelistirdiginiz "EGITIM ORGUTLERINDE YONETISIM GLCEGI" ni atfta bulunarak kullanim iznini rica ediyorum.
Kolayliklar dilerim.

Merhabalar hocam. Atifta bulunup kullanabilirsiniz. lyi calismalar
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EK 5 - A: Ogretmen bulgularia gore Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi puanlarimin karsilastirilmasi
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Olgek Katilim Hesap verebilirlik Hukukun iistiinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan
(N=276) n [IQR] [IQR] [IQR] [IQR] [1QR]
Kurum
flkokul 87  4,18+0,71 44[11] 427+0,73  45[L1] 433+0,73  4,7[10] 4,370,665 45[10] 4,25+0,65  4,4[11]
Ortaokul 189  354+1,07 3,6[1,8] 365t1,11  37[19]  3,89t1,02  4,0[L16] 3,75¢1,13  4,0[1,8] 3,63t1,03 3,8[L7]
istatistiksel analiz* Z=-4,691 Z=-4,394 Z=-3,357 Z=-4,118 Z=-4,630
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000
Cinsiyet
Kadin 130  3,71+1,02 4,0[1,6] 3,84+1,02  4,1[1,5] 4,09+0,83  4,2[1,2] 3,91£1,05 4,0[15] 3,810,94  4,0[1,5]
Erkek 146 3,77+1,02 3,9[17] 3,85t1,07 40[18  398+1,06 4,2[18] 398+1,04 42[18] 384+1,00 39[L,6]
istatistiksel analiz Z=-0,579 Z=-0,480 Z=-0,002 Z=-0,660 Z=-0,544
Olasilik p=0,562 p=0,631 p=0,999 p=0,510 p=0,586
Medeni
durum 44  363+103 35[1,8] 3,65+1,08  3,7[18]  3,81+1,03  40[1,8] 3,80+1,10 39[2,0] 3,67+1,02 3,6 [1,8]
Bekar 232 377£#1,02 4,0[16] 388+1,03  41[16]  407+094  42[15] 397£1,04 42[15] 3,85:0,96  4,0[L6]
Evli
istatistiksel analiz Z=-0,808 Z=-1,308 Z=-1,632 Z=-0,972 Z=-1,072
Olasiik p=0,419 p=0,191 p=0,103 p=0,331 p=0,284
Yas
siiflari 86  3,47t0,94 36[1,6] 3,60+1,04  3,7[1,8] = 3,84+096  40[14] 374t1,06 4,0[L17] 3,58+0,93  3,8[15]
<35® 66  3,41+106 3,4[1,6] 3,65:1,03  4,0[15] 3,8240,98  4,0[1,3] 3,77£1,12  40[L15] 3,57+0,98  3,8[L4]
35-39 @ 54  421%0,77 4,4[10] 4,19+0,84  45[12]  4,35:0,80  4,7[1,2] 433%0,78  4,7[12] 4,24+0,75  45[1,0]
40-44 ® 70 4,031,046 4,4[14] 405£1,10 45[1,7]  421+096  4,6[L12] 4,08t1,06 4,4[15] 4,06+102  45[15]
>45 (4
istatistiksel analiz ?=33,684 v?=19,779 v?=19,188 v=16,121 ¥2=29,051
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000
Fark [1-3,4] [2-3,4] [1-3,4] [2-3,4] [1-3,4] [2-3,4] [1,2-3] [1-3,4] [2-3,4]
Mezuniyet
Lisans ve 251  3,73t+1,00 3,9[17] 383%1,02 40[L7]  401x094  42[15] 393t1,02 4,0[17] 3,81%095 39[16]
alti 25  3,89+1,16 4,3[14] 4,00£1,21  45[15]  427+113  47[10] 4,09+1,31  47[11] 398+115 45[12]
Lisans(st
istatistiksel analiz Z=-1,084 Z=-1,299 Z=-2,088 Z=-1,516 Z=-1,313
Olasilik p=0,279 p=0,194 p=0,037 p=0,130 p=0,189

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun dlgiim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); {i¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Kruskall-Wallis H” test (y?-tablo degeri) istatistikleri
kullanilmistir.
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Olgek Katilim Hesap verebilirlik Hulkukun iistiinliigii Esitlik Toplam - EOYO
Degisken (N=276) X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan

n [IQR] [IQR] [1IQR] [1QR] [IQR]
Brans
Sinif 6gretmeni © 83 4,20£0,68 4,4[1,2] 4,30+0,68  45[L1] 437¢069  4,7[10]  439:064  45[10] 427061  4,4[11]
Sozel alanlar @ 84 348+108 36[L8] 345:1,14  33[22] 3784099  3,8[1,7] 353+1,16  3,8[L7]  351+1,06  3,4[20]
Sayisal alanlar @ 71 348+111 35[L1,7] 3,68+1,09  3,9[L8] 3,96+1,01  4,2[1,3] 3,87+1,10  40[L,7] 3,63+1,02  3,8[L7]
Sosyal alanlar @ 38 381+101 41[17] 4,01+1,00  4,3[14] 3,96+1,07  4,3[1,8] 405+103  43[L,7] 3,91+0,98  4,2[1,6]
istatistiksel analiz* ¥?=24,302 v?=25,604 v?=15,339 ¥?=23,940 v?=25,240
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,002 p=0,000 p=0,000
Fark [1-2,3] [1-2,3] [1-2] [1-2,3] [1-2,3]
Mezuniyet fakilte
Egitim fakiiltesi 214 3,73+1,01 39[L7] 3,86+1,03  40[L7] 4,05+0,94  42[15]  399+1,03  42[1,7] 3,83t0,95  4,0[L6]
Diger fakiilteler 62 378+105 40[16] 3,77+1,09  4,1[L7] 3,097+¢1,03  4,1[1,2] 378+109 40[L7]  3,80+1,03  4,0[1,4]
istatistiksel analiz Z=-0,380 Z=-0,500 Z=-0,423 Z=-1,480 Z=-0,035
Olasilik p=0,704 p=0,617 p=0,672 p=0,139 p=0,972
Kurumdaki gorev
Ogretmen 242 3,61+1,01 3,8[L1,6] 372+1,04  39[L7] 3,9140,96  4,0[15]  3,82+105 40[L5]  3,70:+0,96  3,8[L5]
Okul yoneticisi 34  468:0,39 48[05] 4,75+0,38  4,9[0,4] 485:032  50[02] 485:032 50[00] 4,74+0,35  4,9[0,3]
istatistiksel analiz Z=-6,358 Z=-6,005 Z=-6,219 Z=-6,520 Z=-6,529
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Mesleki kidem
<10 81  355:0,91 36[17] 359+1,06  3,7[L9] 384093  4,0[16] 376+¢1,05 40[16] 362+091  3,8[L5]
10-14 65 3,44+1,02 35[L1,6] 3,780,93  3,9[L4] 3,95£0,92  4,0[1,3]  3,84+107  40[L7] 3,64+093  3,7[L5]
15-19 51 3994102 43[12] 4,01+1,06  4,3[14] 4,06£1,04  45[1,8] 412:¢098  43[L1,3]  4,02+099  4,2[13]
>20 79 4,02+¢1,03 44[15] 4,05+1,06 45[L7] 4274092  47[1,2]  412+¢104  45[L5]  4,07x0,99  4,5[15]
Istatistiksel analiz ¥*=1,003 ¥?=1,977 ¥?=1,881 ¥*=1,196 ¥?=1,326
Olasihk p=0,801 p=0,577 p=0,597 p=0,754 p=0,723
Sendika iiyeligi
Evet 218 3,81+1,01 4,0[1,7] 3,93+1,02 4,111,7] 4,11+0,94 4,3[1,3] 4,01+1,02 4,2 1,7] 3,89+0,96 4,0[1,6]
Hayir 58  3,51+1,01 35[15 354t1,08  3,7[1,9] 3,72¢0,98  3,7[1,7]  3,72#111  4,0[17] 357098 3,7 [L5]
istatistiksel analiz Z=-2,102 Z=-2,701 Z=-3,052 Z=-1,929 Z=-2,483
Olasihik p=0,036 p=0,007 p=0,002 p=0,054 p=0,013

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilastirlmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilagtirlmasinda “Kruskall-Wallis H” test (y>-tablo degeri) istatistikleri

kullanilmistir.



