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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

_ 6. SINIF FEN.BiLiMIfERi pERSiNDEKi ROBOTIK UYGULAMALARIN
OGRENCILERIN ERISILERINE, STEM YAKLASIMINA KARSI TUTUM VE
MOTIVASYONLARINA ETKIiSi

Mehmet Fatih OZKOL

Fen egitiminde teknoloji kullanimi, egitim-6gretim sisteminde hedeflenen amaca ulagmak i¢in 6nemli
bir ihtiyactir. Bu sebeple egitim-6gretim ortami ile teknolojik uygulamalar birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Gelecegin egitim sistemleri 21. yiizy1l becerilerine odaklanmaktadir 21. yiizy1l becerileri igerisinde yer alan
robotik uygulamalarla iliskili becerilerinde gelisimine uygun bir zemin olusturan STEM kisa siire igerisinde
adindan soz ettiren onemli bir egitim anlayigina doniismiistiir. Bu aragtirma 6. smif fen bilimleri dersindeki
robotik uygulamalarin 6grencilerin erisilerine, STEM yaklasimina karsi tutum ve motivasyonlarina etkilerini
gozlemlemeyi amaglamigtir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel arastirma boyutunu 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen ve nitel arastirma boyutunu betimsel analiz olusturmaktadir.
Aragtirma 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar déneminde Konya ili Karatay flge Milli egitim Miidiirliigii’ne
bagl bir ortaokulda 6. smifta 6grenim gormekte olan 49 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerden
25 kisi deney grubunu, 24 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Calisma 6gretim programinda belirtildigi tizere
5 hafta 20 ders saati ile sinirli tutulmustur. Calismada her iki gruba Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi
(KHUBT), STEM Tutum Olgegi ve STEM Motivasyon Olgegi 6n test-son test olarak uygulanmustir. Robotik
uygulamalara yoénelik 6grenci goriisleri ise d6grenci giinliikleri ve arastirmaci gézlemleri ile veriler toplanmustir.
Deney grubundaki 6grencilere mevcut programin yani sira robotik uygulamali etkinliklerde kullanilarak kuvvet
ve hareket iinitesi anlatilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel yontemle mevcut dgretim programi
dogrultusunda ayni konu anlatilmigtir. Nicel veriler SPSS 22.00 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde eslestirilmis t testi analizi kullamilmustir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi
birlikte kullanilmigtir. Arastirma sonucunda robotik uygulamali egitimin Ggrencilerin erisilerine, STEM’ e
yonelik tutum ve motivasyonlarina olumlu yonde katki yaptig1 gézlemlenmistir. Uygulamaya 6grenci giinliikleri
ve aragtirma siirecindeki 6grenci goriis kayitlar incelendiginde robotik uygulamalarin STEM’e yonelik olumlu
goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler yapilan robotik uygulamalarin eglenceli, etkileyici oldugunu ve
Ozgiivenlerini artirdigimi belirtilmiglerdir. Arastirma bulgularindan hareketle robotik uygulamalarin okullarda
uygulanmasinin yayginlastirilmasi, farkli disiplin ve konulara entegre edilmesi, atdlyelerin kurulmasi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Robotik, Tutum, Motivasyon



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

THE EFFECT OF ROBOTIC PRACITESES IN 6TH GRADE SCIENCE
EDUCATION ON STUDENTS ACHIEVEMENT,
ATTITUDES AND MOTIVATIONS TOWARDS STEM APPROACH

Mehmet Fatih OZKOL

The use of technology in science education is a crucial necessity to achieve the targeted goal in the
education system. For this reason, the educational environment and technological applications must be carried
out together. STEM, which provides a suitable basis for the development of skills related to robotic applications,
which are among the 21st century skills, has become an important educational concept that has made a hame for
itself in a short time. This research aimed to observe the effects of robotic applications in the 6th grade science
course on students' achievements, attitudes and motivation towards the STEM approach. Mixed method was
used in the research. The quantitative research dimension of the study consists of pretest-posttest control group
experimental design, and the qualitative research dimension consists of descriptive analysis. The research was
conducted in the spring semester of the 2022-2023 academic year on 49 students studying in the 6th grade at a
secondary school affiliated with the Karatay District Directorate of National Education in Konya province. 25 of
these students formed the experimental group and 24 students formed the control group. The study lasted 20
course hours for five weeks, as stated in the curriculum. In the study, Force and Movement Unit Achievement
Test (FMUAT), STEM Attitude Scale and STEM Motivation Scale were applied to both groups as pre-test and
post-test. The data on student opinions regarding robotic applications were collected through student diaries and
researcher observations. In addition to the current program, the students in the experimental group were taught
the force and motion unit using robotics in applied activities, and the students in the control group were taught
the same subject in line with the existing curriculum using the traditional method. Quantitative data were
analysed with the SPSS 22.00 package program. Paired t test analysis was used to analyze the data. In the
analysis of qualitative data, descriptive analysis and content analysis were used together. Research findings show
that incorporating robotics into education enhances students' achievements, attitudes, and motivation in STEM
fields. When student diaries regarding the application and student opinion records during the research process
were examined, it was seen that robotic applications had positive opinions towards STEM. Students stated that
the robotic applications were fun, impressive and increased their self-confidence. Based on the research findings,
it is recommended to popularize the application of robotic applications in schools, integrate them into different
disciplines and subjects, and establish workshops.

Keywords: STEM, Robotics, Attitude, Motivation

Xi



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkenin kalkinmasima énemli katkis1 olan bilim ve teknolojinin gelisim gdstermesi,
STEM ile ilgili konularda gerekli deneyimler kazanmis, yaratici diistinme bakisiyla
problemlere yaklasan, hiir diisiinceye sahip, sorgulayici, inovatif ¢oziimleyici, dayanisma
becerilerine sahip bir gelecek yetistirebilen egitim kurumlarin olmasina baghdir (Aydeniz,
2017). Global egitim sistemlerinin giindeminden ¢ikmayan ve siire¢ temelli ilerleyen
genisleyen STEM yaklagimi1 meslek rollerinin arzi ekonominin gelismesi ve bireylerin egitimi
icin 6nem arz etmektedir (McGarr ve Lynch, 2017). Bunun yaninda ¢ogu iilkeler diinyadaki
siirekli degisen ve ilerleyen teknolojiye ayak uydurmak ig¢in STEM’i gelistirerek
programlarina alarak uygulamistir (Setyowati, Firda ve Kasmita, 2021). Siirekli degisen ve
yenilenen egitim igerisinde, fertlerden amaglanan rollerin degismesi ve degisimin fertlere
kazandirilmasi igin dgretim siireglerinin isleyisinde de teknolojik gelisimlere bagl yenilik ve
gelismeler meydana gelmektedir. Egitimdeki degisim ve yenilikler sayesinde fertler
hedefledigi bilgiyi elde etmekte, kavrayabilmekte ve toplumun diger fertlerine iletebilmekte,
elestirel diisiinerek problem ¢ozebilmekte, iletisimde empatik diisiinebilen, kararli iletisimi
gliclii fertler yetismesi amaglanmistir (MEB, 2016).Bu amag¢ dogrultusunda STEM egitimin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in egitim kurumlarinin yeterli donanima sahip olmasi ve
hizmet i¢i kurslarla egitim veren oOgretmenlerin STEM egitimi konusunda tecriibe

kazandirilmas1 gerekmektedir (Bakirci ve Kutlu, 2018).

STEM egitimi farkli disiplinleri bulusturarak cocuklarin gelisimini hazirlayan ve
yenilige hazirlayarak gelisen diinyanin egitim hizina uyum saglamay1 amaglamaktadir (Cinar
ve Terzi, 2021; Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Var oldugumuz yiizyilda hayatimizin her
aninda global capl degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlere yonelik egitim sisteminde de
Oonemli Ol¢iide gelisim ve doniisiimler goriilmektedir (Tofur ve Gokkaya, 2020). STEM
egitimi siirdiiriilebilir hayatin bir pargasi olmasi gerektigini ve glinlimiiziin dijital teknoloji
toplumunda STEM yetkinliginin artirilmasina agirlikla ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir
(Yang ve Ball 2022). Universiteye kadar teknoloji egitimi igin 6grenci arz1 Snemlidir. STEM



egitimi alan bireylerin ileri tahsil donemlerinde de STEM agirlikli kariyer segimleri
artmaktadir (Dou, Hazari, Dabney, Sonnert ve Sadler, 2019). Teknoloji odakli egitimin
vazgecilmez oldugu bu donem, 6grenenlerden iiretken ve yapilandirici olmasini beklentisinde;
bundan dolay1 6grenenlerin yapilandirdiklarini ortaya koyabilmesi i¢in Bilim-Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik disiplinlerini biitiin haline getirebilmelerini tahmin edilmektedir
(MEB, 2016).

Ogrencilerin erken yaslardan itibaren STEM yaklasimina olan merakini uyandirmaya
yonelik egitici robotik (ER) uygulamalari son yillarda tiim diinyada yaygin bir yaklasim
haline gelmistir (Gomoll, Hmelo-Silver, Sabanovié ve Francisco, 2016; Nugent, Barker,
Grandgenett, Welch, 2016). Robotik uygulamalar, yalnizca robotik ile ilgili konularin degil,
ayni zamanda STEM konularinin da uygulamali 6grenimi i¢in etkili bir ara¢ olmustur
(Matari¢, Koenig ve Feil-Seifer, 2007). Cocuklarin STEM'e olan ilgileri erken ¢ocukluk
egitiminden  bagladigi  disiiniildigiinde,  gerceklesecek  caligmalar  O6nem  arz
etmektedir. Robotlarin her yastan 6grenci i¢in etkili bir 6grenme aract oldugu savunulsa da
robotik dgretiminin pedagojisine yonelik ¢aligmalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ozellikle
0zel becerileri gelistirmek icin ER'min nasil kullanilacagi konusunda daha fazla calismaya
ihtiyag vardir (Alimisis, 2013; Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Benitti, 2012). Gelecekteki
calismalari tasarlamak i¢in 6grencilerin robotik ve STEM yaklasimina yonelik tutumlarinin ve
tutumlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Belirli yas gruplar1 veya kiiciik
orneklemler tizerinde yapilan mevcut c¢aligmalar genelleme agisindan sinirlidir. Robotik
egitimin potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve genellestirilebilir sonuclar elde etmek i¢in biiyiik
orneklemler lizerinde daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Jung ve Won, 2018). Bu
baglamda bu calismada 6. smif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarin 6grencilerin

erisilerine, STEM yaklagimina kars1 tutum ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

STEM egitim yaklasimi, son yirmi yilda adindan sz ettiren ve 21. yiizy1l sanayi
diinyas1 i¢in gerekli bilgi ve beceri kazaniminda etkili olan bir egitim yaklagim modelidir
(Yildirim, 2018).Gilinlimiizde ¢ok sayidaki lilkede STEM egitim yaklasimi farkli yontemlerle
uygulanmakta ve bu konu hakkinda bir¢cok ¢alisma yapilmaktadir (MEB, 2016). Sandall,
Sandall ve Walton (2018) Ogretmenlerin bir gogunlugunun STEM egitim etkinliklerinin
islendigi siniflarda miihendislik tasarimi, proje merkezli ve probleme dayal: {ist diizey 6gretim

yontem tekniklerin kullanilmasinin gerekliligini sdylemistir. Ogrencileri Bilim, Teknoloji,


https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/topics/computer-science/generalizability
https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/topics/computer-science/generalizability

Miihendislik ve Matematik (STEM) ile mesgul etmenin umut verici bir yolu olan robotik
egitim (RE), son yillarda egitim basamaginin ilk basamagi olan okul Oncesinden ileri
basamaklarindan biri olan iiniversiteye kadar arastirmacilarin ve benzer sekilde 6gretmenlerin
biiyiik ilgisini ¢ekmistir (Xia ve Zhong, 2018). Giinlimiiz diinyasinda ¢aga ayak uydurmak ve
tilke menfaatlerini diisiinmek ic¢in kalkinmanin onceligi bilim teknoloji miihendislik
alanlarinin okullarimizda etkin bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin amact
“6. smif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarin 6grencilerin erisilerine, STEM

yaklasimina kars1 tutum ve motivasyonlarina etkisi’’ olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin ¢ogunda fen egitimin icine miihendisligi entegre etmek fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik (STEM) egitimin yaklagimini gelistirmenin en uygun yolu olarak
kabul edilmektedir (Zhan, Sun, Wan, Hua ve Xu, 2021). STEM egitim yaklagiminin hedefleri
arasinda bireylerin dinamik enerji ve ilgisini slirece hizmet edecegi yonde sekillendirme ve
O0grenmeye giidiileyici problemlerle yiizlestirmek, degisik ortamlarda yer almasina firsatlar
olusturmak yer alir (MEB, 2016). Giiniimiizde STEM egitimi yaygin olarak kabul goéren
yenilik¢i bir 6grenme yaklasimi halini almistir (Eroglu ve Bektas, 2022). Robotik
uygulamalar ile gergeklesen caligmalar programlama egitim faaliyetinin bir yontemidir. Son
yillarda popiiler olan egitsel robotlar farkli egitim disiplinlerin de kullanilmistir. Egitimde
robotik uygulamalarin artmasi, bilimsel teknolojiye olan ilgiyi aktif hale getirmistir
(Nishimura, 2017). Robotik egitim i¢in okulu hazirlayacak okul yoneticileri; okulu igin
yenilik¢i vizyon pesinde kosan, 21. yiizyil teknoloji gelisimini tiim okula sunan, yeterli
esneklik sergileyebilen, okulu biitiin olarak goren ve degisim girisimi sunan lider olmalidir.
Egitim sisteminde STEM uygulamalarinin bagarili olma siirecinde baz1 zorluklar
cikabilmektedir. Teknoloji ve miihendislik kazanimlarinin miifredata nasil yerlestirileceginin
bilinememesi giicliikklerden biridir (Bybee, 2010). Bu zorluga ragmen robot uygulamalarin,
fen ve matematik 6gretim uygulamalarinda onerilen bir yontemdir (Schweikardt ve Gross,
2006). Alanyazin incelendiginde iilkemizde Robotik uygulamalarin STEM yaklasimina karsi
tutum ve motivasyonuna etkisi ile ilgili sinirl sayida ¢alisma bulunmaktadir (Dénmez, 2020;
Hangiin, 2019; Talan, 2020; Tellioglu, 2022). Bunun disinda alanyazina bakildiginda daha
¢ok STEM egitimi ile ilgili ¢alismalar vardir (Ali, Talib, Surif, Ibrahim ve Abdullah, 2019;
Bektas ve Aslan, 2019; Cimar ve Terzi, 2021; Corlu ve Calli, 2017; Dogan, 2019; Dogan ve
Saracoglu, 2019; Dou, Hazari, Dabney, Sonnert ve Sadler, 2019; Ekici, 2022; Eroglu ve
Bektas, 2016; Huber, 2020; Lamb, Akmal ve Petrie, 2015; Moskalik, 2021; Navy vd., 2021;



Ozcan ve Kostur, 2018; Sahin, 2019; Toker Gokge ve Yildirim, 2019; Ugras, 2017; Uluyol ve
Pehlivan, 2019; Unal, 2019; Uyar, Canpolat, San, 2021; Yip ve Leung, 2023; Yildirim, 2018).
Belirtilen alanyazin aragtirmalart 1s18inda 6. smif fen bilimleri dersindeki robotik
uygulamalarin 6grencilerin erisilerine, STEM yaklasimina kars1 tutum ve motivasyonlarina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Caligmanin alan yazina 6nemli katkida bulunacagi

distiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem climleleri su sekilde belirlenmistir:

6. smif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarla ders isleyen grup ile mevcut
programdaki yontemle ders isleyen grubun akademik erisi, STEM yaklagimina kars1 tutum ve

STEM motivasyon erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki diisiinceleri

nelerdir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin ana problem cilimlelerine gore belirlenmis olan alt problem ciimleleri ise

su sekildedir:

1. 6. Siif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders isleyen grubun erisi
ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun akademik erisi

ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. 6. Siif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders isleyen grubun STEM’e
yonelik tutum ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun STEM’e yo6nelik tutum

erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 6. Smuf fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders verilen grubun STEM
motivasyonu ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun STEM motivasyon erisi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki diisiinceleri

nelerdir?



1.6. Varsayimlar
2022-2023 egitim-6gretim yili Konya ili Karatay Ilgesine bagli resmi bir ortaokulun 6.

smif 6grencileri ile gergeklestirilen bu arastirmanin varsayimlari asagida siralanmuistir.

1. Arastirmada oOlgekler, giinliikler ve goriisme kaydi ile toplanan veriler gercegi
yansitmaktadir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni oranda
etkilemistir.

3. Olg¢me araglarmin gegerliligi icin uzman kanis1 yeterlidir.

1.5. Siirhliklar

Arastirmamiz;

1. 2022-2023 egitim-dgretim yili Milli Egitim Bakanhigina bagli Konya ili Karatay
Ilgesinde bulunan Ortaokul 6. siifa devam etmekte olan 49 6grenci ile

2. Arastirmaya katilan 6grencilerle Fen Bilimleri ders programinda yer alan Kuvvet
ve Hareket Unitesi 5 hafta, 20 ders saati ile

3. Ogrencilerin goriis ve erisilerinin alinacagi ‘‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar
Testi’’, “STEM Tutum Olgegi” ve ‘“STEM Motivasyon Olgegi’’nde yer alan

sorularla, 6grenci giinliigii, goriisme notlari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Robotik Uygulama: Robot setlerinin blok tabanli programlamayla talimat verilen

gorevleri gerceklestirmesidir.

Akademik Erisi: Robotik uygulamalarin istenilen amaca ulastigini belirlemek igin
kuvvet ve hareket tinitesi i¢cin hazirlanmis testin 6n ve son uygulamalarindan alinan puanlar

arasindaki farktir.

STEM Tutumu: Robotik uygulamali fen dersi anlatimindan sonra STEM’e yonelik
gosterilen biligsel ve duyugsal yaklasimdir.

STEM Motivasyonu: Robotik uygulamali fen dersi anlatimindan sonra STEM’e

yonelik gosterilen ilgidir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Arastirma kapsaminda yer alan egitimde STEM egitimi, 21. yiizyil becerileri, robotik
egitim gibi konular ile ilgili alanyazin destekli agiklanmis, benzer alanyazin ¢alismalarina yer

verilmigtir.

2.1. STEM Egitimi

STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) sozciiklerinin harf baglar1 alinip kisaltilmasiyla olusmustur
(Gonzalez 2012). ABD’de hem egitim hem de miihendislik fakiilte uzmanlarinca gelistirilen
bir egitim yaklasimi olan STEM egitim yaklasimi; sorgulayan, arastiran dgrenmeyi odak
noktast kabul eden bir yaklasim Dewey’in yararcilik ve islevsellik felsefinden esinlenmistir

(Corlu vd., 2014)

STEM egitim yaklasimi, 6grenen bireylerin ilgi alani ve Ogretmenlerin ekinlik
tecriibesine gore yapilandirilarak 6grenmenin merkezinde var olan konulara ait bilgi ve
kazanimlarin asgari bir diger STEM alani ile birlikte 6gretilmesi olarak tanimlanabilir (Corlu,
2017) 21. ylizy1l kazanimlarinda bir sorunla karsilagsmada hayal giiciinii kullanarak diisiinme,
elestiri yapabilme, is birligi kurabilme ve problem ¢ézme yetisi yer almaktadir (Akgiindiiz
vd., 2015). STEM egitim yaklagimi da 6grenen bireylere problem ¢6zme sirasinda yaratici
diiginme yetisini egitim yoluyla kazandirabilme yaklasgimidir (Roberts ve Cantu, 2012).
STEM egitim yaklagimi, basglangigtan bu zaman kadar siirekli bir degisim gegiriyor. Bir
gosterge durumu olarak, STEM egitim yaklasimi i¢in bir diisiince birligi olmaktan uzak,
konuyu arastiran yazar sayisi kadar tanimlama bulunmaktadir (Martin Paez, Aguilera,

Perales-Palacios, Vilchez-Gonzalez, 2019).

21. yiizy1l, teknoloji gelisimin ilerlemenin hizli gergeklestigi, ABD ve Cin gibi biiyiik
tilkeler basta olmak ilizere gelisim gosteren {ilkelerin birbirleri ile ekonomi, teknoloji ve
savunma sanayi kulvarlarinda siirekli yaris iginde oldugu bir doénemdedir. Bu yaris
dogrultusunda {ilkeler eskiye nazaran planlamalarinda giincel bilgi ve bilim, miihendislik olan
yatirimlart almuglardir (Unal, 2019). STEM, 6grencilerin giderek daha karisik hale gelen
ortamlarda gelisimi artirmak i¢in ihtiya¢ duydugu tiirden beceri, yetenek ve yeterlilikleri
yapilandirmak i¢in ¢ok umut géstermektedir (Falloon, Forbes, Stevenson, Bower, Hatzigianni

2022). Son yillarda STEM egitim yaklasiminin popilerliginin tiim diinyada artis
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gostermesiyle bu yaklagimi kullanan iilkelerde STEM egitim yaklagimini ¢ok sayida
Ogrencinin almasi hedeflenmis olup, STEM egitim okullar1 ve merkezleri kurulmustur

(Akgiindiiz vd. 2015; Unal 2019).

MEB (2016) iilkemizin STEM egitim programu ile ilgili gerekli adimlar1 su sekilde

stralamustir.
1. STEM Egitim merkezlerinin agilmasi,

2. STEM Egitim Kurumlar ile Universitelerin birlikte uyum icerisinde ¢alismalar

yapmasl,

3. Ogretmenlerin STEM egitimi ile ilgili bilgi ve becerileriyle donanimli hale

getirilmesi,

4. Ogretim programlarmin STEM egitim yaklagmmini da kapsayacak halde

giincellenmesi

5. STEM Egitim Programlarinin uygulanabilmesi i¢in ders i¢i arag gereglerin temin

edilmesi ve gerekli fiziksel ortamin olusturulmasi (MEB, 2016).

STEM egitim yaklasimi, hem goriinen diinya sorunlarini ¢ozebilmek igin gerekli bilgi
ve hedefleri kazandiran hem de iktisadi yonden rekabet edebilecek iilke olmak icin yiiksek
sayida gen¢ bireylerin gelecek zamandaki kariyerlerinde STEM egitim alanlarim
se¢cmelerinde motivasyona sahip bir yaklasimdir. STEM egitim yaklasiminin 6grenen
bireylere Fen, Teknoloji, Mithendislik, Matematik disiplinlerine ve alt disiplin baglantilarina
bilgi ve yasanti kazandirmasi; problemi ¢d6zme, analitik diisiinme, olusturmaci diisiinme,
yenilik¢i diisiinme, tasarimer diisiinme, isbirligi ve girisimcilik gibi becerileri kazandirmada
etkili olmasi; olugturmact 6grenme kuraminin savundugu aragtirma-sorgulamaya, kesfetmeye,
yasantiya, problem ¢dzmeye, isbirligine dayali 6grenme merkezleri sunabilmesi yaklagimin

giincel olmasina ve tiim diinyada benimsenip yayilmasina sebep olmustur (Ttirk, 2019).

STEM egitim yaklagimi ile birgok calisma sunan Bybee (2010)‘c¢ gore STEM,
agirlikli olarak matematik veya fen anlamindadir. Fen kavrami; anasinifindan iiniversiteye
kadarki siire¢ yolunda fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi gibi ders kazanimlar ile
gercek hayatta var olanlar1 gosteren ve giinlik yasamimizda karsilastigimiz doga olaylarini

anlamlandirmak adma arastirma, inceleme, yapilandirma, bulus, kesfetme, deneysel



etkinlikler ve gozlem gibi bilimsel yontem ve teknikleri kullanan disiplindir (Hanger, Sensoy

ve Yildirim 2003).

STEM egitimi 6grenme merkezlerinde 6grencinin ders goriirken aktif olmasi ders
hedeflerini daha etkin kazanimini saglayacagindan, STEM yaklasimi bilgiyi kazandirirken
aragtirma sorgulamanin O0gretim yontemi ayni zamanda egitim programi yaklasimi olarak
birbirine uygun sekle getirilmesi 6nerilmektedir (Swift ve Watkins 2004). Her 6grenci STEM
etkinliklerinden faydalanmalidir, erisimi ve esitligi saglamak i¢in Onlemler alinmasi gerek
(Roberts ve Roberts, 2023). STEM egitiminin basarili olabilmesi igin bu egitim yaklagiminin
Ogretim programlarina eklenmesi 6nemlidir. Bunun i¢in uygulanacak programlarin STEM
egitimi temelinde tasarlanmasi, planlanip uygulanmasi ve degerlendirilip gelisim
gostermelidir (Turk, 2019). STEM egitim yaklasimmin disiplinlerinden biri olusturan
teknolojinin bilim, fen ve miihendislik tanimlar1 baglanti olusturmasi da yenilik¢i egitim

programlari agisindan 6nemlidir (Demir, 2019).

2.2. Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri

21. yy. becerileri: Trilling ve Fadel (2009) ile Partnership21 (P21, 2015) kapsaminda
21. yy. becerilerini {i¢ basliga ayirmis, bu bagliklarin altinda da gesitli alt bagliklara ayirmistir.
Ana bagliklar “6grenme ve yenilik becerileri”, “dijital okuryazarlik becerileri” ve “kariyer ve
yasam becerileri” bicimindedir. Ogrenme ve yenilik becerileri; beceri-bilgi kusagi ve
ogrenmeyi-yenilenmeyi 6grenme olarak iki baslhiya aywrmustir. Beceri-bilgi kusagi diger
becerilerden daha genis anlamlidir. Temel nedeni ise 21. yy. becerilerinin bilgi ulasimi, bilgi
yapilandirilmasinm1i ~ kapsadigindan  hem performanst hem de beceri basliklarini
aciklayabilmektedir (Goksiin ve Kurt, 2017). Dijital okuryazarlik becerileri Trilling ve Fadel
(2009) merakl1 bilgi, akilet medya kullanimi, etkin teknoloji kullanimi becerilerdir. Dijital
okuryazarlik becerileri bilgi, medya ve iletisim teknolojileri okuryazarligi olarak ii¢ beceriye
ayrilir. Bilgi okuryazarlig: bilgiye verimli etkin erisebilme, bilgiyi elestirebilme ve biitiinciil
degerlendirebilme ve dogru bi¢imde kullanmaktir. Medya okuryazarligi becerileri 21. yy.
becerilerinin web 2.0 araglari, video, podcast, gibi 21. yy. iletisim araglarin1 verimli etkin
kullanmaktir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi becerileri ise, mobil cihazlar,
bilgisayarlar gibi dijital araglarin 6grenme siireciyle entegre ederek kullanilmasidir. Kariyer
ve yasam becerileri meslek yasamina hazir olma ve kisisel gelisime énem vermedir. (Trilling
ve Fadel, 2009). Tanimlanan 21. yy. becerilerine dikkat edildiginde, Trilling ve Fadel (2009)

tam bagimsiz basliklar sunmadigi, birbirini tamamlayan bagliklart 6ne stirmiistiir. Beceri-bilgi



alt bashginda kariyer-yasam becerileri ve dijital okuryazarlik basliklarinin bir kismini
aciklamigtir. Baglantili olan duruma benzer alanyazinda 21. yy. becerilerinin kesin bir
¢izgiyle birbirinden ayrilmadig ile ilgili goriis bildiren (Prensky, 2001; Trilling ve Fadel,
2009) arastirmacilara karsin Wagner (2008) 6grenenler bakimindan 21. yy. becerilerini yedi
baglikta siniflandirmistir 21. yy. her yonden siiratli degismekte ve siiratli bilgi tretkenligi

sonucunda zamanla ihtiyaglar degismistir.

Kodlama becerisi akademik erisi yaninda mantik yiiriitmenin de bir 6gesidir ve
giiniimiizde “21. ylizy1l becerileri” olarak isimlendirilen bir beceri olarak kabul gormektedir.
Robotik Kodlama beceri kazanimi saglamanin 21. yilizyilda ¢ogu sektorde calisanlar igin
gecmise nazaran Onemi artmistir. Bu sebeple kodlama &grenmeleri i¢in yeni yontem teknik
arayip gelistiren 6nde olacagi diistiniilmektedir. Bu diisiincede ¢ok sayida menfaat giitmeyen
kuruluglar yenilenen ve ilgi ¢ekici egitim yontemleri ile kodlama uygulama egitimleri
vermektedir. Cogu is yeri sahipleri kodlama egitimi almis yenilik¢i kisiler aramaktadir (Sayin
ve Seferoglu, 2016).

Bas dondiiren hizla ilerleyen siire¢ en ¢ok egitimi etkilemis, kisilerin yenilik¢i ve 21.
yy. becerileri egitim alarak gelisimlerini ilerletmeleri ve ortamlarini bu beceriler 1s181nda
giincellemelidirler. Disiplinler arasi yaklasimlar egitime bu giincellemelerle girmis, bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) ve endiistri 4.0’1 gergeklesme konusunu
hedefleyen ve girisimcilik ruhuna sahip, tst zihinsel beceri ve teknolojiyi etkin kullanma
becerisine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamistir. Fen bilimleri dersi, tist diizey biligsel
becerileri yapisindan dolay1 igerir. Bu beceriler “Yaratici Diisiinme, Elestirel Diisiinme,
Problem Cozme, Iletisim, Is birligi, Bilgi Okuryazarligi, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
Okuryazarlig1, Medya Okuryazarligi, Esneklik ve Uyum, Kendini Y6netme, Sosyal Beceriler,
Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik, Liderlik” vb. gibi siralanabilir. Bu beceriler hayatm iginde
yer alir. Ogrencilerin dgrenme ortamlarmin gelistirilmesi yenilenmesi bu yeteneklerini
gelistirebilecekleri firsatlar sunar. Ulkeler kiiresel rekabet gerekliligi 6grenme hedeflerini
ihtiyaglarimi bu dogrultuda planlar. Bu durumla birlikte egitimin yenilik¢i, yaraticilik ve
elestirel diisiinme odaginda sekillendirir ve girisimciligi artirir. Son zamanlardaki dijitallesme
caligmalar1 aktarilan bilgi ile birlikte sanal ortama uygulanmasiyla ve bireyde bir¢ok becerinin
yeniden olusturmustur (Gelen, 2017; Ogretir Ozgelik ve Tugluk, 2019; Rotherham ve
Willingham, 2010).



2.3. Robotik Egitim

Son yillarda robot bilimine olan popiiler ilgi beklenilenin {istiinde bir sekilde
arttt. Robotik bilim, bir¢ok kisi tarafindan her diizeyde egitimde oOnemli yeni faydalar
sunuyor. Bu giincel popiilerlikten yararlanmadan oOnce, egitimciler robotik olgusunun
evrenselligi ve uzun omiirliliigii hakkinda kayda deger sorular sormalidir. Robotik egitim bir
moda m1? Faydali olabilmesi i¢in, robotik tarafindan salinan enerji siirdiiriilebilir ve evrensel
olmali ve onu kullanmanin vyollar1 sistematik olmalidir. Universiteler kendi robotik
miifredatlarin1 tanimlar, ancak cogu okul bu c¢alismalar1 yapabilecek kaynaga ve 6zgiinliige
sahip degildir ve ulusal bir miifredata bagli kalmak zorundadir. Robotigin egitimde
potansiyeli goriildiikge, okul miifredatina uyumunu saglamak i¢in yeni yollarin bulunmasi

gerekli hale gelecektir (Johnson, 2003).

Robotik egitimini diizenli ve planli olarak yiiriiten {ilkeler genelde lego setleri
kullanarak robotik uygulamalar yapmaktadir. Lego setleri, 6grencilerin yapilandirmaci, sanat
ve programlama siirecini, eglenceli ve egitsel hale getirir. Lego setleri ile yapilan robotik
uygulamalar 6grencilerin mithendislik ve teknoloji kavramlarini 6grenmede etkindir. Robotik
uygulamalar 6grencilerde matematik yeteneklerini, is birlik yapma kabiliyetlerini, yaratici
diistincelerini ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirir. Ayn1 zamanda bilimsel yontemi ve
mantigini, mithendislik tasarimi &greterek gelistirir. Temel de lego robot etkinlik siireci
parcalar kullanarak robotlar tasarlanir ve tasarim bittiginde programlamaya gegcilir.
Programlara degisik kodlamalarla birgok degisik goérevli robot uygulamasi tasarlanabilir
(Fidan ve Yalcin, 2012).

Yolcu ve Demirer (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada robotik uygulamalarin egitim
sisteminde kullanimina yo6nelik arastirmalarda problem ¢6zme ve is birligi yeteneklerinin en
fazla incelendigini belirtmislerdir (Tablo 2.1.). Avrupa iilkelerinin 6gretim miifredatlarina
eklemelerinin sebepleri arasinda ogrencilerin mantik yiiriitmeleri ve problem ¢ézme Yetisi
kazanmalar1 en Onemliler arasindadir. Bunun yani sira bazi Avrupa llkeleri 6grencilerin
kodlama yeteneklerini gelistirmek, bazilar1 da is diinyasindaki istihdami desteklemek i¢in

egitiminde kodlama uygulamalarini1 desteklemektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016).
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Tablo 2.1. Egitimde Robotik Kullanimina iliskin Makalelerin Disiplinlere Gore Dagilist

Disiplin/Brans Frekans Yiizde
STEM 17 44,70

Fen ve Teknoloji 5 13,15
Robot 4 10,52

uygulamalari

Bilgisayar bilimi 4 10,52
Kamp 2 5,26
Yabanci dil 1 2,63
Mekatronik 1 2,63
Fizik 1 2,63
Kimya 1 2,63
Biyoloji 1 2,63
Elektronik 1 2,63
Toplam 38 100

Sayn, Z., ve Seferoglu, S. S., 2016. Yeni bir 21. Yiizyil becerisi olarak kodlama egitimi ve kodlamanin egitim
politikalarma etkisi. XVIII. Akademik Bilisim Konferansi. Aydin, Tiirkiye

Robotik egitimi, ilkdgretim alt siniflarinda soyut kavramlarin somutlastirilmasi ile
beraber 6grenmeyi kolaylastirmakta, soyut doneme gegen Ogrenciler i¢in otantik diinya
tizerinde gorebilme, dokunabilme ve tasariminda degisiklik yapabilme 6grenimine katkilari
acisindan O6nem kaydetmektedir (Romero ve Dupont, 2016). Robot yapim ¢alismalari,
Ogrencilerin yetenek ve kendilerine giivenlerini artirmakta ve ayrica yaparak yasayarak
bilimsel konular1 6grenmelerine yardimei olmaktadir (Karahoca, Karahoca, Uzunboylu 2011).
Robotik disiplinler aras1 dogasi geregi ogrencilere essiz bir 6grenme ortami saglamaktadir.
Temel miihendislik, 6rnegin; programlama becerileri, elektronik, disli takimi1 ve disli oranlari,
kaldirma kuvveti, tork, ivme, denge, hareket yasalari, fiziksel siirecler, kizilotesi sensorler
gibi kavramlan ile interaktif tasarim yaparak eglenceli bir 6grenme ortami olusturmaktadir

(Chambers, Carbonaro, Murray, 2008).

Ozdogru (2013) yapmus oldugu lego egitim setleri ile alakali galismada, 6grencilerin
erisi, bilimsel siire¢ ve fen bilgisi dersine yonelik tutum gibi etkileri aragtirmistir. Calisma
sonunda da Lego egitim setleri ile egitim goren Ogrencilerde basari, bilimsel siire¢ ve derse

yonelik tutumlarinda artis oldugunu belirtmistir.

Fen egitimi uygulamalarinda teknolojinin kullanimi1 hedefe ulasmak i¢in kaginilmaz
bir gergektir. Bu gerek¢eden sinif ortamlarinin teknolojik donanima sahip olmast
gerekmektedir. Cagimizda egitim ortamlar1 geleneksel yapidan farkliligini ortaya koymalidir.
Bilgi erisiminin kolaylastigi zamanimizda bilgiyi yorumlayip iiriin olusturabilen elestirel
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bakabilen teknolojiye yakin gibi dzellikler Z ¢ag1 bireylerinin disiiniilen 6zellikleridir (Fadel,
2008).

2.4. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

STEM, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlar1 ile iliski bir sekilde
Ogretilmesini amaglayan bir yaklagimidir (Bybee, 2010). 21. yy. becerilerinin gelisimi igin
basta ABD olmak tizere pek ¢ok iilkede uygulanma firsati verilen STEM egitimi hizla
yayginlasmaya devam etmektedir (Akgiindiiz vd. 2015; Breiner, Harkness, Johnson ve
Koehler, 2012; Ekici, 2022). Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) ¢alismalarinda STEM
uygulamalarinin igbirlik¢i 6grenmeyi ve sorgulama yetenegini tesvik etmenin yaninda 21.
ylzyil beceri gelisimine katkida bulunup potansiyelin gelismesine etki etmektedir. Ayrica
STEM ile ilgili yapilan ¢alismalarla okul sonrasi etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerini

olumlu etkiledigini vurgulamistir.

Corlu, Capraro, Capraro (2014) Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
(FeTeMM) iilkemizin uluslararast kulvarda yaris edebilecek stratejik dneme sahip oldugunu
belirtmistir. Bu alanda uzmanlasacak potansiyeli yetistirecek 6gretmenlerimizin gliniimiiziin
gereklerine uygun egitilmedikleri ile alakali birgok elestiri vardir. Yaptiklari ¢alisma ile
FeTeMM egitim yaklasiminin alanyazin ile tanitilmasi amaglanmiglardir. Hedefe yonelik
olarak biitiinlesik 6gretim programi ve 0gretmenlik alan programlarinda lilkemiz ve diinyada
yapilmis aragtirmalar ile siiregelen egitimde yenilik¢i girisimleri incelemislerdir. Kaliplagsmis
bilgi haline gelen fen ve matematik iliskisi merkezinde, 6gretmenlerin uzmanlik alanda
sadece kendi o6gretmenlik bilgilerini 6grenmeleri ililkemizin ihtiyaci olan nitelikli insan

potansiyelinin yetismesinde eksik olacagini belirtmistir.

Oztiirk, Yilmaz Tiiziin ve Cakir Yildirim (2019) yaptiklar1 caligmada, gretmen
adaylarinin STEM etkinliklerine yonelik c¢aligmasinda desen olarak vaka incelemesini
kullanilmistir. STEM uygulamalar1 dersi alan on sekiz 6gretmen adayma, STEM etkinligi
iceren egitim yapilmis, daha sonra gruplar halinde STEM etkinlikleri ile ilgili 6rnekler
gelistirip derste uygulamalar1 saglanmistir. Arastirmanin sonuclarinda ise STEM egitimi alan

adaylarin 6z yeterlik inanglarinin uygulamaya yonelik pozitif yonde gelistigi saptanmustir.

Tarkin Celikkiran ve Aydin Giinbatar (2017) yaptiklari ¢alismada FeTeMM (fen,
teknoloji, miithendislik ve matematik) egitimi odak alinmis, 4 farkli aktivitenin 13 6gretmen

adayina uygulanmasi saglanarak bu etkinlikler hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri alinip
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degerlendirilmistir. Arastirma durum c¢alismasi olup miihendislik tasarim siireci modeli
uygulanmistir. Arastirma her uygulanan etkinlik sonucu 6gretmen adaylarindan etkinligin
katkilari, en 6gretici noktas1 ve en zor yeri ile ilgili yansitma raporu yazmiglardir. Yapilan
analizler sonucu egitimi alan 6gretmen adaylarmin alan bilgileri tlizerine 6nemli katkilarinin
oldugu ve tasarim yapma basamaklarini en Ogretici boliim olarak belirtmistir. Ayrica
arastirmada zorlandiklar1 kisim karar verme siire¢ ve bilgi edinme siiregleri oldugu

belirtilmistir.

Probleme dayali STEM egitim yaklasimi ile olusturulmus ders etkinlikler ile egitim
alan 6grencilerin akademik basarilarinin olusturmaci yaklasim ile egitim alan 6grencilere gore
farkliligin anlamli olugunu Doganay (2018) calismasinda belirtmistir. Bir diger ¢aligmada
Dogan ve Saracoglu (2019) STEM egitimi hakkinda fen bilgisi dgretmenlerinin goriislerinin
belirlendigi arastirmalarinda, STEM temelli fen bilimleri egitimi alan 6 6gretmen katilmistir.
Calisma nitel yontemle ve durum calisma deseninde olusturulmustur. Yapilan analizler
sonucu, egitime katilan Ogretmenlerin fen Dbilimleri dersini farkli disiplinler ile
iliskilendirdikleri, etkinliklerin derslerinde kullanilabilir olduklarini, STEM odakli fen
bilimleri egitimi i¢in olumlu diisiindiiklerini, egitimin zayif yonlerini oldugunu belirterek bu

etkinliklerin kullaniminin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yildirim (2017) ¢alismasinda Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM entegrasyonu
ile ilgili gorislerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirma neticesinde Ogretmen
adaylarimin ¢ogunun fen, teknoloji matematik ve miihendislik arasinda baglanti oldugunu
sOylemistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢cogu disiplinler aras1 6gretim seklinin uygulandig:
bir fen Ogretim planin1 ilerde pratikte uygulayabilmeleri i¢in lisans dénemindeki
ogrenimlerinde STEM ile ilgili kazanim ve uygulamali tecriibe kazandiracak derslerin olmasi
yararli olacak fikrindedirler. Ogretmen adaylarmin kisaca STEM seklinde kisaltilan
yaklasimina entegre fen Ogretiminin uygulanmasi hakkinda olumlu diisiincede fakat
disiplinler aras1 yaklasim sekline uygun olarak fen 6gretiminin uygulama alaninda kazanim ve

tecriibeye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Eroglu ve Bektas (2016) yapmis oldugu calismada Fen bilimleri 6gretmenlerinin
STEM temelli aktivitelere ile alakali goriislerinin aldig1 bir diger ¢aligmada nitel arastirma
yontemi kullamilmistir. Arastirmaya Kayseri’den 1 kadm, 4 erkek toplam 5 O6gretmen
katilmistir. Ogretmenler, STEM etkinliklerini fizik dersi ile daha cok iliskilendirdikleri

goriilmiistiir. Aragtirmanin sonunda STEM egitimi etkinliklerinin fazlalagtirilmasi ve egitimin
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iceriginin zenginlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bir diger ¢aligmada da Ozbilen (2018) fen
bilimleri 6gretmenlerinin diger ders branglarina gére STEM egitim yaklasiminda farkindaliga
sahip olduklar1 ve daha fazla uyguladiklar1 tespit edilmistir. Fen ve matematik 6gretmenleri
derslerinde STEM egitim yaklagiminin etkin ana hatlardan oldugunu diistinmektedirler. Buna
ragmen Ogretmenler yaklasimi uygulamaktan cekinmektedirler. Bu c¢ekinmenin sebebi
O0gretmen uygulama yeterlilikleri is birliginin ve malzemenin eksik olmasi nedenlerini

siralamistir.

Son zamanlarda Tiirkiye egitim politikalarinda STEM yaklagimi ve STEM is
potansiyelinin artirilmasi igin bir reform yapma ihtiyaci hasil oldugunu belirtilmistir. Ornegin
Ozcan ve Kostur (2018) yapmis oldugu calismada, diinyada ve Tiirkiye'de popiiler olan
STEM egim yaklasiminin 6nemli uygulayicist olan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
egitim yaklasimina yonelik goriislerini incelemistir. Calismasimin farklihigi  katilimer
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin yeni olmasidir. Calisma nitel aragtirma yontemi
uygulanmis desen olarak Ornek olay calismasidir, calismanin verilerinin toplanmasi
ogretmenlere acik uclu "STEM nedir?" sorusu sorularak bir anket ile geri doniitler alinmistir.
Resmi ve oOzel egitim oOgretim kurumlarinda gorevli 85 fen bilimleri Ogretmeni ile
goriismiistiir. Ogretmenlerin verdigi yanitlar genel olarak STEM egitimin tanimi goziikiirken,
yapilan analizler sonucunda STEM egitimin tanimi, hedefi, Tiirkiye ve diinya genelinde
tarihe, sosyal ve egitime katkisi, giincel durum, Oneri ve sorunlar alt basliklar1 ortaya
cikmistir. Arastirma sonucu baslangici yeni olan fen bilimleri 6gretmenlerinin “STEM

nedir?” sorusuna daha kapsamli, detayli ve dogru yanitlar verdiklerini belirtmistir.

Ugras (2017) yaptig1 arastirmada, “STEM egitim uygulamalar1 hakkindaki
diigiinceleri” ile alakali okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM egitim yaklagimini 6grenmede ve
ders etkinliklerinde uygulamada istekli olduklarini belirtmistir. Bunu yaninda 6gretmenler
STEM egitim yaklagiminin yararlarini, sinirliliklarint ve basarili uygulanmasi igin fikirlerini
beyan ettigini belirtmistir. Diger bir ¢alismada Yildirnm ve Tirk (2018) STEM egitim
yaklagiminin egitimini alan 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklasimi ve miihendislik-
teknoloji temalarima olan diisiincelerinin pozitif degistigi tespit etmistir. STEM egitim
yaklagimin1 6gretmen adaylar1 okuldncesi ve ilkogretim seviyesinde kullanilmasinin yararh
olacagin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira 6gretmen adaylari, STEM egitim yaklagimi
sayesinde Ogrencilerin 6zgiin diislinme, merakli, 6zgiiven, sorumluluk, hayal giigleri gibi

birgok 6zelligini gelisebilecegini bildirmislerdir.
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Gokbayrak (2017) yapmis oldugu ¢alismada STEM yaklasimini temel alan laboratuvar
etkinlik caligmalarinin  6gretmen adaylar1 STEM farkindalik algilarimi  yiikselttigini
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 STEM egitim yaklasiminin diger alan derslerle etkilesimi ilk
elden deneyimi ve fen bilimleri kazanimlar1 diger alan derslerle olan etkilesimine vurgu

yapilarak kazandirilmasinin STEM 6gretim yaklagimina olumlu etkileyecegini belirtmistir.

Idil (2015) yapmis oldugu ¢alismada 7. smif 6grencilerine uyguladig1 zenginlestirilmis
egitim uygulamalarinin 6grencilerin basar1 ve tutumuna etkisini aragtirmistir. Calismay1 derse
yonelik dezavantajli 6grenciler ile yuriitmistiir. Boylece derse olan olumsuz etkenlerin
kaldirilarak Ogrenci basarisinin artirilmasit ve derse karsi olumlu tutumu hedeflemistir.
Ogrenciler diisiincelerinde uygulanan program sonrasi dersi sevmeye basladiklarmi

belirtmisgtir.

Tofur ve Gokkaya (2020) caligmalarinda okul dncesi yoneticilerinin STEM goriislerini
almayr amaclamigtir. Nitel arastirma yontemi durum desen calismasiyla gerceklestirdikleri
calismanin 6rneklemini goniillii 11 okul Oncesi yoneticisi katilmistir. Calismanin verileri
durum analizi ve ¢apraz durum analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
baslik olarak yaklasim, program, yoOnetici, donanimsal ve Ogretmen acisindan
degerlendirilmistir. Yoneticilerin ¢ogu egitimi yaklasim agisindan STEM egitiminin okul
oncesi egitim uygulamasina uygun oldugunu vurgulamistir. Program acgisindan yoneticilerin
ticte biri okul Oncesi egitim programimi yaklasim acisindan yeterli bulmuslar, iigte ikisinin

yeterli olmadigini veya yaklasim ile fikir beyan etmemislerdir.

STEM egitiminde akademisyen goriisleri de onemlidir. Ornegin Demir (2019) yapmis
oldugu c¢alismada egitim fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerin fen egitimine uygun
yaklagimlardan STEM egitimi hakkindaki goriislerini arastirmistir. Calisma becerilerinden
cevre, sirdirilebilirlik ve 21. yiizy1l becerilerinin STEM kavramlar1 olan fen, matematik,

miihendislik ve teknoloji tanimlamalari iliskilerinin benzer oldugunu belirtmistir.

STEM egitim yaklasimi okul yoneticileri goriislerinin yani sira uygulayict olan
ogretmenlerin egitim aldiklar1 fakiiltelerindeki 6gretmenlik programlarinin STEM okuryazar
ogretmenler yetistirmesi onemlidir. Ornegin Boyunsuz (2021) yaptig1 ¢alismada 2018-2019

egitim-ogretim y1l1 glincellenerek uygulanan konular egitim fakiiltesinde lisans programinda
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ki derslerin  STEM egitimi alan bilgisi, STEM uyum bilgisi, formasyon bilgisi, 21. yiizyil
beceri bilgileri ve 6gretim ortam bilgisi gibi bilgilerin nasil ele alindig: ile alakali tespitlerde
bulunmustur. YOK programinda derslerin alan bilgisini ve entegrasyon bilgisini daha ¢ok
vurguladigin1 ve Bologna Bilgi Paket Sistemindeki derslerin birim yapilarina gore; alan
bilgisini, STEM egitim bilgisini, formasyon bilgisini, 21. ylizyil beceri bilgisini ve baglam

bilgisini de farkli yonlerden vurguladigini tespit etmistir.

Ercan (2020) tez c¢alismasinda etkili okul yoneticileri egitim ile ilgili giincel
gelismeleri takip edebilen ve 6grenci ile 6gretmen gelisimini destekleyen liderler oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan okul liderlerinin giiniimiizde {istiinde 6nemle durulan ve disiplinler
aras1 yaklagim olan STEM egitiminin onciisii oldugunu belirtmistir. Calismasinda, 6gretimsel
oncii olarak okul miidiirlerinin STEM egitim yaklasimi hakkindaki goriislerini incelemistir.
Okul midiirlerinin 6gretmenlerin gelisimleri i¢in 6gretim kaynaklarindan STEM egitim
yaklasimi ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir. Calismaya katilan okul
yoneticilerinin bircogunun STEM egitim yaklasimi1 hakkinda bilgiye sahibi olduklarim
belirtmiglerdir. One ¢ikan zorluklarin giderilmesinde bir kisminda yoneticilerin liderlik
davraniglar1 beklenirken bir kisminda sisteminde arka planda desteginin gerekli oldugunu

belirtmisgtir.

Bakirc1 ve Kutlu (2018) yaptig1 arastirmada, STEM yaklagimiin 6grencilerin derse
yonelik motivasyonunu ve i¢ goriisiinii artirabilecegini, ¢ok boyutlu diistinmelerini
saglayabilecegini, laboratuvar caligmalarinin artirabilecegini ve karar verme becerilerini
gelistirebilecegini 6gretmenler belirtmislerdir. Aynm1 ¢alismada ayrica STEM etkinliklerinin
ogrencilerin sorgulama ve yaratict beceri yeteneklerini gelistirebilecegini, yaparak
o0grenmelerine yardimci olabilecegini, Ogrencileri problem durumuna uygun iriinler
tasarlamaya tesvik edebilecegini, 6grenmelerini somut yollarla gelistirebilecegini ve bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirebilecegini savunmuslardir. Ogretmenlerin STEM uygulamasina
iliskin olarak yeterli bilgiye sahip olmadig: tespit etmislerdir. STEM yaklasiminin etkili bir
sekilde gergeklestirmek i¢in okullarin uygun fiziksel donanimin olmasi ve hizmet i¢i kurslarla

ogretmenlerin STEM konusu ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Yapilan arastirmalarda STEM egitim caligmalarinin 6grencilerin cebirsel muhakeme
becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Oregin Kogyigit (2019) arastirma kapsaminda STEM
egitiminin 6grencilerin matematik muhakeme becerilerinin katkisini incelemistir. Analizler

sonucunda STEM egitim yaklasiminin 6grencilerin matematiksel muhakeme becerisini

16



gelistirdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin diger sonucunda ise STEM egitim yaklagiminin
Ogrencilerin matematik goriislerini olumlu anlamda degistigini bulmustur ancak matematik 6z
yeterlik algisia etkisine ulasilamamistir. Ogrencilerle STEM egitimi ile ilgili goriismeler
yapmis ve ogrencilerin STEM’e karsi olumlu diisiinceler besledikleri, derslerin eglenceli ve

kaliciligin arttigini belirtmislerdir.

Aksakal (2021) yapmis oldugu robotik egitimi ve fene iliskin tutum calismasinda
ortaokul Ogrencileri katilmistir. Arastirmaya devlet ve 6zel okullarda 6grenim goéren 364
ortaokul 6grencisi katilmistir. Okullar arasinda anlamli fark bulunamamistir. Farkli 6rneklem
gruplan ile c¢aligilarak aradaki farkin anlamli olup olmadigi yeniden incelenebilecegini
belirtmistir. Ogrencilerin fen ve robotik egitimine yonelik tutumlarinin, gesitli degiskenler
acisindan incelenebilecegi arastirmalar yapilabilecegini belirtmistir. Egitsel robot setleri,
robotigin Fen Bilimleri dersine entegre edildigi uygulamalar ile yapilan deneysel ¢aligmalarla

robotik alanina iliskin tutum daha somut verilerle desteklenebilecegini belirtmistir.

Arabaci (2021) yaptig1 calismada 5E modeline gore Web 2.0 araglari ile diizenlenen
matematik 6gretimi ders etkinliklerinin tasarim deneyimlerini 6gretmen adaylar1 {izerinde
incelemistir. Ogretmen adaylarinin gériismeler sonucunda kendilerini yeterli gordiikleri
araglarin, yetersiz e gore daha fazla oldugu mesleklerinde Web 2.0 araglarimi kullaniminda

istekli olduklarini belirtmistir.

Dereli (2021) yapmis oldugu calismada robotik uygulamalarin, STEM ve teknoloji
egitiminin Ogrencilere etkilerini incelemistir. Caligma incelendiginde 6gretmenlerin egitim
teknolojilerinin  kullanim1 desteklenmeli, altyapt hazirlanmali ve egitimler gerektigi

belirtilmistir.

Cayir (2010) yaptig1 c¢alismada, Lego-logo uygulamalari ile desteklenmis ders
anlatiminda &grencilerde gelisimsel agidan 6nemli olan bilimsel siire¢ ve algisal benlikte

pozitif yonde degisim s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

2.5. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik temalarinin isim kisaltmasindan olusan
STEM, 1990'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmustur. STEM egitim yaklagimu,
bilimsel sorgulamay1, teknolojik, miithendislik tasarimini i¢ine alan ve matematiksel analitigi,
Ogretim yontem teknikleri ve egitim politikalarini igeren tutarli bir 6grenme stratejisidir (Lali,

2018).
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STEM egitim yaklagiminin tam anlamiyla ne oldugu konusunda bilim diinyasi
arasinda kiiclik bir fikir birligi oldugunu Martin-Péez vd. (2019) °STEM egitimi hakkinda
konustugumuzda neden bahsediyoruz? Literatiir incelemesi’’ isimli makalesinde belirtmistir.
Ayrica, STEM egitim merkezli tartisma 1s18inda, amacindan sapabilecek diisiinceden
kacinarak, dort STEM disiplin temasinin ayni zamanli ¢alismasina dontisen STEM egitim
bakis agisinin benimsenmesini ve terim anlamlarin birlestirilmesini savunmaktadir. Bu
acidan, STEM egitimini “bilim, teknoloji, mithendislik ve matematige ait icerik ve beceri
uygulamalarini biitlinlestiren bir O6gretim yaklasimi1” olarak tasarlamak, STEM egitimi
hakkinda konusurken egitimci ve arastirmacilar i¢in genel olarak ortaya ¢ikan sorunlarin

ortadan kaldirilmasina katkida bulunacagini belirtmistir.

STEM egitiminde dncelik belirlemek ve bu yolla sorunlari ¢6zmek énemlidir. Ornegin
Belbase vd. (2021) yapmis oldugu calismada STEAM egitiminin Oncelikleri arasinda,
STEAM egitiminin mevcut miifredat programina entegrasyonu ve STEM programiyla bir
reform gerceklestirmektir. Baska bir Oncelikte gelisimsel siiregc ve degerlendirme
calismalaridir. Bunun yaninda uygulama zorluklar: elestiri konusu olmustur. Bir ¢aligmasinda
Navy vd. (2021) fen bilimleri &gretmenlerinin STEM etkinliklerini gerceklestirecek
ogretmenlerin STEM uzmanligy ile ilgili bilgiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Baska
bir ¢alismada Anderson, Wilson, Tully ve Way (2019) 6gretmenlerin dersleri heyecanli hale
getirmesi ve gelisimi destekleyici miifredat olusturmasi STEM etkinliklerine katilimi ve
basarty1 artiracagini boylece diinya sorunlarina ¢6ziim bulma o6zelligi aratacagini beyan

etmistir.

Margot ve Kettler (2019) calismalarinda okullarda kaliteyi artirmak i¢in STEM
egitimine ydnelik dgretmenlerin goriislerinin énemli oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
STEM egitimindeki hazirbulunusluk ve tecriibesi, 6grencilerin yetenek gelisiminde 6nemli
etken oldugunu belirtmistir. Yaptiklar1 ¢alisma, Ogretmenlerin goriislerini  anlamaya
caligmaktadir. STEM egitimi ile mevcut alanyaziy1 inceleyerek sonuglar c¢alisma dahil
etmiglerdir. Bilimsel bir dergide 2000-2016 yillarinda yayinlanan, STEM ile uyumlu deneysel
makaleler incelemiglerdir. 25 makale tematik analiz ile temalar belirlenmistir. Caligma
sonucunda STEM egitimi ile ilgili 6gretmenlerin pedagojik, miifredat, yapisal zorluklar ve
ogrenciler ile ilgili endigeler, yeterli 6gretmen desteginin olmamasi gibi nedenler engel olarak
belirtilmistir. Ogretmenler, uygulama cabalarini artiracak destekleri hissettiler. Akranlarla is

birligi, uygun miifredat, bolgesel destek, hazirbulunusluk ve uygulamali aktif mesleki gelisim
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ogretmenlerin STEM egitim uygulamalarin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. STEM
egitimi uygulama Oneriler i¢in hizmet i¢i egitim, STEM pedagojik egitimi ve ziimre

O0gretmenlerle is birligi verimi artiracagini belirtmistir.

Krell, Koska, Penning ve Kriiger (2015) ¢alismalarinda STEM Egitim yaklasiminin
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayist dersini basarili bir sekilde anlasilmasinin bir
yolu oldugunu soylemistir. Canek, Torres, ve Rodas (2020) “’Robotik Yarigmalar1 Yoluyla
Yiiksek Ogrenim STEM Kariyerlerini Tesvik Etmek’’ adli ¢alismalarinda STEM, atdlye
caligmalarin1 kullanmanin ve ulusal ve uluslararasi yarismalara katilma oranini yiikselttigini
ayni zamanda katilim motivasyonunu artirdigin1 belirtmistir. STEM egitimin gelecegin
yaklagimi oldugunu belirtmistir. Hendel (2022) yaptig1 tez calismasinda, Ogretmenlerin
STEM egitimini matematik ve fen yolunu kullanarak dgretmenin en giivenli oldugunu, ancak
teknoloji veya miihendislik yontemiyle kendinden daha az emin 6gretimi gergeklestirdiklerini
belirtmistir. Nitel veriler sonucu dgretmenlerin entegre edilmis STEM egitiminin dgrenciler
icin faydalarmi1 ve degerini anladigini gosterdigini belirtmistir. Ancak, nicel sonuglari
bilgilendirmek i¢in nitel verilerin bulgularim1 kullanarak, bir 6gretmenin STEM egitim
yaklasiminin degeri ve faydalari hakkindaki algilarinin nasil etkiledigini STEM 06gretim
uygulamalarinin dogru terciime edilmedigine dair genis bir anlayis sonucu c¢ikartmistir.
flkokul &gretmenlerinin daha tecriibeli STEM egitimcisi olmak icin daha fazla destek ve

arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Geum (2012) ilkokul 6gretmenleri ile yaptigi caligmada dgretmenlerin STEAM egitiminin
gerekliligi ile ilgili olumlu tutum sergilemis ve STEAM egitimini orta diizeyde tanidiklarim
sOylemiglerdir. STEAM egitim yaklasimmnin uygulama tecriibesi c¢alisma yaptigi ilkokul
ogretmenlerince diisiik seviyededir. STEAM egitim yaklagim ile giinliik yasam temalarmm uyum
icinde olmasi gerektigini belirtmistir Besincisi, ilkokul 6gretmenleri, STEAM egitim yaklasimiyla
Ogrencilerde yaratic1 tasarim, problem c¢ozme, akademik gelisim ve sosyal beceriler kazanimi
gerceklestigini belirtmistir. Son olarak ilkokul 6gretmenleri STEAM egitimini tesvik etmek i¢in
STEAM egitiminin gelistirilmesi ve dagitilmasi, 6gretmenlerin STEAM egitimini tanimasi ve
tutumlari, STEAM egitimine yonelik 6gretmen egitimi, referans materyallerin dagitilmasi vb.

taleplerde bulunmustur.

Ihrig, Lane, Mahatmya ve Assouline (2017) g¢alismalarinda maddi gelir yoniinden
dezavantajli okullardaki akranlarina gore daha basarili 6grenciler, STEM egitim ve uygulama

hedeflerini kararli seviyede tutmak igin ileri diizeydeki kurslarin yapilmadigini bununda
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kaliteyi diisiirdiglinii belirtmektedir. Ders dis1 etkinliklerde STEM egitiminim planlanmasi,
ogrencilerin yeteneklerinin gelisimi i¢in 6nemli yol sundugunu belirtmistir. Bu anlamda kirsal
bolgelerdeki miifredatta yer almayan STEM egitim caligmalar1 desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. STEM atdlye calismasinin faydalarindan bahseden bu ¢alismay1 destekler
nitelikteki diger bir ¢aligmada Canek, Torres, ve Rodas (2020) ‘i “’Robotik Yarigmalari
Yoluyla Yiiksek Ogrenim STEM Kariyerlerini Tesvik Etmek> adli ¢alismalarinda STEM,
atdlye caligmalarin1 kullanmanin ve ulusal ve uluslararasi yarismalara katilma oranim
yukselttigini ayni zamanda katilim motivasyonunu artirdigini belirtmistir. STEM egitimin

gelecegin yaklasimi oldugunu belirtmistir.

Yaptig1 calismada Hamilton vd. (2021) kolaylastirict 6grenme igin STEM 6grenme
tecriibesini gelistirmek gelistirmeye yogunlagmistir. Kurslarla 6gretmenlerin tecriibelerini
gozlemlemislerdir. Universitenin egitim fakiiltesinin destegiyle iki y1l boyunca STEM dersini
birlikte hazirlama ve kolaylagtirma calismalarina 6gretmenler katildilar. Katilim gosteren
ogretmenlere STEM mesleklerinin gelisimi yoniinden okul-liniversite ortakliginin olumlu

katkilar1 olmustur.

Huber (2020) yapmis oldugu tez ¢alismasinda STEM egitiminin basarili olmak igin
gerekli bir bilesen oldugunu belirtmistir. Ogrenciler yasadigimiz diinyanin, STEM egitim
kariyerlerini {istlenmekten yoksun oldugunu belirtmistir. Ekonominin ilerlemesi ve
teknolojisinin gelisimi i¢in STEM egitimi 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Stirekli
gelisim gdsteren global topluluga uyum saglamak icin gerekli olan STEM, 6grencilerin 6zgiin
ve yaratict diigiinmelerine katki sagladigimi belirtmistir. Egitimin okul boyutunun yaninda
ebeveyn boyutunun da 6neminden bahseden Moskalik (2021) yapmis oldugu tez ¢alismasinda
ogrencilerin STEM egitimi inanglarina yonelik ebeveyn algilari, O6grencilerin gercek

yasamdaki STEM inanglariyla uyumlu oldugu sonucuna ulagmaistir.

Henning (2021) yapmis oldugu tez calismasinda onaylanan STEM programlarini
yiiriiten kurumlarin kendi uyguladiklar1 programlarini kontrol etmeleri gerektigini sdylemistir.
STEM egitimine uyum saglamak icin derslerin iceriginin hedeflerinin degerlendirme
asamasinin STEM egitiminin becerileri ve pedagojisine uygun entegre edilmesini belirtmistir.
Ayrica toplumun gelisen diinyada giderek bilim ve teknolojiye bagimli hale geldigini, STEM
kariyer ¢aligmalarinin hizli oranda biiyiidiiglinii bu ylizden STEM egitimi almis bireylerin

artirtlmasi gerektigini Weiss (2021) tez calismasinda belirtmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama siireci, verilerin analizi gibi konulara dair agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada “6. simif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarin 6grencilerin
erisilerine, STEM vyaklasimima karsi tutum ve motivasyonlarina etkisi” ortaya koymak
amaciyla nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte ele alindigi sirali agimlayic1 desen
karma arastirma yaklasimi (Creswell ve Plano Clark, 2007) temelinde yiirtitiilmiistiir. Karma
aragtirma yaklagiminda hem nitel ve hem de nicel veri toplama araclar1 kullanildigindan
zengin veri setleri elde edilebilmekte, bir yaklasimin zayif yonii diger yaklasimin gii¢lii yonii
ile desteklenebilmektedir. Boylelikle elde edilen arastirma sonuglari hem daha genis a¢idan
ele alinmis olmakta hem de sonuclarin dogruluk diizeyi artirilmaktadir (Cepni, 2001; Creswell

ve Plano Clark, 2007; Fraser, 1998).

Nicel verilerin toplanmasinda “On test-son test kontrol gruplu deneysel desen”
kullanilmigtir. Bu modelde gruplar deney ve kontrol grubu yansiz olarak segilmistir. Deneysel
desen; degiskenler arasinda neden—sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan
desenlerdir (Biiylikoztiirk, 2004). Deneysel islem sadece deney grubuna uygulanmistir.
Arastirma basinda ve sonunda her iki gruba da aym &lgme araglart “STEM Tutum Olgegi”,
“STEM Motivasyon Olcegi’” ve ‘‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi’’ kullanilarak

Olctim yapilmustir.

Nitel verilerin toplanmasinda ‘‘Betimsel Analiz’’ yontemi kullanilmistir. Betimsel
analizde amag, gorisme ve gozlem sonucu elde edilen verileri diizenleyip yorumlayarak
okura sunmaktir. Betimsel analizlerin birgogunda veriler belirlenmis alt temalara ayrilarak
siiflanir, stniflanan bulgu verileri 6zetlenir ve daha sonra arastirmaci kendi bilgi dagarcigr ile
Ozetleri yorumlar. Ayn1 zamanda arastirmaci bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurarak,
gerektiginde temalar arasindaki farkliliklari analiz eder ve karsilastirma yapar (Kitzinger,
1995). Bu arastirmanin nitel yontemine ait verilerinin elde edilmesinde giinliik, goriisme ve
icerik analizi teknikleri kullanilmistir. Deney grubu ders etkinliklerinin bir kism1 goriisme
verisi i¢in kayit altina alimmistir. Arastirmact dersi gézlemleyen konumundadir. Deney grubu

Ogrencileri robotik uygulamalar siirecinde yapilan c¢alismalara iliskin STEM’e yonelik
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diisiincelerini  belirtmek icin giinlikkler tutmustur. Bes haftalik robotik uygulamali ders
anlatim bittikten sonra gilinliikler 6grencilerden toplanmistir. Ayrica 6grencilerin uygulama

sonunda robotik uygulamalar ile ilgili goriisleri sorulmus video kaydina alinmustir.

3.2. Katihmecilar

Arastirmanin katilimer 6grencilerini 2022-2023 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde
Konya ili merkez Karatay Ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokul 6. simif 2 subede
O0grenim goren 49 dgrenci olusturmaktadir. Deney grubu ile kontrol grubunun rastgele kura
cekilerek belirlenmistir. Deney grubu olarak 6-B sinifi kontrol grubu olarak ise 6-A smifi
belirlenmistir. 25 deney grubu, 24 kontrol grubu olmak iizere toplam 49 &6grenciden

olusmaktadir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine ait Cinsiyet Bilgileri

Kadin Erkek Toplam
Deney Ogrenci 13 12 25
Grubu Sayisi
% 52 48 100
Kontrol Ogrenci 12 12 24
Grubu Sayisi
% 50 50 100

Tablo 3.1.’deki verilere baktigimizda, gruplarda yer alan 6grenci sayilari birbirlerine

yakindir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama araglar1 birlikte kullanilmistir. Nicel
veri toplama araci olarak (Ozcan ve Koca, 2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “STEM’e
Yoénelik Tutum Olgegi”, Dénmez (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘‘STEM Motivasyon
Olgegi’’ ve Yurtbas (2019) tarafindan gelistirilen ‘‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi’’
Kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak 6grenci giinliikkleri, gdzlem ve igerik analizi

teknikleri kullanilmistir.

Tiirkceye uyarlanan “STEM’e Yénelik Tutum Olgegi” (Ozcan ve Koca, 2018)
tarafindan yapilan calismada gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 i¢in, 2017-2018 egitim
ogretim yili giiz donemi Tirkiye’deki farkli cografi bolgelerinden 3 biiyiiksehrin merkez
ilgelerinde 6grenim goren 6, 7 ve 8. sif dgrencilerinden ulasilabilirligi kolay olanlardan

1323 kisi segilmistir. Olgegin 37 maddeden olusan orijinali, 5°1i likert tipindedir. Uyarlanan
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Olcekten elde edilen veriler, orijinal Ol¢egin dort faktdrli yapisina uygunlugunun
incelenebilmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi’ ne (DFA) tabi tutulmustur. Gézlemlenen
sonuca gore DFA orijinal faktdr yapis1 korunmustur. Olgegin giivenirligi, 6lcegin tamami ve
faktorleri icin i¢ tutarlilik katsayisi ile kontrol edilmistir. Elde edilen Cronbach Alpha
katsayis1 Olgegin tamami icin 0.91; matematik faktorii i¢in 0.86; fen faktorii icin 0.87;
miithendislik ve teknoloji faktorii i¢in 0.86; 21. yiizyil becerileri faktorii i¢in 0,88 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglara gore STEM’e yonelik tutum o6lgegi gecerli ve

giivenilir olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Tiirk¢eye uyarlanan ‘‘STEM Motivasyon Olcegi’” Dénmez (2020) tarafindan yapilan
calismada gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in 6rneklemi 438 kiz, 372°si erkek 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin analizi i¢in dlgegin giivenirligi, dogrulayici faktdr analizine, STEM
motivasyon Ol¢egi ve alt boyutlarinin iliskisine yer verilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore, kabul edilebilir uyum degerleri hesaplamistir (RMSEA=0,076, SRMR=0,01, CFI=0.89).
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,84 olarak hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar
bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik olmak {izere 4 boyuttan ve 25 maddeden olusan
STEM motivasyon Olgeginin ortaokul 6grencilerine yonelik motivasyon STEM alanlar

calismalarinda kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu isaret etmistir.

Deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin basarilarint Kuvvet ve Hareket Unitesi
kapsaminda karsilagtirmak igin Yurtbag (2019) tarafindan gelistirilen Kuvvet ve Hareket
Unitesi Bagar1 Testi kullamlmistir. Uygulanan Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testinde
toplamda 23 soru bulunmaktadir. Testte yer alan tiim sorular “Kuvvet ve Hareket” iinitesi
kapsamindadir. Basta 50 sorudan olusan testin veri analizini yapmak i¢in SPSS 15 programi
kullanilmigtir. Testin giivenirlik durumunu belirlemek amaciyla KR-20 degerine, madde
analizleri i¢in ise madde giiglik indekslerine ve madde ayirt edicilik indekslerine bakilmistir.
Testin KR-20 giivenirlik degeri hesaplanmig ve 0.836 oldugu bulunmustur. Veriler analiz
edilmek suretiyle madde-toplam puan koreldsyonu hesabina ulasilmistir. Elde edilen
degerlerden ,40’1n tizerindeki maddeler ¢alismaya alinmistir. Veriler neticesinde ,40’1n altinda
kaldig: tespit edilen 27 soru ise ayirt ediciligi diisik oldugundan testten g¢ikarilmiglardir.
Madde ayirt edicilik giicii ,40’1in altinda olan sorularin ¢ikarilmasiyla 23 soruluk basari testi
olusturulmustur.

Robotik uygulamali Kuvvet ve Hareket Unitesi islenisi siirecinde, Ogrenciler

arastirma kapsaminda ger¢eklesen uygulamalara yonelik duygu ve diistincelerini belirtecekleri
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giinliik tutmalart saglanmistir. Giinliikler vasitasiyla 6grencilerin gergeklestirilen robotik
uygulamalar sonrasinda STEM’e yonelik diislinceleri ve ders sonunda 6grendiklerinin neler
oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda derslerin basladigi giinden itibaren

deney gurubu 6grencilerine giinliikler tutturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra,
goniilli 6. simif dgrencilerine siif ortaminda bes hafta boyunca yiiz yiize dersler islenmistir.
Uygulama 6ncesinde katilimcir dgrencilere arastirmanin amact anlatilmis ve verilerin sadece
aragtirmada veri olarak kullanilacagi konusunda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Deney
grubundaki ogrencilere mevcut programin yani sira robotik uygulamali etkinliklerde
kullanilarak kuvvet ve hareket iinitesi anlatilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise mevcut
Ogretim programin Ongdrdiigli yontem teknikle ayni konu anlatilmistir. Deney grubu
ogrencilerine kullanilan LEGO» Education Spike Prime Seti ile ilgili tanitic1 ve bilgilendirici

egitim verilmistir.

25-05-20%

Sekil 4.1. Robotik uygulama dgrenci ¢aligmasi
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Sekil 4.2. Robotik uygulama 6grenci ¢aligmasi

Sekil 4.3. Robotik uygulama dgrenci ¢aligmasi
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Kontrol grubu ve deney grubu Ogrencilerine islenecek iinitenin ders basarilarini
belirlemek icin ‘‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi”> uygulamalar ncesi ve sonrasinda
uygulanmigtir. Ogrencilerin STEM tutumlarmi ve motivasyonlarini belirlemek icin de
uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda “STEM’e Yonelik Tutum Olgegi”, ‘“STEM Motivasyon
Olgegi’’ uygulanmustir. Nitel verilerin elde edilmesinde giinliik, goriisme ve igerik analizi
teknikleri kullanilmistir. Deney grubu etkinlikleri yapilirken 10 6grenci ile yapilan
gorlismeler icerik analizi icin kayit altina alinmistir. Arastirmaci dersleri gozlemlemistir.
Deney grubu ogrencilerine robotik uygulamalar siirecinde duygularini, STEM’e iligkin
diisiincelerini belirttikleri gilinliikler tutturulmus ve bes haftalik robotik uygulamali ders

anlatimi bitiminde giinliikler 6grencilerden toplanmustir.

Sekil 4.4. Robotik uygulama dgrenci ¢aligmasi
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Sekil 4.5. Robotik uygulama dgrenci ¢aligmasi

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada uygulanan “STEM’e Yonelik Tutum Olgegi”, ‘‘STEM Motivasyon
Olgegi’’ ve ““Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi’’ uygulamasi ile elde edilen nicel
verilerin istatistiksel analizlerinin tamami1 SPSS 22.00 paket programi kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testlerindeki puanlar arasinda anlaml
bir farkin olusup olusmadiginin belirlenmesi igin eslestirilmis t-testi analizleri yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin tutum ve motivasyon olgeklerinde aldiklart 6n test son test
puanlari arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini belirlemek igin eslestirilmis t-testi
yapilmistir
Nitel veriler ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel icerik analizinde ise
goriisiilen veya gozlenen bireyin goriislerinin ¢arpici bir bigimde ifade edilmesi maksadiyla
dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2019). Arastirmanin nitel verileri giinliik,
goriismeler igerik analizi teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaci deney grubu
Ogrencileri ile goriigmeler yapmis ve analiz etmistir. Deney grubu oOgrencilerine robotik
uygulamalar siirecinde STEM’e iliskin diislincelerini belirttikleri giinliikler tutturulmus ve

arastirmaci tarafindan incelenerek analiz edilmistir.

Olgek kullanimlarindan toplanan verilerin degerlendirme asamasinda tanimlayict
istatistik metotlar1 olan aritmetik ortalama, standart sapma, yer verilmis; betimleyici

istatistiklerden olan minimum ve maksimum degerlere de yer verilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu calismada alt problemlere yonelik bulgular ve istatistik degerleri alt basliklar

halinde verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
6. siif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarla ders isleyen grup ile mevcut
programdaki yontemle ders isleyen grubun akademik erisi, STEM yaklasimina kars1 tutum ve

STEM motivasyon erisi puan ortalamalari ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

6. Sinif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders isleyen grubun akademik
erisi ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun akademik erisi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir? olarak belirlenen birinci alt probleme

yonelik analiz sonuglar1 agsagida siralanmustur.

4.1.1.1. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Puan Ortalamalar: Karsilastirilmast
Mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun puan ortalamalarina
yonelik 6n ve son test olarak uygulanan Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi (KHUBT)

sonuglart eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Kontrol grubu (KG)’na ait KHUBT 6n ve son test sonuglarinin eslestirilmis t testi

degerleri Tablo 4.1.’de verilmistir

Tablo 4.1. KG KHUBT On ve Son Test Betimsel istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
On Test 24 21 52 324167  8.66736 75.123 478 -.338
Son Test 24 34 69 52.4167 8.83135 77.993 146 -.145

Tablo 4.1. verilerine bakildiginda KHUBT 6n ve son test puan dagilimlarmin
carpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha fazla kanit i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

28



Tablo 4.2. KG KHUBT On ve Son Test Normallik Test Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
On Test 111 24 .200 .944 25 .209
Son Test .140 24 .200 973 25 742

Tablo 4.2. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, KHUBT 6n
ve son test puanlarin normal dagildigi (p>0,05) goriilmektedir. Normallik test sonucu,
carpiklik ve basiklik sonuglarina bakildiginda parametrik testlerin uygulanmasi uygundur.

Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.3.’de sonuglar1 verilmistir. .

Tablo 4.3. KG KHUBT Testi On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S sd t P
On Test 24 32.4167 8.66736

Erisi 23 -13576 .000
Testi Son Test 24 52.4167 8.83135

Tablo 4.3. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. KHUBT &n ve son test karsilastirmasi anlamli oldugundan

yiiriirliikteki program kontrol grubu 6grencilerin erisilerini olumlu etkilemistir.

4.1.1.2. Deney Grubunun On Test-Son Test Puan Ortalamalar: Karsilastirilmast
Robotik uygulamalar ile ders verilen deney grubunun puan ortalamalar1 yonelik 6n ve
son test olarak uygulanan Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi (KHUBT) sonuglari

eslestirilmis t-testi yapilarak karsilagtirilmistir.

Deney grubu (DG)’na ait KHUBT &n ve son test sonuglarmin eslestirilmis t testi

degerleri Tablo 4.4.’de verilmistir

Tablo 4.4. DG KHUBT On ve Son Test Betimsel istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
On Test 25 16 52 33.5200 10.07935  101.593 77 -.906
Son Test 25 47 84 61.8800  8.21239 67.443 .930 1.312

Tablo 4.4. verilerine bakildiginda KHUBT 6n ve son test puan dagilimlarmin
carpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha fazla kanit i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis sonuglar1 Tablo 4.5.’de

verilmistir.
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Tablo 4.5. DG KHUBT On ve Son Test Normallik Test Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
On Test 141 25 .200 .963 25 469
Son Test 164 25 .082 .925 25 .068

Tablo 4.5. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, KHUBT 6n
ve son test puanlarin normal dagildig (p>0,05) goriilmektedir. Normallik test sonucu,
carpiklik ve basiklik sonuglarina bakildiginda parametrik testlerin uygulanmasi uygundur.

Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.6.’da sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6. DG KHUBT On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi istatistik Degerleri

N X S Sd t p
On Test 25 33.5200 10.07935
Basari 24 -10.833 .000
Testi Son Test 25 61.8800 8.21239

Tablo 4.6. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. KHUBT &n ve son test karsilastirmasi anlamli oldugundan

robotik uygulamalar deney grubu 6grencilerin erisilerini olumlu etkilemistir.

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puan Ortalamalart Karsiastirilmasi
Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun puan ortalamalar1 ile mevcut

programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun puan ortalamalarina yonelik 6n test

olarak uygulanan Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi (KHUBT) sonuglar1 eslestirilmis t-

testi yapilarak karsilastirilmigtir.

Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)na ait KHUBT erisilerinin &n test

sonuglarinin eslestirilmis t-testi analiz degerleri Tablo 4.7.’de verilmistir

Tablo 4.7. KG ve DG KHUBT Erisi On Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
Erisi Kontrol 24 32.4167 8.66736
On 47 0410  .684
Testi Deney 25 33.5200 10.07935

Tablo 4.7. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p>0,05) oldugundan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark goriilememistir. Deney ve kontrol grubu KHUBT erisilerinin
on test karsilastirmasinda fark olmadigindan gruplarin 6n bilgi bakimindan birbirine denk

oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puan Ortalamalar: Karsilastirilmasi

Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun puan ortalamalari ile mevcut
programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun puan ortalamalarina yonelik son test
olarak uygulanan Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi (KHUBT) sonuglar eslestirilmis t-
testi yapilarak karsilagtirilmigtir.

Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)'na ait KHUBT erisilerinin son test

sonuglarinin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.8.’de verilmistir

Tablo 4.8. KG ve DG KHUBT Son Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
Kontrol 24 8 34 52.4167 7.21713 52.087 .154 -.961
Deney 25 5 58 61.8800 13.08905 171.323 ..211 -.227

Tablo 4.8. verilerine bakildiginda KHUBT son test puan dagilimlarinin garpiklik-
basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha fazla kanit igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis sonuglar1 Tablo 4.9.’da

verilmistir.
Tablo 4.9. KG ve DG KHUBT Son Test Normallik Test Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df p [statistik df p
Kontrol 120 24 .200 .965 24 547
Deney .090 25 200 987 25 982

Tablo 4.9. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, KHUBT son
test puanlarin normal dagildig: (p>0,05) goriilmektedir. Normallik test sonucu, ¢arpiklik ve
basiklik sonucglarma bakildiginda parametrik testlerin uygulanmasi uygundur. Analiz i¢in

eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.10.’da sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10. KG ve DG KHUBT Son Test Puan Ortalamalari Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
KHUBT Kontrol 24 20.0000 7.21713
Ortalamalar 47 -2.752 .008
Farki Deney 25 28.3600 13.08905

Tablo 4.10. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. Deney ve kontrol grubu KHUBT son test karsilastirmasi
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anlamli oldugundan robotik uygulamalar deney grubu o&grencilerin erisilerini olumlu

etkilemistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

6. Sinif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun STEM’e
yonelik tutum ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun STEM’e yonelik tutum
erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? olarak belirlenen ikinci alt

probleme yonelik analiz sonuclar1 asagida siralanmastir.

4.1.2.1. Kontrol Grubunun On Test-Son Test STEM Tutum Puan Ortalamalart
Karsilastiriimasi
Mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM’e yo6nelik tutum
puan ortalamalarina yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM’e yonelik tutum dlgegi

sonugclar eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastiriimistir.

Kontrol grubu (KG)’na ait STEM’e yonelik tutum 6lgegi 6n ve son test normallik

degerleri Tablo 4.11.”de verilmistir.

Tablo 4.11. KG STEM Tutum Olgegi On Ve Son Test Uygulamalarma Ait Normallik Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
Tutum-On 111 24 .200 .908 24 .032
Tutum-Son .106 24 .200 927 24 .086

Tablo 4.11. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, 6n ve son

test puanlarin normal dagildig: (p>0,05) i¢in parametrik testlerin uygulanmasi uygundur.

Kontrol grubu (KG)’na ait STEM’e yonelik tutum 6lgegini olusturan alt boyutlarin 6n

ve son test sonuglarinin t-testi istatistik degerleri Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. KG STEM Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

Alt Boyut Tutum N X S Sd t p
On Test 24 2.9688 43963
Matematik 23 -1.923 067
Son Test 24 3.1563 .18522
On Test 24 3.1343 63108
Fen 23 -8.145  .000
Son Test 24 4.2454 22457
Miihendislik On Test 24 3.2870 72891
ve 23 -6.364  .000
Teknoloji Son Test 24 4.3426 33239
On Test 24 3.2652 65111
21.Yiizyil 23 -7.927  .000
Becerileri Son Test 24 4.3447 21443

Tablo 4.12. verilerine bakildiginda matematik alt boyutu puan ortalama sonuglari t-
testi (p>0,05) oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Mevcut
uygulanan program kontrol grubu o6grencilerin matematik tutumlarina etki etmemistir.
Kontrol grubunun STEM tutum 6lgegi fen, mithendislik ve teknoloji ve 21. yiizyil becerileri

alt boyutlar ise t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Kontrol grubu (DG)’na ait STEM’e yonelik tutum 6lgegi 6n ve son test eslestirilmis t-
test istatistik degerleri Tablo 4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. KG STEM Tutum Olcegi On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STE_M On Test 24 5.1183 .73088
Tutum Olgegi 23 .691 496
Son Test 24 5.1033 .70908

Tablo 4.13. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p>0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yiriirlilkteki program kontrol grubu 6grencilerin STEM’e

yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememistir.

4.1.2.2. Deney Grubunun On Test-Son Test STEM Tutum Puan Ortalamalari
Karsilagtirilmasi
Robotik uygulamalar ile ders verilen deney grubunun STEM’e yonelik tutum puan
ortalamalarina yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM’e yonelik tutum o6lgegi

sonuglar1 eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.
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Deney grubu (DG)’na ait STEM’e yonelik tutum oSlgegi 6n ve son test normallik
degerleri Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. DG STEM Tutum Olgegi On ve Son Test Uygulamalarina Ait Normallik Test Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df p
Tutum-On . 105 25 200 958 25 371
Tutum-Son .166 25 .075 .889 25 .010

Tablo 4.14. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, 6n ve son

test puanlarin normal dagildig: (p>0,05) i¢in parametrik testlerin uygulanmasi uygundur.

Deney grubu (DG)’na ait STEM’e yonelik tutum 6l¢egini olusturan alt boyutlarin 6n

ve son test sonuglarinin eslestirilmis t-testi degerleri Tablo 4.15.”de verilmistir.

Tablo 4.15. DG STEM Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

Alt Boyut Tutum N X S Sd t p
On Test 25 2.9950 44994
Matematik 24 -1.854 .076
Son Test 25 3.1700 .19392
On Test 25 3.1244 .61974
Fen 24 -8.521 .000
Son Test 25 4.2400 .22148
Miihendislik On Test 25 3.2844 .71368
ve 24 -6.620 .000
Teknoloji Son Test 25 4.3378 32628
On Test 25 3.2655 .63740
21.Yiizyll 24 -8.238 .000
Becerileri Son Test 25 4.3418 .21040

Tablo 4.15. verilerine bakildiginda matematik alt boyutu puan ortalama t-testi sonucu
(p>0,05) oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Robotik
uygulamalar deney grubu oOgrencilerin matematik tutumlarina etki etmemistir. Deney
grubunun STEM tutum 06lgegi fen, miihendislik ve teknoloji ve 21. ylizyil becerileri  alt

boyutlari ise t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Deney grubu (DG)’na ait STEM’e yonelik tutum 06lgegi 6n ve son test sonuglarinin

eslestirilmis t-testi degerleri Tablo 4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. DG STEM Tutum Olgegi On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STE.I.\/I On Test 25 47024 .70181
Tutum Olcegi 24 -8.307 .000
Son Test 25 6.0128 30171

Tablo 4.16. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. Sonug¢ anlamli oldugundan robotik uygulamalar deney grubu

ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarint olumlu etkilemistir.

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test STEM Tutum Puan Ortalamalar
Karsilagtirilmasi
Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM’e yonelik tutum puan
ortalamalari ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM’e yonelik
tutum puan ortalamalarina yonelik on test olarak uygulanan STEM’e yonelik tutum olgegi

sonuclar eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)’na ait STEM’e yonelik tutum &lgegi 6n test

sonuglarinin eslestirilmis t-testi analiz degerleri Tablo 4.17.’de verilmistir

Tablo 4.17. KG ve DG STEM Tutum Olcegi On Test Eslestirilmis t-Testi istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STEM Kontrol 24 5.1183 .73088
Tutum 47 2032 05
Olgegi Deney o5 4.7024 70181

Tablo 4.17. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p>0,05) oldugundan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilememistir. Deney ve kontrol grubu STEM’e
yonelik tutum 6lgegi 6n test karsilastirmasinda fark olmadigindan gruplarin tutum bakimindan
birbirine denk oldugunu géstermektedir.
4.1.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test STEM Tutum Puan Ortalamalar:

Karsilastirilmast

Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM’e yonelik tutum puan
ortalamalari ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM’e yonelik
tutum puan ortalamalarina yonelik son test olarak uygulanan STEM’e yonelik tutum dlgegi

sonuglar1 eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)’na ait STEM’e yonelik tutum o6lgegi son
test sonuglariin eslestirilmis t-testi istatistik degerleri Tablo 4.18.’de verilmistir
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Tablo 4.18. KG ve DG STEM Tutum Olgegi Son Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
Kontrol 24 2.92 6.21 5.1033 .70908 .503 -1.076 918
Deney 25 5.56 6.44 6.0128 30171 .091 -117 -1.304

Tablo 4.18. verilerine bakildiginda STEM’e yonelik tutum olgegi son test puan
dagilimlarinin g¢arpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha
fazla kamit i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis

sonuclar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. KG ve DG STEM Tutum Olgegi Son Test Normallik Test Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik df p [statistik df p
Kontrol .106 24 .200 .927 24 .086
Deney 165 25 075 889 25  .010

Tablo 4.19. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, STEM’e
yonelik tutum Olgegi son test puanlarin normal dagildigi (p>0,05) goriilmektedir. Normallik
test sonucu, carpiklik ve basiklik sonuglarina bakildiginda parametrik testlerin uygulanmasi

uygundur. Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmig Tablo 4.20.’de sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.20. KG ve DG STEM Tutum Olcegi Son Test Puan Ortalamalar: Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STEM Kontrol 24 5.1033 .70908
TUtU[Tj 47 -5.884 .000
Olgegi Deney 25 6.0128 30171

Tablo 4.20. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. Deney ve kontrol grubu STEM’e yo6nelik tutum dlgegi son test
karsilastirmas1 anlamli oldugundan robotik uygulamalar deney grubu dgrencilerinin STEM’e

yonelik tutumlarin1 olumlu etkilemistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

6. Siif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders verilen grubun STEM
motivasyonu ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun STEM motivasyon erisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? olarak belirlenen {igiinci alt

probleme ydnelik analiz sonuglar1 asagida siralanmustir.
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4.1.3.1. Kontrol Grubunun On Test-Son Test STEM Motivasyon Puan Ortalamalart
Karsilastirilmast
Mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM motivasyon puan
ortalamalar1 yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM motivasyon 0Olgegi sonuglari

eslestirilmis t-testi yapilarak karsilagtirilmistir.

Kontrol grubu (KG)’na ait STEM motivasyon ol¢egi on ve son test sonuglarinin

eslestirilmis t-testi istatistik degerleri Tablo 4.21.’de verilmistir

Tablo 4.21. KG STEM Motivasyon Olgegi On ve Son Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
On Test 24 47 76 60.9200 8.16456 66.660 075 -1.261
Son Test 24 33 48 39.6400 3.25167 10.573 .643 1.219

Tablo 4.21. verilerine bakildiginda STEM motivasyon &lgegi on ve son test puan
dagilimlarinin g¢arpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha
fazla kanit i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis

sonuclar1 Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. KG STEM Motivasyon Olcegi On ve Son Test Normallik Test Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
On Test 162 25 .091 .943 25 178
Son Test 178 25 .040 .936 25 122

Tablo 4.22. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, STEM
motivasyon Olcegi 6n ve son test puanlarin normal dagildigi (p>0,05) goriilmektedir.
Normallik test sonucu, carpiklik ve basiklik sonuglarina bakildiginda parametrik testlerin
uygulanmasi uygundur. Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.23.’de sonuglar1

verilmistir.

Tablo 4.23. KG STEM Motivasyon Olcegi On ve Son Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STEM On Test 24 60.9200 8.16456
Mo.'_civasvyon 24 15.364  .000
Olgegi Son Test 24 39.6400 3.25167
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Tablo 4.23. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik 6n test
lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Yiriirliikkteki mevcut program kontrol grubu 6grencilerin

STEM’e yonelik motivasyonlarini anlamh diizeyde etkilememistir.

4.1.3.2. Deney Grubunun On Test-Son Test STEM Motivasyon Puan Ortalamalar
Karsilastirilmasi
Robotik uygulamalar ile ders verilen deney grubunun STEM motivasyon puan
ortalamalar1 yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM motivasyon 0Olgegi sonuglari

eslestirilmis t-testi yapilarak karsilagtirilmigtir.

Deney grubu (DG)’na ait STEM motivasyon Olgegi 6n ve son test sonuglarinin

eslestirilmis t-testi istatistik degerleri Tablo 4.24.’de verilmistir

Tablo 4.24. DG STEM Motivasyon Olcegi On ve Son Test Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans  Carpikhk Basikhk
On Test 24 41 78 59.70  9.55296 91.259 .188 -.467-
Son Test 24 42 77 60.166 9.51277  90.493 232 652

Tablo 4.24. verilerine bakildiginda STEM motivasyon &lgegi on ve son test puan
dagilimlarinin g¢arpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha
fazla kanit i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmis

sonuglar1 Tablo 4.25.’de verilmistir.

Tablo 4.25. DG STEM Motivasyon Olcegi On ve Son Test Normallik Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
On Test 155 24 139 .956 24 .359
Son Test 174 24 .060 .945 24 .209

Tablo 4.25. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, STEM
motivasyon Olcegi 6n ve son test puanlarin normal dagildigi (p>0,05) goriilmektedir.
Normallik test sonucu, carpiklik ve basiklik sonuglarina bakildiginda parametrik testlerin
uygulanmast uygundur. Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.26.’da sonuglari

verilmistir.

38



Tablo 4.26. DG STEM Motivasyon Olcegi On ve Son Test Eslestirilmis t-Test Istatistik Degerleri

N X S sd t p
STEM On Test 24 59.7083 9.55296
Mo_"civas‘yon 23 -2.114 .046
Olgegi Son Test 24 60.1667 9.51277

Tablo 4.26. verilerine bakildiginda eslestirilmis t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Deney grubu STEM motivasyon dlgegi 6n ve son test
karsilastirmasi anlamli oldugundan robotik uygulamalar deney grubu 6grencilerinin STEM

motivasyonlarini olumlu etkilemistir.

4.1.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test STEM Motivasyon Puan Ortalamalart
Karsilagtirilmasi
Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM motivasyon puan
ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM
motivasyon puan ortalamalarina yonelik on test olarak uygulanan STEM motivasyon 6lcegi

sonuclar eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.

Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)’na ait STEM motivasyon 6lgegi on test

sonuglarinin eslestirilmis t-testi istatistik degerleri Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. KG ve DG STEM Motivasyon Olcegi On Test Eslestirilmis t-Testi Istatistik Degerleri

N X S Sd t p
STEM Kontrol 24 2.3883 .38212
Mo.'_civasyon 47 -.478 .635

Tablo 4.27. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p>0,05) oldugundan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilememistir. Deney ve kontrol grubu STEM
motivasyon Olgegi On test karsilagtirmasinda fark olmadigindan gruplarin motivasyon
bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.
4.1.3.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test STEM Motivasyon Puan Ortalamalart

Karsilastirilmast

Robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM motivasyon puan
ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM
motivasyon puan ortalamalarina yonelik son test olarak uygulanan STEM motivasyon 6lcegi

sonuglar1 eslestirilmis t-testi yapilarak karsilastirilmistir.
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Deney grubu (DG) ve kontrol grubu (KG)’na ait STEM motivasyon 6l¢egi son test
sonuglarinin eslestirilmis t-testi istatistik degerleri Tablo 4.28.’de verilmistir.

Tablo 4.28. KG ve DG STEM Motivasyon Olgegi Son Test Betimsel istatistik Degerleri

N Min Max X S Varyans Carpiklik  Basiklik
Kontrol 24 1.64 2.40 2.0217 .20361 .041 -.207 -.433
Deney 25 3.00 3.60 3.3712 .13688 .019 -1.005 1.454

Tablo 4.28. verilerine bakildiginda STEM motivasyon o6lgegi son test puan
dagilimlarinin ¢arpiklik-basiklik degerleri normal dagilim (+1,5,-1,5) gostermektedir. Daha
fazla kanit i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmisg

sonuclar1 Tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. KG ve DG STEM Motivasyon Olgegi Son Test Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik df p Istatistik df p
Kontrol .100 24 .200 972 24 728
Deney 212 25 .005 910 25 .031

Tablo 4.29. verilerine bakildiginda Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde, STEM
motivasyon Ol¢egi son test puanlarin normal dagildig (p>0,05) goriilmektedir. Normallik test
sonucu, carpiklik ve basiklik sonuclarina bakildiginda parametrik testlerin uygulanmasi

uygundur. Analiz i¢in eslestirilmis t-test uygulanmis Tablo 4.30.’da sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.30. KG ve DG STEM Motivasyon Olgegi Son Test Puan Ortalamalar1 Eslestirilmis t-Testi statistik

Degerleri
N X S Sd t p
STEM Kontrol 24 2.0217 .20361
Mo}ivas:)'/on 47 -27.331  .000
Olgegi Deney 25 3.3712 13688

Tablo 4.30. verilerine bakildiginda t-testi sonucu (p<0,05) oldugundan farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir. Deney ve kontrol grubu STEM motivasyon dlgegi son test
karsilagtirmas1 anlamli oldugundan robotik uygulamalar deney grubu 6grencilerinin STEM

motivasyonlarini olumlu yonde etkilemistir.

4.2. Arastirmanin Nitel Béliimiine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin bu boliimiinde Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama

hakkindaki diisiincelerine yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
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4.2.1. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki diisiinceleri
nelerdir?” olarak belirlenen dordiincii alt probleme yonelik Ogrencilerden diisiinciilerini
paylastiklar1 giinliik yazmalar1 istenmistir. Bes hafta siiren yazma islemi sonunda giinliikler
toplanmistir. Ayrica dgrencilerin uygulama sonunda robotik uygulamalar ile ilgili gortisleri
sorulmus video kaydma alinmistir. Toplanan verilerin betimsel analizi yapilmis 6grencilerin
diistincelerinden yola ¢ikarak robotik uygulamalara yonelik goriisleri bilissel ve duyussal alan

temalar1 baglig1 altinda gruplandirilarak asagida belirtilmistir.

4.2.1.1. Bilissel Alan Temasina Yonelik Ogrenci Diisiincelerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki diistinceleri
bilissel alan temasi altinda; Ogrenciler robotik uygulamalarin kazanimlart daha kolay
kavradiklarin1 ve kalict bir 6grenme gerceklestirdiklerini, robot arag-gereglerin tasarimi ve
calismasini 6grendiklerini, fen dersinde akademik basariy1 artirdigini ifade etmislerdir. Bu
bulgulara gore, 6grencilerin robotik uygulamalar ile islenen ders konularini kolay ve daha
etkili ogrendikleri, etkinliklerde daha aktif oldugu goriilmektedir. Ogrenciler robotik
uygulamalarin akademik erisilerini artirdigi nicel bulgular1 destekler diisiincelerde
bulunmustur. Bulgular1 destekleyen 6grenci diisiincelerini belirten giinliikten bazi 6rnekler

asagida verilmistir.

“Bilim merkezine gerceklestirilen gezi ¢ok giizeldi. Bilim merkezindeki robotik
kodlama atolyesinde robot arabalarimizi yaristirdik ¢carpisma oyunu ile bileske kuvvet konusu
pekistirdik. Bu konunun robot c¢arpismasiyla bu kadar kolay anlasilacagini hig
diisiinmemistim...." (OGS5)

“Bugtin dersimiz giizel ge¢ti. Gegen giinkii dersimizde isledigimiz gibi Lego robot
etkinligi yaptik. Robotlarimizi halat yarisi gibi yaristirdik. Dengelenmis ve dengelenmemiy
kuvvet kavramlarini ogrendigimi diistiniiyorum. Bu etkinlik sonunda bu kavramlari eglenceli

bir sekilde égrendim.” (OG10)

“Oncelikle yaptigimiz kodlamadan ¢ok zevk aldim. Fen bilimleri dersinden daha cok

etkilendim stirat konusunu daha iyi anladim. Kuvvet ve bileske kuvveti robot ¢ekirge ile daha
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iyi anladim, beynime daha isledi. Gegen seneden daha zevkli gegti bir daha olmasin
istiyorum.” (OG13)

“Robotik etkinlikler sayesinde Kuvvet ve Hareket tinitesini daha iyi anladim. Fen
Bilimleri dersi favorim oldu. Sikilmak artik tarihe karisti. Robotik etkinlikler sayesinde
ogrenmem kalict hale geldi. Uygulamalar esnasinda soru cevap ve robotik etkinliklerdeki

1

deneme yanmilmalar konulari anlamama yardimct oldu. Dersleri heyecanla bekliyorum.’
(0G17)

“Sevgili giinliik bugiinkii robotik wuygulamalar etkinliginde ¢ok eglendim, dersin
eglenceli ge¢cmesi beni ¢ok mutlu etti. Bizim robotumuz bazen yéniinii sasirsa da konuyu

kavradik. Kuvvet ve hareket konusu eglenceli bir sekilde dgrendik.” (0G21)
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Sekil 4.6 Ogrenci giinliigii 6rnegi

Robotik uygulamali etkinliklerin siirdiiriildiigi deney grubu 6grencilerin robotik
uygulamali etkinliklere yonelik goriislerinin alindigr video kayitlar1 incelendiginde biligsel
alan temasma yonelik gerceklesen uygulamalarin; robot pargalarinin birlestirme ve ayirma
islemlerinin el becerilerini gelistirdigini, kazanimlar1 daha kalict 6grendiklerini, takim
caligmasii Ogrendiklerini, diger derslerde de benzer uygulamalar istediklerini, daha fazla

etkinlik yapmak i¢in uygulama siiresinin uzatilmasini belirtmislerdir. Asagida baz1 6grenci

goriisleri bulguyu desteklemektedir.
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“Etkinliklerde yapmis oldugumuz robot par¢ca takma ve sokme islemleri el

becerilerimizi gelistirdi.”” (0G2)

“Lego robot setleri ile tasarladigimiz ¢ekirgeleri yaristirmak ¢ok zevkliydi, siirat
kavramini bu sekilde daha kolay ogrendim ve yarisma ile heyecanimiz artti. Kuvvet konusunu

robotlarin halat ¢cekme oyunu gibi birbirini cekmesi ile daha kalict 6grendim.”” (OGT)

“Robot setlerimize tabletten kodladigimiz yon emirleri ile yon dogrultu kavramini
pekistirdim, dersler ¢ok eglenceli gectigi icin siirenin uzatimasini istiyorum daha fazla

etkinlik yapmak istiyorum.” (OG15)

“Ogretmenimiz  rehberliginde  dersimizle  baglantili  robotik  uygulamalar

gerceklestirdik zamanimiz hemen bitti siirenin artirllmasin istiyorum.” (OG24)

“Robot setlerimizi arkadaglarimizla birlikte birlestirdik ve hepimizin gérevieri vardi
iyi bir takim ¢alismasi ¢ikardik. Arkadaslarimizla birbirimize yardim ederek daha kolay
ogrendik oOgretmenimizde her zaman bize rehberlik etti yol gosterdi. Ayrica bilim

merkezindeki etkinliklerde de degisik robotlarla etkinlik yapma firsati bulduk.” (0G22)

Yukardaki biligsel alan temasindaki bulgular sonucunda 6grenciler; kazanimlar1 daha
kolay kavradiklarini, kaliciliklarinin arttigini, tasarim ve el becerilerinin arttigini, soru

sormada cesaretlendiklerini, akademik basarilarinin arttigini ifade etmislerdir.

4.2.1.2. Duyussal Alan Temasina Yonelik Ogrenci Diisiincelerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki distlinceleri
duyussal alan temas: altinda; Ogrenciler robotik uygulamali etkinliklere kargi ilgilerinin,
meraklariin ve 6zgilivenlerinin arttigini, heyecan ve motivasyonlarinin arttigini, uygulamalar
sirasinda ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin robotik
uygulamalar ile igslenen derslerde merak duygularinin arttig1 eglendikleri, motive olduklari,
heyecanlandiklar1 ve kendilerine olan giivenin arttigi gériilmektedir. Ogrenciler robotik

uygulamalarin STEM’e yonelik tutum ve motivasyon erisilerini artirdigi nicel bulgular
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destekler diisiincelerde bulunmustur. Bulgular1 destekleyen 6grenci diisiincelerini belirten

giinliikten baz1 6rnekler agagida verilmistir.

“Bugiin sinifimizda merakla bekledigimiz robot uygulamalari etkinligi heyecanliydi.
Kendi tasarladigimiz robotlart yaristirdik yarisma adi “Cekirgeler Yarigsiyor” du. Robotik
setlerle ¢ekirge tasarlayip komutlar: tablet yardimiyla verip yaristirmak heyecan vericiydi.

Robot yarigtirarak siirat konusunu anlamam kolaylastr.” (OG3)

“Sevgili giinliik, bugiin fen dersimizi anlatmaya fen ogretmenimiz ile birlikte bilisim
ogretmeni Kadir Hoca geldi. Bize Lego robot setlerinden ¢ekirge tasarimini gosterdi. Cekirge
robotlarimizi yaristirdik ¢ok eglenceli bir yaris oldu, yaris sonunda tuttugumuz zamani not
aldik ve siirati hesapladik. Bugiinkii etkinlikler bana zevk katiyor ve anlamami kolaylastirdi.”

(0GS)

“Sevgili giinliik bugiin aklima girmeyen konular robotik kodlama etkinligi ile aklima
girdi. Kuvvet ve hareket konusu eglenceli bir hale geldi. Bugiin ¢ok giizeldi ¢ok eglendim, bu
konuyu ¢ok sevdim.” (OG9)

“Bugtin robotlarla sumo giiresi yaptirdik, kuvveti fazla olan robot diger robotu pistin
disarisina ¢ikartti. Bileske kuvvet hi¢ bu kadar eglenceli olmamisti. Benim robotum bazen
pisten ¢iksa da yine birinci olduk. Harika bir ders etkinligiydi, artik fen bilimleri dersini iple
cekiyorum.” (OG12)

“Bugiin dersimizdeki siirat konusunu anlamak icin yarigan robot etkinliklerini ¢ok
sevdim, ben robotumu hizli gitsin diye ucunu ticgen gibi yaptim bir sonraki etkinligi ¢ok

merak ediyorum neler yaristiracagiz.” (OG14)
“Bilim merkezinde yaptigimiz robotik uygulamalarda aklima gelen acaba uzaya

robotlarimizi gondersek, oradaki kuvvet etkinliklerimizi diinya ile yaptigimiz arasindaki

farklart cok merak ediyorum yine eglenerek bir ders yaptik.” (OG23)
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Sekil 4.8 Ogrenci giinliigii 6rnegi
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Robotik uygulamali etkinliklerin siirdiiriildiigii deney grubu ogrencilerin robotik
uygulamali etkinliklere yonelik goriislerinin alindig1 video kayitlart incelendiginde duyussal
alan temasima yonelik gerceklesen uygulamalarin; heyecan ve motivasyonlarii artirdigini,
derslere karsi 6zglivenlerinin arttigini, heyecanli ve eglenceli ders gordiiklerini belirtmislerdir.

Asagida bazi1 6grenci goriisleri bulguyu desteklemektedir.

“Fen derslerimiz artik daha eglenceli miimkiinse diger derslerimizde de robotik

uygulamali ders islenmesini istiyorum ayrica hi¢ stkilmadim.” (OG1)

“Robotik kodlama etkinligi ile anlamadigim konulari 6grendim kendime olan giivenim

artti demek ki 6grenebiliyormusum.” (OG3)

“Fen derslerimiz artik sikict olmaktan ¢ikti heyecanla derslerimizi bekliyoruz.

Robotlar: tasarlamada ve yaristirmada takimlar arast cosku artiyor buda eglenmemizi

saghyor.” (OG8)
Yukardaki duyugsal alan temasindaki bulgular sonucunda OGgrenciler; robotik

uygulamalar sonucunda heyecan ve motivasyonlarinin arttigini, 6zgilivenlerinin arttigini,

uygulamalar sirasinda eglendiklerini ve meraklandiklarini belirtmislerdir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, 6. smif fen bilimleri dersindeki robotik uygulamalarla ders
isleyen grup ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen grubun akademik erisi, STEM
yaklasimina karst tutum ve STEM motivasyon erisi puan ortalamalarmi belirlemekten
olugsmustur. Bu ama¢ dogrultusunda 6. sinif 6grencilerinin erisileri, STEM yaklagimina kars1
tutum ve motivasyonlari incelenmis ve ulasilan bulgular sunulmustur. Bulgular alanyazi ile
tartisitlmis ve her bir alt problem ile 6zetlenmistir. Egitim camiasina yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

“6. Smif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun
erisi puan ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun erisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik var mudir?” olarak belirlenen birinci alt
probleme yonelik olarak; robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun akademik erisi
puan ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun akademik
erisi puan ortalamalarina yonelik 6n ve son test olarak Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi
(KHUBT) uygulanmistir. Robotik uygulamalarin deney grubu o6grencilerinin akademik
erigilerini olumlu etkiledigi goriilmistiir. Benzer sekilde Yolcu (2018)’nun yaptig1 ¢alismada
robotik kodlama etkinliklerinin erisiyi olumlu yonde arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Sarikavak
(2023) yaptig1 c¢alismada robotik ve kodlama egitiminin Ogrencilerin erisi puanlarini
artirdigini belirtmistir. Bagka bir ¢alismada robotik unsurlarin vazgegilmez bir unsur olmadigi
ancak robotik uygulamalarin 6grencilerin erisilerine olumlu katkilar sagladigi belirtilmistir.
Kog (2019) Sullivan (2008); Ozdogru (2013); Senol ve Biiyiik (2015); Saygmer (2017);
Akgay (2018); Jung ve Won (2018); Cakir (2019); Erayta¢ (2019); Kirtay (2019); Simsek
(2019) ve Talan (2020) Tasdondiiren (2020); tarafindan robotik uygulamalarin 6grencilerin
erigilerine anlaml1 bir degisimin oldugu konusunda yapilan ¢alismalar1 bulgumuzu destekler

calismalardir.

“6. Sinif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun
STEM’e yonelik tutumlari ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun
STEM’e yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen ikinci

alt probleme yonelik; robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM’e yonelik
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tutum puan ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun
STEM’e yonelik tutum puan ortalamalarina yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM’e
yonelik tutum Olgegi uygulanmis ve sonug¢ farklilig: istatiksel olarak anlamlidir. Deney ve
kontrol grubu STEM’e yonelik tutum Olge8i son test karsilastirmasi anlamli oldugundan
robotik uygulamalar deney grubu o6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarini olumlu
etkilemistir. Robotik uygulamalarin, 6grencilerin dikkatlerini ¢ekerek 6grenme siirecini ¢ekici
hale getirdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Ozdogru (2005)’nun yaptid1 calismada robotik
etkinliklerin 6grencilerin tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini ve gerceklesen etkinliklerin
dgretici bulundugunu tespit etmistir. Zengin (2016); Damar, Durmaz ve Onder (2018); Vivas
Fernandez ve Sdez Lopez (2019); Saygili-Yildirim (2020); Usengiil ve Bahgeci (2020);
tarafindan yapilan arastirmalarda robotik uygulamalarin STEM’e yonelik tutum arastirmalari

bulgumuzu destekler ¢alismalardir.

“6. Smif fen bilimleri dersinde robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun
STEM motivasyonu ile mevcut programdaki yontemle ders igleyen kontrol grubunun STEM
motivasyonu arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenen tigiincii alt probleme
yonelik; robotik uygulamalarla ders verilen deney grubunun STEM motivasyon puan
ortalamalar1 ile mevcut programdaki yontemle ders isleyen kontrol grubunun STEM
motivasyon puan ortalamalarina yonelik 6n ve son test olarak uygulanan STEM motivasyon
Olcegi uygulanmis ve sonug farkliligi istatiksel olarak anlamlidir. Robotik uygulamalarin
kullanildig1 deney grubunun, motivasyonlarinin arttigir tespit edilmistir. Benzer sekilde
Doénmez (2017) yaptig1 calismada, robotik etkinliklerin, 6grencilerin motivasyonlarini ve
meraklarmi arttirdigini belirtmistir. Kiiglik ve Sisman (2017)’mn yaptigi g¢alismada ise
ogrencilerin robotik uygulamalar siirecinin eglenceli ve verimli gectigini Ogrencilerin
motivasyonlarinin arttigim belirtmistir. Damar, Durmaz ve Onder (2018) yaptiklar1 ¢alismada
robot atdlyesinin 6grencilere bir¢ok kazanimda bulundugu ve olumlu tutumlar sergilemelerine
istifade ettiklerini beyan etmislerdir. Green (2012); Park ve Yoo, (2013); Karahan,
Canbazoglu, vd. (2015); Gokbayrak ve Karisan (2017); Sar1 ve Yazict (2018); Vivas
Fernandez ve Saez Lopez (2019); Zengin (2016); Akman ve Selcuk, (2019); Deniz (2021)
tarafindan yapilan arastirmalarda robotik uygulamalarin STEM motivasyon arastirmalari

bulgumuzu destekler ¢aligsmalardir.

“Robotik uygulamalar ile ders isleyen grubun bu uygulama hakkindaki diisiinceleri
nelerdir?” olarak belirlenen doérdiincii alt problemine yonelik; robotik uygulamalarla ders

verilen deney grubu &grencilerinden uygulama ile ilgili diigiinciilerini paylastiklar1 glinliik
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yazmalar1 istenmistir. Bes hafta siiren yazma islemi sonunda giinliikler toplanmistir. Ayrica
Ogrencilerin uygulama sonunda robotik uygulamalar ile ilgili goriisleri sorulmus video
kaydina alinmistir. Toplanan veriler biligsel ve duyussal alan temalar alt bagliklar1 altinda
analiz edilmistir. Ogrenciler bilissel alan temasinda; kazanimlar1 daha kolay kavradiklarini,
kaliciliklarinin arttigini, tasarim ve el becerilerinin arttigini, soru sormada cesaretlendiklerini,
akademik basarilarinin arttigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Pakman (2018) ‘in yaptigi
calismada robotik uygulamalarda kullanilan  materyaller sayesinde Ogrencilerin
yapilandirarak, is birligi igerisinde 6grendikleri ve kazanimlar1 basit bir sekilde, akilda kalici
sekilde keyif alarak Ogrendiklerini belirtmistir. Ogrenciler duyussal alan temasinda
uygulamalar sonucunda heyecan ve motivasyonlarinin arttigini, uygulamalarin eglencel,
etkileyici, ilgi ¢ekici, meraklandirict ve giizel bulduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogrencilerde robotik uygulamalarin 6zgiivenlerinin arttigi gézlemlenmistir. Benzer sekilde
Kasalak (2017)’mn yaptig1 ¢alismada da kiigiik yas gruplarinda da robotik ve kodlama egitimi,
ogrencilerde olumlu davraniglar ortaya ¢ikarmis ve dgrencilerin 6zgiivenini artirmistir. Benzer
arastirmalar dogrultusunda, robotik uygulamalarin Ogrencilerin 68renme esnasinda
eglendikleri, soyut kavramlar1 somutlastirabildikleri, kendi ogrenmelerini ydnetebilme
becerileri kazandiklar1 gézlenmektedir. Ozbilen, (2018); Saygili-Yildirim (2020); Usengiil ve
Bahgeci (2020) yaptiklari ¢alismalarda robotik setler ile yapilan uygulamalarin 6grencilerin
kazanim siireclerine katilimlarinmi arttirdigi ve ogrencilerin heyecanli, dinamik bir sekilde

derse katildig1 gibi ifadeler yaptigimiz ¢alismay1 desteklemektedir.
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5.2. Oneriler
Bu c¢alismada robotik uygulamalar, O6grencilerin STEM’e yonelik tutum ve
motivasyonunu olumlu yonde arttigindan, STEM disiplinlerine yonelik robotik galismalar

yapilabilir.

Robotik uygulamalari gergeklestirdigimiz dezavantajli bir bdlgede yer alan
ogrencilerin akademik erisi, STEM’e karsi tutum ve motivasyonlarindaki olumlu artistan
hareketle 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki okullarda robotik uygulamalar yaygimlastirilip,

atolyeler kurulabilir.

Bu calisma ortaokul Ogrencilerine yapilmistir, farkli egitim kademeleri ile de

yapilabilir.

Calisma siiresince robotik uygulamali egitim verecek 6gretmenin donanimli olmasi
gerektiginden hareketle; robotik uygulamalarin kullanimini artirmak i¢in 6gretmenlere hizmet

ici egitimler verilebilir.

Calisma siiresi bes haftalik siireyi kapsadigindan daha fazla siireli c¢aligmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. STEM’e Yénelik Tutum Olcegi

Degerli 6grenciler,

Bu 6l¢cek STEM’e yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan
sonra, buna ne derece katldigimzi veya katilmadigimzi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.
Vereceginiz cevaplarda samimi olmamz ve bos madde birakmamaniz olduk¢a dnemlidir.

Tesekkiirler.
o 5 o 8
Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1’den 5°e kadar puanlayarak ilgilig E E E
kutucuga (X) isareti koyunuz. 'E é - 'E :E
£ E Z g
Ornek Madde: Okulumu severim. 112 |3 |4 |5
MATEMATIK
1. Matematik en koétii dersim olmustur. 1 213|415
2. Matematikle ilgili bir kariyer se¢meyi disiiniirdii. 1 2 | 3|45
3. Matematik benim i¢in ¢ok zordur. 1 213|415
4. Matematik dersinde iyi bir 6grenciyimdir. 1 2 13|45
5. Cogu derste iyi olmama ragmen matematikte iyi degilim. 1 2 | 31415
6. Matematikte ileri diizey ¢aligmalar yapabilecegimden eminim. 1 2 | 31415
7. Matematikte iyi notlar alabilirim. 1 213|415
8. Matematigim iyidir. 1 2 13|45
FEN
1. Fenile ugrasirken kendimden eminim. 1 2 | 3|4 5
2. Fenile ilgili bir kariyer diistinebilirim. 1 2 | 3|4 5
3. Feni okul disinda da kullanmay1 umuyorum. 1 2 | 3|4 5
4. Fen bilmek hayatim1 kazanmada bana yardimeci olacaktir. 1 2 | 3|4 5
5. Gelecekteki isimde fene ihtiyag duyacagim. 1 2 | 3|4] 5
6. Feni iyi yapabilecegimi biliyorum. 1 2 | 3|4 5
7. Fen ¢alisma hayatimda benim i¢in 6nemli olacaktir. 1 2 3|4 5
8. Cogu derste iyi olmama ragmen fende iyi degilim. 1 2 1 3|4] 5
9. Fende ileri diizey ¢alismalar yapabilecegimden eminim. 1 2 | 3|4 5
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< E g B
Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1°den 5°e kadar puanlayarak ilgili = 4 = s
kutucuga (X) isareti koyunuz < g £ 5
u g 3 VU . E E E 'E
2 =
Ornek Madde: Okulumu severim. 1 (2|3 |4 |5
MUHENDISLIK VE TEKNOLOJI
1. Yeni iirlinler olusturmay1 hayal etmek hosuma gider. 1] 2 31 4 5
2. Miihendislik 6grenirsem, insanlarin her giin kullandiklar seylerigelistirebilirim. 1|2 3| 4 5
3. Bir seyleri tamir etmede iyiyimdir. 1] 2 3| 4 5
4. Makinelerin nasil ¢calistiklarin1 merak ederim. 1] 2 314 5
5. Uriinler tasarlamak gelecek is yasantim i¢in énemlidir. 1] 2 314 5
6. Elektronik aletlerin nasil ¢alistigint merak ederim. 1|2 3| 4 5
7. Gelecek is yasantimda yaratici uygulamalar1 kullanmak isterim. 1] 2 314 5
8. Matematik ve fenin birlikte nasil kullanilacagini bilmek yararli seyler icat etmemi 1] 2 31 4 5
saglayacaktir.
9. Miihendislik alaninda basarili olabilecegime inantyorum. 1] 2 31 4 5
21. YUZYIL BECERILERI
1. Bagkalarinin bir hedefi gerceklestirebilmelerine 6nciiliikk edebilecegimdeneminim. 1|2 3| 4 5
2. Baskalarini, ellerinden gelen her seyi yapmaya tesvik edebilecegimdeneminim. 1|2 3|4 5
3. Yiiksek kalitede isler yapabilecegimden eminim. 1] 2 3|4 5
4. Arkadaglarimin farkliliklarina saygili olacagimdan eminim. 1|2 3| 4 5
5. Arkadaglarima yardim edebilecegimden eminim. 1] 2 314 5
6. Karar alirken bagkalarmin goriislerini de dikkate alacagimdan eminim. 1] 2 314 5
7. lsler planlandig1 gibi gitmediginde degisiklikler yapabilecegimden eminim. 1] 2 3] 4 5
8. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegimden eminim. 1] 2 314 5
9. Tek basima ¢alisirken zamanimi akillica kullanabilecegimden eminim. 1|2 3| 4 5
10. Birgok gorevim oldugunda, hangisini 6nce yapmam gerektigini segebilirim. 1] 2 314 5
11. Gegmis yasantilar1 benimkinden farkl 6grencilerle iyi galigabilecegimden 1|2 3| 4 5
eminim.
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EK-2. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi Kullanim izin Belgesi

Stem Tutum Olgedi Izni G s &

Fatih
@ |

Merhabalar Hasan Ozcan Hocam.
Ben Mehmet Fath OZKOL (Necmettin Erbakan Unwarszesi Egitm
Bilimlen Ensitatisi Yiksek Lisans Ofrencisi)

STEM'e Yone#k Tutum Cipadinin Turkgeye Uyadanmas:: Gegerlik ve
Glvenirfk Calismas: makalenizdeki Stem Tutum Glozgini "Rototi
uygulsmalanin dgrencierin STEM yaklagimina karst tutumlanna ve
mesvasyonlanna etisi” Tez dnerl formuma eklamsk ve 1ezimde
kullanmak igin izniniz hususunda geredini az ederm.

Bir ek - Gma# tarafindan tarand: (O

stem Sigeginin . [ 4

Hasan Ozcan

Ac ben -

@

Merhabz Fath hoeam,
Takii ki kullanabiirsiniz.
lyi cahigmalar.

Hasan Czean

=Fatih 42 [F sunlan yazai (18 Oca 2023 19:21):

-
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EK-3. STEM (Bilim-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik) Motivasyon Ol¢egi

Degerli 6grenciler bu dlgek sizin STEM (Bilim-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik) kavramlar: hakkinda
goriiglerinizi almak igin hazirlanmigtir. Liitfen maddeleri dikkatliceokuyunuz. Maddenin karsina X isareti
koymaniz yeterlidir. Anket formuna isminizi yazmayiniz. Verdiginiz yanitlar aragtirmanin amacina hizmet
etmesi agisindan 6nemlidir.
Tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()
Y aSINIZ ot
Okudugunuz sinif 5. Smf () 6.smif () 7.Smuf ()  8.Smmf( )
Maddeler Siklikla |Bazen |Cok Az|Asla

1 | Bilgisayarimda bilimsel aragtirmalari, bilim insanlarini, dogay1 veya gevre
olaylarin1 okurum

2 | Cep telefonumda bilimsel arastirmalari, bilim insanlari, doga ya da ¢evreyi
aragtiririm.

3 | Bilimsel arastirma, bilim adamlari, doga veya cevre ile
ilgili bir TV sovu gordiigiimde kanali degistiririm.

4 | Bilimsel arastirmalar, bilim insanlari, doga ya da ¢evre (bolimler dahil)
hakkindaki dergi, makale ya dakitaplarini okurum.

Hayvanlar, bitkiler, gokylizi veya diger olaylarini gézlemlerim
Bilimsel aragtirmalar, bilim insanlari, doga veya gevre ile ilgili TV
programlari izlerim

7 | Bos zamanlarimda kii¢iik bilimsel deney tasarlarimi yaparim.

8 | Bir 6geyi kullanmayi (saat, cep telefonu veya ev aleti vb.) 6grenmek i¢in
oynarim Ya da i¢ini agarim

9 | Birodgeyi kullanmayi (saat, cep telefonu veya ev aleti vb.) 6grenmek igin
talimatlar1 okurum veya bilgilere erigirim.

10 | Bir seyler ters gittiginde (bir alet bozuldugunda), nedenini bulmaya caligirim.

11 | Biryanls gittiginde (bir alet bozuldugunda), tamir etmeye calisirim.

12 | (Yeni bir alet aldigimda) aletin nasil ¢alistigin1 6grenmek icin baskalarina
sorarim.

13 | Bir aletin veya {irliniin iiretim asamalarini internetten kontrol ederim.

14 | Bir seyler ters gittiginde (bir alet bozuldugunda), kendim ¢ézmeye ¢alismak
yerine hemen yardim isterim.

15 | Bos zamanlarimda modelleri, makineleri veya cihazlari sékmeye ¢aligirim.

16 | (Cizerek veya uygulayarak) bir alet ya da materyal tasarimini
geligtirmeye c¢aligirim.

17 | Bos zamanlarimda elimdeki malzeme ve materyalleri bir araya getirmeye
veya yeni bir model olusturmayagaligirim.

18 | Bos zamanlarimda makine veya elektrikli aletleri (galar saat, Mouse vb.)
monte etmeye caligirim.

19 | Bir 6ge tasarlamaya calisiyorum (gizerek veya uygulayarak)

20 | Satrang veya su doku gibi hesaplama veya muhakeme gerektiren
matematik oyunlarini oynarim.

21 | Giinliik yasamdaki problemleri ¢ozerken, tahmin yetenegimi kullanirim
(mekanm biiyiikligi gibi).

22 | Ders dist matematik problemlerini bulmak i¢in inisiyatif (bir kimsenin,
alinmasi gerekli karar1 6ncelikle vekendiliginden alabilmek konusundaki
yeterliligi) kullanirim ve ¢ozmeye caligirim.

23 | Bilgisayarimdan matematik veya matematik alanlarinda ¢aligsan kisileri
ararim.

24 | Cep telefonumdan matematik veya matematikler ile ilgili i¢erikleri ararim.

25 | Matematik veya matematik¢iler hakkinda bir bilimsel dergi ya da kitap
okurum.
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EK-4. Motivasyon Olcek Kullamim izin Belgesi

STEM motivasyon olgegi izin istemi G s »

Fatih 42 |
ANice idoninez v

Merhabatar ismail Dénmez Hocam.
Ben Mehmet Fath 8ZKOL (Necmettin Erbakan Unwerssesi Egitm
Silimlen Enstitisa Yiksek Lissns Ogrencisi)

STEM Motivasyon Olcedinin Tirkceye Uyarlanmas:: Gecerik ve Gaveniriik
Caksmasi makalenizdeki Stzm Motivasyon Clcegini “Rototk
uygulamalanin ogrencierin STEM yaklagimina karsi twitumlanna ve
mativasyonianna etiisi” Tez dneri formuma eklamek e tezimds

kufanmak icin izniniz hususunda geradini sz ederim.

Saygilianmia

M Fatih GZKOL
Y.Lisans Ogrencisi

Bir ek » Gmai tarafindan tarand (O

stem motivasyon .. S 4

Ismail Dénmez
A bien «

Merhabalar Fatih hocam,
kufanabirsiniz
iyi caligmalar dilerim

19 Oca 2023 Per 18:34 tarhinds Fath ru yazdr.
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EK-5. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi

1. Ay'daki gekim kuvvets Diinya’dakinin altida bindir. Diinya’daki agirhg: 48 N olarak
olciilen cismin Ay’daki agirhg: kac N dur?

A)6 B)S8 C) 12 D) 288

W @ e

Sekildeki dinamometrelerden hangisivle en biiyiik kuvvet dlciilmektedir?

A) YalmzM B)Kvel C)LveM D)KveM

3. I Ik kuvvetin bilegkesinin en buyik olmas: igin kuvvetler aym yonli olmalidar.
11 Ik kuvvetin bileskesinin en kiigtk olmasi 1¢in kuvvetler bir binne dik olmalidar.
I Kuvvet uygulandigi cismin jeklini degistirebilir.

Yukandaki ifadeler hangileri dogrudur?
A)Ivell B)Ivelll C)Ovelll D)L IIvelll
4. Asagidakilerden hangisinde cisimlere etki eden kuvvetler dengede degildir?

> 8 X 2

Cean U Duvarda asi Sabt swak yiruyen
Upea Upak Cergeve Yavaglayan bisidet

5. Asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

A)Bir cismin kiitles: farkls gezegenlerde farkl: olabilir.
B) Bir cismin agirlig: ve kistles: arasinda 1iligk: yoktur.
C) Dimnyadaki kitles: 8 kg olan bir cismun kittles: Ay'da daha az olacaktir.
D) Diinyadaki agirligs 5 N olan bir cismun agirligs Ay'da daha az olacaktir.
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SNn 20N

~ 17N- 18N
15 N 15N

—EN 1N

A, B ve C cisimlerine etki eden kuvvetler sekilde gérildigi gibidir. Buna gére; hangi
cisimler hizlanma hareketi yapar?

A)A-C B)A-B C)B-C D) Hepsi

— (_
Aralarinda 210 km mesafe bulunan iki aragtan A aracimin siirati 35 km/sa ve B aracinin
siirat1 25 km/sa dir. Buna gore; A ve B araclari kag saat sonra birbirlerine yetigirler?

A)2 B)2,5 C)3 D)3.5

8. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Bir cismin kistles: Diinya®da ve Ay’da sabsttir, degismez.

B) Bir cismin agirhi Dinya’da ve Ay’'da sabittir, degismez.

C) Bir cismin kiitlesi 50 kg ise, agirh@ vaklasik S00N"dur.

D) Agirlik Diinya'nin maddelere uyguladigs ver ¢ekimu kuvvetidir,

v N

T cismune uygulanan kvvetler yukanida gdstenlougtir Buna gére; asagidaki kuvvetlerden
hangileri uygulanirsa cisim hareketsiz kahr?

I I I w
A) 3N 3N 2N IN
B) 4N 4N 3N IN
C) 3N 2N 3N IN
D) 4N 4N IN 2N
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10.

il
Yukaridaki durumlarin hangisinde dengelenmis kuvvetlerin etkisi altmdadir?
A) Yalmz 1T B) Yalmz ITT C)Ivelll D)L Hvelll

11.

Zaman(s) 0|5 |1w0|1s|2]2s
Alnan yol(em) | 0 | 30 | 60 | 90 | 120] 150

Harekete gegen bir cismin baglangictan itibaren zamanla aldigs vollar tabloda verilmigtir.
Buna gore, cisimle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Cisim durmustur.

B) Cismin siirati degisendir.

C) Cismin harekete bagladiktan 20 sn sonra silrati 5 m/s dir.

D) Cisim esit zaman araliklarinda egit uzunlukta yollar almugtar,

12. Bir X arac1 120 km uvzunlugundaki bir yolu sabit hizla hareket ederek 6 saatte, ayni yolu
Y araci ise sabit hizla hareket ederek 4 saatte almaktadir. X araciin hizi Vi, Y aracin Vy
olduguna gére Vx/ Vy oram nedir?

A)2 B)3/2 o1 D)2/3

13. Diinyada kiitlesi 60 kg gelen bir kisi Ay’da kag kg gelir?

A) 60 B)200 C)s3500 D)600
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14. Bir kaplumbaganin zamanla aldig1 yol agagidaki tabloda verilmistir.

Yol ( m 2 4 6 8
)

Zaman 1 2 3 4
(s)

Bu tabloya gore; hareketlinin siirat- zaman grafigi asagidakilerden hangisidir?

A)s JVimy) B]s 'PM) CJs \ (ms) D)g :’\' ()

6+ T 6 6+

4§ 4 4 ,'__ '(’)

) — ] ) HE

b 1) ) e
123 4 123 4 191 4 1234
15.
) = = i

Sekilde dzdes X, Y ve Z dinamometrelerine K, L, ve M cisimleri astlmigtir. Cisimlerin

agirliklan arasindaks tligki GK>GM>GL olduguna gore X, Y ve Z dinamometrelerinde
okunan degerlerin siralams1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

AYSX>Z  B)XeZeY C)Z>X>Y D)X>Y>Z

16.
Vi = 20 km/sa V. = 30 km/sa
|- na W
K L

K ve L noktalarindan ayni anda sabit
VK =20 km/sa ve VL = 30 km/sa hizlarla gecen cisimler 4 saat sonra kargilagiyorlar. Buna
gire K ve L noktalar arasi uzakhk ka¢ km’dir?

A) 80 B)120 C)160 D)200
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17.

A,

-
-

.
!

Sekildeki ucak siiratini arttirdiginda ucaga etki eden bileske kuvvet ve agirhgim yonii
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A)
B)
©

D)

Agirlik  Bilegke kuvvet

2 3
1 3
2 3
1 4

18. Agagida 4 ulagim aracin gézlemin yapildigs andaki hareketlert verilmigtir.
Hangisinin yaptig: hareket digerlerinden farkhdr?

A) Hava alanina inig yapan ugak

B) Perona giren tren

C) Limandan ayrilan gemi

D) Yolcu almak i¢in duraga yaklagan otobiis

19. ipek bir topu Diinya® da 6 m yukariya firlatabilmektedir. ipek aym topu Ay’da kag
m yukanya firlatabilirdi? Neden?

A) Diinya’daki gibi 6 m yitksege firlanlabilir. Ctinki ¢ekim kuvveti Dunya ve Ay'da
birbirine esittir.

B) 1 m vukan firlanlabilir. Cinkit Ay'dak: cekim kuvvet: Dinyadaki ¢ekim kuvvetinin 6
katidir.

C) 36 m yukan firlatilabilir. Ciinkt Diinyadaki ¢ekim kuvvet: Ay’daki ¢ekim kuvvetinin 6
katidar.

D) Topun ka¢ m yukan firlatilabilecegini bilemeyiz.

20. I Belirh bir yitkseklikten serbest birakilan cismun yere digmes:
II. Dinamometreye asilan bir cismin dinamometrenin igindeki yay1 germest
III. Strtinmesiz egimli bir yiizey izerindek: cismin kaymasi
Yukaridaki ifadelerdeki cisimlere etki eden kuvvete ne ad verilir?

A) Eylemsizlik kuvvett
B) Yergekimi kuvvet:
C) Surtinme kuvvet:
D) Kaldima kuvveti
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21.

P
lv-~~{£}—‘F. L

Strtiinmelerin nemsiz oldugu bir ortamda K cismine etki eden F1 ve F2 kuvvetleri
sekildek: gibidir. Buna gére K cismi hangi yonde hareket edebilir?

Al B)II cOm DIV

Yukarida verilen grafik, bir dinamometreve asilan agirlik ile dinamometrede meydana gelen
uzama miktan arasindaki iligkiyi vermektedir.

Buna gore; dinamometreyve 175 N'luk bir cisim asildiginda dinamometredeki uzama
miktar1 kac metre olur?

A)15 B) 25 C)35 D) 45

23. Asagdaki ifadelerden hangisi vanhstir?

A) Yer ¢cekimi kuvvetimin yonia, Danya mn merkezine dogrudur.
B) Dinya min ¢ekim kuvvets Mars™tan fazladir.

C) Dinya mn cisimlere uyguladid gekim kuvvetine agirlik denir.
D) Bir cismin kistlest Ay’da Dunya dakinden dahza fazladsr.
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EK-6. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi Izin Belgesi

10:36 £ & ] Sl = @D
v Gelen Kutusu “y
Merhabalar,

Tabi ki . Kolaylklar diliyorum.

5 Nis 2023 Car 16:58 tarihinde Fatih 42

< |> sunu yazdr:
hocam mesajl gérmusgseniz geri donut
verirmisniz

Fatih 42 <
2023 Sal, 03:07 tarihinde sunu yazd::

>

> Fatih 42 4 [>, 4
Nis 2023 Sal, 03:01 tarihinde sunu yazd::

> >

> > Merhaba Oznur YURTBASI hocam

> > 2019 yilinda yazdiginiz tezinizdeki 6.
SINIF KUVVET VE HAREKET UNITESI

> > BASARI TESTI'NI

> > Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitusu

> > "6.sinif fen bilimleri dersindeki robotik
uygulamalarin 6grencilerin

> > erigilerine, STEM yaklagsimina karsi
tutum ve motivasyonlarina etkisi”

> > adli tez galismamda basari testi olarak
kullanmak i¢in izninizi istemekteyim.

> >

> > saygilarimla
> >

M.Fatih OZKOL

@ &) TiJ <

>, 4 Nis
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EK-7. Aragtirma izin Onay Yazlar

T.C
KONYA VALILIGI
11 Ml Egitm Midirlugi
Sayr ! E-B3688308-605.99-79890046 17.07.2023
Konu : Arastirma lzni (Mechmet Fatih OZKOL)
DAGITIM YERLERINE

llgi < a) Milli Egitim Bakanh@inn (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirlagi) 21.01.2020
tarihli ve 202072 sayil Genelgesi.
b) 07/06/2023 tarihli ve E48178250-300-352177 sayih yazinz,
¢) 14/07/2023 tarihli Aragtirma lzinleri Degerendirme Komisyonu Tutanag.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Progranmu dgrencisi Mchmet Fatih
OZKOL'un "6, Simf Fen Bilimleri Dersindeki Robotik Uygulamalarn Ogrencilenin Erigilerine, STEM
Yaklagimina  Kargt  Tutum  ve Motivasyonlarnna - Etkisi”  konulu  aragtrmasing  uygulama  talebi
incelenmigtir,

Arastrmanin, Koaratay Tathicak Ortaokulu Midirliginde efitim goren Sfrencilere  efiitim
Ogretimi aksatmamak ve ilgi (1) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmasi kaydiyla gergeklestirilmesi
ilgi (¢) komisyon tutana@i ile uygun gorillmektedir. Midirligimize bagh egitim kurumlanndaki
galymalann 2023-2024 efitim 6gretim yili igerisinde tamamlanmas: zorunludur. Aragtirma kapsaminda
yiuritilecek  ¢ahgmalann  2023-2024  cfitim  Sgretim yilinda  tamamlanmamas:  durumunda
Mudirligimuzden tekrar izin alinmas: gerekmektedir.

Amstrmada  Midirligomuz tarafindan  onaylanarak  gonderilen  veri toplama  araglanimn
kullanilmasi, elde edilecek kigisel venlerin gizlili@ hususuna dikkat cdilmesi ve aragtirma sonucunun
galigma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde elektronik ortamda Madirlogimiz istatistik42@meb.gov.tir
c-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Arz/Rica ederim.
Murat YIGIT
1 Milli Egitim Midiirii
Ek:
1-Genelge (3 Sayfa)
2-Veli Onam Formu (1 Sayfa)
3-STEM'e Yonelik Tutum Olgegi (2 Sayfa)
4-STEM (Bilim-Teknoloji -Miihendislik ve Matematik) Motivasyon Olgegi (2 Sayfa)
5-Kuvvet ve Harcket Unitesi Akademik Basan Testi (6 Sayfa)
Dagitim:
Geregii: Bilgi:
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiine Karatay llge Milli Egitim Miidiirligine
Mubelge govent clekonib imza sie ansalsessgtn

Adeos - Akgopmne Mahallost Garaf Cad Nocd 42020 Karssay Kony s Belge Dogrulems Adresi - hapa'www turkiye oy iemeb-cbys

Delgl igiee Ab Nacs 151K 1223
Telefm No - 0 (312) 383 30 40 Vvan © Ven Hanrlama ve Konsod fyh
E-Rosta istatintih 42cmeb gy it Intersa Adrese higr honys meh. gy 11 Frha 121515900

Kep Adros - moboihdl] kep i
o ovrnk givends elebmmn wues e solanmme gy eviakemrpemeh gor & atwinden 1CC8 0723+ 3159-92Cd <3488 ik il wynt sdilehiie
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TC.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogirenci Isleni Daire Baskanhin

Sayr : E-48178250-300-370035 18.07.2023

Konu : Arastima zni (Mehmet Fatih OZKOL)
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MODURLUGUNE

fig 06062023 trihli ve E-71052239-100-350902 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programu dgrencisi Mehmet Fatih OZKOL'un "6. Sif Fen
Bilimleri Dersindeki Robotik Uygulamalann Ogrencilerin Erigilerine, STEM Yaklagimuna Karsi Tutum ve
Motivasyonlarma Etkisi” adli tezi kapsaminda aragtirma yapma istegi ile ilgili Konya Valiligi 11 Milli Egitim
Mudirligiingn 17.07.2023 tarih ve E-79890046 sayil yazis ckte gondenimigtir.

Bilgilericizi ve gini rica ederi
Prof. Dr. Mchmet BIREKUL
Rektor Yardimas:
Ek: Resmi Yaz ve Eklen (15 Sayfa)
Bu balge, gvenh clektronk smes il imzalanmi gt

Belge Dogrulama Kodu | 8D4S-9BE-0211 Belge Dogralama Adress : hips chyssongn etbakan.odu.

Adres: Yoka Mah. Kavem Halife Sok. Noc 1171 (A Blok) No: 11 (B Blok) ;

Posta Kodu: 42090 Meram / KONYA Bilg) Il Y ol TEMEZ

Tedefon No : 0332 221 06 01 Fax No 1 0332 236 21 85 Sarckli Iy

e-Posta Insernet Adresi © hnp.‘www erbakanedutr  Tebefon No:0332 221 06 01

75



; 7 o)
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sayr : E-48178250-300-342184 15.05.2023

Konu : Ikinci Tez Dantsman Atanmast (Mchmet
Fatih OZKOL)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi 10042023 tarihli ve E-71052239-100-329768 sayih yaziniz,
Enstitiin{iz Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Mehmet Fatih OZKOL "a ikinci tez
1 atanmas: ile ilgili Thrkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bagkanhginn 10.05.2023 tarih ve

dantsman .
415777 sayih yazsi ekte gondenlmigtir,

Prof. Dr. Mehmet BIREKUL
Rektor Yardimest

Ek: Resmi Yaz (1 Sayfa)

Bu belge. guvenh elek A tmuea e
Belge Dogrulama Kodu © SOER-YMBV-0ATS Belge Dogrulama Adresi © hitps/chyssorgu erbakan edu tr

Adres: Yaka Mah. Kasan Halife Sok. Noc 1171 (A Blok) No: 11H(B Blok) Posta Kodu Bil kin Aysc AGIRBAS

42090 Meram | KONYA
Telefon No - 0332 221 06 01 Fax No: 0332 236 21 85 Bilgisayar lshketmen
Internct Adresi - http://www.erbakan edutr  Teleton No:0332 221 06 01

e-Posta
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EK-8. Etik Kurul Karan

TNELD

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplant Tarih :12/05/2023
Tarihi/Sayisi ve Karar No | Toplanti Sayisi:06
Karar No :2023/224

Arastirmanin Bashi 6.Simf Fen Bilimlen Dersindeki Robotik Uygulamalann
Ogrencilerin Erigilerine, STEM Yaklasimina Karsi Tutum Ve
Motivasyonlarina Etkisi.

Sorumlu Arastirmaci Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN

Yardimer Arastirmac Lisansiistii Ogrenci Mehmet Fatih OZKOL

13750 sayih bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
Etik Kurul Karan bagvurunun bilimsel aragtirma etigi agisindan “Uygun® olduguna
karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR
12/05/202

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ
Baskan
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