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Asr saadetten itibaren ferdi mesailer olarak sekillenen fikhi faaliyetler, hicri
dordiincii asrin ortalarina gelindiginde artik kurumsal bir yapiya biiriinmiis ve belli
bir kurumun/mezhebin ¢atis1 altinda siirdiiriilmiistiir.

Bu kurumlar, goriisleri mezhep sistematiginin temelini olusturan ve “kurucu
imam” da denilen kimselere nispet edilmis ve onlarin adiyla bilinegelmistir. Bununla
birlikte her ne kadar kurucu imam 6n planda tutulsa da bir kurumun olusumunu
tek Kkisiye inhisar etmek isabetli degildir. Ciinkii kurucu imamin ¢evresinde olup ona
ogrencilik yapmis kimselerin de bu olusuma verdikleri katkilar yadsinamayacak
olciidedir.

Ayni kurum altinda mesai harcamis alimlerimiz her konuda fikir birliginde
olmamis Kur’an ve siinneti temel alarak “miictehediin fih” dedigimiz alanlarda hem
kurucu imamin hem de diger mesai arkadaslarimin goriislerinden farkh goriisler de
serdetmislerdir. Bu durum, diger mezheplerde oldugu gibi Hanefilerde de c¢ok
belirgindir.

Bu tez calismasinda, Hanefi mezhebinde kurucu otorite kabul edilen Ebu
Hanife (v.150/767) ve mezhep ici imamlar hiyerarsisinde ondan sonraki konuma
sahip olan Ebu Yusuf (v.182/798) ile mezhebin tedvini ve bize ulasmasinda 6nemli
bir yere sahip olan imam Muhammed (v.189/805) arasinda meydana gelen ihtilafl
goriisler temel ibadetler 6zelinde ele ahmnmaya cahsilmstir.

Calisma, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin
konusu, smirlary, amaci, izlenen yontem ve yararlanilan kaynaklarin sistematik
aciklamasi yer almaktadir. Birinci boliimde ii¢c imam arasinda temizlik ve bedeni
ibadetlerde meydana gelen ihtilafhi goriisler tespit edilip ele allmmaya ¢ahsilmstir.
Ikinci boliimde ise mali ve mali-bedeni ibadetlerdeki ihtilafli goriislerin tespiti ve
incelenmesine yer verilmeye cahsilmstir.
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Goriislerin incelenmesinde ihtilaflarin sebepleri, imamlarin ¢ikis noktalari,
delilleri, mesayithin goriisler arasindaki tercihleri ve mezhepte konuya dair fetvaya
esas olanin hangi tarafin goriisii oldugu ortaya konulmaya cahsilmstir.
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mi'g/fshfsenaron THE DIFFERENCE BETWEEN THE TWO SHEIKHS AND
LS SHAIBANI IN BASIC WORSHIP

Fighi activities, which began as individual efforts in the first Islamic century,
have become an institutional structure in the middle of the fourth century of hijrah
and continued under the roof of a certain school of law.

These institutions are based on the opinions of the ‘founding imams’ who
form the basis of the systematics of the school of law and have become known by their
name. However, even though the founding imam is kept in the forefront, it is not
right to descend the formation of an institution to just one person. Because the
students around the imam who made contribution to this formation as a student
cannot be denied.

The scholars who spent their time under the same institution did not agree on
all matters, based on the Qur'an and Sunnah they have also differentiated their views
from the views of both the founding imam and other colleagues in the ‘mujtahad fih’
areas. This situation is very evident in the Hanafis, as it is the case in the other
schools of law.

In this thesis, the disputed views of Abu Hanifa (v.150 / 767), the founding
authority in the Hanafi school, Abu Yusuf (v.182 / 798), who had the following
position in the hierarchy and Imam Muhammad (v.189 / 805) who had a significant
role in the transmission of the schools views were addressed in the context of basic
worship.

The study consists of an introduction and two parts. In the introduction, the
subject of the study, its scope, purpose, the method followed and the systematic
explanation of the used resources are included. In the first chapter, the disputed
views of the three imams regarding ablution and salat prayer were identified and
discussed. In the second part, the determination and examination of the disputed
views in zakat and hajj (fiscal and physical prayers).

In the examination of the opinions, the reasons of the disputes, the starting
points of the imams, the evidences, the preferences between the views of the later
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Hanafi scholars and the relied upon position (mufti bih) among the opinions of
the Imams is researched.
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ONSOZ

Mezheplerin tesekkiil etmesinden sonra miisliimanlar tarafindan kurulan birgok devlet,
yeni bir hukuk sistemi gelistirmek yerine bir mezhebi esas almistir. Bunun baglica sebepleri,
mezheplerin halk nezdinde kabul gormesi, belli bir mesruiyet giicline sahip olmasi ve bu

yapilarin saglam, denenmis ve hukuki istikrar1 saglama giiciine sahip olmasidir.

[lk zamanlarda ferdi mesailer olarak sekillenen/goriilen fikhi faaliyetler, hicri
dordiincli asrin ortalarina gelindiginde artik kurumsal bir yapiya biiriinmiis ve belli bir
kurumun/mezhebin ¢atis1 altinda siirdliriilmiistiir. Bu tarihten itibaren fikih alaninda temayiiz
etmis her isim, belli bir mezhebin iiyesi olarak anilmis ve c¢aligmalarini mensubu oldugu

mezhebin sistematigine gore sekillendirmistir.

Fikhi mezhepler, olusumunda basrol oynamis, goriisleri mezhep sistematiginin
temelini olusturmus sahsiyetlere nispet edilmis ve “kurucu imam” diye tabir edilen bu
kimselerin isimleriyle bilinegelmistir. Bununla beraber her ne kadar bu sahsiyetlerin goriisleri
mezhepte otorite olarak kabul edilse de kaynaklarin bize aktardigi bilgilerde ayni mezhebe
miintesip birgok fakihin bazi meselelere dair hem kurucu imamin hem de diger mesai
arkadaslarinin goriislerinden farkli kanaatlere sahip oldugu bildirilmektedir. Bu durum, diger

mezheplerde oldugu gibi Hanefilerde de ¢ok belirgindir.

Bu calismada, Hanefi mezhebinde kurucu otorite kabul edilen imam Ebd Hanife
(v.150/767) ve mezhep ici imamlar hiyerarsisinde ondan sonraki konuma sahip olan Imam
Ebi Yisuf (v.182/798) ile mezhebin tedvini ve bize ulagsmasinda énemli bir yere sahip olan
Imam Muhammed (v.189/805) arasindaki temel ibadetler alanindaki ihtilafli goriisler ele

alinmaya ¢aligilmistir.

Caligma giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin 6nemi,

amaci ve yararlanilan kaynaklarin agiklamasi yer almaktadir.

Birinci boliimde taharet ve bedeni ibadetlerde, ikinci boliimde ise mali ve mali-bedeni
ibadetlerde Seyhayn ve Seybani arasindaki ihtilafli goriisler ele alinip bunlarin agiklamasi

yapilmaktadir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda benimle birlikte bircok kisinin de emegi

bulunmaktadir. Basta hem tesvik ve tevecciihleriyle bu ilmin i¢inde yer almama sebep olan



hem de ilgi ve birikimini esirgemeyerek ufkumu agip calismami yonlendiren saygideger
danisman hocam Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a, hayattaki kardes ve arkadasligina calisma
stirecinde hocaligini da ekleyen sevgili agabeyim Mustafa KURTULAN’a, kendisine maruzat
bildiren her 6grencisine oldugu gibi bana da hocadan ziyade bir agabey yakinligiyla mukabele
edip ¢alismama birgok yonden katki saglayan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Necmeddin
GUNEY’e, tezi okuyarak degerli katkilarimi esirgemeyen saygideger Dog. Dr. Ismail
YALCIN’a, hayatin her alaninda en biiyiik destek¢im olan anneme, kendilerinden istifade

ettigim diger hocalarima ve arkadaslarima sonsuz slikranlarimi sunuyorum.

Gayret bizden, tevfik her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan, her seyin en dogrusunu

bilen yiice Allah’tandir. Doniis ve varig yine ona olacaktir.
Emine KURTULAN

Meram-2019



GIRIS
l ARASTIRMA KONUSU VE SINIRLARI

Temel ¢ergevesi, mantig1 ve usiliiyle aymi fikih diisiincesine sahip ulema her zaman
goriis birliginde olmamis, baz1 meselelerde goriis ayriligina diismiistiir. Fikih kaynaklarinda

bu goriis ayriliklart genellikle muhalefet/hilaf ve ihtilaf kelimeleri ile ifade edilmistir.

Sozliik anlamiyla ihtilaf; bir seyin diger bir seyin pesinden gelmesi, gidip gelmek, ayri
gorlise sahip olmak, ¢ekismek, karsi gelmek, esit olmamak, goriis ayriligi, anlasmazlik gibi
manalara gelirken hilaf ise s6z veya davranista birinin tuttugu yoldan baska bir yol tutmak,

farkl1 bir tavir ortaya koymak manasiyla ihtilafla ayn1 anlami tasimaktadir.?

Bu iki kelime genellikle ayn1 anlamda kullanilsa da Kefevi (v.1095/1684) gibi bazi
alimlerimize gore aralarinda dil agisindan birtakim farklar s6z konusudur. Mesela ihtilaf, ayni
maksatta olan kisilerin farkli yoldan hareket etmesi ve bunun delile dayali olmasiyken,
muhalefet/hilaf hem maksat ve yolun farkli olmasi hem de delilsiz bir kars1 ¢ikistir.? Hanefi
kaynaklarda yaptigimiz incelemeler, cumhurun tercihinin bu iki kelimenin ayni anlamda

kullanim1 yoniinde oldugunu gostermektedir.

Yukarida sozliik anlamlarini verdigimiz muhalefet/hilaf ve ihtilaf kelimeleri, fikih
1lminde icma ve ittifakin mukabili bir kavram olarak kullanilmakta; Kur’an ve siinnetin temel
ilkelerinde birlesen ilim adamlarinin, “miictehediin fih” denilen ictihada ag¢ik konularda
muhtelif sebeplerle ayri kanaatler benimsemesini ifade etmektedir.® Bu tanimdan hareketle
[slam tarihi boyunca Kur’an ve Siinnet’in yorumlanmasi basta olmak iizere pek ¢ok konuda
ulema arasinda ihtilaflar yasanmais, birtakim goriisler etrafinda pek ¢ok kimsenin birlesmesiyle

de mezhep dedigimiz sistemler tesekkiil etmistir.

Bugiin en yaygin mezheplerin basinda da siiphesiz Hanefi mezhebi gelmektedir. Her
ne kadar mezhebin ismi, kurucusu sayilan Imam Ebi Hanife’ye nisbet edilse de mezhep
icerisinde yetismis talebesinin de bu ekoliin olusumu ve gelisimindeki rollerini gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Zaten bir sistemden bahsediyorsak, bunu tek bir kisiye inhisar

etmek, sistemin temel taglarini gdrmezden gelmek anlamma gelir. Ozellikle imam Ebi

L Cevheri, Sthah, IV, 1357; ibn Manzur, Lisénii’l Arap, X, 90; el-Mevsi’atii’l-fikhiyye, “intilaf”, Il, 291; Ozen,
Sukrd, “intilaf”’, DIA, XX1, 565; a.mlf.,“Hilaf”, DA, XVII, 527.

2 Kefevi, Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa, el-Kiilliyét, s.61-62.

3 Ozen, “intilaf”, DIA, XXI, 565.



Hanife’nin yakin ¢evresinde yetisen talebelerinden Imam Ebd Ydsuf, Imam Muhammed ve
Imam Ziifer’in (v.158/775) ekole olan katkilar1 sadece hocalarmin yolunu takip etmek
seklinde olmamuis, ictihadin yogun bir sekilde isletildigi hicri ikinci asirdan dordiincii asra
kadar olan donemde temel yapi1 taslarina bagli kalmak suretiyle onlar da sistem iginde

yeniliklerde bulunmuslardir. Bu yenilikler goriislerin cesitliligini de beraberinde getirmistir.

Hanefi imamlar arasindaki goriis cesitliliginin temelinde imam Ebs Hanife nin egitim
stratejisi yatmaktadir. Cilinkii o, bir konu hakkinda mutlak bir hiikkiim verip onun kabul
edilmesi yoniinde bir yol izlememis konunun hiikmiinii ders halkasinda ictihat yapabilecek
ogrencileriyle tartisarak sonuca baglama yoluna gitmistir. Boylece degisik goriislerin de
ortaya konulmasina firsat tanimistir.* Bunun sonucunda da mezhebin diger imamlarindan hem
Imam Eb@ Hanife’ye hem de birbirlerine muhalif gériisler sadir olmustur. Kiranevi’nin imam
Ebi Yasuf’tan aktardigi “Onun (Imam Ebd Hanife) kavli ile benim kavlim ittifak ettigi zaman
kalbimde kuvvet bulurdum. Ihtilaf ettiginde ise kalbimde zayiflik ve siiphe bulurdum.”®
ifadeleri ve Imam Muhammed’in gerek el-Asl isimli eserinin basinda yer verdigi “Bu kitapta
size Eb0 Hanife’nin, EbGi Ydsuf'un goriislerini ve kendi goriislerimi beyan ettim. ihtilaf
olmayanlar ortak kavlimizdir.”® ciimlesi gerekse de kitabmn iceriginde naklettigi ihtilafh
goriisler, imamlarin bazi noktalarda birbirinden farkli yaklasimlara sahip oldugunu

gostermektedir.

Ozelde Imam Ebii Hanife’ye genelde ise mezhep igi imamlarim birbirlerine muhalefet

etmelerinin sebepleri olarak,

v Farkl1 delillerden hareket etmeleri,

v Farkli yontem tercih etmeleri: Kiyas veya Istihsén,
v Farkl: fiiru ilkelerini benimsemeleri,
v Farkl istidlalde bulunmalari,

4 Bardakoglu, Ali, “Hanefi Mezhebi”, DiA, XVI, 3; Uzunpostalci, Mustafa, “Ebu Hanife” DIA, X, 137; Tas, Aydin,
Muhammed es-Seybdni’nin Hukuk Anlayisi, 172.
5 Kiranevi, Ebu Hanife ve Ashdbuh, s.98.

6 Seybani, el-Asl, 1/1.



v Kavaidin takip edilmesi noktasinda orf, zaruret ve fesadu’z-zamanin dikkate

alinmasi gibi gerekceler sayilmaktadir.’

Hanefi mezhebi igerisindeki imamlarin hepsi mezhebe katki saglamakla beraber
bunlardan hepsinin konumu ayni olmamis, bazilar1 digerlerine nazaran daha 6nde olmustur.
Bunlardan en énemlileri hi¢ siiphesiz Imam Eb Hanife’den sonra gelen iki degerli 6grencisi
Imam Ebi Yasuf ve Imam Muhammed’dir. iki imamin gerek gériislerinin mezhepte gordiigii
itibar gerekse de hocalarina muhalefetleri sebebiyle sonraki ulemadan bir kismi tarafindan
onlarin da hocalar1 gibi mutlak birer miigtehit oldugu da iddia edilmistir. Ferhat Koca, bu
konudaki taraflar1 ve goriislerini aktardiktan sonra kendi degerlendirmesini ayni zamanda
Muhammed Ebu Zehra’nin da (v.1974) aktardizi hem Imam Ebd Yésuf hem de Imam
Muhammed’in gerek fikhi birikimleri gerekse uygulamadaki tecriibeleri dolayisiyla mutlak
niligtehid derecesini hakkiyla kazanmis kisiler oldugu yoniinde yapmaktadir. Koca’ya gore
onlarin, hocalarinin bazi goriislerini benimseyip tercih etmeleri de baz1 goriislerine muhalefet
edip kars1 gelmeleri de taklit degil, ictihat yoluyla olmustur. Ancak onlar, hocalarina olan
saygilar1 ve rey esasina dayali hukuki yaklagimlarindaki temel benzerlikler sebebiyle,
hocalarinin adina nispet edilen bir grup (ashab-u Ebi Hanife) igerisinde bulunmaktan
kaginmamuslardir.® Fakat cogunlugun goriisiine gdre mezhepte imamlara hasredilen hiyerarsik
siralamada Imam Eb{i Hanife kurucu imam olarak ilk sirada yer alirken ondan sonra gelen

Imam Eb{ Yisuf ve imam Muhammed mezhepte miictehid olarak nitelendirilmektedir.

Yine Hanefi literatiiriinde yer alan "seyhayn (iki seyh)" tabiriyle imam Ebf Hanife ve
Imam Ebd Ydsuf, "tarafeyn (iki taraf)" tabiriyle Imam Ebs Hanife ve Imam Muhammed,
"imameyn (iki imam)" ve "sahibeyn (iki arkadas)" tabirleriyle Imam Ebf Ytsuf ve imam
Muhammed, "eimmetiine's-selase (ii¢ imamimiz)" tabiriyle ise Imam Eb{ Hanife, Imam Ebd

Yisuf ve imam Muhammed kast edilmektedir.®

Bu calismada Hanefi mezhebinin bu 6nemli ii¢ imami arasinda vuku bulan temel
ibadetler merkezli ihtilafli goriisler ele alinmaya calisilacaktir. Kaynaklarda yer alan bilgilere

gore li¢ imamin arasindaki ihtilafli goriisler ti¢ ¢esittir. Bunlar:

7 Tas, Muhammed es-Seybéni’nin Hukuk Anlayisi, 173-177; Bayder, Osman, Kurucu imama Muhalefetin imkan
ve Siniri, s. 171-176.

8 Eb( Zehra, Muhammed, Eb{ Hanife, s.228; Koca, Ferhat, “Hanefi Mezhebinde Ebi Hanife ile Ebd Yasuf ve
Muhammed Arasindaki Hukuki Gértis Farkhliklar” s.147.

% Koca, Ferhat, “Hanefi Mezhebinde Ebii Hanife ile Ebd Yisuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Gériis
Farkliliklari” s.146; Yaman, Ahmet, Fetva Usalii ve Addbi, s.111; a.mlf., “Fetvd ve Mezhep: Fetvd Usilii ve
Tarihinin Tartismali Bir Konusu Olarak Fetvé- Mezhep iliskisi ”, s. 27.
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v Imam Ebd Hanife’nin hilafina olup Imameyn’nin (Imam Ebd Yasuf ve Imam

Muhammed) ittifak ettigi goriisler,

v Imam Ebf Yasuf’un hilafina olup Tarafeyn’in (Imam Ebs Hanife ve imam

Muhammed) ittifak ettigi goriisler,

v Imam Muhammed’in hilafina olup Seyhayn’in (Imam Ebd Hanife ve Eb

Yusuf) ittifak ettigi goriislerdir.

Imamlar arasindaki biitiin ihtilafli gériislerin hepsinin tespiti ve ele alinip incelenmesi
hem arastirma zamani agisindan sikinti yaratacagi hem de tezin hacmini genisletecegi i¢in bu
calismada sadece Imam Muhammed’in hilafina olup Seyhayn’in (Imam Ebd Hanife ve Imam
Ebl Yusuf) ittifak ettigi goriisler ele alinip incelenmeye calisilacaktir. Yine ayni sebeplerden
dolay1 genis bir alana sahip fikih miiktesebatina yayilmis olan bu goriisleri de “ibadat” alani

ile sinirlandirma geregi duyduk.

Ozel anlamda miikellefin yaradanina karsi boyun egmesini simgeleyen, Allah ve
resulliniin yapilmasin1 istedigi belirli davranig bi¢imlerini ifade eden ibadet kavrami;
icerisinde Islam’in temel sartlarin1 olusturan namaz, orug, zekat ve haccin yaninda udhiyye,
yemin, adak, av, itikaf, dua, Kur’an okuma, hayir ve infakta bulunma gibi davranislar1 da
kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir. Fakat bu ¢alismada bu genis yelpaze icerisinde yer alan
dort temel ibadet ve ibadetlerin genelinin ifas1 i¢in On sart olan veya hazirlik sathasi olarak
kabul edilen taharet yani maddi ve hiikmi temizlik alaninda iki taraf arasinda meydana gelen

ihtilafli goriisler ele alinmaya calisilacaktir.
I. ARASTIRMANIN AMACI

Bugiine kadar bu alandaki ¢alisma ve bu calismalarin igeriklerinin sinirli olmasi ve
insanlarin ameli hayatinin istikrarinda 6nemli bir konuma sahip olan mezhep miiktesabatinin
konuya dair birikimine olan ihtiya¢ bu konunun ele alinmasindaki en 6nemli saiktir. Bu
caligma ile eserlerde dagmik halde olan temel ibadetler alanindaki Seyhayn ve Seybani

arasindaki ihtilafli goriisler tespit edilmeye calisilacak ve

v Her biri mutlak miictehid donanimina sahip kabul edilen Hanefi li¢ imamin

gortislerinin ne yonde oldugu ve bu gorislerinin gerekce, dayanak ve delillerinin ne oldugu,



v Ali Bardakoglu’nun “genelde bir bolgede belirli bir fakihin etrafinda toplanan

veya benzer fikhi tercihlere sahip bulunan fakihler toplulugu”*®

olarak tanimladigi ve Eyiip
Said Kaya’nin “mezhep i¢i istidlal kaynaklari ve usulii ile tatbike (ifta ve kaza faaliyetlerine)
esas olacak hiikiimlerin tespitinde ortak kabul ve kistaslara sahip fakihler’!' seklinde ifade
ettigi, mezhepte tercih ehli fakihler toplulugu olarak kabul edilen'? mesayihin tercihinin hangi

tarafin goriisii yoniinde oldugu tespit edilip,

v Son tahlilde mezhep iginde tarih boyunca hangi tarafin goriisiiniin miifta bih
kabul edildigi ortaya konularak bu konuda okuyucuya derli toplu bilgi sunulup bu bilgilere

ulasim ve istifade kolaylastirilmaya ¢alisilacaktir.
11, IZLENEN YONTEM VE KAYNAKLAR

Mezhebin goriislerini nakledip kaydetme ve sistemlestirme adina yaptig1 katkilardan
dolay1 ekolde 6nemli bir konuma sahip olan imam Muhammed’in zahiru’r-rivaye eserleri
gortslerin tespitinde ilk bagvuru kaynaklarimiz olmustur. Bunlardan es-Siyeru’l-kebir ve es-
Siyeru’s-sagir’e muhteviyat1 itibari ile konumuzla uyusmadigi i¢in c¢alisma igerisinde yer
verilmemistir. Bununla birlikte zahiru’r-rivaye eserleri igerisinde yer almamasina ragmen
muhteviyatinda bir¢ok ihtilafli goriisii barindirmasi hasebiyle miellifin el-Hucce isimli eseri
de kullanilmistir. Mezkiir eserler, kendilerinde tespit edilebilen goriislerin dipnotlarinda yer

almis, dipnotlarinda isimlerinin yer almadig1 goriisler ise bu eserlerde tespit edilememistir.

Hanefi mezhebinde tesekkiil siirecinin tamamlandigi doérdiincti asrin ilk yarisindan
itibaren kaleme alinmaya baslanan muhtasarlar, zamanla mezhep igerisinde Onemli bir
konuma sahip olmustur. Ozellikle tedris alaninda bu eserler, mezhep imamlarmin kaleme
aldig1 eserlerin konumuna oturmustur. Bu bilgilere dayanarak biz de ilk etaptaki ameliyemiz
olan temel ibadetler alanindaki ihtilafli goriislerin tespit edilmesinde Imam Muhammed’in
eserlerinin yaninda bu muhtasarlar1 da esas aldik. Bu mubhtasarlar igerisinden de mezhep
icerisinde Onemli bir konuma sahip olan ve “miitlin-i erbaa” olarak bilinen dort temel

muhtasar eseri tercih ettik.

[lk olarak hilaf ilminin 6nemli eserlerinden olan Eba Hafs en-Nesefi’nin (v.

537/1142) el-Manziimetii 'n-Nesefiyye’sinden istifade edilerek hazirlandigi i¢in miitin-i erbaa

10 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 9.
1 Kaya, Eylip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonraki Fikhi istidlal, s.179.
12 ygur, Seyit Mehmet, Hanefilerde Mezhep i¢i Tercih ve Usili, s. 106.
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icerisinde biinyesinde mezhep i¢i ihtilafi en fazla barindiran eser olmasi sebebiyle Ibnii’s-
Saati’nin (v. 694/1294) Mecma u’l-bahreyn isimli eserini taradik ve Seyhayn-Seybani
arasindaki ihtilafli goriisleri tespit etmeye calistik. Daha sonra miitin-i erbaa igerisinde yer
alan Mevsili’nin (v. 683/1284) el-Muhtdr, Ebu’l-Berakat en-Nesefi’nin (v. 710/1310)
Kenzii'd-dekdik ve Burhanii’s-seria’nin (VII-VIL/XII-XIV. yiizyil) el-Vikdye adli muhtasar
eserlerini tarayarak Seyhayn-Seybani arasindaki ihtilafli goriisleri tespit etmeye ¢alistik. Bu
ana goriislerin dipnotlara da imam Muhammed’in eserleriyle birlikte sadece bu muhtasarlar

verip agiklama kisminin dipnotlarinda goriislere dair diger eserlere yer verdik.

Daha sonra, tespit ettigimiz gorlislerde imamlarimizin bu goriislerine getirdikleri
delilleri, gerekgeleri ve ihtilaf noktalarini tespit etmek, mesayih arasinda kabul goren goriigiin
hangisi oldugunu belirlemek i¢in hem miitin-i erbaa {izerine yazilmis hem de alanda kaleme
alimmis diger serh ve hasiye tiiri eserleri inceledik. Bu kisimda yararlandigimiz kaynaklar
Kudiri’nin (v.428/1037), et-Tecrid, Serahsi’nin (v. 483/1090) el- Mebsut, Alaiiddin es-
Semerkandi’nin (v. 539/1144) Tuhfetii’l-fukahd, Kasani’nin (v. 587/1191) Beddiu’s-sandi,
Mergmani nin (v. 593/1197) el-Hiddye, Burhaneddin el-Buhari’nin (v. 616/1219) el-Muhitii’'l-
Burhdni, Mevsili’nin (v. 683/1284) el-Ihtiyar, Zeylai'nin (v. 743/1342) Tebyinu’l-hakdik,
Ibnii’l- Himam’n (v. 861/1457) Fethu’l-Kadir, Tbn Niiceym’in (v. 970/1563) el-Bahrii r-rdik

isimli eserleridir.

Son olarak da bu goriislerden hangisinin mezhep igerisinde tarihi siiregte miifta bih
oldugunu tespit etmek icin giinlimiize kadar yazilan hasiye, fetva ve ilmihal tiiriindeki bazi
eserlerden yararlandik. Bu eserler de el-Fetdva I-Hindiyye, Ibrahim Halebi nin (v. 956/1594)
Halebi Sagir, Tahtavi’nin (v. 1231/1816) Hasivetii t-Tahtavi, bn Abidin’in (v. 1252/1836)
Reddii’l-muhtar, Mehmet Zihni Efendi’nin (v.1913) Nimet-i Islam, Omer Nasuhi Bilmen’in
(v. 1971) Biiyiik Islam Iimihali adl eserleridir.

Calisma igerisinde bazi goriislerin delili olan hadisleri ana kaynaklarindan gostermeye
calistik. Bunu yaparken de “el-Kiitiibii’t-tis’a” eserlerinin yan1 sira Ebu Yusuf’un el-Asdr,
Muhammed es-Seybani’nin, el-Asdr, Abdurrezzak’in (v. 211/826), el-Musannef, ibn Ebi
Seybe’nin, (v. 235/849) el-Musannef, Tbn Hibban’in (v. 354/965) Sahih, Taberani’nin (v.
360/971) el-Mu ’cemu’l-kebir, Darekutni’nin, (v. 385/995) Siinenii Ddrekutni, Beyhaki’nin (v.
458/1066) es-Siinenti’l-kiibrd, Zeylai’nin (v.743/1342), Nasbu'r-raye adli hadis eserlerini

kullandik. Bununla birlikte fukahanin kendi kabulleri ile zikredip kullandiklar1 fakat ana hadis



kaynaklarinda yer almayan rivayetler de ¢alismada yer almis ve bu rivayetlere dair bilgiler

dipnotlarda hassaten verilmistir.



BiRINCI BOLUM
TEMIiZLiK VE BEDEN] iBADETLERDE SEYHAYN-SEYBAN{

IHTILAFI

Bu boliimde fiiru fikih eserlerinde yer alan siralama takip edilerek Seyhayn ve Seybani

arasinda vuku bulmus olan temizlik ve bedeni ibadetlere dair ihtilafli goriisler incelenecektir.

I.  TEMIZLIK
A. Abdest
> Seyhayn’a gore kan kusma, miktar1 ne olursa olsun abdesti bozarken,

Imam Muhammed kan kusmanin abdesti bozmasim agiz dolusu olma sartina

baglamaktadir.’

Kusulan kanin pithtilasmis kan olmasi halinde abdesti bozmasi i¢in onun agiz dolusu
olmas1 konusunda imamlarimiz arasinda ihtilaf yoktur. Ciinkii o, kandan ziyade sertlesmis
safra, diigiimlenmis siyahlik (pihtilasmis kara kan) veya balgam hiikmiindedir. Bu sebeple
pthtilasmis, akict olmayan kanim abdesti bozmast igin agiz dolusu kusulmasi gerekmektedir.'*

Bu konudaki ihtilaf, agizdan akici kan gelmesi halinde bunun abdeste olan etkisindedir.

Seyhayn’a gore, mideden gelen diger seyler agiz dolusu olmasi halinde abdesti
bozarken kanin durumu farkli degerlendirilmektedir. Ciinkii diger seylerin asli kaynagi mide
iken, kanin asli kaynagi damarlardir. Agiz da asli olarak mideye bagli iken damarlarla
dogrudan bir baglantis1 yoktur. Dolayisiyla, gelen kan aslinda mideden degil karin
boslugundaki bagka bir yariktan gelmektedir ve kan, bu yariktan tastig1 anda abdesti bozar.
Dolayistyla kusulan kana kusmukla ilgili hiikkmii degil, viicudun herhangi bir yerindeki
yaradan dolayr akan kan hiikmii verilir. Buna gore de kan, agiz dolusu olmasa bile abdesti

bozar.1®

13 Seybani, el-Asl, 1/65; Mevslli, el-Muhtdr, 1/10; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.72.

14 Kasani, Bedad’’, 1/27; Merginani, el-Hiddye, 1/ 18; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/65; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/69.

15 Serahsi, el- Mebsut, 1/75; K&sani, Bedad'i’, 1/27; Merginani, el-Hiddye, 1/14-15; Burhaneddin Buhri, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 1/65; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/69.
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Imam Muhammed (v. 189/805) ise bu kani agizdan ¢ikan diger seyler gibi kusmuk

olarak degerlendirmis ve abdeste etkisi i¢in, agi1z dolusu olmasinin gerektigini sdylemistir.®

fbn Niiceym (v. 970/1563) bu konuda Kasani’nin (v. 587/1191) Bedd ’i’de verdigi
bilgilere dayanarak!’ Seyhayn’in goriisiiniin daha ¢ok kabul gordiigiinii soylerken?®, Zeylai de

(v. 743/1342) muhtar olan gériisiin, Seyhayn’m gériisii oldugunu belirtmektedir.®

ibn Abidin (v. 1252/1836), konuyla ilgili olarak ulemanm ihtilaf halinde oldugunu
belirtip muhtar goriis hakkinda bir tercihe yer vermezken, ilmihallerimizde ve el-Fetdva'l-

Hindiyye’de ise konuyla ilgili tercih edilen goriis Seyhayn’in gériisiidiir.?°

> Kadin ile erkek, birbirlerine aralarinda elbise olmaksizin dokunur ve
intisar vuku bulursa Seyhayn’a gore, abdest gerekirken imam Muhammed’e gore bu

durumda uzuvlar birbirine degse bile mezi gelmedik¢e abdest bozulmaz.?!

Fikih literatiirimiizde ‘““fahis miibaseret” olarak adlandirilan bu durum hakkinda
Seyhaynin goriisiiniin temellendirilmesi, istihsana dayali olarak yapilmaktadir. Buna binaen
iki imama gore, tene dokunma hususunda, fiili bu raddeye gelen kiside galip olan durum
kendisinden mezi gelmesidir ve fikhimizda yer alan “Hiikiim galip olana gore verilir, nadir
olana gore degil.”?? ilkesi geregince bu kisiye mezi gelmis muamelesi yapilir.?® Nasil ki bir
yere dayanarak uyuyan kisinin, kendisinden bir sey ¢ikmadigini kesin olarak bildigi halde
abdesti bozulmus hiikmii verilmesi, yine sehirdeki bir insanin “Genel olarak sehirde su eksik

olmaz.” hiikmiiyle teyemmiimiiniin yeterli bulunmamas1 gibi.?

Seyhayn goriislerine delil olarak efendimizin “Biz hamimimla yakinlastik ve cima
disinda her seyi yaptik.” diyen bal saticist Ebu Yiisr’e “Abdest al ve iki rekat namaz kil.”*

seklinde verdigi cevabi getirmektedir.2°

16 Serahsi, el- Mebsut, 1/75; Kasani, Bedad'i’, 1/ 27; Merginani, el-Hiddye, 1/14-15; Burhaneddin Buhéri, el-
Muhitii’l- Burhé@ni, 1/ 65; ibn Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/69.

17 K4sani, Beda'i’, 1/ 27.

18 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/69.

19 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/9; ibn Niiceym, el-bahrii’r-rdik, 1/69.

2 e|-Fetdva’l-Hindiyye, 1/ 11; Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtavi, s.81; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/137; Bilmen,
Omer Nasubhi, Biiyiik islam ilmihali, s. 102.

21 Seybani, el-Asl, 1/48; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.74.

22 Serahsi, Mebsut, 1/68: “_ ) (s Qllall e LS

3 Serahsi, Mebsut, 1/68; Kasani, Beda'i’, 1/29-30; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/76-77; ibn

Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/69.

24 Serahsi, el-Mebsut, 1/68.

25 Bu rivayete kullanilan hadis eserlerinde rastlanilamamustir.
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Imam Muhammed (v. 189/805) ise goriisiinii, Ibn Abbas’tan gelen “Abdest, cikan

sevden dolayidir.”?

rivayetine yaptig1 kiyasa dayandirmaktadir. Bu rivayetten hareketle
kisinin kendisinden bir sey ¢ikmadigini kesin olarak bildigini aktarirken bu durumu 6pmeye
benzetip nasil ki o zaman abdest gerekli degilse bu durumda da gerekli olmadigini

savunmaktadir.?®

fbn Niiceym (v. 970/1563), bu konudaki sahih olan goriisiin Tuhfetii’I-fukaha®® ve
Fethu’l-Kadir’de de® yer aldig1 gibi Seyhayn’in goriisii oldugunu aktarmaktadir.3!

fbn Abidin (v. 1252/1836), bu konuda alimlerin mutemed kabul ettikleri goriisiin
Seyhayn’in goriisli oldugunu aktarirken ilmihal kaynaklarimizda da bu konuda kabul edilen

goriis Seyhayn’in goriisiidiir.3?
B. Sular

> Seyhayn, bir suyun miista’mel olmas1 icin iki sart ararken imam
Muhammed, sadece ibadet kastiyla kullanillan sularin miista’mel olacagim

soylemektedir.3?

Seyhayna gore su, kendisi ile bir hadesin giderilmesi veya ibadet niyeti ile
kullanilmas1 durumunda miista’mel hale gelirken, Imam Muhammed’e gore yalniz ibadet

niyeti ile kullanilirsa miista’mel hale gelir.%*

Bu konuda alimler arasinda ihtilafli olan asil mesele, goriislerin dayanaklarindan

ziyade gergekten boyle bir goriisiin Imam Muhammed’den sadir olup olmadig1 hususudur.

Serahsi (v. 483/1090), Késani (v. 587/1191), Zeylal (v. 743/1342) gibi alimler, esas
itibari ile bu konuda {i¢ imam arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigmi, Imam

Muhammed’in de Seyhayn’la ayn1 goriiste oldugunu belirtmislerdir.>®

%6 Kasant, Beda’’, 1/ 68; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/81.

27 Seybani, el-Asdr, 1/25: “ ..z A L e pa ",

28 Serahsi, el-Mebsut, 1/68; K&sani, Bedd’i’, 1/ 29-30; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/76-77; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/81.

2% Semerkandi, Tuhfetii’l -fukahd, 1/22.

30 jbnii’l Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1/54.

31 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/81.

32 e|-Fetdva’l-Hindiyye, 1/13; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.74; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 1/146; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’t-tahdret), s.109; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik islam ilmihali, s. 102.

3 Mevslli, el-Muhtar, 1/15; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.77.

34 Serahsi, el-Mebsut, 1/53; Kasani, Bedayi’, 1/ 69; Mevsili, el-ihtiyar, 1/16; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
Burhéni, 1/132; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/164.
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Cessas (v. 370/981) ve Burhaneddin Buhari (v. 616/1219); Imam Muhammed’in,
Seyhayn’dan bu konuda ayrildigini, onun nezdinde sadece ibadet niyeti ile kullanilan sularin
miista’mel sayildigini ifade etmislerdir.® Bu goriislerini de kaynaklarda yer alan, Imam
Muhammed’in ibadet kasti olmaksizin sadece su almak i¢in muhdis adamin girdigi kuyunun

suyu hakkinda verdigi “Temizdir.” ifadesine dayandirmaktadirlar.®’

Serahsi, bu ihtilafin varligin1 kabul etmemekte, muhdis adam hakkinda gelen rivayeti
kuvvetli bulmamaktadir. Ciinkii onun ifadesine gére bdyle bir rivayet bize Imam
Muhammed’den dogrudan gelmemistir. Bu rivayette zikredilen ve Imam Muhammed’e
atfedilen agiklamanin “zaruret” haline dair bir agiklama oldugunu, zaruret halinde diger
imamlarimizin da muhdis bir kimsenin girmesiyle suyun miista’mel hale gelmeyecegini kabul
ettiklerini ifade etmektedir.® Yani Serahsi’ye gore, {ic imanizin yaninda da su, iki illetten

biriyle miista’mel olmaktadir.

Konuyla igili inceledigimiz diger kaynaklarda ise yukarida oldugu gibi, herhangi bir
ayrintrya yer verilip tercih yapilmaksizin Seyhayn ve imam Muhammed’e nisbet edilen
goriiglere ayr1 ayri yer verilirken, ilmihallerimizde ise miista’mel suyun sartlar1 olarak

Seyhayn’n gbriisii aktarilmistir.>®

> Seyhayna gore, miista’mel su hem tahir (temiz) hem tahur (temizleyici)
degilken; imam Muhammed’e gore, tahur (temizleyici) olmamakla beraber tahir

(temiz)dir.*0

Miista’mel suyun hiikmii yani tahur (temizleyici) olmadigr konusunda ii¢ imamiz da
ittifak halindeyken, sifatt konusunda Imam Muhammed, Seyhayn’dan ayrilip miista’mel

suyun temiz oldugunu ifade etmistir.*

Tuhfetii’l-fukaha, Beda’i ve Tebyinii’l-hakdik’de yer alan bilgilere goére, imamlar
arasindaki miista’mel suyun sifati konusundaki ihtilafin varligi, Maveraiinnehir mesayihina

goredir. Irak mesayihina gore {i¢ imam, bu konuda ittifak halindedir ve “Miista’mel su, temiz

35 Serahsi, el-Mebsut, 1/53; Kasani, Bedd’i, 1/ 69; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/24.

36 Burhaneddin Buhéri, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/ 132; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/164.

37 Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/132; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/164.

38 Serahst, el-Mebsut, 1/53; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/164.

39 Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtavi, s.17; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/198; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam
(Kitdbii’t-tahédret), s.21; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik islam iimihali, s. 68.

40 fpnii’'s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.77.

41 Serahsi, el-Mebsut, 1/ 46; Kasani, Bedd’i, 1/ 66; Merginani, el-Hiddye, 1/22; Mevslli, el-ihtiyér, 1/16;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/130; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/174.
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ama temizleyici degildir.” goriisiinde birlesmislerdir.*? Yararlandigimiz diger kaynaklarda ise
bu ayrimdan bahsedilmeyip imam Muhammed ile Seyhayn’m bu konuda farkli gériislere

sahip oldugu bilgisi aktarilmigtir.

3 Imam Eba Ydasuf, bu goriisiin

Seyhayn’a gore miista’mel su necistir.
temellendirmesini soyle yapmaktadir. Hiikmi pislik (hades), maddi pislikten (necaset) daha
agir bir pisliktir. Nasil bir suyla maddi pislik giderildiginde su necis oluyorsa hitkmi pislik
giderildiginde de necis olur. Ciinkii abdest ve gusiille birlikte insandaki hakiki ve hiikkmi
pislikler suya gecer.** Yine Hz. Peygamberden nakledilen “Sizden biriniz durgun suya

2945

bevletmesin. Onda ciiniipliikten dolayi gusletmesin. rivayeti de Seyhayn’in goriislinii

dayandirdig1 ve miista’mel suyun necisligine dair getirdigi delildir.*®

Imam Eba Ydasuf, EbG Hanife’den rivayetle miista’mel suyun necaset-i hafife
oldugunu, c¢iinkii ondan sakinmanin giigliigiinden dolayr umum-1 belva kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.*’

Burhanettin el-Buhari, el-Muhit’inde Seyhayn’in goriisiinii benimseyen alimlerin su

aciklamalar1 yaptiklarini aktarmaktadir:

v Bir yolcu, susuzluk tehlikesi varsa yanindaki suyu i¢gmek i¢in saklar ve abdest
yerine teyemmiim yapar. Bu da miista’mel suyun necisligine isarettir. Sayet necis olmasaydi

yolcudan abdest almasi1 ve o abdest suyunu igmek i¢in saklamasi istenirdi.

v Ciiniip bir kimse gusiil almak istediginde ayaklarmi yikamaksizin namaz
abdesti gibi abdest alir. Ayaklarin yilkanmama sebebi ayagin birini yikayinca digerinin necis
olmamas: i¢indir. Sayet miita’mel su temiz olsaydi ayaklarmn yikanmasi gusliin sonuna

ertelenmezdi.

v Miista’mel suyun dokiilmesi mubahtir. Eger temiz olsaydi dokiilmezdi. Bu da

miista’mel suyun sifatinin degistigini gosterir.*

42 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/78; Kasani, Bedd’i, 1/ 67; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/87.

43 Serahsi, el-Mebsut, 1/ 46; Kasani, Bedd’i, 1/67; Merginani, el-Hiddye, 1/22; Mevsili, el-ihtiydr, 1/16;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/130; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/ 174.

4 Serahst, el-Mebsut, 1/ 46; Kasani, Bedd’i, 1/67; Merginani, el-Hiddye, 1/22; Mevslli, el-ihtiyér, 1/16;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/131.

%5 Buhari, “Vud{’”, 66; Mislim, “Taharet”, 97; Eb( Dav(id, “Tahéret”, 31: (e 48 duing¥ 5 ) elal) 8 aSaal g Y "
“3alls Nesat, “Taharet”,130; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15/365.

46 Serahsi, el-Mebsut, 1/46; Merginani, el-Hidéye, 1/22.

47 Serahsi, el-Mebsut, 1/46; Kasani, Bedd’i, 1/66; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/130.
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fmam Muhammed’e gore miista’mel su, temiz ama temizleyici degildir.*® Ona gore
abdestsiz bir kimsenin uzuvlari temizdir ve su, bir mahalde kullanildigi vakit o mahallin
vasfini alir. Bu sebepledir ki muhdis, ciiniip ve hayizli bir kimseyi tagtyan kisinin, oldugu hal
iizere kildig1 namaz caizdir. Yine muhdis, ciinilip ve hayizli kimsenin teri elbisesine bulassa o

elbise necis olmaz.>®

Abdestsiz bir kimsenin uzuvlarinin temiz olduguna delil Hz. Peygamberden (s.a) gelen
su rivayetlerdir. Hz. Peygamber (s.a.), Medine sokaklarinda gezerken Huzeyfe b. Yeman (r.a.)
ile karsilasti ve onunla musafahalasmak istedi. Huzeyfe (r.a.) ise bundan ka¢indi. Hz.
Peygamber (s.a.) sebebini sordu ve “Ben ciiniibiim.” cevabini alinca “Miisliiman necis
olmaz.” buyurdu. Peygamber (s.a.) benzer bir durum da Ebu Hureyre (r.a.) de ayni cevabi
vermistir®® Yine Hz. Peygamber bir giin Hz. Aise (r.a.) den seccade istemis ve Hz.Aigse “ Ben

hayizlyyim.” deyince o, “ Hayiz senin elinde degil.” buyurmuslardir.®

Imam Muhammed’in “Miista’mel su temizdir.” goriisiiniin agiklamas1 su sekilde
yapilmaktadir: Sahabe, Hz. Peygamberin abdest artig1 sular1 almak igin yaristyordu. Oyle ki
dogrudan alamayan, alanin elindeki yasliktan istifade ediyordu ve bu sulari azalarina
stirliyorlardi. Sahabe bunu teberriiken yapiyordu fakat pis bir sey miibarek sayilamaz. Bu da

abdest alanin uzuvlarinin ve bu uzuvlarda kullamlan sularin temizligine delalet etmektedir.*

Bununla beraber abdestsiz uzuvlarla ibadet etme yasaklanmigstir. Abdestle beraber
“ibadet edilemezlik” suya gecmis oldugundan su, o uzuvlarin abdestten Onceki niteligini
aldig1 i¢in “temiz ama temizleyici olmama” Ozelligini kazanmistir. Bu sebeple bu sular

hadesin temizliginde kullanilamaz.>*

48 Burhaneddin Buhari, el-Mubhitii’l-Burhéni, 1/131.

4 Serahsi, el-Mebsut, 1/ 46; Kasani, Bedd’i, 1/67; Merginani, el-Hidéye, 1/22; Mevsili, el-ihtiydr, 1/16;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/131; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/174.

50 Serahsi, el-Mebsut, 1/ 47; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1/131.

51 Buhari, “Vud@’”, 23; Muslim, “Hayz”, 371,372: “ ssais ¥ (se3all O ) a7, Eb( Daviid, “Tahéret”, 85;
Tirmizi, “Taharet”, 89; Nesai, “Taharet”,151; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38/418.

52 Mislim, “Hayz”, 298: “ & & Cud dlican ) 7 ; [bn MAce, “Taharet”, 120; Nesai, “Taharet”, 152.

53 Serahsi, el-Mebsut, 1/46; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/131.

54 Serahsi, el-Mebsut, 1/ 47; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1/131; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/174.
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Mevsili (v. 683/1284), Kasani (v. 587/1191), Burhaneddin el-Buhari (v. 616/1219),
Zeylai (v. 743/1342) gibi alimler; bu konuda Imam Muhammed’in gdriisiiniin daha muteber

oldugunu sdylemektedirler.>®

Tahtavi (v. 1231/1816), ibn Abidin (v. 1252/1836), Mehmet Zihni Efendi(v. 1913) ile
Omer Nasuhi Bilmen’in (v.1971) verdigi ve el-Fetdvad I-Hindiyye’de de yer alan bilgiye gére,

kabul edilen ve miifta bih olan gériis, imam Muhammed’in goriisiidiir.%

> Seyhayn, filin diger yirticilar grubundan oldugunu zikredip kemik dis gibi
azalarinin temiz oldugunu kabul ederken imam Muhammed, filin de domuz gibi ayni
necis oldugunu kabul etmekte ve kemik, dis gibi azalarimin temiz olmadigini, bu sebeble

diistiigii sular1 pisletecegi goriisiinii savunmaktadur.>’

Seyhayn, filin de diger yirticilar grubundan oldugunu savunmakta, dolayisiyla onun
kemik dis gibi parcalarinin temiz oldugunu ve ondan faydalanmada bir beis olmadigini iddia
etmektedir.® Bundan dolay1 bu pargalarin necis olmadig1 ve diistiigii suyu kirletmeyecegi

goriisiinii benimsemektedirler.

Seyhayn, bu goriislerine delil olarak Sevban’dan gelen “Nebi (s.a.), kizi Fatima igin fil
disi iki bilezik satin ald.”® rivayetini ve yine Beyhaki’de yer alan “Peygamber fil disi bir

780 rivayetini ileri siirmektedir. ibn Niiceym, fil disi kullaniminin asr-1

tarakla taramird.
saadette yaygin oldugunu ve insanlar tarafindan yadirganan bir durum olmadigini

aktarmaktadir.®*

Imam Muhammed ise fili yaratilis olarak domuza benzetmekte ve temizlik ydniinden
de onun hiikiimlerine tabi tutup necis oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple filin dis veya

kemiginin, diistiigii suyu necis hale getirecegini savunmustur.®?

55 Kasani, Bedd’i, 1/67; Mevslli, el-ihtiydr, 1/16; Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’l-Burhéni, 1/131; Zeylat,
Tebyinu’l-hakdik, 1/87.

56 el-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/22; Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtdvi, s.17; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/201; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i [slam(Kitébii’t-tahdret), s. 24; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik islam limihali, s. 68.

57 ibnii’'s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 80.

58 Serahsi, el-Mebsut, 1/204; Kasani, Bedd’i, 5/142; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/ 28; Zeylai,
Tebyinu’l-hakdik, 4/378; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/181.

5% Eb( DAvld, “Tercil”, 20: “zle (n (ol sus cuas (e 3208 Aadaldl 150 7
80 Beyhaki, es- Siinenii’l-Kiibra, 1/42 (n0:98): “ zle (1 hbe hichy aluy adle i) Lo bl Jsuy .7,

51 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, 1/181.

62 Serahsi, el-Mebsut, 1/204; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/28; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 4/378;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/181.
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Eserlerine bagvurdugumuz biitiin alimler, bu konudaki en sahih goriisiin Seyhayn’in
goriisii oldugunu belirtmekte,®® hatta Ibn Hiimam (v. 861/1457), yukarida zikrettigimiz
Beyhaki’de yer alan “Peygamber fildisi bir tarakla taramrdi” rivayetinin Imam

Muhammed’in “Fil de domuz gibi ayni necistir.” goriisiinii bat1l kildigin1 sdylemektedir.

Tahtavi (v. 1231/1816) ve Ibn Abidin de (v. 1252/1836) fetvanin Seyhayn’mn goriisiine

gore verildigini bildirmektedir.®®
C. Teyemmiim

> Yetisememe korkusuyla bir cenaze namazimi teyemmiimle kilmus bir
kimse, abdeste imkian1 olmadan ikinci bir cenazeyle karsilassa Seyhayn’a gore onceki
teyemmiimle ikincinin namazim da kilabilirken, imam Muhammed’e gére ikinci icin de

teyemmiim almasi gerekmektedir.5°

Hanefi fikih kaynaklarinda yer alan ve genel kabul gormiis goriise gore, 6lenin velisi
disindaki herhangi bir kimse cenaze namazina yetisemeyeceginden korkarsa yakininda su
bulunsa bile teyemmiim edebilir. Buradaki kagirma cenaze namazmin biitiin tekbirlerini
kacirma korkusudur. Cenaze namazinin bazi tekbirlerine yetisebilecegini timit eden kimse

teyemmiim edemez. Ciinkii kalan tekbirleri yalniz bagina eda etmesi miimkiindiir.®’

Yine bu konuyla baglantili diger bir mesele de bir teyemmiimle iki cenazenin
namazimin kilinip kilinamayacagidir. Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore bir kimse,
teyemmiimle bir cenazenin namazini kilsa, daha sonra ikinci bir cenaze gelse, bu iki cenaze
arasinda abdest alabilecek zaman ve su bulunsa, daha sonra abdest alabilme imkan ortadan

kalksa bile alinan teyemmiim batil olur. Bu konuda gériis birligi vardir.®

Bu konudaki ihtilaf, iki cenaze arasinda abdest alma imkanminin bulunmamasi
durumunda alman ilk teyemmiimiin hiikmiiniin/gecerliliginin devam edip etmeyecegi

konusunda olmustur. Bu konuda Seyhayn, bu durumdaki kimsenin aldig1 ilk teyemmiimle

63Serahsi, el-Mebsut, 1/204; Kasani, Bedd’i, 5/142; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/28; Zeylai,
Tebyinu’l-hakdik, 4/378; ibn Niiceym, el-Bahrii’r- rdik, 1/181.

54 fbni’l-HUmam, Fethu’l-Kadir, 1/97.

8 Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.133; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/204.

% [bnii’s-Saatl, Mecma’u’l-bahreyn, 89.

67 Serahst, el-Mebsut, 2/ 66; Kasani, Bedd’i, 1/51; Merginani, el-Hiddye, 1/ 29; Mevsili, el-ihtiydr, 1/21-22;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 2/337; Zeylai, Tebyinu’l-hakd’ik, 1/ 131; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/ 274.

%8 Serahsi, el-Mebsut, 2/ 66; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 2/ 337; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/ 131;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/ 274.
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ikinci cenazenin namazini da kilabilecegini soylerken, Imam Muhammed, ikinci cenaze i¢in

® Konuyla ilgili

yeni teyemmiim almasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir.®
arastirdigimiz  kaynaklarda, imamlarimizin goriislerini dayandirdiklar1 bir nas deliline
rastlayamadik. Bununla birlikte el-Muhit’te imamlarimizin goriislerine su gerekgeleri

getirdikleri aktarilmaktadir:

Seyhayn’a gore, cenaze namazinda teyemmiime ruhsat verdiren temel saik “6ziirdiir”
ki o 0ziir, abdestle mesguliyet halinde namazi kacirma korkusudur. Bu durumdaki bir kimse
icin o Oziir devam etmektedir. Dolayisi ile bu kimse ilk aldig1 teyemmiim ile ikinci cenazenin

namazini da kilabilir.”®

Imam Muhammed’e gore ise, cenaze namazinda teyemmiime ruhsat verdiren temel
saik “zaruret”tir. Birinci cenazenin namazinin kilinmasi ile zaruret durumu sona ermis ve
teyemmiimiin islevi bitmistir. Ikinci cenaze ise yeni bir zaruret halidir ve bu sebeple

teyemmiimiin de yenilenmesi gerekmektedir.”

Kaynaklarimizda yer alan bilgilere gore, bu konudaki mezhep icerisinde kabul goren

ve miifta bih olan goriis Seyhayn’n goriisiidiir.”?
D.  Kadimnlarin Ozel Halleri

> Seyhayn’a gore hayiz halindeki bir kadinin gobek ve diz kapag: arasinda
kalan kism kocasina haram olup bu bélgelerin disinda kalan kisimda istimta’ caiz iken,
Imam Muhammed’e gore ferc haric biitiin bélgeleri helal ve bu bolgelerde istimta’

caizdir.”™

Hayizli kadin i¢in haram olan seylerden birisi de “...ay halindeyken kadinlarinizdan
uzak durun...”" emri geregi cimadir. Bu hiikiim ayn1 zamanda nifas halindeki (lohusa) kadmn
icin de gegerlidir.”® Cimanin haram olmasi ile birlikte kocaya belli smirlar dl¢iisiinde hayizh

karisindan istimta’ hususunda ruhsat verilmistir. Imamlarimiz bu smirlarm ne oldugu

59 Serahsi, el-Mebsut, 2/ 66; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/337; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/131;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/274.

70 Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/338.

7t Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/ 337.

72 el-Fetava’l-Hindiyye, 1/ 31; Halebi, Halebi-sadir, s. 57.

73 Seybani, el-Asl, 3/69; ibni’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 95-96.

74 Bakara 2/222.

75 Serahsi, el- Mebsut, 3/152; Merginani, el-Hiddye, 1/33; Mevsili, el-ihtiyér, 1/28; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burhéni, 1/243; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/342.
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konusunda ihtilaf etmisler ve farkli goriisler serdetmislerdir. Burada imamlarimiz arasidaki
ihtilafa mevzu olan istimta’, izar altindan olan istimta’dir. Ciinkii inceledigimiz
kaynaklarimizdan edindigimiz bilgilere gore ii¢ imamiza gore de Ortii iizerinden koca, hayizl

karisinin biitiin bolgelerinden istimta’a hak sahibidir.

Seyhayn’a gore koca, hayizli karisinin viicudunun gobek ve diz kapagi arasinda kalan
kismindan arada bir ortli olmaksizin sehvetli veya sehvetsiz hicbir sekilde faydalanamaz. Bu
kismin disinda kalan bolgelerden ise sehvetli veya sehvetsiz mutlak surette faydalanabilir.’®
Seyhayn bu goriisiine delil olarak Hz. Peygamberden gelen, hayizli esinin kendisine
faydalanma hususunda ne &lgiide helal oldugunu soran kimseye verdigi “izar iistiinden
senindir.”’’ rivayetini getirmektedir.”® Yine Rasul-i Ekremin, hanimlar1 hayizli iken onlarla
izar iizerinden miibaserette bulunduguna dair gelen rivayetler de’® Seyhayn’in goriisiinii

desteklemektedir.

Imam Muhammed’e gore ise koca hayizli karisinin ferci hari¢ diger yerlerinden izar
altindan da olsa faydalanabilir. Ciinkii hiikkmiin dayanagi olan Bakara 222. ayette gegen
“mehiz” ifadesi hayzin mahalli anlamindadir ve hayzin mahalli de ferctir. Bu sebeble ferc
disinda kalan kisimlar yasaga dahil degildir ve koca bu kisimlardan izar olsun olmasin
faydalanabilir.®% Tmam Muhammed’in bu gériisiine getirdigi esas delil ise Rasul-i Ekremin
»81

(s.a.) ilgili ayeti aktardiktan sonra ashabina *“ Cima’ disinda istediginizi yapabilirsiniz.

dedigine dair rivayettir.?

Yararlandigimiz diger kaynaklarda ihtilaf ve ayrintisi hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik. Bununla birlikte Tebyin, el-Bahr ve Fethu’l Kadir’de imamlarimiz arasindaki
ihtilaf ve delilleri aktarildiktan sonra cumhurun kabul ettigi goriisiin Seyhayn’in goriisii

oldugu ifade edilmektedir.®®

76 7eylat, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibni’l Himam, Fethu’l Kadir, 1/166; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/343.

77 Eb( Daviid, “Taharet”, 76: ")) 5Y) $sb Lo &l JB (ils a5 Sl 0 I Jas W”; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/86,
40/24436.

78 Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibnii’l Himam, Fethu’l-Kadir, 1/167; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/343.

79 Buhari, “Hayz’”, 302,303: “Liaila (o8 5 <) il W sl 4l (g 3l al 8l o 31013 75 Mslim, “Hayz”, 293,294; ibn
Mace, “Taharet”,121; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/247, 40/50, 44/422, 426.

80 7eylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibnii’| Himam, Fethu’l-Kadir, 1/166; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/343.

81 Miislim, “Hayz”, 302: “z\S3ll ¥ ¢ o2& JS 1 2ial ”; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/356.

82 7eylal, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibni’l Himam, Fethu’l-Kadir, 1/166; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/343.

83 Zeylal, Tebyinu’l-hakdik, 1/164; ibni’| Himam, Fethu’l-Kadir, 1/167; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/343.
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Reddii’l Muhtar’da da kabul edilen goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugu aktarilirken,

Nimet-i Islam ve el-Fetdva I-Hindiyye 'de yer alan bilgiler hayizli ve nifash kadinin gébekle

diz kapag1 arasinin izar altindan kocasina haram oldugu yoniindedir.®*

> Seyhayn’a gore ikiz dogumlarda kadinin nifasi birinci cocugun dogumuyla

baslarken, imam Muhammed’e gére ikinci cocugun dogumuyla baslar.%

Ikiz dogumlardan kasit, iki cocugun dogumu arasinda alt1 aydan daha az vakit olan
dogumlardir. Cilinkii hamileligin asgari siiresi alt1 aydir ve iki dogumun arasinda alt1 ay ve
daha fazla siire varsa bu durum iki ayr1 dogum olarak degerlendirilir ve her dogum igin ayr1

nifas hiikkmii uygulanir.®

Bu konuda imamlarimiz arasindaki ihtilafin temel sebebi, nifasin ne zaman
baslayacagi hususundadir. Seyhayn’a gore bir kadinin nifasinin baglama zamani dogum

amdir. imam Muhammed’e gore ise iddette oldugu gibi rahmin tamamen bosalmasidir.®’

Seyhayn’a gore, nifas dogumun akabinde goriilen kandir. ikiz dogumda da ilk
cocugun c¢ikmasiyla bu kan goriilmiistiir. Dolayisiyla dogumun baslamasimin akabinde
goriilen kanla birlikte kadin lohusa sayilmaktadir. Bununla birlikte hamile kadinin gordigi
kana hayiz hiikmii verilmemesi kanin rahimden gelmemis olmasidir. Ciinkii siinnetullah,
kadin hamile kaldigi zaman rahim agzinin kapanmasi seklinde islemektedir. Fakat ilk
¢ocugun dogmasiyla rahmin agzi tekrar acilmistir ve bu durumda gelen kan nifastir.®
Seyhayn, nifasin baslangi¢c zamaninin iddet siiresine kiyaslanmasini da kabul etmemekte bu
iki durumun hiikiim sebebininin ayr1 oldugunu ifade etmektedirler. Seyhayn’a gore iddette
hiikiim i¢in g6z oniinde bulundurulan temel saik rahmin tamamen bosalmasi iken, nifasta

basta da ifade ettigimiz gibi dogumdan hemen sonra ¢ikan kandir.®

84 el-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/39; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/292; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam (KitGbii’t-
tahdret), s.180.

85 Seybani, el-Asl, 1/340; Burhanii’s-serfa, el-Vikaye, 1/76; Mevsili, el-Muhtér, 1/ 30; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-
bahreyn, s.97.

8 7eylal, Tebyinu’l-hakdik, 1/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/381.

87 Serahsi, el-Mebsut, 3/212; K&sani, Bedd’i, 1/43; Merginani, el-Hiddye, 1/35-36; Mevslli, el-ihtiyér, 1/30;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/300; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/381.

8 Serahst, el-Mebsut, 3/ 212; Kasani, Bedd’i, 1/ 43; Merginani, el-Hiddye, 1/35-36; Mevsili, el-ihtiydr, 1/30;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/300; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/ 381.

8 Serahsi, el-Mebsut, 3/ 212; Kasani, Bedd’i, 1/43; Merginani, el-Hiddye, 1/35-36; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burhéni, 1/300; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/381.

18



Imam Muhammed’e gére ise kadin ikinci ¢ocugunu da dogurdugu vakit nifas baslar.
Her ne kadar birinci ¢ocuk dogmus olsa bile ikinci ¢ocuk karnindayken kadin, hala hamile
sayllmaktadir ve hamile de hayiz géremedigi gibi lohusa da olamaz. Ciinkii hayiz da nifasin
esidir.® Imam Muhammed Seyhayn’in aksine bu durumu hamile kadinin iddetinin bitme
vaktiyle ayni degerlendirmis ve ona kiyasen nifasin da rahmin tamamen bosalmasiyla

baslayacagini ifade etmistir.%

[k dénem kaynaklarimizda imamlarin gériisii nakledilirken, hangisinin mezhep i¢inde
muteber kabul edildigi ve hangisiyle fetva verildigine dair bir ayrintiya rastlayamamakla
birlikte, sonraki donem kaynaklarimizdan Reddii’l-Muhtar ve el-Fetdva’l-Hindiyye’de

Seyhayn’in goriisii ile fetva verildigi aktarilmaktadir.®2

> Seyhayn’a gore hayiz giinlerinde araya giren tuhurun fasila sayilabilmesi
icin en az on bes giin olmasi gerekirken imam Muhammed’e gére, en az ii¢ giin olmakla
beraber oncesinde ve sonrasinda goriilen kanlarin toplamindan fazlaysa bu temizlik

fasiladir ve hayz boler.*®

Alimlerin iki kan arasma giren tuhur ile kastettikleri, temizlik yani kan gérmeme
halidir. Ulema, hayizda iki kan arasina giren on bes giin ve daha fazla olan tuhurun fasila
oldugunda, ii¢ giinden az tuhurun ise fisila olmadiginda ittifak halindedir.** Bu konudaki
ihtilaf, iki kan arasma giren on bes giinden az ii¢ giinden fazla olan tuhurun fasila olup

olmayacag1 hususunda olmustur.

Hanefi fikih kaynaklarinda bu konuya dair Ebi Hanife’den 6grencileri aracilig ile alti
farkli rivayet geldigi agiklanmakta, bunlardan {i¢ tanesinin daha oOn plana c¢iktig1
aktarilmaktadir. Bunlardan biri, Ebi Yhsuf’un goriisiidir ki kaynaklarda bu goriisiin ayn
zamanda EbG Hanife’nin de son goriisii oldugu belirtilmektedir.*® Diger ikisi ise imam

Muhammed’in biri rivayet ettigi digeri ise hem rivayet ettigi hem de benimsedigi goriistiir.

% Serahst, el- Mebsut, 3/212; Kasani, Bedd’i, 1/43; Merginani, el-Hiddye, 1/35-36; Mevsili, el-ihtiydr, 1/30;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/300; Zeylai, Tebyinu’l-hakéik, 1/ 190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/381.

91 Serahsi, el- Mebsut, 3/212; Kasani, Bedd’i, 1/ 43; Merginani, el-Hiddye, 1/35-36; Mevsili, el-ihtiydr, 1/30;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/300; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/381.

92 e|-FetGvd’l-Hindiyye, 1/37; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/301.

%3 Seybani, el-Asl, 1/465-466; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 98.

94 Kasani, Bedd’i, 1/43; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/247-248; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/172;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/ 356.

9 Serahsi, el-Mebsut, 3/154; Merginani, el-Hiddye, 1/34; Burhineddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1/247-248;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/356.
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Biz konumuz cercevesinde Seyhayn’in goriisiinii ve Imam Muhammed’in benimsedigi

goriisiinii aciklamaya ¢alisacagiz.

Seyhayn’a gore eger iki kan arasina giren tuhur, on bes giinden az olursa iki kanin
arasin1 ayirmaz ve bu tuhur, devam eden kan hiikmiinde olur.®® Eba Yiisuf’un bu gériise delili
sudur: Gegerli tuhur doneminin asgari siiresi on bes giindiir ve on bes giinden daha az olan
tuhur, nasil iki hayiz donemini birbirinden ayiramiyorsa iki kani da birbirinden ayirmasi
uygun olmaz. Bu delilin aciklamasi da sdyledir: Sahih tuhurun asgarisi on bes giindiir ve on
bes giinden daha az olan tuhur fasittir. Sthhat ve fesat nitelikleri arasinda zitlik vardir. Dinen
fasit olan bir seye “sahih” hitkkmii verilemez. Bu sebeple arada mevcut olan on bes giinden az
olan tuhur, devam eden kan hiikmiinde olur. Bu kavle gore EbG Yusuf, hayzin tuhurla

baslay1p tuhurla bitmesini caiz gormektedir®’

Imam Muhammed’e gére iki kan arasina giren tuhur ii¢ giinden az olursa fasila olmaz.
Fakat {i¢ giin ve daha fazla olmas1 durumunda bakilir. Eger bu tuhur ve kan goriilen giinlerin
toplami1 birbirine esit veya kan goriilen gilinler tuhurdan daha fazla ise bu durumda da araya
giren tuhur fasila olmamaktadir. Fakat tuhur siiresi kan goriilen giinlerin toplamindan
fazlaysa, o zaman fasila olmakta ve iki kanin arasi ayrilmaktadir. Bu durumda bakilir, iki
taraftaki kanlardan hangisi hayiz olmaya miisait ise o hayiz, diger kan istahaze olarak alinir.
Iki taraftaki kan da hayiz olmaya uygun ise bu durumda ilk kan hayiz, ikinci kan istihaza
olarak alinir. ikisi de hayiz olarak almmmaz, ¢iinkii araya tam bir temizlik girmemistir. Sayet
iki taraftaki kan da hayiz nisabina ulasmamis ise bu durumda higbirisi hayiz olmaz, hepsi
istihazadir. Bu kavle gére Imam Muhammed, hayzin tuhurla baslayip tuhurla bitmesini caiz
gormemektedir.®® Imam Muhammed’in goriisiiniin her safhasina dair &rnekler verecek

olursak:

Mesela ilk defa hayiz goren bir kiz bir giin kan gorse, iki glin gérmese sonra bir giin

daha kan gbrse, dért giiniin tamami hayiz olur. Ciinkii araya giren temizlik ii¢ giinden azdir.%

Yine bir giin kan gorse ii¢ giin temiz olsa ve bir glin daha kan gorse hayiz olmaz.

Ciinkii temizlik siiresi li¢ gline ulagmistir ve kanin toplamindan daha fazladir. Dolayisiyla iki

9% Serahsi, el-Mebsut, 3/155; Kasani, Bedd’i, 1/ 43; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/247-248; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/356.

%7 Serahsi, el-Mebsut, 3/155; Kasani, Bedd’i, 1/ 43; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/247-248.

9% Serahsi, el-Mebsut, 3/156; Kasani, Bedd’i, 1/43; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/247-248; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/358.

9 Serahsi, el-Mebsut, 3/157; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/358.
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kani birbirinden ayirmustir. iki taraftaki kan da tek basina hayiz sayilabilecek siirede degil. Bu
sebeple tamami istihazadir. Buradaki temizlik siiresi ii¢ giinden fazla olursa da hiikiim

aynidir. 1%

Bir giin kan gorse, li¢ giin gormese sonra iki glin daha kan gorse alt1 giiniin tamami
hayizdir. Clinkii alt1 giinlin basindaki ve sonundaki kan goriilen gilin sayisi, temiz gecirilen

giinlere esittir. Yani kan temizlige galip gelmistir.1%

Ucg giin kan gorse, bes giin gdrmese, sonra bir giin daha kan gorse, ilk ii¢ giin hayizdir.
Ciinkii temizlik siiresi daha fazladir. Bu nedenle iki kani birbirinden ayirmis olur. Onceki

kanin tek basina hayiz sayilmasi miimkiin oldugu i¢in onu hayiz kabul ederiz.%

El-Mebsut’ta kan ve tuhur giinlerinin esit olmasi durumunda fasilanin meydana
gelmeyisine dair biri kiyasa digeri istihsana dayandirilan iki gerekgeye yer verilmektedir.

Bunlar:

Kiyasa gore kanin dikkate alinmasi, orucun ve namazin haramligini, temizligin dikkate
alinmasi ise bunlarin helalligini gerektirir. Haram ve helal esit olunca haram helale {istiin
tutulur. Tipki necasetin taharete agir bastigi veya ikisinin esit oldugu durumlarda kaplarda

taharrinin caiz olmamasi gibi.1%

Istihsana gore kadimn, kesintisiz kan géremez. Ciinkii bu durum onu zayiflatir ve
Oliimiine sebep olur. Bu kurala binaen kanin goriilmedigi bazi zaman, hayiz olarak kabul
edilir. Bu durumda da kan goriilen giinler, goriilmeyen giinlere esit oldugu zaman, kan

temizlige galip sayilir. Bu sebeple bunu devamli gelen kan gibi kabul ederiz.1%

Seyhayn ve Imam Muhammed’in konuya dair ihtilaf sebepleri asagida verecegimiz

orneklere yaptiklar1 agiklamalarla daha da netlesmektedir.

[k defa hayiz goren bir kiz bir giin kan gérse sonra on dort giin temiz olsa ve bir giin
daha kan gorse Ebl Yisuf’a gore gordiigii ilk kandan itibaren on giin hayizdir. Bununla kizin
ergenlik donemine girdigine hiikmedilir. Bir giin kan gorse, dokuz giin temiz olsa, sonra bir

giin daha kan gorse hiikiim yine aynidir. Bu durumdaki kadin, adeti olan bir kadinsa ve adeti

100 serahst, el-Mebsut, 3/157; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/358.
101 serahsi, el-Mebsut, 3/ 157; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/358.
102 Serahst, el-Mebsut, 3/157; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/358.
103 Serahsi, el-Mebsut, 3/157.
104 Serahsi, el-Mebsut, 3/157.
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on giinse her iki durumda da ilk on giinii hayiz, kalan: istihazedir. Adeti on giin degilse,

kadmin adet giinlerine havale olunur ve o giinlere gore degerlendirme yapilir.1%®

Imam Muhammed, Ebsi Y@suf un bu goriisiine itiraz etmekte ve sdyle sdylemektedir:
On besinci ve on birinci glinlerde goriilen kan, istihaze kani oldugu i¢in burun kanamasi
gibidir. Hayiz kan1 olmayan bir kanla, temizlik gilinlerinin hayiz kabul edilmesi céiz olsa,
burundan akan kanla da hayiz sayilmasinin ciz olmasi gerekir. Ustelik bu kanin kendisi hay1z
kanit degildir. Bu kan dikkate alinarak temizlik donemi hayiz olamaz, demektedir. Ona gore
bu iki 6rnekteki kanlardan higbiri hayiz degil istihazedir. Cilinkii aradaki tuhur, her ne kadar
kan goriilen gilinlere galip gelse de iki taraftaki kanlardan higbiri tek basina hayiz

sayilabilecek durumda degil.1%®

EbG Ydasuf'un bu itiraza cevabi ise su sekilde olmustur: Bu kan kadmin cinsel
organindan gelmektedir. Burun kanamasi gibi degildir. Malumdur ki adeti bes giin olan bir
kadimn alt1 giin kan gorse, dort glin temiz olsa ve bir giin daha kan gorse, on birinci giinde
gordiigii kandan dolay1 altinc1 giinden itibaren miistehaze sayilir. Sayet on birinci giinkii kan,

burun kanamasi gibi olsaydi altinc1 giinde miistehaze olmazd:. 1%’

el-Mebsut ve el-Muhit’te bu konuda muteber ve kendisiyle fetva verilen goriisiin Imam
Muhammed’e ait olan goriis oldugu zikredilmektedir.’%® el-Hidaye’de * Fetva Ebfl Yasuf’un
goriistine gore verildi.” agiklamasi yer alirken, el-Bahr’da Eba Yisuf’un goriisiiniin hem
miifti hem de miistefi icin daha kolay oldugu, peygamberin “Iki isten kolayin1 segmek daha
hayirlidir.” hadisine binaen miiteahhirun alimlerin ¢ogunlugunun EbG Yasuf’un goriisiiyle

fetva verdigi bilgileri yer almaktadir.1%°

Reddii’l-muhtdr ve el-Fetava’l-Hindiyye’de miifta bih olan goriisiin EbG Yisuf’un

goriisii oldugunu bildirilmektedir.*°

105 Serahst, el-Mebsut, 3/157; Buhari, Burhaneddin, el-Muhitii’l- Burh@ni, 1/247-248; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
rdik, 1/357.

106 Serahsi, el-Mebsut, 3/157.

107 Serahsi, el-Mebsut, 3/ 157.

108 Serahst, el-Mebsut, 3/157; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/247-248.

109 Merginani, el-Hiddye, 1/34; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/359.

10 ef-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/37; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/290.
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E. Necasetler ve Temizlenmesi

> Seyhayn’a gore, at da dahil, eti yenen hayvanlarin idrarlar1 necis iken

Imam Muhammed’e gore bu hayvanlarinin idrarlari temizdir.'!

Kasani, imamlar arasinda eti yenmeyen hayvanlarin idrarinin necis oldugu hususunda
ittifak oldugunu, eti yenen hayvanlarin idrar1 konusunda ise ihtilaf meydana geldigini
aktarmaktadir.!*?> Seyhayn’a gore eti yenen hayvanlarin idrart da necis iken Imam

Muhammed’e gére temizdir.!*®

Imam Muhammed’in goriisiiniin dayanag Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilen
“Urane’den bir grup insan Medine’ye gelerek Miisliiman olmuslardi. Medine 'nin havasi
kendilerine yaramamus, renkleri sararip solmus, karinlari sismisti. Bunun tizerine Rasulullah
(s.a.), onlara sehrin disina ¢ikip buradaki zekat develerinin idrar ve siitlerinden i¢melerini
emretti...” hadisidir.!** Imam Muhammed’e gore, eger eti yenen hayvanlarin idrar temiz
olmasayd: peygamber igilmesini emretmezdi.!*® Oysa ki Rasul-i Ekrem’in (s.a.) “Muhakkak ki

»116 seklinde gelen rivayeti de

Allah, size haram kildig1 seyleri sizin i¢in sifa kilmaz.
mevcuttur. Buna ragmen Nebi (s.a.), Urani kabilesine develerinin idrarini1 igmeyi emrettigi
icin bunun, idrarin temizligine isaret oldugunu savunmaktadir. Yine Harameyn’de siselerle
deve idrarinm almip satilmasi yaygm ve yadsinmayan bir seydi, bu da Imam Muhammed’e

gdre bu idrarin temizliginin isaretlerinden biridir!!’

Seyhayn’in goriislerinin dayanagini ise peygamberden (s.a.) gelen “Kabir azabinin
cogunlugu idrar sebebiyledir.”''® ve Sa’d b. Muaz (r.a.) — fikih kitaplarinda Sa’d b. Muaz
olarak gegmekle beraber hadis kaynaklarinda bu bilgi isim belirtilmeden yer almaktadir- kabir

11 seybani, el-Asl, 1/37; a.mlf., el-Cdmiu’s-sadir, s.80; Mevslli, el-Muhtdr, 1/34; ibni’s-Saati, Mecma’u’l-
bahreyn, s.104.

112 k4sani, Bedd’i, 1/ 61.

113 Serahsi, el-Mebsut, 1/54; Kasani, Bedd’i, 1/61; Merginani, el-Hiddye, 1/24; Mevslli, el-ihtiyér, 1/34;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/209; Zeylai, Tebyinu’l-hakéik, 1/95; ibn Niceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/201.

114 By rivayetin yukarida terciimesini verdigimiz metni el-Mebsut’ta gecmekte ve ana hadis kaynaklarinda farkli
metinleri yer almaktadir. Buhari, “Megazi’”, 38; | 5alSiy alu s adle & Lo ) o diadll ) 502 4y 50 5 JSe e Ll o, "
OF pa el s 15 352 alus adle ) (Loa dbl Jgy pgd sald Aipsall | s0s ginl 5 iy Jal (S5 aly g pam JaT US Ul i Ly 1 MG 23l
"Ll sl 5 Ll e Vsa il 48 ) jA Miislim, “Kasdme”, 11; Nesai, “Taharet”,173.

115 Serahsi, el-Mebsut, 1/54; Kasani, Bedd’i, 1/61; Merginani, el-Hiddye, 1/24; Mevslli, el-ihtiyér, 1/34;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 1/209; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/96; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/201.

116 Byhari, “Esribe’”, 5613: “ aSile aa Laid aSelad Jasy ol bl )7,

117 Kasani, Bedad’i, 1/61.

118 Ahmed b.Hanbel, Miisned, 14/77: “ Jsd 3 sal Qe K17,
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azabiyla imtihan olunca bunun sebebinin sorulmasi iizerine, “O, idrardan uzak durmazdr™®

diye cevap verdigine dair gelen rivayetler olusturmaktadir.!?® Kaynaklarimizda yer alan
bilgilere gore Seyhayn, idrarin hayvanin bedenindeki kati ve sivi yiyeceklerin bozulup
kokusmasiyla olustugunu, muhteviyat olarak o hayvanin giibresine benzedigini, bu sebeple
onun da necis oldugunu savunmaktadir. Yine iki imamiza gore yukaridaki rivayetler de bu

goriisii destekler niteliktedir.!?!

Imam Muhammed’in gériisiinii dayandirdigi rivayet hakkinda, istifade ettigimiz

kaynaklarin bazilarinda su bilgilere yer verilmistir:

v Katade’nin Enes’ten (r.a.) aktardigi rivayetinde peygamberin Uranelilere
develerin siitiinden, igmelerine izin verdigini bildirmis, idrardan séz etmemistir. Idrar, sadece

Humeyd’in Enes’e dayandirdigi rivayette vardir.'??

v Bu rivayetteki izin, sadece Urani kabilesi i¢in gegerli olabilir. Peygamber (s.a.),
vahiy yoluyla onlarin tedavilerinin idrar ile olacagi bilgisine vakif olmus, bu sebeple onlara

ozel izin vermis olabilir. Dolayisiyla bu rivayet genel bir hiikkme delil olarak getirilemez.1%3

v Idrarm alim-satim1 ve kullanimi, basta normal karsilanirken daha sonra
neshedilmis olabilir. Cilinkii Hanefi usulciilere gore tahsis edilmemis amm lafiz, kat’iyyet
ifade eder. Yani Hanefilere gore hassin amm ile neshi caizdir. Urani kabilesi hakkindaki

2

rivayet hasstir. Daha sonra gelen “Idrardan uzak durun..” rivayeti ile bu hass rivayet

neshedilmistir. Ciinkii bu rivayetteki “idrar” amm lafizdir.}?*

Biitlin bu tespitlerden sonra diyebiliriz ki eti yenen hayvanlarin idrarlari, Seyhayn’a
gdre necistir ve i¢ine karistigi suyu ifsad eder. Imam Muhammed’e gore ise temizdir ve suyu

bozmaz. Hatta o su igilebilir. Ama bu idrar suyun 06zelligini bozacak kadar fazla olursa,

119 Ahmed b.Hanbel, Miisned, 31/400: " Jsd) (e s 55w ¥ OIS 7.

120 serahst, el-Mebsut, 1/54; Kasani, Bedd’i, 1/61; Merginani, el-Hiddye, 1/24; Mevsili, el-ihtiyér, |, 34;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhén, 1/210; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 1/96; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/202.

121 Serahsi, el-Mebsut, 1/54; Merginani, el-Hiddye, 1/24; Zeylai, Tebyinu’l-hakéik, 1/27-28.

122 serahsi, el-Mebsut, 1/54; Kasani, Bedd’i, 1/ 61.

123 serahsi, el-Mebsut, 1/ 54; Kasani, Bedd’i, 1/61.

124 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/202.
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kendisi temiz oldugu halde karistigi suyun O6zelligini bozan diger temiz (ama temizleyici

olmayan) maddelerde oldugu gibi, onunla abdest alinmaz.'?®

[k dénem kaynaklarimizda arastirdigimiz kadariyla bu iki gériisten herhangi biri icin
“Bu goriis evladir.”, “Bu goriis tercih edilmistir.” gibi ibarelere rastlayamamakla birlikte,
alimlerin Imam Muhammed’in delili hakkinda yaptiklar1 yorumlardan, onlarin yaninda

Seyhayn’in goriisiiniin kabul gordiigii kanaatine variyoruz.

Sonraki donem kaynak ve ilmihallerde de asil goriis olarak Seyhayn’in goriisii
zikredilip, Imam Muhammed’in goriisiine de muhalif gériis olarak yer verilmesinden, konuyla

ilgili miifta bih goriisiin, Seyhayn’a ait olan goriis oldugu anlasilmaktadir.?®

1. NAMAZ
A. Namazin Sartlari
> Seyhayn, tamami necis olan elbisesi disinda elbisesi bulunmayan

kimsenin, namazini necis elbisesi ile kilma ve ¢iplak kilma arasinda muhayyer oldugunu
soylerken, imam Muhammed bu kimsenin namazim ciplak kilmasmin caiz olmayacag

ve necis elbise ile kilmas: gerektigi goriisiindedir.'?’

Namazin sartlarindan birisi de avret yerlerinin oOrtiilmesidir. Ayrintilarinda ihtilaflar
olsa da ulemanin umimi goriisiine gore erkeklerde gobek ve diz kapagi arasi, kadinlarda ise el
ve yiiz digindaki viicudun biitiin kisimlar1 avrettir. Bu sebeple zaruret hali disinda namaz
kilarken bu bolgelerin kapali olmasi sarttir. 128

Hanefi imamlarin miisterek goriisiine gore zaruret halinde 6rtiinme imkan1 olmayan bir
kimse, namazin1 ¢iplak olarak fakat oturarak ve ima ile kilar. Ayakta kilmasi caizse de
ortlinme yoniinden bu sekilde kilma daha efdaldir. Cilinkii kiyam, secde ve riikd yapildiginda
avrette daha ¢ok agilma s6z konusudur ki avreti agma hem namaz i¢ginde hem namaz disinda
haramdir. Boyle bir durumda kiyam, riikQi ve secde namazin farzlar1 olmaktan ¢ikar ve ¢iplak

olarak namaz kilan kimsenin bunlar1 yapmasi gerekmez.!?°

125 Serahsi, el-Mebsut, 1/54; Kasani, Bedd’i, 1/61; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/209; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/202.

126 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/46; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam (Kitd@bii’t-tahéret), s.194.

127 seybani, el-Asl, 1/194, ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.115.

128 K4sanfi, Bedd’i, 1/ 117; Merginani, el-Hiddye, 1/45; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/317; Mevsili,
el-ihtiydr, 1/45; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/252; ibn Niceym, el-Bahrii’r-réik, 1/466.

129 serahsi, el-Mebsut, 1/187; Merginani, el-Hiddye, 1/46
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Imamlar arasindaki ihtilaf, iizerindeki necis elbisesi disinda elbiseye sahip olmayan
kisinin namazi nasil kilacag konusundadir. Ug imama gére de eger necis elbisenin dortte biri
temiz ise fikihtaki “Bir seyin dortte biri tamami hitkmiindedir.” kuralina binaen tamami temiz
sayilir ve bu elbise ile kilinan namaz gecerlidir. Hatta bu elbise varken namazi ¢iplak olarak
kilmak caiz degildir.®*° fhtilafa konu olan husus ise elbisenin temiz kisminin dortte birden az
olmasi1 halidir. Bu durumdaki kisinin, namazi ¢iplak mi1 yoksa necis elbiseyle mi kilacagi
konusunda imamlardan farkli goriisler serdedilmistir.

Seyhayn’a gore bu durumdaki kisi, namazi ¢iplak kilma ile necis elbise i¢inde kilma
arasinda muhayyerdir. Seyhayn, bu goriigiiniin temellendirmesini séyle yapmaktadir: Hem
necis elbiseyle namaz kilmak hem de ¢iplak olarak namaz kilmak normal sartlarda namazin
gecerliligine engeldir. Fakat temiz elbise bulunamamasi zaruret halini dogurmustur ki bu
zaruret durumunda namazi ¢iplak olarak kilmak ile necasetle kilmak birbirine esit hale
gelmistir. Bu sebeple iki durumdan hangisini segerse makbuldiir fakat necis elbise ile kilmasi
daha efdaldir. Ciinkii necasetten temizlik, sadece namaza miinhasir bir zorunlulukken, avretin
ortiilmesi sadece namaza dair degil genel bir yiikiimliiliiktiir.!3!

Imam Muhammed ise Seyhayn gibi tercih kapis1 birakmamis; bu konudaki tek
hiikkmiin necis elbise ile kilinmasi oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Seybani, bu goriisliniin
temeline necis giysiyle kilinan namazin caizlik bakimindan ¢iplak kilinan namazdan daha
efdal oldugunu almistir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi ulemanin goriis birligi ettigi,
¢iplak kimse igin efdal olan namaz kilma sekli, oturarak ve ima ile kilmadir. Namazin bu
sekilde kilinmasiyla farzlarindan setr-i avret, kiyam, riikkd, secde gibi birgogu iptal edilirken,
necis elbiseyle kilinmasi halinde sadece tek farz yani necasetten taharet iptal edilmis
olunmaktadir.!32

Kullandigimiz kaynaklarda yer alan bilgilere gore “Tercih edilen goriis kesin sudur.”,

denilmemekle birlikte gerek Seyhayn’in muhayyerlik tanimasina ragmen “Efdal olan budur.”,

130 Serahst, el-Mebsut, 1/187; Kasani, Bedd’i, 1/ 117; Merginani, el-Hiddye, 1/46; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 1/320; Mevsili, el-ihtiydr, 1/46; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/258; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/466.

131 Serahst, el-Mebsut, 1/187; Kasani, Bedd’i, 1/ 117; Merginani, el-Hiddye, 1/46; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 1/320; Mevsili, el-ihtiydr, 1/46; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/258; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/466.

132 Serahsi, el-Mebsut, 1/187; Kasani, Bedd’i, 1/ 117; Merginani, el-Hiddye, 1/46; Burhidneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burh@ni, 1/320; Mevsili, el-ihtiydr, 1/46; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/258; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rédik,
1/466.
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demesi gerekse de sonraki mesayihin begendigi goriis olmasi, bu konudaki tercih edilen
goriisiin Imam Muhammed’in gériisii oldugunu gostermektedir.3

el-Fetava’l-Hindiyye ve Tahtavi’de de evla olanin namazin necis elbise igerisinde

kilinmas1 oldugu belirtilmektedir.***
B. Namazin Rukiinleri

> Seyhayn’a gore kiyamda elleri baglamak kiyamin siinneti olarak kabul

edilirken, Imam Muhammed’e gore kiraatin siinneti olarak kabul edilir.'%°

Namazin siinnetlerinden birisi de Hz.Peygamber’in (s.a) “Gébek altinda sag eli sol
elin iistiine koymak namazin siinnetlerindendir.”*® hadisine istinaden iftitah tekbirinden sonra
ellerin baglanmasidir. Namaz kilan kimse, tekbir aldiktan sonra kiyamda iken sag eli sol
elinin iizerine gelecek sekilde ellerini baglar.’*” Ug¢ imam arasinda bu konudaki ihtilaf ellerin

ne zaman baglanacagi hususundadir.

Zahiru’r-rivaye olarak kaynaklarda Seyhayn’a ait oldugu bildirilen goriise gore ellerin
baglanmasi, iftitah tekbirinden hemen sonra olmalidir. Ciinkii elleri baglamak kiyamin
stinnetidir. Seyhayn’in bu gorlisiiniin dayanagi ise Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Biz

peygamberler toplulugu olarak namazda sag eli sol el iizerine baglamakla emrolunduk.

hadisidir.1%°

Nadiru’r-Rivaye olarak imam Muhammed’e nispet edilen ve delil ile gerekgesine yer

verilmeyen goriise gore ise kiyamda elleri baglamak, kryamin degil kiraatin siinnetidir.'4°

Seyhayn ve Seybani arasindaki bu ihtilafin yansimasi, iftitah tekbirinden sonra sena
esnasinda yani siibhaneke okunurken ellerin konumunda tezahiir etmektedir. Seyhayn,

yukarida kiyamin siinnetidir goriisiine delil olarak zikredilen hadiste gegen emrin umum

133 Serahst, el-Mebsut, 1/187; Kasani, Bedd’i, 1/ 117; Merginani, el-Hiddye, 1/46; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 1/320; Mevsili, el-ihtiydr, 1/46; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/258; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/466.

134 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/60; Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtdvi, s.239

135 [bnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 119.

136 D3rekutni, Stinen 2/35 (n0:1103): “ 3 _ll cad Jlellll Je cppadll paza g 830all Zw (e o) 7,

137 Semerkandi, Tuhfeti’l-fukahd, 1/126; Kasani, Bedd’i, 1/ 201; Merginani, el-Hiddye, 1/49.

138 jbn Hibban, Sahih, 5/67 (n0:1770): “ Wita b Wliled e lal dhuss of5..”; Taberant, el-Mu’cemii’l-Kiibrd,
11/199 (no:11485).

139 Serahsi, el-Mebsut, 1/24; Kasani, Bedd’i, 1/ 201; Merginani, el-Hiddye, 1/49; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burhéni, 1/407; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/289-290; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/538.

140 serahst, el-Mebsut, 1/24; Kasani, Bedd’i, 1/ 201; Merginani, el-Hiddye, 1/49; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 1/407; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/289-290; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/538.
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olarak geldigini ve herhangi bir delille tahsis edilmedigini, yani kiyam veya kiraat diye bir
ayrima gidilmedigini, bu sebeple send esnasinda ellerin bagli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Imam Muhammed’in goriisiine gore ise daha once de zikretti§imiz gibi
kaynaklarda gerekce ve delili yer almamakla birlikte, elleri baglama kiraatin siinneti olmasi

hasebiyle sena esnasinda eller, salik konumda olur.*#!

el-Ihtiyar disinda kullandigimiz biitiin kaynaklarda, bu konuda mezhebin zahir (tercih
edilen) goriisiiniin Seyhayn’in goriisii oldugu bildirilmektedir.2*? el-Zhtiyar'da ise muhtar

goriisiin Imam Muhammed’in goriisii oldugu bildirilmektedir. 43

Sonraki donem kaynaklarda da namazin siinnetleri arasinda, herhangi bir ayrima ve

smirlandirmaya yer vermeksizin iftitah tekbirinden sonra ellerin baglanmasi sayilmaktadir. 144
C. Cemaatle Namaz

> Seyhayn’a gore teyemmiimlii bir kimsenin abdestli cemaate imamhk

yapmasi caiz iken, Imam Muhammed’e gore caiz degildir.'*®

Hanefi alimlere gore teyemmiim, suyun bulunmadigi durumlarda mutlak surette bir
bedeldir. Bu sebeple herhangi bir siire veya fiille sinirlandirilmaksizin su bulununcaya kadar

abdest gibi say1lip hades onunla giderilir.146

Imamlar arasinda ihtilafli olan ve yukaridaki goriis farklihiginin da temel saikini
olusturan durum, teyemmiimiin hangi yonden bedel olusudur. Seyhayn’a gore teyemmiim, iKi
aletin yani su ve topragmn arasinda bir bedelken, Imam Muhammed’e gore iki fiilin yani

abdest ile teyemmiim arasinda bir bedeldir.**’

Seyhayn’a gore teyemmiim iki alet yani su ve topragin arasinda bir bedeldir. Yani

suyun bulunmadigi hallerde toprak da temizleyicilik bakimindan suyla ayni konuma sahiptir

141 K4sant, Bedd’i, 1/ 201; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 1/538.

142 serahsi, el-Mebsut, 1/24; Kasani, Bedd’i, 1/ 201; Merginani, el-Hiddye, 1/49; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/289-
290; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/538.

43 Mevsili, el-ihtiyér, 1/49.

144 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/72; Halebi, Halebi Sadir, s. 230; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.227; ibn Abidin, Reddii’l
-muhtér, 1/189; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Islam(Kitdbii’-salat), s.107;

1455eybant, el-Asl, 1/105; a.mlf., el-Hucce, 1/52; Mevsili, el-Muhtér, 1/60; ibni’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.
133.

146 Kasant, Bedd’i, 1/ 56; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 1/636.

147 Serahst, el-Mebsut, 1/111; Kasani, Bedd’i, 1/ 56, 142; Merginani, el-Hiddye, 1/58; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burhéni, 1/177; Mevsili, el-ihtiydr, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/363; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/636.
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ve hiikiim agisindan birbirlerine esittir. Ciinkii asli yapmaktan aciz kalindigi zaman aslin
hiilkmii bedelin hiikkmiine tevdi edilir. Bu sebeple teyemmiimlii bir kimsenin abdestli cemaate
imam olmasi caizdir. Ciinkii teyemmiimlii kimse, saglikli bir bedele sahiptir ve onun abdestli
cemaate imamligl, mestleri {lizerine mesh eden kimsenin ayaklarini yikayan kimselere
imamlig1 gibidir.**® Seyhayn bu goriislerine delil olarak Amr b. el-As hadisini getirmistir.
Soyle ki: “Rasulullah (s.a.) Amr b. el-ds (r.a.)’1 bir askeri birlige atamisti. Dondiiklerinde
seriyveye katilan ashabina Amr’in gidisatindan (huyundan) sordu. Onlar, ‘lyi davrand..
Ancak bir giin ciintip iken bize namaz kildirdi.” dediler. Hz.Peygamber (s.a.) bu durumu Amr
b. el-As’a sordu. O, ‘Soguk bir gecede ihtilam olmustum. Eger yikamirsam hastalanip
olecegimden korktum. Aziz ve celil olan Allahin Nisa suresi 4. ayetinde yer alan ‘Kendinizi
bile bile oliime atmayn.” emrine dayanarak da onlara namazi teyemmiim yaparak kildirdim.’
dedi. Bunun iizerine Hz.Peygamber'in (S.a.) yiiziinde bir giiliimseme belirdi ve ‘Amr b. el
Asin fiki ne giizel.” buyurarak namazilarmn yeniden lalinmasin  gerekmedigini
bildirdi. "4%-hadis eserlerinde sadece Amr b. el-As’in (r.a.) anlatimi ve Hz. Peygamberin (s.a.)
gillimsemesine kadar olan kisim yer almakta hiikme konu olan kalan kisim ise fikih
eserlerinde yer almaktadir-. 1ki imama gore peygamberin Amr’in bu fiilini onaylamast,
teyemmiimlii kimsenin abdestli cemaate imam olmasmin cevazini gostermektedir.

Kaynaklardan aktarildigina gore bu goriis ayn1 zamanda ibn Abbas’i (r.a.) goriisiidiir. '

Aym zamanda Hz.Ali’ye de (r.a.) nisbet edilen imam Muhammed’in goriisiine gore
ise teyemmiimle yapilan temizlik, mutlak bir temizlik degil zaruret durumu temizligidir. Asil
olan temizlik suyla yapilan temizliktir. Toprakla yapilan temizlik ise suyla yapilan temizlige
bir bedeldir. Bu durumda teyemmiimlii kimsenin abdestli cemaate imam olmasi, kuvvetlinin

zayif lizerine bina edilmesidir ki bu caiz degildir. Nasil ki yarasindan devamli kan akan kisi

148 Serahsi, el-Mebsut, 1/111; Kasani, Bedd’i, 1/ 56, 142; Merginani, el-Hiddye, 1/58; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burhéni, 1/177; Mevsili, el-ihtiydr, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/363; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
1/636.

199 Eh(y DAv(d, “Taharet”, 116: (aaly Culia 23 Craagit Sl of ciluie ) o) ciiadls Judlall @ilds 556 852 5L Al 6 cadlial
A Cavans ) i Sl V) (e inie AL 48 palh i il 5 ellanaly il 5 e JU8 alu g 4gle ) o ol @lld 15 ,S3 muall
o J gy Haimd 29 slusil) Lags oS5 IS ) ) pSasiil 15185 Y 5 J 58

150 Serahst, el-Mebsut, 1/111; Kasani, Bedd’i, 1/ 56, 142; Merginani, el-Hiddye, 1/58; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burhéni, 1/177; Mevslli, el-ihtiydr, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/363; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
1/636.
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saglikli kisiye imamlik yapamaz ise teyemmiimlii kimse de abdestli kimseye imamlik

yapamaz.t®

Seyhayn, Imam Muhammed’in teyemmiimlii kimseyi yarasindan siirekli kan akan
kimseye kiyas etmesine itiraz etmekte, bu kimsenin saglikli bir bedele sahip olmadigin
bildirmektedir. Teyemmiimli kimsenin ise saglikli bir bedel sahibi oldugu ve yukarida da
belirttigimiz gibi mestler iizerine mesh eden kimsenin imameti gibi degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.1®2

Son ddénem kaynaklara baktigimizda Nimet-i Islam’da tercihe yer verilmeksizin
dogrudan bu konudaki ihtilaftan bahsedilirken, kullandigimiz diger kaynaklarda genel kural
caizdir, denilip daha sonra ihtilafa yer verilmesinden bu konuda mezhepte kabul goren

goriisiin Seyhayn’in gériisii oldugunu ¢ikariyoruz. >3

> Seyhayn’a gore ayakta namaz kilan kimsenin oturdugu yerden riiki ve

secde yapana uymasi caiz iken, Imam Muhammed’e gore caiz degildir.'>*

Hanefi ulemas1 Hz.Peygamber’in (s.a.) “/mam kefildir. "> soziine istinaden imamimn
namazinin kendine uyan cemaatin namazini da igerisine aldigini ifade etmektedir. Bu sebeple
bir seyi durum itibari ile ondan daha asagi olan degil ona esit ya da ondan daha {istiin olan
icine alabilir. Bu kabuliin yansimasi geregince de imam olan kimse durum itibari ile ya
cemaati ile ayn1 konuma ya da onlardan daha iistiin bir konuma sahip olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayidir ki namazi ima ile kilanin ima ile kilan imama uymasi caiz iken kiraati
diizgilin bir kimsenin immi imama uymasi caiz degildir. Ciinkii ilkinde imam-cemaat arasinda
durum esitligi so6z konusuyken ikincisinde imamin durumu cemaatin durumundan daha

asagidadir.®®

Seyhayn ve Seybani arasindaki bu konudaki ihtilaf, ayakta namaz kilmaya gii¢ yetiren

birinin zorunluluk halinde oturarak riiki ve secdeli namaz kilan imama uyup uyamayacagi

151 Serahst, el-Mebsut, 1/111; Kasani, Bedd’i, 1/ 56,142; Merginani, el-Hiddye, 1/58; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burhéni, 1/177; Mevsili, el-ihtiydr, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/363; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rédik,
1/636.

152 Serahsi, el-Mebsut, 1/111; Kasani, Bedd’i, 1/ 56, 142; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 1/177;
Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/363; ibn Niceym, el-Bahrii’r-réik, 1/636.

153 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/84; Halebi, Halebi Sadir, s. 230; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.295; ibn Abidin, Reddii’l
-muhtér, 1/588; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’-salat), s.210-211.

154 seybani, el-Asl, 1/188; a.mlf., el-Hucce, 1/122; Mevsili, el-Muhtér, 1/60; ibni’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s.
133.

155 Eb() Davad, “Salat”,31: “... (b olaY1..”; Tirmizi, “Salat”,153; ibn Mace, “ikdmetii’s-Salat”,47.

156 Serahsi, el-Mebsut, 1/213 Kasani, Bedd’i, 1/ 142-143.
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meselesindedir. Bu meselede de goriiniis itibari ile iki taraf arasinda durum esitsizligi
mevcuttur. Fakat iki taraftan bu konuda farkli gerek¢e ve deliller ile iki farkli goris

aktarilmistir.

Imam Muhammed bu konuda kiyas1 géz 6niinde bulundurmus ve Hz. Peygamber’den
(s.a.) gelen “Benden sonra hi¢ kimse oturarak imamlik yapmasin.”*®" hadisi geregince oturan
kimsenin ayaktaki cemaate imamliginin caiz olmadigini bildirmistir. Bu gorlis ayn1 zamanda
Hz. Ali’ye de (r.a.) isnad edilmekte ve onun “Teyemmiim eden abdest alanlara, bagl olan

7158 sozii bu goriise delil sayilmaktadir. Imam

serbest olanlara imamlik yapmasin.
Muhammed’e gore bu durumda imam Oziir sahibidir ve yukarida belirttigimiz gibi imamla
ayni durumda olan cemaatin ona uymasi gegerlidir. Aksi halde durumu ayni olmayan
cemaatin uymasi gegerli degildir. Seybani bu konuda da teyemmiimliiniin abdestliye imam
olamayacagi goriisiinde oldugu gibi bu durumu akintil1 yarasi olan kisinin saglikli kimselere
imam olamayacagi hilkkmiine kiyas etmekte, boyle bir imameti kabul etmenin sahih olan1 zayif
olan tizerine bina etmek olacagini ve bunun da caiz olmadigini savunmaktadir. Ciinkii kiyam
namazin bir farzidir ve burada muktedi bu farzi tek basina yerine getirmektedir. Bu sebeple bu

muktedinin namazi gecerlidir demek onun namazinin bir kisminda imama uyup bir kisminda

uymadigmi kabul etmek anlamina gelir ki boyle bir sey caiz degildir.*>®

Seyhayn ise bu konuda istihsam1 goéz Oniinde bulundurmakta ve bu sekilde olan
imameti caiz gormektedir. Iki imamin goriislerine getirdikleri delil ise Hz.Peygamberden
(s.a.) nakledilen su hadistir: “Hz. Peygamber (s.a.) sahabilerine namaz kildirdi. Kendisi
oturuyor onlar arkada ayakta duruyorlardi. Hastaligi agwrlasip bitkin diisiince Resuliillah
(s.a.) ‘Ebu Bekir’e soyleyin, insanlara namaz kildirsin.” dedi. Hz. Aise de (r.a.) Hz. Hafsa ya
(r.a.) basvurarak Resuliillah’a, ‘Ebii Bekir yufka yiirekli bir adamdir. Senin yerine gegince
kendine hakim olamaz. Keske baskasini gorevlendirsen.’ diye soylemesini istedi. Bunu iki kez
soyledi. Bunun iizerine Hz.Peygamber (s.a.) ‘Siz Yusuf (a.s.) kissasinda anilan kadinlarsiniz.
Soyleyin Ebii Bekir’e insanlara namaz kildwrsin.’ diye emrini tekrarladi. Hz. Ebii Bekir (r.a.)
namaz kildirmaya baglayinca, Resiliillah (s.a.) kendinde bir hafifleme hissetti. Iki kisinin

kollar: arasinda namaza ¢ikti. Ayaklarint siiriiyerek yiiriiyordu. Bu sekilde mescide girdi. Hz.

157 ibn Hibban, Sahih, 5/471 (n0:2110): “....dls 323 3§ a5 Y .7 ; Darekutni, Siinen 2/252 (n0:1485); Beyhaki,
es- Stineni’l-Kiibra, 3/114 (no:5075).

158 Abdurrezzak, el-Musannef, 2/352 (no: 3668): “ ...Cuoskidl aaiidl a3 ¥ ” ; Darekutni, Siinen 1/342 (no:714).
159 Serahsi, el-Mebsut, 1/214; Kasani, Bedd’i, 1/ 141-142; Merginani, el-Hiddye, 1/58-59; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 1/466; Mevsili, el-ihtiydr, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/364; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
réik, 1/638.
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Ebii Bekir (r.a.) Resuliillah’in (s.a) geldigini hissedince geri ¢ekildi. Resiliillah (s.a) one gegti
ve oturdu. Hz. Ebii Bekir, namaz kilarken Resiliillah’a (s.a) uyuyordu. Cemaat Hz. Ebi
Bekir’in tekbirine, Hz. Ebii Bekir de (r.a.) Resiliillah’in (s.a) tekbirine gore tekbir alyyordu.
Bu sirada Hz. Peygamber (s.a.) oturuyor, Hz. Ebu Bekir (r.a.) ise ayaktaydi.*®® Seyhayn
bunun Resiliillah’in (s.a) hastaligi sirasinda yaptigir en son davranisi oldugunu dolayisi ile

daha 6nceki uygulamalar1 ve sdzlerini yiiriirliikten kaldirdigini séylemektedir. %

el-Mebsut'ta yer alan bilgiye gore Seyhayn, Imam Muhammed’in goriisiine delil
olarak kullandig1 Hz. Ali (r.a.) rivayetine de itiraz etmekte ve o rivayetin devaminda “mestler
iizerine mesh eden, ayaklarin1 yikamis olanlara (imam olmasin)” seklinde bir ibarenin
geldigini oysa ki mesh yapanin ayaklarini yikayana imam olabilecegi konusunda icmanin
bulundugunu kaydederek bu hadisle amel edilemeyecegini aktarmaktadir.!%? Hadis
kaynaklarinda yaptigimiz arastirmada Seyhayn’in Seybani’ye itirazda mesnet olarak

kullandig1 rivayetin bu boliimiine rastlayamadik.

Bu meselede de daha oOnce teyemmiimli kimsenin abdestli cemaate imamligi
konusunda oldugu gibi oturarak kildiran imamin gegerli bir bedeli vardir ve “Asila sahip

9163

olanin bedele sahip olana uymas: gecerlidir. ilkesi geregince de onlara gore ayaktaki

cemaate imamlig1 caizdir.'%*

Serahsi (v.483/1090) ve Kasani (v.578/1191) konuya dair, Seyhayn’in goriisiinii
destekler nitelikteki su agiklamaya da yer vermektedirler: Namazda ayakta durma ve oturma
arasinda sekli bir yakinlik vardir. Ayakta duran kimsenin viicudunun alt ve {ist her iki kismi1
da dikeyken oturanin sadece alt kism1 biikiilmiis, iist kismi1 ise yine dikeydir. Bundan dolay:
bu iki kimse dikey kisimlari itibari ile birbirlerine yakinlagsmistir. Nitekim nafile namazlar1 bir
oziir olmasa bile oturarak kilmak caizdir. Dolayisi ile ayakta olanin riikk(i edene imamlig1 caiz

oldugu gibi, ayakta olanin oturana uymasi da gegerlidir.'°

160Eh () Yusuf, el-Asdr, s. 57; Buhari, “Ezan”, 68: “Iaclé leay alusadde ) o i) Jguy OS5 WilE Loay S ol S8
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/358.

161 Serahsi, el-Mebsut, 1/214; Kasani, Bedd’i, 1/ 141-142; Merginani, el-Hiddye, 1/58-59; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhdni, 1/466; Mevslli, el-ihtiyér, 1/60; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/364; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
rdik, 1/638.

162 Serahsi, el-Mebsut, 1/214.

163 Serahsi, el-Mebsut, 1/215: “ zasaa 4 Jua¥) Caalia o138 maa Ju Calia JlaY1”,

164 Serahsi, el-Mebsut, 1/214; Kasani, Bedd’i, 1/ 141-142.

165 Serahsi, el-Mebsut, 1/214; Kasani, Bedd’i, 1/ 141-142.
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Yararlandigimiz sonraki donem Hanefl kaynaklarinda yer alan “Ayakta namaz kilan
kimsenin oturdugu yerden riikk(i ve secde yapana uymasi sahihdir.” ifadeleri bu konuda

mezhepte kabul gdren goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu gostermektedir.
D. Namaz Esnasinda Namaza Engel Durumlarin Meydana Gelmesi

> Seyhayn’a gore imamin mescit disindaki cemaatten birini yerine ¢cekmesi

caiz degil iken, Imam Muhammed’e gore ciizdir.®’

Cemaatle kilinan namazlarda imamin abdestinin bozulmasi halinde cemaatin
namazinin ifsat olmamasi i¢in imamin saflar1 asmadan yerine yine cemaatin i¢erisinden birini

gecirmesi gerekir ki buna fikih literatiiriinde “istihlaf” denir.

Bu konuda {i¢ imamin ihtilaf ettigi nokta, imamin yerine i¢i dist dolu olan ve cemaat
saflarinin  bitisik oldugu caminin disindaki birisini gegirmesinin cevazi hususundadir.
Seyhayn’a gdre imamm bu fiili caiz degil iken Imam Muhammed’e gore caiz

sayillmaktadir.1®8

Seyhayn, caiz degildir goriisiiniin agiklama ve temelledirmesini su sekilde
yapmaktadir. Normalde kiyasa gore imamin kendine bir halife secmeden yerinden ayrilip
makami olan mihrab1 bos birakmasi, caminin i¢inde bile olsa namazin bozulmasi i¢in bir
sebeptir. Fakat caminin tamaminimn bir yer hikkmiinde sayilmasindan dolayr —ki bu sebeple
caminin arkasindaki birinin, imamla arasindaki saflar bitisik olmasa da imama uymasi
gecerlidir- bu konuda cami icerisinde kiyasi terk ettik. Fakat caminin disi, i¢i gibi kabul
edilmediginden burada kiyasa uygun hareket ederiz. imama uyma konusunda caminin digini
ici gibi kabul etmemiz ise zorunluluktan dolayidir ki caminin dolu olmas1 gibi bir zorunluluk
soz konusu olmadiginda disaridaki kimselerin imama uyma cevazi ortadan kalkmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegi de cuma giinii cami bos oldugu halde disarida bitisik saftaki cemaatin

icerideki yalniz imamin tekbirine uyarak cuma namazimi kilsa bile namazin kilimis

166 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/85; Halebi, Halebi Sadir, s. 303; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.239; ibn Abidin, Reddii’l
—muhtdr, 1/588; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitébii’s-salat), s.212.

167 ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 133.

168 Serahst, el-Mebsut, 1/117 Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/224; Kasani, Bedd’i, 1/ 226-227; Zeylai, Tebyinu’l-
hakdik, 1/373.
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olmamasidir. Iste istihlafta da bir zorunluluk séz konusu degildir ve imam igeriden de yerine

birisini birakabilir.16°

Seyhayn, ayrica asagida da belirtecegimiz iizere Imam Muhammed’in goriisiine
dayanak olarak kullandig1 sahrada kilinan namaz kiyasini kabul etmemekte, sahranin (veya
acik alanin) namaza baslanilmadan once tek yer konumunda olmadigini, bu konuma bitisik
saflar halinde namaza baglanilmasiyla gectigini ve tek yer konumundaki her yerin cami
hilkkmiinde oldugu ifade etmektedir. Caminin ise saflarin bitisik olup olmamasina
bakilmaksizin en bastan beri tek yer hiikmiinde oldugunu, bundan dolay1 imam camide iken
yerine birini birakmadan saflar1 gegip daha sonra donerek yerine halef birakmasinin caiz
sayildigin1 ifade etmektedir. Nasil ki bu durumda namazin gegerliligi noktasinda saflarin
bitisik olmas1 degil cami olmasi gz onilinde bulunduruluyorsa namazin gegerliligi noktasinda

da ayn1 seyin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini bildirmektedir.1"

Imam Muhammed ise caizdir goriisiiniin temellendirmesini yaparken sadece caminin
icini bir yer saymamakta, saflarin bitisik oldugu biitiin alanlar1 tek yer olarak almakta ve
buralara da caminin i¢i hilkkmiinii vermektedir. Bu hiikkmiin ¢ikarimini ise sahrada cemaatle
kilinan namaza kiyas ederek nasil orada imam saflar1 asmadan son saftan birini yerine ¢ektigi
takdirde namaz bozulmaz ise caminin i¢indeki imamin da cami disindaki cemaatten birini
yerine ¢ekmesi durumunda da bozulmaz seklinde yapmaktadir. Imam Muhammed,
Seyhayn’in tersine burada disaridaki cemaatin igerideki imama uymasinin cevazini zarirete
baglamamakta caminin i¢inin ve diginin ayni hilkkiimde olmasindan dolay: disaridaki cemaatin
de igerideki cemaat gibi muamele gordiigiinii ifade etmektedir. Seybani’ye gore imama uyma
noktasinda gecerli olan bu durum, imamin yerine halef birakma noktasinda da gegerlidir.
Ciinkii boyle bir durumda imamin yerine halef birakmasi cemaatin namazinin gegerli olmasi
icindir ki buna caminin igindekiler kadar disindaki cemaatin de ihtiyaci vardir. Kaldi ki imam
sayet camiden ¢ikmadan disaridaki saflardan birine isaret etse ve o da gelip imam olsaydi
onun imamhg gecerli olacakti. Imamin cami disina ¢ikip saflari asmadan birini yerine

gecirmesini de bu durumla esdeger gérmiis ve caiz oldugunu savunmustur.*’*

169 Serahsi, el-Mebsut, 1/117 Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/224; Kasani, Bedd’i, 1/ 226-227; Zeylai, Tebyinu’l-
hakdik, 1/373.

170 Serahsi, el-Mebsut, 1/117.

171 Serahst, el-Mebsut, 1/117; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/224; Kasani, Bedd’i, 1/ 226-227; Zeylai,
Tebyinu’l-hakdik, 1/373.
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Mezhepte bu konudaki miifta bih olan goriisii tesbit i¢in bagvurdugumuz kaynaklarda
gegen “...imam camiden ¢ikmadan veya saflar1 agmadan yerine birini gecirmelidir. Aksi
halde cemaatin namazi ifsat olur.” seklinde gelen ifadeler bu konuda Seyhayn’in goriisiiniin
daha muteber kabul edildigini gostermektedir. Ayrica “mescitten ¢ikmadan veya saflari
asmadan” seklinde gelen ibarelerden de camide kilma ile sahrada kilmanin farkl

degerlendirildigini ve Seyhayn’mn gériisiiniin desteklendigini tesbit etmekteyiz.1"2
E. Nafile Namazlar

> Seyhayn’a gore vakit darhgi sebebiyle kilinamayan sabah namazinin
siinneti daha sonra kaza edilmezken, imam Muhammed giines dogduktan sonra kaza

edilebilecegini bildirmektedir. 1"

Hanefilerdeki miifta bih goriise gore vakti ¢iktiktan sonra hicbir siinnet namaz kaza
edilmez. Bunun sebebi kazanin vaciplere mahsus bir durum olup siinnetleri kapsamamasidir.
Ciinki siinnet namaz, ezanla kametin arasini ayirmak i¢in mesru kilinmistir ve farzdan sonra

kilinirsa buradaki maksat hasil olmaz.t™

Hanefi Alimler mezhebin bu goriisiine dayanak olarak Hz.Peygamber’den (s.a.) Ummii
Seleme (r.a.) araciligiyla gelen “Ikindi namazindan sonra Peygamber (s.a) benim hiicreme
geldi ve iki rekat namaz kildi. Ben de * Ya Rasulallah, bu kildigin iki rekdt namaz nedir, daha
once kildigint gormemigtim’ dedim. Peygamber (s.a.) ‘Ben bu iki rekdti 6gle namazindan
sonra kiliyordum ama gelen bir heyet beni bundan alikoydu ve daha sonra da ben bu iki
rekati insanlar iginde kilmayr dogru bulmadim’ dedi. Ben de ‘Kag¢irildigi vakit bu namazlar
kaza edilmeli mi?’ dedim. Peygamber bunun iizerine ‘Bu bana ézel bir durumdur, iimmetime
vacip degildir’ dedi.”*™ rivayeti -bu rivayet istifade ettigimiz hadis kaynaklarinda “Bir heyet
beni alikoydu.” kismina kadar yer almakta Hanefilerin delil olarak esas aldig1 tam metin
sadece Bedd’i’ ve Mebsut’da bulunmaktadir-17® getirmekte ve buna kiyasla siinnetlerin vakti

disinda kaza edilmeyecegini bildirmektedir.!’’

172 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/96; Halebi, Halebi Sadir, s. 266; ibn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 1/601; Mehmet Zihni
Efendi, Nimet-i islam (Kitdbii’s-salat), s.257.

173 Seybani, el-Cdmiu’s-sadir, 90-91; ibnii’s-S44ati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 144.

174 Serahst, el-Mebsut, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288; Merginani, el-Hiddye, 1/71-72.

175 Nesat, “Kiyamii’l-leyl”,113; ibn Mace, “ikametii’s-Salat”,106; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 44/256.

176 Serahsfi, el-Mebsut, 1/156, 162; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288;

177 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/196-197; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288;
Burhaneddin Buhéri, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/509.
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Ancak Hanefiler sabah namazinin siinneti konusunda “ta’ris gecesi hadisi” olarak

178

bilinen rivayete*’® istinaden kiyas1 terk ederek istihsanen hiikiim veriyor ve sabah namazinin

siinnetinin farziyla beraber kaza edilecegini sdyliiyorlar.t”

Bu konuda Seyhayn ve Seybani arasindaki ihtilaf ise sabah namazinin farzi olmaksizin
sadece siinnetinin vaktinden sonraya kalmasi durumundadir. Ciinkii farzi ile beraber
vaktinden sonraya kalan sabah namazimnin siinnetinin giines dogduktan sonra zeval vaktine

kadar farzi ile beraber kaza edilebilecegi konusunda ii¢ imam da ittifak halindedir.*°

Seyhayn’a gore eger sabah namazimin siinneti, farzi olmaksizin vaktinden sonraya
kalmis ise kaza edilmez. Iki imam bu goriislerinin gerekcesini sdyle aciklamaktadir: Asil
itibari ile kaza, farzlara mahsus bir durum oldugu igin siinnet namazlarin kazasi
yapilmamaktadir. Clinkii siinnet farzlara tabi olarak yerine getirilen bir fiildir ve bu durumda
farzin edasi ile siinnetin hitkkmii bitmistir. Nitekim bu konudaki istihsana dayanak olan ta’ris
hadisinde de belirtildigi lizere Hz. Peygamber (s.a.) o giiniin sabah namazini farziyla beraber
kaza etmistir. Yani kazasi yapilan sabah namazinin siinneti, beraber kazaya kalan farza tabi
olarak kilmmistir. Bu sebeple sabah namazinin siinneti sayet farzi ile beraber vaktinden
sonraya kalmigsa Ogle vakti girmeden miinferid olarak veya cemaatle kaza edilir aksi

durumda kaza edilmez.18?

Imam Muhammed’e gére beraberinde farzi olsun olmasin vaktinden sonraya kalmis
olan sabah namazinin siinneti giines yiikseldikten sonra 6gle vaktine kadar kaza edilebilir.
Seybani giinesin dogmasindan 6gle vaktine kadar olan zaman dilimine giindiiziin evveli
hitkmiinii vermekte ve konunun temeli olan ta’ris hadisini ise farzi ile beraber gegirilmis olup

olmamasi ayrimina tabi tutmadan Hz. Peygamberin (S.a.) o giiniin sabah namazini kaza etmesi

178 Buhari, “Mevakitu’s-salat’”, 35; <lal J8 & Jguy bl Caspe oo gl (s JUa8 AL alu g adde ) o i) pa Uy "
Al i Al adde d) oa o) Badgiald ol olie aidad ailal ) ) jeds I diud 5 ) sradaiald 4S8 of Ul 3L J 53l ge | sl ¢
AL eld ca aSile W5 el s aSal gl () o) J8 L Letia da g o cudll Lo J8 i e ol 30 L JU el Caals
"l A8 Cualyl 5 Geadll Cand ) Lals L g8 33ally Wl 0,38 Nesal, “Mesacid”, 119.

173 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288.

180 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288.

181 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/196; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288; Merginani, el-
Hiddye, 1/71-72; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/511; Mevsili, el-ihtiydr, 1/65; Zeylat, Tebyinii’l-
hakaéik, 1/454; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/131-132.
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olarak degerlendirmektedir. Buna dayanarak da siinnetin tek basmma da olsa kaza

edilebilecegini soylemektedir.'®?

Faydalandigimiz kaynaklarda Seyhayn’in goriisiiniin onlara atifli veya atifsiz genel
goriis olarak alinmas1 ve imam Muhammed’in gériisiiniin muhalif goriis olarak zikredilmesi,
sonraki donem Hanefi mesayihi tarafindan kabul goren goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu

gostermektedir. 183

el-Muhit'te bu konuya dair lic imama ait goriisler zikredildikten sonra Seyhayn’in
“Kaza etse de giizel olur.” ve Seybani’nin “Kaza etmese de bir sey olmaz.” seklinde
ifadelerinin oldugu ve bu ifadelerin aslen bu konuda imamlar arasinda esasli bir ihtilafin

olmadiginin gostergesi oldugu belirtilmektedir.18*

Konuya dair mezhepte miiftd bih goriislin tespiti i¢in bagvurdugumuz son doénem
mezhep kaynaklarinda genel goriis olarak Seyhayn’in, muhalif goriis olarak Seybani’nin
gorligiiniin  zikredilmesi, konuya dair miiftd bih goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu
gostermektedir.'® Ayrica Tahtavi ve Ibn Abidin de konuya dair el-Muhit’in paralelinde bir
bilgiye yer vermekte ve aslen bu konuda ihtilafin olmadigini, ii¢c imamin kaza edilmemesi
noktasinda da kaza edilmesi durumunda bir beisin bulunmadigi hususunda hemfikir

olduklarini bildirmektedirler.18®

> Dort rekathk nafile namaz kilan bir kimse, her iki rekatin bir rekatinda
kiraat etse bir rekatinda da kiraat etmese Seyhayn’a gore dort rekiti kaza etmesi

gerekirken imam Muhammed’e gore sadece iki rekat: kaza eder.'8

Ulemanin ekseriyetine gére namazin farzlarindan birisi de ““... Kur’an’dan kolayiniza

geleni okuyun.”'® ayeti ve “ Kiraatsiz namaz olmaz.”*®® hadisi mucebince kiraattir.!® Yine

182 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/196; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288; Merginani, el-
Hiddye, 1/71-72; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/511; Mevsili, el-ihtiydr, 1/65; Zeylai, Tebyinii’l-
hakdik, 1/454; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/131-132.

183 Serahsi, el-Mebsut, 1/162; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/196; Kasani, Bedd’i, 1/ 287-288; Merginani, el-
Hiddye, 1/71-72; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/511; Mevsili, el-ihtiydr, 1/65; Zeylat, Tebyinii’l-
hakéik, 1/454; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/131-132.

184 Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/511.

185 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/112; Halebi, Halebi Sadir, s. 237; Tahtavi, Hdsiyetii’t Tahtdvi, 5.368; ibn Abidin,
Reddi’l -muhtér, 2/57; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam (Kitdbii’s-salat), s.489.

186 Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.368; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 2/57.

187 Seybani, el-Asl, 1/160; a.mlf, el-Cdmiu’s -sadir s.99; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 145.

188 Miizzemmil 73/20.

189 Mislim, “Salat”, 396: “s¢) j& ¥} s2ba ¥ ” ; Eb( David, “Salat”, 127; Tirmizi, “Salat”, 233; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 13/8076, 15/9711.
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ufak tefek ayriliklar olmakla beraber ¢ogunluga gore iki rekath farz namazlarin, siinnet ve
nafile namazlarla vitir namazinin her rekatinda, ti¢ ve dort rekatli farz namazlarin ise herhangi

iki rekatinda kiraat farzdir.1%

Bu konuda Seyhayn ve Seybani arasindaki ihtilaf, dort rekatl nafile namaz kilan bir
kimsenin birinci sef’in bir rekatinda ve ikinci sef’in bir rekatinda kiraati terk etmesi halinde 0
namazin kazasini nasil yapacagl noktasinda olmustur. Asil itibariyle nafile namazlarda
kiraatin terki durumunda kazasinin nasil olacagina dair ii¢ imam arasindaki ihtilaflar, sekiz
kisimda incelenmektedir.'® Biz ise ¢alismanm konusu itibariyle bunlardan Seyhayn ve

Seybani arasinda olan yukaridaki ihtilafi ele almaya calisacagiz.

Bu ihtilafin ana kaynagi, dort rekatli nafile namazlarda birinci sef” ifsad oldugunda
namazin riikiinlarindan biri olan tahrimenin batil olup olmayacagi ve buna bagl olarak ikinci
sef’e baglamanin sahih olup olmamasi konusunda ii¢ imamin serdettigi farkli goriislerdir. Bu
konuda Imam Ebd Hanife’in goriisii, sayet birinci sef’in iki rekatinda da kiraat terk edilmisse
tahrime batil olur ve ikinci sef’e baglamak sahih olmaz. Fakat iki rekatin birinde terkedilmisse
sef” ifsad olmakla beraber tahrime batil olmaz ve ikinci sef’e baslamak sahihtir. imam Eba
Yasuf’a gore ise kiraatin birinci sef’in bir veya iki rekatinda terkiyle sef’ ifsad olmakla
beraber tahrime batil olmaz ve ikinci sef’e baslamak sahihtir. Imam Muhammed’e gore ise
birinci sef’in tek rekatinda bile kiraatin terki tahrimeyi batil kilar ve ikinci sef’e baslamak
sahih degildir.!%

Yukaridaki bilgiler 1s181inda ihtilafa bakacak olursak Seyhayn’a gore dort rekatlik
nafile namazin her iki sef’inin birer rekatinda kiraati terk eden kimse, o namazin kazasini dort
rekat olarak yapar.t® iki imamin vardigi sonug ayn1 olsa da sonuca varis gerekceleri arasinda

kiigiik farkliliklar bulunmaktadir.

190 Kasant, Bedd’i, 1/ 110; Merginani, el-Hiddye, 1/47; Mevsili, el-ihtiydr, 1/57; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 1/272;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/97.

191 Kasant, Bedd’i, 1/ 111; Merginani, el-Hiddye, 1/68; Mevsili, el-ihtiydr, 1/57; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 1/432-
433; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/97.

192 Serahst, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/356; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/105.

193 Serahsi, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/356; ibni’l
Himam, Fethu’l- Kadir, 1/457.

194 Serahst, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293-294; Merginani, el-Hiddye, 1/69; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibni’l Himam, Fethu’l -Kadir, 1/458; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 2/105.
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Imam Ebs Hanife’ye gére tahrimenin butlami fiillerin butlani ile olur. Ciinkii namaz
icindeki riikknlar, tek ibadet sayilabilmeleri i¢in cem edilmelerinden dolay1 birbirine baglidir.
Bu sebeple burada sayet bir sef’in iki rekatinda da kiraat terk edilmis olsaydi tahrime, ilme’l
yakin olarak batil olacakti. Ciinkii bu konuda iimmetin icmasi vardir. Fakat tek rekatta kiraatin
terkiyle verilecek fasidlik hiikkmii Hasan Basri’den (v.110/728) gelen “Namazin cevazi her
rekatta kiraatin bulunmasiyla olur.” rivayetinden dolay ictihadi bir hiikiim olacaktir ki bu da
ilme’l yakini gerektirmez. Aksine bu durumda namazin sahih olmasi caizlige daha yakindir.1%
Bu sebeple her ne kadar bir riikkniin terkiyle o rekat bozulmus olsa da tahrimenin butlanina
degil zayifladigina karar verilir ve ikinci rekata baslamak sahih sayilir. Ikinci sef’in bir
rekatinda da kiraatin terki s6z konusu oldugu i¢in burada da bir bozulma vardir. Bu sebeple

bu nafile namazin dort rekati da kaza edilir.1%

Imam Ebd Ydasuf'un dort rekatin da kaza edilecegine dair olan hiikmiiniin gerekgesi
sOyle aciklanmaktadir: Tk iki rekatta kiraatin terki tahrimenin butlanii gerektirmez. Ciinkii
delil ile sabittir ki kiraat namazda zaid bir rukundir. Zira dilsiz, immi ve muktedinin
namazlar1 kiraat olmadig1 halde sahihtir. Fakat tahrime sadece birinci sef’e mahsus bir sey
degildir. Aksine ikinci sef” de ona baglidir ki sayet birinci sef’de kiraat yapilmis olsaydi ikinci
sef’ de bu tek tahrime iizerine bina edilecekti. Bu sebeple boyle bir durumda tahrimenin
butlanina karar verememekle birlikte kiraat gibi bir riikniin terkinden dolay1r namazdaki bu

rekatlar bozulmustur ve kazasi gerekir.!%’

Imam Muhammed’e gore ise dort rekath nafilelerin her sef’inin birer rekatinda kiraati
terk eden kimse, bu namazi iki rekat olarak kaza eder. Bunun gerekgesi de Hz. Peygamberden
(s.a.) gelen “Gece namazi ikiser ikiserdir.”**® hadisine istinaden bu dért rekattaki her bir
sef’in tek basina birer namaz sayilmasi ve kiraatin bu sef’lerin her rekatinda farz olmasidir.
Boyle oldugu i¢indir ki, sabah namazinin siinnetinin her rekatinda kiraat farzdir. Seybani’ye
gore tahrime, eda igindir ve eda fasid oldugunda tahrime de ortadan kalkar. Bu sebeple boyle

bir durumda kiraat gibi bir farzin edasi, terk edilmekle fasid olmus ve buna bagli olarak da

195 Kasani, Bedd’i, 1/ 293.

196 Serahst, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293-294; Merginani, el-Hiddye, 1/69; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibni’l Himam, Fethu’l-Kadir, 1/458; ibn Niiceym, el-
Bahri’r-réik, 2/105.

197 Serahst, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293-294; Merginani, el-Hiddye, 1/69; Burhdneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibni’l Himam, Fethu’l-Kadir, 1/458; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 2/105.

198 Eb (1 Yusuf, el-Asdr, s. 52; Mislim, “Salati’|-Misafirin”, 749: “... i e JlU 33La ”: Tirmizi, “Salat”, 323, 418;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/4848, 4876.
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tahrime ortadan kalkmistir. Binaenaleyh ikinci sef’e baslamak sahih degildir ve bu namazin

kazas1, bozulan ilk iki rekatin kazasi seklinde yapalir.1%

Inceledigimiz kaynaklardan Fethu’l-Kadir ve el-Bahr’da mesayithin bu konudaki

tercih ettigi goriisiin Imam Muhammed’in goriisii oldugu bildirilmektedir.2%

Son donem kaynaklarda konuya dair miifta bih olan goriisii tespit i¢in yaptigimiz
taramada el-Fetavad’l-Hindiyye 'de tercihe yer vermeksizin ihtilaftan bahsedilmis, diger
kaynaklarda da nafile namazlarin her rekatinda kiraatin farz oldugu ve terkinin namazi ifsad
edecegi bilgisi yer almakla birlikte ihtilafa konu olan ayrinti hakkinda bilgiye yer

verilmemistir.?%

> Seyhayn’a gore dort rekath nafile namaz kilan bir kimsenin namaz ilk iki
rekatin sonunda oturmasa da gecerli iken imam Muhammed, bu kimsenin namazinin

bozulacag yoniinde goriis bildirmistir.20?

Nafile namazlar da dahil olmak tizere namazin vaciplerinden birisi de ka’de-i ila yani
ilk oturustur. Bu sebeple ilk oturusu bilerek terk eden, kotii bir is yapmis olurken, yanilarak
terk edene sehiv secdesi gerekir.2%® Ug Hanefi imam arasinda ilk oturusa dair ihtilaf, dort
rekatl nafile namaz kilmaya niyet eden bir kimsenin ilk oturusu yapmadan tgiincii rekata

kalkmas1 halinde namazinin akibeti hakkindadir.

Seyhayn’a gore ilk oturusu yapmaksizin {iclinclii rekata kalkan kimsenin namazi
istihsanen gegerlidir. Seyhayn bu durumu farz namaza kiyas etmis ve nasil tek oturusla dort
rekath farz namazin edasi caiz ise nafile namazin edasinin da caiz oldugunu bildirmislerdir.
Cilinkii nafile namazin hilkmii farz namazin hiikmiinden daha hafiftir ve farzin hiikiimlerine
tabi olabilir. Binaenaleyh ilk oturusu terk eden kimsenin namazi batil olmamakla birlikte

vacibin terkinden dolay1 sehiv secdesi yapmasi gerekir.2%*

199 Serahsti, el-Mebsut, 1/160; Kasani, Bedd’i, 1/ 293-294; Merginani, el-Hiddye, 1/69; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibni’l Himam, Fethu’l -Kadir, 1/458; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 2/105.

200 ipn{y’l Hiimam, Fethu’l -Kadir, 1/458; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/105.

201 of-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/114; Halebi, Halebi Sadir, s. 173; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.182-183; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i islam (Kitdbii’s-salat), s.98.

202 seybani, el-Asl, 1/188; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 145-146.

203 K4sant, Bedd’i, 1/ 163; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/479; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/77.

204 Serahsi, el-Mebsut, 1/183; Kasani, Bedd’i, 1/ 292-294; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/497;
Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, 1/436; ibn’l Himam, Fethu’l-Kadir, 1/504-505; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/77.
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Imam Muhammed ise bu hususta kiraatin terki konusunda oldugu gibi nafile
namazlarin her sef’inin bash basina birer namaz olmasin1 géz oniinde bulundurmustur. Bu
sebeple nafile namazlarda her sef’in sonundaki oturuslari farz namazlardaki son oturusa kiyas
etmis, terkini sabah ve cuma namazinin son oturuslarinin terki gibi degerlendirerek namazi

gecersiz kilacagi yoniinde goriis bildirmistir.?%

Meselenin girisinde de yer verdigimiz “Nafile namazlar da dahil olmak {izere namazin
vaciplerinden birisi de k&’de-i Gladir.” seklindeki genel ifadeden mesayihin cogunlugunun bu

konudaki tercihinin Seyhayn’in gériisii yoniinde oldugunu ¢ikarmaktayiz.?%

Konuya dair mezhepteki miifta bih goriisiin tespiti i¢in inceledigimiz son donem
eserlerinde yer alan “zahiru’r-rivaye” ve “sahihdir” ifadeleri ile “bu konuda farz, vacip ve
nafileler arasinda bir ayrim yoktur”, diyerek ilk oturusun namazin vacipleri arasinda

say1lmas1, bu meselede Seyhayn’in goriisiiniin miifta bih oldugunu gostermektedir.?%’

F. Hasta Namazi

> Seyhayn, bir oziirden dolayr1 oturarak namaz kilmaya baslamis bir
kimsenin sonradan ayaga kalkabilecek duruma gelmesi halinde namazin kalanim
oncesine bina etmesinin yeterli olacagim séylerken imam Muhammed, bu kimsenin
namazina yeniden baslamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.2%

Ulema “Onlar ayakta, oturarak ve yanlari iizerine yatarak Allah’t anarlar...”®,

“Allah kimseye giiciiniin iistinde bir sey yiiklemez.”?1

, “Giiciiniiz yettigince Allah’tan
korkun.”?'! ayetleri ve Hz. Peygamberin (s.a.) hastalig1 sirasinda ziyaretine gittigi Imran b.
Husayn’in hasta haliyle namaz1 nasil kilmasi gerektigine dair sorusuna verdigi “Namazini
ayakta kil. Giiciin yetmezse oturarak kil. Buna da giiciin yetmezse yan tistii yatarak imd ile kil.

Buna da giic yetiremezsen Allah senin Ozriinii kabul etmeye en layiktir.”?'? seklindeki

205 Serahsi, el-Mebsut, 1/183; Kasani, Bedd’i, 1/ 292-294; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 1/497;
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/436; ibni’l Himam, Fethu’l- Kadir, 1/504-505; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/77.
206 Kasant, Bedd’i, 1/ 163; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 1/356; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/479; ibn
Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/77.

207 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/118; Halebi, Halebi Sadir, s. 186; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.202; ibn Abidin,
Reddi’l-muhtdr, 1/465; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’s-salét), s.138; Bilmen, Biiyiik islam iimihali,
s. 145.

208 Seybani, el-Asl, 1/223; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 152-153.

209 Al-j imran 3/191.

210 Bakara 2/286.

211 Tegabiin 64/16.

212 Eb( Dav(d, “Salat”,170; Tirmizi, “Salat”,274: “..cis tzd abaiud &l (8 laelis adaiud o} ol Lild s, 7 ; ibn Mace,
“Ikametii’s-Salat”,139.
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cevabina istinaden hasta bir kimsenin namazini ayakta durmaya giicii yettigi takdirde ayakta,
ayakta durmaya giicli yetmemesi durumunda ima ile oturdugu yerden, buna da giicii
yetmedigi takdirde ise yattig1 yerden ima ile kilmasi gerektigini sdylemistir.?t

Bu konuda ti¢ imam arasindaki ihtilaf, namazina oturdugu yerden riiki ve secdeyi ima
ile yaparak baslayan hasta bir kimsenin namaz igerisinde sagligina kavusup namazin
rikinlarin1 ayakta yapabilme kudretine kavusmasi halinde namazinin akibeti hakkinda
olmustur. Burada namazina riik( ve secdeyi oturdugu yerden ima ile yaparak baslamasi kaydi,
yattig1 yerden ima ile baglanan namazlarin, sthhate kavusulmasi durumunda yeniden kilinmasi
gerektigi konusunda ii¢ imamin da ittifak etmesindendir.?*

Seyhayn’a gére namazina riik( ve secdeyi oturdugu yerden ile yaparak baslayan hasta
bir kimse, namaz igerisinde sihhatine kavusmasi halinde namazinin sonunu basina bina eder;
yani yeniden kilmasina gerek yoktur. Imam Muhammed ise bu kimsenin namazini yeniden
kilmas1 gerektigini bildirmektedir.?*

Uc imam arasinda cereyan eden konuya dair ihtilafin temeli, daha once ele aldigimiz,
ayakta olan bir kimsenin oturan imama iktidas1 noktasindaki goriislerine dayanmaktadir. Biz
konuya dair ayrintili malumati daha once zikrettigimiz igin tekrara diismemek adina burada
yeniden zikretmeyecegiz.

Seyhayn’a gore nasil ayaktaki kimsenin, namazini oturdugu yerden riikli ve secdeyi
ima ile yaparak kilan imama uymasi caiz ise namazi i¢erisinde sagligina kavusan kimsenin de
namazinin saglikli olarak ayakta kildigir boliimiinii oturarak kildigr boliimiine bina etmesi
caizdir.?

Imam Muhammed’e gore ise ayakta olan kimsenin oturarak namazini kilan imama
uymast caiz olmadigi gibi namazi igerisinde sonradan sagligina kavusmus hastanin da
namazinin sonunu basina bina etmesi caiz degildir ve yeniden kilmas1 gerekmektedir.?’
Tahtavi, Reddii’l-muhtar ve Nimet-i Islam’da yer alan bilgilerde konuya dair

mezhepte kabul goren goriisiin ayakta olanin oturana iktidasi konusunda oldugu gibi

Seyhayn’in gbriisii oldugu bildirilmektedir.?'8

213 Serahsi, el-Mebsut, 1/212; Kasani, Bedd’i, 1/ 106; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/264; Mevsili,
el-ihtiyér, 1/77; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/488; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/198.

214 Serahsi, el-Mebsut, 1/218; Kasani, Bedd’i, 1/ 108; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/264.

215 Serahsi, el-Mebsut, 1/218; Kasani, Bedd’i, 1/ 106; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/264; Mevsili,
el-intiydr, 1/77; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/488; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/205.

216 Serahsi, el-Mebsut, 1/218; Kasani, Bedd’i, 1/ 106; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/264; Mevsili,
el-ihtiydr, 1/77; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/488; ibn Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/205.

217 Serahsi, el-Mebsut, 1/218; Kasani, Bedd’i, 1/ 106; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/264; Mevsili,
el-ihtiyér, 1/77; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/488; ibn Niceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/205.

42



G. Tilavet Secdesi

> Seyhayn’a gore cemaatten bir kimse secde ayeti okusa bunu duyan imam
ve cemaatin hem namaz icinde hem de namazdan sonra tilavet secdesi yapmasi
gerekmez iken imam Muhammed, namazdan sonra hem ayeti okuyamm hem de

duyanlarn tilavet secdesini yapmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.?°

Kur’an-1 Kerim’de on dért yerde 22°

secde ayeti gegmekte ve Hanefilere gore “Onlara
ne oluyor ki iman etmiyorlar, kendilerine Kur’an okununca da secde etmiyorlar? 22! ayeti ve
Hz. Peygamberden (s.a.) gelen “ Ademoglu secde ayetini okur, ardindan da secde ederse,
seytan oradan aglayarak ayrilir ve soyle der: Ademoglu secde ile emrolundu ve secde etti.
Onun i¢in cennet vardir. Ben secdeyle emrolundum ama secde etmedim. Benim ic¢in de

29222

Cehennem vardur. rivayeti macibince bu ayetleri hem okuyanin hem de isitenin tilavet

secdesi yapmasi vaciptir.??

Bu konuda ii¢ imam arasindaki ihtilafli mesele ise cemaatle kilinan namazda muktedi
bir kimsenin secde ayeti okuyup imam ve cemaatin bunu duymasi halinde secde yapmalarinin
gerekip gerekmedigi hususunda olmustur. Seyhayn ve Seybani, boyle bir durumda tilavet
secdesinin namaz igerisinde yapilmayacag noktasinda da hemfikirdir. Ug imama gére de
sayet muktedi bu secdeyi namaz igerisinde tek basina yapacak olsa arkasinda durdugu imama
muhalefet etmis olur, imam-cemaat hep beraber yapacak olsalar bu kez de imamet makami
yer degistirmis olur- zira secdenin sebebi muktedinin kiraatidir ve ona uyulmaktadir- ki bu iki
durum da caiz degildir. Bu goriis iizerinde sadece ii¢ imamin degil mezhebin genel ittifaki

vardir.??*

218 Tahtavi, Hdsiyetii’t Tahtdvi, s.353-354; ibn Abidin, Reddii’l-muhtédr, 2/100; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i
Islam(Kitdbii’s-salét), s.445.

21%Seybani, el-Asl, 1/319; a.mlf, el-Cdmiu’s-sadir s.102; Mevsili, el-Muhtdr, 1/75; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-
bahreyn, s. 154.

220 A’raf 7/206; Ra’d 13/15; Nahl 16/50; isra 17/17; Meryem 19/58; Hac 22/18; Furkan 25/60; Neml| 27/25;
Secde 32/15; Sad 38/24; Fussilet 41/37; Necm 53/62; insikak 84/21; Alak 96/19.

21 jnsikak 84/20,21.

222 \Mislim, “Iman”, 81: a3l ol el = lis b ca S (Al s s -abig b iy (S glandll J 3ie ) v saadl ol o) 1813) "
"L 8 s o gl el 5 Al 4l aad 3 el s fbn Mace, “Ikametii’s-Salat”,70; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
15/9713.

223 Serahsi, el-Mebsut, 2/4; Kasani, Bedd’i, 1/ 180; Merginani, el-Hiddye, 1/78; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
Burhdni, 2/102; Mevslli, el-ihtiydr, 1/75; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/210.

224 Serahsi, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187; Merginani, el-Hiddye, 1/78; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhiti’l- Burhéni, 2/114; Mevsili, el-ihtiydr, 1/75; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
réik, 2/210.
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Konuya dair imamlarin ayrildigi nokta ise namazdan sonra muktedinin tilavetinden
dolay tilavet secdesinin yapilip yapilmayacagi hususudur. Seyhayn’a gore boyle bir durumda
imam ve cemaatin namaz i¢inde oldugu gibi namazdan sonra da tilavet secdesini yapmalarina
gerek yoktur. Imam Muhammed’e gore ise secde ayetini duyan kimseler namaz icinde tilavet

secdesini yapmamakla beraber namazdan sonra bu secdeyi eda etmeleri gerekmektedir.?2°

Seyhayn, goriisiiniin temellendirmesini yaparken muktedi kimsenin hacr altindaki
kimse gibi oldugunu, binaenaleyh nasil hacr altindaki kimsenin tasarruflar1 gegersiz ise
muktedinin namaz icerisindeki tasarrufu olan bu kiraatinin de gegersiz olacagini
bildirmektedir. Ayrica Hz. Peygamberden (s.a.) gelen “Kime birisi imam olursa imamin
kiraati onun kiraatidir.” ??® rivayetini de imam ve muktedi arasindaki velayet iliskisinin delili
olarak getirerek imamin yiiklenmesinden dolayr muktedinin kiraatinin gecersizligi goriisiinii
desteklemekte ve gegersiz bir fiilin de sonu¢ dogurmayacagini ileri siirmektedir. Bu sebeple
secde ayetinin kiraatinden dolay1 yapilan tilavet secdesinin gerekliliginin bu durumda s6z

konusu olmadigini ifade etmektedir.?%’

A ey

el-Mebsut ve Bedd’i’de yer alan bilgilere gore Seyhayn’in goriisiinii temellendirdigi
ikinci gerekge ise soyledir: Bu secde, namaza katilan birisinin kiraatinden kaynaklandigr i¢in
namazla ilgili bir fiildir ve namazla ilgili olan fiil, sayet namaz igerisinde yapilmiyorsa namaz
disinda da yapilamaz. Bu sebeple de muktedinin kiraatinden dolay: tilavet secdesi namaz

icerisinde eda edilemedigi gibi namaz disinda da eda edilmez.??®

Imam Muhammed’e gore ise bu durumda tilavet secdesini vacip kilan sebepler -kiraat
ile sema- gerceklesmistir ve muktedinin kiraatinin yasaklanmis olmasi, tilavet secdesinin
vacipligine engel degildir. Seybani, goriisiiniin temeline cilinip kimsenin kendisine kiraat
yasak olmasina ragmen secde ayetini okumasi halinde bu 6zel durumunun tilavet secdesinin
vacipligine engel olmamasint almistir. Ona gore muktedi ve onu isitenler, namaz igerisinde

tilavet secdesini eda edemeseler de kendilerine bu secde vacip olmustur ve secdeye engel olan

225 Serahsi, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187; Merginani, el-Hiddye, 1/78;Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
Burhéni, 2/114; Mevsili, el-ihtiyér, 1/75; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/210.

226 Ehyy Yusuf, el-Asdr, s. 23 (no:113); Seybani, el-Asdr, 1/168 (no:86); ibn Mace, “ikdmeti’s-Salat”,13: “ o< oa"
5ol Bl WYl 3l a8 oLl 41; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 23/12.

227 Serahsi, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187; Merginani, el-Hiddye, 1/78;Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
Burhéni, 2/114; Mevsili, el-ihtiyér, 1/75; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/210.

228 Serahsi, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187.
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durum -namaz igerisinde bulunma durumu- ortadan kalktigi zaman onu eda etmeleri

gerekmektedir.??®

Seyhayn, Seybani’nin muktedinin kiraatini ciinlip kimsenin kiraatine kiyaslamasina
itiraz etmekte, bunlarin farkli degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii muktedi
hacr altinda olup kendisine onun adimna tasarrufta bulunacak bir veli atanmisken, ciiniip
kimsenin kendisi yerine kiraati iistlenecek boyle bir veliye sahip olmadigint ve okuyusunun

sonu¢ dogurmasindan dolay1 kendisine secdenin vacip oldugunu bildirmektedirler.?*°

Konuya dair inceledigimiz kaynaklarda ii¢ imam arasindaki ihtilafa yer verilmekle
beraber sonraki mesayihin tercihinin hangi goriis yoniinde olduguna dair 6zel bir bilgiye

rastlayamadik.

Son donem kaynaklara baktigimizda konuya dair genel kural olarak hem kiraatte
bulunan muktedinin hem de onu isitenlerin iizerine tilavet secdesinin vacip olmayacaginin
zikredilmesi, bu konuda mezhepte miifta bih goriisiin  Seyhayn’mn goriisii oldugunu

gostermektedir.?!
H. Yolcu Namazi

> Seyhayn’a gore kiraat etmeksizin iki rekdt namaz kilan yolcu kimse
tesehhiitten sonra ikamete niyet etse namazi, dort rekata doniisiir ve kalan iki rekatinda
yapacag kiraatle tamamlanmis olurken, imam Muhammed’e gére bu kimsenin namaz

fasid olur ve yeniden kilmasi gerekir.>?

En belirgin ilkelerinden birisi de kolaylastirma olan Islam dininde baz1 &zel
durumlarda hiikiimlerin uygulanmas1 hususunda birtakim kolayliklar saglanmis ve ruhsatlar
verilmistir. Bu 6zel durumlardan birisi de tabiati itibari ile biinyesinde bir¢ok sikinti ve

mesakkati barindiran yolculuk hali yani seferiliktir.

229 Serahsi, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187; Merginani, el-Hiddye, 1/78;Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-
Burhéni, 2/114; Mevsili, el-ihtiyér, 1/75; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/210.

230 Serahst, el-Mebsut, 2/10; Kasani, Bedd’i, 1/ 187; Burhaneddin Buhéri, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/114; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 1/500-501; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/210.

231 e|-FetGvd’l-Hindiyye, 1/133; Halebi, Halebi Sadir, s. 298; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.394-395; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 2/105; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’s-salét), s.522; Bilmen, Biiyiik islam iimihali,
s.213.

232 seybani, el-Asl, 1/288-289; ibnii’s-Saatl, Mecma’u’l-bahreyn, s. 154.
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Hanefilere gore vataninda veya vatani hiikkmiindeki bir yerde oturan mukim bir kimse
bulundugu yerden ¢ikip kafile i¢indeki deve yiiriiyiisii veya yaya yliriiyiisii ile en az {li¢ glinliik
mesafedeki bir yere gitmeye niyet ederse seferi olur ve onun hiikiimlerine tabi olur. Hanefi
fakihleri, mesafe tayininde bulunurken Hz. Peygamber’den (s.a.) “ Mukim kimse, mestleri
lizerine tam bir giin bir gece, yolcu ise ii¢ giin ii¢ gece mesh eder.”?® ve “Kadinin, yaminda

1234

kocast veya mahremi olmadik¢a ii¢ giinden uzun yola ¢ikmasi helal olmaz. rivayetlerine

dayanmuslardir. 2%

Yukarida da belirttigimiz gibi seferi kimseye birtakim kolayliklar getirilmistir.
Bunlardan birisi de literatiiriimiizde “kasr-1 salat” olarak yer alan dort rekath farz namazlarin
ikiser rekat olarak kilnmasidir.?®® Ug imam arasindaki konuya dair ihtilaf, seferi kimsenin
kiraatsiz olarak kildigi iki rekat farz namazin tesehhiidiinden sonra ikamete niyet etmesi

durumunda namazinin akibeti hakkinda olmustur.

Seyhayn’a gore bu durumdaki bir kimse sayet namazin ikinci sef’inde kiraatte
bulunursa farzi yerine getirmistir ve namazi istihsanen gecerli olur. iki imama gére bu
durumda namazin bozulmasi hitkmii farzin degisip degismemesine gore degerlendirilir. SOyle
ki seferi kimse sayet vakti igerisinde ikamete niyet ederse iki rekat olarak kilinan dort rekatl
namazlarin farzi degisip ikamet halindeki aslina riicu etmistir ve 6gle namazinin farzi gibi
kilinmasi1 gerekmektedir. Binaenaleyh ikamet halinde dort rekatli namazlarin ilk iki rekatinda
kiraatin terkiyle namazin bozulduguna hiikmedilmeyeceginden ve herhangi iki rekatinda
kiraatin yapilamasiyla farz yerine getirilmis olacagindan mezkur meseledeki kimsenin namazi
da ikinci sef’de yapacagi kiraat ile tamamlanmig olur. Burada namaz igerisinde birinci sef’in
tesehhiidiinden sonra yapilan niyet, ikinci sef’in ilk rekatinin secdeyle baglanmasina kadar

ertelenmedigi miiddetce namazin basinda yapilan niyet gibi kabul edilir.?%’

Imam Muhammed ise seferi kimsenin 6gle namazini yani dort rekatli namazini mukim

kimsenin sabah namazi gibi degerlendirmektedir. Nasil ki mukim kimsenin iki rekatlik sabah

233 Eb() Yusuf, el-Asdr, s. 16; Tirmizi, “Taharet”, 71; Nesai, “Taharet”, 87: 7 &35 jiluall Al 5 L g3 asiall easay of L ey "
all,

234 Mislim, “Hac”, 1338: “ama 53 leaa g Y| B30 TJJA\ Ala Y7,

235 Serahsi, el-Mebsut, 1/235; Kasani, Bedd’i, 1/ 93; Merginani, el-Hiddye, 1/80; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 2/124; Mevsili, el-ihtiydr, 1/79; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/506; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/226.

236 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/148-149; Kasani, Bedd’i, 1/ 91; Merginani, el-Hiddye, 1/80; Burhaneddin
Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/123; Mevsili, el-ihtiyér, 1/79; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/509; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 2/229.

237 Serahsi, el-Mebsut, 2/104; Kasani, Bedd’i, 1/ 99-100; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/144-148.
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namazinin her iki rekatinda veya bu iki rekatin birinde kiraati terk etmesi durumunda
namazimin batil olduguna hiikmedilirse sefer halindeki kimsenin kiraatsiz kildigi farz
namazinin da fesadina hiikmedilecegini savunmaktadir. Seybani bu meselede Seyhayn’in
hilafina ikamete niyetle farzin degismesi ihtimalini dikkate almamakta ve bu kimsenin

ikamete niyetinin namazinin bozulmasina engel olmayacagimi bildirmektedir.3®

Istifade ettigimiz kaynaklarda yaptigimiz taramada el-Mebsut, Bedai ve el-Muhitii'I-
Burhani’de®® konuya dair sadece ihtilaftan bahsedip tercihe yer verilmedigini, Tebyinii’l-
hakaik ve el-Bahrii r-raik®® gibi eserlerde ise ihtilaftan bahsetmeksizin genel kural olarak
Seyhayn’in goriigiiniin aktarildigini tespit etmekteyiz. Bu da bizde mesayihin bu konudaki

reyinin Seyhayn’in goriisii yoniinde oldugu kanaatini uyandirmaktadir.

Konuya dair miifta bih goriisii tespit i¢in basvurdugumuz muahhar kaynaklarda seferi
kimsenin vakit icerisinde ikamete niyetiyle namazinin dort rekata c¢ikacagi ve ilk rekatin
birinde veya her ikisinde terk edilen kiraatin sonraki rekatlerde yerine getirilmesiyle
namazinin tamam olacagina dair bilgiler yer almaktadir.?** Bu da bize bu konuda mezhepte

miifta bih olan goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu gostermektedir.
I. Cuma Namaz

> Seyhayn’a gore halife veya Hicaz emiri hacca istirak etmis ise Mina’da
Cuma namazi Kilmabilirken imam Muhammed, bu kimseler hacca istirak etse bile

Mina’da Cuma namazimin kilnamayacag yoniinde goriis bildirmistir.?*

Cuma namazinin gecerli olmast ic¢in, miikellefte aranan sartlarin disinda edasinin
sthhati i¢in de birtakim sartlar gerekli goriilmistiir. Hanefi ulemasina gore bu sartlardan biri
Hz. Peygamber’e (s.a.) dayandirilan “Cuma ve bayram namazi yalniz cami yani kalabalik ve
teskilatl sehirde (veya kasabalarda) kilinir’?* hadisine istinaden Cuma namazinin kilmacag:

yerin sehir veya sehir hiikmiinde olmasidir. Binaenaleyh zahiru’r-rivayeye gore Cuma namazi

238 Serahsi, el-Mebsut, 2/104; Kasani, Bedd’i, 1/ 99-100; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/144-148.
233 Serahsi, el-Mebsut, 2/104; Kasani, Bedd’i, 1/ 99-100; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/144-148.
240 7eylal, Tebyinii’l-hakéik, 1/509; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/230.

241 Tahtavi, Hésiyetii’t-Tahtdvi, s.346; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/129; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i
Islam(Kitdbii’s-saldt), s.526; Bilmen, Biiyiik islam iimihali, s. 189.

242 seybani, el-Cdmiu’s-sadir, s.112; a.mif., el-Hucce, 1/431; ibnii’s-Sa4ati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 159-160.

23 Ep(y Yusuf, el-Asdr, s. 60; Abdurrezzak, el-Musannef, 3/167, 168, 301 (no: 5175, 5177, 5719): “ ¥ s dxaa ¥
s paa A Y) 55”5 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/439(no:5059); Beyhaki, es- Siinenii’l-Kiibra, 3/254
(no:5615)
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ancak kalabalik ve teskilath sehirlerde ve bu sehirlere bitisik kdylerde ikamet eden kimselere

farzdir.?**

Kalabalik sehir taniminin alt1 ulema tarafindan gesitli goriislerle doldurulmakla birlikte
mezhepte muteber olan yaklasim, “Kamu (had) cezalarmin uygulanmasi ve hiikiimlerin
yirtrliillige konulup uygulanmasi i¢in bir yonetici ve hakimin bulundugu yer.” seklinde
olanidir.?* el-Muhit'te Serahsi’ye (v.483/1090) istinaden bu tamima ticaret yapmak igin
carsilarin bulunmasi ile halife veya valinin bulunmadig1 zaman gerekli hallerde halka fetva

verebilecek bir miiftinin bulunmasi da eklenmistir. 24°

Hanefi alimlere goére Cuma namazmin sihhat sartlarindan bir digeri de Cuma
namazinin farziyetine delil olarak kabul edilen Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “...Biliniz ki
Allah Teala size su makamimda, bu giiniimde, bu ayimda, bu ytlhimda kiyamete kadar Cuma 'y
farz kildi. Artik kim zalim veya adil bir deviet baskani bulunmasina ragmen, onu (Cuma’yr)
degersiz gorerek, hakkini kiiciimseyerek terk ederse Allah onun iki yakasimi bir araya
getirmesin. Dikkat edin! Onun namazi, zekati, hacci, orucu ve iyiligi yoktur. Ancak tevbe
ederse baska! Allah da tevbesini kabul eder.”®*" rivayetinin “Artik kim zalim veya adil bir

devlet bagkan1 bulunmasina ragmen...” kismina istinaden halifenin izninin bulunmasidir.?*8

Hanefi ii¢ imam arasinda konuya dair ihtilaf, hac mevsiminde Mina’da Cuma
namazinm kilmip kilinamayacagma dairdir. Ihtilafin temelini ise Mina’nin hac mevsiminde

sehir hilkkmiinde sayilip sayilmayacag: olusturmaktadir.

Seyhayn’a gore hac mevsiminde Mina’da kilinan namaz gegerlidir. Ciinkii iki imama
gore; bir yerde halife, Irak emiri, Hicaz emiri, Mekke emiri ister mukim olarak ister de seferi
olarak bulunup cemaatle Cuma namazini kiliyorsa orada kilinan namaz sahihtir. Ciinkii Cuma
namazinin sartlarindan biri olan halifenin izni bizzat cematin iginde bulunmasiyla

gerceklesmistir. Ikincisi ise Mina esas itibari ile kdy olsa da hac mevsiminde kendisine

244 Serahst, el-Mebsut, 2/23; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 259; Merginani, el-Hiddye,
1/82; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/173; Mevslli, el-ihtiyér, 1/82; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/523;
ibni’l Himam, Fethu’l Kadir, 2/54; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/245.

245 Serahsi, el-Mebsut, 2/23; Kasani, Bedd’i, 1/ 259; Merginani, el-Hiddye, 1/82; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/523;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/245.

246 Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/173.

247 ibn Mace, “ikametii’s-Salat”, 78: sle (o 138 (5 565 8 138 oasm (o8 128 oalie 8 Aaanll aSle (i i) 28 1) () ) sale 5
Vo el (gdal @l )l Vg alad Al ) aan DM Ld 1o san ol g il s ol Jole ala) adg (samy ol (iln (8 LS 3 (e Al a5y ) 13
Moadde Al QU QU e gy Saal p Vgl asa VAl ma YAl VAl sdla Vg

248 Serahsi, el-Mebsut, 2/25; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 259; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/177-178; Mevslli, el-ihtiyér, 1/82; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/525; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-réik, 2/252.
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carsilarin taginmasi ve i¢inde hadlerle hiikiimleri uygulayacak valinin bulunmasiyla
sehirlesmektedir ve Cuma namazimnin sihhat sartlarindan olan “kalabalik sehir” vasfini
kazanmaktadir.?*® Seyhayn bu konuda Mina’yr asil vasfiyla degil hac mevsimine mahsus
gecici vasfiyla degerlendirip ona gore hiikiim vermekte ve burada kilinan Cuma namazinin

sahih olacagini savunmaktadir.

Imam Muhammed ise Mina’y1 Arafat gibi degerlendirmektedir. Arafat’in ¢6l oldugu,
kendisinde insanlarin toplanmasiyla sehirlesmeyecegi ve burada kilinan Cuma namazinin
cemaatin i¢inde halife veya onun tayin ettigi emir bulunsa bile sahih olmayacagi konusunda
{ic imamin da ittifaki vardir.?*® Seybani, Mina’da kilinan Cuma namazinin da Arafat’ta kilinan
namaz gibi sahih olmayacagini savunmaktadir. Ciinkii ona gore her ne kadar biinyesinde evler
bulunsa da Mina da kalabalik bir yer degil bir kdydiir.?®! Imam Muhammed, Seyhayn’in
aksine Mina’ya vasfi konusunda hac mevsimine dair bir ayricalik tanimamakta ve hiikiim

konusunda asil vasfin1 goz 6niinde bulundurmaktadir.

Taradigimiz kaynaklarda agik agik herhangi bir tercihe yer verilmese de konuya dair
bilgi ve ihtilafin “Mina hac mevsiminde sehirdir, Arafat degil.” alt baslhig: altinda verilmesi

mesayih tarafindan Seyhayn’in gorilisiiniin muteber kabul edildigini gostermektedir.

Son donem kaynaklarda fetvaya esas olan goriisiin tespiti i¢in yaptigimiz taramada da

mezhepte miifta bih goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu goriilmektedir.?>?

> Seyhayn’a gore Cuma namazinin tesehhiidiinde imama yetisen bir kimse
namazim iki rekit olarak tamamlarken imam Muhammed, bu kimsenin namazini dort

rekat olarak kilmasi gerektigini soylemektedir.?>3

Cuma namazinin eda sartlarindan birisi de “ Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda

Allah’t anmaya kosunuz. %> ayetine istinaden cemaattir.?>® Hatta baz1 kaynaklarda cemaatin

249 K4sanfi, Bedd’i, 1/ 259; Merginani, el-Hiddye, 1/82; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/176-177;
Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 1/525; ibni¥l Himam, Fethu’l-Kadir, 2/54; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/249.

250 K4sani, Bedd’i, 1/ 259; Merginani, el-Hiddye, 1/82; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/176-177;
Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/525; ibn Niceym, el-Bahrii’r-réik, 2/249.

251 K&sani, Bedd’i, 1/ 259; Merginani, el-Hiddye, 1/82; Burhdneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/176-177;
Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 1/525; ibn Niceym, el-Bahrii’r-réik, 2/249.

252 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/145; Halebi, Halebi Sadir, s. 316; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.419; ibn Abidin,
Reddii’l -muhtar, 2/143; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’s-salét), s.534.

253 Seybani, el-Asl, 1/364; ibnii’s-Saatl, Mecma’u’l-bahreyn, s. 161.

254 Cuma 62/9.
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dikkate alinarak bu namaza Cuma namazi isminin verildigini ifade eden bilgiler yer

almaktadir.2°®

Hanefl ii¢ imam arasinda konuya dair ihtilaf, Cuma namazinda cemaate imam
tesehhiitteyken yetisen kimsenin namazinin akibeti hakkinda cereyan etmektedir. Seyhayn’a
gore bu kimse namazin iki rekat olarak tamamlarken Seybani bu durumda olan kisinin

namazini dort rekat olarak tamamlamasi gerektigini sdylemektedir.

Seyhayn’a gore bu kimse, Cuma namazinin farz olan niyetini ederek imama uymustur
-Oyle ki sayet 6gle namazina niyet etmis olsaydi imama iktidas1 sahih olmayacakti- ve Cuma
namazinin tahrimesinde de cemaate ortak olan mesbuk kimsedir. Bu sebeple Cuma namazina
yetismistir. 1ki imam, bu goriislerine delil olarak Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen
“...Yetistiginizi kihmiz. Kacirdiginizi ise kaza ediniz.”®" seklindeki rivayeti getirmekte ve bu
kimsenin, imama tesehhiidiinde yetistigi Cuma namazinin kagirdig: iki rekatini kaza ederek

namazini tamamlayacagini ifade etmektedir.?®

Imam Muhammed ise bu kimsenin durumuna ihtiyatla yaklasarak namazi hakkinda ne
tam olarak Cuma namazi ne de tam olarak 6gle namazi denilebilecegini savunmaktadir.
Clinkii ona gore bu namaz, bazi sartlarinin kacirilmis olmasindan dolay: bir yoniiyle Cuma bir
yoniiyle 6gle namazidir. Seybani bu goriisiiniin temeline Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Kim
Cuma namazindan bir rekata yetisirse, Cuma’ya yetismis olur. Cemaate otururlarken
(ka’dede) yetisirse dort rekat olarak kilar.”?® rivayetini almaktadir. Bu sebeple imama Cuma
namazinin tesehhiidiinde uyan bir kimsenin namazinin 6gle namazi olmasi ihtimaline karsi
onu dort rekatl olarak kilmasi gerektigini, Cuma namazi olma ihtimaline binaen de bu dort

rekatin birinci sef’inin sonunda oturmasinin farz oldugunu sdylemektedir. Aynm1 zamanda

255 Serahsi, el-Mebsut, 2/24; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/162; Kasani, Bedd’i, 1/ 266; Merginani, el-
Hiddye, 1/82; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/181-182; Mevsili, el-ihtiydr, 1/83; Zeylai, Tebyinii’l-
hakdik, 1/531.

256 Serahsi, el-Mebsut, 2/24; Kasani, Bedd’i, 1/ 266; Merginani, el-Hiddye, 1/83; Burhaneddin Buhari, el-
Muhiti’l- Burhéni, 2/181-182.

257 Buhari, “Cuma”, 21; Mislim, “Mesacid”, 602; Ebl Davad, “Salat”, 49; Tirmizi, “Salat”, 244; Nesai,
“Mesacid”,351: “) suadld oS8 Lo g | slad &5 50l e ” bn Mace, “Mesacid”, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
12/192,194.

258 Kudir, et-Tecrid, 2/968; Serahsi, el-Mebsut, 2/35; Kasani, Bedd’i, 1/ 266; Merginani, el-Hiddye, 1/84;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/206-207; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/535; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
réik, 2/270.

259 Darekutni, Siinen 2/321 (no:1604); Beyhaki, es- Siinendi’|-Kiibra, 3/287 (5736): el Juadld 42 ) dnaall (1 &yl ("
Mol e Ll ag€ ol ol (5 Al
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Cuma namazi olma ihtimalinin bir yansimasi olarak son iki rekati nafile olacag: igin her

rekatta kiraat okunmasi gerektigini savumaktadir.?®°

Seyhayn, Seybani’nin ihtiyata dayanan ihtimalli agiklamasina itiraz etmekte; 6gle ve
Cuma namazinin muhtelif namazlar oldugunu bildirmektedir. Biaenaleyh bu kimsenin
namazina Ogle namazi denmesi durumunda Cuma namazmin tahrimesi iizerine Ogle
namazinin binasinin s6z konusu olacagini ve bunun da miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Sayet bu kimsenin namazi Cuma namazidir denirse o zaman da Cuma namazinin dort rekat

olamayacagini sdylemektedir.?5!

Mesayihin konuya dair tercihinin hangi gorlis yoniinde oldugunu tespit igin
kaynaklarda yaptigimiz taramada yalnizca ihtilaftan bahsedildigini ve herhangi bir tercihe yer
verilmedigini tespit ettik. Fakat bircok goriiste oldugu gibi asil goriis olarak Seyhayn’in
goriisiiniin  verilip muhalif olarak Seybani’nin goriisiiniin aktarildiktan sonra ihtilafin
ayrintilarinin aktarilmasi, mesaythin bu konudaki tercihinin Seyhayn’in goriisii yoniinde

oldugu izlenimini vermektedir.

Konuya dair mezhepte fetvaya esas olan goriisiin tespiti i¢in taradigimiz bazi
kaynaklarda yer alan “ Cuma namazina tesehhiidiinde bile yetisen, o namazi Cuma namazi
olarak tamamlar.” seklindeki ve benzeri ifadeler fetvanin Seyhayn’in gorlisiine gore

verildigini gdstermektedir.25?

> Seyhayn’a gore tertip sahibi bir kimse, Cuma namazimi kilarken sabah
namazim kilmadigin1 hatirlasa Cuma namazim kaciracagindan korksa bile onu bozup
once kilmadig1 sabah namazimi kaza edip daha sonra da 6gle namazim kilarken imam
Muhammed, bu durumdaki kimsenin 6nce Cuma namazimi tamamlayip daha sonra

sabah namazim kilmasi gerektigini soylemektedir.%53

260 Kudari, et-Tecrid, 2/970; Serahsi, el-Mebsut, 2/35; Kasani, Bedd’i, 1/ 266; Merginani, el-Hiddye, 1/84;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/206-207; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/535; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
rdik, 2/270.

261 Serahsi, el-Mebsut, 2/35; Kasani, Bedd’i, 1/ 266; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/270.

262 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/149; Halebi, Halebi Sadir, s. 320; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.427; ibn Abidin,
Reddii’l -muhtér, 2/157; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitdbii’s-salét), s.548; Bilmen, Biiyiik islam
ilmihali, s. 179.

263 Seybani, el-Asl, 1/354, 358; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 161-162.
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Cuma namazinin eda sartlarindan birisi olarak da vakit sayilmis ve bu vakit de 6gle
namazinin vakti olarak belirlenmistir.264 Ancak ulema arasindaki bu konudaki ihtilaf, tizerinde
duracagimiz goriisiin de temelini olusturan Cuma namazmin bu vakitte vucubiyetinin
nasilligina yani Cuma giinii namaz kilinan vaktin farzinin 6gle namazi mi1 yoksa Cuma namazi

m1 olduguna dair olmustur.

Seyhayn’a gore mazeret sahibi olan veya olmayan biitiin miikellefler i¢in o vaktin farzi
asil itibari ile 6gle namazidir. Fakat bu miikelleflerden mazereti olmayan ve Cuma namazi
viicubiyet sartlarini tastyan kimse i¢in Cuma namazini kilmakla kendisinden 6gle namazinin
sakit olmasi emredilmistir. Mazereti olan kimsenin ise Cuma namazimi kilmasi ile
kendisinden O6gle namazmin diismesi ruhsattir ve bu ruhsata binaen Cuma namazi 6gle
namazinin yerine gegerek farz hiikmiinii alir. Oyle ki bu kimse sayet ruhsat1 terk ederse emir

azimete geri doner ve 6gle namazi farz olur.?%®

Imam Muhammed’den ise bu konuya dair iki rivayet aktarilmaktadir. Bunlardan
birincisi, vaktin farzinin Cuma namazi oldugu fakat ruhsat olarak 6gle namazinin kilinmasiyla
Cuma namazinin miikelleften diisecegi yoniinde olan rivayet; ikincisi ise bu vaktin farzinin
0gle namazi m1 yoksa Cuma namazi mi oldugunun belirlenmedigi ve bunun tayinini
miikellefin fiilinin yapacagi yoniindeki rivayettir. Yani ikinci rivayete gore bir kimse o vakit
icerisinde 6gle namazin kilarsa vaktin farzi 6gle namazi, Cuma namazini kilarsa vaktin farzi

Cuma namazi olur.%8

Bu bilgiler 15183inda Cuma namazi sirasinda lizerinde sabah namazi borcu oldugunu
hatirlayan tertip sahibi kimsenin durumunu inceleyecek olursak bu konu ulema arasinda ii¢

yonden ele alinmistir:

Birincisi, sayet bu kimse sabah namazinin kazasi ile ugrastig1 takdirde Cuma namazini

kagirmak gibi bir ihtimale sahip degilse Cuma namazini keser ve ilizerinde bulunan sabah

264 Serahsi, el-Mebsut, 2/24; Semerkandi, Tuhfeti’l- fukahd, 1/159; Kasani, Bedd’i, 1/ 268; Merginani, el-
Hiddye, 1/82; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/180; Mevsili, el-ihtiydr, 1/83; Zeylai, Tebyinii’l-
hakdik, 1/528; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/256.

265 Serahsi, el-Mebsut, 2/33; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/159; Kasani, Bedd’i, 1/ 268; Burhadneddin Buhri,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/172; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/267.

266 Serahst, el-Mebsut, 2/33; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukahd, 1/159; Kasani, Bedd’i, 1/ 268; Burhidneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/172; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/267.
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namazinin kazasini yapip daha sonra Cuma namazini kilar. Ciinkii tertip Hanefi mezhebince

vaciptir ve bu kimsenin tertibe riayet etmesi gerekir.?®’

Ikincisi, eger bu kimsenin sabah namazinin kazasiyla ugrastigi takdirde Cuma
namazinin vaktini kagirma gibi bir ihtimali varsa bu durumda Cuma namazini tamamlar.
Ciinkii vakit darlig1 sebebiyle tertip ondan diismiistiir.?%® Bu iki durumun hiikmii hususunda

iic imam arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Seyhayn ve Seybani arasinda ihtilafa mevzu olan tiglincii durum ise bu kimsenin sabah
namazinin kazastyla ugragsmasi durumunda vakti degil de Cuma namazini kagirma ihtimalinin

bulunmasi durumudur.?%°

Seyhayn’a gore bu durumdaki kimse tipki birinci durumdaki kimse gibi tertibe riayet
ederek Cuma namazini kesip sabah namazinin kazasini kilmali ve daha sonra da vaktin farzi
olan 6gle namazini eda etmelidir. iki imamin bu goriisiiniin temelini yukarida da ifade
ettigimiz gibi o vaktin farzi olarak 6gle namazini kabul etmeleri olusturmaktadir. Onlara gore
Cuma namazi diger giinlerdeki 6gle namazi gibidir. Nasil tertip sahibi kimse diger giinlerde
0gle namazim kilarken iizerinde sabah namazi borcu oldugunu hatirlayinca vakti degil de
cemaati kagiracagindan korkmasi halinde 6gleyi kesip dnce sabahin kazasini kiliyorsa bugiin
de Cuma namazini kesip sabahin kazasini kilar. Ciinkii burada vaktin farzinin aslin1 kagirma
durumu s6z konusu degildir. Binaenaleyh bu kimse boyle yapmakla hem vacip olan tertibe

riayet etmis olmakta hem de vaktin farzin1 zamaninda eda etmektedir.?°

Imam Muhammed’e gére ise bu kimse ikinci durumda oldugu gibi basladigi Cuma
namazini tamamlar ve kendisinden tertip diiser. Ciinkii Seybani’ye goére bu Cuma namazi
baglangic itibari ile sahihtir ve yukarida bahsettigimiz kendisine ait iki rivayete de uygun
olarak vaktin farzidir. Imam Muhammed bu durumu normal giinde sabah namazini kilarken
lizerinde bor¢ olan yatst namazini hatirlayan ama yatsinin kazasiyla ugrasirken giinesin
dogmasindan korkan kimsenin durumuna benzetmektedir. Hatta Cuma namazini kagirma riski
olanin yatsiyla ugragsmasi halinde sabah namazimi kagirma riski olandan daha oncelikli

oldugunu bildirmektedir. Clinkii orada namazin aslinin kagirilmasinin s6z konusu olmadigini

267 Serahsi, el-Mebsut, 2/31; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/161; Kasani, Bedd’i, 1/ 258; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burh@ni, 2/172; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/535; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/267.

268 Serahsi, el-Mebsut, 2/31; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/161; Kasani, Bedd’i, 1/ 258; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burh@ni, 2/172; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/535; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/267.

269 Serahsi, el-Mebsut, 2/31; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/161; Kasani, Bedd’i, 1/ 258; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/172; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/535; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/267.

270 Serahsi, el-Mebsut, 2/31-32; Kasani, Bedd’i, 1/ 258; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/173.
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sadece vaktinin kagirildigini Cuma namazinin kagirilmasi durumunda ise hem aslinin hem de
vaktinin kagirildigin1 séylemektedir.?’! Seybani’nin bu gériisiiniin altinda da Cuma namazi

kilinan vaktin farzin1 Cuma namazi olarak gérmesi yatmaktadir.

Kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla mesaythin bu konuda “Muhtar Kkavil
budur.” gibi agik ifadelerine rastlayamamakla birlikte bazi kaynaklarda Seyhayn’in goriisiiniin
genel goriis olarak verilip Imam Muhammed’in gériisiiniin muhalif gériis olarak verilmesi,

muteber gorlisiin Seyhayn’in goriisii oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Mezhepteki miifta bih goriisii belirlemek i¢in bagvurdugumuz kaynaklardan sadece
Halebi Sagir’de genel kural olarak Seyhayn’in goriisii verilmekle beraber diger kaynaklarda

ihtilafa ve hiikkmii hakkinda bir bilgiye rastlanamamustir.2’2

I11.  ORUC
A Orucu Kaza Etmeyi Gerektiren Durumlar
> Seyhayn’a gore belli bir giin oru¢ tutmayr adamis olan kimse, adadig:

orucu o giin gelmeden tutsa adak borcundan kurtulmus olurken imam Muhammed’e

gore bu caiz degildir.?”

Fikih literatiiriinde “nezir” ismiyle yer alan ve kisinin miikellef olmadig1 halde miibah
olan bir isi ibadet kastiyla kendisine vacip kilmasi olarak bilinen adaga ulema tarafindan
biiyiikk 6nem atfedilmistir. Serahsi (v.483/1090) “Soz verdiginiz zaman, Allah’in ahdini yerine
getirin. 72* ayetine istinaden “Biliniz ki adagin geregi, verilen sozii yerine getirmektir.”
demekte, adakta bulunan kimsenin Allahu Tedla ile sozlesme yaptigini ve verdigi bu sdzde
durmasi gerektigini sdylemektedir.?”® Yine adagini yerine getiren toplulugu dven “O kullar,
siddeti her yere yayilms olan bir giinden korkarak verdikleri sozii yerine getirirler.?’® ayeti ve
verdigi szl yerine getirmeyen bir toplulugu kotiileyen “Onlardan kimi de eger liituf ve
keremiyle bize verirse mutlaka sadaka verecegiz ve elbette biz salihlerden olacagiz, diye

Allah’a soz verdi. Fakat Allah Lituf ve kereminden onlara verince onda cimrilik ettiler ve yiiz

271 Serahsi, el-Mebsut, 2/31-32; Kasani, Bedd’i, 1/ 258; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/173.
272 Halebi, Halebi Sagir, s. 321.

273 Seybani, el-Asl, 2/300-301; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 209.

274 Nahl 16/91

275 Serahsi, el-Mebsut, 3/128.

276 insan 76/7.
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99277

cevirerek doniip gittiler. ayetleri ulemanin bu konudaki goriislerine temel aldiklar

delillerdir.2®

Yukarida da belirttigimiz gibi adak, ibadet niteligi tasiyan fillerde olur. Bunlardan da
Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Kim Allah’a itaat etmeyi adarsa Allah’a itaat etsin. Kim de
Allah’a isyan etmeyi adamigsa ona isyan etmesin.”?’ rivayetine binaen kendisinde sadece
Allah hakkimin bulundugu ve ona yakinlagma kastiyla yapilan hac, orug, namaz, sadaka veya
itikaf tiirii ibadetlerle adak yapilabilir. 28

Adakta bulunurken kisi adagin zamanini, adak sadakaysa bunu verecegi kisiyi, adakta
bulunacagi yeri, miktar1 belirleyebilir. Fakat Hanefi fakihlerin genel kanaatine gére burada
naziri baglayan, adadig1 seyi yerine getirmektir. Diger saydigimiz sinirlama niteligindeki
teferruatlarin ehemmiyeti yoktur. Bu fikir birligi Hanefl ulemas: tarafindan birgok ibadette

saglanmisken namaz ve orugta konuya dair ihtilaf ¢ikmistir.?8!

Seyhayn ve Seybani arasindaki konuya dair ihtilaf da zamana izafe edilerek adanan
orucun adanan vakitten evvel yerine getirilmesi ile kisiden orug borcunun diisiip diismemesi
noktasinda olmustur. Mesela “Allah igin recep ayinda orug tutmak tizerime borg olsun.” diyen
ve recep ay1 girmeden bir ay orug tutan kimsenin durumu i¢in Seyhayn, tuttugu orugtan dolay1
kendisine vacip olan adak borcundan kurtulmus olacagini sdylerken Imam Muhammed ise

bunun caiz olmadigini ve bu kimseden borcun diismedigini sdylemektedir.?8?

Seyhayn’a gore adakta bulunan kimse, adagiyla adadigi ibadetin aslini tistlenmistir,
zamanini degil. Burada da orug adandigi an o kisinin zimmetinde sabit olmustur ve bu kimse,
tizerindeki borcu hemen de yerine getirebilir; erteleme yoluna da gidebilir. Ciinkii orucun
ibadet niteligi, nefsin isteklerine set koyan bir amel olmasidir; adanmis olmasi onun bu
niteligine bir etki etmez, sadece miibah hiikmiinii vacip hale getirir. Nazire taninan adanan
vakte kadar erteleme ise bir gereklilik degil, bu kimse i¢in rahatliktir ki ibadetlerde imkan
dahilinde stirekliligin esas oldugu da dikkate alinirsa ertelenmesi degil acil yapilmasi daha

evladir.?® Seyhayn bu orucu nisap miktarina ulasmis fakat {izerinden bir y1l gegmeyen malin

277 Tevbe 9/75-76.

278 Serahsi, el-Mebsut, 3/128.

279 Buhari, “Eyman”, 27: “4easy M 4pany o) 31 o5 4xdails i ok of )3 " ; Eb( Davad, “Eyman”, 19; Tirmizi,
“NiizGr”, 18; Nesai, “Nuzar”, 4; ibn Mace, “Kefarat”, 16.

280 Serghsi, el-Mebsut, 3/129; Kasani, Bedd’i, 5/ 82; Mevsili, el-ihtiydr, 4/76.

281 Serahsi, el-Mebsut, 3/129; Kasani, Bedé’i, 5/ 93.

282 Serahsi, el-Mebsut, 3/130; Kasani, Bedd’i, 5/ 93; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/577.

283 Serahsi, el-Mebsut, 3/130; Kasani, Bedé’i, 5/ 93.

55



verilen zekat: ile Ramazan Bayrami gelmeden Once verilen fitir sadakasina kiyas etmekte,
nasil bunlarin vaktinden Once verilmesi caiz ise adanan orucun da vaktinden evvel

tutulmasinin caiz olacagin sdylemektedir.3

Seybani ise kisinin kendisine vacip kildigi bu ibadeti Allahu Teala’nin ona vacip
kildig1 diger ibadetlere benzetmekte ve nasil onlarda vakte riayet etmek gerekliyse adanan
ibadette de gerekli oldugunu savunmaktadir. imam Muhammed burada adanan orucu,
Allah’1n belirli zamanda farz kildig1 namaz ile Ramazan orucuna kiyas etmekte ve nasil Ki
bunlarin vaktinden evvel edasi caiz degilse adak orucunun da vaktinden evvel tutulmasinin
caiz olamayacagini soylemektedir. Yine bu kimsenin normalde miibah olan bir ibadeti vakitle
beraber kendisine vacip hale getirdigini ifade etmekte, buna 6rnek olarak da geceleyin orug
adagmin gegerli olmamasini getirmektedir. Ciinkii geceleyin nafile oru¢ tutmak mesru
degildir. Bu da gostermektedir ki bir vakitte mesru olan orucu bagka bir vakitte tutmak mesru
degildir. Bu konuda da kiginin adadig1 oru¢ kendisine izafe edilen zamanla mesrudur ve o

vakitte tutulmalidir.?%

Seyhayn bu durumu hiikme baglarken ibadetler arasi nitelik farki gozetmeden salt
ibadet olmasina gore degerlendirme yaparken Seybani, zamana izafe edilen adagin ifasi
noktasinda mali ve bedeni ibadet ayrimina gitmekte ve bu ikisine farkli hitkiim vermektedir.
Binaenaleyh vakte dayali adanan sadakanin vaktinden Once &denmesine cevaz verirken

vaktinden 6nce tutulan adak orucunu caiz gérmemektedir.?

Ihtilafa dair ayrmtil bilgiye ¢aligmamizda istifade ettigimiz kaynaklardan sadece el-
Mebsut ve Bedai’de ulastik. Bu iki eserde ozellikle de el-Mebsut’ta Seyhayn’in goriisiiniin
mezhebin genel goriisii olarak aktarilmasi, mesayihin bu konudaki tercihinin Seyhayn’in

gorilisli yoniinde oldugu izlenimini vermektedir.

Konuya dair miifta bih gorlisiin tespiti i¢in muahhar kaynaklarda yaptigimiz
arastirmada da fetvanin Seyhayn’in goriisiine gore verildigi ve Imam Muhammed’in

goriisiiniin muhalif goriis olarak aktarildig tespit edilmistir.?’

284 Serahsi, el-Mebsut, 3/129-130-131.

285 Serahsi, el-Mebsut, 3/130; Kasani, Bedd’i, 5/ 93.

286 Serahsi, el-Mebsut, 3/130; Kasani, Bedé’i, 5/ 93.

287 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/210; Tahtavi, Hdsiyetii’t Tahtdvi, s.574; ibn Abidin, Reddii’l -muhtér, 2/436; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i [slam(Kitébii’s-savm), 5.97.
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B. Ramazan Orucunun Kazasi

> Seyhayn’a gore belirli bir ayda oru¢ tutmayr adayan hasta bir kimse bir
miiddet iyilesse 0 aymm tamamim kaza etmek zorundayken Imam Muhammed, bu

kimsenin saghkh oldugu giin kadarim kaza etmesi gerektigini soylemektedir.?%8

Islam dininin kolaylik ilkesinin bir yansimasi da orug tutamayacak kadar hasta veya
oru¢ tuttugu takdirde hastaliginin artma riski olan bir kimsenin durumunda tecelli etmektedir.
Zira bu kimseye “Ramazan ayi, insanlara yol gésterici, dogrunun ve dogruyu egriden
aywrmanin acik delilleri olarak Kur’an’in indirildigi aydir. Oyle ise sizden ramazan ayini
idrak edenler onda orug¢ tutsun. Kim o anda hasta veya yolcu olursa (tutamadigi giinler
sayisinca) baska giinlerde kaza etsin. Allah sizin icin kolaylik ister zorluk istemez...”?®
ayetine istinaden sihhatine kavusana kadar orucunu erteleme ve sihhate kavusunca kaza etme

ruhsat1 verilmistir.?%

Bu konuda Seyhayn ve Seybani arasindaki ihtilaf ise belirli bir ayda orug tutmak igin
adakta bulunan hasta bir kimsenin, bu aydan sonra bir miiddet sihhatine kavustuktan sonra

vefat etmesi durumunda bu orucun telafisinin nasil yapilacagi hususundadir.

Kaynaklarda yaptigimiz incelemede bu ihtilafin delil ve dayanaklarindan ziyade iki
tarafin ihtilafinin ramazanda hasta olan kimsenin durumu hakkinda mi yoksa belirli adak
orucunun vaktinde hasta olan kimsenin durumu hakkinda m1 oldugunun ele alindigini tespit
etmekteyiz. Hemen hemen biitiin kaynak eserlerde, Tahavi’ye (v.321/933) dayandirilan
ramazan aymda hasta olup belli bir miiddet sagligina kavustuktan sonra vefat eden kimsenin
orucunun kazasini nasil yapacagi konusunda Seyhayn ve Seybani arasinda ihtilafin varligina
dair bilgilerin yanilgi oldugu, bu konuda ii¢ imamin ittifak halinde oldugu ve iki taraf

arasindaki ihtilafin adak mevzuunda oldugu bilgisi yer almaktadir.?%!

288 [bnii’s-Saatl, Mecma’u’l-Bahreyn, s. 213.

283 Bakara 2/185.

290 Serahsi, el-Mebsut, 3/137; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/358; Kasani, Bedd’i, 2/ 94,96; Merginani, el-
Hiddye, 1/124; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhé@ni, 2/566; Mevsili, el-ihtiydr, 1/134; Zeylai, Tebyinii’l-
hakaéik, 2/189; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/492.

291 Serahsi, el-Mebsut, 3/91; Kasani, Bedd’i, 2/ 104; Merginani, el-Hiddye, 1/124; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 2/566-567; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/496.
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Seyhayn’a gore belli bir ayda oru¢ tutmayr adayan ve o ayda hasta olan kimse daha
sonrasinda bir giin bile sthhatine kavustuktan sonra vefat ederse o aymn tamamini kaza etmesi

ve bu bir aylik orucun fidyesini vasiyet etmesi gerekir.2%?

Imam Muhammed ise bu durumdaki kimsenin sihhatli oldugu giinlerin kazasini
yapmas1 gerektigini, dolayis1 ile bu gilinlerin fidyesini vasiyet etmesi gerektigini

soylemektedir.?%

Daha once de belirttigimiz iizere kaynaklarda ihtilafa dair taraflarin delil ve
dayanaklarina yer verilmedigi gibi mesayithin hangi goriisii tercih ettigine dair bir ayrintiya

rastlanamamuistir.

Konuya dair miifta bih goriisii tespit i¢in sonraki donem eserlerde yaptigimiz taramada
bu eserlerden Hdsiyetii't-Tahtdvi’'de tercihe yer verilmeksizin yalnizca taraflarin ihtilafindan
bahsedildigini tespit ettik.?®* Fakat diger eserlerde umtimi fetva olarak Seyhayn’m goriisii
serdedilip Imam Muhammed’in goriisiiniin muhalif goriis olarak zikredilmesinden mezhepte

konuya dair miifta bih goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugu anlasiimaktadir.?®®

292 Serahsi, el-Mebsut, 3/91; Kasani, Bedd’i, 2/ 104; Merginani, el-Hiddye, 1/124; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhéni, 2/566-567; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/496.

293 Serahsi, el-Mebsut, 3/91; Kasani, Bedd’i, 2/ 104; Merginani, el-Hiddye, 1/124; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burhéni, 2/566-567; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/190; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/496.

294 Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.566.

295 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 2/210; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/438; Bilmen, Biiyiik islam ilmihali, s. 339.
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IKiINCi BOLUM

MAL] VE MAL{-BEDEN{ iBADETLERDE SEYHAYN-SEYBAN{
THTILAFI

Bu boéliimde fiiru fikih eserlerinde yer alan siralama takip edilerek Seyhayn ve Seybani
arasinda vuku bulmus olan mali ve mali-bedeni ibadetlere dair ihtilafli goriisler incelenecek.

I. ZEKAT
A. Zekatla Ilgili Genel Meseleler

> Seyhayn’a gore zekét, sadece nisap miktar1 malda terettiip ederken imam

Muhammed nisap miktar1 malin yaminda afvda (bir nisap miktari ile bir sonraki nisap
miktar1 arasindaki fazlalik) da terettiip edecegini soylemektedir.?%

995297

I[slamin bes temel esasindan biri de “Namazi kilin, zekdti verin.”?', “Mii’minlerin

mallarindan zekdt al ki onlari temizleyip mallarini ¢ogaltasin.”?%®

, “Hasat guinii tiriiniin
hakkini 6deyin.”®®® gibi ayetler ve Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Islam bes temel iizerine
kurulmugtur: Allah’tan (c.c.) baska ilah olmadigina ve Muhammed’in Allah’in rasulii
olduguna sahitlik etmek, namaz kilmak, zekat vermek, Kabe'yi haccetmek ve ramazan
orucunu tutmak.”*% ile Muaz b. Cebel’i Yemen’e génderirken buyurdugu “Onlara, Allah’in
kendilerine zenginlerden alinip fakirlerine verilecek bir sadaka (zekat) farz kildigini ogret.”*%t
emrini i¢eren rivayetlerine istinaden Kitap, siinnet ve icmayla sabittir ki kula bahsedilen malin

siikrii niteliginde farz kilinan zekattir,3%?

2% Mevsili, el-Muhtdr, 1/102; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 179.

297 Bakara 2/10.

2%8 Tevbe 9/103.

29 En’am 6/141.

30 Buhari, “iman”, 1: aswas galls S0 Uil 5 s3all o8] 5 bl Jgus ) rana Gl ) V) ) Y (o 80led (et e DY)
"Olzae ;s MUslim, “iman”, 5; EbG Dav(id, “Salat”, 49; Tirmizi, “iman”, 3; Nesai, “iman”, 1; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 9/484 (no:5672), 10/213 (no:6015).

301 Byhari, “Zekat”, 62; Miislim, “iman”, 7; ibn Mace, “Zekat”, 1: (s« 335 ag)) sal (8 dBra agile (581 &l ) agalel”
Magil i 8 2 5 agilic; Nesai, “iman”, 1.

302 Serahsi, el-Mebsut, 2/149; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/263; Kasani, Bedd’i, 2/ 4; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/382; Mevslli, el-ihtiyér, 1/99; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/18; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
réik, 2/353.
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Yukarida aktardigimiz ayet ve hadislerin de ifade ettigi gibi zekatin farz olma sebebi
maldir. Bununla birlikte bir malin zekata mevzu olabilmesi igin bazi sartlar1 haiz olmasi

gerekir ki o sartlardan birisi de nisap miktarma ulasmis olmasidir.3%

Seyhayn ve Seybani arasindaki konuya dair ihtilaf ise malda nisap miktarindan
fazlasinin da (afv) bulunmasi halinde zekatin sadece nisap miktar1 malda m1 yoksa tamaminda
m terettiip edecegine dair olmustur. Imam Ebs Hanife ve Eba Yisuf zekatin yalnizca nisap
miktar1 malda gerekli oldugunu sdylerken imam Muhammed tamaminda gerekli oldugunu

sOylemektedir.

Bu ihtilafin uygulamada yansimasi, zekat malinin telef olmasi durumunda kendini
gostermektedir. S6z gelimi bir kimsenin dokuz devesi olsa ve bunlarin iizerinden bir yil
gectikten sonra dort tanesi telef olsa Seyhayn’a gore nisapta bir azalma s6z konusu olmadigi
icin bu kimsenin verecegi zekat miktari, bes devenin zekati olan bir koyundur. Seybani ise bir
koyunun bu kimsenin dokuz devesinin tamaminin zekati oldugunu ve telef durumunda bu
koyundan telef olanlarin hissesinin diisiiliip kalan bes devenin hissesi olan koyunun degerinin
dokuzda besinin zekat olarak verilecegini sdylemektedir. Konuya miiteallik verilen birgok
ornekten bir digeri de bir kimsenin iizerinden bir yil ge¢mis yiiz yirmi koyunu olur da
bunlardan seksen tanesi telef olursa Seyhayn’a gore zekat bir tam koyun, imam Muhammed’e

gore bir koyunun iigte biridir.3%

Seyhayn, goriislerinin temeline Hz. Peygamber’in (s.a.) “Bes sdime devede bir koyun
zekdt vardir. On oluncaya kadar fazlasinda bir sey yoktur.”®® rivayetini almakta ve bu
hadiste nisaptan fazlasinda zekatin olmadiginin acik¢a beyan edildigini sdylemektedir.% iki
imam konunun akli delillendirmesini yaparken de afv —Mebsut’ta bu kelimenin yerine

“vekas” kelimesi kullanilmugtir-3%7

nisaba tabi iken nisabin ne ismi ne de hiikmiiyle afva
muhta¢ ve tabi olmadigini, binaenaleyh sayet bir mal asila ve tabi olana samil ise helak

durumunda ondaki eksilmenin asildan degil tabiden olacagini ifade etmektedir. Seyhayn, bu

303 Serahsi, el-Mebsut, 2/149; Kasani, Bedd’i, 2/ 15; Merginani, el-Hiddye, 1/95; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burhdni, 2/383; Mevsili, el-ihtiydr, 1/99; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/18; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/353.

308 kudari, et-Tecrid, 3/1144; Serahsi, el-Mebsut, 2/176; Kasani, Bedd’i, 2/ 23; Merginani, el-Hiddye, 1/101;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 2/453-454; Mevslli, el-ihtiyér, 1/102; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/54-
55; ibni’l Himam, Fethu’l-Kadir, 2/197; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/381.

305 Calismada kullanilan ana hadis kaynaklarinda bu rivayet tespit edilememistir.

306 Kudairi, et-Tecrid, 3/1144; Serahsi, el-Mebsut, 2/176; Kasani, Bedd’i, 2/ 23; Merginani, el-Hiddye, 1/101;
Mevsili, el-ihtiyér, 1/102; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/54-55; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/381.

307 Serahsi, el-Mebsut, 2/176.
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durumu mudarabe akdine benzetmekte; nasil ki bu akitte kardan sonra gelen malin helaki
durumunda helak olan kisim ana paradan degil kardan hesap edilirse buradaki helakin da afv

kismindan hesap edilip nisabr etkilemeyecegini sdylemektedir.3%®

Seybani ise goriisiine dayanak olarak Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “ Dokuza kadar

bes sdime devede bir koyun (zekat) vardir.”3%

rivayetini almakta ve burada Hz. Peygamber’in
(s.a.) bir koyunu sadece bes deve igin degil dokuz devenin tamaminin zekati olarak
belirledigini sdylemektedir.®® Imam Muhammed gériisiiniin akli delillendirmesini yaparken
de nisaptan fazla olan malin nami (artiric1) mal oldugunu ve nami malda da mutlaka zekatin
cereyan ettigini belirtmektedir. Fakat buradaki fazlalik sebebiyle ayr1 bir zekatin
belirlenmedigini, bunun da verilmesi igin belirlenen zekatin malin tamami igin gegerli
oldugunun gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Seybani bu durumu ii¢ sahitli bir hadisede
hakimin Uglincii sahidin sahitligine ihtiyact olmamasina ragmen hiikkmi bu ii¢ kisinin
sahitligine istinaden vermesine benzetmekte ve burada da zekat malin tamaminda sabit oldugu
icin telef olan miktarin zekati ile beraber telef olacagini kalan malin da zekati ile beraber

kalacagini sdylemektedir.3

Ihtilafin detaylarini incelemede kullandigimiz kaynaklarda taraflarin goriis ve delilleri
hakkinda bilgilere yer verildigi tespit edilip mesayithin tercihlerinin hangi goriis yoniinde

olduguna dair bir bilgiye rastlanamamastir.

Konuya dair mezhepte kendisi ile fetva verilen goriisii tespit icin son donem

kaynaklarda yaptigimiz taramada tercih edilen goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu tespit

edilmistir.3*?

308 Serahsi, el-Mebsut, 2/176; Kasani, Bedd’i, 2/ 23; Merginani, el-Hiddye, 1/101; Burhidneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 2/453-454; Mevsili, el-ihtiydr, 1/102; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/54-55; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rik, 2/381.

309 By rivayet calismada kullanilan ana hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

310 Serahsi, el-Mebsut, 2/176; Kasani, Bedd’i, 2/ 23; Merginani, el-Hiddye, 1/101; Burhdneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhé@ni, 2/453-454; Mevsili, el-ihtiydr, 1/102; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/54-55; ibn Niiceym, el-
Bahri’r-réik, 2/381.

311 Serahsi, el-Mebsut, 2/176; Kasani, Bedd’i, 2/ 23; Merginani, el-Hiddye, 1/101; Burhdneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 2/453-454; Mevsili, el-ihtiydr, 1/102; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/54-55; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 2/381.

312 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/180; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.591; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, 2/283.
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> Seyhayn, ol¢iilebilir ve tartilabilir mallarda zekatin farz oldugu mal ile
zekat borcunun 6deneceg@i malin aym cins olmasi durumunda mutlak olarak miktar
esitligini g6z oniinde bulundururken imam Muhammed, borcun fakir icin en faydah

olanla 6denmesi gerektigini soylemektedir.3!3

Hanefl ulemasina gore nafile olarak tasadduk edilebilen her mal ile zekat da eda
edilmistir.3!* Zekat mali ayn veya deyn olabilir. Ayn, kendisinde faizin cereyan etmedigi
hayvan ve uruz olabilecegi gibi kendisinde faizin cereyan ettigi keyliyyat ve vezniyyat da

olabilir.31®

Sayet zekat olarak verilecek mal, hayvanlardan veya uruzdan olursa ister misli ister
kiymeti verilsin onlarda gdzetilmesi gereken husus, Hz. Peygamber’den gelen “Insanlarin
mallarinin en degerlilerini almaktan sakiminiz.”®*® hadisine binaen bu mallarin vasat (orta
halli) olanlarindan secilmesidir. Sayet mal sahibi zekatin1 en iyisinden vermeyi segerse bu,
fazlindandir; tizerine vacip olusundan degil.g’17 Bununla birlikte bir kimsenin zekat borcu olan
vasat iki koyun yerine besili bir koyun vermesi veya asagi kalitede iki elbise yerine daha
kaliteli bir elbise vermesi caizdir. Clinkii miibadelelerde miktar farki ribevi mallarda gozetilir
ve hayvanlar ile uruz ribevi mallardan degildir. Yani ribevi grubundan olmayan malin zekat
borcunda kendisi verildiginde kiymetinin vasathgi, kendi yerine bagkas1 verildiginde de kalite
farki g6z 6niinde bulundurulur.3!8

Yine ribevi mallarda zekata konu olan mal ile zekat borcunun 6denecegi mal farkli
cinslerden olursa burada da dikkate alinacak hususun malin kiymeti oldugu noktasinda
ulemanin icmas1 vardir.3!® Mesela altin zekati, aym degerde Tiirk lirast ile de verilebilir.

Hanefi ii¢ imam arasindaki ihtilaf ise zekat malinin ribevi mallar grubunda sayilan
keyliyyat ve vezniyyattan olup zekatinin da kendi cinsinden verilmesi durumunda itibar
edilmesi gerekenin miktar m1 yoksa kiymet mi oldugu konusundadir.

Seyhayn’a gore Olciilebilir ve tartilabilir mallarda zekat borcu malin kendi cinsinden
verilecekse itibar, malin mutlak olarak miktarmadir ve kiymetinin bir 6nemi yoktur. Mesela

bir kimse, ticaretini yaptig1 ve kiymeti iki yiiz dirhem olan iki yiiz 6l¢ek kaliteli bugdayin

313 |bnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 184.

314 Kasani, Bedd’i, 2/ 41.

315 Kasani, Bedd’i, 2/ 41.

316 7eylel, Nasbu’r-raye, 2/361: “... sl ) sal <l 3 e ) 52al5 Y7,

317 Serahsi, el-Mebsut, 2/158; Semerkandi, Tuhfeti’l-fukahd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 42; Merginani, el-Hiddye,
1/100; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/62; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/386.

318 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahéd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 41.

319 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahéd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 41.
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zekatr olan bes 6l¢ek bugday: kalitesiz bugdaydan verse bu iki imama gore bu kimse zekat
borcunu 6demistir. Yine ayni sekilde iki yliz dirhem kaliteli glimiisiin zekatin1 bes dirhem
kalitesiz giimiis olarak verse bu kimse zekat borcundan kurtulmustur.32°

Hanefi iki imamin bu gorlslerinin dayanagi ribevi mallar hakkinda Hz.
Peygamber’den (s.a.) gelen “Onun iyisi de kétiisii de birdir(esittir).”*?* hadisidir. Onlara gore
bu hadis ribevi mallarin ayni cinslerinin karsilikli degisimlerinde kalitenin 6nemli
olmadiginin gostergesidir.>??

Seybani ise bu konuda salt miktar esitligini kabul etmemekte, bunun yaninda fakirin
maslahatinin da goz oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore malda asil
deger kalitedir ve ser’an Kkalitenin yok sayilmasi, faiz cereyan etme siiphesinden
kaynaklanmaktadir ki bu siiphe karsilikli miibadelelerde olur. Binaenaleyh bu kural, zekatta
isletilmez ve zekatin asil maksadi olan “fakir hakki” 6n planda tutularak onun i¢in en faydal
olanla bu borcun ddenmesi gerekir. Bu sebeple Imam Muhammed, Seyhayn’in aksine iki yiiz
dirhem kaliteli giimiisiin zekatinin bes dirhem kalitesiz giimiisle Odenmesini fakirin
menfaatine uygun olmayacagi icin caiz gbrmemekte ve bu borcun yine kaliteli giimiisten bes
dirhem olarak 6denmesi gerektigini savunmaktadir. 32

Hanefi ii¢ imamin fikri ihtilafin1 en giizel yansitan misal ise agirligi iki yliz dirhem
olan fakat is¢iliginden dolayr kiymeti ii¢ yiiz dithem tutan giimiis bir kabin zekati
konusundaki yaklagimlaridir. Seyhayn, bu kabin zekati olarak kiymetini hi¢ dikkate
almaksizin agirhigmin kirkta biri olan bes dirhemin verilmesi gerektigini sdylerken Seybani,
bu durumda kirkta bir hesaplamasinin kiymet {izerinden yapilmasinin fakir i¢in daha faydali
olacagini ve bu kabin zekat: olarak yedi bucuk dirhem verilmesi gerektigini savunmaktadir.3%*

Miiracaat ettigimiz kaynaklarda mesayihin tercihinin hangi goriis olduguna dair bilgi
olarak sadece Bedd i’de “Sahih olan budur.” denilerek Seyhayn’in goriisiine isaret edildigini
goriilmektedir.32®

Mezhepte miifta bih goriisiin tespiti i¢in sonraki donem kaynaklarda yaptigimiz

taramada ise genel goriis olarak ribevi mallarin zekatinin kendi cinsinden verilmesi

320 Serahsi, el-Mebsut, 2/203; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 42; Burhaneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/387-388; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/74-75; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/395.

321 7eylel, Nasbu’r-raye, 4/34: “s) s Lea )5 o,

322 Serahsi, el-Mebsut, 2/158; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 42; Burhdneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhd@ni, 2/387-388; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/74-75; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/395.

323 Serahsi, el-Mebsut, 2/158; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 42; Burhdneddin Buhari,
el-Muhitii’l- Burhéni, 2/387-388; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/74-75; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/395.

324 Tuhfetii’l- fukahd, 1/309; Kasani, Bedd’i, 2/ 42.

325 Kasani, Bedéd’i, 2/ 42.
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durumunda miktara itibar edileceginin aktarilmasi,®?® bu konuda Seyhayn’in goriisiiniin

muteber oldugunu gostermektedir.
C. Osiir (Toprak Uriinlerinin Zekatr)

> Seyhayn, osiir arazisini ticaret amaciyla alan Kkimsenin sadece osiir
vermesi gerektigini soylerken imam Muhammed’e gore bu kimsenin hem osiir hem de

ticaret mah zekit1 vermesi gerekmektedir.%?’

Islamda zekat tiirlerinden birisi de “ Ey iman edenler! Kazandiklarinizin ve sizin igin
yerden ¢ikardiklarimizin en iyilerinden infak edin.”*?®, “Hasat giinii iiriiniin hakkim, zekdtini
verin.”®® ayetleri ve Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen “ Yagmur ve nehir sulariyla
sulanan toprak tiriinlerinde onda bir (usr), kova (el emegi) ile sulananlarda yirmide
bir(misfu’l usr) vardir.”®* hadisine istinaden kitap, siinnet ve icmayla sabit olan ve tarim

tiriinlerinin zekat olarak verilen dsiirdiir.33

Osiiriin farziyeti hususunda hem miikellefte hem de zekatin mahalli olan malda
birtakim sartlar aranmaktadir. Hanefi ulemasina gére bu sartlardan birisi de zekata tabi olan
malin yetisti§i arazinin Oslr arazisi olmasidir. Ciinkii ulema, hara¢ arazisinde Osiir
olmayacagin belirtmekte ve bir topraktan hem Osiir hem de hara¢ alinamayacagini ifade

etmektedir.3%2

Hanefi ii¢ imam arasindaki iftilaf ise Osiir arazisini yetistirdigi Grliniin ticaretini
yapmak i¢in alan bir kimsenin Oslirlin yaninda ticaret mali zekatin1 da verip vermeyecegi
hususunda olmustur. Seyhayn’a gére bu kimseye 0 araziden sadece osiir vermesi farz iken

Imam Muhammed, 8siiriin yaninda ticaret mali zekatin1 da vermesi gerektigini sdylemektedir.

Seyhayn, goriisiinii temellendirirken Osiir ve haracin iirlin veren arazinin vergisi

oldugunu, 6yle ki bu sebeple bunlardan bahsedilirken “arazinin Osrii”, “arazinin haraci”

326 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/178; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.590; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i [slam (Kitdbii’s-
zekdt), s.16.Bilmen, Biiyiik islam ilmihali, s. 367.

327 |bnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 192.

328 Bakara 2/267

32 En’am 6/141

330 £h() Yusuf, el-Asdr, s. 90; Buhari, “Zekat”, 55; Eb( Dav(d, “Zekat”, 11; Tirmizi, “Zekat”, 14; Nesai,
“Zekat”,26; ibn Mace, “Zekat”, 17; Darimi, “Zekat”, 29; Malik, Muvatta, “Zekat”, 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
2/400 (n0:1241): “iall Caai 48 40N 5 o ally B Lag el 4388 cland) Gl Lad ™

331 K3sani, Bedd’i, 2/ 53; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 2/475; Mevsili, el-ihtiyér, 1/113; Zeylaf,
Tebyinii’l-hakdik, 2/102; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/312.

32 Serahsi, el-Mebsut, 2/207;Kasani, Bedd’i, 2/ 57; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/313.
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ifadelerinin kullanildigin1 séylemektedir. Yine burada alinmasi planlanan ticaret mali
zekatinin mahallinin de nami bir mal yani Gsiir arazisi oldugunu ifade etmekte ve bu durumda
tek bir mal tizerinden her biri bash basina Allahii Teala’nin hakki olarak farz kilinan iki
zekatin alinmasinin s6z konusu oldugunu aktarmaktadir. Seyhayn, burada tek mal tizerinde
Allah’in iki hakkinin tahakkuk etmeyecegini bildirerek bunun caiz olmadigini savunmaktadir.
Iki imama gore nasil hayvanlarda ayr1 ayr1 hem saime hem de ticaret mali zekat1 alinmazsa
burada da hem osiir hem de ticaret mali zekati almamaz. Osiir veya haragla ticaret mali
zekatinin malik olunan tek bir malda birlesme imkaninin olmadig1 goriisiinii benimseyen
Seyhayn, mezklr meselenin ¢oziimiine iliskin agiklamasini yaparken Osiir veya haracin bu
arazinin lazim yani ayrilmaz vergisi oldugunu ve bunlarin mal sahibinin ticarete niyetiyle
sakit olmayacagini soylemektedirler. Ciinkii bu vergiler arazinin 6ziinde varken ticaret mali
zekatinin farziyetinin malikin niyetine bagli oldugunu, bu sebeple Osiiriin ticaret mali
zekatinin 6niinde ve tercihte 6ncelikli oldugunu, binaenaleyh bu araziden alinacak tek zekatin

osiir olacagini bildirmektedir.*®

Imam Muhammed ise bu meseleye farkli bir agidan bakarak Seyhayn’in aksine bu
araziden hem oOslirlin hem de ticaret mali zekatinin alinacagini sdylemektedir. Seybani,
gorligiinii temellendirirken bu meselede zikredilen zekat gesitlerinin mahallerinin birbirinden
farkli oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Osiiriin konusu araziden alinan iiriin iken zekatin
konusu ticaret malidir ki o da arazinin kendisidir ve Seyhayn’in sdylediginin aksine, malik
olunan bir malda Allah’in iki hakkinin tahakkuk etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Seybani, bu sebeple bu iki zekattan birinin farz olusunun digerinin farz olusuna engel teskil

etmeyecegini sdylerken bu durumu 6siirle borcun birlesmesi gibi degerlendirmektedir.33

Ihtilafa dair teferruatlarda bize kaynaklik eden eserlerde mezhebin um(mi goriisii
olarak ticaret i¢in satin alinan Osiir arazisinden sadece Osiir alinacaginin, onda baska zekatin
tahakkuk etmediginin, bu meselede “zahir” rivayetin bu oldugunun zikredilmesi ve
Seybani’nin goriisiiniin muhalif goriis olarak yer almasi, mesaythin bu meseledeki tercihinin

Seyhayn’in goriisii yoniinde oldugunu gostermektedir.

333 Serahsi, el-Mebsut, 2/207;Kasani, Bedd’i, 2/ 57; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/102; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
5/118.
334 Serahsi, el-Mebsut, 2/207;Kasani, Bedd’i, 2/ 57; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/102; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
5/118.
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Konuya dair miifta bih goriisii tespit i¢in sonraki donem eserlerde yaptigimiz taramada
bunlardan sadece Reddii’l-muhtar’da mesele hakkinda bilgiye rastlanilmigtir. Yine orada da

“zahir” rivayetin Seyhayn’in goriisii oldugu bilgisi yer almaktadir.3%
C. Fitre

> Seyhayn’a gore Kkii¢iik ¢cocuk ve akil hastalarinin malindan velileri onlarin
ve kolelerinin adina fitre verebilirken Imam Muhammed, verilemeyecegini

soylemektedir.336

Islamda mali ibadetlerden birisi de Ramazan Bayrami’na yetisip temel ihtiyaclari
haricinde nisap miktar1 mala malik olan Miisliiman bir kimsenin hem kendisi hem de velayeti
altindaki kisiler i¢in yerine getirmesi vacip olan fitir sadakasidir. Fitir sadakasinin vacip
olmasmin delilleri, ibn Omer’den (r.a.) gelen “Rasiliillah (s.a.); Miisliimanlardan kadin,
erkek, kiiciik, biiyiik, hiir ve koleye bir sd’ hurma yahut bir sa’ arpa miktarinda fitir
sadakasini farz kilmigtir. "3, Abdullah b. Sa’lebe el-Advi’ den (r.a.) gelen “Kiiciik, biiyiik her
hiir ve kole ic¢in yarim sa’ bugdayr yahut bir sa’ kuru hurmayt ya da bir sa’ arpay: (fitre)
veriniz.” 3% rivayetleridir.33°

Yukarida tarifte de yer aldigi gibi fitreyle miikellef olan kimsenin bazi sartlar1 haiz
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan birisi Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Gegimini
saglachginiz kimseler icin fitre verin.”** rivayetine binaen ayn1 zamanda fitrenin vacip olma
sebebi de olan velayet ve bakmakla yiikiimliliktir ki bu sebeple fitir sadakasina “bas
sadakas1” da denmektedir. Bir kimsenin kendisi disindaki fertlerin fitir sadakasin1 vermekle

yikiimlii olmasi i¢in o fertlerin bu kimsenin velayeti altinda olan ve bakmakla yiikiimlii

335 jbn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 2/275.

36 Seybani, el-Asl, 2/250; Mevsili, el-Muhtdr, 1/124; ibni’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 199.

337 Eb{) Yusuf, el-Asdr, s. 64; Buhari, “Zekat”, 70: (e leba s ai e leba Hhill 31S 5 alu g 4dde &l s d) J gy o 3"
"osalisall (e Sl psrall s NIy SA s allg ol e s EbG DAvad, “Zekat”, 17, 19; Tirmizi, “Zekat”, 35, 75;
Nesai, “Zekat”, 32; ibn Mace, “Zekat”, 21; Darimi, “Zekat”, 27; Malik, Muvatta, “Zekat”, 52; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 9/222 (no:5302, 5339).

338 Eb(1 Davad, “Zekat”, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/67 (n0:23663): \ela s (il Gm el sl 1 e lebia 5ol "
"S5 mas ue s a IS Lo amd e lebia sl i e,

339 Serahsi, el-Mebsut, 3/102; Kasani, Bedd’i, 2/ 69; Merginani, el-Hiddye, 1/113; Mevsili, el-ihtiydr, 1/123;
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/133; ibnii’l Himam, Fethu’l-Kadir, 2/282; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/437.

340 By hadisin lafzi calismada kullanilan hadis kaynaklarinda fiiru eserlerinden farkli olarak “Hz. Peygamber fitir
sadakasini bakmakla yiikiimlii olunan kadin, erkek, hiir, kéle tizerine (onlar igin verilmesini) farz kildi.” seklinde
yer almaktadir. Darekutni, Siinen 3/66 (no:2077, 2078); Beyhaki, es- Siinendi’l-Kiibra, 4/271 (7682, 7685):
"Ossa an (Y15 Sy duall s ad) e il S5 (B "
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oldugu kisilerden olmasi gerekir. Bu sarta istinaden de bir kimse velayeti altinda bulunan
kii¢iik cocuklarmin da fitresini vermek ile yiikiimliidiir.3**

Hanefi {ic imam arasindaki ihtilaf ise bir kimsenin, velayeti altindaki kii¢iik cocugunun
mal1 olmas1 durumunda bu ¢ocugun fitresini ¢ocugun kendi malindan verip veremeyecegi
hususunda cereyan etmektedir. Seyhayn, mali bulunmasi halinde babanin ¢ocugun fitresini
cocugun kendi malindan verebilecegini sdylerken imam Muhammed’e gore baba kendi
malindan bu ¢ocugun fitresini oder, sayet ¢ocugun malindan 6derse onu tazmin etmesi
gerekir.

Seyhayn, bu meselede istihsan yapip fitir sadakasinin baskasi sebebiyle bir kimseye
vacip olmasindan dolay1 onda vergi anlaminin oldugunu ve bu yoniiyle nafakaya benzedigini
soylemektedir. Bu sebeple nasil mali olmasi halinde ¢ocugun nafakasi kendi malindan
karsilanabilirse fitresi de kendi malindan verilebilir. Ayrica iki imam fitreyi dini bir temizlik
olmasi acisindan siinnet ettirmeye kiyas etmekte ve onun giderleri gibi fitrenin de ¢ocugun
kendi malindan karsilanabilecegini savunmaktadir. Onlara gore c¢ocugun fitresinin
sorumlulugunu kendi mali olmasi durumunda babadan diisirmek ayni zamanda babanin
hakkin1 korumaktir. Seyhayn’a gére bu durumda c¢ocugun malindan kendi fitresi
verilebilecegi gibi sayet varsa kolesinin fitresi de verilebilir ve bu meselede akil hastalar1 da
kiigiik cocuk gibi degerlendirilir. 342

Imam Muhammed ise kiyasen fitrenin malin zekat1 gibi bir zekat tiirii oldugunu ve bu
sebeple kiiciige vacip olmayacagini savunmaktadir. Ayrica fitrenin ibadet yoniiniin daha agir
bastigin1 ve ¢ocuk nasil namaz, orug gibi ibadetlerin kendisine vacip olmasina ehil degilse
fitir sadakasinin da kendisine vacip olmasina ehil olmadigini, bu sebeple emrin muhatabinin
cocuk degil baba oldugunu sdylemektedir.3*

Seyhayn ve Seybani’nin bu meseledeki goriis ayriliginin temelini fitir sadakasinin
vacip olmasi icin ehliyet sartinin gerekli olup olmamasi konusundaki farkli yaklagimlar

olusturmaktadir. Zira Seyhayn, fitrenin vergi yoOniiniin agir bastifini sdyleyerek onunla

341 Serahsi, el-Mebsut, 3/103; Kasani, Bedd’i, 2/ 70, 71; Merginani, el-Hiddye, 1/113; Mevsili, el-ihtiydr, 1/123;
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/133; ibni’l Himam, Fethu’l-Kadir, 2/284; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/438.

342 Serahsi, el-Mebsut, 3/104; Kasani, Bedd’i, 2/70; Merginani, el-Hiddye, 1/113; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burh@ni, 2/590-591; Mevsili, el-ihtiydr, 1/124; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/134; ibni’l Himam,
Fethu’l-Kadir, 2/286.

343 Serahsi, el-Mebsut, 3/104; Kasant, Bedd’i, 2/70; Merginani, el-Hiddye, 1/113; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 2/590-591; Mevsili, el-ihtiydr, 1/124; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/134; ibni’l Himam, Fethu’l-
Kadir, 2/286.
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yikiimliilik igin akilli ve ergen olmanin sart olmadigimmi séylerken Seybani, fitrenin ibadet
yoniine vurgu yaparak emre muhatap olanda akil ve ergenligi sart kosmaktadir.>**

Mesayihin konuya dair tercihinin hangi goriis yoniinde oldugu hakkinda kaynaklarda
yaptigimiz arastirmada ¢ogunda, sadece ihtilafa yer verilip herhangi bir tercihin
belirtilmedigi, el-fhtiyar’da ise tercih edilen goriis olarak Seyhayn’in goriisii verilip
Seybani’nin muhalif olduguna isaret edilmistir.

Muahhar kaynaklarda “Baba, velayeti altindaki zengin ¢ocugunun fitresini ¢gocugun
malindan verebilir.” seklinde yer alan bilgiler bu konuda mezhepteki miifta bih goriisiin

Seyhayn’in goriisii oldugunu gostermektedir. 34

1. HAC
A. Haccin Farziyeti
> Seyhayn’a gore hac, dar vakitli bir farzdir ve iizerine farz olan Kisinin farz

oldugu sene bu gorevi yerine getirmesi gerekirken imam Muhammed, haccin genis
vakitli bir farz oldugunu ve farz olduktan sonra émriin herhangi bir doneminde yerine

getirilebilecegini soylemektedir.3*

Islamm bes temel esasindan bir digeri de “Yol bulmaya giicii yeten kimselerin
Beytullah’t  haccetmeleri, Allah’in insanlar iizerindeki hakkidur.”3* ayeti ve Hz.
Peygamber’den (s.a.) gelen “Islam bes temel iizerine kurulmustur: Allah’tan (c.c.) baska ilah
olmadigina ve Muhammed’in Allah’in rasulii olduguna sahitlik etmek, namaz kilmak, zekdt
vermek, Kdbe'yi haccetmek ve ramazan orucunu tutmak.”>*®, “Kim kendisini Beytullah’a

ulastiracak azik ve binek bulur da haccetmeden dliirse, ister Yahudi ister Hristiyan olarak

344 Serahsi, el-Mebsut, 3/104; Kasani, Bedd’i, 2/70; Merginani, el-Hiddye, 1/113; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 2/590-591; Mevsili, el-ihtiydr, 1/124; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/134; ibni’l Himam, Fethu’l-
Kadir, 2/286.

345 of-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/192; Tahtavi, Hdsiyetii’t Tahtdvi, s.595; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/361; Bilmen,
Biiyiik Islam iimihali, s. 380.

346 [bnii’'s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 219.

347 Al-i imran 3/97.

348 Buhari, ”iman", 1:psas GAJ\} B el 5 33l ol A O gy lrana Oi} ANy Ay Qi Bl el Ao Aoy iy
" ; Mislim, “iman”, 5; Eb( David, “Salat”, 49; Tirmizi, “iman”, 3; Nesai, “iman”, 1; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 9/484 (no:5672), 10/213 (no:6015).
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6lsiin.”%* hadislerine istinaden kitap, siinnet ve icma ile sabit olan ve hem mali hem de bedeni

yonii bulunan hac ibadetidir.>*°

Hanefi ii¢ imam arasinda vaki olan ihtilaf, yukarida delillerle farzlig1 sabit olan hac ile
miikellef olan bir kimsenin bu goérevini hemen mi yerine getirmesi gerekir yoksa zamana

birakabilir mi, yani haccin fevrl mi 6mri mi oldugu noktasinda olmustur.

Her ne kadar EbG Hanife’den farkli bir goriis nakledilse de kaynaklardaki hakim
yaklagima bakilirsa Seyhayn’a gore hac fevridir ve gerekli sartlar1 tasiyan hac yiikiimliisiiniin
oniindeki ilk hac mevsiminde bu ibadetini ifd etmesi gerekir. Aksi takdirde bu kimse
giinahkar olur ve fasik sayilmasi sebebiyle mahkemede sahitligi gecerli olmaz. Seybani ise
haccin 6mri (miiterahi) oldugunu, 6liim sebebiyle borcun ortadan kalkma durumu olmadigi
slirece ertelenebilecegini, bu sebeple erteleyenin giinahkar olmayacagini savunmaktadir. Ona

gore sayet erteleyen kimse gorevini ifa etmeden 6liirse o zaman giinahkar olur.3!

Seyhayn goriisiiniin temellendirmesini yaparken, her ne kadar haccin farz oldugunun
delili sayilan “Yol bulmaya giicii yeten kimselerin Beytullah’i haccetmeleri, Allah’in insanlar
lizerindeki hakkidir.”®? ayeti haccin farzliginin keyfiyeti agisindan mutlak olsa ve fevre de
terahiye de ihtimali olsa da Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen “Kim kendisini Beytullah’a
ulastiracak azik ve binek bulur da haccetmeden oliirse, ister Yahudi ister Hristiyan olarak
6lsiin.”**® hadisinin imkan sahibi kimsenin bu gérevini hemen yerine getirmesi gerektigine
delil oldugu goriisiindedir. Ciinkii hadisin metninde yer alan “imkéana sahip olup
haccetmeyen”®* ibaresindeki “<” takibiyyedir ve fasilasiz gelmistir ki bu da emrin hemen
yerine getilmesinin delilidir. Binaenaleyh imkanlar elverisli olduktan sonra ilk yil, belirlenmis
hac aylarinin girmesiyle hacci yapmak i¢in kesin vakit sayilir. Bu durumda hacci gelecek
yillara ertelemek namazi vaktinden sonraya veya orucu vaktinden sonraya ertelemek gibi olur
ki bu da ihmal sayilir. Clinkii imkan olan ilk vaktin ¢ikmasiyla bir sonraki hac aylarina kadar

bu gorevi 1fa etmek imkansiz hale gelmektedir ve miikellefin bir sonraki ifa etme zamanina

349 Tirmizl, “Hacc”, 3: “Lil i sl L sen Cgmr o Adde Sl geagy ol g ) iy ) 4sds A g 1005 ella (pa”

350 Serahsi, el-Mebsut, 4/2; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/379; Kasani, Bedd’i, 2/ 118; Merginani, el-Hiddye,
1/132; Mevslli, el-ihtiydr, 1/139; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/537.

351 Serahsi, el-Mebsut, 4/164; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/380; Kasani, Bedd’i, 2/ 119; Merginani, el-
Hiddye, 1/132; Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’l- Burhdni, 3/11; Mevsili, el-ihtiyér, 1/139; Zeylai, Tebyinii’l-
hakdik, 2/236-237; ibnii’l Himam, Fethu’l-Kadir, 2/411, 412, 413, 414; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/542.

352 Al-j imran 3/97.

353 Tirmizl, “Hacc”, 3: “Lil_pai sl L sen Cigmr o Adde Sl geagy al g ) iy ) 4sds A g 1005 ella (pa”

354 By hadisin bahsedilen ibarenin bulundugu sekildeki metnine faydalanilan hadis kaynaklarinda
rastlanilamamis olup sadece Bedd’i’de yer aldigi tespit edilmistir. Kasani, Bedd’i, 2/ 119: " 4l alal 55 1) 5 ella "
Ml i 3 s oy ol e S s gl o) )l )
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omriiniin yetip yetmeyecegi siiphelidir. Ayetteki mutlaklik da ikinci yilda ifa etme
ihtimalinden dolayidir ki buna giiciin yetip yetmeyeceginin bir garantisi yoktur. Iki imam bir
kimsenin vehme dayali bir yolla giic sahibi olamayacagin1 ve bu vakti gegirmesi ile hac
vaktini gegirmis olacagini ifade etmektedir. Seyhayn, hac vaktinin biitiin diinyanin degil
mikellef kimsenin omriiniin bir parcasi oldugunu ve bu kimsenin 6liim ihtimaline binaen
ulagtig1 ilk firsatta gorevini yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica onlara gore
ibadetler s6z konusu oldugunda mutlak ifadenin fevre hamledilmesi ihtiyata daha

uygundur.3®

Imam Muhammed ise gériisiinii temellendirirken haccin farziyetine delalet eden “Yol
bulmaya giicii yeten kimselerin Beytullaht haccetmeleri, Allah’in insanlar iizerindeki
hakkidir.”®® ayetinin mutlak bir ifadeyle geldigini ve Allahii Teala’nin “Hac bilinen

357 ayeti ile haccin vaktini agikladigini bunun da mutlak olarak haccin 6miir

aylardadir...
boyunca belli aylarda eda edilebileceginin delili oldugunu sdylemektedir. Seybani, haccin
farzhigr ile ilgili mutlak olarak gelen ayeti fevre yorumlamanin mutlakin takyidi anlamina

gelecegini, bunun da delil olmadan yapilmasinin caiz olmayacagim belirtmektedir.>*8

Seybani’nin goriisiinii dayandirdig1 bir bagka delil de Hz. Peygamber’in (s.a.) hacci,
haccin farz olusuna delil olan ayetin niizuliinden sonraya tehir etmesidir. Ciinkii haccin
farzligina delil olan ayet hicri altinci yilda inmesine ragmen Hz. Peygamber (s.a.) hac
gdrevini hicri onuncu yilda ifa etmistir. Imam Muhammed, Hz. Peygamber’in bu fiilini haccin
fevri degil omri oluguna yormakta ve biitlin émriin hac yapilmasinin vakti oldugunu ifade
etmektedir. Fakat haccin yapilmasinin biitiin 6mrii kaplayamayacagini, binaenaleyh burada
hac i¢in kastedilen biitlin vaktin namaz i¢in kastedilen biitiin vakit gibi oldugunu, nasil vaktini
kacirmamak suretiyle namazin edasi ertelenebilirse kendi vakti i¢erisinde haccin edasinin da

ertelenebilecegini sdylemektedir.3>®

Mesaythin meseleye dair tercihlerinin tespiti i¢in yaptigimiz arastirmada kaynaklarda
haccin, farz olma sartlarin1 tasidiktan sonra derhal vacip olacagi yoniinde bilgilere yer

verilmesini takiben sonraki tercihlerinin Seyhayn’in goriisii yoniinde oldugu anlasilmaktadir.

355 Serahsi, el-Mebsut, 4/164; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/380; Kasani, Bedd’i, 2/ 119; Merginani, el-
Hiddye, 1/132; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/236-237; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/542.

356 Al-i imran 3/97.

357 Bakara 2/197.

358 Kasani, Bedd’i, 2/ 119.

359 Serahsi, el-Mebsut, 4/164; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/380; Kasani, Bedd’i, 2/ 119; Merginani, el-
Hiddye, 1/132; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/236-237; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/542.
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Ayrica bu eserlerde bazi Hanefi ulemanin imam Muhammed’in haccin farzligina delalet eden
ayetin niizulii ile Hz. Peygamber’in haccinin zamanina dair yaptig1 baglantiya itirazlarina da

yer verilmistir.

Bunlardan ilki hicri altinct yilda nazil olan ayetin “Yol bulmaya giicii yeten kimselerin
Beytullah’t haccetmeleri, Allah’in insanlar iizerindeki hakkidir.”*® ayeti olmadigi ve bu
ayetin hicretin onuncu yilinda indigi, hicretin altinct yilinda inen ayetin ise “Hac ve umreyi

361 ayeti oldugu, bu ayetin ise baslanilan haccin tamamlanmasin

Allah icin tam eda edin.
emrettigi ve ilk defa farz kilinmasina delil olmayacagini belirtmeleridir. Ayrica Hanefi
fakihleri haccin ertelenmesinin, vaktini ka¢irma durumunda sakincali oldugunu ve Hz.
Peygamber’in ise bu vakti kacirmayacagindan emin oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in goderilis amaci insanlara dini hiikiimleri bildirmektir ve hac da dinin ana
temellerinden birisidir. Dolayisiyla o, hacct insanlara kendi fiiliyle agiklamadan
olmeyeceginden emindi. Yine ulemanin yaptigi bir diger itiraz da Hz. Peygamber’in haccinin

ertelenmesinin 6zre dayali oldugu ve onun bu ertelemesinin haccin fevren yapilmasinin

efdaliyetini ortadan kaldirmaya delil olmayacag1 yoniindedir. 362

Son donem kaynaklarinda yer alan “Hac fevri bir farzdir.” genel ifadesinin ardindan
taraflarin ihtilafina yer verilmesi bu konuya dair mezhepte miifta bih goriisiin Seyhayn’in

goriisii oldugunu gostermektedir. 63

B. Ihrama Giris

> Seyhayn’a gore aym anda iki hac icin niyet eden kimsenin niyeti iki hac
icin gecerli olurken imam Muhammed’e gore bu kimsenin niyeti tek hac icin gecerli

olur.364

Hanefi fakihlerine gore hac ibadetine baslamanin sarti, bir kimsenin sair zamanda

miibah olan bazi fiil ve davranislar1 hac ve umrenin sonuna kadar kendisine haram kilmasi

360 Al-j imran 3/97.

361 Bakara 2/196

362 Serahsi, el-Mebsut, 4/164; Kasani, Bedd’i, 2/ 119; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/236-237; ibn Niiceym, el-
Bahri’r-réik, 2/542.

363 e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/216; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.597; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 2/457; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i [slam (KitGbii’l-hac), s.24; Bilmen, Biiyiik islam iimihali, s. 396.

364 Seybant, el-Asl, 2/528, 536; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 220.
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anlamma gelen ihrama girmis olmaktir. Thrama girme ise iki riiknii olan niyet ve telbiyenin

yerine getirilmesiyle olur.3%®

Seyhayn ve Seybani arasindaki konuya dair ihtilaf ise ayni anda iki hacca niyet eden
kimsenin niyetinin iki hac i¢in mi yoksa tek hac i¢in mi gecerli olacagi hususundadir.
Seyhayn, bu kimsenin niyetinin iki hac i¢in gegerli olacagini sdylerken Imam Muhammed, bu

niyetin gecerliliginin tek hac i¢in oldugunu belirtmektedir.3®

Imam Ebs Hanife ve Imam Ebd Yasuf goriislerininin temellendirmesini yaparken bu
iki ihram arasinda baslangig itibari ile bir ¢eliskinin olmadigini, bu sebeple ikisinin de esit
oldugunu fakat uygulamada sadece birinin sabit kaldigini ifade etmektedir. Yani onlara gore
thramin, fiillerin edasi ile bir baglantis1 yoktur ve celiski iki ihramda degil esit iki fiilin edas1
sirasinda meydana gelmektedir. Bu sebeple ayni anda ayni iki fiilin edast miimkiin olmadigi
icin niyet edilen iki hactan biri sakit olmakta, digeri sabit kalmaktadir. Seyhayn, ihramn ilk
etapta riikun degil sart oldugunu ve namaz i¢in sart kosulan taharet gibi degerlendirilmesi
gerektigini, nasil iki namazi kilmak icin abdest alinabilirse iki hac veya iki umre igin de
ihrama girilebilecegini savumaktadir. Iki imam, buradaki ihrami yerine getirme ile baglantil
olmaksizin hac ve umreyi iistlenme nedeni olarak goriip adak gibi degerlendirmekte ve bunun
sahih oldugunu savunmaktadir. Seyhayn, imam Muhammed’in mesele hakkinda namaz ve
oruca yaptigi kiyast kabul etmemekte; namaz ve orugta baslama o ibadeti yerine getirmekten

sayilirken burada ihramin eda ile irtibatli olmadigim sdylemektedir.3¢’

Imam Muhammmed ise ihram her ne kadar baslangicta sartlardan sayilsa da bazi
hiikiimlerde riikiin olarak kabul edilir, demektedir. Bu sebepledir ki hacci kagiran kimsenin
ertesi yi1l hacci yapincaya kadar ihramda devam etme hakki yoktur. Seybani’ye gore sayet
thram Seyhayn’in dedigi gibi namaz i¢in gerekli olan taharet gibi degerlendirilebilseydi hacci
kagiran kimsenin yil boyu ihramda kalmas1 da sz konusu olabilirdi. imam Muhammed,
burada ihrami haccin sarti olmaktan ziyade riiknii gibi degerlendirmekte ve haccin diger
fiilleri mertebesinde gérmektedir. Binaenaleyh nasil ayni anda iki namaz veya iki orug i¢in

niyet edilemez ve edilen niyet sadece biri icin gecerli olursa iki hac veya umre i¢in edilen

365 Serahsi, el-Mebsut, 4/6; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/394-395; Kasani, Bedd’i, 2/ 160-161; Merginani, el-
Hiddye, 1/135; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 3/11; Mevsili, el-ihtiydr, 1/141; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-réik, 2/538.

366 Serahsi, el-Mebsut, 4/115; K&sani, Bedd’i, 2/ 170; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 3/79; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 2/300-301; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 3/90.

367 Serahsi, el-Mebsut, 4/115; Kasani, Bedd’i, 2/ 170; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhéni, 3/79; Zeylat,
Tebyinii’l-hakdik, 2/300-301; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 3/90.
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niyet de sadece biri igin gegerli olur, demektedir. Ciinkii nasil bir kimsenin ayni1 anda iki hac
icin Arafat’ta vakfe yapmasi veya ayni anda iki umre tavafi yapmasi miimkiin degilse iki hac

veya umre i¢in ihrama girmesinin de miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.3®®

Bu ihtilafin yansimasi, bu iki ihrama niyet ettikten sonra av hayvanimi oldiiren
kimsenin cezas1 hususunda tezahiir etmektedir. Seyhayn’a gore bu kimseye iki ihram niyeti de
sahih oldugu i¢in iki ceza gerekirken Seybani, bu kimsenin tek ihram niyetinin sahih
oldugunu ve cezasmin da tek olacagini sdylemektedir.3®® Bu konuya dair bir diger 6rnek de iki
hac ya da iki umreye niyet edip bunlar1 ifa i¢in Mekke’ye dogru yola ¢ikan kimsenin yolda
muhsar olmasi halinde tizerine vacip olan kurbanlar hususudur. Seyhayn’a gore bu kimseye
ceza olarak birincisi iki ihramin birinin reddinden dolayi, ikincisi sahih ihramdan ¢ikis
sebebiyle olmak iizere iki kurban gerekirken imam Muhammed, bu ihramlardan birini sahih

kabul ettigi i¢in bu kimse icin bir kurbanin gerekli oldugunu savunmustur.3’°

Istifade ettigimiz kaynaklarda iki tarafin mesele hakkindaki ihtilafi ayrmtilariyla
aktarilmis fakat agik tercihe yer verilmemistir. Bununla birlikte konuya dair baglantili
hiikkiimlerde Seyhayn’in gorlisiiniin genel goriis olarak verilip iizerine hiikmiin bina
edilmesinden mesayithin bu meseledeki tercihinin  Seyhayn’in  gériisii  oldugunu
gostermektedir. Mesela el-Mebsut’ta yer alan iki niyetten sonra kazaya kalan haccin iki hac,
iki umre seklinde kaza edilecegi veya umrenin iki umre seklinde kaza edilecegine dair

bilgilerin atifs1z beyan edilmesi buna &rnektir.3"

Son donem kaynaklarda miifta bih goriisiin tespiti i¢in yaptigimiz arastirmada bu

konuda hangi goriis ile fetva verildigine dair agik bir bilgiye rastlanilamamustir.

> Seyhayn’a gore ihrama girecek kimsenin mutlak olarak yani her tiirlii
kokulanmasi giizelken imam Muhammed, bu kimsenin izi kalacak kokularla

kokulanmasinin mekruh oldugunu soylemektedir.3"2

Haccin siinnetlerinden birisi de ihrama girecek kimsenin ihramdan 6nce giizel koku

stiriinmesidir.3"®

368 Serahsi, el-Mebsut, 4/115; Kasani, Bedd’i, 2/ 170; Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’l- Burhéni, 3/79; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 2/300-301; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/90.

369 Kasani, Bedd’i, 2/ 170.

370 Serahsi, el-Mebsut, 4/116.

371 Serahsi, el-Mebsut, 4/116.

372 |bnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 219.
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Seyhayn ve Seybani arasindaki konuya dair ihtilaf ise ihramdan 6nce siiriilen kokunun
niteligi hususundadir. Seyhayn bu kimsenin mutlak olarak yani istedigi her tiirlii kokuyu
slirebilecegini soylerken Seybani, bedende gozle goriilecek sekilde izi kalacak kalic1 koku
kullanmasin1 mekruh gérmektedir.>"*

Seyhayn, goriislerinin temeline Hz. Aise’den (r.a.) gelen “Peygamber’e (s.a.) ihrama
girmeden dnce ihrama girecegi icin, Beytullah’1 ziyaret tavafi yapmadan énce de ihramdan
ciktgy icin koku siiriiyordum.”,*™® “ Peygamber (s.a.) ihrama girdikten sonra saclarimin
ayrildigi yerlerde misk kokusunun beyazhigini goriiyordum.”®® ve “Biz Peygamberle (s.a.)
beraber alinlarimiza misk siirmiis oldugumuz durumda ¢ikiyorduk. Sonra ihrama giriyorduk.
Terliyorduk. Misk yiiziimiize akiyordu. Peygamber (s.a.) de bunu goriiyor ve kerih
bulmuyordu.”®”" rivayetleri almakta ve ihrama girecek kimsenin istedigi kokuyu
siiriinebilecegini sdylemektedir.3’®

Imam Muhammed ise daha 6nce ihrama girecek kimsenin kokulanmasi hususunda
Seyhayn ile ayn1 goriiste iken sonradan, izi kalacak kokularin siiriilmesini kerih gormiistiir.
Kaynaklarda yer alan bilgilere gore Seybani, goriisiinii degistirmesini soyle agiklamaktadir:
“Ben bu hususta (yani thramlinin istedigi kokuyla kokulanmasi) higbir beis gérmiiyordum.
Fakat ¢ok fazla koku kullanan ve hoslanilmayan seyler yapan bazi kimseleri gérdiim. Bu
sebeple bunu kerih gordiim.”3"®
Ayni zamanda Hz. Omer ve Hz. Osman’a da nisbet edilen Seybani’nin gériisiiniin

delili ise Hz. Peygamber’in (S.a.) lizerinde koku bulasmis bir ciibbe ile kendisine umre

hakkinda soru sormaya gelen kimseye “Ciibbeni ¢ikar, kokuyu da —veya sariligi da- yika.

373 Serahsi, el-Mebsut, 4/3; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/401; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Merginani, el-Hiddye,
1/134; Burhaneddin Buhari, el-Muhiti’l- Burhdni, 3/14; Mevslli, el-ihtiyér, 1/143; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
2/251; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 2/562.

374 Serahsi, el-Mebsut, 4/3; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/401; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Merginani, el-Hiddye,
1/134; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 3/14; Mevsili, el-ihtiydr, 1/143; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
2/251; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 2/562.

375 Eb{) Yusuf, el-Asdr, s. 97; Buhari, “Hac”, 18: o 8 4lals a sy (s 4l Y alug dgle ) Lo dl Jsusy capdal cass”
"Cudly Casday: Miislim, “Hac”, 31; EbQ David, “Menasik”, 9; Tirmizi, “Hac”, 77; Nesai, “Menasik”, 42; Malik,
Muvatta, “Hac”, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/307 (no:2547).

376 Eb{ Yusuf, el-Asdr, s. 97; Buhari, “Hac”, 18; Muslim, “Hac”, 39; Eb(i David, “Menasik”, 10: “ ) skl s
pone spgalugade A La i) Jsuy (3% B Gl ang; [bn Mace, “Menasik”, 18.

377 By rivayet metni ana hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

378 Serahsi, el-Mebsut, 4/4; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Merginani, el-Hiddye, 1/134; Burhaneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burhd@ni, 3/14; Mevsili, el-ihtiydr, 1/143; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/251; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/562.

379 Serahsi, el-Mebsut, 4/4; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Merginani, el-Hiddye, 1/134; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 3/14; Mevsili, el-ihtiyér, 1/143; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/9; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
2/562.
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7380 seklinde verdigi cevaptir. Seybani’ye gore

Haccinda yaptigin seyleri umrende de yap.
burada Hz. Peygamber (s.a.), bu kimseye ihrama gireceginde tizerindeki kokudan arinmasini
emretmistir. Bu da ihramli kimsenin iizerinde izi goriilen kokunun bulunmasinin hos
olmadigini gostermektedir. 8!

Ayrica Imam Muhammed gériisiiniin akli temellendirmesini yaparken ihramdan 6nce
izi goriilecek sekilde asirt siiriilen koku, ihrama girdikten sonra bu kimsenin teriyle beraber
bulundugu yerden baska bir yere gecebilir. Bu da gectigi yer igin bastan siiriinme olur ki
ihraml1 kimsenin koku siirmesi zaten caiz degildir.%

Seyhayn, Seybani’nin goriisiine itiraz etmekte ve delil olarak kullandigi bedevi
hadisini de bu kimsenin kullandig1 fazla koku sebebiyle lizerindeki giysinin vers ve za’feranli
elbise gibi olmasindan dolayr Hz. Peygamber’in bu kimseye kokuyu mekruh goérdigii
seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii za’feranli elbise kullanimi, erkekler i¢in ihram disinda da
caiz degildir.8

Kullandigimiz kaynaklarda mezkir mesele hakkinda Seyhayn’in goriisiinliin mezhebin
genel goriisii olarak alinmasi ve Imam Muhammed’in goriisiiniin zayif bulunmasi, bu konuda
mesayihin tercihinin iki imamin goriisii yoniinde oldugunu gostermektedir.

Son donem kaynaklarda yaptigimiz incelemede de ihramin siinnetleri arasinda

kullanilan kokunun ayninin yani maddi yapisinin ve izinin kalmasi veya kalmamas1 gibi bir

ayrinttya yer verilmeksizin giizel kokularla kokulanmanin zikredilmesi, fetvanin Seyhayn’in

goriisiine gore verildigini gostermektedir.3*
C.  Ihram Cezalan
> Seyhayn’a gore ihramh kimse farklh el ve ayaklarindan toplamda bes tane

tirnak Kkeserse her tirnak icin bir sadaka vermesi gerekirken imam Muhammed, bu

kimseye ceza kurbam gerektigini soylemektedir.3%

380 Byhari, “Umre”, 10; Mislim, “Hac”, 6; Eb( David, “Menasik”, 28: ala)ss il i J& 5 35l jif el Juel”
"lina & Ciniia Lo &l jae & aial 5 lic all; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29/481 (no:17965).

381 Serahsi, el-Mebsut, 4/4; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Zeylai, Tebyinii’l-hakéik, 2/9.

382 Serahsi, el-Mebsut, 4/4; Kasani, Bedd’i, 2/ 144; Merginani, el-Hiddye, 1/134.

38 Serahsi, el-Mebsut, 4/4; Kasani, Bedd’i, 2/ 144.

384 o|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/254; Tahtavi, Hdasiyetii’t-Tahtdvi, s.600; ibn Abidin, Reddti’l-muhtdr, 2/481; Bilmen,
Biiyiik islam ilmihali, s. 401.

385 Seybant, el-Asl, 2/436; a.mlf., el-Cdmiu’s-sadir, s.155; Mevsili, el-Muhtér, 1/163; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-
bahreyn, s. 243.
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fhramin taniminda da bahsettigimiz gibi ihraml1 kimseye sair zamanda miibah olan
bazi fiiller, ithrama girmesiyle kendisine yasak hale gelmekte ve literatiirde “cindyat” olarak
isimlendirilen bu yasak fiileri yapmasi sebebiyle kendisine birtakim cezalar gerekmektedir.

Hanefi fakihlerine gore bu yasaklardan birisi de basi tiras etme gibi siislenme ve
rahatlama anlami tasiyan tirnak kesmedir. Hanefi fukahasinin ¢ogunluguna goére sayet ihramli
kimse el ve ayaklarinin tamaminin veya bir el ya da ayaginin birinin biitiin tirnaklarini keserse
bu kimseye ceza kurbani/dem gerekir. Sayet kesilen tirnak sayist besten daha az olursa da bu
durumda kestigi her tirnak i¢in sadaka vermesi gerekir.>® Bu konuda Seyhayn ve Seybani de
ittifak halindedir.

Uc Hanefi imam arasinda ihtilafa mevzu olan husus ise kesilen bes tirnagm farkl
uzuvlarda olmasi durumudur. Seyhayn bu durumda ihramli kimsenin kesilen tirnaklarin
besten az olmasi durumunda oldugu gibi her bir tirnak i¢in sadaka vermesi gerektigini
soylerken Seybani, ceza kurban1 kesmesinin gerekli oldugunu savunmustur. 3’

Seyhayn, goriisiiniin temellendirmesini yaparken ceza kurbaniin gerekliliginin kamil
bir elin tirnaklarinin kesilmesi halinde meydana geldigini ¢iinkii ihramliya yasak olan
rahatlama ve siislenmenin ancak bu sekildeki bir kesmede hasil olacagini ifade etmektedir. Iki
imama gore ayr1 ayr1 uzuvlardaki tirnaklarin bazilariin kesilip bir kisminin birakilmasi ise
¢irkin bir durumdur ve kalp, bununla daha g¢ok ugrastigi igin bir rahatlama s6z konusu
olmamakta; goriiniim olarak da ¢irkin oldugu igin siislenme sayilmamaktadir. Binaenaleyh bu
kimsenin ihram sugunu tam olarak islemis sayilmadigini ve kendisine ceza kurbani
gerekmedigini, kestigi her tirnak i¢in yarim sa’ bugdayr yani bir fitir sadakas1 miktarini
sadaka olarak vermesinin yeterli olacagini bildirmektedir. Yine bu goriislerinin yansimasi
olarak Seyhayn’a goére her bir uzuvdan dérder olmak {izere toplamda on alt1 tirnagini kesen
thramli kimseye de dem degil, her tirnak icin bir yoksulu doyurmasi vaciptir. Sayet sadaka
miktart bir demin parasal miktarmna ulasirsa o zaman bu ihramli kimse, dem ve sadaka
arasinda muhayyerdir. Bunlardan istedigi ile borcunu 6der.®

Seybani ise dem cezasina mahal/sebep olan kamil bir elde bulunan tirnak sayisinin bes

oldugunu ve bunun da biitiin uzuvlardaki (yani el ve ayaklardaki) tirnaklarin dortte birini

38 Serahsi, el-Mebsut, 4/77; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/421; K4sani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hidéye,
1/159; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 3/49; Mevsili, el-ihtiydr, 1/163; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
2/361; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/21.

387 Serahsi, el-Mebsut, 4/77; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/421; K&sani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hidédye,
1/159; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 3/49; Mevsili, el-ihtiydr, 1/163; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
2/361; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/21.

38 Serahsi, el-Mebsut, 4/77; Kasani, Bedd’i, 2/ 194; Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l- Burhdni, 3/49; Mevsili, el-
ihtiydr, 1/163; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/361; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/21.
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olusturdugunu ifade etmektedir. Buna binaen de basin tiras edilmesinde oldugu gibi burada da
esas alinacak seyin mahal degil miktar oldugunu sdylemektedir. Ona gore ceza kurbaninin
vacip olmast hususunda nasil basin belli bir noktasindan dortte birinin tiras edilmesiyle farkli
noktalardan toplamda dortte bir miktarinin tiras edilmesi arasinda bir fark gozetilmezse
burada da kesilen tirnaklarin farkli uzuvlardan veya ayni uzuvdan olmasi arasinda fark
yoktur.38
Mesayithin bu meselede tercihinin hangi goriis yoniinde oldugunu tespit igin
yaptigimiz arastirma sonucu kaynaklarda genel goriis olarak Seyhayn’in goriisiiniin aktarilip
mubhalif goriis olarak Seybani’nin goriisiine yer verilmesi, sonraki ulemanin Seyhayn’in
gorisiini tercih ettigini gostermektedir.

Son donem kaynaklarda yaptigimiz incelemede ayni uzuvdan besten az tirnak
kesilmesi halinde -velev ki farkli uzuvlardan kesilen toplam tirnak sayisi on altiya ulagsin-
kesen ihramli kimsenin {izerine sadakanin vacip olacagina dair yer alan bilgiler, mezhepte

konuya dair miifta bih goriisiin Seyhayn’n goriisii oldugunu gdstermektedir.3%°

> Seyhayn’a gore bir el/ayak tirmaklarmm bir mecliste diger el/ayak
tirnaklarim baska mecliste kesen ihramh kimseye ayr1 ayr1 ceza kurbam vacip iken
Imam Muhammed, bu kimse icin sayet iki meclis arasinda ceza kurbam kesmemisse tek

ceza kurbaminin yeterli olacagim séylemektedir.>%!

Hanefi {i¢c imam arasinda thramli kimsenin tirnak kesmesine dair bir diger ihtilaf da
muhrimin tirnaklarini farkli meclislerde kesmesi durumunda kendisine vacip olan dem sayist

hususundadir.

Seyhayn, bu kimseye mutlak olarak tirnaklar1 farkli meclislerde kesilen kamil her
uzuv adedince dem gerektigini sdylerken Seybani, sayet bu meclisler arasinda herhangi bir

ceza kurbani kesilmemis ise hepsi igin bir ceza kurbaninin yeterli olacagini sdylemektedir.3%2

38 Serahsi, el-Mebsut, 4/77; Kasani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hiddye, 1/159; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 3/49; Mevsili, el-ihtiyér, 1/163; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/361; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik,
3/21.

390 of-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/244; Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtdvi, s.610; ibn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 2/556.

391 seybani, el-Asl, 2/436; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 243.

392 Serahsi, el-Mebsut, 4/78; Kasani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hiddye, 1/159; Burhaneddin Buhéri, el-
Mubhitii’l- Burhd@ni, 3/49; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/360-361; ibni’'| Himam, Fethu’l-Kadir, 3/39; ibn Niiceym,
el-Bahrii’r-rdik, 3/21.
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Seyhayn, goriisiiniin temellendirmesini yaparken ceza kurbaninin kamil bir organin
tirnaklarimin bir mecliste kesilmesi ile vacip oldugunu esas almakta ve tirnaklari farkl
mecliste kesilen her organ icin birer dem kesilmesi gerektigini soylemektedir. Iki imama gére
bu fiiller degisik yerlerde yapilmis ve her biri digerinden bagimsiz olarak islenmis kamil bir
sucgtur. Binaenaleyh nasil bir mecliste tiras olup baska bir mecliste tirnak kesilmesi halinde
her bir fiil i¢in ayr1 ayr1 dem gerekiyorsa burada da kesilecek demlerin miiteaddit olmasi
gerektir. Seyhayn bu hitkkmii verirken ihram cezalarinin ibadet yoniiniin daha agir bastigini, bu
sebeple tedahiil (i¢ ige girme, kaynasma) esasiyla hareket edilmeyip herbirinin miistakil
olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir. Yine Seyhayn’a gére ayni maksat farkli
yere sahip bir fiil hilkkme baglanirken ayni mecliste meydana geliyorsa maksat birligi, farkl
meclislerde meydana geliyorsa yerlerin farkliligi 6n planda tutulur ve buna gore hiikiim
verilir. Bu goriislerine 6rnek olarak da bir kimse secde ayetini ayni mecliste defalarca okusa
bile tizerine sadece bir secde vacip olurken farkli meclislerde okumasi halinde her mecliste
okumasi sebebiyle ayr1 ayr1 secdenin vacip olmasini getirmektedir.3®®

Imam Muhammed gore ise sayet arada ceza vermeden uzuvlarindaki tirnaklar1 ayri
ayr1 meclislerde keserse hepsi igin tek dem kesmesi yeterlidir. Ciinkii burada cezaya sebep
olan suglar, tek sebebe dayanmaktadir Ki o da ihram yasaklarindan birinin ¢ignenmesidir.
Binaenaleyh sebep tek oldugu i¢in cezasinin da tek olacagini sdylemektedir. Seybani bu
goriisiinti temellendirirken vacibin tedahiil esas1 lizerine kuruldugunu ve tedahiil esas1 lizerine
kurulan meselelerde oru¢ yeme kefaretinde oldugu gibi sug¢ ister ayn1 mecliste ister farkli
meclislerde islensin cezanin tek olacagini ileri siirmektedir. Imam Muhammed’in bu goriisiinii
destekledigi bir diger 6rnek de basin tamaminin tiras edilmesi durumunda cezas1 hususunda
tirasin bir mecliste ya da ayr1 ayr1 meclislerde yapilmasinin fark etmemesidir.3%4

Kasani (v. 587/1191), konuyu ele alirken Seyhayn’in meclis ihtilafini cins ihtilafi gibi
degerlendirirken Seybani’nin cins ittifakindan dolayr meclis ihtilafin1 da ittifak gibi
degerlendirdigini soylemektedir.3%°

Kaynaklarda konu, iki tarafin ihtilafi seklinde ele alinmis ve mesayih tarafindan
tercihin hangi tarafin goriisii yoniinde oldugu hakkinda bilgiye yer verilmemis oldugu tespit

edilmistir.

393 Serahsi, el-Mebsut, 4/78; Kasani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hiddye, 1/159; Burhadneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burh@ni, 3/49; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/360-361; ibni’'l Hiimam, Fethu’l-Kadir, 3/39; ibn Niiceym,
el-Bahrii’r-rdik, 3/21.

394 Serahsi, el-Mebsut, 4/78; Kasani, Bedd’i, 2/ 194; Merginani, el-Hiddye, 1/159; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l- Burh@ni, 3/49; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 2/360-361; ibni’l| Himam, Fethu’l-Kadir, 3/39; ibn Niiceym,
el-Bahrii’r-rdik, 3/21.

395 Kasani, Bedd’i, 2/194.
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Son dénem kaynaklarda yer alan ihramli kimsenin el ve ayak tirnaklarmi kestigi
meclislerin miiteaddit olmasi durumunda ceza kurbaninin da miiteaddid olacagi yoniinde yer

alan bilgiler, mezhepte konuya dair fetvaya esas olan goriisiin Seyhayn’in goriisii oldugunu

gostermektedir. 3%
D.  ihramhnin Avlanmasi
> Seyhayn’a gore avlanma yasagini ¢igneyen muhrime verilecek cezamin

keyfiyeti konusunda muhrimin kendisi takdir yetkisine sahipken Imam Muhammed, bu

konudaki takdir yetkisinin hakemlere ait oldugunu soéylemektedir.3°’

Hanefi fakihlerine gore ihramda cindyat tiirlerinden birisi de “Ey iman edenler!
Thramli iken (karada) av hayvamni oldiirmeyin. Kim (ihraml iken) onu kasten éldiiriirse
(kendisine) bir ceza vardir. (Bu ceza), Ka’be'ye ulastiriimak tizere oldiirdiigiiniin dengi olup
icinizden iki adil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik hayvan veya yoksullar: yedirmek
suretiyle keffaret yahut onun dengi orug tutmaktir. (Bu) yaptigi igin kétii sonucunu tatmasi
icindir. Allah ge¢mistekileri affetmistir. Fakat kim bir daha boyle yaparsa Allah ondan
intikam alir. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, intikam sahibidir. Sizin i¢in de yolcular i¢in de bir
gecimlik olmak iizere deniz avi yapmak ve deniz iiriinlerini yemek sizlere helal kilindi. Kara
avt ise ihramli oldugunuz siirece size haram kilindi. Huzurunda toplanacaginiz Allah’a karsi
gelmekten sakinin. % ayetlerine istinaden karada yasayan av hayvanlarinin avlanmasidir. Bu
yasagl c¢igneyen muhrime verilecek ceza da ayette belirtildigi sekilde ii¢ tiirliidiir. Bunlar:
Avlanmis hayvanin degeri hesap edilerek iki adil bilirkisi tarafindan kiymeti belirlenen bir
kurbanlik hayvanin alinip kesilmesi veya belirlenen kiymet miktarinin fitir sadakas1 miktaria
boliinerek yoksullara dagitilmasi ya da kiymetin boliindiigii her fitir sadakasi sayisinca orug

tutulmasidir.3%°

Hanefl iic imam arasindaki konuya dair ihtilaf ise avlanan muhrimin bu {i¢ ceza
cesidinden hangisi ile cezasini Odeyecegine kimin karar verecegi hususunda olmustur.

Seyhayn, burada karar yetkisinin muhrimin kendisinde olacagini sdylerken Imam

3% e|-Fetdvd’l-Hindiyye, 1/244; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/550; Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i islam(Kitébii’l-
hac), s.79.

397 Seybani, el-Asl, 2/439; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 243.

398 Maide 5/95-96

399 K3sani, Bedd’i, 2/ 198; Merginani, el-Hiddye, 1/165; Mevsili, el-ihtiyér, 1/166; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
2/378; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, 3/51.
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Muhammed, avlanan hayvanin kiymetini belirlemede oldugu gibi bu konuda da yetkinin iki

adil hakeme ait oldugunu sdylemektedir.*%

Seyhayn’a gore bu konuda iki adil hakeme duyulan ihtiya¢ avin degerini belirlemek
icindir ve deger belirlendikten sonra artik bu durum, ithramli iizerine vacip olan bir kefarettir.
Binaenaleyh yemin kefaretinde oldugu gibi burada da ceza tiiriinii tercih, vacibi yerine
getirecek olana yani muhrime aittir. Iki imamin konuyu kiyas ettigi bir diger mesele de telef
olan seylerde de Odetilecek seyi belirleyen ile 6denecek seyin degerini belirleyenlerin farkli

taraf olmasidir.*?

Imam Muhammed ise goriisiinii avlanma yasagimi ¢igneyen muhrime cezay: vacip
kilan Maide suresinin 95. ayetinin agik ifadesine dayandirmaktadir. Seybani ayette gegen
“hedyen” kelimesinin “yahkiimii” kelimesini a¢iklamak i¢in fethali (mansub) olarak geldigini
veya “yahkiimii” kelimesinin tiimleci olarak geldigini ve bunun da belirlemenin iki hakeme
ait olduguna isaret ettigini soylemektedir. Ona gore burada Allahii Teald’nin ayette iki adil
kisinin fiilini hiikiim olarak isimlendirmesi, bu iki kisinin verecegi hiikiimde borg¢landirma
hakki bulundugunun fakat vacibin aslini1 bor¢landirmanin onlara ait olmadiginin agik delilidir.
Buradan da anlasilmaktadir ki borcun 6deme seklini belirleme hakki, bu iki adil kimseye

aittir.402

Kaynaklarda konuya dair gerek genel olarak Seyhayn’in goriisii esas goriis olarak ele
alinip Seybani’nin goriisiiniin muhalif gorlis olarak verilmesi gerekse el-Muhit’'te “sahih olan
budur.” diye acik¢a zikredilmesi mesayihin bu konudaki tercihinin Seyhayn’in goriisi

yoniinde oldugunu gostermektedir.

Muahhar kaynaklarda av yasagini ¢igneyen muhrimin cezasini bu {i¢ ceza tiiriinden

diledigi ile 6deyebilecegine dair bilgiler de fetvanin Seyhayn’in goriisiine gore verildigini

gostermektedir. 403

400 Serahsi, el-Mebsut, 4/84; Kasani, Bedd’i, 2/ 198; Merginani, el-Hiddye, 1/165; Burhdneddin Buhari, el-
Muhitii’l- Burh@ni, 3/36; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/378; ibnii’l Himam, Fethu’l-Kadir, 3/73; ibn Niiceym, el-
Bahri’r-rdik, 3/51.

401 Serahsi, el-Mebsut, 4/84; Merginani, el-Hiddye, 1/165; Burhdneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 3/36;
Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/378; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 3/51.

402 Serahsi, el-Mebsut, 4/84; Merginani, el-Hiddye, 1/165; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 2/378.

403 o|_Fetdvd’l-Hindiyye, 1/244; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.610; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/564; Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i [slam(Kitdbii’l-hac), s.72; Bilmen, Biiyiik [slam iimihali, s. 414.
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> Seyhayn’a gore muhrimin avladigi hayvan ister seklen benzeri olan
hayvanlardan olsun isterse olmasin her haliikirda cezasi kiymeti ile de 6denirken imam
Muhammed, sayet bu hayvan benzeri olan hayvanlardan ise cezasi seklen benzeri ile

odenir demektedir.404

Hanefl {i¢ imam arasindaki avlanma yasagi konusundaki ihtilafli bir diger mesele de
cezanin kurban olarak 6denmesine karar verilmesi halinde dikkate alinacak hususun 6ldiiriilen

hayvanin kiymetinin mi yoksa mislinin mi gz 6niinde bulundurulacagidir.

Seyhayn’a gore dldiiriilen hayvan ister benzeri olan hayvanlardan olsun isterse benzeri
olmayanlardan olsun, her haliikarda kiymet esas iken Imam Muhammed, 6ldiiriilen hayvanin
benzeri olan hayvanlardan olmasi durumunda kiymete bakilmaksizin seklen benzeri ile
cezanin 6denmesi gerektigini soylemektedir. Binaenaleyh Seybani’ye gore avlanan hayvan
devekusu ise cezasi bedene, vahsi merkep ise inek, ceylan ise koyun, tavsan ise keci, Arap

tavsani ise oglak ile 6denir.*%®

Seyhayn, gbriisiiniin temellendirmesini yaparken ibn Abbas’m “misl”i deger ile
aciklayan goriisiinii benimsemekte ve fikhi anlaminin da bunu destekledigini savunmaktadir.
Iki imam, hayvanin kendi cinsinden misli olamayacagini ifade etmekte, bundan dolay: da kul
haklar1 s6z konusu oldugunda av hayvaninin misliyle degil degeriyle 6dendigini ve bu
durumun Allah haklarmin 6denmesinde de gecerli oldugunu sdylemektedir. Seyhayn, bu
gorlisliniin aciklamasini yaparken miimaseletten (iki sey arasindaki benzerlik) yola ¢ikarak bir
devekusunun bile baska bir devekusunun misli olamayacagini, dolayisiyla bedenenin
devekusuna “misil” sayilmasinin hi¢ kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Onlara gore
cezaya delil olarak getirilen ayette yer alan “misil” kelimesi, miisterek (lafz1 tek ama anlami
cok) isimlerdendir ve burada da seklen benzerligin kabul edilmesi miimkiin olmadig i¢in bu

kelime anlam agisindan benzerlige yani degere hamledilir.*%®

Imam Muhammed ise sahabenin ¢ogunlugunun goriisiinii benimseyerek burada
dikkate alinmasi gerekenin deger degil sekil oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ayette gecen

“misil” kelimesinin anlami, asil seye hem sekil hem de anlam itibari ile benzeyen seydir.

404 seybani, el-Asl, 2/441; ibnii’s-Saati, Mecma’u’l-bahreyn, s. 247.

405 Kudairi, et-Tecrid, 4/2045; Serahsi, el-Mebsut, 4/82; Kasani, Bedd’i, 2/ 198; Merginani, el-Hiddye, 1/166;
Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 3/36; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/378; ibni’| Himam, Fethu’l-Kadir,
3/73; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-réik, 3/52.

406 Serahsi, el-Mebsut, 4/83; Kasani, Bedd’i, 2/ 198-199; Merginani, el-Hiddye, 1/166; Burhaneddin Buhari, el-
Mubhitii’l-Burhéni, 3/36; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/378; ibni’l Himam, Fethu’l Kadir, 3/76; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rdik, 3/52.
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Kiymet ise bir seyin sekil bakimindan misli olmayan ama sadece anlam agisindan onun misli
olan seydir. Ger¢ek anlamdan mecaza yonelmek ise ancak gercege gore is yapmanin imkansiz
oldugu durumlarda gegerlidir. Seybani bu agiklamalara istinaden ayette “Mine’n-neam”
ifadesinin kullanilmasiyla dikkate alinan hususun sadece sekil acgisindan benzerlik oldugunun
ortaya ¢ikmis bulundugunu dolayisiyla burada asil olanin kiymet degil sekil oldugunun
tebeyyiin ettigini belirtmektedir. Sahabenin ¢ogunlugunun da bu konuda hemfikir oldugunu
bildirmektedir.*%

Seyhayn ise Seybani’nin mezkir ayette yer alan “Mine’n-neam” ifadesine dair yaptigi
aciklamaya itiraz etmekte ve burada takdim ve te’hirin oldugunu sdylemektedir. iki imamin
bu goriisline gore “Mine’n-neam” ifadesinin ayetteki yeri “hedyen” kelimesinden oncedir ve
bu sebeple ayetin anlami “I¢inizden kim bile bile onu (ihramli iken av hayvanmi) 6ldiiriirse
oldiirdiigli seyin misli kadar olduguna iki adil kimsenin hilkkmedecegi ehli hayvanlardan olup
Kabe’ye ulasacak bir kurban cezasi vardir.” seklinde verilmelidir. Iki imam sahabenin
uygulamasinin da degeri géz ardi etme lizerine olmadigint bunun o zamanin sartlariin bir
geregi oldugunu soylemektedir. Ciinkii sahabe, hayvan sahipleri idi ve onlar i¢in para yerine
hayvan O6demeleri daha kolaydi. Nitekim Hz. Ali’nin gurresi 6denmis c¢ocuk hakkinda

soyledigi “Kole kole ile cariye cariye ile ¢oziiliir.” sozii de bunu gostermektedir.**®

Kaynaklarda yer alan bilgilerde yanlizca ihtilaftan bahsedildigi tespit edilmis olup
mesaythin bu konuya dair tercihinin hangi goriis yoniinde olduguna dair bir bilgiye

rastlanamamustir.

Son donem kaynaklarda yer alan, cezanin avlanan hayvanin kiymetine gore

verilecegine dair bilgiler, bu konuda mezhepte miifta bih goriisiin Seyhayn’in goriisii

oldugunu gostermektedir.*%®

407 Serahsi, el-Mebsut, 4/83; Kasani, Bedd’i, 2/ 198-199; Merginani, el-Hiddye, 1/166; Burhaneddin Buhari, el-
Muhiti’l-Burhéni, 3/36; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/378.

408 Serahsi, el-Mebsut, 4/83; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/378.

409 o|_Fetdvd’l-Hindiyye, 1/247; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtdvi, s.610; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, 2/563.
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SONUC

Mezhepler, her ne kadar kurucusu olan sahsa nispet edilse ve sistematigi agirlikli
olarak onun gorisleri etrafinda sekillense de sistem igerisindeki diger fakihlerin de mezhebe
katkilar1 inkar edilemez 6l¢iidedir. Bu fakihlerin goriisleri her zaman ayni1 yonde seyretmemis,

onlardan hem kurucu imama hem de birbirlerine muhalif goriisler sadir olmustur.

Seyhayn-Seybani arasindaki ihtilafli goriisler agisindan ele alinan bu ¢alismada da
goriildii ki iki taraf arasinda temel ibadetlerde ciddi sayilabilecek ihtilaflar bulunmaktadir.
Tespit edilebildigi kadariyla otuz yedi ihtilafli goriisiin yirmi alt1 tanesi temizlik ve bedeni
ibadetler alaninda on bir tanesi ise mali ve mali-bedeni ibadetler alamindadir. Oyle ki
Seyhayn’a gore gegerli olan bir ibadet Seybani’ye gore batil olabilmektedir. Mesela igerisinde
devlet bagkani veya vekilinin bulundugu bir toplulugun hac mevsiminde Mina’da kildig1

Cuma namazi1 Seyhayn’a gore sahih iken Seybani’ye gore batil sayilmaktadir.

Calismamizda elde ettigimiz veriler bize bu ihtilaflarin sebepleri olarak farkll
delillerden hareket etmeleri, farkli yontem tercih etmeleri, farkli fiiru ilkelerini benimsemeleri,
farkl1 yonlerden/agilardan istidlalde bulunmalar1 ve kavaidin takip edilmesi noktasinda orf,

zaruret ve fesadu’z-zamani dikkate almalarini gostermektedir.

Imamlarin goriislerinin temellendirilmesinde akli delillere de yer vermesi taabbiidi
alanin rasyonel izahlara tamamen kapali olmadigin1 gostermektedir. Mesela avlanma yasagini
cigneyen muhrime verilecek cezayi belirleyen ayette gecen “misil” kelimesinin izahinda

Seyhayn’in Seybani’ye akli gerekcelerle itiraz etmesi bu 6rneklerdendir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi tercih ehli icerisinde sayilan mesayihin, taraflardan
birinin goriisiinii benimseyerek mezhep i¢i istikrarin saglanmasinda biiyiik katkilarinimn oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda mesayihin tercihlerinde su iki hususun etkili oldugu

gorilmektedir:

a) Ibadat sahasinda imam Ebs Hanife’nin dolayisiyla EbG Ydsuf'un goriisiinii

Oncelemek

b) Tercihi Miislimanlar i¢in uyulmasi daha kolay goriisten yana kullanmak yani
tercihlerde teysiri goz Oniinde bulundurmak. Calisma icerisinde ele aldigimiz miista’mel

suyun sifat1 konusundaki tercihini yukarida da vurguladigimiz gibi ibadat alanindaki ihtilafh
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meselelerde Ebi Hanife’nin goriisiinii 6ncelemesine ragmen Seyhayn’in goriisii yoniinde

degil de Seybani’nin goriisiinden yana kullanmasi bunun en belirgin drnegidir.

Ihtilafli goriislerle ilgili bir diger dnemli nokta da mezhep igerisinde hangi goriisiin
fetvaya uygun bulunup tercih edildigidir. ibn Abidin, mezhep imamlarinin muhalefeti
durumunda hangi goriisiin tercih edildigi/edilecegi noktasinda bilgi verirken ister
ogrencilerinden biri onunla beraber olsun isterse olmasin Ebli Hanife nin tercih ettigi goriisiin
One alinacagini, imamin tercihinin olmadigi durumda ise EbG Y@suf’un goriisiiniin 6ncelikli
oldugunu aktarmaktadir. Calisma igerisinde inceledigimiz goriislerden sadece birinde
Seybani’nin goriisiiyle fetva verilip digerlerinde Seyhayn’in goriisiiniin fetvaya esas alinmasi

da bu bilgiyi teyit etmektedir.
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