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Beliren  Yetigkinlerin ~ Psikolojik ~ Dayaniklilik
Diizeylerinde Yordayici Degiskenler Olarak Yasam
Doyumu ve Yalnizlik

OZET

Calismanin amaci beliren yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi; psikolojik dayaniklilik, yasam doyumu ve

yalnizlik arasinda iliski olup olmadigina bakilmasi; yasam doyumu ve yalnizligin

psikolojik dayanikliligi yordama giiciiniin arastirilmasidir. Calisma grubuna amagl

ornekleme yontemiyle secilen 543’1 kiz, 116’s1 erkek olmak {iizere toplam 659

beliren yetiskinin Psikolojik Dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Basim

ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik  Olgegi (Friborg ve ark., 2003)”, Yasam Doyumu puanlarinin

belirlenmesi amaciyla Koker (1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan

“Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985)” ve Yalmzlik

puanlarmin belirlenmesi amaciyla Demir (1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi

yapilan “UCLA Yalmzlik Olgegi (Russel, Peplau ve Ferguson, 1978)” kullanilmustir.
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Aragtirma verilerinin istatistiksel analizinde degiskenlere bagli SPSS 18.00
paket programi kullanilarak frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi, tukey testi, pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ve ¢oklu

dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Yasam doyumu ile toplam psikolojik dayaniklilik ve psikolojik dayaniklilik
alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik,
sosyal kaynaklar) arasinda pozitif yonlii; yalnizlik ile toplam psikolojik dayaniklilik
ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Yasam doyumu ve yalnizlik degiskenlerinin birlikte beliren
yetiskinlerin yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik,
sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ile toplam psikolojik dayaniklilik diizeylerini
acikladig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Beliren Yetiskinlik, Psikolojik Dayamkhhk, Yasam

Doyumu, Yalmzhk.
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Life Satisfaction And Loneliness as Preditor Variables
Tezin Ingilizce Adi in Emerging Adulthood’s Psychological Endurance
Levels

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the psychological endurance levels in
terms of various variables, to investigate whether there is any relation between
psychological endurance, life satisfaction and loneliness,to research the predictive
power of life satisfaction and loneliness upon psychological endurance.To determine
the psychological endurance levels of 659 adolescents in total, 543 females and 116
males, selected by random cluster sampling for the study group, The Psychological
Durability Scale for Adults (Friborg et al., 2003) ,adapted to Turkish by Basim and
Cetin (2011), and to determine the Life Satisfaction scores Life Satisfaction Scale
(Diener, Emmons, Larsen and Griffin, 1985), translated in Turkish by Koker
(1991),and to determine the loneliness scores The UCLA Loneliness Scale(Russel,
Peplau and Ferguson, 1978), adapted by Demir (1989) to Turkish are used in this

work.

Frequency, percentage, independent groups t-test, one way variance analysis,
Tukey test,Pearson product-moment correlation technique and multiple regression
analysis are used in the statistical analysis of the survey data, by using the SPSS

18.00 package program depending on the variables.
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http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/pearson%20product-moment%20correlation%20coefficient

There is positive relation between life satisfaction, total psychological
endurance and psychological endurance sub-dimensions(structural style, future
perception, family cohesion,self perception,social competence,social resources);
however,there is negative relation between loneliness and total psychological
endurance and its sub-dimensions(structural style,future perception, family cohesion,
self perception, social competence, social resources).Variables of life satisfaction and
loneliness are found to explain the structural style, future perception, family
cohesion, self perception, socail competence,social resources sub-dimensions and

levels of total psychological endurance of emerging adulthoods.

Key Words: Emerging Adulthood, Psychological Endurance, Life Satisfaction,
Loneliness.
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BOLUM I

1.1. Giris

Gelisim psikolojisi, bireyin fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal alanlardaki
gelisimini déllenmeden 6liime kadar gecen siire boyunca inceleyen bir bilim dalidir.
Bu uzun yasam dongiisii biyolojik ve fiziksel degismeler gz Oniine alinarak belirli
yagsam donemlerine ayrilmistir. Bu donemler sirasiyla dogum oOncesi, bebeklik,
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yashiliktir. Cesitli kiiltiirlerde birbirinden farkli
bi¢im ve siirelerde yaganmasina ragmen, bu dénemlerin varlig1 evrensel olarak kabul
gormektedir. Son zamanlarda ise, bu alt1 temel gelisimsel doneme ek olarak “beliren
yetiskinlik” (emerging adulthood) adi verilen ve ergenlikten sonra gelen yeni bir

donem oOnerilmistir.

Beliren yetiskinlik, yetiskinlik baglanma ve sorumluluklarinin geciktirildigi,
daha ¢ok endiistrilesmis bat1 toplumlarinda (6zellikle orta ve tist sosyo-ekonomik
diizeyde olan) goreceli olarak toplumsal rollerin sinirliliklarinin ve baskilarinin daha
az goruldigi kiltiirlerde goriilmektedir. Son yarim yilizyillda endiistri sonrasi
toplumlarda yetiskinlige ge¢is biiylik dl¢iide uzamaya baslamistir. Bu toplumlardaki
geng insanlarin okul yasamlar1 daha uzun olmaya, evlenme yaslar1 ve ilk ¢ocuk
sahibi olma yaglar1 eskisine gore daha ileri yaslara uzamaya baslamistir. Ortaya ¢ikan

bu durum yeni bir yasam déneminin olugmasini saglamistir (Morsiinbiil, 2013).

Beliren yetiskinligin, ergenlik ve geng yetiskinlik arasinda, kendine 6zgii
ozellikleri olan ve hem ergenlikten hem de geng yetiskinlikten farkli bir gelisim
donemi oldugu oOne siiriilmektedir. Bu donemde ne ¢ocuklugun bagimlilig
birakilmistir ne de yetiskin sorumlulugu tiimiiyle kabul edilmistir (Arnett, 2000;
2004).

Kuramsal bir bakis acist ile “beliren yetiskinligin”, demografik olarak, 6znel
olarak ve kimlik kesfi agilarindan farkli bir gelisim donemi oldugu belirtilmektedir.
Sanayilesmis iilkelerdeki pek c¢ok gen¢ insan, bu donemde yasamlarinda

degisikliklere neden olacak se¢imlerde bulunurlar (Arnett, 2000).
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Arnett (2007) beliren yetigkinligi keyif ve zafer ile gegen, sorunlarin
olmadig1 bir donem olarak gérmemektedir. Ona gore bu donem tipki hayatin diger
donemleri gibi hem bazi ayirt edici gelisimsel zorluklari hem de yine ayirt edici olan
bazi miicadele bigimlerini bulundurmaktadir. Beliren yetiskinlerin bir¢ogu tecriibe
ettikleri degisikliklerden dolay:1 tutarli bir kimlik yapilandirma siirecinde kaygili
zamanlar yagamalarina ragmen, var olan ozgiirliik ile genis olasiliklar1 kullanabilirler
(Tanner, 2006). Beliren yetiskinlik doneminde kisiler, gelisimlerine yogunlasmak
adina firsatlar1 degerlendirmede en avantajli donemdedirler. Bununla birlikte bireyler

kendi egitsel- mesleki ihtiyaglarini gerceklestirmeye cabalarlar (Tanner, 2006).

Kisi ¢evresi ve kendisi ile birlikte bir biitiindiir. Bundan dolay1 iginde
bulundugu diizende bazen biitiinliigiinii ve uyumunu bozan bazi sorunlarla karsilasir.
Bunlardan en onemlilerinden biri ise kiiresellesen ve degisime ugrayan diinyada
kisiler kendilerini direkt etkileyen korku, yalnizlik, depresyon, stres, sosyal fobi,
tikenmislik, yabancilagsma, rekabetgilik, benmerkezcilik, yalitilmislik gibi bazi
psikolojik sikintilarini daha sik dile getirmeye baslamistir (Voltan- Acar, 2008). Bu
sikintilardan  kurtulmak, kisinin mutlu olmasi1 ve sihhati i¢in hayatindaki

etkililiklerinin niceligini artirip, degisime kendilerinden baslamalar1 gerekmektedir.

Icinde bulundugumuz cagda psikolojik danmisma ve psikoloji alanlarinda
olduk¢a 6n plana ¢ikan bir yaklasim olan pozitif psikoloji, bireyin sahip oldugu
potansiyeli, giiclii yonlerini ve olumlu 6zelliklerini temel almaktadir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Giiniimiizde pozitif psikoloji alaninda umut, mutluluk,
iyimserlik, affedicilik, iyilik hali, 6znel iyi olus gibi konularda arastirmalarin
yogunlastigr gozlenmistir (Gable ve Haidth, 2005). Pozitif psikolojinin 6nemli
konularindan biri de psikolojik dayanikliliktir.

Pozitif psikolojinin ele aldigi onemli kavramlardan biri olan psikolojik
dayaniklilik, insanin olumsuzluklar karsisinda gosterdigi uyum ve basa cikabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Garmezy (1993), psikolojik dayaniklilik kavramin
bireyin herhangi bir stres durumu ile kars1 karsiya kaldiktan sonra eski haline
donebilme gilicii olarak ele almistir. Rutter (2006), psikolojik dayaniklilik kavrami

i¢in etkilesimli bir kavram ifadesini kullanmistir. Bu etkilesim, yasanilmis ciddi risk
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tecriibeleriyle bu tecriibelere ragmen ortaya c¢ikan olumlu psikolojik sonuglarin
birlesimi olarak ifade edilir. Fraser, Richman ve Galinsky (1999), psikolojik
dayaniklilik ile ilgili olarak tanimlardaki ortak noktalara dikkat ¢ekmislerdir. Bu
ortak noktalara gore, psikolojik dayamiklilik, bireyin belli kisilik 6zellikleri ve
cevresindeki faktorler arasindaki etkilesiminden dogan olumlu sonuglar olarak
tanimlamistir. Bireyin farkliliklara ve degisime uyum saglamasi, tehlikelerle ya da
engellerle basa ¢ikmasi ve benzer yenilikleri, durumlar secerek ayirt etmesi,

psikolojik olarak dayanikli oldugu anlamina gelir.

Pozitif psikolojinin ele aldigi diger bir konu yasam doyumudur. Yasam
doyumu, insan yasaminin en temel arayislarindan birisidir. Yasam doyumu, kisinin
yasaminda ne derece memnun oldugunu, kisinin sectigi kritere gore biligsel olarak
degerlendirdigi bir yargi siirecidir (Pavot ve Diener, 1993). Yasam doyumu,
bireylerin gelir, aile, is sahibi olmasi1 gibi faktorlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir
(Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2004; QOishi, Diener, Lucas ve Suh, 1999; Suldo
ve Huebner, 2006). Bundan baska yasam doyumu iizerinde sosyal destegin, benlik
saygisinin, iyimserligin olumlu etkileri vardir (Barrett, 1999; Benyaminia, Leventhal,
2004; Diener ve Diener, 1995). Dahas1 yasam doyumu yiiksek bireylerin, arkadaglar
ve ailesi ile uyumlu ve akademik basarilarinin da yiiksek oldugu rapor edilmistir

(Gilman ve Huebner, 2006).

Kisinin beklentileri ve sahip olduklarini karsilastirarak ulasilan durum veya
sonu¢ olan yasam doyumu bireyin beklentilerinin reel olgularla karsilagtirilmasi
sonucu olusur. Yasam doyumu genel olarak bireyin biitiin hayatin1 ve onun degisik
boyutlarin1 kapsamaktadir. Yasam doyumu kavramiyla tek bir doyum degil, biitiin
yasantilardaki doyum akla gelmelidir. Yani yasam doyumu mutluluk ve moral gibi
degisik acilardan iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999). Dogumdan &liime kadar
siiren yasam siirecinde birey, ¢esitli gelisim donemlerinden gecer. Bu donemlerde,
gelisim gorevlerini yerine getirmis olan ve yasama kargt olumlu bir tutum
benimsemis olan bireyler, yasami daha etkili hale getirir ve yasam doyumu

yiikselmis olur (D6nmez, 2007).
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Doyum yargilar1 kisinin mevcut durumu ile standart olarak disiindigi
seylerin karsilastirilmasina baghidir (Diener ve digerleri, 1985). Bu karsilastirma
sonucu kisi ortaya ¢ikan sonugtan memnun ise, sonuglar onu mutlu ediyor ise
doyumdan s6z edilebilir. Karsilagtirma sonuglar1 bireyde hosnutsuzluk yaratiyor ve

bu hosnutsuzlugun bireyin yasamina yansimalart oluyorsa doyumsuzluktan soz
edilebilir.

Yasam doyumu, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun
bilissel yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus, kisinin yasamim bilissel ve
duygusal olarak degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme,
olaylara verilen duygusal tepkileri ve doyumun biligsel degerlendirmesini
icermektedir (Diener, 1984).

Sosyal iliskiler yediden yetmise her insan i¢in elzemdir. Her birey hayatta,
digerleriyle iliski kurma ve etkilesim icinde olmaya ihtiya¢ duyar (Yilmaz ve
digerleri, 2008). Giiniimiiz ¢aginda modern bireyler gittikce artan niifus ve hizla
kalabaliklagsan kentsel yasamda yalmiz bir varlik haline donlismekte ve kendine

yabancilagsmaktadir (Karahan, Sardogan, Sar, Ersanli, Kaya, Kumcagiz, 2004).

Algilanan stres, depresyon ve yalmizligin yasam doyumu iistiinde olumsuz
rolii vardir (Extremera, Duran ve Rey, 2009). Yalnizlik, bireylerin sosyal iliski
yoklugu (Peplau ve Perlman, 1984), yakinlarina yetersiz baglanma, ilgi ve
etkinlikleri paylasacagi arkadas eksikligi hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Weiss,
1973).

Yalnizlik ergen, geng¢ yetiskin ve yaslilik gibi yasamin her doneminde
hissedilebilen olumsuz bir duygu durumudur (Huebner, 2004; Neto, 2001; Joshanloo
ve Afshari, 2011; Leung, Moneta ve Mcbride-Chang, 2005). Yalnizlik ileriki
yaglarda goriilmesi beklenirken bilinenin tersine daha cok ergenler ve gencg
yetigkinler arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Cegen, 2007). Ergenligin son dénemlerinin
ve yetiskinlige baslangi¢ doneminin Ozellikle yalmzlik duygularinin yasanmasi

bakimindan tehlikeli donemler oldugu g6zlenmektedir (Biyik, 2004).
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Yalnizlik {iniversite 6grenimi gorenlerde yaygin olarak yasanmaktadir. Bu
kritik donemde yasanan yalmzlik duygusu genglerin yasamlarimin biiyiik bir
boliimiinii etkileyebilecek sonuglar dogurmaktadir. Birgok yazar tarafindan bu
konunun oOnemi vurgulanmakta ve sosyal destegin gerekliligi agiklanmaktadir
(Arslan, Hamarta, Ozyesil, Saygin, 2011; Bulus, 1997; Karoglu, Avsaroglu, Deniz,
2009).

Bireyde psikolojik dayanikliligi nelerin harekete gegirdigi son zamanlarda
tartisilan ve arastirmacilarin ilgisini ¢cekmeye devam eden bir konudur. Bu ¢alisma,
beliren yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenip, psikolojik dayaniklilik, yasam doyumu ve yalnizlik arasinda iligski olup
olmadigin1 aragtirmak; yasam doyumu ve yalmzhigin psikolojik dayaniklilig

yordama giiciinii ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2. Amag

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin esas amaci beliren yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi; yasam doyumu ve yalnizligin
psikolojik dayaniklilifi yordama giiciiniin ortaya koyulmasidir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1.2.2. Alt Amaclar

1.Beliren yetiskinlerin yasam doyumu, yalnmizlik, toplam psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ile

a) Cinsiyet
b) Yas
c) Ailenin Gelir Diizeyi

d) Medeni Durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.Beliren yetigkinlerin yasam doyumu ve yalmizlik diizeyleri psikolojik

dayaniklilik alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi,
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sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ve toplam psikolojik dayaniklilik diizeylerini

yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyler dogumundan dliimiine kadar her zaman kendini mutlu eden olaylarla
karsilasmamaktadir. Bireyi mutsuz eden, tehdit eden, onda stres olusturan, sosyal
uyumunu bozan olaylar yasanabilir, bunun yaninda ihanete ugrama, iflas etme, dogal
afetler seklinde yasantilar da eklenebilir. Bireyin {iziicii olay1 yasadig1 giine kadar ki
kendini donatma sekli olaya gosterecegi diisiinsel, duygusal, davranissal tepki seklini
olusturur. Bireyin yasadigi olaylar karsisinda hayata kiismesi, ¢abuk pes etmesi ya da
o olayin sonucunu degistirme cabasi, o kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyine gore

farklilik gosterir.

Psikolojik dayaniklilik, her an her yerde g¢evresiyle uyum siirecinde olan
insanin kendini koruyacak ve toparlayacak giice sahip olmasi, karsilasilan biiyiik
problemlerin arkasindan bile yasamina devam etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Dayanikli kisiler c¢evreyle uyumlu, saglikli kalmayir ve ayakta durmayi beceren

kimselerdir.

Bu arastirmada ergenlik ve genc yetiskinlik arasinda olan, yetiskinlik
baglanma ve sorumluluklarmin geciktirildigi, ask, is ve diinya goriisii gibi
ozelliklerde meydana gelen degisiklikler ve denemelerin oldugu beliren yetiskinlik
doénemine odaklanilmaktadir. Bu dénemde bulunan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmektedir. Bununla birlikte psikolojik
dayaniklilik, yasam doyumu ve yalnizlik arasinda iliski olup olmadigmni arastirmak;
yasam doyumu ve yalmzligin psikolojik dayanikliligi yordama giiclinii ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de beliren yetiskinlik déneminin varligina ve o6zelliklerine iligkin
caligmalar oldukcga kisithdir (Atak, 2005; Parmaksiz, 2008; Dogan, 2011; Dogan ve
Cebioglu, 2011). Bu yoniiyle, bu aragtirma Tiirkiye’de yapilmasi nedeniyle 6nemli
bir yere sahiptir. Ulkemizde beliren yetiskinlik déneminin iizerinde calisilmas1 ¢ok

onemlidir; ¢linkii bu arastirmalar heniiz ¢ok taninmamis olan bu gelisimsel donemin
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varliginin desteklenmesiyle biiyiik sehirlerde meydana gelen beliren yetiskinlik
kaynakli durumlar1 daha iyi analiz etmemizin Oniinii acacaktir. Ilgili literatiir
tarandiginda psikolojik dayamiklili§i yordayacagi diisiiniilen yasam doyumu ve
yalnizligin birlikte ele alindig1 arastirmalar sinirhidir. Bu ¢aligmanin literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin tasarlanip yiiriitilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket

edilmistir.

1. Arastirmanin gergeklestirildigi 0rneklemin, sonuglarin genellemek

istendigi evreni temsil ettigi varsayillmaigtir.

2. Arastirmaya katilan beliren yetiskinlerin “Kisisel Bilgi Formu” na

ictenlikle ve dogru cevap verdikleri varsayilmstir.

3. Arastirmaya katilan beliren yetiskinlerin “Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayaniklilik Ol¢egi (YPDO)” ne ictenlikle ve dogru cevap verdikleri varsayilmustir.

4. Aragtirmaya katilan beliren yetiskinlerin “Yasam Doyumu Olgegi

(YDO)” ne igtenlikle ve dogru cevap verdikleri varsayilmustir.

S. Arastirmaya katilan beliren yetigkinlerin “UCLA Yalnizlik Olgegi

(UYO)” ne igtenlikle ve dogru cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirmanin bulgular1 2016- 2017 egitim- 6gretim yilinda Konya
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi'nde formasyon

alan 6gretmen adaylar1 ve liniversite 6grencileriyle sinirlidir.
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2. Arastirmanin  verileri “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve “UCLA Yalmzlik Olgegi” nin 6lctiigii

niteliklerle sinirlidir.

3. Bu arastirma sonuglar1 aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan beliren

yetiskinlerle benzer nitelik tasiyan bireylerle sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Beliren Yetiskinlik: Beliren yetiskinlik ergenlik ve yetiskinlik arasinda
ortaya ¢ikan; sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik degisimlerin goriildiigii gecis
donemi niteligindeki gelisimsel bir donemdir (Arnett, 2000; 2004).

Psikolojik Dayanikhilik: Olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin,
yasamlarini tehdit eden faktorler karsisinda kendini toparlayabilmesidir (Terzi,
2008).

Yasam Doyumu: Bireyin beklentileriyle sahip olduklarinin kiyaslanmasi

sonucu ortaya ¢tkan olumlu bir durumdur (Ozer ve Karabulut, 2003).

Yalmizlik: Bireyin var olan iligkileri ile arzuladig: sosyal iliskileri arasindaki
farklilik sonucu yasanilan hos olmayan duygu durumudur (Peplau ve Perlman,

1981).
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BOLUM 11

KONU ILE iLGILi KURAMSAL VE KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Arastirmanin  bu bolimiinde sirasiyla beliren yetigkinlik, psikolojik

dayaniklilik, yasam doyumu ve yalnizlik ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Yetiskinlik Nedir?

2.1.1. Yetiskinlik Tanimlari

Insan hayatin1 dogumdan 6liime kadar farkl1 gelisim alanlarinda inceleyen bir
bilim dali olan Gelisim Psikolojisi, yasam1 farkli safhalar halinde inceler, her bir
sathanin kendi i¢inde ve diger safhalarla olan baglantilarin1 hesaba katarak

degerlendirir (Arnett, 2003).

Ergenler yetiskinlik tanimlarini, dissal, yapisal ve demografik (egitimi
tamamlama, evlenme, ana baba olma gibi) konulara dayandirirken; yaslari ilerledikce
tanimlar1 daha icsel ve psikolojik (kendi sorumlulugunu alma, bagimsiz karar
verebilme gibi) olmaya baglamaktadir (Arnett, 1994). Ergenlikteki degisimlere
benzer olarak son yarim yiizyilda yetiskinlige geciste, demografik olarak 18- 25
yaslarindaki bireylerin ve hatta yetiskinlerin rollerinde de degisiklikler olmaya

baslamistir (Arnett, 2000; 2004).

Gelisimde yetiskinlik terimi, bebeklik, cocukluk ya da ergenlik kadar acik ve
somut degildir. “Yetiskin” terimi, Latince “biliylimek” kelimesinden gelir. Yani,
yetigkin kisi “biiylimiis” kisidir. Burada s6z edilen biliylime hem fizyolojik agidan
hem de psikolojik agidan biiyiimektir. Yetiskin bir bireyin bu iki agidan olgunlasmis
oldugu varsayilir. Ayrica, yapilan tanimlarda yas ve yas smirlari konusunda da bir

goriis birligi yoktur ve farkli yas sinirlar1 ortaya atilmaktadir (Atak, 2005).

Yetigkinlik  Olciitlerine  verilen o6nem  kiiltlirlere  gore  degisiklik
gostermektedir. Yani, yetiskinlige geciste dnemli olan o6lciitler hakkinda kiiltiirel
farkliliklar s6z konusudur. Cogu kiiltiir ve toplumda yetiskinligin baslangici egitimi

tamamlama, tam zamanl bir ise baslama, evlenme gibi normlarla belirgindir (Arnett,
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2003). Ancak, yetiskinligin baglangici ayni toplumda, hatta bir toplumun farkli
kesimlerinde bile degisiklik gdstermektedir. Ayrica, yetiskinlik her birey icin bile
farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Atak, 2005).

Asagidaki ii¢ Olgiit yetiskinlik i¢in en onemli 6lgiitlerdir (Shanahan, Porfeli,
Mortimer ve Erikson, 2002);

1- Kendi sorumlulugunu almak,
2- Bagimsiz kararlar verebilmek,
3- Ekonomik olarak bagimsiz olmak.

Her ii¢ 6lgiit de aniden olusmak yerine zamanla gelisen 6zelliklerdir. Bunun
sonucu olarak, gen¢ insanlar kendilerini 18-19 yaslarinda yetiskin gibi hissetmeye
baslamalarina karsin, tam olarak yetiskin gibi hissetmeleri yillar sonra olmaktadir

(Arnett, 2003; 2004).

Yani, okulu bitirme, evden ayrilma, kalict ve tam zamanli bir ise baslama,
evlenme ve ana-baba olma gibi Olgiitlerden ya da bireyin bu gegisleri yasamis
olmasindan ¢ok, gen¢ insanin kendini yetiskin gibi hissetmesi igin, kendi
sorumlulugunu almasi, kendi kararlarini verebilmesi ve ekonomik ve dolayisiyla
sosyal anlamda kendine yetebilen bir birey olmas1 gerekmektedir. Kendisinde bu {i¢
Ozelligi olusturabilen bireyler, kendilerini yetiskin gibi hissedebilmektedir (Atak,
2005).

Gilinimiizdeki gengler yetiskin olmay1 ve onunla birlikte gelen sikintilart ¢ok
farkli anlamaktadir. 18-20 li yaslarin basinda es bulmak, ev satin almak veya anne-
baba olmak giliniimliz gencleri icin basar1 degildir, onun aksine uzak durup

kagmalarini gerektiren tehlike seklinde bu olaylara yaklasirlar (Arnett, 2004).

Bugiin i¢in yetiskinlik déonemine gecisin, ekonomi nedenli durumlardan 6tiirii
uzamasi s0z konusudur. Birgok Avrupa iilkesinde pazarlama ve tliketim kiiltiiriini
yasamin temel diisturu edinen hayat tarzi egemendir. Bu durum da insanlarin evlilik,

ebeveyn olma, toplumdaki kadin-erkek rolleri gibi kavramlardan ziyade, kisilerin
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bireysel karar alarak, yaptiklar1 eylemlerin sonuglarina katlanma haline neden

olmustur (Schwartz, C6té ve Arnett, 2005).

2000’11 yillarin baglarinda 18-28 yaslar arasindaki bireylerin yasamlarinda
olusan degisikler eldeki mevcut kavramlar ile izah edilememektedir. Arastirmalara
gore beliren yetiskinlik gruplarinda olan insanlar kendilerini ne ergen olarak ne de

biitiiniiyle yetiskin olarak goriirler (Arnett, 2004).

Bundan 50 yil Once yasayan ortalama bir bireyin hayatin1 diistiniirsek bu
birey i¢in yetiskin rolleri 10’lu yaslarin sonu veya 20’li yaslarin basinda
baglamaktaydi. Ergenligin bitmesiyle beraber c¢ogu erkek -eger okula gittiyse-
egitimini tamamlamis ve para kazanmaya baglamis, ¢ogu kadin ise evlenmis ve
cocuk sahibi olmustu (Furstenberg, Kennedy, McCloyd, Rumbaut ve Settersten,
2003). Bugiin ise bu yaslardaki ortalama bir birey halen tiniversiteye devam etmekte,
kariyeri i¢in ¢esitli hazirliklar yapmakta ve is hayatina atilma planlar1 yapmaktadir.
Evlilik i¢in ii¢c- bes sene daha beklemeyi diisiinmektedir, ¢ocuk yapmak ise evlilik
hayatinin tadini ¢ikardiktan sonraki yillarda diisiiniilmesi gereken uzak bir konu gibi
goriilmektedir. Bu Ornekten de anlasilacagi gibi son 50 yillik bir zaman dilimi
icerisinde hem ekonomik hem de toplumsal alanda yasanan degisimler sonucu,
bireylerin yagamlarinda kayda deger degisiklikler olusmustur (Dogan ve Cebioglu,
2011).

18-29 yaglar arasindaki kisilerin, yetigkin yagamlarina girdikleri ve yetigkinlik
rollerini istlendiklerine iliskin kesin kanitlar da bulunmamakta ve bu yaslardaki
kisilerin 6zelliklerinde ¢ok biiyiik farkliliklar géze carpmaktadir (Arnett 2000, 2004).
Bu niteliksel farkliliklardan dolay1, bu donem “beliren yetiskinlik donemi (emerging

adulthood)” olarak adlandirilmistir.

Kisaca, yetiskinligin genel gecger bir anlam1 yoktur ve yetigkinligin anlami
modern ve geleneksel kiiltiirlere gore farklilagsmaktadir. Ayrica, farkli toplumlar
farkli yetigkinlik 6zelliklerine dnem vermektedir. Bu yiizden, yetiskinlik i¢in genel
bir anlamdan s6z etmek yerine, kiiltiirel bir anlamdan s6z edilebilir ve yetiskinlik

“yetiskin gibi hissetmeyle ilgilidir” denilebilir.
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2.1.2. Yetiskinlik Kuramlari

Gelisim psikolojisinde yetigkinlik donemini ele alan kuramlar olduk¢a azdir.
Bu kuramlar ayn1 zamanda Arnett’in (2000), beliren yetiskinlik kuraminin teorik alt

yapisini olusturmak i¢in kullandig1 kuramlardir.

2.1.2.1. G.Stanley Hall’in Biyogenetik (Oziinii Yineleme)Kurami

Ergenlik donemi ile ilgili bilimsel ¢alismalar1 yapan ilk isimdir. Hall,
kuramini gelistirirken Darwin’den etkilenmistir. Hall, Darwin’in evrim kuramini
dogum sonrasi insan gelisimine uygulamis ve insan irkinin gelisiminde dort evre
oldugunu belirtmistir. ilk evre olan bebeklik evresi, dogumdan dért yasina kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bu evrede zihinsel gelisim oldukga ilkeldir. Diger yandan bu
donemin en 6nemli yonii bebegin duyusal motor becerileri ile birlikte duyusal
gelisimidir. Hall’a gore, bebeklik donemi insan irkinin en ilkel donemi olan hayvan
evresinin (animal stage) bir 6zetlemesidir. ikinci dénem 4-8 yaslarim kapsayan
cocukluk donemidir. Bu déonemde, oyuncak silah kullanmak, oyuncaklarla oynamak
gibi aktiviteler yer almaktadir. Yine bu donemde dil gelisimi ile birlikte sosyal
etkilesim baslar. Bu evre de insan irkinin gogebelik yasamina benzetilmektedir.
Ucgiincii evre olan son cocukluk dénemi, 8-12 yaslar arasim1 kapsamaktadir. Bu
donem c¢ocuklarin kendilerini disipline etmeye istekli olduklar1 bir donemdir. Ayrica
bu donemde dil ve matematikle ilgili rutin egitime baslanabilir. Hall’a gére bu
donem bundan binlerce yi1l onceki ilk insanlarin tarim hayatina basladig1 ve yerlesik
yasama gectigi doneme karsilik gelmektedir. Gelisim siirecinin son basamagi olan
ergenlik donemi 12-25 yas araligimi kapsamaktadir. Ergenlik dénemi insan
yasaminda ilkellikten uygarliga gecisi temsil etmektedir. Uygar insanin bagskalarin

diistinme, adalet, sosyal refah gibi idealleri vardir.

2.1.2.2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson (1963), kisilik gelisiminin kiginin yasami boyunca siirdiigiinii belirtir.
Yasam boyu gelisim fikrini ortaya atan ilk kuramcilardan birisidir. Erikson’un
olusturdugu kuram insanin yasam boyu gelisimi hakkinda olduk¢a kapsamli bir

aciklama saglamaktadir. Erikson’a gore gelisim, i¢inde iki karsit 6zellik tagiyan sekiz
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evreden olugmaktadir. Bu siiregte birey her bir gelisim evresinde o evreye 6zgii karsit

catismalar1 ¢6zmek zorundadir.

Erikson’un kisilik gelisimi tanimi bir yolu c¢agristirir. Bu yol boyunca
bebeklikten yasliliga kadar yiirliriiz; ama sekiz ayri noktada Oniimiizdeki yol
catallasir, ilerlemek icin ikisinden birini segcmek zorunda kaliriz. Erikson’un
modelinde bu ¢atallanmalar, kisilik gelisimindeki doniim noktalarii temsil eder.
Erikson bu noktalara bunalimlar der. Bu bunalimlari nasil asacagimiz, kisilik
gelisimimizin alacagi yonii belirler ve ileriki bunalimlari asma bi¢imimizi etkiler.
Bunalimlar1 atlatmak i¢in Onlimiizde var olan iki alternatiften biri, kisinin uyum

saglamasina katkida bulunur, digeri bulunmaz (Burger, 2006).

Bir evrede yasanan catigsmalar, daha sonraki gelisme evrelerinde yeniden
yasanarak asilabilmektedir. Erikson’a gore normal gelisim, kisinin kiiltlirii
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir siirectir ve gelisimde toplumsal Ogeler
oldukca onemlidir. Erikson, Freud’un psikoseksiiel evrelerine paralel olarak ilk 5
evreyi gelistirmistir. Ancak Freud’un one siirdiigli evrelere ek olarak yetiskinligi ve

yaslilig1 iceren 3 evre daha eklemistir (Berk, 2003).
Erikson’un Sekiz Gelisim Asamast: (Burger, 2006).
Bu evreler agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.Temel giivene karsi Giivensizlik: Hayata gelinen ilk yilki donemdir.
Hayatlarinin ilk 2 yilinda bebekler etraflarinda olan kisilere baglidirlar. Bebeklerin
bu donemdeki temel fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi onlarda femel giiven
denilen hissi meydana getirir. Bunun aksi durumunda ise ihtiyaglar1 karsilanmayan
bebeklerde temelde giivensizlik hissi olusur ve bu onlarin iglerine kapanik, giiven

sorunu yasayan bireyler olmalarina neden olabilir.

2.0zerklige karsi Utanma ve Siiphecilik: Bu dénem 1-3 yaslarinda doneme
denk gelir. 2. yillarinin sonunda c¢ocuklar kendi benliklerini bilmek isterler ve bu
durum ozerklik hissini gelistirir. Bebeklerin kendilerini kuvvetli hissettikleri bu

donemde ebeveynleri tarafindan engellenmeleri veya haddinden fazla korumaci tavir
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takinmalar1 bu doneme balta vurur ve ¢ocukta Utang ve siiphe duygulari ortaya cikar.
Bu bebekler ileriki yaglarda gilivensizdirler ve baskalarina bagimli halde yasamay1

tercih ederler.

3.Giriskenlige karst Sucluluk Duygusu: 3-6 yaslarma tekabiil eden bu
donemde cocuklar yasitlar1 ile gerceklesen sosyallesme sonucu hayattaki sikintilari
tamimaya baslarlar. Bu donemde kendine arkadas bulan veya g¢esitli etkinlikler
diizenleyebilmeyi beceren ¢ocuklarda giriskenlik hissi 6n plana ¢ikarken, bu krizin
altindan kalkamayan g¢ocuklar toplumda su¢luluk duygusu ile hareket edip, geri
cekilme duygusunu yasarlar. Sosyallesme ve kalabaliklar onlar igin rahat

hissedecekleri ortamlar degildir.

4.Basariya karsi Asagilik Duygusu: 6 ile 11 yaslart aras1 olan bu dénemde
cocuklar egitim hayatlarina baslarlar ve bu durum onlarda yiiksek 6zgiiven olusturur.
Diger 6grencilerle girilen rekabette cocuk kendisini arkadaslartyla kiyaslar. Bu kiyas
sonucu kendi becerilerinin iyi oldugunu diisiinen ¢ocukta yeterlilik hissi olusur ve
toplumda kendini daha rahat ifade eden ve sosyal bireyler olma yolunda ilk
adimlarin atarlar. Bu krizi agsamayan ¢ocuklar ise yetersizlik hissine kapilip asagilik

duygusu altinda ezilir ve yetenekleri ona hep az gelir.

5.Kimlik Kazanmaya karsi Rol Karmasasi: Ergenlik diye tabir ettigimiz
déonemde meydana gelen bu durum, insan hayatindaki en zor ve en Onemli
donemlerden birisidir. Birey bu dénemde yine kim oldugunu sorgular ve bu soruya
verdigi yanitlar onu tatmin ediyorsa olumlu anlamda kimlik kazanmaya baslamistir.
Bunun aksi durumunda ise rol karmasas: meydana gelmektedir ve kisi toplumdaki

yerini bulmakta zorlanmaktadir. (Onur, 1995).

6.Yakinlik Kurmaya karsi Soyutlanma: Bu donem 20-40 yaslar1 arasindadir ve
bireylerin kars1 cinse yakinlik hissedecekleri bir donemdir. Bu donemde 06zel bir
iliski pesinde olan kisiler, eger hislerine karsilik bulurlarsa yakinlik kurmaya
baslarlar ve bu krizi olumlu sekilde geride birakirlar. Bununla birlikte, kars1 cinsle
olan iliskilerinde basarisiz olan kisiler kendilerini toplumdan ve 6zellikle karsi cinse

kars1 soyutlanma durumunu yasarlar. Bu donemde karsilasilan yiizeysel iliskiler
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bireydeki soyutlanma hissini arttirabilir. Eger kisi kim oldugu sorunun igini tam
anlamiyla ve olumlu yonde doldurabilirse, karsidaki kisinin 6zel biri olup olmadigin
daha iyi anlayacagindan dolayi, kuracagi romantik iligskileri uzun soluklu hale getirip,

yiizeysellikten kurtarabilir (Onur, 1995).

7.Uretkenlige karsi Durgunluk: 40 ile 65 yas arasinda meydana gelen orta
yetigkinlik diye tabir ettigimiz bu donemde erkekler orta yas krizleri ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Genglere karsi rehber konumunda olduklari bu donemde,
cocuklariin hayatlarini sekillendirmek onlarin ideallerinden biridir. Cocuklar1 yoksa
bile genclerle iletisim halinde olabilecekleri ve onlara karsi olumlu rol-model
pozisyonda olabilecekleri isleri yapmayr tercih ederler. Bu onlarin hala ise
yaradiklar1 hissini canli tutar ve iiretkenlik duygusunu gelistirir. Bu donemde
hayattaki hedeflerini sorgulayan bireyler, ne ise yaradiklari sorusuna net bir cevap

veremedikleri takdirde durgunluk duygusuna kapilip kendilerini boslukta hissederler.

8.Benlik Biitiinliigii ya da Umutsuzluk: Yaslilik doneminde yasanilan ve +65
yaslara denk gelen bir donemdir. Maziyi hatirlayip hayatin artik sonuna gelmis
olacagimiz diistincesi ve olim fikri kiside biitiinliik veya umutsuzluk duygularini
arttirir. Gegmisi ile barisik olan kisilerde biitiinliik duygusu 6ne ¢ikarken, gecmisine
dair pismanliklart veya yarim kalmisliklari barindiran birey umutsuzluk hissine

kapilir ve mutsuz olur (Burger, 2006).

Erikson beliren yetiskinlik donemi olarak goriilebilecek herhangi bir evrenin
tanimin1 yapmamis olmasina ragmen, uzatilmig ergenlik hakkinda yorumda
bulunmustur. Erikson’a gore endiistrilesmis toplumlarda bireylerin ergenlik donemi
uzamaktadir ve dolayisiyla bu bireyler psikososyal moratoryum yasamaktadir. Geng
yetiskinler bu siiregte rol arayislari icindedir. Bu tanimlar Erikson’un tam olarak isim
vermese de bazi bireylerin kendilerini ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir déonem
gecirebileceklerine, yetiskin sorumluluklarinin ertelendigine ve ergenlikte baslayan

rol arayisinin daha da yogunlasarak siirdiigiine dikkati ¢ekmistir (Arnett, 2000).
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2.1.2.3. Levinson’un Yasam Alan1 Kuram

Levinson da yetiskin gelisimiyle ilgili bir kuram ortaya atmistir. Levinson,
oncelikle 35 ve 40 yaslarindaki erkeklerle derinlemesine gériismeler yapmis; daha
sonra da 35 ve 45 yaslarindaki kadinlar ile derinlemesine goriismeler yaparak
kuramini gelistirmistir. Levinson’a gore gelisim birbirini takip eden evreler seklinde
olugmakta ve her bir evre arasinda yaklasik 5 yil siiren geg¢is stiregleri yaganmaktadir.
Her yeni evre, biyolojik ve sosyal gii¢lerin sundugu yeni psikolojik zorlamalar
icermektedir (Berk, 2003). Levinson’ un yetiskin gelisimi kurami “yasam akis1”,
“yagsam dongiisii”, “bireysel yasam yapisi” kavramlarini ve “yetiskin geligimi”

anlayisini icermektedir.
Bu kavramlar asagida 6zetlenmistir: (Yiizbasi, 2012)

Yasam akisi kavrami: Betimsel bir kavram olan yasam akis1 kavrami, gelisim
igerisindeki somut 6zelliklere dayanmaktadir. Akis kelimesi bir yasamin ilerleyisini,
degisimini, kararliligini, i¢indeki dalgalanmalarini, siirekliligini ve siireksizligini
incelemeyi gerektirmektedir. Yasam ise basli basina bir olaydan ibaret degildir;
biitiin sosyal iligkileri, toplumsal iligkileri, bireyin i¢ dileklerini ve fantezilerini,
beden degisimlerini, isini ve bunlarin birbirleriyle etkilesimini i¢cermektedir. Bu
baglamda yasam akisinin incelenmesi biitiin 6gelerin birbirleriyle iliskili bir bi¢imde

incelenmesini gerektirmektedir (Onur, 1995).

Yasam dongiisii kavrami: Bu kavrama gore her bireyin yasami kendine 6zel
ve biricik olsa da her insanin yasam akisinda alttan alta bir diizenin var oldugunu
ongormesidir. Her birey onemli yasam olaylarin1 diger bireylerle aymi sira iginde
yasamaktadir. Bu durum, yasam akisini basit bir siraya sokmamaktadir. Her evrenin
kendine 6zel nitelikleri, kendine 6zel bir zamani ve biitiine olan katkis1 vardir (Onur,

1995).

Yasam dongiisii genellikle 3 ayr1 evreye ayrilmaktadir. Bu evreler, ¢ocuklugu
ve ergenligi iceren yaklasik 20 yillik ilk donem (yetiskinlik dncesi), arkasindan gelen
yetiskinlik donemi ve 65 yasinda baslayan yaslilhik donemidir. Levinson’a gore

yasam dongiisii bir ¢aglar siralamasidir ve her ¢agin kendine 6zgii biyo-psikososyal
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ozellikleri bulunmaktadir. Dénemler bir Olgiide birbiriyle cakisir ve bir sonraki
donem aslinda bir donem sonlanmadan baslamaktadir. Kisacas1 donemler arasinda
yaklasik 5 wyil siiren bir geg¢is donemi bulunmaktadir. Bu doénemler ve gecis
donemleri kisinin yasam dongiisliniin yapisin1 olustururken, bireysel farklilagmalarin

da olusumuna katki saglamaktadir.

Yasam dongiisiindeki caglar kisaca su sekilde agiklanabilmektedir: (Yiizbasi,
2012).

Yetiskinlik oncesi ¢agi: Bu ¢ag dollenme ile 22 yas arasini kapsamaktadir. Bu
cagda birey bebeklik bagimliliklarindan ¢ikarak, ¢ocukluk ve ergenlikten gegmekte
ve yetigskin yasamina dogru ilerlemektedir. 17- 22 yaslar1 arasi bir gecis donemidir.
Bu donemde birey “Ilk Yetiskinlige Gegis” dénemini yasar ve bu ddnemde
bireylesme kisinin ailesiyle iligkilerinin degismesi ve On yetigkinlik 6gelerinin

kazanimuiyla birlikte degisim gostermektedir (Onur, 1995).

Yetiskinlik ¢agi: Ilk yetiskinlik donemi yaklasik 17 ve 45 yaslari arasinda
yasanmaktadir. Bu donemde bireyler en biiylik celigkileri, en biiyiik stresleri ve bir
yandan da en biiyiik enerji ve bollugu yasamaktadir. ilk yetiskinlik déneminde
bireyler toplumda kendilerine bir yer edinmeye, isteklerini bigimlendirmeye, bir aile
kurmaya, mesleki anlamda ilerlemeye, cinselligi yasamaya ve biiyiikk hedeflerini
gerceklestirmeye ¢abalamaktadir. Ancak bu olumlu ydnleriyle birlikte aslinda bu
donem kimi zaman biiylik stres yaratabilmektedir. Bu c¢agin son 5 yili orta
yetigkinligi baslatan bir ge¢is donemidir. Bireyler 40 ve 65 yas arasinda orta
yetiskinlik donemindedir. Bu donemde biyolojik kapasite ilk yetiskinlige oranla
diismeye baslamaktadir, ancak toplumsal anlamda kazanilan deger korunmaktadir ve
bireyler gelecek kusak icin kendilerini daha fazla sorumlu hissetmektedir. Bu

donemin son 5 yil1 son yetiskinlige gecis donemidir (Onur, 1995).

Son yetigkinlik ¢agi: 65 yas sonrasinda yasanan yaslilik donemidir (Onur,
1995).

Yasam yapisi kavrami: Bu kavram, bir bireyin belirli bir zamandaki

yasaminin temelini olusturan oriintiiyii nitelemektedir. Yasam yapis1 kavrami bireyin
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sanki bir kimlik arayis1 sorusu gibi yasami i¢in sordugu “Benim yasamim neye
benziyor?” sorusuna verdigi yanittir. Bu soru aslinda iginde birgok soru
barindirmaktadir. Birey zamanini1 nereye harcadigi, yasaminin en onemli 6zellikleri,
icinde bulundugu iliskilerin niteligi, yasamina katmak istedikleri, ilgi alanlar1 gibi
bircok konuda sorular olusturmaktadir. Bu yapilar bir bakima bir biitiinii
olusturmaktadir ve kendi aralarinda iligkilidir. Dis diinyanin birey i¢in Onemli
yonlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bireyin baskalar1 ile olan iliskileri
yasam yapisinin birincil 6gesini olusturmaktadir. Birey, baskasi (kisiler, gruplar,
kiiltiir, 6zel nesne veya yerler) ile kurdugu iligkiler yoluyla kendi benligini
tanimlamaktadir. Bu iligkilerin ¢ok azi1 bireyin yasam yapisinin temeline
oturmaktadir. Ornegin evlilik, ebeveynlik ve meslek hayati bireyin yasam yapisini

oldukca etkileyen 6gelerdir ve nitelikleri oldukg¢a belirleyicidir (Onur, 1995).

Levinson (1978) ve Arnett (1994, 1997,1998) evlilik, ana baba olma, kalici
bir iste calismaya baglamak gibi yasamda 6nemli olan Ogelerin yirmili yaglarin
ortalari, sonlar1 ve en ge¢ otuzlu yaslarin basinda yasandigini bildirmektedir. Bu

Levinson ve Arnett’in kuramlarinin ortak noktasidir.

Yetiskin gelisimi anlayisi: Levinson’a gore yasam yapisi, yetiskinlik
yillarinda yasa bagli donemlerle birlikte diizenli bir sira ile olugsmaktadir. Bu sira, bir
donemde o doneme 0zgii bir yapiy1 kurma ve bir diger doneme gegis sirasinda var
olan yapiyr yeniden degerlendirme/degistirme seklinde ilerlemektedir. Bir yapiyr
kurma, genellikle 5 ile 7 yil arasinda bir zaman almaktadir ve en fazla 10 yil

siirmektedir. Hicbir yasam yapis1 da siireklilik gdstermemektedir.

Yetiskinlik doneminde gelisim, 9 doneme ayrilmaktadir. Her donem ortalama
olarak belirli yaslarda baslamakta ve bitmektedir. Bu donemler Levinson (1978)

tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir (Onur,1995):

Ik Yetiskinlige Gegis: 1722 yaslar arasinda yer alir ve yetiskinlik 6ncesi ile

ilk yetigkinlik arasinda gelisimsel bir koprii goérevi goriir.

Ik Yetiskinlik Icin Yasam Yapis1 Girisi: 22-28 yaslar arasinda yer alir ve

yetigskin yasaminin ilk bi¢cimini olusturma ve siirdiirme dénemidir.
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30 Yas Gegisi: 28-33 yaslar arasindadir.

Ik Yetiskinligin Yasam Yapisin1 Sonuglandirma: 33—40 yas arasindadir.
Orta Yas Gegisi: 40-45 yas arasindadir.

Orta Yetiskinlik Icin Yasam Yapisia Giris: 45-50 yas arasindadur.

50 Yas Gegisi: 50-55 yas arasindadir.

Orta Yasin Yasam Yapisini Sonuglandirma: 55-60 yas arasindadir.

Son Yetiskinlik Gegisi: 60 — 65 yas arasindaki donemdir.

Levinson’a gore 17 ve 33 yaslar1 arasindaki bireyler ergenligin Otesine
gecerek, zorunlu bir yasam yapisi olusturma c¢abasi igine girmektedir. Bu bireyler
yetiskinlige gecis asamasinda agk ve is alaninda bir¢ok olanaklar kesfederek bir
yasam yapist kurma c¢abasindadir. Bu siiregte de 6nemli bir degisim ve istikrarsizlik
yasamaktadir (Arnett, 2000). Levinson ve Arnett’in kurami bu noktada da paralellik

gostermektedir.

2.1.2.4. Keniston’un Gengclik Kuram

Keniston onlu yaglarin sonlart ile yirmili yaglardaki gelisim hakkinda bir
kuram one silirmiistiir. Keniston’a (1971) gore genglik, ergenlik ile gen¢ yetiskinlik
arasinda olan ve rol arayisinin siirdiigi bir yasam donemidir ve sosyalizasyonun
reddedildigi, toplum 1ile kisi arasinda gerginligin yasandigi bir donemdir
(Arnett,2000). Ancak Arnett’e (2000) gore, Keniston’un ortaya attigi bu genclik
tanimlamas1 daha ¢ok o tarihsel doneme 6zgii genclik hareketlerini simgelemektedir.
Bununla birlikte, gen¢ terimi yalnizca bu yas aralig1 i¢in kullanilmamakta ve anlam
karmasasina neden olmaktadir. Bu nedenle Arnett (2000) bu terimin tam olarak bir

gelisim donemini yansitmadigini bildirmistir (Yiizbasi, 2012).

2.1.2.5. Arnett’ in Beliren Yetiskinlik Kuram

Arnett tarafindan ortaya atilan bu kuram, yetiskin gelisimini agiklayan bir

kuram olmasima karsin, sadece ergenlik sonundan (18 yasindan) otuzlu yaslarin
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basina kadar olan donemi ele almakta; ergenlige ve geng yetiskinlige gondermeler
yapmaktadir. Beliren yetigkinligin, ergenlik ve geng¢ yetiskinlik arasinda kendine
Ozgii ozellikleri olan ve hem ergenlikten hem de geng yetiskinlikten farkli bir gelisim
donemi oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu donem, kendisinden 6nce gelen ergenlikten ve
kendisinden sonra gelen gen¢ yetiskinlikten ii¢c temel boyutta farklilasmaktadir
(Arnett, 2000; 2004). Bu {i¢ temel boyut;

a. Demografik farkliliklar,
b. Oznel farkliliklar,
c. Kimlik kesfi farkliliklaridir.

Kuramin daha anlasilir olmasi i¢in bu ii¢ temel 6zelligin agiklanmasinda yarar

vardir.

2.1.2.5.1. Beliren Yetiskinlikte Demografik Farkhihklar

Erikson, Levinson ve Keniston’ un agiklamalarimin {izerinden 20 y1l gibi bir
siire gegcmis ve bu siliregte insan yasaminda pek ¢ok degisiklikler olmustur. Daha
once de belirttigimiz gibi, evlenme ve ¢ocuk sahibi olma konularindaki degisiklikler
beliren yetiskinlik donemini ortaya ¢ikarmistir. Beliren yetiskinligin varligina iligkin

bir¢cok yasam kanit1 da bulunmaktadir.

Beliren yetiskinligin demografik 6zelliklerinden en 6nemlisi, bu donemdeki
bireylerin 6zelliklerinin hem ergenlerde hem de yetigkinlerde olmadigi kadar ¢ok
cesitlilik gostermesidir (Arnett, 2000). Bu yillarda bireyin deneyimleri ve gozlemleri
onemli yer tutar. Beliren yetigkinlik, kesin normlar1 ve sinirlandirmalar1 olmayan bir
gelisim donemidir (Arnett, 2004). Ergenligin baslangicindan 18 yasma kadar,
demografik alanda ¢ok az farklilik goriilmektedir; yani bireylerin yasamlar1 birbirine
¢ok benzemektedir. ABD’ de, ergenlerin %951 (12-17 yas) ana-babalarinin ikisiyle
birlikte ya da sadece biriyle yasamlarini siirdiirmektedirler. %98’1 evli degildir, %10’
undan daha azi bir ¢ocuga sahiptir ve %95’ i egitime devam etmektedir. Otuz
yasindaki bireylerin demografik 6zellikleri de birbirine benzemektedir. ABD’ de bu

yastakilerin %75’ i evlidir, %75 1 ¢ocuk sahibidir ve sadece %10’ u okula devam
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etmektedir. Bu iki yas grubu arasindaki bireyleri, 6zellikle 18-25 yaslar1 arasindaki
bireyleri demografik temellere gore bir yere koymak zordur. Ciinkii, bu bireylerin
demografik 6zellikleri farklidir. Demografik boyut, deneyimlere gére sekillenmekte
ve boyutlar1 farklilasmaktadir. Giiniimiizde bu ifade beliren yetiskinler i¢in sz
konusudur. Ciinkii, bu dénemdeki bireylerin yasamdaki etkinlikleri ve eylemleri cok
cesitlidir. Demografik olarak beliren yetiskinligin bir diger 6zelligi, bu donemdeki
bireylerin yasamlarii siirdiirdiikleri yerlere iliskindir (Arnett, 2000). Amerika’ da
pek ¢ok geng, 18-19 yaslarinda evden ayrilmaktadir. Bundan sonraki yillarda beliren
yetiskinlerin yasam durumlar1 farklilagsmaktadir. Amerika’ da beliren yetiskinlerin
1/3> 1 liseden sonra {iniversiteye gitmektedir. Yasamlarmin birka¢ yilini
yetiskinlerden ve ergenlerden farkli bir sekilde ve farkli yerlerde yasamaktadirlar.
Beliren yetiskinlere gére bu donem yetiskin rollerinin alinmasi i¢in yasanan, yari
Ozerk bir donemdir. %40’lik bir boliim ise, ana-babasinin evinden egitim i¢in degil,
bagimsiz olabilmek ve tam zamanl ¢alismak i¢in ayrilirlar (Arnett, 2004). Bunlarin
2/3’ i bu dénemde cinsel ve duygusal anlamda yogun deneyimler yasamakta; ayrica,
bazilar1 egitimlerine devam ederken, bazilar1 da ¢alismaktadir. Beliren yetiskinlerin
cok az bir boliimii de, evlenene kadar evde zaman gegirmektedirler. Kisaca, beliren
yetiskinler yasadiklar1 yerler ve kiminle yasadiklar1 konusunda ergenlere ve
yetiskinlere gore olduk¢a farklilik gostermektedirler. EZitim yasantilar1 ya da bir
okula devam edip etmemeleri de bir diger demografik farkliliktir (Arnett, 2000;
2004). ABD’ de beliren yetiskinlerin %60’ 1 bir lniversiteye gitmektedir. 25-29
yaglar arasindaki bireylerin sadece %32’ si 4 yillik bir okul bitirmektedir. Beliren
yetiskinlerin okul hayati, bir iste ¢alisma ile birlikte gitmektedir. Bunlardan 1/3” i
eninde sonunda 4 yillik bir okuldan mezun olmakta ve daha sonra yiiksek
O0grenimlerine devam etmektedirler. Sonug¢ olarak, beliren yetiskinlik doneminde
demografik farkliliklar goriilmektedir. Bu c¢ok boyutluluk, yetiskinlige dogru

azalmakta ve demografik olarak bireyler benzerlik kazanmaktadir.

2.1.2.5.2. Beliren Yetiskinlikte Oznel Farklihklar

Beliren yetiskinler kendilerini ne bir ergen ne de bir yetiskin olarak
tanimlayamamaktadirlar ve kendilerini bazen ergen gibi, bazen de yetiskin gibi

hissetmektedirler. Bu durum, bu dénemdeki bireylerin ergenlikten ¢iktiklarini, ancak
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yetiskin olmadiklarin1 gostermektedir. Yasadiklar1 toplumda bu donemdeki bireyleri
tanimlayacak bir isimleri de yoktur ve genel olarak “geng, delikanli, geng kiz” gibi
isimlerle tanimlanmaktadirlar. Beliren yetiskinler en erken 26-30 vyaslarda
yetiskinlige ulasmaktadirlar. 18-25 yas doneminde demografik farkliliklarin
olmasindan ve bireylerin yasamlarinda degiskenlikler olmasindan dolay1 beliren
yetigkinlik donemi yasanmaktadir. Geng¢ insanlarin yetiskinlige ulastiklarini
hissetmeleri i¢in, yasamlarinda degiskenliklerin azalmasi ya da ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Ozellikle kendilerine ait ve kalic1 bir yerlesim yerinde yasamlarini
gecirmeyi saglamadiktan, egitimlerini tamamlamadiktan, kalict ve tam zamanli bir
iste caligmaya baslamadan ve evlenecekleri kisiye karar vermedikten sonra
yetiskinlige ulastiklarini hissetmeleri olduk¢a zordur (Arnett, 1994; 2000; 2004;
Arnett ve Galambos, 2003). Yapilan arastirmalarin biiyiikk boliimiinde egitimi
tamamlamanin, kalict ve tam zamanli bir is edinmenin ve ana-baba olmanin énemli

yetiskinlik 6l¢iitleri oldugu sonucuna varilmaistir.

Beliren yetiskinlerin en 6nemli ozelligi, yetiskinlige geciste demografik
isaretlerin yerine, bireysel kimliklerinin niteligidir. Yetiskinlige geciste bu anlamda
iki temel Ol¢iit belirlenmistir. Bunlardan birincisi kiginin kendi sorumlulugunu
almasi, digeri ise bagimsiz kararlar verebilmesidir. Ugiincii bir bireysel olgiit ise,
ekonomik bagimsizliktir. Ancak, ii¢lincii 6l¢iit olan ekonomik bagimsizlik hakkinda
yeterince gorgiil kanit bulunmamaktadir (Arnett, 2000). Bu o6lg¢iitlerin ortak 6zelligi,
kendi kendine yeten insanin 6zelligini ortaya koymalaridir. Buna gore, yetiskin birey
kendi kendine yetebilen bireydir. Bu yillar boyunca, bagimsiz karar verebilme ve
bireyin kendi sorumluluklarini kabul etmesi gibi 6zellikler gelismektedir. Ekonomik
bagimsizlik da yetiskinlik yasami i¢in 6nemlidir. Ancak bu 6zellikler kazanildiktan

sonra yetiskinlik yasamina ulagilmaktadir.

Yetiskinlige gecis konusunda, demografik Olciitlerin yaninda 6nemli olan bir
diger 6l¢iit, ana-baba olma etkenidir. Ana-baba olma, birinin sorumluluklarin1 alma
acisindan Onemlidir (Arnett, 2001; 2003; 2004). Bu olgiite daha geng yasta olan

bireyler fazla 6nem vermemektedir (Arnett, 2003).
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Tiim bu 6znel farkliliklardan dolay1 beliren yetigkinlik, yasamin yeni ve farkli

bir donemi olarak tanimlanmaktadir.

2.1.2.5.3. Beliren Yetiskinlikte Kimlik Kesfi Farklhiliklar:

Beliren yetiskinligin bir yasam donemi olarak ele alinmasi, ii¢ temel boyutta

kimlik kesfini gerekli kilmaktadir. Bunlar; ask, is ve diinya goriistidiir (Arnett, 2000).

Bu ii¢ boyutta kimlik kesfinden daha 6nce s6z edildigi i¢in burada tekrar s6z

edilmemektedir.
2.2. Beliren Yetiskinlik Donemi

Beliren yetiskinlik (emerging adulthood) donemi ergenlik ile geng yetiskinlik
arasinda bir donem olarak tanimlanmaktadir. Arnett (2000, 2004), Erikson’un,
Levinson’un ve Keniston’un insan gelisimi ile ilgili yaklagimlarin1 temel alarak 18-
25 yas arasindaki donemi beliren yetigkinlik donemi olarak tanimlamistir. Arnett’e
(2000, 2004) gore beliren yetiskinlik ne ergenliktir ne de yetigkinliktir. Bu donem
hem kuramsal hem de ampirik olarak ergenlik ve yetiskinlikten farklidir.

2.2.1. Beliren Yetiskinlik Nedir?

Beliren yetiskinlik, yetigskinlik baglanma ve sorumluluklariin geciktirildigi,
daha ¢ok endiistrilesmis bat1 toplumlarinda (6zellikle orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyde olan), goreceli olarak toplumsal rollerin siirliliklarinin ve baskilarinin daha
az goruldiigi kiltlirlerde goriilmektedir. Son yarim ylizyilda endiistri sonrasi
toplumlarda yetiskinlige gecis biiyiik 6l¢iide uzamaya baglamistir. Bu toplumlardaki
gen¢ insanlarin okul yasamlart daha uzun olmaya, evlenme yaslar1 ve ilk ¢ocuk
sahibi olma yaslar1 eskisine gore daha ileri yaslara uzamaya baslamistir. Ortaya ¢ikan

bu durum yeni bir yasam doneminin olugsmasini saglamistir (Morsiinbiil, 2013).

Beliren yetiskinligin, ergenlik ve genc¢ yetiskinlik arasinda, kendine 6zgi
ozellikleri olan ve hem ergenlikten hem de geng yetiskinlikten farkli bir gelisim
donemi oldugu oOne siiriilmektedir. Bu donemde ne ¢ocuklugun bagimlilig
birakilmistir ne de yetiskin sorumlulugu tiimiiyle kabul edilmistir (Arnett, 2000;
2004).
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Kuramsal bir bakis acist ile “beliren yetigkinligin”, demografik olarak, 6znel
olarak ve kimlik kesfi agilarindan farkli bir gelisim donemi oldugu belirtilmektedir.
Sanayilesmis iilkelerdeki pek c¢ok gen¢ insan, bu donemde yasamlarinda

degisikliklere neden olacak se¢imlerde bulunurlar (Arnett, 2000).

Beliren yetigkinlik, yasami yonlendiren ask, is ve diinya goriisii gibi
Ozelliklerde meydana gelen degisiklikler ve denemeler donemidir. Bu donemde,
karar verilmemis pek ¢ok secenek vardir ve gelecege iliskin ¢ok az sey netlesmistir.
Ornegin, bu zaman siiresince pek ¢ok geng insan, egitim acisindan belli bir diizeye
gelir. Bu, onlara yetiskinlik yasamlarini siirdiirebilecekleri gelir kaynaklarini ve

kariyerlerine baglama olanagini sunar (Arnett, 2000; 2004).

Beliren yetigkinlik doneminde umut ve iyimserlik oldukca yiiksektir. Beliren
yetiskinlik safhasindaki bir¢ok kisinin hayati zorluklar ve sikintilarla dolu olmasina
ragmen, gelecege timitle bakarlar, diislerine ulasacaklarini diistiniirler ve istedikleri
hayat1 yasayacaklarina olan inanglart olduk¢a yiiksektir (Arnett, 2000). Beliren
yetiskinler bu donemde geleceklerini dogrudan etkilemesi muhtemel kararlari alma
siirecine girmislerdir. Ileride yapacaklari meslegi bulma konusunda ise amaclari
sadece bir meslek sahibi olmaktan ziyade, onlari tamamlayan, iyi vakit gegirdikleri

ve bireysel anlamda onlar1 doyuran bir meslekte ¢alisabilmektir (Arnett, 2007c¢).

Beliren yetigkinlik donemi bireylerin kendilerine en ¢ok yogunlastiklar:
donemdir. Bu donemde bireyler hayattan zevk alma yontemlerini ararlar bu bundan
dolay1 onlar1 eglendiren aktiviteler ayni anda sosyal hayata katilimlarina olanak tanir

ve bireylerin aralarindaki iletisime yardimci olur (Parmaksiz, 2008).

Arnett beliren yetiskinligi global bir donem olmadigini, biitiin kiiltiirlerde
goriilmedigini sdylemektedir. Bu donem sadece evlilik, ebeveyn olmak gibi yetiskin
rollerinin sonraki yas donemlerine geciktirmeye olanak saglayan kiltlirlerde

gorilmektedir (Parmaksiz, 2008).

Arnett’e (2007) gore, beliren yetiskinlik biitiin olarak “keyifle ve zaferle”
dolu, sorunsuz giinlerin yasandig1 bir donem degildir. Yasamin diger donemleri gibi

ayirt edici gelisimsel zorluklar1 ve miicadeleyi igermektedir. Pek ¢ok beliren yetiskin
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yasadiklar1 degisiklikler yiiziinden ve tutarli bir kimlik olusturabilme siirecinde
kaygili anlar yasasalar da sahip olduklar1 ozgiirliiklerini ve genis olasiliklar
degerlendirebilmektedirler (Tanner, 2006). Kendi gelisimlerine odaklanmak igin
firsatlara en ¢ok sahip olduklari donem olan beliren yetiskinlikte bireyler, egitsel ve

mesleki gereksinimlerini ger¢eklestirmeye ¢alisirlar (Tanner, 2006).

Arnett (2000; 2003; 2004), beliren yetiskinlik doneminin yalmizca 18-25
yaslar arasindaki bireylerin bagimsiz roller sergilemelerine bir dlglide izin verilen
kiltlirlerde goriildiigiine isaret etmektedir. Bireylerin bagimsizliklar1 kuskusuz,
kiiltiirlere gore degismektedir. Ergenlik gibi, beliren yetiskinlik de gelisimsel bir
donemdir ve kiiltiirel yapilar tarafindan belirlenmektedir. Bu donem, evrensel ve
degismez bir yasam donemi degildir (Atak, 2005). Tiirkiye'de de sehirli, belli bir
egitim seviyesine ulasmis ve degisliklere acik olan kisiler icin beliren yetiskinlik
donemi unsurlarinin gozlemlendigini sdyleyebiliriz (Atak ve Cok, 2007; 2008). Bu
donemde kisiler meslek, hayata bakis ve ask gibi alanlarda bir takim deneme-
yanilma bazli tecriibeler edinirler ve bu sayede kim olduklarini daha iyi

anlamaktadirlar (Eryi1lmaz ve Ercan, 2010).

Arnett, 1994 ve 1998 yillarinda yazdigr makalelerde beliren yetiskinlik
doneminin varligina iliskin tespitlerde bulunmus, bu dénemi genel anlamda
tanitmistir ve ancak 2000 yilindaki makalesinde bu doneme “beliren yetigkinlik”
ismini vermistir. 2004 yilinda yayimlanan kitabinda da teorisini tam olarak ortaya
koymustur. Beliren yetiskinlik, ergenlik donemi ile yetigkinlik donemini birbirine
baglayan bir gelisim donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni terim zamanla diger
aragtirmacilar tarafindan da kabul gérmiis ve sonrasinda psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, egitim, pediatri, cografya, saglik bilimleri, aile caligmalar1 ve
epidemiyoloji gibi farkli disiplinlerde bu kavram kullanilmaya baslanmistir (Arnett,

2007a).

2.2.2. Beliren Yetiskinligin Dogusu

18-25 yas arast donem, beliren yetiskinlik kavramindan oOnce de farkli
isimlerle anilmaktaydi. Ancak bu tanimlamalarda kimi problemler bulunmaktadir.

Ornegin, “ge¢ ergenlik” olarak tanimlanmasindaki en biiyiikk problem 18-25 yas
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arasindaki bireylerin fiziksel agidan olgunlagmis olmalari, yetiskinlik haklarina sahip
olmalar1 ve bireylerin kendilerini ergen hissetmemeleridir. Yetiskinlige tamamen
ulagilamamis olmasi ag¢isindan “geng¢ yetiskinlik” tanimint da kullanmak dogru
olmayabilir. Geng¢ yetiskin kavrami 18-22 yas arasini tanimlayabilecegi gibi 18-40
yas arasi grubu da tanimlayabilir. Ancak 18-25 yas arasit grup 30, 35, 40
yasindakilerden kalici i, evlilik, uzun stireli iligki, ebeveynlik gibi roller bakimindan
farklilasmaktadir. “Yetigkinlige gec¢is” taniminda ise kisilerin “ne” oldugundan ¢ok
“neye doniistiigii” ne odaklanilmaktadir. Daha ¢ok sosyolojide kullanilan bu terim
evden ayrilma, egitimi bitirme, evlilik, ebeveynlik gibi gecisleri tanimlamaktadir.
“Geng” kavramu ise orta ¢ocukluk doneminden 30’lu yaslara kadar olan donemi

kapsamaktadir ve i¢inde bulunulan tarihsel bir dénemi yansitmaktadir (Yiizbast,

2012).

18-25 yaglar1 arasi pek c¢ok kisi uzun donemli yetiskin rollerine giremez ve
farkli tecriibeler edinmeyi tercih eder (Arnett, 1998, 2007b). Arnett bu dénemin 18-
25 yaglar arasi, bazi durumlarda ise 28 yaslarina kadar uzanabilecegini belirtmis ve
beliren yetiskinlik kavraminin ergenlik ve yetiskinlik arasinda bir koprii vazifesi
goren ne ergen ne de yetiskin konumundaki bireyleri tanimladigini dile getirmistir.
Arnett (2000, 2004), son yarim yiizyildaki yasam durumlarinin degisimi ve

teknolojik gelismeler ile meydana gelen bir safthanin olustugunu iddia etmektedir.

Bebeklik doneminde baslayip yashiliga dek devam eden insan gelisimi, var
oldugu periyodun tarihi ve sosyal baglamindan etkilenir. Bilgi ve teknoloji
egemenligindeki 21. YY ekonomik kosullari, kisilerin giizel mesleklerde c¢alismak,
konforlu bir hayat yasamak i¢in liniversite egitimi almalarin1 ve daha donaniml
olmalarmi gerektirir. Kisilerin gelir diizeyi yiiksek bir meslek sahibi olmalari,
tiniversite egitimlerini tamamlamalarin1 ve ise girmeden onlara yarar saglayacagini
ongordiikleri egitsel aktivitelere katilimlarimi gerektirir. Bundan dolayi, evlilik ve
cocuk sahibi olma yasinin 28’li yaslara geciktirilmesi iginde bulunduklar1 kosullar
gdz oniine alindiginda dogaldir. Iste beliren yetiskinlik donemi bu sekilde ortaya

cikmistir (Arnett, 2007b).
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Beliren yetigkinlik, son yarim yiizyilda ortaya ¢ikan ortalama evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma yasindaki ani yiikselise bagli olarak olusan yeni bir yasam dénemidir
(Arnett, 2000; 2004). ABD’ de ortalama evlenme yas1 1950’lerde kadinlar i¢in 20,
erkekler icin 22 idi. 1970’lerde bu yaslar 21 ve 23’ e yiikselmistir. Bununla birlikte,
1970’ den beri Amerikalilar’ 1n ortalama evlenme yaglarinda degisiklikler olmustur.
2000 yilinda ortalama evlenme yasi kadimnlar i¢in 25, erkekler i¢in 27 olmustur.

Sadece 30 yilda, her iki cins i¢in evlenme yasinda 4 yillik bir yilikselme olmustur
(Atak, 2005).

Cocuk sahibi olma yasinda da benzer bir degisiklik yasanmistir. Gliniimiizde
ciftler, ortalama olarak evlendikten bir yil sonra ¢ocuk yapmaktadirlar. 1950° den
1970’ e kadar, ciftlerin ¢cogu cocuklarmi yirmili yaslarimin basinda yaparlardi.
Bugiinlerde ise bir¢ok ¢ift, ana-baba olmadan once en azindan yirmili yaslarinin

sonlarina kadar beklemektedirler (Atak, 2005).

Beliren yetigkinligin olusmasinin temel nedeni kabul edilen evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma yasmin yiikselmesi durumu, 20. yiizyillin baslarinda ve 19. yiizyil
boyunca da Amerikan toplumunda devam etti (Arnett, 2004). Ancak giiniimiizde
farkli olan, gen¢ insanlarin gelecek i¢in birgok farkli olasi yollar1 aragtirmak iizere,
ortadgretimin bitisi ile evlilik arasindaki yillar1 kullanmada, ge¢misteki akranlarindan

cok daha 6zgiir olmalaridir (Arnett, 2003).

Geng insanlarin yetigkin olma ve es-anne-baba rollerini alma gibi 6zellikleri
nasil gordiiklerinde ¢ok derin bir degisim olmustur (Arnett, 2004). 1950’lerin geng
insanlari, yetiskin olmaya ve diizenli ve sabit bir hayat kurmaya istekliydiler. Tam
tersine bugilinlin gen¢ insanlari, yetiskinligi ve yetiskinligin yiikleyecegi
sorumluluklart ¢ok farkli gormektedir. Giinliimiizde onlu yaslarin sonunda ve yirmili
yaslar boyunca, evlilik, ev ve ¢ocuklar gen¢ insanlara pesinden kosulmasi gereken
ozellikler degil de kagmilmasi gereken tehlikeler olarak goriinmektedir. Yetiskinlik
ve yetigkinligin sorumluluklar giiven ve sabitlik igermektedir; ancak, ayn1 zamanda
kapilarin kapanmasini, 6zgiirliiglin sonunu ve genis yasam olasiliklarini hissetmenin

de sonunu temsil etmektedir (Atak, 2005).
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Geng insanlar ge¢miste, cinsiyet rollerinden, ekonomiye kadar bir¢cok alanda
sinirlandirilmiglardi. Bu simirlamalar, onlu yaslarinin sonunu ve yirmili yaslarini
arastirmayla gecirmelerini engellemekteydi. Tam tersine gilinlimiiziin beliren
yetiskinlerinin pek ¢ogu, Ornegi goriilmemis bir Ozgiirliige sahiptirler. Tim bu
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisiklikler beliren yetiskinlik doneminin
olusmasin1 saglamistir. Bu degisiklikleri ve 18-25 yas arasi bireyleri inceleyen
Arnett, bu donemin ergenlik ve yetiskinlikten farkli bir dénem oldugunu ve

“emerging adulthood” olarak adlandirilabilecegini vurgulamistir.

Sonug olarak, beliren yetiskinlik doneminin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan ii¢
etmen su sekilde siralanabilir: sanayi ve bilgi toplumlarinda gbzlenen karmagik
ekonomik yapi, egitim hayatinin uzamasi ve buna bagl olarak evlenme ve ebeveyn
olma yasindaki artis ve bireyin kendisini 6zgiirce kesfetmesine izin veren kiiltiirel

yap1 (Douglass, 2007).
2.2.3. Beliren Yetiskinlik Déneminin Temel Ozellikleri

Arnett ‘e gore (2007¢) beliren yetiskinlik donemi sadece bir gegis degil, ayni
zamanda bes ayirt edici 6zelligi barindiran hayat sathalar1 arasinda ayr1 bir donemdir

(Nelson ve Chen, 2007).

Beliren yetiskinlik déneminde bireyler ne ergen ne de yetiskin 6zellikleri
tasimadigindan dolayr kimligini kesfettigi ve bir¢cok alanda, en belirgin anlamda
askta, mesleki hayatinda ve egitiminde firsatlar1 kovaladiklar1 bir donemdir. Bu
donemin en Onemli oOzelligi ise bireylerin deneme ve kesfetme doneminde
olmalaridir. Bunun temel sebebi evlenme yaslarinin 25-29’lu yaslara erteleyen
bireylerin akademik hayatlarina harcadiklar1 siirecin uzamasi beliren yetiskinlik
donemindeki Dbireyler i¢in deneyimler kazanmaya ve kesfetmeye olanak
saglamaktadir (Arnett, 2000). Beliren yetiskinler olgunluk donemlerini heniiz kurma
asamasinda olduklarindan dolay1 yetiskin rol ve sorumluluklarmi tam anlamiyla

alamamislardir ve kesfetme asamasini siirdiirmektedirler.

Bu dénem kisilere meslek, ask, egitim ve hayat goriisii gibi farkli ihtimalleri

aramaya ve denemeye calistiklari, kisisel kararlarini verdikleri bir donemdir. Boyle
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bir kesif i¢in beliren yetiskinlik donemi onlara kagiramayacaklari imkanlar sunar
(Arnett, 2001). Ortalama 18 yasinda baslayip 30’lu yaslara kadar devam edebilen
beliren yetiskinlik doneminde, kisiler kendi yasam Oykiilerini sekillendirmeye ve
yetigskinlige giden yollar1 tanimlayan imkanlar1 ve sinirliliklar1 yapilandirmaya
caligmakta ve bircok agidan kendilerini gelistirmeye yogunlasmaktadirlar (Arnett,

1998, 2000).

Buna ek olarak, beliren yetiskinlik bireylerin {iniversite egitimi aldiklari
doneme tekabiil etmektedir. Bu gelisimsel donemde bireylerin %62'sinin tiniversite
egitimlerine devam etmekte olduklari goriilmektedir. Yiiksekdgrenimdeki bir¢ok
beliren yetigkin, Universite yillarin1 hayata dair firsatlar1 denemede agisindan bir
imkan olarak goriir. Bu bireyler kiiltiirlerindeki farkli yasam tarzlarina karsi
toleranslar1 gelismis, acik fikirli, heyecanli, hayati kesfetme konusunda cesaretlidirler
ve hayatlarindaki yeni mekanlari kurmaya calisirlar (Stein ve Heimberg, 2004).
Universiteye gecisle kazanilan yeni imkanlar bireylerin ¢evreye olan oryantasyonunu

gelistirmesi i¢in de firsatlar saglayabilir.

Beliren yetigkinlik donemi, her gelisimsel donem gibi kendine 6zgii 6zellikler
tasimaktadir. Bu donemde bireylerin sosyalizasyon siire¢leri devam etmektedir.
Bireyler, yetiskinlige erisene kadar davranigsal ve duygusal otokontrolii eline
almakta, toplumun standartlarini, degerlerini igsellestirmekte ve problemleri ¢6zme,
iligkileri farkli agilardan degerlendirme gibi kimi 6zellikleri kazanmaktadir (Arnett,
2007d). Bu o6zellikler, beliren yetiskinlik déonemini kendisinden 6nce gelen ergenlik
doneminden ve kendisinden sonra gelen geng yetiskinlik doneminden ayirmaktadir.

Beliren yetiskinlik doneminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Arnett, 2004):

1. Bu donem bireylerin Ozellikle ask ve is alanlarinda kimlik arayis

donemidir.
2.Bu donem istikrarsizltk donemidir.
3.Bu donem bireylerin en fazla kendilerine odakli olduklar1 donemdir.

4.Bu donem sonsuz olanaklarmn oldugu dénemdir.
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5.Bu donem bireylerin arada kalmiglik hissini en fazla yasadiklari donemdir.

Bu bes 6zellik evrensel olmayabilir ancak bu donem iginde en yaygin olarak

gorilen ozelliklerdir (Arnett, 2007a).

2.2.3.1. Kimlik Arayis1 Donemi

Arnett (2000, 2004) beliren yetiskinlik doneminde kimlik kesfinin is, ask ve
diinya goriisii alanlarinda gergeklestigini belirtmektedir. Bu ii¢ alandaki kimlik kesfi
ile ilgili siire¢ ergenlik doneminde baglar ancak biiylik bir boliimii beliren yetiskinlik

déneminde ortaya ¢ikar.

Beliren yetiskinlik donemi, kisinin ne oldugunu ve yetigkinlikte is ve ask
baglaminda nasil bir yasam istedigini kesfetme donemidir. Beliren yetiskinler, bu
dénemde birgok is ve iliski deneyimi yasayarak kendilerine gelecek igin en uygun

olan se¢enegi bulmaya calismaktadir (Arnett, 2000; 2007b; 2007¢).

Beliren yetiskinler bu siirecte kisiliklerine uygun bir egitim alarak kendilerini
gerceklestirebilecekleri, haz alabilecekleri ve doyum saglayabilecekleri bir is
bulmaya calismaktadir (Arnett, 2000; 2007b; 2007c). Beliren yetiskinlerin is
deneyimleri, gelecekte caligmak istedikleri is alanim1 kesfetmeye yoneliktir (Arnett,
2004). Bu noktada beliren yetiskinler kendilerini tanimaya ¢alismakta, hangi alanda
daha bagarili olabileceklerini gozlemlemekte, kendi 1ilgi ve becerilerini
kesfetmektedir. Boylece gelecekte uzun siireli bir is bulma yolunda 6nemli bir adim
atarak, kendi kimliklerine uygun bir is i¢in temel hazirlamaktadir. Beliren
yetigkinlerin 1§ alaninda cevabini aradiklar1 soru “Ben hangi iste basariliyim ve uzun

vadede hangi isten doyum saglayabilirim?” sorusudur (Arnett, 2004).

Beliren yetigkinler bu donemde yakin iliski diizeyinde de kimlik arayislarini
sirdiirmektedir. Beliren yetiskinlerin yetiskin rolleri edindik¢e dikkatlerini
arkadaslik iliskilerinden ¢ok romantik iligkilere yonlendirdikleri ve bu iliskileri kendi
kimliklerine uygun bir bigimde belirledikleri ortaya konulmustur (Barry, Madsen,

Nelson, Carroll ve Badger, 2009).
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Beliren yetigkinler ergenlerden farkli olarak su anda kiminle giizel vakit
gecireceklerine odaklanmayip, daha derin bir bigimde iliskileri yorumlamaktadir.
Beliren yetiskinler iligkilerinde “Ben nasil bir insanim ve ben yasamim boyunca nasil
bir insanla birlikte olabilirim?” gibi kimlik temelli bir sorunun cevabini aramaktadir
(Arnett, 2004). Son zamanlarda yapilan bir arastirma iiniversite yasami boyunca
bireylerin flort sayilarinin arttifin1  ortaya koymustur (Morgan, Thorne ve
Zurbriggen, 2010). Bu veri, beliren yetiskinlerin kendilerine uygun bir es bulabilmek

icin farkli deneyimler yasadiginin bir gostergesidir.

Yukarida belirtilen kimlik arayisi siireclerinin yan1 sira beliren yetiskinlerin
kimlik arayist i¢inde olduklari bir diger 6nemli konu ise diinya gorlisiidiir. Arnett
(2006) bireyin ahlaki degerler ve dini inanglar konusunda bir goriis olusturmasinin
kimlik olusumunun 6nemli bir parcasi oldugunu ¢iinkii bireyin bu sekilde ‘kim

oldugu’ sorusuna cevap verdigini 6ne stirmektedir.

Kimlik kesfi, bir toplum i¢inde yasayan etnik gruplarda farklilagabilmektedir.
Bu siirecin, etnik ge¢mis, irksal fenotipler, gogmenlerin kaginct kusak oldugu, aile
ortami, toplumsal ortam, sosyoekonomik durum ve egitim durumuna gore
farklilagsma gosterdigi One siiriilmistiir. Bu kesif silirecinin sosyal ortamdan ayri
degerlendirilmemesi 6nemlidir. Nitekim eger birey, liseden sonra evlenmis ve ayni
ortamda yasamaya devam etmisse bu yas doneminde bdyle bir kimlik olusturma
cabasi i¢inde olmayabilir. Ancak iiniversite ortamina giren bir beliren yetiskin, bu

yeni ortaminda yeniden siireci degerlendirmeyi secebilmektedir.

2.2.3.2. istikrarsizhk Donemi

Bagka gelisimsel donemlerle kiyaslaninca, beliren yetiskinlik donemindeki
kisilerde hayatlarindaki degiskenligin daha fazla oldugunu goriiriiz. Hayatin cesitli
alanlarinda kesif yapan kisiler i¢in bu dénem, degisken ve kararsiz olmakla birlikte
istikrarsizliklarin da yasandigi bir donemdir. Ancak bu durum normal goriilmelidir.
Beliren yetigkinler yasamin pek ¢ok alaninda planlar yapar ve oOnlerinde cesitli
seceneklerim olduguna inanirlar. Pek c¢ok beliren yetisin is hayatlari ile ilgili sik sik

fikir degistirir ve yeni planlar kurarlar (Dogan ve Cebioglu, 2011).
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Beliren yetigkinlik donemi ask ve ig alaninda kimlik kesfi dolayisiyla oldukca
yogun ve dolu gegen, ancak kendi icinde birgok degiskenligin yasandigi bir
donemdir (Arnett, 2004). Hatta istikrarsizlik, beliren yetiskinlik déneminin normatif
bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Arnett, 2007b). Kimlik kesfi siirecinde beliren
yetiskinler sik stk yon degistirmektedir. Beliren yetigkinler eslerini, islerini ve
evlerini degistirmektedir. Ozellikle Avrupa’da yasayan beliren yetiskinlerin
ikametgahlarinda yaptiklar1 gozle goriiliir degisimler vardir; kendi bagina yasama, ev
arkadasini degistirme, esleriyle ayni evi paylagsma, sehir disina tasinma gibi (Arnett,
2000).

Hamilton ve Hamilton (2006) 20’li yaslardaki bireylerin kendilerinden daha
yasli bireylere oranla daha fazla is degistirdigini ortaya koymustur. Beliren
yetiskinlik dénemi finansal, romantik iliski ve ikamet boyutlar1 acgisindan bir¢ok
farklilagsmanin yasandigi bir donemdir (Sneed, Hamagami, McArdle, Cohen ve Chen,
2007). Bu kararsizlik siireci genel anlamda iyimser ve umutlu olan beliren yetiskinler
icin kimi zaman stres verici olabilmektedir (Arnett, 2007c). Murphy, Blustein,
Bohlig ve Platt (2010) yaptiklar1 caligmada, beliren yetiskinlerin farkli deneyimlerle
yiizlesmelerine ragmen gelecege yonelik olumlu bakis acisina sahip olduklarini

bildirmistir.

Buhl (2007), is yasamina baslamanin beliren yetigskinlik déneminin temel
ozelliklerini etkiledigi goriisiindedir. Kalict bir is yasamina girmek, gelecekteki
bir¢cok olanagi kisitlamakla birlikte, beliren yetiskinlik doneminin bir 6zelligi olan

istikrarsizlig1 da sonlandirmaktadir.

2.2.3.3. Kendine Odaklanma Donemi

Kisinin kendine yogunlagsmasi beliren yetiskinlerin aldiklar1 kararlarda baska
yas gruplarindaki insanlara kiyaslandiginda daha bagimsiz hareket ettikleri manasini
tasir (Arnett, 2007c). Kendine yogunlasma sayesinde bir beliren yetiskin, yetiskinlik
doneminde alacagi kararlarin Oniinii agacak tecriibeleri kazanabilir. Beliren
yetiskinlik donemi, farkli, ihtimallerin denendigi bir donemdir. Hayatlarinda belirgin
degisiklikler yapabilmek adina imkanlarin oldugu, ayni zamanda iimitlerinin ve

iyimserliklerinin hayli yiiksek oldugu bir déonemdir (Arnett, 2000). Buna ek olarak,
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beliren yetiskinlik doneminde bir¢ok kisi ebeveynlerinin evinden veya yanindan
uzaklastigl, egitim ve toplumsal iliskilerde ise bir¢ok farkliligi deneyimledigi

donemdedir (Nelson ve Chen, 2007).

Beliren yetigkinlik donemi, bireylerin kurumsal yiikiimliliikler ve
sorumluluklardan en fazla muaf oldugu dénemdir. Ornegin, cocuklar ve ergenlerin
giinliik yasamlari, ailelerinin ve diger yetiskinlerin yaptiklar1 plana gére gegmektedir.
Yetiskinler ise patronlarinin, eslerinin ve g¢ocuklarinin sorumluluklar1 altinda bir
yasam siirmektedir. Beliren yetiskinler ise bu tiir sorumluluklardan ¢ok kendilerine
odakli olduklar1 bir yasam siirmektedir (Arnett, 2007c). Beliren yetigkinler giinliik
yasamda kendi kararlarii kendileri verebilmektedir. Ornegin bu karar verebilme
Ozglrliigii, sabah kahvaltisinda ne yiyecekleri gibi siradan bir kararla baslayip,
paralarin1 nasil harcayacaklari, nasil bir is aradiklar1 gibi onemli kararlara kadar

stirebilir (Arnett, 2007b).

Ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde veya yliksekdgretime bagladiklarinda
kisilerin ilk senelerini hi¢bir sey yapmadan gecirmeleri Avrupa'da giinden giine artan
bir kendine yogunlagsma donemi olarak goriilebilir. Bu bir yil boyunca kisiler tatil
veya is amagli bagka memleketlere sik bir bicimde seyahat edebilir veya bu donemi
evlerinde kalarak, kisa siireli islerde calisarak ve hatta arkadaslariyla eglenerek
gecirebilirler. Baz1 geng Avrupalilar 20°1i yaslarinin tamaminda higbir sorumluluk
almazlar. Kisilerin yetiskin sorumluluklarini almadan Once seyahat ederek ve
kendilerine tanimaya calisarak gecirmeleri durumu kendilerine yogunlagmalar1 ile

aciklanabilir (Arnett, 2007¢).

Ancak bu donem, beliren yetiskinlerin egosantrik veya bencil olduklar
anlamina gelmemektedir (Arnett, 2007c). Bu bireyler, yalnizca egitim ve is
alanlarinda kendilerini gelistirmekte olduklart bir donemde olduklari i¢in egosantrik
veya bencil olarak algilanmaktadir (Arnett, 2007d). Oysa ki beliren yetiskinler, bu
donemde kendilerine odakli olmalariin etkisiyle kimlik kesiflerini gerceklestirmekte
ve “Ben kimim?” sorusuna cevap bulabilmektedir (Arnett, 2006). Bu noktada
“beliren yetiskinlerin kendine odakli olmas1 normal, saglikli ve gecicidir” (Arnett,

2004).
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2.2.3.4. Sonsuz Olanaklar Donemi

Beliren yetiskinlik donemi kisilerin gelecekleri ile ilgili biiyilk umut ve
beklentilerinin oldugu bir donemdir. Bu donemdeki kisilerin sahip olduklari
opsiyonlar yasamlarinin bagka donemlerinde sahip olduklarindan daha fazladir. Yine
bu donemde, birgok is ve es opsiyonlari arasinda istediklerini segmekte 6zgiir olan
beliren yetiskinler, hayata optimist olarak bakar ve basariya ulasacaklarini diistintirler

(Dogan ve Cebioglu, 2011).

Beliren yetiskinlik donemi kisilerin hayallerini gergeklestirmek i¢in Oniine
¢ikan birgok firsatlarla doludur. Beliren yetiskinlerin iyimser ve umutlu yapisi onlara
onlerine ¢ikan olanaklardan faydalanma firsat: saglamaktadir (Arnett, 2006). Iyimser
yapilarina ragmen, beliren yetigkinlerin ¢ocuklardan ve ergenlerden farkli olarak
daha gergekei hayallere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir beliren yetiskin {inlii
bir sarkici olmak yerine kendi kimligine uygun ve kendine haz verecek bir is bulmak
ya da hayatim1 paylasacagi bir es bulmak gibi hayaller kurabilmektedir (Arnett,
2007c¢). Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler, olumsuz aile ¢evrelerinden daha
rahat koparak yetiskinlige erismeden 6nce kendilerine daha saglikli ortamlar yaratma

olanagina sahiptir (Arnett, 2006).

Bu donem, bireylerin hayatlarini istedikleri yone ¢evirmeleri i¢in ideal bir
donemdir. Olumsuz bir g¢evre kosulunda biiylimeyen beliren yetiskinler i¢in de
durum farksizdir. Bu bireyler ailelerine olumlu duygularla bagli olsalar da, bu
donemle birlikte bagimsiz bir kimlik kazanma, nasil bir kisi olacagina karar
verebilme ve yasamini istedigi gibi yonlendirme olanagina sahip olmaktadir (Arnett,

2006).

2.2.3.5. Arada Kalmishk Donemi

Beliren yetiskinler i¢cinde bulunduklar1 yas déneminde kendilerini ergenlik ile
yetigkinlik arasinda kalmis hissetmektedir (Arnett, 2007b; 2007c). Beliren
yetigkinlerin kendilerini bu sekilde arada kalmis hissetmelerinin en 6nemli sebebi

onlar i¢in 6nemli olan yetigkinlik kriterlerinin ne oldugudur.
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Yapilan bir¢ok arastirmada (6rn., Arnett, 1994, 1997,1998, 2001, 2003, 2004;
Facio ve Micocci, 2003; Nelson ve ark., 2004; Nelson, 2009) beliren yetiskinlerin en
onemli gordiikleri ilk {i¢ kriter sunlardir: kisinin davranislarinin sorumlulugunu
istlenebilmesi; bagimsiz karar alabilmesi ve ekonomik agidan bagimsiz olabilmesi.
Goriildiigii gibi bu kriterlerin birdenbire gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, beliren yetiskinlerin, ortaya koyduklarimi yetiskinlik kriterlerine paralel
olarak, kendilerini tamamiyla yetiskin hissetmeleri de yavas yavas olusan ve

sonuglanan bir siirectir (Arnett, 2007b).

Yapilan arastirmalarda bireylerin kendilerini arada kalmig hissedip
hissetmedikleri su soruyla Olg¢lilmektedir: “Yetiskinlige erismis oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?”. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda birgok {ilkede
yasayan 18-25 yas arasindaki bireylerin ¢cogunlugunun kendilerini bazi ydnlerden
yetiskin hissettikleri, bazi yonlerden ise hissetmedikleri bulunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, Amerika’da beliren yetiskinlerin %63 ile %72’si (Arnett, 1994;
Nelson ve Barry, 2005; Nelson ve ark., 2007); Kanada’da %66’s1 (Cheah ve Nelson,
2004); Cek Cumhuriyeti’'nde %70’1 (Buhl ve Lanz, 2007); Romanya’da % 50’si
(Nelson, 2009) ve Avusturya’da %55°i (Sirsch, Dreher, Mayr ve Willinger, 2009)
kendini bazi yonlerden yetiskin hissederken, bazi yonlerden ise yetiskin
hissetmemektedir. Bir diger arastirmada, Ispanyol ve Meksikali geng bireylerin
cogunlugunun ergenlikten ¢ikmis olduklarina inandiklar1 ancak yetiskinlige erigmis
olduklarindan kusku duyduklar1 bildirilmistir (Arias ve Hernandez, 2007). Bu
sonuglar beliren yetiskinlerin kendilerini arada kalmis hissettiklerine ornek teskil

etmektedir.

Reifman, Arnett ve Colwell (2007) ¢esitli yas gruplariyla bir dizi aragtirma
yapmis ve bu bireylerin beliren yetiskinlik doneminin temel 6zelliklerini ne derece
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Grubun bir arastirmasinda 18-23, 24-29, 30-39, 40-
49 ve 50 yas lizerinde olan bireyler ile beliren yetiskinlik doneminin 6zellikleri
lizerine calisilmistir. Bu arastirmanin sonuclarina gore, kimlik kesfi, sonsuz
olanaklar, istikrarsizlik ve kendine odakli olma 6zellikleri en ¢ok 18-23 yas arasinda

goriilmekte ve yas ilerledikce bu ozelliklerin goriilme siklig1 azalmaktadir. Aym
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grubun bir baska arastirmasinda ise iiniversite Ogrencilerinin veya mezunlarinin,
kendilerinden daha kiiciik yastaki bireylere gore daha fazla kimlik kesfi yaptiklari,
daha fazla olanaklara sahip olduklarimi diisiindiikleri, daha istikrarsiz olduklar1 ve
kendilerini daha fazla arada kalmis hissettikleri ortaya konulmustur (Reifman, Arnett
ve Colwell, 2007). Bu sonuglar, beliren yetiskinlik donemi i¢inde bulunan bireylerin,

bu dénemin temel 6zelliklerini yasadigini ortaya koymaktadir.

2.3. Psikolojik Dayamikhhk

2.3.1. Psikolojik Dayamikhihk Kavram

Gilinlimiizde daha fazla ilgilenilen pozitif psikoloji, bireylerin, hayatin olumlu
yonlerini inkar etmek veya hayata olumsuz bakmak yerine, degisim ve gelisimin,
kendilerinden basladigini fark etmelerini ve bunu yasamlarinda uygulanabilir kilarak
mutlu olabilmelerini igermektedir. Pozitif psikoloji bu farkindaligi artirarak hayatin

sorunlarina, stresine, olumsuz durumlara karsi bireyi korumayr amaclar (Gable ve

Haidth, 2005).

Silliman (2004), psikolojik dayaniklilifi, yasamdaki zorluklarla miicadele
etmek i¢in bireyin giiclerini gelistirme kapasitesi olarak tanimlamistir. Garmezy
(1993), psikolojik dayanikliligi herhangi bir stres durumu ile karsilastiktan sonra
bireyin bu stres ile bag ederek eski haline donebilme giicli olarak ifade etmistir.
Rutter (2006), psikolojik dayaniklilik i¢in etkilesimli bir kavram ifadesini
kullanmistir. Bu etkilesim, yasanilmis ciddi risk tecriibeleriyle bu tecriibelere ragmen
ortaya ¢ikan olumlu psikolojik sonuglarin birlesimini ifade etmistir. Atkinson, Smith,
Bem ve Nolen- Hoeksema (2008) ise psikolojik olarak dayanikli kisileri, strese karsi

direngli kisiler olarak tanimlamiglardir.

Genel olarak bir basar1 veya uyum saglama siireci olarak tanimlanan
psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini azaltan ve uyumlulugu destekleyen
bir faktor olarak goriilmektedir. Psikolojik dayaniklili§i, zor yasamsal tecriibeler
karsisinda kisinin kendisini toparlama giicii (Garmezy, 1993) veya degisimin ya da

felaketlerin iistesinden gelme yetenegi olarak da tanimlamak miimkiindiir.
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Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi psikolojik dayaniklilik terimini anlatan
pek ¢ok tanim vardir ve bunlarin hepsi onun degisik bir 6zelliginden bahseder.
Masten ve arkadaslarinin (1990) ortaya attiklari literatlir taramasi sayesinde bunlarin

ortak yanlari terimin {i¢ temel maddesini olusturmustur. Bu maddeler sunlardir:

1) i1k 6zellik, negatif durumlar karsisinda galip gelebilen ve tahmin edilenden
fazla gelisim gosteren kisilerin dik durmalarini saglayan ya da bireysel yetenekleri
olduklarini inancini tamamlamak adma kullanilmistir. Negatif ve c¢etin hayat
sartlarinda bliylimiis olsalar da basarili veya iinlii olan insanlarin hayatlar1 bu
ozellikle ilgilidir. Bu iliski bize yiliksek tehlike altinda biiyliyen kisilerin basarili
olabilecegi varyasyonlar1 tespit etmeyi hedefleyen sistemli arastirmalar sonucu

ortaya ¢ikan veriler ile paralel ve uyum iginde oldugu goriilmiistiir.

2) Diger ozellik ise hayatlarindaki strese karsi kisilerin hizli oryantasyon
saglama becerileri ile ilgilidir. Bu ¢alismalarda parcalanmis aile veya aile i¢i kavga

gibi baz1 6nemli strese neden olacak etkenlere yogunlasilmistir.

3) Son olarak da dogal afet, sevdigi birisin 6lmesi, kaza gegirme gibi kiside
travma yaratabilecek durumlar psikolojik dayanikliligin 6zelligidir. Kisinin hangi
ozellikleri ile bu tip durumlarin {istesinden geldigi ile ilgili yapilan calismalar

kapsamaktadir.

Tanimlara bakildiginda psikolojik dayaniklilik kavrami, farkli 6zellikleri
icermektedir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda bireye “psikolojik olarak dayanikli” ifadesi
kullanilmasimin gerekgelerini de ifade eder. Psikolojik dayaniklilik, sadece yasamda
kalmak i¢in degil, gelisim siiresince yasamin zenginlestirilmesi i¢in gerekli olan
biligsel, duygusal tutum ve davranislarin bilesimi olarak ele alinmakta ve travmalari

atlatma durumu olarak tanimlanmaktadir (Ttmld, 2012).

2.2.4. Beliren Yetiskinlikte Kimlik Olusumu

Beliren yetiskinlik 6zellikle iste ve askta kimlik arayisiyla ve iste, askta ve
egitimde degiskenlikle karakterize olmaktadir. Cogu birey hangi kariyer yolunu

izlemek istediklerini, nasil bir kimlige sahip olmak istediklerini ve hangi yasam
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stilini benimsemek istediklerini (6r. bekar, birlikte yasayan ya da evli) arastirmaya

devam etmektedir.

Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada hem ebeveynler hem de iiniversite
ogrencileri, kendi eylemlerinin sorumlulugunu almanin ve duygusal kontrolii
geligtirmenin yetigkin olmanin 6nemli yonlerinden oldugu disiincesi lizerinde

birlesmislerdir.

Beliren yetiskinlik sirasinda yasam yoniinii degistirebilecek, doniim noktasi

olabilecek firsatlar:
*Askerlik hizmeti
*Evlilik
*Romantik iliskiler
*Yiiksekdgrenim
*Dini baglantilar
*{s firsatlar

Yakin zamanda yapilan bir arastirma, bireylerin ilk ergenlikten beliren
yetiskinlige dogru giderek daha fazla kendi kimlikleri iizerine derinlemesine
arastirmaya  girdiklerini  gostermektedir.  Arastirmacilar, kimlikteki temel
degisimlerin ergenlikte degil, 18 ile 25 yaslarim1 kapsayan beliren yetiskinlikte

meydana geldigi konusunda goriis birligine varmislardir.

Erikson’un 1968'de sundugu kuraminda psiko-sosyal morotoryum boyutunu
temsil eden kimlik olusumu, beliren yetigkinlik doneminin en belirgin
karakteristiklerinden birisidir. Erikson, ergenlerin 20°li yaslarin baslarina dek
stirdiigiinii iddia ettigi bu donemde kisilerin "ben kimim ve toplumdaki yerim
neresidir?" gibi sorular1 cevaplamaya ugras verdigini sdylemistir. Tecriibe edinme

donemi ardindan bazi kisiler, sectikleri deger ve inaniglara, egitsel edinimleri basari
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ile elde ederken, bazilar1 ise hedeflerini gergeklestiremezler ve kimlik karmasasi

yasarlar (Nelson ve Barry, 2005).

Erikson'a gore kimlik bunalimi ergenlikte gerceklesen bir olgudur. Ancak
Arnett bu durumun aslinda beliren yetiskinlik doneminde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (Arnet, 2006). Erikson psiko-sosyal moratoryumun genglerin
gelisimlerini destekleyen bir ¢evrede farkli rol, kimlik kesfi ve tecriibelere izin
verdigini diisiiniir (Schwartz ve ark., 2005). Ona gore gencgler kendi yetenek ve
ilgilerini anladiklar1 ve ask, meslek, hayat goriisii imkanlarin1 deneyimledikleri bir
donem gegirirler (Arnett, 2006). Beliren yetiskinler kimlik gelisiminde karsilastiklar
sikintilar1  korkarak degil, ask ve meslekte yetigkin hayatinin kurallarini
benimseyerek zaman zaman endiseli fakat sarsinti olmadan gegirirler. Bunun ana
nedeni ise modern hayatin sadece genglere degil tiim bireylere stres yasatan bir

durum haline doniigsmesindir (Arnett, 2006).

2.3.2. Psikolojik Dayamikliligin Boyutlar:

Psikolojik dayaniklilik izah edilirken pek c¢ok farkli etkenden bahsedilse de,
stiregelen ¢aligmalar bu etkenlerin 3 kategoride toplandigimi gostermektedir. Bu
kategoriler i¢inde aile uyumu, bireysel yapisal Ozellikler ile sosyal cevre ve is
arkadaglar1 gibi sosyal destek sistemleri gosterilebilir. Bu goriisten yararlanan
Friborg ve diger arastirmacilar (2005) psikolojik dayaniklilik yapisini izah ederken
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
kaynaklar olarak adlandirilan 6 etkenli bir yap1 oldugunu savunmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik agiklanirken genis bir bakis agisi sundugu ve psikometrik degerlerle

destekledigi i¢in ¢alismada bu yap1 benimsenmistir.

Psikolojik dayanikliligin boyutlarindan ilki kendilik algisidir. Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003) kendilik algisin1 su sekilde ifade
etmistir: Kendilik algisi, verilen durumlardaki davranislara dayanarak insanlarin
kendi tutumlarini ve inanglarin1 anlamaya ¢alisma bigimlerini belirtir. Yani; kendilik
algis1 kisinin kendisini disaridan bir gézlemcinin bakis agistymiscasina gozlemleme
modelidir. Ikinci boyut olarak gelecek algisi, bireyin gelecege nasil baktigina isaret

etmektedir ve gelecegini pozitif gormesi psikolojik dayaniklilik a¢isindan dnemlidir.
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Uciincii boyut olarak yapisal stil, bireyin dzgiiveni, giiclii yonleri ve disiplini gibi
bireysel faktorleridir. Kisinin giinliik islerini siirdiirebilme, planlama ve organize
edebilme yetenegidir. Dordiincii boyut olarak sosyal yeterlilik, bireyin sosyal yonden
destek gorme durumuyla ilgilidir. Besinci boyut olarak aile uyumu, bireyin ailesiyle
olan is birligini ve ailesinden gordiigii destegi belirtir. Son olarak sosyal kaynaklar
ise kisinin arkadaslar1 ve akrabalar1 gibi yakin ¢evresinden gordiigii destegi ifade

eder.

2.3.3. Psikolojik Dayamikhihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik tam olarak bir 6zelligi degil bir siireci ifade eder.
Psikolojik dayanikliligin anlasilmasi i¢in olumsuz ortamlara ragmen iyi bir uyumun
ortaya ¢ikmasini saglayan biitiin pargalarin oynadigi rollerin ortaya koyulmasina
gereksinim vardir (Masten, 1994). Dayaniklilik genellikle sonuglara ve bu sonuglarin
nedenlerine gore aciklanir. Bu degiskenler alan yazinda ii¢ ana baslik altinda
toplanmistir (1) risk faktorleri, (2) koruyucu faktorler ve (3) olumlu sonuglardir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili tanimlara bakildiginda, psikolojik dayanikliligin
bireyin birtakim risk faktorlerine maruz kaldiktan sonra, koruyucu faktorler yoluyla
riskli durumlarin olumsuz etkilerine iyi uyum saglamasi ya da normal gelisimsel
sonuglar elde ettigi durumlarin sonucunda olustugundan s6z edilmistir. Bu nedenle,
psikolojik dayanikliligi aciklamak ic¢in risk faktorlerinin, koruyucu faktorlerin ve

olumlu sonuglarin anlasilmasina ihtiyag vardir.

2.3.3.1. Risk Faktorleri:

Risk, muhtemel negatif sonuglar1 kestiren bir varyasyon olarak negatif hayat
kosullarin1 anlatmak i¢in kullanilir. Riskle ilintili olarak ¢evre ve kisinin 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak ayrima giden arastirmacilar da vardir. Risk etkenlerinin
yani sira bu etkenlerin adedi ve biiyiikliigii psikolojik dayanikliligin tarifi anlaminda
bilgi verebilir. Psikolojik dayaniklilik, bireyin i¢inde bulundugu stres durumlarinin
agirhik ve kotiilik derecesi goz Oniinde bulunduruldugunda anlamlidir. Bireyin
yasadig1 sikintilar artarken, bireyin sikintisinin iistesinden gelmesi icin gereken

bireysel 6zelliklerinin de gelismesi gerekir.
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Psikolojik dayaniklilik, bireydeki sadece olumlu gelismeleri ve sonuglar
igerirken; risk, bireyin heniiz karsilasmadigi her tiirlii olumsuz sonuglar1 ifade eder
(Kaplan, 1999). Baska bir ifade ile risk, olasi olumsuz sonuglar1 tahmin eden bir
degisken olarak, olumsuz yasam sartlarini ifade etmek i¢in kullanilir. Risk faktorleri;
kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve toplumsal risk faktorleri
olarak ti¢ grupta ele alinmistir (Rutter, 2006; Luther ve Zigler, 1992; Flaherty, 1992;
Coleman ve Hagell, 2007).

Risk faktorleri kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri ve

sosyal risk faktorleri olarak {i¢ grupta ele alinmaktadir.

1. Kisi Ile Tlgili Risk Faktorleri: Kisinin kendine giiveninin az olmasi,
problemle etkili basa ¢ikma mekanizmalarmin olmamasi, kendini kontrol etme
yeteneginin az olmasi, agresif kisilik yapisina sahip olmasi, sosyal degerlere yabanci

olmasi ve uyumsuz davraniglar sergilemesini igermektedir.

2.Aile ile ilgili risk faktorleri: Ailevi hastaliklar, ebeveynlerin bosanmasi,
tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn-cocuk arasinda saglikli iliskilerin kurulamamasi,
sert ya da tutarsiz disiplin anlayisi, kardesler aras1 olumsuz iligkiler, aile i¢i siddet,

ailede ihmali ve istismari igerir.

3.Toplumsal risk faktorleri: Diisiik sosyo-ekonomik diizeyi, evin, okulun ya
da diger hizmetlerin yetersizligini, toplumsal olumlu rol modellerinin eksikligini,
madde kullanimini, gé¢ ve igsizlik gibi toplumsal olaylari ile siddetin yasandigi gevre

i¢inde bulunmayi kapsar.

Tim bu risk faktorleri, bireyin gelisiminde bir ya da daha ¢ok problemin
ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran, gelisime yonelik tehditleri ifade eder (Masten ve
Reed, 2002). Herhangi bir travmatik ya da olumsuz yasantinin, tek basina tehditleri
ortaya cikarmasi beklendik bir durum degildir. Bunun yerine, stres kaynaklarinin
birikimli, slire§en ve yaygin olarak ortaya cikmalari, riski arttirir ve olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Masten ve Reed, 2002; Goldstein ve Brooks,
2005).
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2.3.3.2. Koruyucu faktorler:

Koruyucu faktorler, bireyin hayatinda olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikma
ihtimalini azaltan bireyin hayatinda sahip oldugu olumlu faktorleri ifade eder.
Koruyucu faktorler, ayn1 zamanda bireyin ya da i¢inde bulundugu ortamin, olumlu
sonuclart yordayan ozellikleri temsil eder (Beauvais ve Oetting, 1999; Masten ve
Reed, 2002).

Koruyucu faktorler sayesinde risk durumlarindan kaynaklanan olumsuz
etkiler azalir ve kisilerde oryantasyon siireci hizlanir. Psikolojisi dayanikli ¢ocuklar
zor bir durumla basa ¢ikarlarken ic¢sel ve dissal faktorleri kullanirlar. Bu faktorler

sunlardir:

Icsel Faktorler: Psikolojik dayanikliliktaki icsel faktorler kalitimsal,
icgiidiisel ve bireyden kaynaklanmaktadir. Igsel faktdrler biyolojik ve psikolojik

faktorleri kapsamaktadir:

Biyolojik Faktorler:

a) Genel saglik: Fiziki anlamda saglikli olan ¢ocuklar digerlerinden daha
dayanikhidirlar. Cocuklukta goriilen rahatsizliklar1 diger ¢cocuklara nazaran daha az
sayida gecirmislerdir ve ortalamadan daha yiiksek seviyede bir enerjilerinin oldugu
gozlenmektedir. Fiziki anlamda kuvvetli, daha iyi gelismis, es gldimli ve

saglamdirlar.

b) Genetik yatkinlik: Psikolojisi dayanikli cocuklarin aile hikayeleri
incelendiginde digerlerinde oranla nispeten daha az kronik-kalitimsal hastalik

tasirlar.

¢) Huy: Sakin huylu ¢ocuklar stresli bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda

daha kolay oryantasyon saglarlar.

Psikolojik Faktorler:
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a) Biligsel Yeterlik:

1. Zeka: Psikolojisi saglam olan ¢ocuklar akademik basar1 ve yetenek gibi

testlerde digerlerinden daha yiiksek puan alirlar.

2. Bilissel Stil: Dayanikli gocuklar incelendiginde bir ise koyulurken veya bir
karar alirken aniden almak yerine yapacaklar isin sonuglarini diisiinerek hareket

ettikleri gorilmektedir.

b) Basa ¢ikma yetenegi: Bir zorlukla basa ¢ikma durumu dayaniklilikla ayni
gibi dursa da aslinda birbirlerinden farklidirlar. Basa ¢ikma daha cok cevresel ve

igsel istekleri yonetebilme bi¢cimi anlamina gelmektedir.
¢) Kisilik ozellikleri:

1. Kendini olumlu tamimlama: Bu tanim bireyin pozitif benlik saygisi,
Oziinii fark etme, i¢sel denetim odagi, 6z etkililik, optimizm, motivasyon ve merak
gibi boyutlar1 kapsamaktadir. Pozitif benlige sahip bireyler kuvvetli ve kuvvetsiz
yanlarini bilirler ve bagimsiz karar verme yetenegine sahiptirler. Keder ve sorun

veren tecriibelerde dahi yapici davranabilirler.

2. Kisiler aras1 iliskileri olumlu tamimlama: Bireyler arasinda olusan
iliskilerde empati i¢inde olma, dostane tavirlar takinma, saygili olmak ve yasitlari
arasinda sevilmeyi igeren bu tanima bireyler, iist otoriteyle uyum i¢inde ¢alisabilirler
ve onlara olumlu bakis agis1 ile bakarlar. Bu bireyler sosyal orf, anane ve kurallara

kars1 duyarlidirlar ve bunlara uyum gosterirler (Eminagaoglu, 2006).

Digsal Faktorler: Bu faktorler aile iginde ve sosyal ¢evrede kurulan tiim

iligkileri yansitmaktadir.
Aile Ortamu:

a) Ev ortami: Dissal faktorler icinde en organize ve yapilandirilmisi olan bu

ortam, fiziksel kalabalikligin ¢cok olmadigi bir ortamdir ve dayaniklilikla ilgilidir.
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b) Ebeveyn tutumlari: Tutarlh ve yasinin getirdigi disiplinli tutumlarin
bulundugu ebeveyn tutumlar1 ve kisisel farkliliklara saygili, kabul edici ebeveynlerin

bulunmasi dayanikliliktaki bir diger 6nemli faktordiir.

C) Belirli aile tiyeleri: Yeterli 6zenin gosterildigi ve ailesinden en az biri ile
yakin iligkiler gelistirmis olmak, psikolojik dayaniklilig1 olumlu yonde etkileyen bir
faktor olarak goziikmektedir. Dayanikli kisiler i¢in anne, aile i¢indeki genellikle en

Onemli kisidir.
Aile Disindaki Ortam:

a) Belirli bireylerle iliskilerin dogast ve niteligi: Bireylere zora diistiiklerinde
yardim eli uzatan ve onlar1 yonlendiren mentor niteligindeki yetiskinler, kisilerin

dayaniklilikta 6nemlidir.

b) Toplumsal kaynaklar: Okul, genglik programlari ve sosyal destek
hizmetleri bireylerin psikolojik dayanikliligi anlaminda olumlu baglilik 6zellikleri

gosterdiklerinden Gtiirii 5nemlidir (Eminagaoglu, 2006).

2.3.3.3. Olumlu Sonuclar:

Pozitif sonuglar, yeterlilik kavramina es anlamli bir baglamda kullanilir. Bu
kavramlarin her ikisi de i¢cinde bulunulan ¢evresel sartlar etkisinde, kisisel gelisimin
saglikli sekilde devam ettirmesi i¢in bireyin etkili ve saglikli olarak uyum gostermesi
olarak kullanilir (Masten ve Coatsworth, 1998). Eger kisiden, bir zorluga karsi
miicadele etmesi ve sonunda da zorlugu agmasi bekleniyorsa, ortaya ¢ikacak olumlu
sonucun bireyin psikolojik dayanikliligina degil, stres siddetinin diisiikliigline ya da

ortamdaki olumlu sartlara atfedilmesi gerekir (Masten ve Reed, 2002).

Aragtirmalara gore olumlu sonuglart ya da yeterliligi belirleyen birtakim
Olciitler bulunur. Masten ve Reed (2002), olumlu sonuglar1 belirleyen bu dlgiitleri

asagidaki verildigi gibi belirtmislerdir.

e Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi

e Akademik basarinin olmasi
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e Olumlu sosyal iliskiler/ sosyal yeterligin olmasi

¢ Suca yonelik davraniglardan uzak durulmasi

e Psikolojik sagligin olmasi

¢ Duygusal problemlerin ya da semptomlarin az olmasi

e Mutlu olunmasi

e Okula devam edilmesi

¢ Yasa uygun spor yapilmasi

e Sosyal yardim c¢aligmalarina katilinmasi

e Ders dis1 etkinliklerin i¢inde yer alinmasi

e Kurallara uygun davranislar gosterilmesi

e Arkadaglar1 tarafindan kabul goriilmesi ve yakin arkadaghik iliskileri
kurulmasi

¢ Psikopatolojinin bulunmamasi

¢ Psikososyal uyum bilesiginin olmasi

¢ Kendini kabul etmesi ve uyumlu olmast

e Yasam doyumu

o Iyilik hali

Yukaridaki 6zellikler, sahip oldugu igsel ve digsal koruyucu faktorlerle, risk
faktorlerinin iistesinden gelen bireyin bu siire¢ sonucunda kazandigi yeterlilikler

dolayisiyla olumlu sonuglar olarak ifade edilebilir.

2.3.4. Psikolojik Olarak Dayamkl Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayamiklilikla ilgili birgok kisilik 6zelligi vardir. Oz saygi, iimit
etme, Ogrenilmis optimizm, yasam doyumu, olumlu duygusallik ve optimizm
psikolojik dayaniklilikla birlikte anilan kisilik 6zelliklerinden bazilaridir. Buna ek
olarak, dayaniklilik da her zaman "ya hep ya hi¢" anlaminda kullanilmaz ve sabit

olmayacak bir sekilde yerlestirilebilir.

Psikolojik anlamda dayanikli kisilerin dogustan ve sonradan edindikleri

karakteristik 6zellikleri su sekilde sirlanabilir (Benard, 1991):
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1. Psikolojik Olarak Dayanikli Bireylerin Dogustan Gelen Kisisel

Karakteristikleri

Sakin bir miza¢ ya da karaktere sahip olmak: Bazi insanlar dogustan diger
insanlara gore daha esnek ve kaygisizdirlar. insanlar daha bebekken farkli kisilik

ozellikleri gostermeye baglamaktadir.

Bagskalarindan olumlu tepkiler alma yetenegi: Bunlar sevilen, arkadas canlisi,
insanlarin ¢evrelerinde olmalarii isteyecekleri kisilerdir. Bu insanlar genelde
liderdirler. Baz1 insanlar basarili sosyal etkilesim tekniklerini 6grenirken, bu yetenek

onlarda dogustan gelen bir karakteristiktir.

2. Psikolojik Olarak Dayanikh Bireylerin Sonradan Kazamilan Kisisel

Karakteristikleri

Kendini diger insanlarin yerine koyma ve sevecenlik: Her insan dogustan
empati yetenegi ile dogar anca bunu gelistirmezse unutur. Unutulan empati 6zelligini

yasanilan tecriibelerle yeniden 6grenmek miimkiindiir.

Harika iletisim yetenegi: Bu yetenekten kasit gereksinimlerini anlatmada ve
onlar1 gidermede saldirgan bir tutum gostermeden iddiali olmak ve zorlamalara kars1

direncli olmak gibi yeteneklerdir.

Kendi ile dalga gecebilme yetenegi: Negatif olaylarin eglenceli ve ironik
taraflarina bakabilen kisiler, liziintiilii durumlardan daha rahat armabilirler. Olaylar
karsisinda fazla ciddiye alan bir tutum sergilemeyen insanlar da sikintilar karsisinda

timitli bir gelecek gorebilir.

Kimlik duygusu: Ailevi baglarini iyi anlayan ve koklerine hakim olan kisiler,

bu bilgilerini kullanarak negatif durumlarin iistesinden gelebilirler.

Ozgiir davranma becerisi: Girisimci ve diger insanlara bagimli kalmadan

onemli sorumluluklara atilan bireyler psikolojik olarak daha saglamdirlar.
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Saghikli olmayan ortam ve insanlardan kaginma becerisi: Uzerlerinde negatif
sonuglar1 olabilecek insanlar1 diisiince diinyasindan uzak tutan bireyler, hayatlarinda
bazi1 seyleri farkli yapabilmek i¢in plan kurabilirler. Bu sayede bir konu hakkinda

yiizeysel bakmanin otesine gegebilir ve sikintilarina ¢éziim bulabilirler.

Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak: Hayatta belirli hedefleri olan
bir aile veya sosyal yapiya sahip kisiler, bagska insanlar i¢in gerekli ve Onemli
olduklarm diisiiniirler. i¢lerinde bulunduklari sartlar kotii olsa bile parlak bir gelecek
ve kariyere sahip olabileceklerini diisiiniirler ve bu durum onlarin psikolojik olarak

saglam olmalarini saglar.

2.4. Yasam Doyumu

2.4.1. Yasam Doyumu Kavrami

Bu terimi ilk kullanan kisi 1961 yilinda kullanmistir. Terimdeki doyum
kelimesi yalnizca metabolizmal anlamda bir doyumu ifade etmez. Hayattaki
beklentilerin, ihtiyaglarin, temenni ve isteklerin yerine getirilmesini de ifade eder
(Neugarten vd, 1961). Yani hem ruhsal hem de fiziksel ihtiyaglar1 doyurmak
anlaminda kullanilir (Budak, 2000). Alan kendi arastirmalarinda bu terimi iyi olma,
subjektif iyi olma, mutluluk ve ruhsal iyi olma hali ile birlikte diisiiniir ve bazen bu
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanir (Sahin, 2010). Alan 'm bu terimleri ayni
baglamda kullanmasina karsmn, 6zlerinde bazi farkliliklar s6z konusudur. Ornegin,
subjektif 1yl olma mutluluk ve yasam doyumu kavramlarinin ikisini de i¢ine alan bir
semsiye terim olarak diisiiniilebilir (Eid ve Deiner, 2004). Ancak bu iki kavram,
mutluluk ile ayni1 anlamda varsayilabilir (Lu, 2000). Yasam doyumu, mutluluk ile
subjektif 1y1 olusla aymi anlamda kullanilmasina ragmen, aslinda daha farkh
anlamlara da sahiptir. Mutluluk denince akla objektif 1yilik kavrami gelirken, yasam
doyumu subjektif bir yargiyr on plana ¢ikarir. Subjektif iyi olma halinde ise kisinin
psikosomatik semptomlarla alakali hisleri akla gelmelidir, ancak yasam doyumunda
hayatla ilgili detayli bir degerlendirme s6z konusudur (Veenhoven, 1996). Mutluluk,
psikolojik baglamda subjektif iyi olusu ifade etmektedir (Eryilmaz ve Ogiilmiis,
2010). Subjektif iyi olma terimi, mutlulugun kisisel bir yargi oldugunu ve bunun

derecesine ancak onun kendisinin belirleyebilecegini 6ngdrmektedir.
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Yasam doyumu alanindaki ¢aligmalar 3 grup olarak goriilebilir. 1. grup iyi
olmak, dogru olmak, kutsallik vb. dis Olgiitler goéz Onilinde bulundurularak
tanilanmustir. Coan (1977), ideal {izerine yaptigi kavramsal hareketin kiiltiirler ve
cevreye gore farklillk arz ettigini sOylemistir. Mutluluk normatif olarak
diisiiniildiiglinde, 6znel durumlar g6z ardi edilmis, onun yerine daha fazla istenen bir

nitelige ulasmanin 6nemi vurgulanmistir.

Ikinci grupta kisilerin hayatlarin1 pozitif olarak degerlendirmelerini saglayan
faktdrler gdz oniinde bulundurulur. Oznel anlamdaki iyi hissetme, yasam doyumu
olarak kavramsallagtirilmigtir. Yanitlayanin hayatinin iyi olmasina yonelik
standartlar da yaratilmistir. Kisilerin hayatlariyla ilgili yargilari1 inceleyen Shin ve
Johnson (1978) mutlulugu, bireyin sectigi Olciitlere gore hayat kalitesinin evrensel
bir degerlendirilmesi olarak diisliniir. Mutluluk ayn1 zamanda bireylerin istek ve
hedeflerinden meydana gelen doyumun birbirini tamamlamasi1 olarak da

tanimlanabilir.

Ugiincii grupta ise giindelik hayat akisina odaklanip bunlar igerisinde pozitif
duygularin negatif olanlara hakimiyet kurmasi anlatilmaktadir. Mutlu olan birey,

belli bir zaman diliminde daha giizel duygular tadan birisidir (Yetim, 1991).

Yasam doyumu, 6znel iyi olusun (subjective well being) kognitif bilesenidir.
Kisinin kendine yiikledigi oOlgiitler ve hayat sartlarin1 algilamasi arasindaki
kiyaslamasidir, bu ylizden kendi hayati hakkindaki deger yargilarmi icermektedir
(Pavot ve Diener, 1993; Sel¢ukoglu, 2001; Deniz, 2006).

Ozetle yasam doyumu, kisinin hayattan istekleri ile sahip olduklarmin
kiyaslanmast sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Yasam doyumu, bireyin
beklentilerinin reel olaylarla kiyaslanmasi sonucu meydana gelen sonugtur. Yasam
doyumu ifadesi ile bireyin hayatindaki tek bir doyum ya da an diistiniilmemeli, onun
yerine hayatindaki tiim tecriibelerinin toplam doyumu akla gelmelidir. Buna giindelik
iliskilerdeki pozitif duygularin, negatiflere hakim olma hali de denilebilir (Aksaray,
Yildiz, Ergiin, 1998).
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Veenhoven (1996) yasam doyumunu hayat kalitesinin olumlu anlamda
diizelmesinin derecesi olarak diisiiniirken, onun belirleyicilerini, yasanilan toplumun
kalitesi, kisinin sosyal hayattaki yeri, yetenekleri, basindan gegen olaylar, tecriibeleri,

yasam doyumu ve doyum arasindaki iligkiyi anlatmak olarak belirtir.

2.4.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Yasam doyumu kisiler arasinda farkli algilandigindan dolayi, onu kapsayan
etmenlerin sinirlarin1 belirlemek zordur. Bundan dolay1 akademik literatiirde yasam
doyumu ile ilgili pek ¢ok yaklasim karsimiza ¢ikabilir. Yine de kisilerin yasam
doyumunu etkiyen durumlar asagidaki gibi siralanabilir (Baykogak, 2002);

e Giindelik hayattan duyulan mutluluk hissi,
e Hayatin anlamli oldugu diisiincesi,

e Hedeflere ulasmadaki koordinasyon,

e Olumlu kisisel kimlik,

¢ Fiziki baglamda iyi hissetme hali,

e Ekonomik giivenlik ve

e Sosyal iligkiler.

Andrews 1974'te Withey ile ve 1976'da Ciandall ile yaptig1 ikili ¢aligsmalarda,
yasam doyumu ile ilgili diisiiniilen 800 faktorii test etmistir. Birinci ¢aligmanin
ardindan faktorler once 100'e diisiiriilmiis ve yapilan diger ¢calisma ile toplamda 30
faktor kalmistir. Flanagan (1978) yasam doyumu ile ilgili 6500 adet faktorii test
etmis ve bunlar 15'e ¢ekmeyi basarmistir. Flanagan'in arastirmasinda ulasilan 15

faktor su sekilde siralanabilir: (Aydin 2004)
e Aragsal rahat hissetme,

e Sihhat ve kendine giiven,
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e Ebeveyn ve akrabalar ile iyi ge¢inme,

e Cocuk sahibi olmak ve yetistirmek,

e Es iliskilerindeki yakinlik,

¢ Dost ¢evresine sahip olma,

e Insanlara yardim etmek,

e Ulkece diizenlenen halk etkinliklerine katilma,
e Bir seyler 6grenmek,

¢ Kim oldugunu anlayabilme,

e Calisiyor olmak,

¢ Kim oldugunu tantyabilme,

e Sosyallesme,

e Kitap, miizik, futbol vb. hobiler edinme,

e Eglenceli etkinliklere katilma.

2.4.3. Yasam Doyumu Kuramlari

Wilson ' a gore (1967) Antik Yunan ¢aglarindan bu yana mutlulugun ne
oldugunu anlamak admna yapilan pek az kuramsal gelisme vardir. Bu durum eskiye
oranla artmis olksa da istenen seviye yakalanamamistir. Bundan dolay1 kuram ve

aragtirma arasindaki iligkiye bir hayli gereksinim vardir (Yetim, 1991).

2.4.3.1. Ereksel (Telik) Kuramlar

Yasam doyumu telik veya sonlu olarak aciklandiginda, mutluluga hedef veya

gereksinim gibi bazi durumlar kazanildiginda ulasildigi 6ne siirtiliir. Wilson (1960)

67



sundugu kuramsal varsayimda gereksinimlerin giderilmesi mutluluga, giderilmeyen

gereksinimlerin ise mutsuzluga yol agtigini belirtir (Yetim, 1991).

Ereksel kuramlardaki sorunlar bir¢ok filozofun ilgisini ¢ekmistir. Mutlulugun
bireyin gereksinim ve istedigi seylerin karsilanmasi sonucu mu, onlarin bastirilmasi
sonucu mu ulasildigi paradoksu filozoflarin ilgisine konu olanlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Hazcr filozoflara gore mutluluga, istedigimiz seylerin doyumu ile
ulasiliyorken, onlara karsi c¢ikan astetik¢i filozoflar isteklerden temizlenmeyi

mutluluk kaynagi olarak gortirler (Yetim, 1991).

2.4.3.2. Aktivite Kuramlari

Ik ve onemli temsilcisi Aristotales olan bu kuramin esas temasi, kisinin
kendini tanima c¢abasinin mutlulugu azalttigi yoniindedir. insan 6nemli etkinlikler
tizerinde odaklanirsa sonug olarak mutluluk kendiliginden gelir. Spor yapan, kaliteli
sosyal iligkilere sahip, Ozsaygis1 yiiksek bireylerin yasam doyumlarinin yiiksek

olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Acar, 2010).

Ereksel kuramlara gére mutlulukta sondaki durumlar 6nem arz eder. Aktivite
kuramari ise mutlulugu insanin yaptiklarmin bir {iriinii olarak goriirler. Buna 6rnek
olarak bir daga cikarken yapilan is, dagin zirvesine ulasmaktan daha fazla haz verir.
Yapilan is1 kolay olmasi ise istenilen bir durum degildir, zor olmasi ise endise
yaratir. Birey kendi becerilerine uygun isleri yapmaya calistiginda aldig1 yasadigi
mutluluk duygusu daha yogundur. Bundan dolay1 aktivite kuramcilari, mutluluk
duygusunun insanlarin yaptiklari etkinliklerin bir sonucu olarak ortaya ciktigini

savunur (Yetim, 2001).

2.4.3.3. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramlari

Bu kurama gore insanin mutlu olmasi zor degildir. Kisinin mutlulugu,
yasadig1 anlarm kiymetini bilmesine bagldir (Yetim, 2001). Asagidan yukariya
(tabandan tavana) kurami tiimevarimci bir yaklasima sahiptir. Mutluluk insan
yasaminda gerceklesen olaylara bagli olarak kisa siireli haz ve acilarin tamamudir.
Yukaridan asagiya (tavandan tabana) kuraminda ise mutluluk bireyin kisisel bir

0zelligi olarak olaylara kars1 gdsterdigi tepkidir (Diener, 1994).
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Bazi filozoflara gore mutluluk kiigiik kiigiik hazlarin bir araya gelmesi sonucu
ortaya cikar. En alttan-en iiste yaklasimi bireyin mutlu olmasimi anlik haz ve
duydugu aci miktarlarin1 mukayese ederek bulmayir 6n plana koyar. Onlara gore
mutluluk, mutlu hissettigimiz zamanlarin biitiiniin toplamidir. Buram temelinde
Kant'n felsefesini barmndirir. Ust seviyedeki faktorler arasindaki baglanti, alcal

seviyede, element seviyesindeki baglantilara yansimaktadir.

Tavandan-tabana yaklasiminda mutluluk, kisinin global bir 6zelligidir ve bu
Ozellik kisinin olaylara tepki goOstermesini etkiler. Kisinin olaylara hosgoriiyle
bakiyor olmasi, onun tek tek olaylarda da hosgoriilii olmasini gerektirir. Tavandan-
tabana yaklasiminin ve felsefecilerin goriis birligine vardigi ortak nokta, mutlulukta

odagin tutumlar oldugudur.

2.4.3.4. Bag Kuramlan

Bag kuraminin ana temasit mutlulugu biligsel 6gelerle iliskilendirmesidir.
Kisinin yasadig1 olaylar, olaylara yiikledigi anlamlar, olaylar1 iliskilendirdikleri
durumlar mutlu olma durumunun temelini olusturur. Bu kuram bellek, hatirlama,

sartlama, kosullanma gibi biligsel temellere dayanir (Yetim, 2001).

Bower (1981) kisilerin icinde bulunduklar1 duygu haline gore geride
biraktiklar1 anilar1 hatirladiklarini soylemistir. Hafiza ile ilgili ortaya konulan
arastirmalar mutlu olan insanlarin hemen hepsinde pozitif iliskilerle baglantili yogun
bir agin varligimi ortaya sunmustur. Mutsuz insanlarin aralarindaki negatif iliskiler
ise smurl ve soguk aglart meydana getirir. Olumlu aglar olan insanlar, yasantilara

kars1 pozitif geri doniitler verirler.

2.4.3.5. Yarg: Kuramlari

Yarg1 kurami bireye ait standartlara baghdir. Kisi kendini kiyasladigi baska
bir bireyden daha iyi olarak algilarsa doyuma ulasir. Kendisine goére kotii sartlar
altinda yasayan insanlarin varligi, bireyin yasam doyumunu arttirir. Bu durum
Ozellikle maddi agidan doyum saglanabilmesine olanak verir (Akyol, 2013). Bu
durumda ortaya ¢ikan duygunun miktar1 yordayic niteliktedir (Inci, 2014). Yarg
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kuramlar1 ne tiir olaylarin olumlu ya da olumsuz oldugunu belirlemekle birlikte;

olaylarin ortaya ¢ikaracagi duygunun miktarini ongorebilmektedirler.

2.4.3.6. Haz ve Ac1 Kuramlar

Bu kuramlar Wilson'un ¢alismalarindan esinlenilerek ortaya atilmistir. Buna
gore gereksinim karsilanir ve amaglara ulagilirsa birey mutlu olacaktir. Houston
(1981) en bastirilan gereksinim giderildigi takdirde ulagilan haz noktasinin
maksimum olacagin1i savunmustur. Birey icin 6nem arz eden bir amacin
gerceklesmesi, yogun haz duygusunu yasatacagi gibi, amag i¢in verilen miicadele
tiriinii sonug basarisiz olursa, yliksek bir act hissi ortaya ¢ikacaktir. Birey i¢in amacin
Onemi ve biiyiikligi, yasayacagi haz veya hezeyan ile dogru orantilidir (Baser-Seker,
2009).

2.4.3.7. Uyum Kuram

Diener ve arkadaslar1 (1999) icinde bulunulan sartlara uyum saglamanin,
modern kuramlarin odagi oldugunu diisiiniirler. Kisi iyi veya kotii vaziyetlere uyum
saglar ve uzun bir miiddet ¢ok mutlu veya ¢ok mutsuz kalamaz. Kisinin duygu
sistemi yeni durumlara kars1 oldukca giiclii bir tepki verir, fakat bu durum zamanla

diiser.

2.4.3.8. Coklu Celiski Kuram

Michalos (1985) bu kuramda bireyin timitleri ve gergek olgular arasindaki
makasin yasam doyumu seviyesini saptadigini 6ne siirer. Kisi i¢inde bulundugu
vaziyetten fazlasini iimit ediyor ve bekliyorsa, bu durum ondaki iizgiinliik seviyesini
yiikseltir. Bireyin yapmak istedikleri ve bunlar1 gergeklestirme potansiyeli arasindaki

uzaklik biiytik ise, cesareti de hayli biiyiik oranda kirilir.

2.4.4. Beliren Yetiskinlerde Yasam Doyumu

Son yillarda hem farkli kiiltiirlerde hem de iilkemizde yasam doyumunu
inceleyen arastirmalarin hizla arttigi gozlenmektedir. Bu arastirmalarin 6zellikle
{iniversite  ogrencileri iizerinde yogunlastizi gbéze carpmaktadir. Universite

ogrencilerinin i¢inde bulundugu donem ergenlikten geng yetiskinlige gecis siirecini
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kapsayan bir donemdir. Arnett (2000) iiniversite yillarin1 da kapsayan 18-25 yaslari
arasin1t kapsayan donemin, bireyin, ergenlik ve c¢ocuklugun bagimli yapisindan
ayrildigr ancak yetigkin yasaminin sorumluluklarini heniiz tam olarak {istlenmedigi
farkli bir donem oldugunu vurgulamis ve “beliren yetiskinlik” adiyla ayr1 bir donem
olarak ele alinmasi gerektigini One siirmiistiir. Bu donem, gelecege dair pek c¢ok
kararin heniiz kesinlesmedigi, sevgi, ¢alisma ve diinyaya iliskin goriislerin heniiz
netlesmedigi ergenlik ve yetiskinlik arasinda “arada kalmishk” duygusunun
yasandig1 ve ayni zamanda bu donemdeki bireylerin gelecekle ilgili biiylik umut ve
beklentilere sahip oldugu bir donem olarak tanimlamistir. Boyle bir donemde
tiniversite Ogrencilerinin yasamlarindan doyum elde etmelerinde belirleyici olan

faktorlerin belirlenmesi Onemlidir.

2.5. Yalmzhik

2.5.1. Yalmizhik Kavrami

Yalnizlik, insana sorunlar yasatan ve aci bir vaziyet olarak diisiiniiliir. Bu
konu ile ilgili bircok kuramci gesitli tanimlar yapmis ve durumu kendilerine gore
yorumlamiglardir. Buna ragmen, yalmizligin en kabul edilen tanimini Peplau ve
Perlman (1984) yapmistir. Onlar yalnizlig, kisinin sahip oldugu ve istedigi sosyal
iligkiler aras1 farklarin neticesinde ortaya ¢ikan ve hosnutsuz bir durum olarak

tanimlar.

Weiss (1973)'e gore yalnizlik, bireyin gereksinim duydugu sosyal iliskilerin
gerceklesmemesi ya da farkli sosyal iligkilere sahip olmasina karsin, yakin ve igten
duygular hissedememesi durumlarinda verdigi tepkidir. Sadler ve Johnson (1980)
yalmizligin i¢ diinyamizdaki iligkisel realitelerle temel sistemde olusan bir
bozuklugun varligimi gosteren, degisik bir bireysel farkindalik durumu
gerceklestiren, toptan ve genelde akut bir duygu halini bulunduran bir yasanti
oldugunu sdylemektedir. Sermat (1980) 'a goére ise yalnizlik, kisinin iginde
bulundugu sosyal iligki seviyeleri ile gecmiste yasadigi veya heniiz sahip olmadigi ve
elde etmek istedigi iliskilerin seviyeleri arasindaki ters oranti oldugunu
sOylemektedir. Young (1982) yalmzligi, doyurucu sosyal iliskilerin eksikligi veya

algilanan noksanlig1 olarak goriir ve bu reel veya algilanan noksanligin ruhsal sikinti
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belirtileriyle birlikte ortaya ¢ikmasi hali olarak tanimlar. Rogers (1994) bu olguyu
kisinin bagka insanlarla hi¢ reel iligkisi bulunmadigini hissetmeye basladig1 zaman
olusan bir durum olarak diisiintir. De Jong-Gierveld (1998) yalmizlik durumunu,
kisinin arzuladig iligkileri olustururken kendisini yeterli hissetmemesi ile meydana
gelen ve istenilen ile sahip olunan sosyal iliskiler arasindaki varyasyon olarak

distinmiistiir.

Yalnizligin tanimina genel anlamda bakacak olursak, kisilerarasi iliskilerin ve
sosyal etkilesimin niteliginin zayif olmasinin ortaya ¢ikardigi ruh halidir. Yalmzlik,
kisinin cevresi ile iligkisini azaltarak, kendi iradesi ile yasadigi bir duygu halidir

(Yilmaz ve Altinok, 2009).

Yapilan c¢alismalar yalnizligin, sadece fiziksel anlamda etrafinda kimse
kalmamasi olmadigini, bazen insanlarin bir yerde tek olmalarina karsin yalnizlik
duymayabileceklerini, hatta zaman zaman etraflarinda insan olmasina ragmen
kendilerini yalniz hissedebileceklerini gostermektedir. Bundan o6tiirli yalnizlik, i¢inde
bulundugumuz hale gore degisiklik gosterebilen subjektif bir durumdur (Peplau ve
Perlman, 1982).

Yalnizlik, stirekli uzak durulan anksiyete, 6fke, sikint1 ve digerlerinden farkl
oldugunu diisiiniip iiziilme gibi hislerle ortaya c¢ikan, insanin hoslanmadigi bir
tecriibe olarak izah edilmektedir (Jones, Freemon and Goswick, 1981; Russell,
Peplau ve Cutrona, 1980; Ditomasso ve Spinner,1997). Yalnizlik sanilanin aksine,
ergenler ve geng yastaki yetiskinlerde yaslilardan daha yaygindir (Jones ve Carver,
1991).

Erikson’a gore birey kimlik kazanimin1 gerceklestirdikten sonra baska kisiler
ile yakin iliskiler bagslar. Basarili kimlik kazanamamis kisiler yakin iliskiler

kuramayarak yalnizlik yasarlar (Burger, 2006).

Literatiir incelendiginde yalnizlik; bireyin diger kisilerle gercek bir iliski
kuramadigini, reddedildigini, yanls anlasildigini, toplumla baglarinin koptugunu,

baglanma figlirliniin yoklugunu, sevilmedigini, anlagilmadigini hissettiginde ve
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sosyal iligkilerinin yok olmasi ile ortaya ¢ikan bir yasanti olarak tanimlanmaktadir

(Imamoglu, 2008).

Yalnizlik ve bir basina olma durumlari bazen ayni anlamda kullanilsalar da
farkli anlamlar barindirirlar. Yalnizlik, kisiye aci veren ve hognut olunmayan bir hal
iken bir basina olmak bazi insanlarin zaman zaman isteyebilecekleri bir haldir.
Gegtan (1998) yaratici karaktere sahip bazi insanlarin kimi zaman tek kalmak veya

caligmak istediklerini ve giizel eserlerini bdyle zamanlarda yarattiklarini diisiiniir.

2.5.2. Yalmzhg Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Birgok kuramci, yalmzlik hakkinda goriislerini cesitli ¢aligmalarinda dile
getirmistir. Bu ylizden bu bélimde daha aydinlatict olmak ve olaylara genis bir
perpektiften bakmak adina yalmzlikla ilgili temel yaklasimlarin birkagina

deginilmistir.
2.5.2.1. Psikodinamik Yaklasim

Kisiligin yapilanmasinda psikoseksiiel gelisimin 6nemini vurgulayan Freud,
bebeklik ve cocuklugun ilk donemlerindeki iliskilerin kisinin yasaminin sonraki
yillarinda mutlak yansimalarinin olacagini vurgulamaktadir. Yalnizliga yonelik
psikodinamik agiklamalar daha ¢ok Freud’un psikoterapi yaklasimini benimsemis ve
temel olarak gormiis olan takipcilerinden gelmistir. Bu takipgilerin basinda Zilboorg
gelmektedir. Yalnizligin bilinen ilk psikolojik ac¢idan analizini de Zilboorg

gerceklestirmistir.

Zilboorg yalnizlik ve tek basinaligi kesin ¢izgilerle ayirmistir. Bundan dolay1
terimsel bir ayrima dahi giden Zilboorg "loneliness" kelimesi yerine "lonesome"

kelimesini tercih etmistir (Zilboorg, 1938).

Tek basinalik, normal ve 6zel birini kaybetmekten dolay1 gergeklesen gecici
bir ruh halidir. Yalnizlik ise hayatta inatc1 ve otoriter bir durumdur ve insanin kalbini
derinden etkiler. Zilboarg yalmzlhigimn, kendine act verme (narsizm), kendini
begenmislik (megolomanlik) ve diismanligin temel 6zelliklerini yansittigini belirtir.

Yalniz olan birey, cocuksu duygularint muhafaza eder ve etrafindakiler tarafindan

73



yiiceltilmek ister. Buna ek olarak, etrafindakilere veya kendine kars1 agik yiirekli bir

hal takindig1 goriismektedir (Perlman ve Peplau, 1982).

Fromm, c¢ocugun biiyliyiip gelistikce giderek daha c¢ok bireylestigini
bireylesme siirecinin bir diger sonucunun da artan yalnizlik oldugunu séylemektedir.
Kisi, insana giivenlik saglayan temel baglardan koptukca yalmizligmmi ve diger
insanlardan ayri1 bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Bu durum onda caresizlik ve
kaygi yaratir (Gegtan, 2005). Fromm sevgiyi gelistirememis kisilerin, yalnizlik ve
onemsizlik duygular1 yasayacagin1 ve bu duygularla basa ¢ikmak i¢in farkli farkl

mekanizmalarin kullanildigini belirtmektedir (Sarigam, 2011).

Sullivan (1953) yalnizligin bireyin birisine duymak istedigi yakinlik
olgusunun gerekli miktarda tatmin edilememesi ile olusan ve insan1 rahatsiz eden bir
yasanti oldugunu sdylemistir. O yetigkin bireylerin hissettigi yalnizlik duygusunun
temelinin bebeklik doneminde atildigini ileri siirmiistiir. Tim insanlar en az bir
sosyal yakinliga sahip olmaya gereksinim duyarlar ve hayatlar1 boyunca yakinlik
olgusunu hissedip, onu gidermeye ugrasirlar. Cocukluk doneminde dahi
kurulamayan yakinliklar yalnizlik duygusunu yasatirken ve bunun en sikintili hali

ergenlik doneminde tecriibe edilir.

Psikodinamik yaklasgimin bir diger temsilcisi Fromm ve Reichmann’a gore
insanlar; fazlasiyla rahatsizlik veren, her boyutuyla korkutucu olan yalnizliktan
kurtulmak, maruz kalmamak i¢in miimkiin olan her seyi yapabilir. Fromm-
Reichman’da yalnmizligin ortaya ¢ikmasinda, erken cocukluk ve ¢ocukluk sonrasi,
olgunluk oncesi donemin onemli oldugu lizerinde durmustur. Ona gore potansiyel
yalniz birey, bireysel yasantisi ile genel diinyas: denilen ¢evre yasantis1 arasindaki
farklar1 ayirt edebilme yetenegini kaybetme potansiyeline sahiptir. Bu durumla yiiz
yiize kalan bir birey yalniz kaldiginda kendisini tehdit altinda hisseder. Fromm ve
Reichmann ayrica yalnizligin temellerini cocukluk yillarinda yasanan aile igi
iletisimdeki sorunlarla dogrudan iliskilendirmistir. Cocukluktaki yanlis ve eksik
iletisimin bireyin yalmizliginda dogrudan etkili oldugunu belirtmistir (Karaduman,

2013).
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2.5.2.2. Varoluscu Yaklasim

Egzistansiyalistler yalnizligin global bir duygu oldugunu ve tiim insanlarin
hayatlarinin belli periyotlarinda bunu tecriibe ettiklerini sdylerler. Onlara gore kisi,
yaratilis1 gereg8i yalniz oldugu icin er ya da gec yalniz kalacaktir. Kisinin kendini
Ozglir ve bagimsiz kilabilmesi i¢in etrafindakilerden ayrilmasi gereklidir ve bu
yaklagima gore yalnmzlik pozitif bir durum olarak goze carpar. Onlar yalnizligin
kokeni ile ilgilenmekten ziyade, onu 6ziin bir gercegi olarak kabul ederler ve her
insanin hayattaki en biiyiik roliiniin bu 6zii bulmak oldugunu diisiiniirler. Yine ayni
sekilde, yalnizlik duygusunu arttiran veya azaltan durumlart sorgulamak onlarin ilgi

alanlar1 icinde yer almamaktadir (Perlman ve Peplau, 1982).

Egzistansiyalistler kisinin yasamindan sorumlu oldugu derece yalniz
oldugunu disiiniirler. Sorumluluk kreatif olmay1 gerekli kilar. Birey kreatifliginin
farkina vardig1 zaman, bagka bir yaratic1 veya onu gozetip kollayan bir sey oldugu
inancindan vazgecer. Derin yalnizlik duygusu, yeni bir sey olusturma hareketinin
dogasinda mevcuttur. Iliskilerin hangisi olursa olsun, yalitimi ortadan kaldiramaz.
Her birey var oldugu anda yalnizdir, ancak yalmizlik paylasilarak sevgi duygusu ile
bunun acis1 hafifletilir. Var oldugumuz andaki 6tekilesme durumunu tolere edilebilir
ve kararli bir sekilde bu durumla miicadele edebilirsek baska insanlara da sevgi

duygusu gosterebiliriz (Yalom, 2000).

2.5.2.3. Damisan Merkezli Yaklasim

Bireylerin tiimii duygu ve diisiincelerini aktarirken, sevip saygi duyduklar
insanlarin onayladig1 veya toplumca kabul goren sekilde davranirlarsa daha fazla
sevgi gorecegini 0grenir. Henliz kiigiik yaslarda baglayan bu olgudan dolayi insanlar
kendi duygularini bastirirlar. Bundan dolayr da bagkalar1 ile kurduklar1 sosyal
iligskilerde kabul gorme kaygisindan dolay: bir nevi kabuk olustururlar. Birey kendi
iradesiyle veya mecburiyetten Otlirii bu kabugu kirdigi anda yalmizliga karsi en
savunmasiz hale gelir. Reel benligiyle karsi karsiya kalan kisi, kimsenin onu
anlamadigint veya Ozlinde kim oldugunu diger insanlarin anlamayip, kabul
etmeyeceklerini diislinir. Bu da bireyde diger sosyal hayatinda yabancilagsma

(alienation) durumunu beraberinde getirir. Bireyde gergekte kim oldugunu 6grenen
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baska bir kisinin onu sevmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesi hakim olur. Birey,
hayatin asil anlaminin, sosyal maskesinin sosyal hayattaki gercek iliski veya
durumlarina bagli olmadigina karar kilmasi halinde ise yalnizligin yerini umutsuzluk

alir (Rogers, 1994).

2.5.2.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel model denilince akla Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch gelir. Bilisi
sosyal yetersizlik ve yalnizlik arasindaki bir etken olarak gostermesi, biligsel modelin
en One c¢ikan yanlarindan biridir. Bu model temelinde kisilerin sosyal iliskilerini
algilama ve onlar1 degerlendirmelerindeki biligsel donemlere yogunlasir. Bu agidan
disiiniildiiginde yalnizlik, sosyal iliskilerde algilanan memnuniyetsizlik olarak

karsimiza cikar.

Biligsel model, duygusal ve davranigsal faktorleri gbz ardi etmez. Onun
yerine subjektif algilara ve dlciitlere yogunlagir. Buna gore, yalnizligin bireyin sosyal
iliskilerindeki algiladigi doyumsuzluktan kaynaklandig ifade edilir. Yasanan yalnizligin
diizeyi, bireyin belirledigi olgiitlere gore ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sosyal iligkilerinin
degerlendirmeleri, gegmis yasantisindan ve bagskalarmin deneyimlerinden etkilenir.
Benzer sosyal iliskiler yasayan iki bireyden biri kendini yalniz hissederken digeri
bundan memnun olabilir. Biligsel yaklagima gore, bu 6znel degerlendirmeler, gercek
dis1 olabilmektedir. Bireyler yalmzliklarina ve Kkisilerarasi basarisizliklarina iliskin
olumsuz yiiklemelerde bulunabilmekte ve bu durumu de8ismez olarak

algilayabilmektedirler

Kisinin iligkilerdeki subjektif kriterleri yalmizlik duygusunu yiikseltebilir veya
azaltabilir. Bilissel yaklagim, i¢inde bulunulan sosyal iliskiler ve edinilmek istenenler
arasinda fark oldugu diisiiniildiigii zaman yalmizligin meydana gelecegini savunur.
Yapilan yiiklemeler, yalnizligi yenmede, duygularda ve iimitlerde yalniz bireyi
etkiler. Kendine kars1 negatif perspektiften bakan kisi, kendilik saygisini da diistiriir.
Diisiik kendilik saygist ise yalmzlig1 etkilemektedir. Bu anlamda ortaya atilan iki
goriis vardir. Bunlardan birincisi, kendilik saygisinin yalmizliga sebep oldugunu
savunurken, digeri ise onun sadece yalnizligin sartlarin1 hazirladigini diisiiniir. Diisiik

diizeydeki kendilik saygisi, kisinin tatmin edici seviyede sosyal iliskiler sahibi
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olmasma sekte vuracak durum ve davranislara yol agabilir (Perlman ve Peplau,

1982).

2.5.2.5. Sosyal Etkilesim Yaklasimi

Bu yaklasim diisiiniildiigiinde akla gelen ilk isim Weiss'tir ve o spesifik sosyal
iliskiler konseptinde alt1 adet i¢sel sosyal gereksinimden bahseder (1974). Bunlar

asagida siralanmistir:
a. baglanma
b. sosyal biitiinlesme
C. yetistirildigimiz ortam
d. 6nem verilme ve giiven duyulan biri olma
e. yardim edebilecek cevre
f. konsiiltasyon

Weiss'e gore bu ihtiyaclar gerekli 6l¢iide doyurulmazsa veya hayatimizdaki

birisini kaybetmemiz durumunda yalnizlik duygusu ortaya ¢ikacaktir.

Weiss kisilerin gereksinim duydugu en Onemli sosyal gereklilikler olarak
baglanma ve biitiinlesmeyi gostermektedir. Bunun sebebi, sosyal gerekliliklerin
birindeki eksikligin farkli cesitlerde strese neden olmasidir. Buna 6rnek olarak
baglanmadaki eksikliklerin, duygusal yalnizliga neden olmast ve sosyal
biitiinlesmedeki eksikliklerin de sosyal yalmzligi getirmesi gosterilebilir. Weiss
duygusal yalmizligin kisilerde kaygi, kendini soyutlama (isolation), her imaya kars1
gosterilen sifir tolerans, sabit fikirli olma ve nednesiz korku gibi duygulara yol
actigint disiiniir. Sosyal yalmiz ise kisilerdeki sikinti, bir amaca sahip olmama,

depresyon, alkol bagimlilig1 gibi sorunlara neden olmaktadir (Weiss, 1973).

2.5.2.6. Bilissel-Davranis¢1 Yaklasim

Young, yalmizligi kronik, durumsal ve gecici yalmizlik olmak {iizere ii¢ boyut

altinda incelemistir. Young, kisinin c¢evresi ile iliski kurabilme konusundaki
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becerilerinde uzun donemli davranigsal ve biligsel eksikliklerle sonuglanan izolasyon
duygusunu kronik yalnizlik olarak tanimlamistir. Durumsal yalnizlik, kisinin toplumda
sosyal iliski icerisinde oldugu yakin arkadaslarindan ayrilmasi ile sonuglanmaktadir. Her
iki tiir yalmzlikta da arkadassizligin ve c¢evresindeki diger insanlar tarafindan
sevilmezligin goriildiigii belirlenmistir. Gegici yalmzlik ise, kisilerin farkli zamanlarda

yasadiklar kisa stireli yalnizlik duygusudur (Yiicel, 2009).

Biligsel-davranigg1 yaklasima gore yalnizlia sebep olabilecek etmenleri
incelendiginde geg¢mis yasamda travma etkisi yaratabilecek diizeyde bir arkadas grubu
ya da topluluktan diglanma, kisinin iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerilerinin zayif olmasi
sonucu sosyal ¢evredeki iligkilerinin yetersiz olmasini ve kiside yerlesik olan biligsel
carpitmalar1 gostermektedir. Yalmizlik duygusuna neden olabilecek tipik biligsel
carpitmalar incelendiginde ortaya c¢ikan bilissel carpitmalar ve bu carpitmalarin
olusumunda etkili olabilecek tek basina olmaktan hoslanmama, diisiik benlik kavrama,
sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, otomatik diisiinceler (duygulari
paylagmada sinir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme korkusu ile yakinligi
reddetme, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve gercek¢i olmayan beklentiler
gibi) bulunmaktadir (Sarigam, 2011).

Yalnizlik duygusu bilissel uyusmazlik modelinde, kisinin kendi i¢ diinyasindaki
yasantilar, algilamalar g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kiginin kendisini ve sosyal
yasamini, iligkilerini nasil algiladigi, degerlendirdigi biligsel uyusmazlik modelinde 6n
plandadir. Benzer sosyal iliskilere sahip iki kisiden birisi bu durumdan hosnutken, digeri
yalnizlik duygusuna kapilmis olabilir. Bu farklili§a neden olan en temel unsur kisinin
kendisine ve sosyal iliskilerine dair algilar1 ve degerlendirmeleridir. Yalnizlik yasayan
kisi i¢in sahip oldugu iliskilerin diizeyi, onun kendi icerisinde belirledigi seviyeler i¢in
yeterli olmayabilir. Sahip olunan yalnizligin diizeyi, kisinin sahip oldugu sosyal iligki

seviyeleri tarafindan belirlenmektedir (Duy, 2003).

2.5.2.7. Rogers’in Fenemolojik Yaklasim

Rogers, yalnizli§i uyumun zayif olmasinin bir gostergesi olarak gérmiistiir.
Toplum kiginin davraniglarin1 sinirlandirmis ve sosyal olarak onaylanan bir yola

sokmugtur. Bu da kisinin ger¢ek ve baskalarina gosterdigi benliginin birbirinden
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farkli olmasina yol agmistir. Rogers yalnizligin en yaygin nedenini, kiginin bu gizli
yaninin agiga ¢ikmasit durumunda hi¢ kimsenin bu gizli yanmma Ozen
gostermeyecegine ve anlamayacagina iligkin sahip oldugu inanci olarak ele
almaktadir. Kisinin sevimsiz biri olduguna ve reddedilecegine iliskin bu kanisi,
kendisi ile ilgili gercekleri digerleri ile paylagsmasini engellemekte ve sonugcta
yalmizlik yasamaktadir. Oziimiizde oldugumuz kisi olma riskini géze alma durumu
herkesin igindeki yalnizlik duygusunu yenmek ve sosyal iliskilerimizi olumlu
anlamda gelistirmek i¢in yapilacak ilk islerden biridir. Yalnizlik yasayan bireyler bu
durumla kimi zaman kendi baslarina basa ¢ikarlarken, bazen de etkilesim grubu

icinde bunu yapmak daha kolay olmaktadir (Gegtan, 2005).

2.5.3. Yalmizlik Tiirleri

2.5.3.1. Derin Yalmizhik- Sosyal Durum Yalmzhgi- Duygusal Yalmzhk-
Gizli Yalmizhik- Triad Yalnizhk

Yahyaoglu (2007), yalnizligr derin yalmzlik, sosyal durum yalnizligi,
duygusal yalmizlik, gizli yalnizlik ve triad yalmizlik olmak iizere bes boyutta ele

almistir.

Derin yalnizlik kavrami, kisilerin etrafindaki insanlara baglarini her anlamda
noktaladigi, depresyonu, onun spesifik 6zelliklerini de igine alan ve kisiye derin aci
veren bir yalmzlik cesididir. leri safhalarinda, yasanan depresyon ve yalmzlik artar.
Bu durum kisinin hayattan aldigi tim zevklerin sonlanmasina neden olur. Yasami
anlamsiz bu kisilerde yorgunluk, halsizlik, kararsizlik, siirekli bir seyleri unutma,
caresiz hissetme ve yasamina son verme diislinceleri vardir. Eger gerekli tedbirler
alinmazsa bu kisiler intihar edebilir. Bundan dolay1 acilen psikiyatrik destek

gormeleri mithimdir.

Sosyal durum yalnizlig1 ise kisinin i¢inde bulundugu toplumda ve ¢evresinde
yalniz hissetmesidir. Toplumsal alandaki aktivitelere katilmaz ve yasadigi topluma
yabancilagsma baglar. Artik onlar icin kalabalik gruplar kendilerini iyi hissedecekleri
ortamlar degildir ve baska kisilerle yapilan toplu aktiviteler anlamini yitirmistir.
Herhangi bir etkinlikte gérev veya sorumluluk almaz istemezler. Egitim amacli bagka

bir iilkeye veya sehre giden kisilerin yalnizligi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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Yeni edinilen sosyal bir grup veya hizmet kurumunda sosyal yalnizlik hissetmek ilk
zamanlarda normal olarak algilanabilir, ancak bu his uzun siirdiigii takdirde
oryantasyon problemleri ortaya ¢ikacaktir ve sosyal durum yalnizligi meydana

gelecektir.

Kisilerin i¢ diinyalarindaki umduklar1 seylerin olmamasi durumunda tecriibe
ettikleri yalmzlik tiiri duygusal yalmizhiktir. Bu durum bireyin sevgisine,
beklentilerine veya hak ettiklerini alamadigini diistindiigii taktirde yasanan
yalnizliktir. Yasadiklar1 karsisinda hezeyana ugrayan bireyin i¢ diinyast da bu
durumdan kétii etkilenmistir. Duygusal yalnizlik esnasinda bireyin ¢evre kosullart ve
fiziksel saglik durumu iyidir fakat bunlar kisa bir zamanda kotiiye gidebilir ve
hastalik meydana gelebilir. Kisinin yasadigi hezeyanin diizeyi, zamani ve bunlara

kars1 gosterdigi dayanikliliga gore sonuglar farkli ¢ikabilir.

Gizli yalnizlik ise disaridan problemsiz gibi goriinen bir durumdur. Bireyin
basina gelen onemli ve iiziicii olaylarin veya kirginliklarin ardindan olusan bu
yalnizlik tiirtinde duygular disariya belli edilmemistir. Genellikle "Ben kapali kutu
gibiyim, duygularimi belli etmem" diyen insanlar bu durumdan muzdariptirler. Bu
yalnizlik tiiriindeki insanlar eger takindiklar1 tavri degistirmezlerse, yalnizlik durumu
disaridan da gozlemlenir hale gelebilir. Genelde haksiz durumlara karsi boyun

egmeyen ve dogrular1 sdyleyen kisiler, gizli yalnizlik yagamaktadir.

Depresyon ve korku ile birlikte tecriibe edilen yalnizlik tiirline Triad yalnizlik
denir. Karisik duygulara sahne olan bu yalnizlik tiirtinde kiside bitik veya birden
patlayip her seye kizan bir hal vardir. Duygu diinyasindaki bu gelgitli tavir, kisiyi
daha da yalmizliga iter ve adeta bir kordiigim gibi i¢inden ¢ikilmaz hal alir.
Profesyonel yardim almadan kisinin bu durumun iistesinden gelmeyi basarmasi ¢ok
zordur. Psikoterapi destekli ilacla tedavi bu durumda basvurulan en yaygin yoldur

(Yahyaoglu, 2007)

2.5.3.2. Duygusal Yalmizlik — Sosyal Yalmizhk

Weiss’e gore yalmizlik iki farkl sekilde yasanmaktadir; duygusal yalnizlik ve

sosyal yalmizlik. Weiss (1973), yalnizligin ergenlik déneminde anne ve babanin
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baglanma figiirleri olmaktan ¢iktiginda belirmeye basladigini ifade eder. Duygusal
yalnizligi, bu yakin baglanma iligkilerinin olmamasinin ya da kaybedilmesinin bir
sonucu olarak degerlendirmektedir. Ergenlik donemi boyunca, ergenin ana
babasindan ayrilacagi ve onlardan psikolojik olarak bagimsizlasacagi diisiincesi,
daha da belirgin hale gelmeye baslar. Ergenin birincil baglilik figiirii olan ana
babasindan ayrilip, ayn1 cinsten ya da karsi cinsten akranlariyla iliskilerini yeniden
diizenledigi goriliir. Ergenin baglilik konusundaki bu diizenlemesi, kisilerarasi
iliskilerinde bozulmaya yol agmakta, gencin tlimiiyle yalitilmis oldugu durumlar bile
olabilmektedir. Yalnizligin nedeni tek basina olmak degildir. Ancak sosyal c¢evre
olmadiginda ya da ihtiya¢ duyulan belli baz1 sosyal iliskiler olmadiginda yalnizligin
ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Baglanma, yakinlik, samimiyet gibi sosyal iligki
kosullarinin yoklugu durumunda da yalmzlik hissedilir. Sosyal yalnizligin ne oldugu
konusunda duygusal yalnizligin aksine net olamayan Weiss, 1973 yilinda yayinladigi
eserinde bir arkadas grubunun yoklugu seklinde yaptig1 sosyal yalnizlik taniminin,
ileri ki yillarda yapilan ¢alismalarla yanlislandigini belirtmektedir. Sosyal yalnizligin
belirgin belirtileri marjinal hissetmeyle beraber amagsizlik ve can sikintisidir. Can
sikintis1 glinliik rutin gorevlerden kaynaklanir. Ciinkii basit rutin isler basladiginda
baskalarindan onay gérmek anlamini yitirir. Weiss sosyal yalnizligin bir mantiksal
yapidan ¢ok, bir sendrom olarak goriilmesi ve tanimlanmaktan ¢ok betimlenmesi

gerektigini O6ne siirmiistiir (Weiss, 1983).

2.5.3.3. Durumsal Yalmzhk — Siirekli Yalmzhk

Jones (1987) yalmzhigin g¢esitli boyutlar1 oldugunu disiinmektedir ve
"durumsal yalmzlik" ile "stirekli yalnizlik" olmak iizere iki tiir yalmzlik oldugunu
ileri stirmektedir. Durumsal yalnizlik, o anda yasanilan veya o am etkileyebilecek,
etkisi devam eden son zamanlar1 ele alan, bireyler arasindaki iligkilerde yasanilan
noksanliktan dolay1 kaynaklanan bir yalnizlik boyutudur. Siirekli yalnizlik ise kararl
kisilik 6zelliklerinin, kisinin siirekli olarak baskalariyla olan iliskilerinde basarisizlik
ve negatif sonuclar ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir. Bu durumlara edilecek olan
miidahale de bu ylizden farkli olmalidir. Durumsal yalnizlikta kisa siireli ve kriz

odakl1 bir miidahale ile sosyal ag1 gelistirmek amaglanmasi gerekir. Ote yandan
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stirekli yalnizlikta sosyal ve bireyler arasi iligki vasiflarina dokunan yaklagimlar daha

verimli sonuglar verecektir.

2.5.3.4. Kronik Yalmzhk — Durumsal Yalmzhk — Geg¢ici Yalmzhk

Beck ve Young (1978) yalmizligi, kronik yalmizlik, durumsal yalnizlik ve
gecici yalnizlik olarak 3 alt boyutta incelemislerdir. Kronik yalnizlik en az birkag yil
gibi gbrece uzun bir periyot siirerken, doyum saglayan bireyler arasi iliskileri
kuramama durumlarinda meydana gelen yalnizlik boyutudur. Durumsal yalnizlik ise
kisinin hayatinda meydana gelen aileden ayrilma, bagka sehirlerde tiniversite okumak
veya calismak gibi degisikliklerden kaynaklanan bir durumdur. Sonuncu alt boyut
olan gecici yalmzlik, diger iki alt boyuttan daha sik goriilmektedir. Kisiler glindelik
hayatlarinin herhangi bir boliimiinde bu yalmzlik tiirii ile karsilasabilirler ve bu

durum birisi ile iletisime gecildigi anda biter.
2.5.4. Beliren Yetiskinlerde Yalmizhik

Insanlar yalnz yasayamayan, baskalariyla birlikte var olan ve yakin iliskiler
arayan canlilardir. Yakin iliski ya da ask, bazen kisisel bir iliski, bazen kisisel
iligkilerin 6zel bir 6gesi ya da bir 6zelligi, bazen de bir insanin digerine duydugu

belli bir duyguyu belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Atak ve Tastan, 2012).

Ergenlikte flort iligkilerinde ergen tarafindan, “ben burada ve simdi kiminle
olmaktan mutlu olurum?” sorusuna cevap aranirken, beliren yetiskinlerde “yagamimi
nasil bir esle gecirmeyi diisiiniiyorum” sorusuna cevap arama seklindedir. Yani,

ergenler ve beliren yetiskinlerin bakis agilar1 farklidir (Atak ve Tastan, 2012).

Sevilen kisiyle karsilikli anlayis ve iletisim temelinde kurulan duygusal bir
baglilik olarak nitelendirilen yakin iligkiler (Sternberg, 1986), beliren yetiskinlik
(emerging adulthood) doneminde bulunan 19-26 yaslar1 arasindaki bireylerin en
Oonemli psikososyal gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir (Arnett, 2000; Eryilmaz
ve Ercan, 2010). Yakin iliskiler kapsaminda ele alinan romantik iligkiler ise kadin ve
erkek arasinda gelisen tutku, baglilik ve yakinligin bilesiminden olusan bir iliski
olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 1986). Ozellikle beliren yetiskinlik donemini

igeren iniversite yillarinda kurulan romantik iligkiler, genglerin sosyal, cinsel ve
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kisilik gelisimleri ile akran iligkilerini etkilemesinin yani sira yetiskinlik doneminde
kurulacak yakin iliskilerinin niteligini ve evlilik siirecinde es se¢imlerini belirlemesi

acisindan oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir (Furman, 2002).

Toplumda ve iligkiler ag1 i¢inde beliren yetiskinler, karsilarindaki insanda
hem kendisini ¢eken nitelikleri hem de kendisine tatsiz ve can sikict gelen nitelikleri
Ogrenir. Ayrica, kendilerini daha yakindan tanmimak isteyenlerin, onlari nasil
degerlendirdiklerini de goriirler (Atak ve Tastan, 2012). Baskalarinin kendilerinde
neyi ¢ekici bulduklarini1 ve neyi tatsiz ve can sikic1 bulduklarini 6grenirler. Kimlik
kesiflerine karsin, bireylerin beliren yetiskinlikte yasadiklari ask ve is denemeleri her
zaman olumlu sonu¢lanmamaktadir. Bireyler, ask konusunda bazen umutsuzluk ve

reddedilme yasamaktadirlar (Atak ve Tastan, 2012).

Bu donemdeki genc yetiskinler digerleriyle derin kisisel baglanmalar
gerceklestiremezse, yalitilmislik yasarlar ve kendilerine odaklanirlar. Bu gelisim
doneminde ifade edilen yalitilmighk kavraminin “yalmzlik” kavramiyla paralel
oldugu diisiiniilmektedir. Romantik yakinlik kurma, tiim yasam dénemlerinde 6nemli
olmasina karsin Ozellikle ergenlikte ve beliren yetigkinlikte gelisimsel bir gorev

olarak kabul edilmektedir (Erikson, 1968; Arnet, 2000).

2.5.5. Yalmzlik ve Psikolojik Dayamkhhk

Giliniimliz  diinyasinda insanlar arasindaki iletisimin daha kolay
saglanabilmesi adina bir¢ok yeniliklerle karsi karsiyayiz. Oysa hizla gelisen ve
kalabaliklasan diinya da ¢evremize baktigimizda kendini isteyerek ya da istemeyerek
cevresinden uzak tutmaya calisan ve giderek yalnizlagan insanlar gérmekteyiz.
Dayanikli insan, cevresinde ona destek olan, varligini kabul eden, seven ve deger

veren bireylerle dayanikli olur.

Insan bagkalari ile beraber oldugu zaman da yalnizlig1 yasayabilir. Buna bagl
olarak yalnizligin temelini, yaganan sosyal iliskilerin yetersizligi ve bu iliskilerden
aliman doyum diizeyinin distikligli olusturmaktadir (Bulus, 1997). Yalmzlik ileriki
yaglarda goriilmesi beklenirken bilinenin tersine daha cok ergenler ve gencg

yetiskinler arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Cecen, 2007). Ergenligin son dénemlerinin
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ve yetiskinlige baslangi¢ doneminin Ozellikle yalmizlik duygularinin yasanmasi

bakimindan tehlikeli donemler oldugu gozlenmektedir (Biyik, 2004).

Yalnizligin yasandigr donemde bireyin iistesinden gelmesi gereken gorevleri
ve sorumluluklari bulunmaktadir. Diger taraftan gecirmekte olduklart doneme 6zgii
bedensel, ruhsal degismeler ve {iiniversiteye baglamakla birlikte sosyal ortamin

degismesi yakin iliskilerinde sorunlar yasamalarina neden olabilir (B1yik, 2004).

Cevresine uyum saglama cabasi i¢inde olan birey, yasaminda sevdigi birini
kaybetmesi, isinden kovulmasi, Oliimciil bir hastalia yakalanmasi, aile
biitiinligliniin bozulmas: gibi birtakim sorunlarla karsilagmaktadir. S6z konusu bu
olaylar karsisinda eger insan kendini koruyacak yeterli donanima sahip degilse,
sorunlar karsisinda kendini giigsiiz hissedip, psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar
yasamaktadir. Diger bir tarafta dyle insanlar da vardir ki, en biiyiik felaketler
karsisinda bile yasamlarini siirdiirmeye devam ederler ve kendileri i¢in gerekli olan
enerji ve giicli yine kendileri tiretmektedirler. Sahip olduklar1 yasam becerileri ile
yasanan sorunlar karsisinda ayakta kalabilmeyi basaran bu bireyler, saglikli olmaya

yonelmis, bireysel amaclara sahip ve daha anlamli yasam gecirme hedefi olan

bireylerdir (Terzi, 2008).

Psikolojik dayanmiklilik “kisinin gelisimine ve uyumuna yonelik ciddi
tehditlerin olmasina ragmen iyi sonuglarin goriilmesi” seklinde tanimlanmistir
(Masten, 2001). Psikolojik dayanikliligin baglanma, denetim ve meydan okuma
boyutlart stresin olumsuz etkilerini en aza indirmektedir. Psikolojik dayaniklilig
yiiksek bireyler sadece yapacaklar1 davranis1 se¢gmeyi degil, ayni zamanda
yapacaklar1 davranisin 6nemine de c¢ok inanirlar. Yasamlarindaki olaylarin kendi
kontrolleri dahilinde gelistigini hisseden bireyler kendi yasamlarmi kendileri
yonetirler, olumsuz sonu¢ dogurabilecek dissal giicleri etkisiz hale getirirler.
Psikolojik dayaniklilik 6zelligi gosteren kisiler yasami sorgulayarak yasamay: tercih
etmektedirler. Karsilagtiklar1  durumlart  kolayca kabullenmeyip, fikirlerinin
arkasindaki davraniglar sergilemektedirler. Yeni yasantilara ve yeni insanlarla

iletisime kars1 daha aciktirlar.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada beliren yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yasam
doyumu ve yalnizhik diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymak

amaclanmastir.

Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan

aliacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan taramalardir. Genel tarama
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modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir (Karasar, 2011). iliskisel
tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug
ile ilgili ipuclan elde etmek amaciyla yapilan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Ozcan, Karadeniz ve Demirel, 2013).
3.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 18- 28 yas arasinda bulunan {iniversite egitimi almis
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2016- 2017 egitim- 6gretim
yilinda Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi’nde formasyon alan Ogretmen adaylar1 ve {iniversite Ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi’'nde formasyon alan Ogretmen adaylar1 Ve {iiniversite
ogrencilerinden amacgh 6rnekleme yontemiyle segilen 543’1 kiz, 116’s1 erkek olmak
lizere toplam 659 kisiden olugmaktadir. Arastirmada amagli drnekleme yoOntemi
kullanilarak  Necmettin ~ Erbakan  Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi’ndeki boliimlerin bir listesi yapilmis, yansizlik ilkesine dayali olarak
orneklem grubu belirlenmistir. Calisma grubunun c¢esitli degiskenlere gore dagilimi
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Beliren Yetiskinlerin Cinsiyet, Yas, Ailenin Gelir Diizeyi ve Medeni
Durumlarina iliskin Frekans Tablosu

Frekans Yiizde (%0)
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Yetiskinler icin

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Friborg ve ark., 2003)”, yasam doyumu puanlarinin
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belirlenmesi amaciyla Koker (1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
“Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985)” ve yalnmzlik
puanlarinin belirlenmesi amaciyla Demir (1989) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan “UCLA Yalnizlik Olgegi (Russel, Peplau ve Ferguson, 1978)” kullanilmustir.

Bu veri toplama araglar1 asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan bireyler hakkinda baz1 genel bilgileri toplamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda
cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi ve medeni durumlarini belirlemeye yonelik sorular

yer almaktadir.

3.3.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi (YPDO)

Arastirmada beliren yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan “Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Friborg ve ark., 2003)”

kullanilmistir.

Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini igermektedir. Daha sonra yapilan bir
calisma (Friborg ve ark., 2005) 6l¢egin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik
modelini daha iyi acikladigini gostermektedir. Friborg ve arkadaslarinin (2005)
yaptiklar1 ¢alismada ‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algist’
bigiminde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir yapr ortaya ¢ikmustir. Olgekte,
‘yapisal stil’ (3, 9, 15, 21) ve ‘gelecek algist’ (2, 8, 14, 20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5, 11, 17, 23, 26, 32), ‘kendilik algis1’ (1, 7, 13, 19, 28, 31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,
10, 16, 22, 25, 29) 6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) ise 7
madde ile dlgiilmektedir (Basim ve Cetin, 2011).

“Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, 33 sorudan olusan 5°1i likert
tipi bir dlgme aracidir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 33 ve en yiiksek
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puan da 165°tir. Sematik bi¢cimde yapilan degerlendirmede psikolojik dayanikliligin

yiiksek veya diistik Ol¢lilmesinde puanlama sekli serbest birakilmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamast Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmus,
giivenilirlik ve gecerliligi incelenmistir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan dlgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.66 ile 0.81 arasinda ve test-tekrar test
giivenilirliklerinin ise 0.68 ile 0.81 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin gecerlilik
calismasi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alt1 faktorlii yap1 toplam %57°1ik
varyans aciklamustir. Ayirt edici ve drtiisme gegerliligi icin Kisilik Olgegi (Engvik,
1993) ile Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve ark., 2001) kullamlmstir. Olgegin
giivenilirligi i¢in yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’
icin 0.80, ‘Gelecek Algist’ i¢cin 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in
0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in 0.76 olarak bulunmustur
(Friborg ve ark. 2005).

3.3.3.Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO) (The Satisfaction with Life Scale)

Arastirma grubundaki beliren yetigkinlerin yasam doyumu diizeylerini
6lemek icin Koker (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Yasam Doyumu
Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985)” kullanilmistir. Yasam Doyumu
Olgegi, bireylerin yasamlarindan aldiklart doyumu belirlemek amaciyla

gelistirilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale-SWLS) Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Bireylere uygulanan Yasam Doyum
Olgegi’ndeki ifadeler 1-verilen ifade bana hi¢ uygun degil ve 7-verilen ifade bana
¢ok uygun derecelendirmeleri araliginda degismektedir. Bireyin uygun siklik
derecesini segtigi yedili derecelendirmeyi igeren 6lgek toplam 5 olumlu maddeden
olusmaktadir. Olgek puanlari 5 ile 35 puan arasinda degismektedir. Olgek

puanlarinin artmasi, algilanan genel yasam doyumunun da arttigin1 gostermektedir.

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985), Yasam Doyumu Olgegi’nin

giivenirlik c¢aligmalari igin iki ay aralikla elde ettikleri test-test tekrar korelasyon
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katsayisin1 0.82, Cronbach Alfa katsayisini ise 0.87 olarak belirlemislerdir. Koker
(1991) 6lcegin ii¢ hafta arayla uygulanan test tekrar test tutarlilik katsayisinin 0.85
oldugunu belirlemistir. Yetim (1991) ise, diizeltilmis split-half degerini 0.75 ve
Kuder Richardson—20 degerini ise 0.78 olarak belirlemistir. Bu ¢alisma kapsaminda

Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 0.79 olarak hesaplanmistir.

3.34. UCLA Yalmzhk Olgegi (UYO) (University of California Los
Angeles Loneliness Scale)

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin yalmizlik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla Demir (1989) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “UCLA Yalnizlik
Olgegi (Russel, Peplau ve Ferguson, 1978)” kullanilmustir.

Bireylerin genel yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla Russell, Paplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen 6lgek daha sonra tiim maddelerin olumsuz
maddeler igeriyor olmasinin sistematik yanliliga neden oldugu diisiiniilerek Russell,
Paplau ve Cutrona (1980) tarafindan tekrar gézden gegirilmistir. Olgek 10 maddesi
olumlu yani anlamsal olarak yalnizlik icermeyen, diger 10 maddesi olumsuz yani
anlamsal olarak yalniz bireyleri belirlemeye yonelik toplam 20 maddelik dortli likert
tipi derecelemeye sahiptir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan
ise 20°dir. Alinan yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yalnizlik yasadigina isaret
etmektedir (Demir, 1989). Ulkemizde &lgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalar
Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Demir (1989)'in yaptig1 ¢alismada 6lgegin i
tutarlilig ile ilgili analizler toplam 72 kisi iizerinde hesaplanmig ve cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.96 olarak hesaplanmistir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test
tekrar test giivenirlik katsayisi 0.94 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha 6nce amacl 6rnekleme yontemiyle segilen
beliren yetiskinlere Ol¢eklerin uygulanacagi saatler, boliim hocalariyla birlikte
belirlenmis ve izinler alinmigtir. Belirlenen saatlerde kitapgik sekline getirilen form

kullanilmigtir. Kitapgik, beliren yetiskinlerin demografik bilgilerini elde etmek i¢in

91



kisisel bilgi formu, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO), Yasam
Doyumu Olgegi (YDO) ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden (UYO) olusmaktadir.
Uygulamadan 6nce o6lgeklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi
verilmistir. Uygulama smif ortaminda gruplar halinde arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmis ve yaklagik 40-50 dakika siirmiistiir.

3.4.2. Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilmeden once, arastirmaya katilan her bir kisiye ait
uygulama tek tek incelenmistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar
ortamina aktarilarak analizler i¢cin hazir duruma getirilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel analizinde degiskenlere bagli SPSS 18. 00 paket programi kullanilarak
frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi, tukey testi,
pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ve c¢oklu dogrusal regresyon

analizlerinden yararlanilmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; “cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi,
medeni durum”, yasam doyumu ve yalnizlik ’tan olusmaktadir. Bagimli degisken ise
beliren yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik (Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile
Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar) diizeyleridir.

Her ii¢ 6lgekten elde edilen puan dagilimlan bilgisayara cinsiyet, yas, ailenin
gelir diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gére kodlanarak girilmistir. Beliren
yetigkinlerin yasam doyumu, yalnizlik ve psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyet, yas
ve medeni durum degiskenleri agisindan farklilagma durumunu ortaya koymak
amactyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmigtir. Ailenin gelir diizeyi degiskenine
gore Dbeliren yetiskinlerin yasam doyumu, yalmizlik ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmis, farklilasma c¢ikan durumlarda kaynagin belirlenmesi
amaciyla tukey testi kullanilmistir. Beliren yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile yasam doyumu ve yalmizlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini
tespit etmek amaciyla pearson momentler carpimi korelasyon teknigi kullanilmastir.

Beliren yetigkinlerin yasam doyumu ve yalnizlik diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik
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diizeylerini yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon

analizi teknigi kullanilmistir.

BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen
verilerin istatistiksel ¢6ziimleri sonucunda ulasilan bulgular, bu bulgulara ait tablolar,
tablolara iligkin agiklamalar ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve

yorumlarin siralamasinda alt problemlerin siras1 izlenmistir.
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Tablo 2: Beliren Yetiskinlerin Cinsiyete Gore Yasam Doyumu, Yalmzhk,
Toplam Psikolojik Dayanikliik ve Psikolojik Dayaniklihik alt boyutlar1 (yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, Kkendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal

kaynaklar) Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclar

CINSIYET N X S t P
Yasam Erkek 116 21.74 5.47
-2.387 0.018*
Doyumu Kiz 543 23.08 5.68
Erkek 116 34.50 9.29
Yalmizhk 0.726 0.469
Kiz 543  33.82 8.92
Toplam Erkek 116  123.71 17.46
Psikolojik -1.091 0.277
Dayanikiihik Kiz 543  125.66 17.53
Erkek 116 13.93 3.54
Yapisal Stil -1.062 0.290
Kiz 543 14.32 3.40
-0.326  0.745
Algisi Kiz 543 14.93 3.41
Erkek 116 23.06 4.38
Aile Uyumu -1.157 0.249
Kiz 543  23.60 4.96
Kendilik Erkek 116 22.82 4.33
2.075  0.039*
Algisi Kiz 543 21.89 4.60
N -1.264  0.208
Yeterlilik Kiz 543 22.31 4.51
Sosyal Erkek 116  27.34 5.01
-2.454  0.015*
Kaynaklar Kz 543 28.59 4.81
*p <.05

Tablo 2 incelendiginde, kizlarin “Yasam Doyumu” puan ortalamalar

(X = 23.08), erkeklerin puan ortalamasindan (X = 21.74) yiiksek bulunmustur.
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Yapilan t testi sonucuna gore kiz ve erkeklerin yasam doyumu puan ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (t (657)= -2.387, p<.05).

Kizlarm  “Yalnizlik” puan ortalamalar (X = 33.82), erkeklerin puan
ortalamasindan (X = 34.50) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore kiz ve

erkeklerin yalnizlik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (t

(657)= 0.726, p>.05).

Kizlarin “Toplam Psikolojik Dayamklilik” puan ortalamalar1 (X = 125.66),
erkeklerin puan ortalamasindan (X = 123.71) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi
sonucuna gore kiz ve erkeklerin toplam psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (t (657)=-1.091, p>.05).

Kizlarin “Yapisal Stil” puan ortalamalar (X = 14.32), erkeklerin puan
ortalamasindan (X = 13.93) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore kiz

ve erkeklerin yapisal stil puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t

(657)= -1.062, p>.05).

Kizlarin “Gelecek Algis1” puan ortalamalar (X = 14.93), erkeklerin puan
ortalamasindan (X = 14.81) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore kiz

ve erkeklerin gelecek algisi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(t (657)=-0.326, p>.05).
Kizlarm “Aile Uyumu” puan ortalamalari (X = 23.60), erkeklerin puan

ortalamasindan (X = 23.06) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére kiz

ve erkeklerin aile uyumu puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaigtir (t
(657)=-1.157, p>.05).
Kizlarm “Kendilik Algis1” puan ortalamalar1 (X = 21.89), erkeklerin puan

ortalamasindan (X = 22.82) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére kiz ve

erkeklerin kendilik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t

(657)= 2.075, p<.05).

Kizlarin “Sosyal Yeterlilik” puan ortalamalar1 (X = 22.31), erkeklerin puan

ortalamasindan (X = 21.72) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére kiz
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ve erkeklerin sosyal yeterlilik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (t (657)=-1.264, p>.05).

Kizlarin “Sosyal Kaynaklar” puan ortalamalari (X = 28.59), erkeklerin puan
ortalamasindan (X = 27.34) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore kiz

ve erkeklerin sosyal kaynaklar puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur

(t (657)= -2.454, p<.05).

Tablo 3: Beliren Yetiskinlerin Yasa Gore Yasam Doyumu, Yalnizhik, Toplam
Psikolojik Dayamkhlik ve Psikolojik Dayamkhhk alt boyutlar1 (yapisal stil,
gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar)

Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclar

YAS N X S t p

Yasam 20-24 489 22.90 5.67
0.417 0.677

Doyumu 25-28 170 22.69 5.63

20-24 489 33.87 8.69
Yalmzhk -0.332 0.740

25-28 170 34.15 9.79
Toplam 20-24 489 124.76 17.24
Psikolojik -1.342 0.181
Dayamkhiik 25-28 170 126.91 18.26

20-24 489 14.10 3.47
Yapisal Stil -1.981 0.049*

25-28 170 14.68 3.25

-1.505 0.133

Algisi 25-28 170 15.24 3.34

20-24 489 23.72 491
Aile Uyumu 2.021 0.044*

25-28 170 22.87 4.71
Kendilik 20-24 489 21.73 4.56

-3.186 0.002*

Algisi 25-28 170 23.00 4.46
Sosyal 20-24 489 22.09 4.48 -1.065 0.288
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Yeterlilik 25-28 170 22,53 4.65

Sosyal 20-24 489  28.30 4.79
-0.593 0.554

Kaynaklar  25-28 170  28.57 5.06

*p <.05

Tablo 3 incelendiginde, 20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Yasam
Doyumu” puan ortalamalar1 (X = 22.90), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan
ortalamasindan (X = 22.69) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-
24 ve 25-28 yas araliginda bulunan yetiskinlerin yasam doyumu puan ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (t (657)= 0.417, p>.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Yalnizlik” puan ortalamalar1 (X =
33.87), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan (X = 34.15) diisiik
bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-24 ve 25-28 yas araliginda bulunan

yetiskinlerin yalnizlik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t

(657)= -0.332, p>.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Toplam Psikolojik Dayaniklilik”
puan ortalamalar (X = 124.76), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan
ortalamasindan (X = 126.91) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-
24 ve 25-28 yas aralifinda bulunan yetiskinlerin toplam psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (t (657)= -1.342, p>.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Yapisal Stil” puan
ortalamalar1 (X = 14.10), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 14.68) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-24 ve 25-28 yas
araliginda bulunan yetigkinlerin yapisal stil puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmustur (t (657)=-1.981, p<.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Gelecek Algis1” puan
ortalamalar1 (X = 14.79), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 15.24) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére 20-24 ve 25-28 yas
araliginda bulunan yetiskinlerin gelecek algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (t (657)= -1.505, p>.05).
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20-24 yas araliginda bulunan yetigkinlerin “Aile Uyumu” puan
ortalamalar1 (X = 23.72), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 22.87) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-24 ve 25-28 yas

araliginda bulunan yetiskinlerin aile uyumu puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur (t (657)=2.021, p<.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetigkinlerin “Kendilik Algis1” puan
ortalamalar1 (X = 21.73), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 23.00) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-24 ve 25-28 yas
araliginda bulunan yetigkinlerin kendilik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur (t (657)= -3.186, p<.05).

20-24 yas aralifinda bulunan yetiskinlerin “Sosyal Yeterlilik” puan
ortalamalar1 (X = 22.09), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 22.53) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore 20-24 ve 25-28 yas
araliginda bulunan yetigkinlerin sosyal yeterlilik puan ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (t (657)= -1.065, p>.05).

20-24 yas araliginda bulunan yetiskinlerin “Sosyal Kaynaklar” puan
ortalamalar1 (X = 28.30), 25-28 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamasindan
(X = 28.57) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére 20-24 ve 25-28 yas
araliginda bulunan yetiskinlerin sosyal kaynaklar puan ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (t (657)= -0.593, p>.05).

Tablo 4: Beliren Yetiskinlerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasam
Doyumu, Yalmzhk, Toplam Psikolojik Dayamkhilik ve Psikolojik Dayamikhihk
alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal

yeterlilik, sosyal kaynaklar) Puanlarina fliskin Betimsel istatistikler

AILE GELIR DUZEYI N X S
0-1404 TL aras1 81 20.70 5.32
Yasam
1405-2000 TL arasi 184 22.11 5.96
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Doyumu 2001-3000 TL aras1 231 23.13 5.74
3001 VE USTU 163 24.34 4.90

0-1404 TL aras1 81 36.01 9.92

Yalmzhk 1405-2000 TL aras1 184 34.73 8.32
2001-3000 TL aras1 231 32.22 8.55

3001 VE USTU 163 34.46 9.48

Toplam 0-1404 TL aras1 81 120.97 18.50
Psikolojik 1405-2000 TL aras1 184 123.20 17.09
Dayaniklilik 2001-3000 TL aras1 231 127.49 17.15
3001 VE USTU 163 126.79 17.51

0-1404 TL aras1 81 13.98 3.38

Yapisal Stil 1405-2000 TL aras1 184 14.05 3.52
2001-3000 TL aras1 231 14.44 3.40

3001 VE USTU 163 14.34 3.38

0-1404 TL aras1 81 13.74 3.86

Gelecek Algisi 1405-2000 TL aras1 184 14.57 3.42
2001-3000 TL aras1 231 15.19 3.42

3001 VE USTU 163 15.46 3.19

0-1404 TL aras1 81 23.01 5.34

1405-2000 TL aras1 184 23.25 5.15

Aile Uyumu 2001-3000 TL aras1 231 23.90 4.68
3001 VE USTU 163 23.47 4.53

0-1404 TL aras1 81 20.83 5.02

1405-2000 TL aras1 184 21.75 4.47

Kendilik Algis1 2001-3000 TL aras1 231 22.62 4.24
3001 VE USTU 163 22.20 4.76

0-1404 TL aras1 81 21.80 5.02

Sosyal 1405-2000 TL aras1 184 21.47 4.26
Veterlilik 2001-3000 "{L ar:c151 231 22.66 4.65
3001 VE USTU 163 22.60 4.30

0-1404 TL aras1 81 27.59 4.71
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Sosyal 1405-2000 TL arasi 184 28.09 4.87
Kaynaklar 2001-3000 TL aras1 231 28.64 4.94
3001 VE USTU 163 28.69 4.79

Tablo 4 incelendiginde, “Yasam Doyumu” puanlarinda en yiiksek ortalama
24.34 ile 3001 ve iizeri, en disiik ortalama ise 20.70 ile 0-1404 TL arasinda geliri
olanlarda; “Yalnizlik” puanlarinda en yiiksek ortalama 36.01 ile 0-1404 TL arasi, en
disiik ortalama ise 32.22 ile 2001-3000 TL arasinda geliri olanlarda; “Toplam
Psikolojik Dayaniklilik” puanlarinda en yiiksek ortalama 127.49 ile 2001-3000 TL
arasi, en diislik ortalama ise 120.97 ile 0-1404 TL arasinda geliri olanlarda; “Yapisal
Stil” puanlarinda en yiiksek ortalama 14.44 ile 2001-3000 TL arasi, en diisiik
ortalama ise 13.98 ile 0-1404 TL arasinda geliri olanlarda; "Gelecek Algis1”
puanlarinda en yliksek ortalama 15.46 ile 3001 ve iizeri, en diisiik ortalama ise 13.74
ile 0-1404 TL arasinda geliri olanlarda; “Aile Uyumu” puanlarinda en yiiksek
ortalama 23.90 ile 2001-3000 TL arasi, en disiik ortalama ise 23.01 ile 0-1404 TL
arasinda geliri olanlarda; “Kendilik Algis1” puanlarinda en yiiksek ortalama 22.62 ile
2001-3000 TL arasi, en disiik ortalama ise 20.83 ile 0-1404 TL arasinda geliri
olanlarda; "Sosyal Yeterlilik” puanlarinda en yiiksek ortalama 22.66 ile 2001-3000
TL arasi, en diisiik ortalama ise 21.47 ile 1405-2000 TL arasinda geliri olanlarda;
“Sosyal Kaynaklar” puanlarinda en yiiksek ortalama 28.69 ile 3001 ve iizeri, en
diisiik ortalama ise 27.59 ile 0-1404 TL arasinda geliri olanlarda gézlenmistir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan varyans analizinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Beliren Yetiskinlerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasam
Doyumu, Yalmizhik, Toplam Psikolojik Dayamklilik ve Psikolojik Dayamkhlik
alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal

yeterlilik, sosyal kaynaklar)’na iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler
Sd F p Fark**
Kaynagi  Toplam Ortalamasi
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Gruplar

855.035 3 285.012  9.213 .000* 1-3
Yasam Arasi »
Doyumu  Gruplar Ici  20263.093 655 30.936 2.4
Toplam  21118.127 658
Gruplar
1191.679 3 397.226  5.007 .002*
Arasi 1-3
Yalmzhk . 2.3
Gruplar I¢i  51965.243 655 79.336
Toplam  53156.923 658
Gruplar
Toplam 3802.230 3 1267.410 4.187 .006*
Arast 1-3
Psikolojik .
Gruplar I¢i 198279.570 655 302.717
Dayanmikhihik
Toplam  202081.800 658
Gruplar
22.120 3 7.373 0.626 .598
Arasi
Yapisal Stil .
Gruplar I¢i  7713.052 655 11.776
Toplam 7735.171 658
Gruplar
201.676 3 67.225 5.733 .001* 4.3
Gelecek Arasi 1
Algisi Gruplar igi  7680.041 655 11.725
Toplam 7881.718 658
Gruplar
69.515 3 23.172 0.976 .403
Arasi
Aile Uyumu .
Gruplar I¢i  15547.204 655 23.736
Toplam  15616.719 658
Gruplar
215.773 3 71.924 3.487 .016*
Kendilik Arast L3
Algisi Gruplar Igi  13511.799 655 20.629
Toplam  13727.572 658
Gruplar 3.056 .028*
Sosyal 186.565 3 62.188
. Arasi
Yeterlilik . 2-3
Gruplar I¢i  13327.117 655 20.347
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Toplam  13513.681 658

Gruplar
98.177 3 32.726 1.384 .246
Sosyal Arasi

Kaynaklar Gruplar i¢i 15486.245 655 23.643
Toplam 15584.422 658

*p<.05
**1.0-1404 TL, 2. 1405-2000 TL, 3. 2001-3000 TL, 4. 3001 VE USTU

Tablo 5 incelendiginde, beliren yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklarinin
aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Yapisal Stil” alt boyutuna
ait hesaplanan 0.626 F degeri, “Aile Uyumu” alt boyutuna ait hesaplanan 0.976 F
degeri ve “Sosyal Kaynaklar” alt boyutuna ait hesaplanan 1.384 F degeri .05
diizeyinde anlamli bulunmazken (p>.05); “Yasam Doyumu” diizeyine ait hesaplanan
9.213 F degeri, “Yalmzlik” diizeyine ait hesaplanan 5.007 F degeri, “Toplam
Psikolojik Dayaniklilik” diizeyine ait hesaplanan 4.187 F degeri, “Gelecek Algis1”
alt boyutuna ait hesaplanan 5.733 F degeri, “Kendilik Algis1” alt boyutuna ait
hesaplanan 3.487 F degeri ve “Sosyal Yeterlilik” alt boyutuna ait hesaplanan 3.056 F
degeri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<.05). Baska bir deyisle beliren
yetiskinlerin yagsam doyumu, yalnizlik, toplam psikolojik dayaniklilik, gelecek algist,
kendilik algis1 ve sosyal yeterlilik diizeyleri ailenin gelir diizeyine bagli olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore “Yasam
Doyumu”, “Yalmzlik”, “Toplam Psikolojik Dayaniklilik”, “Gelecek Algis1”,
“Kendilik Algis1” ve “Sosyal Yeterlilik” boyutlarindaki farklilagsmanin kaynaginin

bulunmas1 amaciyla Tukey Testi yapilmistir.

Tukey Testi’ ne gére yasam doyumu diizeyinde beliren yetigkinlerin aile gelir
diizeyi 3001 TL ve iizerinde (X=24.34) olanlarimn, aile gelir diizeyi 0-1404 TL (
X =20.70) ve 1405-2000 TL ( X =22.11) arasinda olan beliren yetiskinlerden daha
fazla yasam doyumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-3000
TL arasinda olanlarin yasam doyumu puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili

karsilagtirmalarda ise anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Beliren

102



yetiskinlerin “Yasam Doyumu” boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi
incelendiginde en yiiksek yasam doyumu ailesinin gelir diizeyi 3001 TL ve tizerinde

olanlarda goriilmiistiir.

Yalnizlik diizeyinde beliren yetigkinlerin aile gelir diizeyi 0-1404 TL
(X=36.01) arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 2001-3000 TL ( X =32.22) arasinda
olan beliren yetigkinlerden daha fazla yalnizliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile
gelir diizeyi 1405-2000 TL arasinda olanlarin yalnizlik puan ortalamalari, 2001-3000
TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<.05). Yapilan diger
ikili kargilastirmalarda ise anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Beliren
yetiskinlerin “Yalmzlik” boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi
incelendiginde en yiiksek yalmzlik ailesinin gelir diizeyi 0-1404 TL arasinda

olanlarda goriilmiistiir.

Toplam Psikolojik Dayaniklilik diizeyinde beliren yetiskinlerin aile gelir
diizeyi 2001-3000 TL ( X =127.49) arasinda olanlarn, aile gelir diizeyi 0-1404 TL
(X=120.97) arasinda olan beliren yetiskinlerden daha fazla psikolojik dayanikliliga
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan anlamli
diizeyde yiliksek bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise
anlaml diizeyde farkliligin olmadigr bulunmustur. Beliren yetigkinlerin “Toplam
Psikolojik Dayaniklilik” boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi
incelendiginde en yiiksek psikolojik dayaniklilik ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL

arasinda olanlarda goriilmiistiir.

Gelecek Algis1 diizeyinde beliren yetigkinlerin aile gelir diizeyi 3001 TL ve
lizerinde  (X=15.46) olanlarin, aile gelir diizeyi 0-1404 TL (
X =13.74) arasinda olanlardan ve 2001-3000 TL ( X =15.19) arasinda olanlarin aile
gelir diizeyi 0-1404 TL (X =13.74) arasinda olan beliren yetiskinlerden daha fazla
gelecek algisina sahip olduklart belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-3000 TL
arasinda olanlarin gelecek algisi puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan;
3001 TL ve iizerinde olanlarin gelecek algist puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda

olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili
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karsilagtirmalarda ise anlamli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Beliren
yetigkinlerin “Gelecek Algis1” alt boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi
incelendiginde en yliksek gelecek algisi ailesinin gelir diizeyi 3001 TL ve iizerinde

olanlarda goriilmiistiir.

Kendilik Algist diizeyinde beliren yetiskinlerin aile gelir diizeyi 2001-3000
TL (X=22.62) arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 0-1404 TL (
X =20.83) arasinda olan beliren yetiskinlerden daha fazla kendilik algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarin kendilik
algis1 puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli diizeyde
farkliligin  olmadigr bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Kendilik Algis1” alt
boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek kendilik

algist ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL aras1 olanlarda goriilmiistiir.

Sosyal Yeterlilik diizeyinde beliren yetiskinlerin aile gelir diizeyi 2001-3000
TL (X= 22.66) arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 1405-2000 TL (
X =21.47) arasinda olan beliren yetiskinlerden daha fazla sosyal yeterlilige sahip
olduklar1 belirlenmigtir. 2001-3000 TL arasinda olanlarin sosyal yeterlilik puan
ortalamalari, 1405-2000 TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur (p<.05). Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda ise anlamli diizeyde
farkliligin olmadigr bulunmustur. Beliren yetigskinlerin “Sosyal Yeterlilik” alt
boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek sosyal

yeterlilik ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL arasi olanlarda goriilmiistiir.

Tablo 6: Beliren Yetiskinlerin Medeni Durumuna Gore Yasam Doyumu,
Yalmizhk, Toplam Psikolojik Dayamkhlik ve Psikolojik Dayamkhhk alt
boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, sosyal kaynaklar) Puanlarma iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi

Sonuglar

MEDENI
DURUM

>
wm

—
©
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Yasam Bekar 546 22.57 5.74
-2.937 0.004*

Doyumu Evli 111 24.17 5.10
Bekar 546  34.23 8.98
Yalmizhik 1.692 0.093
Evli 111  32.66 8.91
Toplam Bekar 546 12454  17.43
Psikolojik _ -2.501 0.013*
Dayamiklilik Evli 111  129.13  17.67
Bekar 546 14.18 3.43
Yapisal Stil -1.221 0.224
Evli 111 14.62 3.39
Gelecek Bekar 546 14.71 3.47
-3.516 0.001*
Algis Evli 111 15.91 3.26
Bekar 546 23.47 4.92
Aile Uyumu -0.256 0.798
Evli 111 23.60 4.67
Kendilik Bekar 546 21.89 4.54
-1.901 0.059
Algis Evli 111 22.81 4.62
Sosya| BEkar 546 21.99 459
N -3.003 0.003*
Yeterlilik Evli 111  23.29 4.05
Sosyal Bekar 546  28.26 4.91
-1.266 0.207
Kaynaklar  Eyli 111  28.88 4.63
*p < .05

Tablo 6 incelendiginde, bekarlarin “Yasam Doyumu” puan ortalamalar
(X =22.57), evlilerin puan ortalamasindan (X = 24.17) diisiik bulunmustur.
Yapilan t testi sonucuna gore bekar ve evlilerin yasam doyumu puan ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (t (655)= -2.937, p<.05).

Bekarlarin  “Yalmzlik” puan ortalamalari (X = 34.23), evlilerin puan

ortalamasindan (X = 32.66) yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore
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bekar ve evlilerin yalnizlik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(t (655)= 1.692, p>.05).

Bekarlarn  “Toplam Psikolojik Dayaniklilik” puan ortalamalari (X =
124.54), evlilerin puan ortalamasmdan (X = 129.13) diisiik bulunmustur. Yapilan t
testi sonucuna gore bekar ve evlilerin toplam psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (t (655)=-2.501, p<.05).

Bekarlarin “Yapisal Stil” puan ortalamalar1 (X = 14.18), evlilerin puan
ortalamasindan (X = 14.62) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore bekar

ve evlilerin yapisal stil puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t

(655)= -1.221, p>.05).

Bekarlarin “Gelecek Algisi” puan ortalamalar1 (X = 14.71), evlilerin puan
ortalamasindan (X = 15.91) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore bekar

ve evlilerin gelecek algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t

(655)= -3.516, p<.05).

Bekarlarin “Aile Uyumu” puan ortalamalar1 (X = 23.47), evlilerin puan
ortalamasindan (X = 23.60) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore bekar

ve evlilerin aile uyumu puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t

(655)= -0.256, p>.05).

Bekarlarin “Kendilik Algis1” puan ortalamalar1 (X = 21.89), evlilerin puan
ortalamasindan (X = 22.81) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gére bekar

ve evlilerin kendilik algis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (t

(655)= -1.901, p>.05).

Bekarlarin “Sosyal Yeterlilik” puan ortalamalari (X = 21.99), evlilerin puan
ortalamasindan (X = 23.29) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore bekar

ve evlilerin sosyal yeterlilik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t

(657)= -3.003, p<.05).

Bekarlarin “Sosyal Kaynaklar” puan ortalamalari (X = 28.26), evlilerin puan

ortalamasindan (X = 28.88) diisiik bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore bekar
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ve evlilerin sosyal kaynaklar puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (t (657)=-1.266, p>.05).

Tablo 7: Beliren Yetiskinlerin Toplam Psikolojik Dayamklilik Puanlari ve
Psikolojik Dayamikhilik Alt Boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ile Yasam Doyumu ve

Yalmzhik Arasidaki Iliski (N=659)

PSi YA GEL AILE KEND SOS SOS YAS YALN
DAY STIL ALGISI UuYuMu ALGISI YET KAY DOY
TOPLAM

PSi DAY 1

TOPLAM

YA 527" 1

STIL

GEL 6927 3647 1

ALGISI

AILE 682" 2377 | 3517 1

UuYumu

KEND 7047 208" | 4847 | 280" 1

ALGISI

S0OS 657" 1647 | 3387 | 2317 | 4117 1

YET

S0S 783" 265 | 4037 | 560" | 3787 | .61 1

KAY

YAS 4547 2107 | 467 | 3707 | 2707 | 2347 | 3127 1

DOY

YALN -5597 | -150" | -399" | -304" | -.401" | -517" | -4637 | -377

**p <.01

Tablo 7 incelendiginde; Yasam Doyumu ile Toplam Psikolojik Dayaniklilik
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.454), Yapisal Stil arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde(r=.210), Gelecek Algis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.467),
Aile Uyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.370), Kendilik Algis1 arasinda
pozitif yonlii disiik diizeyde (r=.270), Sosyal Yeterlilik arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde (r=.234), Sosyal Kaynaklar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=.312)

anlaml bir iligki bulunmustur (p<.01).
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Yalnizlik ile Toplam Psikolojik Dayaniklilik arasinda negatif yonlii orta
diizeyde (r= -.559), Yapisal Stil arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r= -.150),
Gelecek Algisi arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r= -.399), Aile Uyumu arasinda
negatif yonlii orta diizeyde (r= -.304), Kendilik Algisi arasinda negatif yonli orta
diizeyde (r=-.401), Sosyal Yeterlilik arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r= -.517),
Sosyal Kaynaklar arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r= -.463) anlamli bir iliski
bulunmustur (p<.01).

Tablo 8: Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu ve Yalnizhk Puanlarinin
Psikolojik Dayamikliik Alt Boyutlarindan Yapisal Stil Puanlarinm Yordama

Giiciine Iligkin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 12.858 922 - 13.943 .000*
Yasam .108 .025 179 4.352 .000*
Doyumu

Yalmizhk -.032 .016 -.083 -2.022 044

R=.224, R’=.050, F(2,656)=17.286, p=.00
p<.01

Tablo 8 incelendiginde, yasam doyumu ve yalmizlik degiskenleri birlikte
beliren yetigkinlerin yapisal stil puanlari ile anlaml bir iliski vermektedir ( R=.224,
R?=.050, F(2,656)=17.286, p<.01). Ad1 gegen iki degisken birlikte, yapisal stil

puanlarindaki toplam varyansin %5 ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin yapisal stil {izerindeki goreli Onem sirasi; yasam doyumu ve
yalmzliktir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde sadece yasam doyumu degiskeninin yapisal stil lizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yalnizlik degiskeni 6nemli bir etkiye
sahip degildir.
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Tablo 9: Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu ve Yalmzhk Puanlarmin
Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlarindan Gelecek Algis1t Puanlarim Yordama

Giiciine Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 13.144 813 - 16.173 .000*
Yasam 226 022 .369 10.301 .000*
Doyumu

Yalmzhk -.100 014 -.259 -7.232 .000*
R=.525, R°=.276, F(2,656)=125.022, p=.00

p<.01

Tablo 9 incelendiginde, yasam doyumu ve yalmizlik degiskenleri birlikte
beliren yetiskinlerin gelecek algist puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir (
R=.525, R?=.276, F( 2,656)=125.022, p<.01 ). Adi gecen iki degisken birlikte,

gelecek algisi puanlarindaki toplam varyansin %27.6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin gelecek algis1 iizerindeki goreli onem sirasi; yasam doyumu ve
yalmzliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde yasam doyumu ve yalnizlik degiskenlerinin gelecek algisi lizerinde

onemli (anlaml1) yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Beliren Yetigkinlerin Yasam Doyumu ve Yalmizhk Puanlarimin
Psikolojik Dayamkhilik Alt Boyutlarindan Aile Uyumu Puanlarinm Yordama

Giiciine Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 21.166 1.226 - 17.266 .000*
Yasam 256 .033 298 7.760 .000*
Doyumu

Yalmzhk -.104 021 -191 -4.977 .000*
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R=.411, R?=.169, F(2,656)=66.486, p=.00
p<.01

Tablo 10 incelendiginde, yasam doyumu ve yalmzlik degiskenleri birlikte
beliren yetigkinlerin aile uyumu puanlari ile anlamli bir iligki vermektedir ( R=.411,
R?=.169, F( 2,656)=66.486, p<.01). Adi gecen iki degisken birlikte, aile uyumu

puanlarindaki toplam varyansin %16.9 unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) gore, yordayici
degiskenlerin aile uyumu Tlzerindeki goreli Onem sirasi; yasam doyumu ve
yalmzliktir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde yasam doyumu ve yalnizlik degiskenlerinin aile uyumu {izerinde

onemli (anlamli) yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu ve Yalmizhk Puanlariin
Psikolojik Dayanikhihik Alt Boyutlarindan Kendilik Algis1 Puanlarim Yordama

Giiciine Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 25.523 1.143 - 22.326 .000*
Yasam 112 031 139 3.628 .000*
Doyumu

Yalmizhik =177 .019 -.349 -9.125 .000*
R=.421, R’=.177, F(2,656)=70.724, p=.00

p<.01

Tablo 11 incelendiginde, yasam doyumu ve yalnizlik degiskenleri birlikte
beliren yetiskinlerin kendilik algis1 puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir (
R=.421, R?=.177, F(2,656)=70.724,p<.01 ). Ad1 gegen iki degisken birlikte, kendilik

algis1 puanlarindaki toplam varyansin %17.7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin kendilik algis1 lizerindeki goreli onem sirasi; yalnizlik ve yasam
doyumudur. Regresyon katsayillarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde yasam doyumu ve yalmzlik degiskenlerinin kendilik algis1 iizerinde

onemli (anlaml1) yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Beliren Yetigkinlerin Yasam Doyumu ve Yalmizhk Puanlarinin
Psikolojik Dayaniklhiik Alt Boyutlarindan Sosyal Yeterlilik Puanlarini

Yordama Giiciine iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 29.935 1.069 - 28.004 .000*
Yasam .037 .029 .046 1.268 205
Doyumu

Yalmzhk -.252 .018 -.500 -13.881 .000*
R=.519, R°=.269, F(2,656)=120.953, p=.00

p<.01

Tablo 12 incelendiginde, yasam doyumu ve yalmzlik degiskenleri birlikte
beliren yetigkinlerin sosyal yeterlilik puanlart ile anlamli bir iliski vermektedir
(R=.519, R?*=.269, F( 2,656)=120.953 ,p<.01 ). Adi gegen iki degisken birlikte,

sosyal yeterlilik puanlarindaki toplam varyansin %26.9’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin sosyal yeterlilik tlizerindeki goreli 6nem sirasi; yalnizlik ve yasam
doyumudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglar
incelendiginde sadece yalnizlik degigskeninin sosyal yeterlilik {izerinde Onemli
(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yasam Doyumu degiskeni 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Tablo 13: Beliren Yetigkinlerin Yasam Doyumu ve Yalmizhk Puanlarimin
Psikolojik Dayanmiklihik Alt Boyutlarindan Sosyal Kaynaklar Puanlarimi

Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 32.599 1.174 - 27.774 .000*
Yasam 138 .032 161 4.373 .000*
Doyumu

Yalmzhk -.218 .020 -.402 -10.909 .000*
R=.486, R°=.236, F(2,656)=101.440, p=.00

p<.01
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Tablo 13 incelendiginde, yasam doyumu ve yalnizlik degiskenleri birlikte
beliren yetiskinlerin sosyal kaynaklar puanlar1 ile anlamli bir iliski vermektedir
(R=.486, R*=.236, F(2,656)= 101.440, p<.01 ). Adi gecen iki degisken birlikte,

sosyal kaynaklar puanlarindaki toplam varyansin %23.6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin sosyal kaynaklar {izerindeki goreli onem sirasi; yalnizlik ve yasam
doyumudur. Regresyon katsayilarimin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde yasam doyumu ve yalnizlik degiskenlerinin sosyal kaynaklar iizerinde

onemli (anlaml1) yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Beliren Yetigkinlerin Yasam Doyumu ve Yalmizhk Puanlarmin

Toplam Psikolojik Dayamklihk Puanlarim Yordama Giiciine iliskin Regresyon

Analizi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 135.222 3.802 - 35.565 .000*
Yasam 877 103 284 8.559 .000*
Doyumu

Yalnizhk -.882 .065 -.452 -13.655 .000*
R=.618, R’=.382, F(2,656)=202.650, p=.00

p<.01

Tablo 14 incelendiginde, yasam doyumu ve yalnizlik degiskenleri birlikte
beliren yetigkinlerin toplam psikolojik dayaniklilik puanlart ile anlamli bir iliski
vermektedir (R=.618, R?*=.382, F(2,656)= 202.650, p<.01 ). Ad1 gecen iki degisken
birlikte, toplam psikolojik dayaniklilik puanlarindaki toplam varyansin %38.2’sini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici
degiskenlerin toplam psikolojik dayaniklilik tizerindeki goreli 6nem sirasi; yalnizlik
ve yasam doyumudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde yasam doyumu ve yalmzlik degiskenlerinin toplam psikolojik

dayaniklilik {izerinde 6nemli (anlamli) yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

YORUM VE TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgularmn, alt problem ciimlelerine paralel bir bigimde tartigmasi yapilmis; diger

arastirma bulgular ile karsilastirmali olarak yorumlanmaistir.

5.1. Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu, Yalmizlik, Toplam Psikolojik
Dayanikhilik ve Psikolojik Dayamkhiik Alt Boyutlar: (yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Farklihig:

113



Cinsiyet farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin yasam doyumu diizeyleri
incelendiginde, beliren yetiskinlerin cinsiyetleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kiz yetiskinlerin
erkeklere gore ortalama olarak daha yiliksek diizeyde yasam doyumuna sahip

olduklar1 bulgulanmaigtir.

Kadinlarin erkeklere nazaran daha rahat ve yasamdan daha fazla keyif alarak
yasadiklar1 sdylenilebilir. Ataerkil yapinin oldugu toplumlarda erkeklerin kadinlara
oranla is hayati, aile hayati, ailesindeki bireylerin sorumluluklarini daha fazla
yiiklenme gibi benzeri faktorlerin etkisiyle kadinlara nazaran daha erken tiilkenmislik
yasadiklar1 bilinen bir gercektir. Ayrica intihar oranlarina bakildiginda erkek
bireylerde bu vakalarin daha fazla goriildigi arastirmalarca sabitlenmistir.
Erkeklerin hayata bakis acilarinin daha karamsar oldugu da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Literatiire bakildiginda yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan
calismalarin ¢ogu Sahin (2008), Sahin (2010), Tomruk¢u (2010) tarafindan ele
alimmistir. Deniz ve Yilmaz (2004) fniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar
aragtirmada kiz 0grencilerin yasam doyumu puanlarmi erkek dgrencilerden anlamli
diizeyde farkli bulmuslardir. Ayrica Tomruk¢u (2010) Ogretmenlere yonelik
calismasinda kamu ilkogretim okullarinda galisan bayanlarin yasam doyumlarinin
baylarin yagsam doyumlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yine Tuzg6l-Dost
(2007) da galismasinda kizlarin yasam doyum diizeyini erkeklerinkinden anlamli
olarak daha yiiksek bulmustur. Bu arastirmalar ayni sonucu gdsteren arastimamizla
tutarlilik gostermektedir. Yasam doyumu ile cinsiyet arasinda fark olmadigini ortaya
koyan aragtirmalar da vardir (Casas vd, 2007; Fogle vd, 2002; Fugl-Meyer vd, 2002;
Gilman ve Huebner, 2006; Mahon vd, 2005; Melin vd, 2003; Seligson vd, 2003).

Cinsiyet farkliliklarina goére, beliren vyetiskinlerin yalmizlik diizeyleri
incelendiginde, beliren yetiskinlerin cinsiyetleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kiz yetigkinler

ile erkekler arasinda yalnizlik diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunamamustir.
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Toplumdaki geleneksel yapidan kaynaklanan sosyal baskilar nedeniyle,
bireyler davranissal ve duygusal tepkilerini farkli sekillerde gdstermektedir. Ozellikle
erkeklerin bu sosyal baskilar nedeniyle, zayiflik, eksiklik olarak degerlendirilecegi
kaygis1 ile duygusal tepkilerini baskiladiklar1 belirtilmektedir. Bu sebepten dolay1
yalnizlik diizeyinin direkt degil dolayli yoldan 6lgiilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Cramer, Neyedley, 1998). Arastirmamizda cinsiyet degisikligine bagli olarak
yalnizlik diizeyinde anlamli bir farklilagma goriilmemesi, cinsiyetci sosyal rollerin
etkisinin hesaba katilmamasimin kaynaklaniyor olabilir. Ayrica arastirmada yer alan
bireylerin yas, egitim diizeyi ve {iniversite 0grenimi esnasindaki yasam kosullari
bakimindan sahip olduklar1 ortak paydalari, benzer duygusal tepkileri gostermeleri
ile sonuglaniyor olabilir. Sosyal iligkilerini olusturmada, siirdiirmede ve
beklentilerindeki benzerliklerin fazla olmasi nedeniyle, cinsiyete gore yalnizlik

diizeyinde anlamli farklilasmalar bulunmamis olabilir.

Bu bulgu sonucu Roscoe ve Skomski (1989), Marcoen, Brumagne (1985),
Archibald (1995), Jackson, Cochnan (1990), Giingor (1996) ve La Roux (2004)’un
yaptiklart  ¢aligmalarin  sonuglart  ile tutarlililk  gostermektedir.  Cinsiyet
degisikliklerinin yalmizliga etkisinin arastirildigi c¢alismalarin sonuglarinda farkl
bulgulara rastlanilmaktadir. Yalnizlik diizeyinin, cinsiyet degisikligine gore
farklilagtigini, ozellikle erkeklerin kadinlara gore daha yalniz oldugunu belirten
calisma ornekleri bulunmaktadir (Kim, 2000; Demir, 1990; Cramer ve Neyedley,
1998). Cinsiyet degisikligine goére yalmzlik diizeyinde anlamli farklilasma

olmadigini belirten bulgumuz ile bu ¢alisma 6rnekleri tutarlilik géstermemektedir.

Cinsiyet farkliliklarma gore, beliren yetiskinlerin toplam psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin cinsiyetleri ile toplam
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Fakat
psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 tek tek incelenmis cinsiyete gore kendilik algisi
ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda anlamli farklilagsma varken; yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml bi¢imde farklilasma bulunamamustir.
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Kendilik algis1 alt boyutunda erkek yetiskinlerin kendilik algilar1 kiz
yetigskinlere gore daha yiiksek olarak saptanmustir. Yani erkek yetigkinler verilen
durumlardaki davraniglara dayanarak insanlarin kendi tutum ve inanglarmi kiz
yetiskinlere gore daha iyi anlamaktadirlar ve kendilerini disaridan bir gézlemcinin
bakis agisiyla gozlemleyebilirler. Kendilik algisi alt boyutunda erkeklerin psikolojik
dayanikliliklar1 kizlara gore daha yiiksektir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda ise kiz yetiskinlerin sosyal kaynak algilari
erkek yetiskinlere gore daha yliksek olarak saptanmistir. Buna gore sosyal kaynak
boyutunda kiz yetiskinlerin aile ve yakin ¢evreden gordiigii destek, erkek yetiskinlere
gore daha fazladir; yani sosyal kaynak boyutunda psikolojik dayanikliliklari kizlarin
daha ytiksektir.

Psikolojik dayanikliligin bireysel bir 6zellik olmasi ve bundan 6tiirii cinsiyete
gore kategorize edilmiyor olmasi, toplam psikolojik dayaniklilik diizeyinin cinsiyete
gore farklilik gostermemesine neden olarak gosterilebilir. Yine de kadin-erkek
davraniglarinin baz1 sosyal cinsiyet rollerinden etkilenmesi, sosyal normlarin
belirledigi ve bireylerden beklenen kisilik 6zelliklerine, degisik rol ve sorumluluklara
gore bireylerin davranma ihtimalleri de vardir. Bir baska ifadeyle, kadin ve erkegin
psikolojik dayamiklilik gosterdikleri degisik bireysel ve toplumsal Ozellikleri
oldugundan dolay1 cinsiyet, toplam psikolojik dayanikliligi anlamli farklilik

gosterecek seviyede etkilememis olabilir.

Bu veriler ayni sonucu gosteren 6nceki arastirma sonuglari ile de uyumluluk
gostermektedir (Bayrakdaroglu, 2014; Chan, 2003; Crowley, Hayslip ve Hobdy,
2003; Gokmen, 2014; Maddi, Harvey, Khoshaba, Lu, Persico ve Brow, 2006;
Karairmak ve Giiloglu, 2014; Kirimoglu, Filazoglu-Cokluk ve Yildirim, 2012;
Kirimoglu, Yildirnm ve Temiz, 2010; Sezgin, 2009, 2012; Soyer, Giille, Mizrak,
Zengin ve Kaya, 2013; Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Yalgin, 2013). Arastirma
sonuglar1 toplam psikolojik dayamiklilifin cinsiyet yoniinden etkilenmedigini

gostermektedir.
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Yapilan c¢alismada beliren yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutlarmin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir. Bu verilerle benzer sonug gésteren
cinsiyetin psikolojik dayaniklilikla iligkili oldugu sonucu ¢ikan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Onder ve Giilay (2008), cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonucuna gore

kiz 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmaistir.

5.2. Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu, Yalmzhk, Toplam Psikolojik
Dayaniklilik ve Psikolojik Dayamklhiik Alt Boyutlar: (yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Farklihg:

Yas farkliliklarina gore, beliren yetiskinlerin yasam doyumu diizeyleri
incelendiginde, beliren yetiskinlerin yaslart ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik ¢itkmamustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yas1 20-24 olan
yetiskinler ile 25-28 olanlar arasinda yasam doyumu degiskenine gore anlamli bir

farklilasma bulunamamustir.

Yasam doyumunun yagla birlikte artacagi  yoniindeki  beklenti
karsilanmamistir. Yalnizca yasam doyumundan alinan ortalama puanlar agisindan
degerlendirildiginde yas1 20-24 olan yetiskinlerin, 25-28 olanlardan daha yiiksek
yasam doyumu puan ortalamalarina sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu durum, geg¢im
sikintilarinin, uyum saglamada gii¢liiklerin ve saglik problemleri gibi ekonomik,

ailevi ve psikolojik temelli pek ¢ok sorunun artis gosterdigini akla getirmektedir.

Literatiire bakildiginda yetiskinlerin yasam doyumlar1 ile yas degiskeni
arasindaki iligkiyi ele alan calismalar incelendiginde ¢ikan sonuglar c¢alismanin
sonuglart ile paralellik arz etmektedir. Yas ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bir meta-analiz arastirmasinda, iki degisken arasindaki
korelasyon puaninin sifira yakin oldugu tespit edilmistir (Yetim, 1991). Farkhi
tilkelerdeki tiniversite 6grencilerinin yasam doyumunu arastiran ¢alismalarda, anne-
baba tutumu, yas, kisilik 6zelligi ve egitim gibi degiskenlerin yasam doyumunu

etkiledigi bildirilmektedir (Ozgen, 2012). Bu arastirmada yer alan katilimcilarin yas
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araliginin  kisithh  olmast aragtirma sonuglarini etkilemis olabilir. Sonuglarin
genellenebilirligini arttirmak i¢in bu konu hakkinda yapilacak yeni arastirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yas farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin yalmizlhik diizeyleri
incelendiginde, beliren yetiskinlerin yaglari ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklillk ¢ikmamustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yasi 20-24 olan
yetigkinler ile 25-28 olanlar arasinda yalnizlik diizeyinde anlamli bir farklilasma
bulunamamistir. Bu durumun nedeni arastirmada yer alan katilimcilarin yas
araliginin - kisith  olmasi, bireylerin yaslarinin  birbirine yakin olmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Genis yas araliklar1 tutulursa sonug farkli olabilir.

Farkl kiiltiirdeki iiniversite 6grencileri ile yapilan bir calismada (Le Roux,
2001) yasin yalmizlik diizeyini etkilemedigi bildirilmistir. Bu aragtirma yapilan
arastirma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Yas ile yalnizlik arasinda anlamli ve
ters yonlii bir iliski bulundugunu belirten ¢alismalar da vardir. Yag1 21- 30 arasinda
olan bireylerin yalnizlik diizeyleri diger gruplara gore yiiksek bulunmustur. Yani
arastirma bulgular1 yalmzlik diizeyinin, yas arttik¢a azaldigina isaret etmektedir.
Jones ve dig. (1981), Kozakli (2006), Cecen (2008), Erézkan (2009)’ in yapmis
oldugu caligmalar ayni1 sonuctadir. Yasin yalmzlik diizeyine etkisinin incelendigi
aragtirmada Kozakli (2006), yas arttik¢a yalnizlik diizeyinin azaldigini belirlenmistir.
Yurt diginda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Orzeck 2004).
Bu arastirmada yas ile yalnizlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasia karsin, yas grubu biiyiik yetiskinlerin yalnizlik diizeyi puanlar
yiiksek bulunmugtur. Bulgular literatiir bulgulari ile tutarlilik gostermemektedir. Bazi
caligmalarda, yas ile sosyal destek diizeyi arasinda fark saptanmazken, bazilarinda
yas grubu arttik¢a algilanan sosyal destegin arttigi bildirilmistir (Sertbas, 2004). Bu
calismada yas grubu artttkga alinan sosyal destek diizeyinin artmadigi

diistiniilmektedir.

Yas farkliliklarma gore, beliren yetiskinlerin toplam psikolojik dayaniklilik
diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin yaslart ile toplam psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Fakat psikolojik
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dayaniklilik alt boyutlar1 tek tek incelenmis yasa gore yapisal stil, aile uyumu ve
kendilik algis1 alt boyutlarinda anlamli farklilasma varken; gelecek algisi, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bi¢imde

farklilagsma bulunamamistir.

Yapisal stil alt boyutunda yas1 25-28 olan yetiskinlerin yapisal stil algilari,
20-24 olanlara gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Yani 25-28 yasinda olan
yetiskinlerin giinliik islerini siirdiirebilme, planma ve organize edebilme yetenegi,
20-24 yasinda olanlara gore daha iyidir. Yapisal stil alt boyutunda yas1 25-28 olan
yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklar1 20-24 olanlara gore daha yiiksektir.

Aile uyumu alt boyutunda yas1 20-24 olan yetigkinlerin aile uyumu algilart,
25-28 olan yetiskinlere gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna gore aile uyumu
boyutunda 20-24 yasinda olan yetiskinlerin aile ve yakin ¢evreden gordiigii destek ve
ailesiyle olan igbirligi, 25-28 yasinda olanlara gore daha fazladir; yani aile uyumu
boyutunda psikolojik dayanikliliklar1 20-24 yasinda olan yetigkinlerin daha
yiiksektir.

Kendilik algis1 alt boyutunda yasi1 25-28 olan yetiskinlerin kendilik algilart,
20-24 olanlara gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Yani 25-28 yasinda olan
yetigkinler verilen durumlardaki davraniglara dayanarak insanlarin kendi tutum ve
inanglarimi, 20-24 yasinda olan yetiskinlere gore daha iyi anlamaktadirlar ve
kendilerini disaridan bir gozlemcinin bakis agisiyla gozlemleyebilirler. Kendilik
algis1 alt boyutunda yas1 25-28 olan yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklar1 20-24
olanlara gore daha yiiksektir.

Yasin ilerlemesine bagl olarak beliren yetiskinlerin deneyimlerinin, 6zellikle
problem ¢6zme, stresle bas edebilme becerilerinin ve kendilerini toparlama giiciiniin
artacagi yoniindeki diisiince, yasa bagl olarak toplam psikolojik dayaniklilik
algisinin yiikselebilecegi beklentisini dogurmaktadir. Ancak bu donemde yasanan
krizlerden dolay1 beliren yetiskinlerin yakin dostluklar olusturamamasi ve kendini

acamamasi, kendilerini yalniz olarak algilamalarina sebep olabilir, yeniliklere uyum
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saglamada giiclikkler yasamalari, benzer sorunlarla ugragmaktan kaynaklanan
bikkinlik psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiikselmesine engel olabilir. Bununla
birlikte, zamanla yasanmasi muhtemel stres kaynaklarinin varligin1 devam ettirme
olasilig1, ailevi nedenler (is, evlilik vb. durumlardan dolayi aileden ayrilan bireylerin
olmasi) vb. gibi durumlar, beliren yetiskinlerin yaslarinin ilerlemesine ragmen
toplam psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasini engelliyor olabilir. Kiigiik
yaslarda risk alma davranisi kisilerin bazilarin pozitif veya negatif bir¢ok sonug
dogurabiliyorken, bazi kisiler i¢in ise ileri yaslarda olmak hayattaki konumlarini
muhafaza etmelerine neden olabilir. Ileri yasta olan kisilerin, kiigiiklere oranla
hayatlarinda daha az degisiklige yer verdikleri sdylenebilir. Bu sabit durum, bazi
kisiler i¢in glivenli olduklar1 konumlarin1t muhafaza etmelerine ve pratik sorun ¢zme
metotlarin1  sabirlt bir sekilde devam ettirmelerine imkan saglayabilir. Boyle
diisiinildiiginde yasin degil, kisilerin bireysel ve toplumsal vasiflarinin toplam

psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi diigiiniilmektedir.

Bu veriler, yasin toplam psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 gdsteren daha Onceki arastirma verileri ile uyumludur (Bayrakdaroglu,
2014; Bildirici, 2014; Chan, 2003; Geng, 2014; Gokmen, 2014; Kirimoglu,
Filazoglu-Cokluk ve Yildirim, 2012; Maddi ve dig., 2006; Sezgin, 2009, 2012,
Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Tekin, 2011).

Yapilan c¢aligmada beliren yetiskinlerin psikolojik dayamiklilik alt
boyutlarindan yapisal stil, aile uyumu ve kendilik algis1 alt boyutlarinin yasa gore
anlamli sekilde farklhilik gosterdigi saptanmustir. Yas ile psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli ve ayn1 yonli bir iligki bulundugunu belirten ¢aligsmalar (Matos ve
dig., 2010; Gorshit & Eshel, 2013) bulundugu gibi, yas ile psikolojik dayaniklilik
arasinda higbir iliskinin bulunmadigini 6ne siiren ¢alismalar da (Wagnild & Young,

1993) bulunmaktadir.

5.3. Beliren Yetigkinlerin Yasam Doyumu, Yalmzhk, Toplam Psikolojik
Dayanikhilik ve Psikolojik Dayamklhiik Alt Boyutlar: (yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) Diizeylerinin

Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklihg:
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Beliren yetiskinlerin, yasam doyumu, yalmizlik ve toplam psikolojik
dayaniklilik, gelecek algisi, kendilik algis1 ve sosyal yeterlilik diizeyleri ailenin gelir
diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ailenin gelir diizeyi
degiskenine gore “Yasam Doyumu”, “Yalmzlik”, “Toplam Psikolojik Dayaniklilik”,
“Gelecek Algis1”, “Kendilik Algis1” ve “Sosyal Yeterlilik” boyutlarindaki

farklilagsma incelenmistir.

Ailenin gelir diizeyi farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin yasam doyumu
diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin ailelerinin gelir diizeyi ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Yasam doyumu diizeyinde
beliren yetiskinlerin aile gelir diizeyi 3001 TL ve iizerinde olanlarin, aile gelir diizeyi
0-1404 TL ve 1405-2000 TL arasinda olan beliren yetiskinlerden daha fazla yasam
doyumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda
olanlarin yasam doyumu puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan anlamli
diizeyde yiliksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli
diizeyde farkliligin olmadigir bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Yasam Doyumu”
boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yliksek yasam

doyumu ailesinin gelir diizeyi 3001 TL ve iizerinde olanlarda gériilmiistiir.

Bu arastirma bulgusuna gore, sosyo-ekonomik diizeyi alt ve orta-alt olanlarin
yasam doyumu puanlari, sosyo-ekonomik diizeyi orta-iist ve iist olanlardan disiik
bulunmustur. Bu sonugla benzer olarak, Dorahy ve ark. (2000), yasam doyumu
diizeyini degisik kiiltiirlerde olan {iniversite 6grencileri lizerinde incelemistir. Buna
gore, ekonomik anlamda gelismis olan Kuzey-Bati Avrupa, Amerika ve Avustralya
ilkelerinde yasayan Ogrencilerin yasam doyumlari, ekonomik olarak daha az
gelismis olan Orta-Dogu Avrupa, Afrika ve Asya llkelerinde yasayan dgrencilere
gore yiiksek bulunmustur (Dorahy ve ark., 2000). Belirtilen ¢alisma sonuglar1 bu
arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ekonomik giigliigiin
beraberinde yasam zorluklar1 getirmesi kisilerin yasam doyumunu olumsuz ydnde

etkiliyor olabilir.

Ailenin gelir diizeyi farkliliklarina gore, beliren yetiskinlerin yalnizlik

diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin ailelerinin gelir diizeyi ile yalnizlik
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Yalmizlik diizeyinde aile gelir
diizeyi 0-1404 TL arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olan
beliren yetiskinlerden daha fazla yalnizliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir
diizeyi 1405-2000 TL arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda
olan beliren yetiskinlerden daha fazla yalnizlifa sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli diizeyde farkliligin olmadigi
bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Yalnizlik” boyutunda ailenin gelir diizeyi
degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek yalnizlik ailesinin gelir diizeyi 0-1404

TL arasinda olanlarda goriilmiistiir.

Gelir durumu diisiik olan yetigkinlerin orta ve yiiksek gelir durumu olan
yetiskinlere gore daha fazla yalmizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Diisiik gelir
diizeyine sahip yetiskinlerin, gelir diizeyi orta ve yliksek olan yetiskinlere gore daha
fazla yalnizlik yasamasinin ardinda maddi kaynak gerektiren sosyal faaliyetlere
katilamamalar1 yer alabilir. Bu da gelir diizeyi diisiik olan yetigkinlerin akranlari
tarafindan dislanmasina yol acabilir. Gelir diizeyi diisik olan yetiskinlerin
durumlarini ifade etmekten g¢ekinip, utanabilecekleri ve daha ¢ok kendi kendilerine
vakit gecirmeyi tercih edecekleri dolayisiyla yalnizlik duygusu yasamalarinin

muhtemel olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan birgok arastirmada gelir durumu arttikga yalmzhigin azaldig
sonucuna ulasilmistir (Duyan ve dig. 2008; Le Roux, 2009; Williams, 1983; Giirsoy
ve Bigake¢i, 2006; Demir ve Tarhan, 2001; Demirtas, 2007). Bu bulgular mevcut

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ailenin gelir diizeyi farkliliklarina gore, beliren yetiskinlerin toplam
psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin ailelerinin gelir
diizeyi ile toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

cikmigtir. Toplam psikolojik dayaniklilik diizeyinde beliren yetiskinlerin aile gelir
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diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 0-1404 TL arasinda
olanlardan daha fazla psikolojik dayanikliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan
diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli diizeyde farkliligin olmadig1r bulunmustur.
Beliren yetiskinlerin “Toplam Psikolojik Dayaniklilik” boyutunda ailenin gelir
diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek psikolojik dayaniklilik ailesinin

gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarda gériilmiistiir.

Ailenin gelir diizeyi farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar1 tek tek incelenmis; gelir diizeyine gore gelecek algisi,
kendilik algis1 ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda anlamli farklilasma varken;
yapisal stil, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda gelir diizeyi degiskenine

gore anlamli bicimde farklilagma bulunamamustir.

Gelecek algis1 alt boyutunda aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda
olanlarin gelecek algis1 puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan; 3001 TL
ve lzerinde olanlarin gelecek algisi puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda
olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Gelecek
Algis1” alt boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en
yiiksek gelecek algisi ailesinin gelir diizeyi 3001 TL ve {izerinde olanlarda
gorilmistiir. Yani gelir diizeyi 3001 TL ve lizerinde olan yetiskinler, digerlerine gore

gelecege dair daha umutludur ve daha pozitif bir bakis acisina sahiptir.

Kendilik algist alt boyutunda aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda
olanlarin kendilik algis1 puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda olanlardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Kendilik Algis1” alt boyutunda
ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek kendilik algisi
ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL arasi olanlarda goriilmiistiir. Yani gelir diizeyi
2001-3000 TL arasinda olan yetigkinler, kendilerini daha iyi taniyip, kendi tutum ve

inanglarini digerlerine gore daha 1yi anlamaktadir.

Sosyal vyeterlilik alt boyutunda aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda
olanlarin sosyal yeterlilik puan ortalamalari, 1405-2000 TL arasinda olanlardan

anlamlh diizeyde yliksek bulunmustur. Beliren yetiskinlerin “Sosyal Yeterlilik” alt
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boyutunda ailenin gelir diizeyi degiskeninin etkisi incelendiginde en yiiksek sosyal
yeterlilik ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL arasi olanlarda goriilmiistiir. Yani gelir
diizeyi 2001-3000 TL arasinda olan yetiskinlerin digerlerine gore sosyal adaptasyon,
disadontikliik, sosyal aktivitelerde bulunma istegi becerileri daha iyidir. Bu kisilerin

sahip oldugu sosyal iligkileri de digerlerine gore fazladir.

Kisilerin ekonomik durumlarimi daha doyurucu sekilde anlamalarinin
psikolojik dayaniklilik seviyelerini etkiledigi diistintilebilir. Ekonomik anlamda
onlar1 tatmin edecek bir hayata sahip bireyler, problemlere kars1 digsal kaynaklara
daha rahat ulasirlar. Bu durumun psikolojik dayaniklilik seviyelerine pozitif bir katki
vermektedir. Bununla birlikte ekonomik sikintilari olan kisiler egitim, barinma,
saglik, kisisel gelisim, tatil vb. gereksinimlerini gidermede sikintilarla karsilasabilir.
Bu perspektiften diisiiniildiigiinde, reel veya algilanan ekonomik gelir agisindan
doyurucu bir konumda olan kisilerin, ayn1 olanaklara sahip olmayanlara karsi daha

yiiksek psikolojik dayaniklilik gosterdikleri sdylenebilir.

Bu sonug, psikolojik dayanikliligin gelir diizeyine gore degistigini gosteren
onceki aragtirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Bonanno, Galea, Bucciarelli
ve Vlahov (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, psikolojik dayaniklilik ve ¢ok
sayidaki sosyo-demografik faktor arasindaki iliski incelenmistir. 11 Eyliil 2001°de
ABD’de gerceklestirilen terdr saldirist sonrasinda, 2752 kisiyle telefonla goriisme
seklinde yiiriitilen ¢alismada yapilan ¢ok degiskenli analizler sonucunda,
dayanikliligin yayginliginin cinsiyet, yas, etnik koken, egitim diizeyi, travmadan
etkilenme diizeyi, gelir diizeyindeki degisim, sosyal destek, kronik hastaligin sikligi
ve simdiki ve ge¢mis yasam zorluklar tarafindan yordandigi sonucuna ulasilmistir.
Tekin (2011) tarafindan Ankara GATA’da calisan 519 (312 evli, 207 bekar) hemsire
ile yapilan c¢alismada ise psikolojik dayaniklilhik ve tikenmislik diizeyleri
belirlenmeye galisilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin egitim durumlari
ve aylik gelirleri arttik¢a psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin da anlamli bir
bigimde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bildirici (2014) tarafindan Istanbul ili smirlar
icinde yasayan ve 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip 106 (97 evli, 7 dul ve 2

bosanmis) anne ile yiriitiilen ¢alismada, katilimcilarin aile yiikleri ile psikolojik
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dayanikliliklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore,
annelerin egitim durumlari, eslerinin egitim durumlari, ailenin aylik ortalama gelir
diizeyi, engelli olan ¢ocugun tanisi, ¢ocugun Ozel egitim disinda baska bir okula
gidip gitmemesi durumuna gore katilimcilarin aile yiikii puanlart ve psikolojik
dayaniklilik puanlar1 farklilik gosterdigi saptanmistir. Kara, Kiyak-Caglayan,
Karagavus ve Erdogan (2012) tarafindan Yozgat ilindeki 300 gebe ile yiiriitiilen
kesitsel bir caligmada, ailenin aylik gelir diizeyi gruplarina gore beslenme sorunu,
planli gebelik durumu, gebelikte vitamin kullanimi, maternal yas, maternal meslek,
es meslegi ve aile tipi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenerek, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gebelerin gebelik parametreleri ve
yasam kalitesi skorlarinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gebelerden anlamli
sekilde daha diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma bulgulari,
aragtirmadan elde edilen psikolojik dayaniklilik diizeyinin ekonomik durum algisina

gore farklilik gosterdigi seklindeki aragtirma bulgusuyla tutarlilik tasimaktadir.

5.4. Beliren Yetiskinlerin Yasam Doyumu, Yalmizhk, Toplam Psikolojik
Dayaniklilik ve Psikolojik Dayamkhilik Alt Boyutlar: (yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) Diizeylerinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Farklihgi

Beliren yetigkinlerin, yasam doyumu ve toplam psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan gelecek algis1 ve sosyal
yeterlilik diizeyleri medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degisirken; yalnizlik diizeyi ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal kaynaklar diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Medeni durum degiskenine gore “Yasam Doyumu”, “Toplam
Psikolojik Dayaniklilik”, “Gelecek Algisi” ve “Sosyal Yeterlilik” boyutlarindaki

farklilasma incelenmistir.

Medeni durum farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin yagam doyumu
diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin medeni durumlari ile yasam doyumu

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
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evli yetiskinlerin bekarlara gore ortalama olarak daha yiiksek diizeyde yasam

doyumuna sahip olduklar1 bulgulanmustir.

Evli yetiskinlerin kendilerine bir yol ¢izdikleri ve diizenli bir hayatlarinin
oldugu bu nedenle de yasam doyumlarinin yiliksek oldugu; bekar yetigkinlerin ise
diizensiz bir hayatlarinin olmasmin ya da evlilikten korkma vb. gibi endiselerinin

olmasinin yagsam doyumlarin1 olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Literatiire bakildiginda Sahin (2008), Sahin (2010), Tomruk¢u (2010) ve
Temiz (2010), ¢alismalarinda medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligki bulamamislardir. Ancak Eren’in (2008) calismasinda evli olan hemsirelerin
yasam doyumlar1 bekar olan hemsirelerin yasam doyumlarindan anlamli derecede
farkli bulunmustur. Ayrica Annak (2005) evli bireylerin yasam doyumu puanlarinin

bekar bireylerin yasam doyumu puanindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Medeni durum farkliliklarina gore, beliren yetigkinlerin yalnizlik diizeyleri
incelendiginde, beliren yetigkinlerin medeni durumlar ile yalmzlhik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bekar
olan yetiskinler ile evli olanlar arasinda yalnizlik diizeyinde anlamli bir farklilasma

bulunamamastir.

Yalnizligin evlilikle beraber azalacagi beklentisi istatistiksel olarak
karsilanmamugtir. Ancak yalnizlik puanlari agisindan degerlendirildiginde bekar olan
yetiskinlerin, evli olanlardan daha yiiksek yalnizlik puan ortalamalarina sahip
olduklart gozlenmistir. Bu durum, bekar yetiskinlerin i¢inde bulunduklart durumun
zor ve sikintili yanlarin1 paylasabilecek arkadas eksikligi hissettigini veya yasadiklari
problemleri evli yetiskinlere gore rahatlikla ifade edemedigini ve yalmizlik

duygusunu yliksek yasadigini gosterebilir.

Corapgioglu (1998), cezaevindeki mahkiimlarin yalnizlik diizeyini inceledigi
calismasinda medeni durum ile yalmizlik yasantisi arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigini belirtmistir. Dereli, Koca, Demircan ve Tor (2010), huzurevinde kalan
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yaslilarin yalmzlik diizeylerini inceledigi aragtirmada medeni durumun yalnizlik
diizeyi tizerinde anlaml fark yaratmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar arastirma
sonuglarini1 destekler niteliktedir. Arslantag ve Ergin (2011), Page (1991) evli
bireylerin bekarlara goére daha diisiikk seviyede yalmzlik gelistirdikleri sonucuna
ulasmiglardir. Birey kimlik kazandiktan sonra baska kisilerle yakinlik kurmaya baslar
eger kisi ¢cevresinde yakin iliskiler kuracag: kisilere ulasamazsa yalmizlik gelistirir
(Burger, 2006). Bu durum goz oniine alindiginda bekarlarin evlilere gore daha gok
yalnizlik gelistirmeleri beklenen bir durumdur. Arastirmamizin sonuglar1 bu

calismalarla tutarlilik géstermemektedir.

Medeni durum farkliliklarina gore, beliren yetiskinlerin toplam psikolojik
dayaniklilik diizeyleri incelendiginde, beliren yetiskinlerin medeni durumlar ile
toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda evli yetiskinlerin bekarlara gore ortalama olarak daha

yiiksek diizeyde toplam psikolojik dayanikliliga sahip olduklart bulgulanmstir.

Medeni durum farkliliklarina goére, beliren yetiskinlerin psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar1 tek tek incelenmis; gelecek algis1 ve sosyal yeterlilik alt
boyutlarinda anlamli farklilasma varken; yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gére anlamli bigimde

farklilasma bulunamamuistir.

Gelecek algist alt boyutunda evli olan yetigkinlerin gelecek algist puan
ortalamalari, bekar olanlara gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Yani evli olan
yetigkinler, bekarlara gore gelecege dair daha umutludur ve daha pozitif bir bakis

acisina sahiptir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda evli olan yetiskinlerin sosyal yeterlilik puan
ortalamalari, bekar olanlardan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Yani evli olan
yetigkinlerin digerlerine gore sosyal adaptasyon, disadoniikliik, sosyal aktivitelerde
bulunma istegi ve becerileri daha iyidir. Bu kisilerin sahip oldugu sosyal iliskileri de

digerlerine gore fazladir.
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Evlilik gibi kavramlar baz1 bireyler icin risk kaynagi, bagka bireyler igin
koruyucu faktor olarak algilanabilir. Arastirma kapsamina alinan beliren yetiskinlerin
biiyiikk ¢ogunlugunun (%83) bekar olmasinin, evli sayisinin daha az olmasinin da
aragtirma sonucunu etkiledigi (%17) diisiiniilebilir. Arastirma sonucuna gore, es

desteginin psikolojik dayaniklilig1 olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

Medeni durum ile psikolojik dayaniklilik arasinda ¢ikan sonucla tutarlilik
gosteren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Ugar (2014) arastirmasinda, evli dzel egitim
Ogretmenlerinin  psikolojik  dayamiklilik  diizeylerinin, bekar 06zel egitim
Ogretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Sel¢uklu
(2013), okuldncesi dgretmenlerinin medeni durumlarina gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, bekar 6gretmenlerin kendilik algilarinin, sosyal
yeterliliklerinin, aile uyumlarinin ve sosyal kaynaklarimin, evli 6gretmenlerin
kendilik algilarindan, sosyal yeterliliklerinden, aile uyumlarindan ve sosyal
kaynaklarindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Lazarus (1993) es desteginin strese
kars1 koyma baglaminda psikolojik dayanikliligi olumlu etkileyeceginden bahsetmis,
evlilerin bekarlara kiyasla psikolojik olarak daha dayanikli olacaklarinin altim

¢izmistir.

Arastirma sonucuyla benzer olmayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Gokmen (2014) arastirmasinda, Ogretmenlerin medeni durumlar ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.
Wells, (2009) arastirmasinda medeni hal ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamh

bir iligki bulunmadigini vurgulamastir.

5.5. Beliren Yetiskinlerin Toplam Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri ve
Psikolojik Dayamiklilik Alt Boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu,
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kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ile Yasam Doyumu ve
Yalmzhk Arasmdaki Iliski

Arastirmadan elde edilen verilere gore, toplam psikolojik dayaniklilik puani
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, yalnizlik arasinda negatif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan yapisal stil alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde, yalmizlik arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde; gelecek algisi alt boyutu ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonlii
orta diizeyde; aile uyumu alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonlii orta diizeyde; kendilik algis1 alt boyutu ile
yasam doyumu arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde, yalmizlik arasinda negatif
yonlii orta diizeyde; sosyal yeterlilik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonlii orta diizeyde; sosyal kaynaklar
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, yalnizlik arasinda

negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore yasam doyumu ile toplam psikolojik dayaniklilik
ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Bir baska deyisle yasam doyumu arttikga psikolojik dayaniklilik da artmaktadir.
Yasam doyumu, mutlulugun biligsel bileseni olmas1 baglaminda kisinin hayatinin
genel anlamda nasil olduguna biligsel diizeyde karar vermesi olarak
tanimlanmaktadir (Fabian, 1990). Dolayisiyla yasam doyumu olumlu ve olumsuz
yargilardan olugmaktadir, bu sebeple yasam doyumunun biiyiik oranda kisisel
fikirleri igerdigi soylenebilir. Psikolojik dayaniklilik kavramina bakildiginda da
ozellikle iyimserlik, gelecege dair umutlu olma, mizah gibi kisisel 6zellikleri igerdigi
goriilmektedir. Buradan hareketle yasam doyum diizeyi yiiksek olan kisilerin,

psikolojik yonden de dayanikli kisiler olacagi s6ylenebilir.

Alanyazinda, bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar (Eryillmaz, 2012; Flaherty,
1992; Goldstein ve Brooks, 2005; Giimiisbas, 2008; Luther ve Zigler, 1992; Masten
ve Reed, 2002; Ruther, 2006; Timli ve Recepoglu, 2013; Toprak, 2014)

bulunmaktadir. Bu c¢alismalar incelendiginde yasam doyumu ve psikolojik
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dayanikliligin  hemen her yas grubunda ve sosyal grupta iligkili oldugu
gozlenmektedir. Ornegin Eryillmaz (2012) {iniversite 6grencileriyle, Toprak (2014)
lise 6grencileriyle, Giimiigbas (2008) ilkdgretim ikinci kademe 6grencileriyle ve
Luther ve Zigler (1992) risk altindaki ergenlerle yaptiklar1 ¢alismalarda benzer
sonuclara ulagmiglardir. Benzer sonuclari igceren diger calismalar da Karairmak
(2007) ve Cohn, Frederickson, Brown, Mikels ve Conway (2009) tarafindan
gergeklestirilmistir. Karairmak (2007) 1999 yilinda meydana gelen depremin
etkiledigi bireyler ile gercgeklestirdigi calismasinda psikolojik saglamlik ile benlik
saygisi, umut, iyimserlik, olumlu duygular ve yasam doyumunun iligkili oldugunu

bulmustur.

Aragtirma bulgularina gore yalnizlik ile toplam psikolojik dayaniklilik ve
psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Bir bagka deyisle yalmizlik arttikga psikolojik dayaniklilik azalmaktadir. Psikolojik
dayaniklilig1 artiric1 igsel ve digsal koruyucu faktorler olan akran destegi, aile
destegi, empati, miicadele azmi gibi degiskenlerin yalnizlik diizeyi yiiksek bireylerde
bulunmayisi, psikolojik dayaniklilikla yalnizlik arasinda negatif yonde iliski

oldugunu gosterebilir.

Alanyazinda psikolojik dayaniklilikla  yalmizlik iligkisinin ~ varligini
destekleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin Kilig’m (2014) iiniversite dgrencileriyle
yaptigi tez c¢aligmasinda psikolojik dayaniklilik ve yalmzlik iligkisi ortaya
konmustur. Yalnizlikla psikolojik dayaniklilik toplam puan ve psikolojik dayaniklilik
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Yashlarla yapilan
bagka bir arastirmanin bulgular1 ise evli, ¢cocugu ve ailesi ile yasamanin yash
bayanlarin, yalmizliklarin1 azaltirken, benlik saygilarmi, yasam doyumlarini,
psikolojik 1y1 oluslarint ve fiziksel sagliklarini arttirdigini gostermektedir (An, An,
O'Connor ve Wexler, 2008).

5.6. Beliren Yetiskinlerin Psikolojik Dayamikhlik Alt Boyutlar1 (yapisal

stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
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kaynaklar) ve Toplam Psikolojik Dayamikhihk Diizeylerini Yordayan Yasam

Doyumu ve Yalmzhk

Yasam Doyumu ve Yalmzligin Psikolojik Dayaniklilik alt boyutlar1 yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve
Toplam Psikolojik Dayaniklilik diizeylerini yordayip yordamadigini tespit etmek i¢in
Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmustir.

Yasam doyumu ve yalnizlik degiskenleri birlikte beliren yetigkinlerin yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 ve toplam psikolojik dayaniklilik puanlari ile anlamli bir iligski vermektedir.
Bu iki degisken birlikte, yapisal stil puanlarindaki toplam varyansin %5’ini; gelecek
algis1 puanlarindaki toplam varyansin %27.6’sin1; aile uyumu puanlarindaki toplam
varyansin %16.9’unu; kendilik algis1 puanlarindaki toplam varyansin %17.7’sini;
sosyal yeterlilik puanlarindaki toplam varyansin %26.9’unu; sosyal kaynaklar
puanlarindaki toplam varyansin  %23.6’sm1; toplam psikolojik dayaniklilik

puanlarindaki toplam varyansin %38.2sini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayict degiskenlerin
yapisal stil alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi, yasam doyumu ve yalnizlik;
gelecek algis1 alt boyutu tizerindeki goéreli onem sirasi, yasam doyumu ve yalnizlik;
aile uyumu alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi, yasam doyumu ve yalnizlik;
kendilik algis1 alt boyutu tlizerindeki goreli 6nem sirasi, yalnizlik ve yasam doyumu;
sosyal yeterlilik alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi, yalmizlik ve yasam
doyumu; sosyal kaynaklar alt boyutu itizerindeki goreli 6nem sirasi, yalnizlik ve
yasam doyumu;  toplam psikolojik dayaniklilik tizerindeki goéreli 6nem sirasi;
yalnizlik ve yasam doyumu seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin analiz sonuglari incelendiginde yasam doyumu ve yalmizlik degiskenlerinin
yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar alt boyutlar1 ve toplam psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik tam olarak bir 6zellik degil bir stireci ifade eder

(Henderson ve Milstein, 1990). Aymi sekilde yasam doyumunun da tek yonli,
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hayatin sadece belli bir boliimiine ve belli bir zaman dilimine yo6nelik doyum
saglamay1 degil, yasamin geneline yonelik olan mutluluk ve iyi olma halini ifade
ettigi bilinmektedir. Bireylerin yasam doyumunu etkileyen unsurlara bakildiginda
bunlarin giinlik yasamdan mutluluk duymak, yasami anlamli bulmak, amaglara
ulagsma konusunda uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel olarak bireyin kendisini iyi
hissetmesi, ekonomik giivenlik ve Sosyal iliskiler oldugu bilinmektedir. Diger
taraftan bu unsurlarin psikolojik dayaniklilig1 etkileyen koruyucu faktorler iginde yer
aldig1 bilinmektedir. Ayrica igsel ve digsal koruyucu faktorlerle, risk faktorlerinin
istesinden gelen bireyin bu siire¢ sonucunda kazandig1 yeterlilikler arasinda yasam
doyumunun yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla yasam doyumu yiiksek olan
beliren yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de yiiksek olmasi olagan bir
sonuctur. Yasam doyumu kavrami yasamin tiim boyutunu kapsamasi sebebiyle
psikolojik dayanikliligi da olumlu yonde etkileyebilir. Yalnizlik ise literatiirde hemen
her zaman kaginilan ve kaygi, 6fke, iiziintii ve digerlerinden kendini farkli hissetme
duygularinin eslik ettigi istenmeyen ve hos olmayan bir deneyim olarak
aciklanmakta (Jones, Freemon and Goswick, 1981; Russell, Peplau ve Cutrona,
1980, Ditomasso ve Spinner, 1997) ve bilinenin aksine ileriki yaslardan ¢ok ergenler
ve geng yetiskinler arasinda sik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (Jones ve Carver,
1991). Yalniz bireylerin diisiik benlik saygisina ve zayif psikolojik saglamliga sahip
oldugunu gosteren arastirma bulgular ile tutarlilik gosteren bu arastirmanin bulgusu,
yalnizlik puanlarinin psikolojik dayaniklilik puanlart ile negatif yonde anlamli
iliskilere sahip oldugunu gostermektedir. Altundag (2013), anne-babasi bosanmis
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yasam doyumu ve yalnizlikla
iligkisini inceledigi ¢aligma sonucunda yasam doyumu ve yalnizligin birlikte ¢oklu
dogrusal regresyon analizine gore psikolojik dayaniklilig1 % 84 oraninda etkiledigini

belirlemistir.

Murphy, Blustein, Bohlig ve Platt (2010) yaptiklar1 ¢alismada, beliren
yetiskinlerin farkli deneyimlerle yiizlesmelerine ragmen gelecege yonelik olumlu
bakis acisina sahip olduklarini bildirmistir. Beliren yetiskinlerin gelecege yonelik
olumlu bakis agilarinin varhigi, yasam doyumlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin
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olmasi, bu bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasini
desteklemektedir. Bunun yaninda bu donemde yasanan krizlerden dolayr yakin
dostluklar olusturamamasi ve kendini agamamasi kiginin kendisini toparlama giictinii

ve dayanikliligini azaltmis olabilir.

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclara ve onerilere yer verilmistir.
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6.1. Sonuclar
Calismada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Beliren yetiskinlerin cinsiyet degiskenine gore yasam doyumu diizeyi ile
psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilagirken; yalnizlik ve toplam psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil, gelecek algisi, aile
uyumu ve sosyal yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilasma bulunamamustir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda kiz yetiskinlerin erkeklere gore ortalama olarak daha
yiikksek diizeyde yasam doyumuna sahip olduklari bulgulanmis; erkek yetigkinlerin
kendilik algilar1 kiz yetiskinlere gore; kiz yetiskinlerin ise sosyal kaynak algilari
erkek yetiskinlere gore daha yiiksek olarak saptanmistir.

Beliren yetigkinlerin yas degiskenine gore psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan yapisal stil, aile uyumu ve kendilik algisi1 diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilagirken; yasam doyumu, yalnizlik, toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar diizeylerinde anlamli bir farklilasma bulunamamustir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yas1 25-28 olan yetiskinlerin yapisal stil algilari, 20-24 olanlara gore;
yast 20-24 olan yetiskinlerin aile uyumu algilari, 25-28 olan yetiskinlere gore; yasi
25-28 olan yetiskinlerin kendilik algilari, 20-24 olanlara gore daha yliksek olarak

saptanmuistir.

Beliren yetiskinlerin aile gelir diizeyi degiskenine gbére yasam doyumu,
yalnizlik ve toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan gelecek algisi, kendilik algist ve sosyal yeterlilik diizeyleri anlamli bir
sekilde farklilasirken; psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar diizeylerinde anlamli bir farklilasma bulunamamustir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda aile gelir diizeyi 3001 TL ve lizerinde olanlarn,
aile gelir diizeyi 0-1404 TL ve 1405-2000 TL arasinda olan beliren yetigskinlerden
daha fazla yasam doyumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi 2001-
3000 TL arasinda olanlarin yasam doyumu puan ortalamalari, 0-1404 TL arasinda

134



olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Aile gelir diizeyi 0-1404 TL
arasinda olanlarin, 2001-3000 TL arasinda olan beliren yetiskinlerden; aile gelir
diizeyi 1405-2000 TL arasinda olanlarin, 2001-3000 TL arasinda olan beliren
yetiskinlerden daha fazla yalnizliga sahip olduklari belirlenmistir. Aile gelir diizeyi
2001-3000 TL arasinda olanlarin, aile gelir diizeyi 0-1404 TL arasinda olanlardan
daha fazla psikolojik dayanikliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Aile gelir diizeyi
2001-3000 TL arasinda olanlarin gelecek algist puan ortalamalari, 0-1404 TL
arasinda olanlardan; 3001 TL ve tizerinde olanlarin gelecek algis1 puan ortalamalari,
0-1404 TL arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Aile gelir
diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarin kendilik algis1 puan ortalamalari, 0-1404 TL
arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Aile gelir diizeyi 2001-
3000 TL arasinda olanlarin sosyal yeterlilik puan ortalamalari, 1405-2000 TL

arasinda olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Beliren yetiskinlerin medeni durum degiskenine gore yasam doyumu ve
toplam psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan
gelecek algist ve sosyal yeterlilik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasirken;
yalmzlik diizeyi ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil, aile uyumu,
kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar diizeylerinde anlamli bir farklilasma
bulunamamustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda evli yetiskinlerin bekarlara gore
ortalama olarak daha yiiksek diizeyde yasam doyumuna ve toplam psikolojik
dayanikliliga sahip olduklar1 bulgulanmistir. Evli olan yetiskinlerin gelecek algis1 ve
sosyal yeterlilik puan ortalamalari, bekar olanlardan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Beliren yetigkinlerin toplam psikolojik dayaniklilik puani ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, yalnmzlik arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan yapisal stil
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde disiik diizeyde, yalnizlik
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde; gelecek algisi alt boyutu ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonde orta diizeyde;

aile uyumu alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
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yalnizlik arasinda negatif yonde orta diizeyde; kendilik algis1 alt boyutu ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonde orta
diizeyde; sosyal yeterlilik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde, yalnizlik arasinda negatif yonde orta diizeyde; sosyal kaynaklar alt boyutu
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde, yalnizlik arasinda negatif

yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Yasam doyumu ve yalnizlik degiskenleri birlikte beliren yetigkinlerin yapisal
stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 ve toplam psikolojik dayaniklilik puanlar ile anlamli bir iligki vermektedir.
Bu iki degisken birlikte, yapisal stil puanlarindaki toplam varyansin %5’ini; gelecek
algis1 puanlarindaki toplam varyansin %28’ini; aile uyumu puanlarindaki toplam
varyansin %]17’sini; kendilik algis1 puanlarindaki toplam varyansin %18’ini; sosyal
yeterlilik puanlarindaki toplam varyansin %27’sini; sosyal kaynaklar puanlarindaki
toplam varyansin %24’iinii; toplam psikolojik dayaniklilik puanlarindaki toplam

varyansin %38’ ini agiklamaktadir.
6.2. Oneriler

Aragtirma ile ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulama ve ileri arastirmaya

yonelik olarak 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

Beliren yetiskinlerin ergen kimliginden yetiskin kimligine gecis agsamasinda
oldugu ve bu donemin kendine 6zgii bazi riskleri barindirdigi goz oniine alinarak, bu
doneme 0Ozgli psikolojik dayanikliligi artirict programlar yiiriitiilmesi uygun

olacaktir.

Arastirmanin bulgulari, psikolojik danisma ve rehberlik alani i¢in 6nemli
sonuglar icermektedir. Oncelikle, psikolojik dayaniklilikla iligkili olan degiskenlerin
tespit edilmesi, risk gruplariin ve/veya koruyucu faktorlerin taninmasini saglamanin

yani sira uygun 6nlemlerin alinmasini da saglayabilir.
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Psikolojik dayaniklilik gelistirilebilir ve arttirilabilir bir 6zellik (durum)
oldugu i¢in okullarda psikolojik dayaniklilig1 arttirici, basa ¢ikma becerileri, problem

¢6zme becerileri gibi psiko-egitim programlarina yer verilebilir.

Beliren yetigkinlerde yasam doyumunun psikolojik dayanikliligi anlamli
sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiden hareketle beliren yetiskinlerin
yasam doyumu diizeylerini arttirmanin éneminden séz edilebilir. Bundan sonraki
caligmalarda 6zellikle koruyucu faktorlerin 6n planda tutuldugu grupla psikolojik
danismalarin, deneysel olarak yapilmasi onerilebilir. Bu sayede beliren yetigkinlerin

psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki artisin gézle goriiliir sonuglarina ulasilabilir.

Algilanan yalmizlik diizeyi yiiksek olan beliren yetigkinlere zamaninda
yapilacak olan bireysel ve grupla psikolojik danigma miidahaleleri bu bireylerin
yalnizligini azaltabilir ve boylece depresyon, intihar egilimi, madde kullanimi gibi
yalnizlikla iligkili oldugu diisiiniilen olumsuz durumlarin iizerinde de belirgin bir

iyilesme saglayabilir.
6.2.2. leri Arastirmaya Doniik Oneriler

Calismanin bulgular1 géz oniine alindiginda aragtirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler sunulabilir.

1.Bu c¢alismanin bulgularinin Necmettin Erbakan Universitesi ile smirl
oldugu diisiintildiiglinde farkli iiniversitelerde ve daha genis 6rneklem ile benzer
caligmalar yapilabilecegi gibi yasam doyumu ve yalnizligin yani sira psikolojik

dayaniklilig1 yordayan farkli degiskenler incelenebilir.

2.Beliren yetiskinlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri, arastirmada ele
alman demografik degiskenlerden farkli demografik degiskenler agisindan

incelenebilir.

3.Psikolojik dayanikliliga yakin oldugu disiiniilen, pozitif psikoloji
kapsaminda farkli basliklar altinda calismalar yapilarak literatiir cesitliligine katki

sunulabilir.
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4.Psikolojik  dayanikliligin  gelistirilmesine  kiiltiirel ~ faktorler  etki
edebilmektedir. Bizim kiiltiiriimiizde de bu dayamikliliga katki saglayabilecek

kiltiirel dinamiklerin arastirilmasi yararli olacaktir.

5.Psikolojik dayaniklilik, yasam doyumu ve yalnizlikla ilgili yapilmis olan bu
calismanin psikolojik danigsma, sosyal psikoloji gibi alanlarda ¢alisan uzman kisi ve

arastirmacilara yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

6.Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Arastirmacilar ileride ayni arastirmanin
etkisini incelemek i¢in beliren yetiskinlerle goriismeler yaparak, video ve ses kaydi

yontemlerini ise katarak nitel aragtirmada da yapabilirler.

7.Sosyoekonomik diizey goz Oniine alinarak yapilacak bir caligmada, {st ya
da alt sosyoekonomik diizeyde yer alan beliren yetiskinlik doneminin yasanmasina
iligkin anlayis kazanilabilir. Gorece daha kiigiikk, az gelismis kentlerdeki
tiniversitelerde okuyan beliren yetiskinlerle ¢alisilarak bu doneme iliskin farkli bir

bakis acis1 kazanilabilir.
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EKLER

OLCEK FORMU

NOT: Bu kitapgikta yer alan 6lgeklerden elde edilen sonuglar yiiksek lisans
tez calismasinda kullanilacak olup, hicbir sekilde baska kisi veya kurumlarla
paylasilmayacaktir. Kitapcikta yer alan Olceklerin maddelerine igtenlikle cevap
vermeniz yapilacak olan tez ¢alismasimnin amacina ulagmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle o6l¢ek maddelerine kendinizi yansitacak sekilde cevap
vermenizi 6nemle rica ederiz.

Formu doldururken liitfen kursun kalem kullaniniz. Katkilariniz ve zaman
ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr. Zeliha TRAS Esma GULER (YAKICI)
Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi

KONYA-2016
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1. KiSISEL BILGILER

Degerli katilimcilar,

Bu form yetiskin gelisimiyle ilgili bir arastirmada kullanilmak amaciyla
hazirlanmistir. Her soruya ictenlikle cevap vermeniz arastirma ve degerlendirme
boyutunda 6nemlidir. Liitfen ( ) isaretinin igine size uygun olan tanimlama igin X

isareti koyunuz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1.1 Cinsiyetiniz: E() K()

1.2 Yasmiz (Liitfen yaziniz):

1.3 Ailenizin Gelir Diizeyi: Asgari ticret ve alt1 ( ) Asgari ticret — 2000 TL ()
2001- 3000 TL ( ) 3001 ve iizeri ()
1.4 Medeni Durumunuz: Bekar () Evli()

2. YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 climle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi
isaretlemeniz i¢in 1’den 7°ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin,
sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek icin o ciimlenin

yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesine X isareti koyarak cevaplarinizi veriniz.

Hic uygun degil

Uygun degil

Biraz uygun degil

Ne uygun, ne de uygun degil

Biraz uygun

Uygun

~N O (O [ B~ W N

Cok uygun
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DERECELER

MADDELER

2 3 4 5 6 7

1| Yasamim bir¢ok yoniiyle
ideallerime yakin

Yasam kosullarim ¢ok iyi

Yasamimdan hosnutum

Su ana kadar istedigim seyleri
elde edebildim

5 | Tekrar diinyaya gelseydim
yasamimda hemen hemen hicbir
seyi degistirmezdim

3. YETISKINLER iCiN DAYANIKLILIK OLCEGI

Saym katilimel, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’ den 5’e kadar siralanan

kutucuklardan birini secerek belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanlist yoktur. Bu

nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza

olacaktir.

cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan

1. Beklenmedik bir olav oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin vaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi mumkundir

3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir | | |

Tam bir glinltik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslanivorum

Diger kisilerle birlikte |

Kendi basima

Benimkinden farklidir |

) |-
ey
Q)
AS -

5. Ailemin, havatta nevin &nemli oldugu konusund

Benimkivle aynidir

6. Kisisel konularr ...

Hic kimseyle tartismam | !

Arkadaslarimla/Aile-tiveleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem ! ! !

Nasil cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim | ! I

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeve basladigimda ...

ilerive déniik planlama yapmam, | | |

Avyrintil bir plan yapmavi tercih ederim

10. Benim icin sosval ortamlarda rahat/esnek glmak

Onemlidegildir | | |

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim

Cok mutlu ! ! !

Cok mutsuz

12. Beni ...

o . o I
Bazi vakin arkadaslarim/aile tivelerim | ! !

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirim i ! !

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissedivorum

Umitverici { | |

Belirsiz

15. Su konuda ivivimdir...

Zamanimi planlama ! ! !

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir sevdir

Kolayca vapabildigim ! ! !

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sovle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz_! ! !

Birbirine siki bicimde kenetlenmis




18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zaviftir |

Gucludiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem |

Tamamen giivenirim

20. Gelecege donik amaclarim ...

Belirsizdir !

ivi diistiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanhklar ...

Ginlik vasamimda voktur

Ginlik vasamimi kolavlastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur !

Benim ivi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar |

Gelecegi umutsuz gérir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda...

Bana hemen haber verilir |

Bana sdévlenmesi bir havli zaman alir

25. Digerlerivle beraberken

Kolavca gilerim

Nadiren gilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem séyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde

Birbirlerine baglh bicimde

27. Destek alirm

Arkadaslarimdan/aile iivelerinden |

Hic kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29. Karsilikh konusma icin glizel konularin diistintlmesi.

benim ici

Zordur

Kolaydir

30. ihtivacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Havatimdaki kontrol edemedigim olavlar (ile)....

Basa ¢ikmaya galisinm

Surekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmayi

isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile Gveleri ...

Yeteneklerimi begenirler |

! Yeteneklerimi begenmezler

4. UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagida gesitli duygu ve disiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden

istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve diislinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

diisiindiigliniizli her biri i¢in tek bir rakami daire i¢ine alarak belirtmeniz.

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu Durumu durumu durumu
HiC NADIREN BAZEN SIK SIK
Yasamadim Yasarim Yasarim Yasarim
1 2 3 4
1.Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢in
hissediyorum.
2.Arkadasim yok. 1 2 3 4
3.Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3 4
4.Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiy; 1 2 3 4
5.Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi 1 2 3 4
hissediyorum.
6.Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim v 1 2 3 4
7.Artik hic kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
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8 Ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce pa

9.Di1sa doniik bir insanim.

10.Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11.Kendimi grubun digima itilmis hissediyor

12.Sosyal iliskilerim.

13.Hig kimse beni gerg¢ekten iyi tanimiyor.

14.Kendimi diger insanlardan soyutlanmig
hissediyorum.

15.Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.Beni gergekten anlayan insanlar var.

17.Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dol;
mutsuzum.

18.Cevremde insanlar var ama benimle deg

19.Konusabilecegim insanlar var.

20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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