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Bu calismada yasanilabilir, temiz bir ¢evre icin Ogrencilerde gevre sevgisi
gelistirerek farkindalik olusturmak amaclanmustir. ilkogretim 8. Smmf Fen ve
Teknoloji Ders Programi’nin 6. iinitesinde yer alan “Madde Dongiileri, Geri
Dontistim ve Enerji Kaynaklar1” konularinin 6gretilmesinin 6grencilerin ¢evre bilinci
tizerine etkisi arastirilmistir. Ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanliginca belirlenen

ilgili kazanimlar dogrultusunda okullarda verilen egitimlerin etkililigi incelenmistir.

Calismada betimsel aragtirma yontemlerinden survey (alan taramasi) yontemi
kullanilmigtir. 2015- 2016 Egitim- Ogretim yilinda izmir ili merkez ilgelerinden
Balcova, Bayrakli, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere’ye bagl 18 farkli devlet okulunun 8. sinif 6grencileri (n= 1600) ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre
Bilinci Farkindalik Olgegi”nin dgrencilere dn-test ve son-test olarak uygulanmasiyla

toplanmistir. Veri analizi SPSS 15:00 Veri Analizi Paket Programi ile yapilmistir.



Calisma sonuglarma gore; Izmir ili merkez ilgelerindeki ilkogretim 8. siif
ogrencilerinin cevre bilinci diizeyleri yiiksege yakmn bulunmustur. Ogrencilerin
Ozellikle geri donilisim ve su kaynaklarinin tasarrufu konularinda basarili olduklar
bilinirken; bio yakitlar, asit yagmurlari, giines ve riizgar enerjilerinin ekonomiklik
durumu konularinda kararsiz kaldiklar1 gériilmiistiir. Kiz 6grencilerin ¢evre bilinci
farkindalig1 erkek 6grencilere gore anlamli sekilde fazla bulunmus ve 6grencilerin
okullarina goére ¢evre bilinci diizeyleri degisiklik gostermistir. Aylik geliri yiiksek
olan ailelerde ¢ocuklarin, diisiik gelirli ailelerdeki ¢ocuklara gére daha fazla cevre
bilincine sahip oldugu saptanmistir. Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlari
degiskenine gore sahip olduklar1 c¢evre bilinci diizeylerinde anlamli farklar
bulunmustur. Ayni zamanda Ogrencilerin akademik basarisi arttikga cevre bilinci

farkindaliklarinin da arttig1 sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, ¢evre bilinci, madde dongiileri, geri doniisiim,

enerji kaynaklari, ilkdgretim.
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Teaching The Unit 6 in Academic Program of
_ Science and Technology on 8" Grade “Matter
Tezin Ingilizce Adi Cycles, Recycle and Energy Sources” and Their
Effect on Students’ Enviromental Consciousness

(An Izmir City Case Study)

Summary

By this study, it is aimed to create students’ awareness on a clean environment
that can be experienced by developing environmental love. The impact of the
particular subject, which is covered as the sixth chapter in Science and Technology
course of the eight grade, “Matter Cycles, Recycle and Energy Resources” on
students' environmental awareness was investigated. At the same time, the
effectiveness of the studies which are practiced in the schools in line with the
relevant achievements determined by the Ministry of National Education is

examined.

In this study, among descriptive research methods, Survey is used. The sample
of this study contains eight grade students (n=1600) from eighteen different schools
from Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak
and Narlhidere in izmir. The data were collected by applying the "Environmental
Awareness Scale" developed by the researcher to the students as pre-test and post-

test. Data analysis is made by using SPSS 15:00 Data Analysis Package Prorgramme.



vii

According to the results of the study; in the central provinces of izmir, the
environmental awareness state of the eight grade students are turned out to be close
to high. While it is known that the students are successful on to topics of recycling
and austerity of water resources; when it comes to how economical bio fuels, acid
rains, sun and wind energy are, it has been seen that they were dubious about those
approaches. It is found that female students’ environmental awareness is more than
male students’ and the students’ level of awareness have been different as their
schools change. It is understood that the children of high income level families have
a higher level of environmental awareness than the children of low income level
families. It is found that the education levels of the parents are significantly effecting
the level of environmental awareness of the students. At the same time, it has been
concluded that when the students’ academic success level goes up, their

environmental awareness level goes up.

Key words: Environment, environmental awareness, matter cycles, recycle,

energy resources, primary education.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu béliimde ¢evre konusu hakkindaki kavramlar, yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir

taramasi ile problem durumuna yer verilmistir.

1.1. Cevre ve Insan iliskisi

Cevre, canli ve cansiz ortamlardan olusur. Cevrenin canli unsurlarini; insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar olusturur. Cansiz unsurlarini ise; hava, su,
toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ve insanlar tarafindan yapilandirilan

nesneler olusturur (Basal, 2003).

T.C. Cevre Kanunu’nda ¢evre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca
iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari fiziksel,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltirel ortam seklinde tanimlanmistir.
(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, 15.11.2016) Bu tanima yakin
olarak (Yildiz ve ark, 2008) ¢evreyi, canlilarin i¢inde yasadigi, hayati baglarla bagli

olduklari, ¢esitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri ortam olarak belirtmistir.

Albert Einstein ise gevreyi “Benim disimda olan her sey.” olarak tanimlayarak,
cevre kavraminin aslinda ¢ok genis bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir (Miller

ve Spoolman, 2010).

Cevrenin canli ogeleri olarak; bitkiler, hayvanlar ve insanlardan bahsederiz.
Cansiz ogeler ise su, toprak, hava, yeralti zenginlikleri ve iklim gibi ¢evrenin canl
ogeleri disinda kalan her seydir. Cevreyi olusturan canli ve cansiz dgelerin her biri
birbiri ile uyum i¢inde olmalidir. Cevre sartlarina uyum saglayamayanlar Charles
Darwin’in dogal secilim ilkesine gore yasamlarin1i devam ettiremez ve dogadan

elenirler.

Cevre ve insan anlamli bir biitiinlin pargalarin1 olusturur. Bunu kisa bir
benzetimle agiklayabiliriz. Matematik terimi olan ¢ember; merkez adi verilen bir
noktaya esit uzakliktaki noktalarin olusturdugu geometrik bir sekildir. Cevre

kavramini c¢embere; c¢evreyi olusturan oOgeleri ise c¢emberi olusturan noktalara


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

benzetelim. Ekolojik dengeye gore insan, bu merkezi olusturan noktalarin birkacidir.
Insan bencilce yasayarak kendisini bu merkezin ¢emberi olarak goriir ve dogal

kaynaklar bilingsizce tiiketirse Diinya’da ¢evre ve saglik sorunlari olugsmaya baslar

(Sekil 1).

Sekil 1: Cevre ve Insan
EGO DOGA
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Kaynak: http://www.evrimagaci.org/fotograf/57/4382, 08/10/2016.
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“Bircok insanda, Diinya’nin evrenin merkezinde ve kendilerinin de tiim tiirlerin

merkezinde olduklarina inanmalarini saglayan biiyiik bir ego vardir.” Ann Druyan

“Biiyiik egolar, kocaman higlikler i¢in kocaman birer kalkandirlar.” Diana
Black

Insan; diisiinme yetenegine sahip olmasi bakimindan cevreyi olusturan diger
ogelerden farklidir. Buna dayanarak zaman zaman kendini diger dgelere gore iistiin
hissedebilir. Diger 6geleri kendi ¢ikarlari igin bilingsizce kullanarak tiiketebilir ya da
baska canlilarin yagam alanmi isgal edebilir. Bu yanhs tutum ve davramis ¢evre
sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Cevreye zarar vermek kadar cevreyi
sevmek ve korumak da insanin elindedir. Cevre bilincine sahip, ¢cevreye kars1 duyarl

insanlar yetistirmek ise egitimle miimkiindiir.


http://www.evrimagaci.org/fotograf/57/4382

1.1.1. Cevre Bilinci

Bizler i¢inde bulundugumuz g¢evreye dogar ve cevremizle siirekli etkilesim
halinde yasariz. Cevreye olumlu ya da olumsuz izler birakiriz. Cevreye birakilan bu
izlere ¢evre bilinci de denilebilir. Erten’e (2004) gore ¢evre bilinci; yasam
alanlarimizin zarar gérmemesi ve sahip ¢ikilmasi adina sorumluluklarimizin farkina

varmaktir.

Insanlarin ¢evreye kars1 sorumluluklarinin farkina varmasi ve bunlari tutum ve
davraniglarinda sergilemesi doganin dengesini korumak agisindan énemlidir. “Bizler
dogaya iyi davranirsak doga da bizlere iyi davranacaktir.” felsefesi ile yasayabilmek
ise derin bir ¢evre bilincine sahip olmayi gerektirir. Cevre bilinci ise egitimle

saglanabilir.

1.1.2. Cevre Egitimi

Ertiirk’e (1974) gore egitim bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve

kasitl olarak istendik degisme meydana getirme stirecidir.

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde cevre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli bireylerin yetistirilerek bu bireylerde kalict davranislarin
yerlesmesinin saglanmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, g¢evresel
faaliyetlere aktif olarak katilimin saglanmasi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde gorev

alma olarak tanimlanmaktadir (http://www.tukcev.org.tr/cevre-egitimi, 12.11.2016).

Her egitim gibi cevre egitimi de ailede baslar, okul hayati ve yasam boyu
devam eder. Egitim farkindalik kazanmak ve bilingli yasamak icin gereklidir. Biiyiik
onder Mustafa Kemal Atatiirk egitimin 6nemini "Efendiler! A¢iklamak istiyorum ki,
ilk esin ana-baba kucagindan, sonra okullardaki egiticinin dilinden, vicdanindan ve

egitiminden alinir." sozleri ile vurgulamistir.

Cevre egitimi hayat boyu karsilastigimiz bilgi, deger, anlayis ve deneyim
gerektiren ¢ok yonlii ve uzun siireli bir egitimdir. Cevre, yasamin her alani ile iligkili
oldugundan Tiirk¢e, Sosyal Bilimler, Fen ve Teknoloji, Gorsel Sanatlar gibi bir¢ok

dersin ortak konusu olmustur. Bu sebeple ilkdgretim programinda ¢evre egitimi ayri


http://www.tukcev.org.tr/cevre-egitimi

bir ders olarak verilmemis disiplinler aras1 gecisten faydalanilarak cevre konulu
kazanimlar tiim derslere dagitilmistir. Bu yiizden tiim 6gretmenlerin ortak bir tutum
sergileyerek gevre ile ilgili konulara 6nem vermeleri gereckmektedir. Palmer (1998)
ve Barrett (2007), cogu zaman, ¢evre egitimi konusunda motivasyonlu bir 6gretmen
olmadiginda; programin yogunlugu, disiplinler arasi ¢aligma yapmanin zorlugu,
kaynak sikintisi, zaman darligi, 6grencilerle okul dis1 ya da sinif disi ortamlarda
calismanin zorlugu gibi bariyerler agilamadig icin ¢evre egitimine gereken dnemin
verilemediginden bahsetmislerdir. Diger yandan Akinoglu ve Sar1 (2009) 6gretim
programlarinin, ogretmenin bu konular1 vurgulamasini saglayacak sekilde
olusturulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’deki Ogretim
programlarinin, Avrupa Birligi’ndeki bazi iilkelerin yani sira, {g¢iincli diinya
tilkelerinden Hindistan ve geligmis iilkelerden Amerika ve Kanada ile benzerlikler

gosterdigini belirtmislerdir.

Kanada, Finlandiya, Yeni Zelanda, irlanda ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki ilkdgretim fen ve teknoloji programlar ile karsilastirildiginda gevre
ile ilgili konulara fazla yer verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle gevre egitimiyle
ilgili bahsi gecen {ilkelerde ayri lniteler veya ayr1 programlar hazirlanmisken
iilkemiz fen ve teknoloji programimda 7. smifta verilen “Cevre ve Insan” iinitesi
disinda ¢evre egitimiyle dogrudan iliskili bir tiniteye yer verilmemistir (Yiicel ve
Ozata, 2010).

Urey ve Aydin (2014) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Yer
Alan Cevre Konularina Yonelik Bir Program Analizi” adli ¢alismalarinin sonunda
Fen ve Teknoloji dersi agisindan konu igeriginin yeterli oldugunu fakat kazanimlar

acisindan tutum deger kazanimlarinin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.

Tanriverdi'nin (2009), "Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Acisindan ilkdgretim
Programlarinin Degerlendirilmesi" adli arastirmasinda, {lkdgretim Programlari'nda
yer alan 6grenci kazanimlarmin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi
oranda Ortiistiiglinii ortaya koymak amacglanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
cevreye yonelik kazanimlarin en fazla Fen ve Teknoloji dersindeki Fen-Teknoloji-

Toplum-Cevre 6grenme alami igerisinde yer aldig1 ve Ilkogretim Programi'nda ayri



bir gevre dersinin yer almadig: belirtilmistir. Ayn1 zamanda, ilkdgretim Programi'nda
yer alan kazanimlarin beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz kalmasina karsin

genellikle tutum ve bilgi gelistirmeye yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir (Albas,

2011).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi yedi ayr1 6grenme alanindan
olusmaktadir. Bunlar; Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya
ve Evren, Fen- Teknoloji- Toplum- Cevre iliskileri (FTTC), Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB) ve Tutum ve Degerler (TD) olarak belirlenmistir. Fen ve Teknoloji
Dersi planlanirken bu yedi 6grenme alaninin ilk dordii i¢in tlinitelendirme yapilmustir.
Diger ti¢ 6grenme alaninin kazanimlart ise dersin biitiinii igerisinde verilmektedir.
Cevre ile ilgili FTTC kazanimlarinin dersin tiim {initelerinde yer almasi bu

kazanimlarin 6nemini vurgularken fen egitimi i¢in vazgecilmez oldugunu da gosterir.

[Ikogretim programlarindaki ¢evre ile ilgili toplam kazanim yiizdesi
%11,82°dir. Cagdas tlkelerin ¢evre egitimine verdikleri 6nem giin gegtikge artarken,
Tiirkiye’deki ¢evre egitimi, uluslararasi platformlarda kabul gormiis gelismeler

dogrultusunda yeni diizenlemelere de ihtiyag duymaktadir (Alim, 2006).

Tablo 1: ilkégretim Fen Bilimleri Ders Programi’nda yer alan cevre konularmin sinif,
iinite, 63renme alam ve konu bashklarina gore dagilim (2016- 2017 Egitim- Ogretim

yili)

SINIF UNITE UNITE OGRENME KONU
NO ADI ALANI BASLIKLARI
3 5 CANLILAR Canlilar ve - Cevremizdeki Varlklari Taniyalim
DUNYASINA Hayat _Ben ve Cevrem
YOLCULUK
- Dogal ve Yapay Cevre
- Bilingli Tuketici
- Saglikh Yagsam
4 5 MiKROSKOBIK Canlilar ve - Mikroskobik Canlilari Taniyalim
CANLILAR VE Hayat - insan ve Cevre liskisi
CEVREMIZ

Kaynak: http://ders.eba.gov.tr/




Tablo 2: ilkégretim Fen Bilimleri Ders Programi’nda yer alan cevre konularmin sinif,
iinite, 68renme alanm ve konu bashklarina gore dagilimi (2016- 2017 Egitim- Ogretim

yili)
SINIF ONITE ONITE OGRENME KONU
NO ADI ALANI BASLIKLARI
5 5 CANLILAR Canlilar ve - insan ve Cevre iliskisi
DUNYASINI Hayat i .
GEZELIM VE Insanlarin Cevreye Etkisi
TANIYALIM * Nesli Tehlikede Olan Canlilar
5 7 YER KABUGUNUN Dinya ve - Yer Kabugunda Neler Var?
GIZEMI Evren * Kayaglar ve Madenler
* Fosiller ve Fosil Bilimi
* Dogal Anitlar
- Erozyon ve Heyelanin Yer Kabuguna
Etkisi
- Yer Kabugundaki Yer Alti ve Yer Usti
Sulari
- Hava, Toprak ve Su Kirliligi
6 6 MADDE VE ISI Madde ve - Madde ve Isi
Degisim *Is1 Yalitimi
- Yakitlar
* Yakit Trleri
7 3 MADDENIN Madde ve - Evsel Atiklar ve Geri D6nlsim
YAPISI VE Degisim
OZELLIKLERI
7 4 AYNALARDA Fiziksel - Isigin Sogurulmasi
YANSIMA VE Olaylar * Glines Enerijisi
ISIGIN
SOGURULMASI
7 5 iNSAN VE CEVRE Canllar ve - Ekosistemler
iLISKILERI Hayat - Biyo- gesitlilik
8 5 CANLILAR VE Canlilar ve - Besin Zinciri ve Enerji Akisl
ENERIJI iLiSKILERI Hayat * Besin Zinciri

* Fotosentez

* Solunum
- Madde Déngileri
- Surduralebilir Kalkinma
- Biyo- teknoloji

Kaynak:

http://ders.eba.gov.tr/




Tablo 3: Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ders Programi’nda yer alan ¢evre konularmnin sinif,
iinite, 68renme alanm ve konu bashklarina gore dagilimi (2016- 2017 Egitim- Ogretim

yili)
SINIF UNITE UNITE OGRENME KONU
NO ADI ALANI BASLIKLARI
4 3 YASADIGIMIZ insanlar Yerler - Cevremizde Gorduklerimiz
YER ve Gevreler * Dogal ve Beseri Cevre
4 4 URETIMDEN Uretim - Kaynagin Ne?
TUKETIME Tiketim ve « N
Dagitim Kaynak ve Kaynak Cesitleri
* |sraf ve Tasarruf
Birey ve
HAKLARIMI
5 1 SERENIYORUM Toplum - Haklarimiz ve Sorumluluklarimiz Var
5 2 ADIM ADIM Kaltdr ve Miras - Glizel Ulkem
TURKIYE *Ulkemizin Dogal Giizellikleri
5 3 BOLGELERIMIzZi  insanlar Yerler - iklim ve insan Faaliyetleri
TANIYALIM ve Cevreler . :
- Doga ve Insan
e 4 ULKEMIzZIN Uretim - Diinya Alarm Veriyor
KAYNAKLARI Tlketim ve * Dogal Kaynaklarimiz Tikenmesin
Dagitim * Dogal Cevreyi Nasil Koruruz?
7 2 ULKEMIiZDE insanlar Yerler - Niifus Ozelliklerimiz ve Yerlesme
NUFUS ve Cevreler * Nufus Artisinin Nedenleri ve
Sonuglari
7 7 Kiresel
ULKELER ARASI Baglantilar - Dliinyamiz ve Sorunlari
KOPRULER * Dogal Kaynaklarin israfi
* Dogal Dengenin Bozulmasi
Kaynak: http://ders.eba.gov.tr/

1972 yilinda Isveg’in Stockholm kentinde yapilan Birlesmis Milletler Cevre

Konferansi’nda alinan bir kararla, 5 Haziran giinli Diinya Cevre giinii olarak kabul

edildi. Haziran ayinin ikinci haftasi ile baslayan haftay1 okullarimizda Cevre Koruma

Haftas: olarak kutlamaktayiz (Ozdogan, 2016).



1.1.3. Cevre Sorunlari

Tiiketim odakli yasama, hizli niifus artisi, dogal kaynaklarin bilingsiz
kullanimi, geri doniisiim ve enerji tasarrufuna dikkat edilmemesi gibi sebepler ¢evre

sorunlarina yol agmaktadir.

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde iki Onemli yaklasim vardir. Birisi olusan
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilacak onarim caligmalaridir. Digeri ise sorunlar
olusmadan kaynaginda 6nlem alinmasidir ki bu da en etkili ve ekonomik ¢6ziim yolu
olarak goriilmektedir. Cevre sorunlarinin kaynaginda dnlenmesi ekonomik, politik ve
teknolojik onlemlerle birlikte, bunlarin hepsinin uygulayicisi ve ¢evre sorunlarinin
sebebi olan insanin dogaya davranisinin olumlu yonde degistirilmesi gerekir

(Yildirim ve digerleri, 2005).

Postel (1994)’e gore “Yasanabilir bir diilnyaya sahip olmanin ilk kosulu, dogal

varliklarm korunmasidir” (Oznacar, 2005).

1.2. Literatiir Taramasi

Giir (2009) ‘llkogretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilinci Kazanim
Diizeylerinin Belirlenmesi’ adli ylksek lisans tez caligmasinda, Sosyal Bilgiler
dersinde c¢evre egitimini ve ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin ¢evre bilinci
kazanimlarin1 edinmislik durumlarini incelemistir. Orneklemini Balikesir il
merkezindeki 14 farkli okulda 6grenim goren 324’1 kiz, 303’1 erkek olmak tizere
627 sekizinci smif 6grencisi olusturmustur. Bu ogrencilere likert tipi sorularin
kullanildig1 “Duygular”, “Bilgi”, “Endise- Kayg1” ve “Davranis” olmak iizere dort
kisimdan olusan anket uygulanmis ve bulgular yorumlanmustir. Ogrencilerin
derslerde ¢evre konularina ilgi duyduklari, su kaynaklarinin tiikeniyor olmasindan
endiselendikleri fakat c¢evre sorunlarmin gelecek nesilleri etkileyebileceginin
farkinda olmadiklar1 gériilmiistiir. Genel olarak ¢evre bilincinin kazanilmighginda kiz
ogrencilerin erkek O6grencilere gére daha fazla ortalama puana sahip oldugu, buna
gore kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ¢evre konusunda daha bilingli oldugu

cikarimi yapilmustir.



Varli (2014) “Iikogretim 8. Sumif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez calismasini yapmistir. Sivas ili, Yildizeli ilge
merkezi ve koy okullarinda 6grenim goren 714 6grenciye Kisisel Bilgiler Formu ile
Gékee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi (ICTO)” ni uygulanmustir. Veri sonuglar1 kdyde yasayan Ogrencilerin kent
merkezinde yasayan Ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Genel anlamda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
cevre hakkinda daha olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin ise daha diisiik ortalamaya sahip 6grencilere gore ¢evreye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumunda baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina gore

anlamli diizeyde farklilik olmadig1 saptanmastir.

Albas (2011) Ilkdgretim programinda yer alan gevre bilinci kazandirmaya
yonelik kazanimlarin ise vuruklugunu incelemistir. Bilecik ili Pazaryeri Ilge Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagh Kinik ilkogretim Okulu'nda toplam 10 6grenci ile Klinik
goriismeler yaparak farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Hayat Bilgisi ve Tiirkce
derslerinin ¢evre hakkindaki kazanimlarinin ne kadarmin benimsendigini
arastirmistir. Klinik goriismelerde 6grencilere Gorev 1, Gorev 2, Gorev 3, Gorev 4,
Gorev 5 ve Gorev 6 basliklart ile kazanimlara uygun fotograflar gosterilerek bu
fotograflar1 yorumlamalar: istenmistir. Ogrencilerin yorumlar1 sonucunda Hayat
Bilgisi ve Gorsel Sanatlar Dersleri Ogretim Programlari kazanimlarinin yarisindan
fazlasinin edinilmis oldugu tespit edilmistir. Cevre bilinci gelistirme kazanimlarinin
en fazla yer aldig1 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi kazanimlarinin ise neredeyse
yarisinin edinilmis oldugu goriilmiistiir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge ve
Sosyal Bilgiler Derslerinin ilgili kazanimlarinin tiimiiniin edinildigi belirtilmistir.
Kazanim sayis1 azaldik¢a oOgrenmenin daha etkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin sonuglarindan bir digeri de 6grencilerin ¢evre bilincine sahip oldugu ve
cevre sorunlaria c¢oziimler {iirettikleri fakat bu konuda farkli projeler tasarlamakta
yetersiz olduklaridir. Ogrencilerin ¢evre konularini temel diizeyde bildikleri fakat

cevre haklarna, 151k ve giiriiltii kirliligi gibi kirlilik ¢esitlerine, teknolojinin ¢evre
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tizerine etkisine ve kiiresel ¢evre sorunlarina yonelik kazanimlar ile geri doniisiim
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Cevre egitiminin énemi

vurgulanmistir.

Karatas (2013), Nigde Universitesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali
4.smif Ogretmen adaylarmin c¢evre bilinci diizeylerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Bu g¢alismanin temel amaci g¢evre bilincinin gelistirilmesinde ¢evre
egitiminin dnemini vurgulamaktir. 178 6gretmen adayina Milfont ve Duckitt (2006)
tarafindan gelistirilen, Ak (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen 7°li likert tipi 53

maddeden olusan “Cevre Bilinci Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore;

. Cinsiyet ile g¢evre bilinci gelistirme arasinda anlamli bir iligki
olmadig,
. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin c¢evre bilinci diizeyinin, Sosyal

Bilgiler ve Sinif 6gretmeni adaylarinin gevre bilinci diizeylerine gore yiiksek oldugu,

. Hayatlarinin biiylik bir boliimiinii metropolde ge¢irmis olan 6gretmen

adaylarinin ¢evreye olan duyarliliklarin arttigi,

. Cevre konular1 iceren dersleri alan 6gretmen adaylariin ¢evre bilinci

diizeylerinin bu dersleri almayan adaylara gore yiiksek oldugu,

. [Ikogretim  Ogretmen adaylarmin gevre bilinci  diizeylerinin

ortalamanin tizerinde oldugu,

. Ogretmen adaylarinin kendilerini cevre bilinci verme konusunda

yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Derman (2013), 9. ve 12. smif Ogrencilerinin biyoloji dersi kapsaminda
ekosistem konularini 6grenme diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢evre bilingleri arasindaki
iliskiyi saptamak istemistir. Bunun i¢in Ankara ili merkez ilgelerine bagli farklh
basar1 seviyelerindeki 9 okulda 9. simif (n=403) ve 12. Sinif (n=382) 6grencilerine

arastirmasi i¢in gelistirdigi coktan se¢meli 32 maddelik ekosistem konular1 basari
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testi, 10 maddelik siirdiiriilebilir ¢evre bilinci olgegi ve ¢evre bilincini hangi
ortamlarda kazandiklarin1 6grenmek amaciyla bir bilgi formu uygulamistir. Elde
edilen veriler yorumlandiginda 6grencilerin ekosistem konularii 6grenme diizeyleri
ve slrdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeylerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Ekosistem konularmi 6grenmede 12. sinif 6grencileri, kiz 6grenciler ve list basari
diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler daha basarili olurken; siirdiiriilebilir g¢evre
bilinci edinmede 9. Simif 6grencileri, kiz 6grenciler ve fen alanindaki meslekleri
tercih etmek isteyen ogrenciler daha basarili olmustur. Ogrencilerin ¢evre bilinci

edinmede en ¢ok TV, biyoloji dersi, aile ve internetten etkilendikleri goriilmiistiir.

Akbay (2012), cevre sorunlart temel alinarak hazirlanan “Enerjini Bosa
Harcama Etkinlikleri’nin ilkogretim 6, 7 ve 8. Simif Ogrencilerinin ¢evre bilinci
diizeylerine etkisini 6l¢mek istemistir. Calismasint Mersin ili Akdeniz ilgesindeki bir
ilkdgrenim okulunda 43 6grenci ile ylriitmiistiir. Bu 6grencilere 18 hafta boyunca iki
haftada bir olmak tiizere “Enerjini Bosa Harcama Etkinlikleri’ni uygulamis;
uygulama Oncesi ve sonrasinda cevre bilinci dlgegi kullanarak &grencilerin gevre
bilinci diizeylerini karsilastirmistir. “Enerjini Bosa Harcama Etkinlikleri” ile
Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeylerinde artis olmakla beraber ¢evreye yonelik tutum
ve davranislarinda gelisme olmadigini tespit etmistir. Ogrenciler ¢evre konular ile
daha ¢ok Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinde karsilastiklarin1 ve bu derslerde

cevre kirliligi tizerinde duruldugunu sdylemislerdir.

Tanrverdi  (2009) “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Acisindan Ilkdgretim
Programlarmin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda ilkdgretim Hayat Bilgisi, Fen
ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders programlarini inceleyerek okullardaki ¢evre
egitiminin niteligini ve bu egitimlerin Avrupa Birligi Konseyi’nin 2006 yilinda
hazirladig Siirdiiriilebilirlik igin Kalkinma Stratejisi’ne ne oranda uyum sagladigin
arastirmistir. [lkdgretim ders programlarinda yer alan hedeflerin ¢evre kazanimlarini
ne kadar igerdigini ve ¢evre kazanimlarinin ayri bir derste mi yoksa diger derslerle i¢
ice gegirilmis olarak m1 verildigini inceleyerek kullanilan ilkdgretim ¢evre modelini
ortaya koymustur. Calisma sonucunda, ilkdgretim programlarinda yer alan

kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugu,
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ancak beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugu; ayrica programlarin
sirdiiriilebilir ¢evre egitiminden c¢ok, cogunlukla yasadigimiz c¢evreyi koruma
anlayisma odakli  hazirlandigi  saptanmustir.  1lkogretim  ders programlarinin
stirdiiriilebilir ¢evre ilkeleri agisindan yeniden diizenlenmesi gerekliligi ortaya

cikmustir.

Secgin ve ark. 2010 yilindaki ¢alismasinda ilkogretim 8. simif Ogrencilerin
cevre sorunlarina iligkin algilarim1 karikatiir yoluyla belirlemeyi amaglamislardir.
Bunun i¢in resim Ogretmeni tarafindan hazirlanan c¢evre konulu 9 adet karikatiir
kullanilmig; bu karikatiirleri 6grencilerin  yorumlamasi istenerek Ogrencilerin
kullandig1 kavramlarin siklik derecelerine bakilarak ¢evre algilari belirlenmis ve bazi
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Calismaya Ankara ve Tokat ilinde 2009-2010
yilinda egitim goren 100 sekizinci sinif Ogrencisi katilmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin hedeflenen cevre kavramlari hakkinda dogru bilgileri oldugu yalniz
¢evre sorunlarini birbirinden bagimsiz olarak disiindiikleri i¢in ¢evre kavramlari
arasindaki iliskileri fark edemedikleri goriilmiistiir. Ogrenciler kiiresel 1sinma harig
tim c¢evre sorunlarinin insanlarin bilingsiz ve duyarsiz davranmasi sonucu
yasandigint  digiinmekle beraber sorunlarin ¢6ziimii i¢in kalict  Oneriler

tiretememislerdir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), Bursa ilinde alt1 okulda 6, 7 ve 8. siniflardaki 1118
ilkdgretim Ogrencisi ile yiiriittiikleri ¢aligmada Ogrencilerin g¢evresel tutum ve
bilgilerini tespit etmeyi amaclamislardir. Ogrencilere uyguladiklar1 33 sorunun yer
aldig1 Cevre Bilgi Testi sonuglarina gore 6grencilerin genel puan ortalamasinin 18,95
olmast 6grencilerde ¢evreye yonelik bilginin diisiik oldugunu gostermekte ve cevre
egitiminin yetersiz kaldigin1 diislindiirmektedir. Calismada kiz 6grenciler g¢evre
bilgisi ve tutum diizeyleri acisindan erkeklere gore daha basarili olmustur.
Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlari ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Demirtas ve Pektas (2009), Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6.
siif (n=26), 7. smif (n=30) ve 8. smif (n=30) olmak {izere toplam 86 Ogrenciye

sorduklar1 acik uclu sorularla 6grencilerin ¢evre sorunlarina farkindaliklarini ve
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temel ¢evre kavramlarini tanima diizeylerini belirlemislerdir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun ¢evre Kkirliliginin farkinda oldugu
anlasilmistir. Ogrencilerin hava kirliligi, su kirliligi ve atiklar konusunda bilgi sahibi
olduklar1 belirtilmistir. Ogrenciler cevre sorunlari ile ilgili temel kavramlar
hakkindaki sorulara dogru cevaplar vermisler ancak “¢1g” tanimini yapamamis ve
kiiresel 1sinmayi aciklarken giinliik hayatta sik karsilastiklar1 ozon delinmesi kavrami
ile iliskilendirmekten &teye gidememislerdir. Ogrencilerin asit yagmurlar1 hakkinda
bilgileri yetersiz bulunmus ve sera etkisi konusunda kavram yanilgilar1 tespit

edilmistir. Bunun yaninda ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarinin yeterli oldugu

gorilmiistiir.

Ozdemir (2010) Mugla Akyaka beldesinde bir ilkdgretim okulunda &grenim
gbren 6 ve 7. siiftaki 20 6grenci ile deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda 8
haftalik okul dis1 gbzlem ve yerinde inceleme etkinlikleri ile verilen ¢evre egitiminin
Ogrencilerin ¢evreye yonelik algi ve davraniglarina olan etkisini gozlemlemistir.
Ogrencilere doga deneyimine dayali egitim &ncesi ve sonrasinda kendi gelistirdigi
“cevresel algi Olcegi” ve “gevresel davranis gézlem formu’nu uygulamis, ayrica
Ogrencilerin yazdigr Oykiileri yorumlamistir. Doga deneyimine dayali c¢evre
egitiminin Ogrencilerin cevresel degerlerinin ve bunlarin bozulmasia yonelik
farkindaliklarinin  artmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin ¢evre sorunlarina iliskin kaygi diizeyleri ve tepkileri artmistir. Boylece
ogrencilerin ¢evreye sorumlu davranis egilimi gelistirmelerinde doga temelli ¢evre

egitimlerinin 6nemi vurgulanmustir.

Uzun ve Saglam (2007) ortadgretim programinda se¢meli ders olarak yer alan
“Cevre ve Insan” dersi ile goniillii cevre kuruluslarmin 6grencilerin gevreye yonelik
bilgi ve tutumlarina etkisini arastirmislardir. Gelistirdikleri “Cevresel Tutum Olgegi”
ve “Cevre Bilgisi Testi” ni Ankara ili Cankaya il¢esindeki ortadgretim okullarinda
ogrenim goren 1013 6grenciye uygulamislardir. Cevresel bilgi ve davranisg puanlar
acisindan “Cevre ve Insan” dersini alan Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunurken ¢evresel diisiince puani agisindan anlamli bir farklilhik bulunmamustir.

Sonuc¢ “Cevre ve Insan” dersinin cevre algisinin artirilmasinda énemli oldugunu
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vurgulamis ancak dersin yetersiz kaldigin1 da gdstermistir. Ogrencilerin dersten daha
cok faydalanmalari i¢in dersin eksikliklerinin giderilerek 6grencilerin bu dersi alma
konusunda tesvik edilmesi &nerilmektedir. Ogrencilerden ¢ok az bir kisminin goniillii
cevre kuruluslarinda calismalara katildigi ortaya c¢ikmistir. Burada ¢evre
kuruluglarinin 6grencilere kendilerini tanitmadaki eksikliklerine dikkat c¢ekilmisgtir.
Cevresel bilgi, davranis ve diisiince test puanlarinin ¢evre kuruluslari ile ¢aligma
yapan Ogrencilerde daha yliksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlam

tagimadig belirtilmistir.

Simsekli (2004) “Cevre Bilincinin Gelistirilmesine Yonelik Cevre Egitimi
Etkinliklerine ilkogretim Okullarmin Duyarliligi” adli ¢aligmasina Bursa ilinde 25
ilkdgretim okulunu dahil etmistir. Calismada 6gretmenlere ¢evre, cevre kirliligi ve
cevre egitimi konularinda seminerler verilmis ve c¢evre bilincini gelistirecegi
amaglanan etkinlik &rnekleri sunulmustur. Ogretmenler segilen bes ayr1 cevre
temasini birer ay siire ile derslerinde islemislerdir. Calismaya ilgi gosteren 21
ilkdgretim okulunda 8789 6grencinin katilimiyla 51 etkinlik yapilmistir. Calismanin
sonunda Ogrencilerde cevre bilinci farkindaliginin gelistigi ve Ogrencilerin ¢evre
konulart hakkinda fikir trettikleri goriilirken okullarin ¢evre egitimi duyarliliginin

istenilen diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Abdullah (2015) “Ortaokul 5. Siif Ogrencilerine Cevre Bilinci Ve Hayvan
Sevgisi Kazandirilmasinda Kolaj Tekniginin Kullanilmasimin  Etkileri” adh
calismasinda Gorsel Sanatlar Dersi Programini incelemis ve bu derste dgrencilere
kolaj teknigi ile ¢evre bilinci kazandirmayr hedeflemistir. Istanbul ili Kadikdy
ilcesindeki bir 6zel okulda 31 kisilik deney ve kontrol grubuna Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi ve kolaj teknigi ile yapilmis hayvan resimlerinden olusan Kolaj
Tercihleri Anketi’ni uygulanmistir. Bulgularina gére deney ve kontrol grubunun 6n
test basar1 puanlar1 birbirine yakinken son test puanlarinda deney grubunun daha

basarili oldugu belirtilmistir.

Erten (2003) 5. smif Ogrencilerinde “¢Oplerin azaltilmasi" bilincinin nasil
kazandirilacagimma yonelik yeni bir ders plam1 olusturmayr amacglamistir. Teorik

bilgilerin yaninda davranis gelistirmeyi hedefleyen uygulamalar1 da igeren ders plani
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Ankara ilindeki iki okuldan 230 besinci simif Ogrencisine bir hafta boyunca
uygulanmistir. Calisma sonunda gelecegi hakkinda karamsar olan 6grenciler bilingli
yasadiklarinda c¢evre sorunlariin azalabilecegini diisiinmiis ve cevreye yonelik
olumsuz tutumlarint olumlu sekilde degistirmislerdir. Dersler sayesinde 6grencilerin
¢opler hakkindaki bilgileri ve ¢evre biling diizeyleri artmis ve 6grencilerde bilgilerini
kalic1 hale getirecek davranislar gelismistir. Ogrencilerin cam ve kagit gibi
dontistimlii atiklar1 aynistirarak topladiklart gozlenmistir. Ayrica bu g¢alisma ile
Ogrencilerin ¢evre bilgileri, ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar1 arasinda

tutarsizliklar oldugu saptanmustir.

Cimen ve Yilmaz (2012) Ankara ilinde bir ilkdgretim okulunda 6, 7 ve 8.
siniflarda 6grenim goren 90 6grenciye kendilerinin gelistirdigi anketi 2010-2011 giiz
doneminde uygulayarak Ogrencilerin geri doniisiim hakkinda bilgilerini ve
davraniglarint belirlemek istemiglerdir. Calismanin sonunda Ogrencilerin geri
doniistimle 1ilgili bilgi sahibi olduklarini, en biiylik bilgi kaynaklarinin ise
Ogretmenleri ve ders kitaplart oldugunu sdyleyerek O6grencilerin geri doniisiimlii
iriinler olarak en ¢ok kagit kullandiklarina dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica sosyal igerikli
etkinliklerle Ogrencilerin  geri doniisim davraniglarinin  artirilabileceginden
bahsetmisler ve televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarinin egitim 6grenimde

kullanilmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Nalgact ve Beldag (2012) ilkogretim 7. ve 8. sif Ogrencilerinin cevreye
yonelik tutumlarint arastirmiglardir. 2010-2011 o6gretim yilinda Erzurum ilinde
ogrenim goren 412 ogrenciye Cevre Tutum Olgegi (Aslan, Uluginar- Sagir ve

Cansaran 2008) uygulayarak ulastiklar1 sonuglar sdyledir:

« Olgekten alinan ortalama puanlar karsilastirildiginda kiz dgrenciler erkek
Ogrencilere gore daha basarilidir.

o 7. smf Ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlart 8. sinif Ogrencilerinin
goriiglerine gore daha olumlu bulunmustur.

« Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi’ne olan ilgileri ile g¢evreye ydnelik

tutumlari arasinda anlamli bir iligki belirtilmemistir.
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« Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri degiskenine gore cevreye yonelik
tutumlarinda ekonomik durumu daha iyi olan Ogrencilerinin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Erdkten (2015) 8. smf 6grencilerinin ¢evre bilinglerinin yasadiklar1 cografi
bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren 345 6grenci ile calisma yapmustir. Bu 6grencileri Ege
Bolgesinden (Denizli) 55, I¢ Anadolu Bélgesinden (Konya) 39, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinden (Mardin) 48, Karadeniz Boélgesinden (Ordu) 50, Marmara
Bolgesinden (istanbul) 50, Dogu Anadolu Bélgesinden (Bingdl) 51, Akdeniz
Bolgesinden (Antalya) 52 olmak iizere se¢mistir. Erdkten (2006) tarafindan
gelistirilen “Cevre Bilinci Olgegi”ni kullanmustir. Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi,
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi, Marmara Bolgesinde 6grenim goéren Ogrencilerin
cevre bilinglerinde farkliliklar saptanmig olmasina ragmen, tek yonlii varyans
analizinde farklilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin en yiiksek
oldugu bolge Ege Bolgesi ¢ikmustir. Ardindan i¢ Anadolu Bolgesi ve sonra Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir. Marmara Bolgesi ise ¢evre bilinci siralamasinda
sonuncu olmustur. Bu durum Istanbul’daki 6grencilerin aslen Istanbullu olmayip
gocle Istanbul’a yerlesmis olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Genel olarak
ogrencilerin ¢evre hakkinda olumlu diigiinceleri olmasmna ragmen yeterli cevre

bilincine sahip olmadiklari belirtilmistir.

Teyfur (2008) Izmir Bornova ilgesine bagl 4 ilkdgretim okulunda okuyan 300
ilkdgretim Ogrencisine Gokce ve arkadaslarmin 2007 yilinda gelistirdikleri 34
maddelik ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Cevre Tutum Olgegi’ni uygulamustir.
Nitel aragtirma yonteminde ise Ogrencilerden c¢evre ile ilgili bir kompozisyon
yazilmalarini isteyerek yazilanlari incelemistir. Bu ¢alismada 6grencilerin akademik
basarilar1 ve ¢evre kuliibii ¢alismalari ile ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligki
olup olmadigini aragtirmistir. Elde ettigi sonuglara gore 4. ve 7. sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlari karsilastirildiginda 4. smiflarin lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Benzer sonuglar1 5. ve 7. Sinif 6grencileri arasinda da gozlemlemistir.

Smif seviyesi arttikga Ogrenci tutumlarmin olumsuz yonde degistigi ¢ikarimini
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yapmistir. Tutum puanlarini cinsiyet degiskenine gore incelerken kiz ve erkek
ogrencilerin birbirine yakin puanlar aldiklarmi gdrmiistiir. Ogrencilerin akademik
basarilart ve c¢evre bilgilerinin artmasi ise ¢evreye yonelik tutum puanlarin
artirmaktadir. Calismaya katilan okullarda ¢evre kuliiplerinin faaliyetlerini genellikle
okul icinde yapmalari Ogrencilerin g¢evre gezisi beklentilerini karsilayamamuis;
yapilan ¢evre faaliyetleri bazi1 6grencileri mutlu ederken bu faaliyetlerin genel

anlamda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumuna etkisi olmamaistir.

Alerby (2000) ¢evre kavraminin 7-16 yas arasindaki c¢ocuklarca nasil
algilandigint belirlemek i¢in 109 ¢ocukla yaptigi c¢alismada cocuklara cevre
denildiginde akillarina gelenleri resimle anlatmalarint istemistir. Cocuklarin

¢izimlerini dort temel baslikta belirtmistir:

* Diinya’nin iyi durumda olduguna ait diislinceler (%50). Cocuklar yaslarina
gore incelendiginde 7, 10 ve 13 yas grubundaki ¢ocuklarin 16 yasindaki ¢ocuklara
gore ¢evre hakkinda daha iyimser olduklari séylenmistir.

* Diinya’nin kotli durumda olduguna ait diistinceler (%16).

* Diinya’nin durumunu iyi ve kotii olduguna yonelik diyalektik diistinceler
(%16).

» Cevreyi korumanin gerekliligine inanan ifadeler (%16).

Diinya’nin kotli durumda oldugunu diistinen c¢ocuklardan yaslar1 kiiclik
olanlarin resimlerinde yakin cevrelerindeki sorunlar1 ¢izdigi, yaslar1 biiyiik
cocuklarin ise c¢izimlerinde daha cok kiiresel cevre sorunlarina yer verdikleri

gorilmiistiir.

Barraza (1999) 7 ve 9 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik algilarini
ve bu cocuklarin gelecekte ¢evreyi nasil gordiiklerini incelemistir. Bunun i¢in {igii
Ingiltere’de ve besi Meksika’da olmak iizere sekiz okulun &grencilerinden ¢evre
hakkinda ¢izim yapmalarini istemistir. Elde ettigi 741 ¢izimi analiz ettiginde
Ingiltere ve Meksika’nin kiiltiirel ve yapisal farkliliklari olmasina ragmen iki iilkenin
cocuklarinin ¢izimlerinin benzer oldugunu saptamistir. Meksikali 6grencilerin

cizimlerinde daha ¢ok kirsal alanlara yer vermeleri dikkat cekmistir. Ogrencilerin;
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®* %37 sinin ¢evre i¢in kaygilandiklari,
®» %43 1linilin ¢cevrenin bugiinii hakkinda olumlu diisiinceleri oldugu,
" %54’lnlin ¢evrenin durumunun 50 yil sonra daha kotiye gidecegine

inandiklar1 belirtilmistir.

Bonnett ve Williams (1998) “Cevre Egitimi ve Ilkogretim Ogrencilerinin
Cevre ve Dogaya Karst Tutumlar1” adli ¢alismalarinda 5. ve 6. simif 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarini incelemislerdir. Bu caligmada 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmis; konuyla ilgili sinirliliklarin
ve ikilemlerin egitim yoluyla giderilebilecegi sdylenmistir. Ogrencilerin gevre
sorunlariin farkinda olduklar1 ve Ozellikle kagit maddelerin geri doniisiimii
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya katilan Ogrenciler geri
doniisiimlii maddelerin neler oldugunu bilmekle beraber geri doniisiimiin ¢evre igin

Onemini agiklayamamiglardir.

1.3. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, 8. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programi’nin 6.
tinitesinde yer alan “Madde Dongiileri, Geri Doniisiim ve Enerji Kaynaklar1”
konularmin 6gretilmesinin 6grencilerin ¢evre bilinci {izerine etkisini arastirmaktir.
Ayn1 zamanda sene basinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen

kazanimlarin ne kadarimin 6grencilerce benimsendigini incelemektir.

1.3.1. Problem

8. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programi’nin 6. iinitesinde yer alan “madde
dongiileri, geri donlisim ve enerji kaynaklar1’” konularmin  dgrenilmesi
tamamlandiginda 6grencilerinin ¢evre hakkinda duyarliligi ve ¢evreye yonelik ilgisi

artacak midir?

1.3.2. Alt Problemler

1. Ogrencilerin gevre bilinci gelistirmeleri ile;
a. Cinsiyetleri,

b. Anne ve babalarinin egitim durumlari,
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c. Ailelerinin sosyoekonomik durumlart,
d. Okullarinin TEOG Sinavi basar1 siralamalar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

2. Ogrencilerin gevre bilinci gelistirmeleri ile okullarmin TEOG Smavi basarilart

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Ikogretimde c¢evre egitimi Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Tiirkce gibi
alanlarin ortak konusudur. Fen Bilimleri dersinde her fiinitede Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre iliskileri (FTTC) 6grenme alaninin kazanimlarina yer verilmektedir.
Bu kazanimlarin etkililigini degerlendirerek, o6grencilerdeki olumlu ve olumsuz
tutum degisimlerini belirlemek egitim programinin kalitesini artiracak ve geligimini
saglayacaktir. Literatiir taramasinda da belirtildigi gibi farkli arastirmacilar
ilkdgretim Ggrencilerinin ¢evre bilinci diizeyini 6l¢meyi hedefleyen calismalar
yapmiglardir. Bu calismada ogrencilerin c¢evre bilincinin Slgiilmesinin yani sira
ogrencilerin ¢evre bilincini olusturmada ilkdgretim fen programindaki kazanimlarin
etkisi de agiklanmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ve yorumlar,
ogrencilerin ¢evreye duyarliliklarini artirmada okullardaki egitimin etkililigini
belirlemek acisindan 6nemlidir. Calisma, okullarda verilen ¢evre egitimi yeterliligini
O0lcmeyi hedefleyecek ileriki caligmalara kaynak olusturma niteligindedir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 8. Sinif 6. Unite ¢evre konularii kapsayan Cevre

Bilinci Farkindalik Olgegi alana katki saglanmustir (5.63).

Bu calisma ilkdgretim 6grencilerine ¢evre farkindaligi kazandirmada yararh
olmustur. Calisma ile ¢evrenin yasamimizdaki énemi vurgulanmistir. Cevre bilgisi,
sevgisi ve ¢evreyl koruma isteginin artirilmasi, bu konularda ¢ocuklara ulagsmak icin
neler yapilmasi ve hangi konulara agirlik verilmesi gerektigi sorularina cevap
aranmistir. Cevre bilinci hakkinda nerede oldugumuz ve okuldaki ¢alismalarimiz
sonrasinda nereye geldigimiz agiklanarak okuldaki egitimin etkililigi arastirilmistir.

Burada amag ilkdgretim fen programlarinin gelistirilmesine katki saglamaktir.
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1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

Calismaya katilan 6grencilerin arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre Bilinci
Farkindalik Olgegi’nin her maddesini dikkatle okuyarak icten bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

Ormeklemin evreni temsil ettigi sayilmistir. Calismanin evreni Izmir ilinin
Bal¢ova, Bayrakli, Bornova, Buca, Gaziemir, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere olmak iizere 9 metropol ilgesine baghh devlet okullarinin 8. sif
ogrencileridir. Orneklemi ise ilgili her ilgeden segilen ikiser okulun 8. smmf

Ogrencileri olusturmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

Calisma 2015- 2016 Egitim- Ogretim yilinda Izmir iline bagl on sekiz devlet

okulunun 8. smif 6grencileri ile (n= 1600) sinirhidir.

Veri elde etmede kullanilacak Cevre Bilinci Farkindalik Olgeginin kapsami
MEB’in 8. Smf &grencileri i¢in 6. Unitede belirledigi madde doéngiileri, geri
doniisiim ve enerji kaynaklar ile ilgili kazamimlar ile sl tutulmustur. Ilgili

kazanimlar agsagida siralanmistir.
1. Besin zincirindeki canlilarla ilgili olarak 6grenciler;
1.17. Besin zincirindeki enerji akisina paralel olarak madde dongiilerini agiklar.

2. Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklart ile ilgili olarak

ogrenciler;
2.1. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina drnekler verir.

2.2. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimina iliskin

arastirma yapar ve sunar (BSB- 1, 6, 25, 27, 32; FTTC— 24, 26).

2.3. Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmanin 6nemini vurgular (FTTC— 24).
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2.4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek olabilecek bir tasarim

yapar (FTTC-1, 8, 9).

2.5. Geri doniisiimiin ne oldugunu ve gerekliligini 6rneklerle aciklar (FTTC—
18, 19).

2.6. Yasadig1 cevrede geri donlisiim uygulamalarini hayata gecirir (FTTC— 20,
27,33; TD - 1).

1.7. Tamumlar

Cevre: Insanlarin ve diger canlilarm yasamlari boyunca karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulundugu, biyolojik, kimyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel biitiin

faaliyetlerini devam ettirdigi bir ortamdir (Dastan, 1999; Yildiz ve ark, 2008).

Cevre Bilinci: Yasam alanlarimizin zarar gormemesi ve sahip ¢ikilmasi adina

sorumluluklarimizin farkina varmaktir (Erten, 2004).

Madde Déngiileri: Boslukta yer kaplayan ve kiitlesi olan tiim varliklara
madde denir. Canlilar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ortamlarindan madde alip
vermek zorundadir. Canli ve cansiz ¢evre arasinda maddelerin alinip verilmesine
madde dongiisti (madde cevrimi, ekolojik dongti) denir.

(http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ioltp/2281/unite05.pdf, 22.12.2016).

Geri Doniisiim: Yeniden degerlendirilme imkani olan atiklarin ¢esitli
islemlerden gecirilerek hammaddeye ya da yan iiriinline doniistiiriilerek tekrar

iiretime katilmasina geri doniisiim denir (Cimen ve Yilmaz, 2012).

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari: Bir sonraki giin aynen mevcut olabilen

enerji kaynaklaridir (Erbas, 2015).

Kullanildigi halde tiikenmeyen ve siirekli yenilenen enerji kaynaklarina

yenilenebilir enerji kaynaklari denir (Erbas, 2015).


http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ioltp/2281/unite05.pdf)-
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verinin

toplanmasi ve kullanilacak istatistik programi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Calismanin Deseni

Calismada betimsel arastirma yontemlerinden survey (alan taramasi) yontemi

kullanilmustir.

Alan taramasi g¢aligmalart mevcut durumu tespit etmek igin yiiriitilen bir
arastirma tiiriidiir. Daha cok arastirllmak istenen olaymn veya problemin mevcut
durumu nedir ve neredeyiz, sorularina cevaplar aranir. Bu tiir arastirmalarda
orneklem olduk¢a genis tutulur. Genis Ornekleme ulasmanin en kolay yolu
anketlerdir. Bu nedenle alan taramasi (survey) caligmalarinda anketler yoluyla daha
¢ok nicel veriler toplanir. Nicel verilerin istatiksel ¢oziimlemeleriyle genellemelere

ulagilmaya caligilir (Cepni, 2010).

Calismada ilkogretim 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersinde yer alan g¢evre
konularinin yogun oldugu “Canlilar ve Enerji Iliskileri” iinitesi Oncesinde ve
sonrasinda ogrencilerin ¢evre bilinci seviyeleri betimlenerek durum degerlendirmesi
yapilmistir. Bu ylizden alan taramas1 yontemi kullanilmig, 6rneklem genis tutulmus

ve calismanin Izmir ili 6rnegini temsil etmesi amaglanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma evreni Izmir ilinin Balgcova, Bayrakli, Bornova, Buca, Gaziemir,
Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere olmak iizere 9 metropol ilgesine bagl

devlet okullarinin 8. siif 6grencileri olarak sinirlandirilmistir.

2015 TEOG (Ocak) Sinavi sonuglar1 dikkate alinarak yukarida belirtilen her
ilceden basar1 siralamasi yliksek ve diisiik olmak {izere ikiser okul seg¢ilmistir.
Calismanin 6rneklemini segilen bu on sekiz devlet okulunun 2015- 2016 Egitim-

Ogretim yilindaki 8. simf 6grencileri olusturmaktadir (n= 1600).
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Calismaya katilan okullar siralanmistir:

=  Asil Nadir Ortaokulu/ Balgova

* Bagogretmen Atatiirk Ortaokulu/ Balgova

»  Kaymakam Ozgiir Azer Kurak Ortaokulu/ Bayrakli
= Piyale Ortaokulu/ Bayrakli

»  Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu/ Bornova

* Yavuz Selim Ortaokulu/ Bornova

» Akincilar Ortaokulu/ Buca

» Hasan Ali Yiicel Ortaokulu/ Buca

» Aslanlar Ortaokulu/ Gaziemir

» Nevvar Salih Isgoren Ortaokulu/ Gaziemir

* Cemil Midilli Ortaokulu/ Karabaglar

» Karabaglar Kazim Karabekir Ortaokulu/ Karabaglar
» Eren Sahin Eronat Ortaokulu/ Karsiyaka

» Karsiyaka Yamag Ortaokulu/ Karsiyaka

= Giizelyali Ortaokulu/ Konak

» Kemal Atatiirk Ortaokulu/ Konak

= 12 Eyliil Ortaokulu/ Narlidere

» (Oguzhan Ortaokulu/ Narlidere

2.3. Veri Toplama Araci

Veri elde etmede kullanilacak “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte kisisel bilgiler (A) ve 36 sorudan olusan 6lcek
maddeleri (B) yer almaktadir. Olgek, &grencilerin verilen ifadeye katilma

durumlarini derecelendirecek sekilde 5°1i likert tipinde hazirlanmistir (EK-1).

Likert 6l¢egi en kullanigli soru formlarindan birisidir. Bu 6lgek 1932°de Rensis
Likert tarafindan gelistirildigi i¢in bu sekilde isimlendirilmistir. Bu Olgekler bir
sahsin tek bir objeye kars1 gosterdigi tutuma iligkili olarak hazirlanmis ciimle serisi
igerir. Bu olceklerde iki tiir climle yapis1 goriilmektedir. Birinci tip, ilgi objesine
karst olumlu bir tutumu goOsteren onaylama ciimleleridir. “Arastirma dersini

severim.” ciimlesi olumlu bir ciimleye drnektir. Ikinci tip, objeye karsi olumsuz bir
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tutumu gosteren onaylama cilimleleridir. “Arastirma yapmaktan hoslanmam.”
Ciimlesi olumsuz bir ciimleye 6rnektir. Likert Olgekte bu tiir olumlu ve olumsuz

climleler yaklasik esit sayida olusturulmaya ¢alisilir (Ko6klii, 1995).

(Kokli, 1995; Hosgoriir, 1997 ve Tezbasaran, 2008) likert tipi olgeklerin
hazirlanirken 6l¢ekte yer alan olumlu ve olumsuz madde sayilarinin birbirine yakin
olmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bu goriislere dayanarak “Cevre Bilinci
Farkindalik Olgegi” gelistirilirken dlgekte 18 olumlu ve 18 olumsuz maddeye yer
verilmistir. Ol¢ek maddeleri, MEB tarafindan sene basinda belirlenen Fen ve
Teknoloji Dersi 8. smf “Canlilar ve Enerji Iliskileri” {initesinin gevre konulu
kazanimlarina uygun yazilmistir. Kapsam gegerliligi “Sirliliklar” bolimiinde

siralanan ¢evre konulu kazanimlara gore olusturulmustur.

Olgek maddelerinin giivenilirlik derecesini 6lgmek amaciyla dlgek izmir Kiz
Lisesi 9. Smuf 6grencilerine uygulanmistir (n= 230). Yapilan analizler sonucunda
giivenilirlik katsayis1 diigiik ¢ikan bes madde ( 6, 16, 29, 32 ve 33. maddeler) testten
cikarilmistir. Boylece Olcegin giivenilirlik katsayist ,84’ten ,86’ya yiikselmistir.
Olgekten ¢ikarilan maddeler dlgegin kapsam gegerliligini bozacak nitelikte degildir.
Olgegin son halinde 17 olumlu ve 14 olumsuz madde olmak iizere toplam 31 madde

yer almigtir (EK-2).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2015-2016 Egitim Ogretim yili i¢inde Izmir Kiz Lisesi 9. siif dgrencilerine
“Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi”nin 36 maddelik ilk hali bir kez, 6lgegin 31
maddelik son hali ise galisma grubunu olusturan 8. simif &grencilerine Fen ve
Teknoloji Dersi “Canlilar ve Enerji Iliskileri” iinitesinin dncesi ve sonrasinda olmak
lizere iki kez uygulanmustir. Olgek uygulanmadan once Izmir II Milli Egitim

Miidiirliigiinden gerekli izin belgesi alinmistir (Ek-3).

Elde edilen verilerin analizi SPSS 15:00 Veri Analizi Paket Programi ile
yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde c¢alismanin Orneklemini olusturan 18 okulun 8. simf

Ogrencilerinden elde edilen veriler analiz edilerek bulgular yorumlanmuistir.

Ogrencilerin kisisel dzellikleri ile ¢evre bilinci gelistirmeleri karsilastirilmistir.
Karsilastirmalar yapilirken iliskisiz (bagimsiz) t- testi, varyans analizleri ve basit

korelasyon uygulanmuistir:

~ 199

1. Ogrencilerin “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi”nden aldiklari puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz (bagimsiz) t-testi
uygulanarak belirlenmistir.

2. Ogrencilerin “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin;

2.1. Anne- babalariin egitim durumlarina,

2.2. Ailelerinin sosyoekonomik durumlarina,

2.3. Okullarinin TEOG Siav1 basari siralamalarina gére anlaml bir fark gosterip
gostermedigi tek faktorli varyans analizi (One- Way Anova) yapilarak
belirlenmistir.

3. Okullarin TEOG simavi basarilar ile 6grencilerin c¢evre bilinci farkindaliklar:

arasinda iliski olup olmadig1 basit korelasyon teknigi ile belirlenmistir.

3.1. Cahsmaya Katilan (")grencilerin Kisisel Ozellikleri Hakkinda Bilgiler

Tablo 4: Calismaya katilan 6@rencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans(f) Yiizde(%)
Kiz 843 52,7
Erkek 757 47,3
Toplam 1600 100

Tablo 4’¢ bakildiginda tiim bireylerin  %52,7’sini kizlarin, %47,3 liniin ise

erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Cahsmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine gore

dagilimlar:

Anne Egitim Durumu | Frekans(f) Yiizde(%)
Okur- yazar degil 57 3,6
[kokul 247 15,4
Ortaokul 286 17,9
Lise 572 35,7
Universite 385 24,1
Lisansistii 53 3,3
Toplam 1600 100

Tablo 6: Calismaya katilan ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore

dagilimlar
Baba Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde(%)

Okur- yazar degil 22 1,4
Tkokul 187 11,7
Ortaokul 280 17,5
Lise 531 33,2
Universite 498 31,1
Lisansiisti 82 51
Toplam 1600 100

Tablo 7: Calismaya katilan 68rencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumu degiskenine

gore dagilimlar:

Ailenin Sosyoekonomik Frekans Yiizde
Durumu (f (%)
Diistiik 261 16,3
Orta 918 57,4
Yiksek 421 26,3
Toplam 1600 100
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3.2. Calismaya lliskin Bulgular
3.2.1. Uygulanan Ol¢ekteki Genel Basar1 Durumu

Ogrencilere uygulanan 5°li likert tipinde hazirlanmis “Cevre Bilinci
Farkindalik Olgegi”nde cevre konusu ile ilgili 17 olumlu ve 14 olumsuz ifade
bulunmaktadir. Ogrenciler bu ifadeler igin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden birini igaretlemigler boylece dlgekteki her ifadenin kapsadigi tutum

objesine katilma/katilmama derecelerini bildirmislerdir.

Bir 6grencinin Olgekten aldigi puan, Olcekte bulunan maddelerden aldigi

puanlarin toplamindan olusur.

Tablo 8: Likert Tipi Bir Olcekteki Maddelerin Puanlama Anahtar:

Secenek _Olumlu _Olumsuz
Ifade Puam1 | Ifade Puam
Kesinlikle Katilmiyorum 1 )
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Kesinlikle Katiliyorum 5 1

Tablo 8’de agiklanan puanlama sistemine gore bir 0grenci “5 puan” aldigi
maddelerde basarili, “1” puan aldig1 maddelerde ise basarisiz olarak yorumlanabilir.
Bu durum olumlu ve olumsuz ifadelerin tiimii igin gegerlidir. Cevre bilincine sahip,

farkindalig1 yiliksek olan 6grencinin verilen ifadelerden “5” puan almasi beklenir.

Veri analizinde biitlin maddelerin ayr1 ayr1 frekans tablosu incelendiginde
maddeler i¢in en yiiksek frekansin; yirmi yedi madde i¢in “5”, bir madde igin “4” ve
tic madde i¢in “3” puanina ait oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore 6grencilerin

uygulanan 6lcekte basarili olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin en yiiksek frekansla kararsiz kaldiklar1 {ic maddeden ikisi

yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgilidir (25, 30 ve 31. maddeler).
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25. madde “Ulkemizde kagit iiretimine paralel olarak orman kaynaklari
gelismiyor.” ifadesidir. Tablo 9’da ogrencilerin bu maddeye vermis olduklar

cevaplarin dagilimi verilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin 25. maddeye verdikleri cevaplarin dagilimi

F(rs‘f'liﬁﬂ)s Yiizde Gegerli Yizde | Toplam Yiizde
Gecerlilik 1,00 128 8,0 8,0 8,0
2,00 122 7,6 7,6 15,6
3,00 480 30,0 30,0 45,7
4,00 414 25,9 25,9 71,5
5,00 455 28,4 28,5 100,0
Toplam 1599 99,9 100,0
Kayip Veri 1 1
Toplam 1600 100,0

Tablo 9’a gore 1600 6grenciden 480’1 yani dgrencilerin %30 ‘u 25. maddeyi
“Kararsizim” seklinde cevaplamiglardir. Bu ogrenciler kagit iiretimi ile orman

kaynaklar1 arasinda iliski kurmakta gii¢liik ¢ekmislerdir.

30.madde “Tohum, seker ve sebze yagindan ya da bunlarin karisimindan elde
edilmis bio yakitlarin (organik yakitlar) kullanimmin yayginlagsmasi, c¢evre
sorunlarmin olusumunu &nleyebilir.” seklindedir. Ogrencilerin bu maddeye vermis

olduklar cevaplarmin dagilimi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin 30. maddeye verdikleri cevaplarin dagilim

F(rseliﬁg)s Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Gegerlilik 1,00 90 5,6 5,6 5,6
2,00 89 5,6 5,6 11,2
3,00 500 31,3 31,3 42,4
4,00 445 27,8 27,8 70,3
5,00 476 29,8 29,8 100,0
Toplam 1600 100,0 100,0
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Tablo 10’a gore 1600 6grenciden 500’1 yani 6grencilerin %31,3i 30. maddeyi

“Kararsizzim” seklinde cevaplamiglardir. Bu durum O6grencilerin organik yakitlar

hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini diistindiirmektedir.

31. madde ise “Her mevsim yeterli riizgar olamayacagi i¢in riizgar tiirbinleri ile

enerji iiretimini ekonomik bulmuyorum.” ifadesidir. Ogrencilerin bu maddeye

yanitlarinin dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin 31. maddeye verdikleri cevaplarin dagilim

F(gel:iﬁgs Yuzde Gegcerli Ylizde Toplam Ylzde
Gegerlilik 1,00 207 12,9 12,9 12,9
2,00 182 11,4 11,4 24,3
3,00 473 29,6 29,6 53,9
4,00 339 21,2 21,2 75,1
5,00 399 24,9 24,9 100,0
Toplam 1600 100,0 100,0

Tablo 11°’e gore 1600 Ogrenciden 473l yani Ogrencilerin %29,6’s1 31.

maddeyi “Kararsizim” seklinde cevaplamislardir. Elde edilen bu bulgu; dgrencilerin

rliizgar tiirbinlerinin maliyeti, riizgar enerjisi ve bu enerjinin Diinya’da kullanim

sikligi hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duydugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12: Ogrencilerin en basarih olduklar: sekiz maddenin dagilhim

Maddeden
Madde .
Maddeler alinan Frekans | Yizde
no
puan
1 Geri dénligiim logosunu (simgesini) tanirim. 5,00 1230 76,9
4 Atik sivi yaglari lavaboya dokmek zararl degildir. 5,00 1073 67,1
13 Acik kalan musluklari kapatmaya dikkat ederim. 5,00 942 58,9
17 Bitki ve hayvanlara dostga davranirim. 5,00 941 58,8
28 Diglerimi firgalarken firgalamam bitene kadar 5,00 896 56,0
musluk agik kalir.
15 Cam, pet sise, kagit gibi geri donisimll atiklarin 5.00 890 55.6
ayri ayri toplanmasi daha uygun olur.
19 Kiresel i1sinmanin olusmasinda insanlarin etkisi 5,00 865 54,1
bulunmamaktadir.
6 t<ag|t tiketimi azaltilarak agaclarin  kesilmesi 5,00 863 53,9
onlenebilir.
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Tablo 12’de ogrencilerin en yiiksek frekansla “5” puan alarak en basarili
olduklar sekiz maddeye iliskin sayisal degerler verilmistir. Degerler incelendiginde
Ogrencilerin geri doniisiim simgesini ve geri doniigiimlii tirlinleri tanidiklar1 ayrica

geri doniigiimiin 6nemini de kavradiklar: sonucuna ulasilmistir.

“Acik kalan musluklar1 kapatmaya dikkat ederim.” ve “Dislerimi fircalarken
fircalamam bitene kadar musluk acgik kalir.” maddelerinin ikisi de su kaynaklarin
koruma davranisin1 dlgen biri olumlu digeri olumsuz iki ifadedir. Ogrencilerin bu

ifadelere verdikleri cevaplar 6zellikle su tasarrufuna dikkat ettiklerini gdstermistir.

Tablo 12’ye gore 1600 dgrenciden 941°i yani 6grencilerin %58,8°1 bitki ve
hayvanlara dost¢a davrandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin %54,1°1

kiiresel 1sitnmanin olugmasinda insanlarin etkisi oldugunu diisiinmektedirler.

3.2.2. Cinsiyete Gore Cevre Bilinci

Ogrencilerin “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” puanlarinin cinsiyete gére t-

testi sonuglar1 Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13: Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz T-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 843 123,28 17,03 1492,37 7,44 ,000
Erkek 757 116,32 20,01

Ogrencilerin “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” puanlar1 cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. t149237= 7,44 ve p< ,05.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
ortalama puam (X=123,28), erkek &grencilerin ortalama puanindan (X=116,32)
yiiksektir. Bu bulgu, kiz 6grencilerde ¢evre bilinci gelisiminin erkek 6grencilere gore
daha fazla oldugunu gésterir. iliskisiz gruplar T testi igin eta- kare (nz) degeri ,03’tiir.
Buna gore dlgek puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %3’{inilin cinsiyete bagl

oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, hesaplanan Cohen d degeri ,37°dir. Bu sonugta
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kiz ve erkek Ogrencilerin “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” ortalama puanlart

arasindaki farkin ,37 standart sapma kadar oldugunu gosterir.

3.2.3. Anne Egitim Durumuna Gére Cevre Bilinci

Tablo 14: Olg¢ek Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Varyans Homojenligi Testi
Sonuclar

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamli Fark (p)

6,667 5 1594 ,000

Anne egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin dlgekten aldiklart ortalama
puanlarin dagilimlarinin homojen olup olmadigimi belirleyen Levene Istatistigi
sonucuna gore dagilimlarin homojen olmadigr gorilmistir. (F= 6.67, p<0.05)
(Tablo14).

Tablo 15: Cevre Bilinci Farkindalik Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonugclari

Anne Egitim Durumu N Ortalama Puan
1- Okur- yazar degil 57 111,2632
2- ilkokul 247 119,0810
3- Ortaokul 286 119,0874
4- Lise 572 120,1206
5- Universite 385 122,9065
6- LisansuUstu 53 116,0000
Toplam 1600 119,9938
Varyansvln Kareler sd Kareler = Anlamh Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi p)
Gruplar Arasi 8906,379 5 1781,276 5,091 ,000
Gruplar Igi 557751,558 1594 349,907
Toplam 566657,938 1599

Tablo 15’e goére Ogrencilerin olgekten aldiklart puanlar annelerinin egitim
durumlarina gore anlamli bir fark gostermektedir. Anne egitim durumuna gore
ogrencilerin dlgekten aldiklari puan ortalamalarini karsilagtirmak ve farkin kaynagini

bulmak igin goklu karsilastirma testlerinden Tamhane testi segilmistir.
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Tablo 16: Anne Egitim Duruma Goére Tamhane Testi Sonugclari

(1) Annenin_egitim_durumu (J) Annenin_egitim_durumu Ort?;?ﬂ?zz;jan St::?:rt Sig.
Okur- yazar degil ilkokul -7,81781 2,84360 ,107
Ortaokul -7,82425 2,86560 112
Lise -8,85747 2,76189 | ,031
Universite -11,64334° 2,83914 | ,002
Lisansusti -4,73684 4,42944 ,994
ilkokul Ortaokul -,00644 1,48765 1,000
Lise -1,03966 1,27652 1,000
Universite -3,82552 1,43602 ,113
Lisansustu 3,08097 3,69072 1,000
Ortaokul Lise -1,03322 1,32480 1,000
Universite -3,81908 1,47911 | 141
Lisansustl 3,08741 3,70770 1,000
Lise Universite -2,78586 1,26655 ,348
Lisansustu 4,12063 3,62814 ,989
Universite Lisansustl 6,90649 3,68728 ,640

Tablo 16’ya gore anneleri ilkokul, ortaokul ve lisansiisti mezunu olan
ogrencilerin diger 6grencilerle arasinda 6l¢ek puanlart agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05).

Anneleri okur-yazar olmayan Ogrencilerin 6lgek puanlari; anneleri lise ve
tniversite mezunu olan O&grencilerin O6lgek puanlarindan daha distiktiir ve
aralarindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Anneleri okur- yazar olmayan
ogrenciler ile diger Ogrenciler arasinda Olgek puanlart agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05).
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3.2.4. Baba Egitim Durumuna Goére Cevre Bilinci

Tablo 17: Olg¢ek Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére Varyans Homojenligi Testi
Sonuclar

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamli Fark (p)

3,306 5 1594 ,006

Baba egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin dlgekten aldiklart ortalama
puanlarin dagilimlarinin homojen olup olmadigimi belirleyen Levene Istatistigi
sonucuna gore dagilimlarin homojen olmadigi goriilmiistir (F= 3.306, p<0.05)

(Tablo 17).

Tablo 18: Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonugclari

Baba Egitim Durumu N Ortalama Puan
1- Okur- yazar degil 22 108,0455
2- ilkokul 187 118,6952
3- Ortaokul 280 117,1000
4- Lise 531 119,5273
5- Universite 498 124,0522
6- Lisansustu 82 114,4146
Toplam 1600 119,9938
Varyansvln Kareler Kareler = Anlamh Fark
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi p)
Gruplar Arasi 16671,258 5 3334,252 9,664 ,000
Gruplar igi 549986,679 1594 345,036
Toplam 566657,938 1599

Tablo 18’¢ gore ogrencilerin Ol¢ekten aldiklart puanlar babalarinin egitim
durumlarma bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,05). Ogrencilerin
babalarmin egitim durumlari aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tamhane testinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 19)

verilmistir.
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Tablo 19: Baba Egitim Durumuna Gore Tamhane Testi Sonuglari

(I) Babanin_egitim_durumu  (J) Babanin_egitim_durumu O”,‘_f‘;?mg‘;a“ St:;‘?:” Sig.
Okur- yazar degil ilkokul -10,64973 3,87761 ,151
Ortaokul -9,05455 3,85075 | ,335
Lise -11,48185 3,76157 | ,082
Universite -16,00675 3,77888 | ,005
Lisansiistii -6,36918 449214 | 931
ilkokul Ortaokul 1,59519 1,66144 | ,998
Lise -,83212 1,44274 | 1,000
Universite -5,.35702 1,48731 | ,005
Lisansustu 4,28055 2,84807 ,887
Ortaokul Lise -2,42731 1,36892 | ,698
Universite -6,95221 1,41581 | ,000
Lisansistu 2,68537 2,81139 ,998
Lise Universite -4,52490 1,15137 | ,001
Lisansustu 511267 2,68794 ,606
Universite Lisanstisti 963757 2,71212 | ,009

Tablo 19’a gore babalar1 liniversite mezunu olan 6grencilerin 6lgek puanlari;
diger o6grencilerin Olgcek puanlarindan daha ytiksektir ve aralarindaki fark anlaml
bulunmustur (p<0,05). Babalar1 iiniversite mezunu olan Ogrenciler hari¢ diger
gruplarin birbirleri ile aralarinda anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Bu bulgu
caligmaya katilan 6grencilerden babalari {iniversite mezunu olanlarin ¢evre bilincinin

daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2.5. Aile Gelir Diizeylerine Gore Cevre Bilinci

Tablo 20: Ol¢ek Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Varyans Homojenligi Testi
Sonuc¢lan

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamli Fark (p)

3,685 2 1597 ,025

Tablo 20’ye bakildiginda ailenin aylik gelir diizeyine gore Ogrencilerin

Olcekten aldiklar1 ortalama puanlarin dagilimlarinin homojen olup olmadigim
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belirleyen Levene Istatistizi sonuclari dagilimlarin  homojen olmadigim

gostermektedir (F=3.685, p<0.05).

Tablo 21: Olgek Puanlarimin Ailenin Ayhk Gelir Diizeyine Gére Varyans Analizi
Sonuclar

Ailenin Aylik Geliri N Ortalama Puan
Disik 261 117,5211
Orta 918 119,7843
Yiksek 421 121,9834
Toplam 1600 119,9938
Varyan§|n Kareler Kareler F Anlamh Fark
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P)
Gruplar Arasi 3302,626 2 1651,313 4,681 ,009
Gruplar ici 563355,312 1597 352,758
Toplam 566657,937 1599

Tablo 21’e gore 6grencilerin Olgekten aldiklari puanlar ailelerinin aylik gelir
diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,05). Tespit edilen
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tamhane

testinin sonuclar1 agagidaki tabloda (Tablo 22) verilmistir.

Tablo 22: Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Tamhane Testi Sonuclar:

o . o . Ortalama Puan Standart .

(1) Ailenin_ayhk_geliri (J) Ailenin_aylik_geliri Farki (1) Hata Sig.
Duslik Orta -2,26324 1,31447 ,236
Yiksek -4,46230* 1,51091 ,010
Orta Dusuk 2,26324 1,31447 ,236
Yiiksek -2,19906 1,13445 ,151
Yiksek Dusuk 4,46230* 1,51091 ,010
Orta 219906 1,13445 151

Tablo 22’ye gore ailesinin aylik geliri orta diizeyde olan &grencilerin diger
Ogrencilerle arasinda oOl¢ek puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmamigtir

(p>0,05).
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Aylik gelir diizeyi yliksek olan ailelerde 6grencilerin dlgek puani; aylik geliri
diisiik olan ailelere gore daha yliksektir ve aralarindaki fark anlamli bulunmustur

(p<0,05).

3.2.6. Okullara Gore Cevre Bilinci

Tablo 23: Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarinin Okullarina Gére Varyans Homojenligi Testi
Sonuclarn

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamli Fark (p)

3,683 17 1582 ,000

Okullara gore alinan ortalama puanlarin dagilimlarinin  homojen olup
olmadigmi belirleyen Levene Istatistigi sonucuna gore dagilimlarin homojen
olmadigr gorilmistir (F=3,683, p<0.05). Buna gore okullardaki O6grencilerin
Olcekten aldiklar1 ortalama puanlart karsilastirmak i¢in ¢oklu karsilastirma

testlerinden Tamhane Testi segilmistir.
3.2.6.1. Okullara Verilen Kodlar

Calisma grubunu olusturan 18 okulun 8. sinif 6grencilerine Fen ve Teknoloji
Dersi “Canlilar ve Enerji Iliskileri” {initesinin 6ncesinde Cevre Bilinci Farkindalik
Olgegi ilk kez uygulanmis ve iinite bitiminde dgrenciler Milli Egitim Bakanligmnin
hazirladigt TEOG (Nisan-2016) sinavina girmiglerdir. TEOG Smavi sonrasi

ogrencilere Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi son test olarak tekrar uygulanmustir.

Okul kodlar1 verilirken okullarin Nisan 2016 TEOG simavindaki basari
siralamalar1 dikkate alinmis ve kodlama en basarili okuldan en basarisiz okula dogru
yapilmistir. Buna gore TEOG Simavinda Eren Sahin Eronat Ortaokulu ¢alismaya
katilan 18 okul arasinda 80,47 ortalama puani ile en yiiksek ortalama puana sahiptir;
bu okula “1” kodu verilmistir. Nisan 2016 TEOG Sinavinda 43,45 ortalama puani ile

en basarisiz olan Aslanlar Ortaokulu’na “18” kodu verilmistir.
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Tablo 24: Ogrencilerin Ol¢ek Puanlarinin Okullarina Goére Varyans Analizi Sonuclar

Okul Okul Adl/ ilge Adi N Ortalama Puan
Kodu

1 Eren $ahin Eronat Ortaokulu/ Kargiyaka 106 116,7547

2 Yavuz Selim Ortaokulu/ Bornova 114 125,6491

3 Nevvar Salih isgéren Ortaokulu/ Gaziemir 142 122,4577

4 Kaymakam Ozgiir Azer Kurak Ortaokulu/ Bayrakli 109 120,2385

5 Glzelyali Ortaokulu/ Konak 209 118,6172

6 Asil Nadir Ortaokulu/ Balgova 33 121,8788

7 Hasan Ali Yicel Ortaokulu/ Buca 81 114,1111

8 Cemil Midilli Ortaokulu/ Karabaglar 55 120,7636

9 12 Eylul Ortaokulu/ Narlidere 117 118,2393

10 Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu/ Bornova 92 123,5978

11 Basodgretmen Atatirk Ortaokulu/ Balgova 40 122,8500

12 Piyale Ortaokulu/ Bayrakl 63 118,6349

13 Oguzhan Ortaokulu/ Narlidere 44 125,9773

14 Akincilar Ortaokulu/ Buca 102 117,2353

15 Kazim Karabekir Ortaokulu/ Karabaglar 185 123,5297

16 Karsiyaka Yamag Ortaokulu/ Karsiyaka 26 112,0769

17 Kemal Atatlirk Ortaokulu/ Konak 42 115,4762

18 Aslanlar Ortaokulu/ Gaziemir 40 109,6500
Toplam 1600 119,9938

Ve | rserToplam || g, | F | A

Gruplar Arasi 22404,524 17 1317,913 3,831 ,000

Gruplar igi 544253,414 1582 344,029

Toplam 566657,937 1599

Tablo 24’te verilen Anova tablosuna gore okullardaki Ggrencilerin 6lgekten

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu

farklarin hangi okullar arasinda oldugunu gosteren Tamhane Testleri asagidaki

gibidir.



Tablo 25: Kodu “1” ve “2” Olan Okullara Gore Tamhane Testi Sonugclari

1) Okul_kodu J) Okul_kodu Ortalama Puan Farki Standart Hata Sig.
(-9)

1,00 2,00 -8,89441 2,67447 ,147
3,00 -5,70303 2,56074 ,985
4,00 -3,48382 2,57666 1,000
5,00 -1,86251 2,44135 1,000
6,00 -5,12407 3,82979 1,000
7,00 2,64361 3,09817 1,000
8,00 -4,00892 2,97557 1,000
9,00 -1,48460 2,58160 1,000

10,00 -6,84311 2,77237 ,892
11,00 -6,09528 2,89781 ,997
12,00 -1,88020 3,11469 1,000
13,00 -9,22256 3,33402 ,653
14,00 -,48058 2,41407 1,000
15,00 -6,77501 2,21618 ,329
16,00 4,67779 3,93156 1,000
17,00 1,27853 3,29886 1,000
18,00 7,10472 3,83388 1,000
2,00 3,00 3,19138 2,47480 1,000
4,00 5,41059 2,49127 ,992
5,00 7,03190 2,35105 374
6,00 3,77033 3,77287 1,000
7,00 11,53801* 3,02752 ,030
8,00 4,88549 2,90195 1,000
9,00 7.40981 2,49638 ,398
10,00 2.05130 2,69319 1,000
11,00 279912 2,82216 1,000
12,00 7.01420 3,04443 971
13,00 -32815 3,26848 1,000
14,00 8,41383 2,32272 ,055
15,00 211939 2,11630 1,000
16,00 13.57220 3,87613 ,160
17,00 10.17293 3,23261 ,297
18,00 * 3,77702 ,011

15,99912
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Tablo 25’e gore “1” kodlu Eren Sahin Eronat Ortaokulu’nun diger okullarla
arasinda Cevre Bilinci Farkindalik Olcegi sonuglari agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 25’¢ bakildiginda “2” kodlu Yavuz Selim Ortaokulu’nun 6grencilerinin
Olgek puanlari; “7” kodlu Hasan Ali Yiicel Ortaokulu ve “18” kodlu Aslanlar
Ortaokulu 6grencilerinin 6lgek puanlarindan yiiksektir ve aralarindaki fark anlamli
bulunmustur (p<0,05). “2” kodlu Yavuz Selim Ortaokulu’nun diger okullarla

arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 26: Kodu “3” Olan Okula Gore Tamhane Testi Sonuglari

(1) Okul_kodu (J) Okul_kodu O’ta'am%:‘;a” Farki | standart Hata Sig.
3,00 4,00 2,21921 2,36876 1,000
5,00 3,84052 2,22082 1,000

6,00 57896 3,69312 1,000

7,00 8,34664 2,92754 532

8,00 1,69411 2,79748 1,000

9,00 4,21843 2,37413 1,000

10,00 -1,14008 2,58028 1,000

11,00 -,39225 2,71462 1,000

12,00 3,82283 2,04502 1,000

13,00 -3,51953 3,17609 1,000

14,00 5,22245 2,19080 937

15,00 -1,07198 1,97061 1,000

16,00 10,38082 3,79855 767

17,00 6,08156 3,13916 089

18,00 12,80775 3,69736 140

Tablo 26’ya gore “3” kodlu Nevvar Salih Isgdéren Ortaokulu’nun diger
okullarla arasinda Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi sonuglari agisindan anlamli bir

fark bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 27: Kodu “4” ve “5” Olan Okullara Gore Tamhane Testi Sonug¢lari

(1) Okul_kodu (J) Okul_kodu Ortalama Puan Farki | Standart Hata Sig.
(I-J)

4,00 5,00 1,62131 2,23915 1,000
6,00 -1,64026 3,70418 1,000

7,00 6,12742 2,94147 ,998

8,00 -,52510 2,81205 1,000

9,00 1,99922 2,39129 1,000
10,00 -3,35929 2,59608 1,000
11,00 -2,61147 2,72964 1,000
12,00 1,60361 2,95887 1,000
13,00 -5,73874 3,18894 1,000
14,00 3,00324 2,20938 1,000
15,00 -3,29120 1,99125 1,000

16,00 8,16161 3,80930 ,998
17,00 4,76234 3,15216 1,000

18,00 10,58853 3,70840 ,594
5,00 6,00 -3,26156 3,61136 1,000
7,00 4,50611 2,82370 1,000
8,00 -2,14641 2,68862 1,000
9,00 37791 2,24484 1,000

10,00 -4,98060 2,46184 ,999
11,00 -4,23278 2,60230 1,000
12,00 -,01770 2,84181 1,000

13,00 -7,36005 3,08064 ,951
14,00 1,38193 2,04997 1,000

15,00 -4,91250 1,81276 ,661
16,00 6,54030 3,71911 1,000
17,00 3,14103 3,04255 1,000

18,00 8,96722 3,61569 ,918

Tablo 27°ye gore “4” kodlu Kaymakam Ozgiir Azer Kurak Ortaokulu ve “5”
kodlu Giizelyali Ortaokulu’nun diger okullarla arasinda Cevre Bilinci Farkindalik

Olgegi sonuclari agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 28: Kodu “6” ve “7” Olan Okullara Gore Tamhane Testi Sonug¢lari

(I) Okul_kodu (J) Okul_kodu Orta'am?:‘;a“ Farki | standart Hata Sig.
6,00 7,00 7,76768 4,08417 1,000
8,00 1,11515 3,99197 1,000
9,00 3,63947 3,70762 1,000
10,00 -1,71904 3,84289 1,000
11,00 -,97121 3,93435 1,000
12,00 3,24387 4,09671 1,000
13,00 -4,09848 4,26585 1,000
14,00 4,64349 3,59298 1,000
15,00 -1,65094 3,46312 1,000
16,00 9,80186 4,74752 999
17,00 6,40260 4,23843 1,000
18,00 12,22879 4,66694 809
7,00 8,00 -6,65253 3,29653 999
9,00 -4,12821 2,94580 1,000
10,00 -9,48671 3,11434 340
11,00 -8,73889 3,22652 699
12,00 -4,52381 3,42263 1,000
13,00 -11,86616 3,62337 198
14,00 -3,12418 2,80015 1,000
15,00 -9,41862 2,63145 075
16,00 2,03419 4,17974 1,000
17,00 -1,36508 3,59104 1,000
18,00 4,46111 4,08799 1,000

Tablo 28’e gore “6” kodlu Asil Nadir Ortaokulu’nun diger okullarla arasinda
Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi sonuglar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).

“7” kodlu Hasan Ali Yiicel Ortaokulu’nun Tablo 28’de yer alan diger okullarla
arasinda Olgek sonuglart agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ancak
Hasan Ali Yiicel Ortaokulu’nun 6grencilerinin dlgek puanlarimin “2” kodlu Yavuz
Selim Ortaokulu 6grencilerinin dlgek puanlarindan anlamli fark olusturacak sekilde

diisiik oldugu daha 6nce Tablo 25’te belirtilmisti.



Tablo 29: Kodu “8”, ©“9” ve “10” Olan Okullara Gore Tamhane Testi Sonugclari

1) Okul_kodu J) Okul_kodu Ortalama Puan Farki Standart Hata Sig.
(-9)

8,00 9,00 2,52432 2,81658 1,000
10,00 -2,83419 2,99240 1,000

11,00 -2,08636 3,10899 1,000

12,00 2,12872 3,31206 1,000

13,00 -5,21364 3,51912 1,000

14,00 3,52834 2,66388 1,000

15,00 -2,76609 2,48595 1,000

16,00 8,68671 4,08970 ,998

17,00 5,28745 3,48582 1,000

18,00 11,11364 3,99588 ,653

9,00 10,00 -5,35851 2,60098 ,998
11,00 -4,61068 2,73431 1,000

12,00 -,39560 2,96317 1,000

13,00 -7,73796 3,19293 ,935

14,00 1,00402 2,21515 1,000

15,00 -5,29041 1,99764 ,738

16,00 6,16239 3,81265 1,000

17,00 2,76313 3,15620 1,000

18,00 8,58932 3,71184 ,976

10,00 11,00 , 74783 2,91510 1,000
12,00 4,96291 3,13077 1,000

13,00 -2,37945 3,34905 1,000

14,00 6,36253 2,43479 778

15,00 ,06810 2,23873 1,000

16,00 11,52090 3,94431 ,572

17,00 8,12164 3,31405 ,919

18,00 13,94783 3,84696 ,081

Tablo 29’a gore;

= <8 kodlu Cemil Midilli Ortaokulu,

» “9” kodlu 12 Eyliil Ortaokulu ve

42
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»“10” kodlu Suphi Koyuncuoglu Ortaokulu’nun diger okullarla arasinda
“Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” sonuglar1 acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 30: Kodu “11” ile “18” Arasinda Olan Okullara Gore Tamhane Testi Sonugclari

(1) Okul_kodu (3) Okul_kodu Orta'amz:‘)‘a” Farki | Siandart Hata | Sig.

11,00 12,00 4,21508 3,24238 1,000
13,00 -3,12727 3,45362 1,000

14,00 5,61471 2,57673 994

15,00 -,67973 2,39233 1,000

16,00 10,77308 4,03348 803

17,00 7,37381 3,41969 ,995

18,00 13,20000 3,93832 183

12,00 13,00 -7,34235 3,63750 ,999
14,00 1,39963 2,81842 1,000

15,00 -4,89481 2,65088 1,000

16,00 6,55800 4,19200 1,000

17,00 3,15873 3,60530 1,000

18,00 8,98492 4,10053 992

13,00 14,00 8,74198 3,05907 580
15,00 2,44754 2,90545 1,000

16,00 13,90035 4,35744 305

17,00 10,50108 3,79640 657

18,00 16,32727 4,26952 ,040

14,00 15,00 -6,29444 1,77586 072
16,00 5,15837 3,70126 1,000

17,00 1,75910 3,02071 1,000

18,00 7,58529 3,59733 ,998

15,00 16,00 11,45281 3,57534 389
17,00 8,05354 2,86503 ,650

18,00 13.87973 3,46764 ,033

16,00 17,00 -3,39927 4,33060 1,000
18,00 2,42692 4,75081 1,000

17,00 18,00 5,82619 4,24212 1,000
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Tablo 30’a gore;

» “11” kodlu Baségretmen Atatiirk Ortaokulu,

= “12” kodlu Piyale Ortaokulu,

= “14” kodlu Akincilar Ortaokulu,

» “16” kodlu Karsiyaka Yamag Ortaokulu ve

= “17” kodlu Kemal Atatlirk Ortaokulu’nun diger okullarla arasinda Cevre
Bilinci Farkindalik Olgegi sonuclar1 acisindan anlamli  bir fark

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 30’a bakildiginda “18” kodlu Aslanlar Ortaokulu’nun 6grencilerinin
Olgek puanlari; “13” kodlu Oguzhan Ortaokulu ve “15” kodlu Kazim Karabekir
Ortaokulu 6grencilerinin 6lgek puanlarindan diisiiktiir ve aralarindaki fark anlamh
bulunmustur (p<0,05). Ayrica “18” kodlu Aslanlar Ortaokulu’nun 6grencilerinin
Olcek puanlarmin  “2” kodlu Yavuz Selim Ortaokulu 06grencilerinin Slgek
puanlarindan da anlamli fark olusturacak sekilde diisiik oldugu daha once Tablo
25’te belirtilmisti. Aslanlar Ortaokulu’nun yukarida belirtilen bu ii¢ okul disinda
diger okullarla arasinda Ol¢ek sonuglart agisindan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05).

3.2.7. Uygulanan Ol¢ek ve TEOG Sinavi Puanlari Arasindaki Korelasyon

Ogrencilerin Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi ve TEOG Smavi puanlari

arasindaki korelasyonu arastirmak i¢in asagidaki verileri inceleyelim.

Tablo 31: Cevre Bilinci Farkindahk Olcegi ve TEOG Basarisi Arasindaki Korelasyon

GBFO TEOG Sinavi
Ortalama Puan Ortalama Puan

CBFO Ortalama Puan Pearson Correlation 1 ,492*

Sig. (2-tailed) 038

N 18 18
TEOG Sinavi Ortalama Puan Pearson Correlation 1492* 1

Sig. (2-tailed) 038

N 18 18
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Tablo 31’¢ gore okullardaki 6grencilerin TEOG Sinavi ortalamalari ile Cevre
Bilinci Farkindalik Olgegine ait ortalamalar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (Pearson korelasyon katsayisi: r =0,492 ve
p<0,05). Buna gore okullarin TEOG Sinavindaki basarisi arttikga Ogrencilerinin
Cevre Bilinci Farkindalik Olgeginden (CBFO) aldiklar1 puanlarin arttigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r2=0,24) dikkate alindiginda, CBFO puanlarindaki toplam
varyansin (degiskenligin) %24’iiniin TEOG Smavindaki basar1 durumundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak bdyle bir analiz bize neden- sonu¢ baglaminda bir
yorumlama olanagi vermez, sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde

degistikleri konusunda fikir verir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgularin yorumlarina bagli olarak
cikarilan sonuglar {izerinde durulmus ve bu sonuglara gore bazi Onerilerde

bulunulmustur.

4.1. Sonuc¢

» Calismaya katilan 1600 &grencinin Cevre Bilinci Farkindalik Olgeginden
aldiklar1 ortalama puan 119,9938 seklindedir. Olgekten almabilecek puan araliginmn 0
ile 155 arasinda oldugu dikkate alinirsa 6grencilerin Slgekteki ortalama basarist 100
puan iizerinden 77,415 puan olarak ifade edilebilir. Buradan 6grencilerin ¢ogunun
uygulanan ankette basarili olduklar1 yani ¢evre bilinci farkindaliklarinin yiiksege
yakin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

» Oprencilerin  cevaplarinin  frekans tablosu incelendiginde; dlgegin
maddelerinden herhangi birine verilen cevaplarin yiizdesi %15 barajindan yiiksekse
ilgili maddeye verilen cevaplarin grup iginde Onemli bir paya sahip oldugunu
diistiniirtiz. Uyguladigimiz 6l¢ekte 23 maddeye verilen cevaplarin frekans yiizdesi
%15’in lizerinde “Kararsizim” seklinde saptanmigtir. (Tablo 32) Bu bulgu
ogrencilerin Olgekte basarili olmalarina ragmen kararsiz kaldiklar1 konularin sayica
fazla oldugunu gostermektedir.

» “Kararsizim” seklinde cevaplanan maddeler o6grencilerin konuyla ilgili
diisiinceleri hakkinda bize fikir vermemektedir. Kararsiz 6grencilerin konuya olumlu
ya da olumsuz yaklagmalar1 ¢alismanin sonucunu etkileyebilir. Calismada basarili
ogrencilerin yiizdesinin yliksek olmasi yaninda kararsiz kalan dgrencilerin yiizdeleri
grup ortalamasini degistirebilecek niteliktedir. Bu yiizden %15 barajinin iizerinde

“Kararsizim” seklinde cevaplanan maddeler asagida Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32: Ogrencilerin %]15’inden fazlasimin Kkararsiz kaldigi maddelerde bu
maddelere ”Kararsizim” diyen 6grencilerin dagilimi

Madde Maddeden .
Madde Frekans | Yuzde

no alinan puan

2 Kullanilamayacak kagit atiklari geri  dénlisim 3,00 319 19.9
kutusuna atarim.

5 Cevre kirliligi ile iklim degisikligi arasinda bir iligki 3,00 354 221
bulunmamaktadir.

7 in"sanlarln tiketim odakli yasayarak fazla miktarda 3,00 293 183
¢Op olusturmalarindan rahatsiz oluyorum.

8 Atik ¢coplerden eneriji (iretilebilecegini diisiinmiiyorum. 3,00 283 17,7

9 F?s!! ) yakitlarin  ¢cevreye  zarar  vermedigini 3,00 289 18,1
distndyorum.
Glnes panelleri kurma maliyetinin ylksek olmasina

10 bagll olarak giines enerjisi ile 1sinmayi ekonomik 3,00 471 29,4
bulmuyorum.
Yenilenebilir enerji kaynaklari kendini yeniledidi igin

11 ihtiyacimdan ~ fazlasini kullanmamin sorun 3,00 399 24,9
olusturmayacagini disunurum.

12 Temiz g¢evre icin calisan bir gruba katilmam beni 3,00 262 16,4
mutlu eder.

14 Alisveriglerde gereginden fazla plastik poset 3,00 378 236
kullaniimasindan rahatsiz olmam.

16 insanlarin kendi araglari varken toplu tagimayi 3,00 374 234
kullanmalarinin anlamsiz oldugunu diginurim.

18 Cevre kirliligi biitiin tlkelerin ortak sorunudur. 3,00 287 17,9

19 Kiresel 1sinmanin olugsmasinda insanlarin etkisi 3,00 247 15,4
bulunmamaktadir.

20 Fosil yakitlarin tlketiimesi sonucu olusan gazlar 3,00 395 20,3
atmosferde asit yagmurlarina sebep olur.

21 Kullanilmig pilleri diger atiklarla birlikte atarim. 3,00 360 22,5

22 Aligverigleri icin .yanlnda uzur? sure .kuIIanllabiIen bez 3,00 336 21,0
torbalar tasiyan insanlar takdir ederim.

23 Q:evreye zarar veren birini gérdigumde onu uyarmayi 3,00 320 20,0
distnmem.

24 Yenilenebilir enerji kaynaklarina érnekler verebilirim. 3,00 326 20,4

25 Ulkemizde kagit Uretimine paralel olarak orman 3,00 480 30,0
kaynaklari gelismiyor.

26 Asit yagmurlarinin olusumu hakkinda bilgi sahibiyim. 3,00 340 21,3

27 Evde soba/" kalorif_er ygharken kap! ya da pencere 3,00 250 15,6
agcmamaya 6zen gosteririm.
Beyaz egya alinirken enerji verimliligi yiksek olan A

29 veya A++ sinifi Griinlerinin  segilmesi gerektigini 3,00 351 21,9
digtndyorum.
Tohum, seker ve sebze yagindan ya da bunlarin

30 karigimindan elde edilmis bio yakitlarin (organik 3,00 500 313
yakitlar) kullaniminin yayginlasmasi, gevre
sorunlarinin olusumunu 6nleyebilir.

31 Her mevsim yeterli rizgar olamayacag icin riizgar 3,00 473 29.6

turbinleri ile enerji Gretimini ekonomik bulmuyorum.
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= Tablo 32’ye gore 0grencilerin en fazla kararsiz kaldigi konulardan biri bio
yakitlar olmustur. Ogrenciler bio yakitlarin kullanimini yayginlastirmak ile cevre
sorunlarin1i  6nlemek arasinda bag kurmakta gii¢lik c¢ekmislerdir. Bu durum
Ogrencilerin bio yakitlar hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarim
diisiindiirmiistiir. “Ulkemizde kAgit iiretimine paralel olarak orman kaynaklar:
gelismiyor.” ve “Her mevsim yeterli riizgar olamayacag i¢in riizgar tiirbinleri ile
enerji lretimini ekonomik bulmuyorum.” ifadeleri Ogrencilerin yiiksek frekansla
kararsiz kaldig1 diger konulardir.

= Ogrencilerin geri doniisiim simgesini ve geri doniisiimlii {iriinleri tanimakla
birlikte geri doniisiimiin dogal kaynaklari koruma agisindan 6nemini kavradiklari
sonucuna ulagilmistir.

» “Acik kalan musluklar1 kapatmaya dikkat ederim.” ve “Dislerimi fircalarken
firgalamam bitene kadar musluk acik kalir.” ifadelerine verilen cevaplara gore
Ogrencilerin su kaynaklarin1 koruma bilincine sahip olduklar1 ve su tasarrufu
yapmay1 denedikleri anlagilmistir.

= Ogrencilerin %811 bitki ve hayvanlara dostca davrandiklarmi ifade
etmislerdir.

» Calismaya katilan 1600 6grenciden 130311 yani 6grencilerin %81,5°1 atik s1vi
yaglar1 lavaboya dokmenin zararli oldugunun bilincindedir.

= Caligmaya katilan Ogrencilerin  %68,4’li insan davramiglarinin kiiresel
1sinmaya sebep oldugunu belirtirken %15,4’1 bu konu hakkinda kararsiz kalmis ve
%16,2’s1 kiiresel 1sinmanin olusumunda insanlarin etkisinin olmadigin1 ifade
etmistir.

= Ogrencilerin Cevre Bilinci Farkindalik Olgeginden aldiklar1 puanlar
karsilastinnldiginda kiz ~ ogrencilerin  ortalama puanmin (X =123,28), erkek
ogrencilerin ortalama puanindan (X =116,32) yiiksek olmasi, kiz dgrencilerde gevre
bilinci gelisiminin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

* Anne egitim durumuna gore O&grencilerin Olgekten aldiklar1 puanlar
incelendiginde; anneleri okur-yazar olmayan &grencilerin ortalama olgek puani,
anneleri lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalama 6l¢ek puanlarindan

diisiik bulunmustur.
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» Baba egitim durumuna gore Ogrencilerin Olgekten aldiklari puanlar
incelendiginde; babalar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerle diger o6grenciler
arasinda Ol¢ek puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark babalar
iniversite mezunu olan dgrencilerin lehinedir.

= Aylik gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olan ailelerin dgrencileri arasinda “Cevre
Bilinci Farkindalik Olgegi” puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur; bu fark
gelir diizeyi yiiksek olan ailelerdeki 6grencilerin lehinedir.

= Ogrencilerin Cevre Bilinci Farkindalik Olgeginden aldiklari puanlar
okullarma gore farklilik gostermektedir. Calismaya katilan 18 okul iginde asagida
belirtilen okullar arasindaki puanlarda anlamli farklilik bulunmustur:

i. Bornova ilgesine bagli Yavuz Selim Ortaokulu’nun olgekten aldig
ortalama puan(X=125,6491) Buca ilgesine bagli Hasan Ali Yiicel
Ortaokulu’nun dlgekten aldig puandan(X=114,1111) yiiksektir.

ii. Gaziemir ilgesine bagli Aslanlar Ortaokulu’nun Glgekten aldigi ortalama
puan(X=109,6500); Bornova ilgesine bagl Yavuz Selim Ortaokulu’nun
(X=125,6491), Narlidere ilgesine bagli Oguzhan Ortaokulu’nun
(X=125,9773) ve Karabaglar ilgesine bagli Kazim Karabekir
Ortaokulu’nun(X=123,5297) dlgekten aldig1 ortalama puanlardan diisiiktiir.

iii. Diger okullarin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

» Okullarin 2016 Nisan’da yapilan TEOG simnavi puan ortalamalari ile “Cevre
Bilinci Farkindalik Olgegi” puan ortalamalari arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligskinin oldugu saptanmigtir (Pearson korelasyon katsayisi: r: 0,492 ve
p<0,05). Bu sonuca goére Ggrencilerin akademik basarisi arttik¢a sahip olduklar

cevre bilincinin de arttig1 sOylenebilir.

4.2. Tartisma

Calisma sonucunda kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore cevre bilinci
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu destekler

nitelikteki benzer goriisler asagida belirtilmistir:
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- Giir (2009) ilkégretim 8. smf oOgrencileri ile yaptigi calismada kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore cevre konusunda daha bilingli oldugu ¢ikarimi
yapmistir.

- Varli (2014) kiz o6grencilerin ¢evreye yoOnelik tutum diizeylerinin erkek
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirterek
bu farkliligin kizlarin lehine olmasini kizlarin sahip oldugu toplumsal rol ve duygusal
yap1 yogunlugu ile agiklamistir.

-Derman (2013) kiz Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeylerinin

erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir.

- Atasoy ve Ertlirk (2008) hem c¢evresel bilgi hem de cevresel tutum
bakimindan kiz O&grencilerinin erkek o&grencilerden daha basarili olduklarini
gbzlemlemislerdir.

Teyfur'un (2008) izmir Bornova’da 4 ilkdgretim okulunda 300 &grenci ile
yiirlittigli caligmasinda cinsiyet acisindan G6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 saptamasi calisma sonucu ile farklilik
gostermektedir.

Olgekte yer alan 15. maddede 6grencilerinin %80’i cam, pet sise, kagit gibi
geri dontisiimlii atiklarin ayr1 ayr1 toplanmasinin daha uygun oldugu goriisiine
katildiklarini ifade etmislerdir. Ancak ayni kazanimi 6lgen 2. ve 21. maddelerde bu
diisiincelerini davranisa gegirmekte karasiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
%19,9’unun “Kullanilamayacak kagit atiklar1 geri donilisim kutusuna atarim.” ve
%22,52’inin ise “Kullanilmig pilleri diger atiklarla birlikte atarim.” ifadelerini
“Kararsizim” seklinde cevaplamiglardir. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin geri
donilistim bilincine sahip olduklar1 anlasilmis ve bu bilinci davramis olarak
yasamlarina aktarmada daha 6zenli olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
Albas’in (2011) dgrencilerin edindikleri ya da sahip olduklar: bilgileri karsilastiklar:
problem durumlarinda eyleme doniistiremedikleri soylemi ile tutarlilik igindedir.
Ayrica bu bulgu Tanriverdi’nin (2009) ilkdgretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar igerdigini,
ancak beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugunu belirtmesi ve Erten’in

(2003) ogrencilerin ¢evre bilgileri, gevreye yonelik tutum ve davranislart arasinda
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tutarsizliklar oldugunu saptamasi ile benzerlik gostermektedir. Bir bagka ¢alismada
Akbay (2012) ilkdgretim 6,7 ve 8. smiflara uyguladigi “Enerjini Bosa Harcama
Etkinlikleri” ile 68rencilerin ¢evre bilgisi diizeylerinde artis olmakla beraber ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarinda gelisme olmadigini tespit etmistir. Akbay’in bu
tespiti Ogrencilerin edindikleri bilgileri her zaman giinliikk yasamlarinda kullanip
davranig sekline dontistiiremediklerini gostermektedir.

Izmir ili 6rnegi olarak incelenen ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin gevre bilinci
diizeylerinin 100 tiizerinden 77 olarak belirlendigi calisma sonucu ile Giiney
(2011)’in ilkdgretim sistemimiz icerisinde verilen egitim sonucunda &grencilerde
yeterli sekilde ¢evre duyarliliginin olusmadigi bulgusu ve Atasoy ve Ertlirk
(2008)’1in ilkdgretim 6,7 ve 8. smif dgrencilerin hem cevre bilgisi hem de cevre
tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklart gézlemi farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin geri doniisiim simgesini ve geri doniisiimlii {iriinleri tanimakla
birlikte geri doniisiimiin dogal kaynaklari koruma agisindan 6nemini kavradiklari
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin su kaynaklarin1 korumaya yonelik
tasarruf yapmaya dikkat ettikleri belirtilmistir. Calismadan ¢ikarilan bu sonu¢ Akbay
(2012)’m ilkogretim 6,7 ve 8.smif Ogrencilerinin enerji tasarrufu davranislari
hakkinda fikir sahibi olduklarini ve kagit gibi atiklarin geri doniistim kutularina
atilmasinin ¢evreye yararli bir davranis oldugunu bildiklerini ifade eden bulgular ile
desteklenmektedir. Benzer sekilde Cimen ve Yilmaz (2012) 6grencilerin énemli bir
boliimiiniin (%60) geri doniisiim kavramiyla ilgili bilgi sahibi olduklarini belirtmis,
bununla beraber 6grencilerinin bir kisminin (%33,33) geri doniisiimli {irtinleri bu
tirtinlerin 6rnekleriyle birlikte 6grendiklerini de ifade etmislerdir.

Varli (2014)’nin akademik basgaris yiiksek olan 6grencilerin akademik basarisi
diisiik olanlara gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusunu
desteleyecek sekilde 6grencilerin TEOG Sinavi basarilar1 arttikga g¢evre bilinci
farkindaliklarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin asit yagmurlarinin olusumu ile ilgili bilgi eksikligi ve fosil yakit
kullanimi ile asit yagmurlar1 olusumu arasinda iliski kurmakta zorlandiklar tespiti
Demirtag ve Pektas (2009)’in 6grencilerin asit yagmurlar1 hakkinda bilgilerinin

yetersiz oldugu gorisii ile benzerlik gostermektedir.
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Secgin ve ark. (2010) Ogrencilerin zihinlerinde ¢evre sorunlari konusunda
bircok dogru kavram olmasina ragmen, goze carpan en 6nemli eksikliin c¢evre
sorunlarin1 birbirinden bagimsiz diisiinmeleri ve birbiri ile iliskilendirmemeleri
oldugunu vurgulamig ve buna Ornek olarak hava kirliliginin ormanlarin tahrip
edilmesi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi gibi kavramlarla dogrudan
iliskili olmasina ragmen inceledikleri hi¢gbir 6grencinin bu iliskiyi agiklayamamasini
gostermislerdir. Bu goriise benzer sekilde 6grencilerin;

- ¢evre kirliligi ile iklim degisikligi,

- fosil yakitlarin kullanimi ile asit yagmurlari olusumu,

- atik ¢Opler ya da kullanilmis yaglar ile enerji liretimi,

- kiiresel 1sinma ile insanlarin ¢evreye zarar veren davraniglari,

- kagit tiretimi ile orman kaynaklar1 ve

- bio yakitlarin kullaniminin yayginlagmasi ile ¢evre sorunlarinin dnlenmesi
arasinda iligkilendirme yapmakta yetersiz olduklari sonucuna ulagilmigtir. Kavramlar
arast gecislerde eksiklikler yasanmasi kalici O6grenmenin gerceklesmesini
engelleyecektir. Neden- sonug iligkilerini giiclendirecek sekilde 6grencilerin konular

zihinlerinde anlamlandirmalari i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
4.3. Oneriler

Cevreyi korumak ve giizellestirmek i¢in ailede baslayarak okullarda ve yakin
cevrede ¢ocuklara gevre sevgisi asilanabilir.

Ogrenciler dogal dengenin korunmasinda geri doniisiimiin yararl bir davranis
oldugu diistincesinde olduklar1 ve geri doniisiimlii iiriinleri tanidiklar1 bilinmektedir.
Buna ragmen geri donilisimli atiklari ayr1 ayri toplama davraniglarinin yeterli
olmadig1 anlagilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin yakin cevrelerinde aktif olarak
kullanilan geri doniisiim kutularini bulamamalar1 olabilir. Geri doniisiim bilgisini
davranisa gecirecek calismalara 6nem verilebilir. Geri doniisiim kutularinin sayisi
artirilabilir, geri doniisimli atiklardan en fazla toplayan Ogrencilere okullarda
odiiller verilebilir, 6grenciler bu davranislarini gelistirmek tizere tesvik edilebilir.

Ogrencilere yenilenebilir enerji kaynaklarindan riizgdr ve gilines enerjisinin

kullanimi1 i¢in kurulum maliyeti ve sagladiklar1 yararlar hakkinda bilgi verilerek
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karsilastirma  yapmalar1  saglanabilir.  Ogrencilere ekolojik olmayan enerji
kaynaklarinin ekonomik de olmayacag: kavratilmalidir. Enerji ihtiyacinin tamamini
yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglama yolunda olan Danimarka, Isveg,
Almanya gibi iilkelerdeki enerji iretimi ve bu durumun cevre ile iliskisi
orneklendirilerek agiklanmalidir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 8. sinif 6. {inite ¢evre konulu kazanimlara
yonelik maddelerden olusan “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi’nde “Kararsizim”
diyen bir 6grencinin olumlu ya da olumsuz ugtan hangisine yakin olarak ve neden
kararsiz kaldigi belirsizdir. Sonuglar kisminda &grencilerin kararsiz kaldiklart
maddelerin yiizdeleri tablo 32’de siralanmistir. Ogrencilerin maddelere iliskin
kararsizlik yiizdeleri %15 ile %30 arasinda degismektedir. Bu Ogrencilerin
“katiliyorum” ya da “katilmiyorum” uglaria yakinlik durumlar bilinirse elde edilen
bulgular daha net yorumlanabilir. Kararsiz kalan 6grencilerin yiizdeleri arttikca
kararsiz Ogrencilerden kaynaklanan belirsizlik de artiracaktir. Bu oOgrencilerin
diisiincelerini negatif yonde gelistirmeleri ile grup ortalama puani azalirken, pozitif
yonde fikir gelistirme durumunda grup ortalama puani artis gdsterebilir. Bu durum
calismanin sonucunu etkileyebilir. “Cevre Bilinci Farkindalik Olgegi” sonraki
calismalarda kullanilmak istenirse 0Olgegin derecelendirme kisminin yeniden
diizenlenmesi Onerilebilir. Bu durum “kararsizim” ya da “emin degilim” se¢enegini
iceren tiim likert tipi 6lgekler i¢in gecerlidir.

Anderson (1981) “emin degilim” segenegi oldugunda cevaplayicilarin gergek
secimini sOylemekten kagindiklarini, bu nedenle ¢ift sayida secenek kullanilmasinin
geregini vurgulamaktadir. Boylece cevaplayicilar tutum objesine taraf ya da taraf
olmadiklarii segmede mecbur edilmis olurlar (Kokli, 1995).

Cift sayida segenek kullanilmasinin yani sira olumlu ve olumsuz iki secenek
aras1 esit araliga boliinerek ogrencilerin iki uca yakinliklarimi kendileri yazacaklar
sayilarla belirlemeleri daha saglikli sonug verebilir. Ornegin “katiliyorum” ve
“katilmiyorum” aras1 10 esit pargaya ayrilarak 6grencinin ifadeye yakinlik durumuna
gore 1 ile 10 arasinda bir say1r yazarak maddeyi cevaplanmasi istenirse Ogrenci
kararsiz kaldiginda yakin oldugu ug¢ varsa bunu belirtme olanagi bulacaktir (Tablo
33).
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Tablo 33: Likert tipi ol¢eklerde onerilebilecek derecelendirme drnegi

Madde Madde
no

Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ogrenci
Cevabi

Kesinlikle

Geri dénlisim logosunu (simgesini)

=
N
w
N
(6)]
(o)}
~
0]
o
=)

tanirm.

Kullanilamayacak kagit atiklari geri

doénlsim kutusuna atarim.

Fazla sayida tepki segeneginin kullanimi cevaplayicilara verilen toplam tepki
firsatlarinin sayisimi artirarak olgegin i¢ tutarliligini yiikseltmeyi amaclar. Likert
Olceklerde tepki seceneklerinin sayisini artirmak, biligsel testlerde madde sayisini
artirmaya benzemektedir. Diger taraftan daha az sayida secenek kullanilmasi ise daha
az egitimli veya daha gen¢ cevaplayicilar i¢cin uygun bir Olgek olusturacagi
diisiincesini yansitir (Koklii, 1995). Olgegin Tablo 33’teki gibi diizenlenmesi ile
bulgularda olusabilecek belirsizligin azalacagi diistiniilmektedir. Bu sekilde
“kararsizim” diyen Ogrencilerin cevaplari bile 6grenci disiincesi hakkinda fikir
verebilir.

Ogrencilerin kararsiz kalmalar1 konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
seklinde yorumlanabilir. Bio yakitlar, fosil kaynaklarin kullaniminin gevreye etkisi
ya da ¢evre sorunlarina ¢6ziim onerileri gibi konularda 6grencilerin ilgilerini ¢ekerek
bilgi eksikliklerinin tamamlanmasi 6nerilmektedir. Bunun i¢in televizyon, internet
gibi araclar kullanilabilir. Televizyonlarda yayinlanan kamu spotlarinin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Derman (2013), 9. ve 12. simf O6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci
davraniglarini, en ¢cok TV, biyoloji dersi, aile ve internet; en az ise diger dersler,
arkadaglar ve bilimsel dergiler yoluyla edindiklerine deginmistir. Benzer sekilde
Cimen ve Yilmaz (2012) gilinlimiizde yaygin sekilde kullanilan internetin ilkogretim
Ogrencileri tarafindan da yaygin sekilde kullanildigi, 6grencilerin geri doniistimle
ilgili kaynaklar1 arasinda kitle iletisim araglarinin yer aldig: tespit etmislerdir. Ayni
konu hakkinda Erman (2013) “MEDYA (TV, Internet, Gazete vb.)” faktoriiniin

bireylerin biling diizeyleri tizerindeki etkinliginin giderek arttigin1 gézlemlemistir.
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Bu sebeplerle bio yakith araglarin kisa tanitimin1 yapan ve kullaniminin
yayginlastirilmasinin gevreye faydali olacagini anlatan kisa filmler ya da kamu
spotlar1 hazirlanabilir. Calisma bulgularima gore 6grenciler atik yaglarin lavaboya
dokiilmesinin zararli oldugunu belirtmislerdir. Atik yaglarin geri doniisiimii ile bio
yakitlar iliskilendirilerek O6grencilerin sahip olduklar1 bilgiler 1s18inda ¢6ziim
Onerileri gelistirmelerine ve bilgiler arasi kopriiler kurarak 6grenmeyi kalici hale

getirmelerine yardimci olunabilir.

“Tabiata saygt aklin vicdanidwr.”

M. Kemal ATATURK
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EKLER

EK 1- Gegerlilik Giivenilirligi Denenen i1k Ol¢ek

Cevre Bilinci Farkindahk Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu 6l¢ek ¢evre bilinci hakkinda farkindaliginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Cevaplariniz bilimsel bir calisma igin veri olusturacaktir. Olgek sonucunda size
herhangi bir not verilmeyecektir. Calismanin giivenirligi acisindan verilen maddeleri
dikkatle okuyarak samimi bir sekilde cevaplamanizi ve bos madde birakmamanizi
rica ediyorum. Olgekte Kisisel bilgiler (A) ve 36 sorudan olusan 6lgek maddeleri (B)

yer almaktadir. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Cemile Elvan CETINER

Fen Bilimleri Ogretmeni
A) KIiSISEL BiLGILER:
Cinsiyetiniz: [ ]Kadin (1 Erkek
Okulunuzun Adr:
Annenizin egitim durumu: [] Okur - yazar degil [ ilkokul [] Ortaokul
[ Lise [ Universite  [] Lisaniistii
Babamzm egitim durumu: ] Okur - yazar degil [ ilkokul [1 Ortaokul
[ Lise [ JUniversite  [Lisansiistii

Ailenin aylik geliri: [ ] 1500 TL ve altt1 [ ] 1500TL- 4000TL [_]4000TL ve iistii

E| E - ;

HEIR

cz =z 2 S

B) MADDELER zE| E| £ | %

Kesinlikle
katiliyorum.

1) Geri doniisiim logosunu (simgesini) tanirim.

2) Kullanilamayacak kagit atiklar1 geri doniisim kutusuna
atarim.

3) Tasarrufla yagsamak hayati sikici hale getirir.

4) Atik s1v1 yaglari lavaboya dokmek zararli degildir.

5) Cevre kirliligi ile iklim degisikligi arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.
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B) MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum.

Katilmiyorum.

Kararsizim.

Katihyorum.

Kesinlikle
katilryorum.

6) CEVKO’nun a¢ilimi ve c¢alismalar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

7) Kagit tiikketimi azaltilarak agaclarin kesilmesi onlenebilir.

8) Insanlarm tiiketim odakli yasayarak fazla miktarda ¢op
olusturmalarindan rahatsiz oluyorum.

9) Atik ¢oplerden enerji iiretilebilecegini diistinmiiyorum.

10) Fosil yakitlarin ¢evreye zarar vermedigini diisiiniiyorum.

11) Giines panelleri kurma maliyetinin yiiksek olmasina bagh
olarak giines enerjisi ile 1stnmay1 ekonomik bulmuyorum.

12) Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kendini yeniledigi i¢in
ihtiyactmdan fazlasim kullanmamin sorun olusturmayacagini
diistiniiriim.

13) Temiz cevre i¢in ¢alisan bir gruba katilmam beni mutlu
eder.

14) Acik kalan musluklar kapatmaya dikkat ederim.

15)  Aligverigslerde  gereginden fazla plastik  poset
kullanilmasindan rahatsiz olmam.

16) Dogalgaz ile 1smmanin c¢evreye zarar vermedigini
diisiiniiyorum.

17) Cam, pet sise, kagit gibi geri doniigiimlii atiklarin ayr1 ayri
toplanmasi daha uygun olur.

18) Insanlarin kendi araglari varken toplu tasimay1
kullanmalarinin anlamsiz oldugunu diistintiriim.

19) Bitki ve hayvanlara dost¢a davranirim.

20) Cevre kirliligi biitiin lilkelerin ortak sorunudur.

21) Kiiresel 1sinmanin olusmasinda insanlarin  etkisi
bulunmamaktadir.

22) Fosil yakitlarin tiiketilmesi sonucu olusan gazlar
atmosferde asit yagmurlarina sebep olur.

23) Kullamilmus pilleri diger atiklarla birlikte atarim.

24) Algverigleri i¢in yaninda uzun siire kullanilabilen bez
torbalar tagiyan insanlari takdir ederim.

25) Cevreye zarar veren birini gordiiglimde onu uyarmayi
diigiinmem.
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B) MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum.

Katilmiyorum.

Kararsizim.

Katihyorum.

Kesinlikle
katiliyorum.

26) Yenilenebilir enerji kaynaklarina drnekler verebilirim.

27) Ulkemizde kagit diretimine paralel olarak orman
kaynaklar1 gelismiyor.

28) Asit yagmurlarinin olusumu hakkinda bilgi sahibiyim.

29) Kiiresel isinmanin Giines’in giin gegtikce Diinya’ya
yaklagmasi sonucunda olustugunu diigliniiyorum.

30) Evde soba/ kalorifer yanarken kapi ya da pencere
acmamaya Ozen gosteririm.

31) Dislerimi firgalarken fircalamam bitene kadar musluk agik
kalir.

32) Siirekli kullanildigi halde tiikenmeyen enerji kaynaklari
olabilecegini diislinmiiyorum.

33) Elektrik iiretiminde jeotermal enerji kullanmay1 ¢evreye
atik madde verebilecegi i¢in uygun bulmuyorum.

34) Beyaz egya alinirken enerji verimliligi yiiksek olan A veya
A++ simift {irlinlerinin se¢ilmesi gerektigini diisliniiyorum.

35) Tohum, seker ve sebze yagindan ya da bunlarin
karigimindan elde edilmis bio yakitlarin (organik yakitlar)
kullaniminin yayginlagsmasi, g¢evre sorunlarinin olusumunu
Onleyebilir.

36) Her mevsim yeterli riizgdr olamayacagl icin riizgar
tiirbinleri ile enerji liretimini ekonomik bulmuyorum.
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EK 2- Diizenlenen Olcegin Son Sekli

Cevre Bilinci Farkindahk Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu 6l¢ek ¢evre bilinci hakkinda farkindaliginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Cevaplariniz bilimsel bir calisma igin veri olusturacaktir. Olgek sonucunda size
herhangi bir not verilmeyecektir. Calismanin giivenirligi agisindan verilen maddeleri
dikkatle okuyarak samimi bir sekilde cevaplamanizi ve bos madde birakmamanizi
rica ediyorum. Olgekte Kisisel bilgiler (A) ve 31 sorudan olusan dlgcek maddeleri (B)

yer almaktadir. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Cemile Elvan CETINER

Fen Bilimleri Ogretmeni
B) KISISEL BiLGILER:
Cinsiyetiniz: [ ]Kadin (1 Erkek
Okulunuzun Adz:
Annenizin egitim durumu: [] OKur - yazar degil ~ [] Ilkokul [] Ortaokul
[ Lise [1Universite  [] Lisaniistii
Babanizin egitim durumu: [ Okur - yazar degil [ ilkokul [1 Ortaokul
[ Lise [JUniversite  [JLisansiistii

Ailenin aylik geliri:Z_] 1500 TL ve altt [ _]J1500TL- 4000TL  [_]4000TL ve tstii

B) MADDELER

Kesinlikle
Katilmyorum.
Kararsizim.
Katihlyorum.

Katilmyorum.

Kesinlikle
katiliyorum.

1) Geri doniigiim logosunu (simgesini) tanirim.

2) Kullanilamayacak kagit atiklar1 geri doniisim kutusuna
atarim.

3) Tasarrufla yagsamak hayati sikici hale getirir.

4) Atik s1v1 yaglari lavaboya dokmek zararli degildir.

5) Cevre kirliligi ile iklim degisikligi arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.
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B) MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum.

Katilmiyorum.

Kararsizim.

Katihyorum.

Kesinlikle
katilryorum.

6) Kagit tiiketimi azaltilarak agaglarin kesilmesi onlenebilir.

7) Insanlarm tiiketim odakli yasayarak fazla miktarda ¢op
olugturmalarindan rahatsiz oluyorum.

8) Atik ¢oplerden enerji liretilebilecegini diisiinmiiyorum.

9) Fosil yakitlarin ¢evreye zarar vermedigini diigiiniiyorum.

10) Giines panelleri kurma maliyetinin yiiksek olmasina bagh
olarak giines enerjisi ile 1stnmay1 ekonomik bulmuyorum.

11) Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kendini yeniledigi igin
ihtiyactmdan fazlasim1 kullanmamin sorun olusturmayacagini
diistintiriim.

12) Temiz ¢evre igin ¢alisan bir gruba katilmam beni mutlu
eder.

13) Agik kalan musluklari kapatmaya dikkat ederim.

14)  Algverislerde gereg§inden fazla plastik poset
kullanilmasindan rahatsiz olmam.

15) Cam, pet sise, kagit gibi geri doniisiimlii atiklarin ayr1 ayri
toplanmasi daha uygun olur.

16) Insanlarin kendi araglari varken toplu tasimay1
kullanmalarinin anlamsiz oldugunu diisiiniiriim.

17) Bitki ve hayvanlara dost¢a davranirim.

18) Cevre kirliligi biitiin iilkelerin ortak sorunudur.

19) Kiiresel 1sinmanin olusmasinda insanlarin  etkisi
bulunmamaktadir.

20) Fosil yakitlarin tiiketilmesi sonucu olusan gazlar
atmosferde asit yagmurlarma sebep olur.

21) Kullamilmus pilleri diger atiklarla birlikte atarim.

22) Algverigleri i¢in yaninda uzun siire kullanilabilen bez
torbalar tagiyan insanlari takdir ederim.

23) Cevreye zarar veren birini gordiiglimde onu uyarmayi
diigiinmem.

24) Yenilenebilir enerji kaynaklarina drnekler verebilirim.

25) Ulkemizde kagit {iretimine paralel olarak orman
kaynaklar1 gelismiyor.
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26) Asit yagmurlarinin olusumu hakkinda bilgi sahibiyim.

B) MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum.

Katilmiyorum.

Kararsizim.

Katihyorum.

Kesinlikle
katiliyorum.

27) Evde soba/ kalorifer yanarken kapt ya da pencere
acmamaya Ozen gosteririm.

28) Dislerimi fir¢alarken firgalamam bitene kadar musluk agik
kalir.

29) Beyaz esya alinirken enerji verimliligi yiiksek olan A veya
A++ simift {irlinlerinin se¢ilmesi gerektigini diisliniiyorum.

30) Tohum, seker ve sebze yagindan ya da bunlarin
karigimindan elde edilmis bio yakitlarin (organik yakitlar)
kullaniminin yayginlagmasi, ¢evre sorunlarimin olusumunu
Onleyebilir.

31) Her mevsim yeterli riizgdr olamayacagl ic¢in riizgar
tiirbinleri ile enerji {iretimini ekonomik bulmuyorum.
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EK 1- Cevre Bilinci Farlandalik Olgegi
Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek cevre bilinci hakkinda farkindahifimzi belilemek amaciyla hazirfannugtir.
Cevaplarimyz bilimsel bir caligma igin veri olugturacaktir. Olgek sonucunda size hethangi bir
not verilmeyecektir. Calismamn giivenirlifl agisindan verilen maddeleri dikkatle okayarak
samimi bir sekilde cevaplamamzi ve bog madde brrakmamamz rica ediyorum. Olgelte
Kisisel bilgiler (A) ve 36 sorudan olusan lgek maddeleri (B) yer almaktadsr, Katkinuz igin
gimdiden tegekkiir ederim.

Cemile Elvan CETINER
Fen Bilimleri Oggretmeni
A) KISISEL BILGILER:
Cinsiyetinizz [[]Kadm [l Erkek
Okulunuzun Ady:
Annenizin eggitim durumu: [ Okur - yazar degil [ Jikokul [1Ortaokul
[ Lise [CUniversite [ Lisansiistl
Babamzin egitim durwmu: [ Okur - yazar degil L llkokul L Ortaokul
(] Lise ClOniversite [ Lisansiistit

Ailenin ayhk geliri: [[] 1500 TL ve alta [ 150071~ 4000TL [14000TL ve tistii

NE E = : i}
B) MADDELER § ElE E j%‘
1R RN e

1) Geri doniisiim logosunu (simgesini) taniom,

2) Kullanilamayacak kagnt atiklam geri  doniigiim
kutusuna atarim.

3) Tasarrufla yasamak hayati sikici hale getirir,

4) Auk stv1 yadlart lavaboya dokmek zavarly degildir.

5) Cevre kirliligi ile iklim degisikiig arasmda bir iliski
bulunmamaktadir,

6) CEVKO'mun agilimi ve cahigmalan haldanda bilg
sahibiyim.

7) Kagit tiketimi azaltlarak afaglann  kesilmesi |
dnlenebilir,

8) Insanlann tlketim odakhi yagayarak fazla miktarda ap
olusturmalarindan rahatsiz oluyorum,

%) Atk ¢tplerden enerji liretilebilecefini dilgiinmilyorum.

10} Fosil vakitlarin gevreve zarar vermedigini diistiniivorum,

| olarak giines enerjisi ile ismmay1 ekonomik bulmuyorum.

11} Giineg panelleri kurma maliyetinin yiiksek olmasma bagli




B) MADDELER

Kesinlilde
Katiipyyorum.

Katsimzyoram.

Kararsizm,

Kahhiyorum.

12) Yenilenebilir enerji kaynaklar kendini yeniledigi igin
ihtiyacimdan fazlasim kullanmamm sorun olugturmayacagim

diigtiniirim, l

13) Temiz gevre i¢in calisan bir gruba katilmam beni mutly
eder.

14) Acik kalan musiuklari kapatmaya dikkat ederim.

15)  Algveriglerde  gereflinden fazia  plastik  poger
kullaniimasindan rahatsiz olmam.

16) Dogalgaz ile ismmanm g¢evieye zarar vermedigini
diigiintiyorum.

17) Cam, pet sise, kafiit gibi geri dontiglimlil atiklarm ayn ayrs

toplanmasi daha uygun olur.
18) Insanlanin  kendi araglan varken toplu tasimay:
kullanmalarinin anlamsiz oldugunu ditgiiniiriim.,

19) Bitki ve hayvanlara dostca davramnim,

20) Cevre kirliligi biitiin iilkelerin ortak sorunudur,

21} Kiiresel 1smmanmm  olugmasmda  insanfann  etkisi
bulunmamaktadar.

22) Fosil yakitlarn titketilmesi sonucu  olugan gaziar'
atmosferde asit yagmurlarina sebep olur.

| 23) Kullanilmug pti[e-r: difer atiklarla birlikte atanin,

'14) Aligverigleri igin yaninda uzun siire kullanilabilen bez |

torbalar tasryan insanlan takdir ederim.

25) Cevreye zarar veren birini girdiigiimde onu uyarmayi
dilsiinmemn,

26) Yenilenebilir encrji kaynaklarina Sruekler verebilirim.

27y Ulkemizde kagit flretimine paralel olarak orman
kaynaklan gelismiyor.

28) Asit vagmurlarimin olusumu hakkinda bilgi sahibiyim,

29) Kiiresel 1smmanin Gliney'in glin gegtikge Diinya’ya
yaklasmasi sonucunda olustugunu diigiiniiyorum.

30) Evde soba/ kalorifer yanarken kapr ya da pencere
agmamaya Gzen gosteririm,

31) Diglerimi firgalarken firgalamam bitene kadar musluk acik
kalir.

32) Stirekli kullamidifn halde ttkenmeven enerji kaynaklan
olabilecegini dilginmilyorum,

33) Elektrik tretiminde jeotenml enetji kullanmay gevreye
atik madde verebilecegi i¢in uygun bulmuyorum.

34) Beyaz esya alimrken enerji verimlilifn yiiksek olan A veya
A+ sinifi Urlinlerinin secilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

35) Tohum, seker ve sebze yafindan ya da bunlarn
kanigimindan elde edilmis bio yalatlarm (organik yakstlar)
kullaniminin  yayginiagmasi, gevre sorunlarinm olusumunu
onleyebilir.

36) Her mevsim yeterli rilzglr ulalnaj.;acagl igin rilzglr
| tiirbinleri ile enerji tiretimini ekonomik bulmuyorum.
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Magu'ma’um vapilacaf Kurum veya Kigilen:

Tzmir Kiz Lisesi/ Konak- IZMIR

Giizelyal Ortackulu/ Konak- IZMIR

Kemal Atatiitk Ormokuh/ Konak- TZMIR

Karabaglar Kazim Karabekis Ortackelu/ Kambaglar- [ZMIR
Cemil Midilli Ortaokuln/ Karabaglar-TZMIR

Fren Sahin Eronat Ortaokulu/ Karsiyake- TZMIR

Yamag Ortaokulu/ Kargyaka- TZMIR,

Mevvar Salih 'Igsgﬁre.n Ortackals/ Gaziemir- IZMIR
Aslanlar Ortaokulu/ Gaziemir- [ZMIR

Kaymalkam Ongiir Azer Kurak Ortackuln/ Bayrakl- IZMIR
Piyale Ortaokulu/ Bagrakl- TZMIR

Asil Nadir Ortackulu/ Balcova- IZMIR

Bagéfretmen Atatirk Ortaokulu/ Balgova- TZMIR

12 Eyliil Ortaokute/ Narhdere- {ZZMIR

Opurhan Ortackulu/ Nadidere- IZMIR

Hasan Al Yiicel Ortaokuln/ Buea- IZMIR

Akinctlar Ormaokuhy/ Buca- IZMIR

Yavez Schim Ortaokulu/ Bornova- IZMIR

Suphi Koyuncuogiu Ortackulu/ Bormaova- IZMIR
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Ozgecmis
’ . . . . . ‘5“‘”“%‘%1'
“7!,’ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI § ez
KONYA Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii SHIMBY BEs
Ozgegmis
Ad1 Soyadi: Cemile Elvan CETINER
Dogum Yeri: MERAM
Dogum Tarihi: 03.05.1990
Medeni Durumu: | Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
[Ikdgretim | Miimtaz Koru lkégretim Meram/ 1997-
Okulu KONYA 2002
Ortadgretim | Karatay Karma Ortaokulu Meram/ 2002-
KONYA 2005
Lise Dolapoglu Anadolu Lisesi Selcuklu/ 2005-
2009
KONYA
Lisans Necmettin Erbakan Ahmet Kelesoglu Meram/ 2009-
Universitesi Egitim Fakiiltesi KONYA 2013
Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii
Yiiksek Necmettin Erbakan Egitim Bilimleri Meram/ 2013-
Lisans Universitesi Enstitiisii KONYA halen
[Ik6gretim Anabilim
Dal1 Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali
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Becerileri: | Microsoft Office Programlari- Temel Diizey

Igi Fen Bilimleri Egitimi, Tenis, Gitar

Alanlar:
Gorev Donemi Unvan Boliim Cahstig1 Kurum

Is . | Kasim 2011- Ogrenci Fen Selcuk Universitesi/

Deneyimi: | 5cak 2012 asistanlig Bilimleri | KONYA
11/09/2013- Ogretmen Fen Beykoz Atatiirk
15/09/2015 Bilimleri Ortaokulu/ ISTANBUL
16/09/2015- halen | Ogretmen Fen Karabaglar Kazim

Bilimleri Karabekir Ortaokulu/
[ZMIR

Tel: +905076348903
Mehmet Ali Akman mahallesi 4/1 Sokak No:9 Oge Apartmam Daire:16

Adres:

Konak/ IZMIR

e-mail: elvan.03@windowslive.com
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