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ARASTIRMA
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Muhyiddin el-Kdfiyeci (6. 879/1474), XV. y.y. Memliikler ve Osmanli dénemlerinin énemli Arap
dilcilerindendir. Cok sayida eseri vardir. Bu arastirmada, ona ait “Nuzhetu’l-ashdb” ve “Remzu’l-esrar”
adli eserler; igerikleri, ilmi degerleri ve Arap diline sagladiklart katkilari bakimindan incelenecektir.
Ayrica biyografi kitaplarinda genel olarak Kdfiyeci’nin eserleri arasinda zikredilmeyen bu iki eserin
tam ve tahkikli metinleri de sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Kéfiyeci, Arap dili, sm-i tafdil, kuhul meselesi, i'rab ve anlam.

The Examination of “Nuzhat al-Ashab” and “Ramz al-Asrar” by al-Kdfiyaji

Muhyiddin al-Kafiyaji (d. 879/1474) is one of the Arabic linguistic scholars of the fifteenth century. He
wrote many books. This research is an analytical study of his two works, “Nuzhat al-ashab” and “Ramz
al-Asrar” regarding their scholarly position, value and impact on the Arabic language. Unfortunately,
the two texts are not mentioned by most of the biographical works. This paper provides the complete
critical edition of both texts.
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1. Giris

Ism-i tafdilin agik isimde amel edip edemeyecegi meselesi Arap dilcileri
tarafindan tartisilmis ve bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu
tartismalarin bir semeresi olarak yazilan irili ufakli eserler sayesinde hatir1 sayilir
biiyiikliikte bir literatlir olusmustur. Bu literatiire ait eserleri, miistakil bir telif
eser suretinde bulmak miimkiin oldugu gibi, bir kitabin miistakil bir boélimii
mahiyetinde bulmak da miimkiindiir. Ote yandan, bu literatiire ait bilgilerle sarf ve
nahiv kitaplarinda ism-i tafdil konusu icerisinde 6zel bashk acilmaksizin
zikredilmis paragraflar halinde karsilasmak da mimkiindir. Miistakil olarak
yazilmis eserlerden bazilar belli bir miiellife nispet edilmisken bazilar1 mechul
olarak giinlimiize ulasmistir. Bu literatiire ait eserlere Kkiitiiphanede sik¢a
rastlamak miimkiindiir.!

Ism-i tafdilin ameli meselesi su sekilde 6zetlenebilir:

Arap dilcilerinin ittifakina gore ism-i tafdil meftlun bihi nasb edemez,
ancak, miustetir zamiri (fail olarak) raf edebilir. Bununla beraber, Arap dilcileri
arasinda ism-i tafdilin acik ismi fail olarak raf' edip edemeyecegi hususunda gorts
ayrilig1 vardir. Bu hususta bazi dilciler ism-i tafdilin agik ismi mutlak olarak raf"
edebilecegini ifade ederken bazilar1 da sadece kuhul meselesindeki belli sartlara
bagl olarak raf' edebilecegini belirtmistir.2

Kuhul meselesine gore bir ism-i tafdilin a¢ik ismi raf' edebilmesi igin;
olumsuz bir climle igerisinde3 bir cins isim ge¢gmesi, ism-i tafdilin bu cins isme sifat
olmasi, ism-i tafdilden sonra tekrar baska bir ismin ge¢mesi (kuhl) ve bu ismin,
kendi kendisiyle Kkarsilastirildigi (siirme strmeyle) iki durumdan birinde
digerinden lstiin olacak sekilde bir anlam tasimasi gerektigi belirtilmektedir.*

Ornek: “5 ot & & Jo&i d Sesi 845 &5 W (Goziindeki siirme, Zeyd'in
goziindeki kadar giizel olan hi¢ bir adam gérmedim).5

Yukaridaki 6rnekte iki farkli yerdeki durumuna gore karsilastirilan isim
sirmedir (kuhl). Sirme Zeyd'in ve baskalarinin goziindeki durumuyla
karsilastirilmistir. Bu baglamda, Zeyd'in goziindeki siirme, yakismasi ag¢isindan,
baskalarinin goziindekinden daha iistiin tutulmustur. Burada dikkat ¢eken baska
bir husus ise, ism-i tafdilin acik isimde amel etmesi meselesine getirilen
orneklerde, amel eden ism-i tafdillerin temel ciimlenin degil, hep yanciimlenin
birer 6gesi olmalaridir.

! fsm-i tafdil konusunda yazilmis bazi eserler i¢in bk. Trabzoni, Ali Vehbi, Risdletii ismi't-tafdil,
Siileymaniye Hact Mahmud Efendi, nu: 6008, ss. 1-6. Ayrica, el-Kdfiye’deki Kuhl meselesi {izerine
yazilmis genis bir eserin niishalari i¢in bk. Siileymaniye Fatih, nu: 4987, 120/b-123/a; Fatih, nu:
4987, 208/a-209/b; Silleymaniye Resid Efendi, nu: 1008, 116/b-120/b; Stileymaniye Hac1 Mahmud
Efendi, nu: 5990, 1/b-13/b; Siileymaniye Hamidiye, nu: 21, 206/b-211/b; HHayri-AbdEf, nu: 129.

2 ibn Hisam, Ebit Muhammed Abdullah Cemeleddin b. Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-nedd ve belli’s-sadd
(Kitap hamisinde Muhammed Muhyiddin Abdulhamid’in Sebilu’l-Hudd bi tahkiki Serhi Katri’n-nedd
adli calismasiyla beraber basilmistir.), el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrit, 1994, s. 467.

3 Nehi ve istifhdm ciimlelerinde de Kuhul meselesine érnekler goriilmektedir. Bk. ibn Hisam, Serhu
Katri’n-nedd, s. 468.

4+ bn Hisam, Serhu Katri’n-nedd, s. 468.

5 ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, s. 468.
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Yukarida isaret edilen literatiir icerisinde yazilan eserleri “Ism-i Tafdil
Literatiiri” seklinde bir baslik altinda tasnif etmek miimkiindiir. Bu literatiir
icerisinde yer alan eserler arasinda, Kafiyecl'ye ait olan Nuzhetu’l-ashdb fi
mes’eleti’l-kuhl ve Remzu’l-esrdr adli eserler olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bu iki
eser, gelecek kisimlarda farkl agilardan degerlendirmeye tabi tutulacak ve tahkikli
metinleri calismanin sonuna eklenecektir.

2. “Nuzhetu’l-ashib” ve “Remzu’l-esrar” Adl Eserler

Bu kisimda oncelikle Nuzhetu’l-ashdb ve Remzu’l-esrdr adli eserlerin
yazarlarinin hayati, sz konusu eserlerin yazarlarina aidiyet ve niisha kritikleri
tizerinde durulacaktir. Daha sonra s6z konusu iki eserin icerikleri hakkinda bilgi
verilerek degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Kafiyeci

Muhyiddin EbG Abdullah Muhammed b. Siileyman b. Sa‘d b. Mesud el-
Bergami er-Rimi el-Hanefi el-Kafiyeci, 788/1386 senesinde Bergama'nin bir
kéyiinde dogmustur. Babasinin adi Muhyiddin Mehmet'tir. ibnu’l-Hacib'in el-Kdfiye
adh eseriyle ¢cok mesgul olmasi Kafiyeci lakabiyla taninmasina sebep olmustur.
ilim tahsili boyunca Anadolu, iran, Sam, Kudiis, Kahire gibi merkezleri dolasarak,
Muhammed b. Ibrahim es-Sirazi, Abdiilvacid b. Muhammed el-Kiitahi, ibn Melek,
el-Bezzazl ve Molla Fenari gibi alimlerden ders almistir. Dikkat ¢ceken 6grencileri
arasinda, Celaliiddin es-Suyti, Kad1 Zekeriyya el-Ensari, Abdiilkadir b. Ahmed ed-
Demiri gibi alimler zikredilebilir. Kafiyeci Kahire’de Seyhiiniye mesihathg:
gorevlerine kadar ytlikselmis olup, yasadigi donemde Kahire’de Hanefi mezhebinin
ileri gelen simalarindan sayilmistir. Misir Memliik hiikiimdarlar1 ve Osmanh
Padisahi Fatih Sultan Mehmed gibi bir¢ok idarecinin takdirini kazanmistir. Cok
yonlii bir alim olup Arap dili, mantik, tarih, hadis, tefsir, fikih, tasavvuf, kelam gibi
alanlarda ytlizden fazla eser vermistir. Memliikler déneminin en 6nemli ilim
adamlarindan biri olan Kafiyeci yaklasik doksan yasindayken, h. 879 (4
Cumaduldla) (m. 16 Eyliil 1474) yilinda Kahire’de vefat etmistir. Esrefiye Tiirbesi
yakinlarina defnedilmistir.6

6 ibn Tagri Berdi, Ebu’l-Mehasin Yusuf b. Tagri Berdi el-Atabeki, en-Nuctimu’z-zdhira fi mulitki
Misra ve’l-Kdhira, Matba‘atu Dari’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire, 1929, XII, 113; XIII, 19; Sehavi, Semsiiddin
Muhammed b. Abdurrahman, Dav‘u’l-ldmi‘ li ehli’l-Karni’t-Tasi‘, Mektebetu’l-Kudsi, Kahire, 1353, VII,
259; Suyiti, Celaluddin Abdurrahman, Husnu’l-muhddara fi tarihi Misra ve’l-Kdhira, tah. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1967, I, ss. 449-450; SuyQti, Celaluddin
Abdurrahman, Bugyetu’l-vudt fi tabakati’l-liiaviyyine ve’n-nuhdt, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim,
Daru’l-fikr, yy., 1979, 1, ss. 117-118; ibn iyas, Muhammed b. Ahmet b. iyas, Beddi‘u’z-zuhir fi vakai1'd-
duhiir, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1972, 111, 98; Kefevi, Muhammed b. Siilleyman, Ketdibu’l-
a‘'lam el-ahydr fi mezhebi Ebi Hanife en-Nu‘mdn, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, no: 1381, 3572-
358b; ibnu’l-imad, Ebu’l-Fellah Abdulhay b. ‘imad el-Hanbeli, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbdri men zeheb,
Mektebetu’l-Kudsi, Kahire,1350,VII, 326; Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah (Haci Halife), Kesfu'z-zuniin
an esdmf’l-kutubi ve’l-funiin, Tashih: Serafeddin Yaltkaya ve Rifat Bilge, el-Matbaatu’l-Behiyye, Istanbul,
1941, 1, 844, 11, 1661; Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Bedru’t-tdli’ bi Mehdsini men ba‘de’l-Karni’s-Sabi’, el-
Matba‘atu’s-Sa‘ade, Kahire, 1348, II, 181; Leknevi, Muhammed Abdulhayy, el-Fevdidu'l-behiyye fi
teracimi’l-Hanefiyye, Matba‘atu’s-Sa‘dde, Misir, 1324, s. 169; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetu’l-drifin,

—
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2.2. Eserlerin Kéfiyecl'ye Aidiyet Kritigi
Kafiyeci ylizden fazla eseri oldugunu, hatta bunlardan bir¢ogunun ismini
bile unuttugunu beyan etmistir. Kafiyecl'nin eserleri ¢cogunlukla kii¢iik ebathdir.”
Kafiyec’nin biyografisini zikreden kaynaklarda, Kafiyect’'ye ait oldugu
belirtilen eserler arasinda Nuzhetu’l-ashdb fi mes’eleti’l-kuhl® ve Remzu’l-esrdr® adli
eserlere rastlanmamistir. Bu durum, eserlerin Kafiyecl'ye aidiyeti hususuna siiphe
diisiirse de s6z konusu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Farkli kiitiiphanelerde bulunan niishalarda her iki eser de Kafiyeci'ye nispet
edilmektedir.

Eserler hep Kafiyeci'ye ait eserlerin bulundugu mecmualarda yer
almaktadir.

Her iki eserin igeriginde Kafiyeci'ye ait iislup o6zellikleri hakimdir. Hatta
Kafiyeci'nin baska eserlerinde zikredilen bazi climleler aynen tekrarlanmaktadir.

Biyografi yazarlarinin bu iki eserden sarfi nazar etmeleri, Kafiyeci’'nin ¢ok
sayida eserinin bulunmasi, Nuzhetu’l-ashdb ve Remzu’l-esrdr adli eserlerin kiiciik
hacimli olusu gibi nedenlere baglanabilir.

Yukarida zikredilen gerekceler her iki eserin Kafiyecl'ye ait olusunu
glclendirmektedir.

2.3. Eserlerin Niisha Kritigi

Arastirma ve tahkikin saglam bir zemine oturmasi i¢in 6ncelikle eserin
mevcut niishalar1 hakkinda degerlendirme yapilmasi énem arz etmektedir. Zira,
degerlendirme ve tahkikte hangi niishanin esas alinacagi, bu niishayla hangi
niishalarin karsilastirilacagi gibi konulara netlik kazandirmadan yapilacak bir
arastirmanin saglikli neticeler dogurmayacagi aciktir.

2.3.1. “Nuzhetu’l-ashdb” Adli Eserin Yazma Nushalari

Eserin iki niishasi tespit edilmistir.

Birinci niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesinin Yeni Cami Boliimiinde 1181
numarali mecmuanin 56/b-58/b varaklari arasinda yer almaktadir. Bu niishaya

“C" harfiyle isaret edilmistir.10

—

esmdu’l-muellifin ve dasdru’l-musannifin, el-Matba‘atu’l-Behiyye, Istanbul, 1951, II, ss. 208-209; C.

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), Leiden 1943-49, I, 140; Kafiyeci, Muhyiddin

Eb( Abdullah Muhammed b. Siileyman b. Sa‘d b. Mesud el-Bergami er-Rimi el-Hanefi, et-Teysir f

kava'idi ‘ilmi’t-tefsir, tah. ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi Basimevi, 1989, (Muhakkigin yazdigi

giris,) s. 10-18; Goékbulut, Hasan, “Kafiyeci”, DIA, XXIV, Istanbul, 2001, s. 154; Ayaz, Fatih Yahya,

Memliikler (1250-1517), ISAM Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 138.

7 Suyti, Bugyetu'l-vudt, 1, ss. 117-118.

8 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb fi mes’eleti’l-kuhl, Silleymaniye Ktp. Yeni Cami, no: 1181, 56/b-58/b (Bu
niishaya yapilan atiflar, buradan itibaren su sekilde kisaltilacaktir: Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashab, vr.)

9 Kafiyecl, Remzu'l-esrdr, Silleymaniye Ktp. Yeni Cdmi, no: 1181, 62/a-63/a (Bu niishaya yapilan atiflar,
buradan itibaren su sekilde kisaltilacaktir: Kafiyeci, Remzu'l-esrdr, vr.)

10 {smail Cerrahoglu Siileymaniye Ktp. Yeni CAmi B6liimiin 1181 numarali mecmuada bulunan “Zeydun
Kdimun” adl risale hakkinda “Eser bizzat miiellifin kendi hattiyladir.” demektedir. Bk. Cerrahoglu,

N
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Eserin Yeni Cami niishasi yaklasik iki buguk varaktan olusmaktadir. Adi
56/a sayfasinda kayith olan eser, 56/b sayfasinda baslamaktadir. Eserin adi ile
baslangi¢ yeri arasinda, degisik konularda yaklasik bir sayfa kadar siir
bulunmaktadir. Sayfalarda ortalama 19 satir vardir. Satirlardaki kelime sayisi
dokuz ve on iki arasinda degismektedir. Niishada kelime ve ciimlelerin yaziminda
yer yer kirmizi mirekkep kullanilmistir. Sayfa kenarlarinda miiellife ait baz
aciklamalar vardir. Acgiklamalardan sonra genel olarak “minhu” kaydi
zikredilmistir.

Asagida Nuzhetu’l-ashdb adli eserin Yeni Cami niishasinin ilk (nu: 1181,
56/b-57/a) ve son (58/b) varaklari verilmistir.
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ikinci niisha: Burdur Kﬁtﬁphanesilul752 numarada kayitlh mecmuanin
67/b ve 69/a sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. iki varaktan olusan bu niishaya
“J” harfiyle isaret edilmistir.

—

A

Kafiyeci'nin “et-Teysir fi Kavd'idi ‘ilmi’t-Tefsir” adli eserinin tahkikine yazdig giris, s. 29. S6z konusu
eserle, ayn1 mecmuanin 56/b-58/b sayfalar1 arasindaki Nuzhetu’l-ashdb fi mes’eleti’l-kuhl ve 61/a-
63/a sayfalar1 arasinda bulunan Remzu’l-esrdr adli eserin ayni hatla kaleme alindigini ifade etmek
miimkindiir.
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Adi1 niishanin 67/a sayfasinda kayith olan eser, 67/b sayfasinda
baslamaktadir. Sayfalarda yirmi ii¢ satir vardir. Satirlardaki kelime sayisi sekiz ve
on li¢ arasinda degismektedir. Niishada konunun akisina gére yer yer kirmizi
miirekkep kullanilmistir.

Bu niishay1 Muhammed b. Ahmed adli nasih, hatimetii’l-muhakkikin diye
vasiflandirdiglr es-Sihdb’in hattindan istinsah etmistir.l? Sayfa kenarlarinda
“minhu” kaydiyla zikredilen hasiye ve agiklamalar Yeni Cami niishasindakiyle
aynidir.

Asagida Nuzhetu’l-ashdb adl eserin Burdur niishasinin ilk (nu: 1752, 67 /b-
68/a) ve son (68/b-69/a) varaklari verilmistir.

ilk varak

Son varak

Yukarida isaret edilen niishalar, tahkikte esas alinan sekle ve kullanilan
rumuzlara gore diizenlendiginde soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

1 Burdur, 1752, 69/a.
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Niishanin Bulundugu Yer Tahkikli Metnindeki Rumuzu
1 Yeni Cami, 1181, 56/b-58/b Charfi ile gosterilmistir.
2 Burdur Ktp., 1752, 67 /b-69/a < harfi ile gosterilmistir.
Toplam | Tahkikte iki niisha karsilastirilmistir.

2.3.2. “Remzu’l-esrdr” Adl1 Eserin Yazma Niishalari
Eserin iki niishasi tespit edilmistir.

Birinci niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesinin Yeni Cami Boliimiinde 1181
numarali mecmuanin 62/a-63/a sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Bu niishaya “,"
harfiyle isaret edilmistir. Mecmuada Nuzhetu’l-ashdb ve Remzu’l-esrdr adli eserler
arasinda, yine Kafiyeci'ye ait olan Nuzhetu’l-mu'rib fi’'l-Masrik ve’l-Magrib adli eser
bulunmaktadir.

Eserin li¢ sayfada yazili bu niishasi yaklasik bir varak hacmindedir.
Sayfalardaki satir sayilari esit degildir. Eserin adinin kayith oldugu 62/a sayfasinda
yedi, 62/b sayfasinda on dokuz ve 63/a sayfasinda yedi satir vardir. Satirlardaki
kelime sayilar farklidir. Niishada satirbasi kelimelerin yaziminda yer yer kirmizi

mirekkep kullanilmistir. 62/b sayfasinda “minhu” kaydiyla, miiellife ait bir
aciklama bulunmaktadir.

Asagida eserin Yeni Cami niishasi (nu: 1181, 62/a-63/a) verilmistir.
e
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ikinci niisha: Burdur Kiitiiphanesi, 1752 numarali mecmuanin 69/b-70/a

“«n

sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Bu niishaya “s” harfiyle isaret edilmistir.

Bu mecmuada Nuzhetu’l-ashdb ve Remzu'l-esrdr adl1 eserler pes pese yer
almaktadir. Yeni Cami 1181 numarali mecmuada oldugu gibi arada baska bir eser
bulunmamaktadir.

Tek varaktan olusan bu niishanin 70/a sayfasinda “minhu” kaydiyla
zikredilen bir agiklama bulunmaktadir. S6z konusu agiklama Yeni Cami
niishasindakiyle aynidir.

Asagida eserin Burdur niishasi (nu: 1752, 69/b-70/a) verilmistir:

Bu niishalar, tahkikte esas alinan sekle ve kullanilan rumuzlara gore
diizenlendiginde soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Niishanin Bulundugu Yer Tahkikli Metnindeki Rumuzu
1 Yeni Cami,1181, 62/a-63/a ¢harfi ile gosterilmistir.
2 Burdur Ktp., 1752, 69/b-70/a | s harfi ile gosterilmistir.
Toplam | Tahkikte iki niisha karsilagtirilmistir.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, bu niishalarin her ikisi de degerlidir.
Ancak, Yeni Cami niishasi1 daha dikkat ¢ekicidir.

2.4. Eserlerin Yapisal Ozellik ve Muhteva Kritigi

Nuzhetu’l-ashab ve Remzu’l-esrdr adl1 eserlerin yapi ve muhteva 6zelliklerini
su sekilde 6zetlemek mimkindir.

2.4.1. Nuzhetu’l-ashdbn Yap1 ve Muhteva Kritigi

Nuzhetu’l-ashdb adl eser, mukaddime (giris), ii¢ konu (matlab), sonug ve
ekler olmak iizere bes kisimdan olusmaktadir.12

12 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 56 /b.
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Giris kisminda Kafiyeci, lafzi amillerle ilgili bilgiler verir. Bu baglamda lafzi
amillerin amel etme sartlar1 ve gerekcelerine isaret eder. Yine nahivcilerin,
anlamdan ziyade lafiz tizerine yogunlasmis olmalarinin sebeplerinden bahseder.13

Kafiyeci, anlatmak (tefhim) icin lafza, anlamak (fehim) ve akletmek icin ise
lafza degil manaya ihtiya¢ oldugundan bahseder. Bundan dolay1 mantikeilarin esas
olarak anlami, sonra (tebel olarak) lafz1 arastirdiklarini vurgular. Her makama
uygun bir s6z ve her ilme uygun bir itibar oldugunu hatirlatir.1* Bu agiklamalardan
hareketle Kafiyeci'ye gore, lafizlarin anlami tasiyan araglar gibi oldugu ve akletme
siirecinde mananin belirleyici bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.

Kafiyecl ayrica, muhakkik kisinin, her makama hakkini vermesi, makamlar
arasi farki ayirt etmesi, her gercegi tahkik ve temyiz seviyesinde o6grenmesi;
bununla beraber, ger¢egin zihinlerde acik¢a belirmesi i¢in tahkike hakkini vermesi
gerektigini belirtir.15

Kafiyecl'ye gore ism-i tafdildeki anlam, onun miispet ya da menfiligine bagh
degildir. Zira, buradaki olumluluk ya da olumsuzluk aklin itibarina bagh
oldugundan dolayi, asil anlamin disindadir. Amelde onun bir etkisi yoktur. Bu
durumu, i; V) 11 ils & (Bana Zeyd'den baska kimse gelmedi.) 6rneginde oldugu

gibi, bedel ve mubdelun minh’in dmillerinin ayni olusu da desteklemektedir. Eger
burada s6z konusu anlam goz 6niine alinmamis olsaydi, aralarinda icdb ve selb
acilarindan fark meydana geldiginden dolay1 ikisinin amili (bedel ve mubdelun
minh’in amili) ayn1 olmazdi'¢ Insan burada séz konusu olan anlami idrak
edemezse hataya diiser.1”

“w . . of 5 E

Kafiyeci Nuzhetu’l-ashdb adli eserinin birinci konusunda, “ 5251 345 &35 &
&5 e JL novs L}/j;:ij\" (Gozlerindeki siirme, Zeyd'in goziindeki kadar giizel olan hig

bir adam gdérmedim) climlesini 6érnek vererek, nahiv kitaplarinda ism-i tafdilin
amel etmesi hususunda ileri siiriilen sartlarin, ism-i tafdilin “agik isim”de amel
etmesi baglaminda kabul edilebilir nitelikte oldugunu belirtir. Ancak burada ism-i
tafdilin amel edisinin “kendisinin tasidig1 bir anlamdan degil de onun bir fiil anlami
tasidigina itibarla amel ettigi” seklindeki genel kabule itiraz eder. Devaminda
insanlarin bu hususta hataya diistiiklerine isaret ederek séz konusu hatalara
diisilmemesi hususunda uyarida bulunur.18

Kafiyeci, ism-i tafdilin ameli hususunda nahiv Kkitaplarinda zikredilen
gerekcelere li¢ acidan itiraz eder:1?

1-) Agik olan bir seye kapali bir seyle delil getirmek herkese gore batildir.20

13 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 56 /b.
14 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 56 /b.
15 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 56 /b.
16 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.
17 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.
18 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /a-b.
19 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashab, 57 /b.
20 Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.
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2-) Nakll bir sey hususunda akli delil getirmekle istidldl tamamlanmis
olmaz.?!

3-) Burada fiil anlami i‘rabin sebebi ve dayanagi (menati1) sayilamaz. Zira
ism-i tafdllde ve ma‘miliinde irdbin dayanagi nahvi anlamdir.22

Kafiyecl bu konuyu meselelere taklit goziiyle degil de tahkik goziiyle
bakilmasi gerektigi hususunda hatirlatmada bulunarak tamamlar.23

Kafiyecl Nuzhetu’l-ashdb adli eserinin ikinci konusunda, nahivcilerin ism-i
tafdilin mispet oldugu zaman acik isimde amel etmeyecegine dair goriislerine
itiraz eder. Bu hiikmiin gecersiz oldugunun birinci konuda ifade edilenlerden de
anlasilacagini hatirlatir.24

Kafiyecl Nuzhetu’l-ashdb adli eserinin tgiinci konusunda, ism-i tafdilin
ameli hususunda kendi tercihini agiklar. Bu baglamda ism-i tafdilin her durumda,
baska bir ifadeyle ister menfi ister miispet olsun amel edebilecegini belirtir.25

Kafiyecl Nuzhetu’l-ashdb adli eserinin sonuc¢ ve ekler kisminda, i‘rdbin
mahallinin nahvi anlam (gramatik anlam) oldugunu vurgular. Bununla beraber,
liigavi ya da terkipten lazimi olarak anlasilan anlamlarin i‘rabin mahalli olmadigim
belirtir.26 Kafiyeci ayrica, bu anlamlar arasindaki ayirimi isin ehlinin
yapabilecegine isaret ettikten sonra, s6z konusu anlamlar arasini ayirmamak
sebebiyle climlede bilmece diizeyine varacak bazi anlam kapaliliklarinin meydana
gelebilecegini ifade eder.2”

2.4.2. Remzu’l-esrdr’in Yapi ve Muhteva Kritigi

Remzu’l-esrdr adli eser, Nuzhetu'l-ashdb’tan yaklasik on iki giin sonra
kaleme alinmistir.28 Remzu’l-esrdr'm basindaki ilk soruda yer alan “S355 & [&”

(zikrettigin lizere) ifadesi??, onun Nuzhetu’l-ashdb’la baglantili olarak yazildigina
isaret ediyor olmalidur.

Kafiyeci, Remzu’'l-esrar adl eserini, Nuzhetu’l-ashdb gibi farkli kisimlara
aywrarak degil, soru cevap metoduyla inceler. Kafiyeci, Remzu’l-esrdr'da, ism-i
tafdilin ameli meselesini terkip diizeyinde ele alir. Meseleyi mantik ilmi basta
olmak iizere akli ilimlere dair bazi agiklamalarla gelistirir.3° Bu baglamda, meseleyi
akll agidan temellendirmeye calisirken, akil ve tasarruflarinin melekit aleminde
olduguna isaret eder.3!

21 Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.

22 Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.

23 Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.

24 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 58/a.

25 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 58/a.

26 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 58/a.

27 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 58/a-b.
28 Krs. Kafiyecl, Nuzhetu'l-ashdb, 58/b ve Kafiyeci, Remzu’'l-esrdr, 63 /a.
29 Kafiyeci, Remzu’l-esrdr, 62 /a.

30 Kafiyeci, Remzu’l-esrdr, 62 /a-63/a.
31 Kafiyeci, Remzu’l-esrdr, 62 /a.
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2.5. Eserlerin Kaynak Kritigi

Kafiyeci, genel olarak Kur'an-1 Kerim ayetleri, Arap siiri ve 6rnek ctimleler
ile delil getirmektedir.

Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb adli eserinde bazi dilcilerin goriislerine atifta
bulunulurken r}ﬁl j} ifadesini kullanmig32, ayrica iki yerde Arap siirinden alinti
yapmistir. Siirlerden ilki Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi'ye (6. 354/965) aittir.33
Remzu’l-esrdr'da Arap siiriyle istishad etmemistir.

Kafiyecl, Nuzhetu’l-ashdb adli eserinde, Kaliin'un rivayetiyle istishatta
bulunmustur.3* Ornek: sVl 5) j,.4 :M; ";,LJ @ “Allah elcilik gorevlerini kimlere

verecegini en iyi bilir”.35 Kafiyecl, Remzu’l-esrdr'da dort yerde toplam bes ayet
zikretmistir.

2.6. Tahkikte izlenen Metot

Eserler tahkik edilirken iki niisha kullanilmistir. Her iki eserin tahkikinde de
Yeni Cami, nu: 1181 numarali mecmuadaki niishalar esas alinmis ve Burdur
Kiitiiphanesi, nu: 1752 numarali mecmuadaki niishalarla karsilagtirilmistir.

Tahkikte ISAM’1n benimsedigi tahkik esaslar1 uygulanmstir.

Metinler giiniimiiz yazim ve imla kurallarina uygun olarak dizilmistir.
Tahkikli metinde varak numaralari belirtilirken Yeni Cami, nu: 1181 niishasi esas
alinmistir. Varak numaralari her sayfa icin sayfanin basinda bulunan ilk kelimenin
online yazilmistir. Mesela [,56] ifadesi, elli altinc1 varagin 6n yiiziiniin (vech)

baslangicina, [L56] ifadesi ise elli altinci varagin arka yiiziiniin (zahr) baslangicina

isaret etmek icin kullanilmistir.

Sonucg

Bu ¢alisma neticesinde ulasilan 6nemli sonuglar1 su sekilde ifade etmek
miimkiindir:

Nuzhetu’l-ashdb ve Remzu’l-esrdr adli eserler, “ism-i tafdilin acik isimde amel
etmesi problemi” seklinde ifade edilebilecek “kuhul meselesi” hakkinda yazilmis
olmalar1 ve bu konudaki degisik goriisleri toplamalar1 agisindan 6nemlidirler.
Ayrica, Kafiyecl'nin ism-i tafdilin acik isimde amel etmesi hususundaki goriislerini
ozellikle de tahkik, tenkit ve tercihlerini bir araya getirmeleri agisindan ehemmiyet
arz etmektedirler. Ayrica bu eserler i‘rabin dayanaginin ne tiir bir anlam oldugu
hususunda yaptiklar1 tartismalar bakimindan da nahiv-anlam, i’raéb-anlam ve lafiz-
anlam-diistince iliskisine dair 6nemli agiklamalar icermektedirler.

Kafiyeci Nuzhetu’l-ashdb adli eserinde, ism-i tafdilin agik isimde amel
etmesinin sartlart hususunda nahivcilerin daha o6nce ortaya koyduklari

32 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.

33 Kafiyeci, Nuzhetu’l-ashdb, 57 /b.

34 Dani, EbG Amr, Kitdbu't-teysir fi'l-kirddti’s-seb’, Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 88.
35 Enam, 6/124
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goriislerden farkh diisiinceler gelistirmistir. Bu baglamda Kafiyeci, ism-i tafdilin
acik isimde amel edebilmesi i¢in climlenin hitkmiiniin menfi olmasi gerektigini ileri
stiren nahivcilerin aksine, climle ister menfi ister miispet olsun, ism-i tafdilin her
durumda acik isimde amel edebilecegini ifade ederek meselenin tahliline dair
farkli bakis agilar1 dnermistir.

Kafiyeci, nahivcilerin ism-i tafdilin ac¢ik isimde amel edebilmesi icin ileri
strdiikleri sartlara; “acik olan bir seye kapali bir seyle delil getirmenin herkese
gore batil olusu”, “nakll bir sey hususunda akll delil getirmekle istidlalin

T

tamamlanmis olmayacag1”, “ism-i tafdil ve ma‘miliinde i‘rabin dayanaginin nahvi
anlam olusundan dolay1 burada fiil anlaminin i‘rabin sebebi ve dayanagi (menati)
sayllamayacagl” seklinde genel olarak ii¢ agidan itiraz etmistir.

Kafiyeci’'nin Nuzhetu’l-ashdb‘da yaptig1 aciklamalara gore i‘rab, nahvi
(gramatik) anlamla alakalidir. Liigavi anlamlar ve ciimleden dolayl (1azimi) olarak
anlasilan anlamlarin i‘raba etkisi yoktur.

Kafiyecl’nin ism-i tafdilin ameli hususunda yazdig1 iki eserden Nuzhetu'l-
ashdb asildir, Remzu’l-esrdr ise onu tamamlayici nitelikte gériinmektedir. Bununla
beraber, Kafiyeci her iki eserinde de, ism-i tafdilin ameli meselesinin hem teorik
hem de felsefl boyutlarina dair farkli agilimlar getirmistir.

Eserler hicrl dokuzuncu asrin dil 6zelliklerini ifade etmesi agisindan 6rnek
teskil etmektedir.
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