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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN, OGRENCI VE VELI TARAFINDAN BELIRLENEN
ODULLERIN ETKILILIGININ INCELENMESI

Mustafa SEYREK

Bir 6gretmen karar vermek icin kendi verilerini topladiginda, bu verileri analiz edip bir sonuca
ulastiginda, 6gretimsel kararlari i¢in saglam bir dayanak olusturmus olur. Bu da &gretmenlerin kendi
uygulamalarini gozlemlemek, incelemek igin sistematik ve diizenli bir yol olan eylem arastirmasi ile
miimkiin olur. Eylem arastirmasinda amag, dgretmenin dgretim uygulamalarini gelistirmektir. Bu eylem
aragtirmasinin temel amaci bir davranisin kazandirilmasi siirecinde farkli kaynaklar (6grenci-dgretmen-
veli) tarafindan belirlenen ddiiliin etkililigini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada
“Odiiliin ne olacagina kim karar vermeli, kimin sectigi 6diil daha etkili oluyor?” sorusuna cevap aranmustir.
Sinif dgretmeni olan arastirmaci, farkli kaynaklar tarafindan belirlenen odiiliin etkililigini incelemek
amacityla gergeklestirmis oldugu uygulamalari sistematik ve diizenli bir sekilde gozlemistir. Boylelikle 6diil
kullanirken alacagi karar igin saglam bir dayanak olusturmay1 amaglamistir.

Arastirma bir ilkokulda ikinci sinifa devam o6grencilerle gergeklestirilmistir. Uygulama igin lig
sube secilmistir. Bu ii¢ subede 69 Ogrenci vardir. Ogrenciler siralarmi ve sinifi temiz tuttuklarinda
odillendirilmistir. 2/A subesinde O6gretmenin segtigi 6diil, 2/D subesinde velilerin segtigi 6diil ve 2/F
subesinde ise 6grencilerin sectigi 6diil verilmistir. Uygulama {i¢ hafta (15 giin) siirmiistiir. Ik bes giin
stirekli pekistirme, ikinci bes glinliik zaman diliminde sabit zaman aralikli pekistirme ve ii¢iincii bes giinliik
zaman diliminde ise degisken zaman aralikli pekistirme tarifesi uygulanmistir. Ogrencilerin siralarmi ve
smifi temiz tutma durumlart kontrol listesiyle ve saha notlariyla gézlenmistir. Her bir subenin kontrol
listesinden almis olduklari puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Subelerin kontrol listesinden
almis oldugu puanlar Kruskal Wallis H- Testi ile karsilastirilmistir. Saha notlarindan elde edilen verilerin
analizinde timevarim analizi kullanilmistir.

Aragtirmada su bulgulara ulasilmistir: Ogrencilerin kontrol listesinden aldiklari puanlar, farkli
kaynaklarin belirledigi 6diile gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Saha notlarmin analizi
sonucunda ulasilan kategoriler genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenin sectigi odiiliin verildigi A
subesinin diger subelere gore daha temiz oldugu ve bu subedeki dgrencilerin daha olumlu davranislar
sergiledikleri sOylenebilir. Sonu¢ olarak Ogretmenin, Ogrencilerin ya da velilerin sectigi ddiiliin
verilmesinin 6grencilerin siralarini ve smiflarini temiz tutma davranisi iizerinde istatistiksel olarak farkli
bir etkiye sahip olmadig1 ancak 6gretmenin segtigi ddiiliin verildigi subedeki 6grencilerin digerlerine gore
smiflarint ve siralarini daha temiz tuttuklart séylenebilir.

Bu caligmanin bir 6gretmen olan arastirmaciya énemli katkilar1 olmustur. Bu katkilar “6gretim
uygulamalarinda sistematik olmanin 6nemini fark etme” ve “bir davramigin kazandirilmasinda farkli
pekistirme tarifelerin kullanilmasiin 6nemini fark etme” seklinde siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Eylem arastirmasi, 6diil, 6gretmen, 6grenci, veli

vii



ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Master Thesis

THE INVESTIGATION OF EFFECTIVENESS OF REWARDS GIVEN
BY THE TEACHER, STUDENT AND PARENTS

Mustafa SEYREK

When a teacher collects his/her data to make a decision, analyzes this data and reaches a
conclusion, he/she forms a solid basis for his/her instructional decisions. This is possible through action
research, which allows a systematic and regular way for teachers to observe and examine their own
practices. In action research, it is aimed to improve the teaching practices of the teacher. The main purpose
of the action research conducted in this study is to examine the effectiveness of the rewards selected by
different sources (student-teacher-parent) in the process of acquiring a behavior. In line with this main
purpose, the questions “Who should select the reward that will be given to the students? Which given
reward is more effective?” were tried to be answered. The researcher, who is the classroom teacher,
systematically and regularly observed the practices he carried out in order to examine the effectiveness of
the reward determined by different sources. Therefore, it was aimed to form a solid basis for the decision
to be taken while using the reward.

The research was carried out with second grade students in a primary school. Three classes were
determined for the application. There were 69 students in these three classes. Students were rewarded for
keeping their desks and classroom clean. The reward selected by the teacher was given to the students in
the 2/A class, the reward selected by the parents was given to the students in the 2/D class, and the reward
selected by the students was given to the students in the 2/F class. The application lasted three weeks (15
days). Continuous reinforcement was given for the first five days, fixed interval reinforcement was given
for the second five days, and variable interval reinforcement was given for the last the five days. Students
were observed in terms of keeping their desks and classrooms clean and checklists were used and field
notes were taken during the observations. Descriptive statistics were conducted for the scores of the students
in each class obtained from the checklist. The scores of the students in three classes obtained from the
checklist were compared using Kruskal Wallis H-Test. Inductive analysis was used to analyze the data
obtained from the field notes.

The findings obtained in the study are as follows: The scores of the students obtained from the
checklist do not differ significantly according to the rewards selected by different sources. When the
categories obtained as a result of the analysis of the field notes are evaluated in general, it can be said that
the A class where the teacher selected the reward was cleaner than the other classes and the students in this
class exhibited more positive behavior. As a result, it can be said that giving the reward selected by the
teacher, students or parents does not have a statistically significant effect on the behavior of keeping the
desks and classrooms clean. However, it was obtained that the students who were given the reward selected
by the teacher kept their classes and desks cleaner than others.

This study has made important contributions to the researcher, who is a teacher. These
contributions can be listed as “realizing the importance of being systematic in teaching practices” and
“realizing the importance of using different reinforcement intervals in the process of acquiring a behavior".

Keywords: Action research, reward, teacher, student, parent
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BOLUM 1
1 GIRIS

Ogretmen arastirmasi olarak da adlandirilan eylem arastirmasi okul ydnetiminin
ve Ogretmenlerin saglam kararlar almalarini saglar. Johnson (2015), 6gretmenlerin
Ogretim uygulamalarinda saglam kararlar almalarinda eylem aragtirmasinin dnemini

sOyle vurgulamaktadir:

“Ogretim uygulamalarinda karar aliirken baz1 genel yaklasimlar sunlardir:
Kisisel deneyim ve anekdotal delil, bir veya iki ¢calisma, tinlii kisi, gelenekler
ve adetler, sihirli ¢éziimler, gosterisli yeni paketler ve is modelidir. Bunlar
Ogretimsel karar vermede saglam yaklagimlar degildir. Bir 6gretmen karar
vermek i¢in kendi verilerini topladiginda, bu verileri analiz edip bir sonuca
ulastiginda, 6gretimsel kararlari i¢in saglam bir dayanak olusturmus olur. Bu
eylem arastirmasi ile miimkiin olur. Eylem arastirmasi, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarin1 gézlemlemek, incelemek i¢in sistematik ve diizenli bir yoldur
ve amaci bireyin 6gretim uygulamalarii gelistirmektir. Eylem arastirmasi
ogretmen yetkinligini kolaylastirir. Ogretmenler kendi smiflar1 ve okullari
hakkinda karar vermede kullanmak i¢in kendi verilerini toplayabildiklerinde
yetkinlesirler” (s.12-15).
Bu calismada sinif 6gretmeni olan yiiksek lisans 6grencisi tez calismasinda
Ogretim uygulamalarim1 gelistirmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine ve sinirliliklara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ogretmenlik mesleginde 15. yilmi galigan bir simf gretmeniyim. Smif ortaminda
bircok istenmeyen davranis ile karsilasabilmekteyiz. Bu davranislarin bazilarina ¢oziim
iiretebilirken baz1 davramislara uzun siireli ¢oziim iiretemiyorum. Ornegin siifi temiz
tutma konusunda kisa siireli ¢oziimler tiretebiliyorum ama bu ¢ézliimler uzun siireli ige
yaramiyor. Sinifi temiz tutma davranigini kazanan bir 68renci bu davranisi kalict hale
getirebilirse gelecekte cevresini temiz tutan bir birey olacaktir. Ya da sinif kurallarina
uymay1 dgrenen birey gelecekte toplumsal kurallara da uyan bir birey olacaktir. ilkokul
doneminde kazanilan davraniglarin bireyin yasaminda 6nemli olduguna inaniyorum.
“Aga¢ yasken egilir.” atasoziinden hareketle kiiclik yasta kazanilan davranislarin daha
kalici etkilere sahip oldugunu biliyoruz. Ben de bir sinif 6gretmeni olarak 6grencilerimin
temel toplumsal degerlere sahip bireyler olarak yetismesini istiyorum. Ogrencilerime

kalic1 davraniglar kazandirmak istiyorum. Bu davraniglar1 kazandirmak i¢in izlenecek
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olan yontemin 6nemli olduguna inantyorum. Su an sinifimda yasadigim sorunlardan biri
smifin temiz kullanilmamasidir. Smif kurallarimiz arasina sinifi temiz tutmamiz
gerektigini yazdik. Ogrencilerimi defalarca bu konuda bilgilendirdim, smif temizliginin
saglik ve diizen agisindan 6nemli oldugunu belirttim. Yaptigim ¢alismanin etkisinin ¢ok
kisa siireli oldugunu gérdiim. Ogrencilerime smifi nasil tutmamiz gerektigini
sordugumda hepsi “ temiz tutmaliy1z” diye cevap veriyorlar ancak uygulama agamasinda
sOyledikleri ile yaptiklar1 bir olmamaktadir. Demek ki 6grencilerim kurali biliyor ancak
uygulamiyorlar. Ogrencilerde kalict davramis degisikligi saglamak icin o6diil sik
basvurdugumuz bir yontemdir. Farkli kaynaklar (6grenci-0gretmen-veli) tarafindan
belirlenen ddiillerden hangisinin daha etkili oldugu hep merak ettigim bir konu olmustur.
Bir tarafta sinifta otorite olan 6gretmen, bir tarafta birey i¢in 6nemli olan aile bir tarafta
da dgrencinin kendisi. Ogretmen simif ydnetimini sagladig1 i¢in onun tarafindan konulan,
belirlenen ddiiller 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireyin kazanacagi her 6diil yaninda
Ogretmenin gozline girme Odiliinii de dolayli olarak almasini saglayacaktir. Aile
tarafindan verilen 6diil ise bireye ailesinin goziindeki yerini belirlemesi ve art1 6diil
almasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bireyin kendi belirleyecegi 6diil ise ozgiliven
acisindan oldukca onemlidir. Bu durumu dikkate alarak sinifta hangi 6diil kaynaginin
kullanilacagina karar vermenin olduk¢a Onemli oldugunu diistiniiyorum. Dogru
odiillendirme yapildig: takdirde davranis kazandirma siireci daha etkili olacaktir. Dogru
zamanda dogru sekilde kazandirdigimiz davramiglar da toplumdaki kural kazanimi

kiiltliriiniin gelismesini saglayacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, bir davranisin kazandirilmasi siirecinde farkli kaynaklar
(6grenci-0gretmen-veli) tarafindan belirlenen ddiiliin etkililigini incelemektir. Bu amagla

asagidaki soruya cevap aranmistir:

Arastirma sorusu: Odiiliin ne olacagina kim (dgrenci-6gretmen-veli) Kkarar

vermeli, kimin sectigi 6diil daha etkili oluyor?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmayi, konusundan ¢ok siireci énemli kilmaktadir. Siiregte 6gretmenin
kazanmasi beklenen arastirmaci rol dnemlidir. Ogretmen 6diil kullanma ile ilgili kararlar
vermek i¢in veriler toplayacak, bu verileri analiz edecek ve karari i¢in bir dayanak

olusturacaktir. Bu siirecin 6gretmeni yetkinlestirecegi umulmaktadir.
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Aragtirmada sonunda elde edilecek bulgular1  6gretmen  sinifinda
uygulayabilecektir. Arastirmanin modeli geregi her ne kadar amag saglam genellemeler
aramak olmasa da (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.

18) elde edilen bulgular baska dgretmenlere de fikir verebilecektir.

Bu aragtirma 6gretmenin 6diil konusunda kendi 6gretim uygulamalar1 hakkinda
aragtirma temelli bir karar almasini saglayacaktir. Ayni1 zamanda aragtirmanin 6gretimle

ilgili karar almalarinda diger 6gretmenlere de 6rnek olacag diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Istenmedik degiskenler tiim gruplar1 aym sekilde etkilemistir.

1.5 Simirhhiklar
Bu arastirmanin sonuglar1 aragtirmacinin kendi okuttugu ikinci smif ve diger iki

subedeki ikinci siniflar ile sinirhidir.

Aragtirma siirekli, sabit aralikli ve degisken aralikli pekistirme tarifeleri ile

smirlidir.

Arastirma sinif ortaminda verilebilecek ddiillerle sinirlidir.



BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

Bu boliimde odiille, pekistirme tiirleriyle, pekistirme tarifeleriyle ilgili kuramsal

aciklamalara ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
2.1 Odiil

Odiil bireyin istenilen davramsi yaptiginda verilen uyaricilar biitiiniidiir.
Basaran’a (1978) gore 6diil, istenilen davranisi yaptirmak i¢in uygulanan 6zendiricileri
ya da istenilen bir davramisi yaptiginda, bu davranisin yerlesmesini saglayan
pekistiricileri igerir. Bu anlamda 6diil verme istenilen davranislar i¢in bireyde haz
yaratacak dzendiricileri ve pekistirecleri uygulamaktir. Ozendirici ve pekistiregler, bireye

haz veren tiim uyaranlar1 ve giidiileyicileri kapsar (s:244).

Egitim bilimlerinde ise 6diil kavrami pekistirec ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Erden ve Akman (2005) pekistireci davranisi izleyen ve organizma iizerinde hosa gidici
bir etki yaratarak davranisin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran uyaricilar olarak
tanimlamistir. Pekistirecler ortama konuldugunda veya c¢ikarildiginda belirli bir
davranigin yapilma olasiligini arttirirlar (Senemoglu, 2018). Bireyin yaptigi davranigin
giiclendigini kanitlanana kadar belirli sonu¢ pekistire¢ olarak kabul edilmez (Slavin,
2013). Pekistiregler organizmay1 olumlu yonde etkileyen uyaricilardir (Yilmaz, 2015).
Pekistirecler uygulanan duruma 6zeldir. Belirlenen zaman siirecinde belirlenen sarlar
dikkate almarak bireylere uygulanirlar. Ornegin belirlenen 6grenci grubuna okuma igin

uygulanan pekistire¢ matematik i¢in pekistirici 6zellige sahip degildir (Schunk, 2009).
2.2 Pekistirec Tiirleri

Pekistiregcler meydana getirdikleri etkiye gore ve tiirlerine gdre olmak iizere

genellikle iki sekilde gruplandirilmislardir. Bu ifadeyi sema haline doniistiirecek olursak:

PEKIiSTIRECLER
MEYDANA GETIRDIKLERI ETKIiYE GORE TURLERINE GORE
PEKISTIRECLER PEKISTIRECLER
OLUMLU OLUMSUZ BIRINCIL IKINCIL
PEKISTIRECLER PEKISTIRECLER PEKISTIRECLER PEKISTIRECLER

Sekil 2.1 Pekistirecler
4



2.2.1 Meydana getirdigi etkiye gore pekistirecler

Meydana getirdikleri etkiye gore pekistirecler ikiye ayrilirlar. Bunlar olumlu

pekistiregler ve olumsuz pekistireclerdir.
2.2.1.1 Olumlu pekistirecler

Deniz’e (2009) gore olumlu pekistireg, ortama eklendiginde belli bir davranigin
yapilma olasiligin1 arttiran uyaricidir. Bu uyaricilar organizmanin hoslandig1 uyaricilardir
(Hamarta, Arslan ve Yilmaz, 2014). Bu uyaranlar tepkiyi takip ederler (Ozbay, 2002).
Organizmanin ulastigi zaman haz alir (Kaya, 2015). Bacanli’ya (2005) gore olumlu
pekistirece giindelik dilde 6diil de denilmektedir. Olumlu pekistirecler odiillendirme
olarak kullanilan pekistireclerdir. Ovgii, not, yildiz gibi (Ersanli, 2002). Derse katilan

ogrenciye dgretmenin giiliimsemesi olumlu pekistirece 6rnek verilebilir (Kog, 2016) .

Olumlu pekistiregler kendi ig¢inde birincil olumlu pekistire¢ ve ikincil olumlu
pekistire¢ olmak tizere ikiye ayrilir (Isik, 2015). Birincil olumlu pekistiregler, yiyecek,
su, cinsellik gibi organizmay1 dogal olarak pekistiren ve canlinin yasamasi ile ilgili olan
pekistireglerdir (Senemoglu, 2018). Yani yeme, i¢gme cinsellik gibi durumlarla iligkilidir
(Hamarta, Arslan ve Yilmaz, 2014). ikincil olumlu pekistire¢ ise notr durumda olan bir
uyaricinin birincil pekistireglerle iliskilendirilmesi sonucu pekistireg 6zelligi kazanan

uyaricilardir. Saygi, takdir, para gibi (Y1lmaz, 2015).
2.2.1.2 Olumsuz pekistirecler

Olumsuz pekistire¢ organizma i¢in hos olmayan, ortamdan uzaklastirildiginda
davranigin meydana gelme olasihigini artiran pekistireglerdir (Kaya, 2015). Olumsuz
pekistiregler organizmaya zarar vermektedirler (Senemoglu, 2018). Hos olmayan
durumdan kurulmak olumsuz pekistirectir (Ersanli, 2002). Organizma rahatsizlik veren
bir durumla karsilasmamak icin davramsta bulunur. Ornegin basi agriyan bireyin bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in agr1 kesici almasi gibi (Deniz, 2009). Baska bir deyisle
bir davranmisin ortaya c¢ikmasi i¢in davranisi takip eden olumsuz uyarani ortadan
kaldirmaktir (Ozbay, 2002). Olumsuz pekistire¢ ayn1 zamanda istenen davranisin
stirmesini saglayan pekistire¢lerdir. Yani davranisin yapilma sikligini arttiran durumdur.

Ornegin bireyin zayif almamak icin ders galigmasi gibi (Ari, 2002). Olumsuz



pekistirmede rahatsiz eden uyarici ortamdan ¢ikarilarak davranigin yapilma sikligi artirilir

(Kog, 2016). Ceza degildir davranisi artirma 6zelligi vardir (Yilmaz, 2015) .

Olumsuz pekistirecler birincil olumsuz pekistire¢ ve ikincil olumsuz pekistireg
olmak tizere ikiye ayrilirlar (Aydin, 2016). Birincil olumsuz pekistiregler, organizmaya
zarar veren ve yasami tehdit eden uyaricilardir. Siddetli 151k, yiiksek ses, elektrik soku
bunlardan birkacidir (Senemoglu, 2018). ikincil olumsuz pekistiregler organizma
tarafindan 6grenilmis olan organizmayi rahatsiz eden uyaricilardir. Otorite, kiifiir buna
ornek verilebilir (Isik, 2015). Ikincil olumsuz pekistire¢ notr dzellige sahip olan
uyaricinin birincil olumsuz pekistirecler ile iliskilendirilmesi sonucu pekistire¢ 6zelligi

kazanmis olan uyaricilardir. Soguk sobaya ¢ocugun dokunmamasi gibi (Yilmaz, 2015)
2.2.2 Tiirlerine Gore PeKkistirecler

Egitim bilimcilerin pekistirecleri gruplarken dikkate aldiklari diger bir unsur
pekistireclerin tiirleri olmustur. Tirelerine gore pekistirecler birincil pekistiregler ve

ikincil pekistiregler olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
2.2.2.1 Birincil pekistirecler

Birincil pekistiregler temel biyolojik 6zelliklerimizi dogrudan dogruya karsilama
Ozelligine sahip olan pekistireglerdir. Cikolata, gazoz gibi (Kaya,2015). Birincil
pekistireglerin diger bir 6zelligi de dogal pekistire¢ olmalaridir (Kog, 2016). Bu
pekistirecler dogal uyaricilar olup organizma tarafindan fizyolojik tepkiyle cevaplanan
pekistireglerdir. Ornegin a¢ olan organizma aghk giidiisiinii doyurmak igin yemek
zorundadir (Ar1, 2002). Birincil pekistiregler belli bir yonde organizmayi harekete
gecirerek organizmaya yon veren Ogrenilmemis Ozellikte olan uyaricilardir. Tuvalet
aligkanligi kazandirmak igin ¢ocuga seker verilmesi gibi (Yilmaz, 2015). Birincil
pekistirecin davranis1 kazandirabilmesi organizmayi Odiille ve cezaya gotiirmesine
baglidir (Aydm, 2016). Birincil pekistirecler her birey iizerinde ayni anlami ifade
etmeyebilir. Bireylerin 6nceki kosullanmalart ayni olmadigi i¢in bir uyaricinin pekistireg

olup olmayacagina bireyi tanidiktan sonra karar verilmelidir (Kog, 2016).
2.2.2.2 ikincil pekistirecler

Fizyolojik doyumlarimizin yaninda baska durumlar da tatmin edici 6zellikleriyle

pekistirec olabilmektedir. Giizel s6z, para hediye gibi (Ozbay, 2002). Ikincil pekistirecler
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dogrudan dogruya bir gereksinimimizi karsilama 6zelligi olmayan, klasik kosullanma
stireciyle pekistireg Ozelligi kazanan pekistireglerdir (Kaya, 2015). Bu pekistirecler
o6grenme sonucu olusmaktadir (Ar1, 2002). Ersanli’ya (2002) gore ikincil pekistiregler,
birincil pekistireglerle ortaya cikan pekistireclerdir. Bundan dolay1 bu pekistireglere
kosullu pekistiregler de denilmektedir. Normalde ikincil pekistiregler kendi baslarina bir
anlam ifade etmezler. Slavin’ a (2013) gore ikincil pekistiregler birincil pekistiregler ya
da iyi diizenlenmis olan diger ikincil pekistireglerle iliskilendirildiginde anlam kazanan

pekistireglerdir.

Ikincil pekistirecler dort baslik altinda siiflandirilabilirler. Sosyal pekistiregler
giilimseme 0vme takdir etme gibi pekistireclerdir. Faaliyetsel pekistirecler ise bireyin
yapmaktan zevk aldig1 seylerin yapilmasina izin vermektir. Cocugun sevdigi oyuncakla
oynamasina izin vermek gibi. Sembolik pekistireclere not, para, marka ornek verilebilir.
Nesnel pekistireclere de istenilen davranis yapildiktan sonra verilen nesnelerdir. Oyuncak

lego gibi (Y1lmaz, 2015).
2.3 Pekistirme Tarifeleri

Pekistirecin davranis lizerindeki etkisindeki en Onemli faktorlerden birisi
pekistirme tarifesidir. Pekistirme tarifesi pekistirecin dngoriilebilirligi ve pekistireg
olanaklar1 arasinda gecen zaman siiresince verilen pekistirecin ne kadar siklikla verildigi
anlamina gelmektedir (Slavin, 2013). Belirli bir davranigin ayni siire, ayn1 miktar, ayni
kalitede pekistirmek kolay degildir. Hangi degiskenlerin davranisimizi nasil etkiledigi
pekistirme tarifeleri ile agiklayabiliriz (Ari, 2002). Erden ve Akman (2005) edimsel
kosullanmada pekistirecin verilme zamani ve sikligi 6grenmeyi etkileyen oOnemli
faktorlerden bir tanesidir. Bundan dolay1 bazi pekistirme tarifeleri ortaya cikmuigstir.
Ogrencinin ozellikleri ve grenilecek davranis pekistirecin ne zaman ve ne siklikla
verilecegini belirler. Ersanli (2002) pekistirecin etkisi, kullanma zamaninin uygunluguna
ve kullanmak i¢in secilen yonteme baglidir. Pekistirme teorilerinde tekrar ve zamanlama
onemlidir. Pekistirme ne kadar gecikirse davranisin tekrar etme olasiligi da o derece
diiser. Pekistirme siirekli olarak kullanilabilecegi gibi aralikli olarak ta

kullanilabilmektedir.



Pekistirme tarifeleri bes boliim halinde incelenebilir. Bunlar siirekli pekistirme,
sabit aralikli pekistirme, degisken aralikli pekistirme sabit oranli pekistirme, degisken

oranli pekistirmedir (Senemoglu, 2018).
2.3.1 Siirekli pekistirme tarifesi

Erden ve Akman (2005) siirekli pekistirmeyi karmasik olan ve bireyin yeni
karsilastig1 davraniglarda her davranisin pekistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Hamarta,
Arslan ve Yilmaz, (2014) bu pekistirme tiirii yeni davranislarin kazandirilmasinda,
kullanilmaktan vazgecilen davraniglarin yeniden gosterilmesini saglamak amaciyla

davranigin gosterildigi ilk asamada kullanilir.

En basit pekistirme tarifesinin siirekli pekistirme tarifesidir (Senemoglu, 2018).
Birey bu tarifede tepkiyi hizli bi¢imde 6grenir (Deniz, 2009). Bu tarifede yapilan her
davranig odillendirilir (Isik, 2015). S6z isteme davraniginin her seferinde pekistirilmesi
gibi (Yilmaz, 2015). Sonmeye karsi en az direngli tarifedir (Kaya, 2015). Siirekli
pekistiregler ile davranis en hizli sekilde kazandirilabilir (Ozbay, 2002). Siirekli
pekistirilen bireyin doyum orani zamanla azalmaktadir (Deniz, 2009). Ayrica her
davranigin pekistirilmesi davranisin 6nemini kaybetmesine neden olmaktadir ( Erden ve
Akman, 2005). Yeni davranis Ogrenildikten sonra diger pekistirme tarifelerine
gecilmelidir (Kog, 2016).

2.3.2 Sabit aralikh pekistirme tarifesi

Sabit aralikli pekistirme periyodik zamanlarla pekistire¢ verilen tarifedir (Slavin,
2013). Ornegin her 10 dakikada pekistire¢ verilmesi gibi. Yani 10 dakika gegmeden birey
odiil alamamaktadir (Ari, 2002). Belirlenen zaman araliginin bitmesinin ardindan
meydana gelen ilk tepkinin ddillendirilir (Isik, 2015). Bu pekistirme tarifesinde
pekistirmeler arasindaki zaman 6nemlidir (Erden ve Akman, 2005). Bu tarifede 6nemli
olan davranig sayist degil belli siirenin gegmesidir (Kaya, 2015). Pekistirmeden sonra

davranigin yapilmasinda duraklama goériilmektedir (Binbasioglu, 2012).

Bu tarife kazanilmis olan davranislari korumak amaciyla kullanilmaktadir
(Hamarta, Arslan ve Yilmaz, 2014). Bu tarifede davranis yavas yerlesir, yavas yok olur
(Yilmaz, 2015 ). Bu tarifede zaman kavram 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin her iki dakikada

pekistirilen bir hayvanin ka¢ dogru davranis yaptigina bakilmaksizin siire sonunda



pekistirilir (Senemoglu, 2018). Aralikli pekistirme bireydeki doyumu azaltir ve
davranigin daha uzun siire yapilmasini saglar. Aralikli pekistirme siirekli pekistirmeye
gore sonmeye kars1 daha direnglidir. Pekistirme zamani yaklastiginda davranis sayisi
artarken pekistiregten sonra azalir. Sonmeye karsi az kararlidir. Yani pekistirme

durdugunda ya da azaldiginda tepkide hizli azalma goriilmektedir (Deniz, 2009).

Bu tarifede bireyler zamanin bitmesine yakin daha verimli ve daha hizli
calismaktadir. Ciinkii birey yakin zamanda odiillendirilecegini bilmektedir (Ersanl,
2002). Bu pekistirme tarifesi organizma tarafindan fark edildigi zaman, pekistireg
verilmedigi zamanlarda dogru davranig oranit azalmaktadir. Bundan dolay1r dogru
davranisin siirekli yapildig1 beklendigi durumlarda bu tarife kullanilmasi tavsiye edilmez

(Bacanli, 2005).
2.3.3 Degisken aralikh pekistirme tarifesi

Bu tarifede sabit bir zamanin gegmesi beklenmez. Birey 6diilii ve yapacag tepkiyi
ogrendikten sonra Odiil degisik zaman araliklarinda verilir. Birey zaman araligini
kestiremez (Ar1, 2002). Pekistire¢ler beklenmedik zamanlarda verilmektedir. Yani
pekistire¢ siirpriz 6zelligindedir. Bireyde pekistirece ulagsma beklentisi oldugu siirece
davranis gergeklesir. Ogretmenin ara sira galisan Ogrenciye yiiksek not vermesi bu

duruma 6rnektir (Erden ve Akman, 2005).

Bu tarifede de 6nemli olan zamandir. Ornek olarak pekistirme ii¢ dakikada
yapilacaksa birincisi iki dakika, ikincisi bir dakika, tigiinciisii bes dakika, dordiinciisii dort
dakika sonra yapilabilir. Bundan dolay1 organizma siirekli olarak tepki tiretir (Senemoglu,
2018). Her zaman yiiksek ve tutarli tepki oran1 goriilmektedir. Pekistirecten sonra tepki
orani bir siire azalabilir. Sonmeye kars1 oldukga kararli olup tepki oranindaki azalma daha
yavastir (Deniz, 2009). Bu tarife sabit aralikli pekistirmeye gore tepki sayisini artirmakta
fakat degisken oranl tarifesinden daha az etkili olmaktadir (Senemoglu, 2018).

Zaman araliginin uzun olmas1 durumunda tepkide bulunma hiz1 yavas gelisebilir
(Ozbay, 2002). Bu tarife sonmeye kars1 ikinci sirada direngli tarifedir (Kaya, 2015). Bu
tarifede davranis ¢ok yavas kazanilir, ¢ok yavas kaybedilir (Y1lmaz, 2015 ). Pekistirme
acisindan en Onemli nokta pekistirecin zamaninda verilmesidir. Ciinkii pekistireci
zamaninda almayan birey kararsizlik yasar (Aydin, 2016 ). Degisken aralikli pekistirme

ogrencilerin kendi kendilerine galigsmalar1 konusunda yararli olabilir. Ornegin 6gretmenin
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ogrencilerinin 6devlerinden rastgele sectigi {i¢ kagidi kontrol etmesi gibi. Burada
ogrenciler pekistirec almadiklarindan daha c¢ok, kendi kagitlarinin kontrol edilmedigini

anlayamayabilirler (Slavin, 2013).
2.3.4 Sabit oranh pekistirme tarifesi

Sabit oranli pekistirme tarifesi belli sayidaki davranistan sonra pekistirecin
verildigi tarifedir (Kog, 2016). Sabit oranl pekistirmede pekistire¢ bireyin yaptigi dogru
davranisa verilir. Pekistirecin verilmesi i¢in dogru davranis sayisi sabittir. Ornegin her
bes problemi dogru yapan 6grenciyi 6gretmenin odiillendirmesi gibi (Kaya, 2015). Sabit
oranli pekistirme tarifesi en yaygin olarak kullanilan pekistirme tarifesidir. Birey en hizl
sekilde verilen gorevi yerine getirmeye ¢alisir (Slavin, 2013). Bu tarifede ka¢ davranistan
sonra pekistire¢ verilecegi bellidir. Iscilere parca basina iicret ddenmesi, dgrencilere her
6dev i¢in yildiz verilmesi buna 6rnektir. Bu tarifede 6grenciler yaptiklar: dogru davranis
sayisini arttirarak istedigi Olglide pekistire¢ alabilmektedir (Erden ve Akman, 2005).
Kullanilan zaman 6nemli degildir (Isik, 2015). Tarifede davranis yavas yavas yerlesir,

yavas yavas Yok olur (Yilmaz, 2015).

Bu tarifede 6nemli olan yapilan dogru davranis sayisidir. Organizma pekistirme
sonrast ara denilen depresyona girer. Daha sonra ise davranis sayisinda hizli bir artig
olmaktadir. Bu durum da ara ver ve galis ifadesi ile agiklanabilir (Senemoglu, 2018). Belli
zaman aralig1 yerine her 3,5,8 gibi belli bagarili davranistan sonra &diil verilir. Odiilden
sonra davranisin yapilma siklifinda duraklamalar goriilmektedir (Binbasioglu,2012).
Tepki oranlarinin yiiksek tutulmasi son anlarda tepki yapilma sayisinin artmasina neden
olmaktadir. Yani pekistirmeden hemen 6nce tepki sayisi artmaktadir. Pekistirecten sonra
ise manidar sekilde diisme olmaktadir. Giinliik hayatla iligkilendirilirse her 10 parga isten
sonra licret 6denmesi alan is¢i gibi (Ari, 2002). Sonmeye karsi az direngli olup belli
sayida tepkiden sonra pekistire¢ verilmez ise tepkide hizli diisiis olmaktadir (Deniz,
2009).

Bu tarife bireyleri ¢ok ¢alisma konusunda motive eder. Ozellikle siirekli pekistirec
ile baglayip yiiksek pekistire¢ beklentisi olusturuldugunda. Pekistirecin sik olarak

kullanilmas1 pekistirecin 6nemini yitirmesine neden olabilir (Slavin, 2013).

2.3.5 Degisken oranh pekistirme tarifesi
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Degisken oranli pekistirme tarifesi farkli sayida tepkiden sonra pekistirmenin
yapildig1 tarifedir. Ornegin oyun makineleri (Deniz, 2009). Bu pekistirme tarifesinde
pekistire¢ onceden belirlenen davranim sayisina ulasinca verilir (Aydin, 2016). Mevcut
tarifede 6nemli olan ortalama sayida davranisin pekistirilmesidir. Bu tarifede organizma
ne zaman pekistirilecegini bilmez. Bundan dolay1 organizma siirekli olarak etkindir
(Senemoglu, 2018). Pekistirme tahmin edilemedigi i¢in hemen hemen her tepkiden sonra
odiil beklentisi vardir (Ozbay, 2002). En ¢ok basar1 elde edilen ddiilleme tiiriidiir. Ciinkii
birey odiiliin ne zaman ve ne oranda verilecegini bilmemektedir (Binbasioglu,2012).
Bundan dolay1 sabit oranli pekistirmede goriilen 6diil sonrasi tepkisizlik bu tarife de
goriilmez. Birey her an pekistirilecegini diisiinerek her an tepki vermeye devam eder (Ari,
2002).

Kesintisiz ve yiiksek oranda davranis olusturmak i¢in degisken oranli pekistirec
kullanmak en uygundur. Sonmeye karsi ¢ok direnglidir. Birey uzun siire 6diil alamasa da
davranigi yapmaktan uzun siire vazgegmemektedir. Ciinkii birey daha sonra da &diil
alabilecegi diislince icerisindedir (Slavin, 2013). Oran kiiciik oldugunda davranim
pekistirmeden hemen sonra baslar oran biiyiik oldugunda ise pekistirecten sonra kisa bir
stire duraklama olabilir daha sonra ise davranim sayisinda patlama olur. Sonmeye karsi

en direngli pekistirme tarifesidir (Hamarta, Arslan ve Yilmaz, 2014).

Bu tarifede davranis ¢ok yavas kazanilir, ¢ok yavas yok olur (Yilmaz, 2015).
Degisken oranlhi tarife diger tarifelere gore Ogrenmenin gerceklestirilmesine daha

uygundur (Ersanli, 2002).
2.4 Egitimde Edimsel Kosullanma

Edimsel kosullanma giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir (Erden ve Akman,
2005). Ogretmenler egitim ortaminda edimsel kosullanmanimn ilke ve kavramlarmi
kullanabilirler. Ancak temel ilkeleri iyi ©ziimseyip okul ortamindaki sonuglarini

gozlemlemek gerekir (Kaya, 2015).

Edimsel kosullanma smif ortaminda ve g¢ocuk egitiminde psikomotor
davraniglarin kazandirilmasinda ve duyusal davranislarin kazandirilmasinda oldukca
etkilidir. Snif ortaminda 6gretmenin 6grenci davraniglarint pekistirilmesi davranislarin
kazandirilmas: agisindan 6nemlidir (Erden ve Akman, 2005). Deniz (2009) etkili bir

egitim i¢in ilk 6nce hedeflerin belirlenmesi, 6grenme- 6gretme siirecinin tam olarak
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anlasilmas1 gerekir. Tepki ya dogal olarak ya da sekillendirilmek iizere iki sekilde
meydana gelir. Ogretmene bu asamada diisen gorev hedefleri iyi belirleyerek buna uygun
teknikleri segcmektir. Davranisa uygun pekistireci se¢ebilmek i¢in pekistirme ilkelerine
hakim olmak gereklidir. Davranis kazandirilmasinda basta sik pekistirme yapilirken sonra
uygun pekistirme tarifesi kullanilmalidir. Sinif ortaminda ikincil pekistirecler
kullanilmahidir. Ozbay’a (2002) gére pekistirilen davranislarin yeniden meydana gelme
olasiligi daha fazladir. Pekistirme sisteminde en Onemli etken Odiildiir. Bireyin
odiillendirilecegini diisiinmesi, bireyin giidiisiinii artirmaktadir. Odiil her birey icin farkli

anlam tagimaktadir.

Uygulamada asagidaki ilkelere dikkat edilmelidir. ilk olarak ddiillendirilecek olan
davranis bireye sdylenir, ancak ddiillendirilecegi sdylenmez. Ogrenci édiillendirildigini
goriince davranigi tekrarlandiginda yeniden 6diil alacagini diisiinerek davranisi tekrarlar.
Ikinci olarak ise bireye beklenen davranis ve davranis sonucunda odiillendirilecekleri
sOylenir. Ve neden odiillendirilecegi de belirtilir. Boylece 6diil elde etmek igin bireyin
davranis1 yapmasi beklenir. Pekistirec davranistan hemen sonra verilmelidir. Aninda
verilen pekistire¢ 0grenmeye daha cok katki saglamaktadir. Hangi tiir pekistirec
kullanilacag1 da onemlidir. Dogru pekistire¢ kullanarak davranisi dogru basamaklarla
sekillendirmeliyiz. Pekistirecin ortamdan ¢ekilmesi davranigin yok olmasinda etkilidir.

Sonme olay1 davranisin yonlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Ersanli, 2002).

Ogretilecek olan bilgi dgrencilere kiigiik adimlarla sunulmalidir. Ogrenciye
ogrenmelerinin dogrulugu ya da yanlishigi hakkinda bilgi verilmeli, her 6grencinin kendi
hizinda 6grenmesine olanak saglanmalidir. Etkili egitimin saglanabilmesi i¢in 6gretim
siirecinin tam olarak anlasilmasi gerekmektedir. Yani hedefler siire¢ baslamadan
belirlenmelidir. Egitim siirecinde davrams dogal olarak meydana gelmeyebilir. Iste bu
siirecte Ogretmenin gorevi davranigslari bigimlendirmektir. Davranisin
bicimlendirilebilmesi i¢in Ogretmenin hedefleri 1iyi bilmesi ve hangi yontemi
kullanacagini belirlemesi Onemlidir. Ayrica davranist bicimlendirmede pekistirme

tarifelerini ve pekistirmenin temel ilkelerini de iyi bilmek 6nemlidir (Senemoglu, 2018).

Hamarta, Arslan ve Yilmaz’a (2014) gore davraniggr yaklasim psikomotor
davraniglar1 kazandirmasi agisindan O6nemlidir. Birey yaptig1 davranmislari o6grenir.
Yaparak Ogrenme esastir. Bacanli’ ya (2005) gore operant kosullanma davranisi

anlayabilmek i¢in davranisin O6ncesini, davranisi ve sonrasini incelemek gerekmektedir.
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Davranis1 degistirebilmek i¢in &nciilii ve sonucu degistirmemiz gerekir. Odiil kullanarak,
olumsuz pekistirme yaparak, pekistirmeme yaparak ve cezalandirma ile davranisi

bicimlendirebiliriz.

Davranis¢1 kuram egitimde bireysel farkliliklarin oldugunu kabul eder. Egitim
etkeni olan ¢evre hicbir zaman tam olarak kontrol altina alinamaz. Dolayisiyla toplumsal
cevre ile egitim bir biitiin olarak kabul edilmelidir. Egitim toplumsal ¢evreden ayri

diisiiniilemez (Binbasioglu, 2012).

Basaran’a (1978) gore o6diil ve cezanin davranis kazandirma lizerindeki etkisi
incelendiginde ddiiliin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Odiiliin kendince faydal1 ve zararli
yonleri vardir. Odiil bireyde istek uyandirir, bireyi giidiiler, bireyin konuya ilgisini ¢eker,
bireye moral verir, bireyde ben duygusunu gelistirir. Buna karsin bireyin asil amacini
degistirebilir, 6diil i¢in bireyin hile yapmasina ya da diiriist davranmasina neden olabilir,
bireyin karsiliksiz is yapmamasina neden olabilir ve 6diil amag oldugu zaman basarisizlik

olursa bireye ac1 verebilir.
2.5 Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.

Altinkaynak, Bayrak, Tagskin ve Akman (2018) 6gretmenler tarafindan ceza ile
disiplinin sik¢a karistirilldigir ve istenmeyen davraniglara yonelik siklikla odiil-ceza
stratejilerinin kullanildigini 6ne siiren alan yazindan hareketle; bu arastirmada ¢ocuklarin
odiil-ceza algilarinin ve Ogretmenlerin disipline iliskin goriislerinin ne oldugunun
belirlenmesi ile ilgili nitel arastirma yapmislardir. Aragtirmada 22 okul 6ncesi 6gretmeni
ve 69 cocuk yer almistir. Calisma Ankara’da yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun kullanildigr c¢alismada veriler iki goriisme formu ile elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, c¢ocuklarin daha ¢ok o&diilin maddi yoniinii
vurguladiklarini gostermektedir. Sadece 4 ¢ocuk, ddiilii “sevgi ifadesi” olarak tanimlayip
odiiliin duygusal (manevi) yoniine dikkat cekmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cogunlugu 6gretmenin verdigi etkinligi tamamlama, oyuncaklarin toplanmasina yardim
etme, Kitap okuma saatinde 6gretmeni dinleme ve Ogretmenin ya da anne babasinin
istediklerini yapma gibi davraniglarin sonucunda onaylandiklarin1 ve bu nedenle 6diil

kazandiklarini belirterek “yetiskin onay1” temasina iliskin goriisler sunmuslardir. Bu
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durumun, c¢ocuklarin olumlu davranislarinin pekistirilmesi yoniinde bir engel olacagi

distiniilmektedir.

Pehlivan, Koseoglu ve Sen (2018) 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinda
uygulanan 6diil, ceza ve ayrimciliga iliskin goriisleri ile ilgili ¢alisma yapmuslardir.
Arastirmanin katilimer grubunu egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 4.sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Veri toplama islemi yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6dil uygulamalarina iligkin bulgular; 6gretmen adaylarinin
hemen hemen hepsinin sinif ortaminda ya bizzat kendilerinin 6diillendirildigini ya da
arkadaslarinin ddiillendirilmesine tamklik ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler
tarafindan gerceklestirilen 6dil uygulamalar ise 0grencilerde kendi ile gurur duyma,
mutlu olma, ben biliyorum hissi ve basarabiliyorum hissi yasama, 6zgiivene sahip olma,
ogretmeni ve dersi sevme duygulari yasamalarma sebep olmaktadir. Ogretmenlerin
ogrencileri kazanabilmesi ve olumlu bir sinif atmosferi yaratabilmesi i¢in dgrencilerin
ogretim etkinliklerine severek ve isteyerek katilacaklari ve bundan duygusal haz
alacaklar1 pozitif unsurlar1 sinif ortamina tasimalidir ve her uygun ve pozitif davranis
ortaya ciktiginda 6diil siireci kararlilikla uygulanmalidir. Bu durum hem 6grenci, hem
Ogretmenin sinif ortamina iliskin olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmasina hem de
odiillendirilme siirecine sahit olmus diger 6grencilerin uygun ve pozitif davraniglara
iligkin bilgiye sahip olmalar1 ve gerektiginde uygulamalari konusunda bir fikir, bir
ongoriiye sahip olmalarina yol agacaktir. Diger taraftan ddiillerin dikkatli kullanilmamasi
halinde 6grencilerde olumsuz tutum ya da davraniglara sebep olabilecegini de gz oniinde
bulundurmak gerekir. Ornegin 6grencinin beklenen davranisi, gerekliligine inandig1 icin
degil de odiil alma amaciyla gostermesi gibi 6diil bagimliligi, her olumlu davranigina

karsilik 6diil beklentisi igerisinde olma gibi maddiyat¢ilik ortaya ¢ikabilmektedir.

Aypay (2018) ortaokul 6grencilerinin akademik baglamda 6diil bagimliligi, ceza
hassasiyeti ve okul tiikenmigligi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda iliskisel tarama modelini kullanmigtir. Arastirma ortaokul Ogrencileri
tizerinde yapilmis olup 763 Ogrenci katilmistir. Veri toplama aract olarak kisisel bilgi
formlar1 ve Ortaokul Ogrencileri i¢in Akademik Baglamda Ceza Hassasiyeti Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak Odiiliin pekistirme etkisi” daha ¢ok bireyin ddiil almaya kars1
artan duyarlilik haline isaret ederken; “yliksek odiil beklentisi” odiile ger¢ek bagimlilik

haline isaret etmektedir. Bu durumda akademik baglamda 6diil bagimlilig: ile akademik
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baglamda ceza hassasiyeti arasindaki bu dikkate deger iliskinin belki de bir agiklamasi
soyle olabilir: Odiil hassasiyeti bagimlilik diizeyine tasinmis bir kisi, sadece o6diil
durumlariyla ilgili duygu ve diisiinceler tiretmeyecektir. Boyle bir bagimlilik hali kiside
0diil alma istegini aktive etmenin yaninda; biiylik olasilikla &diile erisememe,
odiillendirmenin durmasi, 6diilden mahrum olma gibi bagimli bir kisi agisindan bir tiir
ceza gibi yorumlanacak duygu ve diislinceleri de aktive edecektir. Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi sonuclarina gore, Akademik baglamda o6diill bagimlilig1 okul
tilkenmisliginin %7’sini agiklamaktadir. Yani ortaokul dgrencilerinin 6diil bagimlilig
artttkca Ogrenciler okul tikenmislik sendromu gelistirmeye daha yatkin hale
gelmektedirler.

Babayigit ve Erkus (2017) sinif 6gretmenlerinin derslerde kullandiklart pekistire¢
ve cezalarin etkililigi konulu ¢aligmasina Pasinler il¢esinde gdérev yapan 12 dgretmen
katilmistir. Arastirmada durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Veri toplama iglemi igin
yar1 yapilandirilmig gorisme formlar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde ise betimsel
analiz teknigi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilere verilen pekistire¢ ve
cezalarda, 6grencinin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir sonucuna ulasilmigtir. Bir
Ogrenci i¢in aferin kelimesi etkili bir pekistire¢ olabilirken bir baska 6grenci igin defterine
cikartma yapistirilmasi daha etkili bir pekistireg olabilmektedir. Bir 6grenci icin sinifta
yiizii duvara doniik olarak bekletme etkili bir ceza olabilirken, baska bir 6grenci i¢in (-)
verme etkili bir ceza olabilir. Her ne kadar fiziksel ceza, dayak, yasak olsa da, ¢ok az da
olsa 6grencilere fiziksel siddet uygulandigi tespit edilmistir. Fiziksel siddet 6§retmenlerce
kesinlikle kullanilmamalidir. Ogrencilere yonelik pekistirecler ¢ok etkili olmaktadir.
Ancak pekistireglerin aligkanlik yapmamalar1 icin, pekistiregler degistirilmeli ve
degisken aralikli olarak kullanilmalidir. Ogrencilere verilen cezalar esnasinda smif
bilgilendirilmelidir. Ogrencinin neden ceza aldigini diger 6grenciler de bilmelidir.
Ogrenciler ceza alirken neden ceza aldigimi bilmeli ve ceza aninda diisinmelidir. Eger

Ogrenci ceza aldiginda pisman olmuyorsa cezanin etkililigi olmamaktadir.

Ustiin, Bozkurt, Bayar ve Sungurtekin (2017) sinif gretmenlerinin bakis acilarina
gore uygulanan sinif yonetimi stratejilerinin dgrencilerin akademik basarilarin1 ve
tutumlarini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla kartopu yontemini kullanarak 5.sinif
Ogretmenleri ile calisma yapmistir. Veri toplama i¢in miilakat yontemi kullanilmigtir.

Verilerin analizi NVIVO programi ile yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler
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dogrultusunda sinif §gretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerine yonelik genel bilgilerinin
sinirli diizeyde oldugu, sinif yonetiminin boyutlarindan en ¢ok davranis yonetiminde
zorlandiklar1 ve iliski yOnetimini en iyi yiirtttikleri, stratejileri etkili bir sekilde
kullanamadiklari, uyguladiklar1 sinif yonetimi stratejilerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve tutumlariyla dogru orantili bir sekilde arttigi ve azaldigi sonucuna

ulasilmistir.

Oztiirk ve Gangal (2016) 6gretmenlerin istenmeyen davranislar ile bas etme, sinif
yonetimi yeterlilikleri ve disiplin uygulamalar ile ilgili inang ve goriislerinin incelenmesi
tizerine Trabzon ilinde bir ¢alisma yapmislardir. Calismaya devlet okulunda calisan 3
anasinift 6gretmeni katilmistir. Arastirmada durum g¢alismasi yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizi Smif i¢i gézlemler, 6gretmenler ile yapilan miilakatlar ve 6gretmenlerin
giinliik planlarindan elde edilen veriler, yazili dokiimleri yapildiktan sonra nitel veri
analiz araci olan NVivo 8 programina aktarilarak icerik analizi ile ¢oziimlemesi
yapilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin profesyonel tutumdan uzak davrandiklari ve
tutarsiz davraniglar sergiledikleri gozlenmistir. Uygulamalarinin ¢ocuk iizerindeki
etkisinin ve sonuglarinin farkinda olmadan bilingsizce bir sinif yonetimi yiirlitmeye

calistiklar fark edilmistir.

Yaman ve Giiven’in (2014) yilinda 6diil ve cezanin 6grencilerin motivasyon
diizeyine etkisinin arastirilmasi amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Arastirma Sakarya
ilinde yapilmis olup arastirmada 11’1 6diil olan, 11°1 ceza alan 22 §grenci yer almaktadir.
Aragtirma nitel desende olup miilakat formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6diil ve
cezanin, 6grencinin davranislarina yon veren bir referans kaynagi olarak yapilandirilmasi

ve tutarl1 bir biitlinliik i¢inde uygulanmasi gerektigine ulagilmistir.

Turhan ve Yarag (2013) ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin ve
Ogrencilerinin 6gretmen, disiplin, miidiir, sinif kurallari, 6diil ve ceza kavramlarina iliskin
metafor algilarim1 belirlemek i¢in ¢alisma yapmislardir. Calismaya Batman ilinde gorev
yapan 50 sif 6gretmeni ve 110 6grenci katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis formlarin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilmistir.
Buna gore; Ogrencilerin 6diilii daha ¢ok sevdikleri, bir yiyecekle 6zdeslestirdikleri
saptanmistir. Arastirmada, “6diil” kavraminin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan

pekistire¢ olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir. Uretilen metaforlar ve katilimci
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goriisleri, 6grencilerin “6diil” kavramini tatl ve ¢ikolata gibi metaforlarla agikladiklarini

gostermektedir.

Cetin’in (2013) smif 6gretmenlerinin sinifta karsilagtiklar1 istenmeyen 6grenci
davraniglarinin neler oldugunu belirlemek ve istenmeyen 6grenci davranislarina
getirdikleri ¢6ziim Onerilerini saptamak amaciyla yaptig1 calismada durum calismasi
yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu degisik illerde gorev yapan 37 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma veri toplama yontemlerinden “Gorlisme
Yontemi” kullanilmistir. Sonu¢ olarak ceza ve 06diill verme Ogretmenlerin sinifta
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglarla ilgili ¢6ziim Onerileri arasindadir. Sinifta
istenmeyen davraniglarin nedenleri derinlemesine arastirilabilir. Sinifta istenmeyen
davraniglarla ilgili hem nicel ve hem de nitel arastirma yapilabilecegi sonucuna

ulasilmastir.

Sahin, Demir ve Kartal (2013) 6gretmen adaylarinin sinif i¢i disiplin saglamada 6diil
uygulamalarini tercih etme diizeylerini tarama yontemi ile arastirmislardir. Calisma
grubunu Canakkale Universitesi’nde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Gruba
siif ici disiplin 6lgegi uygulanmigtir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir.
Sonug¢ olarak Ogretmen adaylar1 genel olarak, psikolojik 6dil ve sosyal odiil
uygulamalarini, maddi 6dil uygulamalarina kiyasla daha ¢ok tercih etmektedirler.
Psikolojik ve sosyal 6diil uygulamalarini “her zaman™ tercih edecekleri, maddi 6diil

uygulamalarini ise “ara sira” tercih edecekleri goriilmektedir.

Keklik (2008) yilinda istendik davraniglarin pekistirilmesinde kullanilan 6diil ve
ceza yonteminin 6grenci davraniglar lizerindeki etkisine iliskin 6gretmen gorislerini
belirlemek amaciyla g¢alisma yapmustir. Caligmasinda nicel aragtirma yontemini
kullanmistir. Veri toplamada anket formu ve istenmeyen davraniglarin diizeltilmesinde
odil ve ceza Olgegini kullanmistir. Verilerin analizi SPSS programi araciligi ile
yapilmistir. Calisma sonucunda su bulgulara ulasmistir. Bayan o6gretmenler
cesaretlendirme, sevgi gosterme, farkina varma ve giiven verme gibi pekistiregleri daha
fazla kullanmaktadir. Siif 6gretmenleri maddi 6diil verme, alkiglatma, ¢ok kullanirken,
notla tehdit, ilgiyi kesme gibi pekistiregleri daha az kullanmaktadir. Sinif 6gretmenleri
davranig notlarini tehdit olarak kullanmadiklari, ayrica 6diil olarak alkiglatmay1 daha ¢ok

kullandiklar1 goriilmektedir.
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Yilmaz (2011) sinif 6gretmenlerinin siif disiplinini saglamada kullandiklar1 6diil
ve ceza yontemlerini ne siklikla kullandiklarmi ve bu 6diil ve ceza yontemlerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, okuttuklari siniflara, siiflarinin
Ogrenci sayilarina, ¢ocuk sahibi olmalarina ve gorevli olduklar1 bolgeye gore anlamli fark
olup olmadigint belirlemek amaciyla ¢aligma yapmistir. Calisma betimsel niteliktedir.
Calismaya Sirnak ilinde c¢alisan 222 sinif 6gretmeni katilmistir. Calismada likert tipi
Olcek kullanilmis verilerin analizi SPSS programi ile yapilmistir. Sonug olarak Sinif
Ogretmenleri, disiplini saglamada ceza yontemlerine en son ¢are olarak bagvurmalidirlar.
Gerekli oldugu durumlarda ise fiziksel cezalar yerine psikolojik ve sosyal ceza
yontemlerini kullanabilirler. Her 6grencinin farkli ihtiyaglar1 ve beklentileri oldugundan
ortaya ¢ikan disiplin sorunlarinin ¢éziimlenmesinde maddi ddiillere de diger ddiil tiirleri

kadar yer verilmesinin faydali olabilecegi belirtilmistir.

Arslan (2007) yilinda istenmeyen davraniglarin diizeltilmesinde kullanilan 6diil
ve ceza yonteminin 6grenci davraniglari lizerindeki etkisine iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde
gbrev yapan 250 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama islemi anket yontemi ile
yapilmistir. Verilerin analizi ise Anoya ile yapilmistir. Calismanin sonucunda sinifta
goriilmesi muhtemel olumsuz davranislart ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi i¢in sene basinda
siifta uyulmasi gereken kurallar1 aciklamak sinifta disiplini saglama acisindan oldukga
onemli oldugu, sinifta kurallarin agiklanmasi 0grencinin yapmasi gereken davranisi

O0grenmesini sagladigi goriilmiistiir.

Balc1 (1989) yonetimde giidiileme, odiiller Tirk Egitim Sistemi’ndeki Durum
calismasinda su sonuca ulagmustir. Ogretenle Ogretemeyeni, ¢alisanla calismayani

degerlendirerek odiillendirmek giidiilemenin baglangicini olusturmaktadir.

Odiillendirme ile yapilan calismalar sadece egitim alaninda sinirli kalmamustir.
Sahpolat ve arkadaslar1 (2014) tip alaninda o6diil eksikligi sendromu ¢aligsmasi
yapmislardir. Sonug¢ olarak bagimlilik yapan maddelerin 6diillendirici ve bagimlilik
yapici etkileri arasinda gozlenen sinerjik iliski, madde bagimliliginin tedavisi agisindan

da arastirmacilar i¢in bilyiik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, veri analizi ve aragtirmada gerceklestirilen islemler agiklanmustir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin temel amaci; bir davranisin kazandirilmasi siirecinde farkli
kaynaklar (6grenci-6gretmen-veli) tarafindan belirlenen 6diiliin etkililigini incelemektir.
Bu temel amag dogrultusunda arastirmada “Odiiliin ne olacagma kim (6grenci-6gretmen-
veli) karar vermeli, kimin sectigi 6diil daha etkili oluyor?” sorusuna cevap aranmistir. Bir
ogretmen karar vermek i¢in kendi verilerini topladiginda, bu verileri analiz edip bir
sonuca ulastiginda, 6gretimsel kararlar1 i¢in saglam bir dayanak olusturmus olur. Bu da
eylem arastirmasi ile miimkiin olur. Eylem arastirmalari, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarint gozlemlemek, incelemek i¢in sistematik ve diizenli bir yoldur. Amag,
O0gretmenin Ogretim uygulamalarii gelistirmektir (Johnson, 2015). Bu arastirmada da
siif 6gretmeni olan arastirmaci, bir davranisin kazandirilmas: siirecinde farkli kaynaklar
(6grenci-0gretmen-veli) tarafindan belirlenen o6diiliin etkililigini incelemek amaciyla
gerceklestirmis oldugu uygulamalart sistematik ve diizenli bir sekilde gozlemistir.
Boylelikle 6diil kullanirken alacagi karar igin saglam bir dayanak olusturmayi

amagclamistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirma, sinif 6gretmeni olan tez yazarmin gorev yaptigi bir ilkokulda ikinci
sinifa devam Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Uygulama i¢in ii¢ sube secilmistir. Bu
subelerden biri aragtirmacinin kendi sinifidir. Bu ii¢ subede 69 6grenci vardir. A
subesinde 11 kiz, 13 erkek olmak {izere 24 6grenci; D subesinde 10 kiz, 16 erkek olmak

lizere 26 6grenci; F subesinde 7 kiz, 12 erkek olmak tizere 19 6grenci vardir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Eylem arastirmasini basit ve odaklanmis tutmak i¢in aragtirmasi sorusuna en ¢ok
uyan ve en anlamli gelen veri toplama yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Johnson, 2015). Bu oneriyi dikkate alarak bu arastirmada iki veri toplama araci

kullanilmistir. Birincisi kontrol listesidir, ikincisi saha notlaridir. Kontrol listesinden elde
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edilen verilerin analizi bireysel olarak dgrencileri, saha notlarindan elde edilen verilerin

analizi genel olarak sinifi degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Kontrol listeleri ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Bir kontrol listesi davranislar,
Ozellikler, 6devler ve beceriler gibi belli nitelikleri belirleyen bir listedir. O nitelik
goriildiigiinde ya onu kontrol etmek ya da kag kez oldugunu belirtmek i¢in bazi yontemler
kullanilmaktadir (Johnson, 2015, s. 84). Bu arastirmada kullanilan kontrol listesi
davranigin yapilip yapilmadiginin kayit edildigi bir tablodur. Bu tablonun satirlarinda
dgrenci isimleri siitunlarinda ise giinler yazilidir. Ogrencinin davranisi yapma durumu bu

tabloya kayit edilmektedir.

Saha notlart sinifta goriilenlerin yazili olarak not edilmesidir. Saha notlart,
Ogretim esnasinda yogun betimlemeler, 6gretim esnasinda kisa notlar ve O6gretim
sonrasinda notlar ve yansitmalar olmak {iizere ii¢ yontemle tutulabilmektedir (Johnson,
2015, s. 82). Bu arastirmada 6gretim sonrasinda notlar ve yansitmalar yontemi tercih

edilmistir. Bu yontemde gozlemler dersten sonra veya giiniin sonunda yazilmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Ogretmen, “sinifi temiz tutma” davranisim gozlemek icin kontrol listesini
kullanmistir. Giiniin sonunda &grenci siralari gézlemlemistir. Ogrenci sirasmi temiz
birakmis ise (+), birakmamis ise (-) sembolii ile gézlem sonucunu kayit etmistir. Bu islem

stire¢ boyunca her giin yapilmstir.

Ogretmen smifin genel durumunu gézlemlemek amaciyla dersten sonra ve giiniin
sonunda olmak {izere siire¢ boyunca her giin en az ii¢ kez gozlem yapmistir. Bu sekilde
45 gozlem yapilmustir. Ik gozlem ogleden dnceki herhangi bir teneffiis segilerek
yapilmugtir. Ikinci gdzlem 6gle arasinda yapilmustir. Ugiincii gdzlem ise giin sonunda
ogrenciler siniflarindan ayrildiktan sonra yapilmistir. Bu gozlemler yazilarak saha notlari
tutulmustur. Bu gdzlemlerden 6grencilerin haberi olmamistir. Ogretmen 6diil vermek igin

siiflara gittigi zamanlardaki gézlemlerini de saha notlarina dahil etmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Kontrol listesinde, 6grencinin (+) aldig1 her bir gbzlem 1 puanla puanlanmistir.
Bu sekilde her bir 0Ogrencinin kontrol listesinden almis oldugu toplam puan
hesaplanmigstir. Her bir subenin kontrol listesinden almis olduklar1 puanlarin betimsel

istatistikleri hesaplanmistir. Subelerin kontrol listesinde almis oldugu puanlar normal
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dagilim ozelligi gostermediginden ortalamalar Kruskal Wallis H- Testi ile
karsilagtirtlmistir. Shapiro- Wilk testinin anlamlilik degerleri A - D ve F subelerinin
puanlari i¢in sirasiyla 0,097 — 0,001 ve 0,056 hesaplanmistir. Saha notlarindan elde edilen
verilerin analizinde “tiimevarim analizi” kullanilmistir. Tiimevarim analizi, bir alana veya
bir grup veriye bakmak ve gruplar i¢inde gézlemleneni diizenleyerek tiime varmaya ya
da bir diizen olusturmaya gayret etmek anlamina gelir (Johnson, 2015, s. 112). Her bir
sube icin saha notlarina yazilanlar incelenmistir ve yinelenen 6geler, temalar aranmistir.
Benzer seyler kodlanmistir ve kategorilere tasinmistir. Boylelikle o sube i¢in belirlenen

odiiliin genel olarak o subedeki etkiligi ortaya konmaya calisilmistir.
3.6 islem

Uygulama 1ii¢c hafta (15 giin) silirmiistiir. Siirecte asagidaki islemler
gerceklestirilmistir:

1. Bu calismada “Odiiliin ne olacagma kim (&grenci-dgretmen-veli) karar
vermeli, kimin sectigi 6diil daha etkili oluyor?” sorusuna cevap aranmaistir. Bu
soruyu cevaplamak i¢in farkli kaynaklarin belirledigi odiillerin etkililigini
degerlendirebilmek i¢in kazandirilmasi gereken bir davranisa karar vermek
gerekmistir. Calismada bu davranisin “sinifi temiz tutma” davranisi olmasina
karar verilmistir. Ciinkii bu davranisin kalic1 olarak kazandirilmasinda hem
aragtirmact hem de 6gretmen arkadaslar1 giigliik yasamaktadirlar.

2. Davramig  belirlendikten  sonra  uygulamanin  hangi  smiflarda
gergeklestirilecegine karar verilmistir. Bu karar i¢in de arastirmaci ikinci sinif
ogrencilerini ve siiflari gozlemistir. Gozlem sonucunda g¢alismanin 2/A
subesinde, 2/D subesinde ve kendi okuttugu 2/F subesinde yapilmasina karar
verilmistir.

3. Arastirmaci ¢aligmanin detaylarini, belirledigi sinifin 6gretmenleri ile
paylasmis ve gerekli bilgilendirmeyi yapmustir.

4. Hangi subede hangi 6diiliin (6grencinin belirledigi- 6gretmenin belirledigi —
velilerin belirledigi) kullanacagina kurayla karar verilmistir. 2/A sinifinda
ogretmenin sectigi 6diil, 2/D sinifinda velilerin sectigi 6diil, 2/F sinifinda ise
ogrencilerin sectigi 6dil verilmistir.

5. 2/A smifinda 6diiliin belirleme siirecini sinif 6gretmeni su sekilde aktarmistir:
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“20 yillik sumif 6gretmeniyim. Bu yas grubundaki ogrenciler icin 6gretmenin
verdigi odiiliin olduk¢a onemli oldugunu diistintiyorum. Ayrica bu yas grubundaki

cocuklarin yiyecege daha fazla 6nem verdiklerini diistiniiyorum. Bundan dolayt

>

verilecek odiilii ¢cikolata olarak belirledim.’

6. 2/D smifinda 6diilin ne olacagina karar vermek iizere velilerle bir toplanti
yapilmigtir. Toplantiya 21 veli katilmistir. Velilere calisma anlatilmigtir.
Velilerin 6diil 6nerileri alinmis ve asagidaki sonug elde edilmistir.

Oneri f
Odiil defteri ve defterin iizerine giinliik olarak 6gretmen tarafindan | 17
verilecek olan genellikle c¢izgi film kahramanlarmi temsil eden
steckerlarin yapistirilmasi

Uzerinde ¢izgi film karakterlerinin oldugu kalem

Dogru davranisi igeren giinliik boyama sayfasi

Kiz 6grencilere toka, erkek dgrencilere futbolcu karti

Davranig tablosu olusturarak davranisi yapan 6grencinin yildizinin
boyanmasi

N

Bu oneriler dogrultusunda tiim 6grencilere birer glinliik defterinin alinmasina
ve bu deftere yapistirilmak tizere ¢izgi film kahramanlarini simgeleyen
stickerlarin verilmesine karar verilmistir.

7. 2/F smifinda o6diil belirlenirken her 06grenciye tek tek sorulmustur.
Cogunlugun kararina gore 6diil belirlenmistir. O giin okula gelen 6grencilere
sorulmustur ve agsagidaki sonug elde edilmistir.

Oneri f
Sticker 11
Cikolota
Cubuk kraker
Topitop
Topag

Kitap ayraci

NG ILY

Sticker tercihini 7 erkek ve 4 kiz 6grenci yapmustir. Bu sinifta odiiliin sticker
olmasina karar verilmistir.

F subesinde dogru davranisi gosteren 6grenciler sunulan birgok sticker iginden
istedigini segebilecekti. D subesinde ise dogru davranist gosteren dgrenciler
Ogretmen tarafindan kendilerine verilen genellikle ¢izgi film kahramanlarini

simgeleyen stickerlar1 6diil defterlerine yapistiracaklardi.
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8. Siralarmi ve sinifi temiz tutarlarsa belirlenen ddiillerin verilecegi 6grencilere
soylenmistir. Ogretmen, “sinifi temiz tutma” davranisimi gdzlemek igin
kontrol listesini  kullanmistir.  Giliniin sonunda Ogrenci siralarini
gozlemlemistir. Gozlem sonuglarina gore sirasini temiz tutan Ogrencilere
belirlenen &diil verilmistir. Ilk bes giin siirekli pekistirme tarifesi
uygulanmistir. ikinci bes giinliik zaman diliminde sabit zaman aralikli
pekistirme tarifesi uygulanmistir. Odiillendirme birinci, iigiincii ve besinci
giinlerde olmak iizere ii¢ kez yapilmistir. Uciincii bes giinliik zaman diliminde
ise degisken zaman aralikli pekistirme tarifesi uygulanmistir. Odiilleme
ticiincii ve dordiincii glinlerde olmak tizere iki kez yapilmstir.

9. Smifin genel durumunu degerlendirmek i¢in silire¢ boyunca saha notlar
tutulmustur. Tiim siniflar her giin 3 kez gdzlemlenmistir. ilk gdzlem 6gleden
onceki herhangi bir teneffiis secilerek yapilmustir. Ikinci gézlem dgle arasinda
yapilmistir. Ugiincii gozlem ise giin sonunda ogrenciler smiflarindan

ayrildiktan sonra yapilmstir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu arastirmada “Odiiliin ne olacagina kim (6grenci-ogretmen-veli) karar vermeli,
kimin sectigi 6diil daha etkili oluyor?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrenciler siralarini
ve smifi temiz tuttuklarinda odillendirilmistir. 2/A subesinde 6gretmenin sectigi 6diil,
2/D subesinde velilerin sectigi 6diill ve 2/F subesinde ise 6grencilerin segtigi odiil
verilmistir. Ogrencilerin siralarini ve sinifi temiz tutma durumlar1 kontrol listesiyle ve
saha notlariyla gézlenmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve ulasilan bulgular kontrol

listesi ve saha notlar1 baslig1 altinda sunulmustur.
4.1 Kontrol Listesi

Hangi kaynagin sectigi 6diiliin 6grencilerin sirasini1 ve sinifi temiz tutmalarinda
etkili oldugunu belirlemek amaciyla her bir subedeki 6grencilerin kontrol listesinden
almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo 4.1°de siniflarin
kontrol listesinden almis olduklar1 puanlarin betimsel istatistikleri, Tablo 4.2°de ise farkli
kaynaklar tarafindan belirlenen ddiillere gore pekistirilen 6grencilerin kontrol listesinden

aldiklar1 puanlarin Kruskal Wallis H- Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Kontrol Listesinden Alinan Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Sube n X SS
A 24 12.54 1.81
D 26 11.80 2.17
F 19 11.73 2.20

Ogretmenin sectigi 6diiliin kullanildigi A subesindeki 6grencilerin kontrol
listesinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 12.54 ve standart sapmasi 1.81, velilerin
sectigi odiiliin kullanildig1 D subesindeki 6grencilerin kontrol listesinden almis olduklari
puanlarin ortalamasi 11.80 ve standart sapmasi 2.17, Ogrencilerin sectigi odiiliin
kullanildig1 F subesindeki Ogrencilerin kontrol listesinden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi ise 11.73 ve standart sapmas1 2.20°dir. U¢ subedeki &grencilerin

kontrol listesinden almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamasi birbirine yakindir.
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Tablo 4.2. Kruskal Wallis H- Testi Sonuglari

Sube n Sira sd x2 p
ortalamasi
A 24 39.81 2 2.199 .333
D 26 32.58
F 19 32.14

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi analiz sonuglari, 6grencilerin kontrol listesinden
aldiklar1 puanlarin, farkli kaynaklarin belirledigi odiile gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigini gostermektedir [x? (sd=2, n= 69) = 2.199, p>.05]. Bu bulguya gére,
Ogretmenin, velilerin ya da 6grencilerin kendilerinin segtikleri 6diiliin kullanilmasinin,
Ogrencilerin siralarin1 ve siniflarini temiz tutma davraniglarinda farkli etkilere sahip

olmadig1 sdylenebilir.
4.2. Saha Notlari

Tablo 4.3. Saha Notlarinin Tiimevarim Analizi Sonuglari

Gozlemler Subeler

A D F
Temizlik
Sinif temizdi. 33 25 20

Sinif son derece temizdi. 6 1 -
Smiflar beslenme teneffiisiinde olmasina ragmen gayet temizdi. 1 1 1
Siralarin altinda ve goziinde kagit ve meyve kabuklari vardi. 3 10 8
Swifin farkl yerlerinde kagit atiklari vardi. 1 22 9

Sinifin zemininde su dokiilmesine bagli kirlenmeler vardi. 1 3 15
Odiil alamayan 6grencilerin siralarinin altinda kagit atiklar vardi. - 2 -

Ogrenci Davramslar*

Beni gordiiklerinde sorular sordular.**

Beni gordiiklerinde siralarinin altinin temiz olup olmadigini sordular.
Siniflarinda beni goriince seviniyorlardi.

Sirasinin altini temizleyen 6grenciler vardi.

Ogrencilerden bazilar1 beni gériince sirasmin altii kontrol etti.

Cop kutusunun etrafini temizleyen 6grenciler vardi. -
Odiil alamadig i¢in iiziilen, aglayan dgrenciler oldu.

Odiil alamamalarinin nedenini soran 6grenciler oldu. -
Odiil alamayinca arkadaslarina 6diiliin 5Snemsiz oldugunu sdyleyen dgrenciler vardi. -
Bazi1 6grenciler sirasini kirli tutan arkadasi ile oturmak istemediklerini sdylediler.

Sinifin ve sirasinin altin1 kendisinin degil bagkalarinin kirlettigini sdyleyenler oldu. 1
Kendi sirasi hari¢ sinifin diger yerlerindeki ¢opleri almayan dgrenciler vardi. -

[l el B B 0 o]
~N 0 N Or
1 N = N

e

NPNDNEFEDENDDN

*Gozlemlerden ogrencilerin haberi olmamistir. Bu kategorideki gozlemler 6gretmenin &diil vermek igin simifa gittigindeki
gozlemleridir.

**Bu sorular “Sinifimiza ne zaman geleceksiniz?”, “Yine temizlik kontrolii yapacak misiniz?”, “Yine 6diil verecek misiniz?” seklinde
idi.
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Saha notlarinin tiimevarim analizi sonucunda ulasilan kategoriler ve alt
kategoriler Tablo 4.3’de gosterilmistir. Sinifin temizlik durumuyla ilgili gozlemler
“temizlik”, uygulama siirecindeki 6grenci davranislarini igeren gozlemler “6grenci
davranislar’” kategorisinde verilmistir. Ogretmenin belirledigi odiiliin verildigi A
subesinde 45 gozlemin 33’linde, velilerin belirledigi ddiiliin verildigi D subesinde 45
gdzlemin 25’inde ve 6grencilerin belirledigi ddiiliin verildigi F subesindeki 45 gézlemin
20’sinde simifin temiz oldugu goézlenmistir. A subesinde 6, D subesinde ise 1 gézlemde
sinifin son derece temiz oldugu gozlenmistir. Siralarin altinda ve goziinde veya sinifin
farkli yerlerinde c¢opler ve kirlenmeler A subesine gore diger subelerde daha ¢ok
gbzlenmistir. A subesindeki 6grenciler uygulamayla ilgili daha ¢ok soru sormuslardir. D
subesinde 7 gozlemde sirasinin altini, 2 gozlemde ¢6p kutusunun etrafini temizleyen
ogrenciler gdzlenmistir. Sadece D subesinde 6diil alamamalarinin nedenini soran ve
kendi siras1 hari¢ sinifin diger yerlerindeki ¢opleri almayan Ogrencilerin gdézlenmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde A subesinin diger subelere
gore daha temiz oldugu ve bu subedeki oOgrencilerin daha olumlu davraniglar

sergiledikleri soylenebilir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada bir davranisin kazandirilmasi stirecinde farkli kaynaklar (6grenci-
O0gretmen-veli) tarafindan belirlenen o6diiliin etkililigi incelenmistir. 2/A subesinde
Ogretmenin, 2/D subesinde velilerin, 2/F subesinde Ogrencilerin sectigi odiiliin sinifi
temiz tutma davranisi tizerindeki etkililigi karsilastirilmistir. Veriler kontrol listesi ve

saha notlartyla elde edilmistir.

Kontrol listesinden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin kontrol
listesinden aldiklar1 puanlarin, farkli kaynaklarin belirledigi 6diille gore anlamli bir
sekilde farklilagmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Saha notlarindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda ise A subesinin diger subelere gore daha temiz oldugu ve bu subedeki

ogrencilerin daha olumlu davranislar sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir.

Kontrol listesinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ii¢ subenin kontrol
listesinden almis olduklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu bulguya gére 6gretmenin, velilerin ya da 6grencilerin kendilerinin
sectikleri Odiiliin kullanilmasinin, 6grencilerin siralarimi ve smiflarini temiz tutma
davraniglarinda farkli etkilere sahip olmadigi sdylenebilir. Saha notlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmenin sectigi Odiiliin kullanilmasinin 6grencilerin siralarmi ve siniflarini temiz
tutma davramislarinda daha etkili oldugu soylenebilir. iki farkli veri toplama aracindan
elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular birbirini desteklemekte farkli
seyler soylemektedir. Farkli kaynaklarin belirledigi odiiller bir davranisin kazanilmasinda
istatistiksel olarak farkli etkilere sahip degildir ancak saha notlarindan elde edilen
gozlemler dikkate alindiginda Ogretmenin belirledigi 6diiliin daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Farkli bulgulara ulagilmasi nedeniyle saha notlar1 elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulagilan bulgularin yorumlanmasi bir sonuca ulasmak adina 6nemlidir. Bu
nedenle kritik bulgular agiklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu bulgulardan biri
“Sinif temizdi.” gézlemiydi. Yapilan 45 gézlemin 33’linde A subesi i¢in bu gézlem saha
notuna kayit edilmistir. Bunu sirasiyla D subesi (25 ) ve F subesi (20) izlemektedir. Buna

gore 6gretmenin sectigi 6diliin siifi temiz tutma davranisi lizerinde daha etkili oldugu
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sOylenebilir. “Sinif son derece temizdi.” A subesinde 6 kez, D subesinde 1 kez
gozlenirken F subesi i¢in bdyle bir not diisiilmemistir. Bu bulguya da dayanarak
O0gretmenin sectigi O0diiliin daha etkili oldugunu sdyleyebiliriz. “Siralarin altinda ve
goziinde kagit ve meyve kabuklar1 vardi.” A subesinde 3 kez, D subesinde 10 kez ve F
subesinde 8 kez; “Sinifin farkli yerlerinde kagit atiklar1 vardi.” A subesinde 1 kez, D
subesinde 22 kez ve F subesinde ise 9 kez gozlenmistir. Bu bulgular da 6gretmenin sectigi
Odiiliin daha etkili oldugunu destekler niteliktedir. A subesindeki 6grenciler uygulamayla
ilgili daha ¢ok soru sormuslardir. Bu A subesindeki 6grencilerin daha ilgili olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Ogretmen 6diil vermek igin sinifa gittiginde D subesinde 7 kez
sirasinin altini, 2 kez de ¢6p kutusunun etrafini temizleyen 6grenciler gozlenmistir. Bu
bulgu D subesindeki baz1 6grencilerin ddiilii veren 6gretmeni gordiiklerinde sinifi temiz
tutmaya calistiklari, odiilii veren Ogretmen olmadiginda smifi temiz tutmayi
onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler &diillendirmenin yapilacagini
anladiklarinda davranigi gosterip Odiil almayi istemis olabilirler. Bu sabit aralikli
pekistirme tarifesinin sinirliligi ile agiklanabilir. Sabit aralikli pekistirmede pekistirme
zamani yaklastiginda davranis1 yapmaya gayret edilir, pekistirme yapildiktan sonraki
zamanda yavas hareket edilir. Ciink{i hizl1 hareket edilse de o siirenin bitimine kadar
pekistirmenin yapilmayacagi 6grenilir (Senemoglu, 2018, s. 170). Kritik bulgulardan bir
digeri sadece D subesinde 0diill alamayan Ogrencilerin neden 6diil alamadiklarini
sormalaridir. Bu 6grencilerin siireci Onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayni
zamanda kendi siras1 hari¢ sinifin diger yerlerindeki ¢opleri almayan 6grencilerin sadece
D subesinde gozlenmesi de dikkat cekicidir. Biitlin bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde Ogretmenin sectigi Odiiliin daha etkili oldugu soylenebilir.
Ogretmenin sectigi ddiiliin olmas1 6zellikle ikinci siif diizeyindeki dgrencilerin goziinde
Ogretmenin yeriyle agiklanabilir. Bu yastaki ¢ocuklar i¢in 6gretmen bir modeldir ve en

giiclii otoritedir.

Iki farkli veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan
bulgularin birbirini desteklememesi bir sonuca ulasmayi giiclestirmistir. Karasar’a (1998,
s. 39) gore sonug bir yargida bulunmaktir, arastirmacinin son soziidiir. Belli bir se¢cim
yapilir ve yargida bulunulur. Arastirmaci, gecerligine en ¢ok giivendigi bir yorumu yargi
olarak secebilir. Johnson’a (2015) gore ise sonu¢ arastirma sonucunda inanmaya
basladigimiz seydir. Bu aragtirmada yapilan yorumlar arasinda bir se¢im yapilamamastir.

Saha notlarindan elde edilen bulgularin yorumlar: dikkate alindiginda 6gretmenin sectigi
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odiiliin etkili oldugu soéylenebilir. Ancak kontrol listesinden elde edilen bulgularin
yorumlari dikkate alindiginda 6diilii 6gretmenin, 6grencinin ya da velinin segmesinin bir
davranis1 kazandirmada O6nemli olmadigi sonucunu se¢gmeye zorlamaktadir. Ciinkii
kontrol listesi daha sistematiktir ve objektiftir. Bu nedenlerle se¢im yapmakta bir zorluk
cekilmis ve sonug olarak kararsiz kalinmistir. Karasar’a (1998, s. 39) gbre arastirmaci bir
secim yapmakta giicliik ¢cekiyorsa, yargi olarak, kararsizligini da bildirebilir. Kararsizlik
da bir yargidir. Sonug olarak 6gretmenin, 6grencilerin ya da velilerin sectigi odiiliin
verilmesinin Ogrencilerin siralarin1 ve siniflarini temiz tutma davranist iizerinde
istatistiksel olarak farkli bir etkiye sahip olmadigi, 6gretmenin sectigi odiiliin verildigi
subedeki Ogrencilerin digerlerine goére siniflarin1 ve siralarint daha temiz tuttuklart

sOylenebilir.

Bu caligmanin bir 6gretmen olarak bana 6nemli katkilari olmustur. Bir sinif
Ogretmeni olarak ben davranisin kazandirilmasi siirecinde siklikla 6diile bagvururum.
Farkli kaynaklar tarafindan (6gretmen-0grenci-veli) secilen Odiiliin hangisinin etkili
olacagini hep merak etmisimdir. Bu merakim tez ¢alismamin ¢ikis noktasi oldu. Bu
soruya bir cevap verebilmek i¢in kendi verilerimi toplamak ve 6gretim uygulamalarim
adina bir karara varabilmek amaciyla bir eylem arastirmasi planladim. Eylem arastirmasi
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinda saglam kararlar almalarini saglar. Bir 6gretmen
karar vermek icin kendi verilerini topladiginda, bu verileri analiz edip bir sonuca
ulagtiginda, 6gretimsel kararlari i¢in saglam bir dayanak olusturmus olur. Bu eylem
arastirmasi ile miimkiin olur. Ogretmenler kendi smiflar1 ve okullar1 hakkinda karar
vermede kullanmak i¢in kendi verilerini toplayabildiklerinde yetkinlesirler (Johnson,

2015, s. 12-15).

Aragtirma sonunda hangi Odiiliin etkili oldugu noktasinda net bir karara
varamadim ancak bu siirecten elde ettigim en 6nemli deneyim sistematik olmanin
onemidir. Ogretim uygulamalarinda sistematik olmanin nemini fark ettim. Bu ¢alismay1
benim agimdan essiz kilan nokta daha Once, bana katkida bulunacak bu derecede
sistematik bir ¢caligma yapmamis olmamdir. Bu ¢alisma benim hayatimda yaptigim ilk
sistematik bilimsel ¢aligmadir. Calisma yaparken sistematik olmanin ne kadar fark
yarattigin1 gordiim. Sistematik ¢alismalarda sonuca daha etkili ulasildigint ve ulasilan
sonucun kalict etkilerinin oldugunu, diizeye uygun her davranisin sistematik olarak

ogrencilere kazandirilmast gerektiginin Onemini daha iyi kavradim. Davranis

29



kazandirmada pekistirme tarifelerinin dnemini bir¢ok 6gretmen bilmektedir. Ancak bu
tarifeleri sistematik sekilde bir¢ok Ogretmen uygulamamaktadir. Bu siire¢ bana
pekistirecin sistematik olarak kullanildiginda kolay bir sekilde ve daha kisa siirede

davranig kazandirmada etkili oldugunu gostermis oldu.

Bu calisma sonunda sinifimda yaptigim bir uygulamanin etkililigi konusunda bir
karara varmak amaciyla veri toplarken sistematik olmam gerektigi sonucuna ulastim.
Bundan sonraki 6gretmenlik hayatimda bir uygulama yaptigimda siiregte sistematik
veriler toplamay1 ve bir karara varmay1 devam ettirmeyi diistinliyorum. Ayrica pekistirme
uygulamalarinda sistematik olmam  gerektigi sonucuna ulagtim. Pekistirme
uygulamalarinda 6gretmenlerin genellikle tarifelerin sirayla uygulanmadigi ve bu isin
gelisigiizel yapildigi sdylenebilir. Bilindigi gibi bir davranis yeni kazandiriliyorsa ve bu
davranig ozellikle zor bir davranigsa baslangicta stirekli pekistirme kullanilir. Davranis
kazanildiktan sonra diger tarifelere gecirilir. Ben bu uygulamada farkli tarifelerin
kullanilmasinin 6énemini fark ettim. Bu nedenle diger 6gretmenlere uygun sirada farkli
tarifeleri uygulamalar1 6neririm.

Sistematik olmanin olumlu etkisini gozledigim bir baska olay da suydu.
Uygulama sistematik  oldugunda Ogrencilerin  bunun farkina  vardiklarini,
denetlendiklerini fark ettiklerini, davraniglarinda daha dikkatli olduklarimi ve
davraniglarin1 daha ¢ok kontrol altinda tuttuklarmi gordiim. Ogrenciler davranislarini
kontrol altina almak i¢in ¢aba gosterdiler ve bunu yapabildiklerinde 6zgiiven kazandilar.
Gerek pekistirme gerek baska uygulamalarda sistematik olunursa sonuca ulasilacagini

sOyleyebilirim.

Bu ¢alismanin baz1 sinirhiliklar: vardir. Bunlardan biri farkli kaynaklarin se¢mis
oldugu o&diiliin etkililiginin ¢ farkli grup iizerinde gozlenmis olmasidir. Calisma
planlanirken ilkin ayn1 grupta uygulamanin yapilmasi diistiniilmiistiir. Yani ayni1 subede
sirastyla Ogretmenin-0grencinin-velilerin belirledigi odiiliin  etkililigi  g6zlenecekti.
Ancak bu durumda c¢alisma c¢ok uzun siirecekti. Farkli pekistirme tarifeleri
uygulandigindan bir kaynagin belirledigi odiiliin 3 hafta gézlenmesi gerekiyordu. Bu
durumda ¢alisma 9 hafta siirecekti. Bu yorgunluga ve oOdiile karsi alismaya neden
olabilirdi. Odiil etkisini yitirebilirdi. Daha da 6nemlisi aym davranis iizerinde ii¢ farkli
kaynagin belirledigi 6diiliin etkisi uzun siire gozleneceginden davranis lizerinde hangi

odiiliin nasil bir etki brraktigin1 gdzlemek miimkiin olmayacakti. Ileriki dénemlerde
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yapilacak bir arastirmada ayni subede farkli kaynaklarin sectigi odiiliin etkililigi
araliklarla incelenebilir. Boyle bir calismada once bir kaynagin belirledigi 6diiliin
etkililigi gozlenebilir, belli bir siire ara verilebilir, 6rnegin bir ay, sonra ayni sekilde diger
kaynaklarin sectigi odiliin etkililigi gozlenebilir. Ancak her asamada kazandirilmasi

planlanan davranis degistirilmelidir.

Bir diger sinirlilik segilen bazi ddiillerin arastirmaya dahil edilememesidir. Bir
odiil farkli tarifelerde verilemeyecekse ya da sinif ortaminda verilmesi zorsa arastirmaya
dahil edilmemistir. Ornegin “sinemaya gitme” etkinlik pekistireci onerildiginde, bu
pekistirecin siirekli-sabit aralikli-degisken aralikli verilmesi miimkiin degildir. Belki de
sinemaya gitme Ogrencilerin ¢ok istedikleri bir etkinlikti ve arastirma sonuglarini
degistirebilirdi. Maalesef bu tiir &neriler elenmek zorunda kalmmustir. Ileriki donemlerde
yapilacak c¢alismalarda, tarifenin etkisi disarida birakilarak, bdyle odiillerin de

kullanildig1 bir aragtirma yapilabilir.
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