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ONSOZ

Inanglarimiz hayattaki durusumuzu, mutlu ya da mutsuz olusumuzu belirleyen 6nemli
unsurlardandir. Olaylan algilayisimiz ve diisiince sistemimiz, gelecegimize ve Kkisilerarasi
iligkilerimize yon vermektedir. Kisilerarasi iliskiler ise sosyal yasamin olmazsa olmazidir.
Durum bdyle iken saglikli iligkiler kurabilmek kaliteli bir yasam siirebilmenin 6n kosulu
olarak karsimizdadir. Saglikli iletisim, birbirini dogru anlama, duygularinin farkinda olma ve
yonetebilme gibi beceriler basar1 ve mutluluk i¢in vazge¢ilmez konumdadir. Empati  ve
duygusal zeka kavramlar1 da dogal olarak giiniimiizde en sik kullanilan ve yasam igerisinde
islevsel bir sekilde kullanilmasi gereken kavramlardan en etkileyici ve onemli olanlari
arasinda yer almaktadir.

Mantikdisi inanglara sahip olmayan bireylerin daha saglikli ilisliler yiiriitebilecekleri
bilinmektedir. Bu nedenle toplumumuzda oOnemli bir orana sahip olan {niversite
Ogrencilerinin empatik egilim, duygusal zeka ve akilct olmayan inang¢ diizeylerinin
belirlenmesi ve empatik egilim, duygusal zeka ile akilci olmayan inanglar arasindaki iliskinin
incelenmesi bu aragtirmanin amacini ve igerigini olusturmaktadir.

Bu caligmanin her asamasinda destegini gordiigiim, bilgi ve tecriibesinden
yararlandigim tez danigmanim saym Dog. Dr. Zeliha Tras' a tesekkiir ederim.

Zaman ayirip olgekleri yanitlayan tiim Katilimcilara tesekkiir ederim.

[lkokulda bana okuma yazma 6greten smif dgretmenimden, iiniversitedeki egitim
ogretim de dahil olmak iizere bugiine gelene kadar bilgilerini ve tecriibelerini paylasarak beni
daha donanimli hale getiren, hayatima yon veren tiim Ogretmenlerime goniilden
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sevgili anneme, babama , kardeslerime, hayat arkadasima ve canimdan 6te can olan
kizima; varligimin anlamli ve 6mriimiin yasamaya deger olmasini sagladiklar1 ve her konuda

beni destekleyip her ihtiya¢ duydugumda yanimda olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiirler.

Giilsen KESER
Subat -2017
KONYA
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gﬂ Degiskenler A¢isindan incelenmesi

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, liniversite 6grencilerinin empatik egilim, duygusal zeka ve akilci
olmayan inang¢ diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin
arastirilmasidir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan Universitesi
ve Selguk Universitesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdrmekte olan
tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma bu {iniversitelerde cesitli boliimlerde
ogrenim gormekte olan 428 kiz ve 172 erkek olmak iizere toplam 600 Ogrenci iizerinde
yapilmistir.

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerini 6l¢mek igin
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”; akilci olmayan inang
diizeylerini belirlemek i¢in Jones (1969) tarafindan gelistirilen, Yurtal (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Akilct Olmayan
Inanglar” olcegi; duygusal zeka diizeyini belirlemek igin Bar-On tarafindan gelistirilen ve

2001 yilinda Acar tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi ve gecerlilik-giivenirlik ¢alismasi yapilmisg



olan “Bar-On Duygusal Zeka Olgcegi” ve demografik bilgileri edinmek igin arastirmaci
tarafindan diizenlenen “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi, tukey
testi, Pearson momentler ¢arpim korelasyon ve g¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
kullanilmustir.

Erkek Ogrencilerin akilci olmayan inanglar alt boyutlarindan "suglama egilimi";
duygusal zeka ana alt boyutlarindan "genel ruh durumu", "uyumluluk", "kisileraras: beceriler"
ve "kisisel beceriler" boyutu puanlar1 kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Kiz 6grencilerin "empatik egilim" ve akilc1 olmayan inanglar alt boyutlarindan
"asir1 kaygi" ve "bagimli olma" alt boyutu puanlan erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur.

Akilct olmayan inanglar Olgegi alt boyut puanlari baba egitim durumuna gore
farklilasmamakta, anne egitim durumuna gore "asir1 kaygt" ve "bagimli olma" alt boyutlarinda
farklilasmaktadir. Anne egitim durumu ilkogretim olanlarin akilci1 olmayan inanglar 6lgegi alt
boyutlarindan "agir1 kaygi" ve "bagimli olma" puan ortalamalari anne egitim durumu
yiiksekdgretim olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Akilcit olmayan inanglar
Olcegi alt boyut puanlarmin iiniversite Ogrencilerinin yaslarima gore farklilasmadigi
bulunmustur.

Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlari, duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlar1 ve
empatik egilim arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim 6lgegi puanlari ve duygusal zeka
Olceginin ana alt boyutlar1 olan kisileraras: beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle baga
¢ikma ve genel ruh durumu; akile1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "onay ihtiyact”
ndaki toplam varyansin %2,4 iinii, "yliksek beklentiler" deki toplam varyansin %4,2 sini,
"suclama egilimi" ndeki toplam varyansin %3.8 ini, "duygusal sorumsuzluk" taki toplam
varyansin %0.5 ini, "asir1 kaygi"daki toplam varyansin %3,1 ini, "bagimli olma" daki toplam
varyansin %4.4 uini, "caresizlik" teki toplam varyansin %3.5 ini, "miikemmelliyet¢ilik" teki
toplam varyansin %0.4 iinli agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri gz {linline alindiginda, duygusal zeka ana
alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler" ve "kisisel beceriler"; akilcit olmayan inanglar 6lgegi
alt boyutlarindan "onay ihtiyaci" ni1 anlamli olarak yordamaktadir. Duygusal zeka ana alt
boyutlarindan "stresle basa ¢ikma"; akilcit olmayan inancglar 6lgegi alt boyutlarindan "yiiksek

beklentileri" anlamli olarak yordamaktadir. Empatik egilim ve duygusal zeka ana alt
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boyutlarindan "kisileraras1 beceriler"; akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan
"suclama egilimi" ni anlamli olarak yordamaktadir. Duygusal zeka ana alt boyutlarindan
"kigileraras1 beceriler" ve "stresle basa ¢ikma"; akilct olmayan inanglar Olgegi alt
boyutlarindan "asir1 kaygi" y1 anlamli olarak yordamaktadir. Duygusal zeka ana alt
boyutlarindan "kisileraras1 beceriler", "kisisel beceriler" ve "stresle basa ¢ikma"; akilci
olmayan inancglar Olgegi alt boyutlarindan "bagimli olma" y1 anlamli olarak yordamaktadir.
Empatik egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler ve genel ruh
durumu; akilci olmayan inanglar dlgegi alt boyutlarindan "garesizlik" alt boyutunu anlaml
olarak yordamaktadir. Yordayici degiskenlerden higbirinin, akilci1 olmayan inanglar 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal sorumsuzlugu ve miikemmelliyetciligi anlamli olarak yordamadigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Empatik Egilim, Duygusal Zeka, Akile1 Olmayan Inanglar.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine emphatic tendencies, emotional intelligence
irrational belief levels of university students in terms of certain variables and research the
relationship between. The research is in the screening model.

The study group of the study consists of 600 university students studying in Necmettin
Erbakan and Selguk University in the 2016-2017 academic year. In this study; "Empathic
Tendency Scale”, "Irrational Beliefs Scale”, "Bar-On Emotional Intelligence Scale™ and
"Personal Information Form" were used.

"Tendency to blame" from the irrational belief sub-dimensions; "General mood state",
"adaptability”, "interpersonal skills" and “intrapersonal skills" dimension from emotional
intelligence main sub-dimensions were found significantly higher in male students compared
to female students. "Emphatic tendency” and from irrational beliefs sub-dimensions
"excessive anxiety" and "dependency"” sub-dimension scores of female students were found
significantly higher compared to male students.

Irrational beliefs scale sub-dimension scores do not vary according to father's

educational status and age. Score averages of "excessive anxiety" and "dependency” from
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irrational beliefs scale sub-dimensions were found significantly higher for mother's education
level being primary education compared to higher education.

Significant relationships were found between the sub-dimensions of the irrational
beliefs scale, the main sub-dimensions of the emaotional intelligence scale, and the empathic
tendency.

It has been seen that none of the predictive variables can reasonably predict emotional

irresponsibility and perfectionism from the irrational beliefs scale sub-dimensions.

Key words: Empathic Tendency, Emotional Intelligence, Irrational Beliefs
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BOLUM |

1. 1. Giris

Ellis 'e gore mantiklilik, mutluluk ve yasamu siirdiirmek icin belirlenen amaglara
ulagsmaya yol agan diisiince yollar1 iken, mantiksizlik ise bunlara ulasmay1 engelleyen
ve isi karistiran disiincelerdir (Ellis, 1973). Bu sdylemden yola ¢ikarak, mantiklilik ve
mantiksizlig1 agiklarken Ellis' in kuraminda diislincelerin amaglara ulasmaya yardimci
olup olmamasi durumunun temel 6lgiit olarak ortaya koyuldugu sdylenebilir. Kisinin
mantikli inanglara sahip olmasi, olay ve durumlar1 daha dogru degerlendirmesini
saglayarak amaglarina ulagmasini kolaylastirmakta ve amaglarina ulasan birey de daha
mutlu olmaktadir. Mantikli olan inanglar nelerdir diye diistiniildiigiinde Ellis' in
tanimindan yola ¢ikarak mantikli inanclarin amaglara ulasmay1 ve dolayisiyla mutluluk
ve yasami slirdlirmeyi saglayan inanc¢lar oldugu sdylenebilir.

Akilel olmayan inanglar yasam amaglarina ulagmayr engelleyerek kisilerin
mutsuzlagsmalarina yol agabilmektedir. Bu durumun olusmasinda akilct olmayan
inanglara sahip bireylerin kati ve degismesi zor olan ve zorunluluk igeren, istekleri
ithtiyaglar olarak degerlendirerek bu ¢ercevede kisileri zorlayan bir inang sistemine sahip
olmalarinin etkili oldugu bilinmektedir. Akilci olmayan bazi inanglar kolayca ortaya
koyulup, ortadan kaldirilabilirken Burger (2006)'in de ifade ettigi gibi, bazi inanglarin
belirlenmesi daha zordur ve degisiklige daha ¢ok direng gosterir.

Akiler olmayan inanglar, gilinlik yasamda yanlis algilamalara neden olup
insanlarin duygular1 ve eylemleri {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Erdem,
2006). Akilc1 olmayan inanglarin duygularimizi ve eylemlerimizi belirleyerek aslinda
tiim yasamimiza ve kisilerarasi iliskilerimize de bir Ol¢lide yon verdigi ve olumsuz
etkiler olusturarak ruh sagligi problemlerine de zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar akilci olmayan inanglarin yalnmizlik (Hoglung ve Collison,
1989), ozsaygit (Daly ve Burton, 1983), depresyon (Nelson,1977), iletisim kurma
endisesi (Ambler ve Elkins, 1985) gibi bazi kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Altintas, 2006).

Hayatta basarili olabilmenin sadece 1Q diizeyinin yliksek olmasiyla miimkiin
olamayacag1 gerceginin yayginlasmasi, dikkatleri duygusal zeka kavramina ¢evirmistir.
Yapilan aragtirmalar sayesinde, duygusal zekanin insanin hayatta daha mutlu olmas1 ve

daha ftretken bireyler olarak toplumda yer almasinda 6nemli bir belirleyici oldugu



sonucu elde edilmistir. Duygusal zeka, kisinin iliski kurdugu insanlarin duygularini fark
etme, anlama, kendi duygusunu kontrol etme ve diizenleyebilme, digerlerine yonelik
empatik olabilme, duygularini yo6netebilme ve iliskilerini siirdiirebilme becerisidir
(Acar, 2002).

Duygusal zeka "kendinin ve baskalarinin duygularini izleme, bunlar arasinda
aymrim yapma ve buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarina yon vermekte
kullanabilme yetenegi"dir (Mayer ve Salovey, 1993). Kisinin, kendinin ve bagkalarinin
duygularinin farkinda olmasi ayni zamanda bu farkindalig: diisiince ve davraniglarinda
kullanabilmesi kisinin duygusal zeka diizeyini ortaya koyan gostergelerden sayilmakta
ve bu beceriler kisilerarasi iliskilerine ve iletisimine 6nemli katkilar saglayabilmektedir.

Aragtirmada ele alinan diger bir kavram olan empati Giilseren (2001) tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir: "Empati, insanlarin kendilerini bagkalarinin yerine
koyarak, baskalarinin sartlarina benzer sartlarda yasadigini varsayarak, onlarin hislerini,
diislincelerini, yasamini, tutum ve davramisini anlama yetisidir." Diger bir ifade ile
empati " Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve
diislincelerini dogru olarak anlamasidir (Dékmen, 2005).”

Insan iliskilerinde énemli bir yere sahip olan empatinin tam anlamiyla dogru
olabilmesi i¢in kisinin iki 6zelligi yerine getirmesi gerekmektedir. Sdyle ki: "Ilk olarak
bir kimse, ayirt ediyor: yani, karsisindaki kimsenin diinyasina girerek onun agisindan
bakiyor, diinyanin ona gore nasil oldugunu hissediyor ise ikinci olarak onun duygularini
ve duygularinin altinda yatan davranis ve yasantilarini bulmus ise ve bu anlayisini
karsisindakine iletiyorsa, bu kimse dogru olarak empatiktir (Egan, 1997)." Dogru ve
tam bir empati kurulacaksa karsidakini sadece dogru anlamak yetersiz kalabilir ayni
zamanda dogru anladigimiz1 karsidaki empati kurdugumuz kisiye hissettirmek, iletmek
gerekmektedir.

Duygusal zeka ve empatik egilim yagamimizi ve iligkilerimiz olumlu y6nde
etkileyebilecek onemli kavramlardandir. Giinlimiizde duygulari tanima ve yonetebilme
becerisine sahip yani bir anlamda duygusal zeka diizeyi yiiksek bireyler, kisiler ve
toplum tarafindan daha c¢ok kabul goren ve insan iliskilerinde tercih edilen, genel
zihinsel kapasitesi yiiksek olan bireyler kadar saygi goren bir durumdadir ve 6nemli bir
yere sahiptir. Empatik egilim de aym sekilde en ¢ok iizerinde durulan kavramlardan
olan empatik beceriyi sergileme potansiyelini ortaya koymasi a¢isindan alan yazinda

onemli bir yere sahiptir. Akilct olmayan inanglar ise bireylerin yasam amaglarina



ulagmalarini zorlastirmakta ve mutsuzluga sebep olabilmektedir. Yapilan bu arastirmada

duygusal zeka, empatik egilim ve akilci olmayan inanglar ele alinmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin bazi1 degiskenler agisindan akilci
olmayan inang¢, duygusal zekd ve empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi ve
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak, yas, cinsiyet, anne/baba egitim
durumu, duygusal zekd ve empatik egilim belirlenmistir. Arastirmanin bagimli

degiskeni akilci olmayan inang diizeyleridir.

1. 3. Alt Amaglar

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara da bu arastirma
¢ergevesinde yanit aranmistir:
1. Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inang diizeyleri ile

a) Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

b) Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

¢) Anne- baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inang diizeyleri, duygusal zeka diizeyleri ve

empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Universite dgrencilerinin akilci olmayan inang diizeylerini; duygusal zeka ve empatik

egilim diizeyleri yordamakta midir?

1. 4. Arastirmani Onemi

Stiregiden duygular, genellikle, bilingli ve bilingdisi diislinlisiiniizden
kaynaklaniyorsa, disaridaki olaylar sizi nadiren mutlu ya da mutsuz eder. Aksine, siz,
disaridaki olaylara iliskin algilariniz, tutumlarimiz ve diisiincelerinizle kendinizi mutlu
ya da mutsuz edebilirsiniz (Ellis ve Harper, 2005). Algi, tutum ve diisiincelerimize nasil
sekil verdigimiz sonugta ortaya c¢ikacak duygulari da belirlemek anlamina
gelebilmektedir.

Depresyon, kaygi, sucluluk gibi bireyin yasamsal hedeflerine ulasmasimi

engelleyen duygulara ve geri g¢ekilme, alkolizm gibi islevsel olmayan davranislara



neden olan kati, dogmatik istek ve zorunluluklardan olusan inanglar akilci olmayan
inanglardir (Ellis ve Dryden, 1997). En 6nemli potansiyellerden biri olan geng niifus ve
bu niifusun 6nemli bir kismini olusturan liniversite dgrencilerinin akilct olmayan inang
diizeylerinin ortaya koyulmasi onlarin yagam amaglarina ulagsma kapasitelerinin 6nemli
bir gostergesi olacaktir.

Akilct Duygusal Terapi kuramimi gelistiren Ellis’e gore duygu ve diisiince
birbirleriyle o kadar yakin iligkilidir ki, birbirlerine eslik etmektedirler. Dongiisel bir
neden sonug iliskisiyle ¢alisirlar ve bazi yonlerden (neredeyse tamamen) ayni seydirler,
Oyle ki bir kimsenin diisiincesi duygusu, duygusu diisiincesi haline gelir (Jones, 1982).
Ellis diisiince ve duygunun birbirini kapsadigina, bunlarin i¢ ige olduguna inanmaktadir.
Ona gore, insan1 mantiksizliga iten giiclii biyolojik ve toplumsal etkenler vardir. Ancak
insan her durumda mantikli davranabilme potansiyeline sahiptir, bunlarla basa ¢ikabilir.
Duygusal rahatsizliklar ve nevrozlar aslinda mantik dis1 diisiinceler olup bu diisiince,
duygu ve davranislar mantikli hale getirilerek bu rahatsizliklar ¢oziilebilir (Deniz,
2008). Ruhsal bozukluklarin temel nedeni, akilet ve gergek¢i olmayan negatif
diistinceler degistirilebilir; boylelikle, bunlarin yol ag¢tigi ruhsal sorunlar giderilebilir
(Dokmen, 2005). Ellis 'e gore insanlar yanlis akil yiiriitme ve akile1 olmayan
inanglarindan dolay1 depresif, kaygili, sikintili olmakta ve benzeri sorunlar
yasamaktadir (Burger, 2006). Kati ve mutlak olan inanglar duygusal bozukluklarin
temelini olusturmaktadir. Ellis, insanlarin, davranis degisimine iliskin olarak bu gibi
kat1 ve mutlak olan inanglarin1 sorgulamaya yonelik bir yaklasim yaratmistir (Pincus,
1990). Kisilerin akilci olmayan inanglar1 sorgulandiginda, kisilerin Kati inanglarindan
uzaklasarak mutlu ve basarili  olmayr miimkiin kilacak akilci inanglari ortaya
cikarilabilecektir. Akilci olmayan inanglar degistirilebilir bu nedenle iiniversite
ogrencilerin akilct olmayan inanglarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
yapilabilecek ¢aligmalara yol gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ingilizce “Emotional Intelligence-EI” veya “Emotional Quotient-EQ” olarak
tanimlanan ve Tiirk¢eye “Duygusal Zeka - DZ” olarak ¢evrilen yeni zeka kavrami; hem
duygu, hem de zeka konusundaki arastirmalar1 glindeme getirmistir. (Dogan ve Sahin,
2007). Bu kavramlar giiniimiizde de 6nemini ve giincelligini siirdiirmektedir.

Duygusal zekanin farkli noktalarina vurgu yapmalarina ragmen tiim modeller

duygusal zekanin sonradan Ogrenilebildigi ve gelistirilebildigi konusunda ayni



fikirdedirler (Aysel, 2006). Duygusal zekanin 6grenilebilir ve gelistirilebilir olmasi da
bu kavram {izerinde durmanin ve ¢alismanin yararli olabileceginin gostergelerindendir.

Empati, gegici olarak kisilerin hayatini yasama, yargilamadan onu nazikge
hissetme ve onu anlamak demektir (Rogers, 1983). Diger bir ifade ile empati insanlarin
duygularini anlayarak iliski olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Empatinin basarili
kullanildig1 ortamlar hosgoriilii, sevgi dolu ortamlardir (Degirmenci 2004). Insanlar,
kendilerine empati kuran insanlarin, kendilerini anladigin1 ve 6nemsedigini hissederler.
Bu, siiphesiz insanlar1 rahatlatir ve kendilerini iyi hissetmelerine olanak verir. Bu
ylizden, empati kurabilme yetisi, kisilerarasi iletisimin kurulmasinda 6nemli bir role
sahiptir (Yiiksel, 2004). Empatik iletisim becerilerinin temelini olusturan “empatik
egilim” ise Rogers (1983) tarafindan sosyal duyarlilik olarak tanimlamistir ve kisilerin
empati kurma potansiyelini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Onceleri empati dogustan bir yetenek olarak goriilmekte iken, giiniimiiz yazar ve
egitimcileri empatik iletisimi Ogretilebilir ve Ogrenilebilir bir beceri olarak
gormektedirler (Pala, 2008). Kisiligin bir pargasi olarak kalitsal yolla dogustan getirilen
empatik egilim, uygun ¢evresel kosullarin olusturulmasiyla gelistirilebilmektedir.
Bunun yolu da kisilere empati egitiminin verilmesidir (Cimer, 1998). Empatinin
giiniimiizde 6gretilebilen bir sosyal beceri oldugunu géz oniinde bulundurursak empatik
egilim diizeylerinin belirlenmesi ve gerekiyorsa bu konuda bireylere yonelik egitimlerin
yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Akiler bir inang sistemine sahip, duygusal zeka diizeyi ve empatik egilimi
yiiksek bireylerin, kisileraras: iliskilerinin daha saglikli olmasmna ve dolaysiyla
toplumun yasam kalitesinin artmasina olumlu bir etkisi olacagi agiktir. Duygusal zeka
bireyin duygularmin farkinda olmasi, duygularini yOnetebilmesi gibi becerileri
icermektedir. Duygusal zeka ve empatik egilimin Kkisileraras: iligkilerde, yasam
kalitesini artirmada olduk¢ca Onemli bir yer tuttugu ve dolayisiyla iiniversite
Ogrencilerinin ne diizeyde bu yeterliklere sahip olduklar1 ve aralarindaki iliski ile
demografik 6zelliklere gore gosterdigi farlilagsmalarin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Bu arastirma ile tniversite Ogrencilerinin akilct olmayan inang, duygusal zeka ve
empatik egilim diizeyleri bazi degiskenler agisindan betimlenerek ve aralarindaki
iligkiler ortaya konularak yapilabilecek calismalar ve arastirmalar acisindan literatiire

katki saglanacagi diistiniilmektedir.



1. 5. Sayiltilar
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin empatik egilim 6lgegi, duygusal
zeka 6lgegi ve akilct olmayan inanglar 6lgegini var olan durumlarii yansitan sekilde

yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1. 6. Siirhliklar

1. Bu arastirmada elde edilen veriler 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Necmettin Erbakan ve Selcuk Universitesinde egitim goren ve tesadiifi elaman
ornekleme yontemi ile belirlenmis 600 6grenciden saglanan veriler ile sinirlidir.

2. Arasgtirmanin Verileri “Akilct Olmayan Inanglar”, “Bar-On Duygusal Zeka” ve

“Empatik Egilim Olgegi’nin belirledigi niteliklerle smirlidir.
1. 7. Tanimlar

1.7. 1. Empati

Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve

diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (Dékmen, 2005).

1. 7. 2. Empatik Egilim
Kisilerin giinliilk yasamindaki empati kurma potansiyeli ve sosyal duyarliliktir
(Dokmen,1988). Bu arastirmada "Empatik Egilim Olgegi"nin 6l¢tiigii niteliklerden elde

edilen toplam puandir.

1. 7. 3. Empatik Beceri

Bagka insanlarin olaylar ve sorunlar karsisinda hissettikleri duygu, diisiince ve
algilama bi¢imlerini anlamak, onlarin bakis agilarindan olaylar1 ve sorunlari
gorebilmek. Sahip oldugu izlenimleri insanlarla paylasmak ve giinlik yasaminda bu

beceriyi kullanmaktir (Schilling, 2009).

1. 7. 4. Akiler Olmayan Inanc

Bireylerin mutlulugunu, hayatta kalmalarini, temel hedef ve amaglar
basarmalarim1 engelleyen inanglardir (Ellis, 1993). Bu arastirmada "Akilc1 Olmayan

Inanglar Olcegi"nin dl¢tiigii niteliklerden elde edilen puanlardir.



1.7.5. Zeka

“Soyut diistinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara
uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb.

de dahil olmak tizere zihinsel yetilerin toplam1” dir (Budak, 2009: 821).

1.7. 6. Duygusal Zeka

Bireyin hem kendisini hem de diger insanlar1 etkili bir sekilde anlamasini
saglarken, ayn1 zamanda bireyin kendisini ifade etmesini, ¢evresindeki insanlarla iligki
kurabilmeyi ve yasamindaki gereksinimleriyle en iyi sekilde basa c¢ikabilmesini
saglayan duygusal ve sosyal yetilerin biitiiniidiir (Bar-On, 2006). Bu arastirmada "Bar-

On Duygusal Zeka Olgegi"nin 6lctiigii niteliklerden elde edilen puanlardir.



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2. 1. AKILCI DUYGUSAL DAVRANISCI YAKLASIM

Ellis tarafindan 1955 yilinda ele alinan Akilct Duygusal Terapi dnce Akilci
Terapi olarak adlandirilmistir. Bu yaklasima 1961 yilinda Akilet Duygusal Terapi
(ADT), 1993 yilinda Akile1 Duygusal Davranisg1 Terapi (ADDT) ad1 verilmistir. Ozgiin
adinin kisaltmasi REBT (Rational Emotive Behavioral Therapy) olarak belirtilmektedir
(Onem, 2010). Ellis, kurammda davramsa da yer vermesine ragmen, davranis
kelimesinin yer almamasindan dolayi rahatsizlik duymus ve 1993 yilinda kuramin adini
Akilci-Duygusal-Davranisci  Terapi olarak degistirmistir (Ellis, 1995). Ellis' in
kuraminda zaman i¢inde yasanan isimsel degisiklikler bu sekilde 6zetlenebilir.

ADDT Ellis tarafindan hem bir danisma teorisi ham de bir felsefe olarak
gelistirildi. Insancil varolusculuga yonelik bir yontem olan ADDT, damisanlarda derin
felsefik degisiklik yapmak igin tasarlanmigtir (Weinrach, 2006). ADDT bireylerin
davraniglarinin temelinde, olaylar1 algiladiklar1 inang sistemi ve diislince yapisinin
oldugunu savunmaktadir ve bu nedenle de derin felsefik degisiklikler yapmak iizere
tasarlanmig bir yapiya sahiptir denilebilir.Uygulanan tekniklere bakildiginda Ellis
(1993)'in belirttigi gibi ADDT genellikle psiko-egitseldir. Diger Biligsel Davranisgi
Terapiler gibi ADDT de danisana akilci olmayan diisiinceleriyle nasil miicadele
edecegini, basa ¢ikacagini 6gretmeye calisan bir danmisma yaklasimidir (Kendall vd.,
1995). ADDT, bireylerin gegmis Yasantilarma hizli ve genis bir psikolojik yolculuk
yapma yerine simdiki yanlis kavramalarini tanimalarina ve bunlari gliriitmelerine, kendi
kendilerine yarattiklari acilar1 tanimalarina yardim etmeyi amaclar (Knaus, 1977).

Insanin kendisi ve cevresiyle iliskilerinde nasil diisiindiigii ve tepkide
bulundugunun uzun soluklu bilim diinyasinda cevabi aranan sorular arasinda yer aldig1
sOylenebilir. Danigma psikolojisi icerisinde bu soruya odaklanan Akilct Duygusal
davranig¢1 terapi (ADDT), genel adi Bilissel- Davranig¢t Yaklagimlar (BDY) olarak
nitelendirilen kisilik kuramlar1 igerisinde yer almaktadir (Giindiiz, 2004). Biligsel
Davranis¢1 Terapi psikiyatrik bozukluklarda diislince, inanglar {izerinde odaklanan,
bireylerin var olan biligsel siirecleri ve akilci olmayan inancglarini tanimlayip, farkl
diistinceler gelistiren bir psikoterapi modelidir (Ramsay ve Rostain, 2008). Bilissel

Davranig¢1 Terapilerin tamami; biligsel faaliyetler davranislar etkiler, bilissel faaliyetler



gozlenebilir ve degistirilebilir ve bilissel degisiklikler istenen davranis degisikliklerini
saglayabilir seklinde {li¢ temel varsayim tizerine kurulmustur (Dobson ve Dozois, 2001).
ADDT’nin babas1 ve Biligsel Davranis¢1 Terapinin biiylikbabasi olarak bilinen (Vernon,
2003) ADDT’nin kurucusu Ellis’in kuraminin, Aeron Beck’in Biligssel Terapisi ve
David Burns’iin Yeni Durum Terapisi ile benzerlikleri vardir (Gladding, 2004).
ADDT'nin temel varsayimi; duygulanimin esas olarak inang¢larimizdan,
degerlendirmelerimizden, yorumlarimizdan ve yasam durumlarina tepkilerimizden
kaynaklandigidir (Corey, 2008). ADDT’ye gore bilis, duygu ve davranislar birbirinden
soyutlanmis degil bir biitiinliik icindedirler. Inanglar duygu ve davranislan etkiler ve
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ayn1 zamanda duygu ve davranislardan etkilenirler. inanclardaki zorluklar, ...meli,
....mal1” lar gii¢lii, katt ve kendi ic¢inde tutarlidirlar (Ellis, 1993). Akilct olmayan
inanglarin kendi iginde tutarli bir yapiya sahip olmasi, bu inanglarin giicli ve
degistirmesi zor bir yapiya sahip olmasina neden olabilmektedir.

Ellis’e gore insanlar kendi kendine konusur, kendi kendini degerlendirir ve
destekler. Sik sik sevgi, onaylanma, basari ve zevk gibi temel istekleri vardir. Ancak
temel istekleri ihtiya¢ olarak tanimlayarak yanilirlar ve sonucgta kaginilmaz olarak
duygusal giicliiklerle karsilagirlar (Corsini ve Wedding, 1989). Kisi isteklerini zorunlu
ihtiyaglar olarak gorerek inanglarini, bu inanglara bagli olarak da duygu ve
davraniglarini belirlediginde amagclarina ulasmay1 zorlastiran akiler olmayan inanglar
tim yasamin1 olumsuz etkileyen bir hal alabilmekte ve duygusal giicliiklerle
karsilasabilmektedir.

Akiler Duygusal Davranis¢1 Yaklasim, insanin ruh sagligini olumsuz etkileyen
seylerin nedeni kotli ¢evre kosullar1 degil, kendi kendilerini duygusal ve davranigsal
olarak islevsiz hale getirmeleri ve akilct olmayan bir bicimde davranmalar1 oldugunu
ileri siirer (Yurtal, 1999) Buradan yola g¢ikarak akilci olmayan inanglarla bas
edilebildiginde insan ruh sagliginin da korunmus olacagi soylenebilir. Ellis ve Dryden,
(1997), ADDT' ye gore saglikli psikolojik yapinin bazi kriterleri oldugunu ve bu
kriterlerin sosyal ilgi, kendine ilgi, i¢sel yonetim, esneklik , yiiksek engellenme esigi,
belirsizligi kabul, bilimsel diisiliniis, yaratict ilgi, kendini kabul, risk alma, iitopyaci
olmama, uzun siireli zevk, kendi duygusal rahatsizliklarinin sorumlulugunu alabilme

olmak {izere on {i¢ alt baslikta toplanabilecegini belirtmektedirler.
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2.1.1. insan Dogasi

Akilc1 Duygusal Terapinin insana bakisi, ne Psikanalitik Yaklasim kadar
kotimser ne de Danisandan Hiz Alan Yaklagim kadar iyimserdir. Ancak insani
degerlendirmede Akilci Duygusal Terapinin insanci ve Varoluscu yaklasimlarla pek ¢ok
ortak yonlerinin oldugu da bir gercektir. Ellis, insana yaklagimini insancil olarak
nitelendirmektedir (Dogan, 1995).

ADDT, insanlarin diinyaya gelirken hem akilci hem de akilci olmayan; hem
kendine yardimc1 hem de kendini yikici olan giiclii egilimleri oldugunu soyler (Ellis,
1999). Ellis ’e gore insanlarin mantikli ve dogru diisiinme egilimleri yaninda, etkin bir
bicimde, sagma ve mantik dis1 diisinme egilimleri de vardir. Mantikli diisiinme ve
sorumlu davranma yerine, kendilerini mantik dis1 korku ve kaygilara kaptirabilirler.
Mantikli diisiinme ve olasiliklar1 dikkate alma yerine, dogmatik ve hosgoriisiiz olabilir,

deneysel diisiinme yerine batil inanglara yonelebilirler (Deniz, 2008).

2.1.2. Akilel (Rasyonel) inanclar

Akiler inancglar ilgilerimiz dogrultusunda hareket ederek amaclarimiza
erismemize yardimci olurlar. Yagamdan doyum saglamamiza, doyumsuzluk durumunda
degismemize ya da degismeye calismamiza, sorun ¢dzme becerilerini arttirmaya,
psikolojik aciy1 azaltmaya, toplumsal iliskilerden zevk almamiza ve kisisel olarak var
olmamiza yardimci olurlar (Ortakale, 2008). Akilcilik, bireyin mutlu ve hayatta
kalmasini kolaylastiran, temel hedef ve amaclarin1 basarmalarini destekleyen ve yardim
eden inanglardir (Dobson, 1988) ve bu inanglar gergeklige uygun olduklarindan
deneysel kanitlarla desteklenebilir ve rahatsizlik, tiziintii, endise gibi uygun duygular
dogururlar. Giinliik dildeki kullanimda ¢ogunlukla “arzu, istek, tercih, dilek” gibi
kelimelerle kendilerini gosterirler (Koffler, 2005).

Ellis akiler diisiincelerin degismez ve sabit bir yapiya sahip olmadigim
belirtmektedir soyle ki; akilci diisiinceler dedigimiz zaman, olagan kosullar altinda
genellikle ise yarayan, istediginiz sonuglar1 ortaya c¢ikaran diislinceleri kastediyoruz.

akilcr diistince higbir zaman tasa kazinmis sayilmamalidir! (Ellis, Harper 2005).

2.1.3. Akile1 Olmayan (irrasyonel) Inanclar
Akiler olmayan inanglar1 Ellis ve Dryden (1997), "zorunluluk ve istek igeren,
bireyin kendisine ve cevresine zarar vermesine, bireyde uygun olmayan duygularin

ortaya ¢ikmasina neden olan ve bireyin yasam amagclarina ulagmasii engelleyen
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diisiincelerdir” seklinde tanimlamaktadir. ADDT’ye gore bireyde 6fke, kaygi, depresyon
ve stres gibi duygulara neden olan diisiincelere akilcit olmayan inanglar denilmektedir

(Oksiiz, Ayvali, Coskun, Baba ve Ici, 2011).
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Akilct olmayan diisiincelerin temel bir o6zelligi “....meli, ....mali” gibi

zorunluluklardan olusmalaridir (Ortakale, 2008). Bu zorunluluklar da kisilerin olaylar1
daha kati kurallar iceren bir diisiince sistemi ile degerlendirmelerine ve yasam

amaglarina ulagmalarinin zorlagsmasina sebep olabilmektedir.

Ellis (1995)’in ifade ettigi akilct olmayan inanglar sunlardir:

1. Kisi toplumda énemli olan herkes tarafindan onaylanmali ve sevilmelidir.

2. Kigsinin kendisini degerli bir insan olarak gormesi icin tam, yeterli ve basarili olmasi gerekir.

3. Bazi insanlar kotiidiir, giinahkardir, bu yiizden suglanmali ve cezalandirilmalidir.

4. Kiginin istedigi seyler olmadigi zaman bu korkung bir felakettir.

5. Mutsuzluga cevre sartlari sebep olur ve kisi onlari kontrol edemez.

6. Tehlike ve korku verici seyler biiyiik endigelere sebep olur ve onlarin olabilirlikleri iizerinde
stirekli olarak durulmalidir.

7. Belirli zorluklar ve sorumluluklardan kagmak onlarla yiizlesmekten daha kolaydir.

8. Kisi baskalarina bagimli olmali ve giivenecegi daha gii¢lii birisi olmalidir.

9. Gegmis deneyimler ve olaylar su anki davramgin belirleyicileridir;, ge¢misin etkisi sékiip
atilamaz.

10. Kisi bagkasinin problemlerine ve rahatsizliklarina tiziilmelidir.

11. Her problemin miikemmel bir ¢6ziimii veya bir dogrusu vardir ve o bulunmalidir.

2.1.4. Akile1 Olmayan Inanglarin Ozellikleri

Akilcr olmayan inanglarin yaygin olarak goriilen bazi 6zellikleri; talepkarlik,
asir1 genelleme, kendini dereceleme, durumu koétiilestirme ve yiikleme hatalar1 olarak
siralanabilir (Nelson,1982).

Walen, Digiuseppe ve Dryden (1992) akilct inanglar ile akilci olmayan inanglari
karsilastirmis ve bes ana noktada bunlarin ayristigini ifade etmislerdir. Bu farklar sekil

1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Akilel ve Akiler Olmayan Inanclarin Karsilastirilmasi

Akiler Inanglar AKkile1 Olmayan Inanglar
Kendi i¢inde tutali ve mantiklidir. Mantiksal olarak tutarsizdir.
Deneysel olarak kanitlanabilir, Deneysel gerceklerle tutarsizdir.

dogrulanabilir.

Kat1 degildir, kosullara gére degisebilir. | Kati ve dogmatiktir.

Uyumlu duygularla sonuglanirlar. Rahatsiz edici duygulara neden olurlar.

Kiginin amaglarina ulagsmasina yardimci | Kiginin amaglarina ulagsmasini engeller.

olurlar.

2.1.5. A-B-C Kuramm

Duygularin birincil kaynagini1 g6z 6niine seren bu teoriye gore, duygusal ¢okiise,
gercekte yasanan olay degil, biiylik olgiide bu olaylar ile durumlara iliskin bireyin
diisiince ve i¢ konusmalar1 neden olmaktadir (Voltan-Acar ve Gengtanirim, 2007). Ayn
olayr yada durumu yasayan kisilerin farkli tepkiler vermesi ve farkli duygular
hissetmesi de ayni1 sekilde bireylerin diislince ve i¢ konusmalariyla agiklanabilir.

ADDT'nin temelinde yer alan A -B -C kurami, A ile temsil edilen olaylardan
daha ¢ok kisilerin bu olaylar1 nasil algiladigi yani C ilizerinde durmaktadir. Dogan,
(1995) A-B-C kuramimi su sekilde agiklamaktadir: "A bireyin disindaki bir kisinin
davraniginin veya tutumunun bir gercegin veya bir olayin varligidir. C, bu olaya iliskin
olarak bireyde olusan duygusal sonu¢ veya kisinin kendisinin tepkisidir. Tepki
uygunsuz olabilir A(harekete geciren olay), C (duygusal sonug)’ye neden olmaz.
Kisinin A hakkindaki inanglari olan B,C (duygusal tepki )’ye neden olur." Jones, (1982)
C' nin, sonug veya bireyin duygusal tepkisi oldugunu, C'nin dogrudan A’y1 izleyecegi
varsayiminin yanlis oldugunu, C' nin mutluluk veya duygusal rahatsizlik olarak ortaya
ciktigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak C'nin mutluluk ya da duygusal rahatsizlik
olarak ortaya c¢ikmasinda B'nin etkili oldugu goriilmektedir. Akilc1 inanglar olaylari
dogru degerlendirmeyi dolayisiyla mutluluk ve basariyr getirirken, akilci olmayan
inanglar ise yanlis degerlendirmeler sonucunda mutsuzluk ve duygusal rahatsizliklart
getirmektedir.

ADDT insanlarin yasadiklar1 sorunlar1 agiklarken kullandigt A B C’ ye, tedavi
siirecini de igeren D E F’ yi de ekleyerek Sekil 2’deki gibi bir miidahale sistemine

doniistiirmistiir (Corey, 2008).
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Sekil 2: ABCDEF Yontemi

A < B cC—»
(Olay) (Inang) (Duygusal Ve Davranissal Sonug)
D —— - >
(Tartisma) (Etki) (Yeni Duygu)

ADDT damisanlarini  akilct  olmayan inanglarmi tartismalart (D) igin
cesaretlendirir, boylece akilci olmayan inanglar daha etkin ve islevsel hale getirilir (E).
Islevsel hale gelen diisiinceler ise kisiye kendini daha iyi hissettirecegi yeni duygular
(F) yasatir (Kaya,2010). Biitiin insanlarin anne, babasindan veya kiiltiiriinden 6grendigi
ve dogustan getirdigi degerleri, hedefleri ve istekleri vardir. D, E ve F harflerinin
eklendigi ABC Kisilik Teorisinde Ellis ’e gore, G veya hedeflerle baslanir (Goller,
2010).

2. 1. 2. Akile1 Olmayan Inanclarla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yurtal (1999) calisma grubu {iniversite Ogrencileri olan arastirmasinda,
tiniversite égrencilerinin genel akilc1 olmayan inanglar ile yiiksek beklentiler alt 6lgegi
puan ortalamalar1 otoriter ve demokratik anababa tutumuna sahip olanlardan otoriter
tutuma sahip olanlar lehine; caresizlik alt 6lgegi puan ortalamalar1 koruyucu-istek¢i ve
demokratik anababa tutumuna sahip olanlardan koruyucu-istek¢i ana-baba tutumuna
sahip olanlar lehine, otoriter ve demokratik ana-baba tutumuna sahip olanlardan otoriter
ana-baba tutumu lehine farklilik gostermistir. Suglama egilimi alt Olgegi puan
ortalamalar1 erkeklerde kizlara gore; onay ihtiyaci alt 6lgegi puan ortalamalar: sosyal
bilimlerde 6grenim goren 6grencilerde, fen bilimlerinde 6grenim goéren 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanclar1 arasinda
simif diizeyi ve yerlesim birimi degiskenleri agisindan bir farklilik tespit edilmemistir.

Akbag (2000) yapilan arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin olumsuz otomatik

diisiince diizeylerinin, Universite Ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore
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farklilagip farklilasmadigini test etmis ve ebeveynlerini demokratik-esitlik¢i olarak
algilayan tUniversite Ogrencilerinin olumsuz otomatik diisiince puan ortalamalarinin
ebeveynlerini baskici-otoriter, asir1 koruyucu, ilgisiz, tutarsiz olarak algilayan iiniversite
ogrencilerinkinden anlaml diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Altintas (2006) liseli  6grencilerin kisileraras1 iletisim becerileri ve akilci
olmayan inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve liseli ergenlerin iletisim becerileri ile
akilct olmayan inang diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Liseli ergenlerin
iletisim becerileri ve akilct olmayan inang diizeylerinde kizlar lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Liseli ergenlerden annelerinin egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise
olanlarla tiniversite olanlarin akilc1 olmayan inang diizeyleri arasinda annelerinin egitim
durumu ilkokul, ortaokul, lise olanlarin lehine Onemli farkliliklar bulunmustur.
Babalarmin egitim durumu farkli olan liseli ergenlerin akilci olmayan inang diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Gokgakan (2008) 'in {iniversite Ogrencilerinde gergeklestirdigi arastirmasinda,
ADDT’ne dayali olarak uygulanan grupla psikolojik danismanin, grup iyelerinin
akademik, sosyal, duygusal ve toplam yetkinlik inanglarin1 anlamli diizeyde yiikselttigi
bulunmustur. Bir ay sonra yapilan izleme caligmasinda ADDT’nin etkisinin devam
ettigi gorillmiistiir.

Can (2009) tarafindan tiniversite 6grencilerinde gerceklestirilen arastirmaya goére
karar vermede; 6zsaygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici karar verme stili diizeyleri
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin panik karar verme stili diizeyleri
cinsiyete gore kizlarin lehine anlaml olarak farklilagmaktadir. Akilci olmayan inanglar
ile 6zsayg1 karar verme stili arasinda negatif; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stili arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Akilc1 olmayan
inan¢ Olgegi puanlart diisiik olan 6grencilerin karar verme 6lgegi erteleyici, panik ve
kagingan alt boyutlarinda negatif; 6zsaygi alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Kizilyar (2010) tarafindan gergeklestirilen caligmanin amaci, 7. ve 8. simf
ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore; denetim odagi boyutlarin ve akilci
olmayan inan¢ diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini ortaya koymaktir. Empatik
egilim diizeyi yiiksek olan ogrenciler, denetim odag: aile iligkileri, basari, akran
iliskileri ve kader alt boyutlarinda empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore

daha icten denetimli olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin empatik egilim diizeylerine
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gore denetim odagi batil inan¢ alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmamaistir.
Empatik egilim diizeyi diisiik 6grencilerin, basari talebi ve rahatlik talebine iligkin
mantikdisi inanglari, yiliksek olan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Empatik
egilim diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin ise saygi talebine iliskin mantikdisi inanglari,
empatik egilim diizeyi diisiik 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur.

Onem (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada dfke ve 6fkeyi ifade etme
bicimlerinin akilc1 olmayan inanglar, cinsiyet ve yas acisindan iiniversite dgrencilerinde
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Universite &grencilerinin
akilct olmayan inanglar ile 6tke ve Ofke ifade big¢imleri arasinda zayif iliski oldugu
ayrica akilc1 olmayan inanglarin 6fke ve Ofke ifade bigimlerini anlamli diizeyde
aciklayabildigi bulunmustur.

Hamamci1 ve Coban (2012) mesleki olgunluk ve mesleki kararsizligin akilci
olmayan inanglarla iligkisini arastirmis ve &grencilerin meslek se¢imine iliskin sahip
olduklar1 akilci olmayan inanglarin, mesleki kararsizlik ve mesleki olgunluk diizeyleri
tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Yikilmaz ve Hamamci (2012) c¢alisma grubu lise Ogrencileri olan
arastirmalarinda, Akile1 Duygusal Egitim Programinin akiler olmayan inanglar ve
algilanan problem ¢6zme becerileri ilizerindeki etkisini incelemisler ve programin
Ogrencilerin akilci olmayan inanglarint azaltmada,  algilanan problem ¢&zme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu bulmuslardir.

Bagc1 (2013) tarafindan yapilan, ¢ocuklar: ilkdgretime devam eden 520 anne-
babanin ¢alisma grubunu olusturdugu arastirmada Anne-Baba Diisiinceler Olgegi’nin
beklentiler alt boyutunun, Aile Degerlendirme Olgeginin duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme ve davranig kontrolii alt boyutu ile arasinda orta diizey pozitif
iliski bulunmustur. Anne-babalarin egitim, ¢alisma ve gelir durumu, mesleki
dagilimlari, ¢cocuklarinin smif diizeyleri, psikiyatrik yardim alip almamalar1 ve ailede
herhangi bir iiyenin psikiyatrik yardim alip almamasina gore ¢ocuklarindaki davranig
problemlerini algilamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne-babalarin; anne-
baba olma durumlarina, g¢ocuklarin dogum sirasina gore cocuklarindaki davranig
problemlerini algilamalarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Cavdar (2013) arastirmasinda, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ile
romantik iligkilerde akilci olmayan inanclar arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki

bulmustur. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutum 6l¢eginin esitlikei,
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kadin, evlilikte, geleneksel, erkek cinsiyet rolii alt Slgekleri ile romantik iliskilerde
akilct olmayan inanglar arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore; iiniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 esitlik¢i olduk¢a romantik
iligskilerdeki akilc1 olmayan inanglar1 azalmaktadir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutum toplam puanlari, cinsiyete, 6grenim goriilen
lisans programi ve fakiilte/yiiksekokula, mezun olunan lise tiiriine, annenin ve babanin
6grenim durumuna, romantik iligkinin olup olmamasi durumuna ve yasanan en uzun
romantik iligki siiresine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Kartol (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada lise son simif 6grencilerinin
akilc1 olmayan inanglarinin; duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel beceriler, sartlara ve
gevreye uyum, stres yonetimi, genel ruh hali alt boyutlarina gore anlamli diizeyde
farklilagtigr bulunmustur. Akilct olmayan inang diizeyleri ile duygusal zekanin tiim alt
boyutlar1 arasinda ters yonde iliski bulunmustur. Akilci olmayan inanglarin
Ogrencilerin; anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, annenin
calisma durumu, baba meslek tiirii ve aylik gelir diizeylerine gore farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Sarag (2013) arastirmasinda yapilan analizler sonucunda; flort donemindeki
bireylerin iliski doyumlarinin s6zlii ve nisanli bireylere oranla daha yiiksek oldugu;
Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar Olgegi’nin “Asir1 Beklentiler”, “Farkli
Diisiinmek”, “Cinsiyet Farkliliklari” ve Evlilik Oncesi Iliskileri Degerlendirme
Olgegi’nin “Dini Degerler”, “lletisim”, “Arkadas iliskileri”, “Aile Iliskileri” alt
boyutlarinin iligkiden algilanan doyumu anlamli olarak yordadig:r bulunmustur. Ayrica
“Farkli Diistinmek” ve “Cinsiyet Farkliliklar1” alt boyutlarindan alinan puanlar
yiikseldik¢e de iliski doyumunun diistiigli, “Asir1 Beklentiler” alt boyutundan alinan
puanlar yiikseldikge iliski doyumunun yiikseldigi bulunmustur. iliski doyumu ile
EOIDO' niin “Dini Degerler”, “Iletisim”, “Arkadas Iliskileri” ve “Aile iliskileri” alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Algay (2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ergenlerin 6z-
yeterlik diizeyleri ile mantikdis1 inanglar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski vardir.
Arastirmada ergenlerin mantikdis1 inang ve 6z-yeterliklerinin cinsiyet, yas ve algilanan
sosyo-ekonomik duruma gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ceki¢ (2015) cocuklari ilkokula devam eden 4 baba ve 22 annenin katilimi ile

arastirmasini gerceklestirmistir. Katilimcilardan 2 baba ve 11 anne deney grubuna, 2
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baba ve 11 anne kontrol grubuna dahil edilmistir. Deney grubunda yer alan anne
babalarin kontrol grubundakilere gére anne baba olmaya ve rollerinin kisitlanmasina
iliskin stres diizeylerinin azaldigi, anne babalik rollerine iliskin miikemmeliyetci
inancglar1 ve ¢ocuklarina iliskin gercekei olmayan beklentilerinin azaldigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular, anne babalarin anne babalik streslerinin ve akilct olmayan
inang¢larinin azaltilmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen Akilct Duygusal Aile
Egitim Programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Yildiz (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda bosanmig
ailelerden gelen ¢ocuklarin anneye ve babaya baglanma diizeylerine gore akilc1 olmayan
inanglarinin anlamli olarak farklilasmakta oldugu bulunmustur. Babanin egitim
diizeyine, birlikte kalinan ebeveynin yeniden evlenmesine gore akilci olmayan inanglari
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bosanmis aileden gelen ¢ocuklarin akiler olmayan
inanglari cinsiyetlerine, annenin egitim diizeyine, evde bulunmayan ebeveynle goriisme
sikligina, ebeveynlerinin bosanmasindan bu yana gecen siireye ve bosanma esnasinda
cocuklarin yasina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Silverman ve DiGiuseppe (2001) makalelerinde igsellesmis ve dissallagmis
akildis1 inanglarin, duygusal ve davranigsal problemlerle iligkili oldugunu; duygusal ve
davranigsal problemleri olan grubun akildisi inan¢ ve negatif biligsel diislincelerinin,
diger gruplara gore daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.

Flett ve Hewitt (2008) arastirmalarinda psikolojik  rahatsizliklarla
miilkemmeliyet¢ilik ve akilct olmayan inanglar arasindan iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmanin  ¢alisma grubu 250 lise Ogrencisinden olugmustur. Arastirmanin
sonuclarina gore akilci olmayan inanclar ile kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Akilct olmayan inanglar
ve milkemmeliyet¢iligin psikolojik rahatsizliklari pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Salameh (2010) tniversite 6grencilerinde akile1r olmayan inanglarin kendine
giiven duygusuna zarar verici bir etkisinin oldugunu, kizlara gore erkeklerin akildisi
inanglar1 daha ¢abuk kabul ettiklerini, 4. sinif 6grencilere gore 1. sinif 6grencilerinin
akildist inanglarin daha yiiksek oldugunu, kiz Ogrencilerde 4.simif Ogrencilerinin
kendine giiven diizeylerinin 1. simf Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu

bulmustur.
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2.2. DUYGUSAL ZEKA

Glinlik dilde zeka kavrami, c¢ogunlukla Ogrenme giiclinii ifade etmede
kullanilmaktadir (Kuzgun, 2004). Zekanin, farkl kisiler tarafindan pek ¢ok farkli tanimi
yapilmistir. Bu tanimlardan birisi soyledir: Zeka, beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme,
eski bilgilerle iliskilendirerek yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil
yiirlitme, ¢agrisim yapma, algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir
(Kulaksizoglu, 2004). Zekay1 tanimlarken Kulaksizoglu (2004) bu kavrami "kapasite"
olarak ortaya koymaktadir. Farkli bir bakis agis1 ile Lam ve Kirby zekayi, basit bilgiyi
elde edip, onu yeni durumlarda kullanma yetenegi olarak tanimlamakta (Lam ve Kirby,
2002), zekay1 "yetenek" olarak ifade etmektedir.

1990 yilinda, biri New Hampshire Universitesinde digeri Yale'de bulunan John
Mayer ve Peter Salovey adindaki iki psikolog, “Duygusal Zekd” adli bir makale
yayinlamis ve duygusal zeka terimini ilk kez dile getiren Kisiler olmuslardir (Beceren,
2012). Duygusal zeka; bireyin duygularint akillica, duyarl, yararli ve bilgece bir tarzda
kullanma yetisidir (Yesilyaprak, 2001). Goleman (2011) ise duygusal zekayi,
kendimizin ve baskalarmin duygularin1 tanima, kendimizi motive etme, i¢imizdeki ve
iligskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme yetisi olarak tanimlamaigtir.

Duygusal zekanin gelisimi Thorndike’in ortaya attifi sosyal zeka kurami ile
baslamis giiniimilize kadar daha da artan bir 6nemle devam etmistir. Thorndike’in
olusturdugu sosyal zeka kurami duygusal zekanin teorik olarak temelini olusturmustur.
(Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Insanlarin  basarilarmi  6lgmek igin kullamilan genel &lgiim testlerinden
(liniversite secme sinavlari, IQ testleri vb.) basarili olan bireylerin bir¢ogunun gercek
hayatta basarisiz olduklarinin tespit edilmesi duygusal zeka kavramini ortaya ¢ikarmistir
(Cumming, 2005).Duygusal zeka terimi ilk kez 1990 yilinda psikolog Peter Salovey ve
psikolog John Mayer tarafindan kullanilmistir (Shapiro, 2004). Bar-On’un duygusal
zeka alaninda onemli bir yer edinmesinin nedeni de ilk bilimsel duygusal zeka testini

olusturan ve akademik ¢alismalarda kullanan kisi olmasidir (Delice ve Giinbeyi, 2013).
2. 2. 1. Duygusal Zeka Modelleri

2.2.1. 1. John D. Mayer & Peter Salovey Modeli (Zihinsel Yetenek Modeli)

Salovey ve Mayer ‘duygusal zeka’ kavramini bireyin kendisinin ve baskalarinin

duygularii1 gozlemleme yetenegi, onlar1 ayirt edebilme ve bu bilgiyl diisiince ve
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davraniglarina rehber olarak kullanabilmeyi igeren bir sosyal zeka tiirii olarak
tanimlamaktadirlar (Salovey ve Mayer, 1990). Mayer ve Salovey ’in modeli; duygulari
algilama ve tanimlama, duygulari diisiincede kaynastirma, duygulari anlama ve
duygular1 kontrol etme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir (Mayer, Salovey ve
Cruso, 2000).

Salovey ve Mayer’in duygusal zeka hakkinda yapmis olduklar1 ¢alismanin temel
varsayimina gore, her bireyin duygusal zeka yetenekleri birbirinden farklidir ve
duygusal zeka seviyesi, hem entelektiiel hem de duygusal basarisina ve gelisimine ¢ok

onemli katkilar saglar (Salovey ve Mayer, 1995).

2.2.1. 2. Goleman modeli

Goleman 1995°te basarili bir hayatin, standart zekadan (IQ’ dan) ¢ok, duygusal
zekaya ihtiyag duydugunu ileri siirmiistiir. Goleman, duygusal zeka ile ilgili, kendini
kontrol, heves ve sebat, kendi kendini motive edebilme gibi yetenekleri iceren ve
baskilar1 kontrol edebilme, kendini kontrol edebilme ve stresten uzaklasarak
diisiinebilme yetenegi gibi konular1 igceren bir ¢ok tanim ileri siirmiistiir (Newsome,
Day, Catano, 2000). Goleman duygusal zekay1 6zfarkindalik, duygularini diizenleme,
kendini motive edebilme, empati ve sosyal beceriler olarak bes alandaki yeterliligi
kapsayacak sekilde agiklamistir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.2.1. 3. Reuven Bar-On Modeli

Bar-On, bireyin refahiyla ilgili altyapiyr olusturan duygusal ve sosyal
davraniglarin belirlenmesinde kullanilan o6l¢iimde, duygusal Zeka (EQ) kavramini
tanimlamistir (Niculescu-Mihai, 2007). Duygusal zekay1 Bar-On, bireyin ¢evresinden
gelen baski ve isteklerle basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci olacak;
kisisel, duygusal, sosyal yeterlilik ve beceriler dizini olarak ifade etmektedir. (Bar-On,
2006). Bu modele gore duygusal agidan zeki olan insanlar; olumlu 6z saygisi olan,
kullanilmaya hazir yeteneklerini gergeklestiren ve acik¢a mutlu yasamlara Onciilik
eden, duygularinin farkina varabilme, onlar1 agiklayabilme yetisine sahip insanlardir.
(Bar-On, 1997). Bar-On’a gore, kisi; ortalamanin tizerinde kisisel duygusal zeka
yeteneklerine sahipse, cevresel etkiler ve baskilarla karsilagsa bile, basarili olmaktadir.
Bar-On, kisideki duygusal zeka eksikliginin; kisinin basarisinda bir engel teskil ettigi
veya edecegine ve kisinin duygusal problemlerinin bir nedeni olarak goriilmesi

gerektigine inanmaktadir (Yiiksel, 2000).
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2.2.1. 4. Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Modeli

Duygusal zeka; duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde
kullanma yetenegidir (Cooper-Sawaf, 2003). Dort kose taslt duygusal zeka modeli is
yasaminda duygusal zekanin Onemini vurgulayan, duygusal zeka ve liderlik iliskisi
tizerinde duran bir modeldir (Cakar, 2002).

Duygusal zekay1 psikolojik ¢oziimleme ve felsefe alanindan ¢ikartan “Dort Kése
Tasi1 Modeli”, duygusal zekay: bilime, kesfe ve uygulamaya sokmasinin yaninda, orgiit
icindeki etkiler acisindan incelemekte ve duygusal zeka ile liderlik iligkisi iizerinde
durmaktadir. Bu modelin kose taslar1 ise duygulari 6grenmek, duygusal derinlik,

duygusal zindelik ve duygusal simyadir (Cooper-Sawaf, 2003).

2. 2. 2. Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Simsek (2006) tercih edilen liderlik tarz1 ile duygusal zeka, anababa tutumlari ve
dogum sirasinin iliskisini inceledigi arastirmasinda; demokratik ana-baba tutumlar ile
duygusal zekanin kisinin kendinin farkinda olmasi, duygularinin farkinda olmasi, sosyal
beceri, kisinin duygularini yonetmesi ve empati alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur.

Universite dgrencilerinin  duygusal zekd ile stresle basa ¢ikma tutumlart
arasindaki iliskiyi inceleyen Goget (2006) duygusal zeka diizeyinin erkeklere gore
kizlarda, sayisal bolim oOgrencilerine gore sozel boliim 6grencilerinde, dogu
bolgelerinden gelen 6grencilere gore bati bolgelerinden gelen 6grencilerde daha ytiksek
oldugunu bulmustur. Duygusal zekd alt boyutlarindan iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi ile stresle basa ¢ikma tutumlari arasinda anlamli iliski
oldugu sonucuna varilmastir.

Erdogdu (2008) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka
diizeylerini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Disa doniik kisilige sahip
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Erkeklere
gore kizlarin duygusal zekd diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek ve algilanan aile
tutumunun 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriilmistiir.

Goget-Tekin (2014) arasgtirmasinda psikolojik iyi olmayr duygusal zeka ve
sosyal iyl olma ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili bulmustur. Ayn1 zamanda
psikolojik 1y1 olma; duygusal zeka ve sosyal 1yl olma tarafindan anlamh olarak pozitif

yonde yordanmaktadir. Kadinlarin duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeylerinin
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erkeklerin duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeylerinden anlamli bicimde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore psikolojik iyi olma ag¢isindan anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmistiir. Gelir diizeyleri agisindan 6grencilerin duygusal zeka, psikolojik
iyi olma ve sosyal iyi olma diizeylerinde anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir.
Duygusal zeka ve sosyal 1yl olma diizeyleri 68renim goriilen fakiiltelere gore anlaml
bicimde farklilasirken, psikolojik iyi olma diizeyi agisindan anlamli farklilik olmadigi
anlasilmistir.Ogrencilerin psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve sosyal iyi olma
diizeylerinin; ebeveyn tutumlari, anne ve baba egitim diizeyi ve algilanan akademik
basar1 agisindan farklilagsmadigi gorilmiistiir.

Coskun (2015) galismasinda, duygusal okuryazarlik egitiminin ilkokul dérdiincii
siif dgrencilerinin duygusal zeka diizeyi iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada,
duygusal okuryazarlik egitimi etkinliklerinin deney grubunda yer alan &grencilerin
duygusal zeka performans diizeyini anlamli olarak artirdigin1 ve kalicilik testinde bu
anlamli farkin devam ettigini; kontrol grubunda oOn-test son-test ve kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigin1 gostermistir.

Ozdemir (2015) arastirmasinda, duygusal zeka ve yasam doyumlarinin egitim
fakiiltesi 6grencilerinde genel olarak ortalamanin {izerinde oldugunu bulmustur.
Ogrencilerin yasam doyumlari ile duygusal zeka toplam ve alt boyutlar arasinda pozitif
iligki bulunmustur. Yasam doyumu ile en yiiksek iliskinin duygusal zeka alt
boyutlarindan 1yi olus, en diisiik iligskinin sosyallik alt boyutu ile oldugu; duygusal
zekanin, yasam doyumunun anlamli yordayicist oldugu bulunmugstur. Duygusal zeka
diizeyinin, 6grenim goriilen alana gore 6z kontrol alt boyutunda esit agirlik alani lehine
anlaml diizeyde farklilastig1 diger alanlarda farklilagsmadigi, yasam doyumunun ise esit
agirlik ve sozel alanlar1 lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.
Duygusal zeka diizeyinin 6grenim goriilen boliimlere gore farklilasmadigi, yasam
doyumlarinda PDR ve Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinin diger boliimlere gére daha
¢ok doyum elde eden bdliimler oldugu bulunmustur. Duygusal zeka diizeyinde,
duygusallik ile sosyallik alt boyutlar1 disinda kalan boyutlarda ve yasam doyumunda
dordiincii siniflarin lehine anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna varilmistir.

Soykan (2015) arastirmasinda, psikoloji boliimii 6grencileri ile miihendislik-
mimarlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaclanmis ve aragtirmanin sonucunda, dgrencilerin kisisel farkindalik,

kisilerarasi iligkiler ve genel ruh hali diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sartlara
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ve ¢evreye uyum, stres yonetimi diizeylerinin ise orta oldugu bulunmustur. Arastirmada
cinsiyet, okuduklar1 boliim ve sinif degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunmamustir.

Sahin (2015) yaptig1 arastirmasinda, deney grubunda Psikososyal Gelisim
Temelli Egitim Programi alan gocuklarin problem ¢6zme becerilerinde ve duygusal
zekalarinda anlamli farklilik oldugunu belirlemistir. Egitim sonrasinda problem ¢6zme
beceri puanlariyla duygusal zeka puanlar arasinda pozitif yonde giiclii, anlamli iliski
bulunmustur. Deney grubuna uygulanan kalicilik testi ile egitimin etkisinin korundugu,
cocuklarin Problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zekalarmi destekleyen egitim
programlarinin, problem ¢dzme becerilerini ve duygusal zeka yetilerini 6nemli 6l¢ilide
etkiledigi goriilmistiir. Bu nedenle egitimin her asamasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin desteklendigi egitim programlari, duygusal zekayir destekleyen cesitli
etkinliklerle giiglendirilmelidir. Boylece c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi desteklendigi gibi, cocuklarin duygulari tanima, anlama ve yonetme yetilerini
kazanmalar1 da saglanabilir. Problem ¢ozme becerileri artan g¢ocuklarin duygusal
zekalar1 da artmaktadir. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve
duygusal zeka yetilerini destekleyen egitim programlariyla, cocuklarin duygular
tanima, anlama ve yOnetme yetileri kazanmalar1 saglanabilecegi gibi; problemin
anlagilmas1 ve tanimlanmasi, problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi,
problemin ¢dziim yollarinin belirlenmesi, problem i¢in en uygun ¢dziimiin segilmesi,
problem icin belirlenen ¢oziimiin uygulanmasi, problemin ¢oziilmesi ve
degerlendirilmesi becerileri de gelistirilebilir.

Iseri (2016) arastirmasinda duygusal zeka ve sosyal duygusal Ogrenme
yapilarmin birbiriyle iligkili olduklarini, lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
gorev tanimlama , akran iligkileri ve 6z diizenleme alt boyutu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlaml iliskiler oldugunu bulmustur. Duygusal zeka seviyesi agisindan
cinsiyete gére anlamli bir faklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Duygusal zeka puan
ortalamalar1 agisindan 9, 10, 11 ve 12. simif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Sosyal duygusal Ogrenme diizeylerine bakildiginda kadin lise
ogrencilerinin erkek lise Ogrencilerinden daha yiiksek puan aldigr goriilmustiir.
Arastirmaya gore 9. smif 6grencilerinin sosyal ve duygusal 6grenme diizeyleri 10, 11,
ve 12. sinif 6grencilerinden yiiksektir.

Kurt (2016) duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlar1 olan birey igi,

uyum, olumlu etki, stres yonetimi ve genel ruh hali faktorlerinde ebeveyn kaybi yasamis
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cocuklar ile her iki ebeveyni de hayatta olan ¢ocuklarin skorlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklarin bireylerarasi alt boyutunda daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.Genel problem ¢6zme becerisi, problem ¢ézme
becerisine giliven alt boyutu ve kaginma alt boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, 6zdenetim alt boyutunda ebeveyn kayb1 yasamamis ¢ocuklar daha yiiksek

puanlar almislardir.

2. 3. EMPATI

Empati kelimesi Almanca ve Yunanca kokenli olup, kékeni, anlami ve islevi
acisindan estetik, psikoloji ve iletisim alanlarindaki uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir
(Hasdemir, 2007). Farkli alanlarda yer edinmis olan bir kavramdir. Budak (2009)
psikoloji sozliigiinde empatiyi: Empathy (Yunanca empeiria = bir konuda becerikli,
deneyimli olma) Baskalarinin diisiince ve duygularinin ve bunlarin muhtemel
anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
temsili olarak yasama. “Kendini bagkasinin yerine koyma” “Acilari, sevingleri
paylagma,”vb ifadesi ile kastedilen sey olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimlama ile
empati, insanlarin kendilerini baskalarinin yerine koyarak, baskalarinin sartlarina benzer
sartlarda yasadigini varsayarak, onlarin hislerini, diislincelerini, yasamini, tutum ve
davranigini anlama yetisidir. (Gtilseren, 2001). Empatinin asil amaci kisinin
karsisindakinin duygu ve hislerini anlamasi, yakalamasi ve farkina varmasidir. Bu
anlamda empatik beceri, bireyin kendisini diger bireyin yerine koyarak, tipki onun gibi
yasamasi ve bir ayna gibi karsisindaki kisiye yansitmasi ve iletmesi anlamina gelir
(Kuzgun, 2006).

Bir insanin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi i¢in empati kuracak kisinin
ilk olarak kendisini karsisindakinin yerine koymasi, onun bakis acistyla bakmasi ikinci
olarak karsisindakinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve iiclincii olarak
durumla ilgili empatik anlayisini karsidaki kisiye iletmesi gerekir (Dokmen, 2005).
Empati kurarken nesnelligi yitirmemek, mesaji verenin korku, kaygi, incinme, nese,
Ofke vb. gibi duygulariyla bunalmamak gerekir. Bir bagka degisle, mesaj1 veren kisinin
yukarida soOziinii ettigim duygularimin farkinda olunup, bu hissedilen duygusunun
yansitilmas1  gereklidir. Ancak, bunu yaparken, mesaji verenin duygulariyla
bogulmamali ve ona acimamali, ya da ¢ok fazla coskuya kapilmamalidir (Voltan-Acar,
2008a). Empatide ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmek ve o duygunun
siddetine uygun tepki vermek gerekir. (Voltan-Acar, 2008b). Empatide duygular1 dogru
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anlamak kadar duyguya ve duygunun siddetine uygun tepkiler vermek de onemlidir
denilebilir. Empati duyan bireyler digerinin bakis agisindan aktarilan duruma iliskin
duyussal bir tepki gelistirmezler. Digerinden bagimsiz bir tepki gelistirirler. Verdikleri
tepki “digerini anlama” odaklidir (Bryant, 2003).

Esduyumsal beceri, karsidaki kisinin duygusunun anlasildiginin = ve
hissedildiginin ona aktarilmasi, hissettirilmesi ile ilgilidir. Esduyumsal egilim ise,
bireyin bagkalarmin yagantilarint ve duygularini anlama ve hissetme gizil giiciidiir
(Kaya ve Siyez, 2010). Empatik beceri ve empatik egilim bir araya gelerek empati

kurmay1 kargilamaktadir.

2. 3. 1. Empatinin Tarihgesi

Wiseman (1996)'e gore empati “digerinin kisiligine girme ve onun yasadiklarini
hayalleyerek, kisiligi ve duygularina girerek onu biitiiniiyle kesfetme giicti”diir.
“Empatinin izlerine ilk defa 1897°de bir Alman olan Theodore Lipps’in einfiihlung
kelimesini kullanmasiyla rastlanir” (Keskin, 2007). Yunanca’da “i¢ini hissetme”
anlamia gelen empatheia terimi ilk olarak “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme
yetenegi” olarak kullanilmistir (Goleman, 1995). Giiniimiizde “empati” denildiginde
akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin ¢alismalar1 gelmektedir ( Dokmen, 2005).

Empati 1950’lerin sonlarina kadar bilissel nitelikli bir kavram olarak ele alinmus,
“empati 6l¢iimii” adi altinda daha ¢ok kisilerin birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil
algiladiklar1 Sl¢tilmiistiir, 1960’1 yillarda ise empatinin biligsel boyutunun yani sira
duygusal boyutu da vurgulanmistir; bu yillarda kisinin karsisindakinin hissettikleri gibi
hissetmesi empati olarak kabul edilmistir, 1970’lerde ise 1960’lara oranla daha dar
anlamda kullanilmaya baslamis, bir kisinin belirli bir duygusunu anlagilmasina ve bu

durumun ona iletilmesine “empati” adi verilmistir (Dokmen, 2014).

2. 3. 2. Empatinin Bilesenleri

Goldstein ve Michaels (1985)’in empatinin bilesenlerini bilissel (cognitive)
bileseni, duygusal (affective) bileseni, bildirisimsel (communicative) bileseni, algisal
(perceptive) bileseni seklinde ifade etmislerdir (Akgali, 1991).Bazi arastirmacilar
empatinin biligsel, duyussal ve giidiisel (motivasyon) yOniinii, bazilar1 biligsel yoniinii,
bazilar ise duygusal yoniinii vurgulamiglardir. Fakat ¢cogunun tlizerinde uzlagtig1 gorts,

empatinin biligsel ve duyussal bilesenlerden olustugu seklindedir (Dokmen, 2005).
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Empatinin algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin duygulariyla ilgili
deneyimindeki ilk adimdir. Empati kuracak kisi, karsisindaki bireye dikkat etmeli,
bireyin ifade ettigi hareket, jest, mimik, yiiz sekli, ses tonu ve igerige iliskin tim
bilgileri dikkatlice algilamalidir (Karabag, 2003). Empatinin diger bir bileseni olan
biligsel empati, karsidaki bireyin deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin anlasilmasi
olarak yorumlanir. Duygusal empati ise empati kurulan kisi ile birey arasinda paralel bir
duygusal deneyim olarak yorumlanir (Yildirim, 2003). Bildirim bileseni olarak empati,
empati kurulan bireyin duygu ve diisiincelerini anlama ve bu durumu kars1 tarafa dogru

iletebilmektir (D6kmen, 2005).

2. 3. 3. Empati Egitimi

Empati egitiminin amaci, insanlarda var olan empati kurma becerisini
gelistirmek, her yas grubundan bireylerle iyi iliskiler kurulmasini saglamaktir. Bireyin
empatik yeteneklerini gelistirmek i¢in yapilan egitim, empatik tepkiyi igeren duygusal
ve biligsel yeteneklerin gelistirilmesi lizerinde yogunlagsmakta, empatik asamada gerekli
olan duygular1 tanima, degerlendirme ve adlandirma gibi biligsel unsurlar1 da
icermektedir (Cimer,1998).

Empatik becerinin nasil olustugu konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Insanlarin egitim yoluyla empatik egilim kazandiklarini savunan goriis ve insanlarin
empatik egilime dogustan sahip olduklarmi savunan goriistiir (Kahraman ve Akgiin,
2008). Empati kurma Dbecerisinin egitimle gelistirildigini gosteren ¢ok sayida
arastirmaya rastlanmaktadir.

Payne ve digerleri (1972) empatiyi gelistirmede kullanilan teknikleri dort temel
baslik altinda toplamistir. Didaktik yaklasimda uzman bir kisi tarafindan egitim alan
kisilere empati ve empatik iletisim kurma konusunda bilgiler verilebilir. Yasantisal
yaklasim tekniginde, 6grencilerin bir bagkasi ile kurdugu iletisim, uzman kisi tarafindan
gozlenerek, videodan izlenerek elestirilir. Rol oynama yaklagiminda empatik beceri
egitimi alan kisi; bazen kendisi olarak, bazen de karsisindakinin roliine girerek iletisim
kurar ve bu alistirmayla birlikte empati becerisinin artirilmasi amaglanir. Modelden
o6grenme yaklasiminda model, uzman kisidir ve egitimi alan kisi, modelin baskasiyla
kurdugu empatik iletisimi dogrudan ya da banttan/ videodan seyrederek Ogrenmeye

caligir.
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2. 3. 4. Empati ile Karistirilan Temel Kavramlar

2. 3. 4. 1. Empati ve Sempati:

Sempati kelimesinin tarihte ilk kez kullanimi 16. yiizyildan 6nce olmustur.
Sempati kelimesi ayni duygular1 hissetme, benzer duygulardan etkilenme anlamina
gelen Yunanca kokenli “sympatheias” (syn-“birlikte” ve pathos-“hissetme”)
kelimesinden tiiretilmistir (Gerdes, 2011).

Empatide kisi anlama aracidir ve bu kisinin kendinden higbir sey kaybettirmez.
Sempatide ise dogru olarak anlamaktan ¢ok katilma s6z konusudur ve benlik
farkindalig1 azalir (Wispe, 1986).

2. 3. 4. 2. Empati ve Sezgi:

Sezgideki kavrama becerisi, bazen duyularla veya akilla bazen de mistik bir
tecriibe ile iliskilendirilmektedir (K6z 2004). Empati duygu ve diirtiiler agisindan yakin
bir baglanti kurma yontemidir, sezgi ise ayni seyi diisiinceler alaninda yapar. Benlik
islevleri acisindan ele alindiginda, empati deneyimleyen, sezgi ise gézlemleyen benligin

bir iglevi olarak kabul edilebilir (Giilseren 2001).

2. 3. 4. 3. Empati ve Ozdesim:

Ozdesimde kisi yalmzca karsisindaki kisinin duygusal durumunu anlamakla
kalmaz bunu hissetmeyi de devam ettirir. Oysa empatide boyle bir siireklilik s6z konusu
degildir. Olaylara karsimizdakinin bakis acistyla bakarken bunu belli bir zaman i¢inde
yapmaliyiz, aksi takdirde o bireyle 6zdesim kurariz ve bu da bizi tarafsizliktan
uzaklastirir (Cevahir ve ark. 2008) .

Ozdeslesmede, kisi kendisini karsisindaki ile bir sayma egilimi gostermektedir.
Empatiden farkli olarak kendini onun yerine koymaz. Empatide iki ayr kisilik ve benlik
vardir. Amag karsidakinin duygularini anlamaya c¢aligmaktir. Bu nedenle empati ve

0zdeslesme farkli kavramlardir (Rehber, 2007).

2.3.4. 4. Empati ve Acima:

Sempatinin farkli bir bi¢imi, sempatik iizlintiinin farkli bir tirii olarak
tanimlanmasina ragmen, sempatide duygularin birlikte paylasildigi iliskinin yerini
acima da sempati duyan kisinin Ustlinlik duygusu hissettigi bir iliskiye birakir. Bir

kisiye acidigimizda, onun i¢in {iziiliir ve bu yiizden farkinda olmadan kendimizi sansh
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ve ondan iistiin hissederiz. Bu yoniiyle acima duygusu empati ve sempatiden ayrilir

(Davis, 1990).

2. 3. 4. 5. Empati ve I¢tenlik:

Birbiriyle yakin iliski durumundadir empati ve igtenlik. Oyle ki, empatik anlay1s
terapistin hastasinin i¢ diinyasina girerek onu anlamaya c¢alismast ve kendi
yastyormusgasina yasamast; i¢tenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisini

algilamak i¢in de c¢aba sarf etmesidir (Gegtan, 1981).

2. 3. 5. Empatinin Asamali Siniflamasi

Dokmen (2005)'e gore ii¢ temel empati basamagi vardir. Empatik tepki veren
kisi; onlar basamaginda, o ortamda bulunmayan iciincii sahislarin goriiglerini dile
getirmekte; ben basamaginda, benmerkezci davranarak kendisine sorunu anlatan kisinin
duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirmekte, ona akil vermekte
bazen de kisiyi kendi sorunlariyla bas basa birakip kendinden s6z etmeye baglamakta;
sen basamaginda ise kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin
diisincelerini dile getirmeden dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulart ve
diisiinceleri iizerinde odaklanarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya
calismaktadir (Dokmen, 2005). Bu basamaklardan sen basamagi empati kurulan kisinin

anlasildigini hissetmesine en ¢ok katki saglayan basamaktir denilebilir.

Sekil 3: Asamali Empati Simiflamasi

Sen Senin sorunlarin karsisinda sen ne

Basamag1 diisilinliyor ve ne hissediyorsun.

Ben Senin sorunlarin karsisinda ben ne

Basamag diistiniiyor ve ne hissediyorum.
Onlar Senin sorunlarin karsisinda onlar (toplum)
Basamag ne diisiinliyor ve ne hissediyor.

Dokmen (2005)'ten alinmustir.
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2. 3. 6. Empatik Egilimle lgili Yapilan Arastirmalar

Seymen (2007) Gazimagusa Devlet Hastanesi'nde ¢alisan hemsirelerin empatik
egilimlerinin bazi1 degiskenler agisindan incelemis ve hastalarin hemsirelere karsi
duyduklart memnuniyet diizeylerini arastirmistir. Empatik egilim diizeyinin kadin
hemsirelerde erkek hemsirelerden daha yiiksek oldugu ayrica 41 yas ve lizerindeki
hemsire grubunun empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hastalarin
hemsirelerle ilgili genel memnuniyeti hastaya duyulan empatinin, hemsirenin empatiyi
kullanma istegi tizerinde anlamli etkisi bulunmustur.

Rehber (2007)'in ¢alismasinda, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinde empatik
egilim diizeylerine gore ¢atisma ¢6zme davraniglarini incelemis, empatik egilim diizeyi
diisiik olan Ggrencilerin saldirganlik davranislari daha yiiksek bulunmustur. Empatik
egilim diizeyi yiliksek olan o6grencilerin diisiik olanlara gore problem ¢6zme
davraniglarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore empatik egilim ve problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiikksek oldugu ortaya
cikmustir.

Celik (2008)'in arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyet, meslegini
isteyerek secip segmeme, meslegini sevip sevmeme degiskenleri ile empatik egilimleri
arasinda anlamli fark bulunurken; kidem, yas, egitim diizeyi, 6grenci sayilari, medeni
durum, caligtiklar1 kurum, dgretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi, tam ya da yarim
giinliik calisma bigimleri ile empatik egilimleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Pala (2008), Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeylerini inceledigi
arastirmasinda, ¢alisma grubunda bulunan o&gretmen adaylarmin empati kurma
diizeylerinin ortalamasmi 3.5 bulmustur. Ogrencilerin ekonomik durumu, lisans
programi ve kitap okuma sikligina gore bu diizeyin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Geng ve Kalafat (2008), 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 ile empatik
becerilerini  degerlendirdikleri arastirmalarinda  &gretmen adaylarinin =~ 6grenim
gordiikleri anabilim dallarina gbre empatik becerileriyle 1ilgili goriisleri arasinda
farkliligin oldugu; cinsiyet, 6grenim gordiikleri siif, ogrenim sekilleri, anne ve
babalarinin 6grenim durumlarina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Ekinci (2009), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve empatik
egilimi arasinda pozitif yonlii diisiik diizey anlamli iliski bulmustur. Arastirmadaki

biitiin bagimsiz degiskenler ile empatik egilim arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Aytag (2014) arastirmasinda empatik egilim, stresle basa ¢ikma ve catisma
yonetim stratejileri Olgekleri ile sosyo demografik degiskenler arasinda iliskilere
rastlamistir. Empatik egilim olgegi ile ¢atisma yonetim 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda
ve empatik egilim Olcegi ile stresle basa ¢ikma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Catisma yonetim Ol¢eginin alt boyutlar1 ile stresle basa ¢ikma alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur

Celik (2014) 8. siif ogrencilerinin empati becerilerinin; internet kullanim
stiresine, internete baglanma sekline, internet kullanim amacina, sosyal aglardaki
paylasim tiiriine, sosyal agdaki arkadas sayisina, cinsiyete, ailenin gelir durumuna,
akademik basariya, anne egitim durumuna gore anlamli fark gosterdigini bulmustur.
Ogrencilerin iletisim becerileri ise internet kullanim siiresine, internete baglanma
sekline, internet kullanim amacina, paylasim tiiriine, sosyal agdaki arkadas sayisina,
cinsiyete, yasa, ailenin gelir durumuna, akademik basariya, anne egitim durumuna gore
anlamli fark gdstermistir. Ayrica dgrencilerin empati becerileri ile iletisim becerileri
arasinda pozitif yonli anlaml iligki bulunmustur.

Gille (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, beden egitimi
spor yiiksekokulu 6grencilerin cinsiyet, yas, egitim gordiikleri boliim, sinif diizeyi, aktif
olarak spor yapma durumu, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitimi diizeylerini
dikkate alindiginda elestirel diisiinme toplam puanlar1 ve elestirel diisiinme alt boyutlari
acisindan anlamhi diizeyde farklilasmaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim gordiikleri boliim, aktif
olarak spor yapma durumlar1 ve gelir diizeyleri acisinda da anlaml diizeyde farklilasma
yasandig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin sinif
degiskeni ve anne- baba egitim diizeyleri agisindan herhangi bir farklilagmaya neden
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan o6grencilerin elestirel diisiinme toplam
puanlar1 ve elestirel diisiinme alt boyutlarinin empatik egilim diizeyleri ile iliskisinin
pozitif yonde orta diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Arslan (2016) YGS’ ye giren 68rencilerin sinav kaygilari ile empati becerileri
arasindaki iligkileri ayrica YGS’ ye hazirlanan 6grencilerin sinav kaygilar ile empatik
becerileri cesitli sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin
verileri “sinav kaygisi envanteri”, “KA-SI ergenler igin empatik egilim dlgegi” ve
“kigisel bilgi formu™ ile elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore YGS’ ye

hazirlanan 6grencilerin sinav kaygilarinin cinsiyete, alanlara, sinava giris sayisina, anne
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egitim durumuna ve baba egitim durumuna goére anlamli farklilasmadigi tespit
edilmistir. YGS ’ye hazirlanan 6grencilerden meslek lisesinde 6grenim gorenlerin
Anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrencilerden anlamli bi¢imde daha yiiksek sinav
kaygisina sahip olduklart bulunmustur. Kizlarin erkeklerden; Tiirk¢e/matematik
alaninda 6grenim gorenlerin sayisal alaninda 6grenim goérenlerden; Anadolu lisesinde
O0grenim gorenlerin meslek lisesinde 6grenim gorenlere gore anlamli bigimde daha
yiilksek empati becerisine sahip olduklari saptanmistir. Annelerinin egitim durumu
ortaokul olanlarin, annelerinin egitim durumu ilkokul ve {iniversite olan &grencilerin
empatik becerilerinden anlamli bigimde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Babalariin
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin empatik becerileri, babalarinin egitim durumu
lise olan YGS’ ye hazirlanan 6grencilerin empatik becerilerinden anlamli bi¢imde daha
diisiik oldugu da saptanmistir. Diger taraftan, YGS’ ye hazirlanan 6grencilerin sinav
giris sayisina gore empati becerilerinin anlamli farklilagsmadig: belirlenmistir. YGS’ ye
hazirlanan 6grencilerde simnav kaygisi ile empatik becerileri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkilerin var oldugu belirtilebilir.

Giirsel (2016) tarafindan yapilan arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin
empatik egilim Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda yas, medeni durum, egitim
durumu, mesleki kidem, brans ve mesleki memnuniyet degiskenlerine gore farklilik
anlamli bulunmamigstir. Bransg Ogretmenlerinin empatik egilim dlgeginden almis
olduklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik géstermektedir. Empatik egilim puan
kadin 6gretmenlerde erkek Ggretmenlerin puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Orneklemi olusturan brans 6gretmenlerinin empatik egilim dlgegi puanlar

meslegi isteyerek secenlerde, istemeyerek secenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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BOLUM I11
3. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda; aragtirma modeli, verilerin elde edildigi ¢alisma
grubu, veri toplamada kullanilan araglar ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde

hangi istatistiksel yontemlerin kullanildigr a¢iklanmustir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin empatik egilim, duygusal zeka ve akilci
olmayan inanglar diizeylerinin yas, cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenleri agisindan belirlendigi ve aralarindaki iligskinin incelendigi genel tarama

modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modelindedir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde
bulunan Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk Universitesinde egitim 6gretim
goren 600 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyet, yas ve anne, baba

egitim durumuna iligkin sayisal ve yiizdelik dagilimlar agagida verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Sayisal ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 428 % 71,3
Erkek 172 % 28,7
Toplam 600 % 100,0

Arastirmaya farkli boliimlerden 428 kiz ve 172 erkek olmak iizere toplam 600
tiniversite 6grencisi katilmigtir. Calisma grubunun % 71,3"lini kiz 6grenciler ve %

28,7'sini erkek 6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 2: Calisma Grubunun Yaslara Gore Sayisal ve Yiizdelik Dagilim

Yas Frekans Yiizde (%)
19 146 % 24,3

20 139 % 23,2

21 148 % 24,7

22 167 % 27,8
Toplam 600 % 100,0

Arastirmaya 19 yasinda 146; 20 yasinda 139; 21 yasinda 148 ve 22 yasinda 167

tiniversite 6grencisi katilmistir. Caligma grubunun % 24,3'tnt 19 ; % 23,2'sini 20; %

24,7'sini 21 ve % 27,8'ini 22 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3: Caliygma Grubunun Anne ve Baba Egitim Durumlarina Gore Sayisal Ve

Yiizdelik Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)

Anne Egitim Durumu ko gretim 364 % 60,7
Ortadgretim 84 % 14,0
Yiiksekogretim 152 0% 25,3
Toplam 600 % 100,0

Baba Egitim Durumu ko gretim 211 % 35,2
Ortadgretim 99 96 16,5
Yiiksekogretim 290 % 48,3
Toplam 600 % 100,0

Aragtirmaya, anne egitim durumu ilkdgretim olan 364 ; ortadgretim olan 84 ve

yiiksekogretim olan 152 6grenci katilmistir. Calisma grubunun %60,7'sini anne egitim

durumu ilkégretim olan; % 14'inii ortadgretim olan ve % 25,3'ini yiiksekdgretim olan

Ogrenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya, baba egitim durumu ilkdgretim olan 211 ; ortadgretim olan 99 ve

yiiksekogretim olan 290 6grenci katilmistir. Calisma grubunun %35,2'sini baba egitim

durumu ilk6gretim olan; % 16,5'ini ortadgretim olan ve % 48,3"linii yiiksekogretim olan

Ogrenciler olusturmaktadir.
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Calisma grubundaki anne egitim ve baba egitim durumu yiizdelerine birlikte
bakildiginda; ortadgretim yiizdeleri birbirine olduk¢a yakin iken anne egitim ile baba
egitim durumu ilkdgretim ve yiiksekogretim olanlarin ylizdelerinde 6nemli bir fark
goriilmektedir. Babalarin yiiksekdgretim mezunu olma yiizdeleri annelerinkine oranla
daha yiiksek goriinmektedir. Babalarin % 48,3" yiiksekdgretim mezunu iken annelerde
yiiksekdgretim mezunu orant % 25,3 'tiir. Baba egitim durumu yiiksekdgretim olanlarin
yiizdelerinin, anne egitim durumu yiiksekdgretim olanlara gore %23 daha fazla oldugu

gozlenmektedir, annelerin egitim durumu % 60,7 oran ile ilkdgretimdir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmanin konusu dogrultusunda alanyazin taramasi yapilmig ve arastirilacak
kavramlar1 Olcen, gecerlik-glivenirlik c¢alismalar1 yapilmis Olcekler arastirmada
kullanilmak {izere belirlenmis ve secilmistir. Bu 0Ol¢lim araglarinin arastirmada
kullanilabilmesi ve verilerin elde edilebilmesi i¢in Slglim araglarini gelistiren ya da
uyarlamasini yapan arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin empatik egilim diizeylerini 6l¢mek i¢in
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi”; akilc1 olmayan inang
diizeylerini belirlemek i¢in Jones (1969) tarafindan gelistirilen, Yurtal (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlilik-gilivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Akilct Olmayan
Inanclar” Slgegi; duygusal zeka diizeyini ortaya koymak igin Bar-On tarafindan
gelistirilen ve 2001 yilinda Acar tarafindan Tirkceye uyarlamasi ve gecerlilik-
giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” ve demografik
bilgileri edinmek i¢in arastirmaci tarafindan dilizenlenen “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢me araglart asagida tanitilmaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan, arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler hakkinda veri elde edilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu arag ile
calisma grubunu olusturan Ogrencilerin; yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu

hakkinda bilgi toplanmas1 amaclanmistir.

3.3.2 Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi

Akiler Olmayan Inanglar Olgeginin Tiirkceye uyarlama c¢alismalar1 Yurtal

(1999) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci tarafindan, oncelikle aracin ceviri ile ilgili
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caligmalar1 yapilirken Psikolojik Danisma ve Rehberlik, ve Psikoloji alanlarinda uzman,
Ingilizcesi iyi olan, yurtdis1 deneyimi gecirmis kisiler olmasma dikkat edilerek 18
kisiden olusan uzmanlarin gériislerine basvurulmustur. Ara¢ o6nce Ingilizceden
Tiirkceye daha sonra Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilmis ve dlgegin her iki Ingilizce sekli
kiyaslanarak, ¢evirinin orijinal dile yatkinlig1 arastirilmistir. Cevirilerdeki tutarliliklara
bakilarak Olcek maddelerine son sekli verildikten sonra; yapi gecerliginin bulunmasi
amaci ile bir grup 6grenciye uygulanarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
Olcek 100 madde ve 10 alt 6l¢ekten olusmakta iken yapilan faktdr analizi sonucunda
madde sayis1 45’¢ ve alt 6l¢ek sayis1 8’e indirilmistir (Yurtal,1999). Bu sekiz alt boyut:
miilkemmeliyet¢ilik, onaylanma ihtiyaci, bagimli olma, yiiksek beklentiler, duygusal
sorumsuzluk, su¢lama egilimi, asir1 kaygi, ve ¢aresizlik olarak siralanabilir.

Arastirmact  Akilet  Olmayan Inanglar  Olgeginin  Tiirkgeye uyarlama
calismalarin1 yaptiktan sonra dlgek maddelerine son sekli verilerek, yapt gecerliginin
bulunmasi amaci ile bir grup Ogrenciye uygulanarak faktér analizi yapmustir
(Yurtal,1999).

Tiirkgeye cevirisi yapilan Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi 1998-1999 6gretim
yilinda Cukurova Universitesinde okuyan 238 &grenciye uygulanmigtir. Yapilan faktor
analizinde 45 madde ¢ikmis ve bu maddeler 8 faktorde toplanmastir (Yurtal,1999).

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi ve Psikolojik
Danigma ve Rehberlik boliimiinde okuyan 93 6grenciye 6lgme aracinin ii¢ hafta siireyle
iki kez uygulanmasindan elde edilen sonuglara gore korelasyon katsayis1 r=.46 ile r=.82
arasinda degisen korelasyon katsayilart bulunmustur. Alinan sonuglarin yurt disinda
yapilan giivenirlik ¢alismalari ile tutarli oldugu sdylenebilir (Yurtal,1999).

Olgegin tiimii icin bulunan i¢ tutarlilk katsayis1 Akilet Olmayan Inanglarin
toplam puani i¢in r=.74’tlir. Alt olgekler icin r=41 ve r=.90 arasinda degerler
bulunmustur. Bu sonuglara gore bulunan giivenirlik katsayilar1 yeterli bulunmus ve
aracin aragtirmada kullanilmasina karar verilmistir (Yurtal,1999).

Cevaplanan maddeler toplanarak puanlar elde edilmekte, ters yonde yazilan
maddeler cevrilerek toplama dahil edilmektedir. Ornegin, cevap kigidinda kisi 5’i
isaretlemis ise 1’e; 4’1 isaretlemis ise 2’ye ¢evrilmektedir. Alt 6l¢eklere iliskin puanlar
o Olcege iliskin maddeler toplanarak elde edilmektedir. Toplam puan ise biitiin 6lgek

maddelerinin toplamindan elde edilmektedir. Alinan puanlarin yiikselmesi akilci
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olmayan inanglarin arttigini, puanlarin diismesi ise akilc1 olmayan inanglarin azaldigini

gostermektedir (Yurtal,1999).

Asagida akilct olmayan inanglara iliskin bilgiler verilmistir (Jones, 1969):

1. Onaylanma Ihtiyaci: Kisinin icinde bulundugu toplumda énemli buldugu hemen her
kisi tarafindan sevilmeyi ve onaylanmay1 siddetli bir ihtiyag olarak diigiinmesidir.

2. Yiiksek Beklentiler: Kisinin kendisi ile ilgili yiiksek beklenti i¢inde olmasini ifade eder.
Kendisini degerli birisi olarak diisiinmesi icin, oldukca yeterli, tam ve basarii olmasi gerektigini
diistinmesidir.

3. Suclama Egilimi: Bazi insanlar kétiidiir, giinahkardwr. Bu nedenle onlar siddetle
kinanmall ve cezalandrilmalidir diigiincesine sahip olmaktir.

4., Duygusal Sorumsuzluk: Mutsuzlugun kaynagi ¢evre kosullaridir ve birey bu ¢evre
kosullarini denetim altina alma giictinden yoksundur diisiincesine sahip olmaktir.

5. Aswirt Kaygi: Tehlikeli ve korku verici seyler kaygi kaynagidir ve devamli olarak
bunlarin ortaya ¢ikma olasiligt iizerinde durulmalidur.

6. Bagimli Olma: Birey baskalarina bagimli olmali, kisinin kendisinden gii¢lii bir kimseye
dayanma ihtiyaci olduguna inanmasidir.

7. Caresizlik: Duygusal rahatsizlik ve uyumsuzluklarina yol acan yasamindaki

problemlerinden kaginarak hayatin akisina kendini birakir.

8. Miikemmeliyetcilik: Insanin problemlerinin miikemmel bir ¢oziimii vardir ve deSismez

bir dogrunun oldugu diisiincesine sahip olmaktir.

3.3.3 Empatik Egilim Olgegi

Doékmen (1988), Empatik Egilim Olgegi (EEO) *nin amacinin kisilerin giinliik
yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek oldugunu belirtmektedir.

Likert tiirii bir 6lgek olarak hazirlanan EEO’nin maddelerinin yaklagik yarisi,
deneklerin “evet” deme egilimlerini dengelemek i¢in negatif yazilmistir. Denekler, her
bir maddenin yanindaki 1’den 5’¢ kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o
maddedeki goriise ne olctlide katildiklarini belirtmislerdir (Dokmen, 1988).

24 kisilik bir denek grubunun EEO’den ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin
(Edwards Personal Preference Schedule) “Duygular1 Anlama (intraception)” adli
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda r=.68 diizeyinde iliski bulunmustur (Dokmen,
1988: 178). So6z konusu “duygulari anlama-baskalarii anlama (intraception)”
boliimiinde, kisinin kendini bagkalarinin yerine koyma ve onlarin duygularini anlama
ihtiyacina ne dl¢iide sahip olduklar dl¢iilmeye calisilir (Kuzgun, 1984).

EEO, 70 kisilik bir 6grenci grubuna ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmus, bu iki

uygulamadan elde edilen puanlar arasinda r=.82 diizeyinde iliski bulunmustur.
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Deneklerin, 6l¢egin tek ve ¢ift maddelerinden, aldiklari puanlar arsindaki iliski ise
=.86’dir (Dokmen, 1988).

EEO likert tiirii dl¢ek oldugundan bireyler 1°den 5’e kadar olan sayilardan birini
isaretleyerek yanitlamaktadirlar. Belirtilen sayilar Tamamen Aykir1 (1), Oldukca Aykirt
(2), Kararsizim (3), Olduk¢a Uygun (4), Tamamen Uygun (5) ifadelerine karsilik
gelmektedir. Olgekte 8 madde negatif yazildigindan puanlamalar1 da tersine cevrilerek
yapilmaktadir. Bireylerin her bir madde igin isaretledigi say1, kiginin o maddeye iliskin
puanini olusturmaktadir. Yiiksek puan almak yiiksek empatik egilim diizeyini, diisiik
puan almak diisiik empatik egilim diizeyini gostermektedir (Atasalar, 1996).

Likert tiirii bir dlgek olarak hazirlanan Empatik Egilim Olceginin maddelerinin
yaklasik yarisi, deneklerin evet deme egilimlerini Onlemek igin negatif yazilmistir.
Bireylerin isaretledikleri sayilar o maddeye iligskin puanlari olusturmaktadir. Puanlar
toplarken 3., 6., 7., 8., 11., 12., 13. ve 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgcekten
alimacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100°diir. Puanin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmasi ise empatik egilimin diisiik oldugu
anlamia gelmektedir (Dokmen, 1988) .

3.3.4 Bar-On Duygusal Zeka Olgegi

Bu arastirmada Bar-On'un gelistirdigi, Acar (2001) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismasi yapilan Bar-On Duygusal Zeka
Olgeginden yararlanilmustir.

Olgekte yer alan 133 ifadenin 15 tanesi hicbir boyutta yer almayan, ancak 6lgege
cevap veren kisinin 6lgegi doldurma egilimini 6l¢en ifadelerdi. Bu ifadeler dlgekten
c¢ikarildi. Konu hakkinda bilgisi olan 4 kisiyle yapilan goriismeler sonrasinda, muglak
ifadeler, ¢ift anlamlilar ve benzer ifadeler belirlendi. Bu kisilerden gelen geri beslemeler
dikkate alinarak benzer ifadeler Olgekten ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda toplam 5
boyut ve onlarinda altinda yer alan 15 boyutu Olgen 87 ifadeden olusan bir dlgek
olusturuldu. 88. maddede*“yukaridaki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap
verdim.”ifadesine “kesinlikle katiliyorum” seceneginin diginda cevap verenlerin
olgekleri degerlendirmeye alinmamustir. Bu ifadeler, 5°1i Likert 6l¢eginde 1- Tamamen
katiliyorum ile 5- Kesinlikle katilmiyorum arasinda degismektedir (Acar, 2001).

Olgegin giivenilirligini artirmak amaciyla, Cronbach Alpha Coefficiency
giivenilirlik analizi ile 6l¢egin iginde yer alan Onermeler arasinda i¢ tutarlilik test

edilmistir. Buna gore, 87 ifadenin yer aldig1 6lgegin toplam boyutlar itibari ile Alpha
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katsayis1 .92,12 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Temel alt boyutlardan, kisisel
yetenekler boyutunun Alpha katsayis1 .83,73; Kisilerarasi yetenekler boyutunun .77,87;
Uyumluluk boyutunun.65,42; Stresle basa ¢ikma boyutunun .73,14; Genel ruh durumu
boyutunun .75,06 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Stresle basa ¢ikma boyutu iginde
yer alan olgegin 80. ifadesinin giivenilirlik katsayisi diisik oldugu igin, bu ifade
Olcekten c¢ikartilmis ve degerlendirilmemistir (Acar, 2001).

Duygusal zeka 6lgegindeki sorulardan ters yonlii olanlar (3, 6, 9, 11, 12, 13, 16,
17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67,
70, 71, 73,77, 79, 80, 82, 83, 85, 86) puanlar doniistiiriilerek toplam puana eklenmistir.
Duygusal zeka oOlgeginin degerlendirilmesinde, duygusal zekd puan ortalamasinin
yiiksek olmasi kisilerin duygusal zeka becerilerinin daha ¢ok gelismis oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Bar-On, hayatta basarili olmus pek ¢ok kisinin kisisel 6zelliklerini arastirmis ve
duygusal zekayr bes boliimde incelemistir. Duygusal zekanin bu bes bolimii ve bu
boliimlerden yiiksek puan alan kisilerin kisisel 6zellikler ile sahip olduklar1 beceriler su
sekilde 6zetlenebilir:

1-Kisisel Beceriler: Bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler, duygularinin
farkinda olan, kendilerini yeterli bulan ve yasamlarinda yaptiklariyla ilgili olumlu seyler
diisiinen bireylerdir. Bu bireyler duygularini, diisiincelerini ve inanglarini ifade etmekte
zorlanmayan, bagimsiz, giiclii ve kendine giivenen bireylerdir (Yedikardaslar, 2009).

2-Kisileraras1 Beceriler: Kisinin kisileraras1 iligkilerdeki yetenegini ve
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu boyut, olaylara empatik sekilde yaklasabilme (objektif
bir sekilde, baskalarmin diisiince ve duygularinin ve bunlarin olasi anlamlarinin
farkinda olma), sosyal sorumluluga sahiplik ve kisiler arasi iyi iliskiler kurabilme
becerisinden olugsmaktadir (Mumcuoglu, 2002).

3-Uyumluluk: Bireyin g¢evresindeki taleplerle etkili sekilde basa ¢ikma
becerilerini igermektedir. Gergekligin test edilmesi (subjektif olan ve gercek olan
arasindaki farkin ayirt edilebilmesi), esneklik ve problem ¢6zme becerileri bu boyutun
kapsamindadir (Mumcuoglu, 2002).

4-Stresle Basa Cikma: Bireyin stresle basa ¢ikabilme becerilerini
kapsamaktadir. Kisinin strese tolerans ve tepki kontrolii (bir seye tepkili oldugu halde,
bu tepkisini kontrol etmesi, direnmesi ya da ertelemesi) becerileri bu boyutu

olusturmaktadir (Mumcuoglu, 2002).
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5-Genel Duygu Durumu: Bireyin yasam doyumunu ve hayata bakis
perspektifini yansitmaktadir. Kisinin iyimserligi ve yasamdan duydugu mutluluk bu

boyutu olusturmaktadir (Mumcuoglu, 2002).
3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilmesi stireci su sekilde gerceklesmistir:

[Ik olarak arastirmanm konusu dogrultusunda alanyazin taramasi yapilarak
arastirilacak kavramlar1 Olgen, gecerlik-glivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan olgekler
arastirmada kullanilmak {izere secilmistir ve bu veri toplama araglarin1 gelistiren veya
uyarlayan akademisyenlerden uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan
sonra veri toplama araglari bir araya getirilerek 6lgek kitapgik halinde hazirlanmigtir.

Arastirmanin, ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin veri toplama araglarina
yanit verebilecekleri uygun zamanlar belirlenerek uygulama yapilmis ve veriler
toplanmistir.

Verileri toplamak amaciyla ¢alisma grubundaki iiniversite 6grencilerine kitapgik
haline getirilmis olan empatik egilim 6l¢egi, duygusal zeka Glgegi ve akilct olmayan
inanglar Olcegi ile kisisel bilgi formu ayni anda uygulanmistir. Uygulama
gerceklestirilmeden once Ogrencilere Olgeklerle ilgili yoOnergeler okunmus ve
uygulamayla ilgili aragtirmanin amaci, 6nemi, uygulama kitap¢iginin nasil yanitlanacagi

konularinda bilgi verilmistir. Uygulama yaklagik olarak 20 dakika siirmiistiir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Ilk asamada olgek kitapgiklart tek tek incelenerek degerlendirilmis, o6lcek
kitapgigindaki sorularin bir kisminin cevaplanmadigi ve bu nedenle eksik verilerin
oldugu goriilen 45 Ogrencinin bilgi toplama araglari, arastirma kapsamindan
cikarilmistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra analizler i¢in veriler hazir duruma
getirilmistir. Degiskenlere bagli olarak Korelasyon Katsayisi, Coklu Dogrusal
Regresyon, Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey Testi

analizlerinden yararlanilmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; “cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba
egitim durumu," "duygusal zeka" ve "empatik egilim"’den olusmaktadir. Duygusal zeka

Ol¢eginin ana alt boyutlar1 "Genel Duygu Durumu", "Stresle Basa Cikma",
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"Uyumluluk", "Kisileraras1 Beceriler" ve "Kisisel Beceriler" olmak iizere bes ana alt
boyuttan meydana gelmektedir. Empatik egilim 6lgeginin ise alt boyutu bulunmamakta
empati kurma potansiyelini yansitan tek bir puan vermektedir. Arastirmanin bagimli
degiskeni ise {iniversite Ogrencilerinin akilci olmayan inang diizeyleridir. Akilc
olmayan inanglar 6l¢egi alt boyutlar1 "onay ihtiyaci”, "duygusal sorumsuzluk”, "ytiksek
beklentiler”, "sug¢lama egilimi”, "bagimli olma", "asir1 kaygi”, “caresizlik" ve

"miikemmeliyet¢ilik" olmak iizere sekiz alt boyuttan olugsmaktadir.



40

BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde tiniversite 6grencilerine uygulanmis olan Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi, Akilet Olmayan Inanglar Olgegi, Empatik Egilim Olgegi ile kisisel bilgi
formundan elde edilen arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu ulasilan bulgular,
elde edilen bulgulara ait tablolar, tablolara iliskin agiklamalar ve arastirma bulgularina

iliskin yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi

Alt Boyut Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler ve T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss T P

Onay 1htiya01 Kiz 428 18.87 4,20 0,604 0,546
Erkek 172 18,65 3,92

Yiiksek Beklentiler Kiz 428 22,29 3,48 1,022 0,307
Erkek 172 21,98 3,20

Suglama Egilimi Kiz 428 14,52 3,09 4,068 ,00
Erkek 172 15,66 3,13

Duygusal Sorumsuzluk Kiz 428 21,08 4,42 1,245 0,214
Erkek 172 20,59 4,03

Asirt Kaygt Kiz 428 15,79 2,65 2,113 0,035
Erkek 172 15,29 2,62

Bagimli Olma Kiz 428 19,63 2,76 3,064 0,002
Erkek 172 18,79 3,16

Caresizlik Kiz 428 16,03 2,41 1,696 0,09
Erkek 172 15,65 2,61

Miikemmeliyetgilik Kiz 428 12,99 1,98 0,006 0,99
Erkek 172 12,99 2,03

"Suclama Egilimi" puan ortalamalarma bakildiginda erkek 6grencilerin puan
ortalamast 15,66 iken kizlarda bu deger 14,52°dir. t=4,068 olup p=0.00<0.01
oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir. Erkek 6grencilerin suglama
egilimi puanlarmin kiz 6grencilerin su¢lama egilimi puanlarina gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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"Asir1 Kaygi" puan ortalamalarina bakildiginda erkek ogrencilerin puan
ortalamas1 15,29 iken kizlarda bu deger 15,79°dur. t=2,113 olup p=0.00<0.05
oldugundan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlidir. Caligma grubundaki kiz
ogrencilerin "Asir1 Kayg1" alt boyutu puanlart erkek 6grencilerin asir1 kaygi alt boyutu
puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

"Bagimli Olma" puan ortalamalarina bakildiginda erkek Ogrencilerin puan
ortalamast 18,79; kiz Ogrencilerin ki ise 19,63’tiir. t=3,064 olup p=0.002<0.01
oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhidir. Kiz 6grencilerin "Bagimli
Olma" puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin bagimli olma puan ortalamalarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo incelendiginde iiniversite 6grencilerinin akilci olmayan inanglar dlgegi alt
boyutlarindan "onay ihtiyact" (t=0,604; p>.01.) , "yiiksek beklentiler" (t=1,022; p>.01.),
" Duygusal Sorumsuzluk " (t=1,245; p>.01.) " Caresizlik " (t=1,696; p>.01.) ve "
Miikemmeliyetcilik " (t=0,006; p>.01.) alt boyutlar1 puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 5 : Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Empatik Egilim Puanlarina

Mliskin Betimsel istatistikler Ve T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t P
Kiz 428 64,85 7.98 6,005 0,00
Erkek 172 60,85 7,11

Universite 6grencilerinin empatik egilimleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gostermektedir. (t=6,005, p<.01.) Kiz 6grencilerin empatik egilim puanlar1 (x=64.85),
erkek 6grencilerin empatik egilim puanlarina (X=60.85) na gore anlamli derecede daha

yiiksektir.
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Ana Alt Boyut Puanlarmin

Cinsiyete Iliskin Betimsel Istatistikler ve T Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss t P

Genel Ruh Durumu Boyutu Kiz 428 30,21 9,89 -5,92 ,00
Erkek 172 35,23 9,19

Stresle Baga Cikma Boyutu Kiz 428 38,24 6,48 -,336 0,73
Erkek 172 38,44 7,34

Uyumluluk Boyutu Kiz 428 38,46 7,53 -4,989 00
Erkek 172 42,01 8,00

Kisilerarasi Beceriler Boyutu Kiz 428 40,49 14,71 -5,806 ,00
Erkek 172 47,84 13,74

Kisisel Beceriler Boyutu Kiz 428 76,57 16,36 -4,836 ,00
Erkek 172 83,91 16,99

"Genel Ruh Durumu Boyutu" puan ortalamalarina bakildiginda erkek
Ogrencilerin puan ortalamasi 35,23 iken kizlar 6grencilerde bu deger 30,21°dir. t=-5,92
olup p=0.00<0.01 oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhdir. Erkek
ogrencilerin "Genel Ruh Durumu Boyutu" puanlari kiz 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

"Stresle Basa Cikma Boyutu" puan ortalamalarina bakildiginda erkek
ogrencilerin puan ortalamasi 38,44 iken kiz 6grencilerde bu deger 38,24°tiir. t= -,336
p=0.73>0.01 oldugundan kiz ve erkek Ogrencilerin "Stresle Basa Cikma Boyutu"
puanlar arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

"Uyumluluk Boyutu" puan ortalamalarina bakildiginda erkek dgrencilerin puan
ortalamasi 42,01 iken kizlarda bu deger 38,46'dir. . t= -4,989 olup p=0.00<0.01
oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir. Erkek o6grencilerin
"Uyumluluk Boyutu" puanlan kiz Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur.

"Kisileraras1 Beceriler Boyutu" puan ortalamalarina bakildiginda erkek
Ogrencilerin puan ortalamas1 47,84 iken kiz 6grencilerde bu deger 40,49'dur. t= -5,806
olup p=0.00<0.01 oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir. Erkek
ogrencilerin "Kisileraras1 Beceriler Boyutu" puanlar kiz 6grencilere gore anlamli

diizeyde daha yliksek bulunmustur.
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"Kisisel Beceriler Boyutu" puan ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin
puan ortalamasi 83,91 iken kizlarda bu deger 76,57'dir. t= -4,836 olup p=0.00<0.01
oldugundan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir. Erkek ogrencilerin " Kisisel
Beceriler Boyutu" puanlart kiz ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Universite Ogrencilerinin Baba Egitim
Durumuna Gére Akiler Olmayan Inanclar Olgegi Alt Boyut Puanlarina iliskin

Betimsel istatistikler

Baba Egitim Durumu N X Ss
Onay Ihtiyaci [kdgretim 211 18,68 4,43
Ortadgretim 99 18,89 3,63
Yiiksekogretim 290 18,87 4,06
Yiiksek Beklentiler [Ikogretim 211 22,17 3,61
Ortadgretim 99 22,51 3,22
Yiiksekogretim 290 22,12 3,31
Suc¢lama Egilimi [kdgretim 211 14,89 3,30
Ortadgretim 99 14,84 2,84
Yiiksekogretim 290 14,81 3,13
Duygusal Sorumsuzluk [Ikogretim 211 20,83 4,76
Ortadgretim 99 20,88 4,05
Yiiksekogretim 290 21,04 4,07
Asir1 Kaygi [kdgretim 211 15,75 2,65
Ortadgretim 99 15,71 2,51
Yiiksekogretim 290 15,55 2,70
Bagimh Olma [kdgretim 211 19,61 3,33
Ortadgretim 99 19,43 2,66
Yiiksekogretim 290 19,21 2,64
Caresizlik [kdgretim 211 16,12 2,66
Ortadgretim 99 15,87 2,18
Yiiksekogretim 290 15,78 2,43
Miikemmeliyetcilik [Ikogretim 211 12,88 2,17
Ortadgretim 99 13,03 1,97

Yiiksekogretim 290 13,06 1,87
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Tablo 7 incelendiginde, baba egitim durumuna gore Akilci olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlarimin tamaminda puanlarin baba egitim durumu ilkégretim
ortadgretim ve yiiksekogretim olanlarda ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Ortalama puanlarin en yiiksek oldugu alt boyut "Yiiksek Beklentiler"
ve en disiik oldugu alt boyut "Mikemmeliyet¢ilik" olarak goriinmektedir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

varyans analizinin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Akilet Olmayan Inanclar Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Onay Ihtiyaci Gruplararasi 5,47 2 2,73 ,160 ,852
Grupigci 10192,24 597 17,07
Toplam 10197,71 599
Yiksek Gruplararasi 11,60 2 5,80 ,499 ,607
Beklentiler Grupigci 6940,77 597 11,62
Toplam 6952,37 599
Suglama Gruplararasi 75 2 37 ,038 ,963
Egilimi Grupigi 5937,74 597 9,9
Toplam 5938,50 599
Duygusal Gruplararasi 5,79 2 2,89 ,155 ,857
Sorumsuzluk Grupigi 11175,38 597 18,719
Toplam 11181,18 599
Asirt Kaygi Gruplararasi 5,32 2 2,664 ,378 ,686
Grupigi 4210,25 597 7,052
Toplam 4215,58 599
Bagimli Olma Gruplararasi 19,63 2 9,816 1,161 314
Grupigci 5047,54 597 8,455
Toplam 5067,17 599
Caresizlik Gruplararasi 13,80 2 6,904 1,122 ,326
Grupigi 3673,51 597 6,153
Toplam 3687,31 599
Miikemmeliyetg Gruplararasi 4,28 2 2,141 ,535 ,586
ilik Grupigi 2388,70 597 4,001
Toplam 2392,98 599
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Tablo 8 incelendiginde, liniversite 6grencilerinde akilci olmayan inanglar 6lgegi

alt boyutlar1 puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Onay

Ihtiyact”  (F=0,16); Yiiksek Beklentiler (F=0,49); Suclama Egilimi (F=0,03);

Duygusal Sorumsuzluk (F=0,15);

Asint Kaygi (F=0,37); Bagimli Olma (F=1,16);

Caresizlik (F=1,12); Miikemmeliyetcilik (F=0,53) P>.05 oldugundan .05 diizeyinde

anlamli bulunmamistir. Akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlari puanlari baba

egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Akiler Olmayan

Inanclar Ol¢egi Alt Boyut Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Anne Egitim Durumu N x Ss
Onay Ihtiyac1 [kogretim 364 18,72 4,36
Ortadgretim 84 19,35 3,30
Yiiksekogretim 152 18,71 3,94
Yiiksek Beklentiler [kogretim 364 22,30 3,45
Ortadgretim 84 22,57 3,06
Yiiksekogretim 152 21,76 3,45
Suclama Egilimi [kogretim 364 14,75 3,21
Ortadgretim 84 15,21 2,82
Yiksekogretim 152 14,88 3,15
Duygusal Sorumsuzluk ko gretim 364 20,85 4,41
Ortadgretim 84 21,02 4,03
Yiksekogretim 152 21,12 4,27
Asin Kaygi 1lkdgretim 364 15,92 2,56
Ortadgretim 84 15,25 2,53
Yiksekogretim 152 15,24 2,86
Bagimh Olma 1lkdgretim 364 19,75 2,90
Ortadgretim 84 19,17 2,71
Yiksekogretim 152 18,65 2,89
Caresizlik Ilkogretim 364 16,10 2,51
Ortadgretim 84 15,45 2,06
Yiksekogretim 152 15,75 2,56
Miikemmeliyetgilik Ilkogretim 364 12,95 2,09
Ortadgretim 84 13,02 1,80
Yiksekogretim 152 13,08 1,87
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Tablo 9 incelendiginde, anne egitim durumuna gére Akilci olmayan inanglar alt
boyutlarinin tamaminda puanlarin anne egitim durumu ilkdgretim , ortadgretim ve
yiikksekdgretim olanlarda ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugu gozlemlenmistir.
ortalama puanlarin en yiikksek oldugun alt boyut "yiiksek beklentiler" ve en diisiikk
oldugu alt boyut "Miikemmeliyet¢ilik" olarak goriinmektedir. Puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans

analizinin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Akilet Olmayan inanclar Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Onay Ihtiyaci Gruplararasi 29,09 2 14,548 ,854 426
Grupici 10168,62 597 17,033
Toplam 10197,71 599
Yiksek Gruplararasi 44,79 2 22,395 1,936 ,145
Beklentiler Grupici 6907,58 597 11,570
Toplam 6952,37 599
Suglama Gruplararasi 14,74 2 7,371 743 AT76
Egilimi Grupici 5923,75 597 9,923
Toplam 5938,50 599
Duygusal Gruplararasi 8,61 2 4,309 ,230 , 794
Sorumsuzluk Grupici 11172,56 597 18,715
Toplam 11181,18 599
Asirt Kaygt Gruplararasi 65,15 2 32,576 4,686 ,010
Grupici 4150,43 597 6,952
Toplam 4215,58 599
Bagimli Olma Gruplararasi 132,39 2 66,196 8,008 ,000
Grupici 4934,78 597 8,266
Toplam 5067,17 599
Caresizlik Gruplararasi 34,77 2 17,385 2,842 ,059
Grupigi 3652,54 597 6,118
Toplam 3687,31 599
Miikemmeliyetc Gruplararasi 2,03 2 1,017 ,254 776
ilik Grupigi 2390,95 597 4,005
Toplam 2392,98 599
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Tablo 10 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinde akilc1 olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlar1 puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Onay
Ihtiyac1”  (F=0,85); Yiiksek Beklentiler (F=1,93); Suclama Egilimi (F=0,74);
Duygusal Sorumsuzluk (F=0,23); Caresizlik (F=2,84); Miikemmeliyetgilik (F=0,25)
P>.05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir. Asir1 Kaygi (F=4,68);
Bagimli Olma (F=8,00); P<.05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Akilci
olmayan inanclar 6lgegi alt boyutlar1 puanlar1 anne egitim durumuna gore asir1 kaygi
ve bagimli olma alt boyutlarinda farklilagmaktadir. Anne egitim durumuna gore asiri
kaygi ve bagimli olma alt boyutlarindaki farklilasmanin kaynaginin bulunmasi

amaciyla yapilan Tukey Testi’nin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Akiler Olmayan Inanclar Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Goére Tukey testi Sonuglar1

Bagimh U] @) Ortalamalar Standart Sig.

Degisken Anne Egitim Anne Egitim Aras1 Fark  Hata
Durumu Durumu  (1-J)

Asiri Tukey ilkdgretim ortadgretim 67 31 ,091

Kaygi Hsd yiiksekogretim 67 25 ,022

ortabgretim ilkogretim -,67 31 ,091

yiiksekogretim ,00 ,35 1,00

yiiksekogretim ilkogretim -,67* 25 ,022

ortadgretim -,00 35 1,00

Bagimli Tukey ilkdgretim ortadgretim 57 34 ,229

Olma Hsd yiksekdgretim 1,09" 27 ,000

ortadgretim ilkogretim -57 34 ,229

yiiksekogretim 52 ,39 378

yiiksekogretim ilkogretim -1,09* 27 ,000

ortadgretim -52 ,39 ,378

Tablo 11 incelendiginde, tiniversite dgrencilerinin anne egitim durumuna gore
anne egitim durumu ilkégretim (x=15,92) olanlarn "Asir1 Kaygi" puan ortalamalari

anne egitim durumu yiiksekogretim (x=15,24) olanlardan anlamli diizeyde (p<.05)
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yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli diizeyde farkliligin
olmadig1 bulunmustur.

"Bagimli Olma" puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkogretim olanlarda
(x=19,75) anne egitim durumu yiiksek Ogretim olanlara (x=18,65) gbre anlamli
diizeyde (p<.01) yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli
diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Yaslara Gore Akilct Olmayan Inanclar Olgegi
Alt Boyut Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Yas N = Ss

Onay Ihtiyaci 19,00 146 19,04 4,14
20,00 139 18,71 3,68

21,00 148 18,67 4,46

22,00 167 18,80 4,16

Yiiksek Beklentiler 19,00 146 22,19 3,68
20,00 139 22,13 3,37

21,00 148 22,28 3,55

22,00 167 22,20 3,11

Suclama Egilimi 19,00 146 15,07 3,12
20,00 139 14,82 3,27

21,00 148 14,55 3,10

22,00 167 14,93 3,11

Duygusal Sorumsuzluk 19,00 146 20,92 4,52
20,00 139 21,01 4,46

21,00 148 21,24 4,05

22,00 167 20,64 4,25

Asirt Kaygi 19,00 146 15,35 2,70
20,00 139 15,66 2,67

21,00 148 15,89 2,58

22,00 167 15,68 2,64

19,00 146 19,28 3,16

Bagimh Olma 20,00 139 19,15 2,67
21,00 148 19,29 2,93

22,00 167 19,78 2,82

Caresizlik 19,00 146 16,19 2,50
20,00 139 15,75 2,49

21,00 148 15,89 2,51

22,00 167 15,84 2,42

Miikemmeliyetcilik 19,00 146 13,00 2,00
20,00 139 12,86 1,83

21,00 148 12,83 2,05

22,00 167 13,24 2,06

Tablo 12 incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin yaslara goére puan

ortalamalarina bakildiginda "Onay Ihtiyac1" en yiiksek 19 (x=19,04), en diisiik 21
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(x=18,67) yas; "Yiiksek Beklentiler" en yiiksek 21 (x=22,28), en diisiik 20 (x=22,13)
yas; "Suclama Egilimi" en yiiksek 19 (x=15,07), en diisiik 21 (x=14,55) yas; "Duygusal
Sorumsuzluk" en yiiksek 21 (x=21,24), en diisiik 22 (x=20,64) yas; "Asir1 Kaygi" en
yiksek 21 (x=15,89), en diisik 19 (x=15,35) yas; "Bagimli Olma" en yiiksek 22
(x=19,78), en diisiik 20 (x=19,15) yas; "Caresizlik" en yiiksek 19 (x=16,19), en diisiik
20 (x=15,75) yas; "Mikemmeliyetcilik" en yliksek 22 (x=13,24), en diisiik 21 (x=12,83)
yas olarak bulunmustur. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizinin sonuglari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Akilet Olmayan Inanclar Olgegi Alt Boyut

Puanlarmin Yaslara Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagl Toplam Ortalamasi

Onay Ihtiyaci Gruplararasi 11,60 3 3,869 ,226 ,878
Grupigi 10186,11 596 17,091
Toplam 10197,71 599

Yiiksek Beklentiler Gruplararasi 1,59 3 532 ,046 ,987
Grupigi 6950,77 596 11,662
Toplam 6952,37 599

Suglama Egilimi Gruplararasi 21,63 3 7,210 726 ,537
Grupigi 5916,87 596 9,928
Toplam 5938,50 599

Duygusal Gruplararasi 29,35 3 9,785 ,523 ,667

Sorumsuzluk Grupici 11151,82 596 18,711
Toplam 11181,18 599

Asirt Kaygi Gruplararasi 22,04 3 7,347 1,044 372
Grupigi 4193,54 596 7,036
Toplam 4215,58 599

Bagimli Olma Gruplararasi 37,11 3 12,371 1,466 ,223
Grupigi 5030,06 596 8,440
Toplam 5067,17 599

Caresizlik Gruplararasi 16,17 3 5,391 ,875 454
Grupigi 3671,14 596 6,160
Toplam 3687,31 599

Miikemmeliyetcilik Gruplararast 16,87 3 5,624 1,411 ,239
Grupici 2376,11 596 3,987

Toplam 2392,98 599
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Tablo 13 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinde akilci olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlar1 puanlarmin  yaslarma gore anlamhi  diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Onay
Ihtiyac’”  (F=0,226); Yiiksek Beklentiler (F=0,046); Suglama Egilimi (F=0,726);
Duygusal Sorumsuzluk (F=0,523); Asir1 Kaygi (F=1,044); Bagimli Olma (F=1,466);
Caresizlik (F=0,875); Miikemmeliyetgilik (F=1,411) P>.05 oldugundan .05 diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Akilct olmayan inanglar 6lg¢egi alt boyutlar1 puanlari {iniversite
Ogrencilerinin yaslarina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 14 incelendiginde; duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Genel Ruh
Durumu Boyutu™ ile "Stresle Basa Cikma Boyutu" arasinda (r= .151) pozitif yonlii
diisiik; "Kisisel Beceriler Boyutu" arasinda (r= .841) pozitif yonli yiiksek; "Uyumluluk
Boyutu" arasinda (r= .760) pozitif yonli yliksek; Kisilerarasi Beceriler Boyutu"
arasinda (r= .846) pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
zeka ana alt boyutlarindan "Genel Ruh Durumu Boyutu" ile "Empatik Egilim" dlgegi
puani arasinda (r=- .223) negatif yonlii disiik; akilci olmayan inanglar olgegi alt
boyutlarindan "Suglama Egilimi" arasinda (r= .130) pozitif yonlii diisik olmak iizere
anlamli diizeyde iliski bulunmustur (p<.01). Duygusal zeka ana alt boyutlarindan
"Genel Ruh Durumu Boyutu™ ile akilci olmayan inanglar Glgegi alt boyutlarindan
"Bagimli Olma" arasinda (r= -.082) negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (p<.05).

Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Stresle Basa Cikma Boyutu" ile
"Uyumluluk Boyutu" arasinda (r= .250) pozitif yonlii diisiik; "Empatik Egilim" 6l¢egi
puant arasinda (r=- .127) negatif yonli diisiik; akilci olmayan inanglar Glgegi alt
boyutlarindan "Asir1 Kayg1" arasinda (r= .124) pozitif yonlii disiik; akilci olmayan
inanglar 6lcegi alt boyutlarindan "Yiiksek Beklentiler" arasinda (r=.172) pozitif yonlii
diisiik olmak tizere anlaml diizeyde iliski bulunmugstur (p<.01). Duygusal zeka ana alt
boyutlarindan "Stresle Basa Cikma Boyutu" ile "Kisisel Beceriler Boyutu" arasinda (1=
.093) pozitif yonlii diisiik; akiler olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Caresizlik"
arasinda (1= .086) pozitif yonlii diisiik; akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan
"Bagimli Olma" arasinda (r= .092) pozitif yonli diisik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (p<.05).
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Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Akilc1 Olmayan inan¢ Alt Boyutlari, Duygusal

Zeka Ana Alt Boyutlar1 Ve Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliski

El I E Bl L 3
sdl 285 |2 Es |« |2 = o Hsy . | 35 £
2l =2sps2 E26=2 58 5| 3| E| ¢ 2E ZE s% 3
23| E2pg3 22pSsE el 22| 5 ¥ 5 25| wE £F|
85 A0l Doaldod| wml =5 & m <l x| am jé o
Genel Ruh r |1
|IDurumu Boyutu
Stresle Basa r |,1517 |1
Cikma Boyutu p [ 000
Kisisel r [.8417 [,003° |1
gf);irt'lﬂer plooo |02
Uyumluluk r |,7607 [,250" [,7787|1
Boyutu plooo |.000 |000
Kisilerarast r |.8467 [,037 846" |, 7277 |1
Ei%ﬂer plooo |372 |00 |,000
Empatik Egilim r |-223" |-127" |- - - 1
148 | ,170" | ,180™
P|.000 [,002 |,000 [,000 [,000
Miikkemmeliyet r | ,018 ,007 -,009 |-,017 [-,004 |-011 |1
silik P|less |[.856 |[.826 |.685 |,914 |,794
Caresizlik r .01 |08 [-028 [-010 [-073 |-092"[,000 |1
P|.783 |03 |.495 |,801 [,073 |,024 |,998
Bagimli Olma r [-,082" [,002° [-,043 |-055 |- 090" |,045 |[,3317[1
1277
Plos [025 |,295 |77 |,002 |,027 [,273 |,000
Asirt Kayg r [-060 [,24™ [-037 |-026 |-093"|-031 [,011 [,2347[,2097 |1
Pl141 [o002 |,369 |,5521 |,023 |,445 |,794 |,000 [,000
Duygusal r [.030 [-007 [,015 [,017 [-006 [-016 |- -032 |- 012 [1
Sorumsuzluk 230" 200
Pla4so [.861 |,721 |.681 |,.885 |,691 [, 000 |,431 [,000 |,774
Suglama r |.1307 [,051 |,2077[,136" [,155" |- ,030 |[,1437[,1297|-,007 |- 1
Egilimi ur 213”
pJl.001 |[,213 |,009 |,000 [,000 |,004 |,461 [,000 |,002 |,85 |[,000
Yiiksek r [-001 [,172™ [,025 |,049 |-026 |-075 [-051 [,1097[,1647|,2337|,046 [,079 |1
[Beklentiler Plossa |o000 540 |231 |519 |067 |,216 |,008 |,000 |000 |258 052
Onay ihtiyacs r |-010 [,054 [,035 [,007 |-046 [,003 |,054 [,1877[,368™ |,131" |- 1817|2547 |1
138"
p|.81s |18 |,392 |,855 |[,256 |,943 |,190 |[,000 |,000 |,001 |[,001 |,000 |,000
N | 600 600 600 |600 |600 |600 |600 [600 |600 |600 [600 |600 |600 |[600
P<**0.01 P<*0.05
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Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Stresle Basa Cikma Boyutu" ile
"Uyumluluk Boyutu" arasinda (= .250) pozitif yonlii diisiik; "Empatik Egilim" 6l¢egi
puani arasinda (r=- .127) negatif yonlii diisiik; akiler olmayan inanglar olgegi alt
boyutlarindan "Asir1 Kaygi" arasinda (r= .124) pozitif yonlii diisiik; akilci olmayan
inanclar 6l¢egi alt boyutlarindan "Yiiksek Beklentiler" arasinda (r= .172) pozitif yonlii
diisiik olmak tizere anlamli diizeyde iliski bulunmustur (p<.01). Duygusal zeka ana alt
boyutlarindan "Stresle Basa Cikma Boyutu" ile "Kisisel Beceriler Boyutu" arasinda (r=
.093) pozitif yonlii diisiik; akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Caresizlik"
arasinda (r=.086) pozitif yonlii diisiik; akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan
"Bagimli Olma" arasinda (r= .092) pozitif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur (p<.05).

Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Kisisel Beceriler Boyutu" ile "Uyumluluk
Boyutu" arasinda (r= .778) pozitif yonli yiiksek; "Kisilerarasi Beceriler Boyutu"
arasinda (r= .846) pozitif yonlii yiiksek; "Empatik Egilim" 6l¢egi puani arasinda (r= -
.148) negatif yonlii diisiik; akilct olmayan inanglar 6l¢egi alt boyutlarindan "Suclama
Egilimi" arasinda (r= .107) pozitif yonlii disik diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(p<.01).

Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Uyumluluk Boyutu" ile "Kisilerarasi
Beceriler Boyutu" arasinda (r= .727) pozitif yonlii yiiksek; "Empatik Egilim" 6lgegi
puani arasinda (r= .170) pozitif yonlii diisiik; akilci olmayan inanglar Olgegi alt
boyutlarindan "Suclama Egilimi" arasinda (r= .136) pozitif yonli diisiik diizeyde
anlamli iliski bulunmustur (p<.01).

Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Kisileraras1 Beceriler Boyutu" ile
"Empatik Egilim" 6l¢egi puani arasinda (r=- .180) negatif yonlii diisiik; akilct olmayan
inanglar dlgegi alt boyutlarindan "Bagimli Olma" arasinda (r= -.127) negatif yonlii
diisiik; "Suc¢lama Egilimi" arasinda (r= .155) pozitif yonli diisiikk olmak iizere anlamli
diizeyde iligki bulunmugtur (p<.01). Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi
Beceriler Boyutu" ile akilcit olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Asirt Kaygi"
arasinda (r=-.093) negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml iligki bulunmustur (p<.05).

"Empatik Egilim" 06lgegi puani ile akilci olmayan inanglar Olgegi alt
boyutlarindan "Sug¢lama Egilimi" arasinda (r= -.117) negatif yonlii diisiik olmak {izere

anlamli diizeyde iliski bulunmustur (p<.01). "Empatik Egilim" 6l¢egi puani ile akilci
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olmayan inanclar 6l¢egi alt boyutlarindan "Caresizlik" arasinda (r= -.092) negatif yonlii
diisiik; "Bagimli Olma" arasinda (r= .090) pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur (p<.05).

Akilc1 olmayan inanglar Slgegi alt boyutlarindan "Miikemmelliyeteilik" ile
"Duygusal Sorumsuzluk" arasinda (r= -.232) negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 iligki
bulunmustur (p<.01).

Akilc1 olmayan inanglar 6l¢egi alt boyutlarindan "Caresizlik" ile "Bagimli
Olma" arasinda (r= .331) pozitif yonlii orta; "Asir1 Kayg1" arasinda (r= .234) pozitif
yonlii distk; "Suglama Egilimi" arasinda (r= .143) pozitif yonli diisiik; "Yiksek
Beklentiler" arasinda (r= .109) pozitif yonlii diisiik; "Onay ihtiyac1" arasinda (r= .187)
pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<.01).

Akiler olmayan inancglar 6lgegi alt boyutlarindan "Bagimli Olma" ile "Asir
Kayg1" arasinda (r= .209) pozitif yonli diisiik; "Duygusal Sorumsuzluk" arasinda (r=-
.200) negatif yonlii diisiik; "Suclama Egilimi" arasinda (r= .129) pozitif yonli diisiik;
"Yiiksek Beklentiler" arasinda (r= .164) pozitif yonlii diisiik; "Onay Ihtiyac1" arasinda
(r=.368) pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 iliski bulunmustur (p<.01).

Akilct olmayan inanglar 6lcegi alt boyutlarindan "Asir1 Kaygi" ile "Yiksek
Beklentiler" arasinda (r= .233) pozitif yonlii diisiik; "Onay Ihtiyac1" arasinda (1= .131)
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<.01).

Akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Duygusal Sorumsuzluk™ ile
"Suglama Egilimi" arasinda (r= -.213) negatif yonlii diisiik; "Onay Ihtiyac1" arasinda (r=
-.138) negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<.01).

Akiler olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "Suglama Egilimi" ile "Onay
Ihtiyac1" arasinda (r= .181) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(p<.01).

Akiler olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Yiiksek Beklentiler" ile "Onay
Ihtiyac1" arasinda (r= .254) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(p<.01).
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Tablo 15: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarinin Akiler Olmayan
Inanclar Olcegi Alt Boyutlarindan "Onay Ihtiyac1"m Aciklamasma liskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler R R? F df B B T p

Sabit 0,154 0,024 2,386 6/593 16,24 8,110 0,00
Empatik Egilim -,002 -,004 -,094 ,926
Kisileraras1 Beceriler -,068 -,243 -2,772 ,006
Uyumluluk -,012 -,022 -,312 ,755
Kisisel Beceriler ,067 ,276 3,053 ,002
Stresle Basa Cikma ,029 ,047 1,071 ,284
Genel Ruh Durumu -,011 -,027 -,302 ,763

Tablo 15 de verilen empatik egilim O6l¢egi puani, duygusal zeka ana alt
boyutlarindan kisilerarast beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma, ve
genel ruh durumu puanlarinin onay ihtiyacini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim, duygusal zeka ana alt
boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumunun birlikte, onay ihtiyaci ile anlamli bir iliski (R=.154, R?>=.024)
sergilemislerdir (F (6/503) =2.386, p<.01). Bu sonu¢ empatik egilim, kisilerarasi beceriler,
uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa c¢ikma, genel ruh durumunun, onay
ithtiyacindaki toplam varyansin %2,4 {inii acikladigini gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici degiskenlerin, onay ihtiyaci iizerindeki
Oonem sirasi; kisisel beceriler (B=.276), kisileraras1 beceriler (B=-.243), stresle basa
cikma ($=.047), genel ruh durumu (B=-.027), uyumluluk (p=-.022), empatik egilim
(B=-.004) seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z
iiniine alindiginda, yordayict degiskenlerden kisilerarast beceriler (p<.01), kisisel

beceriler (p<.01) degiskenlerinin, onay ihtiyacini anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 16: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimin Akile1 Olmayan
Inanclar Olgegi Alt Boyutlarindan "Yiiksek Beklentiler" i Aciklamasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,204 042 4,280 6/593 20,133 12,289 ,000
Empatik Egilim -,029 -,069 -1,653 ,099
Kisileraras1 Beceriler -,028 -,122 -1,400 ,162
Uyumluluk ,018 ,041 ,581 ,562
Kisisel Beceriler ,031 ,152 1,700 ,090
Stresle Basa Cikma ,080 ,158 3,667 ,000
Genel Ruh Durumu -,033 -,096  -1,089 ,276

Tablo 16 da verilen empatik egilim 0&lgegi puani, duygusal zeka ana alt
boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumunun yiiksek beklentileri ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim, duygusal zeka ana alt
boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumunun birlikte, yiikksek beklentiler ile anlamli bir iligki (R=.204, R?>=.042)
sergilemislerdir (F (g/593) =4.280, p<.01). Bu sonu¢ empatik egilim, kisileraras: beceriler,
uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun, yiiksek
beklentilerdeki toplam varyansin %4,2 sini agikladigini gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore (P), yordayict degiskenlerin, yliksek beklentiler
lizerindeki Onem sirasi; stresle basa ¢ikma (B=.158), kisisel beceriler (p=.152),
kisileraras1 beceriler (B=-.122), genel ruh durumu (p=-.096), empatik egilim (=-.069)
uyumluluk (B=.041) seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz tinline alindiginda, yordayici degiskenlerden stresle basa ¢ikmanin (p<.01),

yiiksek beklentileri anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.
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Tablo 17: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimin Akiler Olmayan
Inanclar Olcegi Alt Boyutlarindan "Suclama Egilimi"ni aciklamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,194 038 3,864 6/593 15,469 10,196  ,000
Empatik Egilim -034  -086 -2,063 040
Kisilerarast Beceriler ,043 ,203 2,324 ,020
Uyumluluk ,032 ,079 1,128 ,260
Kisisel Beceriler -,023 -,126 -1,403 ,161
Stresle Basa Cikma ,013 ,027 ,633 527
Genel Ruh Durumu -,006 -019  -213 ,832

Tablo 17 de verilen empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun suglama egilimini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik
egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, suglama egilimi ile anlaml
bir iliski (R=.194, R?=.038) sergilemislerdir (F g/503) =3,864, p<.01). Bu sonu¢ empatik
egilim, kisilerarast beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh
durumunun, suclama egilimindeki toplam varyansin 9%3.8 ini agikladigini
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f), yordayici
degiskenlerin, suglama egilimi {izerindeki 6nem sirasi; kisilerarasi beceriler ($=.203),
kisisel beceriler (B=-.126), empatik egilim (p=-.086), uyumluluk (=.079), stresle basa
¢ikma ($=.027), genel ruh durumu (B=-.019), seklinde siralanmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri g6z tniine alindiginda, yordayicit degiskenlerden
empatik egilim (p<.05), kisileraras1 beceriler (p<.05) degiskenlerinin, suglama egilimini

anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 18: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimn Akiler Olmayan
Inanclar Olgegi Alt Boyutlarindan "Duygusal Sorumsuzluk™ u Ac¢iklamasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,072 ,005 ,518 6/593 21,400 10,111  ,000
Empatik Egilim -,007 -012  -,286 775
Kisilerarasi Beceriler -,038 -,130 -1,469 ,142
Uyumluluk ,009 ,016 ,217 ,828
Kisisel Beceriler ,004 ,014 ,154 ,878
Stresle Basa Cikma -,017 -,027  -615 ,539
Genel Ruh Durumu ,051 ,118 1,318 ,188

Tablo 18 de verilen empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun duygusal sorumsuzlugu ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik
egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, duygusal sorumsuzluk ile
anlaml bir iliski (R=.072, R?>=.005) sergilemislerdir (F (g/593) =.518, p<.01). Bu sonug
empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumunun, duygusal sorumsuzluktaki toplam varyansin %0.5 ini agikladigini
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina gore (f), yordayici
degiskenlerin, duygusal sorumsuzluk iizerindeki 6nem sirasi; kisilerarast beceriler (B=-
.130), genel ruh durumu (B=.118), stresle basa ¢ikma (p=-.027), uyumluluk (B=.016),
kisisel beceriler (f=.014), , empatik egilim (f=-.012) seklinde siralanmaktadir.
Regresyon katsayilarinin  anlamlilik testleri g6z {niine alindiginda, yordayici
degiskenlerden hicbirinin duygusal sorumsuzlugu anlamli olarak yordamadig:

gOriilmiistir.
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Tablo 19: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimin Akile1 Olmayan
Inanclar Olcegi Alt Boyutlarindan "Asir1 Kayg1" y1 Aciklamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,176 ,031 3,154 6/593 14,739 11,490 ,000
Empatik Egilim -,013 -040  -,952 ,341
Kisilerarast Beceriler -,032 -,176  -2,013 ,045
Uyumluluk -,003 -008  -,109 ,913
Kisisel Beceriler ,024 ,152 1,688 ,092
Stresle Baga Cikma ,048 ,122 2,812 ,005
Genel Ruh Durumu -,016 -061  -,683 ,495

Tablo 19 da verilen empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun asir1 kaygiyr ne sekilde yordadigini
ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim, duygusal
zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle
basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, asir1 kaygi ile anlamli bir iligki (R=.176,
R?=.031) sergilemislerdir (F (g/593) =3.154, p<.01). Bu sonug¢ empatik egilim, kisilerarasi
beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun, asiri
kaygidaki toplam varyansin %3,1 ini agikladigini1 gostermektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B), yordayict degiskenlerin, asir1 kaygi iizerindeki 6nem
strast; kisileraras1 beceriler (f=-.176), kisisel beceriler (B=.152), stresle basa ¢ikma
(B=.122), genel ruh durumu (p=-.061), empatik egilim (p=-.040), uyumluluk (p=-.008),
seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri gz iiniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden kisilerarasi beceriler (p<.05), stresle basa ¢ikma

(p<.01) degiskenlerinin, asir1 kaygiyr anlamli1 olarak yordadig: goriilmiistiir.
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Tablo 20: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimin Akiler Olmayan
Inanclar Olgegi Alt Boyutlarindan "Bagimh Olma" y1 Aciklamasma Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,210 ,044 4569 6/593 15,715 11,252,000
Empatik Egilim ,029 ,078 1,888 ,060
Kisilerarast Beceriler -,053 -270  -3,110 ,002
Uyumluluk -,014 -039  -551 ,582
Kisisel Beceriler ,040 ,232 2,600 ,010
Stresle Basa Cikma ,044 ,102 2,367 ,018
Genel Ruh Durumu -,005 -017  -195 ,845

Tablo 20 de verilen empatik egilim, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa c¢ikma, genel ruh durumunun bagimli olmayr ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik
egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, bagimli olma ile anlamli bir
iliski (R=.210, R>=.044) sergilemislerdir (F g/503) =4.569, p<.01). Bu sonu¢ empatik
egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun, bagimli olmadaki toplam varyansin
%4.4 inii agikladigimi gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore
(B), yordayici degiskenlerin, bagimli olma tizerindeki 6nem sirasi; kisilerarasi beceriler
(B=-.270), kisisel beceriler (p=.232), stresle basa ¢ikma (p=.102), empatik egilim
(B=.078), uyumluluk (B=-.039), genel ruh durumu (p=-.017), seklinde siralanmaktadir.
Regresyon katsayilarinin  anlamlilik testleri g6z {niine alindiginda, yordayici
degiskenlerden kisileraras1 beceriler (p<.01), kisisel beceriler (p<.01), stresle basa

¢ikma (p<.05), degiskenlerinin, bagimli olmay1 anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir.
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Tablo 21: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarinin Akiler Olmayan
Inanclar Olcegi Alt Boyutlarindan "Caresizlik" i Acgiklamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,187 ,035 3,574 6/593 17,120 14,301  ,000
Empatik Egilim -,027 -,088  -2,098 ,036
Kisilerarasi Beceriler -,047 -,278 -3,188 ,002
Uyumluluk -,005 -,015  -,208 ,835
Kisisel Beceriler ,004 ,026 ,286 175
Stresle Baga Cikma ,020 ,054 1,259 ,209
Genel Ruh Durumu ,052 ,208 2,359 ,019

Tablo 21 de verilen empatik egilim, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun caresizligi ne sekilde yordadigini
ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim, duygusal
zeka ana alt boyutlarindan kisilerarasi beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle
basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, caresizlik ile anlamli bir iliski (R=.187,
R?=.035) sergilemislerdir (F (g/593) =3.574, p<.01). Bu sonug¢ empatik egilim, kisileraras:
beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa c¢ikma, genel ruh durumunun,
caresizlikteki toplam varyansin %3.5 ini agikladigimi gostermektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayict degiskenlerin, caresizlik iizerindeki
Onem sirast; Kigilerarasi beceriler (B=-.278), genel ruh durumu (p=.208), empatik egilim
(B=-.088) stresle basa ¢ikma (p=.054), kisisel beceriler (p=.026), uyumluluk (p=-.015)
seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z {iniine
alindiginda, yordayicit degiskenlerden empatik egilim (p<.05), kisilerarasi beceriler
(p<.01), genel ruh durumu (p<.05) degiskenlerinin, ¢aresizligi anlamli olarak yordadig1

gorilmiistiir.
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Tablo 22: Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Ana Alt Boyutlarimin Akilc1 Olmayan
Inanclar Olgegi Alt Boyutlarindan 'Miikemmelliyetcilik i Aciklamasina

fliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler R R F df B B T p

Sabit ,060 ,004 ,362 6/593 13,336 13,610  ,000
Empatik Egilim -,001 -004  -102 ,919
Kisilerarasi Beceriler -,004 -,031 -,349 127
Uyumluluk -,014 -054  -760 ,448
Kisisel Beceriler -,005 -,041  -451 ,652
Stresle Basa Cikma ,002 ,008 173 ,863
Genel Ruh Durumu ,024 ,118 1,316 ,189

Tablo 22 de verilen empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun miikemmelliyetciligi ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda empatik
egilim, duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel
beceriler, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumunun birlikte, miikemmelliyetgilik ile
anlaml bir iliski (R=.060, R?>=.004) sergilemislerdir (F (g/503) =,362, p<.01). Bu sonug
empatik egilim, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma,
genel ruh durumunun miikemmelliyetgilikteki toplam varyansin %0.4 {inii agikladigin
gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (f), yordayici
degiskenlerin, miikemmelliyetcilik iizerindeki 6nem sirasi; genel ruh durumu (B=.118),
uyumluluk (B=-.054), kisisel beceriler (p=-.041), kisilerarasi beceriler (f=-.031), stresle
basa ¢ikma (f=.008), empatik egilim (B=-.004) seklinde siralanmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri g6z tniine alindiginda, yordayicit degiskenlerden

hi¢birinin, milkemmelliyetciligi anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgularn tartisma ve yorumlar: bulunmaktadir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Akiler Olmayan inanclar
Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu aragtirmanin sonuglarina gore {iniversite Ogrencilerinin akilc1 olmayan
inanglar Olgegi "onay ihtiyact", "yiiksek beklentiler", "duygusal sorumsuzluk™,
"caresizlik" ve "miikemmeliyetcilik", alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglar akilct olmayan inanglarin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasma olmadigi bulgusuna ulasilan arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Yurtal, 1999; Bilge ve Arslan 2000; Yildiz, 2016; Algay, 2015; Kartol,
2013). Baz1 yurt diginda gergeklestirilen arastirmalar da bu bulguyu desteklemekte ve
akilc1 olmayan inanglarin cinsiyete gore degismedigi sonucunu ortaya koymaktadir
(Honglund ve Collison, 1989; Drum ve Stowers, 1998).

Akilel olmayan inanglarin iniversite Ogrencilerinde cinsiyete gore farklilik
gosterdigini kizlarda daha yiiksek oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Glindiiz, 2006; Altintasg; 2006; Goller, 2010). Salameh (2010) ise erkeklerin kizlara
gore akilct olmayan inanglari daha ¢ok kabul ettikleri sonuca varmistir.

Erkek ogrencilerin akilc1 olmayan inancglar 6l¢egi alt boyutlarindan "suglama
egilimi" puanlart kiz Ogrencilerin puanlarma gore anlamli diizeyde daha yliksek
bulunmustur. Yurtal' in arastirmasinda da bu sonuca paralel bulgular elde edilmis akilci
olmayan inanclarda diger alt boyutlarda cinsiyete gore bir farklilik bulunmazken;
erkeklerin suclama egilimi kizlara gére anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Yurtal,
1999). Bu sonu¢ dogrultusunda bazi insanlar kotiidiir ve cezalandirilmalidir seklinde bir
diisiincenin erkek iiniversite dgrencilerinde kiz liniversite dgrencilerine gore daha fazla
olabilecegi sdylenebilir.

Erkek ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suglama
egilimi" puanlart kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Yurtal' 1n arastirmasinda da bu sonuca paralel bulgular elde edilmis akilct olmayan

inanglarda diger alt boyutlarda cinsiyete gore bir farklilik bulunmazken; erkeklerin
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suclama egilimi kizlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Yurtal, 1999). 18
yil Once yapilan Yurtal'n arastirmasiyla bu arastirmanin ayni bulguyu ortaya
koymasmin anlamli ve o6nemli oldugu diistiniilmektedir. Kiz ve erkek {iiniversite
Ogrencilerinde suglama egiliminde bu sekilde bir farklilasma olmasinda toplumumuzun
farkli cinsiyetteki bireylerden beklenti ve yetistirme tarzindaki farliliklarin, cinsiyet
rollerinin etkili olabilecegi diisiinlilmektedir. Uzun zaman sonra benzer sonuglar elde
edilmesinde de kiiltiirel ve toplumsal yapinin etkili oldugu sdylenebilir.

Duygusal rahatsizliklarin merkezinde ¢ogunlukla kendini suglama vardir ve bir
nevroz ya da kisilik bozuklugundan kurtulma kendimizi ve bagkalarini sug¢lamaktan
vazgecmekle ve kusurlarimiza ragmen kendimizi kabul etmekle miimkiin olabilecektir
(Corey, 2008).

Kiz 6grencilerin "asirt kaygi" ve "bagimli olma" akilct olmayan inanglar 6lgegi
alt boyutu puanlan erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulguya gore kizlarin erkeklere gore daha kaygili ve bagimli bir yap1 sergiledikleri
sOylenebilir. Kiz 6grencilerde asir1 kaygi alt boyutu puanlarinin daha yiiksek olmasi
dolayisi ile tehlike ve korku veren seyler kaygi kaynagidir ve devamli tehlike ve korku
durumlarinin ortaya ¢ikma olasiligi vardir seklinde bir akilci olmayan inang da kizlarda
erkeklere gore daha fazladir denilebilir. Ellis’e (1993) gore insanlarin amaclar
cogunlukla &grenilmistir. Iginde bulunduklari kiiltiir ve ailelerin isteklerine uygun
olarak basariy1 tercih eder ve basarisiz olduklarinda ya da onaylanmadiklarinda hayal
kiriklig1 duyarlar.

Kiz ve erkek Ogrencilerin onay ihtiyact puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Kizlarda onay ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu gosteren bazi
aragtirmalar bu sonucu desteklememektedir (Coleman Ve Ganong,1987; Lichterberg ve
Johnson, 1992; Eryiiksel 1996)

Bu aragtirmada akilct olmayan inanglarin cinsiyet agisindan suglama egilimi,
bagimli olma ve asir1 kaygi alt boyutlarinda farklilastigi, diger boyutlar agisindan
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmis ve bu bulgularin bazi arastirmalarin
sonuglariyla desteklendigi goriilmiistiir. Cinsiyetler arasindaki bu farkliligin temelinde;
cinsiyetlerin dogustan getirdigi farkliliklar, model alma yoluyla Ogrenilenler ve
toplumsal degerler gibi pek ¢ok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Akiler olmayan inanglar alt boyutlarindan kizlar asir1 kaygi ve bagimli olma alt

boyutlarinda; erkekler ise su¢lama egilimi alt boyutunda anlamli derecede daha yiiksek
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puanlar almiglardir. Akilct olmayan inanglar, bireylerin durumlar1 ve olaylar1 dogru
degerlendirip algilamasinda sorunlara yol agarak kisiler arasi iligkileri de olumsuz
etkileyebilmektedir. Bir de bu sonuclar dogrultusunda erkek ve kizlarin farkli akilei
olmayan inanglar1 oldugunu diisiiniirsek bu farklilik cinsiyetler arasindaki iletisimi ve
birbirini dogru anlamay1 daha da olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.
Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilim Olcegi
Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Kiz &grencilerin "empatik egilim" puanlart erkek 6grencilerin empatik egilim
puanina gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde, kizlarin empatik
egilim puanmin erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusunu
destekleyen arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. (Seymen, 2007; Rehber, 2007; Celik,
2008; Ekinci, 2009; Arslan, 2016; Giirsel, 2016). Bu sonu¢ dogrultusunda kiz
Ogrencilerin empati kurma potansiyelinin erkek Ogrencilere gére daha fazla oldugu
sOylenebilir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore empatik egilim diizeyinin daha
yiiksek olmasinda, toplumsal ve kiiltiirel faktorler ile cinsiyetlerin dogustan getirdikleri

yatkinlik ve becerilerin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Ana
Alt Boyutlar1 Puanlarina fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Kiz ve erkek Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "stresle
basa ¢ikma" boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonu¢ kiz ve erkek ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini bulan arastirmalarla paralellik gostermektedir (Soykan,
2015; Iseri, 2016).

Erkek ogrencilerin duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "genel ruh
durumu", "uyumluluk", "kisileraras1 beceriler" ve "kisisel beceriler" boyutu puanlar
kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Bu aragtirmada erkek
ogrencilerin duygusal zeka puanlar1 bu dort ana alt boyutta kiz 68rencilerin puanlarina
gore anlamli olarak daha yiiksek bulunurken diger bazi arastirmalarin sonuglarinda bu
bulgularin aksine kiz 6grencilerin duygusal zeka puanlar1 daha yiiksek bulunmustur ve
bu sonuglar1 desteklememektedir (Goget, 2006; Erdogdu, 2008; Goget-Tekin, 2014).
Bu arastirmada stresle basa ¢ikma disinda kalan diger duygusal zeka ana alt boyut

puanlarinda erkeklerin duygusal zeka puanlarimin kiz Ogrencilerinkine gore daha
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yiiksek olmasinda ve diger aragtirmalarin sonuglar1 ile paralellik gdstermemesinde,
erkeklerin kendilerine yonelik algilarinin daha olumlu olabilecegi ve 6l¢ege bu yonde
cevap vermis olabileceklerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin
daha gergekgi yanitlar verme egilimi ile yanit vermis olabileceklerinin etkili olabilecegi

diistintiilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Akilet Olmayan inanglar
Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarina fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlar1 puanlari anne egitim durumuna goére
"asir1 kayg1" ve "bagimli olma" alt boyutlarinda anlamli faklilik gostermektedir. Anne
egitim durumu ilkogretim olan tiniversite 6grencilerinin "asir1 kaygi" ve "bagimli olma"
puan ortalamalari anne egitim durumu yiiksekogretim olan {iniversite 6grencilerine gore
anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyut puanlar
baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma gostermemektedir. Akilct olmayan
inanglar puanlarinin anne egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterirken, baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadig1 bulgusuna ulasan arastirmalar
bu sonuglarla paralellik gostermektedir (Altintas, 2006).

Asirt kaygi ve bagimli olma alt boyutlar1 puanlarinin kizlarda daha yiiksek
olmasi ve anne egitim durumunun etkili oldugu alt boyutlarin da yine asir1 kaygi ve
bagimli olma olarak bulgulanmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu bulgularin elde edilmesinde
kizlarin annelerini model alirken, onlarin akilci olmayan inanglarimi da bir sekilde
ogrenmelerinin ve benimsemelerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Akilct olmayan
inanglarin bireylerin yasamina olumsuz etkilerini en aza indirmek icin yapilacak
caligmalarda bireyleri yetistiren ve onlara rol model olan anne babalarin ki bu arastirma
sonuclarina gore Ozellikle annelerin akilci olmayan inanglar tizerinde de c¢alisilmast
gerektigi disiiniilmektedir. Literatiirde de anne babalarin akilci olmayan inanglarini
konu alan Yildiz ''n (2016) bosanmis ailelerde yetisen ¢ocuklarin ebeveynlerine
baglanma diizeylerine gore akilc1 olmayan inanglarini inceledigi aragtirmasi, Eryiiksel
'In (1996) anababa ve ergen iligkilerinin problem ¢dzme, iletisim becerileri, bilissel
carpitmalar ve aile yapist agisindan inceledigi arastirmasi, Ceki¢ 'in (2015) akilci
duygusal aile egitim programinin anne babalarin akilct ~ olmayan inanglar1 ve anne
babalik stresleri {izerine etkisine baktig1 arastirmasi, ve Bagcr 'min (2013) anne-babalarin

akilc1 olmayan inanglarinin aile islevi ve ¢ocuklardaki davranis problemleri arasindaki
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iliskiyi inceledigi arastirmasi gibi arastirmalarin yapilmis olmasinin da bu gerekliligin
hissedildiginin gostergelerinden oldugu diistiniilmektedir.

Akilc1  olmayan inanglar kigilerin amaglarina ulagsmalarinda engeller
olusturabilmekte bu durum da kisinin yasamini zorlastirabilmekte ve pek ¢ok arastirma

sonuglarina gére de ruhsal rahatsizliklarda 6nemli bir etken haline gelebilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére Akilea Olmayan Inanclar Olgegi Alt
Boyutlar1 Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akile1r olmayan inanglar 6l¢egi alt boyut puanlarinin iiniversite 6grencilerinin
yaslarina gore anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonug¢ Algay ' 1n
(2015) yaptig1 arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Akilci olmayan
inan¢lar puanlarinin yas degiskenine gore farklilasmamasi; akilcit olmayan inanglarin
bireyin diisiince yapisinda kendi icinde tutarli ve saglam bir yap1 olusturarak
stirekliligini saglamasi dolayisiyla yas ile kisa siire icinde degisme gostermeyebilecegi
ile agiklanabilir. Ayrica bu arastirmanin sonucglarinda da goriildiigii gibi akilct olmayan
inanglar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla pek

¢ok yas grubunda da akilc1 olmayan inanglarin etkili oldugu ifade edilebilir.

Universite Ogrencilerinin Akiler Olmayan Inanclar Olcegi, Empatik Egilim ve
Duygusal Zeka Olgegi Ana Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki fliskilerin
Incelenmesi Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "genel ruh durumu" boyutu ile
"stresle basa ¢ikma", "kisisel beceriler", "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler", "suglama
egilimi" arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Stresle basa ¢ikma, kisisel
beceriler, uyumluluk, kisilerarasi beceriler ve suclama egilimi arttik¢a genel ruh durumu
puanlar1 da artmaktadir. Suglama egilimindeki artigin genel ruh durumu puanim
artirmasinda sorun kaynaklarini bireyin kendi disindaki faktorlere baglamasinin etkili
olabilecegi yani bir anlamda savunma mekanizmalarina benzer bir etki gostermis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Duygusal zeka oOlgegi ana alt boyutlarindan "genel ruh durumu" boyutu ile
"empatik egilim", akilct olmayan inanglar 6lcegi alt boyutlarindan "bagimli olma"

arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuca gore empatik egilim ve

bagimli olma puanlar1 arttikga genel ruh durumu puanlarinin azalacagi sdylenebilir.
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Empatik egilim puanlar1 arttik¢a genel ruh durumu puanlarinin diismesinde, empati
kuran bireylerin bir Ol¢iide empati kurdugu kisi ile 6zdesim kurmasi ona sempati
duymasi ve acimast gibi nedenlerle olumsuz duygular1 da paylagsmasi ve yasamasi etkili
olabilir.

Bagimli olma puani arttik¢a genel ruh durumu puani diismektedir. Bagimli olma
alt boyutu kisinin bagkalarina bagimli olmasi gerektigi ve kisinin kendisinden giiglii bir
kimseye dayanma ihtiyaci oldugu seklinde akilc1 olmayan bir inanca sahip olmasidir.
tiniversite 0grencileri liniversite egitimlerini biiylik oranda ailesinden ve tanidiklarindan
uzakta baska bir sehirde gergeklestirmektedir bu sekilde bagimli olma gibi bir akilci
olmayan inanca sahip olan birey kendinden giiclii birine ki genellikle bu aile olmaktadir
dayanma ihtiyacini eskisi kadar karsilayamadigi i¢in genel ruh durumu puanlarinin bu
kisilerde daha diistik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Duygusal zeka o6lgegi ana alt boyutlarindan "stresle basa ¢ikma" boyutu ile
duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "uyumluluk”, "kisisel beceriler", akilci
olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi", "yiiksek beklentiler”,
"caresizlik", "bagimli olma" arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Asrt kaygt puani arttikca stresle basa ¢ikma puaninin da arttigi goriilmektedir.
Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda, asir1 kaygi puani yiiksek olan kisilerin stresle basa
¢ikma becerilerine daha ¢ok ihtiya¢ duyacagi ve kisinin stresle basa ¢ikma puaninin
artmasinda bunun bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiksek beklentiler ile asir
kaygi arasinda da pozitif yonlii bir iligski bulunmaktadir. Yiiksek beklentiler de kaygiyi
artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir ve ayni sekilde stresle basa ¢ikma
becerilerine ihtiya¢ duyan bireyin bu alt boyuttaki puaninin artmasinda etkili olabilir.

Caresizlik puani arttikca stresle basa ¢ikma puani da yilikselmektedir. Caresizlik
duygusal anlamda rahatsizliklara ve uyumsuzluklara neden olan yasamdaki
problemlerden kaginma ve kisginin kendisini hayatin akisina birakmasi seklinde bir
akilc1 olmayan inanca sahip olmasidir ve bu sekilde bir inanca sahip olan bireyin biiyiik
oranda sorun ve problemlerine seyirci kalabilecegi ve sorunlar ¢oziilmedigi igin
yasayacag1 olumsuz duygular nedeniyle stresle basa ¢ikma becerilerine daha ¢ok ihtiyag
duyabilecegi bu durumunda stresle basa ¢ikma ana alt boyutu puanin yiiksek olmasinda
etkili oldugu distiniilmektedir.

Duygusal zeka o6lgegi ana alt boyutlarindan "stresle basa ¢ikma" boyutu ile

"empatik egilim" arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonug
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dogrultusunda empatik egilim puani arttik¢a bireyin stresle basa ¢ikabilme becerilerini
kapsayan, tepkili olunan bir seye karsi tepkinin kontrol edilebilmesi, direnilebilmesi ya
da ertelenebilmesi gibi becerileri igeren stresle basa ¢ikma alt boyutu puam
diismektedir.

Duygusal zeka o6l¢egi ana alt boyutlarindan "kisisel beceriler boyutu" ile
duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler", akilci
olmayan inancglar 6l¢egi alt boyutlarindan "suglama egilimi" arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur.

Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "kisisel beceriler" boyutu ile
"empatik egilim" arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Kisisel beceriler
boyutu kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi kendiyle ilgili olumlu bir bakis agisi
olmasi gibi nitelikleri igermektedir ve bu sonu¢ dogrultusunda kisisel beceriler boyutu
puan1 yiiksek kisilerin empatik egilim puanlarinin distiigli goriilmektedir. Kisisel
beceriler boyutu puani yiikseldikge kisilerin kendi duygularini anlama ve farkinda olma
gibi niteliklere daha ¢ok odaklanarak diger kisilerin duygu durumlarinin farkinda olma
yani empatik egilimlerinin daha diisiik olmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "uyumluluk™ boyutu ile “"empatik
egilim", duygusal zeka Ol¢egi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler” ve akilci
olmayan inanglar 6l¢egi alt boyutlarindan "suglama egilimi" arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "Kisileraras1 beceriler" boyutu ile
"empatik egilim", akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "bagimli olma",
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal zeka o&lgegi ana alt
boyutlarindan "kKisileraras1 beceriler" boyutu ile akilci olmayan inanglar Slcegi alt
boyutlarindan” su¢lama egilimi" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

"Empatik egilim" ile akilci olmayan inanclar 6l¢egi alt boyutlarindan "suc¢lama
egilimi", "caresizlik" arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

"Empatik egilim" ile akilct olmayan inanglar 6l¢egi alt boyutlarindan "bagimlh
olma" arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bagimli olma puani arttikca
empatik egilim puaninin da artmasinda; bagimli olma puani yiiksek olan ve kendinden
giiclii bir kisinin destegine ihtiya¢ duyan kisinin bagimli oldugu kisilerin duygularini
siirekli takip etmesi onlarin duygularim1 anlamak ve farkinda olmak istemesi gibi bir

egilime daha ¢ok yonelebilecegi ve bu durumun etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Akile1 olmayan inanglar Glgegi alt boyutlarindan "miikemmelliyetgilik" ile
"duygusal sorumsuzluk" arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akiler olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "¢aresizlik" ile "bagimli olma",
"asir1 kaygt", "suglama egilimi", "yiiksek beklentiler", "onay ihtiyaci" arasinda pozitif
yonde anlaml iligki bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "bagimli olma" ile "asiri
kayg1", "suglama egilimi", "yiiksek beklentiler", "onay ihtiyac1" arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. akilci olmayan inancglar dlgegi alt boyutlarindan "Bagimh
olma" ile "duygusal sorumsuzluk" arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Akilce1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi" ile "yiiksek
beklentiler", "onay ihtiyac1" arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar dlgegi alt boyutlarindan "duygusal sorumsuzluk™ ile
"suclama egilimi", "onay ihtiyac1" arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suglama egilimi" ile "onay
ihtiyac1" arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "yiiksek beklentiler" ile "onay
ithtiyact" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Kisinin kendisi hakkinda
yiiksek beklenti icinde olmasi ve kendini degerli birisi olarak diisiinmesi i¢in, oldukca
yeterli, tam ve basarili olmasi gerektigini i¢eren akilci olmayan inang alt boyutu ytiksek
beklentiler puani yiikseldikge; Kisinin ig¢inde bulundugu toplumda 6nemli buldugu
hemen her kisi tarafindan sevilmeyi ve onaylanmayr siddetli bir ihtiya¢ olarak
diisiinmesini iceren onay ihtiyact da yiikselmektedir denilebilir. Bireylerin onaylanma
ithtiyact ylikseldikce bu onay1 elde etmek ve daha ¢ok sevilmek i¢in daha basarili olmak
isteyebilecekleri ve yliksek beklentiler alt boyutlarindaki puaninin da yiikselmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Kartol (2013) yaptigi analizlerde akilci olmayan inang diizeyleri ile duygusal
zekanin tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonde bir iliskinin oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada ise duygusal zeka ile akilcit olmayan inanglar alt boyutlarindan genel ruh
durumu ile suglama egilimi arasinda; stresle basa cikma ile asin kaygi,yiiksek
beklentiler, c¢aresizlik, bagimli olma arasinda; suglama egilimi ile kisisel beceriler,

kisilerarast beceriler ve uyumluluk arsinda ayni yonde anlamli iligkiler bulunmustur ve

bu sonuclar Kartol' un (2013) aragtirmasindaki bulgulardan farklilasmaktadir.
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Géller (2010) arastirmasinda ergenlerin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi’nden
elde ettikleri toplam puanlar ile depresyon ve umutsuzluk diizeylerine iliskin puanlari
arasinda ayni yonde, algillanan akademik basari ile ters yonde anlamli bir iliski
oldugunu bulmustur.

Yapilan arastirmalar duygusal zekanm, demokratik ana-baba tutumlariyla
(Simsek, 2006), lise 6grencilerinin gorev tanimlama , akran iliskileri ve 6z diizenleme
alt boyutu ile (Iseri, 2016) ; empatik egilimin, 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme
egilimi ile (Ekinci, 2009), ¢atisma yonetim Ol¢eginin alt boyutlar1 ve stresle basa ¢ikma
alt boyutlar1 ile (Aytag, 2014) 8. siif 6grencilerinin iletisim becerileri ile (Celik, 2014),
YGS’ ye hazirlanan 6grencilerde sinav kaygisi ile (Arslan, 2016), elestirel diisiinme ile
(Giille, 2015) ; akilet olmayan inanglarin; duygusal ve davranigsal problemlerle
(Silverman ve DiGiuseppe, 2001), kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilikle (Flett ve Hewitt, 2008), &fke ve 6fke ifade bicimleri ile (Onem,
2010), ergenlerin 6z-yeterlik diizeyleri (Algay, 2015) ile arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Duygusal Zeka Olgegi Ana Alt
Boyutlar1 Puanlarinin, Akilet Olmayan inanglar Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarim
Yordama Durumu Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka 6lgeginin ana alt boyutlar1 olan "uyumluluk", "kisileraras1 beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve 'stresle basa ¢ikma"; akilct olmayan
inanglar Glgegi alt boyutlarindan "onay ihtiyac1" ndaki toplam varyansin %2.4 {nii
acgiklamaktadir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucu dogrultusunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka 6lgeginin ana alt boyutlart "uyumluluk", "kisilerarast beceriler", "kisisel
beceriler", "genel ruh durumu" ve "stresle basa ¢ikma"; akilc1 olmayan inanglar 6l¢egi
alt boyutlarindan "yiiksek beklentiler" deki toplam varyansin %4,2 sini agikladigi
gorilmiistir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka 6l¢eginin ana alt boyutlart olan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler",

" n

"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve 'stresle basa ¢ikma"; akilct olmayan
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inanglar Slgegi alt boyutlarindan "suglama egilimi" ndeki toplam varyansin %3.8 ini
acgiklamaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka o6l¢eginin ana alt boyutlart olan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve 'stresle basa c¢ikma"; akilci olmayan
inanglar 6l¢egi alt boyutlarindan "duygusal sorumsuzluk™ taki toplam varyansin %0.5
ini agiklamaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka 6l¢eginin ana alt boyutlart olan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve ‘"stresle basa ¢ikma"; akilci olmayan
inanglar Olcegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi'"daki toplam varyansin %3,1 ini
aciklamaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim" ve
duygusal zeka 6lgeginin ana alt boyutlar1 olan "uyumluluk", "kisileraras1 beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve 'stresle basa ¢ikma"; akilct olmayan
inanglar Olgegi alt boyutlarindan "bagimli olma" daki toplam varyansin %4.4 Uni
acgiklamaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim" ve
duygusal zeka o6l¢eginin ana alt boyutlart olan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve 'stresle basa c¢ikma"; akilci olmayan
inanglar Olgegi alt boyutlarindan "caresizlik" teki toplam varyansin %3.5 ini
aciklamaktadir.

Yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve
duygusal zeka o6l¢eginin ana alt boyutlart olan "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler",
"kisisel beceriler", "genel ruh durumu" ve "stresle basa ¢ikma"; "miikemmelliyetcilik"
teki toplam varyansin %0.4 {inii agiklamaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda "empatik egilim" ve
duygusal zeka 6lgeginin ana alt boyutlart "uyumluluk", "kisilerarasi beceriler", "kisisel
beceriler”, "genel ruh durumu" ve '"stresle basa ¢ikma" nin akilct olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlarint yordama durumuna bakildiginda %4.4 ile en yiiksek oranda
bagimli olma alt boyutunu ardindan %4.2 ile yiliksek beklentiler alt boyutunu, en diisiik
oranda ise % 0.4 ile miikkemmelliyetgilik alt boyutunu yordamaktadir. Yordama

oranlarinin diislik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
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Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz iinline alindiginda, duygusal
zeka Olgegi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler" ve "kisisel beceriler" akilci
olmayan inanglar Olcegi alt boyutlarindan "onay ihtiyaci" ni1 anlamli olarak
yordamaktadir.

Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "Stresle basa ¢ikma", akilc1 olmayan
inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "yiiksek beklentiler" i anlamli olarak yordamaktadir.

"Empatik egilim" ve duygusal zeka Olcegi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi
beceriler", akilci olmayan inanclar 6l¢egi alt boyutlarindan "suglama egilimi" ni anlamh
olarak yordamaktadir.

Duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi beceriler" ve "stresle
basa ¢ikma", akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi" y1 anlamhi
olarak yordamaktadir.

Duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi beceriler", "kisisel
beceriler" ve "stresle basa ¢ikma", akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan
"bagimli olma" y1 anlamli olarak yordamaktadir.

"Empatik egilim" ve duygusal zeka dlgegi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi
beceriler", "genel ruh durumu" akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan
"caresizlik™ alt boyutunu anlamli olarak yordamaktadir.

Yordayict  degiskenlerden  higbirinin,  duygusal = sorumsuzlugu ve
miikemmelliyetciligi anlaml olarak yordamadigi goriilmiistiir.

Akiler olmayan inanglar1 yordayan bazi degiskenler Goller (2010) ve Yildiz' in
(2016) arasgtirmalarinda ortaya koyulmustur. Goller (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ergenlerin Beck depresyon dlgegi ve Beck umutsuzluk 6l¢eginden aldigi
puanlarin, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ile birlikte, akilc1 olmayan inanglar
6lcegi toplam puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur.  Yildiz (2016)
aragtirmasinda anneye ve babaya giivenli baglanmanin cocuklarin akilct olmayan
inang¢larin1 negatif yonde yordadigini, bosanmis ailede yasayan c¢ocuklarin ayri ayri
anneye giivenli baglanma ve babaya giivenli baglanma diizeyleri artik¢a, akilci olmayan

diistincelerin azaldigini gdstermektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu c¢alismada tiniversite 6grencilerinin empatik egilim, duygusal zeka ve akilci
olmayan inang diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmstir:

1. Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglar dlgegi "onay ihtiyac1”, "yiiksek
beklentiler”, "duygusal sorumsuzluk”, “¢aresizlik"”, "miikkemmeliyetgilik"”, alt
boyutlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2. Erkek oOgrencilerin akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suglama
egilimi" puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

3. Kiz 6grencilerin akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "agir1 kaygi"
ve "bagimli olma" puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarina goére anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4. Kiz ogrencilerin "empatik egilim" puanlarinin erkek Ogrencilerin "empatik
egilim" puanlarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

5. Erkek ogrencilerin duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "genel ruh
durumu®, "uyumluluk”, "kisileraras1 beceriler" ve "kisisel beceriler" boyutu
puanlar1 kiz 6grencilere gore anlamhi diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

6. Kiz ve erkek ogrencilerin duygusal zeka dlgegi ana alt boyutlarindan "stresle
basa ¢ikma" boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

7. Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyut puanlarinin baba egitim durumuna gore
farklilasma gostermedigi bulunmustur.

8. Akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyut puanlart anne egitim durumuna gore
"asir1  kaygi" ve "bagimli olma" alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir.

9. Anne egitim durumu ilkégretim olan iiniversite 6grencilerinin "asir1 kaygi" ve
"bagimli olma" puan ortalamalar1 anne egitim durumu yiiksekdgretim

olanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyut puanlarinin, sekiz alt boyutun
higbirinde iiniversite 6grencilerinin yaglarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "genel ruh durumu” boyutu ile
"stresle basa ¢ikma", "kisisel beceriler”, "uyumluluk”, "kisileraras1 beceriler”,
"suclama egilimi" arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Duygusal zeka olgegi ana alt boyutlarindan "genel ruh durumu” boyutu ile
"empatik egilim" ve akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "bagimli
olma" arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan “stresle basa ¢ikma™ boyutu ile
akilc1 olmayan inanglar Glgegi alt boyutlarindan "uyumluluk”, "asir1 kaygi",
"yiiksek beklentiler", "¢aresizlik", "bagimli olma" ve Duygusal zeka 6l¢egi ana
alt boyutlarindan "kisisel beceriler", arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "Stresle basa ¢ikma™ boyutu ile
"empatik egilim" arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "Kisisel beceriler boyutu” ile akilci
olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "uyumluluk”, “suc¢lama egilimi"
duygusal zeka olg¢egi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler" arasinda
pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.

Duygusal zeka 06l¢egi ana alt boyutlarindan "Kisisel beceriler” boyutu ile
"empatik egilim" arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "Uyumluluk™ boyutu ile
duygusal zeka Olgegi ana alt boyutlarindan "“kisilerarasi beceriler”, akilci
olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suglama egilimi" ve “empatik
egilim" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi beceriler” boyutu ile
"empatik egilim" ve akilc1 olmayan inanglar dlgegi alt boyutlarindan "bagiml
olma" arasinda negatif yonde anlamli iligski bulunmustur.

Duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "Kisileraras1 beceriler” boyutu ile
akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suglama egilimi" arasinda

pozitif yonde anlaml1 iligki bulunmustur.
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"Empatik egilim" ile akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan “sug¢lama
egilimi”, "caresizlik" arasinda negatif yonde anlaml1 iliski bulunmustur.
"Empatik egilim" ile akilci olmayan inanglar Slgegi alt boyutlarindan "bagimli
olma" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "Miikemmelliyetcilik™ ile
"duygusal sorumsuzluk™ arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Caresizlik" ile "bagimh
olma”, "asir1 kaygt", "suclama egilimi", "yiiksek beklentiler”, "onay ihtiyact"
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar Olgegi alt boyutlarindan "Bagimli olma" ile "asir1

suglama egilimi", "yiiksek beklentiler”, "onay ihtiyaci" arasinda pozitif

kayg1",
yonde anlamli iligki bulunmustur. "Bagimli olma" ile "duygusal sorumsuzluk™
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan “Asirt kaygi” ile "yiiksek
beklentiler", "onay ihtiyaci" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Akilcl olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Duygusal sorumsuzluk™ ile
"suclama egilimi", "onay ihtiyac1" arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur.

Akilcl olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Suglama egilimi” ile "onay
thtiyact” arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Akile1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "Yiiksek beklentiler” ile "onay
ithtiyac1" arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda "empatik egilim", ve duygusal zekanin

6lgeginin ana alt boyutlar1 olan “kisilerarasi beceriler”,

uyumluluk®, "kisisel

beceriler”, "stresle basa ¢ikma" ve "genel ruh durumu"; "onay ihtiyaci1" ndaki
toplam varyansin %?2,4 iinii, "yiiksek beklentiler" deki toplam varyansin %4,2
sini, "suglama egilimi" ndeki toplam varyansin %3.8 ini, "duygusal
sorumsuzluk” taki toplam varyansin %0.5 ini, "asir1 kaygi"daki toplam
varyansin  %3,1 ini, "bagimli olma" daki toplam varyansmm %4.4 {ini,
"caresizlik" teki toplam varyansin %3.5 ini, "miikemmelliyet¢ilik" teki toplam
varyansin %0.4 iinii agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz tiniine alindiginda, duygusal

zeka olgegi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler” ve "kisisel beceriler"
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akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "onay ihtiyaci" ni1 anlamli
olarak yordamaktadir. Duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlarindan "Stresle basa
cikma", akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "yiiksek beklentiler"i
anlamli olarak yordamaktadir. "Empatik egilim" ve duygusal zeka 6l¢egi ana alt
boyutlarindan “kisileraras1 beceriler”, akilci olmayan inanglar Olgcegi alt
boyutlarindan "suglama egilimi" ni anlamli olarak yordamaktadir. Duygusal
zeka oOlgegi ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi beceriler" ve “stresle basa
cikma", akilc1 olmayan inanclar 6lgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi" y1 anlaml
olarak yordamaktadir. Duygusal zeka 6l¢egi ana alt boyutlarindan "Kisilerarasi
beceriler”, "kisisel beceriler" ve "stresle basa ¢ikma", akilc1 olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlarindan "bagimli olma" y1 anlamli olarak yordamaktadir.
"Empatik egilim" ve duygusal zeka o6lcegi ana alt boyutlarindan "kisilerarasi
beceriler”, "genel ruh durumu” akilct olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan
"caresizlik" alt boyutunu anlamli olarak yordamaktadir. Yordayici
degiskenlerden higbirinin, duygusal sorumsuzlugu ve miikemmelliyet¢iligi

anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir.
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6. 2. Oneriler:

6.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1.

Akilc1 olmayan inanglarin ruhsal sorunlar haline gelmesini 6nlemek adina akilci
olmayan inanglarla bas etmek konusunda tiniversite 6grencilerine yonelik olarak
caligmalar ve programlar olusturulmasinin var olanlarin gelistirilmesinin ve
uygulanmasinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Akilc1 olmayan inanglarin yasa goére anlamli bir farklilik gostermediginden yola
cikarak diger egitim seviyelerinde de yaslara uygun olarak koruyucu ve dnleyici
anlamda akilct olmayan inanglarla bas etmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasinin

yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

6.2.2. ileri Aragtirmaya Doniik Oneriler

1.

Suglama egiliminin erkeklerde anlamli diizeyde daha yiiksek olmasinda etkili
olan faktorler arastirilabilir. Boylece hem literatiire hem de suclama egiliminin
erkeklerin hayatina olumsuz etkilerini en aza indirgeyecek ¢ozliim Onerileri

gelistirilmesine katki saglanabilir.

. Asir1 kaygi ve bagimli olmanin kizlarda anlaml diizeyde daha yiiksek olmasinda

etkili olan faktorler arastirilabilir. Boylece hem literatiire hem de asir1 kaygt ve
bagimli olmanin kizlarin hayatina olumsuz etkilerini en aza indirgeyecek ¢6ziim
onerileri gelistirilmesine katki saglanabilir.

Anne egitim durumu etkili olurken baba egitim durumunun etkili olmamasinda
etkili olan faktorler arastirilabilir. Bunun yaninda anne egitim durumunun diger
akilct olmayan inanglar alt boyutlar1 degil de asir1 kaygi ve bagimli olma alt
boyutlarinda farklilagmaya yol agmasi ve anne egitim durumu ilkégretim
olanlarda asirt kaygi ve bagimli olmanin daha yiiksek olmasi da dikkat
cekmektedir. Bu sonuglarda etkili olan faktorler de daha ayrintili bir sekilde

incelenebilir
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degerini artiracaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Maddeler
=
£
: E e Z
€ =z B S
x £ B 3
1. Bagkalari tarafindan onaylanmak benim igin 6nemlidir. 1 2 3 4
5. Her insan yardim ve tavsiye alabilecegi birine ihtiyag duyar. 1 2 3 4
7. Insanlar olaylardan degil kendilerine verdigi goriintiisinden rahatsiz 1 2 3 4
olurlar.
18. Baz1 seyleri basarmaktan hoslanirim, ama kendimi bagarili olmak 1 2 3 4
zorunda hissetmem.
20. Sefil insanlar genellikle o duruma kendileri gelirler. 1 2 3 4
25. Degisik tecriibeler yasamis olsaydim, olmak istedigime daha ¢ok 1 2 3 4
benzerdim.
28. Kisinin ne kadar ¢ok problemi varsa o kadar az mutlu olur. 1 2 3 4
29. Gelecek konusunda nadiren endiselenirim. 1 2 3 4
41.0liimii veya niikleer savas gibi seyleri hemen hemen hig diisiinmem. 1 2 3 4
42. yi yapamayaca@im seyleri yapmaktan korkmam. 1 2 3 4
1 2 3 4

45. Sartlarin ideal olarak bir araya gelmesi diisiiniilemez.

*Yurtal, 1999

Tamamen Katiliyorum
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Ek: 3 Empatik Egilim Olgegi**
(ORNEK MADDELER)

ACIKLAMA: Asagida insanlarin giinlilk yasamda ortaya koyabilecekleri bir
takim davraniglar (egilimler) siralanmistir. Her bir maddeyi okuduktan sonra; eger o
maddede ifade edilen durum size “tamamen uygunsa” 5’in iizerini, “olduk¢a uygunsa”
4’1in iizerini, “oldukca aykir1” ise 2’nin lizerini, “tamamen aykir1” ise 1’in {lizerini; eger

karar vermekte gii¢liik ¢cekiyorsaniz “kararsizim” daki 3’{in iizerini isaretleyiniz.

Maddeler
o s 3
z % 2 3
s = 5§ 2 s
e £ oz £ ¢
E 2 5 2 &
= o N2 o =
1. Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
5. Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. 1 2 3 4 5
7. insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. 1 2 3 4 5
8. Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sOylediklerinden ¢ok 1 2 3 4 5
verecegim cevap lizerinde yogunlasir.
13. Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14. Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 1 2 3 4 5
19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20. Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5

**Dokmen, 1988



EK: 4 Bar-On Duygusal Zeka Olgegi***
(ORNEK MADDELER)

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplar1 1’den 5°e¢ kadar

siralanan

1-Tamamen katiliyorum 2-Katiliyorum 3-Kararsizim 4-Katilmiyorum 5-Kesinlikle
katilmiyorum aciklamalarindan birini segerek (Xx) isaretiyle belirtmeniz gerekiyor.

Ifadelerin dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen

ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Maddeler

1. Zorluklarla bag edebilme yaklagimim adim adim ilerlemektir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylasamam.

26. Fiziksel goriinimiimden memnunum.

27. insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

42. insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar1 diisiinmeye
¢alisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler yada hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi
gormeye caligirim.

60. Endiseliyimdir.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serinkanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

78. Genellikle en iyisini iimit ederim.

***Acar, 2001

= Y Tamamen katiliyorum
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Kararsizim
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Katilmiyorum
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Kesinlikle katilmiyorum
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