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ONSOZ

Ulu o6nder, bagogretmen Mustafa Kemal Atatiirk’ iin “Milli Egitim’in gayesi yalniz
hiikiimete memur yetistirmek degil, daha ¢ok memlekete ahlakli, karakterli, cumhuriyetci,
inkilape1, olumlu, atilgan, basladigi isleri basarabilecek kabiliyette, diiriist, diisiinceli, iradeli,
hayatta rastlayacagi engelleri agmaya kudretli, karakter sahibi geng¢ yetistirmektir. Bunun igin
de Ogretim programlart ve sistemleri ona gore diizenlenmelidir.” s6ziinii kendime rehber
alarak yola ¢iktigim ve calisma yaptigim bu arastirma; Fen Bilimleri 2018 6gretim programi
ile 2013 ogretim programimi karsilastirarak, getirilen yenilikleri ve egitim sistemimize
katkisin1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Ayrica programin asil uygulayicist olan
ogretmenlerin gorliglerine de yer vererek programin yararligina dair ipuglar1 vermektedir. Bu
noktada aragtirmama katilarak degerli goriislerini bildiren tiim meslektaslarima tesekkiirii bir

borg bilirim.
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Merve KODER
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Programin Sinif Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Degerlendirilmesi

Tezin Ad1

OZET

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri 2018 6gretim programi ile 2013 6gretim programini 6zel
amaglar, beceriler, kazanim, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlari agisindan karsilagtirmak,
yenilenen programi sinif 6gretmenlerinin goriiglerine gore degerlendirmek ve arastirmacilara bu anlamda
rehber olmaktir.

Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan ‘dokiiman analizi
teknigi’ ve “yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi” kullanilmistir. Aragtirmanin ilk boliimiinde dokiimanlarin
analizi igin igerik analizinde faydalanilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen
verilerin degerlendirilmesi asamasinda ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada dokiiman
olarak 2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan Fen Bilimleri Dersi 6gretim programlar: kullanilmistir. Bu
aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mili Egitim Bakanlig1’ na bagh

ilkokullarda gorev yapan 3. ve 4. sinif, sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirma sonucunda yeni programda, toplam kazanim sayisinda azalma oldugu ancak 3. sinif
kazanim sayisinin 32° den 36’ ya yiikseltildigi, 4. siniflarda ise kazanim sayisinin 46’ dan 43’ e
diistirtildiigli, Mithendislik ve Tasarim beceri alaninin yeni programa eklendigi, 4. siniflardan itibaren fen,
miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin getirildigi belirlenmistir. Tiirkiye Yeterlilik Cercevesinin
belirttigi sekiz anahtar yetkinli§e programda yer verildigi, Degerler Egitimi konusunun vurgulandigi ulasilan
sonuglar arasindadir. Yeni programda 6grencinin siirece aktif katilarak girisimci ve yenilik¢i diigiince
yapistyla 6grenmeden kendisinin sorumlu oldugu vurgusu ve disiplinler aras1 bir bakis acistyla arastirma-
sorgulamaya dayal1 grenme yaklasiminin esas alindig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin program hakkinda
genel olarak olumlu goriis bildirdigi ancak okullarin fiziki imkéanlarinin yetersiz olmasi nedeni programdan

istenilen verimin alinamayacag goriisiine sahip olduklari ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, Fen Bilimleri Egitimi, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
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‘ Of The Curriculum Evaluation According To The Opinions Of The Class Teachers
Tezin Ingilizce Adt And 2018 Innovation Introduced By The Curriculum Of Primary School Science
Course
SUMMARY

The purpose of this study is to compare the 2018 Science curriculum with the 2013 Science
curriculum in terms of specific goals, skills, acquisitions, contents, educational status and testing situations,
to evaluate the renewed program according to the opinions of the primary school teachers and to guide the
researchers on this subject. In the study, "document analysis technique" and "semi-structured interview
technique” which are appropriate for the nature of the research were used. In the first part of the study,
content analysis was performed for the analysis of the documents. Descriptive analysis method was used in
the evaluation of the data which was obtained as a result of the interviews with teachers. In the research, the
curriculums of Science Courses which were published in 2013 and 2018 were used as documents. The
population of this study is composed of the teachers of 3rd and 4th classes who work in primary schools in
the Ministry of National Education in 2018-2019 academic year. As a result of the research, it was seen that
the total number of achievements decreased in the new program. Although, in the 4th grade, the number of
achievements was reduced from 46 to 43; in the 3rd grade, the number of acquisitions increased from 32 to
36. In addition, Engineering and Design skills field has been added to the new program, and for the 4th
grade and after, science, engineering and entrepreneurship practices were introduced. In this program it was
given to the eight key competences specified by Turkey Qualifications Framework. It was also emphasized
the subject of values education. In the new program, the student is actively involved in the process and it is
emphasized that he / she is responsible for learning with the entrepreneurial and innovative thinking
structure. In addition, research and inquiry-based learning approach has been used from an interdisciplinary
perspective. It was seen that teachers generally gave positive opinions about the program. However, they
think that due to insufficient physical facilities of schools, the desired efficiency cannot be obtained from the

program.

Keyword: science, science education, science curriculum
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, alt problemler, aragtirmanin amaci, aragtirmanin énemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1.Problem Durumu

Insanligin var oldugu ilk giinden giiniimiize, bilgiye ulasmak insanlarin en 6nemli
ihtiyaclarindandir. Insanlar edindikleri bilgileri i¢sellestirip, yasamlarina aktararak hayatlarini
kolaylastirir, kendilerini gelistirir ve yenilerler. Ayrica glinlimiizde bilgi glic demektir. Bilgiye
sahip olan toplumlar varliklarm siirdiirebilen, insanliga yon veren toplumlardir. Insanlarin
varliklarin siirdiirebilmeleri, kendilerini gelistirmeleri ve bunu gelecek nesillere iletebilmeleri
icin edinilen ve var olan bilgilerin aktarilmasi gereklidir. Insanlarm ihtiyaclarini
giderebilmelerinin, bildiklerini aktarabilmelerinin en etkili ve verimli yolu egitimdir. Insanlar

egitim ile degisimi yakalar ve her alanda kalkinma saglarlar.

Giliniimiizde yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel degismeler egitim
sisteminde de degisikliklere neden olmustur. Ciinkii egitim sisteminde belirlenen amaglar;
ekonomi, kiiltiir, teknoloji ve bilimle dogrudan iligkilidir. Tiirkiye’ de egitim sisteminin temel
amaci, Milli Egitim Temel Kanunu’ nun 2. maddesinde belirtildigi gibi Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli, diisiinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, demokratik,
ozgiirliik¢li ve manevi degerlere bagli, yeni fikirlere acik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip,
milli kiiltiiri 6ziimsemis, farkli kiltlirleri yorumlayabilen ve cagdas uygarliga katkida
bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin, beceri diizeyi yiiksek, liretken ve yaratici
bilgi cagi insanlar1 yetigtirmektir. Bu temel amaglar ayn1 zamanda fen okuryazarliginin da

temel amaclarindandir.

Fen, gilinlik hayatin bir pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitiin insanlar i¢inde
yasadiklar1 diinyay1 yoneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler. 6-14 yaslar1 cocuklarin
en merakli, en arastirict oldugu yaslaridir ve ¢ocuklarin en ¢cok merak ettikleri, en ¢ok soru
sorduklar1 konular fen konularidir (Giirdal’ dan Akt. Caglar, 2015). Fen bilimlerinin temelini

olusturan fen, evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli diizenliliklerini bulma ve ifade etme



etkinlikleridir (Soylu, 2004). Her gegen giin bilimsel arastirmalarla dolan diinyamizda, fen

okuryazarligi (bilimsel kiiltiir) herkes i¢in yasamsal zorunluluk haline gelmektedir
(Soylu,2004).

MEB (2005), tarafindan Fen ve Teknoloji Okuryazar1 bir birey;

¢ @Giinliik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanir,

e Diinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamin1 merak eder,

e Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinliik hayatta kullanir,

e Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iliskilendirir,

e Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir,

e Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder seklinde ifade

edilmisgtir.
Colak (2005)’a gore ise Fen Okuryazari olan birey:

¢ Bilimin dogasi ve bilimsel gelismeleri anlar,

e Temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde
kullanir,

e Problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siiregleri kullanir,

e Bilim ve teknoloji, bilim ve cevre arasindaki iligkiyi ve bunlarin toplumla
etkilesimlerin anlar,

e Daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol acan ilgilere sahip olur.

Cagdas egitim anlayisinda fen egitiminin en O6nemli temel amaglarindan bir tanesi

ogrencilerin fen okuryazarlik seviyelerini gelistirmek oldugu bilinmektedir.

Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003)’ a gore; Fen bilimleri egitiminin genel amaglari su

sekilde 6zetlenebilir:

e Bilimsel diislinceyi harekete gegirerek, 6grencilerin kendi elestirel diisiincelerini
ortaya koymasina, kendi yargilarini ifade etmesine ve kendine gliven duymasina
yardimci olma.

e Giinliik hayatta yer alan bilimsel ve teknolojik olaylar arasinda iligki kurabilme.

e lyi bir gézlemci olma, yapmus oldugu arastirma ve incelemelerden sonug ¢ikarma ve
yorum yapabilme becerisini kazandirma.

e Ogrencilerin 8grendiklerini giinliik hayata uygulamasina yardimci olma.



e Paylagma, isbirligi, dayanisma, adalet ve iyi vatandas olma gibi kavramlari
kazandirma.

e Sosyal ve dogal ¢evre ile uyum icinde yasama ve yasamini devam ettirmelerine
yardimci olma.

e Bilgilerini degisen topluma, c¢evreye, bulus ve teknolojiye nasil uygulanabilecegini
kavratma.

e Vaktini etkin ve akilci bir sekilde kullanmasina yardimci olma.

e Bagimsiz diislinebilme ve dogru kararlar vermesine yardimci olma

e Fen dalinda okur-yazar olma.

e Karsilagilan her tiirlii sorunun sadece bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini kavratma.

Fen bilimleri egitiminin amact; var olan bilgileri bireylere aynen aktarmak degil, fen
bireylerin bilimlerinde bilimsel okuryazar olmalarini saglamaktir. Bilimsel okuryazarlik
vasfina sahip 6grenci bilgiyi dogrudan alma yerine, kendi bilgisini kendisi yapilandirma

yoluna gitmelidir (MEB, 2005) .

Ogretim programlar1 planlanan egitim ve &gretimin gergevesidir. Ulkemizde 6gretim
programlari sadece bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger
ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Bu amag
dogrultusunda farkli konu ve siif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden kazanimlara
ve biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ciktilarina yer verilmistir

(MEB, 2013).

Tiirkiye’ de fen bilimleri 6gretim programu ile ilgili ¢aligmalar devam edilmektedir.
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2004-2005 egitim Ogretim yilinda pilot
okullarda uygulamaya konulan programlardan birisi de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programidir. 12.07.2004 tarih ve 2563 sayili Tebligler Dergisi kararinca, Tiirkiye genelinde, 9
ilde belirlenen 120 pilot okulda, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda deneme uygulamasi
yapilarak, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda tiim ilk6gretim okullarinda uygulamaya
konulmustur. Dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ayrica ders saati haftada ii¢

saatten dort saate ¢ikarilmistir (MEB, 2005).

2013 yila gelindiginde ise Fen Bilimleri 6gretim programinda revizyona gidilmistir.
2005 yili 6gretim programinda “Fen ve Teknoloji” olan dersin adi 2013 yili 6gretim

programinda “Fen Bilimleri” olarak degismistir. 2005 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim



programinda yapilandirmact o6grenme yaklasimi  benimsenirken 2013 yili  Ogretim
programinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir. 2005 yili fen
Ogretim programinin ongoriilen toplam ders saatinde degisiklik olmamis ancak kazanim sayisi
azaltilmistir. 2005 yili 6gretim programinda kazanim sayisi 807 iken 2013 yili 6gretim

programinda kazanim sayis1 266 olmustur.

2017 yilinda fen bilimleri 6gretim programi yeniden incelenmis ve programda yenilige
gidilmistir. 2018 yilinda uygulamaya konan programda yapilan yeniliklere arastirmada detayli
olarak yer verilecektir.

Yenilenen her 6gretim programinin uygulayicist hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin yenilenen programi tanimalari ve istenen hedeflere ulasmada 6grencilere rehber

olmalar1 uygulamanin en 6nemli adimidir.

Egitim sisteminin istenen amaca ulasmasi, sistemin etkinligi ve verimliligi ile dogrudan
ilgilidir. Etkili ve verimli bir egitim sistemi ise yenilik¢i, zamana ayak uydurabilen, ihtiyaglar
karsilayabilen programla miimkiin olabilir. En uygun programi olusturmak, egitim alaninda
yapilan arastirma sayisinin artmasi ile saglanacaktir. Bu arastirma 2018’ de yenilenen Fen
Bilimleri 6gretim programinin getirdigi yenilikleri, degisimleri ve program hakkinda

Ogretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin temel problemi *“ 2018 Fen Bilimleri 6gretim programimin 2013
programina gore getirdigi yenilikler ve degisimler ile bu konuda 6gretmen goriisleri nelerdir?”

seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde bilim ve teknolojideki hizli degisim egitim programlarinin yani sira,
kazanimlari, Ogretim metotlarin1 ve O6gretmenlerin derslerini nasil islemesi gerekliligini
etkilemektedir. Bu yiizden o6gretim programlarmin incelenmesi biiyiik 6nem tasir. Bu

arasgtirmanin amaci Fen Bilimleri 2018 o6gretim programi ile 2013 programinin



karsilagtirllmas1  ve yenilenen programin smif Ogretmenlerinin - goriislerine  gore

degerlendirilmesidir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin 6zel amaclar ve beceriler agisindan
farkliliklar1 ve 2018 programinin getirdigi yenilikler nelerdir?

2. 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarmin kazanim ve igerik agisindan
farkliliklar1 ve 2018 programinin getirdigi yenilikler nelerdir?

3. 2013 ve 2018 fen bilimleri O6gretim programlarinin egitim durumlar1 agisindan
farkliliklar1 ve 2018 programinin getirdigi yenilikler nelerdir?

4. 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin smmama durumlart agisindan
farkliliklar1 ve 2018 programinin getirdigi yenilikler nelerdir?

5. 2018 fen bilimleri d6gretim programinin 6zel amaclar1 ve kazandiracagi becerilerine
yonelik yapilan degisikler hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

6. 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin kazanim ve igeriklerine yonelik yapilan
degisikler hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

7. 2018 fen bilimleri Ogretim programlarinin egitim durumlarina yonelik yapilan
degisikler hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

8. 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin sinama durumlarina yonelik yapilan
degisikler hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

9. 2018 fen bilimleri Ogretim programinda teknolojik gelismelerin programa

yansitilmasina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma 2013 ve 2018 Fen Bilimleri 6gretim programini karsilastirarak bu konu
hakkinda bilgi edinmek isteyen arastirmacilara yardimci olacaktir. Ayrica program
gelistirmenin unsurlari g6z Oniinde bulundurularak Fen Bilimleri alanindaki yeniliklerin
egitimin uygulayicist olan dgretmenler tarafindan degerlendirilmesini kapsamasi; uygulanan

fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmenlerin bakis agisiyla ortaya koymasi



nedeniyle 6nem tasimaktadir. Elde edilen sonuglarin fen bilimleri dersinin daha etkili

Ogretilmesi agisindan 6gretmenlere yardimci olacaktir.

1.6. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu arastirmada Ogretmenlerin yart yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara

samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.7. Siirhliklar

Bu arastirma 2013 ve 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari ile 3. ve 4. simf

Ogretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Ogretim Programi: Okul iginde ya da okul disginda bir ders ile ilgili dgrencilere
okutulacak konulari, ogrencilerin ulagacagi hedefleri, hedeflerin kapsadigi davranislarin
ogrencilere nasil kazandirilacagi, kazanimlarin hangi sirada verilecegi, hangi 6gretim yontem
ve tekniklerin kullanilacagi, her dersin siniflara gore haftada ka¢ saat okutulacagini gosteren,
dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Biiylikkaragoz,
1997:2).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi: 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari ve Temel ilkeleri esas

aliarak hazirlanmis programdir (MEB, 2018).

Program Gelistirme: Egitim programimin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve

degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir (Demirel, 2012).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliim Fen Bilimleri dersinin kavramlari, amaci, 6gretim programlari ve tarihsel gelisimini

iceren kuramsal ¢erceve ile ilgili arastirmalari igermektedir.

2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Egitim, Bilim ve Teknoloji

Insani diger canlilardan farkli kilan, ona insan olma yetisini kazandiran en onemli
ozelliklerden biri egitimdir. Insanlarin ihtiyaclarin1 giderebilmelerinin, yeni bilgiler
ogrenebilmelerinin, bildiklerini aktarabilmelerinin en etkili ve verimli yolu da yine egitimdir.

Alanyazinda egitimin pek ¢ok tanimi1 mevcuttur.

Ulkemizdeki en yaygin tanimiyla egitim bireyin kendi yasantis1 yoluyla davranislarinda
kasitli olarak, istendik degisim olusturma siirecidir (Ertiirk, 1997). Egitim bireyin; fiziksel ve
zihinsel yeterliliklerini  gelistirmesi, toplumun kurallarin1 6grenmesi ve bu kurallari
uygulamasidir. Yani egitim, bireyin yetismesini ve gelismesini saglamaya 6zgii araglarin

isletilmesidir (Adem’ den Akt. Giil, 2004).

Bir bagka tanimda egitimin bir tiir etkilesim olmasinin {izerinde durularak, kisisel
olgularla sosyal ve kiiltiirel olgularin birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢iktig1r sdylenmistir
(Varig, 1991). Bireyin hedefleri, edindigi bilgiler, tutum ve davranislari, ahlak olgtileri bu
etkilesimin bir sonucu olarak degisir. Bagka bir deyisle egitim siirecinden gegen kisinin

davraniglarinda bir degisim olmas1 gerekmektedir.

Pek ¢ok tanimda egitimin bir siire¢ oldugu vurgulanarak; bu siirecte toplum ve onu
Olusturan bireylerin, sosyal, ekonomik ve politik degisimlere uyabilmesi saglanir. Ayrica
egitim, toplumda gecgerli kabul edilen davranis kaliplarimin toplumsallagsma sayesinde
gerceklestirilmesidir (Taymaz ve Gokge’ den Akt. Giil, 2004). Bu tanimlardan hareketle

egitimin bir nevi topluma ve toplumsal degisimlere uyum siireci oldugu sdylenebilir.



Egitim bireyin topluma uyumunu sagladigi gibi, bireyin kendinde de kisiliginin
gelismesine olanak saglayan ve bireyi yetiskin hayatina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri, tutum

ve davraniglar elde etmesine yardimei olan bir siirectir (Tezcan, 1997).

Tim bu tanimlardan hareketle egitimin niteligi durumundaki dort kistas su sekilde

siralanabilir (Basaran, 1994):

e [Egitim, bireyde istenilen davranisi olusturma isidir.

e Birey bir davranisi ancak kendisi yasayarak kazanabilmektedir.

e Bireye kazandirilacak davranis dnceden saptanan hedeflere uygun olmalidir.

e Istenilen davramisin kazandirilabilmesi ic¢in egitim siirecinin planli olmasi

gerekmektedir.

Egitim sayesinde birey, tiim niteliklerini gelistirir, daha verimli ve daha iiretken olur.
Yasami ve iginde bulundugu siireci sorgular. Bilgi, beceri, etik, sanat, kiiltiir vb. alanlarda

yetkinleserek insani insan yapan yetilere sahip olur ve diger canlilardan ayrilir (Eroglu, 1998).

Insan i¢in oldukca 6nemli olan egitimi de etkileyen, degismesini ve gelismesini saglayan
pek c¢ok faktér vardir. Bunlardan biri de bilim ve teknolojidir. Giiniimiizde bilim ve
teknolojideki gelismelerle birlikte karsimiza ¢ikan problemler, bilim, teknoloji ve toplum
iliskilerini oldugu gibi egitim anlayisimizi da degismektedir. Bu iligkileri ve degismeleri iyi
analiz etmek icin bilgiye giden yollar1 bilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, olaylara ve
iliskilere elestirel bakis agisiyla yaklasabilen, is birligi icinde ¢alisma becerilerine sahip, kendi
ogrenmesinin  sorumlulugunu tasiyabilen bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Boyle

bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim olmazsa olmazdir.

Egitimin bilim ve teknolojiyle iligkisinden s6z edildiginde akla ilk gelen egitim
alanlarindan biri de fen bilimleridir. Ciinkii fen bilimleri diinyayr inceleme, gozlemleme
stirecinden sonra elde edilmis olan bilgilerin tiimidiir. Siire¢ igerisinde bilginin elde edilmesi,
fen okuryazarliginin kazanilmasi ve c¢aga uygun gelismeler ve yeniliklerin olusabilmesi

bakimindan fen bilimleri, bilim ve teknoloji ile girift bir yapidadir.

Cagimizda meydana gelen sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeler
ihtiyaglarimiz1 biiyiik oranda etkilemistir. Ozellikle hem bilim hem de teknolojideki hizl1 ve
kokli degisimlerin, ileriki yillarda da yasamimizi derinden etkileyecegi asikardir. Bu durumu
g6z oniinde bulunduran tilkeler, giiclii bir gelecek, iyi bir ekonomi geliri elde edebilmek ve

gelismis iilkeler arasina girebilmek igin her bir bireyin fen okuryazari olarak yetismesi, fen ve



teknolojiyi en iyi bir bigimde 6grenmeleri i¢in fen derslerinin biiyiik bir 6nem arz ettiginin

bilincindedirler (MEB, 2005).

Fen bilimleri 6gretim programinin ve amaclarinin en iyi sekilde anlasilabilmesi ve
uygulanmast i¢in fen kavraminin, fen bilimlerinin amacglar1 ve programin iilkemizdeki

gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.2. Fen Kavramm

Bilimsel bilginin biiyiik bir hizla yayildigi, teknolojik gelismelerin giderek arttigi, fen ve
teknolojinin yasamin her alaninda fark edildigi giiniimiizde, toplumlarin geleceginde fen
egitiminin 6nemli bir rolii vardir. Buna bagl olarak, biitliin toplumlar fen egitiminin niteligini

stirekli artirma gayreti igindedirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Fen bilimleri insanin canli olarak kendisini, dogay1r ve dogal olaylari sistematik bir

bi¢imde inceleme ve kesfetme ¢alismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Kaptan, 1998).

Alanyazinda fenin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Fen, fiziksel, biyolojik ve kimyasal
olarak evreni tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilimdir (Topsakal, 2006). Cepni’ ye
(2005) gore ise fen bilimleri, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi bilimini anlama ve yeni
bilgi tiretme siirecidir. Fen bilimlerinin icerdigi bilimsel bilgiler insanin, var oldugu giinden
glinimiize kadar olan, gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla dogal ortamla etkilesimi
esnasinda edindigi bilgiler arasindan se¢ilmis, nesilden nesile aktarilip deneylerle
desteklenmis ve ispatlanmis bilgiler biitiiniidiir (Bozdogan, Tasdemir ve Demirtas, 2006). Bir
bagka deyisle fen, insanin deney yapma, topladigi verileri yeni bilgilerle 6zdeslestirme,
birlestirme ve bu yolla elde edilmis bilgiler biitiinliniin dogal ortamla etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 1997). Bir bagka tanima gore ise evreni
sorgulama, kesfetme, onun gizli diizenliliklerini bulma ve ifade etme siirecine fen denir

(Soylu, 2004).

Fen, gozlem ve deneylerden ulasilan genellemelere dayanmaktadir. Deneye dayali
caligmalarda, varliklarin ve olaylarin belirli 6zellikleri goézlenip betimlenmekte veya
olgiilmektedir. Elde edilen verilerle genellemelere, genellemelerden de bilimsel yasalara

varilmaya ¢alisilmaktadir (Kaptan® dan Akt. Isik Terzi, 2008).
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Fen, kesinligi olan, degismez, sabit bilgilerden olusmamaktadir. Edinilen bilimsel
bilgiler, yeni gelismeler ve deliller elde edildik¢e evreni daha iyi anlamak ve agiklayabilmek
icin gozden gegirilerek diizeltilir ve yeniliklere gore degistirilerek gelistirilir. Yani fen, dogal
diinyay1 sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen organize bilgiler biitiiniidiir ve devamli
gelisim gosteren bir siiregtir (MEB, 2005). Siire¢ sonunda diizenli, deneylerle desteklenmis,
nesnel ve tutarli bir bilgi havuzu olusturulmustur. Ayrica fen deneye dayali verilerin,

mantiksal diisiinmenin ve sorgulamanin temelinde olan bir arastirma ve diisiinme yoludur

(Belli, 2009).
Kisaca fen;

e Evreni kesfetme metodudur.

¢ Bilgi veya liriinii ortaya ¢ikarma siirecidir.

e Gergekleri teorilerle diizenleme isidir.

e Mantiksal tartismadir.

e Diizenlenmis bilgiler biitiiniidiir.

e Gergekleri ve dogrular1 gozlemleme, bulma siirecidir.

e Problem ¢6zmedir.
Bunlarin hepsi bir araya geldiginde fennin resmi ortaya ¢ikmaktadir (Tung vd., 2009).

Martin, Sexton ve Gerlovich’ e (Akt. Caglar, 2015) gore bilimsel bilginin miktari,
yayilma hiz1 ve birikimi her giin be giin artmaktadir. Tiim insanlarinin hizla artmakta olan bu
bilgileri edinmelerinde fen bilimlerinin yeri ve 6nemi oldukc¢a fazladir. Hizli de§isen diinyaya
uyum saglayabilmek amaciyla 21.yy’da Tiirkiye’de fen bilgisi ve teknoloji kullanma
becerisine sahip vatandaglara gereksinim duyulmaktadir (Soylu, 2004). Bu gereksinim de

vatandaslarin fen okuryazari bireyler olmalariyla karsilanabilir.

2.1.3. Fen Okuryazarhgi
Fen okuryazarligi kisaca, bireyin fenni, fen bilimlerini yasamina aksettirmesi, aktif
kullanmasidir. MEB (2005), tarafindan fen okuryazarligi, su sekilde tanimlanmaistir:

Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme

becerileri gelistirmeleri, yasam boyu ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
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hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Fen ve teknoloji okuryazar: olan bir kisi,
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini
anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel
stire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere
sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve
kullanmada, problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olast
riskleri, yararlar: ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi

tiretmede daha etkin bireylerdir.

Fen okuryazarligi, bilimsel bilgi edinmenin 6tesinde fen ile ilgilenen bireylerin diigiinme
stireclerini gelistirmektedir. Fen okuryazarligi bireylerin kariyer segeneklerini genisleten,
bireylerin giinliik yasamlarinda bilgiye dayali kararlar almalarinda kaynaklarin kullanimini

sunan bir kavramdir (Settlage ve Southerland’ dan Akt. Ciray Ozkara, 2016).

Ulusal Fen Egitimi Standartlari” na (NRC) gore fen okuryazarligi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik olaylara katilma, ayrica bireysel kararlar verebilmek amaciyla bilimsel kavram ve
teknikleri edinme ve anlamadir (NRC’ den Akt. Can, 2015)

Fen okuryazarligi, toplumun kiiltiirel degerlerini gelistiren ve teknoloji temelli ekonomiyi
destekleyen bir toplumun etkeni olarak disiiniilmektedir. Fen okuryazarligi, toplumda
caligabilecek tiim vatandaglar tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve hazirliklar olarak

tanimlanmaktadir.

Ulkemizde fen okuryazarliginin gelistirilmesi bir amag olarak belirlenip, 2001-2002
ogretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim fen bilgisi programinda vurgulanmistir (MEB,
2000). Bu amag¢ dogrultusunda fen okuryazari olan birey; bilimsel tutum ve degerleri
benimser, bilimin ve bilimsel bilginin 6ziinti anlar ve igsellestirir, temel fen kavramini, fenin
ilke, yasa ve kuramlarini anlar ve hayatina yansitir; fen ve teknolojinin, cevre ve toplum
arasindaki etkilesimlerini kesfeder (MEB, 2005).

Fen okuryazarligi, toplumda sorumlu vatandaslar yetistirilmesini saglama ve bireyin
hayat1 boyunca, fen konulariyla alakali karsilasabilecegi gerek kisisel ve toplumsal gerek
politik ve ekonomik sorunlar karsisinda mantiksal diisiinme becerisi gelistirebilme olarak

ifade edilmektedir.
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Fen okuryazarhigimi Kaptan (1999) su sekilde ifade etmistir:

e Dogal diinyaya tanima

e Fen bilimlerinin kavramlarini ve ilkelerini anlama,

e Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan 6nemli baglantilarin
farkinda olma,

e Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin iiriinii oldugunu
kavrama; bunun o alanlara sagladig1 giicii ve sinirliliklar: tanima,

e Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmadir.

Fen okuryazarligi, 6grencilerin elestirel diisiinen, arastirip sorgulayan, problem ¢ézen ve
karar verebilen, hayati boyunca devamli 6grenen bireyler olmalari, evren hakkinda merak
ettikleri cevaplara ulasabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar: fen ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve

degerlerin toplamidir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit, Ayvaci, 2005).

Hizli degisen diinyaya uyum saglayabilmek amaciyla iilkemizde fen bilgisi ve teknoloji
kullanma becerisine sahip vatandaglara ihtiyag duyulmaktadir (Soylu, 2004). Bu ihtiyacin
giderilebilmesi i¢in vatandaslarin fen okuryazari bireyler olmalari gerekmektedir. Bu
baglamda her 6gretmenin Ogrencilerine karsi sorumluluklart vardir. Onlar1 degisen diinya
sartlarina hazirlamada, iilkelerini gelistiren birer evlat olarak yetistirmede, fen ve teknolojiyi
anlayan ve kullanan bireyler olmalarini saglamada atmalar1 gereken en 6nemli adim onlar1 fen

okuryazar bireyler olarak yetistirmektir.
Fen okuryazar bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler i¢in pek ¢ok tanim vardir.

Ingiltere’de sunulan 21. Yiizyll Fen Projesi (2009) ile 2011 yilinda gelistirilen
Avustralya’daki 6gretim programinda fen okuryazarligi tanimlanmis ve bir fen 13 okuryazari
bireyin 6zellikleri soyle ifade edilmistir (Huyugiizel, Ozdem, Cakiroglu, Ertepinar, Cavas,
2013):

e Fen ve teknolojinin gilinliik yasamdaki etkilerini anlar.
e Feni igeren konular hakkinda birikime sahip olur.

e Fenle ilgili sorunlar hakkinda medya raporlarinda gerekli gordiigii noktalar1 okur ve

anlar.
e Fenle ilgili sorunlar hakkinda medya raporlarinda yer alan bilgileri elestirir.

e Feni gerektiren konular hakkinda bagkalart ile tartisabilir.
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® Problem ¢ozmede, fenle ilgili olgular1 agiklamada, yeni bilgi ediniminde, sorunlari

tanimlamada bilimsel bilgiyi kullanir.

e Diinyay1 anlamli kilmada kanit temelli sonuglar cizer.

Fen okuryazarligi Karsilastirmali Degerlendirme (Benchmarks For Scientific Literacy)

fen okuryazar birey 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir:

e Uretken ve sorumluluk sahibidir.

e Evrene ilgilidir.

e FElestirel ve bagimsiz diisiiniir.

e Dogal ve yapilanan diinyanin nasil oldugu hakkinda fikirler sunar.
e Olaylar agiklarken bilimsel delilerden faydalanir.

e Problemlerin ¢oziimiinde bilimsel siire¢ basamaklarini kullanir.
Proje 2061°e gore fen okuryazar birey:

e Dogal diinyay: tanimalidir.

¢ Anahtar kavramlar1 ve fen bilimleri prensiplerini anlamalidir.

e Fenin, matematigin ve teknolojinin arasindaki baglantiy1 kullanmalidir.

e Toplumlarin fen, matematik ve teknolojiyi kullanarak problemlerin ¢éziimiinde daha
giiclii olacaklariin ve bunlarin sinirliliklart hakkindaki ifadeleri bilmelidir.

e Kisisel ve sosyal hedefler i¢in bilimsel bilgiyi diisiinme yontemleriyle kullanmalidir.

e Formiilleri, tanimlar1 ve gercekleri ezbere degil, anlayarak kullanmalidir.

Kaptan’ a (1999) gore Fen okuryazarligina sahip vatandaslardan beklenen davraniglar

sOyledir:

o Temel kavram ve ilkeleri kullanir.

e Fen bilimlerinin teknolojiyi ve matematigi birbirine baglayan bazi 6nemli noktalarini
kesfeder.

e Bilimsel diisiinme becerisini gelistirir.

e Siipheci, siirekli sorgulayan bir birey haline gelir.

e Evreni ve dogay1 anlamada ve anlamlandirmada akilct ve yaratic diisiiniir.

MEB (2005), tarafindan fen okuryazar1 bir birey;
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e Giinlik hayatta karsilastigt sorunlar1 ¢ozerken verecegi kararlarda fen bilimleri
kavramlarmi kullanir.

e Evrenin dogasini ve yapay ortamlar1 merak eder,

e Fen bilimleriyle alakali bilimsel bilgileri edinir, ¢dziimler ve giinlik yasaminda
uygular.

e Fen bilimlerini bireysel ve toplumsal problemlerle iligkilendirir.

e Fen ve teknolojideki yeniliklerin faydasini benimser.

Fen okuryazarligimi gelistirme yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bir birey tam
anlamiyla fen okuryazari olmayabilir. Onemli olan gelistirme igin yapmasi gereken
yontemlerin bilincinde olmasidir (Bacanak, 2002). Bu bilincin kazanilmasinda en 6nemli

etkenlerden biri fen egitiminin edindigi amaclardir.

2.1.4. Fen Ogretiminin Amaclari

Giiniimiizde ozellikle bilimsel ve teknolojik alaninda yasanan gelismeler hayatimizi

oldukga hizli etkilemistir ve bu etkiler giinimiizde fazlasiyla hissedilmektedir.

Bilim ve teknolojideki hizli ve kokli degisimlerin, gelismelerin gelecekte de yasamimizi
olduk¢a yakindan etkileyecegi yadsinamaz bir gergektir. Tim bu gelismeler géz Oniinde
bulunduruldugunda iilkeler, standartlar1 yiiksek bir gelecekte yasamak, giiclii bir ekonomi
geliri elde edebilmek ve gelismis iilkeler arasina girebilmek amaciyla tim bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesinin, fen ve teknolojiyi en iyi bir big¢imde dgrenmelerinin ve bu
zaman zarfinda fen bilimleri derslerinin biiyiik bir 6nem arz ettiginin farkindadirlar (MEB,

2005).

Bu baglamda iilkemizde fen bilimleri dersinin amaglar1 {i¢ baslik altinda 6zetlenebilir.
Bunlar;

1. Fen Okuryazarligini saglamak,
2. Fen Bilimleri dersleri sayesinde zihin ve el becerileri kazandirmak.
3. Fen ve teknoloji alanindaki meslek egitimine zemin hazirlamak (Cepni vd. ,2005).

Cagdas egitim anlayisinda fen egitiminin en 6nemli temel amaglarindan bir tanesi 6grencilerin
fen okuryazarlik seviyelerini gelistirmek oldugu bilinmektedir.
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Fen bilimleri egitimi; 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve istekleri, gerek zihinsel gerek bedensel

gelisim diizeyi ve c¢evrenin kosullar1 dikkate alinarak, uygun yontem ve stratejilerle

uygulanmasi gereken; basit, somutlastirilmis bir egitim olmalidir (Giirdal, 1992).

Fen bilimleri egitiminin amaci; mevcut bilgileri 6grenciye birebir aksetmekten ziyade,

bireylerin fen bilimlerinde bilimsel okuryazar olmalarini saglamaktir. Bilimsel okuryazarlik

vasfina sahip 6grenci bilgiyi dogrudan almaz, bunun yerine bilgiyi kendisi yapilandirmaya
gitmelidir (MEB, 2005) .

Tiim bireylerinin fen okuryazar1 birey olmasimi hedefleyen Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amaglar1 sunlardir (MEB,2018).:

10.

“Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar: hakkinda temel bilgiler kazandirmatk,

Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasiimast siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek,

Birey, gevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek,; toplum, ekonomi
ve dogal kaynaklara iliskin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

Giinliik yagam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ozmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasint saglamak,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimct olmak,
Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek,

Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci
olusturmak,

Sosyobilimsel  konulart  kullanarak  muhakeme  yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar: ve karar verme becerileri gelistirmek,

Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak”
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Fen bilimleri programinin amacglarindan biri de belirlenen becerilerin 6grencilere
kazandirilmasidir. Bu beceriler; bilim insanlarinin ¢aligmalari sirasinda kullandiklar1 bilimsel
stire¢ becerileri, bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iligskin temel
yasam becerileri, fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi

saglayan miihendislik ve tasarim becerileridir (MEB, 2018).

Fen bilgisi, bilimi kullanabilme, bilgiyi isleyebilme ve sonug¢ olarak teknolojiyi
gelistirerek daha ileri seviyelere tasinmasinda etkin bir rol oynayan derstir. Fen bilimlerinde
meydana gelen degisimler ve Onemli gelismeler yasamimizi da etkilemektedir. Fen
ogretiminde bilimsel tutumlar, problem ¢ozme kabiliyeti, merak, ilgi, soru sorma, gozlem
yapma, kesfetme, kusku duyma gibi tutumlarin gelistigi, ortaya c¢iktigi 6n hazirlik ortami
ilkogretimdir. Bu sebeple iilkeler bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeleri takip etmek,
ileriye gitmenin dinamikligini saglayabilmek amaciyla bilgi ve teknolojiyi iyi kullanan,
degerlendiren ve ortaya yeni uriinler c¢ikaran bireyler yetistirebilmek igin fen bilimleri

egitiminin dneminin bilincindedirler (Ayas, Kaptan, Unal, Giirdal’ dan Akt. Caglar, 2015)

Tiirkiye’ de de bilim ve teknolojiden geri kalmayan, bilim ve teknolojiyi iyi kullanabilen
ve yeni lrlinler ortaya koyabilen bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri 6gretimi i¢in

gerekli caligmalar yapilmaktadir.

2.1.5. Tiirkiye’ de Fen Ogretimi

Tiirkiye’ de uygulanan fen Ogretinin incelenmesini en 1yi sekilde anlamak igin ve

ogretiminin ve fen bilimleri 6gretim programinin tarihsel gelisimini incelemek gerekmektedir.

Avrupa ‘da meydana gelen Ronesans ve Reform hareketlerini takip etmekte ve
sanayilesmede geri kalinmasi, matbaanin zamanindan ¢ok sonra iilkemize girmesi,
medreselerde dini agirlikli egitim verilmesi ve egitim i¢in ayrilan biitgenin yetersiz kalmasi,
batidaki gelismelerin takip edilmemesi fen bilimleri ve teknolojinin iilkemize ge¢ girmesine
sebep olmustur. Fen bilimleri egitiminin bizim egitimimize ge¢ girmesi, Ogretimin
aksamasina yol agmis, cagdas, objektif, somut ve verimli bir diislinme yonteminden uzak
kalmamiza, bilim-teknoloji ve ekonomi agisindan iki ylizyildir devam etmekte olan yenilesme

ve ¢agdaslasma ¢abalarindan olumlu ve beklenen sonucu alamamamiza neden olmustur.
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Tiirkiye’ de fen bilimlerinin uygulanmasi ilk ve ortaokulda fen bilimleri, orta 6gretim
kurumlarinda fizik, kimya, biyoloji dersleri bashig1 altinda siniflandirilmis ve yliksekdgretim
kurumlarinda ise bu alt disiplinler kendi iglerinde alt dallara ayrilmistir. Tiirkiye’ de egitim-
Ogretim program belirleme yontemi, su basamaklara gore saptanir; Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulu her derse ait temel amaglar1 genel ifadeler halinde belirleyerek, ders
iceriklerini konu basliklar1 halinde siralar. Hazirlanmis olan bu belge Talim ve Terbiye
Kurulu’nca yaymnlaninca kesinlik kazanir ve hazirlanmig olan 6gretim programina uygun
olarak tasarlanmus kitap, ders kitab1 olarak kabul edilince program gelistirme isi tamamlanmis
olur (Topsakal, 2006).

Egitim i¢in programin belirlenmesinin yani sira egitimcinin de fen bilimleri konularina
hakim olmasi, ders isleyisinde dogru metotlar1 uygulayabilmesi ¢ok 6nemlidir. Fen Bilimleri
konularinin pek ¢ogu giinliik hayatin igindendir, soyut konular rahatlikla somutlastirilabilir.
Ancak buna ragmen Ogrenciler liselere ve iiniversitelere ge¢is sinavinda fen bilimleri
sorularina daha az dogru yamt vermektedir. Tirkiye’ deki Ogrencilerin fen bilimleri
derslerinde basarisiz olmalarinin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan bazilari; konu sayisinin
fazla olmasi ve bu konularin 6grencilere 6gretilme ¢abalari, geleneksel 6gretim yontemlerinin
derslerde kullanilmasindan kaynaklanan etkenler vb. (Bagcit Kilig, 2002). Yeni miifredat
programi degerlendirildiginde Tiirk Egitim Sisteminde yer almis ve kaliplasmis olan
ezbercilik politikasinin ortadan kalkacagi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi standart
siavlarda (PISA, TIMSS) basarisiz olmasinin sebeplerinden olan ezberci politikanin, yeni

hazirlanan programlar ile ortadan kaldirilacag: diisiiniilmiistiir (Giiven ve Iscan, 2006).

Ayrica Tirkiye’de ogrencinin egitim giderleri icin ayrilan biitge Avrupa Birligi
iilkelerinin 6grenci basina diisen egitim giderlerinden ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye’de 6grenci basina
diisen egitim harcamasi 390 dolar iken, ortalama olarak Avrupa Birligi iilkelerindeki
ogrencilerin egitim giderleri 4 bin dolar1 bulmaktadir. Bu durum da Tiirkiye’nin uluslar arasi

siavlarda son siralarda yer alma nedenlerine 6rnek olarak verilebilir (Ekizceli, 2006).

Tiirkiye’ de yapilan bilimsel ¢alismalarda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum
puanlarinin, bir tst sinifa gectiklerinde diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak fen
bilimleri derslerine yonelik olumlu tutum olusturmak fen bilimlerinin olmazsa olmaz
hedeflerindendir.  Ciinkii fen derslerine yonelik olumlu tutumlar beraberinde akademik
basarilari, bireyde bilimsel diisiincelerin gelismesini, bireyin fen alanlarina yonelmesini
saglamaktadir (Altinok ve Ac¢ikgoz, 2006).
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2.1.6. Egitimde Program Gelistirme

Pek ¢ok alanda oldugu gibi fen alanindaki gelismeler de insanlarin yasam bigimlerini
etkilemektedir. Bireylerin arastirmalari, sorgulamalar1 ve gerekli ¢oziim yollarini
iiretebilmeleri i¢in bilimsel sorunlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir. Bu ise c¢agdas
egitim programlarin gelistirilmesi ve c¢agin beklentilerine cevap verebilecek diizeye
getirilmesi ile miimkiin olacaktir (Varig, 1996). Milli Egitim Bakanligi da zaman zaman bu
gereklilikleri goz oOnilinde bulundurarak program gelistirmedeki siireklilik, cagimizdaki
bilimsel gelismeler ve yeni yontem ve teknikler dogrultusunda fen bilgisi programinda

degisikliklere gitmektedir.

Egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi bir defaya mahsus bir etkinlik
degildir. Bu durumda gelismeden bahsedilemez. Bu nedenle, egitimde program gelistirme

faaliyetlerinin siirekliligi olduk¢a dnemlidir (Kisakiirek’ ten Akt. Caglar, 2015).

Tyler’e gore program gelistirme, dgelerin secilmesi ve segilen dgelerin yatay ve dikey
sekilde oOrgiitlenmesi ile elde edilen; temeli siireklilik, asamalilik, yasantilar arasinda
kaynasiklik olan bir biitiinliiktiir (Bilen, 1996, s. 3). Bu tanimdan hareketle program gelistirme
kavrami, egitim programinin amag, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme ogeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir (Erigen, 1997; Demirel, 2005, s.11).
Bu tanim programin dort temel dgesine vurgu yapmaktadir. Yani program gelistirme, Milli
Egitimin ve okulun amaglarin1 gelistirmek ve gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
faaliyetlerin; uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelik ortak ¢aligma
ve degerlendirme i¢in yapilan ¢abalarin biitiiniidiir (Varis’ tan Akt. Erisen, 1997). Yasar’a
(2014, s.2) gore ise program gelistirme “yeni bir programin hazirlanarak uygulanmasi ve
uygulama sonuclarmin degerlendirilerek gelistirilmesi siireci” ya da “hali hazirda
uygulanmakta olan bir programin aksayan ve calismayan yonlerinin aragtirmalar sonucu
diizeltilerek islevsel hale getirilmesi siireci” olarak ifade edilmektedir. Sonmez’ e (2005) gore
program gelistirme siireci kisaca, degerlendirme sonuglarina gore egitim planinin yeniden

diizenlenmesi ve yiiriitiilmesidir.

Program gelistirme siirecinde tilkenin egitim felsefesi, sosyolojik ve ekonomik degisimler
ve gelismeler mevcut egitim programinda dgrencinin gereksinimlerini karsilayamayacak hale
gelebilir. Bu nedenle tasarlanan programlar caga uygun ve degisikliklere acik olmalidir
(Binbasioglu, 1983).
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Program gelistirme siireci planlama, gelistirme, uygulama ve degerlendirme boyutlarini
kapsamaktadir. Bu siirecte her bilesen diger bilesenlerle etkilesim i¢indedir ve diger
bilesenleri etkilemektedir (Erden, 1998, s.4; Lunenberg’ den Akt. Ciray Ozkara, 2016).
Ayrica bu siirecte edinilen veriler 1siginda programin yeniden diizenlenmesi de program
gelistirme siirecinin  kapsaminda yer almaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak program

gelistirmenin siireklilik isteyen bir ¢alisma oldugu da goriilmektedir (Erden, 1998).

Program gelistirme siireci 6grencilerin kisisel, akademik ve profesyonel 6grenmelerine ve
gelisimlerine katki saglayan egitimi almalarin1 saglamaktadir. Program su amagclarla

gelistirilmektedir (Ishemo, Kira ve Komba’ dan Akt. Ciray Ozkara, 2016):

e Ogretme ve dgrenme siirecini yonlendirmek,

e Topluma bilgiyi yaymak,

e Giincel bilginin yeni nesle miras olarak aktarilmasina yardimci olmak,

e Toplumun yeni durumlara ve degisimlere adapte olmasina yardimci olmak ve

e Toplumun amaglanan bilgiyi edinmesine yardimci olmak.
Program gelistirmenin amaclarindan bazilarin1 Karip (2005) su sekilde siralamistir:

o Egitimde niteligi artirma ve esitligi saglama ihtiyaci,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyact,

o Kiiresel degerler dikkate alinarak bireysel ve ulusal degerlerin gelistirilmesi ihtiyaci,

o Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik, elestirel
diigiinme, problem ¢ozme, karar verme, isbirligi yeterliliklerini kazanmalarinin
gtintimiizde daha bir onem kazanmis olmasi,

o Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
vetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

o Okulda kazandirilmaya caligilan yasanti bigimleri ile gercek diinyanin ¢ogu zaman
uyum iginde olmamast,

e Var olan ogretim programlarinda ogrencilerin ¢ogunda okula, 6grenmeye, okumaya
karsi isteksizlik olmasu,

o  Cocuklarimizin, iilke ¢capinda ya da uluslararas: degerlendirmelerde beklenen diizeyde

basar: gosterememesidir.

Amaglar g6z oniinde bulundurularak gesitli programlar gelistirilir. Program gelistirme,

siire¢ ile uygulamanin i¢ ige oldugu islevsel, tiim faktdrlerin goz onlinde bulundurulmasi
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gereken kapsamli, bilim ve teknolojiyi takip ederek siirekli gelismesi gereken ve uzmanlik

isteyen bir alandir (Esener,1993).

Bilim ve fendeki degisiklik ve gelismeler 1s18inda bireylerin ihtiyaglarina karsilik

verebilmek icin diinya ¢apinda ¢esitli program gelistirme modelleri gelistirilmistir.

Model, mevcut olgunun somut bir 6rnegini olusturmaktir. Program gelistirme modelleri,
program tasarimcilarina belirli ilke ve yontemlere vurgu yaparak program gelistirme siirecini
kavramsallastirmalarina yardimei olurlar (Lunenberg’ den Akt. Ciray Ozkara, 2016). Ayrica;
programin cesitli 6gelerine yol goOsterebilir, program gelistirme siirecinin ¢esitli evrelerini
gosterebilir, program etkinlikleri igin ¢erceve saglayabilir, program gelistirme siirecinin
bilesenleri arasindaki iliskiyi belirleyebilir (Ishemo, Kira ve Komba’ dan Akt. Ciray Ozkara,
2016).

Giinlimiizde sik¢a kullanilan program gelistirme modellerinden bazilar1 Tyler Modeli,
Taba Modeli, Taba-Tyler Modeli, Tanner ve Tanner Modeli, Kerr Modeli, Davies Modeli’
dir. Tiirkiye’ de ise Prof. Dr. Ozcan Demirel’in ve MEB’ in gelistirdigi program gelistirme

modelleri kullanilmaktadir.

2.1.6.1. Demirel’in Egitimde Program Gelistirme Modeli (DEPGEM)

Demirel’in program gelistirme modeli Tiirkiye’de Ogretmen egitimi programlarinin
gelistirilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu model, tasarlandigi giinden giiniimiize kadar
cesitli degisimler yasamustir. Ilk hazirlanan model hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak

iizere ti¢ temel boliimden olusurken model zamanla genisletilmis ve boliim sayist artirilmistir.

DEPGEM de Taba-Tyler ve MEB program gelistirme modelindeki gibi ihtiyaglarin
belirlenmesi siireci ile baslamakta ancak planlama, deneme ve degerlendirme, uygulama gibi

boltimler ile farklilagsmaktadir.

Basamaklar arasi1 “siirekli gozden gecir” gibi geribildirimlerden dolayr DEPGEM’ in
dongilisel bir model oldugu sdylenebilir. DEPGEM arastirma-gelistirme birimlerinin

olusturulmasi, programa siireklilik kazandirilmasi gibi asamalar1 da iginde barindirmaktadir.

DEPGEM modeli ihtiyaclarin saptanmasi siireci ile baglayan tiimevarim yaklagimini ele

almaktadir. Tlimevarim yaklasimini ele alan modeller postmodern bir program anlayigini
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kapsamaktadir. DEPGEM modelinin de boyle bir anlayis1 kapsadigi sylenebilir. Bu nedenle
Tiirkiye’de herhangi bir dersin 6gretim programinin tasarlanmasi asamasinda DEPGEM

modelinin kullanimi uygundur.

2.1.6.2. MEB Program Gelistirme Modeli

MEB Program Gelistirme Modeli’nde Taba-Tyler program gelistirme modelinde oldugu
gibi gereksinimlerin belirlenmesi yer almaktadir. Demirel (2014, s.55), Milli Egitim
Bakanligi’nin 2004 yilinda kabul ettigi bu model, 6nceki program gelistirme modelinden ¢ok
da farkli degildir. Yeni modelde genel hedefler becerilere, beceriler kazanimlara dogru bir
gecis gostermektedir ve materyal gelistirme ¢aligmalarina ayri1 bir onem verilmektedir. Ayrica

disiplinler aras1 yaklagimin bu modelde yer aldig: da belirtilmektedir.



Sekil 2.1. MEB Program Gelistirme Modeli
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2.1.6.3. Program Gelistirme Siirecinin Asamalari
Program gelistirme siireci programin planlanmasi, program tasarisinin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak tizere dort temel asamadan olugmaktadir (Ornstein-

Hunkins, Demirel ve Kiigiiktepe” den Akt. Ciray Ozkara, 2016);

Tablo 2.1. Program Gelistirme Siirecinin Asamalari

Bu asamada c¢alisma gruplart olusturulur, c¢alisma plani

Programin Planlanmasi | hazirlanir, gereksinimler belirlenir ve analizleri yapilir.

Bu asamada; egitim programinin Ogeleri (amag, igerik,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme) diizenlenerek,
program  olusturulmaya  c¢alhisilir.  Siire¢  amagclarin
Program Tasarisinin belirlenmesiyle baslar, icerik se¢cimi ve diizenlenmesi,

Hazirlanmasi O0grenme yasantilarinin se¢imi gibi ¢esitli basamaklarla
devam eder. Bu asamada programin felsefesi ve dgrenme

kuramlarinin da belirlenmesi dikkate alinmalidir.

Bu asamada; programin etkililigini belirlemek amaciyla
programlar pilot olarak uygulanmaya baslar. Hazirlanan
Programin Uygulanmas1 | programin segilen belli okullarda denenmesi ve aksayan

yonlerinin giderilmesi ¢aligmalar1 bu asamada yapilir.

Bu asamada; uygulanan programlarin etkililigi hakkinda
karar verilir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler

Programin dogrultusunda, programin aksaklik ve eksiklikleri
Degerlendirilmesi giderilerek, uygulayicilara geribildirim ve program

gelistirmenin stirekliligi saglanir.

Program gelistirme siireci, ilgili meslek gruplarindan uzman kisilerin bir araya getirilerek

program gelistirme komisyonu olusturulmasi ile baslar. Bu komisyon ihtiya¢ belirleme
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calismalar1 yapar, uygulanacak model ve yaklasimi belirler ve programin tasarimi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarmma gore geribildirim yapilmasi

islemlerini yiiritiir.

2.1.6.3. 1. Programin Planlanmasi

Programi tasarlayan kisiler toplumun ve Ogrencilerin ihtiyaglarini goz Oniinde
bulundurmali, hem toplumun problemleri ve gereksinimleri hem de bireylerin sorunlari,
ilgileri ve gereksinimleri temel alarak programi gelistirmelilerdir (Ocak, 2004). Ihtiyag¢
belirleme, herhangi bir ders, is, gérev i¢in dgrencinin sahip oldugu ile olmas1 gereken bilgi,

beceri, tutum arasindaki farkin belirlenmesini de igerir (Fer, 2009).

Bir programin hedefleri ihtiyaglara uygun olmalidir. Gergek¢i olmayan program
tasarimlar1 basarili sonuglar veremez (Sezgin, 2000). Ogrencilerin ve toplumun ortak
ihtiyaglari, hedeflerin ifade edilmesini saglar ve felsefeyi sekillendirerek programin
uygulanabilmesi igin genel bir ana hat hazirlar (Oliva’ dan Akt. Can, 2015).

Ihtiyag belirlemede dikkat edilmesi gereken baz1 noktalar su sekildedir (Taymaz, 1997):

o “Kurumun genel ve ozel amaglart ile politikasinin belirlenmesi.

o Kurumun yapisi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin saptanmasi.

e Personel sayisi ile niteliklerinin belirlenmesi.

o  Gereksinim belirleme yaklagimlar:, amaglari ve ozelliklerinin dikkate alinmasi
e Bireylerin egitime karsi tutumu ve beklentilerinin belirlenmesi.

e Yonetimden izin ve gerekirse onay alinmasi.

o Gereksinim belirleme planimin ilgililere duyurulmasi.

e Bilgilerin birinci elden alinmasi ve kaynak gosterilmesi.

o Amag disina ¢ikilmamasi ve saptirilmamasi.

e Elde edilen bilgilerin gizlilik ilkesine uyularak, sakl tutulmasi.”
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2.1.6. 3. 2. Program Tasarisinin Hazirlanmasi

Program tasarisinin hazirlanmasi siirecinde ise, programi tasarlayan kisiler kararlar alir ve
ogretmen ve Ogrencilerin birlikte uygulayacaklar1 programin tasarisini olustururlar. Oliva’ya

gore tasarlama, bir diisiinme asamasidir (Can, 2015).

Program tasarisi, program gelistirmenin ana unsurlart olan hedef(amag), igerik, 6grenme-
ogretme  durumlart ve degerlendirme Ogelerinin  diizenlenmesi ve  programin

kavramsallastirilmasidir (Ornstein ve Hunkins’ den Akt. Can, 2015).
Lunenberg programi tasarim siireci i¢in dokuz basamak belirlemistir (Ciray Ozkara, 2016):

1. Problemi tanimlama,

2. Baglami analiz etme,

w

Tasarim siirecini organize etme ve tasarinin igerisinde paydaslar ile uzmanlarin roliinii
tanimlama,

Amaclar agik olarak ifade etme,

Yontemleri belirleme

On model olusturma,

Deneme,

Sonuglar1 analiz etme,

© 0o N o 0 &

Gozden gegirip diizeltme.

2.1.6. 3. 2. 1. Hedef

Program tasariminin en onemli asamalarindan biri hedef belirlemedir. Hedef kisa ve
genel bir tanimla 6grencinin 6gretim sonunda kazanacagi davraniglart ve yapabileceklerini
tanimlayan bir ifadedir denebilir (Fidan ve Erden’ den Akt. Caglar, 2015). Saglam’ a (2009)
gore hedef; bireyde olmasi istenen ve egitim siirecinde bireye kazandirilmak amaciyla
belirlenen, egitim yoluyla kazandirilabilir durumdaki davranislar biitiiniidiir. Ayrica hedef,

kavrami1 ulagma istegi olarak da tanimlanabilir (Demirel, 2005, s.35).

Hedefleri tige ayirmak miimkiindiir. Bunlar; bilissel, duyussal ve psikomotor hedeflerdir.
Biligsel hedefler, bilgiye dayali o6grenmelerinin aciklandigr boliimdiir. Biligsel alan

hedeflerine kavram tanimlama, islenen dersleri tekrarlayabilme, problem ¢bézme, ¢ikarimda
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bulunma ve ezberden sdyleyebilme 6rnek olarak verilebilir. Duyussal hedefler, 6grencilerin
davranis gelistirmesine yonelik 6grenmelerinin oldugu boliimdiir. duyussal alan hedeflerine
Ogrencinin calisma aligkanligi olusturma, ders ¢alismaktan zevk alma, bir konuyu kisilik
haline getirme, deger verme gibi davraniglar O6rnek olarak verilebilir. Psikomotor alanindaki
hedefler, Ogrencilerin organ ve Kkaslarmin birini ve ya birkagimmi kullanarak, viicut
koordinasyonu gerektiren becerilerin kazandirilmasi ve bu yolla bazi davranislar ortaya
koymasini ifade eden boliimdiir. Psikomotor hedeflere makas ile bir resmi diizgiin kesebilme,

bir melodiyi dogru icra edebilme, laboratuar araglarini kullanabilme 6rnek olarak verilebilir.

Hedeflerin sahip olmasi1 gereken genel Ozellikler asagidaki gibi siralanabilir (Saglam,

2009):

e Programa yon vermelidir.

e Oprencinin ne yapmasi gerektigini belirtmelidir, 6grencilerin kazanacag davranislari
gosteren bir eylemi belirtmelidir.

e Ogrenme iiriiniine dayandirilmalidir.

e Ogrenme iiriiniinii gosterecek 6zellikte olmalidir.

e Tek tip ¢cikt1 anlamina gelmemelidir.

e Onerilen program modelinin gelisimi agisindan sonraki asamayr uygulamada
gereklidir.

e Programin degerlendirilmesi i¢in bir temel niteligindedir.

Hedef belirlenmede dikkat edilmesi gereken ilkeleri Sonmez (2005) su sekilde

siralamaktadirlar:

o “Hedef “bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, farkindalik, olus” gibi sozciiklerden birini
bulundurmalidir.

o Hedefler 6grenci davranisina doniik olarak ifade edilmelidir.

o Hedefler 6grenme siirecini degil, 6grenme iiriiniinii yansitmalidr.

o Konu basliklar: hedef olmaz, ¢iinkii bu tiir anlatimlar davraniga doniistiiriilmez.

o Hedef kapsamli ve ayni zamanda sinirli olmalidir.

o Bu anlamda hedefler davramgslar gurubunu ifade ederken, tek bir ozellik
gostermelidir.

o Hedeflerin hangi icerikle ilgili oldugu belirtilmelidir.

e Hedefler binisik olmamali, tamamlayict ( bitisik) olmalidir.
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o Hedefler hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina uygun
olmalidir.
o Hedefler birbirini desteklemeli, bir ders igin yazilan hedefler kendi i¢inde mantiksal

acidan tutarli olmalidir.”

2.1.6.3.2.2. icerik

Program tasarisinin hedef belirlemeden sonra gelen bir diger dgesi de iceriktir. Icerik
boyutunda kisaca “Ne 6gretelim?” sorusunun yanit1 aranir. Bir programinin igeriginin amaci
bireylere bilgiyi kesfetme imkani vermesidir. Igerik, belirlenen hedefleri kazandirmak
amaciyla konularin uygun bir sekilde diizenlenmesidir. Igerik diizenlendiginde bireyler yararli
ve anlaml bilgiye ulasirlar (Ornstein ve Hunkins’ den Akt. Can, 2015). Igerigin diizenlenmesi
stirecinde yeni 0grenmelerin 6nceki 6grenmelerle birlestirilerek sunulmasina dikkat edilmeli

ve bir kavramin 0gretimi sirasinda genellemelerle agiklamalar yapilmalidir.

Icerik diizenlemesi yapilirken asagidaki sorulara cevap verilmesi gerekir (Hesapgioglu,
1994):

e Hedefe ulasmak icin disiplin i¢indeki bilgilerin hangisi, hangi diizeyde verilmelidir?
e Bireye ne 6gretilmeli, ne kadar 6gretilmelidir?
e Icerikte bulunan ilkeler, kavramlar, bilgiler bir biitiinliik i¢inde organize edilmis

midir?

Icerik diizenlenirken asamalilik ilkesine dikkat edilmelidir. Bu diizenlenme kazanimlarla
tutarli, ¢caga uygun, bilim, sanat ve felsefenin olusturdugu bilgiyle donatilmis, dgrencinin
hazir bulunusluguna uygun, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga,
somuttan soyuta, kendi icinde tutarli olacak sekilde olmalidir (S6nmez, 2005). Bu durum

egitimin verimliligi agisindan son derece dnemlidir.

Secilen icerik 6grencilerin hedeflerde belirtilen kazanimlari sergilemesini saglayacak tiim
onemli bilgileri i¢inde barindirmalidir. Ayrica igerik kalici bilgileri icermeli ve belirlenen
icerik 6grenciler i¢in anlamli olmalidir (Fidan ve Erden’ den Akt. Caglar, 2015). Segilen
konular, toplum ve bireye yarar saglamali, 6grenmeye deger olmali, bilimde yeri olmali,
gecerli, giivenilir ve tutarli olmalidir (Kemertas, 2001). Icerikte dikkat edilen bu unsurlar

hedeflere ulasmanin temel sartlarindandir.
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2.1.6.3.2.3. Ogrenme-Ogretme Siireci

Hedef ve igerikten sonra gelen program oOgelerinden digeri ise O08renme- Ogretme
siirecidir. Ogrenme-6gretme siirecinde “Icerigi nasil &gretelim?” sorusunun cevabi aranir.
Kisaca 0grenme-6gretme siireci amaglanan davranislari kazandirmak i¢in gerekli uyarici, arag
ve gereclerin diizenlenip uygulanmasidir. Ayrica 68renme-0gretme silirecinin planlanmasi,
Ogretimin diizenlenmesi i¢in yapilan planlarin uygulanmasimi da kapsamaktadir (Demirel,
2012). Ogrenme-6gretme siireci, program gelistirme calismalarinin  siireg  boyutunu
olusturmaktadir (Fidan, 2012).Baz1 program gelistirme modellerinde 6grenme-6gretme siireci;
egitim durumlar1 veya 6gretme-6grenme yasantilari olarak da adlandirilmaktadir (Bilen, 1996;
Sénmez, 2005; Demirel, 2014). “Ogrenme yasantilar’”, dis kosullar ile dgrenci arasindaki
etkilesimdir. Ogrencinin davranisi ile 6grenme meydana gelir. Hedeflere ulasmada grenciler
icin gerekli olan ortamlarin diizenlenmesi siirecinde kullanilacak yontem ve tekniklerin
segilirken, hedefler, kapsam ve olanaklar, 6gretmen ve ogrencilerin 6zellikleri de dikkate
alinmalidir (Fidan ve Erden, 2001).

Ogrenme-6gretme siirecinin diizenlenmesi asamasinda, belirlenen icerigin dgrenciye nasil
aktarilacagi, bilgiler aktarilirken hangi strateji, yol ve yontemin kullanilacag esas alinmalidir.

Bu siirecte asagidaki sorular sorulmalidir (Can,2013):

e Programin hedef-davraniglar1 6grencilere nasil kazandirilacaktir?

e Programin kazanimlar1 6grenciye nerede, ne zaman ve ne ile sunulacaktir?

o Ogretim strateji, yontem ve teknikleri, hedef ve igerigin yapisina uygun mudur?
e Diizenlenen egitim durumlari, 6grencinin gelisim seviyesine uygun mudur?

e Secilen 6grenme yollar1 ekonomiklik ilkesine uygun mudur?

Etkili bir 6grenme siireci i¢in 6grenme-0gretme siirecinin en 1iyi sekilde diizenlenmesi
gerekir (Selvi, 2009). Ciinkii Cubuk¢u (2008)’ ya goOre egitim ve Ogretim silirecindeki
amaclarin gerceklesmesi, dgretme ve 6grenme siireclerinin etkililigine baglidir. Ogrenme-
ogretme siirecinde 6gretmen, bireylerin saghik durumu, dil yetenegi gibi dgelerle bireylerin
pekistireg, doniit, ipucu, etkin katilimi saglayan ogelerin etkilesim i¢inde olmasi oldukga

-----

belirlenmesi, arag-gereglerin Ogretici tarafindan 6grenme-0gretme siirecinde kullanilmasi,
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Ogrenenlere verilecek doniit-diizeltme de Ogrenme-6gretme siirecindeki etkenlerden

bazilaridir (S6nmez,2005).

Ogrenme-6gretme siirecini yonlendirecek olan, dogrulugu ve gercekligi kabul edilmis
olan birtakim 6gretim ilkeleri 6gretmenlerce dikkate alindiginda, 6gretim programlari da
amagclarina ulasacaktir (Cubukcu, 2008). Bu nedenle belirlenen kazanimlarin uygulama

asamasinda ogretmenin 6grenme-6gretme siirecindeki yeri biiylik onem tasimaktadir.

Ogrenme- 6gretme siirecinin tasarlanmas1 ve gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken

ogretim ilkeleri su sekildedir (Giiltekin, 2009);

e Bireye gorelik (Diizeye uygunluk),

e Yaparak yasayarak 6grenme (Etkin katilim),
¢ Yakindan uzaga,

e Bilinenden bilinmeyene,

e Somuttan soyuta,

e Yasama yakinlik (Yasamsallik),

e Giincellik,

e Aciklik (Nesnellik),

e Ekonomiklik,

e Diger yasantilara gorelik ilkesi

Belirtilen ilkeler dikkate alinarak &grenme-6gretme siireci olusturuldugunda Ogretim

programlar1 amaglarina ulasir.

2.1.6.3.2.4. Degerlendirme

Program tasarisinin son ogesi ise degerlendirmedir. Bu asamada belirlenen amaglara ne
derecede varildig1 saptanmaya calisilir ve elde edilen verilerle programin eksik veya yanlis

yanlar1 belirlenerek giderilmeye caligilir.

Steele degerlendirmeyi; belirli bir 6l¢iit ya da amaca gore bir seyin yeterliligi, etkililigi ya
da degeri hakkinda yargiya varma siireci olarak tanimlamistir (Akt. Ciray Ozkara, 2016). Yine
Sonmez’e (2005) gore degerlendirme, Slgme sonuglarini bir Olgiite dayandirarak yargiya

varilmasi siirecidir. Program tasarisinin degerlendirme boyutunda, amaglara ne diizeyde
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ulagildigr tespit edildigi i¢in, gerceklestirilen egitimin bir bakima kalite kontrolii

yapilmaktadir denebilir (Kiigiikahmet, 2004; Demirel, 2005).

Ayrica degerlendirme agsamasi Ogrencilere amaclarinin ne kadarina ulastiklarini
gosterdigi gibi, 6gretmenlere de gerceklestirdikleri 6gretimin etkililigi hakkinda geri doniit
saglamis olur (Erden, 1998). Boylece Ogretmenler ogrencilerin ilerlemesini gozlemler,
programin ilerleyen asamalarin1 planlar ve hedefleri &grencilere goére yeniden

diizenleyebilirler.

Bilen’e (1996) gore degerlendirmenin yapilabilmesi igin, bir 6l¢gme sonucuyla bir 6l¢iitiin
karsilagtirilmas1 gerekir. Egitim programlarinda 6grenciler icin kullanilabilecek farkli
degerlendirme tiirleri vardir. Bunlardan bazilari; ¢oktan se¢meli testler, kisa cevap gerektiren
testler, dogru-yanhs testleri, yazili smavlar, sozlii sinavlar, iriin dosyas: ve performans

degerlendirme gibi degerlendirme yontemleridir (Turgut ve Baykul, 2011).

Degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlart1 S6nmez (2005) su sekilde

siralamistir:

e Ik olarak belirtke tablosu diizenlenmeli, bu tabloda dersin hedefleri ve kazanimlar
igerikle birlikte verilmelidir.

e Hangi hedefler igin degerlendirme yapilacagina karar verilmelidir.

e Degerlendirme davranis seviyelerine ve bilissel, duyussal, psikomotor alanlarin
niteligine gore diizenlenmelidir.

e Degerlendirmede, kazanimlarin edinilip edinilmediginin belirlenmesinde sorulacak
soru tiirlerine dikkat edilmelidir.

e Degerlendirme, karar verilen davranisa yonelik olmalidir.

e Degerlendirme yapilirken agik ve anlasilir olmaya dikkat edilmelidir.

e Degerlendirmede, bilgiler tam ve dogru verilmeli, bilimsel ve mantiksal bir hata
olmamalidir.

e Degerlendirme, bilen 6grenciyi yaniltacak, bilmeyen 6grenciye ipucu verecek nitelikte
olmamalidir.

e Degerlendirmede, sorular birbirinin ipucu olmamali, sorular birbiriden bagimsiz
olmalidir.

e Degerlendirmede, gerekli zaman verilerek sorularin yanitlanmasi saglanmalidir.

e Doniit, diizeltme, pekistire¢ ve ipucu kullanilmamalidir.
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e Sorular kolaydan zor seklinde olmalidir.

e Degerlendirmenin yapilacagi ortam, gerekli kosullara gore diizenlenmelidir.

e Degerlendirmede 6grenciyi kiigiik diisiiriicli, olumsuz etkileyecek, istegini kirict vb.
istenmedik davranislardan kagiilmalidir.

e Degerlendirme i¢in her tiirlii kosul saglanmalidir.

Program tasarlama siirecinde degerlendirme olmazsa olmazdir. Ciinkii degerlendirme
sayesinde egitim-6gretim siirecinin devamli olarak izlenmesi, siire¢ igerisinde yasanan
problemlerin bulunarak ¢6ziilmesi tasarlanan programin en iyi halini almasini saglayacaktir.
Kisaca degerlendirme islemi yalnizca sonuca degil siirece de yoneliktir. Degerlendirme ile

program gelistirme siirecinin siirekliligini saglanir (Varis, 1991).

2.1.6.3. 3. Programin Uygulanmasi

Program tasarlandiktan sonra programin uygulanmasi asamasina gegilir. Bu agsamada
deneme yapilacak iller, okullar ve siniflar segilir. Okul yoneticisi ve dgretmenler segilerek
denenecek program tanitilip, taslak program ve Ogretim materyalleri saglanarak pilot
uygulama yapilir. Ayrica uygulama sonunda degerlendirme caligmasi yapilarak geri doniit ve
diizeltme saglanir. Ayrica uygulamanm, deneyimli ve basarili O6gretmenler ve
hazirbulunuslugu olan 0&grencilerle, uygun O6grenme ortamlarinda yapilmasi, deneme

sonuglarindan yararli bilgiler edinilmesi konusunda olduk¢a 6nemlidir (Demirel, 2010).

2.1.6. 3.4. Programin Degerlendirilmesi

Program gelistirmenin uygulama basamagindan sonra degerlendirme basamagina gegilir.
Bu agamada amaglara ulasilip ulagilmadigi, amaclarin belirlenen sirayla sunulup sunulmadigi,
materyallerin ise kosulup kosulmadigi, 6grencilerin siirece dahil olup olmadigi ve igerige

beklenen tepkiyi verip vermedigi degerlendirilir (Hunkins’ ten Akt. Erisen, 1998).
Erden(1998) program degerlendirmeyi su sekilde tanimlamistir:

“"Program degerlendirme, gozlem ve c¢esitli ol¢gme araglart ile egitim programlarinin

etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri
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olan dlciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme

stirecidir.”

Karakaya (2004)’ ya gore program degerlendirmenin amaci; programin etkililigi ve

ogrencilerde gergeklesen nitelikler bakimindan bir karara varmaktir.
Program degerlendirme siireci kisaca iki amagla yapilmaktadir (Erden, 1998):

1. Ilk olarak degerlendirmesi yapilan 6grencidir. Ogrencilerin basaris1 degerlendirilerek
dersi hangi dgrencilerin tekrarlanmasi gerektigine karar verilir.

2. Ikinci olarak degerlendirilen ise egitim programidir.  Programlarmn etkililigini
degerlendirmek amaciyla veri toplanir, edinilen veriler olgiitlerle karsilastirilip
yorumlanarak bir yargiya varilir ve programdaki aksakliklar ve eksiklikler belirlenerek

gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanir.

Program gelistirmede degerlendirme asamasi olduk¢a 6nemli islevlere sahiptir. Program
degerlendirme sayesinde; amag¢ ve davranislarin uygunlugu, 6grenciyi tanima ve onu ogretim
stirecinde aktif kilma, 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirleyerek 6gretimde karsilagilan
aksakliklar1 belirleme, Ogrenme-6gretme durumlarinin etkililigini  belirleme, 6lgme
durumlarinin gegerliligi, giivenilirligi ve kullanisliligini, 6gretim programinin saglamligini
test etmenin yan1 sira zamaninda doniit ve diizeltmelerle sistemin aksayan yoOnlerinin ortaya

cikarilmasi degerlendirme 6gesi ile saglanmaktadir.

Elde edilen bu veriler 1518inda gelistirilen program gozden gecirilir ve gerekli olan

degisiklikler yapildiktan sonra program yeniden uygulamaya konulur.

Yapilandirmaci yaklagima gore degerlendirme bir son degil, sonraki 6grenmeler i¢in yol
gostericidir. Sadece iriin degil ayni zamanda siire¢ de degerlendirilmelidir (Erdem ve
Demirel, 2002). Basarili bir degerlendirme i¢in 6grencinin siirece katilimi saglanmali ve bu
stirecte 6grenci sorumluluk almali ve dgrencinin gabalar1 degerlendirilmelidir (Bass, Contant

ve Carin’ den Akt. Ciray Ozkara, 2016).

Yapilandirmaci yaklasimda 6z degerlendirme ve geri bildirimler amaclanarak, basari
oOlgiitlerinin kullanim1 desteklenmekte, 6grenmeyle ilgili sosyal etkilesimin rolii ve akran
degerlendirmenin desteklenmesi gerektigi de dikkati ¢ekmektedir (Cowie’ den Akt. Ciray
Ozkara, 2016).
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Litrell ve Bailey (Akt. Atasonmez, 2008), programin degerlendirilmesi pek ¢ok sekilde

yapilabilecegini belirtmistir.

o Degerlendirme dlgiimlerinin kullaniimas: (Planlanan hedeflere ne kadar erisildigini
gormek ic¢in her seviyede bireysel kazanimlar belirlenir, anket ve simavlar kullanicilar
tarafindan yiiriitiiliir)

e Standartlastirilmis testlerin uygulanmas: (Ogrencilerin konu alaninda ne kadarimni
unutmadiklarini 6l¢en 6grenci kiyaslamasidir.)

e Ogrencilerin, ailelerin ve égretmenlerin sistemli sekilde yazdiklari geribildirim
formlart

e Mevcut ve mezun égrencilerin detayl ¢alismalart (Ogrencilerden programin giinliik

hayatlarinda onlara ne kadar yardim ettigini degerlendirmeleridir.)

Degerlendirme siireci programi basarili bulduktan sonra program diizeltilmesine gidilir.
Programin diizeltilmesi, diizeltme ihtiyacin1 6ne siiren veri altyapisina dayanmalidir (Litrell
ve Bailey, 1983; Akt. Atasénmez,2008). Basarili sekilde yapilan programin diizeltilmesi yeni

programin gorevini yerine getirecegini garantiler.

Program tasarlama ve gelistirme silireci ne kadar nitelikli yapilirsa gerceklestirilecek
egitimin kalitesi de o kadar artacak ve birey toplumsal ihtiyaglar1 karsilamada nitelikli hale

gelecektir.

2.1.7. Ulkemizde Program Gelistirme Calismalari ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlan

Ulkemizde program gelistirme calismalarinin  temelini Mesrutiyet ve Tanzimat
Donemlerine dayandirmak miimkiindiir. Ancak bu doénemde yapilan program gelistirme
caligmalarinin basartya ulastigt soylenemez. Yakup Kadri, mesrutiyet yillarindan itibaren
yapilan egitim gelistirme ¢alismalarinin basarisizliga ugramasinin temel nedenlerini su sekilde

siralamaktadir (Ergiin, 1997):

e Programsizlik ve egitim programlarinin stirekli degismesi,
e Say1 ve nitelik problemlerine ¢6ziim bulunamamasi,
e Devam eden harpler

e Dagimiklik ve toparlanamama,
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e Tecriibesizlik vs.

Egitimde modernlesmenin ve ¢agi yakalamanin temelleri Osmanli Devleti'nde atilmaya
calisilmis ancak bununla beraber, bu hareket Osmanli devrinde gerileme, bocalama ve
tartisma g¢abalarindan daha ileri gidememis ve ¢6ziim bekleyen birgok problem Cumhuriyet

Tirkiye'sine tasinmistir (Koger, 1992: 245).

2.1.7.1. 1924 flkokul Program

Egitimde program gelistirme ¢aligmalar1 6zellikle Cumhuriyetin ilantyla hiz kazanmistir.
1921 yilinda, yani Milli Miicadelenin devam ettigi donemlerde dahi egitim iizerine ciddi
tartismalar yapilmistir.16-21 Temmuz 1921 yilinda Maarif Kongresi’ nde ilkokul programlari,
programlarin dgretim siiresi ile ortadgretim ve ders durumlar1 goriisiilmiistiir (Tiirkoglu ve
Sar1, 2006). Atatiirk bu kongreye katilarak vatanin kurtarilmasi ve kalkinmasinda egitime
vurgu yapmis, egitim teskilatinin verimli hale getirilmesi ve yeni egitim-6gretim metotlarinin
uygulanmas: gerektigini dile getirmistir (Sakaoglu,1992). Ayrica yine Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilis konusmasinda: “Hiikiimetin en Onemli ve verimli gorevi egitim
hizmetleridir. Bu gorevi basarabilmek icin egitim programlarinin, milletimizin bugiinkii
durumu ile sosyal ve ekonomik ihtiyaglari, ¢evrenin sartlart ve asrin geregi ile uygun ve

2

uyumlu olmasi esastir.” diyerek iilkemizin egitim programinin sahip olmasi gereken
ozelliklerini vurgulamis ve egitimin ne denli 6nemli bir konu oldugunu belirtmistir

(Sakaoglu,1992).

Cumhuriyet tarihinde egitim ve 6gretimin diizenli sekilde ele alindig: ilk toplanti, 15
Agustos 1923 yilindaki I. Heyet-i ilmiye toplantisidir (Sakaoglu,1992). Bu toplantidan sonra
egitim ve Ogretimin diizenlenmesi amaciyla sirasiyla 1924, 1926, 1936 ve 1948 ilkogretim
programi uygulanmistir. Uzmanlara gore Cumhuriyetimizin ilk yillarinda gelistirilen bu
programlarin ¢agdas program gelistirme yontemlerinden uzak bir sekilde tasarlandigi

belirtilebilir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

1924 yilinda, Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul
edilmis ve egitim-6gretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi biinyesinde toplanmustir;
bdylece egitim alaninda yasanan ikilik ortadan kalkmustir (Unal, Costu ve Karatas, 2004;
Goziitok, 2003). Bu kanun ile egitim-6gretim programlarinda kapsamli degisiklikler yapilmais,
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bu degisikliklerin temelini batiya doniis, laiklik, milli birlik ve pozitif ilimler olusturmustur
(Varis,1996). Cumhuriyet rejiminin  tanitilmasi ve bu rejimin  olumlu  ydnlerinin
benimsetilmesi, bu dénemde gelistirilen programlarin temel amacimi ve felsefesini

olusturmustur.

Atatiirk, egitim sisteminin tiim alanlarmin yeniden diizenlenmesi konusunda program
gelistirme c¢alismalari yakindan takip etmistir (Akbaba, 2004: 35). 1924 yilinda John
Dewey’ 1 iilkemize c¢agirmis ve Dewey’ in raporu 1siginda ilkogretim programlarinin
gelistirilmesi c¢alisilmalar1 baglamigtir (Demirel, 2010). John Dewey, Tiirk egitim sistemi ve
Ogretim programlar1 konularinda arastirmalar yaparak programlarin iyilestirilip gelistirilmesi

icin yapilmasi gerekenleri tespit etmis ve ¢esitli tavsiyelerde bulunmustur (Turan, 2000).

8 Eyliil 1924 tarihli genelgede, Donemin Egitim Bakani1 Vasif Cinar, egitim-6gretimin
temel amaglarini su sekilde 6zetlemistir (Akyiiz, 2006):

e [Egitimin milli esaslara ve Batt medeniyetinin yontemlerine dayanmasi,

e Okullarin insan iligkileri, toplumsal yagama kurallari, temizlik, diizen vb. konularda
medeni ve ornek alinacak bir egitim yapmalari,

e Cocuklarin kalplerinde ve ruhlarinda Cumhuriyet i¢in fedakar olmak iilkiisi
tasimalari,

e Okullarin vicdan ve fikir hiirriyeti ve bilingli bir sorumluluk 6gretmesi gerektigi,

e Ogretim uygulamali ve ise yarar bir hale getirilmesi,

e Okullarin ilim ve okuma zevkini gelistirmesi,

e Okullarin halka sagligi, sagligin degerini ve saglikli olmanin yollarini 6gretmesi,

e Okullarin 6grencilerde bedenen ve fikren dengeli gelisimi saglamasi,

e Okullarin toplumun ve ailenin ihtiyaglarin1 dinleyip g6z oniinde bulundurmasi
gerekliligi,

e Okullarin tasarruf, yardimlasma ve iktisat fikirleri vermesi,

e Okullarin ¢cocuklarda hiir bir disiplin olusturmas.

Belirlenen amaglar dogrultusunda pek ¢ok degisiklik yapilmustir. ilkokullarin 6 yildan 5
yila indirilmesi kararlastirilmis ve haftalik ders saatleri 26 saat olarak belirlenmistir.
Programin genel amagclar1 belirlenmis ancak derslere gore tek tek belirlenmis 6zel amaglari
bulunmamaktadir (Celenk, 2000). Programa gore, alfabe (okuma) dersi ile yazi dersi ayni

anda yapilacaktir. Yani, Ogrenciler okuduklar1 sozciikleri yazacaklar ve ayni zamanda
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yazdiklarini da okuyacaklardir. Bu hususta, ses yontemi ile kelime yonteminden birini segme

ve uygulama konusunda tercih 6gretmene birakilmistir.

Ayrica yeni programda derslerin adlar1 degistirilmis, bunun yaninda derslerin igeriklerine
yonelik olarak da birtakim degisiklikler yapilmistir. 1924 yilindaki egitim- Ogretim
caligmalar iginde tek tip ve bes yillik ilkokul i¢in bir program hazirlanmstir, ileriki yillarda

bu ilkokul programi daha iyi hale getirilmeye ¢aligilmistir.

2.1.7.2. 1926 ilkokul Program

1926 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakani Necati Bey John Dewey' in de raporunu
dikkate alarak yalnizca egitim ve dgretimle ilgilenecek Talim ve Terbiye Dairesi olusturmus,
olusturulan bu kurulun egitim-6gretim isleri, yonetmeliklerin yapilmasi, egitim yasalariin
hazirlanmasi, programlar, okul kitaplarim1 yazdirmak ve se¢mek gibi gorevleri yapmasi
saglanmistir (Ergiin, 1997). Ayrica 1927 yilinda iilkemize gelen Omer Buyse, mesleki-teknik
egitim ve ziraat okullar1 programlarinin 6nemi vurgulamis, tarim okullarina uygulama

ciftliklerinin eklenmesini 6nermistir (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993; Turan, 2000).

1928°de Harf Inkilabr vyiiriirliige girmistir. Harf inkilabi ile gelisen yeni donemle birlikte,
eski dilde kullanilan kaynaklarin Latin alfabesi ile hazirlanmis yeni kaynaklara
doniistliriilmesi siireci baglamigtir. Fakat bu yillarda matbaa sayisinin yetersiz olmasi,
kaynaklarin yeterli miktarda ¢ogaltilamamasi; var olan kaynaklarin yalnizca 6gretmenlerde
bulunmasina sebep olmustur. Bu yiizden okullarda uygulanan egitim, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 kaynaklardaki bilgilerin 6grenciler tarafindan not edilmesi seklinde yiiriitilmistiir.

Bu durum 6grencilerin ezbercilige yonelmelerine neden olmustur.
1926 Ilkokul programinin getirdigi bazi yenilikleri sdyledir (Celenk, 2000: 39-40):

e Ilkokullarin 6grenim siiresi, ilk ii¢ yil birinci, son iki yil ikinci olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir.

e Program, yeni Tiirk alfabesinin kabuliinden sonra, 6zellikle, okuma-yazma 6gretimi ve
Tiirk¢e dersi 6gretimi basta olmak iizere yeni duruma uyarlanmis, boylece yeni Tiirk
harflerinin ilk uygulandig1 program 6zelligi kazanmistir.

e Ogrencilerin gelisim devreleri dikkate alinarak ilk kisim tek kitap, ikinci kisim ¢ok

kitap uygulamasi yapilmistir.
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e Ikinci kisim dersleri, bagimsiz bilim dallar1 olarak ayri islenmis, ancak dersler
arasindaki iliski de kurulmustur.

e Program, Ogrencilerin giinlilk hayatta kullanabilecekleri ise yarar bilgileri
kazanmalarin1 dikkate almis, derslerin hayat ve yakin ¢evre ile iligkilerini g6z 6niinde
bulundurarak uygulanmasia 6zen gostermistir. Yeni programdaki Hayat Bilgisi ve
Yurt Bilgisi derslerinin yakin ¢evre 6zelliklerinin dikkate alinarak islenmesi duruma
ornek gosterilebilir niteliktedir.

e Ilk kez bu programda derslerin 6zel amaglarina her dersin girisinde "Dersin Hedefleri"

baslig1 altinda yer verilmistir.

Fen Bilimleri dersi agisindan incelendiginde 1926 programi, konular birinci kisim yani
birinci, ikinci, ticlincli siniflarda toplu 6gretim metodu benimsenerek “Hayat Bilgisi” dersi
icinde, ikinci kisim smiflarda yani dordiincii ve besinci siniflarda “Tabiat Dersleri” adi altinda

ikiser saat olarak okutulmustur.

2.1.7.3. 1936 ilkokul Program

1936 yilinda gelistirilen yeni program oncekilerle karsilastirildiginda ayri1 bir 6neme
sahiptir. Ciinkii bu doneme kadarki gelistirilen programlarda heniiz inkilaplar
tamamlanmamis, yerlesmeye baslamamisti. Ancak 1936 yilindaki program gelistirildiginde

artik inkilaplar tamamlanmis, inkildplarin egitime yansitilmasi gerekliligi ortaya cikmist
(Akbaba,2004).

1936 Ilkokul Program:’ nin hedefleri su sekilde siralanmaktadir (Arslan, 2000);

1. Egitim politikasinin temel tas1 olan bilgisizlik giderilmelidir.

2. Cumbhuriyeti benimseyen ve savunan, ulusgu, halk¢i, devletci, laik ve inkilapgi
vatandaslar yetistirilmelidir.

Ogrencilerde saglam bir kisilik olusturulmalidir.

Ogrenciler diisiinsel, zihinsel ve bedensel yonlerden gelistirilmelidir.

Bilgi; vatandasa hayatta basar1 getiren bir arag¢ haline getirilmelidir.

Milli vatansever ve bilimsel zihniyetli vatandaglar yetistirilmelidir.

Ogrencilerin serbest disiplinli, diizenli iyi aligkanliklar edinmeleri saglanmalidir.

© N o g &~ w

Milli tarihimizin sevdirilmelidir.
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9. Okul, Tiirk dilinin milli bir dil olmasi i¢in yapilan ¢aligmalara yardime1 olmalidir.

17- 29 Temmuz 1939 yilinda toplanan I. Milli Egitim Suras1 “Ko6y ilkokul Programi
Projesi” hazirlamis ve bu proje 1939- 1940 yillarinda uygulanmistir. Bu projeye gore sehir ve
koy ilkokullarinda Tirkge, Geometri, Tarih, Cografya dersleri ayni sekilde verilirken; Hayat

Bilgisi, Is ve Tarim dersleri kdy imkanlarma uygun sekle getirilerek verilmeye baslanmistir.

Ilkokulun &gretim ilkelerine de ilk kez bu programda acik ve anlasilir sekilde yer

verilmistir. Bu ilkelerden bazilari su sekildedir (Arslan, 2000):

e Milliyet Ilkesi: ilkokul milli bir egitim kurumudur.

e Gergek Topluluk Ilkesi: 1lkokul bir toplum ve kiiciik bir topluluk 6rnegidir.

e Etkinlik Ilkesi: Okul cocuga etkinlik yaratacak, ise sevk edecek canli bir gevre
olmalidir.

e Bilimsel Kafa Ilkesi: Okul 6grenciyi diisiinmeye, karsilastirma yapmaya, arastirmaya
sevk etmelidir.

o Seviyeye Uygun Bilgi Verilmesi Ilkesi: Biitiin dersler ve {initeler dgrencilerin diizeyine
uygun olacak sekilde ve sirada verilmelidir.

o Bireysel Ayriliklarin Dikkate Alinmasi Ilkesi: Ogretim siireci icinde her asamada
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Sanat Ilkesi: Ogrencinin sanatsal bilgi ve beceriler edinmesi saglanmalidir.

e Pratik Bilgi ve Becerililik Ilkesi: Okulda verilen bilgiler hayatla bagdasik,
uygulanabilir, pratik bilgiler ve beceriler olmalidir.

e  Milli Ekonomi Ilkesi: Tlkokul etkinliklerinde milli ekonomik durum yer almalidir.

e Toplu Tedris Ilkesi: Tlkokulun ilk {i¢ smifini olusturan birinci devrede, toplu dgretim

yontemi esas alinmalidir.

Fen Bilimleri a¢isindan incelendiginde; tigiincii sinifin sonuna dogru, "Hayat Bilgisi"
dersinin gruplara ve dallara ayrilmasi istenmistir. Burada amaclanan 6grencilerin olaylar1 ve
cisimleri bilimsel kurallara dayali olarak inceleme becerilerinin artmasini saglamaktir
(Akbaba, 2004).

Konular birinci kisim smiflarinda “Hayat Bilgisi” {initeleri icinde, ikinci kisim

siiflarinda “Tabiat Bilgisi ” ad1 altinda tiger saat olarak okutulmustur.
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1936 programda, Fenle ilgili giinliik yasamdaki uygulamalara, 6rnegin, 151k ve elektrik
gibi konulara ders programlarinda yer verilmistir. Ancak zamanla Fen Bilimleri dersi
ogrencilere sadece olgusal bilgiler veren, 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel
tutumlarin gelistirilmesi goz ardi edilen bir hal almaya baslamistir. Yine de bu programda
“Hayat Bilgisi dersi” bir gozlem, yasama, is ve deney dersidir’ goriisii géze carpan

ifadelerdendir (Cinar, 2007).

2.1.7.4. 1948 ilkokul Program

1948 yilina gelindiginde 1926 ve 1936’ da gelistirilen programlarin eksik ve yanlis
yonleri giderilmeye ¢alisilip, daha kapsamli bir program olusturulmaya c¢alisildig
goriilmektedir. 1948 programi o doneme kadar en uzun siire uygulanan programdir. Bu
program &ncesinde Tiirkiye® deki ilkokullardal936 Sehir Ilkokullarindaki Program ve 1930
Koy Mektepler Miifredat Programi seklinde iki ayri program uygulanmaktaydi. Ancak bu
ayrim, ilkogretimin egitim-6gretim standartlar1 bakimindan birbirine denk olmadig1 yoniinde
toplumda yaygin bir diisiince gelismesine Sebep olmustur. Bu nedenle Talim ve Terbiye
Dairesi 11 Subat 1944 tarih ve 2/187.4 sayili yaziyla tim Ogretmenlerce cevaplandirilmak
lizere Ogretmenlere bir anket gondermistir ve bu anket sonucunda, koy ve sehir okullart
programlarinin birlestirilmesi kabul edilerek “1948 Tarihli Ilkokul Programi” ¢ikarilmustir.

Program, 1948-1949 6gretim yili bagindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

1948 ilkokul programi 1936 yilindaki egitim ve 6gretim ilkelerini tekrarlamakla birlikte
mevcut ilkelere 3 yeni ilke eklemistir (Arslan, 2000):

1. Kisiligin saglanmasina uygun cevre ilkesi: Ogrencinin saglam bir kisilik
olusturabilmesi i¢in gerekli ¢evre kosullar1 saglanmalidir.

2. Okul ile ailenin is birligi ilkesi: Ogrencinin basaris1 ve gelisimi i¢in okul-aile isbirligi
saglanmalidir.

3. Kisilik (sahsiyet) ilkesi: Egitim-0gretim yalnizca bilgi ve metot vermekle kalmayip,

ogrencinin kisilik gelistirmesine yardimci olmalidir.

Fen Bilimleri acisindan bakildiginda; 1948 ilkdgretim Hayat Bilgisi programinda,
tinitelerden 6nce amaglar ve aciklamalar belirtilmis, dersin islenisi ile ilgili olarak “Bu derste

incelenecek konular, daima insanla olan ilgileri bakimindan islenecektir. Cocuklarin dogrudan
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dogruya gozlem ve deney yoluyla bilgi kazanmalarina 6nem verilecektir” goriisiine sik¢a yer
verilmistir (Kaptan, 1998). Ayrica tabiat bilgisi, tarim ve aile bilgisinin "fen-tabiat bilgileri"

ad1 altinda birlestirilmis olmasi programa getirilen yeniliklerdendir (Varis, 1996).

1949°da Tirkiye’deki okul ziyaretlerinden sonra John Rufi, var olan programin
hedeflerine ulasilamadigini belirtmis ve okullarda uygulanacak programlarin Tiirkiye nin
kendi uzmanlarinca hazirlanmasi gerektigi onerisinde bulunmustur. Bu donem igerisinde de
yerli ve yabanci egitimcilerin onerileri dikkate alinarak Tiirk egitiminin hedef ve amaglari
belirlenmistir. Ancak yine de bu dénemlerdeki program gelistirme ¢alismalarinin en 6nemli
eksigi; belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigl ve programin etkililigi konusunda sistemli bir

degerlendirmenin yapilmamasidir (Ayas, Ozmen, Demircioglu ve Saglam, 1999).

1952 yilinda K. V. Wofford iilkemize gelip, kdy okullarinda incelemelerini yapmis ve
hazirlamis oldugu raporla 1s181nda, tilkemizde daha sistematik bir sekilde program caligsmalari

yapilmaya baslanmistir (Tlirkoglu ve Sar1, 2006).

Nitekim 1953 yilinda toplanan V. Milli Egitim Surasinda yiiriirlikte bulunan 1948
ilkokul programlarinin biitiinii ele alinmistir. Yine 1961 yilinda yayinlanan bir genelgeyle
ogretmenlerin ve egitim kurulusglariin 1948 ilkokul programi hakkinda elestirileri istenmis,
bu elestiriler komisyon tarafindan incelenmis ve  “ilkokul programinda yapilacak
degisikliklerle ilgili esaslar” seklinde bir rapor haline getirilmistir (Tiirkoglu ve Sar1,2006;
Arslan, 2000). 1962°de toplanan 7. Milli Egitim Surasi’nda konuyla ilgili su kararlar1 almigtir
(Sakaoglu,1992):

e Programlarin zamanin ihtiyaglarinin dikkate alinarak hazirlanmasi,

e Gelistirilen programlara uygun ders ve kaynak kitaplarmin hazirlanmasi,

e Yeni programlarin gerekliliklerine uygun olarak Ogretmenlerin yetistirilmesinin
saglanmasi,

e Hazirlanacak ve uygulanacak bir pilot programin komisyonlarca incelenip
degerlendirildikten sonra cesitli bolgelerde iki y1l siireyle denenmesi,

e Degerlendirmelerden gegen uygun pilot programlariin gelistirilerek biitiin yurt

capinda uygulanmasi gibi ¢esitli kararlar alinmistir.

Hazirlanan program taslagi, dncel4 ilde pilot uygulanmis ve ardindan gelen bes y1l icinde
biitiin illere yayilarak uygulamaya konulmustur. Uygulanan program taslagi, degerlendirilmek

lizere bakanlik tarafindan kurulan Merkez Degerlendirme Komitesi’ne gonderilip incelenerek
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ve birtakim degisiklikler yapilarak onerilerle birlikte Talim Terbiye Kurulu’na sevk edilmistir.

1968- 69 egitim-ogretim yilinda yiirtirliige konmustur.

2.1.7.5. 1968 Ilkokul Program

1968 ilkokul programinda "Tirk Milli Egitiminin Amaglari" baghigr altinda bir
aciklamayla baglamaktadir. Ardindan Milli Egitimin Yetigmesi istenen insan tipi "toplumsal,
kisisel ve ekonomik" yonlerden ele alinmis ve ilkogretimin amaglart bu bagliklar altinda

gergeklestirilmeye ¢alisiimistir (Erdem, 2005).

Fen Bilimleri acisindan incelendiginde 1968 ilkokul programu, yiiriirliikteki programda
oldugu gibi ilkokul birinci devresinde Fen Bilimlerine, Hayat Bilgisi {initelerinde yer
verilmistir. Hayat Bilgisi dersinde yine “Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney dersidir”
goriisii hakimdir. 1968 ilkogretim programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen

ders; Tabiat Bilgisi, Tarim Is ve Aile Bilgisinin biitiinlesmis bir formudur (Kaptan, 1999).

1968 programinin Fen Bilgisi dersinin amaglar1 asagidaki bi¢imde siralanmistir (MEB,

1968):

1. Cocugun gevresindeki biitiin canli ve cansiz varliklari tanimasina, bunlarin birbiriyle
baglantilarini ve insanlara olan faydalarini 6grenmesine, insan giicii ve bilgisi ile tabiat
kaynaklarin1 ¢evrenin ve yurdun kalkinmasinda etkin olarak faydali olmasina ve
bunlarin korunmasina yardim etmek.

2. Cevrenin ihtiyaglar1 ve gelisme imkanlar1 hakkinda seviyesine gore bir sezig ve gorlis
kazanmasi, cevresindeki tabiat giizelliklerini sevmesi ve cevresini glizellestirmeye
gayret gostermesine yardim etmek.

3. Cocuga giinliikk hayatinda karsilagtig1 problemleri (olaylar1 ve durumlar1) bilimsel bir
goriis ve metotla ¢6zme yetkisi kazandirmaya ve bdylece onun 6grenme merak ve
hevesini, gelistirmeye ¢alismak.

4. Bilim ve teknigin insan yasayist ve toplumlarin ilerleme ve ylikselmesindeki etki ve
onemini kavramasina, edindigi bilgi ve becerilerle ¢evresini daha iyi yasanilir bir hale
getirme istek ve giiciine sahip olmasina, insanliga hizmet etmis biiyiikk bilginleri

tanimasina ve onlar1 takdir etmesine yardim etmek.
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5. Biitlin organlarin gelismesine, korunmasina ve bunlar1 verimli bir sekilde
kullanmasina imkan vermek.

6. Cocugun, sagligi koruyucu temel bilgileri benimsemesine, gerekli saglik, temizlik ve
beslenme aliskanliklar1 kazanmasina yardim etmek.

7. Gergek bilimin ilkelerine dayanarak, cocuklarin, anane ve adetlerin etkisiyle
edindikleri yanlis ve asilsiz diistincelerden kurtarmaya ¢alismak.

8. Basit isleri yapabilecek beceri ve aligkanliklar1 kazanmasina ve giiciine gore bir iste
caligarak ailesinin gelirine yardimci olmaya istekli hale gelmesine ¢alismak.

9. Kazandig1 beceri ve aligkanliklar1 toplumun yararina ve isbirligi dayanisma anlayisi
icinde kullanmasina hizmet etmek.

10. ihtiyaglarini ailenin satin alma giiciine gore ayarlamasi, iyi bir yogaltman olmasi

hususunda ¢ocuga bilgi ve beceri kazandirmaya ¢alismak

1970’11 yillarda, sekiz yillik kesintisiz egitim programi calismalar1 giindeme gelmistir.
Ayrica tniversitelerin egitim fakiiltelerinin lisans ve yiiksek lisans derslerine program
gelistirme dersleri konularak program gelistirmeye bilimsel yaklasimin temelleri ilk kez bu

donemde atilmistir (Tiirkoglu ve Sar1, 2006).

1974 programinda dersin adi Fen Bilgisi olarak degistirilmis ve tiinite igeriklerinde bir
takim degisiklikler yapilmis. Bu programda, bilimsel siirecler yoluyla bilimsel bilgi
kazandirma ilkesine ve teknolojiye dnem verilmistir (Kaptan,1999). 1977 Fen Bilgisi 6gretim

programinda, bazi tinitelerin yerleri degistirilmistir.

2.1.7.6. 1982 Sonrasi Ilkokul Programlari

1980 li yillara gelindiginde program gelistirmede yeni caligmalar baslamigtir. 1982
yilinda, Milli Egitim Bakanlig1 liniversitelerdeki bilim insanlartyla is birligi igerisinde yeni bir
program modeli tasarlamistir. Bu uygulamanin amaci bundan sonra hazirlanacak ve
gelistirilecek tiim programlarin bu modele uygun olarak yapilmasini saglamak ve program
gelistirme silirecinde devamliligi esas kilmaktir. Uzmanlarca gelistirilen bu program,
26.05.1983 giin ve 86 sayil1 kurul karar1 ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisi'nde
yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Demirel, 2010).
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Bu program iki ana boliimden olusmustur: Birinci boliimiinde; Milli Egitimin amaglari,
hedefleri, okullarin diizeyi ve tiiriiyle ilgili amaglar, egitim ortaminin ger¢ek hayata yakin bir
sekilde olusturulmasi gibi konulardan bahsedilmistir. ikinci béliimiinde ise iinite ve konularin
amaclari, derslerin {initelere boliinmesi, her {initenin ayr1 ayr1 davraniglarinin tespiti, egitim ve
Ogretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme gibi konular islenmistir (Goziitok, 2003). Ayrica
programlarin bir yillik pilot uygulamasindan sonra degerlendirmesinin yapilarak, sonuglaria
gore programlarin gelistirilmesi kararlastirilmistir (Yiiksel, 2003). Buna gore, hedef-igerik-
uygulama-degerlendirme boyutlarini i¢eren bir model Talim Terbiye Kurulu tarafindan kabul
edilmistir (Arslan, 2000).

1992 Fen Bilgisi 6gretim programinda, 1968 programinda ortaya konulan amaglar yirmi
iki maddeye c¢ikarilmistir. Bu programda amagclar, program gelistirme teknigine O6zen
gosterilerek hazirlanmis; ancak bilissel alanin bilgi ve kavrama basamag ile smirli kalmis,

analiz, sentez gibi davraniglara 6nem verilmemistir.

1996 yilinda toplanan XV. Milli Egitim Surasiyla, sekiz yillik egitimin kesintisiz hale
getirilmesi projesi kabul edilmistir (Tiirkoglu ve Sar1, 2006).

2000 yilina gelindiginde yapilan egitim programlarinda ilkdgretimin amaci, 6grenci
merkezli egitimi saglayip, onu ezbercilikten kurtarmak, aktif katilmiyla 6grenciyi
diisiinmeye, gbzlem yapmaya, aragtirmaya, sorgulamaya, giinliik yasamla iliski kurmaya,

sorunlarini bilimsel yontemlerle ¢cozmeye yonlendirmektir (Cinar, 2007) .

2000 yilinda kabul edilip, 2001-2002 6gretim yilindan itibaren uygulanan Fen Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’nda, amaglar su sekilde siralanmistir (MEB, 2000):

1. Ogrenci karsilastig1i her tiirlii sorunu bilimsel ydntemlerle ¢oziilebilecegini fark
etmelidir.

2. Ogrenci yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalidir.

3. Ogrencilerin fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi
duymalari, bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalar1 ve yaptiklar
uygulamalar1 giinliik yasamlarina yansitmalar1 saglanmalidir.

4. Ogrencilere bilimsel diisiincenin temelini olusturan gdzlem, arastirma, inceleme ve

deney yapma becerisini kazandirilmalidir.
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5. Ogrencilerin yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulasmalari, edindikleri
bilgileri analiz edebilmeleri, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek
yararlanabilmeleri ve dogru kararlar vermeleri saglanmalidir.

6. Ogrenciler saplantilardan uzak, gozlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin
Oonemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve ¢evreye etkilerini fark edip
degerlendirebilen bireyler haline getirilmelidir.

7. Ogrencilerin edindikleri bilgi ve bulgular1 baskalariyla paylasabilen, ortak calismaya
yatkin uygar bireyler haline gelmeleri saglanmalidir.

8. Ogrencilere cevreyi ve dogal kaynaklar1 tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazandirilmalidir.

9. Opgrencilere saghkli yasamin  gerektirdigi  bilgi, beceri ve aliskanliklar
kazandirilmalidir.

10. Ogrencilerin doga olaylarini, dogadaki canlilig1, canliligin gesitliligini ve birbirleriyle

iligkilerini kavramalar1 saglanmalidir.

2004 yilina gelindiginde program gelistirme caligmalart devam etmekteydi. Program
gelistirme dinamik bir olgu oldugu icin egitim programlarmin bu gelisen diinya kosullara
uyarlanmas1 gerekmekteydi (Yildirim, 2006). Egitim alaninda yeniden yapilanma ihtiyacinin
oldugu ve bundan hareketle mevzuat degisiklikleri, insan kaynaklari, ders kitaplari ve 6gretim
programlari ile ilgili yeni standartlarin olusturulmasi gerektigini diistintildii (Akdeniz, 2008).
Bu nedenle, Talim Terbiye Kurulu ilkdgretim alaninda bir program degisikligine yapmistir.
[lkdgretim 1. Kademe Programlari (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve
Sosyal Bilgiler) 2004-2005 Ogretim Yilinda 9 ilde (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van,

Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 ilkdgretim okulunda pilot olarak uygulanmistir.

2004-2005 yilinda pilot uygulanan programin ilkogretim 1-5. simiflarinda okutulacak olan
Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgisi dersi programlar1 2005-
2006 ogretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmasi tizere kabul edilmistir. 6-8. siniflarda
ise kademeli olarak uygulanmasi planlanmistir. Yeni programda ¢oklu zeka ve yapilandirmaci

yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (MEB,2005).

Fen bilimleri agisindan incelendiginde en onemli degisiklik dersin adinda yapilmis ve
yeni programda ders Fen ve Teknoloji dersi olarak uygulanmaya konmustur. Yeni programda
“Biitiin vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” anlayisi benimsenmistir.

Ayrica bu program Ogrenci merkezli olup, O6grencinin yaparak yasayarak Ogrenmesi
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hedeflenmekte ve bu siirecte 6gretmen, 6grencilere bilgiyi dogrudan aktaran olmak yerine
Ogrenciyi yonlendirerek onun 6grenme siirecine aktif katilimini saglayan, nasil diisiinmesi
gerektigini dgreten rehber roliindedir. Yeni programda fen konulari, siirekli gelisen teknoloji
g6z Oniinde bulunarak belirlemis; 6grencilerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve
takip edebilen, fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iliskiyi anlamlandirabilen, arastirma
yapan, problem c¢ozebilen ve bilimsel siire¢ becerilerini  kullanarak yeni bilgileri
yapilandirabilen, &grendiklerinin farkina varabilen, Ogrenciler olarak yetistirilmesi

hedeflenmistir (MEB-TTKB, 2005).

Ilkokul bakimindan incelendiginde, yeni programdaki dérdiincii ve besinci sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Programimin 6grenme, 6gretme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili temel

anlayiglar su sekildedirlMEB-TTKB, 2005):

1. Ogrenci bilgiyi ezberlenmemeli, Ogrencide beceri ve anlayislarmi gelistirerek
sorgulamaya dayali bir bakis agis1 gelistirilmelidir. Yetistirilmesi hedeflenen 6grenci
profili arastiran, sorgulayan, inceleyen, elestirel diisiinen, kendi kendine karar
verebilen 6grencidir.

2. Klasik 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin yerine diinya standartlarinda, modern
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri onerilmistir.

3. Ogretmenden 6grenciye dogrudan ve yogun bir bilgi aktarimi yerine Ogrencinin
yasantisinda gerekli olan temel bilgilerin verilmesi 6nerilmistir. Ogrenci bu bilgileri
yaparak yasayarak kendileri edineceklerdir.

4. Ogretmen merkezli &gretim yerine ogrenci merkezli &gretim esas kilmmustir.
Ogretmen yalnizca yol gdsteren yardimci olan bir rehberdir.

5. Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin &n plana konmustur. Bir smifta bulunan
ogrenciler farkli kisisel ozelliklere ve farkli yeteneklere sahip oldugu i¢in herkesin
kendi kendine yaparak yasayarak 6grenecegi bir egitim amaclanmistir.

6. Programin esnek bir sekilde, sartlar goz Oniinde bulundurularak uygulanmasi
onerilmistir.

7. Ogrenciler arasinda isbirligine yonlendirme, isbirlikli 6grenme nerilmistir.

Programda icerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmis, temel kavramlar, her sinifta
ele alinmisg ancak iist siniflara gegildikge kazanimlarin derinligi artmis ve kapsami

geniglemistir.
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Fen ve Teknoloji dersi programinda fen ve teknoloji okuryazarligini destekleyecek yedi
ogrenme alani belirlenmistir. Bu 0grenme alanlarindan “Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren” 6grencilere kazandirilacak temel fen kavram ve
ilkelerini diizenlerken “Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Tutumlar ve
Degerler” alanlarimin fen ve teknoloji okuryazarlhigini gelistirmesi hedeflenmistir (MEB,

2005).

2013 yilina gelindiginde ise 4+4+4 sistemi ile diizenlenen 6gretim programinda Fen ve
Teknoloji dersi ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. Tiim 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirilmesi olarak belirlenen 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu ve 2013 6gretim programinda da devam ettirilmistir ancak fen ve
teknoloji okuryazarligi kavrami yerine fen okuryazarligi kavrami getirilmistir. MEB (2013),
fen okuryazart bireylerin, biitiin degisimlerin fen ve dogal c¢evreyle olan iligkisini
kavrayabilecegi ve ayrica, fen bilimleri ile iliskili meslek sahiplerinin, toplumsal sorunlarin

coziimiinde 6nemli bir rolii olacagini vurgulamistir.

Programin uygulanmasinda sinif diizeyinde farkli yontemlerin esas alindigi
gortilmektedir. Buna gore, 3. ve 4. siniflarda yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6.
Siniflarda rehberli arastirma sorgulama ve 7. ve 8. smiflarda ise agik uglu arastirma-

sorgulama yaklasimi benimsenmistir (MEB, 2013).

2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda yapilan 6nemli degisikliklerden biri de
kazanim sayilarinda yapilan azaltmadir. 2005 yili 6gretim programinda kazanim sayis1 807
iken 2013 yili gretim programinda kazanim sayist 266 olarak belirlenmis ve kazanimlarda

onemli bir azaltma yapilmistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013).

2013 yilinda Fen bilimleri Egitim Programindaki degisiklikler hedef, igerik, egitim
durumlar ve degerlendirme bakimindan, 2018’ de hazirlanan yeni programla diger boliimde

detayl olarak karsilastirilacaktir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Karatay, Timur S. ve Timur B. (2013), yaptiklar1 ¢alismada 2005 ve 2013 Fen Bilimleri
programlarin1  dgretim programlarin1 nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi

yontemini kullanarak karsilagtirmiglardir. Karsilagtirmayi kazanim sayilari, ders saatleri, konu
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alan1 ve tniteler, 6grenme-6gretme yaklasimlar1 ve fen okuryazarligi bakimlarindan inceleyip
kazanim sayilarinda 2013 yilinda yenilenen programin ayni sinif diizeylerinde azaldig:
sonucuna varmiglardir. Bu azalmanin programi uygulayicis1 olan egitmenler agisindan
kolaylik saglamasi ayn1 zamanda kazanimin Ogretilmesi i¢in gerekli ders saatinin artmasi

sebebiyle programi yararli bulmuslardir.

Kubat (2015), besinci smif fen bilimleri 6gretim kazanimlarin1 karma metot kullanarak
icerikle Oriintiisii, 6grenme- dgretme siirecine uygunlugu, kazanimlarin gerceklestirilmesi i¢in
hangi yontem ve teknigin kullanildigi, okulun fiziki ve teknolojik kosullari, degerlendirme
yontemleri gibi durumlar agisindan inceledigi ve Ogretmen gorlslerini  belirledigi
arastirmasinda, kazanimlarin biligssel alanda yeterli oldugu, programin uygulanabilirligi
acisindan Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli ve pozitif iligkiler oldugu, cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olmadigi, ¢alisma yili agisindan anlamli bir fark oldugu ayrica igerigin az
oldugu ve eksiklikler bulundurdugu, 6gretmenlerin ¢cogunlukla deney, soru-cevap, isbirligine
dayali1 6grenme, proje ve istasyon yontemini kullandiklari, okul fiziki ve teknolojik sartlarinin
pek cok okulda kisith oldugu, cogunlukla sonu¢ odakli degerlendirme yapildigi,

ogretmenlerin ¢ok azinin yeni programi tanidigt sonuglarina ulagmistir.

Caglar (2015), dgretmenlerin 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programma yonelik cinsiyete,
mesleki deneyime, okuldaki gorev siiresine, mezuniyet durumlarina, hizmet i¢i egitim alma
durumlarina, fene yonelik okunan kitap sayisina, derse girilen sinif diizeyine, sinif mevcuduna
gore dgretmen goriislerini belirledigi arastirmada, tarama modeli kullanarak, o6gretmenlerin
yapilan programi bilimsel ve ¢aga uygun bulduklari, kadin 6gretenlerin erkek 6gretmenlere
gore daha olumlu tutuma sahip olduklari, mesleki deneyime gore anlamli bir farklihik
olmadigi, egitim enstitlisii mezunlarinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu, hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlerin programi daha etkili buldugu, fene yonelik okunan kitap sayisinin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarda anlamli bir farklilik olusturmadigi, derse girilen siif

diizeyi ve siif mevcudunun anlamh bir farklilik olusturmadigi sonuglarina ulagsmistir.

Can (2015), 3. ve 4. simf smif 6gretmenlerinin yenilenen 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programina yonelik hizmet i¢i egitim alma durumlarina, yeni programi inceleme durumlarina,
icerik bilgisine sahip olma durumlarina, cinsiyete, mesleki kideme gore 6gretmen goriislerini
belirledigi aragtirmada, betimsel tarama modeli kullanarak, cinsiyetin anlamli bir farklilik

olusturmadig1, mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olanlarin programa daha olumlu baktiklari,
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kullanilan yontem ve tekniklerin 68renciyi gelistirdigini ve genel olarak dnceki programa gore

daha olumlu nitelikler tasiyan bir program olarak gordiikleri sonucuna ulagmustir.

Ozcan ve Diizgiinoglu (2017), 2017 Taslak Fen Bilimleri Dersi Programina iliskin
Ogretmen goriislerini ortaya koyduklari aragtirmada olgubilim desenini kullanmiglar ve
ogretmenlerin programin ¢ok sik degistigi, konu ekleme, ¢ikarma ve siralamanin neye gore
yapildigin1 anlayamadiklari, programda siklikla vurgulanan fen ve miihendislik uygulamasini

olumsuz ve yetersiz bulduklar1 sonucuna varmiglardir.

Bahar, Yener, Yilmaz, Emen, Giirer (2018), 2018 Fen Bilimleri Ogretim programindaki
kazanim degisikliklerini ve fen, teknoloji, matematik, miihendislik entegrasyonunu
inceledikleri arastirmada dokiiman analizi yontemini kullanarak, fen, miihendislik ve
girisimcilik uygulamalarinin  6grenci tarafindan uygulanmasinin ve Bilim Senlikleri

diizenlenmesinin 6nemini belirtmislerdir.

Deveci (2018), 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarimi amag, igerik,
egitim durumlar1 ve sinama durumlari agisindan karsilastirip inceledigi arastirmada, dokiiman
analizi yonteminden faydalanmig ve 2018 programinda girisimcilik becerisi, evrensel ahlak
degerleri, milli ve kiiltiirel degerler, fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalari, muhakeme
ve karar verme becerilerinden bahsedildigi, kazanim sayilarinda azalma oldugu, bazi
kazanimlarin yeri degistirildigi ve ya tamamen kaldirildigi, 6grenci merkezli 6gretime vurgu
yapildigi, strateji, yontem ve teknikler bakimindan bir farklilik olmadigi, degerlendirmenin

Ogretmen tercihine birakildig: sonuglarina varmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alismanin evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirmanin dogasina uygun olan ‘dokiiman analizi teknigi’ ve “yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi” kullanilmistir. Var olan kaynak ve belgeleri inceleyerek veri
toplamaya dokiiman analizi denir. Dokiiman analizi, arastirma probleminin secilerek
anlasilmasina ve aragtirmanin tarihsel bir perspektife oturtulmasina yardimci olur (Karasar,
2007). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ise ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati
ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir (Karasar,
2007). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, belirli bir konuda derinlemesine soru sorma,
cevap eksikse veya agik- anlasilir degilse tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale

getirip cevaplari tamamlama firsat1 veren bir yontemdir (Cepni, 2005).

3.2. Orneklem

Bu arastirmada dokiiman olarak 2013 ve 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari
kullanilmigtir. Ayrica aragtirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme ile secilen,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Mili Egitim Bakanlig1’ na bagl ilkokullarda gorev yapan 3.
ve 4. smif O0gretmenleri olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ulasilmast hizli ve
kolay, mevcut bulunan 6gelere dayanir. Bu yontem ile arastirma pratiklik ve hiz kazanir. Bu
yontemin maliyeti diger yontemler gore daha az olmakla birlikte sonuglari daha az
genellenebilirdir (Yildirim ve Simsek, 2008).Calismaya katilan 12 sinif 6gretmenine kod isim

verilmistir. Ogretmenlerin baz1 6zellikleri asagida yer alan tabloda gériilmektedir.



Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Bazi Bilgiler

50

Kod isim | Cinsiyet Hizmet Y1l Okul Okuttugu Simf
01 Erkek 2 Merkez okulu 4, Simf
02 Kadin 4 Merkez okulu 4. Stmf
03 Erkek 5 Belde okulu 3. Sinif
04 Kadin 3 Belde okulu 4. Stif
05 Erkek 8 Koy Okulu 3. Sinif
06 Kadin 8 Belde Okulu 4. Simif
07 Kadin 4 Merkez okulu 4. Siif
08 Kadimn 3 Koy Okulu 3. Sinuf
09 Kadin 8 Merkez Okulu 4. Siif
010 Kadin 3 Merkez Okulu 4. Stif
011 Kadin 4 Koy Okulu 3. Smf
012 Erkek 15 Merkez Okulu 4. Stmf

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ilk boliimiinde veri kaynagi olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013

ve 2018 yilinda uygulamaya konulan 3. ve 4. siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari

kullanilmistir Arastirmaya konu olan dokiimanlarin tamamina ulasilmistir (MEB, 2013;2018).

Toplanan veriler amag, icerik, egitim durumlart ve sinama durumlar temalart altinda ele

alimastir.

Aragtirmanin diger bdoliimiinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu o6gretmenlere

uygulanmistir. Bu baglamda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandig: 3.

Ve 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretmenlerine, giincellenen fen bilimleri 6gretim programi ile

ilgili 5 soru sorulmustur. Yiiz yiize yapilan goriismeler 20-25 dk. siirmiis ve dgretmenlerin

izinleri dogrultusunda kayit cihazlari kullanilarak kayit edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ilk boélimiinde dokiimanlarin analizi i¢in icerik analizinde faydalanilmistir.
Icerik analizi, arastirma sorulari ile ilgili bilgileri boliimlere ayirma islemi, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek,
2008). Analiz igin Ogretim programlar1 oncelikle amaglar, igerikler, egitim durumlar1 ve
sinama durumlar seklinde boliimlere ayrilarak, bu boliimler altinda yer alan metinler detayli
olarak incelenmis; 2013 ve 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar belirlenmeye c¢aligilmistir. Daha sonra verilerin yorumlanmasi

stireci gerceklestirilmistir.

Arastirmanin diger boliimiine gelindiginde, 6gretmenlerle yapilan goériisme sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz, elde edilmis verilerin daha dnceden belirlenmis boliimlere gore 6zetlenmesi
ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tlirlinde aragtirmaci
goriistiigli ya da goézlemis oldugu bireylerin goriislerini ¢arpici bir bi¢imde yansitabilmek
amaciyla dogrudan alintilara yer verebilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirma sorularinin
hazirlanmasinda 2 egitim bilimi uzmaninin goriisleri alinmig, sorulara son hali verilerek
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla 6gretmenlerle
yapilan goriisme verileri oldugu gibi yansitilmis, yansitilan bu goriislerden analizler
yapilmistir. Yapilan analizlerde goriisme yapilan smif dgretmenlerine (O1, 02, 03...)

seklinde kodlar verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sirasiyla alt problemlere iliskin bulgular verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Her iki program amaglar bakimindan incelendiginde; Fizik, Kimya, Biyoloji, Astronomi,
Cevre ve Yer Bilimleri ile ilgili temel bilgiler kazandirmak, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
aragtirma yaklasimi, sorunlara bilimsel ¢dzliim iiretme yetenegini gelistirme, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini gelistirme, yasam becerileri, bilimin dogasi, fen bilimleri ile ilgili kariyer
bilinci gelistirme, dogada ve ¢evrede gerceklesen olaylara iliskin tutum, ilgi, merak
uyandirma, sosyobilimsel konularda bilimsel diisiinme aligkanliklar1 gelistirme ve giivenli

calisma bilinci gelistirilmesi benzer olarak vurgulanan maddelerdir.

2018 yili 6gretim programinda farkli olarak; fen ve miihendislik uygulamalarinda temel
becerileri kazandirmak, girisimcilik becerilerini gelistirmek, sosyo-bilimsel konularda
muhakeme yetenegi ve karar verme becerileri gelistirmek amaglanmistir. Yenilik¢i ve
girisimci diisiinme becerileri 6n plana ¢ikarilmistir. Evrensel, milli ve bilimsel etik degerlere

yer verilmistir.

2018 yili 6gretim programinda beceri alanlarina “miihendislik ve tasarim beceriler1”
eklenmis bu beceri altinda 6grencilerin yenilik¢i diisiinmeye sevk edilmesi ve fen bilimlerini
matematik, teknoloji ve miihendislikle bir biitiin haline getirerek problemlere disiplinler arasi
bakis acisiyla bakmalart amaclanmistir. Yeni getirilen bu beceri alani ile beceri sayisi
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yasam Becerileri ve Miihendislik ve tasarim becerileri olmak tizere

3’e ylikselmistir.

Bu programda “Degerler Egitimi” konusu ayr1 bir 6grenme alan1 ya da inite gibi
goriilmemis; degerler egitimine program i¢inde Ortiik bi¢imde yer verilmis ve bu noktada

Ogretmenin rolii vurgulanmustir.

2018 y1il1 6gretim programindaki diger bir farklilik da Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde
belirtilen sekiz anahtar yetkinlikten bahsedilmis olmasidir. Bu yetkinlikler biitiinlesmis bilgi,
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beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Yetkinlikler su

sekilde siralanmigtir:

e Anadilde iletisim,

e Yabanci dillerde iletisim,

o Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
o Dijital yetkinlik,

e Ogrenmeyi dgrenme,

e Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler, ,

e Inisiyatif alma ve girisimcilik,

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade (MEB, 2018).

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Icerik boyutunda o6ncelikle her iki programin kazamm sayilar1 karsilastirilmistir.
[Ikogretimde toplam kazanim sayis1 2013 programinda 330 iken, 2018 programinda 325° e
diistiigii gortilmektedir. 3. sinif diizeyinde kazanim sayis1 32° den 36’ ya yiikselirken, 4. sinif
diizeyinde kazanim sayis1 2013 yilinda 46, 2018 yilinda ise 43 olarak belirlenmistir. Evrenden
bedene dogru ilkesi benimsenip, iinite siralamalari degistirilmistir.Unite agiklamalarinda

sadelestirmeler yapilmis ve net ifadeler kullanilmistir.
Yenilenen programda igerik hafifletilmistir, sarmal yap1 kismen korunmustur.

Ogrenim alanlar acisindan incelendiginde “Fiziksel Olaylar” ve “Diinya ve Evren” konu
isimlerinde herhangi bir degisiklik olmazken; 2013 yilinda “Canlilar ve Hayat” konu alani
yeni programda “Canlilar ve Yasam” , “Madde ve Degisim” konu alami ise “Madde ve

Dogas1” olarak isim degistirilmistir.

Tim smif diizeylerinde “Diinya ve Evren” konu alani1 en son sirada verilirken 2018

programu ile ilk siraya alinmistir.

Asagidaki tabloda 3. sinif Fen Bilimleri dersi programlari karsilastirilmastir:
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Tablo 4.1. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi 3. Smif Ogretim Programlarimin Konu Alanlari,

Unite Basliklar1, Kazanim Sayilar1, Ongériilen Ders Saati Siireleri

Simif Unite Baghklar Sira Konu Alam Kazamim | Ongoriilen
Sayisi Ders Saati
Siiresi
Bes Duyumuz 1 Canlilar ve Hayat 3 6
Kuvveti Tantyalim 2 Fiziksel Olaylar 4 15
Maddeyi Taniyalim 3 Madde ve Degisim 4 15
E 3 Cevremizdeki Isik ve 4 Fiziksel Olaylar 8 21
& Sesler
2 Canlilar Diinyasina 5 Canlilar ve Hayat 6 21
= Yolculuk
C% Yasamimizdaki Elektrikli | 6 Fiziksel Olaylar 4 21
= Araglar
Gezegenimizi Tantyalim 7 Diinya ve Evren 3 9
Toplam 32 108
Simif Unite Bashklan Sira Konu Alam Kazammm | Ongoériilen
Sayis1 Ders Saati
Siiresi
Gezegenimizi Taniyalim 1 Diinya ve Evren ) 9
E Bes Duyumuz 2 Canlilar ve Yasam 3 6
) Kuvveti Tantyalim 3 Fiziksel Olaylar 4 15
a 3 Maddeyi Taniyalim 4 Madde ve Dogasi 4 17
= Cevremizdeki Isik ve 5 Fiziksel Olaylar 8 21
% Sesler
> Canlilar Diinyasina 6 Canlilar ve Yasam 8 18
Yolculuk
Elektrikli Araglar 7 Fiziksel Olaylar 4 22
Toplam 36 108

Kaynak: (MEB, 2018)
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Tablo incelendiginde 3. siniflarda kazanim sayisinin 32’ den 36’ ya ¢iktig1 goriilmektedir.
Kazanimlar “Canlilar Diinyasina Yolculuk” ve “Gezegenimizi Taniyalim” iinitelerinde ikiser

saat olmak tizere arttirilmistir.

Kazanim igerikleri detaylarma inildiginde ise “Diinya ve Evren” konu alanindaki
“Gezegenimizi Taniyalim” tinitesindeki kazamimlara “Diinyanin sekliyle ilgili model

hazirlar.” kazanimi eklenmistir.

“Canlilar ve Yasam” konu alanindaki “Bes Duyumuz” iinitesindeki kazanimlarin ise her
iki programda da ayni sekilde kazandirilmas1 amaglanmistir. “Canlilar Diinyasina Yolculuk”
iinitesinde ise 2013 programinda yer alan elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarrufunun énemi
ve saglikli yasam i¢in gerekli olan durumlarin 6nemi ile ilgili kazanimlar ¢ikarilmis; bir
bitkinin yagam dongiisiine ait gozlem yapma ve dogal ¢evreyi korumak i¢in aragtirma yaparak

coziimler liretme kazanimlar1 programa eklenmistir.

“Fiziksel Olaylar” konu alaninda yer alan “Kuvveti Taniyalim” finitesinde her iki
programda ayni kazanimlara yer verilmistir. “Cevremizde Isik ve Sesler” {initesinde ise
Cevremizdeki Sesler konusu ve kazamimlar1 Sesin Isitmedeki Rolii konusunun Oniine
almmistir. “Yasamimizdaki Elektrikli Araclar” konusunun isminde degisiklige gidilerek
“Elektrikli Araglar” olmus, kazanimlardan “Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan
giivenli kullamimina iliskin yapilmasi gerekenleri arastirtr ve elektrik ¢arpmasina yol
acabilecek  durumlart  kavrar.” ifadesi  “Elektrigin  giivenli kullanmilmasina 6zen

gosterilmistir.” seklinde sadelestirilmistir.

“Madde ve Dogas1” konu alanindaki “Maddeyi taniyalim” tinitesi kazanimlar1 ise her iki

programda da ayni sekilde yerini almistir.

Asagidaki tabloda 4. sinif Fen Bilimleri dersi programlar: karsilagtirilmistir:
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Tablo 4.2. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi 4. Smif Ogretim Programlarinin Konu Alanlari,

Unite Basliklar1, Kazanim Sayilar1, Ongériilen Ders Saati Siireleri

Simif Unite Baghklar Sira Konu Alam Kazamim | Ongoriilen
Sayisi Ders Saati
Siiresi
Viicudumuzun 1 Canlilar ve Hayat 8 21
Bilmecesini Cozelim
Kuvvetin Etkileri 2 Fiziksel Olaylar 4 12
E 4 Maddeyi Taniyalim 3 Madde ve Degisim 11 27
é Gegmisten Giinlimiize 4 Fiziksel Olaylar 12 21
8 Aydinlatma ve Ses
E Teknolojileri
o Mikroskobik Canlilar ve 5 Canlilar ve Hayat 7 9
% Cevremiz
= Basit Elektrik Devreleri 6 Fiziksel Olaylar 3 9
Diinya’mizin Hareketleri 7 Diinya ve Evren 1 9
Toplam 32 108
Simif Unite Bashklar Sira Konu Alam Kazamim | Ongoriilen
Sayis1 Ders Saati
Siiresi
Yer Kabugu ve 1 Diinya ve Evren ) 15
E Diinya’mizin Hareketleri
&) Besinlerimiz 2 Canlilar ve Yasam 6 18
a 4 Kuvvetin Etkileri 3 Fiziksel Olaylar 5 12
= Maddenin Ozellikleri 4 Madde ve Dogas1 10 21
% Aydinlatma ve Ses 5 Fiziksel Olaylar 12 21
e Teknolojileri
Insan ve Cevre 6 Canlilar ve Yasam 2 6
Basit Elektrik Devreleri 7 Fiziksel Olaylar 3 9
Toplam 43 108

Kaynak: (MEB, 2018)
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Tablo incelendiginde kazanim sayisinin 2013 yilinda 46, 2018 yilinda ise 43 olarak
belirlendigi ancak iinite detaylarina inildiginde; “Yer Kabugu ve Diinya’mizin Hareketleri”
iinitesi kazanim sayis1 1’ den 5’e ve “Kuvvetin Etkileri” iinite kazanim sayisinin 4’ ten 5’ e
yiikseltildigi, “Besinlerimiz” iinitesi kazanim sayisinin 8’ den 6’ ya, “Maddenin Ozellikleri”
iinite kazanim sayismin 11° den 10 a ve “Insan ve Cevre” {inite kazanim sayismnin 7> den 2’
ye indirildigi, “Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” ve “Basit Elektrik Devreleri” iinitesinin
kazanim sayisinin ayni kaldigi, yeni getirilen “Uygulamali Bilim” {inite kazanim sayisinin 3

olarak belirlendigi goriilmektedir.

Kazanimlar detayli incelendiginde ise “Diinya ve Evren” konu alaninda 2013’ te
“Diinya’mizin Hareketleri” tiinite adinin yeni programda “Yer Kabugu ve Diinya’mizin
Hareketleri” adin1 aldigi gorilmektedir. Ayrica “I. Yer kabugunun kara tabakasinin
kayacglardan olustugunu belirtir. 2. Kayaglarla madenleri iliskilendirir ve kayaglarin
hammadde olarak o6nemini tartisir. 3. Fosillerin olusumunu acgiklar. ~ kazanimlar

eklenmistir.

“Canlilar ve Yasam” konu alaninda ise 2013’te yer alan “Viicudumuzun Bilmecesini
(Cozelim” linitesindeki insan viicudunda yer alan kas, iskelet sistemi, soluk alip verme, kalp
damar ve dolagimla ilgili kazanimlar tamamen kaldirilip yerine “Besinlerimiz” initesi ile
besin cesitleri, saglikli ve dengeli beslenme, sigara ve alkol kullaniminin zararlari, saglikli
beslenmenin faydalari kazanimlar1 getirilmistir. Yine ayni konu alan1 igindeki “Mikroskobik
Canlilar ve Cevremiz” iinitesindeki mikroskobu tanima, mikroskobik canlilarin varligini fark
edebilme, insan ve g¢evre etkilesiminin dnemini kavrayarak c¢evreyi temiz tutma kazanimlari
kaldirilarak yerine “Insan ve Cevre” iinitesi ile dgrencilerin yasam igin gerekli kaynaklari,

kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik bilgi ve becerileri edinme kazanimlar getirilmistir.

“Fiziksel Olaylar” konu alanm i¢inde ise “Kuvvetin Etkileri” {initesinde “Miknatislarin
veni kullamim alanlari konusunda fikirlerini agiklar.” kazanimi eklenmistir. 2013 yilinda
“Gegmisten Giinlimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” iinite ad1 “Aydinlatma ve Ses
Teknolojiler1” olarak sadelestirilmis; 2013’ teki programda yer alan aydinlatmanin géz saglig
acisindan 6nemine yonelik kazanim diger kazanimlarla birlestirilmis, 2018” deki kazanimlara
“Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim yapar.”  kazanimi
eklenmistir. Ayrica “Basit Elektrik Devreleri” iinitesinde 2013 yilinda yer alan, elektrik
diigmeleri ile lambalar arasinda, duvar i¢inden gecen, baglant1 kablolar1 oldugu c¢ikariminda

bulunma kazanimi kaldirilmistir.
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“Madde ve Dogas1” konu alaninda ise “Maddeyi Taniyalim” {initesi “Maddenin Ozelleri”
adr ile degistirilmis; 2013 yili programinda madde ve cismi tanimlamaya yonelik kazanim
kaldirilmis ve 2018 de “I. Maddelerin hallerine ait temel ézellikleri karsilastirr. 2. Aymi

maddenin farkli hallerine ornekler verir.” kazanimlar1 eklenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

2013 ve 2018 programlar1 egitim durumlari agisindan incelenirken Ogretmen-6grenci
rolii, benimsenen strateji ve yontemler ve diger disiplinlerle biitiinlestirme boyutlarina yonelik

bulgulara yer verilecektir.

“Ogretmen-6grenci rolii” bakimindan incelendiginde her iki programda da 6grenci; kendi
ogrenmesinden sorumlu, 6grenme siirecine aktif katilan, bilginin kaynagimi arastiran,
sorgulayan, goriis bildiren, tartisan, kendi diisiincelerini rahatca ifade eden, akranlari ile
isbirligi i¢inde bilgiyi arastiran, isbirligi icinde etkili iletisimde bulunan bir rol tistlenmektedir.
2018 programinda kendini gorsel, sozlii ve yazili ifade eden, etkinlikleri okulda akranlar ile
birlikte yapan, proje tasarlayan, iirin olusturan, olusturdugu iriinii tanitan ve problemlere
disiplinler aras1 bir bakis agisiyla bakan 6grenci roliiniin vurgulandigi goriilmektedir. Her iki
programda Ogretmen; yonlendirici rehber roliindedir. Ogrencilerde arastirma duygusunu
gelistirir, demokratik bir sinif ortami gelistirerek Ogrencilerin bilimsel etik ilkelerini
benimsemelerini saglar. 2018 programinda Ogretmenin giidiileyiciliginin vurgulandigi
goriilmektedir. Ayrica yeni programda Ogretmen Ogrencilere iiriin gelistirme, bulus ve
inovasyon yapabilme becerisi kazandirir, 6grencinin evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel
degerlerin benimsenmesini saglar, fen-teknoloji-matematik-miihendisligin biitiinlestirilmesi

konusunda 6grencilere rehberlik yapar.

“Benimsenen Strateji ve Yontemler” bakimindan incelendiginde her iki programda da
ogrenci merkezli yaklasimlar benimsenmesi gerektigi ifadesi goze carpmaktadir. Probleme
dayal1 6grenme, proje tabali 0grenme, arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi,
kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma, iirlin tasarlama, tartisma, isbirligine dayali

ogrenme, informal 6grenme siiregleri her iki programda benimsenen strateji ve yontemlerdir.

“Diger Disiplinlerle Biitlinlestirme” bakimindan incelendiginde 2018 programi, Fen

bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirilmesi, Ogrencilerin Fen,
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Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 kapsaminda yenilik getirebilme kabiliyetlerini
arttirma, Fen konularinda miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1 ile bilimsel bilgiyi
biitiinlestirerek iiriine doniistiiren 6grencilerin ekonomiye katki saglamalar1 hedeflenmektedir.

Disiplinler arasi iliskilendirme oOrtiiktiir; boylece tekrardan kagimilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

2013 ve 2018 yil1 6gretim programlart sinama durumlart bakimindan incelendiginde
benzerlik gdsteren unsurlarin; 6grencinin siire¢ igerisinde izlenmesi, hem iriiniin hem de
stirecin degerlendirilmesi, stirekli geri bildirimin saglanmasi, 6grenci performansinin
degerlendirilmesi, bilissel, duyussal ve devinigsel performanslarin1 sergileyebilecekleri
firsatlar sunulmasi seklindedir. 2013 yili Ggretim programinda; hem geleneksel Glgme
araglarindan hem de tamamlayict 6lgme araclar1 ve tekniklerinden, ayrica teknolojiden de
yararlanilabilecegi ifade edilmis, yine 2018 programinda da izleme testleri, otantik gorevler,
dereceli puanlama araci, yapilandirilmis grid, dallanmis agag, kelime iligkilendirme gibi
degerlendirme tiirlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. 2018 programinda 6lgme ve

degerlendirmeye yon veren, eski programdan farkli ilkeler kisaca su sekildedir:

e Programin tiim bilesenleri uyumlu olmali, kazanim ve agiklamalar esas alinmalidir.

e Olgme siirecinde kullanilacak 6lgme ara¢ ve ydntemleri konusunda &gretmenler
serbest birakilacak, ancak secilen yontem ve arag gereken standartlara uygun olacaktir.

e Bireysel farklilik ilkesi nedeni ile tek tip 6lgme ve degerlendirme yapilmamalidir.

e (Cok odakli degerlendirme esastir; 6gretmen ve 0grenci degerlendirme siirecine aktif

katilir.

Ayrica yeni programda TIMSS ve PISA sonuglart da goz dniine alinmustir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinin amaglarina iliskin 6gretmen goriisleri su
sekildedir:
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O1: Konularin o6grencilerin bireysel gelisimlerine gére hazirlanmis olmasi bir avantaj
sunmaktadir. Ogretilen konularin hayata yakilik ilkesine gore diizenlenmis olmasi ¢ocuklarin

ilgisini ¢ekmekte ve ger¢ek yasamda kullanmalarina olanak saglamistir.

0O2: Fen bilimleri 6gretim programinin yasam becerilerini gelistirme iizerine amag edinmesi
ogrencilerin kalic1 6grenmelerine olanak saglamaktadir. Bilimsel ¢6ziim iiretme yetenegini
gelistirme amaci ezbere egitimin Oniine gececek hazir bilgi yerine bilgiyi liretme ve
gelistirme, karsilasilan problemi tek bagina ¢ozebilme yetenegini gelistirecek olmasi dogru bir
secim oldugunu gosterecektir. Milli ve kiiltiirel deger asilamasi da yerinde bir degisim

olmustur.

O3: Edinilen bilgilerin giinliik yasamda kullanilmasi, merak uyandirilmasi, doganin

kesfedilmesi gibi amaglarin olmasini yerinde buldum. Buna benzer amaglar arttirilabilir.

O4: Doga, insan ve ¢evre etkilesimi, giinliik yasam sorunlar1, milli ve kiiltiirel degerleri amag

edinmesi yOniiyle basarili bir program olmustur.

O5: Yenilenen fen 6gretim programi &ncekine gore daha 6gretimi kolay ve pratik olmustur.
Ozellikle degerler egitimini de icine katmasi ve giiniimiiz teknolojisine ayak uydurulmasi

begendigim noktalar oldu.
O6: Giivenli ¢alisma bilinci kazandirma amacina ¢ok yer verilmedigini diisiiniiyorum.

O7: Giiniimiizdeki bilgi hizia bagli olarak 6grenme alanlar1 da degismistir. Bu sebeple
ogrenim programlarmin amaglari da degismesi gerekmektedir. 2018 programiyla gelen °
miihendislik ve tasarim becerileri’ gliniimiiz diinyasina ayak uydurmak i¢in 6nemli bir beceri
alanidir. Ayrica programda girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi amag¢ edinilmistir.
Bununda gelecege yonelik 6nemli bir gelisme oldugunu diisiiniiyorum. Bununla birlikte
degerler egitiminin ayr1 bir alan olarak goriilmeyip 6gretme siirecinde verilmesi de ¢ok dogru
bir yontem olmustur. Ciinkii derslerde 6gretmende zaten siirekli ortiik 6grenme ¢ergevesinde

deger aktarimi yapmaktadir.

O8: Bir 6nceki programin amaglarma kiyasla daha net, acik, 6gretmene yol gosterici ifadeler
barindirtyor. Ogretmenin bu amaglari ders siirecine uyarlamasi dnceki programa gére daha

kolay olacak izlenimi veriyor.

09: Ogrencilere bilgi yiiklemek yerine; sorun ¢dzme, tasarlama, bilimsel diisiinmeyi 6gretme

gibi amaclar Ogrencilerde merak duyma ve bunun sonucunda siirekli 6grenme aligkanlig
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kazandiracaktir. Degerler egitiminde degerler, konularda anlatilmak istenilenden kopuk
olarak verildigi zaman 6grencide kalict olmamistir. Yeni miifredatta degerlerin konulara ve
kazanimlara sindirilmesi Ogrencilerin  6grendigi degerlerin  kaliciligin1  saglayacaktir.
Kazanimlarla amaclanan sosyo kiiltiirel farkindalik kisisel ve bilissel becerilere yer verilmis
ve bu becerilerin tiim disiplin alanlarinda kazandirilmasinin amag¢lanmasi 6grencilerde siirekli
o0grenme ve Ogrenmenin kaliciligini saglayacaktir. Bilimsel diisiinme amacina yonelik

kazanimlarin olusturulmasi 6grencilerde olaylart muhakeme etme yetenegini gelistirecektir.

010: Fen ve miihendislik uygulamalari ile dgrenci temel bilgileri daha kolay kazanacaktir.
Giinlik yasaminda sosyo —bilimsel konularda daha iyi karar verip, sorunlari irdeleyerek,
kiyaslayarak, hizli diisiiniip karar verme becerisi gelisecektir. Yapilan uygulamalar ile 6zgiin

fikirler elde edecek ve yeni buluslar yapacaktir.

O11: 2013 yillarinda amaglanan gretim programlarinin daha duragan ve gelisime engel iken
2018 yilinda yapilan projenin amaglari Globallesen diinyada bireylerin girisimciligine 6nem

verildigi, degisen diinyaya daha ¢abuk uyum saglanmasinin amaglandig1 goriiliiyor.

012: Programin amaglarindan en dikkatimi ¢eken nokta “ Evrensel ahlak degerleri, milli ve
kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak.” Ifadesinin eklenmis
Olmasi. Ayrica programin yenilik¢i diisinmeye sevk etmeyi amaglamasi da olumludur.
Ancak; Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde sekiz anahtar yetkinlikten 1.si olan *“ Anadilde
iletisim” basliginin egitim birligi agisindan ileride sakinca dogurabilecegini diisliniiyorum.

Zira egitim dilinin, iletisimde de olsa, “Tiirk¢e” olmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Yenilenen programin amaglarina  yonelik  Ogretmen  gorisleri  incelendiginde
ogretmenlerin ¢ogunun programin yenilenen amaglari hakkinda olumlu diisiindigi
goriilmektedir. Ogretmenler yeni programi giiniimiiz diinyasia uygun ve gelecegi de dngdren
bir program olarak gormekte, degerler egitiminin derslerde konu i¢inde verilmesinin hem
zamandan kazandiracagimi hem de oOgrenci tarafindan aktarim yapilmasini ve degerin
benimsenmesini kolaylastiracagini diistinmektedirler. Ayrica milli ve Kkiiltiirel degerlerin
benimsetilmesinin, bilgilerin giinliik yasamda kullanilmasinin kalic1 6grenmeye saglayacagi
faydalarin olumlu gelismeler oldugu goriislinii belirtmislerdir. Alt problem hakkinda olumsuz
gorlis belirtilmesinin nedeni incelendiginde ise gilivenli c¢alisma bilinci olusturulmasina

yonelik amaglarin yetersiz kaldig: diisiincesi géze carpmaktadir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’ nin igerigine iligskin dgretmen gériisleri su

sekildedir:

O1: Eski programda zorluk seviyeleri karisik bir sekilde ilerlerken yeni programda kolaydan
zora dogru gitmesi hem Ogrenciler hem ogretmenler icin biiyiikk kolaylik saglamistir.

Konularin parga-biitiin iligkisi icinde hazirlanmis olmasi1 konunun aktarimini kolaylastirmistir.

02: 3. Smif Fen bilimleri 6gretim programinin icerigi sinif seviyesine uygun diizenlenmistir.
Gerek kazanim sayisi gerekse konu yogunlugu bakiminda ogrencilerin merakini ve
motivasyonunu taze tutacak sekilde olmustur. 4. Sinif igerigi de 3. Sinifin devami niteliginde
olmus ve &nceki bilgileri gelistirme agisindan faydali olacaktir. Icerigin abartilmadan
Ogrencinin Ogrenebilecegi diizeyde hazirlanmast her zaman daha faydali olacaktir

diisiincesindeyim.
03: Kazanim sayilarindaki degisiklikleri ¢ok mantikli buldum.
O4: Konulardaki degisiklik ve kazanim sayilarinin degisimi 6grenci seviyesine uygun olmus.

05: Igerik olarak baktigimizda dzellikle ilkokul seviyesinde ¢ocugu sikmadan, zorlamadan
anlayacagi, hissetmeye dayali olmasi hem Ogretici acisindan hem Ogrenen acisindan giizel

olmustur.

06: Igeriklerin ¢ok hafifletildigini, eklemeler yapip igerigin doldurulmasi gerektigini

diistinliyorum.

O7: 3. Sinifta gezegenimizi tanryalim {initesinin basta verilmesini dogru bulmuyorum. Once
Ozelden genele dogru gidilerek Ogretim yapilmali. Cocuklara ilk basta canlilardan
bahsetmemiz gerekiyor. Kavramalar1 agisindan da daha zor oldugu i¢in sonlara dogru
konulmas1 daha iyi olurdu. Yine 4. Simif programinda da yer kabugu ve diinyamizin

hareketleri sonlara dogru konulmasi gerektigini diistiniiyorum.

O8: Igerikte 2013 programina gére kayda deger bir degisim gdze carpmiyor. Ancak iinite
siralamasinda benimsenen “evrenden bedene” siralamasinin, 0gretimin “yakindan uzaga”,
“somuttan soyuta” ilkelerine aykir1 oldugunu disiiniiyorum. “Evren” ne kadar

somutlagtirilmaya c¢alisilsa da Ogrencilerin yasi, zihinsel gelisimi itibariyle soyut bir
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kavramdir. Ogrencilerin bu dersi boyle soyut bir konu ile tanimalar1 6grencide derse karsi

ilgisizlik gibi bir tepki yaratabilir.

09: Ongoriilen ders sayismin ve konu alanlarinin sabit kalmasina ragmen kazanim sayilarmin
artirilmasi, zaten konular1 donem sonuna kadar yetistirmekte zorlanan d6gretmenlerin yiikiiniin
artmasina neden olabilir. Programa Fen ve Miihendislik Uygulamalarinin getirilmesi 6grenci
yaraticiligini ve basarisinin arttirabilir. Besinlerimiz” iinitesi ile besin ¢esitleri, saglikli ve
dengeli beslenme, sigara ve alkol kullaniminin zararlari, saglikli beslenmenin faydalari
kazanimlar ile, kiiclik yasta kazanilmasi gereken saglikli beslenme aligkanliklari ve uzak
durulmasi gereken kotii aliskanliklarin temelinin atilmasinda fayda saglayacaktir. Genelde
kazanimlarin “ Gelecekte kullanilabilecek aydinlatma araglarina yonelik tasarim yapar “ gibi
ogretmen rehberliginde ve Ogrencilerin aktifliginde olmasi &grencilerde kalict bilgi ve

basariy1 saglayacaktir. Bunlarin disinda iinitelerin yer degistirmesi bence bir yenilik degildir.

010: Baz1 uzun ve karmasik kazanimlar yerine daha sade ve net kazanimlar yer degistirmistir
boylece kazanimi kolay kavrayacaktir. Ayrica eklenen model ve tasarimlarla yani uygulamali
bilimle fen bilimine ve dogaya ilgisi meraki artacaktir. Giinlik yasam ve ¢agimizin
sorunlarina ¢oziim olacak konularin eklenmesi de bilinci arttiracaktir. Lakin viicudumuzun
bilmecesini ¢ozelim iinitesinin tamamen kaldirilmasini dogru bulmadim. Yerine gelen konu

onemli ama viicudumuzla ilgili belli basli konular olmaliydi.

O11: Igerik konusunda yeni programda fazla bir degisme gozlemlemedim. Yeni programda
Diinya ve Evrim’in 6nem arz ettigini diisiiniiyorum. Diinya ve Evren’ in konulara eklenmesi,
artik ilke disina ve globallesen diinyaya ayak uydurmamiz gerektigini programlarda

gostermis oluyor.

012: Igerigin hafiflestirilmesi olumlu bir durum. Kazanimlarin uygulamay1 arttirmaya yonelik
olmas1 da giizel. Programdaki konularin kisa ve net sekilde ifadelerle anlatiliyor olmasi da
olumlu bir gelisme. Ancak okullardaki fiziksel alanlarin ve arag-gereclerin olmamasi,
programin eksik olan ve istenen sonuca ulasilmasin1 engelleyen en dnemli etken olarak goze

carpmaktadir.

Yenilenen programin igerigine yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde dgretmenlerin
hem olumlu goriis bildirdikleri hem de igerige yonelik bazi elestirilerinin oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler belirlenen strateji, teknik ve yontemlerin ders dgretimi ve 6grenimi acisindan

faydali oldugunu, bu durumun kalict 6grenmeleri saglayacagini belirtmislerdir. Kazanimlarin
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sade ve anlasilir olmasimin, igerigin hafifletilmesinin 6gretmen ve 6grenci motivasyonu
artirma bakimindan faydali oldugunu sdylemislerdir. Yeni getirilen miihendislik
uygulamalarinin 6grencide aktif katilim ile {irlin tasarimina yonlendirmesinin gelecek
diinyaya uyum saglamada yararli bulduklar1 goriilmiistiir. Ancak Ogretmenler kazanim
sayisindaki ve iinite siralamalarindaki degisikliklerin cok 6nem arz etmedigini belirtse de
“Gezegeni Tantyalim” {initesinin ilk konu olarak verilmesinin yanlis oldugunu ayrica
belirtmislerdir. Yine icerigin hafifletilmesinin, bazi1 énemli oldugunu diisiindiikleri tinitelerin

kaldirilmasinin da olumsuz oldugu elestirisini getirmislerdir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’ min egitim durumlarmna iliskin &gretmen

goriisleri su sekildedir:

O1: Programdaki konular her siif seviyesine uygun sekilde hazirlanmis olup &grenci
merkezli sekilde islenilecek sekilde tasarlanmistir. Konularla ilgili yapilan deneyler yaparak
yasayarak 0grenmenin Oniinii agmistir. Her 6grenciye ulasmak igin ¢esitli 6gretim, teknik ve

yontemlerine uygundur.

02: Ogretim programinda dgretmenin roliiniin rehber olmasi ve aktif olanin 6grenci olmasi
verimli 6grenmeyi saglamis ve saglayacaktir. Geleneksel egitim sistemi yerine amaglanan
cagdan egitim sistemi dogru ve sistemli uygulandigi takdirde hedeflenen basariya
ulasgtiracaktir. Zorla degil severek isteyerek edinilecek bilgi her daim en kalic1 olacaktir. Bu
baglamda Ogrenci merkezli egitim sisteminin hep daha olumlu sonuglar doguracagi

kanisindayim.

03: Kendini gorsel, sdzlii ve yazili ifaden, proje tasarlayan bilgilerini diger dallara da
aktarmasi diisiiniildiigii icin ¢ok 1iyi isabetli bir karar olmustur. Ama bunlar1 uygulamaya

gecirmek icin imkanlar1 da olusturmak gerekmektedir.

O4: Ogretmen- dgrenci etkilesimi ve yaparak yasayarak ogrenme, akran dgrenme egitime

giizel bir boyut kazandirmistir.

O5: Disiplinler aras1 biitiinlestirme ile dgretmenin konular1 kolay dgretmesi acisindan olumlu

buldum.
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06: Ogrencilerin iiriine doniistiirme becerisinin artip, ekonomiye katk1 saglayacagini okumak

beni heyecanlandirtyor, umutlandiriyor.

O7: Diger disiplinlerle biitiinlestirme agisindan 6grencilerin fen konularinda miihendislik ve
girisimcilik uygulamalar1 ile bilimsel bilgiyi biitiinlestirerek iiriine doniistiirmesiyle
ckonomiye katki yapabilmesi iilkemizin bagimsiz bir ekonomiye gelecekte sahip olabilme

fikrini uyandirmasi umut verici bir gelecek vaat etmesi agisindan 6nemli goriiyorum.

O8: Eski programda oldugu gibi 6grenci merkezli, yapilandirmaci, ¢agdas bir anlayis esas
alimmis. Yeni programda 6grenci daha aktif olacak gibi goriiniiyor. Daha fazla arastirip deney

yapmaya ve sonuclarini paylastirmaya yonelik bir program diistiniilmiis.

09: Ogrenmenin anlamli olabilmesi icin soyut olaylarin, miimkiin oldugunca giinliik hayatla
iliskilendirilmesine imkan saglayan, 6grenmenin kalic1 olabilmesi i¢in 6grencileri zihninde
tasarlayan degil, uygulamaya yonlendiren, 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya yonlendiren, 6gretmenin tesvik ediciligi ve yonlendiriciligi ile birlikte 6grencinin

aktif rol alacagi egitim durumlarina yon verilmesi yeni miifredatin avantajlarindandir.

010: Ogretmenin tesvik etmesi 6grencinin daha ¢ok arastirma-sorgulama yapmasini saglar.
2017 programu ile is birligi artmig, kesfetme iirlin tasarlama ile ¢ocuklarin eglenceli ayni

zamanda fikirlerin karsilastirildig1 6zgiivenin arttig1 ortam olmustur.

O11: Yenilenen programda fen bilimlerinde var olan bilgi ve kaliplarin inovasyon ve arge ile
desteklenmesinin gerektigi, egitimin bu sekilde verilmesinin degisen diinyaya ayak uydurma

ve daha ileriye tasima konusunda destek olacagini diisiiniiyorum.

012: Ogretmenin ydnlendirici rehber olmasi amaglansa da 6grencinin hazir bulunusluk
seviyesinin ve 6n 6grenmelerinin eksiklikleri, 6gretmeni aktif olarak egitim-6gretim ortamina
sokmaktadir ki bu da amagctan sapmaya neden olmaktadir. Ogrencinin daha fazla tesvik

edilmesi de bilimsel iiriin ortaya ¢ikarma konusunda olumlu bir gelismedir.

Yenilenen programin egitim durumlarina yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin bilyiik bir kismi programi bu bakimdan olumlu gdrmektedir. Ozellikle
ogrencilerin 6grenmede aktif olmasi, 6gretmenin yol gosteren bir rehber roliinde olmasi,
ogretmen-6grenci etkilesimi ve akran 6grenme dgretmenler tarafindan begenilen yeniliklerdir.
Ayni sekilde 6grencinin {iriine doniistiirme becerisinin lilke ekonomisine katkis1 ve 6grencide

Ozgiiven arttiracagma iliskin gortisler egitim durumlarina yonelik olumlu goriislerdendir.
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Ancak oOgretmenler Ogrencilerin tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in, kendilerini yansitabilecek

ortam ve imkanlarin {ilke ¢apinda yaratilmasi gerektigini diigiinmektedirler.

4.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’ nin sinama durumlarma iliskin dgretmen

gorisleri su sekildedir:

O1: Tek tip dlgme ve degerlendirme yerine dgretmenin smirlar ¢izmeden bir yol gdsterici
olarak 6grencilerin aktif katilimlariyla ger¢eklesmelidir. Cocuklarin ilgi, tutum gibi duyussal
ozellikleri goz online alinarak 6lgme degerlendirme belli bir zamanda degil genis bir zamana

yayarak yapilmalidir.

02: Ogretim programlarini dlgme degerlendirme agisindan ele aldigimizda ¢ok odakl
degerlendirmenin esas alinmasi yerinde olmustur. Degerlendirmenin hem ¢ok odakli hem de
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yapilmasi adil bir stnama ortami saglayacaktir. Bunun yani
sira siirekli geri bildirim yapilmasi da —ki zamaninda yapilmalidir. Yanlis 6grenmelerin 6niine

gececektir.

03: Tek tip dlgme degerlendirme yapilmamasi bence de gereklidir. 2017 ile eklenen Slgme

araclarinda ¢ocuklara farkli bakis acilar1 kazandiracaktir.

O4: Yalniz bir 6lgme tekniginin degil de birgok teknigin kullamliyor olusu degerlendirmeye
farkl bir boyut kazandirmistir.

05: Olgme degerlendirme konusunda eksikliklerin oldugunu diisiiniiyorum. Daha uygulamaya

acik olmasi gerekiyor.
06: Olgme arag ve ydntemlerinin dgretmene birakilmasi ve cesitliligi olumlu buluyorum.

O7: Cok odakli degerlendirmenin dgrencilerin degerlendirmemde objektif bir bakis agis
getirdigini diislinliyorum. Clinkii her bir 6grenci ‘6zel’ dir. Bununla birlikte 6grencinin siirece
kendisinin de dahil olma fikri hem geri doniis olma agisindan hem de kendisini

degerlendirecegi icin basariya olumlu katki saglayacagi fikrindeyim.
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08: Ogretmenler cagdas olgme degerlendirme yontemlerini eskiye gore daha fazla
kullanmaya yonlendirilmis. Olgme degerlendirmede, dgretmenin bireysel farkliliklar1 goz

ontinde bulundurmasi vurgulanmas.

09: Proje temelli bir egitimin saglanmasi, bireysel farkliliklar nedeniyle tek tip dlgme
degerlendirme yerine, farkli Olgme araclarina yer verilmesi, 6grencilerde basarisiz

hissetmelerinin Oniine gegilmesini ve giidiilenmelerini saglayacaktir.

010: 2018 programinda izleme testleri, otantik gorevler, dereceli puanlama arac,
yapilandirilmis grid, dallanmis agag, kelime iliskilendirme gibi degerlendirme tiirleri ile tep

tip stnamadan uzaklasilacak ve 6grencide lateral diisiince gelisecektir.

O11: Smama bakimidan &grencilerin biitiinciil olarak bakis acis1  saglanmasiin

hedeflenmesini olumlu buluyorum.

012: Beceri ve siirec temelli bir 6lgme-degerlendirme anlayisinin olumlu oldugunu
diistinmekteyim. Uluslararas1 degerlendirme kuruluslar1 (PISA gibi) verilerine gore hareket
etmenin, bu veriler dogrultusunda da amag-igerik durumlarinin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Olgme-degerlendirmede farkli yontemlerin kullanilmasi da farkli
zihinsel beceriye sahip Ogrencilerin 0grenme diizeylerini daha net bir sekilde ortaya

cikaracaktir.

Yenilenen programin sinama durumlarina yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde; pek
cok Ogretmenin smnmama durumlarina yonelik getirilen yenilikleri olumlu bulduklar
goriilmiistiir. Cok odakli degerlendirmenin sinamada adaleti getirecegini, Ogrenciye yol
gosterici  olacagini, degerlendirmede Ogrencinin aktif olmasinin lateral diisiinmeyi
gelistirecegini  diisiinen Ogretmenler zamaninda geribildirim ve yeni degerlendirme
yontemlerinin 6grencide glidiilenme saglayacagini da belirtmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler
halen eksiklerin bulundugunu, uygulamaya daha agik degerlendirmenin getirilmesi gerektigini

de sdylemislerdir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’ nin getirdigi teknolojik yeniliklere iliskin

Ogretmen goriisleri su sekildedir:
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O1: Programin giin gectikce gelisen teknolojiye ayak uyduracak sekilde tasarlanmis olmasi,

degisimlerin programa aktarilacak sekilde esnek birakilmasi avantajdir.

02: Ogretim programlar1 cagimiz teknolojisine ayak uydurmak, kendini yenilemek ve
giincellemek zorundadir. Teknoloji bizim ve neslimizin yetisemedigi bir olgu durumuna

gelirse gelismemis ve gelistirmemiz, egitim-6gretimde ilerlememiz miimkiin olmayacaktir.
03: Teknolojik gelismeler bakimindan yeterli buluyorum.

O4: Teknolojinin gelismesini konulara ve kazanimlara uyarlamalar1 6grenim icin etkili bir

yontem olmustur.

O5: Yenilenen fen bilimleri programinin begendigim en iyi kismi teknolojik gelismeleri ve

giincel olaylari i¢cine katmas1 olmustur.
06: Teknolojik gelismelere uyum sagladigin diisiiniiyorum.

O7: Teknolojik gelismelere uygun olarak hazirlanmistir, 6gretim programi kazanimlar buna
gore diizenlenmistir. Ancak her okulun bu alt yapiya sahip olmamasi bu kazanimin istenilen
diizeyde gergeklesemeyecegi fikrindeyim. Ancak istenilen diizeyde kazanimlar gergeklesir
toplumu kalkindiran araglardan biri olan egitimin esas vazifesini yani ° toplum gelismesini

uygulama olacaktir, bu kazanimlar derste gerceklestigi siirecte.

O8: Teknolojinin fen bilimlerinin temelinde oldugunu, ikisinin birbirinin pargasi oldugunu
ogrenciye hissettirmeyi amaglayan bir program. Bunu yaparken teknolojiden derste aktif
olarak yararlanmay1 6ngoren, tesvik eden bir anlayis var. Sadece ders islenirken degil dlgme
degerlendirme asamasinda da teknolojiden yararlanilmasi istenmis. Boylece teknoloji dersin
basindan sonuna kadar kullanilacak ve 0Ogrenci fen bilimlerinde teknolojinin 6nemini
kavrayacak. Fakat lilkemizdeki her okul bunu uygulayacak alt yapida degil. Bu nedenle bu

hedefin iilke genelinde hayata ge¢gmesi olduk¢a zor goriiniiyor.

09: Fen ve Miihendislik uygulamalarma yer verilmesi giiniimiizde ilerleyen teknolojinin ve
cocuklarda olusan merakin somutlastirilarak uygulayabilecekleri bir alan olusturmustur. Fen
egitiminde yaparak yasayarak etkili 6grenmenin tiim kazanimlar i¢in saglanmasi, ancak
okullarda tiimiinde materyal eksikliklerinin ve fiziki olanaksizliklarinin giderilmesiyle
saglanabilir. Ders saatlerinin artirildigi ve kazanimlarin azaltildigi bir program olmadigi
stirece hizlica ana bilgiler verilerek ge¢ilmis konulardan ibaret kalacaktir ve kalici 6grenme

saglanmayacaktir. TIMSS ve PISA’da basar1 seviyesi artirilabilir fakat bunun i¢in uzun bir
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stire¢ gereklidir. Basari, 6gretim programlarinin degistirilmesi ile degil, bu siire¢ icerisinde

okullarin sartlarinin da iyilestirilmesi ile birlikte gelecektir.

¢

010: 2018 yil1 Fen Bilimleri programinda daha ¢ok ¢ Fiziksel Olaylar konu alaninda
inovasyon yapabilme becerisi ve buluslar s6z konusudur. Teknolojiye katkisi olumlu yonde
artacaktir. Genel olarak teknoloji vurgulanmakta fakat okullarda bunu destekleyecek yeterli

imkan yoktur, eger saglanirsa etkili olacaktir.

O11: Giiniimiizde bilgi ve teknoloji her zaman ulasabilecek diizeye gelmistir. Oniimiizdeki
yillarda bu bilginin kullanilmasi i¢in arge ve inevasyonla desteklenmesi sart olmustur. Suan
en fakir ve en zengin iilkelerde bile bilgi ve teknoloji aynidir. Bu teknolojinin arge
kapsaminda gelistirilmesi zaman kaybini1 Onler, verimli kullanmayi saglar. Bu sebeplerle
uygulanacak bu yeni program insanligr gelece tasima konusunda Onemli oldugunu

diisiinmekteyim.

012: Temel becerilere yer verilmesi; daha net, daha somut teknolojik iiriinlerin ortaya
cikmasinin yolunu agmaktadir. Farkli yontem ve tekniklerin 6gretim siirecinde etkin kullanimi1
farkl1 bakis acili farkli iiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Inovasyon ve girisimciligin
programda olmast ¢ok olumlu sonuglar doguracaktir. Ancak; her okulun fiziki imkéanlari,
arag-gere¢ imkanlar1 ayni olmadigindan yeni ve orijinal iriinlerin ortaya konmasini

zorlagtirmakta hatta imkansiz kilmaktadir.

Yenilenen programin teknolojik  gelismeler bakimindan Ogretmen  gorisleri
incelendiginde; Ogretmenlerin  programin  teknolojik  gelismeler dikkate alinarak
olusturulmasini ve 6grencinin teknolojiyi kullanacagi bir program olmasini olumlu bulduklari
goriilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler teknolojik alt yapinin her okulda saglanmamasinin

istenilen hedeflere ulagmada engel olacag: goriisiinii belirtmiglerdir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde 2018 fen bilimleri 6gretim programinin getirdigi yenilikler ve 6gretmen

goriislerinden elde edilen bulgular neticesindeki edinilen sonuglar ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Aragtirmanin temel amaci degisen ve gelisen diinyada Onemli bir yer tutan fen

bilimlerinin 6gretiminde kullanilan programin 2018 yilinda getirdigi yenilikleri program

ogeleri bakimin belirlemek ve yeni program hakkinda 6gretmen goriislerini saptamaktir. Bu

ama¢ dogrultusunda 3. ve 4. smif fen bilimleri 6gretim programi incelenerek getirilen

yenilikler ve siif 6gretmenlerinin program hakkindaki goriisleri belirlenmistir.

Arasgtirma bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar su sekildedir:

Program amaglar bakimindan incelendiginde; ©nceki yillarda gelistirilen
programlardan farkli olarak “girisimcilik” kavrami tizerinde duruldugu goriilmektedir.
Bu noktada sosyo-bilimsel konularda Ogrencilerin tartisma ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Ogrencilerde
muhakeme ve karar verme becerisinin gelistirilip, yenilik¢i diistince ile mithendislik ve
tasarim becerileri uygulamalarinda istenilen seviyeye gelmek, yeni lriinler ortaya
koymak ise programin oOnciil hedefleri arasindadir. Avrupa Komisyonu’nun fen
bilimleri egitimi igin hazirladigi uluslararasi raporda, 6grencilerin fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlar1 etrafinda sekillenen meslekleri elde edebilmeleri ve
mesleklerine devam edebilmeleri i¢in ¢agin teknolojilerini ve pazar piyasasini sinifa
taginmalar1 gerektigi vurgulanmigtir (European Commission’ dan Akt. Deveci, 2018).
Bu durum iilkemizde fen bilimleri egitimi anlayisinda gelismelerin takip edildigini ve
yenilenen programda bu amaglara neden yer verildigini gostermektedir. Yine program
amaclarinda “Degerler Egitimi” konusunun Ortiik bir bi¢cimde Ogrencilere
kazandirilmasi, bdylece 6grencilerin degerlerimizi ayri bir konu gibi gérmeyip, glinliik
hayatin bir pargast olarak benimsemeleri hedeflenmistir. Tirkiye Yeterlilik

Cercevesinin belirttigi sekiz anahtar yetkinlik ise en dikkat ¢eken degisikliklerden
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biridir. Bu yetkinlikler ile biitiinlesmis bilgi ile donatilmis, ¢agin gerektirdigi beceri ve
davraniglara sahip, lretken, ¢agdas ve yenilik¢i karakterde bireyler yetistirilmesi
amaglanmstir.

Program igerik bakimindan incelendiginde; dnceki programa gore ilkogretimde toplam
kazanim sayisinin 330 iken 325’ e disiiriildiigii goriilmektedir. Sinif diizeyindeki
kazanim sayilar1 incelendiginde ise 3. siniflarda kazanim sayisinin 32’ den 36’ ya
yiikseltildigi, 4. siniflarda ise kazanim sayisinin 46’ dan 43° e dusiirildigi
goriilmektedir. Konu alani ve linite bazinda incelendiginde ise; 6nceki programda en
son sirada yer verilen “Diinya ve Evren” konu alaninin yeni programda her siif
diizeyinde ilk sirada verildigi goriilmektedir. Bu durum ise programda evrenden
bedene dogru bir sira izlendigini gosterir. Bu durumun hem olumlu hem olumsuz
oldugu diisiiniilebilir. Coruhlu ve Cepni (2015) de arastirmalarinda soyut kavramlari
icinde barindiran evren konusunun en son sirada yer almasinin 6grenme agisindan
ogrencileri zorladigini; yeni program ile bu kavramlari sene basinda Ogrenen
ogrencilerin tiim donem bu kavramlari sorgulamak ve anlamak igin yeterli vakte sahip
olduklarini séylemislerdir. Ancak bu durumun yani sira 6grencilerin bu konuyu basta
ogrenmeleri somuttan soyuta ilkesine ters diismektedir. Ozellikle 3. ve 4. smf
ogrencilerinin zihinsel gelisimleri diisiiniildiigiinde 6grenecekleri bu ilk konuda
zorlanacaklar1 sdylenebilir. Diger yandan yenilenen program ile 4. siiflardan itibaren
fen ve mihendislik uygulamalar1 getirilmistir. Getirilen bu yenilik ile tim simf
diizeylerinde konu biitiinliigii amaglanmistir. Bu kapsamda 6grencilerden girisimcilik
ve yenilik¢ilik ruhu ile yeni iriinler ortaya koymalari, iirlinlerini sene sonu bilim
senlikleri ile sergilemeleri istenmekte, boylece ¢agin gerektirdigi teknolojik
gelismelere katkida bulunabilecek bireyler yetistirmek amaclanmistir. Uygulamali
bilim iinitesinin proje agirlikli olmasimin yaninda son iinite olmasi, Bilim Fuarlari,
Bilim Senligi gibi yilsonu faaliyetlerinin yapilmasi agisinda faydali olacag
soylenebilir. Fakat Ar1 (2010), mali agidan bazi1 6grenci ve velilere kiilfetli olmasi,
bazi bolgelerde proje calismasi i¢in atolye, laboratuarlar ve siiflarin yeterli olmamasi
vb. sebeplerden Uygulamali Bilim {initesinden beklenen verimin alinamayacagini
arastirmasinda belirtmistir.

Icerik boyutundaki bulgular incelendiginde eski programda 5. sinif diizeyinde yer alan
kaya¢c ve fosil kavramlarinin yeni programda 4. smif diizeyinde yer aldigi, eski
programda 4. smif diizeyindeki solunum ve gorevli organlar konusunun yeni

programda 6. sinifa kaydirildig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi, 6grencilerin bu konularda
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yasadig1 6grenme giicliigii oldugu soylenebilir. Ciinkii Sahin (2014) 4. Smifin
ogrencilerin modelleme konusunda zorlandiklari bir dénem oldugunu c¢aligmasinda
sOoylemistir. Bu nedenle bu konunun ileriki yillarda iglenmesi 6grencilerin zihinsel
gelisimleri agisindan diisiiniildiigiinde normal karsilanabilir.

Program egitim durumlar1 bakimindan incelendiginde; yenilenen programda dgrenci,
stirece aktif katilan, proje tasarlayip iirlin olusturan, yenilik¢i ve girisimcei, sorunlara
disiplinler aras1 bakis agisiyla bakabilen bireyler olarak vurgulanmistir. Bu yeniligin
cagdas ve yenilik¢i egitim anlayisina uygun oldugu sdylenebilir. Baran, Canbazoglu
Bilici, ve Mesutoglu (2015) yenilenen programda 6grencinin fikirlerini 6zgiirce ifade
eden, akranlar1 ile isbirligi icinde bilgiyi arastiran, isbirligi i¢cinde iletisimde bulunan
Ogrenci olmas1 vurgusu, iletisim becerilerine sahip, matematik, fen ve miihendislik
uygulamalarinda ¢agin ihtiya¢ duydugu nitelikte bireyler olmalari noktasinda oldukga
onemli oldugunu ¢aligmalarinda belirtmistir.

Ogretmen rolii bakimindan incelendiginde; dgretmenin rehber ve yol gosteren kisi
olmasinin yaninda ozellikle yenilenen program ile fen ve miihendislik
uygulamalarindan biitlinlestirici, bilim ve teknolojideki yenilikleri aragtiran ve
ogrencilerini de arastirmaci, sorgulamaci, diisiinen ve bulus yapan bireyler olarak
yetistirmeleri gerektigi vurgusu yapildigi goriilmektedir.

Strateji, yontem ve teknikler agisindan bulgulara bakildiginda ise her iki programda da
benzer yaklasimlarin benimsendigi, Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine
sahip, {irlin ortaya koyabilen bireyler olmasi i¢in proje tabanli, arastirma sorgulamaya
dayali, probleme dayali 6grenme yontem ve tekniklerinin benimsendigi goriilmiistiir.
Ancak yenilenen programda Ozellikle fen ve miihendislik uygulamalarinin
yapilabilmesi i¢in biitiinlestirici, {irtin olusturulmasina yardimei, yenilik¢i ve girisimci
yontem ve tekniklerin vurgulandigi sdylenebilir.

Program smama durumlar1 bakimindan incelendiginde; yenilenen programda 6lgme
degerlendirmede kullanilacak yontem, teknik ve ara¢ ismine ¢ok fazla yer verilmemesi
goze carpmaktadir. Bu konuda 6gretmen 6zgiir birakilmistir; ancak 6gretmen 6lgme ve
degerlendirmede kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurmali, gecerli ve giivenilir yontemler
secmeli, tek bir smmama yerine sik araliklarla farkli biitiinciil degerlendirmeler
yapmalidir. Bu durumda yenilenen programda istenilen 6l¢gme ve degerlendirme ¢aga
uygun, 0grenci gelisimi ile tutarli, alternatif degerlendirme seklinde yapilmalidir.
Arastirmada 6gretmen gorlslerine iliskin bulgulara bakildiginda ise 6gretmenlerin

yeni programla ilgili genel olarak olumlu gériis bildirdikleri gériilmiistiir. Ozellikle



73

yeni getirilen miithendislik uygulamalarii faydali bulduklarini, bu durumun hem
bireye hem tilkeye olduk¢a faydali olacagini belirtmislerdir. Ancak pek ¢ok d6gretmen
bu konu ile ilgili okullarin fiziksel imkanlarinin yeterli olmadigini ya da 6grencilerin
maddi imkanlar konusunda sikinti yasamalarindan dolay1 istenilen verimin
almmasindan kusku duyduklarim dile getirmislerdir. Ogretmenler dzellikle degerler
egitimi, milli ve kiiltiirel degerlerin benimsetilmesi konusunda programda yapilan
vurguyu olumlu bulduklarini, degerlerin ders ile ortiisiik sekilde olmasinin 6grencinin
egitiminde katki saglayacagimi diisiinmiislerdir. Ayrica Ogretmenler kazanim
sayilarindaki azalmay1 olumlu bulsalar da bazi konularin ¢ikarilmasini olumsuz bulup,
konu yerlerinin degistirilmesini degisiklik olarak gdérmediklerini, yapilan degisimi
gereksiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu noktada pek ¢ok 6gretmenin neden boyle bir
degisimin yapildigin1 anlamlandiramadigir goriilmekte, Ogretmenlerin tatmin edici
cevaplara ihtiyact oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ozcan ve Diizgiinoglu (2017) Fen
Bilimleri Taslak Ogretim Programi® na yonelik yaptiklar1 calismalarinda
Ogretmenlerin yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmemesinin 6nemli bir
sorun teskil ettigini vurgulamiglardir. Ogretmenler yeni programda ¢ok odakl
degerlendirmeyi olumlu bulup, bu durumun adaleti beraberinde getirecegi goriisiinii
savunmuslardir. Ancak en iyi sekilde egitim verebilmek ve programda o6zellikle
vurgulanan fen ve miithendislik uygulamalarini verimli sekilde yerine getirebilmek i¢in
iilke capinda gerek okul fiziki alt yapis1 gerek teknolojik alt yapinin en {ist seviyeye
getirilmesi  gerektigi goriigiinii  savunmuglardir.  Okullarin  altyapilarina  bagh
ithtiyaglarin yeni programin uygulanabilmesi ve Ogrenci basarisinin saglanabilmesi

acisindan karsilanmasi gerekliligi dikkat ¢eken noktalardandir.

5.2. Oneriler

Yapilan caligmada edinilen bulgular ve sonuglardan hareketle getirilen Oneriler su

sekildedir:

e Programin amaglarina ulasabilmesi adina pek ¢ok dgretmenin dile getirdigi okul fiziki
imkanlar1 ve teknolojik altyapinin iilke capinda gelistirilmesi ve yenilenmesi
saglanmalidir. Boylece Ogrenciler caga uygun, diinya ile esit standartlarda ve adil

kosullarda istenilen egitim- 6gretimden faydalanmis olacaklardir.
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Programda pek ¢ok kavramin nasil yapilacagi ve kullanilacak yontem ve teknikler
acikca belirtilmemistir. Bundan sonra yapilacak programlarda 6gretmenlere yardimei
olmak adma kilavuz kitaplar yaymlanarak kullanilmasi istenen yontem ve teknikler
acikca belirtilmeli ve 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi saglanmalidir.
Programda getirilen yeniliklerin 6gretmenlerce benimsenmesi ve akillardaki soru
isaretlerinin giderilmesi adina, bu degisikliklerin neden yapildig1r agik ve anlasilir
sekilde anlatilmali, boylece 6gretmenlerin programi en verimli sekilde uygulanmasi
saglanmalidir.

Gelistirilecek programlarda, program gelistirme ve degerlendirme siirecinin her
asamasinda 6gretmenlerden mutlaka goriis alinmali, gerekirse her yil 6gretmenlerden

alinacak raporlar dogrultusunda programlar giincellenmelidir.
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EKLER
Ek 1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu form yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi hakkinda dgretmen gériislerini almak
amactyla hazirlanmistir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sorulara samimiyetle cevap

verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Goriisme yapilan 6gretmenin cinsiyeti:
Mesleki kidemi:
Calistig1 okul tiirti (merkez, belde, kdy vb.):
Okuttugu simif kademesi:
1. Yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6zel amaglari ve

kazandiracagi becerilere yonelik goriisleriniz nelerdir?

2. Yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanim ve igeriklerine

yonelik goriisleriniz nelerdir?

3. Yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin egitim durumlar1 konusunda

goriisleriniz nelerdir?

4. Yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6l¢me degerlendirme

durumlar1 konusunda goriisleriniz nelerdir?

5. Yenilenen 2018 Fen Bilimleri dersi dgretim programinda, teknolojik gelismelerin

programa yansitilmasi konusunda goriisleriniz nelerdir?
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