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OZET

Bu c¢aligma etkinlik temelli 6grenme yaklagiminin literatiirde Ongorildigi
bicimde dogru ve etkili uygulamalarinin ilkokul 3. sinif &grencilerinin problem

¢ozme becerileri ve matematige iliskin tutumlari ile iliskisi tizerine yapilandirilmistir.

Bu baglamda arastirmanin ana problemi “3. sinif 6grencilerinin etkinlik
temelli matematik 6gretimi yaklagiminin problem ¢ézme becerisine ve matematige

iliskin tutumlarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu sorularin cevaplariin ortaya konulmasi amaciyla arastirma on test - son
test, deney kontrol gruplu deneysel modelde tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 2014-2015 6gretim yilinda Konya ili merkezinde bulunan bir ilkdgretim
okulunun iki farkli subesinde 6grenim goérmekte olan Ogrenciler olusturmaktadir.
Deney grubunda literatiire bagli bigimde diizenlenmis "etkinlik temelli 6grenme
prensiplerinin uygulanmasi", kontrol grubunda ise "Ogretim programina bagh
kalarak, ders kitabinda yer alan etkinliklerin gerceklestirilmesi" saglanmstir.
Deneysel siirecin basinda ve sonunda on test ve son test olarak 6grencilerin rutin ve
rutin olmayan problemleri ¢ozebilme diizeylerini belirleme amaciyla “Problem

Cozme Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Buna ek olarak dgrencilerin




matematik dersine iligkin tutumlarmi ortaya koymak icin literatiirden alinan ve
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilen,
"Matematik Tutum Olgegi" 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Belirtilen
6l¢eklerden elde edilen verilerin karsilastirilmasinda bagimli ve bagimsiz gruplar igin

t testi analizi yapilmistir.

Arastirma sonuglari deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinde deney grubu Ilehine anlamli bir artis oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin diger bir sonucu ise 6grencilerin matematige iliskin tutumlarinda yine

deney grubu lehine anlamli bir farklilik olmasidir.
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ABSTRACT

The present study is based on the effects of correct and effective practice as
projected in the literature of activity based learning approach on primary school 3™

grade students’ problem solving skills and attitudes towards mathematics.

In this context, the main problem of the present research was set as “Does
activity based mathematics teaching approach affect 3™ grade students’ problem

solving skills and attitudes towards mathematics?”.

In order to find out the answers to these questions, the present research was
designed in pre-test-post-test, experiment and control group experimental model. The
work group of the research was formed with students who study at two different
classes of the same grade at a primary school in the provincial centre of Konya in
2014-2015 educational year. “Activity based learning principles” as arranged in
accordance with literature were practiced with experiment group, while “activities

included in the course book in accordance with regular curricular” were practiced in

Vi




the control group. Before and after the experiment process, “Problem Solving Skills
Evaluation Scale” was implemented on the students in order to determine their
problem solving levels. Additionally, “Mathematics Attitude Scale”, which was
obtained from the literature and revised by the researcher was also conducted on
students as pre-test and post-test. T-test for dependent and independent groups were

utilised to compare the data obtained from scales mentioned above.

Research findings presented a significant increase in problem solving skills of
experiment and control group students, in favour of the experiment group. Another
finding of the research is that, there is a significant difference between experiment
and control group students in terms of the changes in their attitudes towards

mathematics.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. 1. Cahismanin Konusu

Ozellikle iilkemiz egitim sisteminde son yillarda yapilan degisimler goz
Online alindiginda yapilandirmaci bir 6grenme Ogretme anlayisinin benimsendigi
gorilmektedir. Egitim programlarinda degisimin gerekgeleri olarak 6zellikle egitim
sistemimizin ezberci ve kaliplara dayali klasik 6grenme yapis1 iginde olmasi ve diger
taraftan {ilkemizin uluslararas1 smavlardaki (TIMSS-R, PIRLS, PISA vb. ) basari
durumu gosterilmektedir. Bir 6grenme anlayisi olarak yapilandirmacilik bilginin
Ogrenen tarafindan olusturulmasi iizerine kuruludur. Bu anlayista bilgi dis diinyanin
kopyasi olmayip bir kisinin digerine aktardigi edilgen bir ériintii degildir. Oyle ki
yapilandirmacilik eski anlam ile yeni anlam ya da tecriibeler arasinda kurulan bagla
birlikte yeni anlam olusturma siirecidir. Geleneksel 6grenme anlayisinda pasif bir
alict konumunda olan 6grenen yapilandirmact 6grenme anlayiginda ise akranlariyla
etkilesimleri ve tecriibeleriyle bilgiyi aktif olarak olusturur. Geleneksel 6gretim
yontemlerinde  Ogrenenlere  diislindiirlicli, arastirmaya yonelik etkinliklerin
sunulmadigi, bilgiyi kullanarak yeniden yapilandirma firsatlar1 saglanmadigl icin
O0grenenler sadece salt bilgiyi ezberlerler. Geleneksek 6gretimin bu eksik yanim
goren birgok arastirmaci Ogrenciyi daha etkin hale getirmek i¢in yeni arayislara
yonelmislerdir. Kyriacou (1992)’ye gore bu arayisin temelinde Ogrenme
etkinliklerinin kullanilmas1 olarak ifade edilen aktif 6grenme vardir. Etkinlik temelli
ogrenme Tirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulmus olup giiniimiizde
de hala gecerliligini stirdiirmektedir. Egitim programlarinda yapilan bu degisimlerin
paralelinde ise diger Onemli bir faktoriin uygulamadaki basariy1 etkileyecek olan
O0gretmenin programlara yonelik egitilmesi durumudur. Bu siiregte en etkin rol,
uygulayict ve degerlendirici konumdaki 6gretmenlere diismektedir. Bu yoniiyle
program, uygulayicilara yeni roller (rehber, kolaylastirici, katilimci vb. ) ve

sorumluluklar yiiklemektedir (Kosterelioglu ve digerleri, 2014).

Bu calisma ilkokul matematik programlarinin temelini olusturan

yapilandirmaci yaklasimina iliskin literatiirde 6nemi vurgulanan aktif 6grenmenin en



onemli uygulama araclarindan olan etkinliklerin yapilandiriimasina, uygulanmasina
ve degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yapi ortaya koymus olan etkinlik
temelli Ogrenme yaklasiminin literatiirde Ongoriildiigi bigimde dogru ve etkili
uygulamalarinin ilkokul 3. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve

matematige iligkin tutumlart ile iligkisi tizerine yapilandirilmistir.

1. 2. Calismani Onemi

Ilgili literatiir incelendiginde etkinlik temelli dgrenme yaklasimiin farkl
sinif seviyelerinde ve farkli igerik alanlarinda etkililiginin ortaya konuldugu pek ¢ok
arastirma goriilmektedir. Ancak aragtirmalarin ele aldiklari igerik alanlarmin
cogunlukla o6grencilerin matematik, Tiirkce vb. genel basari diizeylerine odakli
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin matematik dersinin daha 6zel bir becerisi olarak
degerlendirilebilecek olan problem ¢dzme siirecine odakli olmasi ve bu konuda

ortaya bilimsel veri koymasi 6zelligi bakimindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Ogretim programlarinda hali hazirda ongoriilen etkinlik temelli 6gretim
yaklagiminin, program ve ders kitaplarinin destekledigi diizeyde gergeklestirildigi
kontrol grubu ile literatliriin  Ongordiigii  etkinlik  sistematik  yapisinin
gerceklestirildigi deney grubunun karsilastirildigi bu arastirmada bu karsilastirma
yolu ile programlar geregi ilkokullarda siirdiiriilen etkinlik temelli yaklagimin
yeterliginin ve etkililiginin literatiirde belirtilenlere gore degerlendirilmesini

saglamasi bakimindan bu ¢alisma arastirmaci tarafindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin 6grencilerin biligsel becerileriyle birlikte duyussal 6zelliklerine
odakli olmast durumu, 06grencilerin duyussal ve biligsel durumlar arasinda
literatiirde sunulan iliski g6z Oniine alindiginda arastirmanin diger bir 6nemli yonii

olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin mevcut ¢alisma grubu i¢in giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinin  yapilmis olmasi sebebiyle Ogrencilerin 6zellikle ortaya
konulan alanlarda ogrencilerin diizeylerini belirleme noktasinda etkili dlgekler

oldugu ortaya konulmustur. Bu anlamda s6z konusu oOlgeklerin ileride



gerceklestirilecek olan arastirmacilara ve uygulayicilara birer kaynak olarak

sunulmasi bakimindan ¢aligma 6nemli goriilmektedir.

1. 3. Calismanin Kapsam

Bu c¢aligma literatiirde etkinlik temelli 6gretim yaklasimi olarak tanimlanin
stirecin temel ilkelerini icermektedir. Ayrica yine literatiirde yer alan, problemin
anlasilmasi, problemin ¢oziimiine iliskin strateji belirleme, uygulama ve sonucun
degerlenmesi siireglerin biitliniinii ifade eden problem ¢6zme siirecindeki basari
diizeyleri arastirmanin diger bir degiskeni olarak ifade edilebilir. Arastirmanin bir

diger degiskeni ise matematige iliskin 6grenci tutumlaridir.

1. 4. Cahlsmanin Amaci

Bu calismada etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklasiminin ilkégretim 3.
siif dgrencilerinin matematiksel problem ¢6zme ve matematige iliskin tutumlarina

etkisinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

1. 5. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana problemi “3. smif Ogrencilerinin etkinlik temelli
matematik 6gretimi yaklagiminin problem ¢6zme becerisine ve matematige iliskin
tutumlarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Bu amagla asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

Etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile
Ogretim programinin 6n gordigii 6gretimin siirdiriildiigic kontrol gruplarinda yer

alan 6grencilerin, 6gretim siiregleri sonunda;

1. Rutin problemleri ¢6zme becerilerinin gelisimleri,
2. Rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerilerinin gelisimleri ve
3. Matematige iliskin tutumlarindaki degisim arasinda anlamli bir farklilik

var midir?



1. 6. Arastirmanin Sinirhliklari

1. Arastirma, Konya ili merkez ilkokullarindan birinde 2014-2015 egitim

Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan 3. sinif 6grencileri ile

2. 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya konulan matematik Ogretim
programinda yer alan “Sayilar”, “Geometri”, “Olgme" ve "Veri" 6grenme

alanlar1 siirlandirilmastir.

1. 7. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim ortamlar1 agisindan denk

kosullar altinda oldugu varsayillmistir.

2. Kontrol edilen degiskenler disindaki etkenlerin, gruplari aymi diizeyde

etkileyecegi varsayilmistir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2. 1. Teorik Cerceve

Egitim sistemlerinde yapilan reform denemelerinin son donem 6rneklerinden
biri dgretim programlarindaki degisimdir. S6z konusu degisim yapilandirmaci
yaklagim iizerinde sekillenmekte ve bu yaklasim matematik dersleri i¢in genel
kuramsal cergeve olarak ifade edilmektedir. Bu cerceve dogrultusunda matematik
dersi Ogretim programlarina bakildiginda yeni G6gretim programlarinin Onceki
programlardan oldukea farkli oldugu (Ersoy, 2006) belirtilmektedir. Genel yapisi ile
yeni matematik dersi Ogretim programlarnin; ne O&grenilecegi, bunlarin nasil
Ogrenilecegi ve Ogrenilenlerin nasil Olglilecegi sorularinin hepsine yanit vermeyi
hedeflemesi nedeniyle Tiirkiye’de yapilmis en kapsamli 6gretim programlart oldugu
sdylenebilir. Ogretim programlarinin hazirlanis ve uygulama c¢alismalari beraberinde
bilimsel ve akademik alanin refleksini dogurmus ve bu siireci 6nemli bir arastirma
alan1 haline getirmistir. Literatiire bakildiginda programlarin yapisi, hazirlanig
bicimi, uygulamaya aktarimi ve uygulamalarin ilk déniitlerine yonelik ¢ok sayida
akademik caligmaya rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilari: Ozdemir, 2005;
Saylan ve Yurdakul, 2005; Hazir-Bikmaz, 2006; Yapici ve Leblebicier, 2007; Umay
ve ark, 2005; Orbeyi ve Giiven, 2008 ve Yeni Ogretim Programlarimi Inceleme ve
Degerlendirme Raporu, 2005 big¢iminde siralanabilir. S6z konusu arastirmalar
incelendiginde yeni 6gretim programlarinin temelinde, 6grencilerin merkezde oldugu
etkinlik temelli 6gretim ilkelerinin en ¢ok vurgulanan unsurlar arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu baglamda etkinlik, etkinlik temelli 6gretim ve etkinlik temelli

matematik 6gretimi kavramlarinin ele alinmasi uygun olacaktir.

2. 1. 1. Etkinlik Nedir?

Ogretim programlarmin merkez kavramlarindan biri olan etkinlik, gerek
giinliik yasamda gerekse egitim Ogretim siirecinde ¢ok farkli anlam ve uygulama

alanlarmi kapsayan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal etkinlik, spor



-----

sitesindeki sozliikte etkinlik kelimesinin anlami su sekilde ifade edilmektedir; Egitim
Terimleri So6zligl, ¢ocuklarin kendi amag¢ ve gereksinmelerine uygun geldigi icin
isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu. Tr. : faaliyet Ing. : activity Fr. :
activité (TDK, 2008)

2. 1. 2. Etkinlik Temelli Ogretim

Ilgili literatiir incelendiginde &grencilerin pasif bicimde oturarak dersi
dinledikleri, Ogretmenin tiim materyalleri sagladigi ve oOgretimi gerceklestirdigi
O0grenme ortamlarinin geleneksel 6gretim olarak tanimlandigi ve bu 6gretimin eski
paradigma olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Johnson, ve digerleri, 1998;
Ahlfeldt, ve digerleri 2005). Yeni egitim paradigmasinda ise 6grencilerin 6grenme
ortamlarinda daha aktif olduklari, Ogretmenlerin ise Ogrencilerine daha derin
O0grenmeler i¢in firsatlar sagladigi ortamlari igeren 7 prensibi i¢cermesinin gerekliligi

vurgulanmaktadir (Chickering ve Gamson 1999):
1. Ogrenci - dgretmen iletisiminin desteklenmesi
2. Ogrenciler arasi isbirliginin desteklenmesi
3. Ogrencilerin aktif oldugu 6grenme ortamlarimin desteklenmesi.
4. Geri doniitlerin saglanmasinin desteklenmesi
5. Herhangi bir gérevde siirenin 6neminin dikkate alinmasi
6. Ust diizey beklentilerin hedeflenmesi.
7. Farkli yeteneklere ve ¢oziim yollarina saygi gosterilmesi.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6grenme ortamlarindan beklenen artik
ogrencilerin sadece dersi dinlemeleri degildir. Ogrenciler daha fazla okumali,
yazmali, tartigmali ve onlara problem ¢ozmeleri i¢in firsatlar yaratilmalidir
(Chickering ve Gamson, 1987; Bonwell ve Eison, 1991). Bonwell ve Eison (1991)

bunlara ek olarak "6gretim aktivitelerinin 6grencilerin 6gretimsel seyler yapmalari ve



ne yaptiklari hakkinda diistinmeleri" siirecinin 6nemini vurgulamakta ve bu siireci

aktif 6grenme olarak tanimlamaktadir.

Yukarida kisaca belirtilen egitimdeki degisim iilkemiz egitim politikalarina
da yansimistir. Ulkemiz egitim sisteminde son yillarda yapilan degisimler goz dniine
alindiginda yapilandirmact bir 6grenme Ogretme anlayisinin - benimsendigi
gorilmektedir. Egitim programlarinda degisimin gerekceleri olarak 6zellikle egitim
sistemimizin ezberci ve kaliplara dayali klasik 6grenme yapis1 iginde olmasi ve diger
taraftan {ilkemizin uluslararas1 smavlardaki (TIMSS-R, PIRLS, PISA vb. ) basari
durumu gosterilmektedir (Askar ve Olkun, 2005; Koca Ozgiin ve Sen, 2002; Savran,
2004). Bir 6grenme anlayist olarak yapilandirmacilik bilginin 6grenen tarafindan
olusturulmas iizerine kuruludur. Bu anlayista bilgi dis diinyanin kopyasi olmayip bir
kisinin digerine aktardigi edilgen bir oriintii degildir (Philips, 2000). Oyle ki
yapilandirmacilik eski anlam ile yeni anlam ya da tecriibeler arasinda kurulan bagla
birlikte yeni anlam olusturma siirecidir (Alesandrini ve Larson, 2002). Geleneksel
O6grenme anlayisinda pasif bir alict konumunda olan 6grenen yapilandirmaci 6grenme
anlayisinda ise akranlariyla etkilesimleri ve tecriibeleriyle bilgiyi aktif olarak
olusturur. Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6grenenlere diislindiiriicii, aragtirmaya
yonelik etkinliklerin sunulmadigi, bilgiyi kullanarak yeniden yapilandirma firsatlar
saglanmadig1 i¢in OgZrenenler sadece salt bilgiyi ezberlerler (Ac¢ikgdz, 2002).
Geleneksek 0gretimin bu eksik yanini goren bir¢ok arastirmaci 6grenciyi daha etkin
hale getirmek igin yeni arayislara yonelmislerdir. Kyriacou (1992)’ye gore bu
arayisin temelinde 6grenme etkinliklerinin kullanilmasi olarak ifade edilen aktif

ogrenme vardir. Sekil 1'de bu durum sistematik halde sunulmustur.



BILISSELCILIK (KOGNITIF)
YAPILANDIRMACILIK (CONSRUCTIVISM )
AKTIF OGRENME (ACTIVE LEARNING)

PROBLEME DAYALI OGRENME
PROJE TABANLI OGRENME

¢ BEYIN TEMELLi OGRENME
ETKINLIK TEMELLI OGRENME
ISBIRLIGINE DAYALI OGRENME vb.

modeller

Sekil 1: Etkinlik Temelli Ogrenmenin Kuramsal Cergevesi

Sekil 1 incelendiginde Etkinlik Temelli Ogrenmenin diger grenme modelleri
gibi aktif Ogrenmenin temel prensiplerini igeren yapilandirmaci yaklagimin
gereklerini yerine getiren biligsel kuramin uygulandigi bir 6grenme modeli oldugu

sonucuna varmak mumkiindr.

Gergekten de arastirma sonuglart 6grencilerin 6gretim siirecine katiliminin,
paylasiminin ve etkilesiminin saglanmasinin 6grenmede daha etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir (Fallows ve Ahmet, 1999). Buna ek olarak proje tabanli 6gretim,
problem temelli 6gretim ve isbirlik¢i Ggretim gibi geleneksel olmayan &gretim
yontemleri olarak da tanimlanan 6grenme ortamlarina iliskin arastirma sonuglarinin
da 6grencilerin daha etkin oldugu etkinlik temelli 6grenmeye vurgu yaptiklar ve s6z
konusu yaklasimin faydalarini ortaya koyacak nitelikte oldugu goriilmektedir.

Problem, proje ve isbirligi temelli 6grenmenin gerektirdigi unsurlarin etkinlik temelli



O0grenme prensiplerini de igerdigi goriilmektedir(McGrath ve MacEwan, 2011,
Petress 2008):

1. Ogrenciler daha aktiftirler,

2. Ogretim konusunu aciklayabilmek amaciyla sorular sorarlar,
3. Yeni fikirlere, prosediirlere ve igerige daha agiktirlar,

4. Yeni 6grenmeleri eski ile iliskilendirebilirler,

5. Ogrendiklerini beceriye doniistiirebilirler,

6. Bildiklerini digerleri ile tartisabilirler,

7. Ogrenme konusunda isteklidirler.

Yukarida belirtilen temel prensipler yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi

aktif 6grenme siirecine vurgu yapar nitelikte olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler, sinifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir.
Yapilacak etkinlikler, 6grencilerin analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme,
siniflandirma, genelleme ve sonug¢ ¢ikarma gibi yiiksek seviyede matematiksel

diistinme becerileri kazanmalarina yonelik olmalidir (Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanligi, [TTKB], 2005).

Etkinliklerin planlanmasi kadar 6grenme — 6gretme siirecinin tasarlanmasi da
onemlidir. Etkinlikler uygulanirken oOgretmenin dikkat etmesi gereken noktalar

asagida siralanmistir;

1. Ogrencilere uygulanacak etkinlikte verilen kazanimlara yonelik model ya da

veriler arasindaki iligkilerin nasil gelistirilecegi sezdirilmelidir.

2. Ogrencilerden etkinlikte verilen iliskilerin analiz ve sentezini yapmalari

istenmelidir.



. Ogrenciler kazanimlara doniik analiz ve sentez yaparken dgretmen tarafindan
yonlendirilmelidir. Ogretmen ydnlendirme yaparken dgrencilerin ulasmalari
istenen sonuclar verilmemeli, Ogrencileri kazanima ulastiracak ipuglar

vermelidir.
. Ogrencilerin bulduklari iliskileri s6zel olarak ifade etmeleri istenmelidir.

. Ogrencilerin sozel olarak ifade ettigi iliskileri matematiksel olarak ifade
etmeleri istenmelidir. Bu ifadelere hangi stratejileri kullanarak ulastiklari

tartisilmalidir.

. Ogrencilerin farkli matematiksel iliskilere ulasmas1 tesvik edilmeli ve bu

farkliliklarin tartisilmasi istenmelidir.

. Ogrencilerden ulastiklar1 matematiksel iliskilerden sonug c¢ikarmalar1 ve

genelleme yapmalari beklenmelidir.

. Ogrencilere kazanimlara doniik 6grenme diizeylerini belirlemek igin

degerlendirme yapilmalidir.

. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin matematigi giinlik hayatta ne kadar
uygulayabildigi, problem ¢ozme ve akil yiirlitme becerilerinin ne kadar
gelistigi, matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu, kavramsal iligkiyi ne
kadar kurabildigi ve matematiksel iliskilendirme yapip yapamadig1 gbz 6niine

alinmalidir (Mirasyedioglu, 2007).

Etkinlik temelli 6gretimin uygulanmasia yonelik temel unsurlar1 agiklayic

nitelikte diger bir smiflandirma da Ozen ve Ergenekon (2011) tarafindan

gergeklestirilmistir.

Etkinlikleri Cocugun Tlgilerini Dikkate Alarak Se¢me: Erken cocukluk

doneminde cocuklarin ilgilerinin belirlenmesi ve bu ilgileri dogrultusunda g¢ocuk

tarafindan baslatilan etkinliklerin se¢ilmesi 6nemlidir. Cocugun secilen etkinlige ilgi

duymasi, etkinligin ¢ocuk i¢in anlamli olmasina yol acacak ve Ogretmenin de bu

etkinlik i¢in ¢ocuga ayrica bir pekistire¢ sunmasina gerek olmayacaktir (Kurt, 2008;
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Pretti-Frontczack ve Bricker, 2004). Cocuk tarafindan baslatilan etkinliklerde,
cocuklar etkinlikleri kendiliklerinden ve yetigskinin herhangi bir ipucu vermesine
gerek kalmadan baslatirlar. Bu tiir etkinliklerde egitimciler, etkinligi kolaylastirmak
icin yonerge sunmak ya da etkinlige rehberlik etmek amaciyla etkinlige katilirlar
(Pretti-Frontczack ve Bricker, 2004). Cocuk tarafindan baslatilan etkinlikler, zamanla
cocuk i¢in belirledigimiz uzun ve kisa donemli amaglara dogru yonlendirilmelidir.
Ornegin, oyuncak arabalara ilgi duyan otizmli gdsteren bir ¢cocuk i¢in amacimiz “bir
oyuncakla islevsel olarak oynama” becerisini kazandirmak ise, baslangicta
amacimiz, sadece oyuncak arabanin tekerleklerini g¢evirme, daha sonra sirayla;
arabay1 zemin iizerinde siirme, kendisine yerden siiriilerek gonderilen arabayi eline
alma, tekrar zemin {izerine koyma, arabay1 zemin iizerinde ileri-geri hareket ettirme
ve arabay1 belli bir hedefe siirme gibi daha karmasik oyun becerilerine doniisebilir
(Lovaas, 2003). Cocuk tarafindan baslatilan etkinlikler ve eylemler, yetiskin
tarafindan baslatilanlarla karsilastirildiginda, ¢ocuk icin ¢ok daha islevsel, dikkati
siirdiirmeyi saglayabilen ve yararli etkinliklerdir. Cocuk eylemi baslattiginda,
yetiskin cocugun bu davranigini her ne olursa olsun cesaretlendirmeli ve bu girigimi

genisleterek ¢esitlendirmelidir (Pretti-Frontczack ve Bricker, 2004).

Cocugun Bireysel Amaclarini, Rutinlerin ya da Planlanms Etkinliklerin
Icine Gomerek Ogretme / Bireysel Amaclar1 Rutin Etkinliklerin icine Gomerek
Ogretme: Giinliik yasam etkinliklerinin yapilmasi icin izlenen sira-diizene rutin
denir. Giinliik rutinler, 6zellikle kiigiik ¢ocuklarin 6grenmeleri igin ¢ok onemlidir.
Cocuk diizenli giinliik yasam rutinleri iginde hem kendini daha gilivenli hissedecek
hem de bu diizen ¢ocuga gesitli 6grenme firsatlar1 saglayacaktir (Vuran, 2007). Rutin
etkinlikler, okulda ya da evde tahmin edilebilir bir temele dayali olarak olusabilir.
Ornegin, ev ortaminda; uyanma, tuvalete gitme, elini-yiiziinii ytkama, kahvalt1 etme,
giyinme, parka ya da okula gitme, parktan ya da okuldan dénme, aksam yemegi
yeme, birlikte oyun oynama, TV seyretme ve sohbet etme, banyo yapma ve yatmaya
hazirlik gibi rutinler yer alabilir. Egitim ortamlarinda rutinler; okula gelis,
selamlagsma, yoklama, masa bas1 etkinlikleri, bir etkinlikten digerine gecisler,
kahvalti, teneffiis gibi etkinlikleri igerir. Cocuk, evde ya da okulda bu rutin

etkinliklerle her giin karsilasir ve bu etkinliklere katilir. Giinliik rutinler kullanilarak,
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cocuklara kazandirilmak istenen uzun ve kisa donemli amagclar ¢esitlendirilebilir.
Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklar i¢in pek ¢ok beceri ve kavram, ek bir zaman
harcanmadan giinliik rutinler icerisinde, dogal olarak gerceklestigi baglam igine
gomiilerek c¢alisilabilir (PrettiFrontczack ve Bricker, 2004). Ornegin, gelisimsel
yetersizligi olan bir ¢ocuk i¢in beceri ve kavramlarin giinliik rutin igerisinde nasil
kullanildigina ilis kin kisa bir 6rnek asagida yer almaktadir. Uyanma Rutini: Iletisim
becerilerinden glinaydin deme; 6zbakim becerilerinden pijamalarini ¢ikartma ve
katlama; giinliik yasam becerilerinden yatagini toplama vb. beceriler bu baglamda
calisilabilir. Bu beceriler, dogal baglamda c¢alisilirken, bu sirada biligsel becerilere
dayali bazi kavramlarin o6gretimi de desteklenebilir. Ornegin, pijamalarmi
cikartirken, onlarin rengi ya da dokusu hakkinda konusmak gibi. Kahvalt1 Rutini:
Yemek yeme becerilerinden catal, kasik, bicak kullanma, bardaktan sivi i¢me,
nezaket kurallarina uyarak yemek yeme gibi beceriler bu baglamda calisilabilir. Bu
beceriler ¢alisilirken, bu sirada biligsel becerilere dayali bazi kavramlarin 6gretimi de

desteklenebilir. Ornegin, benim ¢aymm sicak, senin meyve suyun soguk gibi.

Bireysel Amaclar1 Planlanmus Etkinliklerin icine Gomerek Ogretme:
Cocuklar i¢in belirlenen amaglar, gilinliik rutinler igerisine gomiilerek dgretilebilecegi
gibi, planlanmis oyun etkinlerinin icerisine gomiilerek de Ogretilebilir. Planlanmis
etkinlikler, genellikle yetiskin rehberligiyle ya da katilimiyla gergeklesir. Planlanmis
etkinlikler, oyun igerisinde ¢ocuklara farkli 6grenme firsatlar1 saglar. Bu nedenle,
planlanmis etkinliklerin ¢ok iyi desenlenmis olmasi gerekir (Pretti-Frontczack ve
Bricker, 2004). Planlanmis etkinlikler, ¢ok iyi desenlenmis olmasina ragmen,
cocugun performans diizeyi ve lizerinde calisilacak amag icin farkindalig1 dikkate
alinmadiginda, istenilen sonuclari vermeyebilir. Ornegin, kurabiye yemeyi c¢ok
seven, hamurun pismesi gerektiginin farkinda olan ve hamuru yogurabilecek kas
becerilerine sahip bir cocuk i¢in kurabiye yapma planlanmis etkinlik olarak
diisiniilirken, tam tersi Ozellikteki bir ¢ocuk i¢in uygun bir etkinlik olmayabilir.
Planlanmis etkinlikler her zaman ¢ocuk i¢in cazip olmali ve ¢ocugun ilgi alanlari
dogrultusunda diizenlenmelidir. Planlanmis etkinliklerin en 1yi yerlestirilecegi
diizenleme oyun etkinlikleridir (Pretti-Frontczack ve Bricker, 2004). Planlanmis

etkinlikler i¢in bir etkinlik plan1 hazirlanmasi gerekir. Bu etkinlik planinda; etkinligin
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adi, arag-gerecler, c¢evresel diizenlemeler, oyunun/etkinligin basamaklarinin
siralanmasi, gomiilii 6grenme firsatlari, planlanmis degisimler, hedeflenen sozciikler,
akran etkilesimi firsatlar1 ve gocugun anne-babasinin ya da bakicisinin etkinlige nasil

dahil edilecegine iliskin 6geler bulunur (Pretti-Frontczack ve Bricker, 2004).

Islevsel ve Genellenebilen Hedef Beceriler Ogretme: Islevsel beceriler,
cocugun fiziksel ve sosyal ¢evresinde bagimsizligini ve yasam kalitesini arttiracak
becerilerdir. Ornegin; kapiyr agma, sifonu ¢ekme, giyinme, selamlasma, yemek
yeme, vb. islevsel becerilerde g¢ocugun yasi ve becerinin giinlik yasamda
kullanilabilirligi énemlidir. Ornegin, haftanin giinlerini isimlendirme iki yasindaki
bir ¢ocuk i¢in islevsel bir beceri degilken, yedi yasindaki bir ¢ocuk i¢in ise islevsel
bir beceridir. Bu nedenle, 6gretmenlerin g¢ocuklar i¢in islevsel amaglar belirlemesi
yasamsal Onem tasimaktadir (Bricker ve digerleri 1998). Cocuk igin belirlenen
amaglar, islevsel olmasinin yani sira genellenebilir de olmalidir. Ogrenilen becerinin,
degisik ortamlarda ve zamanlarda, farkli kisi, materyal ve olaylar baglaminda
gerceklesmesi  Ogrenilen becerinin genellendiginin gostergesidir (Kurt, 2008).
Ornegin, sira alma becerisini kazandirirken, farkli ortamlarda, farkli kisilerle ve
farkli zamanlarda bu beceriyi 6gretebiliriz. Sira alma becerisi, su oyunlari ile etkinlik
yapilirken oyuncak plastik havuzda sirayla kayik yiizdiiriilerek calisilabilir. Ayni
beceri motor becerilerin dgretimi sirasinda “Once arabayi ben siiriiyorum, simdi sira
sende. ” gibi etkinliklerle caligilabilir. Bu beceri giin igerisinde iigiincii bir etkinlik
olarak sanat etkinligi sirasinda calisilabilir. Ornegin, “Sirayla resimleri boyuyoruz.
Once topu, sonra bebegi” gibi. Cevre ve Davramisla Dogal ve Anlamli Bir Iliski
Icinde Olan Davranms Oncesi ve Sonrasi Uyaranlar1 Kullanma: Cocuk tarafindan
baglatilan rutin ya da planlanmis etkinliklere ¢ocugun katilimi, her zaman ¢ocukta
arzu edilen degisiklikleri saglamayabilir. Bu nedenle, 6gretmenin ¢ocukta istenilen
davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglamak ve tam bir sonuca ulagmak igin sistemli bir
calisma planlamas1 gerekir. Bu agidan bakildiginda, etkinlik temelli &gretim
cocuklarin istedikleri etkinlikleri yapmalar1 ya da g¢ocuklar1 oyun oynarken kendi
kendilerine 6grenmeleri icin onlar1 serbest birakmak anlamina gelmemelidir.
Ogretmen istenilen davrams degisikligini saglayabilmek icin davranisin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlayan yeterli sayida firsat yaratilmali, gerekli arag-geregleri
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hazirlamali, bagimsiz tepki icin bekleme siiresi belirlemeli ve gerektiginde
davranisin gergeklesmesi i¢in ipucu (sorular sorma, model olma, fiziksel ipucu, vb. )
sunmalidir. Bu siirecte, davranisla dogrudan iliskili olmayan ve ortama sonradan
eklenen yapay pekistiregler miimkiin oldugu kadar az kullanilmali, etkinligin
kendisinin bir pekistire¢ olmasi saglanmalidir (Kurt, 2008). Ornegin, cocuga fermuar
agma becerisini 6gretmek istedigimizi varsayalim. Ogretmen beslenme saatinde
cocugun beslenme cantasini masaya koyarak ve cantanin i¢inde sevdigi yiyecekler
oldugunu soyleyerek davranisla dogal bir iligski i¢cinde olan uyaran sunmus olur.
Burada ¢ocugun yiyecegi almak i¢in fermuar1 agmasinin ardindan sevdigi yiyecegi
alarak yemeye baglamasi, davranigla dogal bir sekilde iliskili olan davranig sonrasi

uyaranin kullanilmasina 6rnektir.

2. 1. 3. Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi

Matematigin ne oldugu ve nasil Ogretilmesi gerektigi konularinda da tiim
egitim alanlarinda oldugu gibi son yillarda 6nemli diisiince degisiklikleri olmustur.
Geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel bilgiler kiiglik beceri
pargaciklarina ayrilmis halde 6gretmen tarafindan grencilere sunulur. Ogrencilerin
bu bilgileri verilen arastirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Sorularin Onceden
belirlenmis, belirli yanitlama yontemi veya yontemleri ve tek bir yaniti vardir.
Boylece en ¢ok soruyu en kisa yoldan ve en ¢abuk yanitlayan 6grenci en basarili
ogrencidir. Boyle bir anlayis ortaminda 6grenciler pasif alicilar durumundadirlar. En
iyi ve en dogruyu bilen 6gretmenden bunlar1 6grenmek durumundadirlar. Bir nedene
dayandirilamayan bir y1gmn bagint1, kural ve simgeler dgrencilere verilir. Ogrenciler
ezbere dayali Ogrenmeye sevk edilir. Sonug¢ olarak Ogrenciler smifta ¢oziimil

gosterilmeyen problemleri ¢dzemez hale gelirler.

Billington ve digerleri (1993) matematigin yapist {lizerinde durarak,
matematigi gercek hayati yorumlama ve bir bakis acist gelistirme olarak
tanimlamaktadirlar ~ (Sekil 2). Ayrica matematigin  somut  durumlara

uygulanabilecegini fakat kendisinin soyut oldugunu belirtmektedirler.
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Matematigin Yapisi
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Matematigi Kendi Iicinde
Arastirma
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‘ YENi YARATICI DUNYALAR ‘

Sekil 2: Matematigin Yapisi

Sekil 2 incelendiginde Matematigin Yapis1 Iki Temele Dayandigin1 Séylemek

Mimkindiir:

1. Matematik gercek diinya ile iliskili ve yararlidir. Gergek hayat

problemlerini ¢ozmede kullanilabilir.

2. Matematik yeni matematiksel durumlar yaratmak i¢in kendi iginde

arastirmaya ve kesfetmeye yoneliktir.

Yukaridaki ifadeler 6ziinde matematik dgretiminin somuttan soyuta ogretim
ilkesini vurgulamaktadir. Soyut matematiksel ifadeleri gorsellestirerek somut ve agik
bir sekilde sunmak i¢in tasarlanan etkinlikler 6grencilerin yaratict diislinmelerine ve
hayal diinyalarmin gelismesine yardim ederler (Thompson, 1992). Shaw (1999),
O0grenme siirecinde ogrencilerin pasif olmasini elestiren bir¢ok egitimciye katildigin

belirterek Ogrenciyi bilgi olusturma siirecine katan yaklagimlarin benimsenmesi
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gerektigini ifade etmistir. Zihinsel olgunluga erismemis Ogrencilere matematiksel
kavramlar, sadece sozel ifadelerle veya sembollerle anlatildigi zaman, kendilerine
soyut gelen bu kavramlar1 anlayamamaktadirlar (Piaget, 1952). Piaget matematiksel
kavramlarin ilkdgretim diizeyindeki c¢ocuklar tarafindan kavranmasi i¢in cesitli
tecriibeleri yasayabilecekleri etkinliklere ve ¢izimlere ihtiyag oldugunu ifade
etmektedir. Ayni paralelde matematiksel kavramlarin anlasilmasina yardimci olmak
i¢cin, 6grenme ortamlarinin 6grencilerin yakin ¢evrelerinde mevcut olan etkinliklerle
zenginlestirilmesi gerektigini ifade eden ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir
(Baki, ve digerleri, 2009; Castro, 1998; Clements ve McMillen, 1996; Durmus ve
Karakirik, 2006; Giirbiiz, 2006, 2008; Moyer ve Jones, 2004; Moyer et al. , 2002;
Sowell, 1989; Tatsis, Kafoussi ve Skoumpourdi, 2008; Thompson, 1992). Ogrenme
ortamlarinda etkinliklerin kullanimi; G6grenciyi merkeze almakta, daha zengin
O0grenme firsatlar1 sunmakta, matematik yapmay1 ve sevmeyi saglamakta, matematik
Ogretimini eglenceli hale getirmekte, matematigin yazilmasina ve tartigilmasina firsat

vermekte ve 6grenci motivasyonlarinin artmasini saglamaktadir.

Geleneksel matematik egitimi anlayisinda matematiksel bilgiler kiigiik beceri
parcaciklarina ayrilmig halde Ogretmen tarafindan Orgencilere sunulmaktadir.
Ogrencilerin bu bilgileri verilen alistirmalarla tekrar etmeleri beklenmektedir.
Sorularin 6nceden belirlenmis belirli yanitlama yontemi veya yontemleri ve tek bir
yanitt bulunmaktadir. Bdyle bir anlayis ortaminda Orgenciler pasif alicilar
durumundadirlar. Gilinlimiizde ise matematiksel becerilerden ¢ok muhakeme yoluyla

probleme ¢6ziim tiretme s6z konusudur (Olkun ve Toluk, 2003).

Giincel anlaminda matematik Ogretimini tanimlamada bazi ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin tanimlarindan faydalanilmasi matematik gretimi

kavraminin algilanigindaki doniisiimii daha iy1 agiklayacaktir.

NCTM (The National Council of Teachers of Mathematics) (1989) ilkdgretim
seviyesinde matematik Ogretimi i¢in bes genel hedef belirlemistir. Bu hedefler

ilkdgretim sonunda 6grencilerin;

1. Matematigin 6nemini kavramalarini saglamak,
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2. Matematikle ilgili yeteneklerine giiven duymalarini saglamak,

3. Matematiksel problem ¢6zebilen bireyler haline gelmelerini saglamak,
4. Matematiksel anlatimlar yapmay1 6grenmelerini saglamak,

5. Matematiksel muhakeme yapmay1 6grenmelerini saglamaktir.

Matematik 6gretiminde bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan

icerik alanlarini ve bilissel becerileri asagidaki gibi siniflandirmaktadir.

Tablo 1: NCTM (1989)’a Gore Matematik Ogretiminde Icerik Alanlar: ve

Bilissel Beceriler

Icerik Alanlan Biligsel Beceriler
= Sayilar ve sayilar arasindaki iligkiler
= Sayi sistemleri = Matematiksel Giig
= Hesaplama ve tahmin * Problem C6zme
* Oriintiiler ve fonksiyonlar »  Gosterim
= Cebir = Muhakeme
* [statistik * Matematiksel Kavramlar
= Veri analizi ve olasilik = Matematiksel Islemler
= Geometri = Matematiksel Diizenler (disposition)
= Olgme

NCTM (1989).

Van de Wella’a (2004) gbre ise matematigin yapisina uygun bir ogretim i¢

amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 (conceptual knowledge)

anlamalarina,
2. Matematikle ilgili islemleri (procedural knowledge) anlamalarina,

3. Kavramlar ve islemler arasinda baglantilar (connections) kurmalarina

yardimc1 olmaktir.

Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde cesitli branslarda egitimsel
gelisimi  belirleme amaciyla degerlendirme yapan Ulusal Egitimsel Gelisimi

Degerlendirme Birimi (NAEP: National Assessment of Educational Progress);
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(2002) de matematik 0gretiminin icerik alanlari ve biligsel beceriler boyutlarindan

s0z etmektedirler (Sekil 3).

icerik Alanlar
! ! !

«—
«—

Kavramsal
Anlayig

— || Islem Bilgisi

Matematik
Becerileri

Problem
Cozme

Cebir ve Fonksiyonlar

Sayilar, Ozellikleri ve Yontemler
Olgme
Geometri ve Uzamsal Anlayis
Veri analizi, Istatistik ve Olasilik

Matematiksel Gii¢
l l !

Muhakeme Gosterimler Baglantilar

Sekil 3:Matematik Ogretiminde I¢erik Alanlar ve Bilissel Beceriler

NAEP (2002) matematik 6gretiminin bes genis matematiksel alani1 kapsamasi
gerektigini belirtmektedir; (1) sayilar, 6zellikleri ve islemler, (2) 6lgme, (3) geometri
ve uzamsal anlayis, (4) veri analizi, istatistik ve olasilik, (5) cebir ve fonksiyonlar.
Bu igerik alanlariyla birlikte asagidaki matematik becerilerini de gelistirmeye yonelik

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

NAEP (2002) ve Van de Wella (2004) matematik d6gretiminde iki tiir bilgiden

bahsetmektedirler;

Kavram bilgisi: Birey tarafindan igsel olarak ve o anda sahip oldugu bilgiye
bagli olarak olusturulmus iliskilerden olusmaktadir. Kavram bilgisinde anlam
onemlidir. Bu anlam kisinin 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgiyi aciklamasidir.
Boylece yeni bilgi mevcut bilgiyle biitiinlesir ve kisi tarafindan igsellestirilir (Oklun
ve Toluk, 2003). Matematik derslerinde 6grencilerin kavramlarla ilgili anlayislarinin

yeterliligi ile ilgili literatiirde tanimlanan beceriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Literatiirde Tanimlanan “Kavram Bilgisi” Becerileri

Kaynak

Kategori

Kavram Bilgisi Becerileri

NCTM
(1989)

Matematiksel
Kavramlar

wn e

Kavramlar1 isimlendirir, agiklar ve tanimlar.

Ornekler olusturur.

Kavramlar1 sunmada modelleri, sekil ve sembolleri
kullanir.

Verilenleri bir moddan farkli bir moda gevirebilir.
Kavramlarin gesitli anlam ve yorumlarinin farkina varir.
Verilen kavramin 6zelliklerini tanimlar,

Verilen kavramlari karsilastirir.

Matematiksel Giig

XN o~

Matematikte ve diger disiplinlerde verilen problemleri
¢ozmede on bilgilerini kullanir.
Islemlere ve kavramlara iliskin bilgi ve anlayiga sahiptir.

NAEP
(2002)

Kavram Bilgisi

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Kendisine sunulan kavramlar1 tanir, isimlendir ve
kavramlara 6rnekler verir.

Bu kavramlarin ¢esitli gosterimlerini (modeller, grafikler)
kullanir ve birbirleriyle iliskilendirir.

Matematikle ilgili temel prensipleri tanimlar ve uygular.
Tanimlamalar1 ve dogru varsayimlar bilir ve uygular.
Kavramlarm niteliklerini zihninde genigletmek i¢in iligkili
kavramlar ve prensiplerle biitiinlestirir, benzerlik ve
farkliliklarini kargilastirir.

Verilen kavramda kullanilmis olan isaret, sembol ve
terimleri tanir, yorumlar ve uygular.

Matematiksel ortamlardaki kavramlar arasindaki iliskileri
ve varsayimlari yorumlar.

Problem Cozme

17.
18.

Problemleri tanimlar ve diizenler.
Verilerin yeterli olup olmadigma ve tutarliligma karar
Verir.

TIMMS
(2003)

Bilme

19.

20.
21.

S6zel olmayan soyut matematiksel sunumlara iliskin
gosterimler yapar.

Matematiksel olarak es deger durumlar1 belirler.
Matematiksel nesneleri ve 6zellikleri hatirlar.

Polya
(1988)

Problemi Anlama

22.
23.
24.
25.
26.
27.

Bilinmeyenleri belirler.

Verilenleri belirler.

Problem durumunu agiklar.

Verilenleri sekille ifade eder.

Problemi uygun bir gdsterim ile ortaya koyar.
Problem durumunu cesitli boliimlere ayirir.

Plan Yapma

28.
29.
30.

Benzer bir problemle karsilagip karsilagsmadigini belirler.
Problem igin kullanisli olabilecek bir teoremleri belirler.
Bilinmeyenleri inceler. Benzer bilinmeyenlere sahip bir
problemle karsilasip karsilasmadigini sorgular.

Bransford ve Stein
IDEAL
(1984)

Problemi belirleme
(I: Identify the
problem)

31.

Problemi hisseder.

Problemi anlatma
(D: Define the
problem)

32.
33.
34.
35.

Problemi dil bakimdan anlar.

Problemdeki ilgisiz durumlari belirler.
Problemdeki varsayimlar belirler.

Problemin ¢dziimiinii gii¢lestirici unsurlari belirler.
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Islem Bilgisi: Rutin matematiksel sorular1 yapmakta kullanilan kural ve
islemlerle matematiksel sorular1 yapmakta kullanilan kural ve islemlerle
matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanilan sembolleri igerir. Matematik
derslerinde Ogrencilerin islemlerle ilgili bilgilerinin yeterliligi ile ilgili literatiirde

tanimlanan beceriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Literatiirde Tamimlanan “islem Bilgisi” Becerileri

Kaynak Kategori Islem Bilgisi Becerileri
1. Islemin uygun olup olmadigini belirler.
R 2. Bir islemin her adimi i¢in cevaplar verir.
E 3 Matematiksel 3. lslemleri dogru ve etkili bir bicimde gerceklestirir.
% ?_‘, Islemler 4. Yeni iglemler olusturur.
5. Islemlerin matematikteki rolini ve yapisi
degerlendirir.
6. Matematiksel problemlerin ¢6ziimii i¢in uygun
yontemleri dogru bir sekilde seger ve uygular.
oag 7. Segtigi yontemin dogrulugunu ispatlar veya
I?q':J S Islemsel Bilgi reddeder.
zd 8. Verilen bir grafik ya da tabloyu okuyabilir.

9. Problemin igeriginden kaynaklanan etkenleri goz
Oniine alarak yontemleri genisletir veya degistirir.

10. Rutin islemleri gergeklestirebilir (sayma ve rutin
hesaplamalar; grafik olusturma; bazi formal
siiregleri kullanarak matematiksel bir durumu farkli

N~ )
=93 Rutin Islemleri bir duruma doniistiirme; 6lgme).
E 8 Kullanma 11. Daha karmasik islemleri kullanir (yaklasik bir

sonuca ulasmak i¢in tahminde bulunur; nicel verileri
toplar, organize eder ve kullanir; iki farkl
matematiksel durumu kargilagtirir).

12. Coziime yonelik plani isletir, her bir basamagi
kontrol eder. Basamagm acik bir sekilde dogru

Plam Uygulama uygulanip uygulanmadigina karar verir.

Polya
(1988)

Kavramlar ile iglemler arasindaki bagin kurulmasi ilkogretimde ozellikle
problem ¢dzmede énemlidir. Islemler ve kurallar bilgisi gocugun kavramsal bilgileri
arasina girdiginde, ¢ocuk islemlerin sadece nasil yapildigini degil ayni1 zamanda ni¢in
yapildigin1 da agiklayabilir. islem bilgisinin, kavramsal temellerinin kazanilmamasi
islem bilgisiyle kavramlar arasindaki iliskinin kurulmamasi, modellerin
kurulamamasina ve islemlerin nerede kullanilacagina karar verilememesine sebep
olur; bu da 6zellikle problem ¢6zmede basarisizlik seklinde kendini gdsterir (Baykul,

2005).
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Yukarida sunulan literatiir incelendiginde matematiksel problem ¢dzmenin
matematik 6gretiminin merkezinde yer alan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu
noktada problem ¢6zme ve problem kurma kavramlarini ve ilgili siiregleri tanimlamak

uygun olacaktir.

2.1. 4. Problem Cézme

TDK (2005) problemi, teorem veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru;
mesele, sorun olarak tanimlamaktadir. Altun (2000) gore ise problem, zor ya da
sonucu belirsiz bir sorudur. Coziimii, bir arastirma veya tartisma gerektirir. Kisi
¢Oziimii bulma konusunda hazirliksiz fakat, isteklidir. Bu tanim, problemin ii¢ temel
Ozelligini ortaya koymaktadir. Bunlar; (1) problemin, karsilagsan kisi i¢in bir giicliik
oldugu; (2) kisinin, onu ¢ézmeye ihtiya¢c duydugu ve (3) kisinin bu problemle daha

once karsilagmamis oldugu, ¢ézlimle ilgili bir hazirliginin bulunmadigidir.
Altun (1998) iki tiir problemden bahsetmektedir:

1.  Rutin problemler: Matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort
islem becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da

birkag islemli olabilir.

2. Rutin olmayan problemler: Bu tiir problemler bir ya da birkag
islemin dogru sec¢ilmesiyle hemen ¢oziilmemeleri bakimindan rutin
problemlerden ayrilirlar. Coziimleri islem becerileri, verileri organize etme,
siniflandirma, iliskileri gérme, kurallar1 bulma, genellemelere varma gibi

becerilere sahip olmayi ve bir dizi aktiviteyi gerektirir (Altun, 1998).

NCTM (2000) 1yi olarak tanimlanan problemlerin “6grencilerin bulundugu
cevreden ortaya c¢ikan”, “Ogrencileri strateji gelistirmeleri ve uygulamalari igin
zorlayan” ve “Ogrencileri yeni kavramlarla tamistirmak i¢in ortam hazirlayan”
problemler oldugunu belirtilmektedir. Rutin olmayan problemlerin, “iyi problem”
kriterlerine uydugu ve problem ¢6zme Ogretiminde ¢cok dnemli bir yer kapladigi bir
gercektir. Nitekim Polya (1988), 6grencilere rutin problemler disinda bagka tiir

problem ¢dzdiirmemenin “affedilemez bir hata” oldugunu, bdyle yapmanin 6grencileri
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“hayal giicli ve yargi”dan mahrum biraktigin1 belirterek rutin olmayan problemlere

verdigi onemi gostermektedir.

Problem ¢6zme siirecinde oOgrencilerin matematiksel ©on bilgilerini yeni
durumlar ic¢in kullanmalar1 gerekmektedir. Problem ¢6zme siireci 6grencilerin,
problemleri tanimalar1 ve diizenlemeleri; verilerin yeterli ve tutarli olup olmadigina
karar vermeleri; stratejileri, verileri, modelleri ve iliskili matematik bilgilerini
kullanmalar1; yontemler gelistirmeleri, bunlar1 genisletmeleri ve degistirmeleri; yeni
durumlar i¢in muhakeme gelistirmeleri (uzamsal, tiimevarima ve tiimdengelime
dayali, istatistiksel ve orantisal muhakeme); ¢oziimiin uygunlugu ve dogrulugu ile

ilgili karar verebilmeleri gerekmektedir (NAEP, 2002).

Polya (1988), matematiksel problem c¢ozmeyi kavramsallastirmasi ve
matematik Ogretiminde problem ¢ézme ile ilgili ¢alismasi ile en fazla taninan
matematikg¢ilerden biridir ve problem ¢dzmeyi bir hedefe ulagmak i¢in olayin uygun
bir yoniinii aramak olarak tanimlamaktadir. Schoenfeld (1989) ise bir problemin
Ogrenenler tizerindeki etkisi ile iligkili olarak bir tanim olusturmustur; Problem ¢6zme
(a) dgrencilerin ilgilendikleri, tizerinde ¢alistiklar1 ve bir ¢ézlime ulagsmak istedikleri,
(b) bu ¢oziimde basarilt olmak i¢in kolayca erisebilecekleri matematiksel birikime
sahip olmadiklar1 bir gorevdir. Cogu matematiksel problem ¢ozme arastirmasinin
dayandigi ilk 6rnek model Polya’nin (1988) problem ¢dzme siirecini siniflandirarak

“heuristics” adin1 verdigi dort asamali modelidir:
1. Problemi Anlama (Understanding):
= Veri ve problem durumuyla ilgili verilenleri ve istenenleri tanimlanir.
= Benzer problemlerle karsilasilip karsilasilmadigi sorgulanir.
= Problem tekrar ifade edilir.

* Probleme uygun sekil, sema vb. yararlanilir.
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2. Plan Yapma (Planning):
» Problemin baska problemlerle benzer yonleri belirlenir.
= Qlas1 ¢oziim yollar1 distniiliir.
* (oziimiin nasil test edilecegi planlanir.
3. Plan1 Uygulama (Carrying out the plan):
= Planlanan ¢6ziim yolu dikkatlice takip edilir.
»  (Coziimiin mantikli olup olmadigini kontrol edilir.
4. Kontrol (Looking Back):
»  Sonug¢ kontrol edilir.
* Problemi ¢6zmek i¢in baska bir yolun izlenip izlenemeyecegi belirlenir.

* Bu problemdeki ¢6ziimiin baska problemlere nasil uygulanabilecegi

planlanir.

Polya’ya (1988) gbre problem ¢ozenler, problemi anlamali, bir plan
olusturmali, plan1 uygulamali ve ¢oziimiin akla uygunlugunu kanitlamak icin goz
atmalidir. Literatiirde ayrica ilkdgretim seviyesinde dgrencilerin sahip olmas1 gereken

problem ¢dzme becerilerinden bahsedilmektedir (NCTM, 2000):
Ogrenci;
» Problem ¢6zerek yeni matematiksel bilgiler edinmeli,
=  Matematikte ve diger baglamlarda gikacak problemleri ¢ozmeli,

» (esitli stratejilerin uygun olanlarin1 problem ¢dzmeye adapte etmeli ve

uygulamali,

» Matematiksel problem ¢6zme siirecini yansitmali ve ifade edebilmelidir.
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Altun (1998) rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullanan bazi temel

stratejilerden bahsetmektedir:

= Sistematik liste yapma stratejisi: Problemin ¢6zlimii ile ilgili miimkiin olan

biitiin hallerin belli bir sirayla listelenmesi stirecidir.

» Tahmin ve kontrol stratejisi: Problemin cevabimin tahmin edilmesi ve bu
cevabin dogru olup olmadiginin arastirilmasina dayanir. Eger cevap dogru

ise problem ¢oziilmiis olur, yanlissa yeni tahminde bulunulur.

* Diyagram ¢izme: Geometrik ve sayisal problemlerde temsili semalar ¢izme

¢Oziimii gdrmeyi kolaylastirmaktadir.

» Baginti bulma: Bazi problemlerin ¢6ziimiinde dizinin terimlerinin hangi

kurala gore tiirediginin farkina varmak ¢oziimii kolaylastiran bir siirectir.

* Degisken kullanma (esitlik yazma): Bazi problemlerde bilinmeyen yerine

degerler konularak (x) ¢oziime ulasilabilir.

» Tahmin etme: Problemin tam ¢6ziimii yerine tahmini ¢oziimiiniin yeterli

oldugu durumlarda kullanilan bir stratejidir.

*= Benzer basit problemlerin ¢dzlimiinden yararlanma: Orijinal probleme
benzer ve sayisal verileri kiiglik olan problemlerin ¢oziilmesi orijinal

problemin nasil ¢oziilecegi hakkinda fikir vermektedir.

* Geriye dogru caligma: Giris (baslangic) bilgileri bilinmeyen problemleri
¢oze bilmek i¢in sonuctan hareket edip islemleri tersine gevirerek adim

adim ilk bilgilere ulagsmak gerekir.

» Elemine etme: Bazi problemlerin ¢6ziimleri bir¢ok secenegi deneyip, ise
yaramayanlar1 elemekle miimkiin olur. Bu stratejide ise yaramayan

denemeler bir kenarda listelenmeli ve tekrar edilmelidir.

= Tablo yapma: Bazi1 problemlerin ¢oziimii sirasinda verileri ya da ¢6ziim

sirasinda elde edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemek, veriler ya da
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elde edilenler arasindaki iliskilerin goriilebilmesini kolaylastirir. Boylece

sonuglarin iiretiminde kullanilan kural bulunur ve problem c¢oziiliir.

=  Muhakeme gelistirme: Bu stratejinin kullaniminda ¢6ziime ulasmak ig¢in
dogru olan ‘p’ durumundan yola ¢ikilarak ‘q’ durumu elde edilir, ‘q’ nun
¢Oziim olup olmadigi, ya da ¢oziime yaklastirmakta olup olmadigina

bakilir.

2.1.5. Problem Kurma

Problem kurma bir takim zihinsel etkinlikleri yerine getirmeyi gerekli kilan
bir siirectir. Problem kurma yeni problemler iiretme ya da verilen bir problemi
yeniden olusturmadir (Ticha ve Hospesova, 2009). Problem kurma belirli kosullar
altinda Ogrencilerin problemler olusturmasini icerebilecegi gibi, var olan iizerinde
calisilan problemlerin degistirilerek bunlardan yeni problemler olusturulmasini da
kapsar (Silver, 1994). Problem kurma etkinliklerinin hangi diizeyde olursa olsun
matematik yapabilmekten daha cok seyi igerdigi belirtilmektedir (Pirie, 2002).
kendilerin sorduklar1 problemleri ¢dzen kisiler olmadigi, aksine kendi problemlerini
desenleyen ya da kendi olusturduklar1 problemleri baskalarina sorabilecekleri hissini
vermektedir (Rivzi, 2004). Bunun yani sira, problem kurma temelli bir problem
¢ozme egitimden gegen ilkogretim Ogrencilerinin Ozellikle kendi olusturduklar
problemlerde gecen ¢oziime yonelik eksik, fazla veya gizli bilgileri saptamalar1 ve
yazdiklar1 problemin mantiksalligin1 irdelemeleri, ogrencilerin niteliksel akil
yiiriitme becerilerini gelistirdigi ve buna bagl olarak da problemi anlama basarilarini
st diizeye ¢ikardigi belirtilmektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Problem kurma
caligmalar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkli problem kurma
siniflamalarina yer verildigi goriilmektedir. Silver ve Cai (1996) problem kurmay1 3
farkli matematiksel biligsel etkinligin uygulanabilecegi bir terim olarak ifade

etmislerdir;

a) Coziim Oncesi problem kurma: sunulan uyarict durumdan problemler

uretme
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b) Coziim i¢inde problem kurma: daha onceden ¢oziilmiis bir problemi

yeniden bi¢imlendirme

¢) Cozlim sonrasi problem kurma: yeni problemler iiretmek i¢in daha 6nceden

¢Oziilmiis problemlerin amaglari ya da durumlarini degistirme

Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurma durumunu serbest, yari-

yapilandirilmis ve yapilandirilmis olarak iige ayirmislardir.

» Serbest problem kurma durumlari; 6grenciye verilen suni ya da dogal bir
durumdan bir problem iiretmesi istenmesi durumu serbest problem kurma durumudur
(Stoyanova ve Ellerton, 1996). Serbest problem kurmada problem verilmez,
Ogrencilere dogal bir duruma bagli olarak problem iiretmeleri istenir (Stoyanova,
2003). Ornegin, zor bir problem iiret? Matematik yarisina uygun bir problem olustur
ya da para problemi olustur (Stoyanova, 2003) gibi drnekler serbest problem kurma

durumlarina 6rnek olarak verilebilir.

* Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlari; dgrencilere agik bir durum
verildigi ve bu durumda yer alan yapiy1 kesfetmeleri istendiginde bunu bilgi,
beceriler ve kavramlar1 ve daha dnceki matematiksel deneyimlerinden elde ettikleri
iliskileri uygulayarak tamamladiklari durumdur (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Yari-
yapilandirilmis  durumlar; agik-uglu problemler, verilen problemlere benzer
problemler, c¢oziimleri benzer olan problemler, 6zel teoremlerle ilgili olan
problemler, verilen resimlerden iiretilen problemler ve s6zel problemlerdir (Abu
Elwan,1999). Ogrencilere agik bir durum verildiginde onlardan yapiy1 kesfetmeleri
ya da bilgilerini beceri, kavramlar ve 6nceki matematik deneyimlerinden edindikleri
iligkileri kullanarak bitirmeleri istenir (Stoyanova, 2003). Matematik siniflarinda
yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarina 6zel bir ¢6ziim ydntemi olan
problemleri kurma, verilen resim, denklemlerden problem kurma g¢alismalar1 6rnek

olarak verilebilir.

* Yapilandirilmig problem kurma durumlari: problem kurma etkinliklerinin
ozel bir probleme dayali olarak gergeklestirilme durumudur. Ornegin; diin gece

kuzeninin evinde bir parti vardi ve kapt zili 10 kere ¢aldi. Kapt zili ilk defa
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caldiginda sadece bir misafir geldi. Her kap1 zili caldiginda bir 6nceki misafir
sayisindan 3 fazla misafir geldigine gore 10. zil ¢aldiginda ka¢ misafir gelmis olur?
Burada yer alan bilgiyi kullanarak yaratabildiginiz kadar problem yaratiniz? Durumu
ornek olarak verilebilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Iyi yapilandirilmis bir
problem ya da problem durumu verilir ve verilmis problem ya da ¢dziime uygun

problem kurmalari istenir.

Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmig problem kurma etkinliklerini
benimseyerek bilissel siiregleri de igeren bir bagka smiflamayr da Christou ve
digerleri (2005) gelistirmistir. Bu siniflamada diizenleme, se¢gme, kavrama ve

aktarma stirecleri onemlidir. Bu siniflama asagidaki gibidir;

* Diizenleme; nicel bilgiyi diizenlemede bir hikdye ya da resim verilerek

problem kurdurulur.

» Secme; nicel bilgiyi se¢me, yanitlara uygun problem kurma olarak ele
alinmaktadir. Bu diizenlemeye gore daha zordur. Ciinkii 6grencilerin burada verilen

bilgideki iliskilere odaklanmalar1 gerekmektedir.

» Kavrama; nicel bilgiyi kavrama, matematiksel denklemler ya da
hesaplamalara dayali olarak problem kurmadir. Islemlerin anlamimi anlamayi

gerektirir.

* Aktarma; nicel bilgiyi aktarma problemleri grafik, diyagram ya da tablolara
bagli olarak kurmadir. Aktarama kavramadan daha fazlasim1 gerektirir. Ciinkii

matematiksel iliskilerin farkli temsillerini anlamay1 gerektirir.

2. 1. 6. Etkinlik Temelli Problem Cézme Siireci
Matematiksel problem ¢ozme Ogretimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda,
Ogrencilerin matematiksel bilgilerinin ise kosuldugu problemlerle calisilmasi ve

problem c¢ozme etkinliklerin kullanilarak matematiksel deneyimlerinin artirilmasi

tavsiye edilmektedir (MEB, 2005).
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Literatiirde yukarda da ifade edilen etkinliklerin sahip olmasi gereken
Ozellikler, secim bicimleri ve igeriklerine yonelik ifadelere de rastlanmaktadir.
Suzuki ve Harnisch (1995) matematiksel etkinliklerin sahip olmasi gereken
ozelliklerden birkagini; gercek yasam olaylarini icerme, ¢oziime ulagsmak icin gesitli
yollara sahip olma, ayrik yapilar yerine matematigin siirekliligini gdsterme ve
Ogrencilerin iletisim kurmalar1 yoluyla kavramlar1 anlamalarin1 saglama bigiminde
siralamaktadir. Ulkemiz matematik egitimi alan yazinina bakildiginda benzer vurgu
ve Onerilere rastlanmaktadir. Etkinlik 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi
ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde diizenlenen ve
Ogrencilerin yapilandirdiklari yeni kavramlari farklt durumlarda uygulamada firsatlar
sunan yapilardir (Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2004;
Semenoglu, Gomleksiz ve Ustiindag, 1999 ve Aytag, 2003 den aktaran Gomleksiz,
2005). Bukova-Giizel ve Alkan (2005) ilkdgretim matematik programinin
degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, etkinliklerin basit bir
ornek ¢ozme ya da bir soru sorma olarak diisiiniilmemesi gerektigini olabildigince
giinlik yasam ile iliskili, Ogrencilerin ilgisini ¢eken, yasam ile matematigi
iligkilendirmeyi kolaylastiran, farkli diisiinmeyi ve yaraticiligt gerektiren yapilar
olmas1 gerektigini ifade etmiglerdir. Etkinliklerin bi¢imsel yapisinin yaninda
uygulanmasina yonelik, 6grenci merkezli olmast ve 6grenme siirecinde 6grencinin
etkin bir rol istlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini (Coskun,
2005) ortaya koyan ifadelere de rastlanmaktadir. Bunlara ek olarak, Baki (2008),
etkinliklerin 6grencilerde merak uyandiracak nitelikte olmasi, 6grenilmesi istenen
ozeliklerin, iliskilerin, kavramlarin ve olgularin ilgi ¢ekici bir yaklagimla sistemli ve
planli bir sekilde etkinliklerin i¢ine gizlenmesi, dgrencilere matematiksel ifadeleri
kullanma ve model kurma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, matematiksel sembolleri
kullanma ve soyutlama gibi biligsel siirecleri saglamas1 gerektigini vurgulamistir.
Olkun ve Toluk (2005) ise daha ayrintili bir resmi ortaya koyarak yapilandirmaci
Ogrenme yaklasimina uygun bir etkinlik (1) tasarlanirken ana hatlarin sezgisel agama,
yapilandirilmis etkinlik (2), tartisma-aciklama, kavrama/kurala ulasma, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere alti asama olabilecegini belirtmislerdir. Bu asamalara

yonelik sunlar1 ifade etmektedir;
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Sezgisel asamada bir soru ya da bir problem ile 6grencilerin dikkati
kavrama ¢ekilerek onlarin kavram tizerinde diisiinmeleri saglanir. Daha
sonra kavrama yonelik yapilandirilmis bir etkinlik  verilerek
Ogrencilerin grup calismast da yaparak tartismasi sorular olusturmasi
beklenir. (Etkinlik somut araglarla deneylerden olgiimler yapmaktan
sekillerle ¢Oziime ulasmaktan olusabilir). Tartisma agiklama
asamasinda Ogrencilerin  Onceki asamada yaptiklar1 iizerinde
diistinmeleri, arkadaslariyla tartismalari ve paylasimlarda bulunmalari
saglanir. Sonra Ogrencilerden bu asamaya kadar yaptiklarindan bir
genellemeye ulasmalari, genellemelerin dogruluguna smifca karar
vermeleri, yanliglar varsa bunlarin nedenlerini tartigmalari istenir.
Uygulamada 0Ogrencilerin 6grendiklerini yeni bir duruma ya da
probleme uyarlarlar. Degerlendirme asamasi son basamak olarak
goziikse de oOgrenciler etkinlikleri yiiriitiirken yapilmasi ve siirecin

degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bilissel psikologlar problemlerin ¢oziim siirecinde etkili olan problem ¢dzme
prosediirleri tanimlamiglardir. Yukarida da tartisilmis olan Polya (1957)" nin problem
¢ozme slirecine yonelik ortaya koydugu model problem ¢6zme becerisinin ortaya
konulmasi i¢in bir rehber olmus ve hala etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Egitimciler Polya'nin modelinde yer alan basamaklar1 daha da gelistirerek daha 6zel

modeller olusturmuslardir. Bunlardan Fusan ve digerleri (1997):

1. Problem baglaminin anlasilmasi,

2. Problemde yer alan 6n bilgilerin anlagilmasi,

3. Problemde matematiksel olarak verilenleri diisiinerek anlayigin
zenginlestirilmesi,

4. (Coziim planimin yapilmasi,

5. CoOzlimiin uygulanmasi,

6. Coziimin degerlendirilmesi.

Problem ¢ozme 6gretimi etkinliklerinde ortak olarak kullanilan ama anlayis

farkliliklarina goére digerine daha fazla 6nem verilebildigi dort ana 6gretim etkinligi
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vardir. Etkinliklerin her biri, 6grencinin matematiksel anlayisinin gelisiminde etkili

rol oynar. Bu 6gretim etkinlikleri dogrudan 6gretim, kiiglik grup tartismalari, bireysel

Ogrenci sunumlari ve tiim sinif tartismalarindan olusur.

Dogrudan Ogretim: Dogrudan 6gretim 6gretmen merkezli, hizli ilerleyen
ve Onceki ve sonraki asamalar c¢ogunlukla Onceden belirli &gretim
teknigidir (Gersten, ve digerleri, 1986). Ogretmen veya dgrencinin bir
konu hakkinda, anlatmak suretiyle bilgi vermesidir (Altun, 1998). Gersten
ve digerleri (1986) dogrudan Ogretimin altt O6nemli Ozelligini
tanimlamistir: (a) amaglanan stratejinin acik bir sekilde adim adim
gosterimi, (b) ¢6ziim siirecinin her adiminda ¢oziime ilerleme (c) 6grenci
hatalarinin aninda diizeltilmesi (d) 6gretmen merkezli etkinliklerin fazla
bagimsiz ¢aligmalarin az olmasi (e) orneklerin sira ile sistematik olarak

calisilmasi.

Tim Smif Tartigmasi: Tim smif tartigmasinda Ogretmen Ogrenci
fikirlerini sik¢a yonlendirir, 6grencilerin ifade ettigi ve problemin ¢6ziimii
i¢in gerekli temel fikirleri yazar. Ogretmen 6grencilerin fikirleri ile ilgili
yorum yapar ve bazi 6grencilerin fikirlerine karsi ¢ikar (Santos-Trigo,
1998). Bu tiir etkinliklerin, yeni bir problem ¢dzme stratejisinin tanitimi
veya ayni problemin ¢oziimii i¢in olas1 farkli stratejilerin tartigilmasi
durumlarinda kullanilmasi uygundur (NCTM, 2000). Problemlerin tiim
sinif olarak tartigilmasi, problemler arasi baglantilarin kurulmasina olanak
sagladigindan matematiksel diislinmenin kesfi i¢cin bir sigrama tahtasidir

(Santos-Trigo, 1998).

Kiiciik Grup Tartigmasi: Problem ¢ozme etkinliklerinde kullanilan her bir
stratejinin ve sorunun derinlemesine tartisilmasini miimkiin kilan kiigiik
grup tartigmalar1 sik¢a Onerilmektedir (NCTM, 2000). Bu tartismalar
problem ¢6zme alistirmasi yapma imkanm artirir. Ogrenciler problemi
anlama konusunda birbirlerine yardimci olabilirler, problemde verilen
bilgiler arasindan gerekli olanlar1 daha kolay secebilirler ve etkili

stratejiler uygulayabilirler. Yiiksek sesle diisiinerek, bir resim ¢izerek
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farkli stratejiler gelistirebilir, stratejilerini daha etkili hale getirebilirler.
Kiiclik grup calismalar1 bagimsiz ve isbirlikli olarak gergeklestirilebilir.
Ornegin, 6grenci bagimsiz olarak calisirken kullandii bir stratejiyi,
gelistirdigi bir fikri veya ¢izdigi bir resmi gruba agiklayip tartisabilir ve
grup i¢inde degerlendirebilir. Sonra dgrenciler bu ifadeleri tiim sinifa ve
O0gretmene aciklayabilir ve geri doniitler saglayabilir. Geri doniit,

dogrulama veya diizeltme 6nemli bir 6gretimsel bilesendir (Schoenfeld,
1992).

= Bireysel Ogrenci Sunumlari: Ogrenciler bireysel olarak kendi fikirlerini
smifa sunarlar. Bu asamada 6grenciler bazi matematiksel ifadeleri ve
matematik dilini kullanarak sunum yapmay1 G6grenirler. Diisiincelerini
diizenler, yeniden yapilandirma firsat1 bulur. Problem ¢d6zme basarisinda
diislincelerini ifade etme yetenegi onemli yer kaplar. Bir problemin ifade
ve iletisim siirecinin elemanlar1 okuma, yazma, konugsma ve dinlemedir
(NCTM, 2000) ve her biri isbirlikli kiicik grup problem ¢6zme
tartismalarinda etkili bir sekilde kullanilabilir.

2. 1. 7. Matematige iliskin Tutumlar ve Matematik Basaris1 Arasindaki
Mliski

Matematik dersi, temel derslerden birisi olmasina ragmen pek ¢ok 6grenci
tarafindan 6grenilmesi zor bir ders olarak algilanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine ve buna bagli olarak
basarilarinin diismesine neden olmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
pozitif tutum gelistirmesinde ve basarilarinin ylikselmesinde, kaygmin 6nemli bir

rolii vardir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Tutum; bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya kars1 olan
olumlu veya olumsuz tavri olarak kabul edilir. Tutum kavramiyla ilgili literatiirde
cesitli tanimlar bulunmakta ve bu tanimlar tutum kavraminin farkli yonlerini
vurgulamaktadir. Smith (1968) tutumu, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
olay ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarim1 diizenli bir bicimde olusturan bir

egilimdir” seklinde tanimlamaktadir. Petty ve Cacioppa (1986) ise tutumu, kisilerin;
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kendisi, bagkasi veya baska nesneler, olaylar ve sorunlar hakkindaki genel
degerlendirmeleri olarak tanimlar. Bu genel degerlendirmeler, birgok davranissal,
duyussal ve biligsel temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlari

etkiler.

Ogrencilerin birgogu, hata yapma korkusuyla matematiksel islemlerden uzak
durmaktadirlar. Matematik korkusu ve kaygisi iizerine yapilan arastirmalar,
Ogrencilerin matematikle ilgili yasantilar arttik¢a, matematik dersine yonelik olumlu
tutumlarinda azalma gézlemlendigini ortaya koymustur (Altun, 2005). Elmore ve
Vasu (1980), Ogrencilerin matematik basarisiyla, matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasinda diisiik ama kayda deger bir iligkinin varligina isaret etmislerdir.
Roberts ve Reese (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinin
istatistige giris dersinden aldiklar1 notlar ile derse yonelik gelistirilen tutumlar

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Bir baska ifade ile tutumlar, duyussal nitelikteki davraniglar iginde yer alan,
dogrudan gozlenemeyen psikolojik yapilardir (Askar, 1986). Tutumlar basariyi,
basar1 da tutumlar etkilemektedir (Aiken, 1970; Askar, 1986). Yapilan arastirmalar
tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu ortaya koymustur.

(Bloom, 1971, 1979; Tekindal, 1988; Berberoglu, 1990; Saracaloglu,1990)
2. 2. gili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boéliimiinde, yapilan literatlir analizi sonucunda diger
arastirmacilarin etkinlik temelli 6gretim yontemi hakkinda yaptig1 calismalara yer

verilecektir.

Giir ve Bayar (20006), “Etkinlik Temelli Matematik Egitiminin Denklemler
Konusunda Etkiligi ve Kaliciliginin Belirlenmesi” baglikli aragtirmalarinda etkinlik
temelli 6grenme yonteminin uygulandigi deney gurubunda bulunan 6grencilerin,
deney Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 arasinda kontrol grubuna gore anlamh
bir fark oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica deney grubunda bulunan
ogrencilerin derse katilma, arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle fikirlerini paylasma

konusunda daha istekli olduklarin1 gozlemlemislerdir.
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Toprak, ve digerleri (2014), “Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Matematik
Ogrenme Etkinliklerinin Segilen Konu, Amag, Uygulama Sekli Bilesenleri Acisindan
Analizil” baglikli arastirmalarinda egitim sisteminde ¢agi yakalamak adina yapilan
degisim hareketinin etkisinin hala siirdiigli giinlimiizde 6gretmenlerin; 6grencilerin
O0grenmesi ve egitim sistemlerinden beklenenin gerceklesmesindeki 6nemi yapilan
caligmalarla ortaya konulmustur. Bu noktada etkinliklerin gelistirilme siirecinde
O0gretmen adaylarinin becerilerini artirmaya yonelik yiiriitilen ¢alisma Ege
Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin, Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
boliimiinde 4. smifta 6grenim goren 19’u kiz 8’i erkek 27 Ogretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin bir dizi uygulama sonucunda kendilerine
verilen sablona uygun gelistirdikleri etkinlik 6rnekleri secilen konu-tasarlanma amaci
ve uygulama bicimine gore dokiiman analizine tabi tutulmustur. Yapilan incelemenin
sonucunda 6gretmen adaylarmin etkinlik tasariminda daha ¢ok matematik 6gretim
programindaki konular1 ele aldigi bu konularin farkli sinif seviyelerinden oldugu
goriilmiistiir. Amac bileseni adi altinda yapilan inceleme sonucunda ise gelistirilen
etkinliklerin en ¢ok bir 6grenmeyi gerceklestirme amacini tagidigi bunu ise 6grenilen
kavram(lar)1 pekistirmenin izledigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
etkinlikleri uygulamada en fazla kiigiik (isbirlik¢i) grup calismasini benimsedikleri

ortaya konulmustur.

Dogan (2008), “Ilkdgretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Dinleme Becerisini
Gelistirmede Etkinlik Temelli Calismalarin Etkililigi” {lkdgretim 7. simf dgrencileri
tizerinde yapilan bu deneysel ¢alismada, etkinliklerden olusan bir dinleme egitimi
modelinin etkililigi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda, 10 maddeden olusan bir
Dinleme Testi hazirlanmistir. Dinleme Testi’ndeki basliklar, 6grencilerin hem okulda
hem de okul disindaki hayatta karsilarina c¢ikabilecek dinleme durumlarindan
hareketle belirlenmistir. Arastirmada deney grubunda 45, kontrol grubunda ise 32
ogrenci yer almaktadir. Deney grubundaki 6grencilere 4 hafta boyunca uygulamali
egitim verilmistir. Verilen egitim sonunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin
dinleme becerilerinde belirgin derecede bir gelismenin oldugu gézlenmistir. Deney

grubu lehine olan fark istatistiki olarak da anlamli ¢ikmistir. Arastirmada ortaya
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¢ikan sonug, etkinliklerden olusan ve dinleme becerisini gelistirmek i¢in verilen

egitimin 7. sinif 6grencilerinin dinleme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Etkinlik temelli Ogretim yaklagimina iliskin bir diger arastirmada Batdi,
(2014) tarafindan "Etkinlik Temelli Ogrenme Yaklasimmin Akademik Basariya
Etkisi bagligi altinda gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada etkinlik temelli 6grenme
yaklasimmin (ETOY) akademik basari iizerindeki etkisi meta-analitik ve tematik
yonlerden incelenmistir. Analizlerin analizi olarak bilinen meta-analitik inceleme ile
taramasi yapilan calismalardan elde edilecek etki biiyiikligii degeri belirlenmeye
calistimistir. Bu baglamda, 2006-2014 yillar1 arasinda ETOYiin akademik basari
tizerindeki etkisini konu edinen, ulusal ve uluslararasi diizeyde 5 farkli veri
tabanindan [ProQuest Dissertations and Theses (PQDT), YOK Ulusal Tez Merkezi,
Google Scholar, Ebscohost-Eric (Ulakbim) ve ScienceDirect] yararlanilarak 5 adet
calisma meta-analitik arastirma igin tercih edilmistir. Bu baglamda nicel verilerin
analizi CMA (Comprehensive Meta Analysis) ve MetaWin istatistik programlar ile
yapilmistir. Veri analizi, islem etkililigi yontemiyle gergeklestirilerek etki biiyiikligi
hesaplamasinda Cohen (1992) tarafindan belirtilen diizey smiflamasi dikkate
alimmigtir. Calismada istatistiksel siniflamalarin ardindan islem etkililigi testi icin
sabit etkiler modeli (SEM) ile rastgele etkiler modeli (REM) kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutundaki giivenirlik Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik (DAG)
hesaplamasi ile yapilarak bu deger %100 olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel
boyutunda ise belge/dokiiman incelemesi yoluyla ulasilan verilerin igerik analizine
dayali tematik agidan durumlarinin arastirilmasi amaclanmistir. Ayrica nitel veri
analizi yapilirken ¢aligmanin nitel boyutundaki gilivenirlik amaciyla veri kodlayicilart
arasindaki uyumu bulmada kullanilan uyum degerleri (Cohen Kappa) hesaplanmistir.
ETOY’iin akademik basar1 iizerindeki etkililigi nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman analizine uygun sekilde belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde toplanan
nitel verilerin analiz edilmesi i¢gin QSR NVivo 8. 0 programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin nicel bulgular1 sonucunda, ETOY iin rastgele etkiler modeline gére
akademik basar1 lizerindeki etki biiyilikliigiiniin (ES=2. 2616) olarak hesaplandigi
gorilmistiir. Bu degerin Cohen (1992)’in siniflandirmasina gore genis diizeyde,

pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Bu sonug, ilgili yaklagimin
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akademik basar1 a¢isindan etkililik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitel
bulgular sonucunda ise ETOY iin grenme siirecindeki etkinlikler ve degerlendirme
acisindan akademik basar1 iizerinde etkili oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla ilgili
yaklasimla yapilan Ogretimin, Ogrencilerin  6grenme  siirecindeki  roliind,
degerlendirme siirecindeki performansini ve derse iliskin ilgi ve tutumunu olumlu
yonde etkileyerek akademik basarilarinin artmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Bu
sebeple ilgili uygulamalarin tiim 6gretim kademelerinde yayginlastirilmasi gerektigi

Onerilmistir.

Mert Ciice (2012) tarafindan gergeklestirilen "Etkinlik Temelli Matematik
Ogretimi Yapilan Simif Ortamindan Yansimalar adli ¢alismada, etkinlige dayali
Ogretim yapilan bir simifta 6gretmen ve Ogrencilerin rollerindeki degisim ile
Ogrencilerin  biligsel ve duyussal gelisimleri aksiyon arastirmast yoluyla
incelenmistir. Arastirma, Trabzon ili Akcaabat ilgesine bagh bir kdy ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 10 6grenci ile yiritilmiistir. Calisma 8. sinif matematik
miifredatinin  Uggenler ve Cebir ve Matematikte Yolculuk {initelerinin belirli
konular1 ile 16 saat boyunca devam etmistir. Calisma siiresince Ogrenciler ikiserli
gruplara ayrilarak Ogrencilerin etkinlikler yoluyla &grenmeleri saglanmaya
calisilmistir. Arastirmada uygulanan O68retim yOnteminin; 68rencilerin matematik
dersine olan ilgi, algt ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi, dgrencilerin akademik
basarisin1 artirdifi ve Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirici yonde etki yaptigi
gorilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin  sorumluluk bilincinin arttigi, akil yiirlitme
becerilerinin desteklendigi sonuglart elde edilmistir. Diger taraftan 6grencilerin sene
sonunda girecekleri SBS nedeniyle gelecege doniik kaygilarinin ertelendigi fakat yok

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

S6z konusu literatiirde karsilasilan diger bir arastirma da Ozdemir Topaloglu
(2013) tarafindan "Etkinlik Temelli Sosyal Beceri Egitiminin Cocuklarin Akran
lliskilerine Etkisi" bashig1 altinda gerceklestirilmistir. Bu arastirmada Sosyal Beceri
Egitimi Programinin anaokuluna devam eden 4 — 5 yas grubu ¢ocuklarinin akran
iliskilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni anaokuluna devam

eden 4 — 5 yas cocuklarinin “akran iliskileri”; bagimsiz degiskeni ise “etkinlik
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temelli sosyal beceri egitimi programi” dir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Edirne ili
Kesan Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli okullardan tesadiifi kiime &rnekleme
yontemi ile secilen, bagimsiz anaokulunda egitim gormekte olan 4 — 5 vyas
grubundaki 20 kontrol ve iiniversite anaokulunda egitim gormekte olan 4 — 5 yas
grubundaki 20 deney grubu olmak iizere toplam 40 0&grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, Gary W. Ladd ve Suzan
M. Profilet (1996) tarafindan gelistirilmis, Giilay (2008) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlama ve gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilan Cocuk Davranis Olgcegi (The
Child Behavior Scale) kullamlmstir. Olgek, cocuklar igin, program &ncesi ve
sonrasinda Ogretmenleri tarafindan doldurulmus; ayrica deney grubu i¢in egitim
programi bitiminden sekiz hafta sonra tekrar doldurulmustur. Verilerin analizinde
SPSS 16. 00 paket programi kullanilmis olup giiven araligit olarak . 05
benimsenmistir. Deneme ve kontrol gruplarmin 6n test ve son testlerinin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, Deneme grubunun 6n test — son test ve
son test izleme testi ile kontrol grubunun o6n test son test puanlarinin
karsilastirlmasinda  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, etkinlik temelli sosyal beceri egitimi programinin ¢ocuklarin
akran iliskilerini, Cocuk Davranis Olgegi’nin alt boyutlar1 da dikkate alindiginda
olumlu yonde destekledigi ortaya koyulmustur.

"[lkdgretim 8. Sinif matematik dersinde etkinlik temelli dgretimin akademik
basartya etkisi" bashigiyla Ayhan (2011) tarafindan gergeklestirilen diger bir
arastirmanin amacinin ilkdgretim 8. smif matematik dersinde etkinlik temelli
Ogretimin geleneksel Ogretim yontemine kiyasla dgrencilerin akademik bagarisina
olan etkisini belirlemek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma nicel ve nitel aragtirma
desenlerinin kullanildigi karma yontem ile gergeklestirilmistir. Nicel desen olarak
deneysel arastirma yontemi kullanilmigtir. Uygulamaya 2010-2011 6gretim yilinda
Gaziantep ili, Sehit Kamil ilgesinde bulunan bir devlet okulunun iki farkli subesinde
ogrenim gormekte olan toplam 77 dgrenci katilmistir. Dersler arastirmaci tarafindan
10 hafta siireyle; kontrol grubunda geleneksel yontem, deney grubunda etkinlik
temelli Ogretim ile yiritilmistir. Arastirmada ihtiyag duyulan nicel verilerin

toplanmas1 amaciyla deney ve kontrol gruplarina ayni 6lgme araci, uygulamadan
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Oonce On test, uygulamadan sonra son test olarak verilmistir. Uygulanan basari

testlerinden elde edilen verilerin analizinde tek faktorlii kovaryans analizi

(ANCOVA) kullanilmustir.

Arastirmanin temel odagi deneysel olmakla birlikte deney grubu ile sinirl
olmak iizere nitel bir ¢alisma da yapilmistir. Bu siirecte “durum caligmasi”
kullanilmistir. Bu calisma baglaminda deney grubundaki o6grencilerin deneysel
siirece iligkin goriislerinin alinmasi1 ve deneysel uygulamada Ogrenme siirecinin
betimlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada ihtiya¢ duyulan nitel verilerin toplanmasi
amaciyla deney siireci video ¢ekimi ile kayda alinmistir. Video ¢ekimi ile elde edilen
ses ve goriintii kayitlar1 analiz edilerek detayli bir sekilde raporlandirilmistir. Ayrica
deney grubundaki 6grencilerin deney siireci ile ilgili goriislerinin alindig1 acik uclu
tek sorudan olusan bir anket diizenlenmistir. Alinan cevaplar incelenmis, kayit birimi

climle olarak alinmis ve igerik analizi yapilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen sonuglara gore, uygulama sonrasinda
yapilan son testten dgrencilerin aldiklar1 puana gore deney grubunun kontrol grubuna
gore daha basarili olduklar ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ilkogretim 8. Sinif
matematik dersinde “Etkinlik Temelli Ogretimin” 6grencilerin akademik basarisi

tizerinde olumlu katkist oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica ses ve gorlintlii kayitlarina ait analizlerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, uygulanan etkinliklerin 6grencilerin modelleme, iligskilendirme, akil
yliriitme, problem ¢6zme, genelleme becerileri lehine olumlu katkist oldugu

gorilmiistir.

Deney grubundaki Ogrencilerin deney siirecine iliskin goriislerine ait
cevaplarinin analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin siirece

iliskin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ugurel ve Bukova-Giizel tarafindan gerceklestirilen "Matematiksel Ogrenme
Etkinlikleri Uzerine Bir Tartisma Ve Kavramsal Bir Cerceve Onerisi" adl1 ¢alismada
etkinlik kavramimin iilkemizde yeniden yapilandirilan ve uygulanmakta olan

Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Program1 (OMDOP) nda merkezi yere sahip
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oldugu ve etkinlik kavrammin daha iyi anlasilmas1 icin OMDOP, yurti¢i ve yurtdisi
matematik egitimi alan yazini perspektifinden ornekleri ile birlikte ele alinarak
sezgisel ve kavramsal olarak tartisilmasi yararli olacagi ifade edilmektedir. Bu
calismanm amaci, OMDOP perspektifinden etkinligin kavramsal algilamis1 ve
etkinliklerin yapisini, Orneklerini, ¢esitlerini irdelemek ve sonucunda yazarlarin
perspektifinden bir simiflandirmaya ulasarak etkinlik kavramina yonelik bir
tartisma,aragtirma ve inceleme alanimin dogmasina onciilik etmektir. Caligmada
matematik 6greniminde etkinlik kavramina iliskin yapilan tanimlamalara yer
verilmis ve matematiksel Ogrenme etkinliklerine yonelik bir siniflandirmaya
gidilmistir. Bu baglamda izomorfik etkinlik, izdiisiimsel etkinlik, lineer ve bileske
etkinlik olarak yapilan 4 kategorideki siniflandirmanin her kategorisine yonelik
ozellikler ve 6rnekler sunulmustur. S6z konusu ¢alismanin matematik 6grenimine ve

matematik 6gretmenlerine yararl olacagi diistiniilmektedir.

"[lkdgretim 6. Smiflarda Geometrik Kavramlarin Ogretiminde Etkinlik
Temelli Ogrenimin Ogrenci Basarisina Etkisi" adli ¢alismalarinda Ari, Cavus ve
Saglik (2010), Van’daki pilot okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulanmasina baglanan matematik programinin 6. sinif geometri alanindaki dogru,
dogru pargasi, 1sin, acgilar, ¢okgenler ve benzerlik konularinin o6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikleri ve basarinin
kaliciligini aragtirmay1 amaglamiglardir. Van ili sinirlarindaki 4 pilot okuldan birer 6.
siif subesi rastgele se¢ilmistir. Arastirma igin ‘Grnek olay’ yontemi se¢ilmistir. Bu
arastirma 108 6grenci iizerinde uygulanmistir. Etkinlik temelli 6grenmenin, 6grenci

basarisinin kaliciligini genelde sagladigi goriilmektedir.

Aktepe (2010) "ilkogretim 4. Sinif sosyal bilgiler dersinde “yardimseverlik”
degerinin etkinlik temelli 6gretimi ve 6grencilerin tutumlarina etkisi" adli doktora
caligmasinda “ilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik degerinin
etkinlik temelli Ogretiminin  Ogrencilerin tutumlarina etkisi tespit edilmis,
ogrencilerin  “yardimseverlik” degerine ve deger egitimine iligskin goriisleri
belirlenmistir. Arastirmada, etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin

uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadig1 kontrol grubunun tutumlar1 arasindaki
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farki ortaya koymak amaciyla “6n test-son test kontrol gruplu deneysel” yontemden
yararlanilmis, nicel verilerin analizinde, aritmetik ortalama, frekans, bagimsiz t testi
ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin deger egitimine iliskin goriis ve
diistincelerini belirlemek amaciyla “goriisme” tekniginden faydalanilmis, toplanan

nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi kullanilmstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim yilinda Kirsehir ili Akgakent ilgesi
Seyh Samil Ilkdgretim Okulu’'nda &grenim gormekte olan 4. smuf 6grencileri
olusturmaktadir. Deney grubu 24 (4/B), kontrol grubu ise 23 (4/A) 6grenci olmak

tizere toplam 47 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada veriler, nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Gl¢ekler araciligiyla toplanmistir. Bu baglamda
ogrencilerin baslangig seviyelerini 6lgmek amaciyla bir “basari testi”, 6grencileri
tanimak amaciyla “Ogrenci tanima formu”, Ogrencilerin tutumlarini belirlemek
amaciyla bir “yardimseverlik tutum 6lgegi” ve deger egitimi hakkindaki 6grencilerin

goriislerini tespit etmek amaciyla bir “goriisme formu” gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda; Yardimseverlik degerinin etkinlik temelli 6gretimin
yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin tutum puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deney oncesi ve deney sonrasi yardimseverlik
degeri tutum puanlar1 cinsiyete gore ve ailelerinin gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Etkinlik temelli yardimseverlik deger egitiminin Ggretim
stireci ve siirece iligkin bulgular incelendiginde; yardimseverlik degerinin etkinlik
temelli 6gretiminin siireci somutlastirdigi ve yasam orneklerini dogrudan sundugu
icin Ogrenciler lizerinde etkili oldugu, yardimseverlik degerini Ogrenmelerini
kolaylastirdigi ve egitim siirecini zevkli bir hale getirdigi uygulama siirecinde

gozlenmistir.

"Etkinlik Temelli Ogretim Yaklasimmnim Ortaokul Ogrencilerinin Orantisal
Problemleri Cézme Basarisina Etkisi" adli ¢alismasinda Kiipgii (2012), etkinlik
temelli problem ¢6zme 6gretiminin ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal

problemleri ¢ozme basarilarina etkisini aragtirmayr amacglamistir. Orantisal
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problemler baglaminda bilinmeyen deger, nicel ve nitel karsilastirma, ylizde ve
ticgenlerde benzerlik problemleri iizerine odaklanilmistir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu yari deneme modelinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna etkinlik
temelli 0gretim yaklasimiyla ve kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile 30
ders saati siiren uygulamalar yapilmistir. Arastirma grubunda 134 ogrenci (66
yedinci smif ve 68 sekizinci smif) yer almustir. Veriler oran-oranti, yiizdeler ve
benzerlik konularinda ii¢ adet agik uglu basari testi ile toplanmis ve siire¢ odakli bir
problem c¢ozme diisiincesi ile ¢oziimler ¢ok asamali olarak degerlendirilmistir.
Sonugta etkinlik temelli 6gretimin ilkdgretim 6grencilerinin orantisal problemlerin
biitiin tiirlerinde ¢6zme basarisini artirdigi bulunmustur. Etkinlik temelli 6gretimin
problem ¢6zme asamalarindan ‘¢oziim plant yapma’ ve ‘¢éziimii uygulama’
asamalarinda geleneksel G6gretim yontemine gore daha olumlu sonucglar verdigi
goriiliirken ‘problemin anlasilmasi’ asamasinda daha fazla etkinligin diizenlenmesi

gerekliligi ortaya konmustur.

Akkaya (2006) "llkdgretim Altinci Smif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme
Alaninda Karsilagilan Kavram Yanilgilarinin Giderilmesinde Etkinlik Temelli
Yaklasimin Etkililigi" adli yiiksek lisans tez ¢alismasmin iki temel amaci vardir.
Birincisi;  ilkogretim altinct  sinif  Ogrencilerinin  cebir 6grenme alanindaki
karsilastiklar1 kavram yanilgilarini tespit etmektir. ikinci olarak ise bu kavram
yanilgilarini  gidermede etkinlik temelli Ogretimin etkililigini  belirlemektir.
Aragtirma, 2005-2006 6gretim yil1 2. yarilinda Bolu ilinde pilot uygulama yapan bir
ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu ilkdgretim okulunda
okuyan ve rastgele yontemiyle se¢ilen 2 grup olusturmaktadir. Arastirmada, “Kontrol
Gruplu On Test-Son Test Deney Modeli” kullanmilmistir. Deney grubuna, etkinlik
temelli 6gretim yaklasimina gore egitim verilirken, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yaklasimina gore egitim verilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin cebir
O0grenme alanindaki kavram yanilgilarini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Cebir Testi” uygulanmigtir. Ayni testler egitimden sonra da
uygulanmistir. Ayrica deney gruplarindan segilen on 6grenci (bes erkek — bes kiz) ile
egitimden Once ve egitimden sonra goériismeler yapilmistir. Bu goriismelerde

ogrencilerden cebir testindeki sorulara verdikleri cevaplari agiklamalari istenmistir.
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Arastirmanin bulgular1 egitimden once oOrgencilerin cebirde kullanilan harflerle,
degiskenlerle ve esitlik kavrami ile ilgili bir takim kavram yanilgilarinin oldugu ve
etkinlik temelli o6gretimi bu kavram yanilgilarii azaltmada etkili oldugunu,
geleneksel oOgretimin ise kavram yanilgilarimi azaltmada etkili olmadigini
gostermistir. Ogrencilerin bu kavramlar1 daha kolay algilamalar1 i¢in 6nce somut
materyaller kullanilarak ve simiflarda tartisma ortamlar1 yaratilarak etkinlikler

hazirlanabilir.

"Etkinlik Temelli Ogretimin 5. Smf Ogrencilerinin Bazi Olasilik
Kavramlarindaki Gelisimlerine Etkisi" adli ¢alismalarinda Giirbiiz, Catlioglu, Birgin
ve Erdem (2009) etkinlik temelli 6gretimle geleneksel 6gretimin ilkdgretim 5. Sinif
Ogrencilerinin olasilik konusundaki kavramsal gelisimlerine etkisini karsilagtirmay1
amaglamislardir. Yar1 deneysel yontemle yiiriitiilen arastirma, 25’1 deney ve 25’
kontrol grubu olmak {izere toplam50 ilkdgretim 5. smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerel2 acik uglu sorudan olusan
Kavramsal Gelisim Testi deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda uygulanmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-Testi ve kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda etkinlik temelli 6gretimin geleneksel

Ogretime gore olasilik kavramlarinin gelisiminde daha etkili oldugu belirlenmistir.

"Etkinlik temelli matematik 6gretimi yapilan smif ortamindan yansimalar:
aksiyon aragtirmasi" adli diger bir yiiksek lisans caligmasinda Mert Ciice (2012)
Obioma (1986), fizik dersinin konularinin 6gretiminde kullanilan anlatim ve etkinlik
temelli bulus yoluyla 6gretim metotlarin1 karsilastirmistir. Calisma ilkdgretim 8.
sinifta okuyan ve rastgele se¢ilmis 120 ogrenci ile ylriitilmiistiir. Calismaya
baslamadan Once 6grenciler basari testine tabi tutulmus ve test sonuglarina gore esit
gruplara ayrilmistir. He iki gruba da optik konusu 4 hafta siireyle anlatilmigtir. Son
test sonuglari etkinlik temelli bulus yoluyla 6gretim yonteminin, 6grenci basarilarin

artirmada, anlatim yonteminden daha etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Steel ve Funnell (2001), ¢esitli etkinlikler kullanarak bulus yoluyla 6gretimin,
Ingiltere’de yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen bir grup ilkdgretim 6grencisinin ¢arpma

yeteneklerinin gelisimine olan etkisini incelemistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin
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calismada kullandiklar1 yontemlerin kendi yontemini gelistirme, hesaplama ve ritmik
sayma oldugu gozlenmistir. Hizli cevap alma ve minimum hata agisindan en efektif
yontemin, etkinlik temelli 6gretim yoluyla egitilen 6grencilerin kullandig1 yontemin
oldugu goriilmiistir. Ote yandan ritmik sayma metodunu kullanan &grencilerin
sorular1 oldukca yavas cevapladiklari ve cevaplarinin dikkate deger Olglide hata
icerdigi tespit edilmistir. Calismada 10-12 yas araligindaki 6grencilerin 8-9 yas
araligindaki 6grencilere kiyasla kendi yontemleriyle probleme yaklasmada daha
egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Akpimar (2003), calismasinda fen bilgisi dersinin
canlilar i¢in madde ve enerji Unitesinin konularint bulus yoluyla 6gretime uygun
etkinlikler tasarlayarak Ogrencilere aktarmustir. Arastirmanin drneklemini Izmir ili
Giirgesme Leman Alptekin I[lkdgretim Okulu’'nda &grenim géren 62 &grenci
olusturmaktadir. Calismada deney ve kontrol gruplu desen kullanilmistir. 31 kisilik
deney grubu etkinlik temelli bulus yoluyla &gretime, 31kisilik kontrol grubu ise
geleneksel Ogretime tabi tutulmustur. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda her iki
gruba da coktan se¢cmeli basari testi, acik uclu smav ve fen bilgisi tutum oSlgegi
uygulanmistir. Uygulama sonunda her gruptan segilen 9’ar 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda biligsel ve duyussal diizeyde deney grubu lehine anlamli bir farkin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kara ve Koca (2004), etkinlikler yardimiyla bulus yoluyla 6grenme ve
anlamli 6grenme yaklasimlarini ele almis ve bu yaklasimlart karsilastirmistir. Bu iki
O0grenme yaklagiminin smiflara nasil tasinabilecegine 6rnek olusturmak amaciyla
matematik dersinin iki terimin toplamimin karesi konusu lizerine, bu yaklagimlart
temel alan ders planlar1 sunmustur. Her iki 6grenme yaklasiminin da uygulama
asamasinda kendine 6zgii Ustiinliikleri ve sinirliliklart oldugunu belirtmistir. Bulus
yoluyla Ogrenmenin Ogrenciye derse etkin katilma imkani verdiginden kalict
ogrenmede etkili oldugunu vurgulamistir. Ancak bulus yoluyla Ogrenme
yaklasiminin fazla zaman aldigina deginmistir. Anlamli 6grenmenin ise §grencinin
kisa zamanda ¢ok bilgi edinmesine imkan tanidigini belirtmistir. Ancak anlaml
o0grenmede de uygun Orgiitleyicilerin belirlenmesi ve sunulmasimin kimi zaman zor

oldugunu ifade etmistir.
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Kasa ve digerleri (2005), ilkogretim 8. sinif fen dersinin manyetizma tinitesini
etkinlik temelli bulus yoluyla Ogretimle Ogrencilere aktararak bu yontemin
Ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisini incelemistir. Calisma, Konya iline ait Cumra
ilcesindeki bir ilkdgretim okulunda okuyan 58 &grenci ile yapilmistir. Calismada
deney ve kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubunda etkinlik temelli
Ogretim yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugu
gozlemlenmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin, kavrama, uygulama,analiz-sentez
gibi hedef davranislari, geleneksel yontemin uygulandigi 6grencilere oranla daha iyi

oziimsedikleri gorilmustiir.

Temizoz (2005), matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi konusundaki
diisiincelerini, derslerinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini, sunus yoluyla ve bulus
yoluyla 6gretim yaklasimlarinin matematik o6gretiminde kullanilmasi hakkindaki
gorliglerini  arastirmistir.  Calisma, 2003-2004 egitim-0gretim  yilinin  ikinci
yartyllindal8Ankara ilindeki 14 ilkogretim okulundan segilen 25 matematik
Ogretmeni ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri matematik Ogretmenleri ile
yapilan ikili goriismeler, ders gozlemleri ve Ogretmenlerden alinan ders planlari
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢alismaya katilan matematik
Ogretmenlerinin, etkinliklerle desteklenmis bulus yoluyla Ogretim stratejisinin
Ogrenci basaris1 ve tutumu tizerinde daha etkili olacagi konusunda hemfikir olduklari
goriilmustir. Fakat matematik 6gretmenlerinin bir¢cogunun sunus yoluyla 6gretim
yonteminin uygulanmasinin daha kolay olacagi ve daha az zaman alacagi
gerekgesiyle hem ders planlarinda hem de derslerinde genellikle geleneksel 6gretim

yontemini kullandiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Unal ve Ergin (2006), ¢alismasinda fen ve teknoloji dersinin bulus yoluyla
yapilandirilmis  etkinlikler igeren sivilarin  ve gazlarin  basinci  kKonusunun
ogrencilerin akademik basarilarina, fen dersini 6grenme yaklagimlarina ve fen
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma Izmir ili Buca ilgesindeki
bir ilkdgretim okulunun 7. simif 6grencileri ile yapilmistir. Calismada kontrol ve

deney gruplu desen kullanilmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa
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da basar testi, fen dersini 6grenme yaklasimi dlgegi ve fen dersine yonelik tutum
Olcegi uygulanmistir. Sonugta deney ve kontrol gruplar arasindaki akademik basari
yoniindeki farkin deney grubu lehine oldugu bulunmustur. Fakat ayni ¢alismanin,
Ogrencilerin fen dersini 6grenme yaklasimlarin1 ve fen dersine yonelik tutumlarini

oldukca diisiik diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir.

Akar (2006), ilk6gretim 8. smif matematik dersinin dik prizmalarin
ozellikleri, dikprizmalarin alan ve hacimleri konularinin kazandirilmasinda, c¢esitli
etkinlikler yardimiyla bulus yoluyla 6grenme stratejinin kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Calisma, 2004-2005 egitim-0gretim
yilinin ikinei yartyilinda Adana ili Yiiregir ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunda
okuyan 8. siif 6grencileri ile yiiritiilmistiir. Arastirmanin deseni kontrol gruplu
deney desenidir. Olgme araci olarak kullanilan matematik basar: testi her iki gruba
da On-test ve son-test olarak uygulanmistir. 8 hafta siiren ¢aligmanin sonucuna gore
akademik basar1 acisindan etkinlik temelli bulug yoluyla 6grenme stratejisinin, tim

siif 6gretimine gore daha etkili oldugu elde edilmistir.

Biber (2006), etkinlik temelli kesfederek 6grenme yonteminin ilkogretim
ikinci kademe matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirma grubu, 2005-2006 egitim-6gretim yili birinci doneminde
[zmir il merkezinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 7. smifina devam eden 44
ogrenci ile olusturulmustur. Calismada on-test ve son-test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirmanin deneysel ¢alismasi ilkdgretim 7. sinif programinda yer
alan tamsayilar ve rasyonel sayilar initesi ile gergeklestirilmistir. Uygulama bir
déonem boyunca devam etmistir. Sonug¢ olarak, matematik Ogretiminde etkinlik
temelli kesfederek 6grenme yonteminin dgrencilerin yaraticilik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve okul dncesi egitim durumlariin yaraticilik diizeylerini

anlaml diizeyde etkilemedigi bulgusu elde edilmistir.

Kusat (2006), etkinlikler yoluyla bulus stratejisinin ilkdgretim 5. Sinif fen ve
teknoloji dersinin  maddenin aywt edici ézellikleri konusunun Ogretiminde

kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen ve teknoloji dersine karsi
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olan tutumlarma etkisini incelemistir. Caligma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinin
ikinci yariyilinda Ankara ili Cubuk ilgesine bagh bir ilkogretim okulunun 5. sinifina
devam eden 88 Ogrenci ile ylritiilmistiir. Arastirma, 6n-test ve son-test kontrol
gruplu deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Yaklasik 6 hafta siiren
arastirmada veri toplama araci olarak basari testi, tutum dlgegi ve 6grenci bilgi anketi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda basari yoniinden deney grubu ile kontrol
grubu arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Calismadan
elde edilen sonuclara gore, bulus yoluyla 6gretim yonteminin O6grenci basarilarini
geleneksel 6gretim yonteme gore daha olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica deney
grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin 6n-test toplam tutum puanlari ile
son-test toplam tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Buradan
etkinlik temelli 6gretimin dgrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarin

degistirmedigi anlagilmaktadir.

Siiliin ve digerleri (2006), calismasinda ilkogretim 7. smif fen ve teknoloji
dersinin mavigezegenimiz, ekosistem ve beslenme déngiileri konularinin etkinlik
temelli bulus yoluyla 6gretiminin, sunus yoluyla dgretime gore 0grenci basarisina
etkisini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla ili Kavaklidere
ilgesindeki Mentese Ilkdgretim Okulu’'nda 6grenim goren 7. smuf dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada Ontest ve son-test deneysel desen kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere ders anlatilmadan 6nce mavi gezegenimiz,
ekosistem ve beslenme dongiileri 1le uzman gorlisii alinarak gecerliligi saglanan test,
on-test olarak uygulanmigstir. Deney grubunda bulus yoluyla, kontrol grubunda ise
sunus yoluyla Ogretim gergeklestirilmistir. Veriler bagimsiz t testi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda etkinlik temelli bulus yoluyla 6gretimin
ogrencilerin diisiinme ve konu hakkinda sentez yapabilme yeteneklerini arttirdig: ve

sunus yoluyla 6gretime gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Aset (2006), 9. smuf fizik dersinin Ogretiminde bulus yoluyla 6gretim
stratejisi ile geleneksel Ogretim yonteminin kullanilmasinin 6grenci basarilarina
etkisini karsilagtirmistir.  Arastirmanin  Oorneklemini, Ankara ili Yenimahalle

ilgesindeki bir lisenin 9. smiflarindan rastgele secilen Ogrenciler olusturmaktadir.
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Veriler 6grencilerin fizige olan ilgilerini tespit etme anketi ve fizik dersi basar: testi
ile toplanmistir. Calismanin sonucunda etkinlik temelli bulus yoluyla 6gretim
stratejisinin 0grenci basarisina etkisi ile geleneksel Ogretim yonteminin 6grenci
basarisina etkisi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ayrica arastirma,
ogrencilerin fizige olan ilgilerinin artmasinda bulus yoluyla 6gretme stratejisinin

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ak (2007), calismasinda 6zdeslik konusunun 6gretiminde yapilandirmaci
yaklasimin probleme dayali 6grenme yontemi, isbirlik¢i 6grenme yontemi ve bulus
yoluyla 6gretim stratejisinin 6grenme iiriinlerine etkilerini etkinlik temelli 6gretimle
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma 2006-2007 o6gretim yili gliz doneminde
Diyarbakir ili Vali Kurt Ismail Pasa ilkdgretim Okulu'nda toplam 5 hafta siireyle
deneysel bir arastirma seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmada deneysel desen
yontemlerinden on-test ve son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calismada
ilkogretim 8. sinif matematik 6gretimi programinda bulunan harfli ifadeler ve
denklemler tinitesinde bulunan ozdeslikler konusunun ogretiminde yapilandirmact
O0grenme yaklasiminin hangi diizeyde etkili oldugu arastirilmistir. Arastirmanin
bulgulari; yapilan t-testi sonucunda ozdeslikler konusunun o6gretiminde etkinlik
temelli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilari ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehinde anlaml diizeyde farkliligin oldugu
gorilmiistir. Bu sonug, yapilandirmact 06grenme yaklasimmin  matematik
ogretiminde akademik basariy1 arttirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Anl (2007), 10. smif ogrencilerinin mutlak deger konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve etkinlik temelli 6grenme ile giderilmesi iizerine bir
arastirma yapmistir. Calismada 6lgme araci olarak; on-test, son-test ve akilda tutma
testinden yararlamilmistir. On-test ile dgrencilerin mutlak deger konusuna iliskin
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Ardindan mutlak deger konusu, deney grubu
ogrencilerine etkinlik yontemi ile kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yontem

ile aktarilmistir. Etkinlik temelli o6gretim siirecinde 15 farkli etkinlikten
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yararlanilmigtir. Etkinliklerin belirlenmesinde; ¢esitli arastirmalardan ve yeni
matematik programina gore hazirlanmis ders kitabindan istifade edilmistir. Test
sonuglar1 incelendiginde, etkinlik yontemine gore dersin islendigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin son-test ve akilda tutma testi puanlar1 arasinda deney grubu 6grencileri
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bilgiyi olusturma siirecinde 6grenciyi
aktif kilan, 6grenme siirecinin kavramsal problemler ve etkinlikler gergevesinde
organize edildigi etkinlik yonteminin mutlak deger konusunun 6grenilmesinde ve

akilda kalmasinda geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Akbuga (2009), ilkogretim 4. sinif matematik 6gretiminde isbirlik¢i 6grenme
ilkelerine gore yapilandirilmis grup etkinlikleri ile 6gretimin, 68rencilerin basari
diizeylerine ve matematik dersine karst tutumlarma etkilerini incelemistir.
Aragtirmanin  modeli kontrol gruplu On-test ve son-test olarak belirlenmistir.
Arastirmanin deney evresi 5 hafta siirmiis ve “kesirleri isimlendirme, kesirleri say1
dogrusunda gdsterme, kesirleri karsilastirma, esit paydali kesirleri siralama, paylar
esit kesirleri siralama, ¢okluklarin basit kesir kadarin1 bulma, paydalari esit kesirlerle
toplama islemi, paydalar1 esit kesirlerle c¢ikarma islemi, kesirlerde toplama ve
¢ikarma islemleri” konularinda gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin
matematige iliskin olumsuz tutumlarinin olmasinin onlarin matematik basarilarini
dogrudan etkiledigini, isbirlik¢i 6grenme yOntemiyle 0gretimin, matematige karsi
ilgisiz ve kaygi diizeyi yiiksek ogrencilerin derse karsi tutumlarinda olumlu yonde
degisim sagladigin1 ortaya koymustur. Ayrica Ogrenci tutumlarindaki olumlu
gelismelere bagli olarak basar1 diizeylerinde de anlamli degisimler gdzlenmistir.
Basar1 ve tutumdaki bu gelismenin en Onemli nedeninin, isbirlik¢i 6grenme
yontemine gore yapilandirilmis grup etkinlikleri oldugu vurgulanmistir. Bu
etkinliklerle 6grencilerin derse karsi ilgisinin siirekli canli tutuldugu, 6grencilerin
aktif bir sekilde siirece katildigr ve bu durumun bir sonucu olarak da 6grencilerin

basari1 diizeylerinde ve tutumlarinda olumlu bir gelisme goriildiigii belirtilmistir.
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Karaoglan (2009), 6. sinif 6grencilerinin EBOB-EKOK, kiimeler ve dogal
sayilar konularinda problem ¢6zmeye dayali etkinlikler sonrasi problem ¢ozme
basarilar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismada ayrica
ogrencilerin problem ¢dzme basar1 puanlari ile Seviye Belirleme Siavindaki (SBS)
matematik netleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Istanbul’da 6zel bir
okulda 6grenim goren 170 altinci siif Ogrencisi ile yiiritilmiistiir. Calismanin
verileri, problem ¢6zme basar1 testleri, matematik basar1 testleri ve SBS sinav
sonuclar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sorularinin incelenmesinde nicel
yontemlerden faydalanilmis ve iliskisel model kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
ogrencilerin etkinlikler sonrast aldiklari problem ¢dzme basar1 puanlari ile ortalama
matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Ayrica, dgrencilerin SBS sinavindaki matematik netleri ile problem ¢ozmeye dayali
etkinlikler sonrasi aldiklari problem ¢6zme basar1 puanlari arasinda da anlamhi

pozitif bir iliski bulunmustur.

Kutluca ve digerleri (2009) ilkdgretim 7. sinif ¢okgenler konusunda ¢oklu
zekd kuramina gore gelistirilen etkinliklere dayali matematik Ogretimine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci gorlslerini incelemistir. Calisma bir ilkégretim okulunun 7.
sinifindaki 24 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasi1 amaciyla 6grencilere
acik uclu sorulardan olusan biranket ve Ogretmene yapilandirilmis miilakat
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 06grencilerin ve oOgretmenin gelistirilen
etkinliklere ve etkinliklerle gerceklestirilen 6gretime iliskin olumlu goriis iginde
olduklar1 ortaya koymustur. Etkinlik temelli 6grenme ortaminda 6grencilerin yaparak
yasayarak ogrendikleri ve derse aktif olarak katilip bilgilerini sinif iginde paylasarak

yapilandirdiklar1 goriistinti tasidiklar: belirlenmistir.

Yalvag (2009), 7. simf cebir alanindaki tam sayilar, rasyonel sayilar, cebirsel
ifadeler ve bir bilinmeyenli denklemler konularinin 6gretilmesinde kullanilan
etkinliklerin kaliciligin1 saglamak i¢in yapilabilecekleri arastirmistir. Aragtirma 320
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Basar1 testleri ve yapilan miilakatlar etkinlik temelli

matematik egitiminin 6grenmede kalicilik sagladigin1 gostermistir. Bununla birlikte
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etkinlik temelli matematik egitiminin daha verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in,

sinif mevcudunun kalabalik tutulmamasi gerektigine vurgu yapilmastir.

Kyriazis ve digerleri (2009), iniversite diizeyindeki matematik ve fen
derslerinde bilgisayar destekli ve etkinlik temelli bulus stratejisinin etkililigini
elektronik c¢alisma tablolar1 kullanarak test etmistir. Calisma 2008-2009 egitim
ogretim yilinda School of Pedagogicaland Tecnological Education’da 20 6grenci ile
yapilmistir. Calisma bilgisayar laboratuarinda her bilgisayarda iki 6grenci olacak
sekilde gerceklestirilmistir. 6 ders saati boyunca, Mathematica yazilimi kullanilarak,
fizik dersinden se¢ilmis konularla ilgili hazirlanan elektronik c¢alisma tablolar
Ogrencilere sunulmustur. Sonu¢ olarak, etkinlik temelli 6gretimde kullanilan
Mathematica yazilimmin yiiksekogretimdeki Ogrencilerin matematik ve fen
derslerindeki verimini artiran bir yazilim oldugu elde edilmistir. Kurs sonunda
ogrencilerin akademik basarilarinda ciddi iyilesmeler gozlemlenirken, 6grencilerin
matematik ve fizik derslerindeki tutumlarinda 6ncekine kiyasla 6nemli bir degisiklik

olmadig1 gdzlemlenmemistir.

Hugener ve digerleri (2009), calismasinda anlatim, probleme dayali 6grenme
ve bulus yoluyla 6grenme stratejilerini kullanarak Pisagor Bagintisini gesitli
etkinlikler yoluyla 6grencilere aktarmig ve etkilerini incelemistir. Calisma, 2002-
2003 egitim-6gretim yilinda Almanya’da yasayan 19 Isve¢ ve 20 Alman uyruklu
ogrenci siniflari ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle dgrencilerin, Pisagor Teoremi ile ilgili
oOn bilgileri test edilmistir. Ardindan her siifa 3 ders saati boyunca Pisagor Teoremi
ile ilgili bilgi verilmis ve videoya kaydedilmistir. 3 ders saati sonunda ogrenci
basarilarin1 6lgmek i¢in her bir sinifa son-test uygulanmistir. Yapilan analizlerde
kullanilan 6gretim yontemlerinin 6grenci basarilarini etkilemedigi fakat 6grencilerin
algilama niteligini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica etkinlik temelli bulus
yoluyla 6gretimin 6grencilerin duyussal 6grenme niteligini olumsuz etkiledigi fakat

bilissel 6grenme niteligini biiylik dl¢lide artirdigi sonucuna vartlmaigtir.

Koohang ve digerleri (2009), ¢alismasinda yapisalci 6grenme yaklagimi
cercevesinde uzaktan egitimin aktivitelerine gére dizayn edilmis 6grenci merkezli ve

etkinlik temelli 6gretimin etkililigini incelenmistir. Model, yapisalcili@in lic 6gesini
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icermektedir: Ogrenme aktivitelerinin dizayni, 6grenmenin degerlendirilmesi ve
ogretenin rolii. Ogrenmenin degerlendirilmesi {ic kisimda incelenmistir: &z
degerlendirme, grup degerlendirmesi ve kolaylastiricinin degerlendirilmesi. Calisma
15 hafta boyunca devam etmistir. Calismada teknolojinin yakin ge¢misi, gelecegi ile
ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken 6grenciler
gruplara ayrilarak yapisalciliga gore O0grenme ortami dizayn edilmistir. Calisma
boyunca 6grenciler kendi deneyimleri ve yasantilarini problem ¢ézme aktivitelerinde
kullanmalar1 i¢in desteklenmistir. Sonug¢ olarak yapisalci 6grenme yaklagimi
cergevesinde uzaktan egitimin aktivitelerine gore dizayn edilerek yapilmis bu
calismanin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini, takim halinde isbirligi i¢inde
calisma becerilerini ve bir olay1 ya da durumu gergek yasam durumlarina uyarlama

becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Balim (2009), c¢alismasinda ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersinin ya
basing olmasaydi? Unitesine ait konulart bulus yoluyla &gretim stratejisini
kullanarak 6grencilere aktarmistir. Arastirmada bulus yoluyla 6gretime uygun giinliik
plan ve etkinlikler tasarlayarak, kesfederek Ogrenmenin Ogrencilerin geleneksel
Ogretime gore akademik basarilarina, sorgulayici 0grenme becerileri algisina ve
ogrenmede kaliciliga etkisini belirlemeye calisiimistir. Calisma, bulus yoluyla
Ogrenme stratejisine dayali etkilesimli bir 6grenme ortami saglamak, Tiirkiye’deki
fen 0gretim programina uygun ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan sorgulayici
ogrenme becerilerini gelistirme amaciyla hazirlanmistir. Ayrica 6grencilerin pasif
durumdan aktif duruma geg¢melerini saglayacak etkinliklerin bireylerin 6grenme
diizeylerine etkisinin arastirtlmasi, geleneksel Ogretim yontemiyle ders anlatilan
grubun 6grenme diizeyiyle bulus yoluyla 6gretim stratejisi kullanilarak ders anlatilan
grubun 6grenme diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Aragtirmada Ontest
ve son-test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesindeki akademik basar1 diizeyleri ve
sorgulayict 6grenme becerileri algilari, uygulamadan sonra artmistir. Fakat on-test
akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda anlamli bir farklilik
olmayan iki gruptan deney grubunun, kontrol grubuna goére son-testte daha basarili

oldugu ve sorgulayict Ogrenme becerileri algilarinda bir artis gozlendigi
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belirlenmigtir. Deney grubu oOgrencilerinin son-test basari puanlari ile son-test
sorgulayic1 6grenme becerileri algisi1 6l¢egi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Buna gore, son basari testinden yiiksek puan
alan Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarinin da olumlu oldugu
sOylenebilir. Deney ve kontrol grubundaki basarilarin kaliciligini saglamada, deney
grubunda geleneksel gruba gore farkin anlamli oldugu ve bulus yoluyla 6grenme
yontemiyle yapilan uygulamalarin 6grenciler lizerinde olumlu degisiklikler yarattigi
soylenebilir. Ogrencilerin tiimii yapilan goriismelerde bulus yoluyla 6grenme
yontemine dayali etkinlikleri sevdiklerini, bundan sonra yapilacak olan fen
derslerinin etkinliklere dayali olarak yapilmasini istediklerini ve derslerde

etkinliklerin kullanilmasinin 6grenmeye faydasi oldugunu ifade etmistir.

Ozgan ve Turan (2010), c¢alismasinda Ogretmenlerin etkinlik temelli
yapilandirmaci yaklagimi uygularken karsilastiklari sorunlari ortaya ¢ikarmayi ve
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir. Calisma grubu 2009-
2010 ogretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey merkez ilgesinde gorev yapan 30 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmig
gorigme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygularken karsilastiklart sorunlarin sirasiyla; arag-gerec
(materyal), mekadn ve zaman sikintisi, yaklasim hakkinda bilgisizlik, siniflarin
kalabalik olmasi, d6devler, isbirligi eksikligi, maddi (parasal) sikinti, ikili 6gretimin

verimsizligi ve program uygulamalarina hazirliksiz ge¢is oldugu ortaya ¢ikmustir.

An ve digerleri (2010), ilkdgretim 6. siniflarda geometri alanindaki dogru,
dogru pargasi, 1510, agilar, cokgenler ve benzerlik konularinin 6gretiminde etkinlik
temelli 6grenimin O0grenci basarilarina etkisini arastirmistir. Calisma kapsaminda
Van ili smirlarindaki 4 pilot okuldan birer 6. sinif subesi rasgele secilmistir.
Aragtirma 108 oOgrenci tizerinde uygulanmis ve arastirma i¢in Ornek olay yontemi
secilmigtir. Elde edilen sonuglar, etkinlik temelli 6grenmenin 0grenci basarisinin
kaliciligin1 genelde sagladigimi gostermistir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin

etkinliginin yapilis amacin yeterince iyi kavrayamadiklarina vurgu yapilmistir.
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Glines (2010), etkinlik temelli matematik egitimine iliskin Ogretmen
gorlslerini analiz etmistir. Arastirmanin orneklemini 2009-2010 egitim &gretim
yilinda Kars il Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagh ilkdgretim okullarinin ikinci
kademesinde matematik derslerine giren 43 bayan, 42 erkek olmak iizere 85
ogretmen olusturmustur. Veri toplama anket yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
ilkogretim ikinci kademe matematikte oyun ve etkinliklerin kullanimin1 uygun
bulduklarin1 ancak bazi sorunlarla karsilastiklarini gdstermistir. Ayrica okul
imkanlarinin ve miifredatin, oyun ve etkinlik kullanimina uygun hale getirilmesi ve
hizmet i¢i egitim alinmasi gibi diizenlemelerle bu yontemin ¢ok daha verimli hale

gelebilecegine vurgu yapilmstir.

Aydin (2011), ilkogretim 6. Sinif matematik dersinde kullanilan aktif
ogrenme temelli etkinliklerin, 6grencilerin matematik dersine karsi tutum, akademik
basar1 ve yaratici diislinme diizeylerine etkilerini incelemistir. Arastirma, ilkogretim
6. Smifta 6grenim gormekte olan 46 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin modeli 6n-test ve son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra deney grubundaki
ogrencilerle 32 ders saati boyunca, aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandig
matematik egitimi gergeklestirilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmaya devam edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin
yaratici diisiinme, akademik basar1 ve derse karsi tutum diizeylerini olumlu bigimde
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim matematik
ogretmenlerinin derslerinde etkinlik temelli matematik 6gretimini etkin bir bicimde
kullanarak  Ogrencilerin  bilgiye kendilerinin ulagmalarim1  saglamalar1  ve
yaraticiliklarini gelistirmelerine firsat tanimalari gerektigi vurgulanmustir. Etkinlik
temelli matematik dgretiminin 6gretmen ve dgrenciler agisindan dersi daha eglenceli
kildig1 ve 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarina ve akademik basarilarina
anlaml katkilar sagladig literatiir analizi ile sabit olmakla birlikte, etkinliklere dayali
matematik egitimi gerek uygulama Oncesinde gerekse uygulama sirasinda birtakim

zorluklar ihtiva etmektedir. Bu baglamda Bingdlbali (2010) yiirittigi nitel
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aragtirmalar neticesinde ortaya koydugu durum c¢alismasinda, matematik dersi
etkinlik uygulamalar1 sirasinda ortaya c¢ikan Ogrenci zorluklarinin nedenlerini ve
zorluklar karsisindaki Ogretmen miidahale tlirlerini analiz etmistir. Calisma
kapsaminda 5 ilkogretim Ogretmeninin (sinif ve matematik 6gretmenleri) toplam 6
matematik dersi videoya ¢ekilmis, 0grenci zorluklarmmin nedenleri ve 6gretmen
miidahale tiirlerinin belirlenmesi igin kategoriler olusturulmus ve bu kategorilere
dayali olarak analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
Ogrenci zorluklarinin olusmasinda o6grencilerden kaynaklanan nedenlerin yaninda
ogretmenlerin de 6nemli derecede rol oynadiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 araglarla, verdikleri yonergelerle ya da siire¢ igerisindeki miidahaleleri
ile 6grenci zorluklarinin olusumunda pay sahibi olduklar1 belirtilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin zorluklar karsisindaki miidahalelerinin diger miidahale tiirlerine
kiyasla ihmal etme ve dogruyu sdyleme {izerinde yogunlastigim gdstermistir. Ozetle
bu caligmalarda etkinlik temelli matematik 6gretiminin 6grenciyi aktif 6grenmeye
yonelttigi, 6grenciye yaparak-yasayarak o6grenme imkami verdigi ve Ogrencinin
matematik dersine olan tutumunu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu
calismada ise, bu boliimde verilen arastirmalardan farkli olarak, ilkogretim 8. sinif
matematik dersinin cebirsel ifadeler ve istatistik ve olasilik alt 6grenme alanlarinin
belirli konulartyla yapilan ve etkinlik temelli 6gretim yontemine uygun etkinlikler
iceren matematik derslerinin 68retmen ve Ogrenci rollerine ve oOgrencilerin

matematige kars1 tutumuna olan etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Giir ve Bayar (2006), “Etkinlik Temelli Matematik Egitiminin Denklemler
Konusunda Etkiligi ve Kaliciliginin Belirlenmesi” baslikli arastirmalarinda etkinlik
temelli 6grenme yonteminin uygulandii deney gurubunda bulunan Ogrencilerin,
deney Oncesi ve sonrasi matematik basarilar1 arasinda kontrol grubuna gére anlamli
bir fark oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica deney grubunda bulunan
ogrencilerin derse katilma, arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle fikirlerini paylasma

konusunda daha istekli olduklarini gdzlemlemislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, kullanilan deneysel desen, arastirmanin
calisma grubu, deneysel islemler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islem ve teknikler, deney grubunda
gerceklestirilen  etkinlik  temelli 6gretim  c¢alismalar1 ve kontrol grubunda

gergeklestirilen problem ¢6zme etkinlikleri tizerinde durulmustur.

3. 1. Arastirmanin Yontemi

Bu arasgtirmada, etkinlik temelli matematik &gretimi yaklagiminin,
Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve matematige yonelik
tutumlar tizerindeki etkilerinin arastirilmasi planlanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6n
test-son test kontrol gruplu deneme modelinde bir ¢alismadir. On test-son test kontrol
gruplu deneme modeli, deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki etkisinin test
edilmesi ile ilgili olarak arastirmaya yiiksek bir istatistiksel gii¢c saglayan, elde edilen
bulgularin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranis
bilimlerinde sik¢a kullanilan giiclii bir desendir (Biiyiikoztiirk, 2001). Karasar’a
(1994) gore deneme modelli arastirmalarda mutlaka bir karsilastirma vardir;
arastirmacinin  kontrolii altinda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni nasil
etkiledigi goriilmeye calisilir. Deneysel modelde arastirmacit durumu degistirebilir,
kontrol altina alir ve durumu degistirmesinin etkisini gozleyebilir. Tablo 4’de

arastirmada kullanilan deneysel desen sembollerle gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Gruplar | On test Bagimsiz Degisken Son test
Gp PCBDO | X Etkinlik temelli matematik 6gretimi PCBDO
Gk MTO Var olan normal siireg MTO

Kaynak: Biiytikoztiirk’den (2001) diizenlenmistir.

Tablo 4’de Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; PCBDO deney ve kontrol
gruplarinda grencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek i¢in hazirlanmis
olan ve her iki grupta On test ve son test puanlarini ortaya koyan, "Problem ¢ézme

becerileri degerlendirme 6lgegini", MTO ise Ogrencilerin matematige iliskin

54



tutumlarini ortaya koyan "Matematik dersi tutum Olgegini" ifade etmektedir. X
deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)

gostermektedir.

3. 2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya il merkezinde bulunan bir ilkokulun 3.
siniflar1 arasindan tesadiifi olarak secilmis olan iki subede 6grenim gérmekte olan
Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada subelerden biri deney grubu olarak digeri
kontrol grubu olarak yine tesadiifi yontemle belirlenmistir. Deney ve kontrol

grubunda bulunan 6grencilere ait bazi 6zellikler Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri

Cinsiyet
Gruplar N Kiz Erkek
f % f %
Gpeney 24 13 54,17 11 44,83
Giontrol 28 15 53,57 13 46,43

3. 3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, deney ve kontrol gruplarinda on test
ve son test olarak kullanilan “Problem C6zme Becerileri Degerlendirme Olgegi” (EK
4), deney grubunda yapilan uygulamayi degerlendirmek amaciyla hazirlanan
“Deneysel Islemin Degerlendirmesine Yénelik Gozlem Formu” (EK 2) ve kontrol
grubunda yapilan Ogretimi belirlemek i¢in kullanilan “Kontrol Grubunda
Gergeklestirilen Problem Co6zme Etkinliklerini Degerlendirmeye Yonelik Gozlem
Formu” (EK 3) kullamilmistir. Yukarida belirtilen 6l¢eklerin tamami arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bunlara ek olarak 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan "Matematik Dersi Tutum Olgegi" (EK 5)

ise ilgili literatiirden temin edilmistir.

3. 4. Problem Cézme Becerileri Degerlendirme Olcegi

Olgek literatiire destegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcekte 11

adet rutin ve 3 adet rutin olmayan problem yapisinda, toplam 14 madde
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bulunmaktadir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesinde Lester ve digerleri (1987)
tarafindan gelistirilen "Problem C6zme Becerileri Asamali Degerlendirme Olgegi" ve
Kulm (1994) tarafindan gelistirilen "Problem Kurma Becerileri Asamali
Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir (EK 6). Problem ¢dzme becerileri asamali
degerlendirme Slgegi "Problemi Anlama", "Coziim Plan1" ve "Sonuca Ulagma" alt
boyutlarindan olusmakta ve problem ¢6zme ile ilgili her bir madde igin her bir
boyuta iliskin 6grencilerin alabilecekleri en yliksek puan 2, en diisiik puan ise 0
olarak ifade edilmektedir. Problem kurma becerileri asamali degerlendirme 6lgegi ise
"Igerigi anlama", "¢oziim plam" ve "yaraticilik" alt boyutlarindan olusmakta ve
problem kurmaya iliskin maddelerden 6grencilerin her bir boyut i¢in alabilecekleri

en yliksek puan 4 ve en diisiik puan 1 olarak ifade edilmektedir.

Olgegin gelistirilme asamasinda oncelikle rutin ve rutin olmayan problem
yapilarindan olusan 21 maddelik deneme o6l¢egi hazirlanmistir. Deneme oOlgegi
oncelikle arastirmaci disinda 2 sinif 6gretmeni, 1 6lgme degerlendirme uzmani ve 2
matematik Ogretmenine sunulmus ve 5 kisiden olusan uzman grubunun oJlgekte
bulunan problem yapilarinin (1) seviyeye uygunlugu, (2) problem yapisinin
anlagilabilirligi, (3) Olgegin geneline iligkin uygulanabilirlik noktalarinda
degerlendirmeleri ve bu maddeleri 6lgege alinabilirlik sirasina koymalar istenmistir.
Uzman goriigleri dogrultusunda madde sayis1 21'den 14'e diistirtilmiistiir. Boylelikle

1 oturumda uygulanabilir bir 6lgek olusturulmasi hedeflenmistir.

Bir sonraki asama olarak, olusturulan 6l¢ek deney ve kontrol grubunda yer
almayan 132 6grenciye deneme uygulamasi olarak uygulanmistir. Bu uygulamanin
puanlanmasinda giivenirligi belirlemenin belli basli yOdntemlerinden biri olan
puanlama giivenirligi yontemi kullanilmigtir.  Bu tiir gilivenirlik belirleme,
puanlamanin bir puanlamadan digerine veya bir puanlayicidan digerine degisip
degismediginin  belirlenmesi  ile  gergeklestirilmektedir ~ (Turgut, 1997).
Degerlendirmeler bir matematik dgretmeni, bir sinif dgretmeni ve arastirmacinin
kendisi tarafindan yapilmistir. Daha sonra arastirmacinin vermis oldugu puanlarla
diger iki degerlendirmecinin vermis olduklar1 puanlar karsilastirilmistir. Olgegin

puanlama siirecinde standardizasyonun saglanmasi yoluyla giivenirligi artirmak
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amactyla, Ogrencilerin kendilerine sunulan Ol¢ekte yer alan problem ifadelerine
vermis olduklar1 cevaplarin degerlendirilmesinde kullanilmasi amaciyla literatiirden
saglanan ve yukarida belirtilmis olan asamali degerlendirme 6lgekleri kullanmustir.
Arastirmaci ile matematik 6gretmeninin ve arastirmaci ile sinif 6gretmeninin vermis
olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayist hesaplanmistir. Yapilan

karsilastirma sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6:Problem Coézme Becerileri Degerlendirme Ol¢egi Puanlama Giivenirlik

Calismasi
Degerlendirme I Degerlendirme 11
(Matematik Ogretmeni) (Simif Ogretmeni)
Degerlendirme 11 0,92 0,95
(Arastirmaci)

Tablo 6 incelendiginde arastirmaci ile Matematik 6gretmeninin Olgege
vermis puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayist 0,92 aragtirmact ile sif
Ogretmeninin vermis olduklari puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 ise 0,95
olarak hesaplanmistir. Bir 6l¢egin giivenilir oldugunu sdyleyebilmek igin hesaplanan
korelasyon katsayisinin en az 0,70 olmasi gereklidir (Turgut, 1997). Dolayisiyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerileri Degerlendirme Olgegi”

puanlama bakimindan giivenilir oldugu sdylenebilir.

Puanlayict giivenirliginin hesaplanmasinin ardindan, yukarida belirtilen 3
O0gretmenin her soruya verdikleri puanlarin ortalamasi esas puan kabul edilerek
Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayist 0,89 olarak hesaplanmigtir. Degerin 0,70’in

tizerinde olmasi sebebiyle 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

3. 5. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Bu arastirmada kullamlan "Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi"
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek besli likert tipindedir
ve 38 maddeden olusmaktadir. Olgek tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde yapilan
derecelendirme ile tutum yogunlugun saptanmasi amaclanmustir. Olgekteki puanlar
1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan puanlar 5,00'e yaklastik¢a 6grencilerin 6nermeye

katihm diizeyleri yiiksek, 1,00'e yaklastik¢a ise diisiik oldugu kabul edilmistir.
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Olumsuz ciimle kokiine sahip maddeler ise puanlama agisindan ters g¢evrilmistir.
Olgegin Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan yapilan giivenirlik calismasinda,
toplam olgek i¢in Cronbach Alpha katsayisi 0,96 olarak bulunmustur. Yine Duatepe
ve Cilesiz (1999) tarafindan yapilan analizler sonucunda testin 4 boyuttan olustugu
ortaya ¢cikmistir. ilk boyutta toplanan 13 madde matematige kars1 ilgi, sevgi ve zevk,
ikinci boyuttaki 9 madde giiven ve korkuyla ilgilidir. Ugiincii boyutta yer alan 8
madde matematigin gilinliik ve mesleki hayattaki 6nemine, son boyuttaki 8 madde de
yine matematige karsi ilgi, sevgi ve zevkle iliskilidir. Matematik dersine iliskin
tutum Olceginde 22 olumsuz madde ve 16 olumlu madde bulunmaktadir. Bu
arastirmada ilkokul 6grencilerinin tutumlar1 arasinda yer alamayacag: diisiiniilen 3
madde ¢ikarilmis toplam 35 madde 6n test ve son test puanlarinin belirlenmesinde

kullanilmustir.

3. 6. Deneysel Islemin Degerlendirmesine Yonelik Gézlem Formu

Deney grubunda gerceklestirilen Ogretimin degerlendirilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir gozlem formudur (EK 2). Form deney
grubunda uygulanan stratejinin basamaklar1 géz oniine alinarak hazirlanmistir. Bu
form ile deneysel uygulamanin planlandigi bigimde isleyip islemedigini belirlemesi
icin kriterler olusturulmasi amaglanmistir. Form ayrica deneysel islem siirecinde,

uygulamay1 gerceklestiren arastirmaciya aninda doniit verme amaciyla kullanilmastir.

Gozlem formu, aragtirmaci ve ilkogretim siif 6gretmenligi alaninda yiiksek
lisans 6grenimine devam etmekte olan bir 6gretim elemani tarafindan deneysel islem
siresince kullanilarak, planlanan Ogretimin Ogretmen tarafindan ne Olgiide

uygulandiginin belirlenmesinde de etkili olmustur.

3. 7. Kontrol Grubunda Gerg¢eklestirilen Problem Co6zme Etkinliklerini

Degerlendirmeye Yonelik Gozlem Formu

Kontrol grubunda gerceklestirilen problem ¢ozme etkinliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis nitelikte bir
gozlem formudur (EK 3). Form ilkogretim matematik dersi 0gretim programindan

faydalanilarak hazirlanmigtir. Arastirmact bu formu kullanarak deneysel islem
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siiresince kontrol grubunda gerceklestirilen problem ¢6zme etkinliklerini

gbzlemlemistir.

3. 8. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama araglarindan biri olan “Problem C6zme Becerileri
Degerlendirme Olgegi” deney-kontrol grubunda yer alan dgrencilere &n test- son test
olarak uygulanmistir. Olgegin cevaplandirilma siiresinin belirlenmesi igin 6lgek
benzer 6zellikte 6grencilere uygulanmis ve 6lgegin tek oturumda bir ders saati (40

dk. ) i¢erisinde uygulanmasina karar verilmistir.

Olgegin uygulanmasina baslamadan oOnce Ogrencilere maddeleri nasil
cevaplandiracaklar1 hakkinda genel bilgiler verilmis, 6lgegin amaci ve elde edilen
verilerin ne sekilde kullanilacagi agiklanmis, sonra 6l¢ek dagitilmistir. Bir ders saati
sonunda bu form toplanmistir. 15 dakika ara verildikten sonra Ogrencilere
Matematige iliskin tutum 6l¢egi formu dagitilmis, bu form da bir ders saati sonunda
toplanmistir. Higbir 6grenciye ek siire taninmamistir. Bu islemler uygulama siireci

oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplari i¢in tekrarlanmastir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen 6gretimin ayrintili bir
bicimde betimlenebilmesi ve stratejinin planlandigr gibi ilerleyip ilerlemedigini
belirlemek i¢in deneysel islem siiresince aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari

yapilandirilmis gézlem formlar: kullanilmistir.

3. 9. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 19.
0 istatistik programi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun oOlgeklerden almis
olduklar1 puanlarin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi
yapilmustir. S6z konusu karsilagtirmada aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri de kullanilmistir.

59



3. 10. Deney Grubunda Gerceklestirilen Etkinlik Temelli Ogretim

Cahsmalan

Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grencilere Fusan ve digerleri (1997)
tarafindan gelistirilmis, etkinlik ve problem ¢ézme siireclerinin birlesimine dayali
sistematik yap1 uygulanmistir. Deneysel uygulama sekiz hafta (16 ders saati)
boyunca siirdiiriilmiis, bu siire igerisinde ogrencilerin 11 problemle belirtilen
kuramsal yap1 kullanarak ¢alismalar1 saglanmistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilere uygulanan etkinlik temelli problem ¢6zme siireci 6 basamaktan

olusmaktadir.

a) Problemdeki dilin anlagilmasi

b) Problem durumundaki ¢6ziim igin gerekli bilginin anlagilmasi

c) Problemde verilen matematiksel bilgileri kullanarak anlamanin
zenginlestirilmesi

d) Onceki bilgileri kullanarak ¢dziimiin planlanmasi

e) Cozliimiin uygulanmasi

f) Coziimiin degerlendirilmesi

Deneysel islem siirecinde gergeklestirilmis olan etkinliklerin haftalara gore

dagilimi ve iligkili olduklar1 6grenme alanlar1 Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: Deneysel Islem Siireci Etkinlikleri

Hafta | Etkinlik Ad1 Ogrenme Alam | Siiresi
1 Gizemli Toplama Sayilar 1 ders saati
2 Tasarruf Yapiyorum Olgme 1 ders saati
Aligveris Yapalim Sayilar 2 ders saati
3 Grafik Ciziyorum Veri 2 ders saati
4 Esyalarimi Tartiyorum Olgme 2 ders saati
Baglayalim-Keselim Olgme 1 ders saati
5 Sinemaya Gidelim Sayilar 1 ders saati
6 Kitaplar1 Raflara Dizelim Sayilar 1 ders saati
Cevizleri Paylagtiralim Sayilar 2 ders saati
7 Saat Kagta Yemek Yersin? Olgme 1 ders saati
8 Cevre Uzunlugu Olgiiyorum Olgme 2 ders saati
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Deneysel islem siirecinin daha iyi ifade edilebilmesi agisindan 6rnek bir

etkinlik islenisi asagida sunulmustur.

a) Problemdeki dilin anlasilmasi i¢in “Diizlemsel sekillerin gevre uzunluklar

ile ilgili problem ¢oziilecegi” sdylenerek Ogrenciler kazanimdan haberdar

edilir.

Ogrencilerle oncelikli olarak kavramsal cercevede sohbet edilerek 6n
bilgiler harekete gecirilir. Bu anlamda “diizlem” denildiginde ne
anladiklar1 sorulur. Alinan cevaplara gore; “Sinifinizin, evinizin, siranizin
tizerinde incecik bir perde diislinlin ve bu perdenin tiim yonlere
dogru siifiniz1, evinizi, daglar1 tepeleri asip, diinyanin disina ¢ikip
sonsuza kadar uzandigini diisliniin. Bu diizlemdir. Gergek Diinya’da
diizlem yoktur. Tiim diiz olarak gordiiglimiiz yiizeyler birer diizlem
parcasidir. Smifinizin tabani, siranizin yiizeyi, tahtamizin yiizii birer
diizlem pargasidir. Diizlemden bir boliimdiir yani. ” denilir. Ornek olarak
bir pazili diizlem, onun bir parcasini da diizlem pargasi olabilecegi
ogrencilere gosterilir. Ogrencilerden smiftan diizlemsel sekillere drnekler

vermeleri istenir.

Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklari denildiginde ne anladiklar
sorulur. Ogrenci goriisleri alimir. Bu asamada g¢evre uzunlugu ile ilgili
aciklayict bilgi verilmemeye dikkat edilir. Ogrenciler gruplara ayrilir.
Kendilerine ait esyalar iginden bir diizlemsel sekil (kalem kutusu, sézliik,
Kitap vb. ) se¢cmeleri sdylenir. Daha 6nceden hazirladiklari iplerle bu
diizlemsel sekillerden esinlenerek ellerindeki iplerle 6nlerinde bulunan

A4 kagitlara kapali sekiller olusturarak yapistirmalari istenir.
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Olusturduklar1 bu kapali sekillerin bir diizlem pargasi oldugunu ve bunun
cevresini standart olmayan 6lgme araglari ile dlgililecegi belirtilerek standart

olmayan ( domino, kiipler, miknatisli gubuklar vb. ) 6lgme araglar1 dagitilir.

Ogrenciler olusturduklar1 kapali sekillerin gevresini bu olgme araglari ile

Olgmeleri istenir.
Ogrencilerden standart olmayan 6lgiimlerin sonuglari almnir.
Bu asamada sonuglarin neden farkli ¢iktigi {izerine tartisma yapilir.

Farkli ¢ikan sonuglarin nedeninin standart olmayan 6lgme araglari oldugu

sonucuna varilir.
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Ogrencilerden kapali sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplarken nasil bir yol

izledikleri {izerine konusmalar1 saglanir.

Kapali sekillerin ¢evre uzunlugu hesaplamasina bir baska uygulama olarak,

secilen bir dgrencinin sinif i¢cinde bir kdseden baslayip dort duvar boyunca

yiiriimesi saglanarak tiim 6grencilere gosterilir.

Buradan hareketle bir diizlemsel seklin ¢evre uzunlugunu hesaplarken onun

etrafinda yiirlimek oldugu sonucuna vartlir.

Daha sonra 6grencilere birim kareli kagitlar {izerine ¢izilmis olan kapali sekil

orneklerinden olusan etkinlik kagidi dagitilir.

Ogrencilerin bu sekillerin gevre uzunlugunu birim kare cinsinden bulmalari

saglanir.

Cikan sonuglarin ayni olmasindan hareket ederek buradaki 6lgme aracinin

standart oldugu vurgusu yapilir.

Kopds Sekllria o Uit '
kel ol
Cewea

: i (enez

Hogdr el

Pekistirme etkinligi olarak “Beni Bul” etkinligi yapilir.
Ogrenciler gruplara ayrilir,

Daha 6nceden hazirlanmis olan simif igerisindeki (6gretmen masasi, sinif
panosu, Ogrenci masasi vb) diizlemsel sekillere ait ¢evre uzunluklari

hesaplanmis ipler 6grencilere dagitilir.
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e Bu iplerin uzunlugunun simiftaki hangi diizlemsel seklin ¢evre uzunluguna ait

oldugunu tahmin etmeleri istenir.

e Opgrenciler ellerindeki iplerle tahminleri dogrultusunda diizlemsel sekillerin

cevre uzunluklarini 6lgerek tahminleri ile karsilastirirlar.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin alt problemlerine cevap verecek bi¢cimde

ve ayni sirayla ele alinmistir.

Alt Problem 1: Etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu ile o6gretim programimmin 6n gordiigii 6gretimin
sirdiiriildiigii kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin, 6gretim siirecleri
sonunda, rutin problemleri ¢ozme becerilerinin gelisimleri arasinda anlamh bir

fark var mdir?

Arastirmanin 1. alt problemine ait bulgular belli bir sistematik icerisinde ele
alimmistir. Bu amagla 6ncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Ogretim stirecleri oncesindeki durumlarinin karsilastirilmasi planlanmistir. Boylelikle
siire¢ Oncesinde gruplar arasinda herhangi bir farkin olup olmadig: test edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
degerlendirme Slgeginin rutin problemler alt boyutundan almis olduklarit puanlarin
karsilastirilmast amaciyla gerceklestirilmis olan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglari

tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Rutin Problemleri Cézme Becerileri On Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Boyut Grup N x S Sd t P
Rutin Problem Deney 24 29,63 11,16 50 -501 .
Co6zme becerisi Kontrol 28 31,11 1017 ' 619

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin
problem ¢ézme becerileri degerlendirme Olgegi rutin problemler alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin ortalamalarimin kontrol grubu lehine bir miktar yiiksek olsa
da birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (29,63;31,11). Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t

testi sonuglar1 incelendiginde her iki grupta yer alan 6grencilerin, gruplar1 goz oniine
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alindiginda rutin problemleri ¢d6zme becerileri bakimindan, 6gretim siirecleri
oncesinde anlamli bir farklilik olmadig1 yine tablo 8'de goriilmektedir (p>. 05). Diger
bir ifadeyle gruplar 6gretim siirecleri 6dncesinde rutin problemleri ¢6zme becerileri
bakimindan birbirlerine denktir. Bu durum, arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
Ogrencilerin, arastirmanin deney ya da kontrol grubunda yer almalar1 fark
etmeksizin, deneysel islem siireci dncesinde ayni1 6gretim programini ve ders Kitabini
takip etmeleri sonucunda, problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde olmasi

seklinde degerlendirilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin rutin problemleri ¢6zme
becerilerinin  dgretim siiregleri Oncesinde birbirlerine denk olduklar1 ortaya
konulduktan sonra gruplarin rutin problem c¢ozme becerisi gelisim puanlar
hesaplanmistir. Gelisim puanlart her bir 6grencinin problem ¢6zme becerileri
degerlendirme Olgegi, rutin problemler alt boyutu, son test puanlarindan On test
puanlarinin ¢ikarilmasi yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerin rutin problemleri ¢dzme
becerileri gelisim puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar icin t testi

gerceklestirilmis ve sonuglar tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Gruplarin Rutin Problem Cozme Gelisim Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi
Boyut Grup N x S sd t p
Rutin Problem Deney 24 11,25 7,61 50 452 .
Cozme becerisi Kontrol 28 4,21 2,95 ' 000

Tablo 9 incelendiginde deney grubu gelisim puanlarinin ortalamasinin kontrol
grubu puanlarinin ortalamasma goére oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (11,25;
4,21). Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar verebilmek
icin gerceklestirilmis olan t testi sonuglar1 incelendiginde farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<. 05). Bir baska ifade ile etkinlik temelli
ogretim yaklasiminin ilkelerinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin rutin
problemleri ¢ézme becerileri, d6gretim programimin 6ngordiigii yaklasimin devam
ettirildigi kontrol grubu O6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
artmistir. Bu durum, her ne kadar kontrol grubunda da 6gretim programi geregi

matematik etkinlikleri gerceklestirilse de, deney grubunda literatiirde tanimlandigi
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bicimde daha sistematik bir etkinlik yapisinin, rutin problemleri ¢ézme siirecine
olumlu etkisi bi¢iminde yorumlanabilir. Arastirmada kullanilan 6 basamakli etkinlik
modelinin 6zellikle problem ¢6zmenin yapisini daha fazla agiklayic1 ve gelistirici

nitelikte oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Alt Problem 2: Etkinlik temelli matematik o6gretimi yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu ile o6gretim programmmin on gordiigii ogretimin
siirdiiriildiigii kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin, 6gretim siirecleri
sonunda, rutin olmayan problemleri ¢ozme becerilerinin gelisimleri arasinda

anlamh bir fark var midir?

Arastirmanin 2. alt problemine ait bulgular belli bir sistematik icerisinde ele
alinmigtir. Bu amagla oncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin
Ogretim stirecleri oncesindeki durumlarinin karsilastirilmasi planlanmistir. Boylelikle
stire¢ oncesinde gruplar arasinda herhangi bir farkin olup olmadig: test edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
degerlendirme 6lceginin rutin olmayan problemler alt boyutundan almis olduklar
puanlarin karsilastirilmas1 amaciyla gergeklestirilmis olan bagimsiz gruplar i¢in t

testi sonuglari tablo10'da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cézme On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Boyut Grup N x S sd t p
Rutin Olmayan Deney 24 15,13 2,96 -
Problem C6zme Kontrol 28 16 1,02 50 1,46 ,149
becerisi 5

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin
problem ¢6zme becerileri degerlendirme Olgegi rutin olmayan problemler alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamalarinin kontrol grubu lehine bir miktar
yiiksek olsa da birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir (16;15,11). Bu
farkliligin  istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla
gerceklestirilen t testi sonuglar1 incelendiginde her iki grupta yer alan 6grencilerin,

gruplart g6z Oniine alindiginda rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri
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bakimindan, 6gretim siirecleri oncesinde anlamli bir farklilik olmadig: yine tablo 10.
'da gorilmektedir (p>. 05). Diger bir ifadeyle gruplar 6gretim siirecleri dncesinde
rutin olmayan problemleri ¢ozme becerileri bakimindan birbirlerine denktir. Bu
durum, ozellikle ortalamalar géz Oniine alindiginda her iki grup i¢in de 6grencilerin
rutin olmayan problemleri ¢6zmede, hali hazirda kullanmakta olduklart 6gretim
programi geregi oldukca basarili olduklari seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
rutin olmayan problemler alt boyutundan alabilecekleri en yiiksek puan 20'dir ve

ortalamalar en yiiksek puana olduk¢a yakindir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin rutin olmayan problemleri
¢ozme becerilerinin 6gretim siirecleri Oncesinde birbirlerine denk olduklar1 ortaya
konulduktan sonra gruplarin rutin olmayan problem ¢6zme becerisi gelisim puanlari
hesaplanmistir. Gelisim puanlart her bir 6grencinin problem ¢6zme becerileri
degerlendirme 6lgegi, rutin olmayan problemler alt boyutu, son test puanlarindan 6n
test puanlarinin ¢ikarilmasi yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢ozme becerileri gelisim puanlarinin karsilagtirllmasinda bagimsiz

gruplar igin t testi gergeklestirilmis ve sonuglar tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cézme Gelisim Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Boyut Grup N x S sd t p
Rutin Olmayan Deney 24 3,75 1,96
Problem Cozme Kontrol 28 1,64 0,68 50 5,332 ,000

becerisi

Tablo 11 incelendiginde deney grubu gelisim puanlarinin ortalamasinin
kontrol grubu puanlarinin ortalamasina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(3,75; 1,64). Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar
verebilmek i¢in gercgeklestirilmis olan t testi sonuglar1 incelendiginde farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<. 05). Bir baska ifade ile etkinlik
temelli 0gretim yaklagiminin ilkelerinin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zme becerileri, 6gretim programimin 6ngordiigii yaklagimin

devam ettirildigi kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
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artmistir. Rutin olmayan problemler, rutin problemlerin ¢éziimii i¢in gerekli olan
becerilerle birlikte, genellemede bulunma, tahminde bulunma vb. daha ist diizey
biligsel beceriler gerektirmektedir. Bu anlamda arastirmanin deney grubunda
gerceklestirilen ve programda belirtilen etkinlik yapilarindan daha detayli ve
sistematik olarak degerlendirilebilecek olan etkinlik temelli 6gretim yaklagiminin,
problem ¢ozme siirecinde, st diizey becerileri de gelistirdigi seklinde

degerlendirilebilir.

Alt Problem 3: Etkinlik temelli matematik ogretimi yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu ile o6gretim programimmin 6n gordiigii o6gretimin
siirdiiriildiigii kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin, 6gretim siirecleri
sonunda, matematige iliskin tutumlarindaki degisimler arasinda anlamh bir

fark var mmdir?

Arastirmanin 3. alt problemine ait bulgular yine yukarida belirtilen sistem
igerisinde ele alinmistir. Bu amagla oncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin  Ogretim  siiregleri  Oncesindeki  durumlarinin  karsilagtirilmasi
planlanmistir. Boylelikle siire¢ 6ncesinde gruplar arasinda herhangi bir farkin olup
olmadig1 test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
matematige iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan tutum 6lgeginden
almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmast amaciyla gerceklestirilmis olan bagimsiz

gruplar igin t testi sonuglari tablo12' de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Matematige Yonelik On Test Tutum Puanlariin

Karsilastirilmasi
Test Grup N x S sd t p
Matematik Deney 24 96,54 33,42
Dersine Yo6nelik Kontrol 28 98,18 40,57 50 -,157 8%6

Tutum Olgegi

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan grencilerin
matematige yonelik tutum Ol¢eginden almis olduklari puanlarin ortalamalarmin
kontrol grubu lehine bir miktar yiiksek olsa da birbirlerine oldukca yakin oldugu
goriilmektedir (96,54;98,18). Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigim belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi sonuclar1 incelendiginde her
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Iki grupta yer alan &grencilerin, gruplart goz Oniine alindiginda tutumlar
bakimindan, 6gretim siirecleri 6ncesinde anlamli bir farklilik olmadig1 yine tablo
12'de goriilmektedir (p>. 05). Diger bir ifadeyle gruplar 6gretim siiregleri 6ncesinde

matematik dersine yonelik tutumlari bakimindan birbirlerine denktir.

Igili literatiir incelendiginde matematik basaris1 ile matematik dersine iliskin
tutum arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durum, yukaridaki
sonucu destekler niteliktedir. Yani yukarida belirtildigi gibi, gerek rutin gerekse rutin
olmayan problem ¢6zme becerisine yonelik diizeyleri arasinda, deneysel uygulama
oncesinde fark olmayan deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum 6n

test puanlari arasinda fark olmamasi da beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ggrencilerin matematige iliskin
tutumlarinin - 6gretim  siirecleri  Oncesinde birbirlerine denk olduklar1 ortaya
konulduktan sonra gruplarin matematige iliskin tutum gelisim puanlar
hesaplanmistir. Gelisim puanlari her bir 6grencinin Matematik dersine yonelik tutum
Olcegi, son test puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasi yoluyla elde edilmistir.
Ogrencilerin ~ matematik  dersine  yonelik  tutum  gelisim  puanlarmin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi gerceklestirilmis ve sonuglar tablo

13’de sunulmustur.

Tablo 13: Gruplarin Tutum Gelisim Puanlarinin Karsilastirilmasi

Test Grup N x S sd t P
Matematik Deney 24 30,83 11,21

Dersine Yonelik Kontrol 28 17,50 4,46 50 5,788 ,000
Tutum Olgegi

Tablo 13 incelendiginde deney grubu tutum gelisim puanlarinin ortalamasinin
kontrol grubu puanlarinin ortalamasina goére oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir
(30,83; 17,50). Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar
verebilmek i¢in gerceklestirilmis olan t testi sonuglar1 incelendiginde farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<. 05). Bir bagka ifade ile etkinlik
temelli 6gretim yaklagiminin ilkelerinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin

matematik dersine yonelik olumlu tutumlari, Ggretim programinin Ongordigii
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yaklasimin devam ettirildigi kontrol grubu Ogrencilerine gore istatistiksel olarak

anlamli bi¢cimde artmastir.

Bu sonucu literatiirde etkinlik temelli 6gretimin temel ilkeleri ile agiklamak
mimkiindiir. Literatiirde, 6gretim amaciyla gerceklestirilen etkinliklerin merkezinde,
ogrencilerin bu siirecte etkin olmalarmin gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir.
Ayrica, etkinliklerin 6grencilerin ilgilerine yonelik olmasi diger bir husustur.
Aragtirmanin deney grubunda gerceklestirilen etkinlikler, uygulanan 6 adimli etkinlik
modelinin yapis1 geregi Ozellikle bu unsurlar géz oniine alinarak diizenlenmistir. Bu
baglamda, s6z konusu grupta yer alan 6grencilerin tutumlarindaki olumlu yondeki

degisim aciklanabilir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR

Bu arastirmada etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklagiminin uygulandig
deney grubu ile 6gretim programinin 6n gordiigi ogretimin siirdiirildigi kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilerin, Ogretim siire¢leri sonunda problem ¢6zme
becerilerindeki ve matematik derslerine yonelik tutumlarindaki gelisimleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amacla
deney grubunda yer alan Ogrencilerle 9 hafta boyunca 6 adimdan olusan etkinlik
temelli 6gretim yaklasimi gergeklestirilmistir. Bu siire esnasinda kontrol grubunda
ilkokul 3. sinif matematik 6gretim programinin 6ngordiigi siire¢ devam ettirilmistir.
Ogretim siirecleri oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da Rutin problemleri ¢o6zme
ve Rutin olmayan problemleri ¢6zme alt boyutlarindan olusan, Problem ¢ozme
becerileri degerlendirme oOl¢egi ve ilgi-sevgi, korku-giiven, 6nem, zevk alt
boyutlarindan olusan matematik dersine yonelik tutum Olgegi uygulanmistir.

Uygulamalar sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmstir.

Etkinlik temelli matematik 6gretimi yaklasiminin uygulandig: deney grubu ile
Ogretim programinin 6n gordigi Ogretimin siirdiiriildiigi kontrol gruplarinda yer

alan 6grencilerin, 6gretim siiregleri sonunda;

o Rutin problemleri ¢dzme becerilerinin gelisimleri deney grubu lehine
anlamli bir fark gostermistir.

. Rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin gelisimleri deney grubu
lehine anlamli bir fark gostermistir.

. Matematige iliskin tutumlar1 gelisimleri deney grubu lehine anlamli bir

fark gdstermistir.
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ALTINCI BOLUM

ONERILER

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda olusturulan arastirma onerileri

asagida belirtilmigtir.

Oncelikle kontrol grubunda gergeklestirilmis olan &gretim programinin ve
ders kitaplarinin 6ngordiigii etkinliklerin de yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi aktif 6grenme prensiplerini igerdigi ve aktif 6grenmenin de
etkinlik temelli 6grenme ile iliskisi degerlendirildiginde, deney grubunda
ilgili literatiire bagli kalinarak gergeklestirilen etkinlik uygulamalarinin,
kontrol grubunda gerceklestirilen ve yukarida tanimlanan uygulamalara gore
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini daha fazla gelistirmesi sonucu,
mevcut programin ve ders kitaplarinin destekledigi etkinlik yapilarinin ve
uygulamalarinin literatiirde belirtileni yansitmadigi seklinde yorumlanabilir.
Bu anlamda agagidaki onerilerin gegerli olabilecegi diisliniilmektedir.

1. Ogretim programinda ve ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerin gerek
yapilariin gerekse uygulama yonergelerinin literatiirde yer verildigi bicimde
sistematik bir yapiya doniistiiriilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

2. Etkinliklerin uygulanmasi siirecinin her asamasinda ozellikle planlama,
yonlendirme ve degerlendirme asamalarinda etkin olmalart gereken
ogretmenlerin bu konularda daha fazla teorik ve uygulamaya doniik bilgi
sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bu durum, hizmet i¢i egitim yoluyla
saglanabilir ya da Ogretmen egitimi siirecinde gerekli diizenlemelerle
gergeklestirilebilir.

Ikinci olarak deney ve kontrol gruplarinda gerceklestirilmis olan uygulamalar
gerceklestirilen etkinliklerin yapilart bakimindan degerlendirildiginde, iki
uygulama arasindaki bir diger temel farkliligin da kontrol grubunda
gerceklestirilen etkinliklerin 6gretim programi ve ders kitaplar1 kaynakl
oldugu,deney grubunda gergeklestirilenlerin ise arastirmaci tarafindan ilgili
literatiir incelendikten sonra, arastirmanin deney grubunda yer alan

ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore belirlenip, diizenlenmis olmasi seklinde
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degerlendirilmistir. Bu bakimdan yukarida belirtilen yontemlerle etkinlik
temelli 6grenme prensipleri bakimindan yeterli teorik ve uygulamaya yonelik
tecriibe dilizeyine getirilmis olan o&gretmenlerin, kendi smiflarindaki
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve hazirbulunus diizeylerine gore kendi
etkinliklerini  belirleme noktasinda serbest birakilmalarmin  ve bu
ogretmenlere, farkli ozelliklerdeki 6grenciler icin farkli etkinlikleri igeren
zengin etkinlik kaynaklarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu da arastirmanin
diger bir onerisidir.

Deney grubunda gerceklestirilmis olan etkinlik temelli matematik Ogretimi
uygulamalarin, kontrol grubunda gerceklestirilenlerle bir baska farklilig1 ise
deney grubunda gergeklestirilenlerin yapisinin literatiirde belirtilen ve 6
asamadan olusan ayrica problem c¢ozme becerisi ile iliskisi de ortaya
konulmus olan modele dayanmis olmasidir. Bu da iki grup arasindaki farki
belirleyici bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda mevcut
uygulamalarda kullanilan etkinliklerin matematiksel problem ¢6zme odakli
diizenlenmesinin gerekliligini 6nermek miimkiindiir.

Ayrica literatiirde, 6grencilerin herhangi bir igerik alanina yonelik biligsel ve
duyussal gelisimi birbirleriyle iliskili ve birbirlerini destekleyici olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada da her iki alanda da deney ve kontrol
gruplar1 arasinda deney grubunun lehine bir farklilik ortaya konulmustur.
Deney grubundaki 6grencilerin etkinlikler esnasinda siirece daha fazla dahil
olmalar1 ve dolayisiyla siireci benimsemeleri son noktada i¢erige daha olumlu
tutum gelistirmeleri durumu bu farklilif1 aciklayicr niteliktedir. Dolayisiyla
etkinliklerin diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde
Ogrencilerin tutumlar1 gibi baz1 degiskenlerinde dikkate alinmasimin

gerekliligi ve bu yonde diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.
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EK2 : Deneysel Islemin Degerlendirmesine Yonelik Goézlem

Formu

GOZICIMCI I ..o
Tarih PP P PR U PP PRSP PPPPIY
Saat PP PT PP
Problemdeki dilin anlasilmasi E|H

Problem durumundaki ¢6ziim i¢in gerekli bilginin anlasilmasi

Problemde verilen matematiksel bilgileri kullanarak anlamanin zenginlestirilmesi

Onceki Bilgileri kullanarak ¢6ziimiin planlanmasi

Coziimiin uygulanmasi

Coziimiin degerlendirilmesi

91



EK3 : Kontrol Grubunda

Degerlendirmeye Yonelik Gozlem Formu

Gercgeklestirilen

Etkinlikleri

@174 [ 1170 SRR

Tarih T ettt e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeaaene——eeeeeeeeaaa———aaaaaaais

Saat L ettt eereeeeteeeertaarteeeeeteesttrateeeeteeererrreeeteee e ereeeterer i arreeerererrres

Sinif ortamu ile ilgili:
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EK 4: Problem Co6zme Becerileri Degerlendirme Olgegi

Sevgili 6grenciler asagidaki problem ifadelerini dikkatlice okuyunuz. Sizden
istedigim, ¢ozliim i¢in yaptiginiz her seyi miimkiin oldugu kadar ayrintili bigimde
sorularin altinda sizlere birakmis oldugum bosluklara yazmaniz. Bu yaptiginiz
kesinlikle bir sinav degildir ve sizlere not vermek amaciyla diizenlenmemistir.
Yalnizca tiniversitede gerceklestirdigim bir arastirmada sonuglari kullanmayi
planliyorum. Bu yiizden yaptiklarimizi dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmeyecegim. Bu uygulamada siire siirlamasi yoktur. Yalnizca nasil
yaptiginizi gérmek istiyorum. Sizin fikirleriniz benim igin ¢ok degerli. Yardimlariniz

icin ¢ok tesekkiir ediyorum.
Abdullah Ebret

Sinif Ogretmeni

1. Bir siiriideki keciler, koyunlardan 42 eksik, kuzulardan 25 fazladir. Kuzularin

sayist 37 olduguna gore siiriide ka¢ hayvan vardir?

2. Sude 82 TL’ye bir ayakkabi, ayakkabidan 35 TL daha ucuza pantolon
almistir. Sude’nin 200 TL’si olduguna gore aligveristen sonra kag¢ lirasi

kalmistir?
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3. Haftada 5 TL para biriktiren Yigit 90 TL’lik ayakkabiy1 almak i¢in kag hafta

para biriktirmelidir?

4. Tablo: Meslek Se¢imi

Meslekler Ogrenci Sayist
Avukat HH |

Doktor HH HH 11
Ogretmen HH I

Polis i

Miihendis HH HH

Ege smiftaki arkadaglarinin meslek secimine ait c¢etele tablosunu

olusturmustur. Buna gore siz de bu verileri kullanarak;

a) Siklik tablosunu ¢iziniz.

b) Sekil grafigini ¢iziniz.

€) Bu verileri kullanarak bir problem de siz yaziniz.
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5. Yandaki sekil es iicgenlerden olusmaktadir ve
licgenlerin tiim kenarlar1 esittir. Ucgenlerin bir kenar1 7

santimetre  olduguna gore seklin ¢evresi kag

santimetredir?

6. Bir kalemim 32 gram agirhigindadir. Kalem kutum 120 gram agirliginda

olduguna gore 20 kalem ile kalem kutumun agirligi kag gram olur?

7. Bir sinema bileti 14 TL’dir. 50 kisilik bir 6grenci grubu ile sinemaya giden
ogrenciler sinemadan sonra pastaneye gitmislerdir. Her biri 3 TL’lik harcama

yapan grubun yapmis oldugu harcamalar toplami kag liradir?

8. 56 santimetre uzunlugundaki ipin ucuna 146 santimetre uzunlugunda ip
bagladim. Olusan ipten 63 santimetre uzunlugunda bir parca kestim. Geriye

kalan ipin uzunlugu kag¢ santimetredir?
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9. 96 kitap her birinde {iger raf olan 2 kitapliga konursa her rafta kag kitap olur?

10. Ug arkadas 48 cevizi esit olarak paylasiyorlar. Daha sonra Ozan, Ayberk’e 3
ceviz veriyor. Ayberk Melis’e 4, Melis de Ozan’a 1 ceviz veriyor. Son

duruma gore ii¢ arkadasin kagar cevizi olmustur?

11. Ogle yemegini 40 dakika da yiyen Efe 13:00°da yemekten kalkmistir. Efe

yemege ne zaman baglamistir?
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12. Asagida her bir kenari iizerinde 4 halka olan bir liggen verilmistir. Sizden,

13.

I'den 9a kadar olan rakamlari bu halkalara yerlestirmeniz isteniyor.
Uggenin her bir kenari iizerindeki 4 halkaya yazacaginiz rakamlarin
toplaminin 20 olmasi gerektigini ve 1 den 9'a kadar olan rakamlar: sadece

bir kez kullanabileceginizi unutmayin.

Asagidaki labirentte bir vyiirliylis yapmaniz isteniyor. Yalniz yiirlyis
eshasinda su kurallar unutulmamalhdir;

Yiiriiylge girig karesinden baslanacak ve yine bu noktadan bitirilecekfir.
Acik renkli kareler lizerinde yiiriinecek, her adimda sadece bir kareye
basilacaktir.

Labirentin iizerinde bulunan agik renkli karelerin hepsine bir kez basmak
zorunludur. Agik renkli karelerden iizerine basiimayan kalmamaldir.

Bir kez iizerine basilan kareye tekrar basilmayacaktir.

Koyu renkli karelere basilmayacaktir.

Gapraz adim atmak yasaktir. Yalnizca saga-sola, yukari-asagiya adim
atilabilir.

GiRiS
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14. Asagida sekilde 4 pargaya ayrilmis durumda bir kasar peyniri
goriilmektedir. Bu kasar peynirini size verilen bigagi kullanarak ve verilen
kurallara uyarak en fazla kag pargaya balebilirsiniz?

Kurallar:
1. Bigag lig kez kullanabilirsiniz.
2. Bigagi kullanirken elinizi kaldirmazsiniz.
3. Yalnizca diiz kesimler yapabilirsiniz.
4.

Kasari esit biiylikliikte pargalara ayirmak zorunda degilsiniz.
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EK 5: Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Bu 6lcek sizin matematik dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek i¢in
hazirlanmistir. Ciimlelerden hicbirinin kesin cevab1 yoktur. Her
ciimleyle ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun icin vereceginiz
cevaplar kendi goriisiiniizii yansitmahdir. Her ciimleyle ilgili goriis
belirtirken once ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen
diisiincenin, sizin diisiince ve duygunuza ne derecede uygun olduguna

karar veriniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Matematik beni korkutmuyor.

. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

. Matematik ¢aligmay: isterim.

. Matematigi hayatim boyunca bir ¢ok yerde kullanacagim.

. Matematik ¢alisirken gergin olurum.

. Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

. Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

. Matematik ¢aligmanin tegvik edici hig bir yani yok.

OO |NO|UTIA(WIN|F-

. Matematik 6grenmek zahmete deger.

10. Matematik problemlerini ¢ozmeye ¢aligmak bana g¢ekici gelmiyor

11. Matematik ¢aligirken sira dis1 bir soruyla karsilasinca yanit bulana
kadar ugragirim.

12. Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum.

13. Baz1 insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini
anlamiyorum.

14. Tlerideki meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16. Matematik caligmaya baslayinca birakmak zor gelir.

17. Matematigi iyi bilmek calisma olanaklarimi artiracaktir.

18. Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19. Matematik ¢aligirken kaygili olmam.

20. Matematiksel diigiinme yetenegine sahip degilim.

21. Karsilagtigim problemleri matematik kullanarak ¢c6zmek hosuma gider.

22. Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum.

23. Matematik bir bilim degil yalnizca bir aractir.

24. Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk
verir.

25. Matematik derslerinde basarili olmak benim igin 6nemlidir.

26. Matematik ¢alismak gerektiginde kendime giivenmem.

27. Matematik alaninda iddialiyim.

28. Baskalariyla matematik hakkinda konugmaktan hoglanmam.

29. Matematik dersinden zevk aliyorum.

30. Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

32. Matematik kafami karigtirir.

33. Matematik sikicidir.

34. Matematik en korktugum derslerden biridir.

35. Matematik calisirken kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.
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EK 6: Asamali Degerlendirme Olgekleri

Problem Cézme Becerileri Asamal Degerlendirme Olcegi

Boyut Puan | Gozlenen Beceriler

Problemi Anlama 2 Problemi tamamen anlasild.
Problemin bir boliimii anlasilmadi ya da eksik anlasildi.

Problem anlagilmadi ya da tamamen yanlis anlagildu.

Coziim Plam Eger islemler dogru yapilirsa planlanan ¢6ziim yolu tamamen dogru

Her hangi bir ¢6ziim plami girisimi yok.

Sonuca Ulasma Dogru cevap

1

0

2

1 Coziim plani problem yapisinin bir boliimiyle iliskili.

0

2

1 Kopyalama hatasi, hesap hatasi ya da problemin bir boliimiine iligkin
islem diger boliimler i¢in tekrarlanmig

0 Cevap yok ya da uygun olmayan ¢6ziim plan1 nedeniyle yanlis cevap

Charles, R., Lester, F., ve O'Daffer, P. (1987). How to evaluate progress in problem solving. Reston,
VA: National Council of Teachers of Mathematics

Problem Kurma Becerileri Asamah Degerlendirme Olcegi

Boyut Puan | Gozlenen Beceriler

I¢erigi Anlama 4 Igerik tamamen anladi.
Icerigin bir béliimii anlasild.

Icerik ¢ok az anlasildi.

Coziim Plam Co6ziim yolu tamamen dogru

Her hangi bir ¢6ziim plani girisimi yok.

Yaraticihk

2

1

4

2 Co6ziim yolukismen dogru.
1

4 Verilenlerden tamamen 6zgiin.
2

Verilenlerle benzerlik var.

1 Verilenlerle ¢ok benzer

Kulm, G. (1994). Mathematics assessment: What works in the classroom. San Francisco, CA: Jossey
Bass Inc. Permission pending
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EK 7: Deneysel Uygulamada Gergeklestirilen Etkinlikler

ETKINLIK NO
ETKINLIGIN ADI

ETKINLIGIN AMACI

OGRENME ALANI
ALT OGRENME ALANI
SURE

KAZANIMLAR

problemleri ¢ozer ve kurar.

ORNEK PROBLEM

ETKINLIGIN UYGULAMASI

1
: Gizemli Toplama

: Toplama islemi gerektiren problemleri somut

modellerle ¢ozme.
: Sayilar

: Dogal Sayilar

> 1 ders saati

:Dogal sayilarda toplama islemi gerektiren

:Annemin yasi, babamin yasindan 8 eksik,
benim yasimdan 25 fazladir. Ben 10 yasinda
olduguma gore tiglimiiziin yaslar1 toplami

kactir?

Arag-Gereg: Plastik Bardaklar, Renkli Boncuklar, Tahta Kalemi

Bardak ve boncuklar1 her 6grenci masasina ¢ikarir.

e 3 adet bardagi onilinde hazirlar.

e Bardaklarda birinin iizerine “anne”, birine “baba”, birine de “ben” yazar.

e “Ben” yazan bardaga 10 tane boncuk kor.

e “Anne” yazan bardaga kendi yasindan 25 fazla oldugu icin, 10+25= 35 tane

boncuk kor.

e “Baba” yazan bardaga anne yasina ilaveten 8 boncuk daha ekler. (35+8=43)

e Sonra ii¢ bardaktaki boncuklar1 toplayarak 3 kisinin yaslar1 toplamini bulur.

(10+35+43=88)

e Problem defterlere resim ¢izilerek ¢ozdiirtiliir.

e Benzer etkinliklerle problem ¢ézlimii zenginlestirilebilir.
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ETKINLIK NO 2

ETKINLIGIN ADI : Tasarruf Yapiyorum

ETKINLIGIN AMACI : Paralar ile ilgili problemleri ¢6zme ve kurma
OGRENME ALANI : Olgme

ALT OGRENME ALANI : Paralarimiz

SURE : 1 ders saati

KAZANIMLAR :Paralarimiz ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
ORNEK PROBLEM :Haftada 4 TL biriktiren Ali 40 TL’lik futbol

topunu almak i¢in kag¢ hafta para biriktirmelidir?

ETKINLIGIN UYGULAMASI
Arac-Gereg: Bardaklar, Yeterli sayida boncuk

e Ogrencilerle tasarruf iizerine sohbet edilir.

e Mevcut durumda ne kadar para tasarrufunda bulunduklari sorulur.
e Problem durumu 6grencilere verilir.

e Ogrenciler 40 tane boncugu ve bardaklarini hazirlarlar.

e 40 boncugu 4’er 4’er ayirarak bardaklara paylastirirlar.

e Tiim boncuklar bittiginde kag¢ bardak kullandiklar1 sorulur.

e Alina cevaplarla bu yaptiklar1 islemin ne oldugu sorulur.

e Ogrencilere bu islemin matematik ciimlesini yazmalari istenir.

e Cevaplar kontrol edilir.

e Farkli problemlerle etkinlik zenginlestirilir.
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ETKINLIK NO -3

ETKINLIGIN ADI : Aligveris Yapalim

ETKINLIGIN AMACI : Toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren

problemleri giinliik hayat i¢inden 6rneklerle

¢Ozme.

OGRENME ALANI : Sayilar

ALT OGRENME ALANI : Dogal Sayilar

SURE : 2 ders saati

KAZANIMLAR :Dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemleri
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

ORNEK PROBLEM : Ayberk 40 TL’ye bir pantolon, pantolondan 15
TL ucuza gomlek almistir. Ayberk’in 100 TL’si
olduguna gore aligveristen sonra kag lirast
kalmigtir?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arag-Gereg: Uriin katalogu, para modelleri

Ogrenciler 5 gruba ayrilir.

Her gruba iiriin katalogu dagitilir.

Her gruba 100 TL para verilerek, bir pantolon ve bir gomlek almalari
sOylenir.

Ilk olarak alisverisin ka¢ TL tuttugunu hesaplamalari istenir.

Sonra geriye kag liralarinin kaldigini bulmalari saglanur.

Ardindan farkli iki tirlin i¢in 6rnek problem sorulur. . ” Ayberk 40 TL’ye bir
pantolon, pantolondan 15 TL ucuza gémlek almistir. Ayberk’in 100 TL’si
olduguna gore aligveristen sonra kag liras1 kalmigtir?”

Problem defterlere resim ¢izilerek ¢ozdiiriiliir.

Kendi segtikleri iki iiriin i¢in bir problem yazmalar1 istenir.

Benzer etkinliklerle problem kurma ve ¢6zme etkinlikleri zenginlestirilebilir.
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ETKINLIK NO 4
ETKINLIGIN ADI : Grafik Ciziyorum

ETKINLIGIN AMACI : Bir problemle ilgili veri toplama , verileri

diizenleyerek sekil grafigi olusturma.

OGRENME ALANI - Veri

ALT OGRENME ALANI : Tablo Ve Sekil Grafigi
SURE : 2 ders saati
KAZANIMLAR:

1. Bir problemle ilgili veri toplar.
2. Cetele ve siklik tablolarini olusturur.
3. Sekil grafigi olusturur.
4. Sekil grafigini yorumlar.
ORNEK PROBLEM : Okul bahgesinde bulunan agaglarin tiirlerine ait
bilgileri toplayarak,

a) Cetele ve siklik tablolarini olusturunuz.

€) Bu sekil grafiginden faydalanarak arkadaslariniza sorular sorunuz.
ETKINLIGIN UYGULAMASI
Arac-Gereg: Okul bahgesindeki agaclar, A4 fotokopi kagidi

e Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilir.

e Ders boyunca okul bahgesinde gezerek bahgedeki agag tiirlerinin sayilari ile
ilgili veri toplarlar.

e Ikinci ders topladiklari verileri grup halinde diizenlerler.

e Bu verileri kullanarak ¢etele ve siklik tablolarini olustururlar.

e Bu tablolara bakarak agaglar tiirleri ve sayilarina ait sekil grafigini ¢izerler.

e (Cizdikleri grafigi grup halinde sinif 6niinde sunarak yorumlarlar.

e Birbirlerine grafikle ilgili sorular sorarak problem kurma becerileri gelistirilir.
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ETKINLIK NO 5
ETKINLIGIN ADI : Esyalarimi Tartiyorum

ETKINLIGIN AMACI : Agirlik 6lgiilerini kullanarak tartma islemini
gerceklestirme.

OGRENME ALANI : Olgme

ALT OGRENME ALANI : Tartma

SURE : 2 ders saati

KAZANIMLAR : Kilogram ve gram ile ilgili problemleri ¢6zer
ve kurar.

ORNEK PROBLEM : Bir kalemim 32 gr agirligindadir. Kalem

kutum 120 gram agirliginda olduguna gore 20
kalem ile kalem kutumun agirligi ka¢ gram

olur?
ETKINLIGIN UYGULAMASI
Aracg-Gereg: Esit kollu terazi, Standart agirlik kutusu, Okul esyalari

e Ogrenciler gruplara ayrilir.

e Esit kollu terazi ve standart agirlik kutusu, sinifin 6niinde hazir edilir.

e Ogrenciler okul ara¢ gereglerinden (kalem, silgi, kalem kutusu, kitap vb)
secimler yaparlar.

e Sectikleri esyalar esit kollu terazi ile 6lgerek dl¢limlerini not alirlar.

e Burada o6lg¢iilen bir esyadan sinifta her 6grencinin (n=24) oldugunu kabul
ederek toplam agirlikla ilgili matematik climlesi yazdirilarak islem yaptirilir.

e Her grup dl¢limiinii gerceklestirir ve ayni uygulama her grup icin yapilir.

e Olgiilen esyalar agirliklar1 kullanilarak 6rnek problemdeki gibi hesaplamalar

yaptirilir.
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ETKINLIK NO ‘6

ETKINLIGIN ADI : Ip Baglayalim, Ip Keselim
ETKINLIGIN AMACI : Metre ve santimetre birimlerini kullanabilme.
OGRENME ALANI : Olgme

ALT OGRENME ALANI: Uzunluklar: Olgme
SURE - 1 ders saati

KAZANIMLAR ‘Metre ve santimetre birimlerini kullanildigi

problemleri ¢ozer ve Kurar.

ORNEK PROBLEM : 50 santimetre uzunlugundaki ipin ucuna 120
santimetre uzunlugunda ip bagladim. Olusan
ipten 60 santimetre uzunlugunda bir parga
kestim. Geriye kalan ipin uzunlugu ka¢ metre

ka¢ santimetredir?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arag-Gereg: Ip, Makas

e Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir.

e Ogrencilerden, ellerindeki iplerle 50 ve 120 santimetrelik pargalar kesmeleri
istenir.

e Sonra bu iki pargayi birbirine baglayarak tekrar dlgmeleri saglanir.

e Olusan yeni ipin uzunlugunu 6l¢iip, metre ve santimetre cinsinden
hesaplamalar1 saglanir.

e Bu parcadan da 60 santimetrelik bir par¢a kesmeleri istenir.

e Kalan ipin boyu 6l¢iilerek metre ve santimetre cinsinden ifade etmeleri
saglanir.

e Yapilan bu islemlerin matematiksel ciimleleri yazilarak sonug¢ bulunur.

e Etkinlik farkli uzunluktaki iplerle zenginlestirilebilir.
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ETKINLIK NO 7

ETKINLIGIN ADI : Sinemaya Gidelim

ETKINLIGIN AMACI : Dogal sayilarda ¢arpma islemini gerektiren

problemleri ¢c6zme

OGRENME ALANI : Sayilar

ALT OGRENME ALANI : Dogal Sayilar

SURE : 1 ders saati

KAZANIMLAR :Dogal sayilarda ¢carpma islemini gerektiren

problemleri ¢ozer ve kurar.

ORNEK PROBLEM : Bir sinema bileti 15 TL’dir. 3 kisilik bir

Ogrenci grubu ile sinemaya giden 6grenciler
sinemadan sonra pastaneye gitmislerdir. Her biri
5 TL’lik harcama yapan grubun yapmis oldugu

harcamalar toplami kag liradir?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arag-Gereg: Sinema brosiirii, Pastane brostirii, Paralar, Onluk kartlar, Sayma pullari

Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilir.

Sinema brosiiriinden gidebilecekleri bir film segerler.

Bilet ticreti 15 TL dir.

Onlerindeki onluk kartlara sayma pullarindan faydalanarak 5 tane 15 pul
kullanarak modelleme yaparlar.

Bunun matematik climlesini yazarak sonuca ulagirlar.

Ellerindeki paralarla harcadiklar1 parayr modeller.

Sonra pastane brosiiriinden 5 TL’lik yiyecek ve i¢ecek segerler.

Bunu onluk kartlarina sayma pullar1 ile modelleme yaparlar.
Onlerindeki modelin matematik ciimlesini yazarlar.

Pastane i¢in harcadiklar1 para miktarin1 modellerler.
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Sonra sinema ve pastane i¢in yapmis olduklar1 harcamay1 bulmak igin islem
secerek sonuca ulagirlar.

Etkinligi pekistirmek i¢in 6grencilere bir miktar para verilerek sinema ve
pastane alig verisi yapmalar1 sdylenir.

Buradan hareket ederek problem kurmalar1 saglanir.
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ETKINLIK NO 8

ETKINLIGIN ADI : Kitaplar1 Raflara Dizelim

ETKINLIGIN AMACI : Bélme ve ¢arpma islemini birlikte yapabilme.
OGRENME ALANI : Sayilar

ALT OGRENME ALANI : Dogal Sayilar

SURE : 1 ders saati

KAZANIMLAR :Dogal sayilarda ¢carpma ve bolme islemini

gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

ORNEK PROBLEM : 36 kitap her birinde iicer raf olan 2 kitapliga

dizilirse, her rafta kag kitap olur?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arac-Gereg: Boncuklar, Onluk kartlar, 6adet kagit bardak, A4 boyutunda karton,

Yapistirici

3’er raftan 2 kitaplikta kag raf olacagi sorulur.

Alinan 6 cevabina uygun olarak matematiksel climle defterlerine yazdirilir.
A4 boyutundaki kartona 6 adet kagit bardag: yapistirarak bir kitaplik modeli
olusturmalar istenir.

Ogrencilerden 36 tane boncugu hazirlamalar sdylenir.

Ellerindeki 36 boncugu esit olarak kagit bardaklara paylastirmalari istenir.
Yaptiklar bu etkinlikle hangi islemi gerceklestirdikleri sorulur.

Bu uygulamanin matematiksel ciimlesi yazdirilir.
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ETKINLIK NO 9

ETKINLIGIN ADI : Cevizleri Paylagtiralim

ETKINLIGIN AMACI : Bolme ve diger islemleri birlikte yapabilme.
OGRENME ALANI : Sayilar

ALT OGRENME ALANI : Dogal Sayilar

SURE : 2 ders saati

KAZANIMLAR :Biri bolme islemi olacak sekilde iki islem

gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.

ORNEK PROBLEM : Ug arkadas 48 cevizi esit olarak paylastyorlar.

Daha sonra Ayse, Metin’e 3 ceviz veriyor.
Metin Hasan’a 4, Hasan ise Ayse’ye 1 ceviz
veriyor. Son duruma gore {i¢ arkadasin kagar

cevizi olmustur?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arac-Gereg: Boncuklar, 3 adet kagit bardak, Tahta kalemi

Ogrenciler bardaklarin {izerine problemde gegen isimleri bardaklarin {izerine
yazarlar.

48 tane boncugu sayip bir kenara ayirirlar.

48 boncuk esit olarak bardaklara paylastirilir.

Yapilan islemin matematiksel ciimlesi yazdirilir.

Problemde verilen yonergelere gore boncuklar ii¢ arkadasa ait bardaklardan
aliip diger bardaklara konur.

Defterlerine li¢ arkadasin temsili resmi yapilir.

Resimlerin altlarina problemde istenen yonergelere uygun olarak matematik
climleleri yazdirilir.

Son durumda kimin kag cevizi oldugu smif i¢inde tartigilir.
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ETKINLIK NO 10

ETKINLIGIN ADI : Saat Kacta Yemek Yersin?
ETKINLIGIN AMACI : Zaman 6l¢me birimlerini kullanabilme
OGRENME ALANI : Olgme

ALT OGRENME ALANI : Zaman1 Olgme

SURE : 1 ders saati

KAZANIMLAR :Zaman 6lgme birimlerinin kullanildig1

problemleri ¢ozer ve kurar.

ORNEK PROBLEM : Ogle yemegini 50 dakikada yiyen Almila 13.

00’da yemekten kalkmistir. Almila yemege ne

zaman baslamistir?

ETKINLIGIN UYGULAMASI

Arag-Gereg: Saat modeli

Ogrencilere yemeklerini ka¢ dakikada yedikleri sorulur.

Alinan cevaba gore belirli bir zaman dilimi segilir. ( Ornegin 50 dakika)
Ogrencilere problem durumu verilir.

Saat modelleri iizerinde verilen saat dilimini (13. 00) modellemeleri istenir.
Saat iizerinde 6nce ve sonra kavramlari iizerinde alistirmalar yapilir.
Problem ciimlesine uygun olarak saat modeli lizerinde akrep ve yelkovam
hareket ettirmeleri istenir.

Sonuglar kontrol edilir.

Defterlerine yapistirdiklar: saat modeli tizerinde ayni uygulamay1 yapmalari
istenir.

Yapilan uygulamanin matematiksel cimlesini defterlerine yazarak, uygun
islemi secip ¢coziime ulagsmalar1 saglanir.

Uygulama farkli zaman dilimleri i¢in zenginlestirilebilir.
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