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OZET

Yaratma, kavram ve icerik olarak 6nemli bir arka plana sahiptir. Hem yaratict hem de alem
acisindan ele alindiginda da bu 6nemi korumaktadir. Dil yoniinden zengin bir hazineye sahip
olan Arapganin yaratma kavramina karsilik gelen bir¢ok kullanimi bulunmaktadir Bu
calismamizda yaratma kavramiin etimolojik tahlilleriyle birlikte Kur’an-1 Kerim’deki
kullanim alanlarini da inceleyerek agiklamaya caligtik. Diisiinebilen bir varlik olarak insan
diinyadaki var olusu her donem arastirmistir. Calismamizda bu var olusun Tanr1 alem
iliskisinde hem felsefe hem kelam ekolleri iizerinden degerlendirmelerini ele aldik. Kelam
ekollerinden konunun degerlendirmesi Mu’tezile ile baslamig yaratmanin mahiyeti
atomculuk, kumin, tafra gibi teorilerle agiklanmaya c¢alisilmistir. Nazzam’in atomculuk
fikrini reddiyle birlikte sonlu varlik- sonsuz bdéliinemeyen varlik tartismalar1 baslamistir.
Es’ariler igin ise konu Tekvin- miikevvenin ayni1 oldugu goriisii ise Allah-dlem agisindan
Allah’in sifatlar1 baglaminda ihtilaf olusturmustur. Felsefede ise Tanr1 alem iligkisinde

miikemmel bir sistem anlayis1 goriillmektedir. Bu sistemi de sudir teorisiyle aciklamislardir.



Ancak bu durum Islam diisiince sisteminde kabul edilemez. Ciinkii ne Allah bir sisteme aittir
ne de alem o sistemin parcasidir. Yaratma bahsini Maturidi kelaminin ikinci kurucusu sayilan
Ebu’l Muin en- Nesefi’nin gériisleri cercevesinde ele aldik. Meseleyi ilahi sifatlar temelinde
degerlendiren Ebu’l Muin en-Nesefi, Allah’in kudret, irade ve tekvin gibi O’na ait sifatlarini
bir zorunluluktan uzak tutmustur. Nesefi’ye gore Allah’a ait bir zorunluluk nisbet edilemez.
O diledigi zaman diledigini yaratir. Islam filozoflarmin Allah’la birlikte baska bir ezeli
madde anlayisim1 kabul etmeleri Nesefi’ye gore kidem tartismasina gotiirmektedir. Nesefl
Islam diisiincesinde atomculuk fikrini kabul etmis ve Tekvin sifatinin da Allah’a ait bir sifat
oldugunu belirtmistir. Yaratma fiili Allah’in sifatlarindan bagimsiz diisiiniilemez.

Anahtar Kelimeler: Atomculuk, Yaratma, Sudur, Tekvin, Nesefi
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is/Di ! Creation of Ebu’l Muin al- Nasafi

ABSTRACT

Creation has an important background as a concept and content. It remains important
when it is handled both in terms of Creator and universe. There are many uses
corresponding to the concept of creation in Arabic that has a rich treasure in terms of
language. In our study, with the etymological analysis of the concept of creation, we have
tried to explain it’s usage areas in the Quran. Humans are creators that are able to think
and have researched existence in the universe in every period. In our study, we have
handled evaluations of this existence in the relationship of God and universe over both
school of philosophy and school of Kalam. The evaluation of the issue has begun with
Mu’tezile from Kalam school and nature of creation has been tried to be explained with
theories such as atomism, kumdn and tafra. With Nazzam’s rejection of atomism idea,
finite existence and infinitely divided existence discussions has begun. For Eg’ari people,
the idea that tekvin (creation) and mukevven ( created) is the same, it creates difference of
opinion in terms of Allah and universe in the context of attributes of Allah. In philosophy,
it has been seen that there is a perfect system understanding in the relationship of Allah

and universe. They also have explained this system with suddr theory. However



this situation is unacceptable in Islamic thought system. Because neither Allah belongs to
a system nor universe is a part of that system. We have handled the subject of creation
within framework of opinions of Ebu’l Muin al -Nasafi who is considered second founder
of Maturidi Kalam. Ebu’l - Muin al -Nasafi who evaluates this issue on the basis of divine
attributes has removed attributes of Allah such as kudret ( power), irade ( will) and tekvin
(creation) from any obligation. According to Nasafi any obligation can not be based on
Allah. Whenever he wishes he creates what he wishes. According to Nasafi Islamic
philosopher’s acceptance of another eternal substance understanding with Allah leads to
pre- eternity debate in Kalam. Nasafi has adopted an idea of atomism and has indicated
that attributes of creating belongs to Allah. It can not be thought that the verb of creation

is independent from Allah.

Keywords: Atomism, Creation,Emanation,Genesis, Nasafi
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ONSOz

Tiim dinlerin ve inanislarin insan hayatina dahil olmasinda birgok etken
bulunmaktadir. Ancak bu etkenlerin sebeplerinin ¢ogu ise yaratma/yaratilis
kavramlar1 iizerinde toplanmaktadir. Insanlik tarihi boyunca yaratilis sorunu,
inanan-inanmayan bdtln insanlarin yakindan ilgilendigi bir mesele olmustur.
Dogrudan insanin kokeniyle ilgili olan bu konu yasadigimiz yiizyilda da hala
tartisilmaktadir. Diisiinen ve sorgulayan bir varlik olan insan, kendini varlik
sahasina ¢ikaran kudretin kim oldugunu aramakla birlikte kendisinin nasil bir

yaratilma ile yaratildigini her donem merak etmis ve aragtirmistir.

XXI. ylizyilda tartisma konular1 arasinda yer alan yaratilis meselesi sadece
bugiiniin konusu degildir. Tarihsel arka plan ¢ok eskiye dayanmaktadir. Yaratma,
konu itibariyle hem Islam keldmiin hem de felsefenin iizerinde ¢okca durdugu
bir konudur. Her ne kadar bu konuyu Kelam agisindan ele alip incelesek de yeri
geldigi zaman karsit goriislere de yer vererek o bakis agilarini da ele alip tenkit

ettik.

Imam Matiiridi’nin 6nemli bir yorumcusu olan ve Matiiridi kelaminin
sistemlesmesinde ¢ok biiyiik katkilari bulunan Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin yaratma
konusundaki goriisleri buyik ©onem arzetmektedir. Cunki *“yaratma” konusu
ultihiyetin en esasli ana konular1 arasinda yer alir. Bir yoniiyle Yiice Allah’in
varlikla olan iliskisini agiklar. Diger yoniiyle ise O’nun varliginin anlagilmasini
saglar. Bu baglamda calismamiz iki boliimden olusmaktadir: Birinci bolimde
Nesefi’nin konu tizerindeki goriislerini anlayabilmek adina onun yetistigi cografya
ve kelam alanindaki diisiince yapis1 agiklanmis ve kavram olarak mahiyetini idrak
edebilmek acgisindan yaratma kavrammin Kur’an-1 Kerim’de gectigi yerler ve
kullanildig1 anlamlar ele alinmustir. Ikinci béliimde ise sifatlar baglaminda
yaratma kavrami ve yine Nesefi’nin yaratma konusunda Mu’tezile ve Islam

filozoflarina yonelttigi elestiriler incelenecektir.



Bu c¢alismayr hazirlamam silirecinde konu se¢imi dahil her tiirli
asamasinda yardimlarini1 ve degerli fikirlerini esirgemeyen, bana bilgi, tesvik ve
engin tecriibeleriyle yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Ramazan ALTINTAS’a

stikranlarimi1 sunarim.
Gayret bizden tevfik Allah’tandir.
Betiil Yildirim

2021/Konya



GIRIS

1. Arastirmanin Metodu

Calismamiz Uzerinden dogru ilerleyebilmek i¢in metodlar1 g6z Oniinde
bulundurmak, ayni1 zamanda arastirmamizin bagarisina katkida bulunmasi agisindan
O6nem arz etmektedir. Metotlar1 ¢ok genel bir sekilde betimleme metodu ve
mukayese metodu olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Betimleme metodu arastirilan
konu hakkindaki bilgiler ve goriisleri toplayip bir yargiya varmaksizin o konunun
biitiin yonlerini ele almay1 amaglarken, mukayese metodu ise o konudaki muhtelif
bilgi ve goriisler arasinda degerlendirme yapmay1 ve o konu veya goriisler arasinda

en tutarli ve dogru olanini imkan Olguslnce tespit etmeyi amaglar.

Bu calismada hem betimleme hem de mukayese metodunu bir arada
kullanarak, once konu hakkindaki bilgileri sistematik bir sekilde ele alip o konudaki
goriisleri herhangi bir yargiya varmaksizin oldugu gibi aktarip daha sonra ise o
bilgiler ve goriisler arasinda Kur’an’1 esas alarak bir degerlendirme de bulunmaya

calistik. Bunu yaparken de objektif olmaya azami gayret gosterdik.

2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Keldm ilminin 6nemli konularindan biri olan yaratma bahsi bir¢ok taalluku
ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir alandir. Ozellikle Allah-alem iliskisi ve
alemin mahiyeti agisindan gerek akli gerek nakli delillerle ¢ok boyutlu bir tarzda
meseleye 151k tutulmasi gerekmektedir. Arastirmamizda bu hassasiyeti gozetmekle
birlikte Maturidiyye mezhebinin 6nde gelen kelamcisi Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin

gortsleri ¢cercevesinde konuyu ele almaya calistik.

Ayrica basta Mu’tezile olmak iizere diger kelam ekollerinin ve Islam
filozoflarinin konuya dair goriisleri ve Nesefi’nin bu goriislere yaklagimi bizim i¢in
onem arz etmektedir. Zira itikadi a¢idan Islam aleminin biiyiik bir kismi Ehli
Stinnet mezhebine mensup olup Maturidi ekoll ise Ehli Sunnet’in iki buyik
kolundan birisidir. Bu ekoliin kurucusu Imam Maturidi olmakla birlikte mezhebi

sistemlestiren sahis ise Ebu’l-Muin en-Nesefi’dir.



Bizim bu ¢alismadaki amacimiz ise bu biiyiik kelam aliminin goriislerini
sistematik bir tarzda ele alip diger mezheplerin ve ekollerin gorisleriyle

kiyaslayarak konuya bakis agisini tespit etmektir.

3. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayati ve Eserleri

Imam Maturidi (6.333/944)den sonra Maturidi kelam geleneginin olusmasini
ve sistemlesmesini saglayan Ebu’l-Muin en-Nesefi, ayn1 zamanda Maturidi
ekollinin ikinci kurucusu sayilmaktadir. Tam olarak kinyesi Ebu’l- Muin Meymun
b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid en-Nesefi’dir.

Maveraitinnehir bolgesinin en degerli ilim merkezlerinden olan Nesef’te
438/1047 yilinda diinyaya gelen Nesefi, ilimle mesgul olan bir aile igerisinde
yetismistir. Yalniz rivayetlerde; Nesefi’nin dogum tarihiyle alakali yaklasik yirmi
sene gibi bir tarih fark: ortaya ¢ikmaktadir. Bazilar1 418 hicri yilin1 verdikleri halde,
bazilar1 da hicri 438 yilina tekabiil eden yasini verip dliimiinii ise ittifakla hicri 508
(m.1115) olarak almaktadir.?

Kaynaklarda babasi1 ve dedesinin Hanefi mezhebine hizmet eden alimlerden
oldugu belirtilir.® Yine de Nesefi'nin ailesi ve yakinlar1 hakkinda daha fazla bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak dedesi Ebu Miti Mekhul b. Fadl en- Nesefi'nin kelam,
tasavvuf, hadis ve fikihla mesgul oldugu, Kitab fi't- Tasavvuf, Kitab er- Redd ala
ehl el- Bid'a ve'l- Ehva, Kitab el- Lii'liiiyyat ve Kitab es- Sia gibi eserlerin miiellifi
oldugu kaydedilmektedir.*

Nesefl tefsir ve fikih alaninda da onemli c¢alismalar yapmakla birlikte
genellikle Kelamci yoniiyle tanmnmaktadir.® Nesefi’nin Kelam ilmine kazandirdig

birgok eseri bulunmaktadir. Kisaca bu eserlerine g6z atmak gerekirse;

! Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed, Tabsiratii’l Edille fi Usuli’d-Din,thk.
Hiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, I-II, TDV Yayinlar1, Ankara, 1993, I/ 8.

2 Nesefi, Tabsira, 1/ 10.

3 Yavuz, Yusuf Sevki, “Nesefi Ebul Muin”, DIA, Istanbul, 2006, XXXI1/ 568.

* Yazicioglu, M. Said, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti, Otto Yayinlari, Ankara, 2017,
S.26.

55 Yurdagiir, Metin,” Kurucusundan Sonra Maturidiyye Mezhebinin En Onemli Kelamcist Ebu’l
Miiin En Nesefi 'nin Hayati ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, Cilt.21, Say1.4 , yy. 1985, 5.28.



Serhu’l-Camii’l-Kebir
Fikha dair bir igerigi olan bu eserin Nesefi’ye ait olup olmadigi hakkinda
cesitli slipheler mevcuttur. Eserin Nesefi’ye ait oldugu ise Kesfii’z-Zunin’da
gecmektedir.®
Tabsiratii’I-Edille fi Usuli’d-Din
Nesefi’nin Kelam ilmi konusunda yazdigi en hacimli eseri Tabsiratii’l
Edille’dir. Eser bir nevi Maturidi akaidinin mihenk tas1 olan Maturidi’nin kiymetli
eseri Kitabi’t Tevhid’in serhi niteligindedir. Bu kadar 6nemli bir eserin bu zamana
kadar bilinememesinin ve yayginlik kazanamamasinin sebebi ise Nesefi’nin
semantik metodudur.
Ancak metodun anlagilmamasindaki sebep iislibun zorlugundan degil, bir
ilim haline gelmeyisinden kaynaklanmaktadir.” Ginimiizde eserin pekgok nesri
yapilmis ve ilim diinyasina kazandirilmistir. Eser Claude Selame tarafindan Sam’da
1990, Huseyin Atay tarafindan Ankara’da 1993 ve Muhammed Enver Hamid Isa
tarafindan Misir’da 2011 yilinda tahkik edilip basilmistir.
et- Temhid fi Kavaidi’t- Tevhid
Eserin ismi farkli kaynaklarda farkli sekillerde ge¢mesi sebebiyle tek bir
isimde ittifak edilmemistir. Ancak ¢ogunlukla et-Temhid ismi ile kullanilmaktadir.
Eser Maturidiyye ekoliiniin inan¢ esaslarini ortaya koyan bir planda yazilmstir.
Temhid, Tabsiratii’l Edille’nin 6zeti mahiyetinde bir eserdir.® Eser Hiilya Alper
tarafindan Tiirk¢e’ye terclime edilmistir.
Bahru’l Kelam fi /Imi Tevhid;
Nesefi’nin genclik donemlerinde kaleme aldig1 bu eser sade bir dille yazilmis
ve yirmi dért bolimden olusmaktadir.® Eser, Maturidi mezhebinin temel
prensiplerinden olusmakla birlikte o donemdeki inang ile ilgili goriis farkliliklarina

soru- cevap seklinde yer vermektedir.

6 Kehhale, Omer b. Riza b. Muhammed, Mu’cemu’l-Miellifin, Mektebet(i’I-Musenna, I-XI11,
Beyrut, 1984, XI11/66; Kasim b. Kutluboga, Tacl’t-Teracim,Daru’l-Kalem,1992,5.308; Katip Celebi,
Mustafa b. Abdullah,Kesfi: z-Zunun an Esami’l-Kutlbi ve’l-Finun,Mektebet(i’l-
Miisenna,Bagdat,1941,1-VI, 1/337.

" Nesefi, Tabsira, 1/14.

8 Nesefi, Tevhidin Esaslar: (Kitdbi’t Temhid li Kavaidi’t Tevhid), ¢ev. Hiilya Alper, Istanbul, 2017,
s.17.

% Nesefi, Bahru’l Keldm fi Ilmi’d-Tevhid, thk.Veliyyiiddin Muhammed Salah Farfur, Dimesk, 2000.



Serhu’t Te’vilatu’l Kur’an;
Eserin aslinda Nesefi’ye ait olup olmadigi hakkinda siipheler bulunmaktadir.
Ogrencisi Aladdin es Semerkandi (6.538/1144), Maturidi’nin  Te’vilati’l
Kur’an’ina yazdigi serhin aslinda hocasi Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ait oldugu, onun

derslerindeki aciklamalarindan olustugu zikredilmektedir.

4. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Diisiince Metodu

Maturidiligin bir ekol haline gelmesinin yolunu agan Ebu’l-Muin en- Neseffi,
Imam Maturidi’nin goriislerini sistematik bir halde degerlendirmistir. Bolge
itibariyle Es’ariligin  yogunlukta oldugu Maveraiinnehir’de Maturidiligin
giiclenmesini saglamistir.

Kelam ilmi acisindan énemli bir degeri olan eseri Tabsirdtii’I-Edille, Imam
Maturidi’nin ~ Kitabu’t-Tevhid eserinin  muhtevad olarak bir butlnleyicisi
niteligindedir. Oyle ki Nesefi herhangi bir konuyu aciklarken Maturidi’nin
soylemlerinden alintilar yaparak izahlarinda ona sadik kalir. !

Ancak her ne kadar aralarinda siki bir bag ve devamlilik gozlense de Nesefi,
Imam Maturidi’den farkli bir metod izlemistir. Iimam Maturidi’nin cesitli eserlerine
bakildiginda diizenli ve sistemli bir yontemin bulunmadigini, konularin daginik bir
bi¢imde ele alindigimi gérmek mimkundir. Ancak bu durum Nesefi’de farklidir.
Oyle ki o, eserlerine ilk giriste konuyu anlatmak yerine, bir plan olusturur ve
icerigin nasil devam edecegi hakkinda izlenecek yolu agiklar.

Nesefl metot bakimindan doneminden bagska bir yol izleyip semantik metodu
da uygulamistir. Yani 0, meseleleri planlayarak konularina gére boliimlere ayirmis
ve ¢esitli inceleme ve tahlillerle kelami konularda zikredilen naslart dilin gramer
yapisina gore degerlendirmis, ¢esitli ilimleri de goz oOnilinde bulundurarak ince
analizler yapmistir. Ne var ki Nesefi’nin baglattigi bu metodu ondan sonra takip

eden olmamis dolayistyla onun metodu fazla bir gelisme gosterememistir.*?

10 Yavuz, Yusuf Sevki,”Nesefi Ebul Muin”, DIA, XXXII/569.

1 Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, $.27.

12 Razi, Muhammed b. Omer b. Hiseyin, el-Muhassal Kelama Giris,gev.Huseyin Atay,Ankara,
1978, Onsoz s.2.



Nesefl inanca dair meseleleri ele alirken Oncelikle Kur’an ve Hadisleri esas
almig bunun yani sira devrin yaygin ilmi kiiltiirii dogrultusunda akli yorumlardan da
faydalanmistir. Bu fikri ortamda kendi gortslerini tenkit edenlere 0zellikle “halk”
sifati lizerinden yapilan tartigmalarda Hanefileri (o zamanda Matiiridilik ismi
yaygin olmadigi i¢in) bozgunculukla itham eden Es’ari kelamcilarina adil, gergekei
ve saygil bir iislupla Islam’1n 6ziine uygun cevaplar vermistir.™®

Nesefl hem kisiligi hem eserleri itibariyle ¢ok iyi anlasilamamistir. Bu
sebeple onu, farkli ekollerin goriislerinin savunucusu olarak goren yahut
gostermeye calisan bir kitle her donem varolagelmistir. Ornegin, ibn Kerram
(6.255/869) ile aymi cebir tanmimini verdikleri iddiasindan hareketle Nesefi’nin
dogrudan Ibn Kerram’a bagh oldugu iddia edilmistir. Hatta Ibn Kerram’in
talebelerinden birinin Nesefi’nin biiyiikk dedesinin hocast oldugu sdylenmis bu
hoca- talebe iligkisinin de devam ettigi ileri siiriilerek Nesefi’nin Ibn Kerram’a
baglh oldugu diisiincesi ortaya atilmistir.’* Ancak bdyle saglam delillere
dayanmayan bir iddiayr savunmak olduk¢a hayret vericidir. Ciinkii Nesefi,
eserlerinde de goriildiigh iizere Kerramiyye ile neredeyse hicbir konuda ortak bir
paydaya sahip degildir. Kerramiye ekoliiniin kabul ettigi Allah’1 cisim olarak
adlandirmanin mimkiin oldugu, Allah’in bir keyfiyeti oldugu yani suretinin
bulundugu ve iman da tasdik sart olmadan sadece ikrarin yeterli oldugu
goriislerine™® Nesefi siddetle kars1 ¢ikmugtir. 1°

Bu anlam karisikliginin bir sebebi de Nesefi eserlerinde muhaliflerine cevap
verirken goriislerin kime ait oldugunun karigmasi ve ayirmanin zorlugudur. Bu
durum da Nesefi’nin yanlis anlasilmasina yol agabilir. Bu sebeple eserlerinin
okunmasinda daha 6zenli ve daha titiz davranilmasi gerekir.

Nesefi icerik bakimindan her ne kadar Maturidi kadar felsefeyi konu almamig
olsa da o6zellikle Tabsira’da felsefi meseleleri glindeme getirmis ve gesitli firkalara

cevaplar vermistir. Eserlerinde cevher ve araz konusu, cevherin yoklugunun muhal

13 Cayir, Boran, Ebu’l -Muin En -Nesefi’de Insan fiilleri, Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi,
BUSBE, Bayburt,2017, s.5.

¥ Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, s. 32. Bu iddiay1 ortaya atan Louis Massignon’dur.

15 Yazicioglu, Insan Hirriyeti, s.31.

16 Nesefi, Tabsira, |/ 38,88.



olmasi, alemin muhdes olmasi gibi konular islemesi, Nesefi’nin felsefi meseleleri
de ele aldiginin bir gostergesidir.

Nesefi kullandig1 semantik metod ile dil ve belagat agisindan birgok konuyu
izah etmistir. Oyle ki Nesefi, Allah’in sifatlar1 bahsinde Miicessime ve
Miisebbihe’ye karsi goriis beyan ederken Arap dilinin semantik esaslarini dikkate
aldig1 goriilmektedir.

Bir ismin dildeki kullanimina gore tek bir mana disinda baska manalara da
tekabil etmesi mumkindir. Bu sebeple Allah’a isnad edilen mitesabih olarak
adlandirdigimiz sifatlarin bizahiti tek anlamda kullanildigini iddia etmek sifatlart
kavramay1 zorlastirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Ornegin yed (el)
kelimesinin birgok anlami bulunmaktadir. Yan ve mecazi tiim anlamlar1 goz ardi
edip tek bir agidan degerlendirmek, kelimenin gegtigi yerde manay1 degistirebilir.
Oyle ki miitesabih sifatlardan olan yed’i sadece bir organ, bir uzuv olarak kabul
etmek, Allah’in zatina ve yaratilmislara benzemeyisine karsit bir goriis ortaya
cikartir.

Nesefi ise hem yed (el) kelimesinin farkli anlamlari ihtiva ettigini hem de
Allah’mn suret, renk, koku ve bunun gibi seyler ile vasiflanmasinin imkansiz
oldugunu muhaliflerine aciklamis!’ ve yed kelimesinin Allah’m kudretine delalet
ettigi goriisiinii benimsemistir. 18

Isteva (oturmak) eyleminin de tipki yed gibi mecazi bir kullanimi oldugunu
aciklayan Nesefi “Rahman arsa istiva etti”!° ayetinden ¢ikan méananin da bu sekilde
degerlendirilmesinin gerekli oldugunu agiklamistir. Buradan ¢ikan anlam Allah’in
bir mekandan baska bir mekana intikali degildir.?® Nesefi, ars1 bir miilk, taht gibi
uzerinde hakimiyet kurdugu bir makam olarak agiklar. Allah’in yeryiiziinde

bulunmasi gibi semada da bulunmasi imkansizdir. Bu sebeple ayetleri tek acidan

17 Nesefi, Tabsira, 1/186-187.

18 Nesefi burada Mu’tezile ve Esariligin diisiincesine kars1 konuyu agiklar. Mu’tezile ile olan goriis
farkliligi, Allah’in sifatlarinin zatinin aynist olup olmamasiyla alakali bir tartismadan ileri gelir.
Esarilerle olan ayrilik ise ayetlerin te’vilinin miimkiin olup olmadigindan dolayidir. Bu iki ayrilig
burada zikretmek ana konuyu dagitacagindan dolayr kisa bir bilgiyle yetinmenin yeterli olacagi
diistincesindeyiz. Bkz. Nesefi, Tabsira, 1/188.

19 Taha 20/5.

20 Nesefi, Tabsira, 1/238.



degerlendirmek yerine Allah’m Rububiyetine uygun ve akil hiiccetiyle
celismeyecek?! sekilde te’vil etmek gerektigini belirtir.

Nesefl tiim bu izahlar1 yaparken tartisma konusu olan her bir mesele i¢in ayr1
bir baslik agmig ve bu basglik icinde muhaliflerinin goriislerine cevaplar vermis ve
kendi goriislerini agiklamistir. O, bu izéhlar1 yaparken eger karsisinda ciddiye aldigi
bir muhatab1 varsa o muhatabinin goriisiinii bizzat o kisinin veyahut kisilerin ismini
kullanarak goriisiine yer verir. Ornegin, Tekvin miikevven ayriminda Hisdm b
Hakem’i (6.179/795) yahut ayn1 konuda Kerramileri zikrettigi gibi muhataplarinin
kimligini giin yliziine ¢ikarir. Bunun disindaki goriisleri ve itirazlari ise sadece kale
ve kile kalibin1 kullanarak vermistir. 22

Nesefl kendi goriislerini yalnmizca akli delillere dayandirmamistir. O ayni
zamanda ayetlere de dayanarak cesitli delillerle goriisiinii agiklamistir. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki Nesefl, itikddi meseleler i¢in Hadisleri delil olarak
kullanmay tercih etmemistir.?3

Gunumuze kadar ulasan en hacimli eseri Tabsiratii’l-Edille’de Nesefi, bircok
soruya cevap verip karsi tarafi ikna edici delillerle goriisiinii desteklemistir. Burada
hususi olarak inceleyecegimiz konu ise Nesefi’nin yaratma bahsi iizerine ortaya
koydugu degerlendirmelerdir. Yaratmanin mahiyeti, Allah’in yaraticilig1 iizerine ve
yine Allah’in sifatlar1 baglaminda yaratma fiilinin degerlendirilmesi gibi daha
birgok konu tizerine kapsamli bir ¢calismayi ele alacagiz.

Nesefi’nin tim eserlerinin agik ve anlasilir oldugu kabul edilse de giiniimiizde
dahi onun diisiince yapisini kavrayabilmek ciddi bir ¢aba ve ugras gerektirmektedir.
Hemen belirtelim ki bu durumun sebebi Nesefi’nin dilinin karmasik bir yapida
olmasindan degil bilakis onun benimsedigi usliibu ve yontemi bizim tam anlamiyla
kavrayamayisimizdan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Nesefi ctimlelerini, kelimelerini
bir sisteme oturtmus ve bir konu veya kavrami tanimlarken dilin yapisina 6zen

gostererek aciklamaya ve miiphemligi ortadan kaldirmaya gayret gostermistir.

21 Nesefi, Temhid, s. 37.

22 Giiven, Mustafa, Nesefi 'nin Allah Anlayisi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, HUSBE
Sanliurfa, 1997, s. 28.

23 Glven, Nesefi 'nin Allah Anlayist, $.30.



Nesefi eserlerinde nasil ki metod olarak semantik metodu benimsemis, biz de
bu ¢alismada onun yolunu takip etmeye gayret gdsterecegiz. ilk asamada yaratma
bahsini tartismaya agmayacagiz, kavram olarak yaratma kelimesini ele alip onu
terminolojik agidan inceleyecegiz ve bu incelemeyi yalnizca bir dil baglaminda ele
almanin bakis agimizi kisitlayacagini diisiindiigiimiiz i¢in Kur’an’da yaratma bahsi

Uzerine gecen kavramlar1 da degerlendirecegiz.



BIiRINCi BOLUM
YARATMA KAVRAMI

1. Kur’an’da Yaratma Kavrami

Bilindigi tizere Arap dili diger dillerden farkli olarak ¢ok daha hacimli bir
zenginlige sahiptir. Bu zenginlik sebebiyle bir kelimenin onlarca anlami olmasi
olagan bir durumdur. iste Kur’an-1 Kerim bize bu zenginligi gdsteren kutsal bir

kaynaktir.

Calismamizda tek bir yaratma kavramimi ele almak hem Kur’an’in genis
igerigini hem Arap dilinin zenginligini g6z ardi etmek olacagindan yaklasik sekiz
kadar yaratma kavramindan hareketle konuyu degerlendirmenin yerinde olacag:
kanaatindeyiz. Simdi de Kur’an’da yaratma anlamina gelen belli bash kavramlar

analiz edecegiz.

1.1. Bede’e/ ix

Sozlikte “bede’e”; benzeri meydana gelmeden dnce bir seyi (esyay1) ilk olarak
var etmek, insa etmek?* anlamma gelir. Bir diger anlam1 ise bir seyi baska bir sey
lizerine takdim etmek bir seyi ileri siirmek?® dncii yapmak, 6ne gecirmek demektir.
Bir seyin mebdei onun ¢ikis yani ilk var olus yeridir. Unlii dil bilimcisi Ragip el-
Isfahani (6.502/1108) bu durumu “hurmanin mebdei onun tohumu, ¢ekirdegidir”?®
diyerek agiklar. Kur’an-1 Kerim’de bede’e ve miistaklar1 on bes defa gegmektedir.
Ancak bunlardan on (ciinde yaratma anlaminda kullanilmaktadir.?” Dikkate deger
diger bir husus ise bede’e/lx fiilinin ayetlerde gegtigi kisimlarda cogunlukla bir

fiille birlikte kullanilmis oldugudur.

24 Ibn Manztr, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisani’l- Arab, I-XV, Beyrut, Daru Sadir,1984,
1/26-27.

% isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur’an,
Daru’l-Kalem, Beyrut,1982,” BDE Maddesi”, s.113.

% sfehani, Miifredat,” BDE Maddesi”, s.113.

27 Ulutiirk, Veli, Kuran-: Kerim 'de Yaratma Kavrami, Bayrak Yaymlari, Istanbul, 1987, s.26.
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Burlc suresi 13. ayette zikredilen “ Amiy i 3 333” “ ilkin var eden sonra
yeniden yaratan O’dur” soziinden anlasilacag lizere burada yaratmanin bir tek
Allah’a mahsus oldugu vurgulanmistir. Akil sahibi her kisinin var olusunun bir
baslangicin1 ve mutlak bir yaraticiyr arayacagii diisiinmek gerekir. Canli- cansiz
highir mahlukun yaratma, yok etme gibi 6zelliklere sahip olamayacagini idrak eden

insan, bu yolla tek ibda sahibi varligin Allah oldugu sonucuna varir.

A’raf Siresi 29. ayetindeki “0s2s2 aSia WS, .. yani; “ilkin sizi yarattigi gibi
yine O’na doneceksiniz’?® manasindan da anlasilacag iizere bede’e/lxnin ilk

yaratilis anlaminda te’vil edildigi goriilmektedir. °

ROM Sdresi 11. ayetinde “Cistaf 430 & bd &5 Gl 155 G0 “Allah, baglangicta
yaratmayi yapar, sonra onu tekrar eder. Sonra da yalniz O’na dondiiriileceksiniz”
gecen anlamda da ilk yaratilmanin ikinci yaratmaya delil olarak gosterilmesi
mimkunddr. Taberi bu ayetin tefsirinde soyle demektedir

“’Allah mahliikatt yoktan meydana getirmistir, Onlar1 higbir sey olmadan tek basma

yaratmustir. Yine O’na dondurtlirken de yeni bir yaratilisla var olacaklardir.”” 30
12. Cea’le/d=>

Jxa/Cea’le fiili diger fiillere nazaran daha genis anlamlar1 kapsamaktadir.
“Kilmak, yapmak, kabul etmek, soylemek, mijdelemek, baslamak, eylemek,
olmak, yaratmak”3! gibi pek cok manaya gelen bu fiil ayn1 zamanda yanina bir isim
aldig1 zaman farkli anlamlara da gelmektedir. Bu fiili daha iyi anlayabilmek adina

karsilik geldigi birka¢ manasini degerlendirelim;

Jua gibi baglamak anlaminda kullanilir. Ornegin;”1X J s 1) J=a” Zeyd sdyle
sdylemeye basladi. Bu J=="nin en ¢ok kullamldig anlamdir.3? Kullanildig1 diger bir
anlam ise evcede >l olup “var etti, meydana getirdi” anlamindadir.*® Bu anlama

ayetlerden pekcok o6rnek verebiliriz:

28 Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I-X Yeni Dogan Yayin Dagitim,
Istanbul, ty., IV/76.

29 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camidl- Beyan fi Tefsiri’l- Kur’an, thk.Ahmed
Muhammed Sakir,I-XIV,Miiessesetii’r-Risale, yy.2000, X11/383-386.

30 Taberf, Cami’, XX/79.

31 {bn Manzfr, Lisani’l-Arab, X1/110-111.

32 |sfahani, Mufredat, ’CAL’’ Maddesi, s.196-197.

33 |sfahaht, Miifredat, ’CAL’’ Maddesi, 5.196-197.
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“Laih (a1 AL Jra (o201 34 «QOyle ki O, size yeryiiziini bir yatak haline getirdi.”

“ogi Ay Bha gualll B @M\ 7% “O giinesi parlak yapan ay

aydinlatandir.”
“osills clallal) Jea g 3 O karanliklar ve aydinlig: yaratti.

Bu anlamlarinin disinda cea’le/da> fiili birseyi uygun hale getirip uygun
olmayan halini bertaraf etmek anlaminda kullanildigi gibi, bir olaya bir duruma

karar vermek, hiikiim ortaya koymak anlaminda da kullanilmaktadir.

Kur’an-i Kerim’de J=>/ cea’le fiilinin, halaka/is fiilinden daha ¢ok gegtigini
dikkate aldigimizda, bu fiil ile birlikte mistaklarinin sadece Allah’a izafe
edilmedigini de anlayabiliriz. Oyle ki yaklasik ii¢ yiiz kirk bes defa gegen bu fiil,
hem Allah hem kullar i¢in kullanilmaktadir. Ancak kirktan fazla ayet-i kerime’de

Allah’in yaratmasi anlamia gelmektedir. 3/
1.3. Halaka/@s

&3/ Halaka kelimesinin esas manasi dogru diiriist bir sekilde planlamaktir.
Bir seyi ashi ve 0rnegi olmaksizin yaratmaktir. Sadece yoktan yaratma degil ayni
zamanda bir seyi bir seyden yaratma anlamma da gelmektedir.3® Eb( Bekir Enbari
(6.328/940), Arap dilinde yaratma fiilinin iki yonii oldugunu sdyler. Bunlardan biri

esyay1 misaline gore yaratmak digeri takdiri olarak yaratmaktir.3

Ibn Sidah’a (6.458/1066) gére Allah, higbir sey olmadan hadisat1 yaratir.
Boylece yaratilma meydana gelir ve o sey mahlik olur. Allah Teala Kur’an’da
o el uh 3 Ge Wi eﬂe-ﬂ‘ Oski & & «40 “Allah sizleri annelerinizin
karminda ii¢ karanlik icinde yaratti. “ buyurmaktadir. ibn Manzur bu ii¢ asamayi

ise soyle aciklar;

34 Bakara 2/22.

35 Yunus 10/5.

3 Enam 6/1.

87 Uluturk, Kur’an-i1 Kerim de Yaratma Kavrami, S.47.
38 |sfahant, Mufredat,””HLK Maddesi’’ s.296-297.

39 [bn Manzur, Lisanii’l Arab, X 85.

40 Ziimer 39/6.
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“Allah sizi ilk olarak bir meniden yaratti. Sonra kan, sonra eti sonra kemiklerinize yerlestirdi.
Sonra suret verdi ve size bir ruh Gfledi. Boylece tam bir yaratma oldu.” 4

fbn Manzlr’a gore yaratma, izzet ve celal sahibi Allah’m sifatlarindan biri
olup bu sifat, Allah’tan baskasi igin marifelik ekiyle kullanilamaz.*? Yaratma,
esyalarin tiimii var olduktan sonra ortaya ¢ikmaz. Yaratmanin ash, yaratilis

olmadan 6nce Allah da bulunur.

Kur’an-1 Kerim’de a!s kelimesi isim, fiil ve miistak kaliplarda gecerek mazi,
muzari, masdar siygalariyla kullanilir. Fiil seklinde kullanimi daha ¢ok Mekki
ayetlerde gorilmektedir.*® Dikkatlice bakildiginda Kur’an’da sik¢a vurgulanan
Allah’in yaraticiligina dair ayetlerin, agirlikli olarak Mekke devrinde gegcmesi,
onlari, Allah’1 tanimaya agik bir davet ve kudretini anlamaya bir isaret olarak

gordlebilir.

NOr SOresi 45. ayette gecen §% e 3303 08 B 5 Allah hareket eden her seyi
sudan yaratmistir.” Anlaminda sanki bir yoktan yaratilmanin disinda bir anlam
akillara gelebilir. Bu durum, suyun hayatin baslangici ve canlilarin maddesi olmasi

ve bunun suya tahsis edilmesi, ondan bizzat faydalanilmasindandir.

Bir diger anlam da ‘“hareket eden her seyi sudan yarattik” ifadesinde
hareketten maksat bilyimektir. Melekler ve cinler de yaratilmistir ancak diger
canllar gibi suya ihtiyaclar1 yoktur. Su ile kast edilen sey nutfedir.** Bu sebeple

canliyla su arasinda boyle bir baglant1 kurulur.

&) devamli olarak miikemmel bir sekilde yaratan anlaminda, miibalagali
ismi fail siygasinda kullanilmistir.*® Ayetlerde gegen anlamlarina bakildiginda bu

anlama karsilik ifadeler goriilmektedir.*®

oAl Gl ifadesi de Kur'an’da iki kez gecmektedir.” ismi tafdil siygasi

Arap dilinde genelde bir seyi diger bir seye kiyaslarken kullanilmaktadir. Bu

41 Tbn Manzur, Lisanii’l Arab, X 85.

42 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, X/85.

43 Veli Uluturk, Kur’an-: Kerim 'de Yaratma Kavrami, s.19.

4 Aldsi, Sihabuddin Mahmud b. Abdullah, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebu’l-
Mesani, thk. Ali Abdiilbari Atiyye, I-XVI, Daru’l-KUtUbi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1985, XVI1/35-37.

45 Ulutuirk, Kur’an-: Kerim 'de Yaratma Kavrami, s. 21.

6 Ya’sin 36/ 81;Hicr 15/86.

47 Saffat 37/125; Mi’minun23/14.
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sebeple en glizel yaratan ifadesi, “Allah’tan bagka yaratan mi vardir da en giizelini

Allah yaratiyor?” gibi sorulari akla getirebilir.

Ancak buradan anlasilmasi gereken sey bir kiyaslama degildir. Clnki
sifatlarin  ism-i tafdil siygasinda kullanimi her zaman bir kiyas olarak
degerlendirilmez. Ozellikle hicbir ortagi ve esi olmayan Allah ic¢in O’nun

sifatlarinda, fiillerinde bir benzerinin olacagini diistinmek miimkiin degildir.

Bu baglamda diisiinecek olursak Z)Aﬂbﬁ\ Gxal Allah’m yaratmasinda hicbir
noksanlik olmadigini belirtmektedir. Yarattigi her seyi en giizel sekilde yapan,
muazzam bir dlizen icerisinde yaratan anlaminda kullanilir. Bu kullanim Allah’in

yaratmasindaki yiiceligi agiklayabilmek igindir.

Zariyat stresi 51. ayette gecen “c 53 Y) GVl Sall ESIS L3 “Ben cinleri ve
insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” ifadesinden hem yaratmanin
sebebi olan kullugu hem de cinlerin de insanlar gibi kullukla mikellef oldugu
aciklanmaktadir. Allah, goriinen varliklarin yaraticisi oldugu gibi goériinmeyen
varliklarin da yaraticisidir. Cinlerin yaratilist da ¢okca gecen bir konudur. Ancak
cinlerin yaratilmasi insanlar gibi olmayip onlar atesten yaratilmistir. Hicr suresi 27.
ayette gegen “asald) U e 3 G s G305 “Cinleri de daha énce dumansiz atesten

yaratmistik.” ifadesinden bu durumu anlamaktayiz.

Elmalili bu ayeti, s6z konusu atesin durumunu acgiklayarak tefsir etmistir.
Soyle ki semlim olarak nitelenen atesi zehir olarak belirtmis ve yine ¢ok ylksek

sicaklig1 bildirmek i¢in kullanildigini agiklamugtir.®
1.4. Fatara/ ské

Ibn Manzur ki fiilini “yarmak, yarik olusturmak” anlamina geldigini hatta
bu fiilin &5 fiili ile es anlamli oldugunu agiklamaktadir.*® Yine_ké fiilinin
kokiinden miistak olan iftar kelimesinin de bu anlama geldigi zikredilir. Ciinkii
agmak, oruglu bir kimsenin orucunu bozan yani agzini actiran seydir Ki o da

iftardir.

4 Yazir, Hak Dini, V/229.
49 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, V/55.
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Unli dil bilimci Ragip el-Isfahani’ye gore ise bu yarmak fiili bazen olumlu
bazen olumsuz olarak kullanilabilir. S6yle ki yarilma, kimi zaman bozmak Kimi
zaman da duizeltmek yoluyla olur. 3 Bu durum Kur'an’da sh i 5 Jb Siadl e
“Ocziinii ¢evir de bir bak, onda bir yarik gorebilir misin?” ! ayetiyle yarik
kelimesini bir eksiklik ve kusur olarak goriilmektedir. Yine baska bir ayette Skl

o V)5 I 3l “Geklerin ve yerin yaraticisi”® olarak gegmektedir,

Yarmak, bir seyi yoktan ortaya g¢ikartmak anlamini verdigi gibi bir seyi
kokiinden yaratmak olarak da anlagilmalidir. _ké Allah’in yoktan yarattigia 6rnek
oldugu gibi, mahlukata da isaret edebilir.

Bir maddeden digerinin yaratilmasi da boyle bir sakk ile baglar. Tipk1 bir
cigegin tohumu gibi, bir ¢ekirdekten bir meyvenin olmasi gibi varlik haline gegisi
simgeler. Bu da insandaki fitrata delalet etmektedir. Clinkii varlik hali bir fitrattir.
Fitrat ise varlik haline gelmeden 6nce bulunur yani tabiattan 0nce vardir. Bir seyi

ademden yani yokluktan viicuda ¢ikartan, fitratini ilkin ibda eden Allah’tir.>

1.5. Sane’a/gia

aua fiili “iglemek, yapmak, kilmak” anlamlarina gelmektedir. Ragip el-
Isfahani bu fiili bir isi iyi yapmak olarak tanimlamaktadir. Fiil hayvanlara ve
cansizlara nisbet edildigi halde bir is yapmak buna nisbet edilemez. Clinkl her sun’

fiildir ancak her fiil bir sun’ degildir. %*

Oncesinde zikrettigimiz fiiller dogrudan yaratma ile ilgilidir. Ancak
e&sabdyle bir fiil degildir. Bu fiil dogrudan bir yaratma anlamina karsilik gelmez.
Ancak Allah’a izafe edildiginde yaratma olarak anlasilir. Suara stresi 129. ayette
) 520 o8I ailiaa )05 5

“Iclerinde ebedi yasama iimidiyle saglam yapilar mi ediniyorsunuz?”
seklinde goriildiigii gibi alas saglam yapilar olarak alinmistir. Yine Ankeb(t

230 @

sresi 45. ayette “)sxiiai G Ay 47 “Allah yaptiklarniz bilir.” olarak gecmesi bu

%0 |sfahant, Miifredat, ”FTR” Maddesi, s.640.

51 Mulk 67/3.

52 Yysuf 12/101, brahim 14/10, Zimer 39/46.

53 Uluturk, Kur’an-i1 Kerim 'de Yaratma Kavrami, $.33.
54 |sfahani, Miifredat, "SNA” Maddesi, 5.493.
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kelimenin Allah’a nisbeti disinda kullanildiginda yaratma anlami disindaki

manalara geldigini gérmekteyiz.

Neml Sdresi 88. ayette gecen “$e 08 G M) 4 £a” “Bu, her sevi
sapasaglam yapan Allah’in sanatidir.” seklinde verilen anlam ise Allah’a izéfe

edildigi icin bir yaratma olarak kabul edilir.

Sun’ fiili bir sanat olarak kabul edilir. Ciinkii bu fiilin manasinda
mikemmel ve benzersiz yaratma anlamlar1 vardir. Kur’an’da yaratilistan, tabiattan
s6z ederken en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri orada bir nizAmim varhigidir.®
Nizamin varligina delil olan pek¢ok ayet oldugu gibi sun’ fiilinin Allah’a nisbet

edilmesiyle Allah’in nasil bir sanat ile yarattigi1 gozler 6ntne serilmektedir.
1.6. Ense’e/ Lai)

L “dogmak, zuhur etmek, bir seyi meydana getirmek, egitmek ve
yetistirmek” gibi anlamlara gelmektedir.>® Ibn Manzir bu fiilin ayn1 zamanda bir
ise, eyleme baglamak hatta bir hikaye anlatmak, hikayeye baglamak gibi anlamlar1
da kapsadigin1 belirtmektedir.®” Yine nesil, cogalma gibi anlamlari da igine alan bu

fiilin kullanim alani1 olduk¢a genistir.

Ragip el-Isfahani, bu kelimenin bir¢gok anlami oldugunu belirtmis bu
anlamlardan birini de bulutun havada biiyiimesi olarak tanimlarken®®, ibn Manzir

nemlenmeye baslama, yagmurun yagmasi olarak anlam vermektedir.>®

Las fiilinin if’al veznindeki kalibi L) fiilidir. L fiili hem umum hem husus
manalar: karsilarken L&) fiili Allah’a izafe edildigi zaman yaratma anlamina
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nisbet edilen L& fiili mutlak bir kayda
sahiptir. Allah’in yaratmaya baglamasi, meydana getirmesi olarak kullanilir. Ancak

bu yaratma diger fiiller gibi bir anlama karsilik gelmez.

Bu fiilden cikarilan mana yoktan bir yaratilis degildir. Genel olarak

kullanim1 bir seyden meydana getirme gibi bir anlama tekabil eder. Ornegin

% Ozsoy, Omer; Giiler, ilhami, Konularina Gére Kurdn, Fecr Yaymlari, Ankara, 2016, s.15.
% Isfahani, Miifredat,”’NSEMaddesi, 5.804-805.

57 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1/171.

58 |sfahant, Miifredat,”’NSE”Maddesi, 5.804-805.

%9 fbn Manzur, LisanU’l-Arab, 1/172.
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Kur’an’da L\ fiilinin faili hep Allah’tir, mefulii ise bahgeler, agaglar, hayvanlar,
insan ve organlaridir.® Vakia suresi 72. ayeti “O il a5 2 @oan S g

“Onun agacwn siz mi yarattiniz, yoksa yaratan biz miyiz?” yine Mulk suresinin 23.

o

ayeti “5x8¥15 Jiaills aald) &1 Jaa 5 a8 gs_;)j\ 3 08 “De Ki: "Sizi yaratan, size isitme
duyusu, gozler ve kalpler veren O’dur.” seklinde Allah’in canlilari ve organlari

yaratmasina bir 0rnek olarak gosterilebilir.

Kur’an-1 Kerim’de bitkiler ve canlilar hakkinda pek ¢ok ayet-i kerime
bulunmaktadir. Bu durumu agiklarken genelde < fiili gegmektedir. Bu fiil
topraktan bir sey bitirmek, nebat olusturmak, yaratmak olarak kullanilmaktadir.

Umumf anlamda L -Last fiilleri de gegmektedir.
1.7.  Savvera/,3<

5 5= [sim olarak “resim, suret, cisim, manzara ve bir seyi veyahut bir sahsi
kalemle resmini ¢izmek” anlamalarina gelmekte olup L3<= modern metinlerde fiil
anlaminda “betimlemek, benzerlik gostermek ve bir niishanin c¢ogaltilmasi”

anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Diger kullanimlarina gelecek olursak; maddi varliklarin sekillendigi ve
onunla digerlerinden ayrildig1 seydir. Bu ayrim iki yonlii olarak yapilabilir. Ilk hali
hisler ve duyularla alakalidir. Digeri ise akil vasitasiyla yapilan bir ayrimdir.%
Ibnii’l Ferra (6.207/823) ise bu fiilin, bir heykeli bicimlendirmek icin de
kullanildigin belirtir. 52

3= fiili Allah’a nisbet edildiginde yaratma manasina tekabiil etmektedir.
Allah Kur’an’da “aG}3a eJ LGS 85” “Andolsun sizi yarattik; sonra size sekil
verdik.””® buyurmustur. Allah mahlukatin her birini ayr1 ayr1 bir surette yaratmus,

onlara farkl sekiller vermistir.

Bu fiil bir acidan da Allah’in tiim mahlukata uygun bir sekilde akla ve
duyuya yonelik formlar verdiginin de bir delilidir. Oyle ki Allah, insana kuyruk

verip, baliga 1ki bacak vererek onlar1 normalin disinda sekillerde

80 Uluturk, Kur’an-i1 Kerim 'de Yaratma Kavrami, S.44.
61 |sfahant, Mufredat,”SVR”Maddesi, s.497.

62 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1\V/473.

8 A’raf 7/11.
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sretlendirmemistir. Bu nizami ve giizel yaratmay: da “ 3alb o=5¥T5 cjaldi G
“5ka BEE KH5a5" “Gokleri ve yeri hak ve hikmete uygun olarak yaratt. Sizi
sekillendirdi ve sekillerinizi de giizel yapti.”’%* ayetiyle bildirmektedir.

Ali Imrén suresi 6.ayette gecen “Fl il Ja¥ b 55l @3 547 “Siz
rahimlerde diledigi gibi sekillendiren O’dur.” ibaresinden iki anlam ¢ikmaktadir.
Ik anlamin canliya suret vermenin anne rahminde oldugu ve bu seklin anne
karninda verildigi gibi bir anlam olup fiziksel bir suretlendirmedir. Diger anlam ise

anne rahminde bir nutfenin buylyup cenine onun buytmesini saglayan biyolojik bir

suretlendirmedir.

Tasvir, yaratma kavrami igerisinde anlasildigina gére halk ile yaratmadan
sonra gelen bir mefhumu ifade etmektedir. el —Musavvir kelimesinin ge¢cmekte

oldugu tek ayette ise Allah tavsif edilmektedir.®®

Hasr suresi 24.ayette gecmekte olan “3aall & ull G1aIEl 47 <0, yaratan,
yoktan var eden, sekil veren Allah’tir.”®® “el-Musavvir” Allah’in isimlerinden
biridir.

Bu isim Allah’mn kudretini ve yarattiklar iizerinde diledigi sekilde suret
verdigini agiklar. Allah buglinki dinya nuflsuyla yaklasik sekiz milyar insan
yaratmig ve bunlar1 hem insan olarak birbirine benzetmis, hem de ayr1 ayri
sahsiyetler ve suretler vererek birbirinden ayirmistir.®” Ayni sekilde bir de bu suret
sahiplerine farkli farkli yetenekler, kabiliyetler, 6zellikler, kendilerine has huylar ve
karakteler verdigini hesap ettigimizde Allah’in ne biiyiik bir yiicelige ve kudrete

sahip oldugunu bir nebze anlayabiliriz.
1.8. Zerae/ i

Yiice Allah’in, varligi yaratma sahasma dahil etmesi, yani onu meydana
cikarmasidir. Zerae, yaratma fiiline karsilik geldigi gibi” g¢ogaltmak, iiretmek”
anlamina da gelmektedir. Hatta bunlardan farkli olarak insanlara gida olacak

bitkilerin ve hayvanlarin yaratilmasi anlaminida kapsamaktadir. Yine bu mal

5 Tegabin, 64/3.

8 Uluturk, Kur’an-1 Kerim 'de Yaratma Kavrama, $.51.
% Hasr, 59/ 24.

67 Uluturk, Kur’an-i1 Kerim’de Yaratma Kavrama, $.51.
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dagitma, yayma ve canlilar1 diinyada yasatma igin gerekli ihtiyaclarini karsilama

gibi anlamlara da gelmektedir.%®

Bu dile yonelik agiklamalardan da anlasildigi gibi bir seyin agiga ¢ikmasi,
cogalmasi anlamlarinda kullanilan ziirriyet de bu kokten tiiremis miistak bir isimdir.
Yine bu konuyla ilgili ibn ishak (6.151/768) da i 2 fiilinin birseyi kendi cinsinden
cogaltmak, ondan c¢ikartmak anlamina geldigini kendi cinsinden iiredigini

aciklamaktadir.®®

Allah Tedla, Milk suresi 24. ayette “Cys 5335 4l 3 (=531 3 &155 gall 5 38 “De
ki: “O, sizi yerylzinde yaratip ¢ogaltandir. Ancak O’nun  huzurunda
toplanacaksiniz.” buyurmaktadir. Burada yiice yaraticinin yoktan var etmesi ve

yarattiklarinin da kendi ziirriyetlerini iireme yoluyla ¢ogalttig1 vurgulanmaktadir.

Yine “aisll GEds aeNT 8 RS 153 W3” “Sizin icin yeryiiziinde cesitli renk ve
bicimlerle seyler yaratti.”’® ayetinden ise Allah Teala’nin bitkilerde, hayvanlarda

yani tiim tiirlerde cesitler ve ayr1 siniflar meydana getirdigi vurgulanmaktadir.

Kayisinin, mantarin hatta devenin bile onlarca ¢esidi oldugunu tek bir cinsin
bile i¢inde farkli ¢esitler oldugunu degerlendirecek olursak Allah’in yaratmasinin

mitkemmelligini bir derece idrék edebiliriz.

Yukarida yaratma kavramini daha iyi anlayabilmek adina yaratma anlamini
tanimlayan ve bu kapsamin i¢ine dahil olan kavramlar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeden de goriildiigli lizere yaratma kavrami oldukga genis bir alani
kapsamaktadir. Ayrica Allah her seyin yaraticisidir cimlesini basmakalip ifadeler
ile kullanirken mananin ehemmiyetini idrak etmekten uzak kalindigi da fark
edilmektedir. Imanm, kiifriin, aklin, bedenin; arinin, bulutun, yagmurun, atesin,

gezegenlerin  ve icerisindekileri her  seyin  yaraticist  Allah’tir.

88 Uluturk, Kur’an-1 Kerim de Yaratma Kavrama, $.40.
89 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1/79.
0 Nahl, 16/13.
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2. Kelamda Yaratma Kavramn Ile flgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Insan 4kil bir varlik olmasi sebebiyle kendisini ve cevresini anlama,
anlamlandirma ve kavramaya ¢alisma gibi bir takim zihni ihtiyaglar1 vardir’®. Bu
ihtiyaclar da elbette zihinsel diisiinmeyi, sorgulamay1 beraberinde getirmektedir.
Insanin bu anlamlandirma ihtiyacin1 karsilamasini saglayan iki dinamik alan
bulunmaktadir; Din ve Felsefe. Her iki alan da insanin anlam arayisinda birtakim
sorularina cevap verebilmek i¢in ona yol gostermistir. Bu sorulardan biri de

insanligin baslangicindan beri merak konusu olan yaratma kavrami {izerinedir.

Yaratma kavrammin Islam felsefesinde oldugu gibi Islom Kelaminda da
o6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kisinin benliginin farkina varmasi, kendinin ve tim
evrenin anlamini kavramasi, en 6nemlisi ise kendisini var eden yaraticiy1 ve O’nun
fiillerini idrak edebilmesi ancak yaratma kavramim tiim yonleriyle kusatmasiyla

mUmkuanddr.

Yaratma, ul(hiyeti gerektiren bir eylemdir. Oyle ki bir seyi var edebilmek,
yokluktan varliga ¢ikarabilmek ancak ilahi bir vasifla miimkiindiir. Yaratan kim ise
ultihiyet de O’nun hakkidir.”? Kelam ilmi de yaratma konusu {izerinde hassasiyetle
durmus, yaratma kavramini bir¢cok taallukuyla birlikte degerlendirmistir. Konu,
hem Allah’in sifatlar1 hem de yaratilisin hikmeti ve illeti yoniinden keldm ilminde
yer edinmistir. Kavram olarak yaratmanin Allah’a nisbeti yoniinden herhangi bir

tartigma meydana gelmis degildir.”

Ancak s6z konusu kavram Allah’in ezelilik 6zelligi ve fiilleri baglaminda
keldm ekolleri arasinda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu durum mezheplerin
benimsedikleri kriterlerin farkliliklarindan kaynaklanmakadir. Mezhepler arasinda
Allah’in yaratmas1 hakkinda fiil agisindan bir ihtilaflar1 yoktur ve olmast miimkiin
degildir. Yaratma kavraminin hem Allah’a hem de insana ait farkli sekillerde

denklemleri kurulabilir. Allah’in sifatlar1 ve kainatin meydana gelisi hakkinda

"L Efil, Sahin, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, Pinar Yayinlar,istanbul, 2002, s. 10.
2 Uluturk, Kur’an-1 Kerim 'de Yaratma Kavrami, S.175.

8 Yiicedogru, Tevfik, Ge¢misten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, Emin Yaynlari, Bursa,
2006, s. 75.
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oldugu gibi insanin fiileri ve bu fiilerden sorumlulugu baglaminda da yaratma kilit

bir kavramdir.

Kelamcilar arasinda yaratma ve yaratilis bahisler1 farkli sekillerde
yorumlanmustir. Her ne kadar biitiin Kelamecilar Allah’in irade ve kudretiyle birlikte
evrendeki her seyin sonradan yaratildigi konusunda ittifak halinde olsalar da bu
yaratmanin ve yaratililisin muhtevasi konusunda kisiler ve ekoller arasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir.”* Yaratma bahsinin Kelam ekoleri ve ulema tarafindan

degerlendirilmesi ise belirli bir tartigmanin etrafinda kendini géstermistir.

Yaratma bahsini Maturidi kelamina dahil eden ve eseri Kitabl’t Tevhid’de de
ele alan Imam Maturidi, Stinni kelam cercevesinde kendi goriislerini agiklamistir.
Oyle ki eserinde yaratma bahsi icin 6zelde birgok baslik agip her baslikta
muhaliflerinin goriislerine cevap vererek konuyu ilmek ilmek islemistir. Yine
Maturidi disiince geleneginde 6nemli fikirlere sahip ve ekol Uzerinde mihenk tasi
olusturmus olan Nesefi, Maturidi’nin izini takip ederek yaratma kavramini alem
(yaratilmis hersey) iizerinden degerlendirerek meselenin daha anlasilir olmasini

saglamay1 amaglamistir.

Nesefi, yoktan var etme giiclinin ancak Allah’a ait oldugunu
vurgulamaktadir. Kéinatta gordiigiimiiz higbir seyin kendini var edebilmesi aklen
miimkiin degildir. Bu durumun miimkiin olmadigin iki delil ile agiklamak yerinde
olacaktir. Bu delillerden ilki; bir sey yok iken kendi kendini var edebilmesi siireg
acisindan miimkiin degildir. Clnkl madum olanin varlik sahasina ¢ikmasi, onun
kendi kendine yapabilecegi bir fiil degildir. Yaratici disindaki her seyin bir
baslangic1 vardir. Varlik sahasina ¢ikan sey eger kendi kendini var etmis olsaydi
kendi baslangicini  da  bilirdi. Iddia edildigi gibi biitiin olusumlarin
tamamlayabilecek gii¢ ve kudrette olan bir varlik olsaydi bu sureci kendi var
edebilir ve baslangicin1 da bilebilirdi. Baslangicin1 bilmeyen bir varligin kendini

var ettigini kabul etmek akla tamamen aykir1 bir goriistir.

74 Karadas, Cagfer, Allah-Alem iliskisi; Yaratma, Kelam El Kitabi, Edt. Saban Ali Diizgiin, Grafiker
Yayinlari, Ankara, 2016, s.273.
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Milk sOresi 14. ayette “Yaratan bilmez mi?”” buyrularak bu konuya dikkat
cekilmektedir. Bu oOncil, Allah’in her seyi bildigini belirten ayetlerle birlikte
degerlendirildiginde Yaraticinin ezelden ebede her bilgiye sahip olusu yani ilim
sifatina delalet etmektedir. Boyle bir ilim sifat1 varsa ancak yaratma sifatina taalluk
ederek yaratilis meydana gelir. Bu sebeple alemin kendi basma viicut bulmasi
ihtimalden uzak bir seydir.” Allah’m kiilli ve her seyi kusatan bilgisinin yaninda
hem kendi kendini var edecek, hem de kendini var etmeden énce herseyin ilmine
sahip olacak bir yaraticinin varligini ortaya atmak tamamen izah disi, temelsiz bir
iddiadir.

Bu baghik altinda bir diger deginmek istedigimiz husus ise yaratma
kavraminin insana nisbetinin tezahiiriidiir. Konunun c¢ikis sebebinin sifatlarin
taalluku oldugu dikkate alinirsa, yaratma sifatinin insanin fiillerine etkisini

aciklamak da resimdeki eksik parcayr gormemizi saglayacaktir.

Islam Kelaminda teklifin kaynagi Allah, teklifin muhatabi yani miikellef ise
insandir. Allah Teala, insanlar1 miikellef olarak yaratmustir, s6yle ki onlar1 iyiyi
kotiiden ayirmasimi bilen temyiz ehli kilmistir.”® insan1 miikellef kilmak; ona
sorumluluk yiiklemek anlamina gelip ser’i teklife muhatap olan insanin fiillerine ise
karsiligin1 vermek demektir. Teklifin karsiliginin verilmesi, miikelleften bu teklifi
gerceklestirmeye gli¢ yetirecek imkana sahip olmasini da gerektirir. Bu imkan hem
akli olarak hem de fiili olarak bulunmalidir. Akli olarak muhatabin idrak giiciiniin
bulunmas: yeterlidir. Bu konuda Kelamcilar arasinda ittifak vardir. FiilT olarak
imkan ise iki yOniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki insanin sorumluluk
iistlenebilmesi i¢in davramislarinda ve tercihlerinde en az iki mimkinden birini
secebilme gilicii yani o6zgiir iradesinin bulunmasidir. Digeri ise fiillerini kendi

7

iradesine gore gerceklestirebilme giiciidiir.”” Son olarak zikrettigimiz giicii

tanimlamak icin ¢esitli kavramlar kullanilmistir.

Tum inananlar, alemdeki her sey gibi insan fiillerinin de dogrudan ya da

dolayli olarak Allah tarafindan yaratildigt hususunda hemfikirdir. Ancak bu

> Maturidi, Ebu’l-Mansur, Muhammed b. Muhammed b.Mahmud, Kitabi’t-Tevhid, cev. Bekir
Topaloglu, ISAM Yayinlari, Istanbul,2017, s.88.

6 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.431.

T Nesefi, Tevhidin Esaslar1,s.85.
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iligkinin  niteligi hususunda farkli iddialar bulunmakta c¢esitli goriisler
tartisilmaktadir.”®  Bu  goriisler  ilerleyen  konularda  basliklar  halinde
degerlendirilecektir. Meselenin daha anlasilir olmasi i¢in yaratma kavraminin
Allah’a ve insana yonelik iki tezahiiriinden bahsedilmistir. Bununla amaglanan
ileriki konulara bakis agist kazandirmak ve meselenin daha iyi kavranmasini

saglamaktir.
2.1. Yaratma Kavramiyla flgili Tartismalar

Yaratma kavramindan bahsedildiginde meselenin igerisine pek ¢ok sey dahil
olmaktadir. Bu ifade Tanri-evren-insan iliskisi, Tanr1’nin méhiyeti, ne gibi sifatlarla
nitelendigi gibi bircok hususu igerisinde ihtiva etmektedir.”® Dolayisiyla kavram
olarak ele almadan Once yaratma bahsinin ele alindigi fikir ve disiplinlerde ne

sekilde konu edildigini de belirtmek metnin anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Presokratik donemlerde bile kendini, gevresini ve nasil meydana geldigini
merak eden insan, yaratma konusunda birgok fikir ortaya atmistir. Gunimuze kadar
filozoflar yaratma fiilinin bizzat Tanr1 tarafindan m1 gergelestigi yoksa dolayli
olarak mi1 gerceklestigi hakkinda diisiinmiislerdir. Konunun Islam kelami ile
taalluku ise daha farklidir. Kelamcilar konuyu, ulGhiyet inanct dogrultusunda

degerlendirip farkli ekollere gore mahiyetini tartismislardir.

Yaratmada bir sebep illet iliskisi var midir? Yoktan yaratmak miimkiin
miidiir? Alem bir seferde mi yaratildi yoksa asamalardan mi1 gecti? Yaratmada
stireklilik yahut sigrama var midir? gibi bir ¢ok soruyla muhatab olan kelamcilar

konuyu kendi ekollerine gore degerlendirmistir.

Bu degerlendirmeyi yaparken Allah’in sifatlar1 ile ilgili benimsedikleri
goriisleri temel almislardir. Bu hususta Islam filozoflariyla yaratmanim mahiyeti ile
ilgili bir tartisma yasansa da kelamcilar arasinda yaratmanin mahiyeti konusunda
bir ittifak vardir. Ihtilaf konusu ise Allah’m yaratilmishk 6zelligi tasiyan sifatlar ile
vasiflanmasi Uzerinedir. Bu tartismalar1 birkag¢ alt baslikta degerlendirmek konuyu

siirlayabilmek agisindan yerinde olacaktir.

’® Demir, Osman, Kelamda Nedensellik, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015, s.215.
® Yiicedogru, Ge¢misten Giiniimiize Ilim ve Din Agisindan Yaratilis, 5.47.
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2.2. Alemin Yaratilmasi

Kavram olarak alem; varlik olarak kabul edilebilen, sinirlar1 olan, cevher ve
arazlarla meydana gelen, duyu ve akil yoluyla idrak edilebilen sey®, Allah
disindaki hersey® olarak tanimlanmaktadir. Alem kavrami, Allah’m yaratma

sifatiyla dogrudan iligkili olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Sonsuz bir varlik olan Allah ile sonlu olan alem iliskisinin bircok taalluku
bulunmaktadir. Bu sebeple yaratma bahsi yalnizca kelamcilarin degil filozoflarin da
tartistig1 bir konu olmustur. Ancak cesitli ekollere mensup kelamcilar ve Islam
filozoflari, &lemin yaratilmasiyla ilgili konuyu Allah’m sifatlarinin mahiyeti
acisindan degerlendirdiklerinde birtakim goriis farkliliklar1 olusmustur.®? Oyle ki
alemin yaratilmishigini kabul edenler oldugu gibi onun ezeli oldugunu iddia eden

cesitli akimlar da bulunmaktadir.

Islam filozoflarina deginmeden 6nce yaratma ve yaratici bahsini ele alan bazi
filozoflar1 ve akimlar1 degerlendirmek hem konunun farkli ¢evrelerde nasil ele
alindigindan haberdar olmak hem de Islam diinyasindaki iddialar1 daha iyi
kavramak acisindan yerinde olacaktir. Ornegin Islam filozoflarii diisiinceleriyle
etkileyen Aristo (m.6. 384)’nun yaratma bahsi hakkindaki goriisleri doneminde
oldukca dikkat ¢ekmistir. Ona gore madde yani meydana gelen sey, bir sey
araciligiyla meydana getirilir. Ancak onun icin 6nemli olan maddenin forma
girmesidir.8® Aristo, maddenin bir sekle girmesini saglayacak salt form fikrini
O6nemser. Ona gore madde sadece bir imkandir, salt form ise maddeye muhtag
olmaksizin sekil kazandirandir. Aleme sekil veren ve olus hadidesini harekete
geciren Tanri’dir ve o herseyin gadyesidir.®* Bu diisiincelerden yola ¢ikarak
Aristo’nun Tanr1 kavramini ilk muharrik olarak kabul etmek mimkiindir. Oyle ki

Islam filozoflarinin bir kismi da bu fikri benimsemektedirler.

8 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, X11/420.

81 |sfahant, Mufredat,” ALM”Maddesi.

82 Demir, Kelamda Nedensellik, s.39.

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2017, s.154.

8 Erdem, Husameddin, /lk¢ag felsefesi Tarihi, Hiier Yayinlar1, Konya, 2014, s. 236.
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Salt maddeci filozoflar yani materyalistlerin ise maddenin tanimi konusunda
tam bir anlasma halinde olduklar1 sdylenemez. Bununla birlikte yine de onlarin
maddeden ne anladiklarini ortaya koymak miimkiindiir.%% Ezeli madde materyalist
ogretinin esasi teskil etmekedir.8 Materyalist diisiince, evrende var olan yegane
gercekligin madde oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda higbir seyin

var olmadigini savunur.®’

Materyalizme gore tek gergeklik fiziki alandir ve fiziki alanda olan sey 6zdiir.
Bu yilzden alemin yaratilmighgmi kabul etmeyip onun ezeli oldugunu iddia
etmisler ve maddenin 6ziinii de bir makineye benzetip fiziksel hareket olarak kabul

etmislerdir.®

Bir diger taraftan islam filozoflar: ise alemin mutlak bir maddeden meydana
geldigini kabul etmis ancak onun zati bakimindan olmasa da zaman bakimindan
ezeli oldugunu iddia etmistir. Bu filozoflar alemin varliginin yokluktan sonra
meydana geldigini ve bir biitlin olarak alemin hadis oldugunu savunan kelamcilarin

gortslerini elestirmislerdir.

Ibn Sina (6. 428/1037), alemi ay-Ustl ve ay-alt1 olarak ikiye ayirmus; ay-(st
alemi zamansal agidan baslangici olmayan/ezeli, ay-alt1 alemi ise zamansal olarak
hadis kabul etmistir. Yani ibn Sina zamansal agidan geriye dogru alemin sonlulugu
yani bir baslangici oldugu diisiincesini reddetmistir.8 ibn Sin4 ile birikte bazi Islam
filozoflar1 da bu goriisii desteklemislerdir. Bu sebeple de Kelamcilari alemin
hadis oldugu iddialarin1 da siddetle elestirmektediler. Bu agiklamalardan da
anlagilacagi iizere alemin ezeliligi konusu hem maddenin ezeliligi lizerinden hem
de Allah’in yaratma fiili lizerinden degerlendirildigi takdirde farkli tartismalara

pencere acacagi i¢in bir sonraki basligin konusu olacaktir.

8 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s.71.

8 Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, s.50 Maddenin ezeliligi fikri materyalistlerin
prensipleriyle birlikte bir ideoloji olan ateizmin de dayanaklarindan biri haline gelmistir. Bkz.
Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, izmir, 1992, s. 210.

87 Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s.66.

8 Cevizci, Felsefeye Girig, s. 67.

8 Aygun, Fatma, “Islam Diisiincesinde Tanri- Alem( Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel
Teoriler; Hudds, Suddr, Zuh(r”, KADER, Say1.16, Ankara, 2018, s. 163.
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Kelamcilara gore ise dlem mutlak manada hadis yani sonradan yaratilmistir.
Allah’in varliginin delillerinden biri de alemin varhigidir. Evrende bir diizen
icerisinde degisim meydana gelmektedir. Her fiilin bir faili vardir. Alem de bir
fiilin sonucudur. Alem hadis ise muhdisi Allah’tir. Filozoflar gibi maddenin éncesiz
ve sonrasiz olarak var olduguna inanmak Allah’mn sifatlarin1 maddeye yakistirmak

kelamcilar tarafindan siddetle elestirilmistir.

Kelamcilar yukaridaki iddialart ¢iiriitmek igin Allah’in alemle olan iliskisini
aciklamig, alemin sonradan meydana geldigini yani hadis oldugunu ¢esitli delillerle
ortaya koymustur. Islim'a gore; kainat, ne ferdin hayalidir ne de ideler alemidir.
Kainat, objektif olarak varolan, smirli bir varliktir. Insan beyninin icat ettigi bir

varlik degildir. Insandan evvel ve insandan miistakil olarak vardir.%

Ehli stnnet cizgisindeki iki ekolden biri olan Es’ariyye’nin kurucu imami
Ebu’l-Hasan el-Es’ari, alemin hadis oldugunu ispat ederken evrendeki degisim
olgusunun tizerinde durmus ve maddeci fikirleri benimseyen kisileri de degisim ve
doniistimii isaret ederek degisime, farklilia ugrayan formunu kaybeden varligin

nasil hadis olamayacagini vurgulamistir.%?

Imam’il-Haremeyn el-Clveyni (6.418/1085) ise bir cisime sahip olup
birlesmeye muhtag olan varligin hadis oldugunu ve her sekilde bir mahalle, bir
bigime ihtiyac1 oldugunu agiklamistir.®®> Konunun daha detayli ele alinmasi igin alt

bagliklarla iddialar1 degerlendirecegiz.
2.3.  Alemin Ezeli Olduguna iliskin iddialar

Alemin ezeli oldugu iddiasini kabul etmek izah gerektiren bir durumdur.
Cunkii bu iddia farkli sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Ornegin; Alem ezelidir

demek, onun bir yaraticiya ihtiyag duymadan hep var oldugunu da kabul etmek

% Yiiksel, Ahmet, Keldmi A¢idan Alemin Yaratiimasi, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, NEUSBE,
Konya, 2013, s.42.

N Yiksel, Keldmi A¢cidan Alemin Yaratilmasu, s. 44.

92 Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Ishak, Kitabii’I-Liima fi’r-Red ala Ehli’z-Zeyg ve ’I-Bid’a, thk.
Ham(de Gurabe, Mektebetli Masoniyye, Kahire, 1955, s.78.

% Ciiveyni, Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdullah, Kitabi’l-frsdd ila Kavat il-Edilleti fi
Usul’l- Itikdd, thk. Es’ad Temim, Mektebetii’l-Kiitiibi’s-Sekafe, Beyrut, 1996,5.25
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demektir. Bu da tabiatin Tanrisiz varolabildigi ya da tabiatin bizzat Tanr

olabilecegi gibi baglantis1 kopuk sonuglara gotiiriir.

Bir onceki baslikta bahsettigimiz gibi alemin kidemi iddias1 Islam
filozoflarmin benimsedigi bir iddiadir. Kelam ekolleri ve Mitekellimler bu
iddialarin  sebeplerini agiklamakla birlikte s6z konusu iddialara cevaplar da

vermektedirler.

Islam filozoflarindan Farabi (6.339/950) ve Ibn Sina yoktan yaratma igin
kullanilan ibd& kelimesini 6rnegi olmayan bir seyi meydana getirmek, yoktan bir
nesneyi var etmek anlaminda kullanmislardir.®* Ancak kast edilen yoktan yaratmayi
kelamecilarin isaret ettigi gibi bir yoktan yaratma icin kullanmamislardir.®® ibn
Sin&’ya gore yokken sonradan meydana gelen varlik i¢in iginde bulunmadigi bir
once vardir. Bu oOncelik, once ve sonra olanin birlikte varliga geldikleri iki
sayisindaki birin 6nceligi gibi degildir. Yani bu 6ncelik zamansal agidan bir 6ncelik

degildir. Ibd4’dan 6nce zaman gegmemistir.*®

Bu durum filozoflarin zaman i¢inde yoktan yaratmayi degil de ezelde
yoktan yaratmay1 kabul ettiklerine isaret eder. Ezelde yoktan yaratilan seyler de,
kelamcilarin zaman i¢inde maddi olarak meydana getirildigi varliklar gibi somut
degil, soyut manevi varliklardir.®’ Allah-alem iliskisinde bu ezeli varlik fikirlerini
de ikinci boliimde ele alacagimiz sudir nazariyesine dayandirmaktadirlar. Biliyoruz
ki Aristo metafizigi alemin ezeli oldugunu ileri siirliyordu. Ancak Kur’an, alemin

yaratilmis oldugunu sdylemektedir. %

Méaturidi’ye gore kainat kendi kendine viicut bulmus olsaydi kudretli ve
herseye giicii yetenin o olmasi gerekirdi.®® Ancak iginde zitliklarn bir arada

bulundugu bir sey nasil kudretli olabilir? Ya da varlik kazanabilmesi igin iizerine

% Atay,Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, AUIF Yayinlari,Ankara, 1974, s.120.

% fslam filozoflar1 halk ve ibda fiillerini yaratmay1 isaret ederken ikiye aymr. Halk fiilini ay alt:
alemi yaratma i¢in ibda fiilini ise ay stii lemi yaratmay1 ifade etmek igin kullanirlar. Bkz.Diizgiin,
Allah-Alem Iliskisi, $.131-132.

% bn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah, Isaret ve Tembihler, gev. Ali Durusoy-Ekrem Demirli,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 136.

9 Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, s.132.

% Hud,11/71;M{’min,40/57; Talak,65/12.

% Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.86.
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alacagi arazlara ihtiyaci olan, igindekilere nasil hitkmedebilir? Yeme, igme, uyuma,
nefes alma yahut boyut ve hacim gibi goriiniir olabilmek i¢in sekle ihtiyaci olan bir
sey nasil ezeli sayilabilir? Kudret ve kidem bu 6zelliklerin hangisine isaret edebilir?
O halde biitiin durumlariyla birlikte evrende eksiklik ve bir¢cok degisik hallerin

bulunmasi onun ezeli olamayacaginin bir kanitidir.

Nesefi’ye gore; alemin olusturucu unsurlarinda yaratilmiglik, sonradanlik
ozellikleri bulunmaktadir.’?® Kadim kavrammin her bir pargasmin digerine ihtiyaci
olan bir madde i¢in kullanilmas1 olduk¢a abes bir durumdur. Kadim olarak kabul

edilenin varlig1 yokluguna tercih edilemeyecek olmak zorundadir.

Tabiat, canli ve cansiz olmak iizere iki kisimdir. I¢indeki hangi canli kendi
varligmin baslangicini bilebilir? Elbette ki her canli baslangicin1  bilmekten
acizdir.’®* Ornegin bir canli kendi blnyesinde bozulan bir seyin aynisimi ortaya
koyamaz. Bir kalp, bir avu¢ topragin aynisini icat etmek bile tabiat ve icindekiler
icin miimkiin degildir. Alem olus ve bozulustan meydana gelmektedir. Ciinkii alem

yani Allah disindaki her sey, var olmak i¢in arazlara ihtiya¢ duymaktadir.

Nesefi, kelamcilarin tim mevcudati U¢ maddeden meydana geldigini kabul
ettiklerini zikreder. Bunlar; cevher, araz ve cisimdir.1®> Alem bunlardan meydana
gelen miirekkeb maddelerden olusmustur. Var olmak icin birbirine ihtiya¢ duyan
alem ezeli olmaktan ¢ok uzaktir. Ancak Nesefi kelamcilarin tanimini verirken
kendisinin de bu goriise tam anlamiyla katilmadigini belirtir. Clinki ona gore
kavramlar birbiriyle karigmis, i¢ vucige oldugu igin de kavramlari tam
karsilayabilmek miimkiin degildir.!®® Maturidi ise bu duruma cevher ve arazin

birbirinden ayrilamayan miirekkeb madde olmasi fikrini eserinde zikretmistir. 1%

Bir diger husus ise alemin varliginin baska bir varliga ihtiyact olmasidir.

Cevher, araz ve cisimler gibi ancak duyular aleminde var olabilen murekkeb bir

100 Nesefi, Tabsira, 1/56.

101 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.85.

102 Nesefi, Tabsira, | 162.

103 Nesefi, Tabsira, 1/ 62.

104 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.76; Nesefi, Tabsira, 1/63.
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varligin kendi kendini var edebilmesi muhal bir durumdur. Bu da varliklar arasinda

bir ayrim oldugunu gosterir.

Varlik, zorunlu ve miimkiin olmak tizere ikiye ayrilir. Var olmak i¢in hi¢bir
seye ihtiyact olmayan, zorunlu varlik Allah’tir. Var olmasi i¢in bir miireccihe
ihtiyact olan, varligi zorunlu olmayan miimkiin varhik ise alemdir.® MUmkuin
varlik en az iki maddeyle var olur ve mirekkeptir. Ctinkli mimkin yani sonradan
var olan sey, hadis bir varlik, teklikte varlik gdsteremez. Ornegin, bir agacin agaglik
Ozelligiyle nitelenebilmesi i¢in onun yaprakli, gévdesi olan, yesil ya da kahverengi
gibi bir sifatla betimlenmesi gerekir. Bu niteleme, hadis varliklarin duyu yoluyla

algilanabilmesi i¢in gerekli bir durumdur.

Zorunlu varlik, tim miimkiin varliklarin bir tercih ile var edicisidir. O halde
en az iki seyle birlesip duyular aleminde var olabilmesi i¢in her mimkinin bir var
edicisi olmak zorundadir. MUmKkuin varliklarda yaratilmis 6zellikleri goriilmektedir.
Ancak var edici, Allah bu o6zelliklerden minezzehtir. O, cevherleri arazlari
birlestirip ayirma kudretine sahiptir. Alem de cevher ve arazlardan meydana

gelmistir. Oyleyse cevher ve arazin var edicisi Allah, alemin mutlak yaraticisidir.

Alemin yaratilmishigi hususunda iki tartisma s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, alemin bizzat kendi kendini yaratmis oldugu iizerine materyalistlerin
106

ortaya attig1 iddia,*®® ikincisi ise alemin ezeliligi ile ilgili islam filozoflarinin

iddialaridir.

Materyalistlerin s6yledigi gibi alemin kendini meydana getirmesi fikri kisinin
kendi akliyla bile ters diismesine sebep olan bir durumdur. Varliklarin zorunlu ve
mimkiin olarak ikiye ayrilmasinin sebebi bir fiilin failin neticesinde dogup
dogmadiginin da ayrimini yapabilmektir. Materyalistlerin bu iddialarinin arka
planinda Tanr fikrini reddetmek, Tanri’y1 devre dist birakmak vardir.'%” Ciinkii

alemin kendi kendine var olmadigini kabul etmek bir fail arayisina siiriikler. Ancak

105 Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, $.16.

106 Materyalistlerin bir kismina gore madde ezelidir ve maddenin ezeli olmasi evrenin de ezeli
olmasin1 anlamina gelir. Bkz. Efil, Isldm ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, s. 50-51.
107 Efil, Isldm ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, s. 50.
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materyalist diisiincede her sey duyu aleminde goriindiigii kadardir ve daha fazlasi

yoktur.

Alem, kesinlikle bir fiilin sonucudur. Alem kendi kendini var etmistir demek,
bir fiilin 6ncesinde o fiilin sonucu zaten vardir demektir. Hatta fiilin sonucu, o fiili
meydana getiren faildir demektir. Meselenin mantik kurallarina tamamen zit
olmasi, materyalistlerin kendi iddialarinda hicbir akli delile dayanmadigini da

gostermektedir. Maturidi alemin yaratilmighigini sdyle izah etmistir;

“Tabiatin iyi ve koti, kiigiik ve biiyiik, gilizel ve cirkin taraflar1 bulundugu gibi aydinlik ve

karanlik taraflar1 da mevcuttur. Bunlar degisiklik ve ayrisma belirtileridir. Degisiklik ve ayrigsma

aym zamanda bir seyin baglangicinin bulundugunun da isaretidir.” 1%

Bir seyin baslangicinin olmasi yaratilmis oldugunun da dogrudan delilidir. O
halde icerisinde bir¢ok farkli araz bulunduran alemin kendi kendine var oldugu

iddialar1 havada kalmaktadir.

Kelamcilarin alemin bir yaraticisinin oldugunu kanitlamak i¢in kullandig:
delillerden biri de gaye ve nizam delilidir. Gece ve giindiiziin, ayin ve giinesin
duzenli hareketinde ve isleyisinde var olusun baslangicindan sonuna dek bir
oOl¢iiniin olmasi ve bu 6l¢liniin devam etmesi, onun yaratilmis olmasinin ve bir
yaraticisinin oldugunun mutlak kanitidir.'% Ctinkii bahsedilen unsurlar, evrende
bir kanunun olmasin1 gerektirmektedir. S6z konusu seyler kendiliginden
gerceklesseydi mitkemmellik mutlaka bir yerde bozulur, dizensizlik ve kaos
meydana gelirdi.}'® Goriilmektedir ki hem akil hem nass yoluyla &alemin

yaratilmis olmasi fikri, anlagilmasi saglam bir denklemdir.
24, Alemin Yoktan (la min sey) Yaratilmasi

Alem ile ilgili ortaya atilan bir diger iddia ise &lemin yoktan
yaratilmadig: fikridir. Bu iddia Islam filozoflarna aittir. Islam filozoflar ilk

donem filozoflarmin goriislerini islam akaidi ¢ergevesinde ele alip kendi

108 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s.75.

109 Maturidi, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Mecdi Baslum, 1-X,Daru’l-Kiitibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2005,
VII1/447.

10 Maturidi, Te'vilat, V111/447.
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fikirlerini olusturmuslardir. Ornegin; Yunan felsefesinin temelinde herhangi bir
yaratilis kavrami bulunmamaktadir. Bu diisiince sisteminin temelinde “ yoktan
var olmaz, yok olur.” ( ex nihilo nihil) fikri hakimdir.*'! Bu fikir ise onlar
varligt kadim olan bir maddenin arayisina siiriiklemektedir. Asirlar boyunca
filozoflar o kadim maddenin ne oldugunu tartismislar!'?, kadim madde olarak

hava, su, toprak gibi bircok unsuru kabul etmisglerdir.

Islam filozoflarinda ise Alemin yoktan yaratilmadigi, bir temel maddeden
meydana geldigi goriisii hakimdir. Onu “heyGla” olarak isimlendirmislerdir.*'?
Alem; heydl&’nin ona doniismesiyle olusmustur. Maturidi, islam filozoflarinin

Avristo’nun izinden giderek bu fikri benimsedigini zikretmektedir. 114

Kelamcilar tarafindan ittifakla Isldm filozoflarinin bu gériisii reddedilmis
hatta giiniimiize kadar bircok kelamci onlarin bu goriislerini tenkit etmek igin
cesitli eserler telif etmislerdir. *° Alemin menseinin ne oldugu iizerine diisiinen
Islam filozoflarina karsin kelamcilarin tavri bellidir. Ciinkii yaratilisin bir mensei
oldugu iddiasi herhangi bir go6zlemden, deneyden ve tecriibeden uzak,
kanitlanmast miimkiin olmayan bir mefhumdur. Bu konuda izlenilebilecek en
yakin yontem varliklarin temel yapilarint ele alarak ve bu varliklarin
elementlerini inceleyerek, bir nebze nasil meydana geldikleri hakkinda bilgi
edinmektir. Ancak bu yoéntem dahi somut verilere, salt ger¢ege ulastirmayip

sadece hipotez sathasinda kalir. 1

Islam filozoflarindan ozellikle Farabi ve Ibn Sina’nm kabul ettigi bu
gorls, kelamcilarin ittifakla benimsedigi “Allah’tan baska biitiin varliklar

hadistir” diistincesinin aksi yoniinde olmasi Sebebiyle kelamcilar tarafindan

1 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, S.6.

112 By kadim maddeye arkhe ismi verilmektedir. Filozoflar tarafindan arkhe problemi etrafinda
bir¢ok iddia ortaya atilmistir. Ancak konunun siirlanmasi agisindan bu boliime deginilmeyecektir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Cevizci, Felsefe Tarihi, s.38-39.

13 Maturidi, Kitab’t -Tevhid, s. 77 .

14 Ulug, Tahir, fmam Maturidi nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, insan
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.67.

115 Bkz. Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, thk.Sileyman
Diinya,Daru’l-Mearif, yy, 1964; ibn Teymiyye,Ahmed b. Abdiilhalim,Mes’eletii Hudusi’l-
Alem,thk.Yusuf b. Muhammed b. Siilleyman, Daru’l-Besairu’l-islamiyye, Beyrut, 2012.

116 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din Agisindan Yaratilis, $.89.



cokca elestirilmistir. Ozellikle Gazali (6.505/1111) kendi doneminde bizzat
onlarin bu ve benzeri goriislerini ¢iiriitmek i¢in Tehaftt’ul- Felasife adli eserini
ele almis hatta bu goriisleri sebebiyle onlar1 tekfir etmeye dahi gitmistir.
Konunun denkleminde, bilinmeyenlere bakilacak olursa, Aristo’nun arkhe’siyle
ortaya koydugu argiimani Islam filozoflar1 heyGla kavramiyla karsilamaya
calismistir.**’ iki argiimanin birbirini anlam olarak karsilamada yetersiz kaldig
gorilmektedir. iki kelimenin mana bakimindan birbirini karsimada eksik
kalmas1 ve Islam filozoflarmin goriislerinin anlasilamamasindan dolay:r bu

durum inan¢ konusunda ciddi tartismalari dogurmustur.

Aristo’nun arkhe’si sirf imkan ve kuvvedir. Bir imkanin ger¢eklesmesi
ya da bilkuvveligin bilfiil haline gelmesidir. O, arkhenin hicbir zaman suretten
ayr1 (maddenin varlig1 disinda) bir gercekligi olamayacagini sdylemis!!® Islam
filozoflar1 da bu goriis ilizerine heylla argiimanini ortaya koymustur. Maturidi
onlarin goriisiine soyle bir elestiri getirmektedir; heylla eger birseyin baska
birseyden olusmasi i¢in gerekli t6z ise, bu tozlin degisim gecirdigi de kabul
edilir. Yani bir sabitesi yoktur. O halde heylla dleme doniigsmiis boylece ortadan
kalkmis yerine dlem meydana gelmistir. Bu da degisen bir sey nasil hadis ise
heyllanin da hadis oldugunu dolayisiyla alemin hadis olan birseyden meydana
gelmesiyle alemin de hadis oldugu fikrini kuvvetlendirir.}'® Bu durum aslinda
apagik bir kevn ve fesad Ornegidir. Kevn ve fesad bir olusum, donilisim

cemberidir.

Burada s6z konusu donisiimii, degisimi Kelamcilar yaratilmighgin
arazlarindan olarak kabul ederler. Aristo’nun temelini attig1 bu teorinin gercegi
yansitmadigini  savunmuslardir. Yukarida da zikrettigimiz Maturidi’nin
aciklamasinda bir seyin olusup agiga ¢ikmasi seklinde gergeklesen durum bir

nevi c¢ekirdekten yahut tohumdan bir meyvenin filizlenmesi 0rnegini akillara
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17 Aristo’nun arkhe kavrami bosluk barindirmayan, bosluk kabul etmeyen tiimel bir kavramdir.
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getirir. Bir hurma c¢ekirdeginden kendisinin degisim gostererek yine ayni
meyvenin agacinin olusmasi olarak durumu kabul ettigi goriilmekteidir.t?
Maturidi’ye goére “yoktan (la min sey) birseyin meydana getirildigi
bilinmemektedir.” seklinde goriis beyan eden kimse, mevcudu sadece duyular

cercevesinde kabul eder. Ancak her bilgi, duyu gergevesinde degerlendirilemez.
121

Nesefi de bu hususta yoktan (14 min sey’den) birseyin varlia ¢ikarilmasini
imkansiz goérenleri tenkit etmektedir.’?> Bu konuyu eserinde agiklarken dlemin
yaratilmasinda bir yoktan var etme olup olmadiginda siipheye diisenlerin
hallerini séyle bir benzetmeyle agiklamaktadir; Bunu kesfetmeye calisan kisi,
renkleri isitme organiyla, sesleri de gérme organiyla kesfetmeye c¢alisan kimse
gibidir. Her seyi ancak maddede var olmus haliyle gorebildigi igin

cahilliklerinden ilk yaratmay1 da maddeye baglama acizligine diiserler.!?

Ancak kesinkes bilinen bir sey var ki hi¢ kimse ilk yaratilis anina
sahitlik etmemistir. Nesefi bu durumda yoktan yaratma hakkinda siipheye
diisenleri maddecilikle itham etmektedir. Varligi meydana getirmek igin
Allah’mn buna giicli yetmeyecegini diisiinmek akla muhalif davranmaktir. O
halde her seyi duyulartyla algilamaya g¢alismak ve buna gore mumkundir/
mimkiin degildir gibi hiikiimlere varmak da ancak sig bir diisiincenin

drintdar.

Nesefl, Tabsira’da bir kesimi isaret ederek'?* onlarin kadim asil olarak

bir arazi kabul edip ona ezelilik iddiasinda bulunduklarini zikretmektedir.

120 Aristo’nun bahsettigi arkhe ve Islam filozoflarinin heytila kavrami bu yénde bir anlama isaret
etmemektedir. Aslinda Maturidi de bu durumun teorisinin béyle olmadiginin bilincindedir. Ancak o,
bu teori onlarin kurguladiklarmin anlasilmadigini diistinerek kendi gozlemleriyle aciklamaktadir.
Detayli bilgi icin Bkz. Aristo, Metafizik; Ulug, Imam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapist
Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, s .69.

121 Maturidi, Kitaba’t-Tevhid, s. 80.

22Djizgiin, Allah-Alem Iliskisi, s. 141.

123 Nesefi, Tabsira,1/100.

124 Nesefi, eserinde zikrettigi bu kesimi heylla ashabindan bir kismi olarak nitelendirmektedir.
Ancak bu ibare mefhum oldugu i¢in kesin bir gruba isaret edilememektedir. Bkz.Nesefi, Tabsira, 1/
81.



Sonra onlar, yaratmanin heytlaya huldl ettigini ve arazlarin da ona ariz olup

bu sekilde dlemin meydana geldigini soylemektedirler.?®

O halde bu iddia dogrudan hulil anlayisina baglaniyorsa alemin yoktan
yaratilmadigimi zikretmekle birlikte heytilay1 tek kadim olarak kabul edip
onun diginda bir yaratici olmadig: diisiincesine ulastirmaktadir. Yine onlardan
bir kesimin de alemin yaraticisinin alemin kendisinden meydana getirilen bir

varlik oldugunu iddia etmislerdir. 12

Aym diisiinceyi Imam Maturidi’de de gérmek mimkiindir. Ona gore
alemin heytilada gizlenmis, sonra ortaya ¢ikmis olmasi miimkiin degildir.?’
Ciinkii eger bir sey diger bir seyden var oluyor ise, birinci sey yok olur ve
ondan geriye hicbir iz kalmaz. Sonra ikinci sey var olur onda da birinci
seyden geriye kendinde herhangi bir iz kalmaz.'?® Bu halin sonunda iki sey
icin de yokluk 6zelligi goriiliir. O halde ikisi de hadistir. Iki hadisin oldugu
durumda ne bekd ne ezelilik s6z konusu degildir. Bu durum yine yoktan

yaratma sonucuna goturar.

Arazlarin hadis olmasi hakkindaki tartismalar bir yana bir de bunlara
yaraticilik vasfi vermek vahyi, akli, bilimsel verileri dahi hige saymak,
akliselim bir diisiince iiriinii olarak kabul edilemez. Imam Maturidi, bu

konudaki tavri soyle elestirmektedir;

“Eger sehadet aleminde yer alan cisim ( hadis 6zelligi bulunan sey) cesitli cihetlere

sahip ya da sonu muhtemel ve yahut da en az bir boyuta sahip ise, Allah hakkinda boyle bir

seyi kabul etmek miimkiin degildir.”*?°

Yine Nesefi’nin mefhum olarak hitdp ettigi bir kesimin goriisiine gore

alemin aslinin dort hadis oldugu vurgulanmaktadir. Oyle ki bu dort asl (tabiatlari

125 Nesefi, Tabsira,1/81-82.

126 Nesefi, Tabsira,l/81.

27 Ulug, Imam Maturidi nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar: Elestirisi,s.70.

128 \Maturidi, Kitabu’t-Tevhid,s. 79,Ulug, Imam Maturidi’'nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda
Filozoflari Elestirisi,s .70.

129 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.516.
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bakimindan) ates, su, toprak ve havadir.®®® Nesefi dlemin bu sekilde meydana
geldigini iddia edenleri kendilerini yoktan yaratmanin imkansizligina

131

inandiranlar~°* olarak degerlendirmektedir.

Yoklugun ve yoktan var edilmenin tasavvurunda bulunamayan bu ve
bunlar gibi ¢esitli tlirevlere sahip kisiler kusku ile davranip hakikatte ihtilaf
etmektedirler. Clinku gerek yaratma fiili icin zorunlu bir ilk madde (heydld)
fikrini benimsemek gerek hadis olanin yaratict oldugunu veyahut huldl ettigini
diisiinmek varlig1 baskasina muhtag olan bir seyin kadim olmasini beklemektir.
Farz edelim ki kadim olsun, nasil mekanda, zamanda degisim gosteren bir sey

ezeli kabul edilebilir? Degisim gostermedigini kim iddia edebilir?

Hareket etme, doniisme, mekanda bulunma hatta alemin ciiz’iinde bir zerre
olma dahi sonradan yaratilmislik 6zelligi iken s6z konusu heyila kavraminin

ezeliligini savunmak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir diislincedir.

Maturidi de ezelde hudds diye bir seyin imkansiz oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii hareket ve sukiin ezelde ayn1 anda bir cisimde meydana gelemez.'*?
Alemdeki her bir cismin arazlardan ayr1 kalmas: da miimkiin degildir. Cisme
gelen arazlarin ise kendisi olmaksizin varliklarmi siirdiirmeleri s6z konusu

degildir. '
3.  Kelam Ekollerinin Yaratihs ile flgili Anlayislarinin Degerlendirilmesi

Kelam ilmi uluhiyyet, niibiivvet ve ahiret boliimlerinden olusmus konu
genisligi itibariyle en kapsamli ilimlerden biridir. Uluhiyyet baglaminda ise ilk
karsimiza ¢ikan konu varliklarin gesitleri ve yaratma bahsidir. Yaratma bahsinin
keldm kitaplarinda konu olmast Ebu Hanife (6.150/767)’ye kadar

dayanmaktadir. ™ Kelam ilminde yaratma meselesinin bir bashk olarak ele

130 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.527.

131 Nesfi, Tabsira, 1/81-82.

182 Aygiin, Fatma, “Allah 'in Varligini Aklen Bilmeye Iliskin Maturidi nin Hudiis Delili”, Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Amasya, 2016, say1.6, s. 169.

133 Maturidi, Kitabti’t Tevhid, .86
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134 EpQ Hanife, Numan b. Sabit, ““el-Fikhu I-Ekber’’, imam-1 Azam’in Bes Eseri icerisinde, ¢ev.

Mustafa Oz IFAV Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.54.



alinmasi1 alemdeki varliklarin siniflandirilmasiyla birlikte farkli yorumlarin da

kapisini agmustir.

Yaratma kavramini Allah’tan ve fiillerinden bagimsiz isleyebilmek s6z
konusu bile degildir. Bu sebeple keldmcilar yaratma meselesini Allah’in fiilleri
ve O’na izafe edilen sifatlartyla birlikte degerlendirmislerdir. Her keldmcinin
veya her kelam ekolunun yaratma ve Allah’in sifatlari iliskisi noktasinda konuyu

kendi anlayis ¢ercevelerinde ele almislardir.

Kelamcilarin yaratma bahsi iizerinde dikkatle durmalarinin en 6nemli
sebebi Allah’mn sifatlarinin varlia taallukunu agiklayabilmektir. Varliktan
yokluga gecis meselesi hakkinda, Allah’in varlig1r yoktan yarattifi diisiincesi
hakkinda bilgiler vermislerdir. Bu bilgileri ise Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve
hadisler 1s181nda bir sebep-sonug¢ zeminine oturtmuslar, diisiince sistemlerini de

bu sekilde temellendirmislerdir.

Bu baslikta keldm ekollerinin hangi sabite {izerinden yaratma konusunu
sistemlestirdiklerini, hangi ekollin hangi sabite Uzerinden yaratma bahsini

isledigini degerlendirecegiz.

Ekollerin kendi goriislerini olusturan ve onlar1 birbirinden ayiran yahut
kendi ekollerini temellendiren bir takim fikri altyapilar1 bulunmaktadir. Itikad
acisindan bu ayrim net bir sekilde olmasa da akaid konulari agisindan oldukca
belirgin ¢izgilerde kendini gosteren cergevelerden olusmaktadir. Bu ayrimi
sadece ekoller iizerinden genellemeyip 6zelde keldmcilar i¢in de sdylemek
mimkindiir. Oyle ki aynm1 ekole mensup aym cercevenin icinde olan
kelamcilarin dahi bazi diisiince farkliliklarinin oldugu da goriilmektedir. Bu
farkliliklarin olugsmasindaki sebep ayetlerin anlasilmasindaki anlam farkliliklar:
oldugu gibi ayetlerin te’vilindeki farkliliklarin payr da bulunmaktadir. Bu
farkliliklar1 diger paragraflarda daha net bir sekilde agiklamaya ¢alisacagiz.

Islam Diisiince tarihinde bazi konular vardir ki mihenk tas1 niteliginde

degerleri vardir. Bu konulardan biri de yaratma/yoktan yaratma olarak kabul
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edilmektedir. Konunun kapsaminin olduk¢a genis olmasi konuyu agiklayabilme
acisindan ne kadar zor goériinse de kelamcilar i¢in yaratma bahsini bir baglam

tizerinden degerlendirmek de miimkiindiir.

[slim Kelaminin temelinde Allah’mn  birligi ilkesi yani “Tevhid*
yatmaktadir. Bununla birlikte dkaid konular1 ele alinirken de bu temel ilke g6z
onunde bulundurularak, Allah’in zati bakimindan da sifatlar1 bakimindan da
birleme anlayisiyla hareket edilmistir. Allah’t bilmemizi saglayan manalar
olmasi bakiminda sifatlar ve sifatlarin tezahiirleri ile Allah-alem arasindaki

miibasebeti de iliskilendirebilmemiz ve bir zemine oturtmamiz miimkiindiir.**

Kelam ilminde yaratma bahsi tizerinde durulmasinin temel sebebi bu ilmin
dogusunun yegane sebebi olan Kur’an-i Kerim’de Allah’in yaratma sifatinin
cokga zikredilmesidir. Kur’an, evrene, evrenin yaratilisina ve insanin ¢evresinde
olup biten seyleri gézlemlemeye ve incelemeye o kadar dikkat ¢eker ki, alimler
buradan hareketle Miisliiman i¢in iki kitabin mevcudiyetinden bahsederler.
Bunlardan biri, Kurn-1 Kerim, digeri ise kainat kitabidir, yani evrenin

kendisidir.!3® Kur’an’da bahsedilen yaratma fiilinin tek faili Allah’tir.

Kur’an’da yoktan yaratmaya, hiclikten yaratmaya igaret eden pek ¢ok ayet
bulunmaktadir.® Bu bakimdan yoktan yaratma inancinin temelinde Kur’an-1
Kerim’in takdim ettigi Allah telakkisinin bulundugu bir gercektir.'3® Oyle ki bu
anlayisla birlikte inananlar icin Allah’a iman ederken nasil bir yaratilis
diisiincesine sahip olmalarina gerektigine de isaret eder. iste meselenin inang

esaslarina yonelik kismi da burada baglamaktadir.

Islam kelaminda yaratilisa dair incelemeler, genellikle, ilaht fiiller, evren
ve insan planinda ele almmaktadir.’® Yaratihis bahsi yaratilandan ayri

tutulamayacag1 gibi bizzat fail olan yaratan ve O’nun sifatlarindan da ayn

135 Demir, Kelamda nedensellik, s.39.

136 Kazang, Fethi Kerim, Keldm Iiminde Yaratihis Teorileri ve Yoktan Yaratma,
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/fkazanc/65069/KELAM, [Erisim Tarihi:12.10.2020].
137 Ankeb(it,29/19-20;A’raf, 7/29;Rum,30/11;Bur(ic,85/13.

138 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, $.104.
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gorilemez. Allah’1 yaratma filiyle birlikte idrak edebilmek ancak O’na ait
sifatlarla birlikte konuyu ele almakla miimkiin olur. Allah’in sifatlar1 ve akaid
noktasinda ortaya ¢ikan argumanlar1 degerlendirmek de bu c¢ercevede ciddi bir

sorumluluk arz etmektedir.

Ancak bu degerlendirmenin bir sonuca ulagsmasi i¢in mutlaka fikri bir
zemini olusmasi ve iddia edilen her goriisiin de benimsedigi bir prensibinin
bulunmas:1 gerekmektedir. Iste burada devreye kelam sahasinda énem arz eden

itikadi mezhepler girmektedir.

Kelam ilminin dogusundan bu yana fikri tasiyicilik gorevini iki ekol
istlenmistir. Bunlar Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet kelam ekolleridir. Kelam ilmi
icerisinde yaratma bahsinin fikri alanda tartisma konusu olmasinda ise yine bu
iki ekoliin roli bilyiktiir.X*® Alemin hicbir seyden mi yoksa mevcut bir ezeli
maddeden mi yaratilmis oldugu problemi Kelam’da madumun bir sey olup

olmadig1 problemi altinda ortaya ¢ikmugtir. 4!

Buradan sonra meseleyi alt basliklar halinde her ekoliin kendi iginde
yaratma bahsi hakkindaki goriislerini ayr1 ayr1 incelemek, meseleyi izéh

edebilmek i¢in daha faydali olacag: kanaatindeyiz.

140 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis, $.110.
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3.1. Mu’tezile’nin Yaratma ile ilgili Goriisleri

Mu’tezile, Islam tarhinde nazari kelam ilmini ilk vaz’eden biyik ilahiyat
ekollerinden birisidir.}*? Gerek olusum donemi gerek sonraki ddnemlerde
mensuplarini ortaya attiklari fikirler sayesinde kelam ilminde oldukga 6nemli bir

yer edinmistir.

Mu’tezile’yi bir ekol yapan onun benimsedikleri birtakim ilkelerdir.
Mu’tezile mezhebinin ana fikirleri bes temel esas olarak tanimlanmaktadir. Bu
esaslart olusturan ise Mu’tezile ekoliiniin altinci tabaka kelamcilarindan olan
Eb( Huzeyl el-Allaf (6. 235/ 849)’tir.1*® Allaf boylelikle ekolii guicli temeller
Uzerinde oturtmay1 basarmis ve kelam da yeni teorilerin kapisini aralamistir. Bu
ilkelerden yaratma bahsiyle iliskilendirecegimiz esasi ise Tevhid ilkesidir.
Tevhid ilkesine gore Allah birdir ve bir seyden meydana gelmemis, cevher ve
araz degildir.’** Cevher ve arazlarin ise Allah tarafindan yoktan yaratildig
goriisiinii benimsemektedirler. Hatta Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Mu’tezile
mezhebinin filozoflarin benimsedikleri heyQla fikrini de kesin bir dille

reddettigini belirtmistir. 4

Mu’tezile ekoll tevhid ilkesinde Allah’in her seyde bir ve tek oldugunu
O’nun cevher ve araz gibi boliiniip birlesen bir varlik olmadigini, cismi kalib,
sekli bulunmadigin1 savunmustur. Yine Allah ezeli ve ebedidir. Meydana
getirdigi seyleri meydana getirmede bir yardimcisi yoktur. Mahlukati daha once

gecen bir drnege gore yaratmamustr. 4

Allaf, yukarida zikrettiimiz cevher ve araz kavramlarmi sonradan

yaratilan dlem igin ilk kullanan kisidir. Cevher ve arazlarin bir araya gelmesiyle
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143 Kologlu, Orhan Sener, Ciibbailerin Kelam Sistemi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2011, s.37-38.

144 Bsari, [k Donem Islam Mezhepleri(Makdalatii’l Islamiyyin ve Ihtilafii’l Musallin), cev. Mehmet
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sonradan yaratilmiglar1 yani alemi meydana getirdigini soyleyerek varlik

teorisini ortaya koymustur.

Bu teorinin en Onemli kismui ise cevher-i ferd/ cliz’in la yetecezza
kavramidir. Kendisinin disindaki ciizlerle birlesmesi ve ciizlerden ayrilmasi
mumkindur. Allaf’in teorisine gore Allah cismi tek bir parga olarak kalincaya
kadar birbirinden ayirabilir ve onun birlesik olma halini ortadan kaldirabilir. 4’
Yani Allaf, her birini pargalara ayirdiktan sonra arazlardan uzak bir ciiz kaldigini
iddia eder. Ve Dbu clz’lin de herhangi bir arazlar birlesmedikge cisim
olamayacagini bu sebeple de ciiz’iin 14 yetecezza nin cisim olmadigini tek basina
bir toz, cevher oldugunu kabul etmektedir. Hatta Allah’in o ciizii ayirmasini ve
goziin o tek clizii gérmesini ve Allah’in bizde o ciizii gorme algisini meydana

getirmesini mimkiin gormektedir. 148

IslAm keldminda Allaf ile birlikte yeni bir déneme girilmistir. Kelamda
cliiz’ii 14 yetecezza ile birlikte bir boliinme pargalanmanin ardindan en son
par¢alanmayan bir ciliz’in oldugunu iddid ederek atomculuk fikrini ortaya
atmistir. Atomculuk fikri Mu’tezile’deki bir¢cok keldmci tarafindan kabul edilmis
bir teoridir.

Hemen belirtelim ki Islam keldmindaki atom nazariyesi Yunan
atomculugundan farkli olarak mekanik bir yapiya sahip degildir. Yani bir dis
miidahele olmadan ciiz’iin kendi basinaligi kabul edilemez.}*® Cilinkii Yunan
atomculugundan farkli olarak islam kelamcilar1 dlem ve alemin meydana gelisi
noktasina bir dongii, mekanik bir yap1, herhangi bir dis etki olmaksizin siiregelen

bir sistem olarak bakmiyordu.

Onlarin dlem noktasindaki anlayigini bir yaratici olusturuyor ve alemi her
an Tanr1 ve O’nun iradesiyle ve kudretiyle iliskilendiriyorlardi. Allaf atom

nazariyesiyle birlikte filozoflarin heydla kavramiyla ortaya koyduklari ezeli

147 Bedevi, Abdurrahman, Ebl Huzeyl el- AllGf"in Dakdiku’l-Keldm Anlayisi, gev. Metin Yildiz,
KADER, Ankara, 2013, cilt.2, say1.11, s.284.
148 Bedevi, Eb( Huzeyl e- Alldf"in Dakdiku’I-Keldm Anlayisi , 5.285.
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alem anlayislarimi reddetmistir.’®® Atom nazariyesini benimseyenlerin Allah’in
yaratma fiilinde hi¢ kesintiye ugramadigimi O’nun yaratmasinda siireklilik
oldugunu kabul etmeleri Allah’in irade, kudret ve tekvin gibi sifatlarina

dayandiklarini gosterir.

I[slam’da atom nazariyesi “tabiatin kendi kendine is yapma giiciinii
reddederek biitiin varlik ve fiillerin gercek sebebi olarak Allah’t goren”
kelamecilarin nedensellik goriisiinii agiklamak iizere gelistirilmistir.'> Buna gore
cevher ve arazlardan bir araya gelen alemin yaratilmig yani sonradanligina isaret
ederek esyadaki degisim ve siirekliliginin nedenini agiklamaya calismiglardir.
Alemin sonlu ve hadis olmasi fikrinden hareketle cevher ve araz kavramlari
tizerinden hem Allah’in ezeliligine hem de yaratma sifatina vurgu yaparak bir
alem tasavvuru ortaya koymuslardir.*>? Alemi meydana getiren atomlar ciiz’iin
& yetecezza yani boélinemeyecek olan son maddeye kadar bolunebiliyorsa

alemin de sonlu olmasi diisiincesini de kuvvetlendirmektedir.

Atomculuk AlIaf ile birlikte kelam ilminde alem tasavvurunun ayrilmaz
0gesi olmustur. Boylece yaraticidan yaratilana gotiiren yani sonsuzdan sonluya
isaret eden hudis delilinin de destekgisi kabul edilmistir. Evreni olusturan
ogelerin atomlardan yani sonlu bir maddeden olmasi faile ihtiya¢ oldugunu da
gostermektedir. Hem bir Tanri’nin varligin1 hem yarattig1 evrenin sonlulugunu
destekleyen atomcu goriis hudis delilinin ispatlamak i¢in de kelamcilara biiyiik
kolayliklar saglanmistir.’>® Boylelikle hudds delili atom kuramini dogrudan kendi
dairesi icerisine almistir. Alemin sonlulugu konusunda bu iki delil i¢ ice

degerlendirilmektedir.

Atom nazariyesi gorlisiinii Mu’tezile’nin, Eg’arilerin ve Maturidilerin

cogunlugu ittifakla kabul etmistir.’®® Allaf'm ortaya koydugu bu kavramla

150 Demir, Kelamda Nedensellik, s.77.
151 Demir, Kelamda Nedensellik, s.75.
152 Demir, Kelamda Nedensellik, s.75.
158 Karadas, Atomcu Diisiinceler ve Keldm Atomculugu, S. 69.
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1% Ancak Allaf’m ortaya attigi atomlarin sonlu olusu iddiasiyla birlikte Bagdadi (6.429/1037)’ye
gore Mu’tezile’nin Huzeyliyye adli firkasi agiriya kagarak cennet ve cehennem icin de yok olusun
miimkiin oldugu fikrini de savunmuslardir. Bu sebeple Bagdadi Allaf’1 rezillik ve sapiklikla itham
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birlikte atomlarin sonsuz olusunun yani ciizlerin sonsuzlugunun ne gibi

problemlere yol acacagini da Nesefi eserlerinde deginmistir.

Nesefl’ye gore ciizler yani araz olarak kabul ettigimiz degiskenlik gosteren
haller i¢in bir sonsuzluk iddiasinda bulunmak hardal tanesinin dagdan kiigiik
dagin da hardal tanesinden biiyilkk kabul edilemeyecegini sdylemekten
farksizdir.*®® Ciinkii cevher sahibi her seyin ciizlerine sonsuzluk vermek, birinin
digerinden boyut, renk, hacim, yén bakimindan da farki olmadigini séylemekten

baska bir sey degildir.

Ancak her ekolde oldugu gibi Mu’tezile’de de goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Allaf’in grencisi aym zamanda yegeni olan Ibrahim b. Seyyar
en- Nazzam (6. 231/ 835) onun atom nazariyesi fikrine kars1 ¢ikmustir. Clnki
Nazzam’a gore parcalanma higbir zaman son bulmaz bir eylemdir. Ciiz sonsuz
kez parcalara béluniir. Ne yok olur ne boliinme nihayete erer.?*® Ancak onun
sonsuza kadar boliinme diisiincesi reel degil diisiinsel, fikri alanda tasavvur

edilebilecek bir ayrim oldugunu savunmaktadir.

Yine Nazzam, Allaf’ in bahsettigi gibi renk, tat ve koku gibi arazlari yani
clzleri kabul etmeyip sadece cisimlerde hareketi kabul etmektedir. Atomcularin,
araz olarak isimlendirdigi renkler, tatlar, kokular, sesler, sicaklik, sogukluk,
yaslik ve kuruluk gibi nitelikleri Nazzam, cevher tiirtinden i¢ ige gecmis
(miitedahil) latif cisimler olarak isimlendirmektedir.’®” Bunlar cisimlerde

tabiatlar1 geregi vardir sonradan ortaya ¢ikarlar,**®

Islam diisiincesinde boyle bir tabiat iddiasimin farkli tezahtrleri
bulunmaktadir. Ozellikle tab’ kavramini ortaya koydugu iddia edilen Cahiz

(6.255/869), kiside ve nesnede tabiati geregi bulunmasinin zorunlu oldugunu

etmistir. Bkz. Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlal, TDV Yaynlari, Ankara, 1991, s.111

155 Nesefi, Tabsira, 1165,70.

1%6 Bedevt, Eb(’l- Huzeyl e- Alldf"in Dakdiku’l-Keldm Anlayist ,s. 286.

157 Esari, Islam Mezhepleri, 5.259

1%8 Kandemir, Ahmet Mekin, “Mu’tezile’de Zorunlu Nedensellik ve Mu’cize ( Tab’) Teorileri
Cercevesinde Bir Inceleme”, KADER, Ankara,2020, Cilt.18. ,Sayi.1,s.41.
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kabul eder.’® Cahiz ve taraftarlar1 cisimlerin zorunlu olarak bu tab’ ile fillerini
gergeklestirdigini savunurlar. Atesin dumaninin yukari hareketi, tasin agirligmin
sebebiyle asagi yonlii hareketi gibi hareketler de onlarin yaratiliglar1 sebebi
tabiatlarinda bu Ozellikle yaratildiklarindan kaynaklanmaktadir. Hatta Céahiz

bilginin de kiside tab’an olustugunu iddia etmektedir.*°

Onlar i¢in insanlarin davraniglarin1 da yonlendirmesine sebep olan tab’ bir
icglidii gibi kabul edilebilir.*®* Bir goziin gérmesinin nesneye isaret etmesi yani
dolayl olarak gérmeyi idrak etmesi buna 6rnektir. Ancak bu teori Allah’in irade
ve kudret sifatlariyla denk diismemektedir. Bilgi kiside tab’an olusuyorsa o
zaman Allah’in insana bahsettigi akil, fikir ve tefekkiir yetisinin anlami olmaz

dolayisiyla bu durum Allah’in fiillerinde bir bosluk meydana getirirdi.

Bu sebeple ittifakla kelamcilar tab’ veya tabiann fiziksel varligin
davranigin1 belirleyen dogal nitelik olarak anlamislar ve nesnelerde mevcut bir
tabiatin varligin1 kabul etmeyi Allah’in mutlak kudret ve iradesinin onine

gectigi diisiincesiyle reddetmislerdir.6?

Nazzam’a gore atom yoktur.'®® Cismin sonsuzca bélunebilmesi
mimkunddr. Kelamcilarin ittifakla kabul ettigi nazariyeye gore ise zaman,

hareket, mesafeler atomlardan olusur ve noktalardan ortaya ¢ikan mesafe

159 Kadi Abdulcebbar.el-Mugni fi Ebvabi’'t-Tevhid ve’l-Adl, “Teklif”, thk. Muhammed Ali en-
Neccar-Abdiilhalim en-Neccar, Kahire, 1965, X1/327.

180 Kad1 Abdiilcabbar,Mugni, " Teklif”, X1/327-329.

181 Tab teorisini Allah’in yaratma fiilinde ve 6zgiir irade baglaninda bir problem olarak goren bazi
mu’tezili kelamcilar baska bir goriis ortaya koymuslardir. Nazzam ve Kadi Abdiilcebbar’in sadece
hareket/ sukiin igin bir araz oldugunu kabul edip diger arazlar1 kabul etmemesi onlarin itimad teorsi
nin temelini olusturur. Nazzam, esyanin tabiatinda etkili olan sebeplerin varligini kabul etmis ancak
Allah’in diledigi anda bunlara engel olabilecegini ifade ederek mucizeye alan a¢mistir. Ciinkil
varligin tabiatinda bu 6zellikler vardir yani Allah varli1 yaratirken bu 6zelliklerini de tayin ettigi bir
zamanda ortaya cikacak sekilde yaratmistir. Ancak konumuzu sinirlandirmak agisindan bu bahsi
genisletmeyecegiz. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Altintag,Ramazan,” Mu’tezile’nin Basra Ekolline
Gore Tab’ Teorisi ve Bu teorinin Bazi Keldmi Konulara Uygulanmasi”, KADER, Ankara, 2018,
Cilt.16, Say1.2 ; Cengiz ,Yunus, “Nazzam i Doga Hareketinde Itimdd Hareketi; Ne’ligi ve Islevi”,
Milel ve Nihal , Istanbul, 2014, cilt.11, say1.1.

162 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 100.

183 Nazzam cevher ve arazlari kabul etmekte, lemin cevher ve arazlardan meydana geldigi goriisiinii
de savunmaktadir. Ancak onun atomu reddetmesi arazlarin siirekli yaratilma gosterecegine dair bir
itirazdir. Bkz. Sehristani, Ebu’l-Feth Tactddin Muhammed b. Abdulkerim, Milel ve Nihal, cev.
Mustafa Oz, Litera Yayinlari, Istanbul, 2015 ,s.65.
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cizgisinde strekli yaratilip yok edilen atomlar mevcuttur.’®* Ancak ciiz’iin
sonlulugunu  reddettigi  i¢in hareket etme/ yer degistirmeyi nasil
gerceklestirecegine dair hususta Mu’tezile’nin biiyiik bir kismiyla birlikte Ehli

Stinnet ittifakla Nazzam’1 elestirmislerdir. 1%

Nazzam ise bu elestiriye cevap verebilmek ve kendi goriisiinii saglama
alabilmek icin Tafra ( sigrama) teorisini ortaya koymustur. Tafra kelime olarak
sigrama atlama gibi anlamlara gelmektedir. Nazzam’a gore sadece hareket
stiklinun olmas1 ve atomlarin sonsuz olmasi hareket etmeyi karmasik bir héle
getirecegi i¢in boyle bir teori gelistirmistir. Buna gore bir varlik A noktasindan
C noktasma gitmek i¢in B noktasmi atlayarak gecebilir.?®® Yani bir cisim bir
mekandan sonra ikinci bir mekana ugramaksizin tgilincii bagska bir mekana

ugrayabilir. Cisimde bu hareket imkanin1 saglayan tafra teorisidir.°’

Sehristani, Nazzam’in tafra teorisini ylirlime ile sicrama arasindaki fark,
zamanin hiz1 ve yavashigmna baghdir. Harecket zaman ve mekanla iliskilidir.
Zamanin birimi ise an’dir. Tafra ise hareket eden seyin genellikle kendisi i¢in
kararlagtirilan zamanin en az diliminde bir yerden baska bir yere ugramasidir

seklinde izah etmektedir.®

Tim kelamcilar gibi yoktan yaratmayi kabul eden Nazzam, digerlerinden
farkli olarak yoktan yaratmanin agiklamasini atomculukta degil, onun yerine
ikame ettigi kiim(n teorisinde bulmustur.'®® Terim anlami olarak bir cismin diger
bir cisimde veya maddeye ait bir Ozelligin (araz) cisimde bil kuvve var
olmasidir.}’® Bu teoriye gdre bir madde 6nce ve sonra fark etmeksizin her zaman
diliminde ortaya ¢ikacak yapilarini da kendinde barindirarak ilk meydana ¢iktig

anda bu sekilde var kilinmistir.

184 Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, $.90.

185 Hitap olarak eserde bizzat Nazzam veya diger kelamcilarin isimleri zikredilmemis fikirlerinden
dolay1 Es’ari onlar1 Réfiziler olarak adlandirnustir. Bkz. Esari, Islam Mezhepleri, s.79-80.

166 Diizgiin Allah-Alem liskisi, $.90.

167 Esari, Islam Mezhepleri, s. 80-81.

168 Sehristani, Milel ve Nihal,s.65; Nasiri, Naider Albert, Evrende Hareket, cev. Hasan Tiirkmen,
Eskiyeni Dergisi, Ankara, 2015, Say1.30, s.191.

169 Kologlu, “/bn Hazm’da Kiimin ve Yaratma”, UUIFD, Bursa,2008, Cilt.17, Say1.1, s. 194.

170 Yavuz, Yusuf Sevki, “Kiimdn”, DIA, XXVI/552.



Yani Nazzam’a gore, Allah insanlari, hayvanlari, bitkileri, canli ve cansiz

biitin  varhiklar1 bir vakit icerisinde yaratmigstir.t’*

Bu yaratma atom
nazariyesindeki gibi her an bir yaratma halinde olan Tanr1 anlayisinin disindadir.
Ciinkii Nazzam’a gore Tanr1 alemi bir seferde her seyiyle birlikte meydana
getirmistir. Diledigi bir zamanda da ortaya c¢ikacaktir. Ancak zaman iginde
oncelik ve sonralik gbéz Oniinde bulundurularak o vakit tdyin olana kadar
gizlenmislerdir. Allah biitiin varliklar1 tek bir vakitte yaratmis ancak arazlari
yani hareket ve Ozellikleri gizlendikleri yerden hangi vakitte tayin olduysa o
zaman ortaya ¢ikmistir. Nazzam’1n ortaya koydugu bu teori kimdn- zuhdr teorisi
olarak isimlendirilmistir. KUmdn, Islami terminolojide bir cismin diger bir
cisimde veya bir arazin bir cisimde bil kuvve var olmasi olarak tanimlanir.
Karsit1 zuhtr; cisimde bil kuvve bulunan bir seyin agiga ¢ikip bilfiil var olmasi
yani gizli olanin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir.}’? Esyadaki dncelik ve

sonralik  esyanin yaratilisinda degil, gizlendikleri yerden meydana

cikislarmdadir. '’

Nazzam’in bu teorilerini ortaya koymasinin bir sebebi de savundugu
argumanlar giiclendirmektir. Yine Nazzam’a gore var kilma fikri yeterli olup o
yokluk, yok olma, yok etme diisiincesini anlamsiz kabul etmektedir. Ciinkii
Nazzam’a gore yokluk duyular alaninda bir gercekligi olan ve kabul edilebilen
bir sey degildir. Yokluk bir gerceklik degil var etmeme halidir!’* Varlik, var
olma gibi sabit dlzlemde ve uzayda bir gergeklige karsilik gelmeyen yokluk
Nazzam’a gore kabul edilemez. Nazzam’in yokluk fikrini benimsemesinde,
yaratmada siireklilik goriisiinii reddetmesinin etkisi de oldukga biiyiiktiir. Eger
yoklugu kabul etmis olsaydi Allah’in evrende birseyleri devamli var etme ve yok
etmesinin miimkiin olacagini da kabul etmesi gerekirdi. Sonug¢ olarak atomculuk

fikrini ve yokluk kavramini reddederek Ehl-i Siinnet Kelamcilarinin yaratmada

171 Demir, Kelamda Nedensellik ,s 165.
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172 Topaloglu, Bekir ;Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlari, Ankara, 2015, s.193.

173 Buna gore Adem’in yaratilisi oglundan, annenin yaratilist da gocuklarin yaratilisindan énce

degildir. Nazzam’a gore bu ortaya ¢ikis, yaratma degil, “zuhlir’dur. Nazzam ve Cahiz kiimiin teorisi
baglaminda bazi asir1 goriiglerde bulunmuslar ve bu sebeple kendi ekollerinde bile elestirilere maruz

kalmislardir. Bkz. Isik, Kemal, “Nazzdm ve Diisiinceleri”, 1IED, Ankara , 1977, Say1.3, 5.113.
174 Karadas, Cagfer, Allah-Alem iliskisi, 5.274.



stireklilik kavramlarinin disinda hareket etmis ama gelecek olumsuz iddialar igin
de cesitli argumanlar {liretmeyi ihmal etmemistir. Nazzam bu davranisiyla

teorisine yoneltilecek elestirilerinin de bdylece oniine gegmis olmaktadir.

Oyle anlasilmaktadir ki Nazzidm’m atom nazariyesi goriisii her an
streklilik arz eden yaratma fiilini Allah’a nispet etmekten uzaktadir. O dlemdeki
her seyin biitiin formlariyla birlikte tek seferde yaratildigini savunmak igin bu
teoriyi desteklemektedir. Ona gére Allah kainati bir anda yaratmistir ve esyanin
(maden, nebat, hayvan, insan) varlik alanina ¢ikmasi digerlerinden dnce degildir.
Allah esyay1 ilk yaratma aninda birbirinin iginde gizlemistir. Oncelik ve sonralik
yaratilisinda degil ortaya cikis sirasindadir.’’® Nazzam ile birlikte atomculuk
fikrini reddeden kiimln teorisini savunan bir diger kelameci ise ibn Hazm (6.
456/1064)’dir. ibn Hazm alemi olusturan yapitaslarmi Nazzam’in maddenin
sonsuzlugu ile belirledikten sonra atomculugun temeli olan ciiz-i 12 yetecezzanin

varligini da reddetmistir.*"®

Ibn Hazm kendisinden yaklasik iki asir énce yasayan Nazzam’in kiimQn
goriisiinii delillendirmek i¢in birtakim iddialarda bulunmustur. Ona gore Allah
alemi bir anda tek bir yaratmayla toptan yaratmis daha sonraki degisim ve
siireklilik yeni yaratilis ile gergeklesmistir.!”” Tbn Hazm’a gore Allah’m belirli
tabiatlarda yarattigi alem de siireklilik esastir. Allah, varligi hi¢bir anda yok
etmeksizin esyanin siirekliligini saglar. Bu da illet-malul iligkisini zorunlu
kilmaktadir. Yani sebep sonug iliskisinin olus devam ettigi siirece zorunlulugunu

savunmaktadir.1’®

Ona gore yaratma bir defaya mahsus olup varliklarim hareket ve siikiinunu
saglayan oOzellikler bu yaratilista nesnelerin bilinyesine konulmustur. S6z gelimi,

odunda yanma, ateste yakma, gidalarda beslenme Ozellikleri onlarin igine

175 Bagdadi, Farklar, s.87.

176 Kologlu, Clibbailerin Kelam Sistemi, s.174.
177 Karadas, Cagfer,Allah-Alem iligkisi, 5.273
178 Demir, Kelamda Nedensellik, s. 120.
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yerlestirilmistir. Farkli etkilesimlerle birlikte bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi ise

zuhiir sathasinda gerceklesmektedir. '’

Ibn Hazm’1n bu goriisii baska bir agidan bakildiginda Allah’1n iradesine bir
sinirlandirma getirdigi igin ozellikle Es’arfler tarafindan elestirilmistir. Ibn
Hazm, Es’arilerden farkli olarak varliklara cins ve tiirler olarak bakmakta ve

varliklar arasindaki iliskiyi de nedensellik ilkesine gére agiklamaktadir. '8

Hemen belirtmeliyiz ki Nazzam’m kumfn nazariyesini destekleyen ibn
Hazm, tafra teorisinde onunla aym goriise sahip degildir. Ciinkii Ibn Hazm

maddenin sonlulugunu farkl sekilde ele almaktadir. 8

Ibn Hazm, atomcularin ortaya koydugu, ‘hareketin miimkiin olmas1 ancak
boliinemeyen ciizlerin varligmma baglhidir’ seklinde 6zetleyebilecegimiz
diisiinceyi reddetmektedir. O, atomcularin teorik ve soyut olarak ulastiklari bu
diisiinceye karsi, pratik ve somut temellere dayali olarak tepki verir.’®? O halde
bu satirlardan Ibn Hazm’1in “cevher” kavramini kabul ettigi ve kullandig1 ortaya
cikmaktadir. Fakat onun kullandig1 cevher kavrami, klasik atomcu kelamcilarin
boliinemedigini ve maddenin temel yapitasi oldugunu iddia ettikleri cevher

degil, Alemde gordiigiimiiz cisimlerdir.®3

Mu’tezile’nin benimsedigi cisimlerin bir tabiatinin oldugu goriisii Ehl-i
Slnnet tarafindan elestirilmistir. Hatta en sert tavir Maturidi ve Nesefi’den
gelmistir. Oyle ki Mu’tezile’yi bu goriislerinden dolay1 alemin kidemini savunan
felsefecilere ve diialistlere benzeterek ithamda bulunmuslardir.’®* Nesefi de

ozellikle Nazzam’1n bu goriisiine isaret ederek onu tabiatcilara benzetmistir. 8

179 Topaloglu ;Celebi, Keldm Terimleri Sozligii $.193.
180 Demir,Kelamda Nedensellik, s. 118.
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181 Bkz. {bn Hazm,Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-

Nihal,thk. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra,Daru’l-Ceyl,Beyrut,1996,V//189.
182 Kologlu, Clibbailerin Kelam Sistemi, s. 176.

183 Tbn Hazm ilk asamada klasik kelamimn ikili ¢oziimlemesini kabul etmis goziikmekteyse de, aslinda
onun ‘cisim’ olarak adlandirdig: sey, klasik kelamin ‘cevher’inden farkl bir seydir. fbn Hazm
Nazzam’dan farkli olarak arazlarin varligini kabul etmektedir. Kologlu,” Ibn Hazm in Atomculugu

Reddi”, UUIFD, Bursa, 2007, Cilt.16, Say1. 2, s.173.
184 Maturidi, Kitabi’t Tevhid, s. 180.
185 Nesefi, Tabsira, 1/59-60.



Ancak bu ithamm Ibn Hazm’mn diisiincesinin tam olarak
anlasilmamasindan kaynaklandigi da bir ihtimaldir. Ciinkii Ibn Hazm, bu tabiatin
cisimlerde bagimsiz bir sekilde var olmadigini, kendi basina hareket
edemeyeceklerini ve bir yaratict olmaksizin onlarin varlik gosteremeyeceklerini
de vurgulamistir.’® Nesneler kendi fiillerini yaratmaya muktedir degillerdir.
Fiiller esya disinda {istiin bir varlik tarafindan yaratilmistir. Bu varlik da ilahi

irade ve sonsuz yaratma giiciine sahip olan Allah’tir.

Oyle gortlmektedir ki Mu’tezile igerisinde yaratma bahsi tizerine kurulan
teorilerin tiimiinii ele almak miimkiin degildir. Ancak ortaya konulan cesitli
teorilerin sebepleri lizerine birka¢ degerlendirme yapmak miimkiindiir. Allah’in
yaratma fiili iizerinde sekillenen bu teorilerle birlikte O’nun surekli devam eden
sonsuz bir yaratmasi olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.
Atomlarin sonsuz olup olmamasi, ciizlerin bdliiniip parcalanip tekrar birlesmesi
gibi hususlarin merkez noktasi ise Allah’in iradesi ve kudretinin yaratma sifatina
olan iliskisine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda alemdeki olusu nedensellik ilkesi
tizerinden degerlendiren Mu’tezili keldmcilarin temelinde ayni sebepler her
zaman ayni sonuglari dogurmaktadir ilkesi de yer almaktadir. Ciinkii alemde
varliklar bir tabiata sahiptir ve cisimdeki tabiat daima ayni hareket lizerinde

devam eder.

Allah evreni miikemmel bir 0l¢li ve diizene gore tayin etmistir. Bunun
degiskenlik gostermesi ve illet-malul ¢izgisinin olmadigini iddia etmek evrende
bir diizensizligin, bozulmanin oldugunu kabul etmektir. Bu da yaraticinin
yaratmasinda bir noksanlik oldugunu diisiinmektir. Allah noksan ve eksik

yaratmaktan uzaktir ve tim bunlardan miinezzehtir.
3.2. Es’arilerin Yaratihs Ile Tlgili Goriisleri

Es’ariler, alem ftzerinde yoktan yaratmayi ittifakla kabul etmektedirler.
Ancak onlar bitiiniyle Mu’tezile’nin  benimsedigi nedensellik ilkesinin

karsisinda kati bir durusa sahiptirler. Ozellikle esyanmn sicaklik, sogukluk,

186 Thn Hazm, el-Fasl, V/182.
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hareket, sukiin gibi bir takim tabiatlar1 oldugunu kabul edenleri de sert bir dille

elestirmektedirler. Es’arilere gore dlemde bir tabiat yoktur.'8’

Arazlarin siirekliligini reddeden Es’arfler Nazzam’in bu goriisiine kars1 bir
takim deliller getirmistir. Arazlarin devamlilign diislintilemez. Aralarinda
kesintisiz bir bosluk olmadan sirekli bir yaratma mevcuttur. Bir beka sotz
konusu degildir. Allah bir cismi yok etmeyi diledigi zaman onda bir beka
yaratmayarak onu yok edecegini iddia etmistir.}® Arazlarm durumunda da bu
bdyledir. Allah arazlarda bekalik yaratmadigi i¢in onlar kesintisiz olarak yeniden

yaratmayla vuka bulurlar.

Es’ari, tabiatta meydana gelen hadiselerin belli bir tabiat dogrultusundan
ya da nesnelerin i’timadlarindan miitevellid olarak gerceklestigi fikrini
nedenselligi ¢agristirdigr gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gore tabiatta
gerceklesen tiim olaylar Allah’in aracisiz bir sekilde iradi olarak dogrudan
yaratmasiyla meydana gelmektedir.!®® Es’ari’ye gore birtakim sebepler her
zaman ve mekanda yine ayni sonuglari meydana getirmez. Ciinkii nedensellik
ilkesine dayanan bu teorinin arka planinda ilahi iradenin islevselligini kisitlamak
s0z konusudur. Evrende meydana gelen her seyi bir nedensellik dizleminde

degerlendirmenin her zaman ayni sonuca ulastirmas1 miimkiin degildir.

Stinni Kelamcilar ittifakla uldhiyet alaninda nasil ki zorunluluk fikrini
reddetmislerse tabii/ tabiat alaninda da bu zorunluluga kars1 ¢ikmiglardir. Ciinkii
tabii alanda zorunlulugu kabul etmek sebep-sonug arasindaki zorunlulugu, yani
determinizmi benimsemek anlamma gelir.!®® Bu durum ise dlemin Allah’m bir
irade ve tercihi sonucu meydana geldigi diisiincesini zedelemektedir. Zorunlu
nedensellik diisiincesi Allah’in fiillerinde bir icbar oldugu sonucuna da

ulagtirmas1 bakimindan Es’ariler tarafindan ittifakla reddedilmistir.

187 {bn Hazm, el-Fasl, V/115.
188 \Wolfson, Kelam Felsefeleri s. 402-403
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189 y1ldiz, Metin,Ebu’l-Hasan el-Es ‘ari’de Nedensellik Karsithigi: Adet Nazariyesi, Marifet Dergisi,

2019, XIX. Say1 2, s. 533.
190 Demir, Kelamda Nedensellik, s.131.



Bu sebeple o6zellikle Es’ari kendi doneminden onceki Mu’tezili
kelamecilarin bir kismini isaret ederek benimsedikleri goriislerini elestirmistir.'%
Es’ari kelaminda Allah-alem iliskisinin zorunlu bir iliski olmadig: bilakis iradi
ve ihtiyari bir iliski oldugu israrla vurgulanmaktadir. Ayni sekilde alemde
cereyan eden olaylarda sebep ve sonug iliskisinin de olmadigi ozellikle
vurgulanmaya c¢alisilmaktadir. Bunun temel nedeni ise kadir-i mutlak, faili
muhtar ve mirid-i bizzat olarak nitelendirdikleri Allah Teald’nin fiillerinde
Ozgiir oldugunu kabul etmeleri ve yaratmis oldugu alemdeki is ve isleyisin de

O’nun kudret, ihtiyar ve iradesinden bagimsiz gormemeleridir. 9

Mu’tezile’nin nedensellik ilkesinin karsit1 olarak Es’ariler de adet
teorisini'®® benimsemislerdir. Islami terminolojide adet veya adetullah olarak
kullanilan bu kavram Allah’in iradesiyle birlikte meydana gelen tabiat
olaylarmin ancak yine Allah’mn iradesiyle var oldugu ve O’nun iradesiyle

degisebilecegini ifade etmektedir.'%*

Es’arl Allah Teala nin yarattig1 bir seyin tersini de yaratabilecek bir kudret
ve iradeye sahip oldugunu vurgulamaktadir.!® Mu’tezile’nin nedensellik ilkesi
ve kiimln teorisinde vurguladigi sebep-sonug iligkisinin ve birden yaratma
diisiincesinin sonuglarinin islam Keldminda bir takim problemler doguracagini
vurgulamiglar ve Allah’in yaratma sifatina boyle bir sinirlama getirmenin kisiyi
deizm agma disiirecegine de isaret etmislerdir. Bu sebeple adet teorisinde
Allah’in irade ve kudretine alan agmislar nedensellik ilkesinin zorunlulugunu
ortadan kaldirarak Eg’arilerin ittifakla benimsedikleri bir teoriyi ortaya

koymuslardir.
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191 Basra Mu’tezilesi icinde yillarca kaldiktan sonra onlardan ayrilan Es’ari de Basra Mu’tezilesinde
oldugu gibi zorunlu bir nedenselligi barindirdig1 gerekcesiyle tab’ diisiincesine karst c¢ikmustir.
Ancak o, Mu’tezile’nin kullanmis oldugu i’timad ve tevellid kavramlarinin da benzer sekilde
zorunlu bir nedenselligi tasidig1 gerekcesiyle bu kavramlarla yapilan izaha karsi ¢ikmistir. Detayli

bilgi i¢in Bkz. Y1ldiz, Metin, Ebu’l-Hasan el-Es ari’de Nedeysellik Karsithgi: Adet Nazariyesi.
192 Y1ldiz, Ebu’l-Hasan el-Es ari’de Nedensellik Karsithgi: Adet Nazariyesi, s. 537.

193 Demir, Kelamda Nedensellik,s.148. Birgok kelam ekoliinin hatta keldmcilarm farkliliklariyla

ortaya koydugu adet teorisi vardir. Ancak biz burada Esarilere yer vermeyi tercih ettik.
194 Topaloglu; Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s.14.
195 Y1ldiz, Ebu’l-Hasan el-Es ‘ari’de Nedensellik Karsithgi: Adet Nazariyesi,s..542.



Ozellikle Es’arilerin bu teoriyi oraya koyarken karsi ciktigi goriis
Mu’tezile’nin cisimdeki 6zelliklerin yani tiim arazlarin i¢inde bulunmasi, zamani
geldiginde de ortaya ¢ikmasi diisiincesidir. Es’arilere gore atesin dumaniyla
yukari hareketi tasin agirligindan dolayr asagi dogru olan hareketi bu cisimlerin
kendilerinden kaynaklanan zorunlu bir sebep vasitasiyla degildir. Yaratici, atese
yukar1 dogru olan hareketi yerine asag1 dogru bir hareket ya da tasin asagi dogru

olan hareketi yerine onda yukari dogru bir hareket yaratabilir.%

Allah’mn iradesiyle birlikte adet geregi var olan bir seyin ziddi ilede
meydana gelmesi mimkin bir durumdur. Bu durumlar Allah tarafindan
degistirilebilir ve ondaki adet ortadan kalkabilir. Ciinkii ilahi kudret geregi
bunun adet iizere olan sekli ile tam tersinin vuku bulmasi imkan dahilindedir.
Es’ar’ye gore atildigi zaman tasin hareketlenmesi, atana ait bir eylem degil,
Allah'a ait bir yaratmadir. Allah gitme fiilini yaratmadiginda atilan tasin
gitmemesi ile atilmadig1 halde tasin gitme hareketinin yaratilmasi Allah igin

mumkindr. 1%’

Es’arl  kelamcilarinin  6nde gelenlerinden Bakillani (6.403/1013),
tabiattaki gerceklesen olaylari bir diizene oturtmak agisindan adeti kabul etmekle
birlikte bu konuda bir serh de diismiistiir. Ona gore adet siirekli degisen seyler
hakkindaki bilgisi ve durumu tekrar eden ve yenilenen kimseler i¢in soz
konusudur. Bu durum Allah i¢in uygun degildir. Buna dayanarak ilahi varlik i¢in
“Allah bu konuda kendi adeti disina ¢ikt1 veya kendisi i¢in olaganiistii bir sey
yapt1” demek uygun degildir.%

Es’ar kelaminda adet teorisi Allah’in iradesi ve kudretini sinirlamamak
amaciyla Mu’tezile’den farkli degerlendirilmistir. Es’ari Ornegin cisimlerde

bulunan bazi ayrict 6zelliklerini de belirlemis ancak bu Ozelliklerin onlarda

19 Tbn Farek, Ebu Bekir Muhammed b. Hasan, Miicerredii Makalati’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es ari,
thk. Daniel Gimaret Dari’l-Masrik, Beyrut, 1987, s.264.
197 [bn Farek, Micerred, s.264-265.
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198 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, el-Beyan ani’l-firak beyne’I-keramati ve’l-mu’cizat,

thk. Richard Mccarthy, el-Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut, 1958, s. 50.



zorunlu sekilde hep aym sonuca varacag diisiincesini de reddetmistir.?® Yani
hem atesin yanma oOzelliginin oldugunu vurgulamis Allah tarafindan atesin
yaratilisinda boyle bir vasfinin oldugunu kabul etmis hem de bu durumun
tekerrir etmesinin zorunlu olmadigini vurgulamigtir. Béylece mucizeye de yer

acmistir.

Bu duruma 6rnek olarak da Hz. ibrahim’in atese atildiginda yanmamasini
gostermistir. Eger nedensellik bir zorunluluk olsaydi Hz. Ibrahim’in yanmasi
gerekirdi. O halde Allah’in kudret ve yaratmasina herhangi bir zorunluluk
yoktur. Allah dilerse tasta 1slaklik, toprakta yanmalik gibi 6zellikler verebilir. Bu
durumu bir ilkeye sigdirmaya calismak Allah’in giiclinii smirlandirmaya

calismaktir. Bu da muhaldir.

Es’ari’ye gore yanict 6zelligi bulunan bir madde igerisindeki bu yanma
fiilinin gergeklesmesinin sebebi onun 6zelliginden dolay1 degildir. Ciinkii fiilin
gercek sebebi o ozellik degil fail olan Allah’tir. Eger Allah atesin igerisine 0
yanmalik 6zelligini o an yaratmasa fiilin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Yani
adet de degisebilir. Gergek fail Allah’tir. Yanma fiilini ortaya cikaran da

O’dur.2%0

Esarilerin Mu’tezile’deki kiimQn teorisini reddetmesinin sebebi de budur.
Allah igin yaraticilik fiilini sinirlandirmanin 6niine ge¢gmek igin adet teorisini
benimsemiglerdir. Onlara gore Mu’tezile tek seferde kiilli bir yaratmayi

savunmakla yanhsa diismektedir.?%

19 Bakillani’ye gdére Mu’tezile nin bir kesimini isaret ederek Alemin dort tabi unsurdan
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(sicak,soguk,yas ve kuru) olustugunu savunmak ve dlemde olan her seyin bu dort unsurun birbiriyle

etkilesimi ve bilesimiyle meydana gelmesini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu bahsedilen
stfatlar arazdir eger bunlar tabii unsur olsaydi ezeli olurdu. Yine arazlar ziddiyla bir arada

bulunamaz. Bkz. Bernand, Marie, “Ta’b Kavraminin Keldmi Elestirisi”’, Cev. Nur Betll Atakul, Din

Felsefesi Agisindan Maturidi Geleneki igerisinde, Edit. Recep Alpyagil, iz Yayincilik,istanbul,
2016, s.589.

20 Kaplan, Ahmet, Mu tezile ve Egs’driler Arasindaki Nedensellik Tartigmalar, HIUSBE,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum, 2018, s.84.

201 Aslinda Mu’tezile’nin bir kesimi tab’ ve kiim{in teorisinde asirtya kagmus olsa da diger kesimleri

kiimlinla birlikte Esarilerin benimsedigi adet teorisini de kabul etmektedir. Ancak Esariler

bu

konuda kat1 bir tutum sergilemektedir. Onlara gore Allah tarafindan yaratilmis tabiati ete, kana,
kemige, sinirlere, damarlara, kikirdaga, tene, tirnaga, saca doniiglir. Iste tim bunlar Allah’in
yaratmastyla olur. Yani, hurma ¢ekirdeginden hurma, meniden insan olusur am, bu durum hurmanin
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Sonu¢ olarak Mu’tezile de Es’ari de Allah’in sifatlarina sarilmaktadir.
Ancak benimsedikleri yollar farklidir. Mu’tezile alemde var olan he seyin bir
illet- sebep zincirine bagl oldugunu Allah’in yaratmasinda bir diizen ve sistem
olacagin1 Allah’in sebepsiz bir sey yaratmayacagini savunarak alemdeki
nedensellik ilkesinin varligim1 agiklamistir. Esariler mucize ve kerdmet gibi
olaylara da yer verebilmek adma nedensellik ilkesini elestirmis ve her an
bozulmasi da miimkiin olan &adet teorisini benimsemislerdir. Esarilerin bu
goriislerinin temelini Allah’1n fiillerinde hikmet olmasinin zorunlulugunu kabul
etmemeleri de desteklemektedir. Ozellikle kelam ekollerinde Allah’mn fiilleri
konusunda yaratma bahsi iizerinde tartisilan bir diger mesele de sifatlar
baglaminda bu fiilleri degerlendirmektir. Mu’tezile’ye gore Allah’in
yaratmasinda mutlak bir adalet ve hikmet bulunmaktadir ve bu sebeple

yarattiklarinin bir diizen igerisinde olmas1 gerekir.

Ancak Eg’arfler bu konuya karst muhalif davranmakta, hikmeti Allah’a
zorunlu kilmanin miimkiin olmayacagimi sdylemektedir. Onlara gore Allah,
herhangi bir illet ve maksada mebni hareket ederse, bu O’nun eksikligine delalet
eder. Clinkii fiili, bir maksat ve hikmete binaen yapmanin anlami, o maksatla
eksikligi tamamlamaktir.?? Es’ariler Allah’m yarattiginda hikmet aramanmn
zorunlulugundan c¢ikarak yarattigi seyin ahenk, diizen ve uyum ig¢inde olmasini
ancak Allah’mn lituf ve ikraminin tecellisi sonucuyla miimkiin oldugunu

savunmaktadirlar.?%

ve insanin onlarda sakli (kdmin) oldugu anlamina gelmez, sadece Allah’in gekirdegi uygun sartlarda
hurmaya, meniyi de insana doniisecek tabiatta yarattigini ve O’nun bu doniisiime de her an yeni bir
yaratmayla miidahale ettigini gosterir. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, V/183-186; Kologlu, /bn Hazm’da
Kimdn Ve Yaratma, s.202.

202 Esari kelamcilari, kafirlerin cehennemde ebedi kalmalari, bu diinyada yilanlarm ve akreplerin
yaratilmasi vs. gibi Allah’in bir kisim fiillerinde, hikmetin tasavvur olunamayacagini ileri siirerler.
Bkz. Bagdadi, Kitabu Us(li’d-Din,Matbaatii’d-Devle, Istanbul 1928, s.150-151.; Yiksel, Emrullah,
“[lahi Fiillerde Hikmet”, ATUIFD, Say1.8, Erzurum,1988, s. 47.; Arslan, Maturidi’ye Gére Evren
ve Insamin Yaratihis Hikmeti, 5.74.

203 Egarilerin bu noktada benimsedigi diger bir teori de lutiif teorisidir .Ancak konuyu burada
sinirlamak yerinde olacaktir. fleri okumalar igin bkz. Oge,Sinan,Islam Kelaminda Liituf Teorisi,Fecr
Yayinlari,  Ankara,2015;Deniz,Giirbiiz,Kelam-Felsefe ~ Tartismalari(Tehafiitler ~ Ornegi),Fecr
Yayinlari,Ankara,2015;Altintas,Ramazan, Kur’an’da Hidayet ve Dalalet, Pinar
Yayinlari,istanbul,2003.
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3.3.  Maturidilerin Yaratihs Ile Tlgili Goriisleri

Islam diisiincesi icinde énemli bir yeri olan Maturidi’nin 6zellikle islam
keldaminin olusum ve gelisiminde miistesna bir yeri vardir. Hem kurucusu oldugu
ekolin hem de arkasindan gelen bu ekole baglh diger miitekellimlerin orijinal

diisiinceleriyle bir¢ok konuyu aydimlatmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.?%

Islam inan¢ sistemini rasyonel yorumlamaya tabi tutan kelam
geleneginde Maturidi ekolnin zengin bir miras sahibi oldugunu séyleyebiliriz.

Maturidi’nin bu hususta bize teorik bir temel sunabilecegini diisiiniiyoruz?%

Ehl-i Stinnet akaidinde énemli bir yere sahip olan Maturidilik, Allah’in
fiilleri ve 6zellikle alemle arasindaki baglant: {izerine ciddi degerlendirmelerde
bulunmus ve miintesibi oldugu her kelamci da bu degerlendirmelere kendi
goriislerini ekleyerek giiniimiize kadar getirilmesini saglamistir. Alemin yoktan
var oldugunu ve hadis olup ge¢miste herhangi bir zamanda var olmadigini da
kabul eden Maturidiler,®® vehm ile alemin ezeli oldugunu savunanlarin
iddialarinin da herhangi bir gézleme dayanmamasi sebebiyle gegerli olmadigini

aciklarlar.

Maturidi, ozellikle Mu’tezile’den Nazzam’in benimsedigi tab’ teorisine
kars1 ¢ikmistir. Acik bir sekilde tabiatin bir sonucu olarak gerceklesen fiillerin
zorunlu oldugunu ve failin ihtiyar1 ve se¢imi sonucunda ger¢eklesmemesinden
dolay1 Nazzam ve taraftarlarin1 faili olmayan fiil goriisiini benimsediklerini
soyleyerek itham etmistir.?%” Bu sebeple kendi basina bir hareketin kaynagi olma
fikrini ve alemin yoneticisi seklindeki tabiat diisiincesini kokiinden reddeder.
Ciinkii hisle idrak edilen 6rnegin, sicaklik, sogukluk gibi duyularin bir fiilin

icinde bulunmas: tabiat teorisiyle aciklanabilecek bir durum degildir. Ustelik

204 Esen, Muammer, “Maturidi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve Kader
Konusundakl, Gériiserinin Kisa Bir Tahlili”, AUIFD, 2008, Say1. 2, s. 12.

205 Arslan, Maturidi’ye Gére Evren ve Insanin Yaratilis Hikmeti, S.72.

206 Ulug, Imam Maturidi nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar: Elegtirisi s. 117.

207 Dhanani, Alnoor, “Maturidi ve Nesefi’'nin Atomculuk Anlayisi ve Tabdi Kavrami,” ¢ev. Mehmet
Ata, Maturidi Geleneki Icerisinde, 5.609.



tabiatin sadece bir fiil igerisinde oldugunu sdyleyerek alemdeki cesitliligi de

aciklamak miimkiin degildir.?%

Imam Maturidi’ye gore tab’an olan bir seyin statiisii irade degil, cebirdir.
Konumu nesneleri higten yaratma derecesine ulagmis bir varligin fiilinin tab’an
olmasi imkansizdir. Bu sonug bir yana, bir seyin tab’an viicut bulmasi demek
yaraticisinin bagkasinin hiikmii altinda oldugu ve dogrudan yaratma imkanindan
mahrum kalacagini gostermektedir. Bu durum da Allah’in miinezzeh oldugu

zaaflik belirtisini kabul etmektir.2%°

Maturidi’nin bu konuyu Allah’in irade ve kudret sifati {izerinde oldukca
hassas sekilde ele alarak degerlendirmesi Mu’tezile’den Nazzam’in gorislerini
ele alirken de kat1 bir tavir takinmasinin nedenini agiklamaktadir. Maturidi’ye
gore evren bir deneme yanilma yontemiyle kurulan varsayimsal hipotez degildir.
Dolayisiyla fiillerin amaca uygunlugu, ahenk ve bir diizene gore olusu da tab’a
bagli olmas1 imkan digidir. Boyle bir durum bir tab’a degil sonsuz bir iradeye,
kudrete ve suura baghdir. Alemde bir siireklilik bulunmas: bir zat sayesinde

mimkindir.2°

Yine bu durumu“‘Rahmanin yaratuginda bir dizensizlik géremezsin?t!

ayetiyle delillendirerek evrendeki ahenk ve diizenin Allah’in tab’a bagh

olmadigna isaret ettigini agiklamaktadir.?*?

Maturidilerin, yaratma fiilini var olmayani yoktan, yokluktan varlik
sahasina ¢ikarmasi olarak kabulii ve boyle bir iddiayr akli ve nakli delillerle
desteklemesi, Islam akaidinin temeline Allah’in yaratmasmin alternatifsiz bir
yaratma oldugunu koydugunun agik isaretidir. Allah’in yaratma fiilinin en biiyiik
delili &lemi var etmesidir. Sinni keldmda Allah’in varligimi ve O’nun
yaratmasint agiklarken kullanilan teorilerden biri de hudds teorisidir. Hudds

teorisinde Allah’in yaratma fiilinin taalluku olan evrendeki yaratilmis her sey

208 Maturidi, Kitabu’t Tevhid, s.100-101.
209 Maturidi, Kitabu’t Tevhid, s. 126.

210 Maturidi, Kitabu’t Tevhid, s.217.

211 Mulk, 67/3.

212 Maturidi, Kitabi’t Tevhid, s. 41.
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hadis olarak, yaratici Allah’1 ise muhdis olarak kabul edilmektedir. Sonradanlik
0zelligi ancak yaratilmiglikla olur ve her hadisin de bir muhdisi bulunmaktadir.

O halde yoktan var eden yaratict muhdis Allah’tir.

Eg’ariler Allah i¢in kullanilan tim yaratma sifatlarinin kendisinde ayr1
ele almaktadir. Yani halk, ibda, san’a, i’cad, insa gibi fiillerin her birinin
anlamini birbirinden farkli gormektedir.?*®> Ancak Maturidiler ise bu fiillerin
hepsini es anlamli, birbirinin yerine kullanildigin1 kabul etmekte ve bu fiilleri

tekvin sifatinin altinda birlestirmektedirler.?%4

Es’ariler ve Maturidiler arasindaki farklardan bir digeri de fiili sifatlarin
kadim olup olmadigi konusudur. Fiili sifatlar konusu dogrudan Allah’in yaratma
fiiliyle ilintili oldugu i¢in bu konudaki degerlendirmeler de 6nem arz etmektedir.
Maturidi ve Nesefi bu konuda Allah’in yaratmadan da yaratma fiiline sahip
oldugunu, Halik sifatiyla nitelenecegini ve yarattiklarina rizik vermeden 6nce de
Rezzak ile isimlendirilecegini belirtmislerdir.?*® Ciinkii yaratma fiili Allah’mn
sifatlarindan ayrilacak bir fiil degildir. Allah’in yaratma yani tekvin sifatinin
kadim olmadigimi kabul etmek ilim, irdde ve kudret gibi sifatlarinin da kadim
olmadigini, sonradanligini kabul etmek demektir. Bu da Allah ezelde irade
sahibi olmadigini, ilim sahibi olmadigin1 ve kendisinde bir mahalde eksiklik
bulunup yarattigini diisiindiirerek Allah’tan miinezzeh kildigimiz noksanliga

go6tirmektedir.

Aslinda Es’ari ve Maturidi arasindaki bu ayriligin temel sebebi fiili
sifatlara ezelilik verildiginde taalluk ettigi seyin de ezeli olacag diisiincesidir.

Es’ariler tekvin-miikevven ayrimmi ortadan kaldirmis yani tekvin ve

213 Fgari Allah’in en &zel sifati O’nun yaratma kudreti oldugunu ifade etmis ve bu yiizden yaratma
sifatinin ~ her bir kullaniminin  inceliklere  sahip  oldugunu  belirtmistir.  Yesilyurt,
Temel,”’Maturidilerde Tekvin Sifat1 ve Degerlendirilmesi”, KUIFD, Kastamonu, 2017,Cilt.1, Say1.1
Nitekim ilk bélimde yaratma anlaminda kullanilan tim fiilleri ele alip bu incelikleri de
degerlendirmistik.

214 «Sunu bilmelisin ki tekvin, halk, tahlik, icAd, ihdas ve ihtird es anlaml isimler olup hepsi igin yok
olan1 yokluktan varliga ¢ikartmak seklinde bir anlam verilir. Bu fiillerin arasindan tekvin lafzini ise
onceki alimlerin kullamigimi tercih etmek amaciyla segilir.” Nesefi, Ebu’l-Berakat Hafuziddin
Abdullah b. Ahmed, Serhu’l-Umde fi Akideti Ehli Sinne ve’l Cemad, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail, el-Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Misir,2012, s.195.

215 Neseff, Bahri’l-Kelam, s. 33.



miikevvenin ayn1 sey oldugu diisiincesini benimsemistir.?!® Iste buradan dogan
problem onlar1 sifatlar konusundaki ihtilafa siirtiklemistir. Maturidi’nin goriisiine
gore Allah’tan baska ezeli ve kadim olmadigim1 savunmak ic¢in bu fikri
benimseyen Es’ari, sifatlarin hadis oldugunda sifatlar olmadan Allah’1 eksiklikle

nitelendirme ¢ikmazindan ise kurtulamamustir.

Fiili sifatlar i¢in hadislik iddiasinda bulunan Es’ari ve onu takip eden
diger kelamcilarin korumak istedikleri sey Allah’tan baska ezeli hicbir seyin
bulunmadig1 diisiincesidir. Sifatlar: zatlarin ne ayni ne gayridir®*’ fikri izerinde
ittifak halinde bulunan Es’ari ve Maturidi’nin ayristigi nokta fiili sifatlar
tizerinedir. Allah’1n sifatlarin1 kadim kabul etme, kadimlerin sayisinin artmasina,
hadis kabul etme ise, Allah’in kadimligine zarar verme ihtimalinin s6z konusu
olmasina sebep olabilmektedir. Aslinda bu meselelerin temeli, Allah’in
sifatlarinin  zatinin aym1 veya gayri olarak kabul edilmesine ve sifatlarin

tecellilerinin sifatla 6zdeslestirilmesine dayanmaktadir.?'8

Es’ari ve Maturidi arasindaki ihtilaf Allah’in fiili sifatlarinda ezelilik
iddiasinda bulunmanin taalluk ettigi seye de ezelilik verecegi siiphesinden
kaynaklandigini belirtmistik. Ozellikle yaratma baglaminda diisiindiigiimiizde bu
iddia bircok sifat i¢in de hadis olarak kabul edilirse Allah’in fiillerinde bir
siirlamaya gitme tehlikesi de tasimaktadir. Bu sebeple Es’ariler konu (zerine
tekrar bir degerlendirmeye gitmisler, bilhassa Bakillani ve Gazali (6.505/1111)

sonrast dénemde Maturidi’nin fikirleriyle ortak bir gériise sahip olmuslardir. 21°

Maturidi’ye gore tekvin yani yaratma sifati eger hadis olsaydi, Allah’in
kadim ve ezell olusuna halel getirilmis olurdu. Ciinkii hadis olan bir sey ile

birlikte olmak, hadislik 6zelligidir. Stiphe yok ki Allah zat1 itibariyle ezelidir.

218 Epu’l- Berekat-en Nesefi, Serhu ’I-Umde, 5.195.
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217 Ehl-i Siinnet, Allah’mn sifatlarmin zatmin ayni olmamasi ile Allah’in sifatlardan miirekkep bir
varlik olmadigini, gayri olmamasi ifadesiyle de Allah’in sifatlarinin zati gibi ezeli olmasi
vurgulanmugtir. Bkz. Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed,Usulu’d-Din,thk.Hans Peter

Lens,el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, 2003, s.45-46.

218 Baktir, Mehmet, “Allah’in  Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu”, KADER,Ankara 2003,

Cilt.1,Say1.2, s. 97.

219 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-fktisad fi’l-Itikad, nsr. ibrahim Agah

Cubukcu- Hiseyn Atay, Ankara, 1962, s. 159.



Allah hadis bir seyi zatini nitelendirmekten miinezzehtir. Eger Allah tekvini belli
bir zamanda yaratmis olsaydi o zaman Allah’in ezelde sahip bulunmadigi
sonradan vasiflandigi bir sifat olarak kabul edilmis olacak bu durum da Allah’in
sifatlarinda bir zaman i¢inde noksanlik olmasini1 gerektirecektir. Iste bu noktada
Maturidi, Es’arilerin iddia ettikleri tekvin ve Allah’m fiili sifatlarinin hadisligi
meselesindeki goriislerini Allah’in zatinda hadislere mahal kilma tehdidinden

kurtarmak icin elestirmektedir.??°

Es’arflerin bu fikri benimsemesinin sebebi tekvin ile miikevven ayirimi
yapmadan sifatin taalluk etigi seyin ezeli olacag1 endisesinden Allah’in digindaki
seylere ezelilik vermekten kaginmaktir. Maturidilerden Sabani’ye (6.580/1184)
gore tekvin sifati miikevvenin aynm1 vehayut da miikevvenle kdim olursa bu
durumda miikkevvenin kendi kendine var olmasi S0z konusu olurdu. Zira birinci
durumda yaratma oldugu i¢in yaratmanin aynisi olan yaratilanin da olmasi
gerekirdi ki bu muhaldir. Ctnkd bir fiil mef’uliinden énce gelir. Bu durumda fiil
ve mef’ul aynilestigi i¢in imkansiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci durum

da birinci durum gibidir. 2%

Maturidi’nin  Allah’in yaratmasi1 konusunda benimsedigi goriisiin
temellerinden birini de hikmet kavrami olusturmaktadir. Maturidi’ye gore
Allah’in biitiin fiilleri hikmet kapsaminda degerlendilir. Bu yiizden sadece ilahi
kudretin saf gii¢ olarak ele alinmasiyla Allah- alem iliskisi tam anlamiyla
aciklanamaz.??? Imam Maturidi’deki hikmet kavrami Allah’m kudret sifatina

etkisi bulunan bir konumda ele alarak ekoliiniin zeminini belirler.

Ona gore, Allah’in meydana getirdigi yani tekvin sifatina taalluk eden
her hadis olanin hikmet sifatiyla da taalluku bulunur. Aslinda teorik baglamda
diistindiigiimiizde Mu’tezile’nin adalet kavramina verdigi misyonu Maturidi

hikmet kavrmina vermistir. Mu’tezile i¢in Allah’in yarattifinda her hangi bir

220 Sab(int, Ebu Bekir Nureddin Ahmed b. Mahmud, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu,
IFAV Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.82-84.

221 3ab0nt, Maturidiyye Akaidi ,s. 84-85.

222 Tiirker, Omer, Anlami Tamamlamak- Islam Diisiince Geleneginin Anadolu Cografyasindaki
Bilesenleri, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2020, s.63.
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kusur hata ve gunah bulunmaz c¢unku Allah adildir ve eksikligi yaratmaktan da

munezzehtir.

Maturidi sifatlar konusunda da tekvin sifatinin her zaman miistakil bir
yerinin oldugunu iddia etmistir. Hatta tekvin sifatininin tezahiiriinde Allah- alem
iliskisiyle kadim- hadis iligkisini ayn1 denklemin iginde kabul etmis ve dengeyi
kurmay1 amaglamistir. Maturidi’ye gore her olus ikiyiizii olan madalyon gibidir.
Yaratilmisa bakan yiizii hadis olsa da yaratictya bakan yiizii kddimdir. Eger bu
ince ipli denge gozetilmezse tenzih- tesbih ¢izgisinde sapmalar meydana gelmesi

mimkindiir. 222

Burada zikretmek gerekir ki tekvin bahsi Maturidi ile birlikte oraya atilan
yeni bir durum degildir. Ekol olusumu daha baslamadan hatta EbG Hanife’ye
kadar dayanan oldukga eski bir diistincedir. Eb0 Hanife tekvin fiilini Allah’in

sifatlarinin seylere tecelli etmesi igin bir baglant olarak kabul etmistir.?2*

Maturidilerin goriisiine gore Allah hadis olmayan ezeli tekvin sifatiyla
muttasiftir ve tipki ilim, irade ve kudret sifatlarinda oldugu gibi tekvin sifatinin
da ezeli oldugunu belirtmektedir.??® Eg’arfler ise tekvin sifatin1 diger sifatlardan
ayr1 tutmayip o sifata 6zel bir alan da agmay1 gerekli gormemistir. Es'ari ekolune
gore tekvin, hakiki bir sifat olmayip, itibari, izafi ve diger fiili sifatlar gibi hadis
oldugundan Allah'in zatiyla da kaim degildir. Zira onlara gore tekvin sifatinin
rolii yaratmaktir. Halbuki kudret sifatt bu fonksiyonu yerine getirmekte,

dolayisiyla da baska bir sifata ihtiya¢ kalmamaktadir.??

Nesefi ise tekvin yani yaratma fiilinin ilim, irade ve kudret sifatindan
bagimsiz oldugunu bu sifatlarin ancak tekvin/ yaratma ile bir seye taallukunun
bulunabilecegini belirtmistir.??’ Bilmek demek meydana getirmek degildir;
dilemek demek ortaya koymak degildir; gii¢ yetirmek demek yaratmak degildir.

Iste bu yiizden tekvin sifatina zaruriyetle ihtiyac vardir.

2 Tirker, Omer, Anlam: Tamamlamak s. 64-65.

224 Ebu Hanife, el-Fikhu ’I-Ekber,s.53-54.

225 pezdevt, Usdlu’d-Din, s.76.

226 Yesilyurt, Maturidlerde Tekvin Sifati ve Temellendirilmesi, s.14.
221 Nesefi, Tabsira, 1/ 307.
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Yine Nesefi Es’arilerin tekvin- miikevven ayrimi1 yapmadan bir sey ile
taalluk ettigi diger seyi ayni olarak gérmesine karsilik elestirmistir. Nesefi’ye
gore tekvin fiilini emir hali “kin”dir. “Kin” bir hitdbtir ve miikevvenden farkli
birseydir.??® Eger emir ile emredilen sey bir olarak kabul edilseydi alemin iginde

cevher ve arazlarinda ezeli kabul edilmesi gerekirdi ki bu muhal bir durumdur.

Sabiini aslinda Eg’arflerin de Allah’in “kin” hitabin1 kabul edip kainatin
varliginin da bu emre bagl oldugunu kabul ederek pekala tekvin fiilini kabul

ettigini de zikretmektedir.??°

Yine Maturidilerin tekvin sifatinin ezeli oldugu goriisiine getirilen
elestirilerden biri de tekvin ezeli ise ezelde de bir seyi yaratmis olmasi gerekirdi.
Bir fiil meydana getirmis olmasi gerekirdi goriisiidiir. Tekvin’in ezelde mevcut
olmakla birlikte, miikevvenin var olmamasindan Allah’a acziyyet nispeti gerekir
seklindeki itirazlara Maturidi, acz, tekvinin belli bir zamanda gergeklesmesi
planlandigr halde gerceklesememesi durumunda s6z konusu olur, seklinde
cevaplamaktadir. Buna karsilik varliklar, viicut bulmasi planlandigi zamana

tekvin cercevesine girmislerse, burada aczden sz edilemez.?*°

Ekoller iizerinde degerlendirmelerde bulundugumuz yaratma bahsinin
bircok yoninl agiklamaya gayret gosterdik. Gelecek boliimde meselenin asil ve
son noktasi olan Nesefi konusuna gecerek onun bu konudaki goriislerini

inceleyecegiz.
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228 Nesefi , Tabsira, 1/413. Hatta tekvin -miikevven ayrimi gdzetilmezse kiifriin de bil fiil yaraticist
Allah oldugu gibi kiifrii de Allah’a ait etmis oluruz. Kulun hig¢bir kudreti olmadan kiifrii de Allah’a

isnad edilmis olur ki bu durum muhaldir.

229 Sab(nf, Maturidiyye Akaidi, s.86. Sabuni’ye gore tekvin-miikevvenin aym oldugunu kabul
edersek mesela siyahlik miikevven olduguna gore ve miikkevven ile tekvin ayni sey oldugu icin
siyahligin bulundugu her mevsufta mutlak tekvinin de bulunmasi gerekir. Su halde bir mevsufta yani
zatta, siyahlik var diye onu siyah olarak vasiflandirirsak, onun yaratci oldugunu da sdylememiz
gerekir. Allah’t siyahla vasiflandiramayacagimiza gore onu yaraticilikla da vasiflandiramayiz. Bu
durumda sifatla mevsuf nasil ayni sey degil ise tekvin ile miikevven de ayn: sey degildir. Bkz.

Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 89.

230 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, s. 131; Yesilyurt, MdturilerdeTekvin Sifati ve Temellendirilmesi, s. 16.



IKiNCi BOLUM
EBU’L-MUIN EN-NESEFI’NIN YARATILIS iLE iLGILi
GORUSLERI

1. Nesefi’nin Zati/Subiiti Sifatlar ve Tekvin Sifati Konusundaki

Goriisleri ve Elestirileri

Maturidi ekoluniin ikinci kurucusu olarak kabul edilen Nesefi, temsilcisi
oldugu ekole etkisi oldugu kadar gerek elestirileriyle gerekse sundugu diisiince
sistemleriyle diger kelam ekollerine de kaynaklik etmistir. Keldam ekollnin
Allah’in sifatlar1 ve alemle iliskisini idrak etmek acisindan zaruret arz eden

yaratma/ tekvin hakkinda da konuyu aydinlatan goriisleri bulunmaktadir.

Klasik kelamin Allah anlayis ile ilgili Gnemli meselelerinden birisi de
Allah'n sifatlaridir.  Kelamcilar ilahi sifatlar konusunu kendi mantik ve
metotlarina gore ele alip ¢ozlime kavusturma ve kendi metot ve goriislerine gore
degerlendirme yoluna gitmislerdir.*! Her metot farkli bir baglamda ekolleri
hatta kelamcilar1 farkli yollara gétiirmiistiir.

Maturidi gibi Nesefi de sifatlarnn zati ve fiili olmak tlizere ikiye
ayirmistir. Zati sifatlar; hayat, kudret, igitme, gorme, ilim, kelam, mesiyyet ve
irade'dir. Fiili sifatlar ise; yaratma, tekvin, rizik verme, tstiin kilmak, nimet
vermek, ihsan etmek, merhamet, magfiret ve hidayet etmektir.?3? Aslinda tekvin
sifati Maturidiler icerisnde zati sifatlar kategorisinde degerlendirilmektedir.
Maturidilerde Allah’in yaratmasi anlaminda Allah’in zati ile kaim ezeli bir sifat
oldugu goriisii ilk doneme Ebu Hanife’ye kadar uzanmaktadir.?®® Ancak
miistakil bir sekilde tekvin sifatina zati sifatlar icerisinde yer verdigi de
gorilmemektedir. Dolayisiyla bu durum tekvini Allah’in bir sifati olarak kabul

eden ilk kiginin Matiiridi oldugu seklinde degerlendirilmistir. Maturidi’den sonra

60

231 Erdem, Huseyin Sabri, “Ma 'nevi Sifatlar Uzerine”’, AUIFD,Erzurum, 2003, Cilt.44,Say1.1 , s. 69.

232 Nesefi, Bahru'l- Kelam, s. 35.

233 Eb(l Hanife, Vasiyyet, iImam-1 A’zam’in Bes Eseri Icerisinde cev. Mustafa Oz, IFAV
Yaynlari,Istanbul, 2015, 5.67. Ebu Hanife nin burada zikrettigi husus faziletli amellerin Allah’m
tahliki ile oldugu meselesidir.
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tum Maturidi alimler tekvin sifatim1 benimsemis ve kitaplarina almislardir.?3
Ancak Es’ariler icin boyle bir durum olmadigindan aralarinda kategorilendirme
hususunda ayrilik vardir.?®® Bu sebeple tekvin ile sub{ti sifatlari ayr1 sekilde ele

alacagiz.

Varlig1 zorunlu ve Allah’ 1n kendiyle nitelenmesi vacib olan sifatlarina
zati yani subuti sifatlar denir.?*® Eger Allah hayy, alim, kadir gibi belirtilen
sifatlara sahip olmasaydi onlarin ziddiyla nitelenmis olacakti. Ayrica Allah, yine
bu sifatlara sahip olmasaydi, Allah'a yaratilmislik 6zellikleri atfedilmis olacakt.
Kadim olan bir yaratici hakkinda hadislik 6zelliklerinin diisiiniilmesi ise

imkansiz bir husustur.2%’

[lahi sifatlar igin tenzih/tesbih dengesini gozetirken ayn1 zamanda
tevhid ilkesini de korumaya ¢alisan Nesefi bu konuda tekvin sifatinin yaratilmig

oldugunu kabul eden Es’arileri ve Mu’tezile’yi elestirmistir.
1.1. Tekvin Miikevven Ayrimi

Es’arilerin tekvin-miikevven ayrimi yapmadan hitap ile taallukunu bir
tuttugunu oOnceki bashigimizda incelemistik. Onlarin bu konudaki delilleri
Kur’an-i Kerim’de kullanilan halk kelmesinden kaynaklanmaktadir. Nesefi, bu
hususta Es’ariler'in nakli delillerine Tabsira’da onlar1 muhatap alarak cevap
vermektedir. Es’arfler, Lokman Suresi 11. ayetinde belirtilen “& SIS 13 7 «foe
bu, Allah'in yarattigidir” anlamindan yola ¢ikarak Allah’in yarattigi seylere halk
denilmesini tekvin ile mikevvenin ayni olusuna delil getirmislerdir. Nesefi, bu
ve benzeri Aayetlerin esasinda halk kelimesinin mecaz yoluyla mahllkat

manasinda kullanildiginin inkar edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira kudret ve

234 Aykag, Mustafa, “Osmanli Keldminda Méturidilik Vurgusu: Serhu’l Akdid Hagiyelerindeki
Tekvin Tartismalari Baglaminda Bir Inceleme”, KADER, Ankara ,2020, Cilt.18, Sayi.1, s.7-8.

2% Yagli, Hikmet Mavil ,EbU’l- Muin en Nesefi’'nin Fiili Sifatlar Anlayisi, UUIF, Yayimlanmis
Yuksek Lisans Tezi, Bursa, 2004, s.33.

23 Kilavuz, Ahmet Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, Ensar Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.120.

237 Demir, Fatmanur, Maturidi- Nesefi Karsilastiriimas: Kitabii’- Tevhid ile Bahru’l-Kelam ve
Kitabi’t- Temhid Baglaminda, AUIF, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 30.
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ilim kelimelerinde oldugu gibi mastarin mef*il yerine kullanilmasi dilde bilinen

bir durumdur.238

Ayrica Maturidilere gore Kur’an’da Allah’1 yaratici olarak vasiflandiran
her ayet Allah’in tekvin diye bir sifatinin var olduguna delalet eder. Tekvin sifati
diger sifatlar1 gibi Allah’m zati ile kaim ezeli bir sifati olarak kabul

edilmektedir.2%®

Yan anlamlar1 asil anlam olarak kabul edip bu sekilde ayetlere bakmanin
kesin sonuglara ulastiramayacagini zikreden Nesefi mecaz olan bir anlam1 kat’i
olan bir anlama tercih etmenin dogru olmayacagini belirtmistir. Mecazdan ¢ikan
anlamla ancak zan ile amel edilebilir. Bu durum fikhi alanda igtihatlarla
kuvvetliyse elbette mimkindir. Ancak itikadi alanda zan ile davranmak ve
hakiki manay1 birakmak akaid konusunda biiylik sorunlara yol acabilmektedir.
Nesefi, hatta Es’ari’yi bu goriisiinden dolayr Kerramilerden bile daha aciz
diisiindiiklerini sOylemis ve onlarin cehaletleri mecaz1 hakikat sanmalarindadir

seklinde sert ithamlarda bulunmustur.?*°

Konuyla ilgili Nesefi’nin bir diger aciklamasi da meseleyi
aydinlatmaktadir. Ornegin bir terzi diisiinelim, terzi de terzilik vasfi yani dikis
dikme kabiliyeti vardir.?#* Ancak terzi bende bu sifat var diye her zaman gdémlek

dikmek zorunda degildir. Meseleye doniildiigiinde Allah igin ilim, kudret ve

238 Meylani, Aysenur, Ebu’l- Muin en- Nesefi'nin Keldma Dair Eserlerinde Es’drilige Nisbet Edilen
Goriislerin Tespit ve Degerlendirilmesi, 29 Mayis UIF, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 56.

239 Nesefi, Tabsira, 1/ 494.

240 Nesefi, Tabsira, 1/533-534. Nesefi, Esariler’in tekvinin ezeli kelaimla oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir. Onlar i¢in tekvin de miikevvenin ayni olduguna goére miikevven ezeli kelam ile
gerceklesmis olur. Nesefi, iste kendilerinin de bunun disinda bir iddiada bulunmadiklarmi ifade
etmektedir. Zira onlar da Allah’in mahlikatin yaratilmasina sebep olan ezeli bir sifati oldugunu
iddia etmektedirler. Nesefi’ye gore bu sahis, tekvine kendileri ile ayn1 manay1 vermekle birlikte
onun ismini kullanmamustir. Zira onlar da miitkevven ile bir/ayni olan tekvine sebebiyet veren ezeli
bir keldm oldugunu kabul etmis ancak bu ezeli kelamin miikevvenin ezeliyetini gerektirmedigini
soylemiglerdir. Nesefi’ye gore bu dilsel bir hatadir. Nesefi, bu zatin bdylelikle, hasimlarinin
disiincesini onaylamis, onlarin iddia ettiklerine teslim olmus, boylece kendi delillerini ¢iiriitmiis ve
kendi aleyhine konusmus ve ayrica iddia ettigi ilzam geregi kendini dlemin kidemini savunmaya
stiriiklemis olacagini ifade eder. Bkz. Nesefi, Tabsira, 1/562; krs. Meylani, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
Kelama Dair Eserlerinde Es arilige Nisbet Edilen Gértislerin Tespit ve Degerlendirilmesi, S. 67-68.
241 Neseff, Bahru’l-Kelam, s. 91.
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yaratma sifatinin olmasi o sifat1 ezelden beri gostermesini zorunlu kilmaz. Allah

tekvin emri hitabini diledigi zamanda gergeklestirip yaratmakta irade sahibidir.

Es’arilere gore Allah’in tekvin diye hakiki bir sifati yoktur. Tekvin
yaratma hususunda kudret sifatinin taalluku olarak hakiki olmayan, itibari, hadis
bir sifattir. Tekvin ile miikevven beraberdir, ayrilmaz. Her ikisi de hadistir.
Allah’mn tiim fiili sifatlar1 kudret sifatina racidir 2> Tekvin ile miikevvenin ayn1
kabul edilmesi durumunda, Allah ile dlem arasinda var olan ‘yaratma’ iliskisi de
anlamini yitirmektedir. Oysaki Miisliimanlar arasinda Allah’in alemin yaraticisi
olusu konusunda ittifak mevcuttur. Stiphe yok ki yaratma, bizim Allah’a
verdigimiz bir vasiftir ve onun kendisiyle yaratici olacagi bir mananin varligini

gerektirir
1.2. Ta’addid-i Kudema

Nesefl tekvin sifatinin ezeli ve kadim olusu konusunda sadece Eg’arileri
elestirmemistir. Eg’ariler ve Mu’tezile’nin benimsedigi fiili sifatlarin sonradan
yaratilmis oldugu hususunda da onlar1 tevhide zarar vermekle itham etmistir.
Ozellikle Ebu’l-Huzeyl, Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ve Ibn Ravendi (6.
301/913) isaret ederek onlarin tekvin konusundaki iddialarini agiklamistir.
Onlara gore tekvin sifat1 herhangi bir hadis olmadan hadistir. Yani bir mahalde
hadisligi bulunmadan ve kimse tarafindan yaratilmadan hadistir.?*® Nesefi bu
diisiincelerinin - Mu’tezile’nin  kendi benimsedikleri usullerine bile zarar
verdiklerini ve kendi diigiinceleriyle ihtilafa girdiklerini zikrederek bu durumun

ne akil ne nass ile agiklanabilecek bir husus olmadigini belirtmistir. 244

242 Razi, Minazaratii Fahreddin er-Razi fi Biladi Maveralnnehir, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-
Masrik, ty., Beyrut,s.21-22; Aykag, Osmanli Keldminda Maturidilik Vurgusu, S. 9.

243 Nesefi, Tabsira 1/107-108.

244 Mu’tezile sadece tekvin sifatinmn degil keldim sifatinin da sonradan meydana geldigini yani
mahluk oldugunu iddia etmektedir. Keldm sifatini tekvin gibi ezeli ve kadim oldugunu savunan
Nesefi Mu’tezile’yi bu konuda da tenkit etmistir. Nesefl, onlara karsi Kur'an'daki her ayet ve
kelimenin Allah'm ezeli kelamindan ibaret oldugunu vurgulamistir. Eger Allah ezelde kelam sifatina
sahip bulunmasaydi ya zatindan dolay1 ya da bir manadan dolay bu sifati tasimamis olurdu. Eger
zatindan dolay1 bu sifat1 tasimasaydi, bu sifati1 tasimamay1 gerektiren zatin miitekellime donilismesi
diistiniilemezdi. Bagka bir manadan dolay1 tasimiyorsa da bu mana yok olduktan sonra kelam
stfatina sahip olmus olabilir. Ama bu durumda da yoklugu kabul etmek gerekir ki bu da yaratilmiglik
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Sayet ki onlarin benimsedikleri goriislerini kabul etmis olursa, eger bir sey
kimse yaratmadan hadis oluyorsa o zaman alemin bir yaraticisinin olmadigini
iddia edenler de bu konuda séz sahibi olmaz m1? Alemin kendi kendine var
oldugu goriisiinii benimseyenlerle Allah’in tekvin sifati yaratilmadan hadistir
goriisiiniin ne gibi ayrim1 vardir? Iste burada Nesefi Mu’tezile’yi yoldan sapmis

bir ekol olarak gérmektedir.?4°

Nesefl, tekvin sifati hakkindaki goriisiinii Allah’in zati/subuti sifatlari
hakkinda da devam ettirmistir. Allah’in zati sifatlar1 ezeli olarak ispatlanmadigi
takdirde bunun izahi ve anlasilmasi zor baska problemlere yol agacagini ve
Allah’in ulthiyetinde noksanlifa sebep olmasi acgisiyla da tenzihe aykiri
oldugunu agiklamistir. Nesefi’ye gore kadim olan sifatlar Allah’in disinda baska
varliklar olarak kabul edilmedigi i¢in onlarin kadimlik vasiflar1 itibariyle
ulGhiyette Allah’a  ortaklar kabul edilmis anlamina gelmeyecegini

savunmaktadir. 28

Allah’in sifatlar1 konusunda Mu’tezile ile Maturidilerin ihtilaflarindan
biri subuti sifatlar meselesidir. Yukarida baglikta verdigimiz tanimdan yola
cikarak subdti sifatlar Allah’in evrende nasil tasarrufta bulundugunu ve evrenle
arasinda nasil bir bagin bulundugunu agiklamak agisindan 6nem arz etmektedir.
Clnkd Allah’mn subiti sifatlarinin sonuglarini kdinatta ve yaratilmis her seyde
tecelli ederek gorilmektedir. Méaturidilere gore Allah Tealé ezelde kudret, ilim,
hayat gibi sifatlarina sahip olmamis olsaydi, bu miikemmel alemi yaratamazdi.
Alem var olduguna gére, Allah’in ezelden beri bu sifatlara sahip oldugu aklen

sabit olmaktadir.?*’

Mu’tezile ise subdti sifatlari iki kategoriye ayirarak konuyu farkli sekilde
degerlendirmektedir. Manevi Sifatlar; ismi fail siygasiyla tiiretilmis bir sekilde

kullanilan sifatlardir. Alim, Kadir gibi kullanimlar meani sifatlar i¢inde kabul

alametidir. Eger mana yok olmadan bu sifata sahip olmussa mananin varligiyla beraber, kelamin
sonradan meydana gelmesi ve varligi muhal olur. Krs. Nesefi, Bahru’l-Kelam s.46.

245 Neseff, Bahru’l-Kelam s. 108.

246 Yal¢in, Ebubekir, Ebu’l- Muin Nesefi’de Tenzih Diisiincesi, INUIF, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Malatya, 2019, s. 81.

247 Yalein, Ebu’l-Muin Nesefi’de Tenzih Diisiincesi, s 81.



edilir. Ikinci grup meani sifatlar ise masdar, kok siygalarla kullanilan ilim,
kudret, kelam gibi sifatlardir. Manalardan tiretilmesi sebebiyle bu sifatlara

meani ismi verilmistir. 28

Mu’tezile’nin Ehli Siinnet ile gorlis ayrilig1 bu noktada baslamaktadir.
Clnkl Mu’tezile Allah’in manevi sifatlarimi kabul etmekte, manadan gelen
meani sifatlarin1 ise kabul etmemektedir.?*® Mu’tezile’nin benimsedigi bes
prensip ilkesinin ilki ve en onemlisi olan tevhid ilkesine dayanarak meani
sifatlarin Allah’mn ulOhiyetine halel getirecegi endisesiyle kabul etmemistir.
Onlara gore Allah’a alim, ké&dir demek O’nu nitelemek igin kabul edilir iken ilmi
var, kudreti var demek yani meéni sifat ile masdar anlamda kullanmak
kadimlerde ¢okluk manasi tasimaktadir. Kddimde gokluk ise Allah’in tevhidine

zarar vermektedir.

Mu’tezile’ye gore Allah alimdir hiikmu ile Allah ilim sahibidir htikm
ayni sey degildir. Ciinkii subiti sifatlar ezelidir ve ilmi vardir denilirse O’nun
zatindan baska ezeli bagimsiz bir sey vardir anlami ¢ikmaktadir. Allah’a
zatindan bagka sifatt dahi olsa kadim manalar nisbet etmek tevhid prensibine

aykiridir.?°

Bu yiuzden Allah alimdir ancak ilmi vardir seklinde nitenemez
olarak kabul etmektedir. Mu’tezile’nin bu endisesinin sebebi ta’addid-i kudema

yani kadimlerin ¢oklugu olarak bilinmektedir.

Sifat- zat iligkisi bakimindan Mu’tezile’'nin goriislerinin temelinde
Allah’1n sifatlar zatinin aynidir diigiincesi vardir. Yani sifatlarin Allah’in zat1 ile
kaim olamayacagimi one siirmektedir.?>! Elbette bu diisiinceyle birlikte sifatlara
kadimlik verildiginde zattan ayri ezeli, kddim seylerin varligimi kabul etme
endisesi de ortaya cikmaktadir. Ki bu sebeple sifatlara da araz goziiyle

bakmaktadir.®?> Mu’tezile tevhid esasini zedelemeyi 6nlemek, kadimlerin

248 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, s121.

249 Golciik, Serafettin; Toprak, Siileyman ,Kelam, Tekin Kitabevi, Konya,2014, s. 232.
20 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, s.121.

21 Golcuk; Toprak, Kelam, s.216.

252 Nesefi, Tabswra, 1/117-118.
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coklugu fikrini reddetmek icin sonug olarak sifatlarin hadis oldugunu kabul

etmistir.

Nesefl burada Mu’tezile’nin iki diislincesine de elestiri getirmektedir.
Oyle ki Maturidilerin benimsedikleri Allah’in sifatlari zAtimn ne aymidir ne
gayridir diisiincesine ittifakta bulunmus olsalard1 ilk konuda boyle bir problemi
daha da zorlastirmadan basit sekilde ¢6zeceklerdi.

Ikinci konu ise kadimlerin ¢oklugu hakkindadir. Kadimlerin c¢oklugu
endisesiyle burada Mu’tezile tevhidi korumak adina yine tevhidi tehlikeye
atmaktadir. Kadimlik vasfini bir seye verdigimizde Allah’in ulGhiyetine zarar
verecegini diisiinmek Arap dilinin inceligini gbz ardi etmektir. Her kaddim olan
ayni anlama karsilik gelemez. Nesefi bu konuda dilin inceligini 6rnek gostererek
konuyu agiklamaya caligmistir.

Nesefl, farkli manalar1 olan “kadim” isminin sadece Allah Teala’ya tahsis
edilerek yani orfte sadece yaratict i¢in kullaniliyormus gibi degerlendirilerek
“kadimler” denilmesiyle “ilahlar” denilmis olacagini kabul etmemekte ve karsi
cikmaktadir. O, kadim kelimesinin halk dilinde birka¢ manaya geldigini, Allah icin
kullanilanin zatiyla kaim sartin1 tagiyan oldugunu beyan ederek bununla tesbihin
s6z konusu olmayacagini ifade etmeye ¢alismaktadir. Ayrica Allah’a ortak kosanlar
bazen kadim isminin herhangi bir manasim1 tasimayan bazi varliklar1 bile ilah
olarak kabul ettiklerini agiklamak sdretiyle ulGhiyet ile kidemlik arasinda mutlak
bir esitligin ve ayniligin olmadigini ispatlamaya calismaktadir.?>3

Nesefl, Mu’tezile’nin “Allah’in miistakil sifatlarinin oldugunu kabul etmek,
kadimlerin ¢oklugunu kabul etmek anlamma gelir” diisiincesini elestirir®®* ve iki
yonden bu elestirisini gerekgeleriyle birlikte agiklamaktadir: Ik elestiriside NesefT,
Mu’tezile’nin, kidem sifatini Allah Tedla’nin en hushsi sifati olarak kabul
etmelerine dayanmakta oldugunu belirtmistir. Onlara gore, kidem sifat1 hadis olan
ile kddim olan arasindaki farki ortaya koymak icindir. Ancak tek bu sebebe
dayanarak kidemi tek ezeli sifat olarak ortaya koymasi eksik bir temellendirmedir.

Ciinkii kadim olanlar da kendi i¢inde zatiyla kdim olan ve olmayan diye ikiye

258 Yalen, Ebu’l-Muin Nesefi’'de Tenzih Diisiincesi, s. 105.
254 Nesefi, Tabsira, 1/1263/264;Bahru’l-Kelam, s.93.
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ayrilir.?®® Onun igin s6z konusu bu baglamda kadimi tek kategoride kabul edip
kidem kavramini kendilerine gore degerlendirmeleri hatalidir.?®

Diger elestirisi ise zat ile sifatin kadimlik de denk olacagi endisesidir.
Nesefi’ye gore onlar iki seyin denk olmasi meselesinde yanlis temellendirme
yapmaktadir. Nesefi, Oncelikle benzerlikten bahsetmek i¢in iki sey arasinda
aykirilik, uygunluk ve gayrilikta sartlarin olusmasi gerektigini ifade etmektedir. S6z
konusu kavramlarin tanimlari géz 6niinde bulunduruldugunda zat ile sifat arasinda
bu durum gergeklesmez. Nesefi bu konuya mumaseletin(benzerlik) olusmasinda
dikkate alinan hususlarda da farkli goriisler oldugu icin bu yargiyr yanlis bulur.
Dolayisiyla sifatlarin kabulii kadimlerin ¢ogalmasina yol agar sézii Nesefi’ye gore
gecersiz bir hiikiimdir.?>" Zira bu sifatlari ezelden beri zatiyla kdim olmasaydi
Allah muhdesleri kendinde barindirmis olacakt1.®® Ki bu diisiince Mu’tezile’nin

tevhid ilkesine de aklen aykir1 bir durumdur.

Ehli Sinnet kelamcilarina goére ilim, kudret, hayat, kelam, irade gibi
subiti sifatlar Allah’in zatiyla kdim, kadim birer manadan ibarettir ve bu sifatlar
zatinin ne aynmidir ne gayridir. Allah kendisini alim ve kadir olmakla
vasiflandirmistir ve bu sifatlar yaratilmamis ezeli sifatlardir. Bu sifatlar miistak
yani tiiretilmis olmasi sebebiyle Arap dilindeki kaideye gore her miistak fiilin bir
masdar1 vardir. O halde miistak bir sifatla nitelenen seyin miistak ismin masdari
olan seyle kaim olmasi gerekir. Oyle olmus olmasayd: Allah kendini & ,Jmm N
dde (e ¢529 ayetiyle sifatlandirir miydi? Nesefi bu ayeti delil getirerek
Allah’in kendini ezeli ilmiyle nitelendirdigini agiklamistir. O’nun alim ve kadir
olusu ilim sahibi ve kudret sahibi olusunu gostermektedir.?%° Bu isimler bir zata

nispet olunca o zatin taninmasi igin degil ayn1 zamanda nitelendigi seyin o zatta

oldugunu da belirtmek icin kullanilir. %

25 Yalein, Ebu’l-Muin Nesefi’de Tenzih Diisiincesi, s. 105.

2% Nesefi, Tabsira, 1/303/304; Yalcin, Ebu’l-Muin Nesefi’de Tenzih Diisiincesi, s. 106.

257 Nesefi, Tabsira, 1/304.; Yalgm , Ebu’l- Muin Nesefi’'de Tenzih Diisiincesi, s. 106.

258 Neseff ,Bahru’l- Kelam, s. 33.

259 Bakara, 2/ 255.

260 Nesefi, Tabsira, | 262; Tevhidin Esaslar, S. 44.

261 Golciik, Toprak, Kelam, s. 212; Uludag, Siileyman, Isldm’da Inang¢ Konulari ve Itikadi
Mezhepler, Dergah Yayinlari, yy.2014, s. 149.
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Ebu'l-Muin en-Nesefi, bu isimlerin masdardan tiiretilmis olduklarini
zikrederek bu isimlerle, tiiretmenin (istikakin) kendisinden yapildigi seyin
ispatinin murad edildigini soylemistir.?%? Yani alim gibi bir isimden kastedilen,
bu ismin kendisinden tiiretildigi ilmin ispatidir. Iste burada semantik yGnden
farklilik arz eden sey meselenin akaid noktasinda problem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mesela alim gibi bir isimden, Nesefi'de ve diger Ehli Sinnet
kelamcilarinda oldugu gibi tiiretmenin kendisinden yapildigi mana (ilim) mu
yoksa Mu'tezile'de oldugu gibi bu isimle 'zat' m1 kastedilecek veya ileride
deginecegimiz gibi daha farkli bir anlayis sézkonusu edilebilecek midir? Zira
Ehli Stinnet kelamcilar1 ontolojik manada olmasa da zat-sifat ayrimiyla bu
isimlerle sifatin (mananin) ispatin1 séz konusu ederlerken, Mu'tezile bdyle bir
ayrima girmeyerek bir bagka ifade ile Ehli Siinnet'in anladigi manadaki sifat

anlayisini reddetmektedir.?%®

Konuyu 6zetlemek gerekirse Mu’tezile’nin Allah’a ait herhangi bir sifati
reddetmesi Allah’1 sifatlarindan men etmek gibi bir sonuca yol agmamalidir.
Ciinkii problem olan konu bu sifatlarin Allah’a izafe edilip edilemeyecegidir.
Mu’tezile’nin tenzihi yaklasimi dolayisiyla sifatlar1 hadis kabul etmesi ve hadis

olan1 da Allah’a izafe etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Her ekol Allah’m ulGhiyetini muhafaza etmeyi kendine diistir edinmistir.
Yontemlerin farkli olmasi yahut arada ihtilaflarinin olmasi amaglarinin tevhidi
koruma ilkesinden wuzaklagtifin1 gosteremez. Aksine her bir koldan bu

muhafazanin miicadelesini vermek i¢in ¢alismislardir.

%2 Nesefi, Tabswra, 1/429, Nasil ki yemek yiyenin masdar1 yemek yemek ise, doven/doviilenin
masdar1 ddvmek ise yaratanin masdar1 da yaratmaktur.
263 Erdem, Ma 'nevi Sifatlar Uzerine, s.70.



2. Nesefi’nin Allah’in Yaraticihi1 ve Sudur Teorisi Hakkindaki

Degerlendirmeleri

Islam diinyasinda 6zellikle Tanri, alem, yaratilis gibi konular temelinde
kelamcilar ve filozoflar arasinda birbirlerinden farkli fikirler ortaya atilmis ve
ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Degerlendirmemizin bu basliginda da bu ihtilaflardan

suddr nazariyesi ele alinacak ve Maturidi gelenekteki Karsiliklari incelenecektir.

Yaratma kavrami kelamecilar igin de filozoflar icin de alem ile birlikte
kullanilmaktadir. Ciinkii alem ile kast edilen her seydir. Alemin meydana gelmesi
kelamcilar icin Allah’in sifatlartyla Dbirlikte degerlendirilen bir husustur.
Filozoflar icin ise alem, Allah’in yetkinligi ve bilmesiyle birlikte ele
alinmaktadir. Aslinda kelamcilar ve filozoflar evrende var olanin yani varligin bir
fail araciligiyla meydana geldigi hakkinda ittifak halindedir. Ancak bu failin
nasilligi ve kendisi disindaki varliklarla baglantist s6z konusu oldugunda

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyu saglam bir zeminde ele alabilmek i¢in ilk nce Islam filozoflarinin
yaratma bahsi iizerine ortaya koyduklar teorileri inceleyerek ilerlemek yerinde
olacaktir. Islam felsefesine 6nemli sekilde yon veren varlik iizerine iki etken
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Aristoteles’in &lemin kidemi ve Tanri’nin
muharrek (hareket veren) bir ilke olarak benimsedigi metafizik goristidiir. O
hareket dolayisiyla alemde degisim ve oOlusum siirecinin bagladigi kabul
edilmistir. Bu goriisle ilgili bahse ilk béliimde yer vermistik. Ikinci etken ise
Plotinus (m.270)’un goriisiidiir. Ona gore Tanr1 hareket verici bir giig olarak degil
bizzat varlik veren kadim bir ilkedir. Tanr1 sudur silsilesinde ki alelade bir varlik
degil, alemin kendisinden sudur ettigi varliktir. Bu teoriye gore tek gerceklik
Tanr’nin mutlak bir olmasi ve kendisinden bir alemin sadir olmasidir. Bu goriis
ise olus ve bozulus siirecinin cisimler diinyasinin disinda harici bir fail sebep

gerektirdigi diisiincesini dogurmustur.2%*
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264 Tiirker, "Metafizik: Varlik ve Tanr1", islam Felsefesi Tarih ve Problemler, Edt. Mehmet Ciineyt

Kaya, Ankara, ISAM Yayinlari, 2017, s. 605.



Plotinus ile birlikte kavram olarak anlasilmaya cahisilan ve Islam
filozoflarin1 da etkisi altina alan suddr; Arapc¢a “dogmak meydana ¢kmak, sadir
olmak, zuhur etmek” anlamin da masdar bir kelimedir. Felsefi terim olarak
kainatin meydana gelisini yorumlamak Uzere tasarlanan, yoktan ve higten

yaratma (halk) inancindan farkl: oldugu ileri stiriilen teoriyi ifade eder.?%®
2.1.Islam Diisiince Sisteminde Sudir Teorisi

Islam feslefesine sudfr teorisinin ilk girisi Kindi (6.252/866) ile
baslamistir. Ancak Kindi sudir fikrine Tanri’nin varliginin ve fiillerinin
kavranmasi anlaminda bir metafizik tasavvuru olarak bakmaktadir. Ona gore
varlik hiyerarsisinin en iistiinde Tanr1 bulunur.?®® Tanr1 kendisinden var olan her
seyin sebebidir ve Kindi bunu Tanri’nin cid/ comertligine baglamaktadir. Hatta
ileriki donemlerde Ihvan-1 SafiA akimi metafizik kuramini da Kindi’den
esinlenerek olusturmustur. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak Ihvan-1 Safa
suddra ikiyuzli madalyon olarak bakmis ve Allah’in varliklar1 yoktan meydana
getirdigini de 6nemle vurgulamustir. Alemin ezeliligini reddetmistir. Yoktan
yaratma ile nedenselligi birlestirerek Tanri’nin ayni zamanda ilk illet oldugu
gdriisiinii savunmaktadir.?®” Ancak hemen belirtelim ki bu iki goriisiin bir arada
bulunmus olmasi onlarin  sudir teorisini tamamen benimsedigini

gostermemektedir.

Kindi’den sonra Islim diinyasmna sudfircu metafizigin tevariis edilerek

Yeni Eflatunculugu®® Islamilestirme girisiminin basladigi ve bdylece Islam

265 Kaya, Mahmut, DIA, “Sudur’”’, XXVII/ 467.

266 Kaya,Mahmut, “Kindi:Islam Diinyasimin Felsefeyle Tanismasi”, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, s. 104.

67 Tiirker, "Metafizik: Varlik ve Tanr1", 1s1am Felsefesi Tarih ve Problemler, s. 614-615.
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28 Yeni Eflatuncular, Kindi’nin felsefi goriisleriyle  sekillenen Messailige sudiru ekleyerek
Aristoteles'in sadece hareket veren Tanri'sin1 varlik veren "Bir'e" déniistiirdiiler. Nedensellik ilkesine
de fizik ve metafizik neden ayrimini eklediler. Boylece Islam diinyasinda yeni bir diisiince sistemi

ortaya ¢ikti. Aslinda Farabi’yi Aristo’nun fikirlerini benimsemis olarak karsimiza ¢ikmig olsa

da

ozellikle alem hakkindaki diisiinceleri i¢in bu konu gecerli degildir. Bkz. Tiirker,Omer, Varlik

Nedir?, Ketebe Yayinlari,istanbul,2019, s.105.
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diistince geleneginde sudircu metafizigin Farabi kanaliyla giindeme geldigi

soylenebilir.2°

Farabi, bilindigi tizere varliklar1 Zorunlu ve Mimkun olarak iki kategoride
degerlendirmektedir. Ona gore zorunlu varligin sudirda konumu ilk mertebedir.
Her varlik, tam olsun eksik olsun Zorunlu varligin cevherinde sudur etmis
/tagmistir. O’nun mitkemmeliyeti her miikkemmeliyetten farkli oldugu igin, O’nun
azameti, bliylkligi her ulu ve biiylik seyden {istiindiir; azameti ve ululugu
cevherinin gayelerinden ibaret olup, cevheri ve zat1 disinda degildir.?® Cevheri
Oyle bir cevherdir ki biitlin mevcutlar mertebelerine gore ondan taginca her bir
varliktaki sirasina gore ondan payimi alarak hasil olur. Bu pay varliktaki iist/alt
mertebesine gore degiskenlik gosterir. Ik olarak bunlarin en miikemmeli hasil
olur, pesinden daha eksigi hasil olur. Bu durum iizere eksikten daha eksige
giderek sonunda 6yle bir mevcuda varilir ki ondan asagisina gidildigi takdirde
tam bir higlige varilir. Yani siyrilma s6z konusu olur. Mertebenin en alti, paydan

en azim1 alandir. Boylece mevcutlar viicuttan kalkmis olur.?’?

Islam felsefesinde alemin nasil meydana geldigini "sudur/ feyz" teorisi ile
ilk defa agiklamaya calisan Farabi'dir. Maddi olan bu alemle Allah'in iligkisi
nasildir?" sorusunun cevabina Farabi, sudur/feyz teorisi ile vermeye calisir.?’?
Farabi, kendinden sonraki Musliman filozoflar1 da etkisi altina aldigi sudar
teorisini ortaya koymasinin temelinde varliklar iizerine yaptigi ayrim bulunur.
Ciinkii o, varlik ve mahiyet ayrimiyla birlikte basa en miikemmel olarak kabul
ettigi zorunlu varligi koymus ve evrendeki diger varliklarla arasindaki iligkisini

bu sekilde olusturmustur.

Teorinin deyim yerindeyse fikir babasi her ne kadar Farabi olsa da

sistemlestiren ve kavram olarak yerlestiren ise ibn Sina’dir. Islam felsefe tarihi

269 Ayqiin, Islam Diigiincesinde Tanri- Alem( Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler;
Hudas, Suddr, Zuhdr, s. 167.

270 Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed, Medineti’l-Fézila, g¢ev. Nafiz Damisman, MEB
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 26.

271 Farabi, Medineti’l-Fazila,s. 24;Akyol, Aygin; Uyamk,Mevliit, Arslan, iclal, Isidm Felsefesi
Tammlar Sozligi, “Sudir” Maddesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2016, s. 326.

272 Uyanik, Mevliit; Akyol, Aygiin, Isldm Felsefesi Tesekkiil Donemi, Elis Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 149.
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metafizik bakimnda ibn Sini ile birlikte yeni bir doneme girmistir. Her ne kadar
Farabi doneminde bu 1s181in atesi yanmis olsa da ozellikle Arapgaya cevrilen
eserler yeterli olmadig1 i¢in bazi konular kapsam bakimindan kapali kalmstir.
Avristoteles’ten sonra Ibn Sina’ya gelinceye kadar kimse bu alanda Ibn Sina kadar
hacimli eserler ele almamisti. Béylelikle Ibn Sina, Farabi’nin suddr teorisine de
onemli katkilarda bulunarak metafizik alanda yeni bir ¢ag baslattigi kabul

edilmektedir.?’?

Ibn Sind’min sudir teorisine ulasmadan énce zorunlu varlik kavrami
tizerinden Tanri- 4lem iliskisini degerlendirdigini gézlemlemek miimkiindiir. ibn
Sind’nin varliklar1 zorunlu (vacibd’l-vicud) ve mimkin (mamkind’l-vicud)
olarak temellendirmesinin sebebi yaraticilik kavramina yer agma bu fikri
varliklarla pekistirerek agiklamaktir ki Aristoteles’in eserlerinin Arapgaya
tercimesiyle gelen metinler de bu duruma isaret etmektedir. Buna gore suddr ile
var olmas1 agisindan mutlaka bir illeti olmasi gereken miimkiinden, hicbir illeti
olmayan Zorunlu Varliga, Tanriya ulasilir, ardindan Tanri’nin suddr yoluyla
zorunlu olarak aleme varlik verdigi ortaya konulur. Gorildigi {izere teoride

illiyet zorunlulugu belirleyicidir.?’*

Kitabii’s-Sifd’da Ibn Sind’min zorunlu varlik i¢in yaptigi agiklama soyledir;
"Zorunlu Varlik higbir sekilde-gogalmaz ve onun zati sirf, mahza ve gergek birlik sahibidir.”
dedigimizde hatta agikladigimizda yine bununla varliklarin ondan olumsuzlanmayacagini ve onun
varliklara goreliliginin vuku bulmayacagini kastetmiyoruz. Bu miimkiin degildir. Ciinkii her
mevcuttan, birbirinden farkli pek ¢ok varlik tarzi olumsuzlanir. Her mevcudun, ézellikle de bitiin
varligin kendisinden tagtigi mevcudun, mevcutlara bir tiir izafeti (gorelilik) ve nispeti (baginti)
vardir. Fakat "onun zat1 birlik sahibidir ve ¢cogalmaz" derken kastettigimiz, onun, zatinda boyle
oldugudur. Sonra onu olumlu ve olumsuz pek ¢ok nispet izlediginde bu nispetler o zatin gerekleri
ve malulii olup onun varligindan sonra var olurlar. Bunlar ne zati var kilarlar ne de onun

pargalandirlar.”?™

273 Tiirker, "Metafizik: Varlik ve Tanrt", 1slam Felsefesi Tarih ve Problemler, 5.626.

214 Kalig, Muhammet Fatih, [bn Sind'da Hudiis Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[USBE, Iistanbul, 2008, s.22; Aygiin,Fatma, Islam Diisiincesinde Tanri- Alem (Birlik-Cokluk)
liskisine Yonelik Temel Teoriler; Hudiis, Sudiir, Zuhiir, S. 169.

275 1bn Sina, Kitabu-Sifd, Metafizik 11, cev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Say Yayinlari, istanbul, 2009, s.
316.
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Onun zorunlu varlik iizerine yaptig1 tanimi Islam Filozoflarini etkilemistir.
Ibn Sina i¢in "zorunlu yani fdilsiz olamn" kendisi ile varligi aynidir, sebepsizdir,
mahiyetsizdir. "Mimkin yani faile muhta¢g olan” ise sebeplidir, mahiyetlidir.
Bagka bir deyisle varlig1 kendinden olan, yoklugu diisliniilemeyen zorunlu varlik
"tek bir fert, tam, bil fiil" iken varlik ve yokluga nispeti esit olan miimkiin varlik,
birden fazla fert ve fertlerin ayrigabilmesi i¢in varlik-mahiyet ayrimini1 gerektirici

seklinde 6zetlenebilir.?"

Farabi ve Ibn Sind’min sudir teorisini ortaya koyarken olusturdugu bir
takim sabiteleri vardir. Nasil ki masayr yerinde kilan ayaklaridir, teoriyi de
ayakta tutan sabiteleri bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi zorunlu varlik
fikridir.?’” Farabi ve Ibn Sind zorunlu varlik icin vacibu’l-vlicud kavramini
kullanmaktadir. Onlara gore diger varliklarin meydana gelisi ancak zorunlu
varlikla miimkiindiir. Bu meydana gelis ise bir takim tagma ile yani sudir ile

gergeklesmektedir.?’®

Suddr ve feyz terimleri ile ifade edilen bu tasma, Ik Mevcuddan
baskasinin hasil olmasi ve varliginin baska varliga tagsmasi ve bagkasinin onun
varligindan tasmis olmas: tiiriindendir. Onemli husus da budur. Ister tam isterse
eksik olsun her varlik onun cevherinden tagsmaktadir. Ciinkii O’nun cevheri yle
bir niteliktir ki, batin mevcudlar (Tanri’dan tasanlar) mertebelerine gére ondan
sudur edince, her biri varliktaki sirasina gére ondan paymi alarak hasil olur.?™
Tek ve varlig1 zorunlu olan Allah'tan ilk sudur eden sey sayi1 olarak birdir; 0 da
"Tik Akil’dir.” ikinci viicud da denir, cisimlenmemis ve maddesiz bir cevherdir?®®

Farabi ve Ibn Sina ilk akil icin ezelilik iddiasini savunmaktadir.?®* Zorunlu

216 Ayqiin, Islam Diigiincesinde Tanri- Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler;
Hudds, Suddr, Zuhdr, s.168.

217 Kaya, Veysel, Ibn Sind nin Keldma Etkisi, Otto Yaynlari, Ankara, 2015, s. 72. Allah'in "zorunlu
varhk" olarak tavsif edilmesi Ibn Sina felsefesinde doruga ulagmis olsa da, zorunlu varlik
kavraminin  Ibn Sina'da,ondan once ve sonraki kelamcilarda kazandigi anlami agikliga
kavusturabilmek igin hem Aristoteles’in eserlerini iyice incelemek hem de Mu’tezilt kelam
geleneginin varlik goriislerini degerlendirmek gerekmektedir.

218 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘yva Gére Yaratma, S. 107.

29 Farabt, Medinetl’l- Fazila, s. 20;Uyanik; Akyol, Tesekkiil Donemi, s. 152.

280 Uyanik; Akyol, Tesekkiil Dénemi , s.151.

281 “fIk, yokluk ve diger vasiflarin ondan olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir.” Bkz. ibn Sina,
Metafizik 11, s. 319.



Varlik’tan sudlr eden her varlik bir bag ile ondan ayrilmaktadir. Bu pay
mimkin’dl-vicud olan her seyin i¢inde bulunmaktadir. Ilk akil i¢in bu payda 3
sey vardir; Kendini var eden ilk varligi diisiinmesi, kendinin ilk, zorunlu varliga
gore zorunlulugunu diisiinmesi, kendinin kendi 6ziine gore olurlu oldugunu

diisiinmesi. 82

Ik akil hem kendi mahiyetini, hem Ilk Varlik/Tanri’nin mahiyetini bilir.
Ilk akil ile birlikte derece derece iner son yani onuncu akla kadar devam
etmektedir. iste onuncu akh ise Farabi ve Ibn Sina igin Cebrail olarak
adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda felekteki son akil olmasi sebebiyle de faal
akil’dir. Pasif bir formda bulunan bu akil ilk madde olarak kabul ettikleri
hey(ila’y1 da meydana getiren akildir.?8® O halde son akil evrendeki her seyin bir

forma dondistiiriiciisii olarak bulunmaktadir.

Sudurcu diinya goriisiinde Allah yeter-sebep dunya ise bu sebebin
sonucudur. Yani aralarinda hem bir illet hem de sebep sonug iliskisini doguran
zorunlu bir bag bulunmaktadir. Teoride asil olarak alinan sey ise yaratma
faaliyeti olarak kabul edilen durumun ilim/bilgi hatta Ibn Sina felsefesinde ask ile
aciklanmaya calisiimasidir. Alem ile Tanri’nm yani zorunlu ile mimkiniin
arasindaki illet/bagintty1 da bu kavramlar olusturmaktadir. Allah mutlak bir
kemale sahiptir ve bu kemaliyet zorunlu varlik i¢inde yine irade dis1 tagsmaktadir.
Bu tagsma da Tann ile varlik arasinda kesilmez bir bag kurarak devam

etmektedir.?* Bunu Omer Tiirker soyle izah etmektedir:

“Zorunlu-miimkiin ayirimim esas alarak bir biitiin olarak varlig1 inceleyen Ibn Sina, bu
aymrimi daha da dakik hale getirerek sdur, mahiyet, sonradan varliga gelme (hudis), kuvve,
madde, ¢okluk, kotiiliikk vb. metafizigin en temel kavramlariyla imkan arasinda siki bir iligki ag1

ormektedir. Bu kavramsal 6rgii sayesinde o, bir yandan Tanri ile &lem arasindaki iliskiyi

282 Atay, Fardbi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 174 .
283 Sudr teorisinde sadece akil degil felek ve nefs de aym sekilde hiyerarsik bir diizende
derecelenmektedir. Bkz. Duzgun, Allah- Alem iliskisi s. 178.
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belirginlestirerek Tanri'nin her tiirlii (fiili ya da kavramsal) ¢okluktan miinezzeh yegane varlik

oldugunu ortaya koymaya caligirken, diger yandan da Tanr1 digindaki tiim mevcudati anlamli bir

ayirima tabi tutmayi hedeflemektedir.”2%

Yaratma’da herhangi bir araci, illiyet fikrini kabul etmeyip ancak yoktan
yaratmay1 kabul eden Ehli Siinnet kelamcilar1 islam filozoflarmin fikirlerini
ilhadi firkalarla bir tutmus bu goriisleri Islam inancina zarar verecek fikirler

olarak kabul etmislerdir.

Islam filozoflarinin &nciileri kabul edilen filozoflarin bu goriisleri Nesefi
ve Ehli Siinnet Kelamecilar tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Ciink{i Nesefi’ye
gore onlarin bahsettigi Tanri-dlem arasindaki baga iligskin tasavvuru, Tanri'nin
gecmiste bir zamanda ya da zamanla birlikte evreni yaratmis olmasinin inkarini
da miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bu noktada bizatihi zorunlu varlik olan Tanri ile
Tanr1 sebebiyle zorunlu/ezeli varlik olan alem anlayisi devreye girmektedir.
Burada "Tanri'nmin gayri iradi olarak &alemi zorunlu kilma fiiline" isaret

edilmektedir.28

Tanr1 ile alem arasinda dogrudan bir iliski olarak bakilmaz ve araya
baglantisal varliklar yahut daha terminolojik ifadeyle akl/nefs/ felek gibi
hiyerarsik bir sistem koyulur. Siirekli bir dolayli uzantiyla Tanri’nin alemle
iliskisini zincirleme bir sisteme koyarak hem Tanri’dan dogrudan varlhiga

ulagabilme fiilini hem de ona ait olan irade giiciinii kisitlarlar.

Nesefi de burada isim vermeyip Ehli Heydla olarak hitap ederek onlari
elestirmektedir. Ona gore iradeyi disar1 atarak Allah icin Islam kelamina uygun
bir yaratma beklenmesi mimkiin degildir. Allah’tan fiilin kendisinden suddr
ederek yani icbari bir sekilde yapmasi O’nun hikmetini gostermez. Aksine bu

goriisii benimseyenlerin miilhidligine isaret ettigini gdstermektedir.?®’
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285 Kaya, Ciineyt, Varlik ve Imkan Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 196; Wisnovsky, Robert "Ihn
Sina ve Ibn Sinact Gelenek", islam Felsefesine Giris, Edt. Peter Adamsan, Richard C. Taylor, cev.

M. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlar1 istanbul 2008, 132- 135.
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Hudds, Sud(r, Zuhdr ,s.169.
287 Nesefi, Tabsira, 1/ 502.



Suddr teorisinin Ehli slinnet kelamcilarina gore bir¢ok ¢ikmazi
bulunmaktadir. Bunlardan biri de bir’den ancak bir ¢ikar ilkesidir. Bu ilke ayni
zamanda Ibn Sina igin ilk akil hem kendini bilen hem Tanri’y1 bilen olmasi
sebebiyle de bagdasmamaktadir. Zira Tanri’dan ¢ikan ilk akil sirf birlige isaret
etmemektedir.?® Her ne kadar kendi iginde bu fikri benimsemelerinin sebebi
Tanr1 i¢in ¢oklugun nispet edilmemesi olsa da bu onlarin Tanri’nin giiciinii
smirlayan bir durum olmaktan farkli degildir. Kastedildigi gibi her bir felekte bir
tagsma meydana geliyorsa Tanri’dan da sadece bir varlik sadir olacagini gosterir.

Bu yine yaratmay1 sinirlandirmaktir.

Nesefl Tanri’nin ezeli ve kadim oldugunu sdylemekte ve bu goriisii tim
kelamcilar ittifakla kabul etmektedir. Sayet Farabi ve Ibn Sina’nin kasdettigi gibi
bir sadar stireci kabul edilmis olsa o zaman ezeli olandan ezeli ¢ikar fikrini de
kabul etmemiz gerekecektir. Bu da yine Islam filozoflarmimn koruduklar1 “bir”
fikrini altiist etmektedir.?®® Cokluk sirf birlik olan Tanri’dan nasil cikabilir?
Tanri’nin mitkemmelligini ve mutlakligin1 ortaya koymak isteyen filozoflar ilahi

varlikta bir eksilme ile bunu nasil basarabilirler? 2%

Nesefi yine Islam filozoflarim1 isaret ederek onlardan bazilarmin
aralarindaki 1illet iligkisi sebebiyle alemin bir yaraticisinin bulundugunu
soylemistir.?®* Bu durumu eser ne miiessirden oncedir ne de ondan geri kalir
goriisiiyle aciklamistir. Alemin varligimi Tanri’ya baglamak O’nun ne kadar
yaratict oldugunu gosterirse de Allah’in varligini da aleme baglamak o kadar

O’nun irade ve gucunu siirlandiran bir diistincedir.

Yaratan ile yaratilmis arasindaki ayrimi kesin c¢izgilerle vurgulayan
kelamcilarin "yoktan yaratma" anlayisini, hudis kavramiyla baglantili olarak ele
almaktadir. Bu da alemin yaratilmighgr {zerinden bizi hudls teorisinin
gerekliligine gotiirmektedir. Muitekellimler gegmis bir zamandaki meydana

gelisin ezeli olarak nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir. Onlar gegmisteki

28 Diizgln, Allah-Alem iliskisi, s.179.

289 Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri, s.59.
290 Diizgln, Allah-Alem iligkisi, s.179.

21 Nesefi, Tabsira, 1/80-81.
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meydana gelisin sonlu oldugunu kabul ederler, o halde ilk Fail, Kadir-i mutlak
olan Allah, mutlak irdde sahibi olarak alemi yokluktan varliga ¢ikarmaktadir ki,
boylece Allah ile alem arasindaki farkli varlik statiisii kesin cizgilerle ifade

edilebilmektedir.2%

Nesefl Tanri’nin ezeli ve kadim oldugunu sdylemekte ve bu goriisti tim
kelamcilar ittifakla kabul etmektedir. Sayet Farabi ve Ibn Sina’nin kasdettigi gibi
bir stddr siireci kabul edilmis olsa o zaman ezeli olandan ezeli ¢ikar fikrini de
kabul etmemiz gerekecektir. Bu da yine Islam filozoflarinin koruduklar “bir”
fikrini altiist etmektedir.?®® Cokluk sirf birlik olan Tanri’dan nasil ¢ikabilir?
Tanr’nin miikkemmelligini ve mutlakligini ortaya koymak isteyen filozoflar ilahi

varlikta bir eksilme ile bunu nasil basarabilirler? 2%

2.2. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Sebep-illet ve Ezeli Madde Elestirisi

Ibn Sina’da o6zellikle sud(r teorisi icerisinde illet iligkisi kurmay:
amaclamasmin sebebi bir gai/gaye arayisiyla fiilleri birbirine baglama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ibn Sina'nin gaiyete bu kadar miihim bir mevki
vermesi tabiidir. Zira onun alem anlayis1 Ilk Yaratan'a, Allah'a, gayelerin
gayesine dayanmaktadir. Alem de hig bir sey bosu bosuna (gayesiz) var olmaz.
Mikemmel sebep-Allah, viicut veren ve varlig1 koruyan sebeptir. Yaratma (ibda)

denen sey, iste budur. 2%°

Ibn Sina’ya goére alemde hig bir sey gayesiz varolmaz. Oyle ki her sey
lyice oturmus bir nizama, diizene gore yUrlr ve Allah’in hikmetine uygun olarak
meydana gelir. Sebepler neticeleriyle birlikte bulunurlar. Halbuki neticelerden
once gelen sebepler birbiriyle ilintisel bir sebeplilik ile baglidir.?*® Bu ilinti de
Ibn Sind’ya gore ask ile aciklanmaktadir. Varliklar arasindaki iliskinin izahini

kolaylastirmak i¢in Allah’in hem ask hem asik hem de masuk oldugu goriisiinii

292 Ayquin, Islam Diisiincesinde Tanri- Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler;
Hudds, Suddr, Zuhdr, s.163.

293 Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri ,s.59.

2% Dlizgln, Allah-Alem iligkisi ,5.179.

2% Bolay, Mehmet, /bn Sina, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988, Ankara, s.54.

2% Bolay, Ibn Sina, $.55.
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benimsemis bu duruma gore de ilahi ask’in sebebi ildhi zattir olarak

aciklamistir.?’

Ehli Siinnet kelamcilarina gore filozoflar Allah-alem iligkisinde her seyi
illiyyet bag: cergevesinde bir zorunluluk i¢inde agiklamaya ¢alismislardir. Zira
filozoflar varligin imkanini, bu imkanin bilinen sebeplere dayandigini iddia
ederken mdcibu'n-bi'z-zat Allah anlayisiyla ya da mutlak sebeplilige
dayandirmislardir.?®® Bu durum da Kur’an’in bahsettigi Tanr’dan ¢ok uzak bir
anlayistir. Kur’an’in zikrettigi fail ve fiili yaratan Allah inancindan uzak, pasif bir

Tanr1 ortaya koymaktadir.?%

Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi kelamcilar Tanri-alem iliskisini
felsefenin kozmolojisinden tamamiyla farkli bir kozmolojiye bagli olarak
aciklamislar, atomcu teoriyi benimsemisler ve nedensel zorunluluk diislincesini
reddetmislerdi. Bu sekilde Allah’in sifatlarini da tipki yaratmasi gibi zorunluluk
diistincesinden kurtarmislardir. Kelam diistincesini karakterize eden iki ilkeden

300

biri kadir-i muhtar®*® Tanr1 diisiincesi iken digeri Tanri'nin zati zorunluluguna

dayali nedensellik ilkesinin reddidir. 30

Maturidi kelamcilar igerisinde Nesefi, Allah icin Filozoflarin nispet ettigi
zorunluluk anlayisinin  temelinin  varliklar kategorisinden basladigini, bu
durumun da Allah’in varhiginda ve fiilinde bir zorunluluk ortaya koydugunu

belirtmektedir.

Nesefl varliklart muhdis/kadim ve hadis olarak ikiye ayirmistir. Muhdes
icin Allah digindaki her sey () s« W) tammini vermistir. Kadim icgin ise bu

durumun lugat agisindan ve varlik agisindan iki farkli anlamda kullanildigini

297 Bayraktar, /bn Sind’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhigin Delili Olarak Ask, $.299-300;
Diizgun, Allah- Alem iliskisi, s.181.

78

298 Ayqiin, Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler; Hudlis,

Sud(r, Zuhdr s. 173.

29 Aygiin, Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) Iliskisine Yonelik Temel Teoriler;
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301 Tirker, Varlik Nedir?, s. 166.



aciklamistir. Bir seyden Once olmak, dnde olmak gibi anlamlarda kullanilan
kadim kelimesinin kullanimi yaratilmislar igindir.3%? Allah’a nispeti icin ise

baslangigsiz ve sonsuz anlaminda kullanilir.3%®

Eger yaratilmiglar i¢in kullanildigi anlamiyla Allah i¢in de kullanilirsa
sanki bir varlik ¢izelgesi igerisinde belirli bir siralama olup Allah’t da o
siralamada basta kabul etmek gibi bir yanilgiya diisiiliir. Kanaatimizce Ibn
Sina’nin kadim anlayisindaki yaklasimi da bunun gibidir. Oyle ki sudur da bir
hiyerarsik varlik diizenegi olusturmus ve kadim-i mutlak olarak Allah’t da
zorunlu varlik olarak ilk siraya yerlestirmistir. Nesefi igin bu anlam aksine kadim
olmasinda siipheye gotiiriir. Allah’in evvel ve ahir olusu boyle bir seyi kabul
etmez. Allah icin bu fikri kabul etmek O’nun vahdaniyetini de zedeler, Allah
bundan miinezzehtir. Hicbir yaratilmis yani mevcudat Allah ile bir degildir. O

Kadir, Kadim, Halik ve Muhdis’tir.3%

Islam filozoflar1 vacip/miimkiin ayrimiyla imkan delilini siklikla
kullanmakla  birlikte  kelamcilarin  kullandiklar1  huds  delilini  de
kullanmaktadirlar. Ancak onlarin anladigi mana kelamcilardan farklidir. Onlara
gore hudus delili “mutlak anlamda vacip (zorunlu) varlik’tan ayriligini ve
mevcudiyetini O’ndan aldigin1 ifade etmek i¢in zati disiiniildiigiinde varliga
gelip gelmemesi imkan halinde olma” 3% seklinde bir anlamda kullanmaktadirlar.
Bu sebeble hudus delilini kullanirken bu ayrima dikkat ederler. Basit bir denklem
ile her hadisin bir muhdisi vardir anlayisini benimseyerek hudus delilini

kullanirlar.

Nesefi hudus delilini kullanarak alem ile Allah arasindaki hem baglantiy1
hem de varlik agisindan farki ortaya koymaktadir. Oyle ki kadim olanin kim

oldugunu ve hadis olanin kadimin iradesi sayesinde meydana geldigini bu sekilde

302 Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 93.
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aciklar. ibn Sind’nm tercih ettigi gibi bir hudus kavramini reddererek varliklar

arasindaki kadimlik/ezelilik bagini da agikc¢a kabul etmemis olur.

Nesefi’nin Islam filozoflarini elestirisinin bir yonu de ezeliligin ayirimi
iizerinedir. ibn Sini alemin ezeliligini savunurken kidem fikrini kiifiirden

kurtarmak i¢in zamansal bir ayrimda bulunmustur.

Kelamcilar, ibn Sina’nin bu diisiincesini Tanri’nin kadimliginin yaninda
ezeli bir ilk maddenin varligindan alemin meydana geldigini isaret ettigini bu
sebeple de Tanri’yla birlikte alemin de kadim oldugu fikrini tasidigini
belirtmislerdir. Ibn Sini ise zamani ezeli olarak kabul ettiginden dolay1 zamanin
onceligi ve sonraligi, bir baslangici oldugu gibi anlayislara itiraz etmis zamanin
bir noktadan basladigini kabul etmenin felsefi bir celiskiye yol acacagini

belirtmistir. 3%

Islam filozoflarmin “nedenli nedeninden sonra ortaya ¢ikmaz” goriisiinii
benimsemesi onlar1 zamanin ezeliligi konusunda farkli iddialara gotiiriir. Onlara
gore yaratma Allah’la birlikte ezeli bir fiil oldugu i¢in var olan her sey ayni1 anda

var olur, yani nedenli nedeniyle birlikte meydana gelir.

Ancak zaman ile birlikte yaratma bahsini ve alemin Allah’la birlikte var
oldugunu bu sekilde delillendirmek filozoflar1 ¢ikmaza sokmaktadir. Ciinkii
varlik ayriminda zorunlu miimkiin ayrimi yapan filozoflar burada zorunlu ile
miimkiinin varligmi birbirine baglamistir. O halde zorunlu nasil ezeli ise
mumkin de ezelidir. Yani varlikta boyle bir ayrim yapmalar1 dahi izah1 olmayan
bir durumdur. Her imkan ezelidir dénermelerini kuvvetlendirmek icin ortaya
attiklar1 bu iddia da mugalatadan oteye gitmemektedir. Aslinda alemin ezeliligi
ile kast ettikleri manada Tanr1’y1 kapsama alarak degil yaratilmiglart kapsama

alarak degerlendirdikleri bir goriistiir.

Clnkd Nesefi’nin de belirttigi gibi Allah mekani1 ve zamani yaratmadan

once de vardi. O’nun i¢in ilk/son 6nce/sonra gibi zamansal kavramlar kullanmak
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muhaldir. Islam filozoflar1 zaman igerisinde dlemin var olusunun ilk oldugunu

vurgulamak kastiyla ezelilik yani kidem iddiasin1 savunmaktadirlar.

Bilinmektedir ki Arap dili oldukca bulytk bir kelime hazinesine sahiptir.
Kidem kelimesi ise Nesefi’nin de belirttigi gibi ilahin dzel sifati degildir. Oyle
olsayd1 Araplar bunu kendi aralarinda rahatlikla kullanamazlardi. Kadim olan her
sey icin ilah hitkmiinii vermek de bu sebeple miimkiin degildir.>°” Zira Farabi ve
Ibn Sina da bu ezelilik/kidem meselesinin alem i¢in zat ydniinden degil zaman
yonlinden oldugu yoOnlnde agiklamalarda bulunmustur. Hatta diinyanin

ezeliligine inanmanin Tanr1’ya inanmakla celisik oldugunu sdylemislerdir.3%®

Ancak yine de Islam filozoflarinin yaptigi bazi aciklamalar akaid
sinirlarin1 zorlamasi sebebiyle Kelamcilar tarafindan muspet karsilanmamustir.
Allah ile alem arasindaki baglantiy1 kurarken hem Aristo felsefesinin etkisinden
hem de islam’in inang¢ gereklerinden ayrilmak istemeyen Miisliiman filozoflar
uzlastirma cabas1 igerisinde birgok zorlukla karsilasmislardir. Ozellikle ibn Sina
cercevesinde bakildiginda alemin ezeliligini savunmadigini zamansal bir ayrim

olarak bu konuya dikkat ¢ektigini paylasmaktadir.3%®

Ancak Islam filozoflariin hakkini teslim etmis olsak da 6zellikle Nesefi
baglaminda degerlendirdigimizde onlarin akaid sahasinda kesin olmayan,
ekseriyetle ihtilafli ve dolayli cevaplar vermesi inang agisindan problem teskil
etmistir. Clinkii akaid septik bir alan degil sabiteleri olan bir inang sisteminin

temelini temsil etmektedir.

Bu sebeple Nesefi Allah’in kudret, irade ve tekvin gibi ilahi sifatlarinin
zedelenmesinin 6niine gegmek amaciyla Islam filozoflarmin diisiincelerinin
karsisinda bir tutum sergilemeyi yerinde gérmiistiir. Nesefi, Allah’in yarattig
seyleri meydana getirmede mekanik bir eylem degil iradi bir eylem

gerceklestirdigini ve “kun” hitabiyla bunu irade ettigini zikretmektedir.3!°

307 Nesefi, Tabswra 1/301.; Dlzgun, Allah-Alem iliskisi, s. 74.
308 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 132.

399 Diizgiin, Allah-Alem Iliskisi, s. 207.

310 Nesefi, Tabsira, 1/ 451.
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Yaratma fiili de bu hitaptan sonra meydana gelir ve mahldkat O’nun kudretiyle

vuku bulur.

Allah’in yaratma fiili her zaman O’na ait yegane bir fiildir. Varligin her ne
sebep ve ilinti olursa olsun O’ndan diizenli bir hiyerarside ortaya cikacagini
diisinmek kudretin taaluk alaninin ve tekvinin eylem alaninin giiciinii
sinirlandirmak gibi menfi diislincelere gotiirmektedir. Boylece Nesefl tabii bir
illiyet bag: ile metafiziksel illiyet bagi arasindaki ayrimi da gostermektedir.3!!
Nesefl yaraticinin  kudretini  goélgeleyecek olan her ne durum varsa onu
engellemeyi hedeflemis, Islom akaidinin temeli olan vahdaniyet inancini

korumak i¢in gelebilecek her olumsuz diisiincenin 6niine gegmeyi amaglamistir.

811 Dizgun, Allah-Alem iligkisi, $.204.
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SONUC

Yaratilisin disiplinler igerisinde bir yer edinmesi, diisiinme ve sorgulama
safhasiyla baglamistir. Bir Tann fikri ve O’nun evren {izerindeki misyonu felsefi
gelenegin de alt yapisini olusturmustur. Felsefe bu yaratma kavramini salt
sorgulama yoluyla incelemis olsa da durum Isldm kelaminda aym degildir.
Keldm ilmi Isldm inancinin temelleri iizerine kurulmus dolayisiyla ul(ihiyet
eksenli bir disiplindir. Allah inancin1 ve O’nun Kkudretini zedeleyecek higbir
diisiince kelam ilmi igerisinde yer edinmemistir. Tercume faaliyetleriyle birlikte
Arapga’ya cevirilen eserler aracihigiyla felsefe Islam diisiince geleneginin de
icinde bir yer edinmis olsa da elestiri oklarindan da kurtulamamstir. islam
keldminda Maturidi gelenegin Oncii isimlerinden Nesefi, yaratmayla ilgili
Allah’a taalluk eden her bir yonii ele alarak tesbitlerde bulunmus ve

muhataplarina da cevaplar vermistir.

Arastirmamizin 6zellikle ikinci bolimlinde degindigimiz problemler
sadece Islam filozoflariyla degil Kelam ekollerinin birbirinden farkli goriislerini
de icermektedir. Nesefi ve ittifakla Ehl-i Siinnet kelamcilar1 varligin hadis ve
sonlu oldugunu vurgulamak i¢in atomculuk fikrini benimsemislerdir. Ancak
Nazzam ile birlikte sonsuz bir parca diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bunun ardindan
goriislerini desteklemek igin Nazzam ve Ibn Hazm kum(n teorisini ortaya
atmislar ve Allah’1n herseyi bir seferde yarattigini onda bir stireklilik olmadigini
ancak yaratilan seyin zaman i¢cinde meydana geldigini kabul etmislerdir. Nesefi
bu goriisii hem Allah’in yaratmasini hem irade ve kudretini golgeledigini
diisiinerek elestirmistir. Ciinkii evrende bir yaratici vardir ve O’na higbir zorluk
yoktur. Yine Allah-alem iliskisi {izerinden disiindiigiimiizde de bu goriis
Allah’tan baska sonsuz bir varlik fikrine gotiirmektedir. Ancak Nazzam’in bu
gorlisii tamamen Mu’tezile’nin goriisii gibi kabul edilemez. Ciinkii Mu’tezile
kesin bir dil ile filozoflarin benimsedigi heyula fikrini reddetmek suretiyle
sonsuz bagka bir varlik diislincesini kabul etmediklerini gostermistir. Eg’arilerin
benimsedikleri adet teorisi ise, Allah’in sifatlar1 ve yaratma kavrami iizerinden

evrendeki diizene isaret etmektedir. Ancak bu diizen her an Allah’in iradesiyle
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bozulabilir, atesin yanma 0zelligi var diye bu kesin bir hiikiim icermez. Boylece
mucize i¢in alan ac¢ilmis olur. Ancak Nesefi’nin elestirdigi husus ise baskadir.
Es’ariler, Maturidilerin Allah’in sifatlar1 olarak kabul ettikleri tekvin sifatim
kabul etmemis yani kudret sifatinin bu kavrami karsiladigi i¢in tekvine gerek
olmadigini iddia etmistir. Halbuki guc yetirmek ile gergeklestirmek baglantili
olsa da birbininin ayn1 kavramlar degildir. Bir diger mesele ise tekvin-miikevven
ayrimint gozetmeyip fiil ile meful’un birliginden hareketle Allah’in sifatlarim
ezeli kabul etmemeleridir. Nesefi ise Allah’in sifatlar1 i¢in hadislik vurgusu
yapmanin Allah’in ezeliligine yakismayacagini ve bundan miinezzeh oldugunu
belirterek Allah’a ait 6zel olan her sifatin O’nun ezeli sifatt oldugunu ve

varligindan beri O’nunla oldugunu savunmustur.

Bir diger agidan Nesefi’nin 0zellikle Allah- alem iliskisinde Maturidi’den
daha cok iizerinde durdugu konu islim filozoflarinin sudfir teorisi ile ilgili
gortsleridir. Nesefi bu konuda oldukga sert bir tutum takinmis, onlar1 ashab-1
heyula olarak isimlendirmis ve miilhidlikle suglamistir. Hatta alemin ezeliligini
savunduklarini da iddia ederek Allah’in ezeliligine ve O’nun vahdaniyetine halel
getiridiklerini belirtmistir. Bu konuda sudur ile birlikte varligin tabiatina da
Allah’tan sadir olan ezelilik vasfi elbette kelam ilminde kabul edilebilecek bir
durum degildir. Bu sebeple Islam filozoflari, Allah’in miikemmelligini ve
kemaliyetini, varliklarin da O’na olan ilintisel bagini agiklarken sudur nazariyesi
fikrinin aktarimindan kaynaklanan terciime ve anlam yetersizligi sebebiyle

olumsuz ithamlarin da odagi olmustur.

Bilindigi gibi, Ibn Sina alemin yoktan yaratildigin1 kabul etmistir. Ancak
problem ezeli oldugunu zati anlamda degil zamansal anlamda benimsedigi igin
ortaya ¢ikmustir. Kanaatimce Islam filozoflari Aristo felsefesiyle islam
diistincesini uzlastirma fikriyle bu anlam karmasasina diismistiir. Sudurla ilgili
varlik alanindaki illiyet bag1 da Allah-alem arasindaki ilskiyi korumak ig¢indir.
Varlik mahiyet ayrimmi zorunlu/miimkiin olarak belirlemis olsalar da Islam

Filozoflarmin bu ayrimi hem faili mutlak Tanr1 anlayisiyla Allah’in iradesinin
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golgelenmesine hem de bir hiyerarsik diizenle kelam ilminin temeli olan

vahdaniyet bilincinin arkasinda kalmasina sebep olmustur.

Ozetle Nesefi’nin Allah’in tevhidine halel getirmemek i¢in duydugu hakli
kaygiyr kabul etmek gerekir. Ancak Miisliiman oldugunu israrla vurgulayan
filozoflar1 da kavramsal yanlis anlamalardan dolayr kiifiir ile itham edip
yargilamak yerine daha mutedil bir diizlemde hakkaniyetli sekilde elestirmek de

diisiinen bir miisliiman igin dogru, yerinde bir ydntem olacaktir.

Ozellikle gelisen dénemle birlikte ulGhiyet eksenli yaratma kavraminin
degerlendirilmesiyle ilgili yeni ¢alismalar yapilmalidir. Bunun yanisira
meselenin fiziki alanla birlikte degerlendirilip hem hudis delilinin giinliik
alandaki kullanim1 genisletebilir hem de akaid agisindan yapilan bu caligmalar
Allah’mn sifatlariyla birlikte insanin inan¢ yoniinii kuvvetlendirmede bir araci
olarak kullanilabilir. Tez konu teklifi olarak sunulacak 6neri sudur; Ateizme
Karsi Allah’in  Yaraticthgmin  Naslar ve Bilimsel Veriler Isiginda

Degerlendirilmesi.

85



86

BIBLIYOGRAFYA

Akyol, Aygiin; Uyanik, Mevlit, Arslan, Iclal, Islam Felsefesi
Tanmmlar Sozliigii, “Sudir” Maddesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2016.

Altintag, Ramazan, “Mu’tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’
Teorisi ve Bu teorinin Bazi Kelami Konulara Uygulanmasi”, KADER,
Ankara, 2018, Cilt.16, Say1.2.

, Kur’an’da Hidayet ve Dalalet, Pinar Yayinlari,
[stanbul, 2003.

Nasiri, Naider Albert, Evrende Hareket, ¢cev. Hasan Tirkmen,
Eskiyeni Dergisi, Ankara, 2015, Say1.30.

AlQsT, Sihabuddin Mahmud b. Abdullah, Ruhu’l-Meani fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebu’l-Mesani, thk. Ali Abdiilbari Atiyye,
I-X VI, Daru’l-K(itlbi’l-IImiyye, Beyrut, 1985.

Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev, Pinhan Yaynlari,
[stanbul, 2017.

Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994.

Arslan, Hulusi, “Maturidi’ye Gére Evren ve Insamin Yaratilis
Hikmeti”’, Diisiince Yorum SBA Dergisi, Malatya, 2009, Sayi. 4.

Aydm, Mehmet, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, [zmir, 1992.



87

Aygin, Fatma, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk)
Iliskisine Yonelik Temel Teoriler; Hudds, Sudir, Zuhdr”, KADER,
Say1.16, Ankara, 2018.

. “Allah’imn  Varhgimi  Aklen Bilmeye Iliskin
Maturidi’nin Hud@s Delili”, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Amasya, 2016, say1.6.

Aykag, Mustafa, “Osmanli Keldaminda Maturidilik Vurgusu:
Serhu’l Akaid Hasiyelerindeki Tekvin Tartismalart Baglaminda Bir
Inceleme”, KADER, Ankara, 2020, Cilt.18, Say 1.

Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed,
Mezhepler Arasindaki Farklar, c¢ev. Ethem Ruhi Figlal, TDV
Yayinlari, Ankara, 1991.

, Kitabu Usdli’d-Din, Matbaatii’d-Devle, Istanbul
1928.

Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, el-Beyan ani’l-firak
beyne’l-keramati ve’l-mu’cizat, thk. Richard Mccarthy, el-Mektebetii’s-

Sarkiyye, Beyrut, 1958.

Baktir, Mehmet, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu’,
KADER, Ankara 2003, Cilt.1,Say1.2.

Bayraktar, Mehmet,” /bn Sind’da Varlik, Varolusun Sebebi ve
Varhigin Delili Olarak Ask”, AUIFD, Ankara, 1986, Cilt.27.



88

Bedevi, Abdurrahman, Eb( Huzeyl el-Allafin Dakdiku’l-Kelam
Anlayisi, ¢ev. Metin Yildiz, KADER, Ankara, 2013 cilt.2, say1.11.

Bernand, Marie, “Ta’b Kavraminin Kelami Elestirisi”, Cev. Nur
Betill Atakul, Din Felsefesi Acisindan Maturidi Geleneki Icerisinde,
Edit. Recep Alpyagil, Iz Yayimcilik, Istanbul, 2016.

Bolay, Mehmet, ibn Sina, Kiiltirii ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1988, Ankara.

Cengiz, Yunus, “Nazzam n Doga Hareketinde Itimad Hareketi;
Ne'ligi ve Islevi”, Milel ve Nihal, Istanbul, 2014, cilt.11, sayz.1.

Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, Say Yayinlari, Istanbul, 2017.

Clveyni, Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdullah,
Kitab(’l-frsad ila Kavan il-Edilleti fi Usuli’l-Itikdd, thk. Es’ad Temim,
Mektebetl’|-Kitlbi’s-Sekafe, Beyrut, 1996.

Cayir, Boran, Ebu’l-Muin En-Nesefi'de Insan fiilleri,
Yayinlanmamus Yiiksek lisans tezi, BUSBE, Bayburt, 2017.

Demir, Fatmanur, Maturidi-Nesefi Karsilastirtimas: Kitabii t-
Tevhid ile Bahru’l-Kelam ve Kitab(’t-Temhid Baglaminda, AUIF,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Demir, Osman, Kelamda Nedensellik, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2015.

Deniz, Glrbliz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehafiitler Ornegi),
Fecr Yaynlari, Ankara, 2015.



89

Dhanani, Alnoor, “Madturidi ve Nesefi nin Atomculuk Anlayisi ve
Tabai Kavrami,” cev. Mehmet Ata, Maturidi Geleneki Icerisinde, 1z
Yaymcilik, Istanbul, 2016.

Eb(0 Hanife, Numan b. Sabit, “el-Fikhu’l-Ekber’’, Imam-1
Azam’m Bes Eseri Icerisinde, cev. Mustafa Oz IFAV Yaymlar,
[stanbul, 2015.

, Vasiyyet, imam-1 A’zam’in Bes Eseri Icerisinde
cev. Mustafa Oz, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2015.

Efil, Sahin, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri,
Pinar Yayinlari, Istanbul, 2002.

Erdem, Huseyin Sabri, “Ma’nevi Sifatlar Uzerine”, AUIFD,
Erzurum, 2003, Cilt.44, Say:.1.

Erdem, Hisameddin, Ilkcag felsefesi Tarihi, Hiier Yaymlari,
Konya, 2014.

Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1-X
Yeni Dogan Yayin Dagitim, Istanbul, ty.

Esedabadi, Ebu’l-Hasan Abdulcabbar b. Ahmed b. Abdulcabbar,
Serhu’[-Ushli’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe,
Kaéhire, 1975.

, el-Mugni fi Ebvabi t-Teviid ve’l-Adl, “Teklif”, thk.

Muhammed Ali en-Neccar-Abdulhalim en-Neccar, Kahire, 1965.



90

Esen, Muammer, “Maturidi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda

Onun Alem, Allah ve Kader Konusundakl Goriiserinin Kisa Bir
Tahlili”’, AUIFD, 2008, Say1. 2.

Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Ishak, Kitabi’I-Lima fi’r-Red
ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bid’a, thk. Hamlde Gurébe, Mektebeti
Masoniyye, Kahire, 1955.

, Ilk  Dénem Islam Mezhepleri (Makalati’l
Islamiyyin ve Ihtilafii’l Musallin), ¢ev. Mehmet Dalkiligc-Omer Aydin,
Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 2005.

Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-/ktisad fi’l-
Itikad, ngr. Ibrahim Agah Cubukcu-Huseyin Atay, Ankara, 1962.

Golclk, Serafettin, Toprak, Siileyman, Kelam, Tekin Kitabevi,
Konya, 2014.

Glven, Mustafa, Nesefi'nin Allah Anlayisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, HUSBE Sanliwurfa, 1997.

Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed, Medinetl’l-Fdzila,
cev. Nafiz Danisman, MEB Yayinlari, Istanbul, 2001.

Ibn Farek, Ebu Bekir Muhammed b. Hasan, Miicerredii
Makalati s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret Dari’l-
Masrik, Beyrut, 1987.



91

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Fasl fi’l-
Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr-
Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1996.

Ibn Manzir, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisani’l- Arab, I-
XV, Beyrut, Daru Sadir, 1984.

Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Riisd, Tehafutu’t-Tehaft,
thk. Stleyman Dunya, Daru’l-Mearif, yy, 1964.

Ibn Sina, Ebu Ali Huseyin b. Abdullah, Isaret ve Tembihler, Gev.
Ali Durusoy-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul, 2013.

, Kitabu-Sifa, Metafizik 1, cev. Huseyin Gazi
Topdemir, Say Yayimnlari, Istanbul, 2009.

Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, Mes’eletli Hudusi’l-Alem,
thk. Yusuf b. Muhammed b. Sileyman, Daru’l-Besairu’l-Islamiyye,
Beyrut, 2012.

Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, el-
Miifiredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1982.

Isik, Kemal, “Nazzam ve Diisiinceleri”, IIED, Ankara, 1977,
Say1.3.

Kandemir, Ahmet Mekin, “Mu’tezile’de Zorunlu Nedensellik ve
Mu’cize (Tab’) Teorileri Cercevesinde Bir Inceleme”, KADER,
Ankara, 2020, Cilt.18, Sayi.1



92

Karadas, Cagfer, Allah-Alem iliskisi; Yaratma, Kelam El Kitabi,
Edt. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2016.

, Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu,

KADER, Ankara, 2004, cilt.2, say1.1.

Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfi:’z-Zunun an Esami’l-
Kdtubi ve’l-Funun, Mektebeti’I-Misenna, Bagdat, 1941.

Kaplan, Ahmet, Mu tezile ve Es’driler Arasindaki Nedensellik
Tartismalar:, HIUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum,
2018.

Kaya, Cuneyt, Varlik ve Imkan, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011.
Kaya, Mahmut, DIA, ““Sudur”, DIA, Istanbul, 2006.

, “Kindi: Islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismasi”,
[slam Felsefesi Tarih ve Problemler, ISAM Yayinlar1, Ankara, 2017

Kaya, Veysel, Ibn Sind’'min Keldma Etkisi, Otto Yaymlari,
Ankara, 2015.

Kazang, Fethi Kerim, Keldm I[Iminde Yaratilis Teorileri ve
Yoktan
Yaratma,https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/fkazanc/65069/
KELAM, [Erisim Tarihi:12.10.2020].

Kilavuz, Ahmet Saim, Anahatlariyla Islim Akdidi ve Keldm'a

Giris, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2013.



93

Kilig, Muhammet Fatih, Ibn Sind'da Hudis Kavram,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [USBE, istanbul, 2008.

Kologlu, Orhan Sener, Clbbailerin Kelam Sistemi, ISAM
Yayinlari, Istanbul, 2011.

. “Ibn Hazm’da Kimdn ve Yaratma”, UUIFD,
Bursa,2008, Cilt.17, Say1.1.

“Ibn Hazm ' in Atomculugu Reddi”, UUIFD, Bursa,
2007, Cilt.16, Say1. 2.

Kutluboga, Kasim b. Kutluboga, Taci’t-Teracim, Daru’l-Kalem,
1992.

Kehhale, Omer b. Riza b. Muhammed, Mu’cemu’l-Mellifin,
Mektebetl’l-Misenna, I-XI11, Beyrut, 1984.

Maturidi, Ebu’l-Mansur, Muhammed b. Muhammed b.Mahmud,
Kitabl’t-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2017.

. Te’vilatt’l-Kur’an, thk. Mecdi Baslum, I-X,
Daru’l-Ktiibi’l-IImiyye, Beyrut, 2005.

Maras, Ibrahim, “Fdrdbi’de Hudiis Kavrami”, DAD, Ankara,
2008, Cilt.11, Say1.31.

Meylani, Aysenur, Ebu’l- Muin en- Nesefi’nin Kelama Dair
Eserlerinde Egs’arilige Nisbet Edilen Goriislerin  Tespit ve
Degerlendirilmesi, 29 Mayis UIF, Yaymmlanmans Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019.



94

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed,
Tabsiratii’l Edille fi Usuli’d-Din, thk. Huseyin Atay, I-Il, TDV
Yayinlar1, Ankara, 1993.

, Tevhidin Esaslari (Kitdbiu’t Temhid li Kavaidi’t
Tevhid), cev. Hiilya Alper, Istanbul, 2017.

, Bahru’l Kelam fi Ilmi’d-Tevhid, thk.Veliyytddin
Muhammed Salah Farfur, Dimesk, 2000.

Nesefi, Ebu’l-Berakat Hafuziddin Abdullah b. Ahmed, Serhu’l-
Umde fi Akideti Ehli Siinne ve’l Cemad, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail, el-Mektebetli’I-Ezheriyye li’t-Tiiras, Misir, 2012.

Oge, Sinan, Islam Kelaminda Liituf Teorisi, Fecr Yayinlari,
Ankara, 2015.

Ozsoy, Omer, Giiler, ilhami, Konularina Gére Kurdn, Fecr
Yayinlari, Ankara, 2016.

Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed, Usulu’d-Din,
thk. Hans PeterLens, el-Mektebetl’l-Ezheriyye Ii’t-Turas, Kabhire,
2003.

Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal Kelama

Giris, ¢ev. Huseyin Atay, Ankara, 1978.

., Muinazarati Fahreddin er-Razi fi Biladi

Maveraunnehir, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Masrik, ty., Beyrut.



95

Sébani, Ebu Bekir Nureddin Ahmed b. Mahmud, Maturidiyye
Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2013.

Sarikaya, Mehmet Saffet, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler,
Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2016.

Sehristani, Ebu’l-Feth Tactuddin Muhammed b. Abdulkerim,
Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera Yayinlari, istanbul, 2015.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camidl- Beyan
fi Tefsiri’l- Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir, [-XIV,
Miessesetu’r-Risale, yy. 2000.

Topaloglu, Bekir; Celebi, ilyas, Keldm Terimleri Sozliigii, ISAM
Yayinlari, Ankara, 2015.

Turker, Omer, Anlami Tamamlamak- Islam Diisiince Geleneginin

Anadolu Cografyasindaki Bilesenleri, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2020.

, Metafizik: Varlik ve Tanri”, Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler, Edt. Mehmet Clineyt Kaya, ISAM Yayinlar1, Ankara,
2017.

, "Metafizik: Varlik ve Tanr”, Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler, ISAM Yaynlari, Ankara, 2017.

, Varlik Nedir?, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 20109.

Ulug, Tahir, Imam Maturidi’'nin Alemin Ontolojik Yapis
Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, Insan Yayinlar1, Istanbul, 2017.



96

Uludag, Sileyman, Isldm’'da Inan¢ Konulari ve Itikddi
Mezhepler, Dergah Yayinlari, yy., 2014,

Ulutirk, Veli, Kurén-i Kerim'de Yaratma Kavrami, Bayrak

Yayinlari, Istanbul, 1987.

Uyanik, Mevlit; Akyol, Aygln, Islam Felsefesi Tesekkiil
DoOnemi, Elis Yayinlar1, Ankara, 2017.

Yaglh, Hikmet Mavil, Ebu’l- Muin en Nesefi’nin Fiili Sifatlar
Anlayisi, UUIF, Yaymmlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2004.

Yalgin, Ebubekir, Ebu’l- Muin Nesefi’de Tenzih Diistincesi,
INUIF, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2019.

Yavuz, Yusuf Sevki, “Nesefi Ebul Muin”, DIA, Istanbul, 2006.
, “Kiman”, DIA, Istanbul, 2006.

Yazicioglu, M. Said, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti,
Otto Yayinlari, Ankara, 2017.

Yesilyurt, Temel, “Maturidilerde  Tekvin  Sifatr  ve
Degerlendirilmesi”, KUIFD, Kastamonu, 2017, Cilt.1, Say1.1.

Yildiz, Metin, Ebu’l-Hasan el-Es ari’de Nedensellik Karsitligi:
Adet Nazariyesi, Marifet Dergisi, 2019, XIX. Say1.2.

Yurdagir, Metin, ““Kurucusundan Sonra  Maturidiyye
Mezhebinin En Onemli Kelamcisi Ebu’l Miiin En Nesefi 'nin Hayati ve
Eserleri”, Diyanet Dergisi, Cilt.21, Say1.4 , yy. 1985.



97

Yiicedogru, Tevfik, Gecmisten Giiniimiize Ilim ve Din Acisindan

Yaratilis, Emin Yayinlar1, Bursa, 2006.

Yiksel, Ahmet, Kelimi Ac¢idan Alemin  Yaratiimasi,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, NEUSBE, Konya, 2013.

Yiksel, Emrullah, “flghi Fiillerde Hikmet”, ATUIFD, Say:.8,
Erzurum, 1988.

Wisnovsky, Robert "Ibn Sina ve Ibn Sinact Gelenek", Islam
Felsefesine Girig, Edt. Peter Adamsan, Richard C. Taylor, ¢ev. M.
Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2008.

Wolfson, Harry Austryn, Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001.



	ÖZET
	ABSTRACT
	KISALTMALAR
	ÖNSÖZ
	GİRİŞ
	1. Araştırmanın Metodu
	2. Araştırmanın Amacı ve Önemi
	3. Ebu’l-Muîn en-Nesefî’nin Hayatı ve Eserleri
	4. Ebu’l-Muîn en-Nesefî’nin Düşünce Metodu
	BİRİNCİ BÖLÜM
	YARATMA KAVRAMI
	1. Kur’an’da Yaratma Kavramı
	1.1. Bede’e/ بدأ
	1.2. Cea’le/جعل
	1.3. Halaka/خلق
	1.4. Fatara/ فطر
	1.5. Sane’a /صنع
	1.6. Enşe’e/  انشأ
	1.7. Savvera / صوّر
	1.8. Zerae/ ذرأ

	2. Kelâmda Yaratma Kavramı İle İlgili Görüşlerin Değerlendirilmesi
	2.1. Yaratma Kavramıyla İlgili Tartışmalar
	2.2. Âlemin Yaratılması
	2.3. Âlemin Ezeli Olduğuna İlişkin İddialar
	2.4. Âlemin Yoktan (la min şey) Yaratılması

	3. Kelâm Ekollerinin Yaratılış İle İlgili Anlayışlarının Değerlendirilmesi
	3.1.  Mu’tezile’nin Yaratma İle İlgili Görüşleri
	3.2. Eş’arîlerin Yaratılış İle İlgili Görüşleri
	3.3. Mâturîdîlerin Yaratılış İle İlgili Görüşleri

	İKİNCİ BÖLÜM
	EBU’L-MUÎN EN-NESEFÎ’NİN YARATILIŞ İLE İLGİLİ GÖRÜŞLERİ
	1. Nesefî’nin Zatî/Subûtî Sıfatlar ve Tekvin Sıfatı Konusundaki Görüşleri ve Eleştirileri
	1.1.  Tekvin Mükevven Ayrımı
	1.2. Ta’addüd-i Kudemâ

	2. Nesefî’nin Allah’ın Yaratıcılığı ve Sudur Teorisi Hakkındaki Değerlendirmeleri
	2.1. İslam Düşünce Sisteminde Sudûr Teorisi
	2.2.  Ebu’l-Muîn en-Nesefî’nin Sebep-İllet ve Ezelî Madde Eleştirisi

	SONUÇ
	BİBLİYOGRAFYA

