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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiIGi ALGISI VE
TEKNOLOJI KULLANIM SEVIYELERI ARASINDAKI ILISKi

Rahime frem SARI

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi algist ve teknoloji
kullanim seviyeleri arasindaki iliskinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu yiizden nicel bir
aragtirma yontemi benimsenmis olup betimsel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ii¢
ayr1 ara¢ kullanilmistir. Bu araclardan ilki demografik bilgi formu ikincisi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi Olgegi ve iiciinciisii de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Kullanim1 Seviyeleri Belirleme Olgegi’dir. Yapilan bu arastirma 2021-2022 akademik yili igerisinde
Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde farkli bdlimlerde 6grenim
goren 288 dgretmen adayina uygulanmustir. Arastirma verileri bir istatistik programi ile ¢6ziimlenmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ¢aligma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte teknoloji
kullanim seviyeleri durumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gozlemlenmigtir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlarinin agirlikli not
ortalamasi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Ayni zamanda teknoloji
kullanim seviyeleri durumlarinin agirlikli not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi
durumlarmin gilinlik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir. Ek olarak teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin giinliik internet kullanim siiresi
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma
grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlarinin ailelerin egitim seviyesi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Buna karsilik teknoloji kullanim seviyeleri
durumlarimin ailelerin egitim seviyesi degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi gbézlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlarinin
ailenin sosyoekonomik yapisina goére anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir. Ayni zamanda
teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin ailenin sosyoekonomik yapist degiskenine yonelik aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet esitligi, bilgi ve iletisim

teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIiP BETWEEN TEACHER CANDIDATES' PERCEPTION OF
GENDER EQUALITY AND LEVELS OF TECHNOLOGY USE

Rahime Irem SARI

The aim of this study is to examine the relationship between teacher candidates' perception of gender
equality and their level of technology use in terms of some variables. Therefore, a quantitative research method
was adopted and a descriptive survey model was used. Three separate questionnaires were used to collect data.
The first of these tools is the demographic information form, the second is the Computer and Instructional
Technologies Gender Equality Perception Scale and the third is the Information and Communication
Technologies Usage Levels Scale. This research was applied to 288 teacher candidates studying in different
departments at Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education in the 2021-2022
academic year. Research data were analyzed with a statistical program. As a result of the statistical analyzes, it
was observed that the gender equality perception status of the study group showed a significant difference
according to the gender variable. However, it was observed that technology use levels did not show a significant
difference according to the gender variable. It was observed that the gender equality perception status of the
study group showed a significant difference according to the weighted grade point average variable. At the same
time, it was observed that there was a significant difference between the scores of technology usage levels and
the weighted grade point average variable. It was observed that the gender equality perception status of the study
group showed a significant difference according to the variable of daily internet usage time. In addition, it has
been observed that there is a significant difference between the levels of technology use and the scores they get
for the variable of daily internet usage time. It was observed that the gender equality perception status of the
study group did not show a significant difference according to the education level of the families. On the other
hand, it was observed that there was a significant difference between the levels of technology use and the scores
of the families for the education level variable. It was observed that the gender equality perception status of the
study group did not differ significantly according to the socioeconomic structure of the family. At the same time,
it was observed that technology use levels did not show a significant difference between the scores they received
for the socioeconomic structure of the family variable.

Keywords: gender, social gender equality, information and communication Technologies, use of
information and communication technologies



BOLUM 1

1. GIRIS
Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Teknoloji alaninda yaganan gelismeler ve yenilikler insan hayatinda yer alan egitim,
bankacilik, iletisim ve saglik gibi farkli sektorlerde biiylik kolayliklar saglamakta ve 6zellikle
verilerin islenmesi, depolanmasi, paylasilmasi ve ulasilmasi gibi 6zelliklerden dolay1r bu
alanlarda kullanilmaktadir (Tekinarslan, 2008). Bilim ve teknolojide ki yasanan bu gelismeler
toplum ve birey yasamini etkilerken siiphesiz bu etkiden en biiyiik paylardan birine egitim
sahiptir (Ersoy, 2003). Cagdas toplumlar, “Bilgi Toplumu” ismi verilen giiniimiiz zamaninda
etkin olabilmek ve diger iilkelere kars1 daha fazla s6z sahibi olabilmek i¢in teknolojiyi egitim
basta olmak iizere ¢esitli alanlarda kullanmaktadir (Imer, 2000). Cagdas egitim sisteminin
gereklerinden biri de 6grenci merkezli bir egitim sistemini hazirlamak ve de uygulamaktir

(Y1lmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010).
Imer’ in (2000) gore egitimde bilgisayar;

e Egitim- hizmetlerinin yonetiminde,

e Olg¢me ve degerlendirme ¢alismalarinda,
e [Egitim arastirmalarinda,

e Bilgisayar 6gretiminde ve

e Ogretme-6grenme etkinliklerinde
olmak tizere toplamda 5 6nemli alanda kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde egitimde bilgisayara dayali teknolojilerin hem egiticiler hem de
ogrenciler tarafindan aktif sekilde kullanimi her gecen giin daha onemli hale gelmektedir
(Russell, Bebell, O.Dwyer ve O.Connor, 2003). Birgok O6gretmen ve arastirmacilar aktif ve
etkili sekilde kullanilan 6gretim teknolojilerinin egitim verilen kurumlarda daha faydali
olacagi konusunda hem fikir olmuslardir (Jonassen ve Reeves, 1996; Means, 1994; Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001). Ogretmenler ve okul idarecilerinin egitim ve
ogretimde ihtiya¢ uyulan teknolojinin kullanim1 hakkinda ki goriisleri alinmis ve de siniflarda

kullanilan teknolojinin smif yonetimini pozitif sekilde etkiledigi, Ggrencileri yapilmasi

1



gereken sinav ve degerlendirme boliimlerini daha cabuk sekilde yapilabildigi, egiticilerin

sorumlu oldugu islerde onlara yardimci oldugu kanisina varilmistir (Doger, 2016).

Teknoloji faydali bicimde kullanilirsa, 6gretmenlerin isledikleri konular1 daha kolay
anlatabilmeleri i¢in yeni materyaller ortaya ¢ikarmalarina yardim eder ve hem 6gretmen hem
de o0grenciler i¢in ¢esitli firsatlar sunar (Schmitz, Prescott ve Hunt, 1996). Egitimde kullanilan
teknoloji sayesinde sinif ortaminda olumlu bir 6grenme havasi olusacak ve bunun neticesinde
de 6gretmenlerde daha hevesli ve istekli bir sekilde derslerini isleyecektir (Giines ve Bulug,
2017). Aymi zamanda, teknolojinin sinif ortaminda etkili ve faydali sekilde kullanilmas: ile
birlikte 6grencilerinde daha iyi anlayip kavramalarina olumlu yonde etki eder (Babacan ve
Oren, 2017). Egitim ortaminda kullanilan teknolojik materyaller sayesinde dgrencinin birden
¢ok duyusuna hitap edildigi i¢in 6grenme siireci zenginlesir, bu zaman igerisinde yapilan
etkinlikler daha eglenceli hale gelir ve en onemlisi de ¢ocuklar kesfederek 6grendigi icin

kalic1 6grenme olusur (Kuzgun ve Ozding, 2017).

Yalin (2010) yaptig1 arastirmada 6gretme-0grenme siirecinde arag-gereclerin 6grenimi

destelemek amaciyla faydalarini su bagliklar altinda toplamustir:

e Coklu 6grenme ortami saglar.

e Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimei olurlar,
e Dikkat ¢ekerler,

e Hatirlamayi kolaylastirirlar,

e Soyut seyleri somutlastirirlar,

e Zamandan tasarruf saglarlar,

e QGiivenli gézlem yapma imkani saglarlar,

e Farkli zamanlarda birbirleriyle tutarl i¢erigin sunulmasini saglarlar,
e Tekrar tekrar kullanilabilirler,

e Icerigi basitlestirerek anlasilmasini kolaylastirirlar.

Toplumsal cinsiyet, iki farkli cinsiyet yani erkek ve kadin olarak toplumun bireye nasil
baktig1, nasil diislindiigii, hangi sekilde algiladigi, nasil davranmasini umdugu ile alakali
roller, kavramlar, beklentiler ve degerlerdir (Dokmen, 2004). Toplumsal cinsiyet esitligi ise
erkek ve kadinlarin hem yasadiklar1 toplumda hem kendi g¢evre ve ailelerinde var olan
haklardan, hizmetlerden ve olanaklardan esit olarak faydalanmasinin iistende durmaktadir

(World Health Organization, 1998).



Tirkiye halen gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in egitim alaninda yasanan
esitsizlikler halen gegerliligini korumakta ve bu esitsizliklerin baginda da toplumsal cinsiyete
dayal1 esitsizlik yer almaktadir (Kizilgoz, 2012). Egitim hakkinin aktif olarak kullanilmasiyla
ilgili  halen toplumda farkli sorunlar yasanabilmekte ve farkli engellerle
karsilagabilinmektedir. Bu engellerin en 6nemli olanlarindan biri de siiphesiz ki toplumsal
cinsiyet esitsizligi ya da cinsiyet¢i davranislardir (Ozaydinlik, 2014). Egitim, kadin erkek
ayriminda bulunmadan biitlin bireylerin elde etmesi gereken dogal bir haktir (Demiray, 2013).
Kiz116z’ e (2012) gore egitim sistemi i¢inde bulundugumuz toplumsal cinsiyet yargilarinin
asilmasinda ¢ok etkili bir role sahiptir. Asan (2006) yaptig1 arastirmada aile ve okulun
ogrenciler i¢in toplumsallagsma siirecinde etkili bir 6neme sahip oldugunu belirtmis ve
cocuklar iizerinde toplumsal cinsiyete karsi belli basli diislinlerin olusmasma kaynaklik

ettigini vurgulamistir.

Giliniimiizde devam etmekte olan egitim sistemleri hem okullarda verilen bilgi
stirecleriyle hem de okulun sundugu kiiltiirel ortamda baskin olan cinsiyet¢i basmakalip
degerlerin ve diisiincelerin olusturulmasinda kilit bir gorev iistlenir ¢iinkii egitim hi¢bir zaman
tarafsiz olamaz ve bilgi her zaman anlam yiikliidiir, hegemonik sistemi bazen siirdiiriirken

bazen de bu diizeni sorgular (Apple, 2000).

Icinde bulundugumuz dénemde cocuklar okula basladiklar1 zaman okula baslama
yasina gelene kadar belli bagh cinsiyet temelli baz1 bilgi ve davranislara sahip olurlar. Ancak
heniiz bu silire¢ tamamlanmamustir yani cinsiyet rolii kimliginin gelismesi okul zamaninda da
farklilagsmaya devam edecektir. Egitim sistemi ¢ocuklara sadece toplumsal aktarim yapmakla
kalmaz ek olarak onlar {izerinde toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinden farklilastirilip

kodlanmasinda da etkili ve kisitlayici bir etkiye sahiptir (Sadker ve Sadker, 1986).

Egitimde var olan cinsiyet esitsizligi baglama gore degisik sekillerde meydana
gelebilir. Bunlardan bazilar1 farkli sosyoekonomik nedenler ( yoksulluk, issizlik gibi) ile
kadinin rolii ve statiisii, kadinlara yonelik siddet, erken evlilik ve gebelik gibi konularda
geleneksel ataerkil tutumlardir. Ek olarak, kiiltiirel faktorler, cografi izolasyon, engellilik ve
azinlik statiisiidiir. Bu durumlar her ne kadar iki cinsi de etkiliyor olsa da kadinlar bu
kosullardan ¢ogunlukla daha olumsuz etkilenmektedir. Buradan c¢ikarilacak sonuca gore
egitimde toplumsal cinsiyet sorunu daha ¢ok bir kadin sorunu seklinde ortaya ¢ikmaktadir

(Sayilan, 2012).



Egitim alaninda toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi i¢in ilk olarak
egimin kalitesi yiiksek olmalidir. Sahip olunan egitim sistemi eger cinsiyet ayrimcilig
yaparsa ya da erkek ve kiz ogrencilerin aldiklari egitiminin hem sosyal hem de kisisel
anlamda degerli bir yapiya sahip olmasin1t miimkiin kilamazsa bu mevcut sistemi kalitenin
bazi temel yapi taslarindan eksiktir demektir (Berber, 2021). Egitimde toplumsal cinsiyet
esitsizligini ortadan kaldirmak icin en onemli olan egitim kalitesinin boyutlari, egitim-
Ogretimin vazgecilmezleri olan arag-gereclerinin dogasini, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki
iliskileri, c¢esitli arag-gereglerin igerigi ve miifredatini son olaraktan derste kullanilan
kaynaklarin cinsiyete karsi duyarli olarak se¢ilip kullanilmasina dikkat edilmelidir (Aikman
and Unterhalter, 2007). Ayn1 zamanda uygulanan miifredat cinsiyet esitsizliginden tamamen
ayristirilsa bile icerideki gizli miifredat “iyi, basarili ve sessiz kiz” ve “ delikanl, asi ve sert”
benzeri siiregelen kaliplar okul ortaminda, okulun kiiltiirel ikliminde, aktivitelerde ve 6zellikle

baz1 6gretmenlerin davranis ve hallerinde ortaya ¢ikabiliyor (European Commission, 2009).

Egitimin temel taslarindan biri olan 6gretmenlerinde hem kisisel hem de mesleki
acidan sahip olduklar1 davraniglar 6grencileri dogrudan etkilediginden bu sergiledikleri tutum
ve davraniglar oldukga 6nem gostermektedir (Kogak ve Kaygusuz, 2019). Cinsiyet algisi
genellikle toplumsal kimlik muhtevasinda bulunmakta ve ¢ocuklar 6gretmenleri rol
almaktadir. Bu yiizden c¢ocuklar genellikle sdylenenleri degil siif ortaminda yasadiklar1 ve
gordiiklerini rol model alirlar (Uygun ve Onsan, 2020). Ogretmenlerin sahip olduklari
toplumsal cinsiyet ile ilgili fikir, tavir ve davranislari, ders ortaminda yaptig1 etkinlikleri ile
kiz ve erkek Ogrencilere karsi tutumlari, Ogrencilerden istediklerini ciddi derecede

etkiyebilmektedir (Filiz ve Gozelyurt, 2017).

Ogretmenlerin birgogunun kiz ve erkek 6grencilere karsi tutum ve davranislari farkli
sekillerde olabilmekte ve bunun sonucu olarak 6grenciler iizerinde toplumsal cinsiyet kalip
yargilarimin olusmasinda etkili olabilmektedir (National Union of Teachers, 2013).
Ogretmenlerin egitim ortaminda dgrencilerle iletisimlerinde toplumsal cinsiyete iliskin kalip
yargilari, diislince ve inanglar1 dnemli bir yere sahiptir fakat ne 6grenci ne de 6gretmen bunun
farkinda olmayabiliyorlar (Torun, 2002). Egitim sistemini cinsiyet esitligine hassas bir sekilde
ayarlamak i¢in Ogretmenlerin hem cinsel gelisim ve egitim hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmalar1 hem de kendilerinin cinsiyet rollerine iliskin kaliplasmis diisiincelerinin farkinda
olmalar1 gerekmektedir (Bayramoglu, 2015). Unal, Sinem ve K&ksal’mn (2017) yaptiklar bir
calismada da benzer sekilde 6gretmenlerin toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlarin ne demek

oldugu anlayip ve bu kavramlarin glinlimiizde 6nemi hususunda farkindaliklarinin artmasinin
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oneminden bahsetmislerdir. Ek olarak toplumsal cinsiyet kavramu ile ilgili farkindaligi artan
ogretmenin, kendi tavir, fikir ve diislincelerini daha tarafsiz sekilde degerlendirerek egitim
ortaminda toplumsal cinsiyet esitsizligini tekrar ortaya ¢ikaracak hal hareket ve sdylemlerden

uzak duracag diisiiniilmektedir (Unal vd., 2017).

Tezcan (1996) yaptigi ¢alismasinda Ogretmenlerin tavir ve tutumlarmin ek olarak
okutulan ders kitaplarinin cinsiyet rolleri konusundaki verilen orneklerin kadin ve erkek
rollerini destekledigini ve sinifta bulunan tiim ¢ocuklarin bunlar1 benimsedigini belirtmistir.
Egitim sistemi igerisinde olan plan ve programlarda, 6gretmen tutumlarinda, rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik hizmetlerinde, velilerle iliskilerde, egitim arag-gereglerinde, kullanilan
dilde toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak diizenlemelerle toplumsal cinsiyet esitligi egitim
sisteminin mihenk tas1 haline getirilebilir. Bu gerekli diizenlemelerin miimkiin olabilmesi i¢in
toplumsal cinsiyete karsi hassas bir okul yoOnetiminin karar verme mekanizmalarina
katilmadan, okul ortammi kullanimi, gereken temel egitimi saglama ve Olgme
degerlendirmeye varana dek bir¢ok alanda gesitli ¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Okulda
var olan toplumsal cinsiyete kars1 hassas bir okul gelistirme sistemi, cinsiyet ayrimi yapmadan
kadin ve erkek calisanlarin hem gereksinimleri hem de tecriibelerini okulun her asamasinda
karar alma siireclerine eklenmesini mecburi kilar. Ancak bu sekilde cinsiyet ayrimi
yapilmadan kadin ve erkekler okul imkanlarindan ayni derecede yaralanabilir ve cinsiyet

esitsizligi egitim ortamlarinda tekrardan giin yiiziine ¢tkmaz (ETCEP, 2016).

Esen (2013a) yaptig1 arastirmada, okul ve smif ortaminda yonetici ve 6gretmenlerin
belli bagh kullandiklar1 disiplin uygulamalar1 ve kullandiklar: dil ile ilgili olarak kadin ve
erkek ayrimii benimsediklerini belirlemistir. Meclisin yayimladigit Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyon raporunda (2012) toplumsal cinsiyet esitsizligini yok etmek i¢in uygulanan
politikalarin siirekli, koklii ve etkili olabilmesi i¢in ataerkil diisiince degisimi ve diislince
degisimine gerek oldugunu ve bunun olabilmesi i¢in bu konunun bireysellikten ¢ikip kurum

kiiltiirline donilismesi gerektigini vurgulamistir.

Kavcar’a (1999) gore, 6gretmenlik meslegi egitim sisteminin en kritik 6gesidir ve bu
yiizden &gretmenlik meslegi oldukca dnemli ve degerlidir. Ogrencilerin 6grenme siirecini
sekillendiren etkenler arasinda &gretmenin ¢ok onemli bir yeri oldugu bilindiginden, bu
stirecte okullarin donanimsal yapisindan daha c¢ok Ogretmenlerin ozelliklerinin belirleyici
faktor oldugu belirtilmektedir (Wyatt, 1996). Egitim ortamindaki dgrenciyle siirekli olarak

etkilesim halinde olan, 6gretimi koordine eden, egitim programlarini uygulayan, hem



ogrencinin hem de dgretmenin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri bu

stireglerin ozelliklerini de 6nemli dlgiide etkilemektedir (MEB, 1999).

MEB (2004) o6gretmenligin bilgi temelinin bilesenlerini ii¢ boyuttan olustugunu
belirtmistir: Genel Kkiiltiir, pedagojik formasyon yani egitme-0gretme ve Ozel alan bilgisi.
Ogretmenlik meslegi yeterlilikleri ile ilgili yapilan calismalarda, bu yeterliliklerin belirtilen
boyutlar1 da kapsayacak sekilde 5 grupta toplandig1 vurgulanmistir. Bu gruplar;

e Ogretmenin Kisisel Ozellikleri,

e Toplumsal Ozellikler,

e [Egitim Siire¢ ve Hizmet Alanlarina iliskin Ozellikler,
e Ogrencilere iliskin Ozellikler,

e Meslege iliskin Nitelikler (Giindiiz, 2004).

Ekiz (2003) yaptig1 calismada kisisel olarak Ogretmenler iistlerine diisen rolleri
oynayabilmeleri ve kiiltiirel olarak Ogrencilerin  toplumsal gereksinimlere gore
yetistirilebilmesi igin gerekli bilgi ve yetenege sahip olmalarin sart oldugunu belirtmistir.
Yapilan arastirmaya gore, glinlimiizde yiiz yiize gelinen problemlerin iistesinden gelebilmek
icin Ogretmenlerin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gereklidir (Karaca, 2015). Bu
nedenlerden 6tiirii 9gretmenlerin bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirmek i¢cin MEB, YOK
ve duyarli sivil toplum kuruluslar tarafindan farkli calismalar baslatilmis ve bu ¢alismalar

devam etmektedir (Can, 2019).

Egitimin bir bilim olarak amildig1 giinden beri ve egitimin ciddi 6lciide gelismesiyle
birlikte, egitim sektoriiniin temel taslarindan biri olan O6gretmenlik meslek bilgisi son
zamanlarda biiyiik 6l¢iide onem kazanmaya baslamistir (Erden, 2009). Okullarda 6gretmelerin
en basta sorumlu oldugu 6zelliklerden biri meslek ve alan bilgisidir (Tiirkniiklii ve Yesildere,
2007). Haycock (1998) yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenlik meslegiyle ilgili yeterliliklere
sahip olan ve faydali 6gretmen olarak belirtilen 6gretmenlerle, yeterince mesleki donanima
sahip olmayan yani yeterince faydali olamayan Ogretmenleri 6grencilerin gerekli becerilere
sahip olmalar1 konusunda yaptig1 karsilastirmada, mesleki yeterlilige sahip olan 6gretmenlerin

ogrencilerin gerekli bilgiyi edinebilmesine dogrudan etki ettigi sdylemektedir.



Ogretmenlerin mesleki gelisimi mesleki bilgi, tutum ve yeteneklerini gelistirerek bu
sayede Ogrencilerin daha iyi kavramasini1 hedefleyen siire¢ ve etkinliklerdir (Guskey, 2000).
Mesleki gelisim ile birlikte 6gretmenler mesleklerine ait ¢esitli bilgi, yetenek ve etkinlikleri
ogrenerek ve kendilerini gelistirerek 6grencilerin farkli alanlarda basarisini artirirlar (Jacop,
Hill ve Corey, 2017). Bununla birlikte mesleki gelisim siireci 6gretmenlerin mesleklerini

devam ettirdikleri siirede devam eden ve de siirekli gelisimi zorunlu kilan bir 6grenme

siirecidir (Ozdemir, 2016).

Teknoloji egitim sistemini daha verimli yapmak i¢in tek basina yeterli degildir fakat
egitim sisteminin temel yapi taslarindan olan 6gretmenler teknolojiyi etkili bir sekilde ve
ogretim icerikleriyle birlestirerek kullanirlarsa ¢ok daha verimli bir egitim O6gretim siireci
saglanabilir. Bu da ancak 6gretmenlerin teknoloji konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye

sahip olmasi ile ilgilidir (Koehler ve Mishra, 2005).

Ogretmenler, kullandiklar1 dil becerilerini artiran farkli ve yeni Ogretimsel
yaklagimlara ve dil bilimi ile alakali yeniliklere teknolojik kaynaklardan ulasabildikleri gibi
diger 6gretmen arkadaslariyla da iletisim halinde olabilmektedirler (Hill ve Slater, 1998).
Okullarda 6gretmenler devamli olarak bilgisayar, internet, video, cep telefonu gibi ¢esitli ve
giincellenen araglar1 kullanan 6grencilerle birlikte olduklarindan, 6gretmenler kendilerini bu
teknolojik araclar1 kullanma konusunda yeterince gelistiremezlerse, Ogretmenler bazi

zorluklarla kars1 karsiya kalabilirler (Aksoy, 2003; Reiner, 2009).

Ogretmen adaylarina teknolojik alanda ve bilgisayar kullanim alaninda gerekli
donanimi kazandirmak, egitim ve O6gretim kalitesini 6nemli derecede etkileyen bir faktor
olarak distliniilmektedir (Usta ve Korkmaz, 2010). Aym sekilde, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar teknolojileri alaninda gerekli bilgi ve yetiye sahip olmalari, 6gretmenlerin hem
kendi kisisel ilerlemeleri i¢cin hem de ileride 6gretmen olduklari zaman Ogrencilerini
ithtiyaclar1 olacak durumlara hazirlamalar1 agisindan olduk¢a onemlidir (Tekinarslan, 2008).
Teknoloji 6gretmen adaylarinin 68renciler ile etkilesimini artirmakla birlikte onlarin pozitif
yonde 6grenme tutumlarini etkilemektedir (Doering ve Beach, 2002). Bu sebeple bilgisayar
ve iletisim teknolojileri d6gretmenlik icin gerekli egitimi aldiklar1 donemde oldukca 6nemli

ara¢ gereclerdir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi algist ve
teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

aragtirmada bu alt problemlere yanit aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iliski cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermekte
midir?

2. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iliski akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir farklilagsma
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iliski giinlik internet kullanim siiresine goére anlamli bir
farklilasma gostermekte midir?

4, Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iligki ailelerin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilasma
gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iliski ailenin sosyoekonomik yapisina gore anlamli bir

farklilagsma gostermekte midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda, gelisen teknoloji ile egitim ayrilmaz bir biitiin olmus ve birbirinden
bagimsiz diisiiniilemez hale gelmistir (Simon, 1983). Bilgi iletisim teknolojilerindeki yasanan
gelisimin glinlimiiz hayatin1 etkileyen ekonomide yol ag¢tig1 farkliliklara bagli olarak ortaya
cikan bu degisime ayak uydurmak i¢in egitim ve dgretim sisteminde de bazi degisikliklere
ithtiyag vardir. Bilgi iletisim teknolojileri glinlimiiz toplumun c¢esitli gereksinimlerini gidermek
icin gerekli araclar ve egitim sistemlerinde kullanilan farkli icerikleri saglamak i¢in yeteri
derecede genis yelpazesi ile egitim sisteminde yenilik¢i bir sekilde uygulanabilir. Bilgi
iletisim teknolojileri egitimdeki Ogrenme kaynaklar1 ve bireysellestirilmis 6grenme
uygulamalarina kolay sekilde ulagim saglamakta ve yasam boyu &grenmeyi destekleyen

yenilik¢i egitim 6gretim materyalleri ve kaynaklar1 icermektedir (Kesim, 2009).



Kullanilan teknolojinin egitimdeki entegrasyonu ile teknolojik ara¢ gereglerin egitim
ve Ogretim siirecinde daha ¢ok kullanilmasi gereksinimini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bunun
sebebi ise Ogretim ydntemlerinde teknolojik arag¢ gerecler kullanildigi zaman geleneksel
Ogretim yontemlerine gore teknolojinin kullanildigi derslerde 6grenciler dersi ¢ok daha

dikkatli dinleyip islenen konuyu derinlemesine Ogrenmelerine ortam yaratmasi olarak

bildirilmistir (Kenar, 2012).

Teknolojik araglar ile egitim ve O6gretim asamasinda farkli ve kaliteli yontem ve
tekniklerin uygulanmasi miimkiin olmus ve bunun sayesinde smiflarin tekrar organize
edilmesi saglanmistir (Usta ve Korkmaz, 2010). Coutinho (2007) yaptigi bir arastirmada,
teknolojik arag ve gereclerin sayesinde cesitli 6grenme ortamlarinin ortaya ¢iktigini, farkl
o0grenme stiline sahip olan 6grencilerin ihtiyaglarina karsilik verdigini, 6grencileri gergek
yasamda karsilarina ¢ikabilecek sorunlara hazirladigina, elde edilen bilgilerin transfer
edilebildigini, yasam boyu O6grenmeye katki sagladigini ve de meta biligsel diisiinmeyi
destekledigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin okulla ilgili yaptiklar1 proje veya
ddevlerde bilgisayar teknolojilerini kullanmalar1 onlarin yaptiklari bu ¢aligsmalarda daha ¢ok

zevk almalarimi saglamaktadir (Murphy ve Beggs, 2003).

Toplumsal cinsiyet esitligi yasalar karsisinda herhangi bir cinsiyet ayrimi yapmadan
yani kadin ve erkege esit davranilmasi, her tiirlii olanaklardan kadin ve erkegin esit sekilde
yararlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2007). Toplumsal cinsiyet esitligi bagka bir
ifade de kadin ve erkeklerin, siyaset, aile calisma ve egitim gibi biitiin sosyal kurumlarda
toplumsal cinsiyet rolleri ve alisilagelmis belli basli yargilariyla iligskilendirilmis sinirlamalar
olmaksizin, hayatin her yerinde esit bir sekilde ulagmalar1 ve esit muamele gérmeleri anlami
ortaya ¢ikmaktadir (Klein, Kramarae ve Richardson, 2007). Bugiinlerde erkek ve kadin
ayrimint destekleyen kosullar her ne kadar azalmis olarak goriinse de toplumsal cinsiyet

ayrimi belirgin dl¢lide devam etmektedir (Kalayci ve Hayirsever, 2014).

Toplumsal cinsiyet kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilen ve zamanla farkliliklara
ugrayabilen bir kavram olup, toplumsal cinsiyetin gerektirdigi gorevler aktiftir ve bu gorevler
ortama gore farklilagabilmektedir (Se¢gin ve Tural, 2011). Kadinlar i¢in yasamin en énemli
alanlar1 varsayilan egitim, siyaset, is hayat1 gibi ortamlarda hala hak konusunda esitliligin
olmadig1 goriilmektedir (Kizilgdz, 2012). Egitim, kadin erkek ayrimi olmadan, herkesin ayni
sartlarda elde etmesi gereken temel bir hak olmasina ragmen, diinya da ve Tirkiye’de hala
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okuma yazma oran1 ve egitim Ogretim imkanlarindan faydalanma durumu goézden
gecirildiginde kadin ve erkek arasinda kayda deger farklilik oldugu belirtilmektedir (Demiray,
2013).

Giiniimiizde toplumsal cinsiyet esitsizligini ¢ozebilecek 6nemli noktalar siyaset, hukuk
ve egitimdir. Bununla birlikte, siyasal haklarin daha aktif bir sekilde kullanilmasi, cinsiyet
esitligi algisinin yerlesmesinde hukuktan faydalanilmasi ve daha ¢ok egitim imkanlarinin
olusturulmasi yasanan cinsiyet esitsizliginin ¢6ziimiinde kilit nokta olabilecegi gibi tam zit
olarak toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden meydana getirebilir. Egitim sisteminde okulun
ve 6gretmenin iistlendigi gorev, kullanilan arag gerecler, egitim sisteminin cinsiyet¢i kalip
yargilanin tekrardan meydana gelmesinde etkili oldugu belirtilmis ve bunlarin 6neminden

bahsedilmistir (Esen, 1998; Glimiisoglu, 2013; Tietz, 2007).

Egitimde cinsiyet esitligi politikalarin ilk amaci aligilagelmis cinsiyet rolleri ve kalip
yargilardan styrilmaktir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitliliginin iki tane kolu vardir. Tlk
olarak egitim sisteminin ve okul ortammin hem kadinlara hem de erkeklere sundugu
imkanlarla ilgilidir. Ikincisi ise egitim sisteminde toplumsal cinsiyet esitliliginin egitim icerigi
olan ders miifredati, kitaplar1 ve okul diizeninin nasil kuruldugu ile alakalidir. Bu durumda en
onemli gorevlerden biri 6gretmenlere diisiiyor ¢linkili 6gretmenlerin tutum ve davraniglart her
iki cinsiyete karsi esit ve adil muamelede bulunmasi olduk¢a Onemlidir (Sayilan, 2012;

Sayilan, 2014).

Glinlimiiz 6gretmenlerde goriilen cinsiyet¢i davranis ve tutumlarin sonraki donemlerde
gorev yapacak Ogretmenlerde goriilmemesi i¢in toplumsal cinsiyet esitligine duyarlt
ogretmenler yetismesi gerekmektedir. Bundan dolayr egitim bilimleri fakiiltelerinde egitim
alan O6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili tutumlariin tespit edilmesi ve
gereken Onlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Ek olarak, tiniversite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet esitligiyle ilgili hassas olmalar1 konusunda alacaklar1 egitim i¢in {iniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine karsi diisiince ve tutumlarinin belirlenmesi,
oncelikli olarak problem alanlarinin belirlenmesinde, konuyla ilgili yapilacak programlara
temel olusturmada ve konuyla ilgili gelismelerin takip edilmesine destek olmasi agisindan
onem tasimaktadir (Esen, 2013b). Yapilan bu arastirmada Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde
egitim goren Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik diislinceleri ve
tutumlarim1 belirlemek ve bu alanda yapilmis olan arastirmalara farkli bir bakis agisi

kazandirarak literatiire katki da bulunmaktir.
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Baran, Siyez ve Kaptanoglu (2018) yaptiklari arastirmada bilisim teknolojileri ¢alisma
alaninda cinsiyet farkinin erkekler lehine oldugunu, kadinlarin ise erkeklere nazaran geri
planda oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, bilisim teknolojileri alaninda toplumsal
cinsiyet esitliliginin elde edilmesinde en biiyiik etkinin bilisim teknolojileri 6gretmenlerine
diistiigiinii belirtmislerdir. Baran, Siyez ve Kaptanoglu’na (2018) gore bilisim teknolojileri
ogretmenleri derslerde kiz 6grencileri bilgisayar programla derslerine yonelik 6zgilivenlerine
destekte bulanabilir, bu alanda daha basarali olacaklarima inanmalar1 konusunda kiz
ogrencilere destek verebilir ve onlara rol model olacak sekilde davranarak cinsiyet
esitsizliginin ortadan kalmasina yardimci olabilirler. Yapilan bu akademik ¢alismanin onemi
de bilisim alaninda toplumsal cinsiyet esitligine denge saglayacak bir katki da bulunmak ve

yeni bir bakis agis1 ile literatiire katki da bulunmaktir.

Davis (2003), 6gretmen adaylarinin tiniversite de aldiklar1 egitimlerde bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanmanin, giiniimiizde ihtiya¢ duyulan birey Ozellikleri ile donatilmasina
katkida bulunacagini sdylemistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin etkin olabilmeleri igin
teknolojiyi anlattiklart alanlarda faydali olacak sekilde kullanabilecek yeterliliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir (Merig, 2014). Ayrica, 6gretmenler kendi derslerinde teknolojiyi ve
pedagojiyi en dogru sekilde entegre ederek 6grenciye en faydali olacak sekilde kullanmalari
beklenmektedir (Demir, Ozmantar, Bingédlbali ve Bozkurt, 2011). Ogretmenlerin bilisim
teknolojilerini egitim ve Ogretim asamasina etkili bir sekilde entegre edebilmesi icin
ogretmenin yeterli pedagojik bilgisi, teknolojik bilgisi ve alan bilgisi olmasi gerekmektedir
(Jang ve Tsai, 2012). Bu akademik ¢aligmanin 6nemi de 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletigim
seviyelerini belirlemek ve daha dnce yapilmis olan bu tarz caligmalara katkida bulunup farkl

bir bakis agis1 getirmektir.
Bu akademik calismanin dnemi 6gretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algist

ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iliskiyi inceleyerek elde edilen bulgular ile bu

alana yeni bir bakis acis1 getirerek literatiire olumlu bir katki saglayacak olmasidir.
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1.4 Varsayimlar

1.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anket sorularini igtenlikle ve samimi sekilde
cevaplamalar1 beklenmektedir.

Arastirma i¢in uygulanacak anketlerin, 6gretmen adaylarinin tam olarak goriislerini
yansitacak sekilde oldugu varsayillmistir.

Arastirma i¢in uygulanacak anket maddelerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan anlasilir
oldugu varsayilmistir.

Uygulanacak olan anketlerin glivenilirlik ve gegerlilik diizeylerinin arastirmaya uygun
oldugu varsayilmstir.

Arastirmanin 6rnekleminin evreni yeterli seviyede temsil ettigi varsayilmistir.

1.5 Smirhliklar

Bu calisma arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grenciler ile siirlidir.
2021-2022 egitim 6gretim yilinda uygulanacak olan veri toplama araglarindan elde
edilecek sonuglardan verilerin toplanmasi ile sinirhdir.

Arastirma da elde edilen veriler, kullanilacak olan anketlerde ki sorular ile sinirh

tutulmustur.

1.6 Tanimlar

Egitim: Insan kendi deneyimleri ile bilerek ve istendik tavir ve davrams degisikliligi

ortaya ¢ikarma siirecidir (Ertiirk, 1972).

Ogretmen: Resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ¢ocuklarin veya genglerin dgrenme

yasantilarina Onciiliik etmek veya yonlendirmekle sorumlu tutulmus ve egitimi bu amagcla

almis kisilerdir (Duman, 1991).

Ogretmen Adayr: Ogretmenlik uygulamast igin gerekli kosullar1 tamamlamis, okul

uygulamasi yapacak fakiilte dgrencisidir (YOK/Diinya Bankasi, 1998).

Teknoloji: Bilimle ortaya ¢ikan verilerin uygulamaya c¢evrilmesi asamasinda

kullanilan bir kopriidiir (Uysal ve Gazibey, 2010).

Egitim Teknolojisi: Egitim silirecinde O6grenme ile iliskili sorunlarin analizi ve

coziimiinde kisileri, fikirleri, materyalleri, yontemleri ve organizasyonu i¢ine alan tiimlesik ve

karmasik bir stirectir (Ergin, 2003).
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Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Verilerin elde edilmesi, verilerin olusturulmasi ve
transferini saglayan her g¢esit gorsel, basili, yazili ve isitsel arag ve gerecler olarak

belirtilmistir (Cavas, Kisla ve Twining, 2004).

Toplumsal Cinsiyet: Simirli bir zaman araliginda belirli bir ¢evrede kadin ve erkek

icin uygun oldugu diisiiniilen davranislarin kiiltiirel olarak betimlenmesidir (Berktay, 2012).

Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Cinsiyet fark etmeksizin kamusal ve 6zel hayatin her
alaninda kadin ve erkegin esit sekilde faydalanmasi, yer almasi, temsil edilmesi ve esit sekilde

katilimidir (Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi, 2014).

BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Teknolojisi

Giinlimiizde insanoglunun yasami ¢agdas diinyada gelisen bilim ve teknolojideki
farkliliklardan her anlamda fazlasiyla etkilenmektedir. Bu diizende insanlarin bu yasanan
gelismelere ayak uydurabilmesinin yaninda ayni zamanda bilim ve teknoloji alanina destek
olabilmesi i¢in egitim sistemine her zamankinden daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.
Bunun nedeni ise insanlarin bugiiniin imkéanlarma uygun ve gelecekte de meydana gelebilecek
yeni durumlara ayak uydurabilecek sekilde yetistirilebilmeleri ancak neslin kendilerine uygun

bir egitim almasi ile imkan bulur (Batdal, 2005).

Riza (2000) yaptig1 agiklamada egitim teknolojisini su sekilde tanimlamaktadir: Farkl
bilimlerin verilerini, 6l¢gme - degerlendirme, 6zel hedefler, yontem ve ara¢ — gerecler gibi
egitimin genis yelpazesinde uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda bireyin
potansiyelini en iist derecede kullanilmasini, egitimde var olan problemlerin ¢6ziilmesini,

egitim kalitesinin artirilmasini saglayan bir sistemler biitiiniidiir.

Cilenti (1988) de egitim teknolojisi ile ilgili yaptig1 tanim su sekildedir: egitim
teknolojisi davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisim ile alakali verilerine dayali olarak egitim
ile alakal erisilebilir insan giicli ve bunun haricindeki kaynaklar1 uygun yontem ve teknikler
kullanarak elde edilen bulgular1 degerlendirip egitimin 6zel hedeflerine ulagma yontemlerini

tetkik eden ihtisas alanidir.

Egitim Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications

and Technology-AECT), gecmisten bugiine egitim teknolojisinin teorisi ve uygulanigini
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bi¢imlendirme ve yonlendirmede oldukca faydali olmustur. Erken gorsel ve isitsel devinimi
temel alan tecriibeli bir kurulus olan AECT, egitim teknolojisi alanin1 zaman igersinde farkli
yillarda sistematik olarak tanimlamistir (Seels ve Richey, 1994). Bu tanimlar Tablo 2.1°de

kisaca belirtilmistir.

Tablo 2.1 Egitim Teknolojisi Alaninin Yillar I¢indeki Tanimlari

Tarih Kaynak Tamm

1963 Ely (1963) Gorsel-igitsel iletisim, Ogrenme ve Ogretme
asamasini  denetleyen mesgjlarin  tasarimi  ve
kullanimiyla ilgili egitim teorisi ve uygulamasinin
bir dalidir.

1970 Seels ve Richey, (1994)  Ogretim teknolojisi 6zel hedeflerin  meydana
gelmesinde daha etkili 6grenmeyi saglamak igin
iletisim ve 6grenmeyle alakali aragtirmalardan elde
edilen bilgilerle goére, insan giicii ve insan giicli
dist  kaynaklar kullanarak  6grenme-0gretme
siirecinin  dilizenlenmesi, yiriitilmesi  ve
degerlendirilmesinde sistematik bir yaklasimdir.

1972 Seels ve Richey, (1994)  Egitim teknolojisi, belli bir sirada Ogrenme
kaynaginin sistematik olarak ifade edilmesi,
gelistirilmesi, diizenlenmesi, kullanilmasi1 ve bu
kullanilan yollarin yonetimi yoluyla bireylerin
Ogrenmesinin kolaylastirilmasi ile ilgili bir alandir.

1977 Seels ve Richey, (1994)  Egitim teknolojisi, sorunlart analiz etmek ve
bunlara ¢o6ziim bulmak, pratige dokmek,
degerlendirmek ve  yOnetmek i¢in  insan
O0greniminin biitiin asamalarini iceren kompleks,
biitlinlesik bir siiregtir.

1994 Seels ve Richey, (1994)  Ogretim teknolojisi, 6grenme icin asamalarin ve
kaynaklarin  dizayn  edilmesi,  gelistirilmesi,
kullanimi, idare edilmesi ve degerlendirilmesi
teorisi ve uygulamasidir.

2008 Januszewski ve Molenda Egitim teknolojisi, uygun teknolojik siiregleri ve
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(2013) kaynaklar1 olusturarak, kullanarak ve yoneterek
O6grenmeyi hizlandirma ve performansi yiikseltme

calismasi ve etik uygulamasidir.

Egitim teknolojileri kullanim1 ve bu teknolojilerde yasanan gelismeler bazi olumlu
geri bildirimler saglamaktadir. Ilk olarak egitim teknolojileri kullanimi insanlar arasindaki
yas, sinif farki gibi etkenleri ortadan kaldirarak egitimde herkese firsat esitligi saglamaktadir.
Sonug olarak egitimin yayilmasi hususunda Ozellikle hayat boyu 6grenme programi gibi
cesitli olanaklarda oldukga etkilidir. Diger bir avantaji ise egitim teknolojilerinin kullanimi
O0grenme ortami ve zamani agisindan meydana gelebilecek farkliliklar1 ortadan kaldirmasi ve
egitime birinci kaynaktan devam edilmesini saglamaktir. Ister yurt ici ister yurt dis1 olsun

egitim olanaklarina kolay bir sekilde ulasim saglanabilmektedir (Ilaslan, 2021).

Isman (2001) ise egitim teknolojilerinin egitimde kullanilmasimin gesitli yararlarini su

sekilde belirtmistir:
* Bilgi hizla yayilir.
* Bireysel 6grenme ortamlari olusur.
* Kalic1 6grenmeler olusur.
* Proje ¢alismalar1 yapilabilir.
« Kiiresel egitim firsat1 saglar.
+ Ogretmenin roliinii genisletir.
* Yaraticiliga sevk eder.
* Firsat esitligini gerceklestirir.
* Motivasyon yaratir.
* Serbest egitim saglar
* Bilgiyi ilk kaynaktan saglar.
» Aktif 6grenmeyi saglar.
* Somut 6grenmeyi gerceklestirir.

» Asamali 6grenmenin temelini kurar.
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* Diisiincede siirekliligi saglar

Ogrenme siirecinde 6grencilerin basarisini etkileyen farkli degiskenler olmakla birlikte
Ogretmenin giicli bu degiskenlerin en basinda gelenlerden biridir. EZitim sisteminde Obiir
Ogelere anlam kazandiran, siirecin devamini saglayan ve ortaya iirlin ¢ikmasinda 6nemli

etkiye sahip olan 6gelerden biri 6gretmenlerdir (Alkan, 2005).

Egitim teknolojileri 6gretmenlere ¢esitli yararlar saglamaktadir. Bunlardan bazilari

sunlardir (Alpar, Batdal ve Avct, 2007):

e Egitim teknolojisi, kisa stirede 6gretmenlere ders plani diizenleme konusunda
yardimci olur.

e Uzun vadede ise uygulanan Ogretim programinin diizenli planlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi, ¢esitli 6gretim teknik ve yontemlerin kullanilmasi
ve de degerlendirme konusunda 6gretmenlere bilgi ve beceri kazandirir.

e Egitim teknolojisi igerisinde mevcut olan arag ve geregler egiticilerin yapmakla
sorumlu oldugu bircok gorevi iistlenebilir. Bu da 0gretmenlerin dgrencilerle
daha fazla ilgilenmesine imkan tanir.

e [Egiticiler, teknolojinin  egitimde uygulanmasiyla  birlikte  egitimi
bireysellestirilip 6grencileri egitim faaliyetlerine uygulamalar1 olarak katarak
Ogrencilerin iist seviyede bir 6grenmeye erismesine destek olacaklardir.

e Egitim teknolojilerinin egitimde yer almasiyla birlikte uygulanan programlarin
planlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili meydana gelen yeni
bilgi ve teknolojiler, Ogretmenlik mesleginin saglam bilimsel temellere
dayanmasini saglamaktadir. Boylelikle bu meslek normlariin dolayisiyla da
Ogretmenlerin  toplum  igerisinde konumunun  giiclenmesine  olanak

saglayacaktir.

Egitim teknolojisinin farkli sekillerde egitim ve ogretimde kullanilmas: ile ilgili
yapilan arastirmalarda egitim teknolojisinin kullanilmasinin 6grenci basarisina bir¢ok yonden
katki sagladigr belirtilmistir. Oyun, analoji, 6rnek olay, deney ve model gibi ¢esitli 6gretim
materyallerinin, model alma yoluyla dgretimin ve bilgisayar destekli materyallerin 6grenci
basarisina katki sagladigi vurgulanmistir (Akdeniz ve Yigit, 2001; Kibos, 2002; Yumusak ve
Aycan, 2002).
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Bilgisayar destekli 6gretim Ogrenciyi 68renme ortaminda aktif kilip, her 6grencinin
bireysel hizinda 6grenebilmesine imkan saglar, 6grenilen derslerdeki konular1 ¢ok daha kisa
stirede etkili ve diizenli bir sekilde 6gretebilir (Demirel, 2007). Ayn1 zamanda, her 6grencinin
ilgi, ihtiyag, beklenti ve yeteneklerine gére uygun 68renme sartlarina kavusmasi kullanilan
egitim teknolojisi ile birlikte gerceklesebilir (Alkan, 2005). Okutulan derslerde 6gretim
araglar1 ve gerecleri kullanilirsa 6grencilerin derslerde islenen konulara, 6grenme siirecine,

okula ve 6gretmenlere karsi olan tutumlart olumlu yonde artabilir (Goziitok, 2006).

Ogrencilere sagladign diger katkilardan bazilar1 sunlardir: Ogrencilerde 6z giiveni
artirma, 6grenme i¢in giivenli bir ortam saglama, aninda doniit ve diizeltme verme, basarisiz
ogrencilere eksik olduklari alanlarda destek verme, yazi becerilerini gelistirme, 6grencilerin
bireysel ihtiyacini giderme, bilgilerin yeni yontemlerle sunulabilmesi, yazilarda kolay bir
sekilde gerekli degisiklikler yapilabilmesi, ¢ok zengin bilgi kaynaklarina direk olarak

erisilebilmesi ve biiyiik — kiiciik gruplarla ¢aligmalara olanak saglamasi (Riza, 2001).
2.2 Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet dogustan meydana gelen biyolojik olarak erkek ve kadin cinsiyeti
manasindadir. Tam olaraktan kadin ve erkeklere toplumun yiikledigi anlamdir. insanlar
dogarken kadin veya erkek olarak diinyaya gelir. Bununla birlikte yasanilan toplum bunu
zamanla empoze ederek icini doldurur ve kadin ve erkege bazi anlamlar yiikler. Mesela
toplum erkekleri giiglii, kuvvetli, duygularimi1 disa vurmayan, ailesine maddi anlamda
bakmakla yiikiimlii olan bir birey olarak anlamlar ytiklerken, kadinlara ¢ocuklariyla, esiyle,
eviyle ilgilenmekle yiikiimlii, ev isleri, temizlik yapan bir birey olan ve daha naif ve duygusal
anlamlar yiiklemektedir. Toplum bu bakimdan kadin ve erkek olan biyolojik cinsiyeti
toplumsal cinsiyete cevirmektedir. I¢inde var oldugumuz kiiltiir bu toplumsal cinsiyeti tipki
bir kartopu gibi yuvarlayarak biiyiitmektedir. Toplumumuzda bu ve benzeri konularda birgok
tabu bulunmaktadir. Kadin ve erkeklerin i¢inde bulundugu toplum onlarin sorumluluklari,
konusmasi, hal ve hareketleri hatta meslek se¢cimine kadar bir¢ok konuda onlarin {izerinde
etkisi bulunmaktadir. Boylece toplum erkek ve kadinlarin hayatina bu sekilde yon
vermektedir. Aynt zamanda bu iki cins arasinda biyolojik farkliliklar bulunmaktadir bu
nedenle her iki cinsinde kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Bu yiizden erkek ve kadinlarin

karsilastirilmasi ¢ok uygun olmamaktadir (Ayhan, 2016; Pesen, Kara, Kale ve Sultan, 2016).
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Connell (1998) toplumsal cinsiyeti toplum tarafindan meydana getirilen bir karakter
olarak belirtmektedir. Kosgeroglu’na (2010) gore toplumsal cinsiyet kavrami kadin veya
erkege dogustan gelen biyolojik cinsiyeti sebebiyle atfedilen kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olarak sorumluluklar, istenenler ve iistlenmeleri gereken rollerin hepsidir. Ote yandan
Giddens (2012) yaptig1 tanimda toplumsal cinsiyeti insanlarin yagantilar1 sonucunda
bulunduklar1 ¢evre ve kiiltiir tarafindan farklilastirilarak bireye ait olan dogustan gelen
ozelliklerle iliskilendirerek sonradan meydana gelen bir kavram olarak belirtmistir. Archer ve
Lloyd (2002) ise toplumsal cinsiyet kavramini kadin ya da erkek olmanin kiiltiirel bir pargasi
olarak tanimlamaktadirlar ve ayn1 zamanda kadins1 ve erkeksi, eril ve disil gibi sozciiklerin
herhangi bir insanin biyolojik yani dogustan gelen cinsiyetiyle alakali olmadigini fakat

toplumsal ve kiiltiirel olarak degisken 6zelliklerin tanimladig1 seklinde belirtmislerdir.

Doékmen (2017) yaptig1 aciklamada toplumsal cinsiyet yani gender kavramini kadin
veya erkek olmay1 bulundugu cevrenin ve kiiltiiriinlin yiikledigi anlamlarin ve beklentilerin
ifadesidir seklinde tanimlamakla birlikte kiiltiirel bir yapinin karsiligi olarak c¢ogunlukla
bireyin biyolojik yapisi ile birlikte psikolojik o6zelliklerini de icerdigini belirtmektedir.
Toplumsal cinsiyet, 6zellikle toplumsal ¢ercevede erkek ve kadinlarla alakali sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik 6zellikleri belirtir. Cinsiyet kavrami bizi erkek veya kadin olarak nitelendirirken

toplumsal cinsiyet kavrami bizi erkeksi veya kadinsi yapar (Lindsey, 2015).

Toplumsal cinsiyet kavrami, sadece bireysel kimligi degil bununla birlikte kadin ve
erkek olmanin verdigi kiiltiirel amaglart da ortaya koymaktadir. Toplumsal cinsiyet hem
kuramsal hem de yapisal olarak ele alindig1 zaman cinsiyete dayali is boliimiinii de
kapsayacak sekilde oldukca genis bir yelpazesi oldugu fark edilmektedir. Bundan dolay1
toplumsal cinsiyet kavrami kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal ve toplumsal agidan esit

olmayan bir bdliinmeye neden olmustur (Marshall, 1999).

Toplumsal cinsiyet kendi kapsaminda sosyal farkliliklar barindirir ve dogustan gelen
biyolojik cinsiyetin aksine degistirilebilirdir ¢ilinkii s6z konusu cinsiyet ayrimi toplum
tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal cinsiyet kapitalizmle beraber meydana gelerek onun
yapilarindan biri olmus ve ataerki-kadmlarin maddi anlamda marjinallestirilmesini
birlestirmek suretiyle bagimli bir insan toplulugu yaratmistir (Pelizzon, 2009). Erkege
koruyucu, yenilmez, giiclii, korkusuz, basarili gibi sifatlar atfedilirken kadmna kirilgan, narin,
hassas, korunmaya muhtag gibi sifatlar atfeden toplumsal bakis ag¢ilar1 kadnin statiisiinii

ikinci siraya koyarak biyolojik kimligini toplumsal bir kimlige cevirmektedir. Bu durumlar
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toplumsal kaynaklarin dagiliminda viicut bularak toplumda kadini erkeklere oranla mevcut

toplumsal kaynaklara erismede eksik birakmaktadir (Agikalin, 2014).
2.3 Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet ayrimcilii bilingsizce yapilan ve farkindalik olmadigi siirece
goriinmeyen bir ayrimcilik ¢esididir ve bu tarz ayrimcilikla kars1 karsiya kalmak fazlasiyla
ugrastiricidir.  Giinlimiizde {lkemizin niifusunun yarisina denk gelen kadinlar adalet
sisteminde erkeklerle esit olsa da uygulamada hak esitligi oldugu sdylenemez. Bunun sebebi
ise kadina yonelik var olan toplumsal bakis acisidir. Toplumda var olan kalip yargilar, kadinin
biyolojik 6zellikleri, kadinin toplumsal haklarinda 6rnegin egitim hakki, istihdam hakki gibi
baz1 engellerle kars1 karsiya kalmasina sebep olabilmektedir (Tuskan, 2012).

Savag’ a (2018) gore bireyler yani kadin ve erkekler arasinda hak ve firsat esitliginde
baz1 problemler yasanmaktadir ve bu hak ve firsatlar esit olarak dagitilamamaktadir. Bunlara
ornek olarak Savas (2018) kadimnlarin is hayatinda erkeklere oranla daha az sayida yer
aldiklarini, siyasal alanda ¢ok fazla yer almadiklarini ve de yonetici olarak 6rneklerinin kisitl

olusunu bildirmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi ve esitsizligi kavramlar1 ile ilgili bircok tanim ve
aciklamalar bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi yasalar karsisinda kadina ve erkege
esit sekilde davranilmasi, aile ve sosyal ortam i¢inde kadinin ve erkegin imkanlardan,
firsatlardan ve hizmetlerden esit olarak faydalanmasi olara tanimlanmaktadir (Kalayci ve
Hayirsever, 2014). Toplumsal cinsiyet esitligi, bireylerin sorumluluklarinin ve firsatlarinin
kadin veya erkek olmalarina goére degerlendirilmemesini gerektirmektedir. Esitlik kadin ve
erkeklerin ayni olmalar1 olarak diistiniilmemelidir (UNDP, 2019). Esitlik denildigi zaman
dikkat edilmesi gereken nokta haklardan esit ve adaletli olarak yararlanilmasidir. Bagka bir
deyisle, toplumsal cinsiyet esitligi toplumda bulunan imkanlardan kadin ve erkegin esit
sekilde faydalanmasi, kadin erkek demeden toplumun biitiin yapisinda fiili esitligin

saglanmasidir (Turan ve Sen, 2014).

Bal (2014) yaptig1 agiklamada toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedeni toplumun kadin
ve erkege karsi bakis acisindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayn1 zamanda, toplumsal
cinsiyet esitsizligini de kadinlarin toplumsal alanin her boliimiinde temel insan haklar1 ve
ozgiirliiklerini kullanilmasint 6nleyen, durduran ve hatta ortadan kaldiran cinsiyete dayanarak

yapilan biitlin ayrim, eksiklik veya kisitlama ile ortaya koydugunu belirtmektedir.
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Bu agidan kadin ve erkegin giiniimiizde toplumsal yapidaki gérev ve sorumluluklar
g6z oniinde bulundurularak toplumsal cinsiyet esitliginde herhangi bir ayrim olmamasi ve
kadin ve erkegin kamusal veya 6zel alanlarinda herhangi bir ayrima maruz birakilmamasi

yani kadin ve erkek olarak her sekilde esit davranilmasi gerekmektedir.
2.4 Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Egitim

Kiiltiirel degerlere bagli olarak meydana gelen toplumsal cinsiyet iliskilerinin
olusturulmasi ve yeniden ortaya g¢ikarilmasinda okulun ¢ok Onemli bir rolii oldugu
tartismasizdir (Egitim Sen, 2004). Okullar gegmisten giiniimiize devamli ve diizenli olarak var
olan toplumsal cinsiyet iliskilerini kurar, degistirir ve yasatir. Bununla birlikte ¢cocuklarda
cinsiyete bagli olarak kimlik meydana getirerek toplumun belirledigi cinsiyet rollerini ve

gorevlerini benimserler (Saldiray, 2017).

Okul, toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilar1 agik ve gizli mesajlarla
cocuklara tasirken onlar1 geleneksel cinsiyet rollerine uygun tavirlara yonlendirmekte ve var
olan toplumsal cinsiyet esitsizligine temel olusturmaktadir (MEB, 2016). Dogalar1 geregi kiz
ogrencilerin sozel erkek Ogrencilerin ise sayisal derslere becerileri olduguna ydnelik
basmakalip diisiinceler onlarin akademik basarisini etkilemektedir. Bunun sonucunda da farkli

derslerde erkek veya kiz 6grenciler arasinda basar: farki olusmaktadir (OECD, 2012).

Sayilan (2012) okullarda yer alan 6grenme — Ogretme siireglerinin ve okulun sosyal
yapisinin, hakim olan cinsiyet¢i kaliplar1 ve bununla ilgili degerlerin 6gretilmesinde ve tekrar
meydana getirilmesinde olduk¢a onemli bir rol oynadigimi ifade etmistir. Ayn1 zamanda
kullanilan ders kitaplarinin, egitim — Ogretim materyallerinin 6grencilerde cinsiyet kalip
yargilarint olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Raina (2012) yaptigi
aciklamada sosyokiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet algisi, geleneksel yapr ve maddi
kaynaklarla birlikte okul idarecileri ve Ogretmenlerin tutum ve davraniglart da egitimde

cinsiyet ayrimciligina neden olabildigini belirtmistir.

Ogretmen tutumlart okullarda 6grencilerin  toplumsal cinsiyet iliskilerinin
kurulmasinda olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir. Okullarda O6gretmenlerin toplumsal
cinsiyetle ilgili tutum ve cinsiyet algilar1 6gretmenin 6grencilerden beklentilerini ve onlara
yonelik  davraniglarini  etkileyebilmektedir ~ (Tsouroufli, 2002). Yapilan arastirma
ogretmenlerin kiz ¢ocuklarma nazaran erkek cocuklarma daha fazla yikici ve saldirgan
tavirlarda bulundugunu saptamis, kiz ¢cocuklarina ise daha esnek davrandiklarini belirtmistir

(Temel ve Aksoy, 2001). Ote yandan Mclaren (2011) ise 6gretmenlerin kiz dgrencilere gore
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erkek Ogrencilere farkinda olmadan daha fazla entelektiiel ilgi, alaka, 6vgii ve akademik

yardim sundugunu ve bunun kanitlanmis bir ger¢ek oldugunu savunmaktadir.
2.5 Tlgili Arastirmalar

Ozan (2009) yapmis oldugu arastirmasinda devlet okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin egitim teknolojisini kullanma diizeylerinin belli degiskenler ag¢isindan
incelenmesi hedeflemistir. Yaptig1 ¢alismanin sonucunda smif Ogretmenlerinin egitim
teknolojisini kullanma diizeylerinde cinsiyet, mesleki kidem, yasa, egitim seviyelerine ve

gorev yaptiklari yerlesim birimine gore aralarinda anlamli bir fark ortaya koymustur.

Yilmaz (2016) yapmis oldugu arastirmasinda ilkokul ogretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina iligkin bilgisayar yeterliliklerinin ve teknoloji tutumlarinin yas, cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki kidem, okutulan sinif, sinifinda bilgisayar bulunma degiskenine
gore degerlendirilmesini hedeflemistir. Y1lmaz (2016) bu arastirmasini Adana il Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagl ilkokullarda gorev alan 360 ilkokul 6gretmeni ile gerceklestirmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda ogretmenlerin 6grenim durumuna gore bilgisayar yeterlilik
puanlari goéz Oniine alindiginda 6n lisans ve doktora mezunlar1 arasinda doktora yapan
ogretmenler lehine 6nemli bir farka ulasildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin
ogrenim durumuna gore bilgisayar yeterlilik puanlar1 ele alindiginda genel olarak gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak oldukca anlamli oldugu goériilmektedir.

Dastan (2006), Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimlerde egitimine
devam eden 349 ogrenci ile egitimde bilgi teknolojilerinden yararlanma diizeyi ve bir
uygulama adli ¢aligmasinda, 6gretmenler ve 6grencilerle birlikte yaptigi ¢calismasinda her iki
grubunda teknolojiyi egitimde yeterli olacak kadar kullanamadiklarini, bilgi teknolojileri ile
alakali alt yapinin gerektirdigi kadar egitim almalar1 gerektigini, kiigiikk yastaki dgrencilerin
bilgi teknolojileri kullanimi becerilerinin arttirilmas1 ve yonlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun sonucu olarak gelecekte bilgi teknolojisi kullanimina daha yatkin ve

teknolojiyle daha uyumlu bir ¢aligma ortami1 saglanabilecegini belirlemistir.

Young, Sunyong ve Lim (2018) yaptiklari calismada Kore Universitesi Egitim
Koleji’nde egitimine devam eden 296 6gretmen adaymnin teknolojiyi kullanimlarin etkileyen
faktorler incelenmistir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterliliklerinin teknolojiyi kullanma
niyetlerini pozitif ydnde etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi
konusunda meslege baglamadan 6nce yani 6gretmen adayi iken gerekli egitimleri almalari

onlarin teknolojiyi kullanma niyetlerini olumlu yonde etkilemistir.
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Ozhelvact’ nin (2003) yaptig1 Sakarya ilinin ilgelerinde gdrev yapan dgretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri adli ¢alismasinda, oOgretmenlerin egitim
teknolojilerini 6grenme-6gretme ortamlarinda yeteri kadar kullanamadiklarini belirtilmistir.
Bunun sebebi de ogretmenlerin ¢ogunlugu simiflarinda egitim teknolojilerinin yetersiz
oldugunu séylemesi ve bazilarinin da egitim teknolojilerinin pahali olmasini ve bu
teknolojileri kullanma bilgilerinin eksikliginden dolay1 kullanamadiklarin1 belirtmesi yer

almistir.

Marcinkiewicz (1995) tarafindan, bilgisayar kullanabilen ilkokul Ogretmenleri ile
stajyer Ogretmenlerin bilgisayar kullanim seviyelerine yonelik olmak {lizere yapilan bir
caligmada, Ogretmenlerin sadece yarisinin bilgisayar1 kullandigi, bununla birlikte stajyer
ogretmenlerin birgogunun bilgisayar1 kullanmak istedikleri belirlenmistir. Buradan ¢ikarilacak
sonuca bakildiginda siirekli gelisen teknolojilere karsi olan yaklasimin yas farkina gore
degiskenlik gosterdigi ve genclerin gelisen teknolojiyi kullanmaya karsi1 daha pozitif yaklasim
sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Balli, Wright ve Foster (1997) tarafindan yapilan diger bir aragtirmada ise
ogrenciliginde egitimde ¢agdas teknolojilerle karsilasmamis 6gretmen adaylarinin, bir egitim
teknolojisi kursu almalar1 ve kurs sonunda ortadgretim diizeyindeki dgrencilerine teknoloji
destekli ders vermeleri istenmis ve bu ders sonunda edindikleri izlenimler incelenmistir.
Verilen dersten oOnceki ve sonraki disiinceleri aragtirlmis ve konuyla ilgili dosya
hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 okullardaki kurs almadan onceki derslerinde
olduk¢a korkmuslardir ¢iinkii okuldaki 6grenciler oldukga ileri diizeydelermis. Kendilerinin
onlara yetemeyeceklerini diisiinmiisler. Kurstan sonraki derslerinde ise aldiklari bilgisayar

yazilimlarinin kullanilmasi deneyimlerin yararini ve farkini belirgin sekilde gérmiislerdir.

Imer (2000) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye'de egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda
teknolojinin egitimle biitlinlestirilebilmesi i¢in gerekli olan derslerin sayisinin ve saatinin az

oldugunu ve bu ders sayilarinin arttirilmas: gerektigini sdylemistir.

Namlu ve Ceyhan (2002) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanimina kars1 kaygi diizeylerinin orta seviye ve orta seviyenin altinda yigildigini
belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin ileri zamanlarda derslerinde

teknolojiyi kullanmalarinda bazi problemler yasayabileceklerinin bir géstergesi olabilir.

Ciire ve Ozdener (2008) istanbul ve Kocaeli sehirlerinde 163 6gretmene uyguladiklart

ve O0gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri uygulama basarilar1 ve tutumlarini inceledikleri
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calismalarinda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yonelik pozitif bir
bakis agisina sahip olduklar1 fakat bununla birlikte 6gretmenlerin uygulamaya yonelik bazi

eksiklikleri oldugunu tespit etmistir.

O'Donnell (1996), gerceklestirdigi ¢alismasinda bilgisayarlarin okullara girdigini
ancak siniflara giremedigini sOylemistir. Bilgisayarin okullarda daha ¢ok bilgisayar okur-
yazarligl, temel calismalar ve yonetim amagli kullanildigini bununla birlikte siniflarda ise
ogretimi katki saglayici olarak ¢ok kullanilmadigini belirtmistir. Bunun en 6nemli sebebinin,
ogretmenlerin  teknolojiyi  derslerine nasil empoze edeceklerini  bilmemelerinden

kaynaklandigini belirtmektedir.

Balki ve Saban (2009), “Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerine Iliskin Algilar1 ve
Uygulamalar: Ozel Esentepe Ilkogretim Okulu Ornegi” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini nasil algiladiklart ve uyguladiklarint aragtirmislardir. Caligmanin
sonuclarina bakildig1 zaman, Esentepe okulundaki 6gretmenler bilisim teknolojilerini ¢esitli
hedefler i¢in kullanmaktadir. Bilisim teknolojilerinin 6gretmen ve 6grenciler acisindan sahip
oldugu olumlu ozelliklerin yanmi sira, Ozellikle ¢ok fazla kullanilmasi durumunda bazi
dezavantajlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine iliskin sahip
olduklari problemler, egitim kurumunun teknik donanimindan, siniflardaki teknolojik arag-
gere¢ ve materyal eksikliginden son olarakta 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin bilgi

ve beceri eksikliginden kaynaklanabilmektedir.

Kazu ve Yesilyurt (2008) betimsel nitelik tastyan “Ogretmenlerin Ogretim Arag-
Gereglerini Kullanim Amaglar1” isimli arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6gretim arag-geregleri
kullanim amaglarini belirlemek istemislerdir. Yapilan ¢alismanin neticesinde 6grencilerden
yiiksek derecede basar1 elde etme, 68rencilere daha fazla bilgi ve beceri kazandirma, derslerin
verimini artirma ve iglenmesini zevkli hale getirme, 0grenme-0gretme siireglerine cesitlilik,
renklilik ve degisiklik katma, ger¢ek hayati derslere yansitma ile Ggrencilerin yaparak ve
yasayarak 0grenmesine katki saglama, motivasyon ve dikkatini artirma, kalict 6grenmelerine
yardimci olma ve bilgi ihtiyacini karsilama 6gretmenlerin 6gretim arag-gereglerini kullanma
amaglar1 arasimda yer almistir. Ote yandan dgrencilerin yaraticiliklarmi gelistirme, problem
cozme ve elestirel diisiinmelerine katki saglama, basarisini degerlendirme ile sinif kontroliinii
saglama, verbalizmi 6nleme ve zaman kullaniminda tasarruf dgretmenlerin teknolojik arag-

gereglerini kullanim hedefleri arasinda yer almadigi sonucuna ulagilmustir.
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Hangerli (2019) ‘Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Ogretmen Beklentileri’ isimli
arastirmasinda 6gretmen beklentileri ile toplumsal cinsiyet kalip yargilart arasindaki iliskiyi
belirlemistir. Yapilan bu arastirmada, O6grenci cinsiyetinin, dgretmenin Ogrenciye yoOnelik
beklentilerini etkiledigi ve 6gretmenlerin cinsiyetten kaynakli esitsizliklerin var olmasinda

onemli rol oynadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

goriisleri” adli makalelerinde ¢ikardiklar1 sonuca gore 6grencilerin aralarindaki iligkilerde,
egitim, is, aile ve toplumsal yasamlarinda toplumsal cinsiyet diisiincelerine yonelik ayrim
icinde olmadiklar1 ancak halen bazi kalip yargilar tasidiklar1 belirlemislerdir. Benzer olarak
egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyete daha duyarli ve hassas olmalar1 igin
caligmalar yapilmasi, programlarin gézden gecilmesi gerektigi konusunda bazi tavsiyelerde

bulunulmustur.

Aslan (2015) “Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet algilarmna iliskin metaforik bir
¢oziimleme” adli makalesinde Gaziosmanpasa Universitesi egitim fakiiltesi 6grencileri ve
ayni Universitede formasyon egitimi alan Ogrencilerin kadma ve erkege yonelik ortaya
koydugu metaforlara gore toplumsal cinsiyete yonelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin ataerkil yapiya egilimli
olduklar1 ve toplumsal cinsiyete yonelik onyargi i¢inde olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin
hemen hemen yaris1 kadinlarin, “zayif, hassas ve ilgiye muhta¢” oldugu yoniinde metafor
gelistirirken, erkeklerde ise ‘“kaba, sert ve duygusuz” oldugunu vurgulayan metaforlarin
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Hem kizlar hem erkekler kendilerine yonelik olumlu
diisiinceler icindeyken, karsi cinsiyete yonelik olumsuz diislincelere sahip olduklari
belirlenmistir. Bu caligmada egitim fakiilteleri de dahil, toplumun genelinde toplumsal
cinsiyete karst duyarlilig1 attiracak calismalar yapilarak esitlige yonelik politika gelistirilmesi

onerilmistir.

Giider (2014) “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Toplumsal Cinsiyet Algilarmin
Incelenmesi” adli arastirmasinda okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
algilarini tanimlamay1 amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklar oyuncak, kiyafet
gibi secimlerinde toplumsal cinsiyete uygun tercihlerde bulunmuslardir. Anneler de
cocuklarinin toplumsal rollerine uygun oyuncaklar se¢gmelerini 6nemsemektedirler. Annelerin
toplumsal cinsiyete yonelik kalip yargilari vardir. Buna 6rnek olarak erkeklerden daha ¢ok
kizlarin ev islerinde yardim etmelerinin beklenmesi olarak belirtilmistir. Cikarilan sonuca
gore ailelerin gocuklarin toplumsal cinsiyet algilarini sekillendirdigi tespit edilmistir.
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Acar-Erdol (2017) Toplumsal Cinsiyet Esitligine iliskin 6gretmen adaylarina yonelik
bir program (TCEEP) uygulayarak, yansitict degerlendirmesine iligkin bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmada Tiirkge 6gretmenliginden 32 birinci sinif 6grencisi deney ve kontrol gruplarini
olusturmus, ihtiya¢ analizi calismasinda ise deney grubundaki 16 Ogretmen adayimin
goriislerine basvurulmustur. Ogrencilerin ihtiyaclarima yénelik analizde, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet kalip yargilari, egitim ortaminda
toplumsal cinsiyet dayali ayrimcilik, meslek se¢iminde toplumsal cinsiyet kalip yargilari,
kadinin ¢alisma yasamina katilimi, kadinin karar alma mekanizmalarina katilimi ve kadina
yonelik siddet konularinda egitime ihtiyaclar1 oldugu saptanmistir. TCEEP deney grubuna
uygulanmis ve deney grubunun on test ve son test puanlari arasinda son test lehine énemli
fark bulunmus, kontrol grubunda ise herhangi énemli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Iki grup
arasinda ise son test agisindan deney grubu lehine anlamli fark gozlenmistir. Bununla birlikte,
egitimin deney grubu katilimcilar1 arasinda basar1 farkim1 azaltmada, kazanimlarin
edinilmesinde ortalamanin istiinde basari edinilmesinde yarar sagladigi, 6gretmen adaylari
tarafindan da ilgi c¢ekici ve giincel, toplumsal cinsiyete, kadinlarin ikincil konumuna,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin irdelenmesine, empati kurmaya yonelik farkindalik
yaratma agisindan etkili bulundugu belirlenmistir. Katilimcilarin ayrica siirecte kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerini de etkili bulduklari, kiiltiirel baglamda eksiklerini fark ettikleri

gorilmiistiir.

Esen, Siyez, Soylu ve Demirgiirz’ iin (2017) {iniversite dgrencileri lizerinde yaptiklar
arastirmada Ogrencileri toplumsal cinsiyet algilari, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet
degiskenleri agisindan arastirllmistir. Toplam olarak 2255 lisans 0Ogrencisiyle yapilan
arastirmada, Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilar1 lizerinde cinsiyetin etkisinin, cinsiyet
rolleri ve cinsiyet faktorlerinin her ikisinin de etkisinin anlamli diizeyde oldugu ancak cinsiyet

rollerinin etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Sakalli ve Tiirkoglu (2016), toplumun zihninde yer alan kadin ve erkege iliskin kalip
yargilar1 tespit etmek amaciyla 279 tiniversite 6grencisinden dis goriinim, kisilik 6zellikleri,
sosyal ve iliskisel Ozellikler gibi temalar altinda goriis belirtmelerini istemistir. EK olarak
arastirmada evli ve bekar olmanin kalip yargilarda bir degisime neden olup olmadigi da
irdelenmistir. Universite dgrencilerinin bekar erkeklere iliskin tanimlar1 dis goriiniim ve
kisilik 6zellikleri bakimindan ¢ekici, bakimli, cesur, kendine giivenen gibi sifatlari; sosyal ve
iliskisel ozellikler bakimindan vurdumduymaz, yalanci, c¢apkin, hovarda gibi sifatlari

kapsamaktadir. Evli erkekler ig¢in degerlendirmelerde dis goriiniim ve kisilik ozellikleri
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gobekli, biyikli, olgun, caliskan gibi sifatlari; sosyal ve iligkisel 6zellikler bakimindan
fedakar, sadik, sorumluluk sahibi gibi sifatlar1 kapsamaktadir. Bekar kadinlar disg goriiniim ve
kisilik 6zellikleri bakimindan giizel, bakimli, kirillgan, saf gibi sifatlarla; sosyal ve 37 iliskisel
ozellikler bakimindan eglenceli, sosyal, disadoniik gibi sifatlarla betimlenmistir. Evli kadinlar
ise dig goriiniim ve kisilik 6zellikleri bakimindan tombul, yipranmis, olgun, hamarat gibi
sifatlarla; sosyal ve iliskisel 6zellikler bakimindan cefakar, sadik, uyumlu, anag gibi sifatlarla

betimlenmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili Tirkiye'de yapilan en eski aragtirmalardan biri
Hacettepe Universitesi'nde &grenim goren 615 &grenci ile yiiriitiilmiistiir (Baykal, 1991).
Kadimlarin erkeklere gore cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilar1 daha ¢ok benimsedikleri
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte geleneksel kalip yargilart benimseyen grubun
kendini kabul diizeyi daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Alabas, Akyiiz ve Kamer (2019) “Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet
Algilarinin Belirlenmesi” adli makalesinde Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilart ile ilgili durumlarn farkli degiskenlere gore
arastirllmistir. Tiirkiye’de bir devlet tiniversitesinde 6grenimlerine devam eden 2260 kisi bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu ¢alismada &grencilerin toplumsal cinsiyet
algilarini, bazi sosyodemografik degiskenlerle birlikte incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore kadmn katilmecilarin toplumsal cinsiyet algis1 puan ortalamalariin,
erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu ve katilimcilarin
toplumsal cinsiyet algisim1  etkileyen degiskenlerin cinsiyet, Ogrenim  gordiikleri
yiksekogretim birimi (fakiilte ya da MYO), ailelerinin yasadiklar1 yer ve oOgrenimleri

stiresince kaldiklar1 yer oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Sis Celik, Pasinlioglu, Tan ve Koyuncu (2013) “Universite dgrencilerinin cinsiyet
esitligi tutumlarinin belirlenmesi” isimli makalelerinde 6grencilerin cinsiyet esitligine yonelik
tutumlarim1 ortaya c¢ikarmayr hedeflemistir. Calismalarinda 6grencilerin cinsiyet esitligi
tutumlarinin “orta diizey” de oldugu, cinsiyet esitligine yonelik bakis agilarinin ise cinsiyete,
mezun olunan okul ve bdliime gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Kiz &grenciler,
stiper lise ve Anadolu liselerinde okuyan o&grenciler ve saglik egitimi veren bolim
ogrencilerinin cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin daha iist seviyede oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu sonuclara bakilarak dgrencilerin egitiminde 6nemli rol oynayan 6gretmenler
ve akademisyenlere yonelik toplumsal cinsiyet esitligini arttirici c¢alismalar yapilmasi
konusunda bazi tavsiyelerde bulunmuslardir.
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Erden’in (2009) Ankara’da bir devlet iiniversitesinde yapmis oldugu “A course on
gender equity in education: Does it affect gender role attitudes of preservice teachers?
(Egitimde cinsiyet esitligi dersi: Ogretmen adaylarmin cinsiyet rolii tutumlarmi etkiler mi?)”
adli aragtirmasinda, belirlenen egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarina cinsiyet esitligi dersi
verilmis ve dersi alan 6gretmen adaylariin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar
incelenmistir. On test ve son test uygulamas: yapilan ¢alismada arastirma neticesinde dersi
alan Ogretmen adaylarimin toplumsal cinsiyet esitligi algilarinda olumlu ydnde ilerleme
belirlenmistir. Sonug olarak egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarma toplumsal cinsiyet

esitligine yonelik derslerin verilmesi gerektigi soylenmistir.

Glumiis (2019) yazdigi makalede, Universite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin tutumlarinm etkileyen faktorlerin belirlenmesi hedeflemistir. Meslek Yiiksek
Okulu 6grencileriyle yapilan bu bilimsel arastirmada, 6grencilerin kardes sayisi ve aile egitim

diizeylerinin artmasiyla 6grencilerin esitlik¢i tutuma sahip oldugu sonucuna varmistir.

Aydemir ve Demirkan (2018) yazdiklari makalelerinde, Ogretmen adaylarinin
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin medya okuryazarligi ile ilgili egitim ihtiyaglarini
belirlemeyi amaglamistir. Yapilan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin internette giivenir bir
bilgiye ulasma konusunda egitime ihtiyact oldugu ve Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin medya okuryazarligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucu ortaya

cikmustir.

Cetin ve Giiler’ in (2018) yazdiklar: makalelerinde Trakya Universitesinde egitim alan
16 6grenci ile gorlisme yapilarak ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerinin liderlik algilarina
etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Toplumsal iliskileri sekillendiren bu yapi cinsiyetler
arasinda kadinlarin aleyhine, erkeklerin lehine bir esitsizlik olusturmus ve bu esitsizlik
toplumsal diizenin her alaninda ve her asamasinda kendini belli etmistir. Bu makale erkeklerin
“cesur, giiclii ve otoriter” gibi 6zellikleri tagidigr goriildiigii, 6grencilerin erkegi liderlik rolii

ile eslestirdigi sonucuna varilmaistir.

Filiz ve Gozelyurt (2017) tarafindan yazilan makalede, 6gretmen adaylarinin mesleki
alan bilgisinde toplumsal cinsiyet esitligine iliskin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.
Meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin meslek alanlarina yonlendirmede 6grencilerin
cinsiyetlerine gore ayrim yaptiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin

cinsiyet¢i kalip yargilara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

27



Sahin (2014) yazdig1 makalesinde, 1997-2011 yillar1 arasindaki okullagma oranini
toplumsal cinsiyet esitligine gore irdelemistir. Egitim sisteminde kiz ve erkek 6grenci
arasinda esitsizlik oldugunu fark etmistir. Programlar1 ve kitaplar1 toplumsal cinsiyet esitligi
stizgecinden gegirerek, egitim alma imkani olmayan kizlar1 egitime tesvik ederek, kadina is
giicli-alimda esit {icret ile is olanaklar1 saglayarak ve buna benzer birgok konuda kadina haklar

taniyarak toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

[ran'da yapilan bir ¢alistirmada iiniversite dgrencileri ve c¢alisan bireyler arasinda
cinsiyet esitligi ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu arastirllmistir (Kiani, Bahrami ve
Taremian, 2008). Kadinlar, cinsiyet esitligi diisiincesini erkeklere gore daha yiiksek seviyede
oziimsemektedirler. Cinsiyet baglaminda; dil, egitim ve gelir seviyesi cinsiyet esitliginin
gliclii bir yordayicist olarak belirtilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, kadin ve erkeklerin
tutumlar arasindaki farki azaltmanin cinsiyet esitligi tutumunda da kadin-erkek arasindaki

catigmalar1 azaltabilecegi ve ruh sagligina olumlu yonde etki edebilecegi ileri stiriilmiistiir.

Ozcan’ nin (2012) yazdig: doktora tezinde, toplumsal cinsiyet rol tutumlarma yonelik
verilen egitimin Universite &grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlariin
etkisini aragtirmistir. Toplumsal cinsiyet egitiminin 6grencilerin toplumsal cinsiyete iliskin rol
tutumlarina olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Egitim 6ncesi geleneksel tutuma sahip olan

ogrencilerin egitim sonrasi esitlik¢i tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmstir.

Atis (2010) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, liniversiteye devam eden birinci ve son siif
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dair rol tutumlarmin 6lcililmesi hedeflenmistir.
Birinci sinif 6grencilerinin son sinif 6grencilerine gore toplumsal cinsiyet esitligine iliskin rol
tutum puanlarinin az oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilime1 6grencilerin esitlik¢i tutuma sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Baba (2007) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, egitimde cinsiyet esitligini saglamak
amaciyla, ilkégretim okulu 6gretmen adaylarinin topluma doniisiim giiclinii arastirmistir.
[Ikdgretim okulu dgretmen adaylarinin toplumdaki geleneksel diisiince yapisinin esitlikgi
diistince yapisina doniisiimiinde etkili oldugunu saptamistir. Arastirma sonucuna gore
ogretmen yetistirme lisans programlarinda toplumsal cinsiyet esitligine iliskin programlarin
eklenmesi ve okullarda uygulanan programlarin bu c¢ergevede yeniden diizenlenmesi

gerektigini savunmustur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma da égretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigindan nicel bir arastirma yontemi benimsenmis
olup betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri, gegmisten olmus
veya halen aktif sekilde devam eden bir olay1, devam ettigi sekilde anlatmay1 amaglayan

arastirma yontemidir (Karasar, 2009).

Betimsel tarama, genis gruplar {lizerinde yliriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve
olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin tanimlanmaya ¢aligildigt
aragtirmalardir (Karakaya, 2012). Betimsel tarama yoOntemi nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyigini betimlemek maksadiyla kullanilir (Cohen,

Manion ve Morrison, 2007).

Bir konuya iliskin katilimcilarin goriiglerinin ya da bir uyariciya iliskin bakis agisi,
ilgi, beceri, yetenek, tutum, yaklagim tarzi, diisiince bigimi vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler lizerinde yapilan aragtirmalara
tarama arastirmalar1 denir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018). Tarama arastirmasinin diger 6zelligi de genelleyici olmasidir. Orneklemden elde

ettigi bilgilere dayali olarak evren hakkinda genelleme yapar (Metin, 2014).

De Vaus (1991)’ a gore bir arastirmanin tarama desenine uygun olacak sekilde
yapilabilmesi i¢in evreni temsil eden bir orneklemin olmasi, verilerin belirli bir veri
toplama araci vasitasi ile sistematik bir sekilde toplanmasi ve verilerin istatistiksel olarak
cozlimlenmesi gerekmeli, ek olarak bu desende toplanmis olan verilerin genel olarak

Ozellikleri tanimlanmalidir.
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Yapilan bu arastirma 2021-2022 akademik yili igerisinde Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim goren

ogretmen adaylarina uygulanmistir. Toplanan anket ve Olgek formlari {izerinde yapilan
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incelemeler sonucunda eksik veya hatali bir isleme rastlanmamistir. Sonug olarak toplanan

veriler bu kapsamda analiz edilmistir.

Katilimcilara ait demografik veriler asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3.1 Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Iligkin Veriler

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 165 57,3
Erkek 123 42,7

Toplam 288 100,0

Tablo 3.1’ de goriildigii iizere ¢alisma grubunu olusturan O6gretmen adaylarinin
%57,3linii (N=165) kadin 6gretmen adaylari, %42,7’sini (N=123) erkek 6gretmen adaylari

olusturmaktadir.

Tablo 3.2 Ogretmen Adaylariin Akademik Not Ortalamalarina iliskin Veriler

AGNO Frekans (n) Yiizde (%)
1-2 arasinda 22 7,6
2-3 arasinda 134 46,5

3-4 arasinda

132 45,8

Toplam 288 100,0

Tablo 3.2 ’de goriildigli iizere ¢alisma grubunu olusturan G6gretmen adaylarmin
%7,6’sinin (N=22) 1.00-2.00 akademik not ortalamasina, %46,5’inin (N=134) 2.0-3.0
akademik not ortalamasina, %45,8’inin (N=132) 3.00-4.00 akademik not ortalamasina sahip

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.3 Ogretmen Adaylarmin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine iliskin Veriler

Giinliik internet Kullanim Frekans (n) Yiizde (%)

Siireleri

0-2 saat 44 15,3
3-5 saat 156 54,2
6-9 saat 70 24,3

10 saat ve iizeri
saat ve uzerli 18 6,3

Toplam 288 100,0

Tablo 3.3’te de goriildiigli tizere galisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
%15,3’inin (N=44) giinliik 0-2 saat internet kullandigi, %54,2’sinin (N=156) giinliik 3-5 saat
internet kullandig1, %24,3’inin (N=70) giinliik 6-9 saat internet kullandig1, %6,3’tiniin (N=18)

giinliik 10 saat ve tizeri internet kullandig1 gdzlemlenmektedir.

Tablo 3.4 Ogretmen Adaylarmin Aile Egitim Diizeyine iliskin Veriler

Aile Egitim Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
Ikogretim 160 55,6
Lise 82 28,5
Universite 46 16,0
Toplam 288 100,0

Tablo 3.4’de de goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
%355,6’sin1 (N=160) ilkogretim mezunu, %28,5’ini (N=82) lise mezunu ve 9%16,0’sim

(N=46) Universite mezunu aile egitim durumuna sahip dgretmen adaylar1 olusturmaktadur.

Tablo 3.5 Ogretmen Adaylarmin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyine Iliskin Veriler

Aile Sosyo-Ekonomik Frekans (n) Yiizde (%)
Diizeyi
Tyi 42 14,6
Orta 219 76,0
Kotii 27 9,4
Toplam 288 100,0
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Tablo 3.5’de de goriildiigii tizere ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin
%14,6’stm (N=42) lyi sosyo-ekonomik duruma sahip, %76,0’m1 (N=219) orta sosyo-
ekonomik duruma sahip ve %27’sini (N=27) kotii sosyo-ekonomik duruma sahip aile sosyo-

ekonomik durumuna sahip 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Veri toplama aracglar1 kullanilmadan once gizlilikle ilgili etik kurallar belirtilmis ve
verilen 6l¢eklerin nasil doldurulmasi gerektigi agiklanmistir. Elde edilen veriler bir istatistik
programinda analiz edilmistir.

Verilerin toplanmasinda ii¢ ayri arag kullanilmistir. Bu araglardan ilki “demografik
bilgi formu” ikincisi “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt
(BOTE-TCE Alg1) Olgegi” ve iigiinciisii de “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi

Seviyeleri Belirleme Olgegi”dir.

3.3.1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 (BOTE-
TCE Algy) Olgegi

Veri toplama araci olarak Baran, Siyez ve Kaptanoglu (2018) tarafindan gelistirilen
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg)
Olgegi kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri toplumsal
cinsiyet esitligi algisim1 Olgmek amaciyla kullanilacak bu ankette toplam 14 madde
bulunmaktadir. 5°1i Likert tipinde olan Olcekte her bir soru i¢in kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, iki aradayim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirme
yontemi kullanilmistir.  Gelistirilen Olgekte giivenirligi elde etmek i¢in bazi madde
istatistikleri bulunarak i¢ tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir. Hesaplamalarin sonucunda da
Cronbach Alpha katsayist .93 olarak bulunmustur. Sonuglara bakilarak 6lcegin iyi seviyede
giivenirlige sahip oldugu belirtilebilir (Baran, Siyez ve Kaptanoglu, 2018).

3.3.2 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi Seviyeleri Belirleme Ol¢egi

Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi seviyeleri belirleme
amactyla Kultuca, Arslan ve Ozpinar (2010) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanim1 Seviyeleri Belirleme Olgegi kullamlmistir. Bu ankette toplam 30
madde bulunmaktadir. 4’lii Likert tipinde olan 6l¢ekte her bir soru i¢in hi¢ katilmiyorum,

kismen katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirme yontemi
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kullanilmigtir. Bu 6lgekte giivenirligi elde etmek icin bazi madde istatistikleri bulunarak i¢
tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir ve bu yapilan hesaplamalar sonucunda Cronbach Alpha

katsayis1 .91 olarak ortaya ¢ikmustir (Kultuca, Arslan ve Ozpnar, 2010).

3.4 Kisisel Bilgi Formu

Diger bir veri toplama aract da g¢alisma grubu Ogretmen adaylarinin demografik
bilgilerini elde ettigi kisisel bilgi formudur. Demografik veri toplama aracinda Ogretmen
adaylarmin cinsiyetleri, akademik not ortalamalari, giinliik internet kullanim siireleri, aile
sosyo-ekonomik diizeyi ve ailelerinin egitim seviyelerini belirlemek amaciyla sorular sorulup

ve demografik bilgileri elde edilmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in &ncelikle Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesogu Egitim Fakiiltesi Dekanligindan online arastirma izni alinmistir.

IIk olarak alan yazin taramasi gerceklestirilerek toplumsal cinsiyet esitligi ve algisi,
teknoloji kullanim1 ve seviyeleri ile ilgili aragtirmalar incelenmistir. Yapilan bu incelemelere
gore gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmis olan Baran, Siyez ve Kaptanoglu (2018) tarafindan
gelistirilen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE
Algr) Olgegi, Kultuca, Arslan ve Ozpmar (2010) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanmim: Seviyeleri Belirleme Olgegi icin gerekli izinler almarak segilmistir.
Ek olarak 6gretmen adaylarindan elde edilmesi gereken bilgileri igeren kisisel bilgi formu da
belirlenmistir. Sec¢ilen bu Olgekler arastirmaci tarafindan online ortama aktarilmis ve
belirlenen 6gretmen adaylarina online olarak sunulmustur. Yapilan uygulama sirasinda

herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamuistir.

3.6 Verilerin Analizi

Calisma grubu Ogretmen adaylarina ait demografik bilgiler, frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, standart sapma betimsel istatistikler ile agiklanmistir. Verilerin analizinde 6gretmen
adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki
iliskinin degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin elde edilen

dagilimlarin normalliklerine bakilmistir. Daha sonra demografik bilgilerin analizi igin yiizde
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ve frekans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri,  akademik not
ortalamalari, glinliik internet kullanim siireleri, aile sosyo-ekonomik diizeyi ve ailelerinin
egitim seviyelerini belirlemek icin bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Ayrica,
demografik verilere yonelik gruplarin durumlarini ortaya koymak i¢in arasindaki iligkinin
bulunmasinda tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmis ve veriler bir istatistik programa ile analiz edilmistir.

Tablo 3.6 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE
Algr) Olgegi Skewness ve Kurtosis sonuglari

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1)
Olgegi

Skewness 180 383

Kurtosis - 476 , 750

Tablo 3.7 Bilgi ve Iletisim Kullanimima Yo6nelik Tutum Olgegi Skewness ve Kurtosis
sonugclari

Bilgi ve iletisim Kullanimina Y®énelik Tutum Olgegi

Skewness 060 383

Kurtosis 1,048 , 750

Calisma grubundan veri toplama araglar1 ile toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in gegerli yontemlerden birisi olan Skewness, Kurtosis
sonuglarinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi toplanan verinin normal dagilim gosterdigini ve
parametrik test varsayimlarini karsiladigini géstermektedir. Calisma grubu sayis1 da N= 288
olmas1 ve Skewness, Kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 olmas1 nedeniyle toplanan verilerin
normal dagilim gosterdigi, grafiklerde sola ya da saga carpikliklarin goriilmemesi ve

parametrik testlerin kullanilmasi sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorulari, aragtirmadan toplanan verilere gore
yapilan istatistiksel analizlerinin sonuglari ve bu sonuglara aragtirma sorularina ait yorumlar

ayrintili olarak sunulmustur.

4.1 Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular
Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Alg1 (BOTE-TCE Alg1) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimma Yé6nelik Tutum Olgegi

durumlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Alg1 (BOTE-TCE Algy) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimina Y6nelik Tutum Olgegi
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

CiNSIYET N X S sd t p

BOTE Kad
n

TCE 165 31,4909  10,70082 286 -6,311 0
Algi
TOPLAM Erkek 123 40,1057  12,40691
i 0 Kadin
BIKYTO 165 80,9212  10,21118 236 1,005 274
TOPLAM

Erkek 123 82,4146  12,92597

Tablo 4.1°de de goriildigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde edilen
bulgulara gore calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Algt (BOTE-TCE Algi) (Kadin X =31 49: Erkek X =40 10) cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gdstermektedir (p<.05). Calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimina
Yénelik Tutum Olgegi durumlarinim (Kadin X =80,92: Erkek X =82,41) cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle calisma grubunun
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algr)
durumlari cinsiyet degiskenine gore degismektedir ve Bilgi ve Iletisim Kullanimima Y&nelik

Tutum Olgegi durumlar cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.
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4.2 Agirhikh Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg
(BOTE-TCE Alg1) Olgegi ve Bilgi ve lletisim Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi
durumlarinin agirlikli not ortalamasit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgulart Tablo 4.2° de

verilmistir.

Tablo 4.2 Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Algi (BOTE-TCE Algr) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimimna Yénelik Tutum Olgegi
durumlarinin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

sonugclari

Agwrlikls not Varyansin Kareler Kareler

ortalamasi Kaynag Toplami sd Ortalamast g
degiskenine

BOTE Gruplararasi 1021,849 2 510,924 3,486 ,032
TCE Gruplarigi 41766,814 285 146,550

Algi

TOPLAM Toplam 42788,663 287

. .. Gruplararasi

TOPLAM ’ ’

Toplam 37640,997 287

Tablo 4.2°de de goriildiigii gibi ¢aliyma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 (BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimina
Yoénelik Tutum Olgegi durumlarinin agirlikli not ortalamasi de@iskenine gore iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gére calisma
grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE
Alg1) Olgegi durumlarmin agirhikli not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklart puanlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir [F(2-285)= 3.486, p < .05]. Diger bir ifadeyle, calisma
grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE

Algr) Olgegi durumlarmin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore degismektedir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 1-2 arasinda
ile 3-4 arasinda (1-2 arasinda lehine) ve 3-4 arasinda ile 1-2 arasinda (1-2 arasinda lehine)

oldugu; oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, ¢alisma grubunun Bilgi ve lletisim Kullammma Yoénelik Tutum Olgegi
durumlarmin agirlikli not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklart puanlar arasinda anlamli
bir farklilik vardir [F(2-285)= 4,537, p < .05]. Diger bir ifadeyle ¢alisma grubunun Bilgi ve
fletisim Kullanimma Y®énelik Tutum Olgegi durumlarinin agirlikli not ortalamasi degiskenine

gore degismektedir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 2-3 arasinda
ile 3-4 arasinda (2-3 arasinda lehine) ve 3-4 arasinda ile 2-3 arasinda (2-3 arasinda lehine)

oldugu; oldugu goriilmektedir.

4.3 Giinliik Internet Kullanimi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg
(BOTE-TCE Alg1) Olgegi ve Bilgi ve lletisim Kullannmina Yénelik Tutum Olgegi
durumlarinin giinliik internet kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.3° de

verilmistir.

Tablo 4.3 Caligma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Alg1 (BOTE-TCE Alg1) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi
durumlarinin giinliik internet kullanimi1 degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Giinliik Internet Varyansin Kareler d Kareler 0
Kullanim Kaynagi Toplami Ortalamast
BOTE Gruplararasi 1461,547 3 487,182 3,348 ,020
TCE Gruplarigi 41327,116 284 145,518
Algi
TOPLAM Toplam 42788,663 287
BIKYTO Gruplararasi 880,736 3 293,579 2,268 081
TOPLAM Gruplarigi 36760,260 284 129,438
Toplam 37640,997 287

Tablo 4.3’de de goriildiigii gibi, calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarmin giinliik internet

kullanimi degiskenine gore iliskisiz drneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilarak
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elde edilen bulgulara gore ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin giinliik internet kullanimi
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(3-284)= 3,348, p
< .05]. Diger bir ifadeyle calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin giinliik internet kullanimi

degiskenine gore degismemektedir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 0-2 saat ile
3-5 saat arasinda (0-2 saat lehine) ve 0-2 saat ile 6-9 saat arasinda (0-2 saat lehine); ayrica,
farkliligin 3-5 saat ile 0-2 saat arasinda (0-2 saat lehine) ve 6-9 saat ile 0-2 saat arasinda (0-2

saat lehine) oldugu goriilmektedir.

Ayrica, ¢aligma grubunun Bilgi ve lletisim Kullammma Yonelik Tutum Olgegi
durumlarinin giinliik internet kullanimi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik vardir [F(3-284)= 2,268, p < .081]. Diger bir ifadeyle, ¢caligma grubunun Bilgi ve
[letisim Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi  durumlarmin giinliik internet kullanimi

degiskenine gore degismektedir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farkliligin 3-5 saat ile
6-9 saat arasinda (3-5 saat lehine); ayrica, farkliligin 6-9 saat ile 3-5 saat arasinda (3-5 saat
lehine) oldugu goriilmektedir.

4.4 Aile Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve lletisim Kullanimmina Yénelik Tutum Olgegi
durumlarmin aile egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

yonelik tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.4’ da verilmistir.
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Tablo 4.4 Caligma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Alg1 (BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi
durumlarmin aile egitim diizeyi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

sonugclari
e . Varyansin Kareler Kareler
Alle Egitim Dizeyi Kaynagi Toplami d Ortalamasi P
BOTE Gruplararasi 106,279 2 53,139 355 702
TCE Gruplarigi 42682,384 285 149,763
Alg1
TOPLAM Toplam 42788,663 287
BIKYTO Gruplararasi 869,035 2 434,517 3,368 036
TOPLAM Gruplarigi 36771,962 285 129,024
Toplam 37640,997 287

Tablo 4.4’de de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarmin aile egitim diizeyi
degiskenine gore iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen
bulgulara goére, ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin aile egitim diizeyi degiskenine yonelik
aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-285)= .355, p > .702]. Diger bir
ifadeyle, calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinmn aile egitim diizeyi degiskenine gore
degismemektedir.

Ayrica, ¢aligma grubunun Bilgi ve lletisim Kullammma Yonelik Tutum Olgegi
durumlarinin aile egitim diizeyi degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir [F(2-285)= 3,368, p < .036]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma grubunun Bilgi ve
Iletisim Kullanimima Yénelik Tutum Olgegi durumlarinim aile egitim diizeyi degiskenine gore
degismektedir.

Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle farkliligi hangi
gruplarin yaptigim belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, farklihigin Ilkgretim
ile Lise arasinda (Ilkogretim lehine) ve Ilkdgretim ile Universite arasinda (Ilkogretim lehine);
ayrica, farkliligin Lise ile [lkdgretim arasinda (Ilkogretim lehine) ve Universite ile Tkogretim

arasinda (ilkdgretim lehine) oldugu goriilmektedir.
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4.5 Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg
(BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve lletisim Kullanomma Yonelik Tutum Olgegi
durumlarinin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek faktorli varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo 4.5 te

verilmistir.

Tablo 4.5 Caligma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Alg1 (BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve Iletisim Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi
durumlarmin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine gore tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Aile Sosyo- Varyansin Kareler Kareler

Ekonomik Diizeyi Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P
BOTE Gruplararasi 484,958 2 242,479 1634 197
TCE Gruplarigi 42303,705 285 148,434
Algi
TOPLAM Toplam 42788,663 287
BIKYTO Gruplararasi 311,155 2 155,577 1,188 306
TOPLAM Gruplarigi 37329,842 285 130,982
Toplam 37640,997 287

Tablo 4.5°te de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarmin Aile Sosyo-
Ekonomik Diizeyi degiskenine gore iligskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gore galisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarmin Aile Sosyo-
Ekonomik Diizeyi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(2-285)= 1,634, p > .197]. Diger bir ifadeyle, calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin Aile
Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine gore degismemektedir.

Bununla birlikte, calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimma Yénelik Tutum
Olgegi durumlarmin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine yonelik aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-285)= 1,188, p < .306]. Diger bir ifadeyle, ¢alisma
grubunun Bilgi ve lletisim Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi durumlarinin Aile Sosyo-

Ekonomik Diizeyi degiskenine gore degismemektedir.

40



BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Boliim 5’te kuramsal agidan ve elde edilen bulgular acisindan, yapilan aragtirmaya
yonelik tartisma boliimii, genel degerlendirmenin yapildig1 sonug boliimii ve aragtirmanin ileri

zamanlarda daha verimli uygulanabilmesi agisindan bazi oneriler yer almaktadir.
5.1 Tartisma

Tartisma boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda daha 6nce
yapilmis calismalar ile bu yapilan calisma sonucunda elde edilen bulgular1 destekleyen ve

desteklemeyen calismalara deginilerek yorumlar yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore iligskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde edilen

bulgulardan yola ¢ikilarak ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Alg (BOTE-TCE Alg) (Kadin X =3149: Erkek X =4010) cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte oldugunu belirtebiliriz (p<.05). Baska bir
deyisle bu arastirma sonucunda ¢aligma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Alg1) durumlari Cinsiyet degiskenine gore
degismekte oldugunu belirtebiliriz.

Benzer sekilde Yilmaz’in (2016) c¢alismasinda da s6z konusu boyutlarda
ogretmenlerin yiiksek diizeyde cinsiyet¢i yaklasimlara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Akbulut (2020) iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet esitligi algi diizeylerini iizerine
calisma yapmis ve katilimci goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik oldugu

sonucuna varmistir.

Din¢ (2018) yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplumsal
cinsiyet algis1 dlgegi puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir ve kadinlarin
toplumsal cinsiyet algis1  Olgegi  puanlarmin  (puan=93,74+14,55), erkeklerden
(puan=86,83+15,09) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Yilmaz (2016) ve Alptekin
(2014) calismalarinda tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmanin bulgularina goére erkek
ogrencilerin diigmanca cinsiyet¢ilik diizeyleri, kiz 6grencilerin ise korumaci cinsiyetgilik

diizeyleri daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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Odabas1 (2017) yaptig1 ¢alismasinda da erkeklerin daha geleneke¢i kadinlarin ise daha
esitlik¢i goriise sahip oldugu, esitlik algis1 bakimindan kadinlarin daha diisiik algiya sahip
olurken, cinsiyet rolleri acisindan ise erkeklere nazaran kadinlarin daha yiiksek algiya sahip

oldugu sonucu bulunmus ve arastirma sonuglar1 desteklenmistir.

Aslan’in (2015) gerceklestirdigi calismasinda da her iki cinsiyetin kendileri i¢in daha
pozitif fikirlere sahipken karsi cins i¢in daha olumsuz algila negatif fikirlere sahip olduklar
ortaya c¢ikarmistir. Ogretmen adaylarmna yonelik yaptigi calismasinda erkek 6gretmen
adaylarmin kadinlara oranla esitsizlikleri daha fazla destekleyen geleneksel goriislere sahip

olduklarini ifade etmistir.

Tezer-Asan (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarinda siif 6gretmenlerinin sinif ici tutum ve
davraniglarinda birinci kademede derse giren brans dgretmenlerine gore daha fazla olumlu
cinsiyet algisina sahip oldugunu saptamustir. Ilkokul Ogretmenlerinin  katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmasinda, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere oranla daha
cinsiyet¢i tutum ve diisiinceler sahip olduklari, sinif i¢i davranislarinda ve 6grencilerle olan
iligkilerinde kadin O6gretmenlere oranla daha cinsiyet¢i davraniglar sergilediklerini

belirlemistir

Akkoc (2018) da yaptig1 arastirmasinda katilim gosteren dgrencilerden kadin olanlarin
Olgek puan ortalamasinin, erkek olanlardan daha yiiksek oldugunu (99.25+18.47)
vurgulamistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmistir (p<0,05).

Cigdem (2010) gerceklestirdigi calismasinda o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu vurgulamistir.
Arastirmasindan ortaya ¢ikardigi sonuglara gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen

adaylarina gore meslege yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucunu belirtmistir.

Vefikulucay, Demirel, Taskin ve Eroglu (2007) tarafindan {iniversite 6grencileriyle
yiriitiilmiis olan aragtirmada, calisma yasami, toplumsal yasam ve aile hayati ile ilgili tiim
goriisler incelendiginde toplumsal cinsiyet rollerine iligskin kizlarin daha esitlik¢i bakis agisi,

evlilik yasaminda ise erkeklerin daha esitlik¢i bakis acisinin oldugu bulunmustur.

Yaman-Efe ve Ayaz’in (2013) yaptiklar aragtirmalarinda smif 6gretmeni adaylarinin
toplumsal cinsiyet bakis agist ile ilgili olumlu fikirlere sahip oldugu fakat halen geleneksel

cinsiyet kalip yargilarini i¢eren fikirlerinin de devam ettigini vurgulamistir.
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Secgin ve Tural’in (2011) arastirmasinda ise smif Ogretmeni adaylariyla yaptigi
calisgmada Ogretmen adaylarmin bazi kiiltiirel ve geleneksel degerlere iliskin rolleri
onemsedikleri ve benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin sorular1 cevaplarken kendi cinsiyet grubu lehine tutum sergiledikleri
belirtmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskenine iliskin kizlarin lehine bir farklilik bulunmus ve erkek &gretmen
adaylarinin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha geleneksel bir bakis agisina sahip

oldugu belirlenmistir.

Aric1 (2011) arastirmasinda Toplumsal Cinsiyet Olusum Olgeginden alinan puanlara
gore kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini esitlik¢i algilama diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Cavdar (2013) tiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha esitlik¢i cinsiyet tutumlarina sahip oldugunu

belirtmistir.

Giirbiiz ve Kisoglu (2007) yaptiklar1 calismalarinda egitim fakiiltesi son sinif
ogrencileri ile pedagojik formasyon egitimi alan fen-edebiyat son simif 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum seviyelerini karsilastirmis ve egitim fakiiltesi kadin
ogretmen adaylarinin erkeklere gore Ogretmenlik meslegine daha olumlu diizeyde tutum
gelistirdigini  belirtmistir. Bununla birlikte Fen-edebiyat fakiiltesi son sinif formasyon
ogrencilerinde ise cinsiyet degiskeni meslege yonelik tutum diizeyinde anlamli fark olmadigi

sonucuna varmigtir.

Giizel (2016) saglik alanindaki tiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda
erkeklerin kadinlara oranla daha geleneksel toplumsal cinsiyet roliinii benimsemis olduklarini
vurgulamistir. Alabas, Akyiiz ve Kamer (2019) yaptiklar1 ¢alismada ise toplumsal cinsiyet
konusunda erkek katilimcilarin kadinlara nazaran daha geleneksel anlayisa sahip olduklari

vurgulanmustir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarin yani sira Benschop, Hanneke, Da Haes, Lagro-
Janssen ve Verdonk (2007) Hollanda’da tip fakiiltesinde yaptiklari bir arastirmaya gore
toplumsal cinsiyet ve kalip yargilarina daha geleneksel bakis agisina sahip olan taraf erkekler
olarak belirlenmistir. Bahsedilen tiim arastirmalarin bulgulari, bu arastirmanin bulgulari ile

ayni dogrultudadir.

Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalarda ise toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemekte oldugu ortaya konulmustur. Sahin,
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Korkmaz ve Coban (2018) yaptiklar1 arastirmalarinda okul Oncesi Ogretmen adaylari
toplumsal cinsiyet esitligini tanimlarken ¢ogunlukla kadin ve erkegin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigini belirtmis ayni zamanda diisiince ve davraniglarda ayrimcilik ve kalip
yargilarin olmamasini toplumsal cinsiyet esitligine inanan bireyler oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Temiz ve Cin (2017) ele aldiklar1 okul 6ncesi egitimde cinsiyet esitligi lizerine yapilan
arastirmalarinda okul oncesi 6gretmenlerinin okul dersliklerinde cinsiyet¢i kaliplari, yargilari

ve Onyargilar1 yikmak i¢in ¢aba gosterdikleri sonucuna varmiglardir.

Yazic’ nin (2016) yaptig1r miizik 6gretmeni adaylarmin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar1 ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin en yiiksek seviyede olumlu tutum
takindiklar1 alt boyutlarin “evlilikte cinsiyet roli” ve “esitlik¢i cinsiyet roli” oldugu, tim alt

boyutlarda ve 6lgek genelinde “esitlik¢i tutuma” sahip olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Atis (2010) yaptigi ¢alismasinda Ebelik/Hemsirelik 1. ve 4. simif &grencilerinin
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili tutumlarmin belirlenmesinde Ogrencilerin toplumsal

cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip olduklari sonucuna varmistir.

Aragtirma sonuglarma gore calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi ve Bilgi ve iletisim Kullanimina
Yoénelik Tutum Olgegi durumlarinin agirlikli not ortalamasi de@iskenine gore iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore ¢alisma
grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 (BOTE-TCE
Algi) Olgegi durumlarmin agirlikli not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(2-285)= 3.486, p < .05]. Baska bir deyisle, calisma
grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 (BOTE-TCE

Algr) Olgegi durumlarmin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, baska bir ifadeyle
farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farkliligin 1-2 arasinda ile 3-4 arasinda (1-2 arasinda lehine) ve 3-4 arasinda ile 1-2 arasinda
(1-2 arasinda lehine) oldugu belirlenmistir.

Ogrencinin derslerinde basarili olmas1 durumunda, basarmimn nedeni olarak okulun
fiziki yapisi, velinin ilgisi yasadig1 ¢evre gibi etkenler gdsterilirken, basarisizlik durumunda

ise ne yazik ki 6gretmen tek hedef olarak gosterilmektedir. Halbuki bu siire¢ ¢ok yonlii ele
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almip incelenmesi ve sorun olusturan her konusunda da ¢esitli boyutlariyla arastirilmasi
sarttir. Okulun G6grenci basarist lizerinde az, toplumsal sinif ve aile tutumlari, toplumsal
cinsiyet gibi okul dis1 faktorlerin ise ¢cok Onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Plowden Report, 1967). Bundan dolayi, 68rencinin basarisiz olmasi sadece Ogretmene
yiiklenmemelidir. Ogrencilerin 6grenme basarilarini etkileyen faktdrler arasinda cinsiyet, aile
(ebeveyn egitim diizeyi, ders ¢alisma ortami, ailenin ekonomik kosullari) ve Ogrencinin
ogrenme siirecindeki fonksiyonel durumu (isteklendirme, basari inanci) sayilabilir( Oguzkan,

1981).

Aragtirma sonuglarma gore calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi1 (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarmin giinliik internet
kullanimi degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilarak
elde edilen bulgulara gore galisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin giinliik internet kullanimi
degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(3-284)= 3,348, p
< .05]. Bagka bir ifadeyle ¢aligma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarinin giinliik internet kullanimi
degiskenine gore degismektedir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, diger bir ifadeyle
anlamli farklilig1 hangi gruplarin yaptigin1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farkliligin 0-2 saat ile 3-5 saat arasinda (0-2 saat lehine) ve 0-2 saat ile 6-9 saat arasinda (0-2
saat lehine); ayrica, farkliligin 3-5 saat ile 0-2 saat arasinda (0-2 saat lehine) ve 6-9 saat ile O-
2 saat arasinda (0-2 saat lehine) oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2010) 6grencilerde problemli internet kullaniminin interneti giinliik bes saatten
fazla kullananlarda, her giin birka¢ kez interneti kullananlara gore farklilagtigin1 bulmustur.
Bu bulguya benzer bir¢ok arastirma da mevcuttur (DiNicola, 2004; Yang ve Tung, 2007,
Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, 2008; Balta ve Horzum, 2008; Yildiz, 2010; Genger,
2011; Doner, 2011).

Reyhanlioglu (2015) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin
giinliik internet kullanim siireleri ile internet bagimlilik diizeylerinin yiikselmesi arasinda
dogru orant1 oldugunu belirtmistir. Interneti yedi saat ve fazlasi kullananlarin internet

bagimlilig1 oranlarinin daha ytiksek oldugu vurgulamistir.

Arastirma sonuglarina gére calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algi1 (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarmin aile egitim diizeyi
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degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilarak elde edilen
bulgulara gore calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Algi (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin aile egitim diizeyi degiskenine ydnelik
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-285)= .355, p > .702]. Baska bir
ifadeyle, calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarinin aile egitim diizeyi degiskenine gore
degismemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara paralel sekilde Atis’in (2010) arastirmasinda
anneleri herhangi bir okul mezunu olan 6grencilerin esitlik¢i rolleri benimsedigi
belirlenmistir. Zeyneloglu (2008) yapmis oldugu calismasinda babalar1 okuryazar (ilkokul,
ortaokul, lise, liniversite) olan Ogrencilerin, babalari okuryazar olmayan Ogrencilere gore

benzer esitlik¢i cinsiyet rolleri tutumlarinda oldugunu vurgulanmistir.

Ding ve Caliskan (2016) gergeklestirdikleri arastirmalarinda liniversite 6grencilerinin
baba egitim diizeyine gore toplumsal cinsiyet rollerine iligkin toplam tutum puanlar1 arasinda

anlamli1 fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Yasar (2011) yaptig1 arastirmasinda anne egitim diizeyine gore saglik yiiksekokulu

ogrencilerinin tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmaistir.

Giizel (2016) arastirmasinda saglik yiiksekokulu 6grencileriyle baba egitim diizeyi ile
cinsiyet rollerine iliskin tutumlar arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikarmamistir. Aym
zamanda Cavdar (2013) yaptig1 ¢aligmasinda benzer olarak farkli fakiiltelerden 992 iiniversite
ogrencisinin baba Ogrenim diizeyi arttikca katilimcilarin esitlik¢i cinsiyet tutumlarinin da

arttigin1 vurgulamistir.

Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalarda ise toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili aile
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu ortaya konulmustur.
Giumisoglu’ nun (2004) yaptig1 calismasinda Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin
oldukea yiiksek olmasina karsilik geleneksel cinsiyet rollerini benimsedikleri ve 6grencilerin
de anneleri i¢in geleneksel cinsiyet rollerini uygun gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Sosyallesme
doneminin ilk rol modelleri olan anne ve babalarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi,
cocuklarin cinsiyet rollerini esitlik¢i tutumda gelistirmesinde ve siirekliligin saglanmasinda

olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
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Annesi okur-yazar olmayan 6gretmen adaylarinin annesi diger egitim kademelerinden
mezun olan dgretmen adaylarina gore toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarinin daha geleneksel

oldugu belirtilebilir (Cavdar, 2013).

Arict (2011) calismasinda annesi ilkokul mezunu olan iiniversite 6grencilerinin annesi
iiniversite mezunu olan iiniversite Ogrencilerine gore kendilerini esitlik¢i olarak goérme

diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir.

Direk ve Irmak (2017) yaptiklart arastirmalarinda tip fakiiltesi Ogrencilerinin
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi kadin alt boyutunda annenin egitim diizeyi arttik¢a

ogrencilerin esitlik¢i tutumlarinin da daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ocal Yiiceol (2016) arastirmasinda annesi ilkokul mezunu olan grencilerin annesi
ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6grencilere gore daha geleneksel cinsiyet tutumlarina

sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ugar, Derya, Karaaslan ve Tung (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda anne egitim diizeyine
gore lniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinda anlamli farklilik tepsi
etmislerdir. Anne 68renim diizeyi arttik¢a tutumun daha esitlik¢i oldugunu belirtmislerdir.
Annesi {iniversite mezunu olan dgrencilerin tutum puani ortalamalar1 yalnizca oku ve yazar

olan veya farkli egitim seviyesine sahip olanlardan daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.

Basg1 ve Giray (2016) yaptiklari arastirmalarinda Giniversite 6grencilerinin anne egitim
diizeyine gore tutumlarda farklilik oldugunu bulmuglardir. Annesi lise ve TUstli egitim

diizeyine sahip olanlarin tutum puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir.

Aragtirma sonuglarina gére calisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarmin Aile Sosyo-
Ekonomik Diizeyi degiskenine gore iliskisiz drneklemler icin tek faktdrlii varyans analizi
kullanilarak elde edilen bulgulara gére ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Alg1) Olgegi durumlarmin Aile Sosyo-
Ekonomik Diizeyi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(2-285)= 1,634, p > .197]. Farkli bir deyisle ¢alisma grubunun Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Toplumsal Cinsiyet Esitligi Algt (BOTE-TCE Algi) Olgegi durumlarinin Aile

Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
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Bu arastirmanin sonuglarmi destekleyen bazi calismalar mevcuttur. Aydin, Ozen,
Yilmaz ve Sungur (2016) yapmis olduklar1 ¢calismada, gelir diizeyine iliskin genel anlamda bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Aym sekilde Kodan-Cetinkaya da (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda &grencilerin
toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlar1 ile aile gelir diizeyi arasinda farklilik olmadig:
bulgusunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bununla birlikte bazi calismalar ise bu arastirmanin tersine sonuglar ortaya
cikarmiglardir. Pimar, Taskin ve Eroglu (2008) arastirmalarinda diisiik gelirli ailelere sahip
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rol kaliplarina karsi daha geleneksel bakis agisina sahip

olduklar1 bulgusunu ortaya ¢ikarmislardir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimina Yénelik
Tutum Olgegi durumlarmin (Kadin Y:80,92; Erkek Y:82,41) cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Farkli sekilde ifade edilecek olursa, Bilgi ve

[letisim Kullammma Yénelik Tutum Olgegi durumlar cinsiyet degiskenine gore

degismemektedir.

Aragtirmay1 destekleyen bazi caligmalar mevcuttur. Ogirima, Emilia ve Juliana (2017)
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin yardimci teknolojilere yonelik tutum ve yetkinliklerini
etkilemedigini ortaya ¢ikarmigslardir. Barut (2015) yaptigi calismasinda egitimde teknoloji
tutum puanlart ortalamalar1 Ogretmen cinsiyetine gore anlamli farklilik olusturmadig:

sonucuna varmigtir.

Yildirim ve Kaban (2010) yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitime karsi tutumlarimin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, erkek ve kadin
ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime kars1 pozitif algilara sahip oldugu

vurgulamiglardir.

Akgiir (2019) yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin bilgisayar destekli ders sunumuna

yonelik tutumlarinin cinsiyet acgisindan farklilik géstermedigi sonucuna varmastir.

Ibode (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimcilarin bilgisayar destekli egitime

yonelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Buradan ortaya c¢ikan sonug, bu
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tutumlarin degismemesinden Otiirii yapilan bu arastirmayi desteklemektedir. Ayni1 zamanda bu
caligmada bilgisayarin egitime katki sagladigi, farkli uygulamalarin 6grenmede etkili oldugu
ve buna yonelik olarak tutumlarin sekillenmesi ve ortaya ¢ikan bu tutumlarin desteklenmesine

yonelik bazi 6neriler vardir.

Basaran ve Keles (2015) yaptiklar1 calismalarinda ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan
sinif ve brang 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi
sonucuna varmislardir.

Zhou ve Xu (2007) yaptiklar1 arastirmalarinda ise erkek katilimcilarin %92’sinin kadin
katilimcilarin %87’sinin egitim teknolojilerini kullandig1 ve egitim teknolojileri kullaniminin

cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikarmislardir.

Konakman, Yokus ve Yelken (2016) gerceklestirdikleri arasgtirmalarinda sinif
ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi ortaya
cikarmiglar ve ek olarak kadin ve erkek oOgretmenlerin benzer 6gretim siireglerinden

ge¢melerinden gegmesinin ortaya ¢ikan bu sonugcta etkili oldugunu bulmuslardir.

Akglin (2017), 6gretim elemanlari ile ytriittiigii aragtirmasinda 6gretim teknolojilerine

yonelik kabul diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit etmistir.

Rogers ve Wallace (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknoloji tutumlarimin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 ortaya c¢ikarmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda erkek ve kadin sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji tutumlarmin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin

benzer oldugu belirtmislerdir.

Yoriik (2013) yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarini incelediginde cinsiyet degiskeninin Ogretim siireglerine yansimasinin
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmedigi sonucuna varmistir. Arastirmasina goére tim
egitimcilerin  egitimde teknoloji  kullanimina  yoénelik  tutumlart  cinsiyete  gore

degismemektedir.
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Keskin (2003) yaptig1 aragtirmaya gore, 6gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarinin
cinsiyete, yasa, bransa ve hizmet i¢i egitim katilma durumlarina goére anlamli farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Gorder (2008) yaptigr “A Study of Teacher Perceptions of Instructional Technology
Integration in the Classroom” isimli arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore teknoloji
kullanim1 ve entegrasyonunda anlamli bir farklilik ortaya g¢ikarmamistir. Bunun nedeni

katilimcilarin %84 tiniin erkek % 16’1snin kadin olmasi olabilir.

Mevcut arastirmanin aksini ortaya koyan ¢aligmalarda vardir. Giinii¢ ve Tagkin (2005)
yaptiklar1 arastirmalarinda hizmet Oncesi 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik erkek
Ogretmen adaylarinin kadin Ogretmen adaylarima nazaran daha olumlu tutuma sahip

olduklarini ortaya ¢ikarmislardir.

Sur (2012) ise gergeklestirdigi calismasinda, cinsiyet degiskeni ile alakali anlamli
farkliliklara bakildiginda; cinsiyet degiskeni ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda farkliliklara
ulasilmamistir. Fakat goriisleri alinan 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma ile ilgili
tutumlarinda erkek 6gretmenlerin tutumlariin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmustir.

Karaman ve Kurfalli (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada erkek
ogretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini kullanmada, egitim yazilimlarini kullanmada
ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmada kadinlar 6gretmenlere nazaran daha etkin
olduklari; kadin 6gretmenlerin de erkek Ogretmenlere oranla derste teknoloji kullaniminin
daha ¢ok zamanlarini aldig1 ve egitim siirecini bitirmekte daha ¢ok sikint1 yasadiklarini ortaya
cikarmiglardir.

Bahgeci (2019) yaptig1 arastirmasinda kadin 6gretmenlerin, yardimer teknolojilere
yonelik tutumlarimin  erkek oOgretmenlerden daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
belirtmistir.

Hacisalihoglu (2008) yaptigi arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile alakali anlamli
farkliliklara bakildiginda; bilgisayar, kitap, multimedya, ses kasetleri, teyp ve data
projeksiyon kullanimda farkliliklar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kitap, ses kasetleri ve teybi
kadinlarin, bilgisayar, multimedya ve data projeksiyonu ise erkeklerin daha fazla

kullandiklarini ortaya ¢ikarmaistir.
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Ulusoy ve Giilim (2009) yaptiklar1 arastirmada erkek oOgretmenlerin, tepegdz ve
bilgisayar gibi elektronik materyalleri kullanmaya daha istekli olduklari, kadin §gretmenlerin
ise daha cok resim, harita gibi Ogretim materyallerini kullanmaya hevesli olduklarini
vurgulamustir.

Ozdamar (2016) calismasinda erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere nazaran
yardimet teknolojilerin hangileri oldugu ve yardimer teknoloji kullanimi ile ilgili bilgi sahibi

olma konusunda daha yiiksek tutuma sahip oldugu vurgulamistir.

Eroldogan (2007) yaptig1 arastirmasinda ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile alakali
anlamli bir fark bakildiginda; cinsiyet degiskeni ile alakali anlamli farkliliklara ulagilmamistir.
Bununla birlikte ¢alismasinda sonucunda erkek &gretmenlerin kadin &gretmenlere nazaran
teknoloji kullanimmna ilgilerinin daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonu

olarak bu durumun ise egitim-6gretim ortamini etkiledigini belirtmistir.

Birgin, Coker ve Catlioglu (2010) yaptiklar ¢calismalarinda bay 6gretmen adaylarinin
bayan adaylara gore teknoloji kullaniminin tiim alt boyutlarinda daha yeterli olduklarini
ortaya ¢ikarmuglardir. Ogretmen adaylarinin teknoloji alanindaki yeterliliklerini farkl:
boyutlardan ele alan bu arastirmacilar bay Ogretmen adaylari ya da hizmet icindeki bay

ogretmenlerin bayanlardan teknoloji konusunda daha ileride olduklari sonucuna ulagmiglardir.

Karamustafaoglu, Cakir ve Topuz (2012) gerceklestirdikleri arastirmalarinda erkek
ogretmenlerin kadinlardan daha fazla egitimde teknoloji kullanim1 tutumuna sahip oldugunu

ortaya ¢ikarmislardir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim teknolojileri kullanim diizeyleri Teknoloji Okur
Yazarhigi, Derse Teknoloji Entegrasyonu ve lletisim alt boyutlarinda erkek dgretmenler kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin

dgretmenlere gore teknoloji kullanimina dair egilimleri daha fazladir (Isman, 2002).

Verim (2013) gerceklestirdigi ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni ile alakali anlamli
fakliliklara bakildiginda; “Uzaktan egitim, zeki Ogretim sistemleri ve ¢oklu ortam”
kullanabilmek boyutlarinda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenler arasinda bazi farkliliklar
ortaya cikarmustir. “Akilli tahta ve tablet bilgisayar » kullanabilmek boyutunda erkek

Ogretmenler ve kadin Ogretmenler arasinda t- testi ile anlamli farkliliklara ulasmistir.
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Kadmlarin “Akilli tahta ve tablet bilgisayar” kullanimi konusunda erkeklere gore az olsa da

teknolojilerin derslerde kullanilmasinda farkliliklar bulmustur.

Celik ve Bindak (2005) gerceklestirdikleri calismalarinda, erkek oOgretmenlerin
bilgisayara karsi olumlu tutumlarmin kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugunu ortaya

cikarmiglardir.

Tabar (2002) gergeklestirdigi ¢alismasinda teyp kullanimi igin cinsiyet degiskinine
bagli olarak erkek 6gretmenlerin lehine degisim bulurken diger teknolojilerin kullanim siklig1

icin cinsiyete bagl degisim saptamamustir.

Korucu ve Sar1 (2019) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bilisim
teknolojilerine yonelik teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi

ortaya ¢ikarmiglardir.

Ekici (2008) tarafindan 555 6gretmen adayiyla gerceklestirdigi arastirmasinda erkek
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarinin bayan &6gretmen

adaylarina gore daha yeterli oldugu sonucuna ulagmistir.

Rousses (2004) yaptig1 ¢alismada erkeklerin kadinlara gore teknoloji ve bilgisayara
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ve erkeklerin kendilerini daha kapsamli

bulduklar1 sonucuna varmastir.

Jackson, Ervin, Gardner ve Schmitt (2001) tarafindan yapilan arasgtirmada erkek ile
kadin 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini karsilastirdiklarinda kadin 6gretmenlerin

erkek 0gretmenlere nazaran bilgisayara karsi tutumlarinin daha zayif oldugunu bulmuslardir.

Arastirma sonuglarma gore calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimmna Y®énelik
Tutum Olgegi durumlarinin agirlikli not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(2-285)= 4,537, p < .05]. Farkli bir ifadeyle ¢alisma
grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi durumlarmin agirhikli not
ortalamasi degiskenine gore degismektedir. Yapilan bu arastirmayr destekleyen bazi

arastirmalarda mevcuttur. Ozgiir (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel
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yenilik¢ilik diizeylerinin, teknoloji tutumlar1 ve akademik ortalamalar1 ile anlamli iliskiler

gosterdigini ortaya oymustur.

Meydana gelen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle
farkliligt hangi gruplarin yaptigimi belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farkliligin 2-3 arasinda ile 3-4 arasinda (2-3 arasinda lehine) ve 3-4 arasinda ile 2-3 arasinda

(2-3 arasinda lehine) oldugu; oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ¢alisma grubunun Bilgi ve iletisim Kullanimma Yénelik
Tutum Olgegi durumlarmin giinliik internet kullanimi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir [F(3-284)= 2,268, p < .081]. Diger bir ifadeyle, calisma
grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi durumlarimin giinliik internet

kullanimi degiskenine gore degismektedir.

Meydana gelen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle
farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farklihigin 3-5 saat ile 6-9 saat arasinda (3-5 saat lehine); ayrica, farkliligin 6-9 saat ile 3-5

saat arasinda (3-5 saat lehine) oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglara gore calisma grubunun Bilgi ve Iletisim Kullanimima Y&nelik
Tutum Olgegi durumlarinin aile egitim diizeyi degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir farklilik vardir [F(2-285)= 3,368, p < .036]. Baska bir ifadeyle, ¢calisma grubunun
Bilgi ve lletisim Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi durumlarinin aile egitim diizeyi
degiskenine gore degismektedir. Mevcut arastirmanin aksini ortaya koyan ¢alismalarda vardir.
Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin teknoloji tutumlarmin ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigl saptanmistir

(Ozgiir, 2013).

Meydana gelen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini, bir baska degisle
farkliligi hangi gruplarin yaptigim1 belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
farklihgin Ilkogretim ile Lise arasinda (ilkogretim lehine) ve Ilkdgretim ile Universite
arasinda (Ilkdgretim lehine); ayrica, farkliigin Lise ile [lkdgretim arasinda (ilkdgretim lehine)

ve Universite ile {lkdgretim arasinda (Ilkogretim lehine) oldugu goriilmektedir.
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Arastirma sonuglarina gore ¢alisma grubunun Bilgi ve iletisim Kullanimina Y®énelik
Tutum Olgegi durumlarinin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine yonelik aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-285)= 1,188, p < .306]. Farkli sekilde ifade
edilecek olursa, ¢alisma grubunun Bilgi ve lletisim Kullanimma Yo6nelik Tutum Olgegi
durumlarinin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyi degiskenine gore degismemektedir.

5.2 Sonug¢

Gergeklestirilen bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi
algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Nicel bir aragtirma
olan bu ¢alismada betimsel tarama modeli uygulanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda
elde edilen sonuglar agsagida verilmistir.

1. Calisma sonucunda arastirmanin birinci sorusu olan 6gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iligki cinsiyete gore
anlamli bir farklilagma olup olmadigi sorusuna degerlendirme yapilacak olursa
caligsma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi goézlemlenmistir. Bununla birlikte teknoloji kullanim
seviyeleri durumlar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi

gozlemlenmistir.

2. Calisma sonucunda arastirmanin ikinci sorusu olan &gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iligki akademik
basar1 diizeyine gore anlamli bir farklilasma olup olmadig1 sorusuna degerlendirme
yapilacak olursa calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi durumlarinin
agirlikli  not ortalamasi degiskenine gore anlamlhi bir farklilblk gdsterdigi
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin agirlikli
not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

gosterdigi gdzlemlenmistir.

3. Calisma sonucunda arastirmanin ti¢iincii sorusu olan dgretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iliski giinliik internet
kullanim siiresine goére anlamh bir farklilagsma olup olmadig1 sorusuna degerlendirme
yapilacak olursa calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algist durumlarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

gozlemlenmistir. EK olarak teknoloji kullanim seviyeleri durumlarimin giinliik internet
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kullanim stiresi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

gosterdigi gdzlemlenmistir.

4. Calisma sonucunda arastirmanin dordiincii sorusu olan Ogretmen adaylarinin
toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iliski
ailelerin egitim seviyesine goére anlamli bir farklilasma olup olmadigi sorusuna
degerlendirme yapilacak olursa calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi
durumlarinin ailelerin egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  gozlemlenmistir. Buna karsilik teknoloji  kullannm  seviyeleri
durumlarinin ailelerin egitim seviyesi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

5. Calisma sonucunda aragtirmanin son sorusu olan 6gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iligki ailenin
sosyoekonomik yapisina gore anlamli bir farklilagma olup olmadigi sorusuna
degerlendirme yapilacak olursa ¢aligma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi
durumlarinin ailenin sosyoekonomik yapisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin ailenin
sosyoekonomik yapist degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

5.3 Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda gelecekte yapilacak

arastirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir:

1. Farkli illerde yer alan farkli {iniversite ve fakiiltelerde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle de arastirma yapilarak elde edilen sonuglar mukayese edilebilir.

2. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet esitligi algis1 ve teknoloji kullanim
seviyeleri arasindaki iliskinin incelenmesi ic¢in farkli arastirma yontemlerinden de
faydalanilabilir.

3. Egitimde teknoloji kullanimi ve toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili yapilacak
uygulamalar hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretim iiyeleri dahil edilmeli boylece

tiim ilgililer arasinda koordineli bir ¢alisma olusacaktir.
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Egitim fakiiltelerindeki konuyla ilgili se¢gmeli ders sayilarimin artirilmasi ve
Ogrencilerin dersleri goniilliilik esasinda segmeleri Onerilebilir.
Toplumsal cinsiyet esitligine iliskin farkindalik kazandirmak maksadiyla

tiniversitelerde seminerler, projeler, kuliipler ve farkli etkinlikler organize edilebilir.
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GENISLETILMIS TURKCE OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiIGi ALGISI VE
TEKNOLOJI KULLANIM SEVIYELERI ARASINDAKI ILISKi

Rahime irem SARI

Yapilan bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligi

algis1 ve teknoloji kullanim seviyeleri arasindaki iliskinin bazi1 degiskenler agisindan

incelenmesidir. Bu yiizden nicel bir arastirma yontemi benimsenmis olup betimsel

tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ii¢ ayr1 ara¢ kullanilmistir. Bu

araglardan ilki demografik bilgi formu ikincisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Alg1 Olgegi ve iigiinciisii de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Kullanimi Seviyeleri Belirleme Olgegi’dir. Yapilan bu arastirma 2021-2022 akademik

yil1 igerisinde Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde

farkl1 boliimlerde 6grenim goren 288 Ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirma

verileri bir istatistik programi ile ¢Ozlimlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda c¢aligma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algis1 durumlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte

teknoloji kullanim seviyeleri durumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi gozlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi

durumlarinin agirlikli not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin agirlikli

not ortalamasi degiskenine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik

gosterdigi gozlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi algisi

durumlarinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi gozlemlenmistir. Ek olarak teknoloji kullanim seviyeleri durumlarinin

giinliik internet kullanim siiresi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli

bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet esitligi

algis1 durumlarinin ailelerin egitim seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi  gozlemlenmistir. Buna karsilik teknoloji  kullanim  seviyeleri
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durumlarinin ailelerin egitim seviyesi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma grubunun toplumsal cinsiyet
esitligi algist durumlarinin ailenin sosyoekonomik yapisina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  gozlemlenmistir. Aynm1i  zamanda teknoloji kullanim seviyeleri
durumlarinin ailenin sosyoekonomik yapisi degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir.
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EKLER
EK-1- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Elinizdeki form, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri toplumsal
cinsiyet esitligi algis1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim seviyeleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ile ilgili belirli verileri toplamak amaciyla kullanilmaktadir.

Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amagclar1 dogrultusunda kullanilacak, kisisel
cevaplariniz sizin gercek goriislerinizi yansitmasi son derece onemlidir.

Sizden istenen, agagida yer alan sorular1 dikkatlice okuduktan sonra, her bir madde
i¢in sizin durumunuzu ya da goriisiiniizli dogru yansitan se¢enegi isaretlemenizdir. Liitfen her
bir soru i¢in sadece bir tek segenek isaretleyiniz.

Arastirma sonuglariin sagligi agisindan liitfen bos soru birakmayiniz.

e Universite:

e Bolim:

e Cinsiyet:
1. Kadin
2. Erkek

e Akademik Not Ortalamasi:

1. 1-2 arasinda
2. 2-3 arasinda
3. 3-4 arasinda

e Giunlik internet kullanim siireniz:

1. 0-2 saat
2. 3-5saat
3. 6-9 saat

4. 10 saat ve tuizeri

e Ailenin Egitim Diizeyi:
1. ilkégretim
2. Lise

3. Universite

¢ Ailenin Sosyoekonomik Yapisi:

1. lyi
2. Orta
3. Koti
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EK - 2- BILGISAYAR VE OGRETIiM TEKNOLOJILERiIi TOPLUMSAL CiNSIYET

ESITLIGi ALGI (BOTE-TCE ALGI) OLCEGI

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

iki aradayim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1-Erkek 6grenciler veri taban1 yonetimi konusunda
daha basarilidir.

2-Web tasarimi konusunda erkek 6grenciler daha
basarilidir.

3-Uriin gelistirmede, dijital ortamda iiriiniin ortaya
cikmasinda erkek 6grenciler daha basarilidir.

4-Erkek 6grenciler programlama konusunda kadin
Ogrencilerden daha bagarilidir.

5-Bilgisayar donanimi dersinde erkek 6grenciler
daha basarilidir.

6-Free-lancing (serbest ¢alisma) iglerde erkekler
daha basarili olabilir.

7-Boliim dersleri goz oniine alindiginda, erkek
Ogrenciler daha basarili olabilir.

8. Erkek BOTE mezunlari, 6zel sektorde web
tasarimi gibi alanlarda daha fazla istihdam
edilmelidir.

9. Yeni teknolojilerin okula entegrasyonunda gorev

almada, erkek BT o6gretmenleri daha basarili olabilir.

10. BOTE mezunu bir kadi i¢in 6gretmenlik
meslegi yazilimciliga gore daha uygun bir meslektir.

11. Hastane, okul, banka.., vb yerlerin bilgi islem
béliimiinde erkek BOTE mezunlarinin galigmasi
kadinlara gdre daha uygundur.

12. Kadin 6grenciler egitim derslerinde (Egitim
bilimlerine giris, egitim psikolojisi...,vb.) daha
basarilidir.

13. Okul miidiirlerinin erkek BT 6gretmeni ile
calismayi tercih etmeleri normal karsilanabilir.

14. Programlama 6gretme konusunda erkek BT
Ogretmenleri daha basarilidir.
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EK-3 - BILGI VE ILETISIM KULLANIMINA YONELIK TUTUM

OLCEGI

Maddeler

Hig

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1-BIT’teki gelismelerin okuldaki rolimu azaltacagini diisiiniyorum

2-BIT ile ilgili kurslardan faydalanmak istiyorum

3-BIT’i kullanmaktan hoslanirim

4-BIT’le ilgili yenilikleri takip ediyorum

5-Kendimi BIT teki gelismeleri 6grenmek icin yeterli buluyorum

6-Derslerde BIT kullaniminin 6gretimi sikiciliktan kurtardigini
distiniiyorum

7-BIT’in bilgiye ulasmada 6nemli, oldugunu diistiniiyorum

8-BIT’in arastirma ve kesfetmeyi engelledigini diisiinliyorum

9-Cevremde bu konuda yardim alabilecegim etkili kisiler var

10-BiT’in derste kullaniminin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum

11-Her 6gretmenin teknolojik arag-gereglerden yararlanmasi
gerektigini disliniiyorum

12-BIT’in egitim ve 6gretimin kalitesini artiracagina inaniyorum

13-BIT’in 6grenmede kaliciligi artiracagini diisiiniyorum.

14-BiT’in 6grencilerin 6zgiin disiinmelerini sinirlandirdigini
distiniyorum

15-Ogretim programinda BiT e ait rnek etkinliklere yer verilmesi
uygun olacaktir

16-BIT’in egitimde kullanimi Glkemiz igin likstir

17-Ogretmen oldugumda 6gretim materyallerinin derslerimde
kullanmayi distiniyorum

18-Gunlik islerimde bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlaniyorum

19-Gelecekte BIT'i derslerime entegre edebilecegimi timit
ediyorum

20-Kalabalik siniflarda BiT’ten yararlanmanin zor oldugunu
dusliniyorum

21-Ogretmen oldugumda BIT’i kullanan diger 6gretmenlerle sanal
veya gercek ortamda fikir alis verisinde bulunmayi diistinlyorum

22-Fakiiltede teknolojik araglar bozulur endisesiyle kullanma
rahatligi verilmedigini disliniiyorum

23-BIT’in derste kullanimi fazladan is yku getirecektir

24-BIT’in derste kullaniminin zor oldugunun disiiniyorum

25-BIT’i derslerimde kullanabilirim

26-Ogretmen oldugumda sinav  sorularini  hazirlamada
bilgisayarlardan yararlanmayi distinlyorum

27-Bilgisayar  yazilimlarini  kullanarak gerekli  6gretim
materyallerini hazirlayabiliyorum

28-Materyal kullanim konusunda gerekli egitimi aldim

29-Ogretmen oldugumda derslerimi hazirlarken internetten
faydalanmayi disiiniiyorum

30-Egitim yazilimlarini degerlendirme kriterlerini biliyorum
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