T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERiI ANABILIM DALI
KELAM BIiLiM DALI

KELAMCILAR VE ISLAM FILOZOFLARI ARASINDA
CISMANI HASIR (BEDENSEL DIRILIS) TARTISMASI

NUH KUCUKASLAN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN: )
DOC. DR. MEHMET EMIN GUNEL

KONYA-2024



6\

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirligii

A

4
$€.
IR YD
G o
Yivgpes®

iN
5,907
£ *
¥
z

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU

Ogrencinin

KONYA Bilimsel Etik Sayfasi
Bilimsel Etik Sayfasi
Nuh KUCUKASLAN
Ad1 Soyadi
Numarasi 22810601136

Ana Bilim / Bilim Dal1

Temel Islam Boliimleri Ana Bilim Dali / Kelam Ana Bilim Dali

Programi

Tezli Yiksek Lisans X
Doktora

[Tezin Adi

Tartigmasi

Kelamcilar ve Islam Filozoflar1 Arasinda Cismani Hasir (Bedensel Dirilis)

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Nuh KUCUKASLAN

imzas1




* o
@By oo |
C\" NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI W@
‘w Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligii soSVAL BiLILER
KONYA OZET
OZET
[Nuh KUCUKASLAN
Ad1 Soyadi
Numarasi 22810601136

s . Temel Islam Boliimleri Ana Bilim Dali / Kelam Ana Bilim Dali
Ana Bilim / Bilim Dali

=
5 Tezli Yiiksek Lisans X
§ Programi
»ah Doktora
Q
Tez Danismant Mehmet Emin GUNEL
Kelamcilar ve Islam Filozoflar1 Arasinda Cismani Hasir (Bedensel Dirilis)
Tartigmasi
Tezin Adi

Calismamizin odak noktasi 6limden sonra dirilis nasil olacak sorusudur. Gerek inangl gerek inangsiz
biitiin insanlar 6liim sonrasi ne olacak sorusunun cevabini merak etmekle birlikte, inangl insanlar
6limden sonraki dirilisin nasil olacagimni sorgulamiglar ve cevap bulmaya ¢alismiglardir. Bu amagla
calismamizin konusu Miisliiman filozoflar ile Kelamcilar arasindaki cismani dirilisin nasil olacagi
noktasindaki tartigmalarin incelenmesidir. Calismamizda ayetlerde dirilisi anlatan lafizlar ve anlamlart
analiz edilmistir. Ruhani ve bedensel lezzetler arasindaki {istiinliik karsilastirilmistir. Ma’dum’un
tekrar yaratilmast miimkiin miidiir sorusunun cevabi ve ahirette diriltilen bedenin kimligi konusundaki
farkli goriisler tartisilmigtir. Ahirette ruhun bedene verilerek, cismani dirilisi kabul etmenin tenasiih
inancin1 ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi analiz edilmistir. Genel degerlendirme ve karsilagtirmalar ile iki
grup arasindaki cismani dirilis tartigmasi noktasinda ihtilafli olan konular derinlemesine irdelenmistir.
Kelamcilar ve Miisliiman filozoflar arasinda tartismayla alakali genel bir ¢er¢eve gizilmistir.




S o
(40'[07 . e......_..__ A
<(\’; NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %,i,?;:\‘é?
U Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigii SOSYAL BILIMLER
KONYA ABSTRACT ENSTITUSU
ABSTRACT
Nuh KUCUKASLAN
Name and Surname
Student Number 22810601136
Basic Islamic Departments Deparment /Kalam Deparment
» | Department
= Master’s Degree (M.A.) [ X
< |Study Programme
é Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Mehmet Emin GUNEL
Title of the The Debate on Corporeal Hashr (Bodily Resurrection) Between the
Thesis/Dissertation Theologians and Islamic Philosopher

The focus of our study is the question of how the resurrection will be after death. While all people,
both believers and non-believers, are curious about the answer to the question of what will happen
after death, believers have questioned how the resurrection after death will be and tried to find an
answer. For this purpose, the subject of our study is to analyse the debates between Muslim
philosophers and theologians on how the bodily resurrection will take place. In our study, the words
describing the resurrection in the verses and their meanings have been analysed. The superiority
between spiritual and bodily pleasures has been compared. The answer to the question of whether it is
possible to recreate Ma'dum and different views on the identity of the resurrected body in the hereafter
have been discussed. It has been discussed whether accepting bodily resurrection by giving the soul
back to the body in the hereafter brings forth the belief in reincarnation. With general evaluations and
comparisons, the issues that are in dispute between the two groups in the bodily resurrection debate
have been analysed in depth. Finally, a general framework related to the debate has been outlined
between the theologians and Muslim philosophers.




ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASL.......ooiiiiiiiiiississsesiesesississ s i
OZET ..o I
AB ST RACT ettt bttt ettt e e ne s ii
ICINDEKILER .......ooooioiiieeeeee ettt iv
ONSOZ ..ot Vi
KISALTMALAR ..ottt b e viii
L] 0 21 1T 1
1. Problem DUIUMU......ccoiiiiiiiii e 3
2. ATaSHIMANTN ATNACT..eotviiiieiiieeiie sttt e siee st e steesbeesteessbe e beessbe e sbeessbeesbeeenbeesneeanes 3
3. Arastirmanin ONeMi..........ocoeuevriivieeereieeeseeesee st es st en e sesen e, 4
A, SINITHIIKIAL .t 5
5. Literatlit TArQmMAST......ccuuiiiuieiiieeiieiiieesiieate et seeesbee ettt e et e e saeeenes 5
T o) 11111 DTSR PP 8
7. Bazi Farkli Inanglarin ve Islam Filozoflarinin Oliim Sonrasina Dair Goriisleri
ile Islam’da ADIret INANCT ........ovovevivieieiececececeee et 9
8. Islam’da Yeniden Dirilisin Ayetler ile Temellendirilmesi ........c.cccoeveveveveveneee, 16
9. Ayetlerde Yeniden Dirilis ve Kelam Ilminde Kullanilan Kavramlar ................. 23
BIRINCI BOLUM ..ottt 31

1. NASLARIN YORUMU BEDENi VE RUHANI HAZLAR iLE MA’DUMUN
TADESINE DAIR TARTISMALAR ..........cccocoviiiiieiieeeeeeesenis s, 31

1.1. AYETLERDE ANLATILAN CiSMANI HASIRIN TEVIL EDILMESI
NOKTASINDA YORUM FARKLILIKLARI VE SEMBOLIZIM......................... 31

1.1.1. Yeniden Dirilise Dair Naslarin Te’vili Konusunda Filozoflarin Gériisleri .. 33
1.1.2. Yeniden Dirilise Dair Naslarin Te’vili Konusunda Kelamcilarin Goriisleri 43

1.1.3. Yeniden Diriliste Naslarin Te’viline Kelamcilarin Reddiyesi...................... 53
1.2. BEDENI HAZLAR iLE RUHANI HAZLAR ARASINDA MUKAYESE....... 55
1.2.1. Filozoflarda Ruhani Hazzin Cismani Hazdan Ustiin Olusu ................c........ 56
1.2.2. Kelamcilarda Ruhani Haz ile Cismani Hazzin Karsilagtirilmasi.................. 58

1.2.3. Ruhani Lezzet Ustiinliigiine Kars1 Ahirette Cismani Lezzetlerin
Yaratilmasi Konusundaki TartiSma .........cccccueeivieiiiiieiiiie e sieeesiee e sieees 62

1.3. YOK OLAN BEDENIN (MA’DUM’UN) TEKRAR YARATILMASINA

DAIR TARISMALAR .........cooitiiiiitieiee et ee ettt en st anen st 64
1.3.1. Ma’dum’un MUmMKUN OIUSU .....vvveiiiiiiiiiiiie e 65
1.3.2. Maddelerin Yetersiz OIUSU .......ccceviveiiiiiiiiiie i 70



1.3.3. Insanin Ruh Beden Biitiinliigii ile Muhatap AlINmasi ............cccccoveeverennnnee, 71

TKINCI BOLUM ........oocomiiiiie st 74
2. CISMANI DIRILISTE MiZAC VE TENASUH iHTILAFINA DAIR
TARTISMALAR ..ottt ettt sttt ste et st beebesneenneas 74
2.1. YENIDEN DIRILTILECEK OLAN BEDENDE MiZAC VE KiMLIiK
KCARMASASL ..ottt b et be et e nne s 74
2.1.1. Filozoflara Gére Yeniden Diriltilecek Insanin Kimlik Problemi ................. 74
2.1.2. Kelamcilarda KimliK........coooiviiiiiiiiiiiiiiee e 77
2.1.2.1. Kelamcilarin Kimlik Problemine Kars1 Ahirette Farkli Beden
ANIAYIST 1t 77
2.1.2.2. Kelamcilarin Kimlik Problemine Kars1 Diriltilecek Bedeni Asli Parca
Uzerine TemellendirmeSi.......cocvveveureeuceereeeeeeeeeceeesseseseessesssssessssssssssssneeees 80
2.1.2.3. Kelamcilarin Kimlik Problemine Kars1 Benzer Bedenle Dirilis
L3101 1 Lot PSP RPRTOUROP 84
2.2. BEDENLI DIiRILiS ANLAYISINDA TENASUH PROBLEMI....................... 86
2.2.1. Filozoflarin Tenasiih Elestirisi ve Tenasiihii Reddetmesi.............ccccooveneene. 87
2.2.2. Kelameilarin Yeniden Dirilisin Cismani olmas1 Halinde Tenasiih Olusur
[ddiasing REAAIYESi......c.euiveveviiereeeieiieeecieie ettt sttt 92
SONUC ..ttt et eh e bt e s b e e e s b e e sRe e e b e e b e e e s beeabeeenreeaneeennee e 97
KAYNALKCA ...ttt h ettt e et e e be e et e e abeeenbeenrneanes 100



ONSOZ

Insanoglunun dogumu ve &liimii hep merak konusu olmus gegmis
kavimlerden giiniimiize bu konular iizerinde kafa yorulmustur. Dogum ve olim
insanin gordiigii ve bildigi bir olay olmakla birlikte dldiikten sonra dirilme veya
kiyamet giinii dirilme konusu metafizik bir olay oldugu i¢in hasir konusu meraklari
cezbeden konularin basinda gelmektedir. Yeniden dirilme konusunda genel anlamda
iki goriisten bahsedebiliriz birincisi; insan1 madde olarak géren materyalist diisiince
ki gortsleri insan 6ldiikten sonra tamamen yok olur higbir sekilde yeni bir hayat
yasamaz. Ikincisi, insan &ldiikten sonra yeni bir hayatin oldugunu savunan
diisiincedir. Ikinci goriis ¢ogunlugu kapsayan goriistiir. Yeniden dirilme konusu
hemen hemen biitiin dinlerde tartisilmis bir konu olmakla birlikte semavi dinlerin
kabul etmis oldugu ve inan¢ konularinin arasinda saydigi bir konudur. Bununla
birlikte hasrin nasilligiyla ilgili tartisma aslinda yeniden dirilmenin Oziiniin

olusturmaktadir.

Islam dininde de inang esaslar1 arasinda yer alan ahiret hayatinin nasillig1
alimlerce tartisilmis olup genelde ahiret hayati 6zelde ise ahiret hayatinin bir pargasi
olan yeniden dirilisin mahiyeti {izerinde durulmustur. Bazilar1 yeniden dirilmenin
ruhani olacagini savunurken bazilar1 hem ruh hem beden olacagini savunmustur.
Yeniden diriliste daha da 6zele indigimizde kelamcilar ve filozoflar karsi karsiya
gelmistir. Kelamcilar ve Miisliiman filozoflar arasinda hasrin tartisilmasina sebep
olan ihtilaflar genel almamda sunlardir diyebiliriz. Ik olarak yeniden dirilisi anlatan
ayetlerin temsili anlatim olup sembolik ifadeler oldugu bunun i¢in bu ayetlerin te’vil
edilmesi gerektigi. Bir diger ihtilaf ruhani lezzetlerin her anlamda iistiin olmasindan
dolay1 ahirette bedeni hazlarin varliginin sorgulanmasi. Bir digeri bedenler 6ldiikten
sonra yokluga karisir yani ma’dum olurlar. Yokluga karisan bir seyin varliga
¢tkmasiin miimkiin olup olmadig1 konusu. Diger bir ihtilaf ahirette beden yaratilirsa

bu yaratilan beden,

a) diinyadaki bedenin hangi ani ile yaranilacaktir. Bedenin yaratilmasi kabul

edilmesi durumunda farkli problem olarak,

Vi



b) ahirette kimlik sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bir diger soruna baktigimizda

ahirette bedenin dirilmesi durumunda diriltilen bu bedenin,

¢) diinyadaki beden ile ayn1 beden olup olmayacagi konusu ihtilaflidir. Bu

ihtilafin asilmast durumunda,

d) ruhun ahirette bir bedene iade edilmesi tenasiih inancini kabul etmek olur

ki bu durumu din reddeder.

Biz burada konulari giris, iki bolim ve Sonug¢ olarak degerlendirmeye
calisacagiz. Giris boliimii Islam’in ahiret anlayisi ile diger din mensuplarinin ve
filozoflarin ahiret anlayislarin1 degerlendirecegiz. Bir baska baslikta ayetlerin
yeniden dirilisi nasil ele aldigindan bahsederek, ayetlerde yeniden dirilis igin
kullanilan bazi kavramlari tahlil edecegiz. Birinci boliim: Ug ana baslik olup birinci
baslhigimiz: “Ayetlerde Anlatilan Cismani Hagrin Te’vil Edilmesi Noktasinda Yorum
Farkliliklar1 ve Sembolizm” ikinci bashigimiz: “Bedeni Hazlar ile Ruhani Hazlar
Arasinda Mukayese” Ugiincii bashigimiz: “Yok olan Bedenin (Ma’dum’un) Tekrar
Yaratilmasina Dair Tartismalar” ana basliklar olup muhtelif alt basliklar halinde
konular1 anlatacagiz. Ikinci boliim; iki ana baslik olup birinci bashgmiz: “Yeniden
Diriltilecek Olan Bedende Kimlik Karmasasi” Ikinci bashigimiz: “Bedenli Dirilis
Anlayisinda Tenasiih Problemi” ana basliklar olup yine mubhtelif alt bashklar ile

konular1 anlatacagiz. Sonug baslig1 ile konumuzu bitirmis olacagiz.

Bu c¢aligmamda yardimlarini hi¢ esirgemeyen ozellikle kaynak taramasi ve
yonlendirme konularinda yardimer olan saygi deger hocam Dog¢. Dr. Mehmet Emin
GUNEL beye sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Ayrica tez yazma siirecinde

desteklerini hi¢ esirgemeyen esim Ve ¢ocuklarima da tesekkiir ederim.
Gayret bizden Tevfik Allah’tandir...
Nuh KUCUKASLAN

KONYA 2024
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GIRIS

Insanoglu dogum ve 6liim olmak iizere iki ana temel iizerine insa edilmis bir
varliktir. Bu varlig1 diger varliklardan ayiran en 6nemli husus ise akilli olmasidir ki
akil, insanin kendisinin insa edildigi dogum ve 6liim olayini her an goriir ve diisiiniir.
Bu iki temelden dogum insanin bizzat gordiigli ve tecriibe ettigi bir olaydir. Ancak

6liim gormekle birlikte tecriibe edemedigi bir alandir.

Her canli bu diinyada ruhunun bedenini terk etmesiyle dmriinli tamamlamig
olur. Insanin akilli ve iradeli olmas1 onu Allah katinda 6zel bir yere sahip kilarken
diger canlilardan ayirmaktadir. Bunun i¢in Oldiikten sonra insan tekrar diriltilip
hesaba cekilecek olan tek varliktir. Genel anlamda hasir, kiyamet koptuktan sonra
Olen biitiin insanlarin tekrar yaratilarak hesaba g¢ekilmeleridir. Yeniden dirilmenin
hak oldugu konusunda biitiin Islam alimleri ittifak halindedir. Ancak hasrin nasil
olacagi konusu Islam filozoflar1 ve kelamcilar arasinda ihtilafli bir konudur.
Filozoflarda agirlikli goriis hasrin ruhani olacagidir. Kelamcilarin goriisii ise cismani

hasir! olacagidir.

Insanm akilli olmasi merak duygusunu 6n planda tutar. Bu duygunun,
gordiigli ve tecriibe ettigi bir sey hakkinda ilgisi azalir baska bir deyisle tamamen
soner. Iste tam bu noktada insanin gordiigii ancak tecriibe edemedigi? 6liim hakkinda
azalmayacak aksine ¢ogalarak biiyiiyecek olan ilgisi vardir ¢iinkii 6limi tecriibe
edememistir. Oliim bir gergek olup asag1 yukari biitiin, -ilahi olsun olmasin- dinlerin
degindigi ve 6nemli gordiigli konularin basinda gelir. Aslinda insanin 6liimii, genel
bir goriis ile ruhun bedeni terk etmesiyle olusan bir vakia olup, asil mesele 6liim
sonrasindaki dirilisin nasil olacagi sorusudur. Bu soru ¢alismamizin ana omurgasini

olusturmaktadir.

! Cismani hasirden kastimiz materyalist diisiincesi olmayip kelamcilarin genel goriisii olan
ruh ve bedenin birlikte diriltilip hesaba ¢ekilmesidir.

2 iskender Sahin, Semantik Analizler Isinda Kur’an'da Dirilis Gergegi (Istanbul: Ekin
Yaynlari, 2013), s.257.



Ilahi olsun olmasm biitin inan¢ sitemlerinde &lim konusu islenmistir.®
Nitekim ilahi olan dinler konu iizerinde daha ¢cok durmuslardir.* Bu noktada Islam
son din olmasi sebebiyle her konuda oldugu gibi 6liimden sonra dirilis hakkinda da
en ¢ok duran® ve en genis bilgiyi veren ilahi din olmustur.® Dolayisiyla yeniden
dirilis ile ilgili konular ilk Miisliimanlar tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis ve
konu iizerinde ¢ok durulmamistir. Ancak degisen Ve biiyiiyen Islam kiiltiiriinde her
konuda oldugu gibi genelde ahiret 6zelde ise yeniden dirilisin nasil olacagiyla ilgili
sorularin giindemi mesgul etmeye baslamasi, islam filozoflarmin ve Kelamcilarinin
nassin ve aklin verdigi izinle yeniden dirilisin nasilligiyla ilgili konular

tartismalarina sebep olmustur.

Dini literatiirde yeniden dirilis konusu genellikle ahiret inancinin alt baslig
olarak anlatilmistir.” Yine dini literatiirde kiyametin evrelerinden bahsedilirken ikinci
sira tftirildiikten sonra, yeniden dirilmenin kesinliginden siiphe duyulmayan bir
gercek oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle 6liimden sonra dirilisin gercek oldugu,
konunun Islam dini acisindan itikadi bir konu olup inanilmasi gerektigi, yeniden
dirilisin ger¢ek olmasi sebebiyle bu diinyada insanin yaptiklarindan hesaba
cekilecegi ve biitiin insanligin Allah’in huzuruna ¢ikarilacagi gibi konular daha ¢ok
on plana ¢cikmistir. Yine cennet ve cehennem basliklarinin bir pargasi olarak veya
ruhun mabhiyetiyle ilgili calismalarda kisaca islenmistir. Yeniden dirilisin
nasilligindan daha ¢ok alt basliklar halinde inang yonii islenmis olup, konunun
mahiyeti bagl basina konu olarak pek islenmemistir. Tehafiit geleneginin baglamasi

ve Gazzali’nin, (6.505/1111) bedeni dirilmeye kars1 ¢cikmalarindan dolayr Miisliiman

3 John Macdonald, “The Angel Of Death In Late Islamic Tradition”, Islamic Studies 3/4
(Aralik 1964), 486.

4 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik (Isam Yayinlar, 2008), 88; Baki Adam, “Yahudilik”, Yasayan
Diinya Dinleri, ed. Giindiiz Sinasi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2010), 237; Sahin
Semantik Analizler, 27.

5 Sahin Semantik Analizler, 53.

6 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Diyanet Isleri Baskanhgt Kur’an’t Kerim Medli (Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2010) el-Bakara 2/73; el-Bakara 2/164; el-Bakara 2/259-260; Ali imran
3/49; el-En’am 6/60; el-A’raf 7/57; el-Kehf 18/19; el-Hac 22/5; Yasin 36/12-78; el-Mii’minun 40/11;
el-Casiye 45/5-26.

7 Tbn Riisd, Tehdfiiti’'t-Tehdfiit (Tutarsizigin Tutarsizligy), ¢ev. Muharrem Hilmi Ozev
(fstanul: Borda Siyah, 2004), 5.535; Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer Taftazani, Serhu’l Akdid (Kelam Ilmi
ve Islam Akaidi), ¢ev. Silleyman Uludag (Dergah Yaymlari, 2013), s.205; ilyas Celebi, islam Inan¢
Esaslart (Istanbul: Isam Yayinlar, 2010), s.145; Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam Tarih
Ekoller Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2012), s.466.



filozoflart tekfir etmesi, konuyu bir anda dnemli hale getirmis ve biitin dikkatleri
konu tlizerine ¢ekmistir. Konuyla alakali iki grup arasindaki tartisma, kitaplarda

miistakil baslik olmayip alt basliklar halinde ¢alisilmistir.

Gazzali Miisliman filozoflar {i¢ konuda tekfir etmis olup, bu {i¢ konun genel
anlamda “tekfir” bashig1 diyebilecegimiz baslik altinda ayni anda islenmis olmasi
yeniden diriligle ilgili baz1 noktalarin gozden kagmasina sebep olabilecegi kanaati
hasil olmustur. Yeniden dirilisin bedensel mi yoksa ruhsal m1 olusu iki grup arasinda
hem itikadi hem de akademik anlamda 6nemlidir. Bu ¢alismamizin amaci konunun
onemine binaen kelamcilar ve Miisliman filozoflar arasinda “yeniden dirilisin

nasillig1” tartismasini tek bir tez basligi olarak derinlemesine incelemektir.

1. Problem Durumu

Tez konumuzun problemi yeniden dirilisin nasil olacagi konusunda
Kelamcilar ve Miisliiman filozoflar arasinda hasrin ruhani mi yoksa ruh-beden
birlikteligi ile mi olacag: tartigmasidir. Aslinda her iki tarafta 6liimden sonra yeniden
dirilmeyi ve ruhun ebedi oldugunu ve tekrar diriltilecegini kabul eder. Ancak iki grup
arasinda asil ihtilaf yeniden diriliste 6len kisinin bedeni tekrar diriltilecek mi?

sorusudur.

2. Arastirmanin Amaci

Konu bakimindan metafizik bir alan olan 6liim ve yeniden dirilisin akli ve
nakli deliller acisindan, Islam ilimlerinin ana damarlarindan kelam ve kardesi
diyebilecegimiz genelde felsefenin 6zelde ise Kelamcilar ile Miisliiman filozoflarin
yeniden dirilis konusunda goriislerini ortaya koymak ilahiyat alanindan 6nem arz
etmektedir. Genelde inangli 6zelde ise Miisliiman bireyin inanmasi gereken ahirette

dirilisin nasil olacagi sorusunun cevabini bu calismamizda vermeye calisacagiz.



Calismamizin amaci filozoflar ile kelamcilar arasindaki cismani dirilisin nasil
olacagini arastirmak ve ihtilaf konusu olan cismani dirilise filozoflarin neden kars1
¢iktiklar1, kelamcilarin ise bu karsi ¢ikisa nasil cevap verdikleri ele alinacaktir. Yine
filozoflar ile kelamcilar arasindaki cismani dirilis tartismasinin sebebini ve

sonuglarinin ne oldugunu arastiracagiz

3. Arastirmanin Onemi

Arastirmamizin konusu olan “Cismani dirilis tartismasi” inanan kiginin ahiret
hayatindaki diisiincelerini etkilemektedir. Bu konunun Islam inanglar esaslari
arasinda yer almasi kisinin obiir diinya ile ilgili diisiincelerini etkilemekte belki de
konu hakkindaki diisiincelerinin degismesine sebep olmaktadir. Din sosyal hayatla i¢
igedir, bu nedenle ilahiyat alaninda egitim gorenlerin sosyal hayatta insanlar ile i¢ ice
olmasi ve yeniden dirilis ile ilgili bilgi sahibi olmasi, konu ile alakali insanlarin
zihinlerini kurcalayan sorularin havada kalmasina engel olmasi ve konunun iyi bir

sekilde anlasilmasina katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

Cismani hasir konusunda bircok bilgiye rastlamakla birlikte konumuzla
alakali miistakil kitap ve miistakil tez bagligi halinde yapilan calismalarin azlig
arastirmalarimizda karsimiza ¢ikmistir. Bunun i¢in cismani hasir konusunun miistakil
bir tez baslig1 halinde ele alinmasi geregi hasil olmustur. Calismamizda “Kelamcilar
ve Miisliman filozofla arasinda cismani (Bedensel) hasir tartismasi” seklinde
miistakil bir tez basligi ile konuyu derinlemesine inceleyecegiz. Miisliiman filozoflar
ve kelamcilar arasindaki hasrin mahiyetine yonelik ihtilaflar giris ve bes ana baslik
ve mubhtelif alt basliklar halinde incelecektir Burada problemin ¢ikis noktalari
degerlendirilecek ve iki grup arasindaki ihtilafa sebep olan problemler anlatilacaktir.
Bu problemlerin miistakil bir baslik altinda yapilacak olmasi ¢alismamizin 6nemini
artirmaktadir. Bu alanda akademik ¢aligma yapan kisilerin faydalanmalar1 agisindan

onemli bir boslugu dolduracag: inancindayiz.



4. Smrhhiklar

Tezimizin konusu ¢ok genis bir yelpazeyi kaplamaktadir. Ancak bu
calismamizda cismani dirilis tartigmasini Kelamcilar ve Miisliiman filozoflar ile
sinirlt tutacagiz. Ayrica felsefe diisiincesinde dirilis genellikle ruhani olurken kelam
diisiincesinde dirilis daha ¢ok ruh beden birlikteligi ile yani cismani olmaktadir. Bu

sebeple konumuzu iki taraf arasindaki cismani dirilis tartismasi ile sinirli olacaktir.

5. Literatiir Taramasi

Literatiir taramamizda konumuzun miistakil kitap veya tez baslig1 halinde ele
alinmamis oldugunu, miistakil ¢aligmalarin az olup daha ¢ok bu tarz galigmalarda

boliim, baslik veya alt bagliklarda yer verildigini gérmekteyiz.

Tezimizle alakali literatire baktigimizda daha ¢ok tehdfiit’ler ile
karsilagmaktayiz. Konumuz ile alakali Gazzali’nin “Tehfiitii’[-felasife” isimli eseri,
aslinda bu eser bir donemin baslangict olmustur diyebiliriz ki bu yeni baslayan
donem “Tehfiitiitler” diye isimlendirilmektedir.  Ciinkii Gazzali bu eserinde
filozoflar1 ii¢ konuda tekfir etmistir. Bu ii¢ konu evrenin ezeli olusu, Allah’in
clizziyatt bilmemesi ve bizim konumuzu ilgilendiren 6liimden sonra bedenlerin
diriltilmemesidir. Eserde konular “Mesele” seklinde ele alinmis olup “Yeniden
dirilis” konusu 20. Meselede ele alinmistir. Gazzali’nin bir baska eseri olan
“Makdsidii’l Feldsife” konumuzla alakali bilgiler mevcuttur. Bu eser filozoflarin
maksatlar1 ismiyle Cemalettin Demirci tarafindan dilimize terciime edilmistir.
Gazzali’nin yararlanacagimiz baska eserleri sunlardir; “el- Miinkizii Min’ad-Dalal”
cevirisi Hiiseyin Giingor tarafindan yapilmistir. “el-Iktisad Fil I'tikad” Kemal Isik

tarafindan dilimize cevirisi yapilmustir. “Faysalu’t-Tefiika Beyne'l-Islam Ve ’z-



Zendeka” Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol dilimize c¢evirisini yapmislardir.
Taftazani’nin (6.792/1390) Makasidu’l-Kelam Fi ‘Akdidi’l-Islam” irfan Eyibil
tarafindan terciime edilmis olup, Taftazani’nin konumuzla alakali goriislerini
acikladigi eserdir. Ibn Sina’nin (6.428/1037) “Kitabiis-Sifa Metafizik (el-Ilahiyat)”
eseri dilimize Ekrem Demirli ve Omer Tiirker tarafindan cevrilmis olup bu eserde
yazar konumuzla alakali yeniden dirilise 9. Makale igerisinde “ahiret bashgi altinda
7. Fasilda deginmistir. Aym1 miellifin “el-Adhaviyye Fi’l-Me’ad” isimli risalesi
konumuzla alakali en ¢ok bilgiye rastladigimiz eseridir. Nitekim bu risaleyi Mahmut
Kaya “Felsefe ve Oliim Otesi Ibn Sing” ismi ile Tiirkgeye cevirmistir. Yine ibn
Sind’nin “en-Necdt” isimli eseri de konumuzla alakali bilgiler barindirmaktadir. Bu
eser Kiibra Senel tarafindan Felsefenin Temel Konular1 ismi ile dilimize ¢evrilmistir.
Ibn Sind’ya ait faydalanacagimiz bir baska eseri “Ddnisndme-i Ald-i” olup Murat
Demirkol tarafindan c¢evirisi yapilmistir. Farabi’nin (6.339/950) “el-Medinetii’l
Fazila” isimli eserinde konumuzla alakali goriigleri olup Nafiz Danigman tarafindan
terciime edilmistir. ibn Riisd’{in (8.595/1198) “Tehdfiitii 't-Tehdfiit” isimli eseri. Bu
eser Muharrem Hilmi Ozev tarafindan dilimize “Tutarsizligin Tutarsizigr” ismi ile
cevrilmis olup Gazzali ve Kelamcilara yonelik “Tehfiitiitler” tislubunda yazmis
oldugu eserdir. Yazar bedenlerin yeniden dirilis konusunu 20. Tartisma basligi
altinda agiklamigtir. Ayni1 miiellifin “Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille”
isimli iki risalesi Siileyman Uludag tarafindan Felsefe-Din Iliskileri adinda Tiirk¢eye
cevrilmis olup, bu eserde Ibn Riisd “Gazzali’nin Islam Filozoflarin1 Tekfir etmesi”
baslig1 altinda bedenlerin dirilisi ile alakali degerlendirmelerde bulunmustur. Tehafiit
tislubunda yazilmis yine baska bir eser olarak Aldadin Ali TasT’nin (6.887/1482)
“Tehdfiitiil-Feldsife” isimli eseri, Mehmed Emin Uskiidari’nin (5.1149/1736)
“Telhisii Tehafiiti’l Hiikema” eserlerini Oornek gosterebiliriz. Fahreddin Razi’nin
(6.606/1210) el-Metdlibu’l-dlive Mine’I-Ilmi’l-Ilahi” isimli eserinin 9.10.ve 20
fasillarinda konumuz ile alakali goriisleri mevcuttur. Mahmut Kaya tarafindan
“Felsefe ve Oliim Otesi Fdhreddin Rdzi” ismi ile dilimize cevrilmistir. “Yine
Fahreddin Razi’nin “el-Muhassal” isimli eserinde konu ile alakali mead baslig
altinda goriislerine rastlariz. Yine aymi alimin “Me’dlimii Usili’d-Din” isimli
eserinde konuyla alakali bilgiler mevcut olup Muhammet Altaytas tarafindan

terciime edilmistir. Beyzavi'nin, (6.685/1286) cevirisini Ilyas Celebi ve Mahmut



Cmar’in yaptigt “Tavali ‘u’l-Envar min Metali‘i’l-Enzar” isimli eserinde tartismayla
alakali goriisleri bulunmaktadir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.751/1350)
“Kitabur-Rih” isimli eseri yazar bu eseri ruhun mahiyeti lizerine kurgulamis olup
“meseleler” bagliginda ve alt basliklar1 “Fasil” seklinde ele almistir. Calismamizla

alakali konular 4.-6.-15-.18.ve 21. meselelerde ele almistir.

Giiniimiizde daha giincel kaynaklara baktigimizda Omer Faruk Erdogan’in
“Tehdfiit'te Tekfir Tartismalart (Gazzdli’nin Ibn Sind Yorumu)” isimli kitabi
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar kitabim1 {i¢ ana basliktan olusturmus olup hasir
konusunu iigiincii baslikta islemistir. Yine Ahmet Capku’nun “Ibn Sind, Gazzali ve
Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret” isimli eseridir. Yazar giris ve iic boliimden
olusturdugu calismasinda bedensel dirilisi Ibn Sina diisiincesinde ahiret, Gazzali
diisiincesinde ahiret ve Ibn Riisd diisiincesinde ahiret basliklarinin icerisinde cok
detaylandirmadan islemistir. Tezimizle alakali bagka bir eser Mehmet Dalkilig’in
“Islam Mezheplerinde Ruh” eseridir ki calismada yazar miistakil bir baslk
olmaksizin bedensel dirilis konusuna az da olsa deginmistir. Yine Cengiz Alaca’nin
“Farabi Diisiincesinde Ruh Beden Iliskisi ve Medd problemi” kitabi. Bu calismada
Farabi diisiincesinde mead meselesi olan iigiincii bashk altinda bedensel dirilise
deginilmistir. Yine Fatih Toktas’in “Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri” isimli
eseri bu anlamda ornek gosterilebilir. Yazarin ii¢ boliimden olusan eserinin son
boliimiinde ruh beden iligkisi baghigi altinda deginmistir. Bir baska c¢alisma
Muhammet Ozdemir’in “Gazzdli’'nin Tehdfiitii’I-Felasife Adli Eserinde “Uc
Mesele ’nin Ele Alimigi ve Ibn  Sind’'mn Goriisleriyle Mukayesesi” isimli doktora
tezi, Ali Riza Giines’in “Kur’an’a Gére Hayat, Oliim ve Yeniden Dirilis Siireci”
isimli doktora tezi, “Sadrd’ya Gore Oliim Sonrast Hayat” isimli Mahmut Megin’in
yuksek lisans tezi Harun Aslan’in Fahreddin “Razi’de Dirilis ve Hasr” isimli yiiksek
lisans tezi, Mustafa Bacaksiz’mn “Ibn Sind ve Imam Gazzdli’de Yeniden Dirilisle
Ilgili Nasslarin Yorumu” isimli yiiksek lisans tezi, Enver Kaya’nin “Gazzdli ve
Filozoflara gére Hagsrin Ne Sekilde Vuku Bulacagi” isimli yiiksek lisans tezi, Tevfik
Mutlu’'nun “Zemahseri’'nin Ahiret Ahval Hakkindaki Gériigleri” adl yiiksek lisans
tezi, Arstanbek Duvanev’in “Ibn  Riisd’de Mebde ve Mead” isimli yiiksek lisans



tezi, Ali Haydar Pecen’in “Gazzdli ve Ibn Riisd’iin Dirilis Anlayislarinin

Mukayesesi” tezini 6rnek gosterebiliriz.

6. Yontem

Tezimizde konumuza farkli inang Ve teoriler ile Islam’mn 6liimden sonrasina
dair goriisleri degerlendirilecektir. Islam’in &liimden sonrasi i¢in getirmis oldugu
inang ilkelerinin ayetler ile temellendirmesine deginilecek olup, ayetlerde yeniden
dirilis i¢in kullanilan bazi kavramlarin etimolojik tahlilleri yapilacaktir. Birinci
boliimde ayetlerde gegen dirilis ifadelerinin temsili olup olmadigi, filozoflarin
ayetleri temsili olarak kabul etme sebepleri, kelamcilarin buna karsi ¢ikmalar ve
cevaplari incelecektir. Ahirette ruhani 6diil ve cezalarin m1 yoksa bedensel 6diil ve
cezalarin mu1 istiin olusu iki taraf arasinda karsilastirmali olarak incelenecektir.
Sonrasinda iki taraf arasindaki yok olanin iadesi meselesi irdelenecektir. ikinci
boliimde kelamcilarin benzer bedenle dirilis teorisi ve filozoflarin itirazlari yine
kelamcilarin asli ciiz teorisi ve bedenin bu asli par¢a iizerine insasi ile ilgili goriisleri
aciklanacaktir. Filozoflarin benzer bedenle diriliste teorisindeki tenasiih problemi
hakkinda diisiinceleri incelecektir. Tenasiith iddialarina kelamcilarin cevaplar
aciklanacaktir. Sonug olarak filozoflarin ve kelamcilarin goriisleri degerlendirilerek

tezimiz tamamlanacaktir.

Calismamizda oncelikli olarak konu ile alakali kitaplara bagvurmakla birlikte
giincel kitap ve tezlerden faydalanilacaktir. Ayrica konu ile alakali bilimsel kitap,
tez, makale, bilimsel yayinlar, sempozyum, konferans, toplanti, ilmi miizakerelere

bagvurulacaktir.



7. Baz1 Farkh Inanclarin ve islam Filozoflarmin Oliim Sonrasma Dair

Goriisleri ile Islam’da Ahiret Inanci

Genel bir cerceve ile 6liim ruhun bedeni terk etmesi olarak tanimlanir.?
Semavi dinler diislincesinde ruh ve beden birlikteligi ile olusan insan kimligi
6limden sonra mutlak kudret tarafindan insanin kimligi korunmus, ahirette 6diil ve
ceza bilincine varacak sekilde var edilmesi vaat edilmistir. Semavi olmayan Hint
kokenli dinlerde oliimden sonraki hayat ise tenasilih inanci lizerinde sekillenmistir.
Bu iki din anlayis1 6liimiin yok olus olmadigini aksine bir hayatin degisip farkli bir

hayat tarzina gecis oldugunu gostermektedir.®

Insanlik tarihinde gerek ilahi olsun gerek ilahi olmasn biitiin dinlerde
oliimden sonrasi igin genel anlamda bir inang islenerek,'® farkli donem ve
toplumlarda bu anlayis degisik tezahiirlerle varligin1 devam ettirmistir. Bu diinyada
yasamis olduklar1 hayatin ardindan yeni ve farkli bir hayatin varligi konusunda ¢ok
az bir kisim harig, biitiin insanlar aym fikirde!* olup, dliimden sonra yasanilacak
hayat biitiin toplumlarda farkli anlamlar ile karsimiza ¢ikmistir. Bunun sebebi basta

inang olmak iizere cografi sartlar, sosyal durum ve kiiltiirel farkliliklardir.*2

Gegmisten giiniimiize 6liim ve &lim sonrasi insanlarm ilgisini ¢ekmistir.™®
Ancak Sliimiin gizemi, 6liimii bilinmeyen bir gii¢ ile birlestirmelerine sebep olmus*
ve bunun sonucu olarak insanoglu 6liim gercegini bilerek ve bu gergegi unutmadan

yasamina devam edegelmistir.”® Bu noktada 6liim insan i¢in dogal bir olgu olarak

8 bn Kayyim Cevziyye, Kitdbiir-Rih, ¢ev. Hakki Saban (Istanbul: iz Yayncilik, 2010),
s.192; Yunus Kaya, /Im-i Kelam (istanbul: Uzak Ulke, 2010), s.137.

9 Ahmet Capku, Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riisd Diisiincesinde Ahiret (Istanbul: Kayihan
Yayinlari, 2015), s.14-15.

10 Muharrem Zengin, “Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’ye Gére Ahiret Inanc1”, Kafkas Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2021), s.91.

11 Ahmet Erkol, “Seyfiiddin Amidi’'ye Gore Cismani Hasr”, Dicle Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/4 (2000), s.205.

12 7Zuhal K. Kara, “Tek Tanrili Dénem Oncesi Oliimden Sonra Yasam Diisiincesi”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/4 (2002), s.30.

13 Erkol, “Amidi’ye Gére Hasr”, 5.205; Sahin, Semantik Analizler, s.45.

14 Pu Huajun, “A Brief Analysis of the Resurrection Theme in Ming Bao Ji”, Proceedings of
the 2014 2nd International Conference on Advances in Social Science, Humanities and Management,
2014, s.317.

15 Beris Artan Ozoran - Aytug Mermer, “Bauman gibi Diisiinmek: Wellness ile Oliimiin
Yapisokiimiiniin Haberler Uzerinden Incelenmesi”, Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik



ilahi kaderin bir sonucu olmustur.'® Nitekim canli ve cansiz biitiin varliklarm belirli
bir Omriiniin oldugu; “Onlar, kendi nefisleri (nin yaratilis incelikleri) hakkinda hig¢
diistinmediler mi? Hem Allah, gokler ile yeri ve ikisi arasindakileri ancak hak ve

»17

hikmete uygun olarak belirli bir siire igin yaratmustir... ayetiyle vurgulamistir.

Insan yaratildiginda Allah’in, emir ve yasaklarmi insana bildirmesiyle,
insanoglunun fiillerine ve yasamina kurallar koymustur. Bu kurallar insana her seyi
bilen duyan bir yaraticis1 oldugunu ve onun emrine uymasi gerektigini bildirmis
olup, kudret sahibine itaat edilmesini eger itaat edilmezse kendisine hesap
sorulacagmi ve cezasmin Verilecegi bir sonun oldugunu bildirilir.!®  Nitekim
kiyametten sonra baglayacak olan ahiret hayatina imanin en énemli noktasi aslinda

insanlarin yeniden diriltilmesine inanmaktir.*°

Ahiret konusunda materyalist diisiince her varlig1 maddeci bir anlayisla goriir
ve her maddenin sonunun oldugunu iddia ederek insan 6ldiigiinde yeni bir varolusu
kabul etmez. Bu sebeple materyalist diisiince sisteminde ahiretten bahsetmek
miimkiin degildir. Insan1 ruh beden birlikteligi ile kabul edip ahirette ruh ve bedenin
dirilisini veya sadece ruhun dirilisini kabul ederek 6liimden sonrasi i¢in hayati

savunan dinsel kaynakli diisiincede ahiretin varlig1 kabul goriir.?°

Ahiret inanci semavi dinlerin disindaki dinlerde de mevcuttur. Ornegin
zerdiistligiin kutsal kitabindan sik¢a kiyamete atifta bulunur, iyi ve diirtist insanlarin
cennette kotiilerin ise cehennemde olacagindan bahsedilir. Hatta Islam’m kiyamet ve
ahiret hayati hakkindaki inan¢ sistemi ile zerdiistlik ahiret inanci ¢ogu anlamda

ortiismektedir.?! Bu diinyadaki fiillerine bagh olarak dldiikten sonra kisinin diinyada

Dergisi, (30 Ocak 2018), 5.309; bkz. Jana Marhalova - Valérie Tothova, “Excursus Into The Issue Of
Fmality Of Life Across Cultures”, International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences & Arts SGEM, 2016, 1/127.

16 Nancey Murphy, “Is altruism good? Evolution, Ethics, And The Hunger For Theology”,
Meeting Symposium on Ethic and Biology 41/4 (Aralik 2006), s.985.

17 er-Rtim 30/8

18 Ebsi Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Ibn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev.
Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 5.304.

19 Cengiz Alaca, Fardbi’de Mead,Beden Iliskisi ve Medd Problemi (Fecr Yayinlari, 2022),
5.199; Muhsin Demirci, Kur’'an 'in Ana Konular: (Istanbul: Ifav Yaynlar, 2008), s.303.

20 Capku, Ahiret, s23-24.

2L Paula Djanine Sousa Moraes, Beyond Chinvat and Al-Siras: Symbolic Parallels in
Zoroastrian and Islamic Apocalyptic Sources (Hamad Bin Khalifa University (Qatar), 2021), s.1-2.
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herhangi bir beden ile tekrar dogmas1,?? ilahi olmayan Hinduizm dininde de ahiret
inancina bir isarettir. Nitekim Islam gelmeden &nce putperest olan bazi Araplarin
Olimden sonra reenkarnasyonu andiran ahiret inang sisteminde kisinin oldiikten

3

sonra ruhunun kusa gegmesi inanc1,?® dliimden sonra da hayatin oldugu inancini

gostermektedir.

[lahi temelli dinlerin inang &gretilerinde 6liim gergedi ve tanrinin (Allah’in)
insan1 yaratma gayesinin ne oldugu, inanan biitiin insanlarin yasami boyunca
karsilastig1 bir gercektir.?* Bat1 inanci kiiltiiriinde bireyin tekrar bir araya getirilerek
diriltiimesi ahiret hayatinda konunun belirlenmesi acisindan énemlidir.?> Bu konu
ozellikle ilahi kokenli olan Hristiyanlikta énemli bir inan¢ motifi olarak islenir,?®
ayn1 sekilde kisinin Hristiyan inanci Ve bu inang karakteri ile dirilis iligkisi 6nemli
olup,?” kurtulusun Hz. Isa’min tekrar dirildigine inanmaktan gectigi ifade edilir.®
Yine ilahi bir din olan Yahudilikte de yeniden dirilis ve ahiret inanc1 vardir.?® Ilahi
dinlerin sonuncusu olan IslAm hem diinya hayati hem de ahiret hayatiyla ilgilenir.
Islam dininde ahiret hayatiyla ilgili 6zel vurgularin ¢ogunlukta olmas: dikkate deger

bir durumdur.®® islam 6liim ve ahiret hakkinda bilgileri en net sekilde anlatan ve her

merhalesini detaylandiran son ilahi dindir.3! Nitekim Kur’an’da ahiret hayatina 110

2 Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi Tarih Inang ve Ibadet (Samsun: Ensar
Nesriyat, 2011), s.76; Ali [hsan Yitik, “Hinduizm”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Giindiiz Sinasi
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2010), s.282.

23 T. Emil Homerin, “Echoes of a Thirsty Owl: Death and Afterlife in Pre-Islamic Arabic
Poetry”, Journal of Near Eastern Studies 44/3 (1985), s.169.

2 Lynne Rudder Baker, “Persons and the metaphysics of resurrection”, Religious Studies
43/3 (Eyliil 2007), s.319; John Macdonald, “The Angel Of Death In Late Islamic Tradition”, Islamic
Studies 3/4 (Aralik 1964), s.486.

% Richard M. Gottlieb, “The Reassembly of the Body from Parts: Psychoanalytic Reflections
on Death, Resurrection, and Cannibalism”, Journal of the American Psychoanalytic Association 55/4
(Aralik 2007), s.1218.

% Mercy Uwaezuoke Chukwuedo, “A Comparative Study of the Resurrection of the Body in
Christianity and African Tradition Religion”, Journal of Religion and Human Relations 11/1 (2019),
S.78.

27 J. Carleton Paget, “Debates over the Resurrection of the Dead: Constructing EarlyChristian
Identity.”, The Journal of Theological Studies, NEW SERIES 67/2 (2016), s.783.

2 Chukwuedo, “A Comparative Study of the Resurrection of the Body in Christianity and
African Tradition Religion”, s.78.

2 Sahin, Semantik Analizler, s.29.

%0 Timothy J. Gianotti, Beyond both law and theology: An introduction to al-Ghazali’s
“science of the way of the afterlife” in reviving religious knowledge (Ihya’ ’Uliim al-Din), Muslim
World (2011), 101/607.

3t Hasan Tasdemir, Gazzdli’de Oliim ve Sonrasi Hayat (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), s.39.
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yerde net bir sekilde temas edilmistir.>?> Ayrica Kur’an’mm hemen hemen tiim

surelerinde ahirete deginilmis veya ahirete isaret edilmistir.*3

Islam inang sisteminde Allah, niibiivvet ve ahiret olmak iizere ii¢c temel inang
unsurunun oldugunu gériiriiz.>* Bununla birlikte Allah insana hitap ederken aslinda
inang sistemini ahiret lizerine kurmustur diyebiliriz. Ciinkii dinin uyarilar1 insanin
yaptiklarmnin sonucunun ahiret hayatini sekillendirecegine isaret eder.® Nitekim su
ayetler ahiretin varligit ve insanlarin yeniden diriltilip hesaba c¢ekilecegini
vurgulamaktadir: “Rabbimiz! hesap goriilecek giinde beni ana-babami ve inanlari
bagisla”®® “Onlar séyle derler; Ey rabbimiz! Bizi iki defa oldiirdiin iki defa
oldiirdiin, iki defa diriltin. Giinahlarimizi kabulleniyoruz. Simdi (bu atesten) bir ¢ikig

yolu var mi?”%"

“Oku kitabini! Bugiin hesap sorucu olarak sana nefsin yeter”
denilecektir. 7% vb. birgok ayet Islam dininin ahiret hayatin1 ve insamin ahirette
diriltilip hesaba cekilmesini dnemsedigini gostermektedir. Bir baska husus ise Islam
inang¢ sisteminde imana konu olan her seyi diri tutacak olanin tevhit ilkesi yani bir
tek olan Allah inancina bagli olmasidir. Ciinkii Allah’a iman O’nun emrettigi ve
bildirdigi her seye iman1 zorunlu kilar ki ahirette diriliste bunlar arasindadir. Ciinkii
insanin bu diinyadaki yaptiklarmin karsiligimi  verecek kudretli bir varliga

inanmamasi durumunda ahiretin bir anlam1 kalmaz.3°

Islam’mn inan¢ esaslarindan olan ahiret Allah’a imandan hemen sonra
vurgulanmaktadir. Ahiret insan i¢in bu diinyanin son bulup bazi merhalelerden sonra

baslayacak olan sonsuz hayatin ismidir.*® Nitekim Kur’an’i Kerimde buna yonelik

32 Celebi, /nang Esaslari, 5.145.

3 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelam’a Giris (Ensar Nesriyat,
2006), s.33.

3 Cemalettin Erdemci, Kelam Ilmine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2012), 5.168; Capku,
Ahiret, s.61.

35 Alaca, Fardbi’de Mead s.205.

3 Tbrahim 14/41.

37 el-Mii “min 40/11.

38 gl-Isra 17/14.

3 Harun Aslan, Fahreddin Razi’de Dirilis ve Hasr (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), s.14;
Emrah Karaduman, Kur’dn ve Siinnette Hasir ve Mahser (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islami Bilimler Anabilim, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), s.4.

4 Sinasi Giindiiz, “Islam”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Giindiiz Sinasi (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2010), s.59-60.
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bircok isaret ve ayetler vardir. Ornegin su ayet: “De ki: Sizin icin belirlenen bir giin
vardwr ki, ondan ne bir saat geri kalabilirsiniz ne de ileri gecebilirsiniz.”*' Ayette
belirtilen giin kiyamet glintidiir yani biitiin yaratilmiglarin 6ldiigii giindiir. Cisim ile
nefisten olusan ve {istiin giicii kabul edebilen tek varlik insandir.*? Kiyamet icin
birinci str’a tiflenip her sey oldiirtildiikten sonra ikinci bir slr’a ifiiriilerek insanlar
Oldiikleri yerden daha Onceden Olmiis olan insanlarda kabirlerinden kaldirilarak
mahser yerine toplanacaklardir.*® Inang esaslari, her yoniiyle ahiretin var oldugunu
gostermekle  birlikte Peygamberlerin  gonderilip  insanlara  sorumluklarinin
hatirlatilmas1 ve bunlarin karsiliginin olacagini, nebinin teblig etmesi ahiretin
varligint mantiki temelle ispatlar. Cilinkii peygamberlerin amaglari, tevhit inancindan
sonra yeniden dirilmeye agiklamaktir. Kur’an’in Allah tarafindan gonderildigini ispat
eden deliller yeniden dirilisin olacagm sdyler. Oliim ger¢egi Kur’an’da her durumda
hatirlatilmis olup her insanin hatta her canlinin 6lecegi ve Allah’in en sevdigi kullar

olan peygamberler icinde gegerli olacagini vurgulanmgtir.*

Kur’an’in ilk muhatap oldugu inang sistemi sirk oldugu i¢in dncelikli olarak
tevhit ilkesi miisrik insanlara anlatilmistir. Bu inan¢larindan dolay1 6liimden sonraki
hayat bazilarina gore tamamen bos s6z ve tehditten ibarettir. Bu sebeple Kur’an
tevhit ilkesi ile ahirete imami 1srarli bir sekilde isleyerek,* insanin akil ve fitrati
geregi onun anlayacagi sekilde ahiretin varhigm tarif etmistir.*® Ahirette yeniden
dirilise inanmay1p kendi yaratiliginin bile farkinda olmadig1 halde ¢lirtimiis kemikleri
eline alip ufalayarak peygambere gosterip bu kemikler mi dirilecek seklinde alayci

bir tavir sergileyen miisrike Kur’an; ufalanmis kemikleri ilk yaratanin tekrar

41 Sebe 34/30.

42 Assist Ion Croitoru, “Theology And Science In Front Of The Fundamental Questions Of
Human Existence And The Contemporary Crisis”, International Multidisciplinary Scientific
Conference on Social Sciences & Arts SGEM, 2016, s.220.

43 Ebti Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kiyamet ve Ahiret, gev.
Hiiseyin Himi Isik (fstanbul: Hakikat Kitabevi Yayinlari, 2016), s.28; Giindiiz, “Islam”, 5.260; John
Macdonald, “The Day Of Resurrection”, Source: Islamic Studies 5/2 (1966), s.133; Yusuf Sevki
Yavuz, “Ba’s”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 5 (1992), 5.99.

4 H. R. Moody, “The Islamic Vision of Aging & Death”, Generations: Journal of the
American Society on Aging 14/4 (1990), s.17.

* Galip Tiircan, Kur’an’da Ahiret Inanct (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2002), 5.96.

46 Tiircan, Kur’'an’da Ahiret Inanci, 5.109.
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yaratabilecegini*’ ve ilk yaratmanin daha zor ikincisinin ise daha kolay olacagini,*®

soyleyerek akil ve mantiga hitap etmis ve insanin ahirete inanmasini istemistir.*°
Ciinkii aklen diisiindiigiimiizde de bir icadin veya herhangi bir seyin ilk yapimi
zordur. Lakin ayni1 seyin ikinci defa yapilmasi daha basit ve kolaydir. Ancak burada
ikinci yaratilisin kolay degil de zor olmast Allah’in giicii yetmeyecegi anlamina
gelmez. Bilakis Allah burada insanin aciz bir varlik olduguna isaret edip higbir seyin

Allah’a gii¢ gelmeyecegini sdylemistir.>

Bagka bir ayette yine insanin aklina hitap ederek; “Siz cansiz (heniiz yok) iken
sizi dirilten (diinyaya getiren) Allah’t nasil inkdr ediyorsunuz? Sonra sizleri
oldiirecek, sonra yine diriltecektir. En sonunda Ona dondiiriileceksiniz. ! ayetinde
insanlardan akillarim1 kullanmalar istenerek aslinda bu diinyada yokken Allah onlari
bir su damlasi ile anne karninda gelistirerek insan haline getirmis ve dogumuyla bu
diinya hayatina c¢ikarmistir. Yoktan yaratan Allah insani 6ldiirdiikten sonra yine
diriltecek ve kendisine déndiirecektir. Insan ikinci yaratilisinda Allah’in huzuruna

diinyadaki islerinden hesaba ¢ekilmek iizere getirilecektir denilmistir.>

Kur’an’t Kerimde insanin imtihan i¢in yaratildigi bu diinyada imtihan
edilecegi vurgulanmustir.>® Insanlarin bazilar aglik ile, bazilar1 korku ile, bazilar
canlar1 ile bazilar1 elde ettikleri kazanglar gibi cesitli imtihanlara tabi tutulacaklar®
belirtilmistir. Diinyada iyi isler yapan insanlarin karsiligin1 tam alamadigi, hakka
girenlerin ve adaletsizlik yapanlarin bu diinyada tam anlamiyla cezalarin1 ¢ekmedigi
bir gergek olup, ahirette her insana diinyada yaptiklarinin hesab1 sorulacaktir.>® Bu
noktada iyilerin odiiliinti, kotiilerin cezalarini tam anlamiyla alacaklar1 yer ahiret

olarak karsimiza ¢ikar.

47 Yasin 36/77-79.

48 Kaf 50/15.

49 Sahin, Semantik Analizler, s.60.

% Mahmut Sahin, Kur’an’da Dirilis Gergegi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), s.7.

51 el-Bakara 2/28.

52 Ebu Cafer Muhammed b.Cerir et-Taberi, Cami ul-Beydn fi Tefsir’il Kur’dn, ¢ev. Hasan
Karaya - Kerim Aytekin (Istanbul: Hisar Yaymevi, 1996), 1/157.

53 el-Miilk 67/2.

54 el-Bakara 2/155.

% Sadru’l-islam imam Ebu Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, ev. Serafettin
Golciik (Kaythan Yaymevi, 1980), 5.226; Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi, $.334.

% Bekir Topaloglu vd., Islam da Inan¢ Esaslar: (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2013), 5.248.

14



Kur’an’1 Kerimde bu diinyanin ve evrenin sonunun oldugu ve bu diinyada
yasayanlarin diriltilip hesaba ¢ekilecegi ile ilgili ¢ok fazla akli deliller
kullanilmistir.>” Insan, akilli bir varlik olusu ve ruhunun sonsuzluk duygusu ile
kendisinin gayesiz yaratilmayacagini bilir. ~ Allah’in tarih boyunca insanlii
peygamber ’siz birakmamasi ve bu peygamberler araciligiyla insanlart sorumlu
tutmas1 sonucu bu sorumluluklarin bir karsiliginin olacagini 6gretmesi ahiretin
zorunlu olarak olmasi gerektiginin delilidir.®® Insanm ruhu ilk basta bilgisizken
beden ile dmriiniin sonuna kadar ¢aba sarfederek olgunlasabilir. Istedigi seviye
ulasinca ge¢misi unutur. Ruhun kemale ermesi hayat1 boyunca devamli olan bir siireg
olup olgunlasma siirecinin ruh i¢in 6liimden sonrada devam etmesi elzem olup, bu
siirecin tamamlanmasi sonsuz bir hayat ile olabilir. Nitekim hayat dedigimiz sey
sadece sahit oldugumuz miir olsayd: bu hayatin bir anlami olmazdi.®° Ciinkii en
giizel sekilde yaratildigi®® haber verilen bir varligin hayatinin amagsiz ve basit

goriilmesi aklen uygun diismemektedir

Salim bir akil, kendinde bulunan miikellefiyet ve ebedilik duygusu bu
diinyaya amagsiz gonderilmedigi fikriyle oliimden sonra dirilisi kabullenir.®?
Hayatinin ¢ok kisa oldugunu bilen ruh ve beden biitiinii olan insan, bu kadar kisa
hayat1 olmasina ragmen sanki hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢aba sarf etmesi, aslinda onun
sonsuz hayat duygusundan kaynaklandiginin farkinda olmayisindandir. Nitekim
insanin biling altinda hep sonsuzluk duygusu vardir.®® Bu noktada sonsuz olma
duygusunu diinya ile tatmin edemeyecek olan insana, ahiret hayatinin varhig: tabiri
caizse milkemmel bir hediye olarak takdim edilmistir. Nitekim insan psikolojisi en
iyiyi hedefler, aslinda kendisi i¢in en iyi ve belki de son olacak olan bu hedefine
ulastiginda, kendisi i¢in daha iyi ve yliksek bir hedef koyar bu diisiince bahsettigimiz

sonsuz olma duygusunun tezahiiriidiir.

57 Erdemci, Kelam Iimine Giris, 5.170.

%8 Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi, $.334.

5 Capku, Ahiret, s.80.

80 Tevfik Mutlu, Zemahseri'nin Ahiret Ahval Hakkindaki Gériisleri (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2022), s.29.

61 et-Tin 95/4.

62 Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi, $.334.

8 Ali Kemal Seyis, Gelecekle Ilgili Ayetler (Tahlil ve Degerlendirme) (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), s.83.
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Oliim korkusu her insanin i¢inde var olan bir durumdur. Bunun sebebi kisinin
diinya zevklerinden ayrilmasi, esi ve ¢ocuklarindan ayr1 kalma korkusu, 6ldiikten
sonra ne olacagini aklinin tahayyiil edememesi gibi durumlardir. Bu psikolojiden
uzaklagsmanin yolu ise ahiretin varligin1 kabul ederek bu hayata hazirlik yapmak en
dogru yol olacaktir.%% Aslinda insan farkinda olmadan 6liimii arzuluyor ancak
Oliimiin aci1 yiizii, bu arzusunu bilin¢ altinda baskilamasina sebep oluyor. Oysa
Oliimden sonra yeniden dirilis insanoglunun tamamlayamadigi hazlar1 tamamlamasi

i¢in bir firsattir. Yani tam anlamiyla en yiiksek yetkinlik ve kamil olma durumudur.

8. islam’da Yeniden Dirilisin Ayetler ile Temellendirilmesi

Kur’an’da ahiret hayatindan bahseden birden ¢ok ayet olmakla birlikte
ayetlerin gelis siirecinin neredeyse tamaminda bir sekilde yeniden dirilise
deginilmistir.®> Bu ayetlerin bazilari kiyametin kopusunu, bazilar1 cennet-
cehennemi, bazilar1 hesap vermeyi, bazilar1 azabin nasil olacagini vb. durumlar
anlatir. Nitekim diinyanin ve evrenin son bulmasiyla yani ahiretin baslamasiyla ilgili
farkli isimler kullanilmistir.®® Bununla birlikte ahiretle ilgili Kur’an’t Kerim net
ifadeler kullanir. Ayetler yeniden dirilisi betimleyerek ahiret konusunda herhangi bir
kapalilik veya bilinmezlik birakmaz.%” Ayrica ahirete inan veya inanmayan fark
etmeksizin her insanin 6lim ve Olimden sonra dirilis gercegi ile karsilasacagi

ayetlerde vurgulanir.®®

64 Hayati Hokelekli, “Olim ve Oliim Otesi Psikolojisi”, Uludag Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi 3/1 (1991), s.158-159.

8 Sahin, Semantik Analizler, s.53.

6 Cevat Sevimli, Kur’'an’'da Hasr Kavrami (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), s.16; Macdonald,
“Resurrection”, s.132.

7 Riza A. Giines, Kur'an’a Gére Hayat, Oliim ve Yeniden Dirilis (Kahraman Maras:
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 5.230.

% Sahin, Semantik Analizler, s.68.
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Kur’an insanlara bazen agik deliller bazen de ornekler vererek dirilisin
zihinlerde oturtulmas1 hedeflemistir.® Hasir ayetleri, insanlara sunulurken adete
olay1 yasiyormuscasina ve somut bir tarzda canli bir sekilde dirilis anlatilmistir. Bu
ayetlerde insanlar uyarilirken ayn1 zamanda tehdit yoluyla insanlarin zihni ahiret

konusunda diri tutulmaya calisiimigtir.”™

Kur’an’da ayetlere baktigimizda ilk karsilastigi inang toplulugu her ne kadar
farkli olsa da ¢ogunlugu sirk inanci lizerine yasayan Araplardir. Bu sebeple yeniden
dirilisle 1ilgili ayetler sirk inancinda olan Araplarin ahiret inanci iizerine
sekillenmistir.”* Miisrikler ahireti bu hayatin tiikenisi olarak iddia ediyorlardi. Diinya
hayatindan sonra herhangi yeni bir hayatin varligin1 gerekli gérmeyip hayatin sadece

yasanilan hayat ile smirli olduguna inaniyorlardi.”?

Kur’an’t Kerim bu inanglarindan dolayr miisrikleri cok sert bir sekilde
elestirmis yeniden dirilisin olacagini benimsetmek i¢in akli ve mantiki deliller ortaya
koyarak bunu 1srarlt bir sekilde siirdiirmiistiir. Miisriklerin ahiret inancindan dolay1
sosyal hayatlarinda mal ve servet bir gii¢ haline gelmis ¢ilinkii bundan sonra bir hayat
yok mantigiyla an1 yasamak ve her seyi mubah gormek normal hale gelmistir.
Ayetler buna isaret ederek ahirete inanmayanlarin mal ve para biriktirdigi, aslinda
toplumum ortak paydasi olan serveti sadece kendileri i¢in kullandiklarini soylemistir.
Ayetlerde inanmayan ile diinya malina diiskiin olanlarin karakteristik olarak birbirine
benzedigine isaret edilmistir.”® Bu sebeple ahiretle ilgili ayetlerde &zellikle bu
diinyadaki malin ve ¢ocuklarin,” paranm ve servetin” hicbir fayda saglamayacag
tizerinde durulur. Misriklerin bu diinyaya diiskiinliiklerinden dolay1 Kur’an ahiretin
varligint ve sonsuz oldugunu on plana ¢ikartarak diinya hayatinin kisa, bos ve

gecici’® oldugunu vurgular.

8 Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam Akaidi, $.333.

0 Alaca, Fardbi'de Mead, $.206; Seyis, Gelecekle Iigili Ayetler, $.88-89; Sahin, Kur'an’da
Dirilis Gerg¢egi, 2013, 5.55-57.

"1 Sahin, Semantik Analizler, s. 39.

2 Tiircan, Kur’an’da Ahiret Inanci, s.11-12; Sahin, Semantik Analizler, 5.39-43.

3 Sahin, Semantik Analizler, s.39-40.

4 es-Suara 26/88.

75 Al-i Imran 3/14.

76 gl-Kasas 28/60.
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Yine Kur’an’t Kerim miisriklere yeniden dirilisi anlatilirken yasamlarinda ve
dogal ¢evrelerinde bildikleri veya kullandiklar1 seyler iizerinden 6rnekler vermistir.
“O sizin icin yesil agactan ates yaratandir. Simdi siz ondan yakip duruyorsunuz.”’’
ayeti yeniden dirilise inanmayanlarin akillarima hitap ederek zit olan iki seyin
birbirinden yaratilmasi diriden 6liimiin ortaya ¢ikmasi, 6liiden de dirinin ¢ikmasinin
miimkiin olduguna isaret edilerek dirilisin olacag1 agiklanmustir.”® Nitekim Araplar
ates yakmak icin iki farkli aga¢ olan merh ve afar agaglarin1 kullaniyorlardi. Bu
agaclar yesil iken birbirlerine siirterek ates yakiyorlardi. Araplar’ da bu olay o kadar
bilindik bir olay ki bununla ilgili “Ates her agagta var, ama asill Merh ve Afar”

" Aslinda miisrikler cevrelerine baksa

seklinde bir deyim bile kullaniyorlardi.
yeniden dirilmenin 6rneklerini géreceklerdi. Nitekim son baharda doga solar kurur
yani 6liir. ilkbahar da ise doga yeserir ve tekrar hayata déner. Bu doga olaylarini bize

devamli gdsteren Allah en énemli varlik olan insanda neden gostermesin.®

Miisrik ve diger dinlere mensup olan insanlara ahiret inancini yerlestirmek
icin, Kur’an hem somut hem de soyut 6rnekler vermistir. Nitekim Kur’an’da yeniden
dirilisi anlatan bagkaca ayetler de vardir bu ayetlerden bazilarina yer vermemiz
konun anlasilmasina katki saglayacaktir. “Sigirin bir parcast ile éldiiriilene vurun™
dedik. (Denileni yaptilar ve 6lii dirildi.) Iste, Allah éliileri béyle diriltir, diisiinesiniz
diye mucizelerini de size boyle gosterir.”® Bu ayette Yahudilerin basindan gegen bir
olay sahnelenerek anlatilmistir. Nitekim bu olay Tevrat’ta da gegmektedir.8? Sigirin
bir parcasi ile 6len kisiye vuruldugu anda 6len o kisi viicudundan kanlar akar sekilde
dirilip kendisini dldiiren kisiyi sdylemis ve tekrar 6lmiistiir. Ayetin devaminda Allah
6len insanlar1 nasil dirilttigini insanlarin gozleri Oniinde gostermistir. Allah dlen
kisiyi hi¢bir sey yapilmadan diriltebilirdi ancak inegin kesilerek kurban edilmesi

Allah’tan istenilen seyler igin kurban verilmesi olarak degerlendirilebilir.®® Bu

7 Yasin 36/80.

8 Karaman, vd., Tefsir 4/515.

" Zemahseri, El-Kessaf ‘An Haka’iki Gavamidi’'t-Tenzil ve ‘Uyuni’l-Ekavil F1 Vucuhi't-
Te'vil, gev. Ahmet Alim vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2018),
5/673.

8 Bediiizzaman Said Nursi, Hasir Risalesi, 2004, 5.67-73.

81 el-Bakara 2/73.

82 Karaman vd., Tefsir 1/142.

8 Zemahseri, El-Kessaf, 1/414.

18



hadisenin anlatilmastyla, Allah miisriklere burhani kudretini gostermistir.2* Ayrica
hak olarak gonderilen peygamberin genelde biitiin haberleri 6zelde ise ahiret ile ilgili

vermis oldugu haberlerin ispati niteliginde miisriklere bu olay anlatilmigtir.&

Yeniden dirilise somut 6rneklerden bir tanesi de Ashab-1 Kehf olayidir. Bu
kissada bir kisim gen¢ Allah’a iman ettiklerinden dolay1r diglanmig ve hor
goriilmiislerdi. Gengler Allah’ a dua edip yardim istediler, Allah bunun {izerine bu
gengleri uyuttu, sonra uyandirdi, birbirlerine ne kadar uyuduklarini sordular ve cevap
aradilar.%®  “Boylece biz, (insanlari) onlarin halinden haberdar ettik ki Allah’in
va'dinin  hak oldugunu ve kiyametin gerceklesmesinde de siiphe olmadigin
bilsinler...”®” Bu surenin niizul sebebi olarak miisriklerin Hz. Muhammed’in
peygamberligini arastirirken Yahudilere bagvurmasi sonucu, Yahudilerin Hz.
Muhammed’e Ashab-1 Kehf, ruh, ve diinyanin etrafin1 dolasan kisi hakkinda sorular
sormasim istemeleridir.® Nitekim bu ayetler Ashab-1 Kehfi belli bir siire
uyutulduktan sonra bedenleri bozulmadan, ve biitiin hayati organlari tam ve biitiin
sekilde tekrar uyandirilmalari, Olen insanlarin kiyamette bir nevi tekrar

9

uyandirilmalarini yani diriltilmelerini® somutlastirarak miisriklere anlatmustir.

Yeniden dirilmeyle ilgili baska bir ayet; “Yahut alti iistiine gelmis (ipissiz
duran) bir sehre ugrayan kimseyi gormedin mi? O, “Allah, buray: éliimiinden sonra
nasil diriltecek (acaba)?” demisti. Bunun iizerine, Allah onu oldiiriip yiizyil olii
birakti, sonra diriltti ve ona sordu: "Ne kadar 6lii kaldin?" O, "Bir giin veya bir
giinden daha az kaldim" diye cevap verdi. Allah, soyle dedi: "Hayrr, yiiz sene kaldin.
Boyle iken yiyecegine Ve icecegine bak, heniiz bozulmamis. Bir de esegine bak! Boyle
yvapmamiz seni insanlara ibret belgesi kilmamiz icindir. (Esegin) kemikler (in)e de
bak, nasil onlar: bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?" Kendisine
biitiin bunlar apagik belli olunca, soyle dedi: "Simdi, biliyorum ki, siiphesiz Allah'in

giicii her seye hakkiyla yeter."® Bu ayete gore bir kisinin harap olmus metruk olan

8 (. Nasuhi Bilmen, Kur’an’1 Kerim'in Tefsiri, 1/70.

8 Taberi, Cami’ul-Beyan, 1996, 1/247.

8 el-Kehf 18/10-11-12-19.

87 el-Kehf 18/21.

8 Karaman, vd., Tefsir, 3/532.

8 Bilmen, Kur’an’t Kerim’in Tefsiri, 4/1945; Karaman, vd., Tefsir, 3/544-545,
9 el-Bakara 2/259.
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bir koye vardigini ve gordiigii manzara karsisinda iiziintii duyarak bu koylin eski
haline donecegine Allah’in kudretinin yetip yetmeyecegini merak etmistir. Allah bu
kisiyi yiiz sene Olii halde tutup tekrar diriltildikten sonra bu adama ne kadar uyudun
diye sormus o kisi ise cevaben bir giin veya bir giinden daha az seklinde demistir
ancak bu kisi yiiz sene uykuda kaldigmin farkinda degildir. Nitekim yanindaki
yiyeceklerin taze bir sekilde kalmasi ve 6len esegin ¢lirtimiis ve dagilan kemikleri bir
araya getirilerek diriltilmis hali gosterildi. Sonu¢ olarak o6len insanlarin tekrar
dirilemeyecegini one siliren inkarcilara karsi insan oldiiriildiikten sonra yeniden

diriltilmesi ve hasrin meydana gelecegi ispat edilmistir.%!

Bu olaym nerede ve zaman gegtigi bilinmemekle beraber 6nemli olan olayin
mahiyeti olup Allah’in olen kisi ve esegi diriltilip tekrar canlandirilmasidir.
Ozellikle esegin yeniden dirilisinde kemiklerinin bir araya getirildiginin

% hesap vermeyecek bir canlinin bile kemiklerinin tamammin

vurgulanmasi,
birlestirilip diriltilmesi, ahirette miikellef olan akil-irade sahibi ve hesap verecek olan
insanin diriltilmesinin kaniti gibi durmaktadir. Kesin ve agik olan bu ayette
baslangigcta yoktan yaratilmayr kabul eden miisriklerin hasre karsi ¢ikmalarinin
sebebi akil eksikliklerinden oldugu vurgulanmigtir. Bu ayette anlatilan olay
miiminlerin imanimi artirirken miisrikleri azdirmaktadir. Nitekim insan yok iken

varliga ¢ikartip yaratan 6liimden sonra tekrar yaratmaya kadirdir. Bu ve bunun gibi

yeniden dilise bircok gesit 6rnek vardir.%®

Hz. Ibrahim’in Allah’tan &liileri nasil dirilttigini grenmek istemesi iizerine
Allah Hz. Ibrahim’e dort kus alip besleyip kendine alistirmasini emretmis sonra bu
kuslar 6ldiirerek parcalayip her parcay: farkli daglar tizerine birakmasin1 daha sonra
o kuslar1 ¢agirdiginda kendisine geldiklerini gdrecegini belirtmistir.®* Hz. Ibrahim
Allah’in emrettigi sekilde kuslar1 parcalayip parcalarimi farkli daglara birakti sonra
onlar1 ¢agirdi. Sonra par¢alanmis kuslarin pargalari bir araya geldi, onlara can verildi

ve kosarak Hz. Ibrahim’e geldiler. Bu olay akil ve mantigin kavrayamadigi bir

% Bilmen, Kur’an’t Kerimin Tefsiri, 1/273-274.

92 Sahin, Semantik Analizler, s.84.

% Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari:, 2021), 3/934-935.

% el-Bakara 2/260.
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durum gibi goériinmekte ancak bu su sekilde diisiiniilebilir; herhangi bir maddeyi
beynimizde boliip parcalayip, bu pargalarin hepsini farkli yerlere birakalim ve
sonrasinda pargaladigimiz bu maddenin ilk yani tim seklini beynimizle
disiindiigiimiizde aslinda parcaladigimiz o maddeyi tekrar toplamis (diriltmis)
oluyoruz ki bu ayette anlatilan olayda budur.®® Allah’in kudretinin insanin goziiyle
sahit olmas1 Allah’in yaptiklarinin ileride yapabileceklerinin teminati olarak gormesi
ve inanmasi 0liimden sonra insanin tekrar yaratilmasi agisindan aklin kabul edecegi

bir fikri ortaya koyar.%

Tiim bu mucize Hz. Ibrahim’in gozleri oniinde oldu. Biitiin bu olanlar
Allah’m peygamberi gozleriyle gordii. Aslinda bu olay her an gerceklesmektedir.
Yani yoktan viicutlar olusuyor canlar veriliyor ve biitiin insanlar bunlar1 ayn1 Hz.
Ibrahim gibi godzleriyle goriiyorlar. Ancak tek fark Hz. Ibrahim bu olay1 basindan
sonuna kadar izledi, diger insanlar ise bu olayin bitmis halini yani son kerte olan

canlanmis halini gérmektedirler.®’

Miisriklerin her platformda hasri inkar etmelerine karsin ayetler ayni sekilde
hasrin olacagini kesin bir sekilde ifade etmektedir. “Dediler ki: "Biz bir yigin kemik,
bir yigin ufanti oldugumuz zaman mi yeniden bir yaratiligla diriltilecekmisiz, biz
mi?" “De ki: "(Siiphe mi var?) Ister tas olun ister demir!" Yahut aklinizca,
diriltilmesi daha da imkdnsiz olan baska bir varlik olun, (yine de diriltileceksiniz.)"
Diyecekler ki: "Peki bizi hayata tekrar kim déndiirecek?" De ki: "Sizi ilk defa
yaratan." Bunun tizerine baglarini sana alayli bir tarzda sallayacaklar ve "Ne
zamanmis 0?" diyecekler. De ki: "Yakin olsa gerek!”®® Burada yeniden dirilisin
inkarina karsilik mantiksal bir yanit verilmistir. Eger bir varligin yok olmasindan
sonra tekrar diriltilmesi gerekirse o varligin mahiyeti, hangi yapida olmasi1 veya canli
olup olmamasina bakilmaksizin o varlik Allah tarafindan diriltilecektir. Nitekim
ayette Olenlerin tag veya demire donlismiis olmasinin durumu degistirmeyecegini,

Allah nasil ki ilk olarak maddi ve cansiz cisimleri yaratip sonra onlar1 canlandirmigsa

% Elmalili, Kur’an Dili, 3/947.

9% Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr: (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2011), s.144.

% Elmalili, Kur’an Dili, 3/947; Seyyid Kutub, “"Hasenat Kur’an Aragtirmalari Uygulamast "
(F1 Z1lali’l-Kur’an)”, Windows (Tiirkiye, 2022), s.217.

% el-isra 17/49-51.
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ahirete de ayni sekilde diriltilecekleri,®® hatta bu inkarcilar 6liimiin kendisi bile

olsalar 6ldiiriiliip tekrar hasir edilecegi ifade edilmistir. %

Yine misrikler gaybi konuda aklin sinirini1 asan bir durumu yok sayarak aklin
bilmedigi veya akli asan durumlar inkar etmislerdir.  “Kaf. Serefli Kur'an'a
andolsun ki kdfirler, aralarindan bir uyaricinin gelmesine sastilar ve séyle dediler:
"Bu tuhaf bir seydir!" "Oldiigiimiiz Ve toprak oldugumuz zaman mi dirilecekmisiz?

r

Bu, akla uzak imkansiz bir doniistiir!" “Siiphesiz biz, topragin; onlardan neleri
eksilttigini bilmekteyiz. Yamimizda o bilgileri koruyan bir kitap vardir.”’*%* Miisrikler
kendilerinden gelen bir peygamberi garipsediler. Bu peygamber onlar1 uyariyor ve
ahirete inanmalar1 gerektigini soyliilyordu. Ancak miisrikler kendileri gibi bir insan
olan peygamberi kabul etmediklerinden dolay1, bu psikolojik yapiyla ahireti inkar
ettiler. Inkar etme sebepleri ise topraga doniismiis yok olmus bir seyin tekrar
yaratilamayacag1 fikriydi. Ancak ayette insanin her zerresinin kaydedildigi ve
bunlarin bilgisinin Allah tarafindan her ayrintisina kadar bilindigi sdylenerek diriligin
olacag ifade edilmistir.1%2 Aslinda bu ayette insanin aklinin her konuda hiikiim verici
olmadigina isaret edilmis ve acizligi ortaya konmustur. Ciinkii akil topraga karisip
yok olan kemiklerin nereye gittigini durumlarinin ne oldugunu kavrayamadigi i¢in
bunun tekrar yaratilmasini imkansiz goriiyor. Oysa Allah insanlarin bu durumu
anlamasa bile yok olanlarin topragin neyi eksiltip eksiltmedigini bildigini

sOylemistir.

Su ayete mantiksal bakildiginda insanlar aslinda yeniden dirilmenin
gerekliligini anlayacaklardir. “Iblis, “Ey rabbim! Opyle ise bana insanlarin
diriltilecekleri giine kadar miihlet ver” dedi.”'® Seytanm yeniden dirilme oluncaya
kadar miihlet istemesi aslinda kiilli irade de daha ilk yaratilis ile birlikte yeniden
dirilisin var oldugunu gdosterir Nitekim ilk insanin yaratilmasiyla birlikte bu irade

onun karsisinda durmaktadir. Bu da yeniden dirilisi ilk yaratilistan itibaren

9 Karaman, vd., Tefsir, 3/490; Taberi, Cdmi ul-Beydn, 5/290-291.

10 Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Siileyman, et-Tefsir-i Kebir, ¢ev. M. Besir Eryarsoy
(fstanbul: Tsaret Yayinlari, 2006), 2/453.

101 el-Kaf 50/1-4.

192 Taberi, Cdmi ul-Beydn, 7/525-526.

108 gs-Sad 38/79.
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insanoglunun bildigini gdsterir. Ayrica ahiretten dnce her seyin belirli bir vaktinin
oldugu su ayette belirtilmektedir. “Yoksa, Allah’in izin vermedigi bir dini kendilerine
tutulacak yol kilan ortaklart mi var? Eger (cezalarin ertelenmesine dair) kesin
hiikmii olmasaydi, derhal aralarinda hiikiim verilirdi. Stiphesiz, zalimler icin elem

7104 Ayette irade ve kararin varh@ “‘kesin karar sozii’

dolu bir azap vardir.
(kelimetu’l-fasl) ile ifade edilmis'®® olup siinnetullah’ta belirlenmis olan yasa
degismeyeceginden dolayr bu vakit bittiginde yani yasa gergeklestiginde ahiret

baslayacaktir.

Goriildigi tizere ayetlerde yeniden dirilisin nasilligiyla ilgili bilgiler verilmis,
ahiret hayatinin varligi vurgulanarak bu hayatta yeniden dirilmenin olacagi, bu
dirilisin imkansiz olmadigi bilakis Allah’a kolay oldugu aktarilmistir. Ayetlerde
yeniden dirilise pek cok oOrnek verilmistir. Bazen insanin diriltilmesi, bazen
hayvanlarin diriltilmesi, bazen doganin diriltilmesi gibi Kur’an’da ahiret hayatina
biitiinciil baktigimiz da bu diinyanin yaratilis sebebinin aslinda ahiret oldugunu
goriiriz. Ciinki insan su kisacik hayatinda bile kendisine koydugu bir hedef i¢in ¢aba
sarf etmektedir. Insan akli bir sonraki giin icin hesap yaparken bu diinyanin sonunda
tabiri caizse bu diinyanin yarini i¢in hesap yapmamasi veya diinyadan sonra bu akill

varligin yok olmasi kabullenebilir bir durum degildir.

9. Ayetlerde Yeniden Dirilis ve Kelam ilminde Kullamlan Kavramlar

Kur’an’da somut veya soyut konular insanlara anlatilirken esi benzeri
olmayan bir islupla aktarilmistir ki hem egitimli insanlar hem egitimsiz insanlar
kolaylikla anlayabilmistir. Ayn1 zamanda bir mucizedir. Ciinkii Allah insanlara ve

cinlere meydan okumus ve Kur’an’in benzerini yazmaya davet etmistir. Ayrica diger

104 es-Stira 42/21. .
105 Tircan, Kur’an’da Ahiret Inanci, $.68.
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peygamberlere verilen mucizeler duyusal ve gegici iken Kur’an’t Kerim bu anlamda
insanlarin hislerine hitap ediyor olmasi, insanlarin maneviyatina olan dokunuslar1 ve
inzalinden giiniimiize kadar her ¢aga cevap vermesi bu kitab1 diger mucizelerden

ayirmaktadir.1%

Kur’an’da bir olay anlatilirken es anlamli kavramlardan ziyade farkl
kavramlar ile olaylar1 sunar. Buradaki amag¢ olay1 farkli kavramlar ile anlatarak
insanlarin daha iyi kavramasmm saglamaktir.’®” Gergekten de muhataba bir konu
farkli sozciik ve kavramlar ile anlatildiginda o kisinin konuyu daha iyi anladigim
vardir. Bu kavramlarin tamamini vermek konumuzu asan bir durum oldugu i¢in bu

kavramlarin bazilarina yer vermeye calisacagiz.

Gondermek, el¢i segme, sevk ve tesvik etmek, diriltmek, kaldirmak, uykudan
uyandirmak, oliiyii diriltmek® gibi anlamlara gelen ba’s “6liiyii diriltmek” anlan

109 ahirette kiyametten sonra

“yevme yub’asune” (dirilis giinii) seklinde geldiginde
dirilmeyi ifade etmektedir. Nitekim su ayet bu anlamdadir. “/blis, “Ey rabbim! Oyle
ise bana insanlarin diriltilecekleri giine kadar miihlet ver” dedi.”**° Ba’s kavramimin
Oliimden sonra dirilisi ifade etmesiyle ilgili bir baska ayet sudur; “Haywr! Bu, sadece
onun soyledigi (bos) bir sézden ibarettir. Onlarin arkasinda, tekrar dirilecekleri

giine kadar (devam edecek, dénmelerine engel) bir perde (berzah) vardiwr.”*'' Bu

ayetlerde gecen “dirilme giinii” ifadesinde kiyametten sonra insanlarin ba’s

106 {smail Cerrahoglu, “Tefsir Tarihi” (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), s.14-15.

107 Sahin, Semantik Analizler, s.71-72.

108 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2013), “Hsr”; Mehmed Elif b. Ahmed Mubhtar
Hasirizade, en-Niru’l-Furkdn fi Serhi Lugati’l-Kur’dn ( Kuran Liigati) (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2015), “Ba’s”; Mehmed Vankulu, Vankulu Lugati (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), “Hsr”; Serdar Mutgali, el-Muceme-|
Arabi-1 Hadis (Arapga- Tiirkce Sozliik) (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), “Hsv”; Bekir Topalaoglu
- Hayrettin Karaman, el-Gamisii’l Cedid (Arapc¢a Tiirkce Yeni Sozliik) (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2005), “Bas”; Omer Sevinggiil, Ozel Liigat (Zafer Yayinlar1, 2006).

109 Sahin, Semantik Analizler, s.89.

110 gs-Sad 38/79.

111 g]-Mii>’mintin 23/100.
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edilmesini yani tekrar diriltilmesi anlatilmaktadir. Ayrica Kur’an’da “yevmii’l-

hiirGic” ve “yevmii’l-ktyam” gibi kavramlarla da ifade edilir.**?

Ba’s kavraminin 1stilahtaki anlami ise Allah’in kiyametin birinci asamasindan
sonra ikinci agamasinda insanlar1 kabirlerinde dirilterek hesaba ¢ekmek tizere onlari
tekrar canlandirmasidir.!’® Nitekim ba’s kavrami ahiretteki dirilis i¢in kullanilan
lafizlarin basinda gelir.!** Ayetlere baktigimizda 6liimden sonraki diriliste insanin
idrak, duyusal ve bilingli bir viicutta canlandirilmasinda kullanilan ba’s kavramidir.
Oysa insanin ilk yaratilisinda daha ¢ok bedeni isaret eden ihya, halk ve nesr gibi
kavramlar kullanilmigtir. Bu kavram yaratilma i¢in kullanilan kavramlar igerisinde
ahiret icin kullanilirken, olusan bir maddenin yok olmasmin ardindan tekrar
yaratilmasi anlaminda da kullanilmaktadir.!®® Nitekim dini terminolojide dliimden
sonra dirilmeyi ifade icin kullanilan kavram “ba’s bade’l-mevt” dir.!'® Hayy, halk ve

17 olarak kullanilirken ba’s

nuslr gibi dirilisi ifade eden kavramlar insanin fiili,
kavramu dirilis anlaminda fiil olarak kullanildiginda insanlar fiili olarak degil sadece
Allah’1n fiili olarak kullanilmistir.**® Ayrica bu kavrami yeniden dirilis igin yogun
olarak kullanilmast Kur’an’in muhatap oldugu insanlarin bu kavramin sozliik ve

terim anlamlarini bildiklerini gosterir. 11

Bir insan1 veya insan toplugunu zorla bir mekandan, ¢ikarmak, siirmek,
diriltip bir mekanda, alanda toplamak,'? toplamak, 6liim,*?! bir araya toplamak,'?2
bir araya getirmek, izdiham olmasi, sikistirilmak,'?® nazik, incelik, stirglin etmek,

ayakta durmak, kitlik savas vb. sebepler ile siirmek, oniinde durmak, ince ve latif

112 {lyas Celebi, “Oliim ve Sonras1”, Kelam (EI Kitabi), ed. Ali Saban Diizgiin (Grafiker
Yaylari, 2012), s.687.

113 Taftazani, Serhu’l Akdid, s.205; Topaloglu vd., Inan¢ Esaslari, s.266; Yavuz, “Ba’s”,
1992, 5.98; Celebi, Inang Esaslari, s.153; Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Kelam Terimler Sozligii
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), “Ba’s”.

114 Giines, Yeniden Dirilis, 5.233.

115 Sahin, Semantik Analizler, s.90.

116 Celebi, “Oliim ve Sonras1”, s.687.

17 bkz. Al-i Imréan 3/49; el-Bakara 2/73; Maide 5/110.

118 Sahin, Semantik Analizler, s.90.

119 Tiircan, Kur’an'da Ahiret Inanci, 5.178.

120 Asim Efendi, “Hsr”; Hasirizade, “Ha-Se”; Siileyman Toprak, “Hasir”, Tiirkive Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 1997), 16/416.

121 Vankulu, “Hsr”.

122 Kubbealt Lugati, “Mead”, 2020.

123 Mutgali, “Hsv”.
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kulak, ok yelegi'?* gibi anlamlar1 olmakla birlikte hasir kavrami hem insan i¢in hem
de diger varliklar i¢in'?® kullanildig1 gériiliir. Ayrica Islam’da genel bir inanca gore
her millet ve immet kendisine gonderilen peygamberi ile hasir edilecegi i¢in'?® Hz.

Muhammed’in isimlerinden biri de hasir’dir.*?’

Hasir dini literatiirde kiyamet koptuktan sonra yeniden diriltilen insanlarin
hesap vermesi igin bir meydana sevk edilip toplanmasini ifade eder.'?® Hasir ’in
dirilmeden sonra toplanma oldugu sdylenmekle birlikte “yevmii’l-hasr” kavramimin

’

“vevmii’l me‘ad  “yevmii’l-ba‘s,” ve “yevmii’l-kiydame” seklinde  kullanilmis
olmasindan dolay1 hasir ’in birinci kisminin dirilme ikinci kisminin ise toplanma
oldugu anlasilir.’?® Nitekim Gazzali el-Iktisad fi’l-Itikdd kitabinda hasri Sliimden
sonra olenlerin tekrar diriltilip iade edilmeleri olarak tanimlar.?®® Ayrica Fahreddin
Razi de hasri benzer gériisle dagilmis insan bedeninin toplanmasi olarak tarif eder.'3!

Ayni sekilde Amidi de (6.631/1233) insanin yenilen ve dagilan pargalar toplanarak

hasir edilir diyerek hasir ve ba’s’1 ve ayn1 anlamda kullanmustir.**?

Hasrin 6liimden sonra dirilisi ifade ettigine isaret eden ayetlerden bir tanesi
sudur; “Yeryiiziinde gezen her canli ve (gokte) iki kanadiyla ucan her tiir kug, sizin
gibi birer topluluktan baska bir sey degildir. Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik.
Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplamip getirilecekler.”*® Bu ayette her ne
kadar hayvanlarin diriltileceginden bahsedilse de ayetin 6nceki ve sonraki ayetlerle
olan iliskisi g6z onilinde bulunduruldugunda hasir’den kastin 6liimden sonra dirilis

oldugu goriiliir.’** Allah’a hasir olunacaksimz'®® ayetinde de hasir kavramimin, ikinci

124 Asim Efendi, “Hsr”; Vankulu, “Hsr”.

125 Hasirizade, “Ha-Se”; Toprak, “Hasir”, 16/417.

126 Toprak, “Hasir”, 16/416.

127 Asim Efendi, “Hsr”; Vankulu, “Hsr”.

128 Celebi, Inan¢ Esaslari, s.155; Golciik - Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, s.471;
Kubbealt: Lugati, “Mead”; Topaloglu vd., Inan¢ Esaslart, s.263; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam
(iz Yaymcilik, 2005), s.181.

122 Giines, Yeniden Dirilis, $.247.

130 Ebi Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tktisdd Fil I’tikad
(Itikad’da Orta Yol), gev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiitesi Yaynlar, 1971),
s.214.

181 Muhammed B. Omer B. Hiiseyin Fahreddin Razi, el-Muhassal (Keldm’a Giris), gev.
Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiitesi Yaynlar, 1967), 5.237.

132 Brkol, “Amidi’ye Gore Hasr”, s.197.

133 gl-Enam 6/38.

134 Sahin, Semantik Analizler, s.190-191.
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surdan sonra yasanilacak olan her merhaleyi ki buna ba’s da dahil icine alacak
sekilde kullamldig1 gériilmektedir. Ayrica Islam literatiirinde kelamcilar ba’s nesr
mead vb. kavramlarin1 kaplayacak sekilde yeniden dirilis i¢in hasir kavramini

kullanagelmistir. '

Acma, dagitma,’®’ bir nesneyi acip yayma, bitkililerin bitmeye baslamasi,

cicegin kokusunun yayilmasi, yagmurla bitkilerin yesermesi, yapraklarin yayilmasi,

138 39

viicut verme, kiyamet giinii diriltme,*® &liyii

diriltme,*° diriltme giinii, 6lilkten sonra diri olmak,**! mahserde amel defterlerini

hayvanin yayilip beslenmesi,

dagitan melegin ismi,*? kiyamet giinii hesaptan sonra insanlar yerlerine dagitmak 43
gibi anlamlar1 olan nesir kavraminin terim anlami ise genel bir goriis ile ahirette

biitiin insanlarmn dirilmesidir.}**

Nesr kavrami ayetlerde insanin diriltilmesi ve tabiatin canlandirilmasi olarak
kullanilmaktadir.'*® Nesir kavrami insanimn dirilis anlamini iki sekilde ifade ettigini
gormekteyiz. Bunun biri kiyametten sonra ilk dirilmeyi ifade eden ba’s digeri ise
hasir anlaminda hesaplar goriildiikten sonra dagitip yayma anlamindadir.**® Nesr
kavraminin insanin dirilisiyle ilgili kullanilmasina su ayetleri 6rnek verebiliriz;
“Sonra onu oldiirdii ve kabre koydu. Sonra diledigi vakit onu diriltir.”**" Bu
ayetlerde nesir kavramu fiili Allah’a ait oldugu ve oldiirmenin Allah’a has oldugu
yine diriltme fiilinin de Allah’mn kudreti altinda oldugu vurgulanmakla birlikte,'4®

oldiirme filinin Allah’a ait olmasi1 diriltme i¢in de bir kanit olup nesir yani

canlandirma isini de Allah yapacaktir. 14° Ayrica ayetlerin isaret ettigi iizere nesir

135 g]-Bakara 2/203.

136 Karaduman, Hasir ve Mahser, s.3.

187 Mutgali, “Mead”; Sevinggiil, “Nesr”.

138 Vankulu, “Nsr”; Asim Efendi, “Nsr”.

189 Topalaoglu - Karaman, “Nsr”.

140 Asim Efendi, “Nsr””; Vankulu, “Nsr”.

141 Mutgali, “Avd”; Vankulu, “Nsr”.

142 Hasirizade, “Nesirat”.

143 Topaloglu - Celebi, “Nesir”.

144 Kubbealti Lugati, “Mead”; Sevinggiil, “Nesr”.

145 Sahin, Semantik Analizler, s.107.

146 Giines, Yeniden Dirilis, $.239.

147 Abese 40/21-22.

148 Sahin, Semantik Analizler, s.108.

149 Taberi, Cami’ul-Beyan, 9/11;Bilmen, Kur’ant Kerim’in Tefsiri,8/3970; Karaman,
vd., Tefsir5/556-557.
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kavraminin gergeklesmesi i¢in insan Ve bitkinin yani canlinin 6lmesi gerekmektedir.
Nitekim oldiikten sonra tekrar canlilik 6zelligini kavusmasini anlatan lafizlardan biri
de nesir *dir.*® Bu kavramn tabiatin canlanmasiyla alakali gegtigi ayet “O, gokten
bir él¢iive yagmuru indirendir. Biz onunla olii ardziyi canlandirdik. Iste sizde boyle
diriltileceksiniz. "*®* Canlinin yasama ¢ikmast igin sartlarin olusmasi gerekli ve zarar
vermeyecek sekilde suyun indirilmesiyle tabiatin 6lii iken canlanmasi bu ayette

belirtilmis olup 6lii topragin suya kavusmasiyla bitkiler canlanmistir.'®2

fade etmek, eski haline getirme, geri verme, onarma, yineleme, bir seye ikinci
defa baslamak, geri islemek, bastan alma®®® gibi anlamlar1 olan I’ade kavram1 terim
olarak Allah’in basta yaratmasi gibi ahirette tekrar yaratmasinmi ifade eder. Kok
olarak ayni kelime olan mead’in ise; baslangic ve doniis zamani,® bir seyin

155 mekan, geri dénmek, déniilecek yer,

maddenin veya nesnenin 6ziine dénmesi
doniig, ahiret, hedef, bir seyi ikinci defa yapmak, bir ise ikinci defa baslamak,

yaratilmislarin varacagi yer'® gibi anlamlari vardir.

I’ade ve mead genel bir tamimla diinya hayatinin bitisiyle ahiret hayatinin
basladig1 zaman® olmakla birlikte herhangi bir seyin tekrar doniisiinii yani insanin
oliimden sonra ahirette diriltilerek hayatina devam etmesini ifade etmektedir.}>®
Kavram dirilisi ifade etmek iizere “bede’e” fiili ile kullamlir.?>® Bu kavram ahirette
dirilisi ifade ettigine su ayeti drnek gosterebiliriz; “...Dini Allah’a has kilarak Ona
ibadet  edin.  Sizi  baglangicta/bede’e  yarattgi  gibi  (vine  Ona)
déneceksiniz/teiidun. "**° Burada bede’e fili canlinin yani insanin en basta yaratiligini

anlatirken avdet lafz1 insanin dogumundan 6liimiine kadar olan biitiin ruhi ve bedeni

%0 Giines, Yeniden Dirilis, $.239.

151 gz-Zuhruf 43/11.

152 Zemahseri, El-Kessaf, 6/12; Sahin, Semantik Analizler, s.108.

183 Asim Efendi, “Avd”; Vankulu, “Avd”; Mutgali, “Avd”.

154 M. Sait Ozervarli, “Mebde ve Mead”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/211; Giines, Yeniden Dirilig, 5.224.

155 Agim Efendi, “Avd”.

156 Asim Efendi, “Avd”; Vankulu, “Avd”; Mutgali, “Avd”; Topalaoglu - Karaman, “Avd”;
Kubbealti Lugati, “Mead”.

157 Ozervarli, “Mebde ve Mead”, 28/211.

18 Giines, Yeniden Dirilis, 5.244-245.

159 Sahin, Semantik Analizler, s.167.

160 e]-A’raf 7/29.
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ozellikleriyle tekrar iade edilmesini yani diriltilmesini ifade eder.!®! Ayrica
Miisliiman filozoflar ba’s, nesr ve hagir gibi ahiret hayatin1 her merhalesiyle

anlatmak icin ¢ogunlukla mead kavramini kullanirlar.*6?

Olgiimlemek, &lgmek, oranlamak, yaratmak, yaratik, yaratilmis, mahluk,
mabhlukat, bir seyi drneksiz ve benzersiz yaratmak-yapmak, bir madden bir maddeyi
ctkarmak, bir nesneyi yumusatip diizlestirmek, bir seyi insa etme,'® bir seyi yoktan
yaratma, ilk kez yaratma-yapma, benzersiz ve Orneksiz yaratma siirekli yaratma
anlamlarinda halk kavrami Allah’in ismidir.*%* Ayrica halk kavrami “Halk-1 Cedid”
terkibiyle ahirette yeni bir hayata kavusturma yeniden diriltme, yaratmayi tekrarlama

anlamlarin da gelir. 1%°

Halk kelimesi ayetlerde insanin diriltilisi, insanin ilk yaratilis1 yine insanin
dogum veya lireme yoluyla yaratilisini ifade etmek iizere kullanilmistir. Yeniden
dirilisi ifade eden halk kavrami Kur’an’da on {i¢ yerde ge¢cmekte olup bunlarin bir
kisminda yeni bir yaratma anlaminda “halkun cedid” terkibiyle miisriklerin dirilisi
inkarina yer verilmistir.!®® Bu anlamda su ayeti soyleyebiliriz; “Eger sasacaksan,
asil sasilacak olan onlarin, “Biz toprak olunca yeniden mi yaratilacakmisiz?”
demeleridir... ”*®"  Ayet miisriklerin gdzleri oniinde sahit olduklar1 yoktan yaratilisa
sagirmamalar1 ve oOldiikten sonra yeniden yaratilmaya sasirmalarini  abes
karsilamistir. 2% Elmalili da bu ayete sdyle bir yorum getirir. Asil sasilmasi gerekenin
ilk yaratilis oldugu halde onlarin ikinci yaratilisa sasirmalarini acayip bir durum
oldugunu belirtir. Ciinkii Allah yeni halk ile yani yaratilis ile her seyi tekrar tekrar
yarabilme kudretine sahiptir der.!®® Kisacasi “halk” lafz1 yeni dirilis s6z konusu

oldugunda nitelikli, belirli bir plan g¢er¢evesinde parcalarmin bir araya getirilmis

161 Sahin, Semantik Analizler, s.167.

162 Alaca, Farabi’de Mead, s.197; Karaduman, Kur’dan ve Siinnette Hasir ve Mahser, S.3.

163 Asim Efendi, “Hlg”; Mutgali, "Hlg”; Vankulu, “Hlg”; Topalaoglu - Karaman, “Hlg”;
Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2013), 43/331; Sevinggiil,“Halk”; Topaloglu - Celebi, “Halk”.

164 Asim Efendi, “Hlg”; Bekir Topalaoglu, “Halik?, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1997); Topaloglu - Celebi, Cami’ul-
Beyan; Sevinggiil, Cami’ul-Beyéan.

165 Sevinggiil, “Halk-1 Cedid”; Topaloglu - Celebi, “Halk-1 Cedid”.

166 Sahin, Semantik Analizler, s.154.

167 er-Rad 13/5; benzer ayetler i¢in bkz.el-Isra 17/49; Sebe’34/7; Kaf 50/15.

168 Zemahseri, El-Kessaf, 3/487; Karaman, vd., Tefsir, 3/273-274.

169 Elmalili, Kur’an Dili, 3/728-729.
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insanin uyumlu Ve kusursuz bir biitlin olusunu anlatir. Bu her iki diinya i¢inde gecerli

olup tecriibe ettigimiz bu diinyadakidir.*"

Kur’an’1 Kerim’de dirilisi ifade eden kavramlara baktigimizda genelde ahiret,
Ozelde ise dirilis farkli ve degisik kavramlar ile anlatilmistir. Ahirette dirilis i¢in
kullanilan kavramlar her ne kadar da farkli olsa da hepsinin birlestigi anlam aynidir.
Yukarida bahsettigimiz gibi Kur’an dirilis konusunu kapasitesine gore her insan nasil
ve hangi kavramdan anlamasi gerekiyor ise o kavramlar ile detayli bir sekilde
yeniden dirilisi anlatmistir. Burada temel amag¢ diinyanin sonunda insanlarin tabiri
caizse ahirette bir siirpriz ile karsilagmalarina izin vermeyecek sekilde ahiretin biitiin
merhaleleri igneden iplige anlatilmistir. Dirilis ile ilgili ayetler insanin duygusuna,
biyolojik yapisina, sosyal hayatina, sos yo ekonomik kiiltiiriine ve i¢inde yasadigi
tabiata vurgular yaparak ahireti ince ve piiriizsiiz bir dokuma seklinde insan zihnine
yerlestirmeyi amaglamistir. Bunu yaparken oliimiin korkulacak bir sey olmadigini
ahirette iyiliklerin karsiliksiz birakilmayacagini anlatirken yeri geldiginde o6zellikle
ahirete inanmayan insanlarin ahirette cetin bir durumla karsilagacaklarini ifade

etmistir.

170 Sahin, Semantik Analizler, 161-162.
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BIiRINCi BOLUM

1. NASLARIN YORUMU BEDENIi VE RUHANI HAZLAR iLE MA’DUMUN
IADESINE DAIR TARTISMALAR

1.1. AYETLERDE ANLATILAN CISMANi HASIRIN TEVIL EDILMESI
NOKTASINDA YORUM FARKLILIKLARI VE SEMBOLIZIM

Burada konumuza ge¢meden muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlarini
aciklamakta fayda vardir. Muhkem; dis etkilere kapali degismeyen,}’* dogru,
eksiksiz!" gibi sozliik anlamlar1 olan muhkem terim anlami anlatilmak istenen seyin
acik ve net bir sekilde anlatildigr te’vil ve tefsire ihtiyag duymayan kelime veya
ayetlerdir.1”™® Miitesabih; benzetme, benzerlik, benzesme, kapalilik, birbirine benzer,
birbirinin dengi ve esil™ gibi anlamlar1 olan miitesabihin, terim anlami okundugunda
anlasilmasi1 zor, farkli anlamlar verilebilen ve farkli manalara dalalet edebilecek
ayetlerdir.1”™ Farkli olarak, anlasilmasinda giicliik cekilen ve te’vile ihtiya¢ duyulan

kelime ve ayetlerdir.1"

Doniis, bir durumdan baska bir duruma gecis, bir kelimeyi baska bir kelimeye

dondiirmek®’’

gibi anlamlar1 olan te’vil kelimesi ilk okundugunda kelime veya ayete
ilk anlamimi degil olabilecek baska ve benzer bir anlamimi'’® vermek veya ilk
okunusta iki anlam yiiklenebilecek bir ayeti veya kelimeyi bu iki anlamdan birini

ayetin ve kelimenin siyak veya sibakina uygun olani tercih etmektir.!”® Sozliik ve

11 Tuncay Basoglu, “Muhkem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2020), 31/42.

172 Mutcali, “Hkm”.

173 Asim Efendi, “Hkm”; Basoglu, “Muhkem”, 31/42; Topaloglu - Celebi, “Muhkem”.

174 Hasirizade, “Miitesabihen”; Sevinggiil,“MiitsAbih-Miitesabihati Kura’ni’ye”; Mutcal,
“Sbh”.

75y, Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Islim Arastirmalar1 Merkezi, 2006), 32/204; Sevinggiil, “Miitsibih-Miitesabihati Kura’ni’ye”;
Topaloglu - Celebi, “Miitesabih”.

176 Hasirizade, “Miitesabihen”.

177 Asim Efendi,“Ev1”; Hasirizade,“Te’vil’ihi”; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (istanbul: ifav
Yaynlar, 2010), s.297; Kubbealt: Lugati, “Te’vil”, 2020.

18 Hasirizade, “Te’vil’ihi”; Y. Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2012), 41/41; Muhsin Demirci, Tefsir
Tarihi (Istanbul: ifav Yaymlar, 2010), s.28; Topaloglu - Celebi, 2013, “Te’vil”; Kubbealti Lugati,
“Te’vil”,2020.

179 Cerrahoglu, “Tefsir Tarihi”, s.20.
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terimsel anlamlarindan yola ¢ikarak te’vil bir delil ile kavrami zahir anlaminin
disinda batini anlamlarina devsirme fiilidir. Bu noktada te’vil lafzin anlamlarinin
tamamen digina ¢ikmadan onun anlami gergevesine uygun yapilan bir uygulamadir.
Ancak bu te’vil bazen lafzin en son gelebilecegi anlamda olabilirken bazen de
lafizdan uzaklasmadan yakin bir anlamda olabilmektedir. Burada 6nemli nokta

Allah’1n lafizdan kastettigi mananin tamamen disina ¢ikilmamasidir. &

Kuran hem bu diinyadan hem de ahiretten bahseder. Bu iki alandan
bahsederken diinya alaninda olan fiziki dili kullanir. Bu meyanda fiziki diinya dili ile
anlatilan somut bir diinya yani insan tas agac vb. gibi bir de yine fiziki alan diliyle
anlattig1 melek cennet dirilis vb. gibi soyut diinya vardir. Aslinda birinci kisim yani
somut diinyay1 anlatan ayetler muhkem iken, somut diinyanin diliyle anlattig1 soyut
diinyadan bahseden ayetler ise miitesabihtir. Sembolik anlatim kurallar1 dahilinde
incelendiginde Kur’an dili Allah’in sifatlar1 cennet cehennem ba’s mahger mizan vb.

metafizikten bahseden ayetler miitesabih sembolik dil kismin1 olusturur. 8!

Nitekim su ayet Kur’an’t Kerimde ayetler muhkem ayet ve miitesabih ayet
olmak tizere ikiye ayrildigini soyler; “O, sana Kitap 't indirendir. Onun (Kur’an’in)
bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri ise miisabihtir...”*®? Tbn
Haldiin bu ayeti soyle yorumlamistir. Araplarin kullandiklar1 kavram ve lafizlar
hangi anlam i¢in kullanmislarsa o lafizla sadece o manaya isaret etmislerdir. Bir
kelam1 isnat edebilecegimiz bir mana yok ise o kelam insan i¢in meghul olur. Bu
kullanilan kavram eger Allah tarafindan gonderilmis ise bunun dalalet ettigi mana ve

iceriginin Allah’a havale edilmesi gerekir.!8®

Bu konuda sunu da goz oniinde bulundurmak gerekir Ki kisi diisiince ve
fikirlerinde bulundugu ortam, inang ve ilmi gelenekten etkilenmektedir. Oliimden
sonra yeniden dirilisin insanlar tarafindan hangi anlatimla daha iyi anlayacagi

diistincesi, kisilerin naslar1 anlama noktasinda, alimlerin tercihlerini belirlemistir. Bu

180 Muhsin Demirci, Kur’an tarihi (Istanbul: IFAV, 2014), s.257.

181 Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’da Kutsal Mekan, Zaman ve Esya Kavramlarinin Sembolik
Degeri”, Milel ve Nihal, 3 (1-2), 39-68, (2005-06), 5.44.

182 bkz. Al-i imran 3/7.

183 Ebl Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-
Tanisi ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 2/837.
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tercihler dogrultusunda ayetlerin anlasilmasinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmugtir.184
Nitekim ayetleri yorumlarken Gazzali Ehli siinnet diisiincesini yansitmasi, Ibn
Sina’inda ayetleri yorumlarken sekilde Siilik diisiincesini yansitmasi buna Ornek

olabilir.18°

1.1.1. Yeniden Dirilise Dair Naslarin Te’vili Konusunda Filozoflarin

Goriisleri

Naslarda ahiretle ilgili anlatilan olaylar kelamcilar ve Miisliiman filozoflar
arasinda ihtilafa sebep olmustur.'® ibn Riisd dirilisle ilgili naslarin te’vili noktasinda
tic siif var demistir; bunlardan birincisi bu diinyada olanlarin gegici ahiretin ise
sonsuz oldugu diistincesinde olanlar ahiretin bu diinyadaki gibi olacagini yani bu
diinyada olan kurallarmn aym sekilde ahirette olacagim savunur. Ikincisi ahiret
ruhanidir gorlislinii savunanalar, bunlar naslarin temsili oldugunu iddia ederler.
Uciinciisii ahiret bedenseldir fakat bu diinyadaki bedensellikten farklidir goriisiinde
olanlar ki bunlara gére bu diinyadaki bozulur, ciirlir ancak ahirette olan bedenler
bozulmaz ve ciiriimez.*®” Naslarin farkli anlasilmasindaki sebep ayetlerde gokga
vurgulanan ahiret hayatinin ve kiyametten sonra meydana gelecek olan olaylarin
gaybi bir konu olmasindan dolayidir. Ciinkii gaybi bilmek sadece Allah’ has
kilmmigtir.*8 Insanin gaybi bilme noktasinda, izafi bir gaybi bilgiye yani Allah’in

bildirmesine ihtiyac1 vardir bu noktada insan Allah’m bildirdigi kadartyla bilebilir. X8

Insanoglunun tiim bilgiyi ancak vahy yoluyla elde ettigi ahiret ahvallerinden

olan yeniden dirilis insanin duyusal alani disinda bir konudur. Bu nokta da ayetler

184 Taslaman, Felsefe ve Tanr, s.135.

185 Mustafa Bacaksiz, [bn Sind ve Imam Gazzali’de Yeniden Dirilisle Ilgili Nasslarin Yorumu
(Malatya: Inonii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), s.115.

18 Tbn Riisd, el-Kesf an El-Mendhici'l-edille Fi Akaidi’l-Mille (Ahiret ve Ahvali)(Felsefe ve
Oliim Otesi), ¢ev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), s.91.; Erkan Yar, Ruh Beden
Biitiinliigii Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu (Ankara Okulu Yayinlar, 2011), s.231.

187 fbn Riisd, Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’I-Edille (Felsefe-Din Iliskileri), cev.
Siileyman Uludag (Dergéh Yayinlari, 2012), s.260-261; bkz.Capku, Ahiret, 5.423.

188 g]-Cin 72/26-27-28.

18 Enver Bayram, “Zemahseri’nin Gayb ile Ilgili Ayetlere Yaklasimi (el-Kegsaf
Baglaminda)”, Rumeli Islam Arastirmalar: Dergisi 10 (31 EKim 2022), s.143.
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dirilisi her anlamda ifade etmistir. Ancak kabul etmis oldugu ahiretteki dirilisi

anlatan ayetleri insan kavramaya gii¢ yetirebilirler mi?*%

Felsefe ile din arasindaki fark, felsefe maddenin inceligini insana sunar; din
ise bu incelikten ziyade evrensel nitelikte insanoglunu madde hakkinda
bilgilendirmektir.!®* Nitekim Kur’an bedensel dirilisi kesin bir dil ile ifade eder.
Omegin ¢iiriimiis kemiklerin ilk nasil yaratildiysa ayn1 sekilde tekrar diriltilecegit®
ayeti bedenin yaratilacagma bir Ornektir. Ancak filozoflar bedensel hasir kabul
etmeyip ayetlerde anlatilan bedensel dirilisin tasvir oldugunu ifade etmislerdir. Bu
noktada filozoflar i¢in bu tiir naslarin te’vil edilmesinden baska yol kalmadig: aciktir.
Filozoflar, felsefe ile din dilinin farkli oldugu felsefenin gergegi oldugu sekliyle
anlatt1ig1 dinin ise farkl diizeyde insanlari muhatap aldigindan dolay: dinin sembolik

dil kullandigin ifade etmislerdir.1%

Hasirle ilgili naslarin sembolik olmasit muhatap aldig1 kitle agisindan
onemlidir. S6zgelimi felsefede ahlakli davraniglar insani sonsuz mutluluga ulastirir
ifadesi din dilinde, insan erdemli olur, insanlara faydali isler yapar, ihtiya¢ sahibine
yardim ederse i¢inde koskler olan, bag ve bahgelerin oldugu, altinda irmaklarin aktig
cennete girecekler seklinde karsimiza ¢ikar. Bu ifade de muhatap aldig kitleyi daha

cok motive eder.!%

Filozoflar insan Oldiikten sonra ruhun soyutlugu tezlerinden otiirii ac1 ve
mutlulugun ruhsal oldugunu sdylemisler ve ayetlerde gecen hasir’le ilgili bedensel
dirilisin simgesel yani sembolik oldugunu ileri siirmiislerdir. Kelamcilarin ise ahiret
hayatiyla ilgili hasir’de bedenin varligin1 kabul etmistir. Bu sebeple ayetlerde
anlatilan bedensel diriligin sembolik olmadig: bilakis zahir anlatimlartyla oldugu gibi

anlasilmas1 gerektigini savunmuslardir.’® Fizik 6tesi olan tanr1 ve ahiret bilgisi

190 Sahin, Semantik Analizler, s.60.

191 {bn Riigd, Tehdfiit, 5.537.

192 Yasin 36/79.

193 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Klasik Yaynlari, 2018), s.173.

194 Fazlur Rahman, “Teknik ya da imgesel Vahiy”, ¢ev. Nur Selman, Din Felsefesine Dair
Okumalar, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayncilik, 2012), 2/473.

195 {Jlker Abuzarova, Ahiret Inancinin Dini-Felsefi Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Anabilim, Doktora Tezi, 2007), s.132; Yar, Ruh Beden Biitiinliigii,
s.279.
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insanin algilarmin disindadir. Ozellikle yaratan giiciin insan algismi asan bilgisi
dogal ve zorunlu olarak tanr1 bilgisini insanin anlayacagi sekilde anlatilmasina sebep
olmustur. Bu da insan bilgisi i¢in ayn1 uzaklikta sayilabilecek ahiret ve hallerinin de
insanin duyumsal giiciine hitap ederek anlatilmasini gerektirir. Bu anlamda nebi

diinyada insana, unutmus oldugu bu lezzeti somutlastirarak anlatmasi gerekir.%

bn Sina’ya gore ahirette bedensel dirilisin savunulmasinin sebebi, insanlarin
ahirette dirilecegini anlatan ayetlerdir. Ayrica onlar1 bu diisiinceye iten baska bir
sebep ise insanin bedeninin insam1 degerli kilmasindan dolayr bedenlerin
diriltilecegini iddia ederler.!®” Ancak ibn Sini’ya gore insan, maddi alemde ve
manevi alemde olan her seyi tim yonleriyle ve dogal seklinde bilemez veya
kavrayamaz.'®® Buna binaen ibn Sina’ya gére biitiin seriat ve ilahi dinlerin gayesi
evrensel nitelikte olup biitiin insanlara ve toplumlara hitap etmektir. Ilahi dinlerin
hepsinin vurguladigi en onemli husus tevhit akidesidir. Tevhit akidesinin geregi
Allah’in yer, yon, zaman, mekan benzerinin olmamas: gibi nitelik ve nicelik
durumlarindan uzak olmasi gereklidir. Ancak Allah’in bu durumunu biitiin insanlarin
anlamasi miimkiin degildir. Ciinkii toplum i¢inde feraset sahibi insanlar var iken ayni
sekilde akil diizeyi diisiik olan insanlarda vardir. Eger Allah’n biitiin bu 6zellikleri
oldugu gibi dinler tarafindan insanlara aktarilsaydi muhtemelen insanlarin kahir
ekseriyeti bunu anlayamayacak ve ittifakla Allah’a inanmayacaklardi. ilk ilahi kitap
olan Tevrat Tanri’y1 anlatirken bagtan sona kadar tesbihle yani Tanri’y1 insana
benzeterek anlatmistir. Bu anlamda Kur’an’1t Kerim tevhidin anlatilmasi konusunda
bazen tesbihi bazen de izaha yer birakmaksizin Allah’1t tenzihi bir islup ile

anlatmigtir.*®°

Ibn Sind’ya gore bir nebinin gorevi biitiin halki Allah’a inanmaya davet
etmektir. Bu anlamda ilk olarak inanmaya davet ettigi zorunlu varligi tanitmasi

gerekir. Ciinki ona gore insan tanimadigina inanmaz gilivenmez. Ayrica insan

196 Capku, Ahiret, 5.138.

197 Ebi Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Tbn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Me’dd (Felsefe ve Oliim
Otesi), gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2013), s.8.

198 fbn Sina, Necdt, 5.302.

1% {bn Sina, Adhaviyye, s.8; O Faruk Erdogan, Tehdfiit'te Tekfir Tartismalart Gazzdli 'nin Ibn
Sind Yorumu (Cizgi Kitabevi, 2020), 5.262.
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kendisinden iistiin bir varliga boyun eger diger bir deyisle kul olur. Bu {istiin giiciin
varliklara benzemeyen, var olmak i¢in bagkasina muhta¢ olmayan, insan gibi bir
mekan1 olmayan, zaman mefhumunun disinda olan ve bir benzeri olmayan yiiceler
yiicesi bir varlik oldugunu 6ziimseyecegi bir sekilde biitiin insanlara anlatilmasi
gerekir. Ona gore bu vasiflar1 sayilan varligin gercegi ile anlatilmasi mimkiin
degildir. Bu yiizden nebiler Allah’1 insanlarin anlayacagi bir dil ile onlara
tanitmislardir yani insanlarin anlayabilecekleri duyusal kavramlar ile anlatilmistir.
Iste bu sebepler dogrultusunda Ibn Sina yeniden dirilisle ilgili naslarin te’vil
etmeksizin zahiri alimirsa ilahi sifatlarin gectigi ayetleri de boyle anlamamiz
gerektigini, bununda tevhide aykir1 diisiincelerin ortaya ¢ikaracagini ifade etmistir.
Nitekim “Onlar (iman etmek i¢in) ancak kendilerine melekler gelmesini veya
rabbinin gelmesini ya da rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar?”?®
Ona gore bu ayette Allah’in gelmesi ifadesi te’vil edilmeksizin kabul edilmesi
durumunda hasa Allah’a zaman, mekéan, yer ve yon izafe edilmis olacagini bunun da
tevhid inancina aykir1 oldugunu sdyler.?®* Te’vil noktasinda benzer bir ayet ki ...
Allah’n eli onlarin ellerinin iizerindedir...”?%% burada gegen “el” kavramimi mecazi
anlamak gerekir eger zahiri anlami kabul edilip te’vil edilmezse Allah’a, insana izafe
edilecek olan bir organ1 izafe edilmis olunur ki Allah bundan miinezzehtir.?%® Aslinda
insanlara 6liim bile ahiretin nasilligiyla ilgili isaret vermektedir. Ancak buna ragmen
peygamberin ve ilahi kitabin, insanin hem zihinsel diinyasina hem de bedensel
diinyasina hitap ederek temsiller ile ahireti anlatmasinin amaci insanlari iyiye

yonlendirmektir,2%

Ibn Riisd te’vil konusunda ibn Sina ile paralel bir goriisle Allah’m tek
olusuna vurgu yaparak Allah’in hayir ve seri yaratmasini Ornek vererek soyle
demektedir; halk Allah’in hayir ve serri yaratan iki ayri tanri tasavvuru oldugunu

diistincesine kapilabilir. Ciinkii halkin diisiincesinde Allah adaletlidir, bu sebeple

200 |-En’am6/158.

201 Tbn Sina, Adhaviyye, s.9; Tbn Sina, Necdt, 5.304-305; Emrullah Fatis, “Gazzali ve Ibn
Sind’nin Cismani Hasre Yaklasimi1”, Kelam Arastimalart 12/2 (2014), 5.159.

202 g|-Fetih 48/10.

203 Kaya, [lm-i Kelam, 2010, s.9.

204 Tiircan, Kur an’da Ahiret Inanci, $.30.
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serri yaratmaz. Iki tanr1 tasavvurunun olusmamasi?® icin te’vili gerekli goriir. Cennet
ve cehennemde cismani anlamda bir ac1 ve hazzin olmadig1 gergektir. Cennet ve
cehennemde asil gergek akli hazlar yani ruhani aci1 ve lezzetlerdir. Bunun igin nebi,
ruhani lezzet ve aciy1 anlamaktan aciz olan insana anlayacagi sekilde maddi ornekler
vererek tasvirle anlatip, insani giizel ahlakli ve ihlashi bir kul haline getirmek
istemistir.?%® Ayrica ger¢egi ve durumu insan tarafindan zihinde canlandirilamayan
soyut olan ahiret anlatan ifadeler goz oniine alindiginda kullanilan dilin sembolik
olmas1 mecburi ve zaruridir.?®” Ancak Ibn Haldiin (6.808/1406) gelecekte olacak
durumlarin gayb igerisinde degerlendirilmemesi gerektigini bu sebeple miitesabih
olmadigint dolayistyla te’vil igin gerekli bir durumun ortadan kalkmasiyla te’vilin

sadece Allah’in sifatlar1 noktasin olmasi gerektigini ifade etmektedir.?%®

Ibn Sina temsili anlatimi farkli bir agidan sdyle ifade etmektedir. Arapga’nin
dil yapisindan dolayr Kur’an’in sembolik oldugu kabul edilmesi durumunda
Tevrat’in birgok kisminin tesbih olmasinin agiklamasinin miimkiin olmadigin
sdylemektedir. Ciinkii Tevrat’in Ibranice olmasma ragmen ve Ibranice dilinin
Ozelliginin (istidreye uygun olmadigin1 g6z Oniinde) bulundurarak tesbih dili
kullandigin1 sdylemektedir. Bu da sadece Islam’m kutsal kitabmin tesbih dilini
kullanmadigini aksine diger ilahi dinlerinde tesbih dilini kullandigin1 gostermektedir.
Bu anlamda Allah insanlara metafizik olaylar1 biitiin dinlerde sembolize ederek
temsil ve tesbih diliyle anlatmaktadir. Bu nokta da ibn Sina, bedensel hasri ayetlerde

gectigi sekliyle zahirini kabul etmenin delil olmayacagini ifade etmistir.2%

Insan her tad1 oldugu gibi algilayamaz bunun &rnegi suna benzer sagir bir
insanimn ¢ok hos bir seday1 duymayip o sedadan alinacak tadi almamas: gibidir. ibn
Sind’ya gore ruhani lezzetlerde boyledir. Bu lezzetlerin iistiin olusu bakimindan bu
tiir lezzetlerin anlatilmasinda insanlarin algilama giicliniin ¢ok olmadigi -yani beden

sadece bedensel tatlar1 ¢ok 1yi algilayabildigi ruhani lezzetleri ise algilayamadigi- ve

205 Tbn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.252-255.

206 Alaaddin Ali Tasi, Tehdfiitiil-Felasife (Kitabu 'z-Zuhr), cev. Duran Recep (Hece Yaynlari,
2013), 5.332; bkz. Abuzarova, Ahiret Inanci, 5.132.

207 Alaca, Farabi’de Mead, s.207.

208 fbn Haldin, Mukaddime, 2/838.

209 {bn Sina, Adhaviyye, s.11.
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bunun sonucu olarak ruhani lezzetler insanlara tasvir edilerek temsil yontemi ile
anlatilmistir.?*? Yine ona gore bu tiir naslarin sembolik olmasinin sebebi ise insanlari
sakindirmak ve ahirette mutluluga ulastirmaktir. Eger bu tiir naslar hakiki haz ve

acty1 oldugu gibi anlatsaydi insanoglu bunu anlayamaz ve énemsemezdi.?!!

Ibn Riisd, asil ihtilafin avama yeniden dirilis anlatirken kullanilan tesbih ve
tasvirler hakkinda olduguna dikkat ¢ekmistir.?*?> Nitekim o dirilisi anlatan naslarmn
te’vili konusunda farkli bir diisiinceyi sdyle ifade ediyor. Ona gore bir seyi bilmenin
hatabi, cedeli ve burhani olmak {i¢ yolu oldugu ve bunun kabulii noktasinda dort
sekil insan oldugunu sdyler. Bunlar kafiri muanid bu kimse aslinda kalben bu {i¢
yolla bilgiyi kabul ediyor ancak dili ile inkar ediyor. Digeri burhan ehli bu {i¢ yolla
elde edilen bilgiyi kabul etmesi i¢in burhan yolunda gitme imkani verilmistir. Cedel
ehli insana ise cedel yani tartisma ile kabulii saglanmistir. Vaaz ehline ise nasihat

yolu ile tasdiki saglanmugtir.?*3

Bundan sonra Ibn Riisd ahiretin mahiyetinin bu ii¢ yoldan hangisi ile
anlatildig1 sorusuyla devam eder. Ona gore burhan ehli oldugunu iddia eden bir grup
-ki bu grup kelamcilardir- bu tiir ayetleri yani dirilisi ifade eden ayetlerin zahiri ile
kabul edilmesinin sart oldugunu ¢iinkii te’vili gerektirecek bir delilin olmadigini
sOylerler. Diger bir grup avam ise bu naslarn oldugu gibi anlamasinin ve te’vil
yapmamasinin en dogru yol oldugudur. Asil burhan ehlinin ise bu naslar te’vil
etmesinin dogru oldugudur. Ciinkii burhan ehli disindakilerin yaptig: te’vil iyi niyetli
bile olsa bile fitneye sebep olmus ayrica avam bunun sonucu ya dini kusurlu goérmiis
ya da filozoflar1 elestirmistir. Te’vil noktasinda Ibn Riisd bu tiir naslar1 avamin
yapmasinin uygun olmayacagini, bu tiir te’villeri ilimde yetkinlesmis kisilerin
yapmasi gerektigini vurgulamis hatta bu konuda Gazzali’nin bu te’villeri avama agik
bir sekilde yapmasini elestirmistir.?** Nitekim ibn Riisd’e gore Gazzali Tehafiitii’l-

Felasife isimli eserinde filozoflar1 tekfir ettigi ii¢ meseleyi anlatirken kullandigi

210 Ebf Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifa Metafizik (el-Ilahiyat), gev.
Demirli Ekrem - Tiirker Omer (Istanbul: Litera Yayncilik, 2022), 5.790.

211 fbn Sina, Adhaviyye, s. 16-17.

212 Capku, Ahiret, 5.419.

213 fbn Riisd, Faslu’l-Makal-an Minhdci’l, s.101-102.

214 fbn Riisd, Faslu’'I-Makal-an Minhdci’l, $.105-109.
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stipheli delilleri, sasirtict kavramlar ve sasirtici itirazlar kullanmasi ile insanlari
siipheye diisiirmiis ve bu kisilerin hem dinden hem de felsefeden sogumalarina sebep
olmustur.?® O avama te’vil yapanlarin durumunu soyle drneklendirmektedir; iyi bir
doktorun iiretmis oldugu ilag sahsin birinin eline gegmistir. Bu ilact kullanan bir
baska kisi ilacin kendisini hasta ettigini sdylemistir. ilag bu kisiye kendisinde
bulunan bir rahatsizliktan dolay1 yan etkisini gostermistir aslinda. Ilag elinde olan
kisi bunu duyduktan sonra ilacin ig¢erigine bakip iceriginde gecen maddeleri arastirir.
Maddelerin birinin isminden yola ¢ikarak bu ilac1 hazirlayan doktorun aslinda bu
maddeyi kastetmedigini ileri siirmiistiir. Sonrasinda o madde isminin verilmeyecek
uzak bir anlam vererck farkli bir maddeyi kastettigini iddia etmistir. (Oysa o
maddenin ismi halk dilinde ilacin i¢inde olan maddenin oldugunu agikca
gostermektedir) sonrasinda o maddeyi uzak ihtimalde olan ve kendinin anlam
yiikledigi maddeyle degistirerek ilacin i¢indeki ilk maddeyi degistirmistir. Bunu
kullanan hastalar dahada kotiilesince baska insanlarda bu ilaci diizeltmek igin
icerisinde bulunan maddeleri degistirmisler ve bunu kullanan insanlarda da farkli
hastaliklar ortaya ¢ikmustir. Ilk isimden anlasilan o madde su anlama veya bu anlama
gelebilir denilmeyip oldugu gibi birakilsaydi insanlar ondan faydalanacakti ancak
ilact treten doktorun neyi kastettigini kendilerince yorumlayip ilacin igerigini
degistirdikleri i¢in ilag, fayda yerine zarar vermistir. Avama her seyin te’vilini

yapanlarm durumunu da Ibn Riisd buna benzetmektedir.?

Miitesabih ayetlerin te’vilini gerekli géren Ibn Riisd bu tiir ayetlerin oldugunu

Allah’1n bildirdigini ve yine miitesabihleri ilimde derinlesmis kisilerin bilecegini,*’
Allah bildirmistir. O bu ayetten hareketle ilim ehli olanlarin te’vil yapmasi

gerektigini ifade eder. Ciinkii Allah ayetin devaminda ilimde derinlesmis kisilerin

kisilerin yapmas1 gerektigini, avam halkin ise bu tiir ayetleri oldugu sekliyle

anlamasinda bir sakinca gormez.?*°

215 fbn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.196.

216 [bn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.194-195.
217 Al-i imran 3/7.

218 fbn Riisd, Faslu’'I-Makal-an Minhdci’l, $.92.
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Ibn Riisd’e gore ruhlar diinya bedeni ile en iyiye veya en kétiiye ulasir. Bazi
ruhlar 6liimden 6nce bedende iken maddi zevklerden uzaklasmis iyilige kavusmus ve
O0limden sonra da mutluluguna devam eder. Bazi ruhlar bedende iken 1iyilige
ulagmadan 6liim gergeklestiginde artik iyilige ulasacak bir bedeni de kalmamistir. Bu
durumu yani 6liimden sonra azap duyan Ve haz duyan ruhlarin durumu maddi alemde
ornegi olmadigr icin dinler temsili bir sekilde insanlara aktarmistir. Bu nokta da
nebilerin vahiy algilama sekilleri de farkli oldugu icin halka bu durumlarin tasviri
dinden dine degisiklik gostermistir. Nitekim seriatlardan bir kismi da ruhun azabim

ve hazzini temsili anlatima bagvurmadan gergek haliyle anlatmistir.?%

Dinin anlatim seklinin sembolik oldugu goriisiinii Farabi’de de gormekteyiz.
Nitekim ona gore bir bilgiyi dgrenmenin iki sekli vardir. Ilki anlatma digeri ise
anlatilan1 kavramadir. Kavramanin da iki yontemi vardir. Birincisi kavranilanin
akilca kavranilmasi, ikincisi kavranilacak seyin bir rnek yoluyla kabul ettirilmesidir.
Yine kabul edilmesinin de iki yontemi vardir. ilki kesin delil yontemi digeri ise
inandirma yontemidir. Birey bir konu hakkinda egitim aliyor ve bu konuyu akli ile
kavrayip, konunun mahiyetini kesin bir delil ile kavriyorsa bu felsefedir. Fakat birey
ayn1 konuyu ornekler iizerinden hayal ederek kavrayip, kavramanin mahiyetini inang
yontemiyle aliyorsa bu da dindir. Yine ona gore din somut olaylardan aldig:
benzerlik ve misaller yoluyla sosyal hayattaki benzerleri ile olaylart anlattig1 gibi,
ilahi durumlari sosyal islerdeki benzerlikler aracihigiyla da anlatir. Insanlarin
kavrayacagi kabul edilebilir durumlari duyularla, soyut yani kavrayamayacaklari
konular1 ise benzerleriyle anlatir. Yine Ona gore din temsili anlatimda drnek verirken

verdigi temsil, temsil ettigi seyin ger¢egin durumuna en yakin sekilde verir.??!

Yiice Allah akil vasitasiyla vahy verir. Faal akla gelen bu vahy miistefad akil
sayesinde buradan tasar. Buradan miinfail akil ve muhayyile kuvvetine gelir. Bu
noktada vahy faal akildan miinfail akla gecince o kisi bilge yani filozof olur. Vahy
miinfail akildan muhayyile giicline tasinca bu anlamda o kisi peygamberdir. Buradan

hareketle peygamber, insanligin akil ahlak s6z davramiglar ve her noktada en

220 Tbn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.257-258.

221 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki Farabi, Tahsilu’s-
Sa’ada /Féardbi, Mutlulugu Kazanma, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiitesi Yayinlar, 1974), s.53-54; Erkol, “Amidi’ye Gore Hagr”, s.187.
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mitkemmele ulasmis ve ulasacagi son noktadir. Peygamber Allah ile irtibatindan
dolay1 gelecekten haber Verir. Insanlarin saadete ulasmalarini saglayacak her is séz
ve fiillere vakiftirlar. Bu kisinin yani peygamberin dili 6yle olmali ki her bildigini

¢ok iyi tahayyiil edip sanatsal ve giizel sozler ile onlari insanlara aktarmalidir.???

Faal akil bilgiyle ve zamanla ilahi mesaj1 anlayacak miistefad akil seviyesine
gelir. Aslinda miistefad akil peygamber ve filozof aklidir. Normal insanlarin ilahi
mesaji anlamasi i¢in, vahiy miistefad akl asarak daha iyi ve anlasilir olmasi
bakimindan peygamberin miitehayyil yetisine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda miistefad
akil seviyesine ulasamayan insanlar zaten anlama noktasinda eksiktirler. Bu noktada
peygamberlik makami bir pargasi olan miistefad akil ile miitehayile giicii ilahi
mesaj1, faal akil sahiplerine en mitkemmel sekilde anlatmasi temsiller ve tesbihler ile

olacaktir.?3

Insanmn yaratilis1 geregi fiziksel ve zihinsel yapis1 diinyaya gore
diizenlenmistir. Bunun igin insana verilecek bilgiler bu 6zelligine gore verilir. Insan
icin Allah’in bilgisinde olan gaybi konulari zihinsel ve bedensel olarak tam
anlamiyla tasavvur edemeyecegi Ve anlayamayacagi i¢in bu bilgileri diinyada
gordiigii ve duyumsadig1 seyler ile anlayabilmektedir. Ornegin ahirette defterlerin
verilmesi ve bu defterlerde diinyada insanlarin biitiin hayatlarinda yaptiklart her
seyin yazilmis olmasi ve bunlarin mahserde yani toplum huzurunda yapiliyor olmasi
sanki mahkeme salonunda bir davanin goriilmesi gibi, ayrica hesaptan sonra bunlarin
mizan adinda bir tart1 ile tartilmasi, aslinda insanin bu diinyaya gore yaratilmis
zihinsel ve bedensel dzelliklerinin algilayabilecegi sekilde ifade edilmistir.??* Temsili
anlatimi olduguna bir bagka ornek organlarin sahitlik edecegi yani agza ve dile ait
olan bir islevin organlara verilmesiyle gergeklesecek olan sahitlik aslinda ahirette
insanin yaptigl iyi veya kotl biitiin davraniglarinin giin yiiziine ¢ikacagini temsil
etmektedir. Ciinkii konusma fiili havanin ses tellerine carpmasi ile agizdan ¢ikan
seslerdir. Bu agidan disiiniildiiginde konusma isi agiz hava dil ve ses tellerinin

ortaklaga yaptig1 bir eylemdir. Bir organin gorevini bagka bir organa ancak mecazi

222 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki Farabi, el-Medinetii’l-
Fazila, cev. Nafiz Danisman (Ankara: Milli Egrim Bakanlig1 Yayinlari, 2001), s.85-87.

223 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, Alaca, Fardbi’de Mead, s.220.

224 Alaca, Farabi’de Mead, s.209.
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olarak vermekle miimkiin olabilir. Ayrica inanan kisi biitiin bu anlatilanlara Allah’in
gliciiniin yeteceginden siiphesi yoktur. Ancak akli asan bu tiir bilgiler yoruma miisait
bilgiler olmas1 agisindan, insanin bunlar1 te’vil etmesi nassin amaci ile ¢elismez.?®
Benzer goriisleri Gazzali’nin filozoflarin maksatlarini anlatmak i¢in yazmis oldugu
el-Makdsidu’l Felasi isimli eserinde de goriiriiz. Dil duyusunun tat alma gorevi
oldugunu géz duyusunun ise gorme oldugunu belirterek bu iki duyularin gérevlerinin

fakli oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu duyularin gorevleri kendilerine aittir ve

birbirlerinin yerine gegemezler.??8

Her dinin kendine has anlatim sekli vardir. Bu agidan Islam’1n ahirete yonelik
is, s0z ve davraniglar1 anlatmasi diger dinlere gore farklidir. Ciinkii ahireti anlatirken
soyut lezzetler yerine maddi lezzetlerin anlatilmasi daha etkili ve iistiindiir.??” ibn
Riisd sonradan gelenin iistiin oldugunu, bunun dinler i¢inde gegerli olacagini bu
yiizden Islam dininin diger ilahi dinlerden iistiin oldugunu ifade ettikten sonra,
yeniden dirilis konusunda onceki ilahi dinler dirilisi ruhani anlatmiglar, ancak
cismani tasvir ile anlatim insanlarin daha iyi anlayacagi bir sey oldugu i¢in ruhani
anlatim yerine ondan daha iistiin olan tasvir sekline cismani anlatimla yapilmistir.
Ibn Riisd son din olan Islam’in, ahiret ve hasir gibi konular1 soyuta gére iistiin olan

maddi 6rnekler vererek sembolik anlatimla aktarmasii dogal gérmektedir.??®

Kur’an Kerim o6liim sonrasi insanin durumu hakkinda ilk olarak kabir
hayatindan bahseder. Filozoflarin kabir hayati anlayislarinda ise, kabir hayati
olmaksizin ruh varligint devam ettirmektedir. Yine filozoflar cisimlerinden ayrilan
ruhlarin cisimleriyle iliskili olduklar1 siirede kazandiklar1 noksanlik veya olgunluga
gbre ruhani hallerinde bir yasanti i¢inde olduklarini kabul ederler. Ancak ruhlar,
insan kisiliginin devami ve bu diinyadaki eylemlerine uygun nimet veya azabi idrak

etmesi icin onun ahirette herhangi bir sekilde bir bedene sahip olmasinin gerekliligini

225 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.259.
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kabul etmezler.?® Keza filozoflara gore ahiret hali, cehennem ve cennet ile ilgili
haber verdikleri koskler, akar sular ve cennetteki sebze, meyveler, avamin fitrati
geregi bu seylere meyilli olduklar i¢in tesvik edici ifadelerdir. Zincirler, iiziim
baglari, diiskiinliik, atesle ceza verme gibi konular ise avam halkin tabiatinin
sevmedigi seylerden onlar1 kagindirmaya yonelik ifadelerdir. Yoksa ulvi alemde

madde ve cismani sekiller yoktur.?%

1.1.2. Yeniden Dirilise Dair Naslarin Te’vili Konusunda Kelamcilarin

Goriisleri

Yeniden diriligle ilgi ayetleri, Miisliiman bir birey ya tam anlamiyor ya da
anladigindan emin olmayip siiphe duyuyor. Ancak diriligle ilgili bir¢ok bilginin
verilmesine ragmen konu hala anlagilmiyorsa, muhatabin konuyla alakali bilgileri
anlamada ve degerlendirmede sikintilarinin oldugunu gosterir. Ashinda yeniden
dirilisle ilgili naslarin anlagilmasina engel olan sey bu tiir ayetleri miitesabih kabul
edip konuya uzak kalmaktir. Bunun sebebi ise muhatabin, dirilisle ilgili kavramlari
miiteradif olarak degerlendirilmesidir. Bu da konuyu anlasilmaz hale getirmektedir.
Ciinkii dirilis gibi bir konuyu es anlamhilik baglaminda diisiinmek konuyu
degersizlestirir. Nitekim Kur’an’in anlatim iislubu konular1 es anlamli kelimeler ile
anlatmaktan ziyade farkli kavramlar ile izah ederek muhatabin zihninde oturmasin
saglar.! Bu nokta da bu tiir naslarin te’vil edilmesi gerekliginin sorgulanmasina yol

acmaktadir diyebiliriz.

Problemin esas nedenlerinden biri de dirilisle ilgili naslarin te’vil metoduyla

nasil yorumlanacag,??

ve kelamcilarin hangi ayetlerin te’vil edilecegi ve
hangilerinin te’vil edilmeyecegi konusundaki goriisleridir. Ibn Sina ve Farabi genel

anlamda metafizikle ilgili ayetlerin te’vili noktasinda israrct olup bu ayetlerin

22 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.212.

230 Sehristani, Milel ve Nihal gev. Mustafa Oz (Istanbul: Literal Yaymcilik, 2011), s.235.
231 Sahin, Semantik Analizler, s.64-65.

232 Capku, Ahiret, 5.323.
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te’vilinin sart oldugunu sdylerler. Te’vil edilmesine kars1 ¢ikanlar ise yeniden dirilisi
anlatan ayetlerdeki biitiin her seye Allah’in kudretinin yetecegini bu sebeple anlatilan
ve olacagi kesin dille ifade edilenlerin ve de Allah’in giicliniin yettigi bir sey neden
te’vil edilsin seklinde makul gérmezler.?®® Bu nokta da 6rnegin kiyametin kopusu
ayetlerde anlatilmistir. Sonucgta kiyamet gelecekte olacak bir olay olmakla birlikte
ornegin kiyametin kopusu esnasinda sozgelimi her ne kadar daglarin dagilmasinm
anlasak bile kiyametin kopusu esnasinda insanin bilemeyecegi ve mahiyetini
tahayyiil edemeyecegi ¢ok fazla durum vardir. Bunun i¢in bu tiir ayetlerin te’vil

konusu ayrica bir problem olarak karsimiza ¢ikar.

Ibn Haldun’a gére te’vilde tartisilan dzellikle de miitesabih oldugu diisiiniilen
yeniden dirilisle ilgili ayetler aslinda miitesabih degildir. Duygu ve hisler ile
bilinemeyen nefs, seytan ve melek gibi varliklar dalaletlerinin kapali olmasindan
dolay1 miisabihtirler. Ancak ona gore kiyamet ve sonrasinda olusacak yeniden
dirilmeyi anlatan lafiz veya ayetler miiphem ve miicmel degildir. Yine ona gore bu
nokta da yeniden dirilme, hesap, mizan vb. durumlar gelecekte ortaya ¢ikacak olaylar
olup sadece bunun zamanini Allah bize bildirmeyip kendisine 6zel kilmistir. Bunun
icin bunlarin miitesabih oldugunu diisiinmek sasilacak bir durumdur.?3* Bu anlamda
aslinda yeniden dirilis zaman geldiginde insanin sahit olacagi ve tecriibe edecegi bir
konudur. Bu tiir durumlar yani insanin tecriibe edecegi durumlarin zamani geldiginde
ortaya ¢ikmasi miitesabih olmayip gayb olarak degerlendirilebilir. Bu tiir konularin
miitesabih olmasina engel olusu aslinda te’vil yolunu kapatmis olur. Nitekim bilim
gelistikce ayetlerin dnceden haber verdigi bazi miitesabih olaylar ortaya ¢ikmakta
olup,?* bu agidan bakildiginda Kur’an’n indigi ilk donemlerde miitesabih olan bazi
durumlar sonraki zamanlarda ortaya ¢ikmasi ile miitesdbih olmaktan c¢ikmistir

denilebilir.

Benzer bir goriisle Gazzali “el-Munkizii Mine’d Daldl” eserinde nebinin
gerekliligi bagligi altinda sdyle demektedir; aklin kavrayamadigi bir durum vardir ki

o da gaybdir. Bunu gérmek ve anlamak i¢in farkli bir goz acilir ve aklin ermedigi

283 Alaca, Fdrabi’de Mead, 5.206-207.
234 [bn Haldin, Mukaddime, 2/837.
235 Sahin, Semantik Analizler, s.62.
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bazi seyleri goriir. Nasil ki temyiz giicii makulat1 idrak ederken his giicii ise temyiz
gliciiniin idrak ettigini idrak edemezse, aklinda idrak edemedigi seyler vardir. Bunun
gibi riist cagina ermis bir ¢ocuga aklin kabul edecegi bir seyi sdylesen bunu kabul
etmeyebilir. Buna benzer bir sekilde nebinin haber verdigi seyleri bazi insanlar kabul
etmeyip imkansiz goriirler. Bunlar bu konular1 anlayamadiklari i¢in bdyle bir seyin
olamayacagimi disiiniip yok sayarlar. O, bunu soyle Orneklendiriyor. Kor biri
renklerin varligini kabul etmeyebilir ancak normal diinyada renkler vardir. Yine 0
uyuyan bir insanin gaybta yani gelecekte olan bir olay1 riiyasinda gordiigilinii ve 0
kisinin riiyasinda gordiigii olay1 gergek hayatta yasadigi vaki olan bir durumdur. Bu
durumu yasayan kimse bunu ben Once yasamistim gOrmiistim gibi seyler
soylediginde bazi insanlar buna inanmaz.?®® Riiya géren kisi uyandiginda riiyasi
diistiniirken riiyasina bir anlam veremez bu riiya aslinda kendisi i¢in miitesabih bir
durum olur. Ancak gormiis oldugu riiyaya anlam veremedigi ve belki de gormiis
oldugu bu riiyay1 imkansiz bir sey olarak diisiiniirken gercek hayatta bu goérmiis
oldugu riiyay1 yasadiginda aslinda imkénsiz gibi goriinen aklin kabul edemedigi
seyler gerceklesebilmektedir. Ancak bu durumu yasadiginda anlayabiliyor. Bu da
miitesabih olarak algilanan naslarin aslinda miitesabih olmadig1 lakin gaybi bir konu

oldugu ve bunlarin te’vil edilmemesi gerektigine isaret olabilir.

Dil bakimindan kelimelerin ger¢ek anlami ve mecazi anlami vardir. Nitekim
kelimenin her iki anlamimni yani hakiki anlamin1 da mecazi anlamini da insan akl
belirlemektedir. Bu ac¢idan mecazin gercek olmanin disinda kullamildig:
diisiincesinden hareketle Kur’an’da mecaz yoktur demek tutarli degildir.?” Aslinda
kelamcilar tamami, Kur’an’in tegbihi ve sembolik anlatimi olduguna karsidir gibi bir
alg1 yanlistir. Eger bu sekilde diisiiniiliirse Allah’in sifatlar1 konusu hicbir sekilde
anlatilamazdi. Nitekim Gazzali’ye gore filozoflarin ahiret i¢in veya soyut seyler i¢in
kullanilan kavramlarin sembolik olmast bu kavramlar ile anlatilarin seylerin

istlinliiglinii, niteliklerinin de iyi olmasini anlatmak icin bu kavramlarin kullanilmasi

236 Ebi Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Minkizii Min’ed-
Dalal, ¢ev. Hiiseyin Glingor (Ankara: MEB, 1960), s.68.
37 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.241.
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dine aykir1 degildir. Ancak Kur’an’da cennet-cehennem igin Vveya hasir icin

kullanilan ifadelerin sembolik oldugunu diisimmek dogru olmayip dine aykiridir.23®

Yeniden dirilisle ilgili naslarin sembolik olusu noktasinda Gazzali,
filozoflarin ahiret hasir mizan vb. konular1 anlatan ayetlerin halkin anlayis
Ol¢iisiinde tasvir ile temsili anlatim oldugunu, cilinkii Allah’in sifatlar1 konusunun
halkin akillarin1 asan bir durum oldugunu bu sebeple insanlar anlayamadiklari igin
sembolik dil kullanildigin1 aynmi sekilde metafizik alanda olan yeniden dirilis i¢in de
sembolik anlatim oldugunu iddia ettiklerini aktardiktan sonra bu iddiaya karsi
ciktigin1 belirtir. Ona gore Allah’in sifatlarini insanlar anlayamaz. Bu noktada
Gazzali filozoflar ile hemfikir olup Allah’in sifatlarimin anlatildigi ayetlerin te’vil
edilmesinin gerektigini soyler. Ancak bu konu ile cennet, cehennem ve yeniden
dirilis gibi olaylarin ayni1 olmadigi bu sebeple te’vil edilmesinin dogru olmadigin
ifade eder.?®® Yine ona gore bir ayetin te’vil edilirken dikkat edilmesi gereken husus
te’vil edilen ayetin zahiri anlamini bir kenara birakmaksizin bu ayetin te’vil edilip
edilmeyeceginin bilinmesi ve tespiti onemli bir husustur.*® Yakin dénem
kelamcilarindan Mehmet Emin Uskiidari de benzer goriislerle te’vil meselesinde
filozoflarin yanlis diisiincede oldugunu belirtir. O “Telhisu Tehafiiti’l-Hukemad”
1simli eserinde sunlar1 soyler; “Zira akli deliller ve kesin burhanlar Allah ig¢in
cismiyet ve cihetin imkansiz olduguna deldlet eder. Bahsettigimiz yeniden dirilis
konusunda ise zahiri anlamini kabul etmeyip te’vil etmek i¢in kesin bir delil
olmamakla birlikte herhangi bir karine bile yoktur. Aksine bu konuda varid olan

bircok ayet ve hadisin anlamni tesbih ve temsile hamletmek imkansizdir.” 241

2% Eb(i Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife
(Filozoflarin Tutarsizigi), gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014),
s.212.; Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, 5.234.

239 Gazzali, Tehdfiit, s.213; Ebll Himid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali,
Tehafiit-Feldsife (Yirminci Mesele) (Felsefe ve Oliim Otesi), ¢ev. Mahmut Kaya (Klasik Yaynlari,
2013), s.74.; Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar: (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000), s.79.

240 EbGi Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzili, Faysalu't-Tefrika
Beyne’l-Islam Ve ’z-Zendeka (Islam’da Tekfir Soyleminin Temellerine Dair), ¢ev. Mevliit Uyanik -
Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yayinlari, 2021), s.45.

241 Mehmet Emin Uskiidari, Telhisu Tehdfiiti’l-Hukemd Fi Mezdhibi Ehli’'l-Ehvéd (Tehdfiit
Ozeti), ed. Deniz Giirbiiz, cev. Gokdag Kamuran (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymlari: 24, 2014), 5.302.
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Taftazanl’ye gore hasir konusunun, dogrulugu kesin olan nebi tarafindan
haber verilmis olup Kur’an’da higbir sekilde te’vile ihtiya¢ duymayan, ilk defa
yaratan Allah’in ikinci defa da yaratacagi,?*? kaybolan kemiklerin Allah tarafindan
tekrar toplanacagi®*® gibi ayetlerden hareketle bunlarimn tesvik veya caydirici ifadeler
oldugunu soyleyip bunlarin ruhani hasri sembolize ettigini sdylemek ismet sahibi
olan peygamberlerin tebliginin, yalan ve halki saptirmak olacagi anlamina gelecegini

ifade eder.2*

Filozoflarin bu anlayisini, din ve dil agisindan dogru olmadigini aktaran
Gazzali “Allah arsa istiva etti”?* ayetini ele alarak sunlar1 syler; bu ayetin zahiri ile
anlasilmasi bir¢ok farkli anlamlara yol agacagii belirtir. Yine ona gore bu ayetin
anlasilmasinda insanlar avam ve ilim sahibi olarak ikiye ayrilir. Avamimn bu ayeti
te’vil etme yeteneginin olmayacagi gibi yetkisi de yoktur. Bu tiir kavramlarin
te’viline avam kanstirilmayip bu tesbihi ifadelerin yanlis oldugu onlara
anlatilmalidir. Eger bu tiir konularla alakali avamdan sorular gelirse onlara su sekilde
cevap verilmelidir: istiva olay1 malum olup nasillig1 konusu bilemedigimiz bir seydir
ve buna inanmak vaciptir denilip bu tiir ayetlerin te’vil edilmesinden men edilmeliler
ve bu tiir naslar1 onlarin anlayamayacagi onlara anlatilip te’vil yetkisinin alimlerde

oldugunu sdylenir.?*8

Gazzali’nin de te’vil meselesinde avam havas ayrimina gittigi goriilmektedir.
Ancak bu ayrimi yaparken felsefeciler gibi degil daha ¢ok mutasavvif kimligi ile
yapmaktadir.?*’ Nitekim Gazzali bu meyanda sunu soylemistir; “Sunu bil ki her bir
sanatin kadrini, degerini bilen bir ehli vardir. Kim herhangi bir sanat eserlerini
11248

erbabi disindakilere hediye ederse, gergekte o kisi, o sanata haksizlik etmis olur.

Burada o0 aslinda te’vil i¢in nasil ki her meslegin icra edenleri o meslek ile ilgili

242 Yasin 36/79.

243 gl-Kiyamet 75/3.

244 Sa¢diiddin MesGd b. Omer Taftazani, Makdsidu’l-Keldm Fi ‘Akdidi’l-Islam, ¢ev. Irfan
Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaynlari: 129, 2019), 5.662.

245 Taha 20/5.

246 Gazzali, [ktisdd, s.39; Ebo Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-
Iktisad fil I'tikad (Itikad’da Soziin Ozii), gev. Omer Dénmez (Istanbul: Hisar Yaymevi, ts.), s.58-59.

247 Ziibeyr Ovacik, Ibn Sina ve Gazzdli’de Vahy Anlayisi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010), s.184.

248 Ebi Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el- Mazniinu Bihi ‘Ala
Gayri Ehlihi, cev. Muammer Esen (Ankara: Aragtirma Yaynlari, 2005), s.27.
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giizeli ve ¢irkini iyi bilip, o meslegi yapmayanlarin o meslek ile ilgili ¢irkin ve giizeli
bilemeyecegi gibi, te’vil meselesinde de her insanin ayni diizeyde olmadig te’vili bu
isle mesgul olan insanlarin yani bu konuda vasifli insanlarin yapmasiin dogru

olduguna isaret etmistir.

Insanlarin anlama 6grenme noktasinda ilimleri smiflandirirken  “ZAyd-u
Ulumiddin” isimli eserinde sdyle demistir; ahirette, bakilacak ve tercih edilecek sey
muamele ve miikdsefedir. Burada miikasefeden kasit bilinen seyin kesfidir.
Muameleden kasit bilinenin kesfi ile beraber fiildir. Bu eserin gayesi muamele ilmini
aciklamak olup miikasefe ilmini ortaya koymak degildir. Her ne kadar Allah
dostlarinin ¢ok istedigi miikasefe ilmi de olsa, nebiler miikasefe ilmine rehberlik
eden muamele ilmini anlatmislardir. Ciinkii nebiler avamin miikasefe ilmini
anlayamayacaklarini bildikleri i¢in miikasefe ilminin tamamini1 degil temsili olarak
kisa ve isaret ederek anlatmislardir. Alimlerden nebilerin varisleri oldugu i¢in bu

anlatim tarzindan baskaca bir anlatim tarzi benimseyemezler.?*°

Te’vil konusunda Ciircani (6.816/1413) farkli bakis tarziyla Allah’in
sifatlarini anlatan ayetlerin hem te’vil edilebilecegini hem de te’vil edilmeden oldugu
sekliyle kabul edilebilecegini ifade eder. Sozgelimi Allah’in ve meleklerin saf saf
gelmesi ayetini®®® ona gore iki acidan diisiiniilebiliriz. Birincisi selefin diisiindiigii
gibi bunun bu sekilde kabul edip iman ederek mahiyetini Allah’in bilecegini ifade
etmektir. Digeri ise bu ayetin te’vil edilip, 6rnegin Allah’in gelmesini Allah’in
emrinin, azabmin gelmesi veya rahmetinin ya da cezasinin gelmesi olarak
anlagilabilecegini, bu ayetlerin yani Allah’in “gelmesi” gibi kavramlar1 temsil

yoluyla anlatildig1 sekilde kabul etmeninde sakincasi olmadigini ifade eder.?!

Razi filozoflarin, Hz. Peygamberden Onceki peygamberlerin ruhani hagri
kabul ettiklerini ancak Hz. peygamberin getirmis oldugu son seriatta cismani hasre

deliller oldugunu ancak bu delillerin kesinlik ifade etmemekte olup zani ifadeler

249 b Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Thyd-U Uliimiddin, gev.
Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Yaynevi, 1975), 1/7.

20 El-Fecr 89/22.

51 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2021), 3/45-46.
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kanaatinde olduklarin1 ifade ettiklerini sdylemistir. Ciinkii filozoflara gore eger
cismani ifadeler zanni degilse Allah’in sifatlar1 konusunda da zannin kaldirilip
s0zgelimi istiva kavramini oldugu gibi anlagilmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Onlara gore
Tevrat ve Incil’de de tesbihi anlatim var ise hasir konusunda Kur’an’da neden tesbihi
anlatimda oldugu gibi tasvir olmasin. Ancak Razi’ye gére Hz. peygamber cismani

hasri tevatiir yoluyla ispat etmistir. Bu sebeple bu naslarin te’vili imkansizdir der.?>?

Gazzali’'ye gore Arapca dilinin 06zelliginde birincilerin te’vile ihtiyact
olmayi1p ikinciler te’vil edilir. Allah’in insanlara cennet cehennem ahiret hayatini vb.
anlatmak i¢in aslinda var olmayan seyleri anlatmak igin mecazi anlatima veya
tesbihe basvurdugunu diisiinmek ve sdylemek son derece yanlis bir diisiincedir.?>
Gazzali Arap kiiltiirli ve edebiyatina gore istiare sanati tesbihe iliskin lafizlarinda
yapilabilir. Ancak cennet cehennem gibi ahiret hayatini1 biitiin hallerini anlatan
kavramlar te’vil edilemeyecek kadar ¢ok olmasi, bu naslarin te’vilini imkansiz hale
getirir. Bunun sonucu bu kavramlarin insanlarin faydasi igin, gercegin ziddiyla
sembollestirilmesi oldugunu sdylemek kaliyor ki, bu da niibliivvet makamina ters
diisen bir durumdur. Yani peygamberler olmayan bir seyi varmis gibi anlatmis
oluyorlar ki bu peygamberlik makaminin hasa yalancilik makami oldugu anlamina
gelir. Ayrica insan akli Allah’in eli, konusmasi, gozii, mekani, gelisi vb. durumlarini
anlayamaz bunun i¢in sembolik anlatima ihtiyact vardir. Yine ayni akil cennet
cehennem hagir veya ahiret hayati i¢in kullanilan kavramlar1 anlar ve kabul ederek
sembolik anlatima ihtiya¢ duymaz ¢iinkii bunlarin Allah i¢in zor olmadigini, Allah’in
her seye kadir oldugunu bilir ve bu tiir kavramlari te’vil etmeksizin zahirini kabul

eder.2%

Fahreddin Razi’ye gore akil iyiyi ve giizeli ¢irkin ve kotiiyt bilebilir. Ancak
bu iki seyi de Allah yaratmis ve bunlarin Allah’a herhangi bir fayda ve zarar1 yoktur.

Akl kotii fiillin Allah’a zarar1 yokken neden ceza aldigini bilmesi imkansizdir. Bu ve

%2 Razi, el-Muhassal, s.237-238; Muhammed B. Omer B. Hiiseyin Fahreddin Razi, el-
Muhassal (Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe ), ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2020),
s.210-211.

23 Gazzali, Tehdfiit, 5.213-214; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.74; Erkol, “Amidi’ye
Gore Hasr”, s.199.

4 Gazzali, Tehdfiit, s.214; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.74; Aydin, Felsefesi Yazilari,
s.79-80; Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, S.234.
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bunun gibi sebeplerden dolay1 nebi gonderilmistir. Peygamberin gorevi aklin tek
basina anlayamadigi seyleri anlatmaktir. Akil bu noktada ihtiya¢ duydugu seyleri
bilir ancak Allah sifatlar1 noktasinda bir 6greticiye ihtiyag duyar. Bu noktada

Allah’1n sifatlar1 nakli bilgiler ile bilinir.?>®

Razi’ye gore aslinda akil baz1 seyleri kavramaz iken bazi seyleri kavradigini
ifade etmistir. Dikkat edilirse aklin kavramayacagi konusunda aklin peygambere
ihtiya¢ duydugu Allah’in sifatlarindan bahsetmis ancak cennet, cehennem, hasir,
ahiret vb. durumlardan bahsetmemistir. Razi te’vil noktasinda nebinin haberleri
icerisinde sifatlardan bahsetmis ancak ahiretle ilgili haberlerinden bahsetmemistir.
Oysa nebinin haberleri igerisinde cennet cehennem dirilis de vardir yani bu haberleri
de nebi getirmistir. Bu noktadan hareketle Razi yeniden dirilisle ilgili naslarin te’vile

gerek duyulmadan anlasilmasi gerektigine isaret etmistir denilebilir.

Inangsal boyutta ayetler bize Allah’in sifatlar1 haricinde ne bildirmis ise
bildirilen seyin kabul edilmesi akla aykir1 olmadigi gibi biitiin bunlar olabilecek
durum is vb olup miimkiindiir. Baska bir deyisle dirilis konusunda akil vahye itaat
etmek zorundadir.”®® Razi te’vil meselesinde Gazzli gibi miimkiinliik iizerinden
giderek yeniden dirilisin miimkiinligline vurgu yapar. Ona gore Allah’in sifatlar
naslarda geldigi sekliyle Allah’a izafe edilmesi miimkiin degildir. O bunu
temellendirirken Allah’in ilim ve kudret sifatlarina atifta bulunarak, biitiin bunlar
yani hagir mizan cennet ehli cehennem ehli aza ve organlarin konugmas: Allah’in
ilminde oldugu ve Allah’in kudreti dahilinde oldugunu ifade eder.?®” Yine ona gére
peygamber cennet cehennem sirat uzuvlarin sahitlik etmesi gibi meseleler hakkinda
bilgi vermis olup bunlar miimkiin olan seylerdir. Nitekim dogru sozlii olan nebinin

verdigi bu tiir haberler, haber verdigi sekliyle olacaktir.?®8

255 Razi, Muhassal, 194.

26 Gazzali, Tehdfiit, s.212-213; Capku, Ahiret, s.324.

257 Razi, el-Muhassal, s.239.

28 Razi, el-Muhassal, s.237; Muhammed B. Omer B. Hiiseyin Fahreddin Razi, el-Metdlibu I
Aliye Mine’I-Ilmi’l-Ilabi ( Felsefe ve Oliim Otesi), gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2013), s.98; Fatih Toktas, “Te’vil ve Tefsir Baglaminda Fahreddin Er-Rézi’nin Cismani Hasr
Meselesine Yaklagimi”, 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu bildirileri, ed. Murat Demirkol - M. Enes
Kala (13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu, Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014), s.274.
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Gazzali bir baska eseri olan “el-Iktisdd isimli eserinde de te’vil konusuna
deginerek sOyle demistir; Filozoflar yeniden dirilisle ilgili ayetleri yorumlarken
ahirette sadece akli lezzetlerin oldugu diisiincesinden hareketle akli lezzetleri
insanlarin anlayamayacagini bu sebeple bu ayetler insanlarin anlayacagi sekilde hissi
haz ve lezzetlere benzetilerek anlatildigini ifade etmislerdir. Filozoflar bu ayetlerin
zahirinin alinmas1 dogru olmadig1 bu sebeple te’vil edilmesini iddia etmislerdir Ona
gore bu fikir acikca kiifiirdiir. Clinkii bu diisiince Kur’an’in hidayete erdiren yolunu
kapatmak ve peygamberi yalancilikla su¢clamaktir. Gazzali devaminda eger kendisine
filozoflar1 neden tekfir ettin? sorusu sorulmasi halinde din kesin ve ag¢ik bir sekilde
peygamberi yalanlayanin kafir oldugunu bildirmektedir. Filozoflar da agik bir sekilde
peygamberin haber vermis oldugu bir konuda onu yalanlamislardir. Bunun
sonucunda kafir olmuslardir. Filozoflarin bu sekilde diisiincelerine hi¢cbir sekilde
mazeret bulamadiklari, bulduklari mazeretin yalanlarin1 kapatamayan baska bir yalan

oldugu aciktir,?® seklinde beyan etmistir.

Nitekim peygamberlerin giinahtan korunduklar1 seriat tarafindan kesin bir
sekilde sOylenmektedir. Eger durum bdyle olmasaydi yiice Allah peygambere tabi
olunmasini emretmezdi.?®® Eger peygamberler giinah olan yalan1 konusmus olsalardi
Allah tarafindan cezalandirilacaklar1 kesindir. Bir baska acidan nebiler yalan
konusmus olsalar bir nevi Allah yalan konusana inanmamizi emretmis olacakti ki bu
ise miimkiin degildir.?®* Benzer goriisler ile Razi de “el Muhassal” isimli eserinin
peygamberlerin masumiyeti bashgi altinda séyle demektedir; eger peygamberler
glinah islemeleri caiz olsaydi bunu yaparlardi. Nitekim nebiler bliyiik giinah olan
yalan1 konusmasi gereken durumlara diistiikleri halde buna tenezziil etmemislerdir.
Kisinin en 6nemli varligi camidir. Pek c¢ok peygamber var ki canlari tehlikede

olmasma ragmen higbir sekilde hakki sdylemekten cekinmemislerdir. En bariz

29 Gazzali, Tktisad, s.189; Fatis, “Gazzali ve Sina’ da Hasr”, s.154.

260 bkz.Al-i Imran 3 /31.

%1 Kadi Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Tavali‘u’l-Envar Min
Metali ‘I'l-Enzar (Kelam Metafizigi), cev. ilyas Celebi - Mahmut Cmar (Istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari: 39, 2014), 5.225-226.
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orneklerinden biri Hz. Ibrahim atese atilacagimi kesin bir sekilde bildigi halde yalan

konusmamis ve nemrudun tanrilik iddiasina kars1 ¢ikip hakki sdylemistir.?®2

Ayrica bu durum ahlaki agidan problemli bir durum olur. Ciinkii bu diinyadan
sonra insan i¢in bir karmasadan sonra devami olarak goriilen bir ahiret hayat1 vardir.
Bu hayati ilahi kitap tanitmakta olup dogal olarak insanlarin anlayacag: sekilde
anlatmistir. Ancak bu durum anlatilan seylerin sadece insanlar iyiye yonlendirmek
icin temsili anlatim oldugu aslinda gercekliginin olmadigim1 sdylemek Kur’an’i
Kerim’de temeli olmayan bir durumdur. Nitekim Mekke’de inen ayetlerin cogunlugu
ahireti hayatindan bahsederken ba’s hasir cennet cehennem tasvirleri kullandig:
goriilmektedir. Bu tasvirleri gergekte var olmayan birer tehdit veya miijde oldugunu
diistinmek ve kabul etmek, Allah’in insanlar1 kandirdig1 anlamina gelir. Oysa Allah,

vadinden donmeyecegini?®® Kur’an’da séylemektedir.?5

Semboller hakikatin kendisini yahut olmayan bir seyi varmis gibi gostermek
icin degil var olan gercegin anlasilmasi i¢in insanin aklini yoruma ag¢ma
yontemidir.?%® Bu anlamda bir ihtilaf yoktur ancak semboliin temsil ettigi gergek ile
arasinda iliski tartismali alandir. Bunun sebebi ise her semboliin hem somut hem de
soyut yoniiniin olmasidir. Sembol tasvir ve temsil ettigi gergek ile arasinda ifrat ve
tefrit olmamali ve 6l¢ii saglanmalidir. Bu gozetilmezse sembol, temsil ettigi gercegi
perdeler ve gercek olan sey anlasilamaz.?%® Dini sembollerin temsil ettigi gercek ile
bag kurmadan veya semboliin temsil ettigi arka plandaki gercegi gormezden gelerek
ileri siirtilen distlinceler asiriya kacilmis sembolik dil anlayisini gosterir. Ayrica
sembolik dil ¢ergevesinde miitesabih olarak kabul edilmis, ahiretin bir béliimii olan
cismani hasir, bedensel ceza, giizel yiyecek ve igecekler gibi durumlar sembolik

anlatimin iki yonii dikkate alindiginda, sembol ve tasvir edilen arasinda benzerlik ve

262 Razi, Muhassal, 5.196-200.

263 Al-i fmran 3/9.

264 flhami Giiler, /man Ahldk Iigkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 45-46.

265 Bacaksiz, Sind ve Gazzadli’de Yeniden Dirilis, $.33.

266 Galip Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
717 (1997), 5.372.
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sembol i¢in gegerli olan her ne varsa, temsil edilen sey i¢inde ayni seylerin kesin bir

sekilde gegerlilik bag1 vardir.2%’

Bunu soyle orneklendirebiliriz; kisi seker yediginde dilinin tatliyr hisseden
kisminin tatlanmasi sebep sonug agisindan zorunludur. Bu arizi bir durum olmadikga
kuraldir yani seker yersen dilin tatlanir. Abhirette giizel yiyeceklerden
bahsedilmektedir. S6z gelimi kisi cennette bahsedilen tatli bir sey yediginde zorunlu
olarak bu diinyada seker yediginde aldig1 tatlili§1 cennette de alacaktir. Bu noktada
cennetteki tath yiyecegin bu diinyadaki sembolii olan sekerin tadi zorunlu baglhilik
anlaminda somut sekilde cennette de olmas1 gerekir. Bu meyanda sembol (cennetteki
tatli yiyecegi anlatmak i¢in 0rnek olarak kullanilan bu diinyadaki sekerin tadi) igin

sart olan tathilik ile sembolize ettigi cennetteki tatliligin ayni olmasi zorunludur.

1.1.3. Yeniden Diriliste Naslarin Te’viline Kelamcilarin Reddiyesi

Gazzali’ye gore, kisinin inkar ettigi sey dinin asillartyla ilgili konulardegilse
kisinin tekfiri gerekmez. Ancak ona gore bu tiir naslar1 yani dinin asillarim te’vil
ederek halkin itikadi konularda siipheye diismesine sebep olan kisi bidatgidir.
Gazzali bundan hareketle tekfirin kaynaginin yine dine dayandirildigini, tekfir
edilecek sahsin sadece Allah’a inanmasina bakilmayacagini, bununla birlikte o
kisinin nebinin haber verdigine ve ahirete inanmasi gerektigini, bunlardan birini
inkar etmesi durumunda bu kisinin kiifre diisecegini ve tekfir edilmesi gerektigini
ifade eder. Ona gore nassin zahiri anlaminda ifade ettigi gergegi bir kenara birakarak
bu nassin anlamini degistirmek kiifiirdiir. Bu anlamda filozoflar hasir konusunda

ayetlerin anlattig1 gercegi inkar ederek kiifre diismiislerdir.?®

Cismani hasir konusunda Gazzali te’vil meselesini ii¢ ekolii dikkate alarak
degerlendirme yapmistir ki bunlar Mutezile, Batmiye ve felsefedir.?®® Gazzali te’vil

noktasinda filozoflar1 tekfir ederken Miisebbihe ve Mutezileyi tekfir etmemistir.

27 Yavuz, “Kur’an’da Sembolik Deger”, 44-45.
268 Gazzali, Faysalu't-Tefrika, s.44-46.
29 Aydin, Felsefesi Yazilart, s.77.
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Oysa bu iki grupta te’vil yapmistir.2’® Gazzali’ye gore bu gruplar te’vil yaparken
naslarda anlatilam1 inkar etmemisler, ancak bu gruplar te’vil noktasinda hataya
diissmiislerdir. Filozoflar ise te’vil yaparken te’vil ettikleri cismani dirilisle ilgili
ayetlerde gecen bedensel dirilisi kendi akillarina uymayan kisimlarda inkéar
etmislerdir.?’! Bu goriisii kesin olarak reddeden Gazzali’nin te’vil anlayisinda bir
ayetin zahir anlam1 ortadan kaldirilmadan batin anlamina yogunlasilir. Ciinkii onun
kabul ettigi te’vil sisteminde ayetin zahiri iptal edilmeksizin batin1 manasina

yogunlasmak esas alinmigtir.?’

Aslinda Gazzali’nin bu sekilde diisiinmesine iten sebep onun diisiincesinde
felsefesinin yabanci kaynakli oldugudur. Nitekim Gazzali Miisliiman toplumun
thyasint yabanci kaynakli bilgi toplami olan felsefenin olmayacagi kanaatine
sahiptir.2”® Razi bu ayetleri filozoflarm inkar ettigini diisinmemekle beraber
filozoflarin cismani hasri inkar etmelerinin Kur’an’t Kerim’i de inkar ettikleri
anlamina gelmeyecegini bununla birlikte iki konunun ayni inang¢ kategorisinde

degerlendirmenin gii¢ olacag1 goriisii, onun filozoflar tekfir etmedigini isaret eder.?’

fbn Riisd’e gore tekfir konusunda Gazzili kendi icerisinde celismistir.?”

Ciinkii Gazzali “Faysalu’t-Tefrika Beyne’l-Islam ve’z-Zendeka” isimli eserinde
varliklarin akli, mecazi, hissi, hayali ve zati yonlerinin oldugunu ve insanlarin bu
yonlerinden habersiz oldugundan dolay1 baskalarina tekfire yoneldigini agiklamistir.
Bir nas te’vil edilirken, ilk olarak nassin zati yoniine bakilir eger buradan anlam
cikarilamryorsa digerlerine bakilacagini ifade etmistir.?’® ibn Riisd filozoflarin
te’vilde hatali olabilecekleri ancak bu, onlarin naslari inkar1 anlamina gelmeyecegini
ifade eder. Ciinki filozoflar, Gazzali’'nin yaptigi te’vil taksiminden hareketle
ayetlerin zahiri anlamimi anlayamadiklarini bu sebeple bir sonraki metoda yani

mecazi, hissi, hayali ve zati gibi dort yoldan hangisi daha ikna edici ise onu

210 Cevziyye, Rith, s.75; Gazzali, Iktisdd, s.189-190.

21 Gazzali, Iktisdd, $.189-190; Aydin, Felsefesi Yazilari, s.77; Ovacik, Sind ve Gazzdli’de
Vahy, s.185.

272 Capku, Ahiret, 5.238.

213 Ovacik, Sind ve Gazzali’de Vahy, $.185.

274 Toktas, “Fahreddin Razi Cismani Hasr”, 5.275.

215 Aydin, Felsefesi Yazilar, s.80.

218 Gazzali, Faysalu't-Tefrika, s.45.
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kullanarak temsil ile agiklama yolunu Kullanmislardir. Nitekim Gazzali bu durumun

tekfiri gerektirmedigini kendisi ifade etmistir.?”’

Gazzali tekfir noktasinda te’vil meselesini onemsiz gormiistiir diyebiliriz.
Ciinkii her te’vil yapanin tekfir edilemeyecegini sdylemekle beraber kendisi de
Allah’in sifatlar1 konusunda te’vili zorunlu goérmiistiir. Ancak Gazzali bir ayeti
yorumlamak ile bu ayette gecen kesin bilgiyi inkdr etmenin farkli oldugu
diisiincesindedir. Filozoflarda Gazzali’ye gore tamda bunu yapmaktadirlar. Ona gore
filozoflar ayetlerde gecen cismani dirilisi te’vil etmekle kalmayip bunu inkar
ediyorlar. Bu sebeple onlar1 kafir olarak gormektedir. Aslinda Gazzali Te’vilde n

ziyade bir akidenin inkarina dikkatleri cekmek istemistir denilebilir.

Ahiret ile bilgiler Kur’an’da ge¢mektedir. Yani bu bilgilerin kaynagi
Allah’in kelami olmasidir. Bu agidan Allah’in kelami1 Allah’a ait ve birdir. Te’vil
tefsir yorum gibi seyler ise ¢cok ve farkli olup insana aittir. Her kisinin yorumu ve
te’vili kendisini baglar. Bu yorum ve te’vil Allah’a ait olan kelam1 ne degistirebilir
ne de onun bahsettigi gercekligi kaldirabilir. Bu agiklamalar 1s1ginda higbir yorum

baglayici degildir.?’®

1.2. BEDENiI HAZLAR iLE RUHANI HAZLAR ARASINDA MUKAYESE

Burada iki grup arasindaki ruhani lezzet ile cismani lezzetin istlinliigi
noktasinda ihtilafa sebep olan durumlar inceleyecegiz. Oncelikli olarak filozoflarin

goriislerine yer verip sonra kelamcilarin konu ile alakali gériislerini anlatacagiz.

277 fbn Riisd, Faslu’l-Makal-an Minhdci’l, $.264-265.
218 Aydin, Felsefesi Yazilari, 5.84.
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1.2.1. Filozoflarda Ruhani Hazzin Cismani Hazdan Ustiin Olusu

Haz, zevk, mutluluk, tat, lezzetli, hos ve giizel?’® gibi anlamlara gelen lezzet,
ruhi ve fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak, kisinin farkli yetileriyle c¢abalayarak

yetkinlige ulasmasiyla ahirette aldig1 haz anlaminda kullanilmistir.?®

Haz maddi ve manevi olarak ikiye ayrilir. Bu anlamda insanin 6fkesi galip
geldiginde, sehvetini dindirdiginde hatirlama giicii dnceden olan1 hatirladiginda haz,
bunlar i¢in gergeklesmis olur. Ancak dikkat edilirse bunlarin hepsi gegici bir hazzi
gergeklestirmislerdir. Bunun sebebi ise maddi hazlarin yapildigi anda haz vermesi
ancak yapilmadiginda o hazzi vermemesidir. S6z gelimi ac1 tadi seven birinin aci
biberi yerken actyr hissetmesi ve bundan haz duymasidir. Ancak biber yemeyi
biraktiginda aciyr hissetmeyeceginden artik haz almayacaktir. Oysa ruhani olan

hazlar bitmeksizin devam eden baki hazlardir.28?

Filozoflara gére ruhun oliimden sonraki durumu anlatilamayacak kadar ya
{istiin bir zevk ya da c¢ok ac1 verici bir azap olarak sonsuza kadar siirecektir.?8?
Nitekim insanoglu ruhani lezzetleri tam anlayamaz. Ruhani lezzetlerin anlasilmasi
kiyas ile olabilir. Ornegin nasil ki sagir olan biri miizigin sesini Ve miizigin hazzinm
duymuyorsa insanda bunun gibi ruhani lezzeti anlayamaz. Bazen de zihinsel olarak
algilayamaz bunun 6rnegi de zafere ulagmis bir komutanin korkakligindan dolay1 bu
zaferden zevk almamasi gibi. Bazen de bir hastalik sebebiyle hazzi alamaz buna

ornek ise normal zamanda severek yedigi ve tat aldig1 bir yemekten hastayken tat

alamayan bir insan gibi.?®3

27° Mutcals, “lzb”

280 lhan Kutluer, “Lezzet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2003), 27/170.

21 Eb{i Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali Tbn Sina, es-Sifd/el-llahiyyat (Ahiret Hakkinda) (
Felsefe ve Oliim Otesi), ¢ev. Kaya Mahmut (Istanbul: Klasik Yaymlar, 2013), s. 41.; Tbn Sina,
Kitabu’s-Sifa, s.788; Capku, Ahiret, 5.196-197.

282 Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.207.

283 Tbn Sina, Sifd, s.40; Ibn Sina, Necdt, 5.292-293; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa, $.790.
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Ibn Sind’ya gore beden iistiin olan ruhani lezzeti algilayamaz. Ruhun
lezzetleri degisken degildir. Degisken olmayani1 da beden algilayamaz. Zira ruhun
duyumsamasi degisken olan hazdan farklidir. Ciinkii ruhun en miikemmele ulasmasi
degismeyen ve c¢okluk kabul etmeyen bir aleme varmasidir. Bu aleme ulagmasinin
nedeni nefsin latif, rabbani ve mukaddes olusundandir. Beden ise cismani aleme
aittir. Cismani alem degisken olup kotii ve pistir. Bu sebeple ruhani lezzet ile
bedensel haz nasil karsilastirilir. Ona gor meleklere ait lezzetlerin hayvanlar ve
yirticilar gibi cismani lezzetler ile kiyaslanamaz ¢iinkii ruhani lezzet bunlara gore
{istiindiir.?8* Yine ona gore gercek anlamda haz ve mutluluk maddenin hakikatini
algilayip kavramak ve buradan hareketle ilke yani Allah’a ulasip tefekkiir
etmektir.?®® Nitekim yaratilis amacimiz bedensel hazlar1 algilayip yasamak degildir
asil hedef ahirette mutluluktur. Cilinkii nefsani arzular bedensel hazlar1 hos
gosterirken akil, bunlarin asil haz olmadigini, hazlarin aslinin 6biir diinyada
oldugunu bu sebeple ruhani lezzetler kavusmak i¢in bedensel hazlardan uzak

durulmasini ister.28®

Bedenin esaretinden kurtulan ruhun bundan sonra kendi fiil ve tasarruflart
ayrica Allah’a varmasi O 'nunla ilgilenmesi bedenin mesguliyeti altinda olan ruhtan
daha iistiin ve yiicedir.?®” Farabi’ye gore her varhgin giizelligi, kendisinden iistiin
olana ulagmasi ve en miikemmele kavugmasidir. En iistiin olan ise varlig1 baskasina
muhta¢ olmayan yiice Allah’tir. Bu sebeple O’nun giizelligi her seyin giizelliginin
istiindedir. Bu giizellik yiice Allah’in aklettigi zatinda bulunur. Oysa insanlarin
giizelligi zatinda olmayip arazlarindandir. Lezzetin ve sevincin mutlak anlamda
bulunabilmesi onu idrak ile miimkiindiir. Ancak insan bu {istiin lezzeti akl ile idrak
edebilir.®® Diisiiniiriin bu fikri, giizelligin Allah’mn zatinda olmasinin onun sonsuz
oldugunu, insanin zatinda olmayip arazlarindan oldugu sdylemesi aslinda bedenin
araz olduguna dolayisiyla bedeni zevklerin sonlu oldugu zati yani akli lezzetlerin

iistlin ve sonsuz olduguna igarettir denilebilir.

284 Tbn Sina, Sifd, s.41; Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, $.278.

285 Capku, Ahiret, 5.193.

286 Muhammed b. Zekeriyya Ebl Bekir Razi, Felsefe Risdleleri, gev. Mahmut Kaya (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari: 39, 2016), s.200.

287 Cevziyye, Riih, $.153.

288 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, $.27.
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Bedensel giicler zamanlar yorulur ve giic kaybederler.?®® Ote yandan bu
alemdeki hazlar en nihayetinde insanin Oliimiiyle son bulacaktir. Ancak Oliimden
sonra sonsuz bir hayat vardir. Buradaki hazlar ve acilar da sonsuzdur. Bu noktadan
bakildiginda sonsuz haz mu {istiindiir yoksa sonlu olan ve gegici olan hazmi1??*° Bu
durumda degismemesi Ve sonsuz olmast vb. sebeplerden dolayr ruhani hazlar her

anlamda iistiin olup, filozoflara gore ahirette sadece ruhani hazlar var olacaktir.

1.2.2. Kelamcilarda Ruhani Haz ile Cismani Hazzin Karsilastirilmasi

Ruhani lezzetlerin {istiin olusu konusunda Gazzali dahil genel anlamda
kelamcilar da filozoflar ile ayni1 goriistedir. Nitekim Gazzali’ye gore akli lezzetlerin
bedeni lezzetlerden distiin  olusu iki sekildedir. Melekler ile domuzlar
karsilastirildiginda melekler daha iistiindiir. Ancak melekler yeme i¢gme cinsel iliski
gibi maddi lezzetler ile ugrasmazlar. Onlarin tek gayesi hakikati bilme ve kulluk
etmektir. Bir diger agidan bakildiginda Allah’a kulluk etmek onlar1 Allah’a
yaklagtirir. Bu maddi ve mekénsal anlamda haz olmayip yiice Allah’a yakin olmanin
hazdir. Ruhani lezzetin istiin olusunun ikinci kismi ise bu diinyada sahit oldugumuz
bir durumdur. Ona gore insan akli lezzetleri cismani zevklerden {istiin tuttugu
goriiliir. Mesela bir savasta diisman1 yenen bir komutan bu durumdan oldukg¢a haz ve
mutluluk duyar. Bu mutlulugu elde etmek i¢in bu komutan uyku, cinsel iligski giizel

yemekler ve rahat uyumak gibi cismani lezzetlerden vazgegmistir.?%

Fahreddin Razi’de de akli lezzetler iistiindiir. Ciinkii cismani lezzetler bir
thtiyacin veya 1zdirabin giderilmesidir. Bedensel lezzetler yemek i¢cmek ve
cinselliktir. Eger bu lezzetler iistiin olsaydi en kidemli varliklar kuskusuz hayvanlar
olurdu. Ciinkii bir deve insandan daha ¢ok su iger, kus tiirleri daha ¢ok iligkiye girer.

Ona gore yeme igme haz degil aksine 1zdiraptir. Ornegin ¢ok acikan bir insan

289 Cevziyye, Riih, $.279.

290 Eb{ Bekir Razi, Felsefe Risdleleri, $.202.

21 Gazzali, Tehdfiit, $.219; bkz.Tasi, Tehdfiit, s.333; Sehristani, Milel ve Nihal, s.345;
Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, s.280.
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yemekten tat alir, ancak tok olan bir insan en ¢ok sevdigi yemegi yese bile bundan tat
almaz. Aslinda aldig1 tat lezzetten dolay1r olmayip acikma hissinden dolay1 yani bir

1zdiraptan dolayidir.?%2

Ibn Sind’ya gore lezzet uygun olanm uygunlugunun idrakidir. Bedensel
duyusallar ona uygun uyumlu olani idrak eder, akla uyumlu olanlar1 akil idrak eder.
O lezzet alinan ile lezzet ayn1 yani idraktir.?®® Fahreddin Razi buna itiraz ederek o
filozoflarin hazzi uygun olan bir seyin idrak edilmesi olarak tanimladigim
sOylemistir. Bu meyanda akla uygun olan soyut olanin idrak edilmesidir. Nefsin
idraki oliimden sonra olacagindan soyut hazzinda o6liimden sonra olmasi gerekir.
Ancak Razi’ye gore bu durum celisik bir durumdur, ¢iinkii ona gore idrak haz
olmadan da meydana gelir. Yine ona gore, idrakin haz sebebiyle oldugunu iddia
ederlerse, bunun delili nedir sorusu ortaya c¢ikar. Bunun dogru kabul edilmesi
durumunda sebep olan hazzin meydana gelmesi sebepli olan idrakin kesin olarak
meydana gelmesini gerektirmez. Ciinkii etki edenin, hazir durumda olmayan sartin
ve engelin ortadan kalkmasma bagl olabilir.?** Ayrica Gazzali de filozoflarin bu
iddiasina itiraz eder ona gore zevk idrak olmayip belirli sartlar ile olmasi gereken,
sartlar ile idraktir ayrica bedensel hazlar ruhani hazlar1 engellemez ancak bedensel

hazlar ruhsal hazlara tercih edilir demistir.?%®

Tasi’de akal ile idrakin bir seyin aslina ulastiracagini ifade eder. Ona gore akil
bir seyin faslini her parcasini ayr1 ayri bilir. Beden ise duyumsal olani sadece
gordiigii sekliyle bilir. Akil sonu olan1 sonsuz bilir oysa bedenin idraki sonludur.?%
Nitekim ayn1 sekilde nefsin sonsuz algilama giicii goriisii Ibn Sina ’da vardir.?®’
Bunu s0yle bir drnek ile agiklayabiliriz; beden ates ile yandiginda bu yanmanin

acisint yanan yer iyilesinceye kadar beden idrak eder yani aslinda beden igin

22 Razi, Metalibu’l-Aliye, $.121; bkz. Muhammed B. Omer B. Hiiseyin Fahreddin Rézi,
Kitdbu 'n-Nefs ve 'r-Rith ve Serhu Kuvdhuma, ¢ev. Hiiseyin Aydeniz (Ankara: Elis Yayinlari, 2019),
5.95-112.

293 Tbn Sina, Necdt, 5.245.

294 Razi, Muhassal, 5.209; bkz. Razi, el-Muhassal, 5.235-236.

2% Ebti Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife
(Filozoflarin Tutarsizligi), ¢ev. Bekir Karhiga (Istanbul: Cagri Yaymlar, 1981), s.325.; Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envar, s.114; Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, s.286; Ayrica bkz. Cevziyye, Riih, $.287-288.

2% T{si, Tehdfiit, 5.334.

27 1bn Sina, Adhaviyye, s.30.
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yanmanin Verdigi acit beden i¢in idraktir. Yanan yer iyilesince beden bunu unutur
yani beden i¢in idrak bitmistir. Ancak akil bu acty1 hi¢bir zaman unutmaz ve bu
acinin idraki akilda sonsuzdur. Bu konuya aklin idrakinin iistiin olusu aslinda insanda
dogustan vardir. Ornegin kiiciik cocuk sobaya eli degdiginde acidan dolay1 aglar. Bu
ac1 bittiginde bu ¢ocuk sobay1 gordiiglinde elinde act olmasa bile elini korur ¢iinkii
aklinda bu ac1 idraki hi¢ gitmemistir. Akli gii¢lerin siirsiz idrak yapabilecegine ibn
Kayyim kars1 ¢ikar. Ona gore akli gii¢ler her ne kadar idrak ettikleri sey ¢ok olsa da
sinirsiz degildir. Ciinkii idrakler bilgi ile simirlanmistir. Bu bakimdan bu bilgilerin
tamamini akil bilemez. Bundan miitevellid idraki sonsuz degildir. Nitekim ilmi

sinirsiz olan sadece yiice Allah’tir.?%®

Gazzali’ye gore diinyalik lezzetler yani cismani lezzetler hakiki olan mutluluk
olan akli lezzetlere engeldir.?®® Ona goére insanin bu diinyadaki bedensel herhangi bir
zevkten mahrum birakilmasi insana ac1 verir. Ornegin mali ¢ok olan ve bununla
mutlu olan insan malin1 kaybettiginde her ne kadar bu malin gegici oldugunu bilse de
tiziiliir ve ac1 duyar. Boyle birisi bunlarin gegici oldugunu anlayip takvaya yonelmesi
halinde ruhu bu acidan kurtarir ve 6liimden sonra ruh zindandan kurtulan adam gibi
biitiin isteklerine ulagmis olur.>® Lezzet her giiciin yapisina gére herhangi bir engel
olmaksizin idrak etmektir. Beden nefsin faal akil ile iinsiyet kurmasina engel olur.
Ciinkii nefis bedendeyken beden nefsi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda mesgul eder.
Beden oldiikten nefs faal akil ile {linsiyetini gii¢clendirir. Bu noktada engel olan beden
ortadan kalktig1 i¢in nefs direkt kendisi i¢in haz olan seyleri idrake baglar ki bundan

lezzet alir.3%

Burada ayri bir parantezi agmak gerekir, Gazzali “Tehfiitii’[-felasife” isimli
eserinde cismani hazlarin ruhani hazlara engel olmayacagini ancak tercih edilme
yoniinden olabilecegini sOyler iken “Miskatii’l Envar” isimli eserinde cismani

lezzetleri ruhani lezzetlere engel oldugunu sOylemistir. Lezzetin idrak olusu ile

2% Cevziyye, Rith, $.287.

29 Ebi Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Miskdtii’l Envdr, gev.
Siileyman Ates (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1994), s.63-64.

300 Gazzali, Tehdfiit, $.210-211; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.71-72.

301 Gazzali, Faysalu t-Tefrika, $.357; Ibn Sina, Necdt, $.299; Ibn Sina, Kitabu 's-Sifa, 5.796;
Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, 5.288.
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bedenin engel olma durumundaki geliskinin sebebi ismi gegen ikinci eseri, tasavvufi

diisiince yapisindayken yazmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Mantiken bir hazzin bizzat idrak edilmesi araya baska vasitalarin girmesiyle
algilanmasindan daha istiindiir. Ayn1 sekilde tadilan ve idrak edilebilen seylerin ruh
tarafindan algilanmasi, ruh disinda bedenin diger organlar1 veya bedenin kendisi ile
algilamasindan daha istiindiir ¢iinkii ruh bedenden ayrildiginda hakikatleri ve
mahiyetleri algilayabilir. Ancak ruhun disindaki bir seyin bunlar1 algilamasi miimkiin
degildir.3%? Ahirette haz ve ac1 sonsuz olacagi i¢in sonsuz olan bir seyin sonlu olan
bir sey ile devam etmesi miimkiin olmadigindan ancak sonsuz olan ruh ile devam
edebilir.2®® Bu noktadan bakildiginda beden &liimden sonra baki kalmaz ancak ruh
O0lmeyecek olup zatiyla azap ve miikafati bedene ihtiya¢c duymadan kendisinin
algilayacagi®® aslinda insanin ahirette bedene ihtiyaci olmadig: diisiincesini 6n plana

cikmaktadir.

Ciircani filozoflarin ahirette yaratilmanin iki gayesinin olacagi, biri Allah’a ki
bundan Allah miinezzehtir digeri ise kula yonelik olup aci veya haz verilmesi
gayesiyle diislincelerinin oldugunu ifade ettikten sonra bunun yanlis bir diisiince
oldugunu ifade eder. Ona gore dirilisin sadece ac1 ve hazza yonelik gaye olmasi
dogru olmay1p diriliste insanin bilmedigi bir gaye olabilir. Gayenin bu oldugu kabul
edilse bile bedensel hazzin olmadigini ve ruhsal hazzin bu fikre gére -bedensel aciyi-
giderdigi diisiincesi kabul edilmez.3® Benzer goriisleri Beyzavi soyle ifade eder;
lezzetin algilanmasi agiktir. Lezzet uygun olanin aci ise uygun olmayanin
algilanmasi fikri yanlistir. Zira nefislerimizde 6zel bir durum buluruz ve uygunlugu
idrak ettigimizi biliriz ancak bunun bizzat idrak yahut bagka bir sey mi oldugunu

bilmeyiz. Hazzin, acinin zidd1 ve aciy1 defeden olarak gormek yanlistir. Ciinkii insan

302 Erkol, “Amidi’ye Gore Hasr”, 5.193.

303 Yusuf Imtiyaz, “Discussion Between Al-Ghazzali And Ibn Rushd About The Nature Of
Resurrection”, Islamic Studies 25 (1986), 5.184.

304 Thsan Soysaldi, “Muhyiddin Muhammed B. Siileyman B. Said (788 1386)’In ‘Kitabu’r-
Rahme Fi Beyani Alemi’l- Berzah’ Adli Eserinde Ruh Berzah Alem iliskisi”, Journal of New World
Sciences Academy 6/3 (2011), s.565.

395 Ciircani, Mevdkif, 3/560.
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bazen bir meseleyi ¢ozmekle bazen de hatirlayamadigi bir seyi hatirladigi anda haz

duyar. Oysa burada elemi def eden ve elemin zidd1 bir durum yoktur.3%

Bu konu sadece din insan iligkisi acisindan 6nemli olmayip diinya insan
iligkisi agisindan da 6nemlidir. Nitekim yasli bakim evlerinde maneviyatin yani soyut
mananin kisi agisindan diger ihtiyaclardan daha &nemli oldugu ifade edilmistir.3%’
Yine 6liim vakalarinin ¢ok oldugu hastane boliimlerinde gorevli saglik personelinin
Olim endisesi mesleki hayatlarinin zaman zaman 6niine gegebildigi yani manevi
ihtiyaglarin diinyevi ihtiyaclardan daha one ¢iktig1 ifade edilmistir.3® Ayrica 6len
kisinin yakinlarmin 6liimiin ilk zamanlarinda psikiyatrik boliimlere bagvurmasi,3%°
kisinin zihin diinyasinda ruhsal ihtiyacin bedensel ihtiyaci geride birakabilecegi

fikrinin 6n planda oldugunu gdsterir.

1.2.3. Ruhani Lezzet Ustiinliigiine Kars1 Ahirette Cismani Lezzetlerin

Yaratilmas1 Konusundaki Tartisma

Iki grupta ruhani lezzetin iistiinliigiinii kabul etmesine ragmen asil problem
ahirette cismani lezzetlerin olmasi gerekli midir? Yani cismani lezzetlerin
duyumsayani olan beden ahirette yaratilacak midir? Bu goriislerin ¢cogu dine aykiri
bir durum teskil etmedigini kelamcilar her firsatta sdylemislerdir. Ciinkii onlara gore
ahirette bir¢ok ruhani lezzet tiirlerinin var oldugu ve cismani lezzetlerden {istiin
oldugu inkar edilmez aymi sekilde ruhun beden ayrildiktan sonrada 6liimsiiz oldugu

da kabul edilir. Ancak Kur’an’da, ayetlerde anlatilan cismani diriligin inkar1, cennette

306 Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s.114.

307V, Lee Hamilton vd., “The context of religious and spiritual care at the end of life in long-
term care facilities”, The Fourth Hong Kong Palliative Care Symposium, Hong Kong, 2009, 70/179.

308 Diler Aktiirk - Muzaffer Sahin, “ASEAD 5. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Sempozyumu’”,
Oliimle Cok Karsilasan Servislerde Calisan Hemsirelerle Meslekleri Geregi Oliimle Karsilasmayan
Kisilerde Oliim Kaygisi, Siirekli Kaygi ve Umutsuzluk Diizeylerinin Karsilastiriimas: (ASEAD 5.
Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu’, Avrasya Sosyal ve Ekonomi AraGtirmalar1 Dergisi
(ASEAD) Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE), 2019), 6/18-19.

39 Oguz E. Berksun, “Psikososyal ve Medikal Yonleriyle Kayip, Yas, Oliim”, Kriz Dergisi
3/1-2 (Mart 1995), s.82.
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bedensel zevklerin varlig1 ve cehennemde bedeni acilarin varliginin inkar1 dine aykiri
diisen goriislerdir. Boyle diisiiniildiiglinde ruhani ve cismani hazlarin birlikte olmasi
neden dine aykir1 olsun. Bu durum ayni sekilde mutsuzluk i¢inde gecerlidir. Nitekim
yiice Allah buyuruyor ki; “Onlar i¢in goz nuru degerinde nelerin hazirlandigini hig
kimse bilemez. *'° Bu ayette anlatilan hazlarmn var olmas1 baska seylerin yoklugunu
gostermez. Aksine her iki durumun yani maddi ve ruhaninin bir arada olmasi daha

kamil olur. Zira naslarda en miikemmel olanlar vaat edilmektedir.3™

Burada iki grupta ruhun bedene hapis olundugunu bu hapisligin 6liimle
Ozgurliige dontistiglinii belirterek asil ve gercek hazzin ahirette olacagmi kabul
ederler. Ancak filozoflar haz duyucu ruhun gergek islevini gormeye baslamasiyla
mesgul oldugu bedenine ihtiyaci olmadigin ifade ederler. Bunun i¢in de bedenin
hagir edilmesini abes karsilamaktadirlar. Nitekim nas ile anlatilan 6rneklerin tasvir

amacli oldugunu savunduklarina yukarida deginmistik.

Gorlldugi tlizere ruhani lezzetlerin istiin oldugu konusu filozoflar ve
kelamcilar arasinda c¢ok ihtilaf konusu olmamistir. Ancak filozoflar ruhani lezzetin
Ustiinliigiinii belirttikten sonra hasrin ruhani olacagi kanisina varmiglardir. Bunun
sebebi Ustiin olan dururken neden daha asagida olan yaratilsin, ahirette her sey en
ustiin haliyle olacagina gore akli yani ruhani haz dururken cismani lezzetlerin
olmasimin bir manasi olmayacaktir. Kelamcilar filozoflarin ahirette her seyin kamil
olacag1 sOyleminin aslinda kendi sOylemlerini destekler oldugunu sdylemislerdir.
Ciinkii her seyin en istiinii olacagina gére hem ruhani lezzetlerin hem de cismani
lezzetlerin bir arada olmasi tam anlamiyla kemal olacaktir. Bu ylizden kelamcilara

gore hasir ruhani ve cismani olacaktir.

310 Secde 32/17.
311 Gazzali, Tehdfiit, $.212-213; Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, 5.297-298; Yar, Ruh Beden
Biitiinliigii, 5.234.
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13. YOK OLAN BEDENIN (MA’DUM’UN) TEKRAR
YARATILMASINA DAIR TARISMALAR

Kelamcilar ile Misliiman filozoflar arasinda yeniden diriliste bir baska
problem ise yok olanin yani ma’dum’un iadesi meselesidir. Kelamcilar ve Islam
Filozoflar1 arasindaki hasir tartismasinin 6zii diyebilecegimiz asil problemlerden bir
tanesi de “yok™un iadesi veya yeniden yaratilmasi tartismasidir. Yok olan bir sey
iade edilir mi yahut tekrar yaratilir m1? Bu miimkiin miidiir? Kelamcilar “yok’un”
iadesi miimkiindiir derken filozoflar bunu imkansiz goriirler. Onlara gore topraga
karisan topraktan bitkiye, bitkiden insana karisan bedenin nasil yaratilacagi asilmaz
bir problemdir. Dahasi bedenler yeniden yaratilsa insanin 61diigli andaki bedeni mi
yoksa yasadig1 bedeni mi yaratilacak? Oldiigii beden yaratilsa bu baz1 insanlar igin
ahirette kotii bir durumun ortaya ¢ikmasi, bazilari iginse adaletsizlik demek olur.
Eger yasadigi beden yaratilsa, insan yasadik¢a beden degisir durum bdyle olunca

hangi anindaki beden yaratilacaktir?

Dehriyye hasri kokiinden inkar etmis, Miisliiman filozoflar da hasrin bedenler
icin degil ruhlar alemi icin olacagini iddia etmistir. Kars1 goriis ise 6liim hadisesiyle
birlikte bedenin topraga karigmasi cliriimesi gibi degisiklife maruz kalmasindan
sonra bile beden tekrar diriltilip sekil verilerek ruhu bedene iade edilecektir
demistir.®'? Ozellikle Tbn Sina ve Farabi matematik, tabiat ve metafizigi iginde
tastyan felsefe adina konusmus olup, Helenistik felsefeden etkilenmis olan bu
filozoflar kurgusal bir metotla bedeni dirilisin olmayacagimi ifade etmislerdir.
Kelamcilar ise kurgusalliktan ziyade nassin rehberliginden istifade ederek cismani

hasrin oldugunu aktarmislardir.3

Aslinda isin 6ziinde mead’in iki taraf arasindaki anlam karsiliginin farkh
olusudur. Filozoflar mead’1 ruhun bedenden oOnceki haline doniisii olarak kabul

ederlerken kelamcilar mead’t 6limden sonra ruhun tekrar bedene doniisii olarak

312 Nureddin es-Sabtni, Mdturidiyve Akaidi (Diyanet Isleri Baskanlign Yayinlari, 2005),
s.177.

33y, Sevki Yavuz, “Acbu’z-Zeneb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988), 1/100; Erkol, “Amidi’ye Gére Hasr”, s.198.
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kabul etmislerdir.3!* En basta felsefede bedenin hasri kabul edilmez. Ciinkii bedenin
diriltilmesi konusunu felsefe ispat edemezken ruhun 6liimstizliigii konusunu felsefe
kanitlar. Yani ruh felsefenin konusu iken beden felsefenin konusu degildir.3®®
Nitekim Farabi hasir ve bedenin diriltilmesi iizerinde hi¢ durmamistir. Ciinkii onun
fikri yapisinda beden 6ldiikten sonra ortadan kalkar ancak ruh 6lmez ve ebedi olarak
kalir. O ahirette bedenin yaratilmasi konusunu problem olarak gormedigi gibi dikkate
bile almaz.®'® Ote yandan Ibn  Sina’ya gére beden ruh igin hapishanedir. Ruh
kurtulmus oldugu bu beden hapishanesine donmesi olur bir sey degildir. Ona gore

ruhun tekrar bedene dénmesi ruh igin tam bir azaptir.3!’

1.3.1. Ma’dum’un Miimkiin Olusu

Mutezile kelam alimlerinde hakim goriis stra ifiiriildiigiinde Allah disinda
her seyin yok olacagidir. Ancak Ehli Siinnet kelamcilar1 Allah’in istedikleri disinda
her seyin yok olacagi goriisiinden hareketle ruhlarin GSlmeyecegine isaret

etmislerdir.31

Ik kelamcilar diyebilecegimiz Mutezile kelamcilarmin ¢ogunlugu, imkéan
dahilinde olan ma’dum bir seyin, zatinin yoklukta sabit var oldugunu kabul edip,
ma’dumun iadesini caiz goriirler. Bu goriislin delili yok olanin yani ma’dum’um
zatinda mimkiin olmasidir. Eger boyle olmasaydi ilk bedenin olmasi miimkiin
olmazdi. Yani aslinda ma’dum’da miimkiin varliktir. Yiice Allah’in kudreti

miimkiinlerin tiimiine gegerlidir. Buradan hareketle yiice Allah “ma’dum’’u yani

814 Taftazani, Makdsid, s.660.

315 Toktas, Felsefe Elestirileri, $.69.

816 Alaca, Fardbi’de Mead, 5.230.

317 Tbn Sina, Adhaviyye, s.12; Ebt Bekir Razi, Felsefe Risdleleri, $.102.

318 Ebii’l-Muin Nesefi, Bahrii’l-Kelam, cev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yaymcilik,
2010), s.103-104.
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“yok”u zaten dnceden bil kuvve olarak yaratmistir denilebilir.3!® Nitekim bedenlerin
diriltilmesini kabul ederek ma’dum’un iadesini imkéansiz goriip, cismani hasri kabul
edenler Hz. ibrahim kissasinda kuslarin parcalarinin bir araya toplanmasi gibi
insanlarin 6ldiikten sonra bedenlerinin parcalarinin bir araya toplanarak iadesi olarak
kabul ederler.®?® Ancak pargalarm bir araya getirilerek bedenin iadesini kabul etmek
icin ma’dum’un iadesini kabul etmek zorunludur. Ciinkii kisinin kimligi sadece
madde ile olmay1p sifatlari ile yani arazlar ile olur. Fakat bu arazlar 6liim ile yok
olurlar yani ma’dum olurlar. Velev ki ma’dum iade edilmezse kisi kimligiyle var

olmaz bu yiizden ma’dum iade edilmesi zorunludur.3%

Mutezile kelamcilarina gore “yok™ bir “sey”’dir. Bu diisiinceye gore var olan,
“yok” oldugunda onun hususi zat1 kalir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde “yok” miimkiin
varlik olup tekrar var edilebilir. Bununla birlikte kelamcilara gore var olan tamamen
“yok” edilebilir ve tekrar var edilmesi miimkiindiir.**®> Benzer goriisle ibn Sina’ya
gore yokluk dnceden var olan bir seydir. Eger bir seyin dnceden yoklugu olmasaydi
o sey ezeli olurdu. Ciinkii var olan bir sey yoklugun ortadan kalkmasiyla var olur.3%
Ancak Ibn Sind ayni eserinin bagka bir béliimiinde sdyle demektedir: “Yokluk
durumunda bir var eden olmadigi bilinir. Bu sebeple her iki halde de kendisi i¢in bir
var eden olmas1 gecersizdir. Geriye o mevcut oldugunda kendisi i¢in bir var edici
olmasi kalir. Bu sebeple var edici, ancak var olan ve var edilmis olarak niteleneni
vareden olur... ¢linkii “var etme” lafz1 su anda bulunmayan gelecekteki varliga

vehmettirir...” 324

Yine ona gore ma’dum’un ortaya cikis illeti, yoklugun varhiga c¢ikinca
ma’dum’un olusmasidir. Yani bir sey ma’dum iken varliga ¢ikinca ma’dum’un illeti
olugsmus ve ortadan kalkmis olur. Bagka bir deyisle ma’dum’un olus illeti, varliga

cikmaktir. Varliga cikinca illet ortadan kalktigi i¢in ma’dum’un varligindan so6z

819 Ciircani, Mevakif, 3/548; Muhammed B. Omer B. Hiiseyin Fahreddin Razi, Me dlimii
Usiili’d-Din ( Keldm Ilminin Esaslari), gev. Muhammet Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019), s.222; Tusi, Tehdfiit, 5.328.

320 Ciircani, Mevdkif, 3/548.

821 Razi, el-Muhassal, s.238; Razi, Muhassal, s.210.

322 Ciircani, Mevakif, 3/548.

323 Tbn Sina, Necdt, 5.106.

324 Tbn Sina, Necdt, 5.214.
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edilmez. Dolasiyla illeti varliga ¢ikis olan ma’dum’un illeti ortadan kalktig1 icin
illetiyle var olmus ve yine (varliga ¢ikma illetiyle) yokluga karismistir. Bu sebeple
illeti olmayan bir seyin tekrar varlifa ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu da ma’dum’un
ikinci bir defa ma’dum olamayacagini®?® dolayisiyla ona gore ma’dum’un tekrar

varliga ¢ikmayacagini gosterir.

Buradan hareketle diisliniire gore ma’dum bir kereye mahsus ma’dum
olmaktadir. Yani varliga ¢ikma ozelligi olan ilk ve son bir ma’dum vardir. Bu
anlamda insan 6liimiinden sonra bedenin yoklugu karismasi ilk ma’dum gibi olmayip
baska bir sey olmaktadir. Ya da varlia ¢ikmis olanin ma’dum olduktan sonra bu
ma’dum ilk ma’dum gibi olmayip hicbir sekilde varliga ¢ikmayan bir yok olus olarak
degerlendirilebilir. Diisiiniiriin bu goriisii 6ldiikten sonra yok olan bedenlerin tekrar

madde olarak ortaya ¢ikmayacagina isaretidir.

Her varligin, varliga ¢ikmadan 6nce bu varligin miimkiin olmasi gerekir. Eger
kendinde varligr miimkiin degilse o sey varliga ¢ikmasi imkan dahilinde degildir. O
seyin var olusunun imkani bir seyin onu varhiga ¢ikaracak kudretinin olmasi
anlamina gelmez. Yani eger bir sey varliga ¢ikma 6zelligi olan miimkiin degilse fail
bir giiciin onu varliga ¢ikarmasi1 miimkiin degildir. Kudret, kendisinde varliga ¢ikis
ozelligi olan miimkiin seye etki eder. Baska bir deyisle varligin meydana ¢ikmasi
kudret ile olsaydi imkansiz olanlara hicbir sekilde kudret etki edip varliga
cikaramazdi. Bir seyin kendisine uygulanan tetkik ile ona kudretin yetip
yetmeyecegini bilemeyiz baska bir deyisle ancak kudret sahibi olanin giiciiniin tetkik
ederek o sey iizerinde etkisinin olup olmadigmi anlayabiliriz.3® Bunu soyle
aciklarsak; Ibn Sind ma’dum’un ilk varliga ¢ikmadan miimkiinliik 6zelligi vardir. Bu
sebeple varlik olduktan sonra ma’dum’a doniislirse bu ma’dum miimkiin olan

ma’dum 6zelligi tasimaz demektedir.

Bir sey hakkinda zorunluluk veya imkansizlik yok ise asil olan miimkiin
olmasidir. Bu agidan ma’dum’un tekrar iade edilmesinin imkansizligina dair kesin

bir bilgi ve delilin olmadig1 gibi ma’dum miimkiin olan bir seydir. Ma’dum’un iadesi

325 Tbn Sina, Necat, $.222; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa, $.61-62.
326 Tbn Sina, Necdt, 5.219.
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ilk yaratiligta oldugu gibidir. Yani sozgelimi insan ilk basta ma’dum iken var
edilmistir. Nitekim ilk bagta miimkiin olan bir seyin ikinci defa imkansiz olmasi akil
dis1 bir diisiincedir. Ayrica ma’dum ilk basta istidad1 bakimindan hazir degilken bile
var edilmisken ikinci ma’dum olusunda istidad bakimindan birinciye gore daha hazir
bir haldedir bu da ikinci var etmenin daha kolay oldugunu gdsterir. Buna s6yle bir
itiraz gelebilir; ma’dum kendi 6zelliginden dolay1 tekrar yaratilmasi imkansizdir gibi
iddiaya kars1 su denilir. Eger boyle bir 6zelligi olsaydi ilk yaratilista da olurdu ve ilk
yaratilis meydana gelmezdi.®?’ Bir seyin var olmasi bilesimden farklidir. Ciinkii
bilesim bilesime uygun olanin iizerine eklenendir. Bu acidan bakildiginda
ma’dum’un varliga ¢ikmasi kendisinden var olma potansiyeli olan ma’dum’un

edimsel olana ¢ikmasidir.3?8

Kur’an’da insanlarin 6lii iken diriltilmesi sonra tekrar Oldiiriiliip tekrar
diriltilmelerinden3?® bahsedilir. Bu ayette ifade edilen ilk &liimden dirilis, kisinin
aslinda yokluktan varliga ¢ikisi ikinci dirilis ise O0limden sonra yok olup tekrar
ahirette dirilmeyi ifade eder denilebilir.3*° Ma’dum kendi icinde miimkiindiir. Ciinkii
ayetin isaret ettigi ma’dum iken varliga ¢ikis olmus ve varliktan sonra tekrar ma’dum
olmus Ve ikinci varliga ¢ikis zamansal ve mekansal farkli olarak ahirette olacaktir.
Nitekim Kur’an’a baktigimizda insanligin Hz. Adem ile basladigmi ve bundan 6nce
su veya bu sekilde insan varhigindan s6z etmedigi goriiliir. insan hakkinda herhangi
bir bilgi olmadig1 ve insanin ne oldugu bilinmedigi zamanm uzun,*! oldugu diger
maddeleri ayr1 tuttugumuzda insan maddesinin oncesi olmadiglr yani ma’dum iken

varliga ¢ikmis oldugu ve bunun Hz. Adem ile basladig1 vurgulanir.3%?

Farkli bir yorum olarak Beyzavi “Tavali ‘u’l-Envdr” isimli eserinde durumu
sOyle ifade ediyor; bir seyin tamamen helak olmasi onun ortadan kalkip yok olmasi
anlamina gelmeye bilir. Nitekim Allah her seyi yok edip tekrar var etmeyebilir. Her

ne kadar Allah’in disinda her seyin helak olacagi®® ayeti buna isaret etse de bu

327 Razi, Muhassal, 5.210; Taftazani, Makdsid, $.658.
328 [bn Riisd, Tehdfiit, $.292.

329 g|-Mii’min 40/11; bkz.el-Bakara 2/28.

330 Cevziyye, Riih, $.52.

331 ¢]-fnsan76/1.

332 Sahin, Semantik Analizler, s.236.

333 g]-Kasas28/88.
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ayetteki helak kavrami sadece yok olma degil dagilma anlamina da isaret eder.3%*
Ayni goriisii Razi’de de gormekteyiz. O helak olmayi yok olus degil maddenin
fonksiyonlarinin bozulmasi olarak kabul eder.®® Helak konusunda Mutezile nin
Hiiseyniyye kolunda da bunun tamamen bir yok olus olmadig1 bilakis maddenin
ayrismasi yani ayrilip dagilmasi seklinde goriis vardir.3*® Nitekim insanm ciizleri
tamamen dagilmasi ve yok olmasi durumunda bu parcgalarin hepsi ayr1 ayr1 Allah’in
bilgisi dahilindedir. Allah ilmi altinda olan bu pargalarin hepsini bir araya getirmeye

87 ma’dum’un iadesi

kadirdir. Bu konuda biitiin nebilerin icma icinde olmasi®
mimkiin kilar. Nitekim Razi’ye gore akil her maddenin yoklugu kendinde
barindirdigina ve kabul edecegine dalalet eder ancak akil kesin olarak her maddenin

yok olacagina hilkkmedemez.3%

Sonu¢ olarak cismani yeniden dirilise karsi olarak nitelenen ruhani dirilis,
soyut bir cevher olan ruhun 6liimden sonra da yok olmayip devam ettigi ve 6limden
sonraki varolusun ruhani olacagmi iddia eden Islam filozoflarinin goriisiidiir. Buna
diisiinceye gore ruh, bedeni biraktiktan sonra akli hazlar1 bedensiz olarak
tatmaktadir. Miisliiman filozoflarin, yeniden dirilisin ruhani olacag1 goriisleri, ruhlar
soyut cevherler olarak kabul etmeleriyle birlikte yok’un tekrar iadesini imkéansiz
kabul etmelerinden kaynaklanir. Kelamcilar, ruhlar1 soyut cevherler olarak kabul
ederler ancak ma’dumun tekrar iadesini miimkiin gérdiiklerinden, bedensel ve ruhsal
yeniden dirilisi birlikte kabul ederler. Bu sebeple dliimden sonrasi goriislerine
bakildiginda filozoflarin, dinlerde isaret edilen cismani dirilisi kabul etmediklerini

goriiriiz. 3%

334 Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, s.236.

335 Razi, Muhassal, s.212.

36 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Keldmi Gériigleri (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2019), s.247; Mutlu,
Zemahseri’'nin Ahiret Gortisleri, 5.31.

837 Elmalily, i Kur’an Dili, 1/639; Razi, el-Muhassal, s.237; Razi, Usali 'd-Din, s.224; Razi,
Muhassal, s.210.

338 Razi, Usili’d-Din, 5.224.

3% Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.211-212.
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1.3.2. Maddelerin Yetersiz Olusu

Ma’dum’un iadesinde, baska bir sorun bedenler diriltilecek olsa bu bedenler
icin diinyada maddelerin yetmemesidir. Nitekim O6liimden sonra ruhlar ¢ok
olacagindan, ruhlar1 karsilayacak madde (beden) sayisinin olusamayacagidir.34
Ciinkii cisim kiiciik parcalardan yani atomlardan meydana gelmemistir. Eger
atomlardan meydana gelseydi cisim smirsiz olurdu.®* Ruh ve beden ayni anda
yaratildig1 fikri kabul edildikten sonra hasrin beden-ruh birlikteligi ile olma
diisiincesi ancak oliimle bedenle birlikte ruhunda yok olmasiyla kabul edilebilir. Yani
ruh ve bedenin maddeleri farklidir beden yok olan ruh baki kalandir. Bu agidan
bakildiginda 6liimden sonra biri yok olan biri yok olmayan bir seydir. Farkli iki sey
aynt hiikkme tabi olmaz. Ruhun ebedi diislincesi ile bedenin sonradan tekrar
yaratilacag fikri, yaratilacak bedenin hayat bulmasi i¢in ikinci bir ruhun yaratilmasi
anlamina gelir.3*? Nefis ile bedenin birlesimi ariz1 bir durumdur. Dolastyla iki ayr1
varlik olan beden ile ruh 6liimden sonra ayni akibeti tagimaz. Beden dagilip yok
olurken ruhun basit cevher o6zelliginden dolayr bozulmasi ve yok olmasi
diistiniilemez.3*® Nitekim her ne kadar ruhlar bedenlerle birlikte var olmuslarsa da
oliimden sonra ruhlarin sayilar1 sonsuz olabilir.3** Bu ¢er¢evede maddelerin sinirh
olmas1 ve ruhlarin smirsiz olmasi fikrinden hareketle Gliimden sonra bedenler

diriltilecek olsa ruhlar i¢in yeterli derecede beden olmayacaktir.

Filozoflara goére nitelik yani mahiyet bakimindan birbirinden ayri olan
varliklar sonsuz olmas1 miimkiin olabilir. Nitekim 6liimle bedenden ayrilan nefisler
olup say1 ile sifatlandirilamayan varliklardir.®*® Ote yandan ruh diinyada biitiin
canlilardan tedbir ve is yoluyla ¢ikan bilesik olmayan yani basit bir cevherdir. Bu

nedenle ruh i¢in azlik veya c¢okluk sifatlanmasi yapilmaz. Ruhun diinyadaki 6zelligi

340 fbn Sina, Adhaviyye, s.12; bkz. Capku, Ahiret, 5.163.

341 Eb{ Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali ibn Sina, Ddnisndame-i Ald-i (Aldi Hikmet Kitabaz),
cev. Murat Demirkol (Istanul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi Yayinlari, 2013),
s.156;bkz.Ebl Bekir Razi, Felsefe Risdleleri, 5.268.

842 Alaca, Fardbi’de Mead, 5.233.

383 Toktas, Felsefe Elestirileri, 5.170.

34 Capku, Ahiret, 5.164.

345 Gazzali, Tehdfiit, s.21.
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olan basitligi hem kendisi i¢in gecerliyken hem de beden igin gecerlidir.3*® Gazzali,
filozoflarin somut ile soyutun nicelik bakimindan farkli oldugu goriisiinden bahisle,
iki varligin mahiyet acgisindan farkli oldugu ve yine onlara gore su anki bu farkl
varliklarin sonsuz olmasi imkansiz degildir goriislerinden hareketle onlara gore, nasil
olurda soyut varlik olan ruh sonsuz olurken beden sinirlt oluyor yahut tek veya cift
diye nitelenebiliyor®” bu anlamda Gazzili’'ye gore filozoflar kendisiyle

celismektedir.

Ayrica filozoflar1 bu diisiinceye iten sebep yine kendilerinin iddiasi olan
alemin ezeliligi ve devirlerin tekrar tekrar birbirlerinin takip ettigi fikrine
dayanmaktadir. Nitekim alemin ezeliligine inanmayan kisi i¢in nefisler sonludur.
Bununla birlikte nefislerin sayilart mevcut olan maddelerden fazla degildir. Ayrica
maddelerin sayis1 nefislerden az oldugu fikri kabul edilse bile Allah’in nefislerin
fazlalig1 kadar madde yaratmasi, kudreti dahilindedir. Bu anlamda eger bu da inkar
edilirse inkdr edenin Allah’in kudretini inkar etmesi kaginilmaz olur.*® Gazzali
bedenlerin yetersiz oldugu goriisiiniin alemin ezeliligi goriisiiniin sonucu oldugunu
sOylemekle beraber aslinda Ona gore alemin ezeliligi goriisiinii benimseyenlerin,
maddenin diriliste nefisler i¢in yetersiz goriisiinii benimseyenler oldugunu bu sebeple

bu goriisiin sadece onlar1 bagladigina isaret eder.

1.3.3. insamin Ruh Beden Biitiinliigii ile Muhatap Alinmasi

Islam’1, Kur’an’a ve mantiki delillere dayandirmadan ortaya koyan sade bir
Miisliimana gore Allah evreni yoktan yaratmistir. Nitekim Kur’an’da yoktan yaratma
kavrami dogrudan ge¢memekle birlikte Allah’in, varligi herhangi bir maddeden
yaratmasina dair bir beyanda yoktur. Fakat Kur’an’da ihdas, ibda, fatr, halk vb.

lafizlarin etimolojik anlamlar1 incelendiginde, aslinda yoktan yaratilmis varlik inanci

346 Cevziyye, Rith, 5.254.

347 Gazzali, Tehdfiit el-Felasife, 5.23.

348 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s.206; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.77; Gazzali,
Tehdfiit, 5.218; bkz. Erdogan, Tehdfiit 'te Tekfir Tartismalari, 5.278-280.

71



karsimiza ¢ikar ve bu da Islam’in inang esas1 olarak goriiliir.®*® Insan yaratildiktan
sonra muhatap alinirken Tiirk¢e karsiligi kisi diyebilecegimiz nefs olarak tanimlanir.
Bu anlamda insan, idraki olan bilingli maddi bir beden sahibi biitiinliik olarak

karsimiza ¢ikar 3

Kur’an’da Oliimden sonra insanin diriltilmesi i¢in kullanilan zamirlere
baktigimizda bazi ayetlerde “siz diriltileceksiniz” kavrami kullanilmistir.®®* Siz
zamiri insan1 tek unsurlu bir biitlin olarak taktim eder. Yani 6liimden sonra siz
hitabiyla, 6len kisinin hem ruhuna hem de bedenine hitap edilmistir. Bu ve benzeri
ayetler ruh beden biitiinii olan insani ruh ve beden olarak ayirmamis olup ahirette bir
biitiinciil dirilmeye isaret eder.®® Allah’in insan1 “siz” hitabiyla muhatap almast,
insanm iki varligin yani ruh ve beden ile miirekkep olusundandir.®>® Ciinkii akil buna

hiikkmeder. Bu hitabin sadece soyut cevhere oldugunu sdylemek mantiksizliktir. 3%

Yukaridaki goriise kars1 goriis, insan1 beden ve ruhla birlikte biitiinciil olarak
insan kabul etmez. Insanin “ben” anlayis1 yahut nefs olusu biitiinciil diisinmek dogru
bir yaklasim olmaz. Ciinkii insana “0” diye isaret edildiginde aslinda bu isaret bedene
olmay1p aksine onun nefsinedir. Soyle ki bedenin bir veya birden fazla uzvu kopmus
yahut dogustan bedende eksik uzuvlar1 olan insana da “o” hitab1 kullanilir. Yani
insanin dnce ayaklar1 sonra kollar1 sonra bedeninin {istii sonra bast kopsa bile “0”
hitab1 degismez. Bu anlamda “insan” kavramini beden olmadan da kullanabiliriz.3%
Bu goriisii soyle bir ornek ile aciklamak isabetli olacaktir. Kisi 6ldiigiinde mezarina
konulmustur. Uzunca bir zaman sonra bu kisinin éliimiinden habersiz olan arkadasi
geldiginde 6len kisiyi sormustur. Bu kisiye soyle bir cevap verilir; o arkadasin uzun
bir siire énce 6ldii. Olen kisinin belki de gecen zaman iginde sadece bir kisim

kemikleri haricinde geriye beden denilebilecek bir seyi kalamamistir. Ancak biz yine

bu dlen kisiye “0” seklinde sanki yasiyormus gibi isaret ederiz.

349 Hiiseyin Aydin, Ilim Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve Gayelilik: Teleoloji (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanhigi, DIB Yayinlari, 2012), 5.72.

350 Sahin, Semantik Analizler, s.238.

%1 e|-Mii’mintin 23/12-16 bkz. el-Hac 22/5-6.

%2 Giines, Yeniden Dirilis, 5.255-256.

33 Cevziyye, Riih, $.246.

34 Cevziyye, Riih, $.277.

%5 {bn Sina, Adhaviyye, s.27.
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Fahreddin Razi, “ben” kavrayisini insanin cismi gibi degisen yok olan bir sey
olmadigindan “ben” kavrayisini insanin gercek kimligi seklinde diisiinmekte olup,
nefsi cevher olarak goriir. Filozoflarin isaret ettigi insan soyut nefisten ibaret ise ve
bu nefis cisimsiz var olma imkéani1 olmuyor ise dogal olarak ahirette hasirde cisme

yani bir bedene ihtiya¢ duyulur ki bu da bedeni hasir olarak ortaya ¢ikar.>*®

Bu iki anlayista kendi igerisinde tutarli gibi durmaktadir. Fakat buradaki
farklilik siz hitab1 ile o hitabinin Tiirk¢ede dilsel olarak farkli olmasidir. Ciinkii siz
hitabt ¢ogul icin kullanilirken ayni zamanda saygi ifadesi olarak tekil iginde
kullanilir. O hitabi ise sadece tekil i¢in kullanilir. Bunun igin bu hitaplarm bu konu

0zelinde kendi iglerinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

356 Razi, Kitdbu n-Nefs ve 'r-Riih, s.40.
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IKIiNCi BOLUM

2. CISMANI DIRILISTE MiZAC VE TENASUH IHTILAFINA DAIR
TARTISMALAR

2.1. YENIDEN DIRILTILECEK OLAN BEDENDE MiZAC VE KiIMLIiK
KARMASASI

Burada ahirette diriltilecek olan bedenin mizag¢ problemi {lizerinde duracagiz.
Nitekim filozoflar ahirette bedenin diriltilmesi halinde, diriltilmis bedenin diinyadaki
beden ile mizag bakimindan farkli olacagini iddia ederler. Kelamcilar bu probleme

birkag acidan cevap vermis olup bunlari bu bdliimde inceleyecegiz

2.1.1. Filozoflara Gore Yeniden Diriltilecek insanin Kimlik Problemi

Kur’an’da insanin ilk yaratilismin toprak, ¢amur ve balgiktan®’

ortaya ciktig1
ifade edilir. Ilk insan1 yaratilmasi su Ve topraktan ortaya c¢ikarken diinyadaki
insanlarin yaratilmasit ve ¢ogalmasi ise erkek ve kadmin birlesiminden, erkegin
menisinin kadinin rahmine yerlesmesi ile insanin kademeli olarak yaratildig:
ayetlerde haber verilir. Aslinda ilk insanin yaratilmasinda ham madde toprak ve su
iken sonraki yaratiliglarda nutfeden bahsedilmistir. Ancak isin Oziine inildiginde

nutfenin de 6zii en nihayetinde su ve topraktir.3%®

Filozoflara goére yeniden diriliste bedenin diriltilmesini kabul etmek,
diriltilecek kisinin diinyada yasarken hangi yasindaki veya hangi zamanindaki
bedeninin diriltilmesi problemini ortaya ¢ikaracak olup, kisinin diinyada iken maddi
yapisinin ayni sekilde diriltilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme
getirecektir. Ayrica insanin yagaminda viicudun gelismesine katki saglayan binlerce

hiicre vardir, beden yaratilacaksa bu hiicrelerin, insanin hangi donemindeki

37 pkz. Al-i Imréan 3/59; el-Mii’mintn 23/12.
358 Sahin, Semantik Analizler, s.237-238.
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viicudunda yaratilacak gibi sorularin cevaplanmasi gerekecektir.’®® Bu acidan
bakildiginda beden tekrar yaratildiginda eski beden ile ayni olmayacagi yine
yaratilacak olan bedende zaman acgisindan uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi vb.

durumlar dan dolayi filozoflar cismani dirilisi makul bulmazlar.3¢°

Insanin tekrar dirilmesinde bedenin hangi parcasi veya hangi zamandaki
bedenin iadesi filozoflar acisindan asilmaz bir problemdir. Insan iki ana unsurdan
meydana gelir. Biri suret digeri maddedir. Madde yapis1 geregi o6limden sonra
topraga veya baska bir maddeye doniisiir yahut tamamen yok olur. Bu durumda yok
olan bu bedenin hangi an1 veya hangi pargasi yaratilacaktir. Bunlarin disinda eger
asli maddeden yaratilmis olsa bu ikinci yaratilan beden 6nceki bedenden farklidir.
Ciinkii suret ayn1 fakat beden farkli beden olur. Bunun en carpict 6rnegi insan baska
bir insant yediginde yenilen insanin parcalari yiyen insanin organlarina besin
olmakta onlara vitamin olusturmakta ve sonunda yiyen insanin organina

doniismektedir.36!

Insan 6ldiikten sonra bedeni topraga karisir, o topraktan ¢ikan bitkiye déniisiir
o bitkiyi baska bir insan yer, yedigi bu bitki sperme doniisiir ve bu sperm ile insan
dogar. Bu durumda bedenin tekrar yaratilmasi degisik varliklarin pargalarindan
meydana gelmis spermden dogan insanin, 6ldiiglinde tekrar yaratilmasi bu anlamda
imkansizdir. Ayrica bedenin maddesi zaman gectikge artmakta ve degismektedir.
Dolayisiyla bir madde degismeksizin farklt zamanlarda birden fazla insanda
bulunmus olur. Bundan miitevellid bu maddelerin ayni anda yaratilmasi ve bilfiil

ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir.%%?

Bitkileri bir tek insan degil bircok insan yemekte ve bu bitkiler kendi
organlari i¢in besin olmaktadir. Buradan hareketle toprak olmus bir bedenden ortaya
cikan bitkiyi iki farkli insan yediginde diriltilecek olan iic beden ortaya c¢ikar ki bu

durumda bu ii¢ insanin beden parcalar1 bir bedende veya ii¢ bedenin ayri ayri

39 Adil Bebek, “Matiiridi’nin Kelam Sisteminde Ahiret Inanci”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2000), s.21.

360 Ciircani, Mevdlkaf, 3/552; Abuzarova, Ahiret Inanci, s.127.

%1 {bn Sina, el-Adhaviyye, s.12-14.

%2 Tbn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.261; bkz. Ibn Riisd, El-Kesf; $.96.
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yaratilmas: aklen kabul edilir bir durum degildir.®®* Bu fikirlerin tamami kabul
edilse bile bedenin dirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bedenin dogdugu andan
zamanin gegmesi onun degismesine sebeptir degisiklik ise arazdir. Arazlar ise yok
olan seylerdir. Yok olanlarin tekrar diriltilmesi kabul edilse bile milyonlarca hatta
sayillamayacak kadar ¢ok olan bu arazlarin hangisi diriltilecektir. Bu arazlarin

tamamu diriltilecegi kabul edilse arazlarin hangi zamandaki durumu diriltilecektir.3%

Bir diger diriltme sekli kabul edilirse ki bu o6liim anindaki bedenin
diriltilmesidir bu durumda ise Allah yolunda basi kesilerek veya kolu bacagi koparak
sehit olan insanlarin uzuvlarinin eksik olarak tekrar diriltilmesi olur. Bu ise Allah
icin sehit olan insanlarin ahirette eksik uzuvlari olmasi demek olur. Sehitlik gibi
biiylik bir mertebeye erismis kisinin ahirette eksik uzuvlu olmasi Allah’in adaletine
uygun diismez.*® Bu durumda sehit olan kisinin kopan eli o giine kadar kazanmis
oldugu sevaplarin karsiligin1 alamayacaktir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, kaza
yapan bir insanin viicudu parcalanarak Oldiigii kabul edildiginde 6liim anindaki

bedenin diriltilmesi 6diil ve ceza durumunu daha karmasik hale getirecektir.

Kelamcilar buna kars1 yeniden dirilmenin besin ile olusan parcalarin degil
kisinin dogumundan Oliimiine kadar degismeyecek olan asli parcalarin tekrar
iadesiyle olacagmi savunur.®®® Nitekim Ibn Sind bu goriislere de kars1 ¢ikarak
bedenin tiim parcalarinin degil bedenin degismeyen parcalarindan tekrar
yaratilacagin1 iddia edenlerin hatali oldugunu ifade eder. Ciinkii Ona gore bu asli
parcalarin bazilar1 hayatiyeti saglarken bunlar disindaki parcalarda fayda bakimindan
asli parcalara esittirler. Simdi eger sadece asli parcalar yaratilacaksa, ceza veya odiilii
hak eden asli olmayan pargalarin yaratilmamasi her iki bakimdan da adaletsizlik

olacaktir.36”

Ahirette yaratilacak olan beden filozoflarca her bakimdan diinyadaki beden

ile ayn1 olmayacaktir. Kiside davranislar ve fiillerin olmas1 madde ile birlikte olan

33 Tbn Sina, Adhaviyye, s.14; Gazzali, Tehdfiit el-Feldasife, s.203; Uskiidari, Telhisu Tehdfiit,
s.308.

364 Tbn Sina, Necqdt, 5.205-207.

%5 {bn Sina, Adhaviyye, s.14; bkz. Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.212.

366 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.213.

%7 {bn Sina, Adhaviyye, s.14.
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suret sebebiyledir. Bu goriisler 1s1ginda beden oOliimden sonra bagka unsurlara
dontliserek tamamen yok olur. Ahirette yaratilan beden ayni ve degismeyen 0z
maddeden insan sureti yaratilsa bile bu insan diinyadaki insan degildir. ikinci
yaratilan onceki insanin maddesi olur fakat sureti degildir. Ciinkii 6diil ve cezaya
muhatap olan madde degil surettir. Bu dirilis insan olma bakimindan gerceklesmis
olur, madde olma bakimindan degildir. Bu fikir kabul edildiginde 6diil ve ceza
almayip aksine iyilik veya kotiiliikk yapan insan degil o bedene ortak olan baska bir
kisi 6diil veya cezay1 almis olacaktir. Bu durumda ise hig¢bir fiili olmayan ceza veya

odiil alirken iyi veya kotii fiilleri olan asil insan &diil yahut ceza almayacaktir.3%

2.1.2. Kelamecilarda Kimlik

Filozoflarin iddia ettikleri kimlik karmasas1 problemine karsilik kelamcilarin
verdikleri cevaplari ti¢ baslikta anlatacagiz.

2.1.2.1. Kelamcilarin Kimlik Problemine Karsi Ahirette Farkli Beden
Anlayisi

Allah eceli gelenin ruhunu alir eceli gelmemis olanlarin ruhunu uykuda alir
ve Slmeyeceklerin ruhunu geri iade eder.®®® Aslinda bu ayette ruhlarin bedenden
ayrildiktan sonra tekrar bedene iade edilecegini belirtilmektedir.3’® Filozoflarin
beden her an degistiginden dolay: fikirlerinde, bedenin hangi anmnin yaratilacagi
problemi ortaya ¢ikar. Ayette insanin uykuda iken ruhu alintyor sézgelimi yedi saat
sonra yine bu bedene tekrar iade ediliyor. Bu noktada filozoflarinda dedigi gibi
beden bu yedi saat zarfinda ayn1 kalmayip degisiyor dolayisiyla ruhun ¢iktigi beden
ile girdigi beden ayni olmuyor. Ancak o kisi hala ayni kisi olarak kaliyor ki bu

anlamda kimlik problemi yasanmamis oluyor yani bedenin degismesine ragmen ruh

368 Capku, Ahiret, 5.162.

369 gz-Ziimer 39/42.

370 {smail Hakk: Bursevi, Kitdbii n-Netice, ¢ev. Ali Naml (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2019), s.261; Cevziyye, Riih, 5.215.
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tekrar iade ediliyor. Ahiret hayatinda da ruhun geri bedene iade edilmesi bu sekilde

bir iade olabilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica farkli bedenin yaratilmasinda problem gérmeyen Mutezile kelamcilari
ma’dumun iadesini miimkiin goriirken yeniden diriliste yaratilan bedenin diinyadaki
beden ile ayni olmasini gereksiz gormiislerdir ¢iinkii ahiret hayatinda is s6z yeme
igme vb. seylerin diinya hayatindakinin ayni olmayip bedenin de ayni olmamasi
gerektigini ifade etmislerdir.®’* Mutezile kelamcilarinin gériisiine yakin bir ifadeyle
Ibn Riisd ahirette yaratilacak olan bedenin bu diinyadaki bedenden farkli olacagma
isaret ederek ahiret bedenin bu diinya bedeninden daha miikemmel bir beden

olmas1,%2 ya da etsiz organsiz bir beden olmasi®”

ahirette farkl1 bir beden anlayistyla
karsimiza cikar. Ancak ahirette yaratilisin savunulmasi agisindan insanin madde den
farkli bir cevher olmasi gerektigi fikri hatalidir. Ciinkii ahirette yeniden yaratmak
icin Allah’in kudretinin yeni bir cevhere muhtagmig algisi ortaya ¢ikar ki bu tevhit

inanc1 acisindan sakincalidir.®’

Gazzali’ye gore hayat son bulunca bedenin bastan yaratilmasi onun aynisi
degil benzerinin yaratilmasidir.®’® Kiyametten sonra diriltilecek olan insandir ve bu
insan naslarda nefs kavramiyla ifade edilir.3’® Nitekim nefs kavramu, akla gelen zati
yani biitiinliik icerisindeki canli organizmay1 ifade eder.®’” Dirilisi anlatan ayetlerde
s6z gelimi nefs kavrami ahirette diriltilecek olan canliyr yani insani ifade eder.
Ancak nefs kavrami ruh ile karistirllmamalidir. Eger nefs, ruh olarak diisiiniiliirse bu
konu 6zelinde soyutu ifade eden dirilis tarzidir. Bu anlamda ahirette diriltilecek olan
nefs yani biitiinciil organizmadir. Dolayisiyla madde yani beden ve ruhun birlikte
yaratilmas1 nefs’in diriltilmesini tam olarak karsilar,3® ciinkii insan maddeyle degil
nefsiyle insandir. Bu agidan bedenin tekrar diriltilmesi ruhun bedene iade edilmesiyle

olur, bu beden ister diinyadaki beden olsun ister baska veya yeniden bastan yaratilan

371 Abuzarova, Ahiret Inanci, s.117.

372 Tbn Riisd, Tehdfiit, s.539; Tbn Riisd, Tehdfiit t-Tehdfiit (Yirminci Mesele) (Felsefe ve Oliim
Otesi), gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 5.88.; Capku, Ahiret, 5.423.

373 Paget, “Resurrection of the Dead”, s.785.

374 Taslaman, Felsefe ve Tanr1, s.147.

375 Gazzali, Tehdfiit el-Felasife, s.202; Gazzali, Tehdfiit, s.214.

378 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.295.

377 Cevziyye, Riih, $.302-307.

378 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.295.
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bir beden olsun fark etmez.3”® Nitekim bu diinya lezzetleri ile ahiret hal ve lezzetleri
cok farklhidir. Nasil ki kulagin duyumsamasi ile goziin gormesi farkli ise bu

diinyadaki duygular ile ahiret duyu ve lezzetleri bambaska bir alemdir. 3%

Filozof ibn Riisd aslinda Gazzali ile ayn1 goriistedir diyebiliriz. Ciinkii Ona
gore insan Oldiikten sonra toprak oldu, sonra bitki oldu sonrasinda bitki insanlara
yemek oldu. Bu noktada bedenin aynisinin iade edilmesi farkli problemlere yol agar.
Ancak yaratilacak beden farkli ve baska maddelerden olmasi durumunda bu
ihtilaflarin ortadan kalkacagmi 3! ifade eder. Sehitlerin ruhlari cennette yesil
kuslarin havaslarindadir hadisi ile “Diledigi bir bigcimde seni olusturan.”® ayeti
birlikte diisiiniildiiglinde
ruhlar i¢cin kuslar beden olarak tanimlanmis oldugunu dolayisiyla Allah isterse
ruhlan iade edecek bu diinyadaki beden gibi yahut farkli bir beden yaratabilir bu
durum dine ve siinnete aykir1 olmayip, kétii insanlarm ruhlar1 da siyah kuslarin
kursaginda siccinde olacaklardir.® Nitekim bu diinyanin sonunda ahiret Allah’m

belirledigi yeni bir hayat diizenlemesidir.>®

Ibn Kayyim baska beden anlayisini farkli olarak soyle tarif eder; “ruhu
bedeninde olarak uyuyan kisi hayattadir. Ama bu hayat uyumayan kisininkine
benzemez. Ciinkii uyku, oliimiin benzeridir. Ayni sekilde ruhu bedenine giren 6lii de
diri ile bedene ruh girmemis 6lii arasindadir. Bu uyuyan kisinin 6lii ile diri arasinda
olmasi gibi” % Nitekim ibn  Kayymm ibn Bakillani’nin esasinda ruhun &liimlii
oldugu goriisliniin yanlis oldugunu sdyledikten sonra onun ruhun cisim gibi araz
oldugu ve ahiretteki hayatta hesap vermek i¢in ayr1 yani fakli bir beden olarak

yaratilacag goriisiinde oldugunu sdylemistir.38’

379 Gazzali, Tehdfiit, s.218; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.76; Gazzali, Tehdfiit el-
Felasife, 5.202-203.

380 Eb( Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Kimyd-i Saadet (Cilt1-
2), cev. A. Faruk Meyan (Istanbul: Bedir Yaymevi, ts.), 1/76.

31 fbn Riisd, Faslu’I-Makal-an Minhdci’l, s.261; Ibn Riisd, El-Kesf; $.96.

382 o|-Infitar 82/8.

383 Cevziyye, Riih, 5.166-167.

384 Nesefi, Kelam, s.124.

385 Giiler, /man Ahlak [liskisi, S..45.

386 Cevziyye, Riih, $.65.

387 Cevziyye, Riih, 5.165.
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2.1.2.2. Kelamcilarin Kimlik Problemine Kars1 Diriltilecek Bedeni Asli

Parca Uzerine Temellendirmesi

Kelamcilar genel kimlik problemine karsi insanin sahsi iizerinden hareketle
dogumundan Oliimiine kadar bir insanin ayni insan oldugu degisenlerin araz
oldugu,®® yine bedenin yok olmasinda bir insanin birini yemesi sadece yiyen igin
besin oldugu yani yenilen ile yiyen insanlarin asli cevherlerinin karismadigi ve
bunlarin ve yeniden yaratilirken bu ciliz ve pargalarin ayr1 ayri olarak Allah’in ilmi

dahilinde olmas1®®® gibi fikirler ile cevap vermeye calismislardir.

Kelamcilara gore ahirette diriltilecek olan beden besinlerin olusturdugu beden
olmayip dogumundan Sliimiine kadar degismeyen “ecza-i asliye” yani asli parcalar

30 Filozoflarm yenilen insan yiyen insanin bir pargasi

lizerine insa edilecektir.
olmasi fikri hatalidir. Clinkii yenilen insanin pargalar1 yiyen insanda asli parcalara
doniismemektedir. Yenilen parcalar yiyen insanin gecici parcalarma doniisiir. Bu
anlamda insanin yasami i¢in iki unsur bulunur bunlardan biri ashi hi¢ degismeyen
parcalar digeri ise gorevini tamamladiktan sonra yerini baska unsurlara birakan
pargalardir.®®* Nitekim Mutezile kelamcilarina gore asli ciizlerin korunmasi Allah’a
vaciptir ¢linkli ceza veya odiiliin hak edilene verilmesi i¢in asli parcalarin higbir

sekilde degismemesi gerekir.3%?

Insan, sadece madde ve toprakla insan degildir. Ciinkii insan ¢ocukluktan
itibaren organlar1 degigsmesine ragmen ayni insan olarak kalir. Nitekim insan ruh ve
bedenin toplamm ifade eden nefs ile insandir.**® Bedenin degismesi organlarda

olmakla birlikte bunlar arazlardir. Ciinkii diinkii insan bugiinde ayni insandir.

8 Tqsi, Tehdfiit, 5.330.

389 Taftazani, Makdsid, 5.664.

390 Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, s.310; Beyzavi, Tavali‘u’l-Envar, s.234; Ciircani, Mevdkif,
3/558; Taftazani, Makdsid, 5.664.

31 Taftazani, Serhu’l Akdid, s.206; Taftdzani, Makdsid, $.664; bkz.Yar, Ruh Beden
Biitiinliigii, 5.221.

392 Taftazani, Makdsid, 5.664.

393 Gazzali, Tehdfiit, $.215.

80



Omegin Zeyd diinde Zeyd’di bugiinde ayn1 Zeyd’dir ve gelecekte de aym Zeyd
olacaktir. Eger zaman bakimindan arazlarin degismesiyle insan degismis olsaydi
insan bu andan bir sonraki aninda farkli insan olarak karsimiza ¢ikmasi gerekir ki bu
da olanaksizidir.*®** Dolayisiyla insanda iki ayri cevher vardir biri asli digeri arizi
yani ilave edilmis cevherler. Asil olanlar degisim gdstermez ki insanda bu asil olan

cevherdir ve asil olan bu cevherler iade edilecektir.3%

Insanin besin olarak tiikettigi her sey aslinda degisen unsurlar olup viicutta
gorevini tamamladiktan sonra fazlalik olarak atilir. Bu agidan bakildiginda yenilen
bu besin insan olsa bile yiyen insanda fazlalik olduguna gore yenilen insana iade
edilmesi gerekir.3% Ayrica besin olarak yenilen seyi asli ciizler kendisinde bir
bozulmaya mahal birakmaksizin kullanir.3®” Asli parca fikrine yakin bir goriisii
Descartes’in t6z anlayisinda da goriirliz. Ona gore t6z iki kisimdir birincisi varolusu
hicbir seye muhta¢ olmayan tanrinin tozii digeri ise tanrinin, kendi tézii diginda
yarattig1 varligi higbir sekilde kaybolmayan ruh ve bedenin téziidiir. Eger bu varligi
yok olmayan t6z en basta olmasaydi varliklar hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin

olmazd1.3%

Cisim miimkiin bir varhiktir. Yani varligi ve yoklugu kabul eder. Allah
miimkiin biitiin varliklar iizerine kadirdir ve bu cisimler hakkinda bilinmesi gereken
ne varsa bilir.3® Bu sebeple dagilan, bozulan baska maddelere karisan bedenlerin
clizlerin hepsinin zerresine kadar bilmesi ve bu ciizleri bir araya getirerek bedeni
tekrar yaratmasi Allah icin imkansiz degildir*®® Nitekim Gazzali “yok™un Allah’m
ilminde bulunan ve bulunmayan seklinde ikiye ayrildigini “yok”lugun ezelde olmasi
ve olmamasi seklinde Allah’in ilmi dahilinde oldugu, Allah’in ilminin ezeli-ebedi
olusunun inkdrinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.®* Baska bir deyisle Allah

ezelde yok olanin sonra var olacagini bildigi gibi var olanin yok olduktan sonra

34 Ciircani, Mevakif, 3/553-554; Cevziyye, Riih, $.274.

3% Razi, Usili’d-Din, 5.226.

3% Ciircani, Mevdkif, 3/558.

397 Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, $.310.

3% Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris (Istanbul: Dem Yaynlari, 2011), 5.42-43.
39 Razi, Usili’d-Din, 5.223.

400 Abuzarova, Ahiret Inanct, $.122.

401 Gazzali, Iktisdd, 5.159; bkz.Gazzali, el-fktisad fil I'tikad, $.32.
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varlig1 sonras1 yoklugunu da bilir.**? Gazzali bu diisiincesiyle yenilen yani besin
seklinde yok olan insanin veya baska bir seyin Allah’in ilminde oldugunu bunlar

ayirt edilecegini belirterek bu soruna ¢6ziim getirmek istemistir

Fahreddin Razi, ayni viicut ile yeniden dirilis konusunun tartisma zeminini
olusturan yok’un yaratilmasi konusunda yok’un iade edilmesini iki sekilde imkan
dahilinde goriir ilki; yok olan bedenin yaratilmasi aklen miimkiindiir. O bu konuda
bedenin atomlardan olustugunu, bir atom ilk olarak hangi bedende bulunduysa
yeniden dirilmede o bedene geri getirilerek yaratilacagini1 ifade eder. Atom yap1
olarak baska bir canliya besin olsa bile ilk bedeninin bir pargasidir ve yeniden dirilis
demek, kisi i¢in yaratilmig tiim atomlarin tekrar bir araya toplanarak ruhuna
iliskilendirilmesidir. Buna gore 6ldiikten sonra beden kaybolmaz baska varliklarda
bu veya su sekilde varliklarini devam ettirir tamamiyla yok olmayip imkan alaninda
kalarak yeniden diriliste ilk bedene tekrar dondiiriilmesinin imkan dahilindedir.
Ikincisi sozii edilen “imkanm” Allah’in kudretiyle kendini miimkiin gdstermesidir.
Yoktan yaratan Allah’in kudreti ikinci yaratilista atomlan ilk bedenine iade etmesi
daha kolaydir.*®® Acbii’z-zeneb*®* yani insanin yok olmayan 6zii ile Razi'nin atom
diistincesi oOrtiismektedir. Cilinkii hadis de degismeyen ve yok olmayan bir cisme
isaret vardir ayni sekilde Rézi’nin atom nazariyesi de bu dogrultudadir. Yakin donem
alimlerimizden Bilmende ayni goriistedir diyebiliriz. Ona goére insan bedeni iki
kisimdan miitesekkil olup biri asli cliz ki bu insan 6liinceye kadar degismez. Bu asli
parca; farkli bir maddenin besin olarak girmedigi veya baska bir madde ile
birlesmedigi bir ciizdiir. Diger ciiz ise asli ciiz’e ilave pargalardir ve bunlar
degisebilir bagka bir madde ile birlesebilir. Yeniden dirilis ilave pargalardan degil
asli parcalardan olacak olup ruh buna iade edilecektir. Onceki kelamcilar gibi Bilmen
de her insanin biitiin viicudu yok olsa bile konuyu acbuz-zeneb’in yok olmayacagi

hadisine dayandirir.*%®

492 Gazzali, Iktisdd, $.159.

403 Razi, Usili’d-Din, 5.223-244; bkz. Toktas, “Fahreddin Razi Cismani Hasr”, s.269-270.

404 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih-i Buhdri, ¢ev. Mehmet Sofuoglu
(Otiiken, 1987)“Tefsir” 39/3.

45 () Nasuhi Bilmen, Muvazzah l[imi Kelam (Ravza yayinlari, 2013), 5.337.
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Naslara baktigimizda diinya hayati ile ahiret hayati hep birbiriyle
iliskilendirilmistir. Ne var ki ahiret hayatindan bahsetmemiz i¢in su veya bu sekilde
bu diinyada yasanmislik olmasi gerekir.*®® insanm bu diinyadaki yasammin devami
olarak bakilan ahiret hayat1**’ birlikte diisiiniildiigiinde bu diinyadaki hayatin bir
sekilde ahirette devam etmesi gerekir. Nitekim Teceddiid-i emsal “birbirine benzer
olan seylerin yenilenmesi” teorisi ile bu diinyadaki cismani kurallarin ahirette devam

etmesi gerektigi kelamcilar tarafindan ifade edilmistir.*®

Kelamcilarin asli parca diisiincesi ile “acbu’z-zeneb” hadisi aym
dogrultudadir. Hz. Peygamber “insan Oldiikten sonra biitiin bedeni yok olur ancak
bedendeki acbu’z-zeneb parcasi yok olmaz ve insan ahirette bu pargadan yaratilir.”4%°
buyurmustur. Nitekim acb lafzinin kuyruk, zeneb lafzinin ise bir seyin sonu ucu gibi
anlamlar1 olan bu iki kelimenin birlesiminden ortaya ¢ikan bu kavram kuyruk
sokumu anlamina gelmektedir.*!® Cagimizda bilimsel gelismelerde insanmn gen adi
verilen kii¢iik pargalarinin oldugunun kanitlanmasi ve insanin bu genler lizerine insa
edilmesi acbii’z-zeneb hadisinin temellendirilmesi acisindan biiyiik Onem arz
etmektedir.*! Kelamcilarin asli parca diisiincesi ile Teceddiid-i emsal teorisi
birlestirildiginde degismeyen kaybolmayan “acbu’z-zeneb pargasinin {izerine
bedenin insa edilmesi kelamcilarin benzer beden diisiincesine temel bir fikir

olusturur denilebilir.

Ayet ve hadislerde ceza ve mikafatin hem bedene hem de ruha oldugu
bildirilmektedir. Buna cismani hasrin olmadigini savunanlar karsi ¢ikiyor ve onlara
gore bu durum yeniden dirilisin 6liim anindaki bedenin diriltilmesi halinde gegerli
olacaktir. Fakat dinde insanin 6liim anindaki bedeni degil orta yastaki halinin
diriltilecegi kabul goriir ve bu diriliste Razi’nin atom nazariyesi ile ortiisen acbii’z-

zeneb (kuyruk sokumu) hadisi 6rnek gosterilir. Kelamcilarin, dirilisi bedenin eczai

408 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.65; bkz. Sahin, Semantik Analizler, s.240.

407 Giiler, Iman Ahldk Iliskisi, s.45.

408 Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik -teceddiid-i emsal, halk-1
cedid, istimrar, hudis-i daim”, Konferans Bildirsi Usul Islam Arastirmalar: (Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, 2007), 8/21-22.

409 Byhari, Sahih-i Buhdri“Tefsir” 39/3.

410 Yavuz, “Acbu’z-Zeneb”, 1/319.

MY, Sevki Yavuz, “Ba’s”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1992), 5/100.
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asliye’si yani asli pargalar ile agiklamalari, filozoflarca ahirette diriltilecek olan
beden diinyadaki ile ayn1 olmayacagi ve yeni bir bedene giden ruhun tenasiih fikrini

ortaya ¢ikaracag iddiasmin oniine gegmis olur.*'?

2.1.2.3. Kelamcilarin Kimlik Problemine Karsi Benzer Bedenle Dirilis

Diisiincesi

Hasir konusunda yeniden diriltilecek bedenlerde, insanin hayatta iken hangi
donemindeki bedenin diriltilecegi problemi karsimiza ¢ikar. Filozoflar bedenin yok
olmasi, yok olmasa bile kelamcilarin iddia ettigi gibi asli ciiz teorisi ile tekrar
diriltilemeyecegi ileri slirmiislerdir. Kelamcilar ve filozoflar yeniden diriliste
diinyadaki beden ile ahirette diriltilen bedenin 6zii itibariyle ayn1 olup olmayacagi
konusunda tartismislardir.*®® Ruhun dogrudan diinyasal bedeni kullanmasi olanakli
olmayip kendine 6zgii hassas bir cismi olmas1i,*** filozoflarin cismani hasri kabul
gorseler bile diriltilen bedenlerin farkli olabilecegi bunun tenasiihe yol agacagi, bu

olmasa bile ayni bedenin diriltilmesinin imkansiz oldugunu sdylemislerdir

Ayni bedenle dirilis diislincesi daha c¢ok ilk donem kelamcilar1 tarafindan
savunulmus olup oliimden sonra topraga karisip yok olan bedenin tam anlamiyla
kendisinin yeniden diriltilece§ine ve ‘ma’dum’un iadesinin” miimkiin olacag: ileri
striilmiislerdir. Ma’dum’un iade edilmesini miimkiin gérmeyen filozoflar ise
reddetmislerdir. Ornegin felsefi ispatlar ile bedenin yeniden yaratilmasini imkansiz
goren Ibn Sina cismani hasri reddetmistir. Filozoflarn bu giiglii ispat ve kanitlari
karsisinda kelamcilar, bedenin diinyadaki beden ile ayni bedenin yaratilmasini
temellendirmeye ¢alismiglar ve buna su sekilde cevap vermislerdir Ki; hasri Allah’in

sonsuz ilmi ve kudreti ile ¢oziime kavusturmak “De ki: onlar: ilk defa var eden

412 Celebi, “Oliim ve Sonras1”, s.688.

413 Terrence Ehrman, “Disability and Resurrection Identity”, New Blackfriars 96/1066
(Kasim 2015), s.723.

414 Samira Heidari vd., “Explaining the Views of Ibn Sina and Al-Ghazali on Games and
Physical Exercises and their Relation to the Relationship Between Body and Soul”, Dinamika IImu,
2020, s.361.
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diriltecektir... "*** ayetinin aym bedenle hasir’ inkar eden filozoflara nass: bir cevap
verilmis ve Allah’in kudretiyle ayn1 bedeni tekrar hasir etmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmislerdir.*!® Bu noktada Allah ayette ilk yaratmayi kendisinin yaptigim

belirtmis ve bu ilk yaratmay1 ikinci yaratmanin kanit1 olarak gostermistir.*!’

Gazzali tekrar dirilmeyle ilgili ti¢ goriisiin oldugu bunlardan birincisinin 6len
bedenin toprak olarak kaldigi ve uzuvlarin tekrar toplanip canlandirilmasidir.
Ikincisi; ruhun mevcut baki kaldig1 ve ilk bedenin pargalar toplanarak ilk beden ile
ayn1 olan bedene ruhun iadesidir. Ugiinciisii; ilk bedenin veya baska bedenin fark
etmeksizin olusan bedene ruhun iade edilmesidir.**® Biitiin bu goriisler Gazzali
acisindan dogru degildir ¢iinkii Ona gore insan Oliince beden ve hayat yok
olmaktadir. Tekrar diriltilmesi bunlarin aynisinin degil benzerinin diriltilmesidir.
Gazzali bunu soyle bir o6rnek ile agiklamaktadir. Bir kimse ikrama bagladi
denildiginde bu kisinin var olan bir seyi ikinci bir defa yapmasi anlam1 vardir yoksa
bu ikinci ikram birincisinin tamamen aynis1 degildir. Her ne kadar yapilan is nitelik
bakimindan aynisi olsa da nicelik olarak farklidir. Bu durum da ise oncekinin

tamamen aynis1 olmayip benzeri yapilmis olur.*!°

Arazlar ve cevherler ortadan kaldirilip sonra araz ve cevherlerin tamaminin
mi1 Verilecegi, yoksa cevherlerin kalip arazlar yok edilip sonra bu arazlar mi iade
edilecek gibi sorularin sorulabilecegine dikkat c¢eken Gazzali dinen her iki
durumunda miimkiin oldugunu belirterek hangisinin tercih edilecegiyle ilgili bir
hiikmiin olmadigini sdyler. Yine ona gore bu iki siktan biri olan arazlarin yok edilip
insan diriltileceginde bu arazlarin kendileri veya benzerleri iade edilerek diriltilebilir.
Ancak bu ona gore yanlistir, ¢linkii bir seyin iadesi i¢in arazlarin iadesi sart degildir.
Ona gore araz ve cevherlerin tamaminin yok edilmesinde iadede edilecek olan seyin

ilk yaratilista yok olanin varliga ¢ikmasi, ikinci yaratilista ise yokluga karisanlarin

415 Yasin Suresi 36/79.

416 Toktas, “Fahreddin Razi Cismani Hasr”, 5.269.

47 Seyyed Hossein Nasr vd., The Study Quran: A New Translation and Commentary
(HarperCollins Publishers, 2015).

M8 Gazzali, Tktisad, $.2012-202; Gazzali, Tehdfiit-Yirminci Mesele, s.74-75; bkz.Taftazani,
Makdsid, 5.668-670; Gazzali, Tehdfiit, 5.214-2015.

419 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 5.201-202; Gazzali, Tehdfiit, s.214-215; Gazzali, Tehdfiit-
Yirminci Mesele, s.74-75.
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tekrar dondiiriilmesidir. Bu dondiirme islemi birinci araz ve cevherlerin mislinin yani
benzerlerin iade edilmesidir.*? Nitekim Gazzali’nin bu goriisiinii Ibn Riisd’de
desteklemektedir. Ona gore yok olan bir sey geri donmez, yok olan misliyle yani
benzeri ile geri doner. Ona gore ruh ve beden yok olduktan sonra ruhun donmiis

olacag1 beden tiir olarak ayn1 olsa da nicelik bakimdan farklidir.*?

Insanin yedigi seylerin asli parcaya doniisecegi kelamcilar tarafindan kabul
edilmeyen bir durumdur. Ancak bu durum kabul edilse bile yani yenilen insan yiyen
insanin asli parcasina doniisse bile onlara goére bu durumun cismani hasri
etkilemeyecegi agiktir. Bunun sebebi bu delilin hasrin diinyadaki beden ile ayninin
yaratilmasi iddiasini ciirlitecek bir delil olmasidir. Oysa kelamecilarin ¢ogunlugu
bedenin aynisiyla yaratilmasi fikrinden ziyade benzer bedenin yaratilacagi savini 6n
planda tutarlar. Nitekim bu beden diinyadaki bedenden ayirt edilemeyecek kadar
misli yani benzeri olacaktir. Odiil ve ceza noktasinda sdz gelimi el ayak &diilii hak
etmedigi halde 6diil almis olacak ¢iinkii bu el ayak diinyadakinin aynis1 olmayan
benzeri olan el ayak olacaktir. Bu iddianin gegerli olabilmesi i¢in hazzin ve elemin
beden tarafindan algilanir olmasi1 gerekir oysa elem ve hazzi beden degil nefs

algilamaktadir. Bu noktada beden, nefsin diinyalik aletini konumunda olmaktadir.*??

2.2. BEDENLI DIRILIS ANLAYISINDA TENASUH PROBLEMI

Bir seyi silip yok etmek, gidermek gibi anlamlara gelen n-s-h kelimesinin
kokiinden tliremis tenasiih kavrami, nesneyi oldugu gibi farkli bir yere gotiirmek,
aktarmak, bir seyi kaldirarak yerine baska bir nesneyi koymak gibi manalara gelir.4%3
Terim olarak ise tenasiih insan 6ldiikten sonra ruhunun varligini bagka bir bedende

siirdiirmesidir.*** Tenasiih konusunda c¢ok farkli yorumlar olmakla birlikte kisi

40 Gazzali, Iktisad, 5.159-160.

421 {bn Riigd, Tehdfiit, s.540; ibn Riisd, Tehdfiit't-Tehdfiit, 5.89.

422 Tqsi, Tehafiit, 5.338.

428 Asim Efendi, “Nsh”, Kubbealt: Lugati, “Tenastih”, Yitik, “Hinduizm”, s.441.
424 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh (1z Yayincilik, 2004), 5.296.
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oldiikten sonra ruhun bu diinyada farkli bir beden ile hayatina devam etmesi, genel

kabul gérmiis bir tanimdir.42°

Tenastih, kisinin ruhu bedenini terk ettikten sonra yeniden beden ile
birlesmesi oldugu i¢in ruh beden arasindaki iligkisi anlaminda 6nemlidir. Ruhun
ikinci defa iliski kuracagi beden, ilk ¢ikmis oldugu bedenden farkli olmasi
durumunda ruhun farkli bir bedene gitmesi demek olur ki bu da tenasiih problemini
ortaya c¢ikarir. Baska agidan terk etmis oldugu ilk beden ile birlesmesi
diisiiniildiiglinde insanin yaratilisinda tartigilan ruh ve bedenin iligkisi problemi tekrar

ortaya ¢ikacaktir.*?

2.2.1. Filozoflarin Tenasiih Elestirisi ve Tenasiihii Reddetmesi

Ibn  Sind’ya gore tenasiihii kabul edenlerin ii¢ goriisii vardir. Bazilarmin
goriiglerine gore Olimden sonra ruh hayvan veya bitki gibi biiylime yetisi olan
herhangi bir beden doner. Bir kisminin goriisiine gore ruh sadece hayvan bedenine
doner bir kismimin goriisiine gore ise ruh oliimden sonra sadece insan bedenine
doner.*?” Nitekim son goriis Ibn  Hazm’a gore Dehri’lerilerin goriisiidiir.*?® Aslinda
konumuzu ilgilendiren kisim {igiincii goriiste olanlardir ¢linkii ruhlar ahirette yeniden

yaratilacak olan bedene doneceklerinden dolayi filozoflara gore tenasiih olmaktadir.

Tenasiihii kabul edenlerin ruh gogiinii delillendirmek i¢in bazi iddialar ileri
stirmislerdir. Onlara gore ruh maddeden ayrik bir cevher olup Oliimle birlikte
bedenden ayrilir ve cismani bedenler sonsuzdur.*”® Yine onlara gore ruhun
bedenlerden 6nce var oldugu goriisii dogru olup bu zorunlu olarak ruh gociini

kanitlar. Nitekim ruh bedenlerden sonra var olsaydi dogal olarak bedenin mizacina

425 Alaca, Fardbi’de Mead, $.277.

426 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.179.

427 fbn Sina, Adhaviyye, s.6.

48 Biilent Baloglu, “Ibn Hazm’da Tenasiih (Reenkarnasyon) Anlayis1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Dergisi 10 (1998), s.58.

429 Tbn Sina, Adhaviyye, s.18-19; bkz. Capku, Ahiret, s.184.
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uygun olmasi gerekirdi bu da ruhun beden gibi maddi bir yapisinin olmasi demektir.

Oysa ruh maddeden farkli bir yapiya sahip olup ondan ayrik bir varliktir.*3

Bedenlerden 6nce ruhlarin oldugu goriisiinii genel kabul goérmiis bir goriis
seklinde anlatilmasiin aldatmaca bir tavir oldugu agiktir, ¢iinkii ruhun bedenlerden
once oldugu iddiasmin herkes tarafindan kabul edildigi sdylenemez.*** Nefislerin

432

bedenlerden once varligi olmadig1 gibi sahsi varlig1 da yoktur,**< ruhlar bedenlerden

once yoktur yani ezeli olmayip bedenler ile birlikte yaratilmislardir.43

Ayet ve
hadislerde Adem’e iifiiriilen bir nefhadan bahsedilir. Bu iifiiriilen nefhadan ruh ortaya
cikmistir. Hz. Adem ve insanoglunun ruhlari bedenlerden énce yaratilmis olsaydi
melekler sasirmazdi ¢iinkii melekler ruhu oOnceden bilmeleri durumunda Hz.
Adem’in yaratilisina sasirmaz ve bu varlik igin “neden bunu yarattin” demeleri abes

olurdu.*3*

Ibn Sina’ya gore beseri ruhlar tiir ve mahiyet anlaminda birdirler. Eger ruhlar
cisimden ayr1 olarak dnceden var olsalardi beseri ruhlarda teklik veya ¢okluk olurdu.
Nefislerin ¢oklugu kabul edilmez ¢linkii nefislerin ¢oklugu soyut olarak ¢oguldur
degilse mahiyeti acisindan ¢ogul degillerdir. Coklugu kabul edildiginde nefislerin
birbirinden ayrilmalari mahiyet, nispet veya suret yoniinden olmalidir. Nitekim
nefislerin mana anlaminda ¢oklugu, boliinen ¢ogalan degisen ve pargalardan olusan
beden Tlizerinde gerceklesir. Cilinkii maddeden 6nce ruhlarin nicelik bakimdan
coklugu kabul edilirse manalarinin yani anlamlarinin farkli olmasi gerekir ki bu ise
boliinen ve degisen farkli maddelerin ve ayr1 zamanlarinda birlesiminden dolay1 olur.
Bu durumda ise nefislerin ¢oklugunun kabul edilmesi i¢in farklt maddelerin varlig
kabul edilmelidir. Nefislerin hepsi tekliginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Clinkii
iki bedende iki nefis olur. Bu sekilde olmasi i¢in bir nefsin ikiye bdliinmesi gerekir

oysa boliinenin iki parcasi da ayni olur ki bu gecersiz olur ¢iinkii Zeyd ile Amr’in

%0 [bn Sina, Adhaviyye, s.19.

“31 bn Sina, Adhaviyye, s.23.

432 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar, 1992), s.128.

433 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki Farabi, Uyiinii’I-mesdil
Islam (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri), ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2003), s.125; Aydin, Felsefesi Yazilari, S.45.

434 Cevziyye, Riih, $.250.
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nefsi ayni olmasi gerekir bagka bir tabirle bu iki sahsin diisiincesi bildikleri kisaca

her seyleri ayn1 olmasi gerekir ki bu ise imkansiz olup vaki olmamistir.*®

Nefis, kullanacagi bir beden varliga ¢iktiginda meydana ¢ikar. Meydana gelen
madde yani beden nefsin mekan1 ve kullanacag: alet konumundadir. i1k nedenlerden
ortaya ¢ikmaya hak kazanmis bedenle birlikte, bedenden sonra meydana gelen
nefsin, bedeni kullanmaya onunla mesgul olmaya, ona meyletmeye, onunla 6zgiin
olmaya, bagka cisimden beden ile hari¢ tutulmaya vb. durumlara tabi bir egilimi
vardir. Bunun i¢in nefs meydana geldiginde belirginlesmis olmasi gerekli bir durum
olur. Nefsin belirginlesmis olmasinin kurali ise kendisi ile sahis olacagi yapilardan
birinin kendisine ilismesi gerekir.**® Bu durum nefsin bedenlerden 6nce olmadig
aksine beden ile birlikte ortaya ¢iktigim gosterir.**” Ruhun beden ile ortaya ¢ikmasi
her beden i¢in bir nefsin oldugu anlamina gelir. Nitekim ruh gogii kabul edildiginde
iki nefis ortaya ¢ikar ki bunlardan biri beden ile olusan ilk nefis digeri tenastih ile

gelen nefistir. Bu durumda bir bedende iki nefis olur ki bu ise imkansizdir.**®

Ruh gogiinii benimseyenlerin bagka bir iddiasi ise, ruhun kuvve halinden fiile
ciktiktan sonra, bil kuvve durumundaki ruhun ulasabildigi biitiin yetkinlikleri
tamamladiktan sonra maddi durumlardan soyutlanmis bir sekilde biitiin
cismaniyetten ayrilmis ve mukaddes alemde varligimi stirdiirmektedir. Ancak bazi
nefisler yetkinliklerini tamamlayamadigi i¢in tam anlamiyla kdmil olmasi i¢in tekrar

bir bedene dénmesi gerekir,*3

¢linkii diinyanin yaratilmas: ruhun kemale ermesi
icindir. Zira ruhun hedeflerinde arasinda tanrisal bilgi vardir. Bu anlamda ruh bu
bilgileri insan bedenini kullanarak Ogrenir. Ancak tanrisal bilgi smirsizdir bu
durumda ruh bu bilgileri almak icin tekrar tekrar bedenlere dénmelidir.**® Yunan
bilginleri ruhun tiiylenmesi i¢in bedene girdigini, bir kusur islemesinden dolay1 ruha

hapsedildigini veya tanrinin gazabindan korktugu icin bedene gizlendigini ifade

3% bn Sina, Necdt, 5.187-189; Ibn Sina, Adhaviyye, s.23; Ayrica bkz. Sehristani, Milel ve
Nihal, s.344; Razi, el-Muhassal, 5.232-233.

436 Tbn Sina, Necqdt, 5.188.

37 Ibn Sina, Adhaviyye, s.24.

438 Tbn Sina, Necdt, 5.192-193; ibn Sina, Adhaviyye, s.24.

439 Ciircani, Mevdkif, 3/566; Ibn Sina, Adhaviyye, s.20.

440 Dalkilig, Ruh, .316-317.
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ederler.**! Bu tanmimlamalara gére giinah ve azaptan kurtulmasi igin ruhun kendini

tamamlamasi agisindan bedenlere doniisti zorunlu géziikkmektedir.

Farabi’de ruhun yetkinlige ulasmadan bulundugu bedeninin 6lmesi, ruh ig¢in
eksiklik durumunu ortaya ¢ikarmasi bu sebeple ruh tekrar bedene doner goriisii kabul
gérmez.**? Ciinkii 6liimle birlikte bedenden ayrilan ruh her ne olursa olsun geri
donmez. Diisiiniire gére kemale ermemis nefislerin akibetlerininim yokluktan baska
bir sey olmadig1 kesindir. Nitekim bu nefisler hi¢bir sekilde gelismemis olmalarindan
dolay1 hayvani nefislerdir. Iste bu nefisler, natik nefis mertebesinden ¢ikamamis
insan nefisleridir ki zaten bu nefisler 6limle birlikte yokluga karisacaklardir. Nitekim

erdemli davranislar elde edememis nefisler ahirette azap igerinde kalacaklardir. 443

Ruh yetkinlige ulasmasi noktasinda ruhun bedenlerden 6nce yaratilmadigini
kabul etmek 6nemlidir. Ruh 6nce yaratilmig olsayd: bilgili olmasi miimkiin olurdu
ancak ruh diinyada bilgisiz bir sekilde yasama baslamaktadir. Ayrica ruhun
yetkinlige ulasmasi amagsiz olurdu veya yetkinlige ulagsmasi i¢in bir beden yeterli
olurdu ¢iinkii zaten ruh kamil ve akilli bir sekilde bedene girmistir. Baska bir agidan
ruhun bedenlerden 6nce varligi kabul edildiginde imtihanin anlam1 olmazdi. Nitekim

ruh iyi veya kétiiyii bildigi i¢in diinyada buna gére hareket ederdi.***

Ruhlarin bedenler ile yaratilmasi bir anlamda zorunludur. Ciinkii Once
yaratilan bir nefs yonetecegi bir beden olusuncaya kadar atil durumda kalmaz. Ciinkii
varliklarda atil kalma durumu s6z konusu degildir. Yaratilmig bir nefis idrakinde,
hayallerine konu olan bir madde ile tatmin oluncaya kadar baska bir sey idrak
edemez. Ciinkii ruhlarin idrak disinda farkli fiilleri yoktur. Nefislerin 6nceden
yaratilmast durumunda farkli bir maddeye yani kendisi i¢in bir bedene girmesi
gerekir. Ancak bu beden 6ldiikten sonra ruhun baska bir bedene gitmesi seklinde

anlasilmamalidir.*4°

#41 Ibn Sina, Adhaviyye, s.21.

42 Alaca, Fardbi’'de Mead, 5.283-284.
443 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, $.98-99.
444 Cevziyye, Riih, $.250.

445 Uskiidari, Telhisu Tehdfiit, 5.284.
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Tenasiihii kabul edenlerin baska bir iddiasi ise, 6liimden sonra ruhun ilk
bedenine doniisiiniin neden gerekli oldugudur. Onlara gore bu ruhun bedene girisi
eger kendi yetenegiyle oluyorsa 6liimden sonra baska bir bedene neden girmesin,
eger bedenin ruhu alacak kivama geldikten sonra bir nefsi alma yetenegi ise 6liimden
sonra bu mizacit olugan herhangi bir bedene girmesini engelleyen bir durumun
olmadigidir. Yine onlara gore ruh bu diinyada yasar iken yasadigi beden omrii
boyunca degismektedir. Bu durumda aslinda ruh, tek bir mizaci olan beden ile
olmamaktadir. Dolayisiyla nefsin ilk iliski kurdugu beden dogumu ile olimi
arasinda birbirine benzeyen bir beden olmaktadir. Bu durumda ruhun 6liimden sonra

benzer veya herhangi bir bedene girmesi zorunludur. 44

Bu iddianm Ibn Sina agisindan bir degeri yoktur. Ciinkii nefis bedenlerden
Once yaratilmadig1 ve nefsin beden ile bireysellik kazanmas1 goriisii 6liimden sonra
ruhun benzer veya farkli bir bedene gidecegine isaret olmayip aksine ruhun ne olursa
olsun arag olarak kullandig1 beden 6ldiikten sonra benzer veya farkli bir bedene iliski
kuramayacagi ve girmeyecegidir.**’ Tiim bunlar ile birlikte ruhun kullandig
diinyadaki beden veya farkli bir beden, fark etmeksizin ahirette ruh i¢in bir beden
diriltilecektir sozii tamamiyla tenasiihtiir. Ayni sekilde ister asli parcga iizerine insa
edilen beden olsun ister benzer beden olsun her iki durumda da ahirette yaratilan bu
beden diinyadakinin ayni olmayip bir bedende farkli suretlerin olmasi demektir. Bu
ise ruhun diinyada kullanmig oldugu bedenin haricinde bir bedene gitmesi demektir

bu ise tenasiihtiir.**®

Ruh gocii kabul edilmediginde ahirette bedenlerin diriltilmesi imkéansiz hale
gelmektedir. Ciinkii beden yaratildigi anda ona bir nefs verilmektedir yani her yeni
bir beden i¢in yeni bir ruh yaratilmakta olup bu bir kanundur. Bu anlamda ahirette
yaratilacak olan beden yeni bir beden olacagi icin, bu bedene diinyadaki ruhu ile
kanun geregi yeni yaratilan beden i¢in gerekli olan bir ruh daha yaratilmig olmasi

gerekir. Bu ise bir bedene iki nefsin girmesi anlamina gelir ki bu noktay1 akil ve

446 Tbn Sina, Adhaviyye, s.20.

447 Ahmet Navruz, Ibn Sind’da Tendsiihiin Reddi (Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), s.69.

8 Tbn Sina, Adhaviyye, s.15.
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mantik agiklayamaz.**® Kisacasi Islam Filozoflar1 ve kelamcilar tenasiihii kabul
etmezler. Kelamcilar tenasiih iddiasini her iki diinyada kabul etmezlerken filozoflar
cismani hagir’de benzer beden olacagindan hareketle bunun ruhun farli bir bedene

gitmesi olarak gdrmiis ve bunun tenasiih oldugunu séylemislerdir.>

2.2.2. Kelamcilarin Yeniden Dirilisin Cismani olmas1 Halinde Tenasiih

Olusur Iddiasia Reddiyesi

Benzer veya fakli bedenlerin diriltilmesi iddiasinin kabul edilmesi durumunda
ruhun asil kendine ait olan diinyadaki bedeninden farkli bir bedenle iliski kurdugu
kabul edilmis olur ki bu ise tenasiih fikrinin kabulii anlamima gelir.** Ahirette sadece
ruh ile dirilisi kabul eden filozoflar, benzer veya farkli beden olmasi fark etmeksizin
bir beden diriltilmesini ve ruhun yaratilan bu beden ile iliski kurmasini kabul

edenlerin ayn1 zamanda tenasiihii kabul edenler oldugunu ifade etmislerdir.*>

Gazzali tenasiih konusunda filozoflarin celiskiye diistiigiinii ifade etmistir.
ona gore filozoflarin, nefsin meydana gelmesinde bedenin nefsi alabilecek kivama
gelmesinden sonra ortaya ciktigr goriisii yanhistir. Clinkii filozoflarin bu goriisii
nefsin meydana gelisini iradeyle olmayip nefsin kendi dogalligiyla alakali oldugu
goriisiine dayandigini sOylemektedir. Oysa Gazzéli’ye gore nefis dogal yolla
meydana gelmez aksine bir iradeyle ortaya ¢ikar. Yine ona gore 6liimden sonra ruh
farkli bir yetenege ihtiya¢ duyacaktir ki bu yetenekte ancak bu vakitte yani yeniden
dirilis zamaninda ortaya cikacaktir. Nitekim ilk nefis beden iliskisinde sart olan bu

yetenek nefsin ikinci beden iliskisinde de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ruh

adina bu yetenegin zamani Ve ne sekilde olacagi Allah’in ilmi altindadir.*5®

49 Toktas, Felsefe Elestirileri, $.172.

40 Mehmet Bulgen, “Islam Dini Agisindan Tenasih ve Reenkarnasyon”, Marmara
Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011), s.73-78.

1 Yar, Ruh Beden Biitiinliigii, $.224.

452 Brdogan, Tehdfiit 'te Tekfir Tartismalari, $.291.

43 Gazzali, Tehdfiit, $.219.
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Ruhun o6liimden sonra bedene doniisii sasilacak bir durum degildir asil
sasilacak durum ruhun beden ile ilk olan iliskisidir. Nitekim nefsin bedendeki etkisi
kendisine baglama ve bilfiil olmaktadir. Nefsin bu bedeni tekrar etkisinin altina
almasi i¢in, bu bedenin hazir hale gelisini imkansiz gdsteren herhangi bir karine
bulunmamaktadir. Oliimden sonra dirilme aslinda olan pargalarin tekrar dogmasini
ifade etmektedir. ilk yaratilista iliski igerisinde olan ruh bu ikinci yaratilista bu
bedene tekrar donerek insanin ruh ve beden biitiinliigii olan mizaci tekrar ortaya
¢ikmis olur. Bu durum suna benzemektedir. Bir gemi, alabora olup dagilmis ve bu
geminin kaptani yiizerek karaya ¢ikmis sonrasinda geminin parcalarini bir araya
getirip tamir ederek gemiyi tekrar yapmis Vve geminin direksiyonuna gegip
kullanmaya baslamistir. Dolasiyla bu yeni olusan geminin nasil baska bir kaptana
ithtiyaci yok ise yeni olusan bedenin de baska bir ruha ihtiyaci olmayip diinyadaki ruh

kendisi icin yeterlidir.*>*

Ruhun bu sekilde bedene doniisii filozoflarin ruh baska bir bedene doniisii ruh
gbcll anlamina gelir iddiasinin Oniine ge¢mektedir denilebilir. Nitekim bu teoriye
gbre beden aslinda diinyada yasarken dogumundan baslayarak degisen beden gibi

degismis olmakta olup yeniden diriliste ruh farkli bir beden gitmemistir.

Filozoflarin iddiasinin aksine ruhun bedenlerden Once yaratildigi sabittir.
“Sizi yarattik. Sonra size gekil verdik. Sonra da meleklere, “ddem igin saygi ile
egilin...” dedik.”*® Bu ayette ruhlarin bedenlerden 6nce yaratildig1 goriilmektedir.
Ciinkii ruh yaratildiktan sonra sirasiyla uzuvlar yaratilarak beden tamamlanmis ve
meleklere secde emredilmistir.*®® Yine baska bir ayette “Hani rabbin (ezelde)
Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlari kendilerine sahit tutarak,
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki

Rabbimizsiniz)” demislerdi... "’

Bazi insanlarin bu ayette ruhun bedenden once
oldugu manasimi ¢ikarmak tenasiihii gerektirir fikrini ¢ikardigini, ancak durumun

Oyle olmadigini belirten Elmalil1, bu ayetin tenasiih diislincesinin tamamen aleyhine

454 Gazzali, el- Mazniinu, s.87-88.
455 a|-A’raf Stresi 7/11.

46 Cevziyye, Riih, S.227.

457 g]-A’raf Stresi 7172.
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oldugunu ifade etmistir.*®® Bunu savunanlar ruhlar bedenlerden énce yaratilmadigimi
iddia ediyorlar, oysa bu ayet bedenlerden Once yaratildigini gosterir. Ciinkii bu
karsilikli konugsmanin kimler arasinda oldugu onemlidir. Bu meyanda Allah’a s6z
verenlerin bedenlerden once var olan ruh olmasi gerekir. Nihayetinde ruhsuz bir
beden cansiz madde olmakla birlikte konusan ve bilen bir varlik degildir. Maddenin
aksine ruh diisiinen konusandir. Bu agidan bakildiginda bedenlerin meydana ¢ikisi ile
birlikte ruhun meydana ¢ikar fikri yanlis olmaktadir.**® Ayrica Allah’in insanlar
fitrat iizere yarattizi*® ayeti ile birlikte diisiiniildiigiinde insanin fitrat;, vermis

olduklari bu s6z olmasi muhtemeldir.*6?

Razi’ye gore ruhun bedenlerden once oldugunu kabul etmek ruh goeii oldugu
yoniinde bir diisiince degildir. Ruhun beden ile birlikte ortaya c¢iktigi, eger beden
olmadan ruhun mevcut kabul edilmesi durumunda, olusan bedenin herhangi bir ruhu
kendisi i¢in se¢ebilecegi bu durumunda tenasiih oldugu diisiincesi ona gore bu kabul
edilse bile tutarsizdir. Ciinkii beden bir nefsi almaya hazir hale geldiginde sadece
kendisi i¢in olan nefse 6zel hazir hale gelmistir. Nitekim ruhu kabul edecek kivama
gelen bedenin, hazir hale geldikten sonra bagka nefisleri alacagina dair herhangi bir
kanit yoktur. Ayrica ruh gogii benimsendiginde, nefsin dnceki bedenini veya hayatini
hatirlamas1 gerektigi fikri Ona gore su sekilde aciklanir. Bir bedenin veya yasamin
hatirlanmas1 sadece yasadigi kendi bedenini ilgili olmasinin 6niinde bir engelin
olmadigidir.*? Aslinda Razi’ye gore tenasiih fikri bu diinya igin kabul edilemez bir
durumdur. Ciinkii ahiret noktasinda ruhlarin bedenlerden 6nce veya sonra olmasi
noktasinda bir problem olmayip nefislerin kullandiklar1 bedenlere donecegi fikri 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica ona gore animsama Ve hatirlama noktasinda ahirette ruh
onceki bedenin asli pargalarindan olusan bedene doneceginden bir 6nceki bedenin ve

hayatin hatirlanmasinda bir problem yoktur.

Ayet ve hadislerin reddettigi tenasiih, ruhun davranislarindan dolay1 farkli

hayvan bedenlerine veya bitkilere girerek 6diil ve cezanin 6liimden sonra alinmasini

458 Elmalili, Kur’an Dili, 3/192-193.

49 Cevziyye, Rith, 227-237.

460 ar-Riim Stresi 30/30.

461 Cevziyye, Riih, $.243.

462 Razi, el-Muhassal, 5.233-234; Razi, Muhassal, s.207.
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inkar etmektir. Yani 6diil ve ceza, s6z gelimi bitkiye veya hayvan bedenine girmisse
o kisinin cezas1 veya 6diilii girmis oldugu o bedendir inanci tenasiihtiir.*6® Ayet ve
hadisler bu tenasiihii reddetmektedir. Bu diisiinceden hareketle ahirette hayvan ve
bitkilerin dirilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda tenasiih fikri bu diinya igin

kabul edilmez denilebilir.

Gazzali’ye gore bedenlerin diriltilip ruhlarin bedenlere iade edilmesine
tenasiih demenin bir sakincasi olmayip dinin haber vermis oldugu seyleri kabul
etmek durumundayiz. Isimlendirme noktasinda bir sakinca yoktur. Nitekim 0 ruh
gbciinii bu diinya i¢in gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Yine 0 ahirette bedensel
dirilise tenasiih densin veya denmesin buna kars1 olmadigini belirterek,*®* ahirette
bedenlerin dirilmesi ve ruhlarin iade edilmesi gergegini degistirmedigini ifade
etmistir. Benzer diisiinceyi Taftazani’de de gormekteyiz. Ona gore ahirette yaratilan
beden onceki bedenin parcasindan degil de baska yeni bir bedenden yaratilmis
olsaydi o zaman tenasiih olurdu, eger bu sekildeki dirilise yani asli parcalar {izerine
insa edilmis bedene ruhun iadesine tenasiih denilecekse bu sadece kavramsal bir
tartisma olur. Ayrica ona gore asli pargalardan yaratilan bedene ruhun iadesini
engelleyen herhangi bir ispat olmadigi aksine buna ister tenasiih denilsin isterse

denilmesin bedenlerin diriltilip ruhlarim iade edilecegine dair bircok delil vardir.*%®

Aslinda Gazzali tenasiihiin bu diinyada da miimkiin olmadigini, olmasi
durumunda da dini agidan problemli olacagini isaret etmektedir. Ancak ona gore
ahiret i¢in tenasiihlin olup olmamasi dini agidan problem degildir. Ciinkii diinyada
tenasiih inancini destekleyen higbir ilahi din olmamakla birlikte, tenasiihiin insanlar
tarafindan uydurulan dinlerden kaynakli oldugunu sdylemek istemistir. Anlatmak
istedigimiz Gazzali bunun ahirette olmasina da kars1 ¢ikmakla beraber tenasiihiin
ahirette olmasinin kabul edilmesi halinde bir problemin ortaya ¢ikmayacagini ¢iinkii
bunun yani tenasiihiin ahirette olacagin1 veya olmayacagini bildiren herhangi bir
nassin olmadigini1 ifade etmistir denilebilir. Eger tenasiih denilecekse ona gore

isimlendirme konusu da pek sorun teskil etmiyor

463 Cevziyye, Riih, 5.167.
464 Gazzali, Tehdfiit, s.219; Gazzali, Tehdfiit el-Feldasife, $.206.
45 Taftazant, Serhu 'l Akdid, 5.206.
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Bedenden bagimsiz olan ruhun cevheri, oliimden sonra baki kalmasi

466 ciinkii, bunu kabul etmenin dinen bir

diisiincesinin kabul edilmesi gerekir
sakincasi yoktur. Allah yolunda 6lenlerin 6lii olmadiklar1 aksine Allah’in katinda diri
olduklarini®®” belirten ayet bunun igin delildir.*®® Sehitlerin ruhlar1 cennette yesil
kuslarin havaslarindadir hadisi, ruhlarin ahirette iliski kuracagi bu diinyadaki beden
gibi yahut farkli bir beden yaratilabilir bu durum dine ve siinnete aykir1 degildir.*%°
Ruh ahirette bedene iade edilecektir. Bu iade ister ilk beden olsun ister benzeri beden
isterse fakl1 bir beden olsun fark etmez. Ruhun bedene déonmesi tenasiih olmaz ¢linkii
ruh insanin dogumundan Sliimiine kadar bir beden ile iligki igerisindedir. Bu beden
her gegen giin degismekte olup ilk an1 ile son an1 ayni degildir. Bu durumda insan
aym insan olmakta fakat beden degismektedir.*’® Gazzili’'ye gore eger beden
degisiyor ve ruh hala bu beden ile iliski icerisindeyse bu durumda aslinda insan
yasarken bile tenasiih olmaktadir. Ona gore filozoflarin ruhun benzer veya farkli
beden ile iliski igerisinde olmasi tenasiihtiir iddialar1 aslinda bu Ornegi

kapsamaktadir. Bu ise ona gore mantiksiz bir diisiincedir.

466 Alaca, Fardbi’'de Mead, s.2217.
467 Al-i Imran 3/169.

468 Gazzali, Tehdfiit, $.218.

469 Cevziyye, Riih, 5.164-168.

470 Gazzali, Tehdfiit, $.218.

96



SONUC

I[slam inancinda genel bir tanimla dirilis kiyamet koptuktan sonra biitiin
insanlarin tekrar diriltilerek hesaba cekilmesidir. Islam dininin temeli olan Kur’an’1
Kerim 1srarh bir sekilde ahirette dirilisin oldugunu ve bu dirilisin cismani oldugunu,
yani ruh ile birlikte bedensel oldugunu vurgulamistir. Filozoflarin, ahirette bedensel
dirilisin olmayacagin1 dolayisiyla ahiret hayatinin ruhsal bir hayat oldugunu
savunduklarimi gozlemledik. Filozoflarin ahirette ruhsal hayat olacak iddialarinin
sebebi, felsefenin insan1 madde ve ruhsal olarak ikiye ayirmasi ve maddeyi ahirette
gereksiz gomesinden kaynakli oldugu fark edilmektedir. Filozoflarin maddeyi
gereksiz gdrmelerinin birincil sebebi maddenin sonlu ve yok olmasindan kaynakli bir
durum olarak karsimiza c¢ikmustir. Filozoflar yok olan bedenin tekrar varlhiga
¢ikmasinin aklen miimkiin olmadigini sdylemeleri ve aklin hiikiim koyucu olarak
kabul edilmesi, aklin filozoflarin nazarinda ne kadar O©nemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica filozoflarin, dirilisle ilgili naslarin te’vil edilmesinin daha
dogru yol oldugu iddiasi, iki gurup arasinda yeniden dirilis konusuyla ilgili naslarin
anlagilmasinda ¢ok biiylik farklarin ortaya c¢iktigin1  gostermistir. Te’vilde
anlasamayan iki grubun ruhani lezzetlerin {stiinligii konusunda anlastiklarini

goruruz

Kelamcilar insanin sahsi tizerinden hareketle, insanin madde ve ruh ile insan
oldugu, ahirette de bu iki varliga biitiinciil bakilmasi gerektigini, bu sebeple de ahiret
hayatinin ruh ve beden birlikteligiyle oldugunu ifade etmislerdir. Filozoflarin yok
olanin tekrar yaratilmasinin aklen imkénsiz oldugu iddiasi, kelamcilarda makul
olmadigimi gordiik. Ciinkii kelamcilara gore naslar bunu kesin olarak haber vermekle
birlikte, naslarin zahirinin kabul edilmesi gerekir. Bu sebeple kelamcilar, hagirle ilgili
naslarin te’vili konusunda filozoflara kars1 sert bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir.
Bu da bize sunu gostermektedir. Cismani hasir meselesinde naslarin anlasilmasi bash
basina kendine has bir konudur. Ozellikle bu tartismanmn temelinde, gaybi bir
hiiviyete sahip olan dirilisle ilgili naslar 6zelinde ayri bir tez ¢alisilmasi konunun

daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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Ma’dum’un miimkiin olusu, Allah’in ilmi ve kudreti altinda oldugu
diistinceleri, Allah’in ilminin ve kudretinin inkar edilemeyeceginin filozoflara
kelamcilarin, bir hatirlatmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica yoktan
yaratilan bir bedenin ikinci defa yaratilmasinin daha kolay olmasi diislincesi akil ve
mantigin kabul edecegi bir durumdur. Yeniden dirilis tartismasinda ilim ve kudret
sifatlarin1 6ne ¢ikarmalari Ve ayetlerin 6n planda tutulmasiyla nassin, ilk yaratmanin
zor ikinci yaratmanin kolay olusunun vurgulanmasiyla da aklin 6n planda tutulmasi,
kelamcilarin cismani hasir tartismasinda nas ile birlikte akli da temel aldiklarini
gosterir. Filozoflara gore ahirette beden yaratilsa, diinyadaki bedenden nitelik ve
nicelikte bakimindan farkli olacagi fikri cismani hasre karsi ¢ikmalarina sebep
oldugunu gordiik. Kelamcilar bu iddia karsisinda asli ciiz benzer beden ve farklh
beden gibi fikirlerle akli cevaplar vermesi isabetli bir durum olmustur. Ciinkii
giliniimiizde insanin genleriyle alakali bilimsel ¢alismalar konu hakkinda kelamcilarin
tutarli cevaplar verdigini ortaya koyuyor. Bu fikirler kabul edilirse ahirette tenasiih
inancinin ortaya cikaracagimi ifade etmeleri, diriliste baska bir problem olarak
kelamcilarina karsisina ¢ikmistir Bu problemde kelamcilarin tenasiihii diinya ve
ahiret hayatinda kesin bir sekilde reddettikleri goriilmustiir. Cismani diriliste
filozoflarin tenasiih iddiasi reddedilmekle birlikte, cismani diriliste ruhun bedene
iade edilmesinin tenasiih olarak isimlendirilmesi kelamcilarin nazarinda problem

olmadigini gézlemledik.

Felsefede akil her zaman igin 6n planda olmus ve tek otorite olarak kabul
edilmistir. Bu sebeple filozoflar akli her konuda oldugu gibi bu konuda da ekseriyet
ilk planda tutmuslardir. Ancak aklin her konuda tek otorite kabul edilmesi dogru bir
yaklagim olur mu bu tartismali bir konudur. Bu bir elestiri olmakla birlikte zaten
insan akilli bir varlik oldugu i¢in miikellef tutulmus olup, ahirette bunun icin hesaba
¢ekilecektir. Fakat akil, yeniden dirilme konusunda yapilan tartismalarda tek otorite
olarak kabul edilemez. Ciinkii ahiret halleri hakkinda akli tek otorite kabul etmek
ciddi sorunlara yol acabilir. Filozoflarin cismani dirilise itirazlarinda, aklin Kilit rol
oynadigi agiktir. Ancak metafizik bir konu olan cismani diriliste, akil ne kadar

dogruya isabet edebilir bunun ayrica tartisiimasi gerekir.
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Kabaca Islam felsefesi diyebilecegimiz kelam ilminin, felsefeden ayrildig1 en
onemli nokta akli kullanmakla birlikte nassa ¢ok 6nem vermesidir. Baska bir deyisle
kelamcilarin 6nceligi naslardir. Naslarda anlatilan durum akil ile tasdik edilir. Oysa
felsefenin olaylara sadece akil ile baktigimi naslara uygun olup olmamasiyla
ilgilenmedigini miisahede ettik. Ancak burada Miisliman filozoflarin1 istisna
etmeliyiz ¢linkii naslar1 hicbir sekilde dikkate almadiklarini ve yeniden dirilis
konusundaki diisiincelerinin tamami dine aykiridir diyemeyiz. Bunun i¢in akil ile nas
birlikte ortaklasa bir yol izlemesi ihtilaflarin daha kolay ¢6ziilmesini saglayacaktir.
Kelamcilarda nas bir yol ise akil bu yolda yiiriiyen bireydir. Kelamcilara gére bu
yolun disina ¢ikilmadan olaylarin akil ile degerlendirilmesi ihtilafli olan dirilis
konusunun ¢oziimiinii daha kolay hale getirecektir. Bundan dolay1 kelamcilarin, akli
amag¢ degil ara¢ olarak kullandiklarin1 goérdiik.Hasir konusunda kelamcilar ve
filozoflarin goriglerinin bu denli farkli olmasinin temel sebebi siiphesiz ki
filozoflarin konuya genel anlamda akil ile bakmalaridir. Kelamcilar da her konuda
oldugu gibi bu konuda da akli kullaniyor ancak aklin verilerini tek séz sahibi
yapmayip akli, naslarin rehberi yapip konuyla ilgili agiklamalarda bulunmuslardir.
Kelamecilarin akli sorunlar karsisinda ikna edici bir tutum sergilemesi i¢in, bu tiir akli
goriislerde akli daha c¢ok kullanip nastan ayrilmamak sartiyla karsi cevaplar

vermeleri bu konu 6zelinde kelamcilarin anlagilmasini daha da kolaylastiracaktir.

Goriildiigh tizere hasrin mahiyeti tartismali bir konudur. Sonug olarak her iki
tarafta konun 0zii olan ahiret hayatinda insanin bu diinyadaki davranislarinin
karsiligim alacagmi kabul etmistir. Ihtilaf bu dirilisin nasil olacagidir. Bu konu
Ozelinde filozoflarin tekfir edilmesinin gozden gegcirilmesi makul bir yol gibi
goziikmektedir. Allah’in gondermis oldugu ayetlerin anlasilmasinda her insan 6zgiir
ve farkl diistinebilir. Ancak bu su demek degildir, 6zgiir diistinme ve yorumlama her
seyl inkar etmek gibi safsata bir akim olmamalidir. Miisliiman filozoflarin dirilis
konusunda farkli diisiinmeleri sebebiyle onlarin, yeniden dirilisi ve hesap vermeyi
inkar ettikleri anlamini ¢ikarmak olumsuz bir tavirdir. Bu diisiinceden hareketle
kendisinin Miisliiman oldugunu sdyleyen bir insanin tekfir edilmesi dini agidan

miimkiin degildir.
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