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GIRIS

Glnimiizde ¢ok sayida kisi yas, egitim seviyesi ve gelir durumu
farketmeksizin finansal piyasalarda islem yapmaktadir. Bugiin en biiyligli 22 yasinda
olan ve son yillarda arastirmalarin ilgi odaginda bulunan Z Kusagi bireylerinin
cogunlugu halen egitim hayatinda olup ¢alisma hayatina tam olarak katilmamuistir.
Bu nedenle Z Kusagi’nin yeterli ekonomik ozgiirliige ve finansal gelire sahip
olmadig diistiniilebilir. Ancak finans yalnizca bu konuda uzman olanlari ilgilendiren
bir alan degildir. Finans konusu toplumun c¢ocuk, geng, yasli tiim kesimini
ilgilendirir. Oncelikle ¢ocuk ve gengleri ilgilendirmesi gerektigini sdylemek yanlis
olmaz. Ciinkii ¢ocukluk ve genglikte 6grenilen dogru finansal bilgiler ve tutumlar

bireylerin gelecekte dogru finansal davraniglarda bulunmasini saglar. (Gokmen,

2012:14)

Finansal konulardaki bilgilerin eksik olmasi yanlis finansal kararlar
alinmasina sebep olabilir. Bu durum bir bireyin ya da bir ailenin giinliik paray1
yonetebilmesinden tasarruf edebilmesine, harcamalarin1 kontrol edip bor¢lanmasina

kadar tiim finansal davranislarini etkilemektedir.

Tiirkiye gibi niifusunda geng¢ bireylerin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde geng
niifus lizerinde yapilacak olan finansal okuryazarlik ¢aligmalari, genglerin finansal
sorunlarla bas edebilme becerilerinin gelismesini saglar. Bu becerilerin artisi, geng
niifusun uzun vadede finansal refah seviyesini artirir. Bir iilkedeki bireylerin finansal
refahinin artis1, lilkedeki ekonominin biiylimesine bagliyken, finansal refah ise
finansal okuryazarhigin artisina baghdir. Bunu saglayabilmek i¢in, geng¢ niifusa
finansal okuryazarlik becerisini kazandirabilmek amaciyla birtakim miifredat ve

egitim ¢aligmalarinin yapilmasi gereklidir.

Bu ¢alisma, Z Kusagina mensup bireylerin finansal tutum ve davranislarini,
finansal risk toleranslarin1 anlamak konusunda yol gosterici olacaktir. Bu nedenle
gelecekte is diinyasinda baskin hale gelecek olan Z kusaginin yatirimei profilinin

belirlenmesi piyasalarin yorumlanmasinda dikkate alinmak durumundadir.

Literatiir incelendiginde daha Once yapilan caligmalarda dogrudan Z

Kusaginin finansal risk toleransinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.



Ayrica literatiirdeki ¢aligmalarda finansal risk toleransinin belirlenmesi amaciyla
yapilan c¢alismalarin bliylik kismi yatirimcilarin kisilik 6zellikleri ve psikolojik
faktorlerle ilgilidir. Bu calismada kullanilan anket formlarinda bu konularla ilgili
sorular bulunmadigindan Z kusagmin finansal risk toleransi sadece demografik
faktorler ve sosyoekonomik degiskenlere gore incelenmistir. Bu g¢alismada risk
toleransia etki eden tiim faktorler incelenmemis olsa bile Ankara’da yasayan Z
kusaginin finansal risk toleransi diizeyinin incelenmesi agisindan farkli bir ¢alisma
olmustur. Ayrica daha once yapilan bir¢ok ¢alismadan farkli olarak, Z kusagiyla

ilgili yapilacak ¢aligmalara 11k tutacagi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan bu ¢alisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde
Kusak Kavrami, Sessiz Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y Kusagi,
Tiirkiye niifusu icerisinde kusaklarin oranlari ve calismanin temelini olusturan Z
Kusagmin ozellikleri incelenmis olup Z Kusagiin gelecekten beklentileri iizerine
yapilan calismalarin bulgularmna yer verilmistir. Ikinci béliimiinde ise son yillarda
devletlerin, politikacilarin, ekonomistlerin ilgisini ¢eken finansal okuryazarlik
kavrami iizerinde durulmus, finansal okuryazarligin unsurlart olan finansal tutum,
finansal davraniglar aciklanmisg, finansal risk toleransinin tanimlanmasi yapilmis,
finansal risk toleransmna etki eden faktorlerden bahsedilmis ve finansal risk
toleransini etkileyen faktorlerle ilgili olarak bugiine kadar yapilmis aragtirmalarin
sonuglarinin bulundugu literatiir bilgisi verilmistir. Arastirmanin yontemi, veri
kaynaklari, hipotezleri ve yapilan anketler sonucunda ulasilan veriler belirtilmis

arastirmada kullanilan anketin verilert SPSS 22 programiyla analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonug boliimii verilerin degerlendirilmesiyle hipotezlerin kabul
edilip edilmedigi ile ilgili bilgiler kismi1 sonu¢ ve degerlendirmeler yapilarak

tamamlanmistir.



BIRINCI BOLUM
KUSAK KAVRAMI
1.1.Kusak Olgusunun Tanim

Kusak siniflamalart kurami veya kusaklar kurami Alman sosyolog Karl
Manhnheim’in 1928 yilinda yazdigi Bilgi Sosyolojisi adli kitabindaki yedi
makaleden biri olan Problem of Generations adli ¢alismada ortaya atilmistir (Strauss
ve Howe, 1991: 433).

Giinlimiizdeki kusaklar1 igerisine alan ¢alismalar ise William Strauss ve Neil
Howe tarafindan 1991 yilinda yayimlanan “Nesiller” adli kitaptaki Strauss Howe
Jenerasyonel Teori olarak isimlendirilen teoriyle 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
teori nesilleri dogum yillarina gore kategorize eder. Ayni donemde dogan ve
biiyliyen, benzer toplumsal olaylarla karsilasan bireylerin benzer davranig 6zellikleri
gosterecegini savunur. Bu teoriye gore karsilagilan toplumsal olaylar ve sosyal
degisimler o donemde yasayan bireylerin tutumlarimi davraniglarini ve deger
yargilarim1 etkiler. Bireylerin sekillenmesi yasanan olaylardan sonra degil de

olaylarin gergeklestigi yillarda tamamlanir( Yi vd. 2010:602).
1.1.1 Kusak Tiirleri

Bilimsel calismalar incelendiginde, kusaklarin cesitli sekillerde tanimlandigi
ve smiflandirildigr goriilmektedir. Bu sebeple her bir toplumun kendine 6zgii bir
kusak tamimlamast ve smiflandirmasi vardir. Ayrica, bilimsel ¢aligmalara
bakildiginda kusaklarla iligkilendirilen yillarin da farkli oldugu goriilmektedir. S6z
konusu c¢aligmalardaki bu farkliliklarin temel sebebi olarak, her bir toplumun
yasadigr ve gecirdigi farkli olaylarin kronolojik olarak farkli tarihlerde olmasi
gosterilmis ve bu temel sebep normal ve beklenen bir durum olarak benimsenmistir.
(Aygenoglu, 2015:6). Bu sebeple arastirmacilar, her kusagin ve her toplumun
kendine 6zgii yasanmisliklart olmasit nedeniyle kusak tanimlamasimmi ve kusak

siiflandirmasini farkli olarak yorumlamaktadir (Giirbiiz, 2015:41).



1.1.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Ayhiin (2013)’lin literatiir taramasina gore farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan kusak calismalarinda, kusaklarin tarihsel donemlerine ait kullandiklari

bilgiler Tablo 1°de verildigi gibidir.

Tablo 1.1. Kusaklar ve Tarihsel Donemleri

Sessiz Baby
Kusak Boomers X Kusagi Y kusagi M Kusagi Z
Kusagi Kusad
Spitznas, 1998 | 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1980-2003
Washburn, 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1981
2000
Tsui, 2001 1900-1945 | 1946-1964 | 1961-1981 | 1982-2002
Lancaster ve 1900-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-1999
Stillman, 2002

Senbir, 2004 1929-1939 | 1945-1965 | 1965-1977 | 1977-1994 1994-2003 | 2003-

Kyles, 2005 1900-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999

Seckin, 2005 ...-1945 1946-1964 | 1965-1980 | 1980-1999

Crumpacker ve | 1929-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999
Crumpacker,
2007

Matthews, 2002-
2008

Haeberle vd., 1930-1944 | 1945-1964 | 1965-1979 | 1980-1999 1999-
2009

Yelkikalan ve 1929-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1994

Altin, 2010

Salahuddin, 1922-1943 | 1943-1960 1960-1980 | 1980-2000
2010

Keles, 2011 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999

Kaynak: Ayhiin 2013: 96-97.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag1 iizere kusaklarin smiflandirilmasinda
farkli yazarlar farkli donemleri belirttiginden fikir ayriliklart mevcuttur. Batili iilkeler
icin uygun goriilmiis olan farkli zamanlar ve toplumsal olaylar Tiirkiye’de yapilan

kusak caligmalarina uyum gostermemektedir.

Tiirkiye’de yapilan kusak siniflamasina gore Sessiz Kusak 1925-1945 yillar
arasinda doganlari, Bebek Patlamas1 Kusagi 1946-1964 yillar1 arasinda doganlari, X
kusag1r 1965-1979 yillar1 arasinda doganlari, Y kusagi 1980-1999 yillar1 arasinda

doganlar1 ve ¢alismamizda 6n plana ¢ikan Z Kusagi 2000 yil1 ve sonrasinda dogan




bireyleri igine almaktadir (Mengi, 2009; Karp, 2002; Habib, 2013, 1zmirli0glu, 2008;
Topguoglu, 2007; Altuntug, 2012; Kilig, 2012).

Bu c¢alismada kullanilan kusaklar ve donemleri asagidaki tabloda

gosterilmigtir:
Tablo 1.2. Calismada Kullanilan Kusaklarin Dénemleri

Kusak Adi Donemleri

Sessiz Kusak 1925-1945

Baby Boomer Kusag1 (Bebek Patlamasi) 1946-1964

X Kusagi 1965-1979

Y Kusagi 1981-1999

Z Kusagi 2000-2012

Alfa Kusagi 2012-

1.1.2.1. Sessiz Kusak

20. ylizyilda yasanan degisim ve gelisimler sonucu insanlik, toplumlar1 ve
kusaklar1 siniflandirma ihtiyaci hissetmistir. Sessiz Kusak diye adlandirilan bu kusak
da bu siniflandirmada kategorize edilmis ilk kusaktir. Bu kusakla ilgili bircok bilgi
mevcuttur. Bu kusagin mensuplarinin  dogum araligt 1925-1945°tir. Giliniimiiz
sartlarinda bu aralikta dogan kisilerin 76-96 yas araligindaki bireyleri kapsadigi

goriilmektedir.

Bu kusak, kiiresel olarak bir¢ok olaya sahit oldugu gibi Tiirkiye bazinda da
bir¢ok olaya taniklik etmistir. Ekonomileri kasip kavuran Biiyiikk Buhran ve diinyay:
neredeyse yok olusa siiriikleyen 2. Diinya Savasi, bu kusagin uluslararasi olarak
ylizlestigi en carpici olaylardir. Tiirkiye perspektifinden bakildiginda da sessiz kusak
tiyeleri Cumhuriyetin ilan1 sonucu yasanan toplumsal ve siyasal degisimlerle

yiizlesmistir (Biyiikuslu, 2017:7).

Biiytidiikleri donemde teknolojiyle tanigmamis olan ssessiz kusak iiyelerinin
cogu gaz lambasi ile biiyimiistiir. Haber ve bilgi kaynag: olarak gazete ve radyo
kullanan bu kusak iiyeleri televizyonu ¢ok da iyi tantyamamustir. iletisim araci olarak

da posta kullanmiglardir( academia.edu. Erisim tarihi: Ocak 2022).


http://www.academia.edu/

Sessiz Kusak mensubu bireyler birgok problemle yiizlestigi gibi, daha
cocukluk yillarinda bile ekonomik zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
nedenle aktif bir sosyal hayat yasayamamislardir. Yine bu kusak ic¢in, insanlar
“gelenekselciler” ya da “gelenekgiler” terimini kullanmayi tercih etmistir. Bireylere
bu terimin yakistirtlmasinin sebebi, yaptiklar1 davranis ve hareketlerde olabildigince
tedbirli ve itidalli olmalaridir. Bununla dogru orantili olarak, ¢esitli riskler barindiran
davraniglardan da uzak durmaya meyillidirler. Bu tarz tavirlar1 sergilemelerinin
sebebi de deneyimledikleri donemin getirdigi ekonomik sikintilar, yokluk,
toplumlardaki igsizlik problemi ve tasarruf etme zorunlulugu olarak gosterilebilir

(Sarioglu, 2021).

Yasadiklar1 zor hayat sartlar1 Sessiz Kusak {iyelerini diger kusaklara kiyasla
daha kendi halinde ve muhafazakar kisilikli olmaya itmistir. Milli ve ailevi duygular
giiclii olan bu kusak iiyeleri onur ve giiven konusunda oldukca tutucu yapiya sahiptir.
Sessiz kusak iiyelerinin hayatindaki en Onemli degerler seref ve disiplindir

(academia.edu. Erisim tarihi: Ocak 2022).

Sessiz kusagin iiyelerinin yasam tarzinda orf ve adetler, gelenekler ve dini
inaniglar oldukga etkilidir. Ailenin en biiyiigii olan kisi tiim aile bireyleri lizerinde
etkili olup bireylerin kendi kararlarmi kendilerinin vermeleri pek de miimkiin
goriinmemektedir(Ozbay, 2015: 35). Bu kisiler calisma hayatinda adanmishk
duygularn yiiksek, ¢ok caligkan, diizene kars1 ¢ikmayan ve uyum gosteren, otoriteye
kars1 saygili, oldukga sabirli, is degistirmeyi diisiinmeyen bireylerdir (Zemke vd,
2000: 30).

1.1.2.2. Bebek Patlamasi1 Kusagi

1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogmus giiniimiizde 57 ile 75 yaslarindaki
bireyleri bulunduran kusaktir. Kendilerinden 6nce gelen Sessiz Kusak ’tan daha iyi
yasam sartlarina sahiplerdir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada dogum
oranlar1 artmistir. Bu artisla tiim diinyada bir milyara yaklasan sayida bebek
dogdugundan bu donemde dogan kusaga Bebek Patlamasi kusagi adi verilir (Ayhiin,
2013:39). 1960 yilinda Tiirkiye’de Cumhuriyet devri ¢ok hizli bir kalkinma dénemi



yasamis ve bu donem niifus artis hizi en yiiksek diizeye ulasarak binde

yirmisekizbuguk oranina ulagmistir (Kasarc1,1996).

Bu kusagin yasadigt donem Soguk Savas Yillarina denk gelmektedir.
Diinyada insan haklar1 hareketlerini ve Tiirkiye’de ise ¢ok partili hayata gecisin
sancilarini ve ihtilali yagsayan bu kusak tiyeleri geleneklere baglidir ancak itaatkarlig

sessiz kusaktan daha diisiik diizeydedir (Biiyiikuslu, 2017:9).

Bebek Patlamasi Kusagi temsilcilerinin biiylidiigii ev ortami kati kurallara

sahip oldugundan ¢ocuklar i¢in kurallar kesindir (Stillman ve Stillman, 2019:20).

Bu kusagin bireyleri iradesine hakim, 6zgiivenli, yargilayici, rekabetci yapida
ve iskoliklerdir (Delahoyde, 2009: 34). Bebek Patlamasi Kusagi temsilcilerinin, is
ahlaklan giicliidiir. Caliskan, itaatkar ve gerektiginde fedakarlik yapabilen yapiya
sahiptirler. Onlar i¢in bilinir olmak, takdir edilmek ve ddiillendirilmek 6nemlidir. Bu
kisilerin is ortaminda Oncelikli tercihleri maastir. Geg¢ saatlere kadar calisan,
toplantilara katilmaya ve ekip calismasina 6nem veren, ihtiyact olani satin alan

bireylerdir (Aka, 2018:122).

Mevcut diizeni sorgulayan ve meydan okuyan ¢evreye duyarlilik, kadin-erkek
esitligi ve irkcilikla miicadele kavramlarini giiniimiize kadar getiren Bebek Patlamasi

Kusagi temsilcileridir (Strauss ve Howe, 1991: 299).

Bebek Patlamasi Kusagi temsilcilerinin teknolojiye olan ilgileri kimine gore

yakin olarak nitelendirilirken kimlerine gore ¢ok uzaktir.
1.1.2.3. X Kusagi

X kusagi olarak adlandirilan kusak, bir 6nceki kusagin iyi ve refah seviyesi
yilksek sartlar altinda yasamasinin bedelini 6deyen kusak olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Bu kusagin dogdugu yillar 1965-1979°dur.

X Kusagi bazi kaynaklarda Gegis Kusag1 olarak gegmektedir. Bunun sebebi
Y kusaginin ¢ocuklugunda yasadigi olaylarin X kusaginin yetigskinlik donemlerine
denk gelmesidir (Senbir, 2004: 24).

Bu kusak mensuplart da Sessiz Kusak mensuplart gibi birgok zorlukla

miicadele etmek zorunda kalmistir. Refah artisindan kaynaklanan ekstra maliyetler



ve devletlerin bu tiir yiikleri kaldiramamasi, toplumlar i¢in kiiresel anlamda biiyiik
bir sorun teskil etmistir. Ayrica X kusag1 Arap-israil Savas1 sonucu yasanan Petrol
Krizi'ne de tamik olmustur. Bu kusagin insanlari Kayp Kusak olarak da
nitelendirmistir (Miicevher ve Erdem,2018:63).

Tiirkiye’de bu kusagin ilk temsilcilerinin ¢ocukluklart sag-sol ¢atigmalarina
denk gelmistir. Bu nedenle X Kusaginin yasadigi donemde toplumda kutuplasma
orani yiiksektir (Sarioglu 2021:11).

Bu kusagmn bireylerinin hem anne hem de babalar1 ¢alistig1 igin ¢ocukluk
donemlerinde evde yalniz yasamaya aliskindir; bu yilizden kendi ayaklari iizerinde
durmay1 6grenmislerdir(Strauss ve Howe 1991:300). Is hayatinda en gdze ¢arpan
karakteristik Ozellikleri garantici olmalarina ragmen gerektiginde cesur adimlar
atarak insiyatif alabilmeleridir. Ekstra bir 6zellik olarak da bu kusagin toplumsal

cinsiyet esitligine kars1 hassasiyetleri ¢cok yiiksektir (Atabay,2011).

X kusagi bireylerinde yasamak i¢in ¢alisma anlayisi hakim olmakla birlikte,
maddiyat ve kariyerlerinde ilerlemek bu bireylerin en 6nemli motivasyonlaridir.
Kadinlarin da is hayatinda aktif olarak katildiklar1 ve daha az ¢ocuk sahibi olduklari
goriilmiistiir (Basgoze ve Bayar, 2015:123).

X kusaginin kendine has ve essiz 6zellikleri arasinda gelecek kaygisindan da
bahsedilebilir. X Kusagi i¢in bir numarali oncelik kariyer olmustur. Kariyere bu
kadar odaklanmalarinin sebebi de yiiksek kazangli isler elde ederek gelecek
kaygilarin1 ortadan kaldirmaktir. Olduk¢a kanaatkar ve gercek¢i olduklar
sOylenebilir (Altintug 2012:206).

Televizyonun altin ¢agimi yasadigi donemde biiyliyen bu kusaga mensup
bireyler, kisisel bilgisayarlara sahip olan ilk jenerasyondur. Kisisel bilgisayarlarin
satiga sunulmasi X kusaginin yasadigi doneme denk gelir. X kusagi 20-30 yaslarinda
internetle karsilasmis ve bu yeni iletisim teknolojisine adapte olmak durumunda
kalmistir. Gelisen teknoloji hem giinlik yasamda hem hayata bakis acisinda
kendisini gostermistir (Adigtizel vd. 2014:173).

X kusagmin en belirgin 6zelligi gorev bilincinin yiiksek olmasi ve gercek

anlamda disiplinli olmasidir (Karaca, 2012:162). Iletisim becerileri de oldukca



gelismis olan bu kusak bireylerinin 6zgiiveni ¢ok yiiksektir ve is hayatinda agir
sorumluluklar alabilmektedir. X kusagi motive olmak i¢in bir baskasina ihtiyag
duymaz ve kendi kendini motive edebilir (Oztiirk, 2021:334).

Genel olarak Sessiz Kusak iiyelerinin ¢ocuklari olan X kusag: tiyeleri, bu
caligmaya konu olan Z Kusaginin ebeveynleridir. Yani Z kusagi bireylerinin

cogunlugu X kusagi tarafindan yetistirilmistir.
1.1.2.4. Y Kusagi

1980 ile 1999 yillar1 arasinda dogmus bireylerdir. Kiiresellesme, ¢ok kanalli
yayinlar, internet kullanimi gibi kavramlar Y kusaginin hayatlarina bebeklik ve
cocukluk donemlerinde girmis ve Y kusaginin tutum ve davranislarinin degismesine
sebep olmustur. Tiim bu kavramlar Y kusagi disinda kalan diger kusaklar etkilemis
olsa da, kendisinden 6nce gelen kusaklarin yetiskinlik doneminde hayatlarina katilan
bu kavramlar Y kusaginin bebeklik ve ¢ocukluk donemine denk geldigi i¢in Y
kusagimmi daha farkli diizeyde etkilemistir. Tirkiye’deki Y kusaginin Onceki
kusaklardan en onemli farki, Tiirkiye’nin diinyaya ag¢ildigi bir donemde dogmus

olmalaridir (Tiirk, 2017:6).

Ebeveynleri Bebek Patlamasi Kusagi’na ait bu bireyler dogduklari andan
itibaren cok 6zenli bir sekilde yetistirilmislerdir. Bu 6zeni su an ebeveynlik yapan Y
kusagi bireylerin kendi ¢ocuklarina ayni1 sekilde uyguladigi goriilmektedir. Y kusagi
karar verirken akranlariin fikirlerini cok 6nemsemektedir. Sosyal medyayi ¢ok etkin
kullanan Y kusagi ebeveynleri, hangi bebek arabasi alinmali, hangi besinlerle
beslenilmeli, hangi okula gidilmeli gibi konularda birbirlerine siirekli bilgi ve tavsiye
veren, gilinliik hayatlarin1 sosyal medya iizerinden yayinlayan bireyleri igerisinde
bulundurmaktadir. 2700 Amerikali Y kusagi anneyle yapilan bir aragtirmada
annelerin yaklasik yilizde seksene yakin bir kismi kusursuz annelik yapmanin ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Cocuguna daha iyi bakabilmek i¢in disarda

caligmaktan ziyade tam zamanli olarak evde olmay1 segmektedir (Stilmann, 2019:
36).

Bu kusagin bireyleri, bilgisayar1 ve teknolojiyi is ortaminin bir pargasi olarak

gormektedir. Girisimei ruhlu bir kusaktir. Is onlar i¢in para kazanma aracidir. Temel
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hedefleri yeni deneyimler kesfedebilmektir. Yeniliklere ¢ok agik bireyler olduklar
i¢in farkli ortamlara kolayca adapte olabilirler. Y kusagi bireyleri ayn1 anda birkag isi
birden yapabilme kapasitesine sahiptir. Kendisinden onceki kusaklara gore
kendilerini daha ¢ok 6nemserler ve kendilerine neyin fayda saglayacagini diisiinerek

hareket ederler (Mengi, 2009).

Y kusaginin temel 6zellikleri arasinda teknolojiye bagimli ve degisime agik
olmalari, sabirli olmamalari, tatmin olmalar1 zor olan, Ozgiivenleri yiiksek, hirsh,
emir almaktan hoslanmayan, birka¢ isi ayn1 anda yapabilen bireyler olmalar
sayilabilir (pazarlamablogu.com.  Erisim tarihi Aralik 2020). Isyerine olan
bagliliklar1 ve sadakat diizeyleri kendisinden once gelen X kusagindan daha
diisiiktiir. Isyerinde beklentileri karsilanmazsa baska olanaklar1 degerlendirmek igin
islerini degistirirler. Isyerinde is tatminini yasayabilmeleri icin aldiklar1 iicret kadar
calisma saatleri, egitim olanaklar1 ve terfi firsatlar1 etkilidir. Takim c¢aligmasina
inanan bu kusagin bireylerinin isle ilgili yaklagimlar1 “ben bu ise uygun muyum” dan

cok “bu is bana uygun mu” seklindedir (humanica.com Erigim Tarihi: Kasim 2021).

Finansal risk toleransi diislik olan ve finansal agidan risk almay1 sevmeyen bu
kusak tiyeleri kendisinden onceki kusaklardan daha az bor¢lanmistir (Dettling ve Hsu
2014:308).

2025 yilinda iilkemizde calisan niifusun yaklasik ylizde altmisinin Y kusagi
bireylerinden olusacag diisiiniilmektedir. Y kusaginin bireyleri girisimcidir, ayrica
aidiyet duygulart zayifir ve bu nedenle sik is degistirirler. Ozgiirliiklerine
digkiinlerdir ve kendilerinden oOnce gelen kusaklardan otoriteye saldirgan
davranmalar1 ile kesin olarak ayrilirlar. Ayrica diger nesillere oranla evlenme

oranlarinin diigiik oldugu da goze ¢arpmaktadir (humanica.com Erigim Tarihi: Kasim

2021).

Internetin varlig1 sebebiyle bugiine kadarki tiim zamanlarda en ¢ok gezen
kusak Y kusagidir. Ayni iilkede yasamasalar bile Y kusagi bireylerin hayat
tecriibeleri ve deger yargilar1 kendilerinden once gelen kusaklara gore daha cok

ortismektedir (Howe ve Strauss, 2000: 359).
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1.1.2.5. Z Kusag

Z kusag bireyleri 21. Yiizyilda dogan ilk kusaktir. Kusak bireyleri,
teknolojinin i¢inde dogduklarindan teknolojiye sonradan alisan dnceki kusaklardan
ayrilmaktadir. Teknoloji yasamlarinin bir pargast oldugu icin “Dijital Yerliler” olarak
da isimlendirilirler (Atabay,2011).

Bugiline kadar yapilan arastirmalarda Z kusaginmi1 kapsayan kisilerin dogum
tarihlerine bakildiginda, farkli fikirler olsa da, genel olarak 2000 yilindan sonra
dogan bireyler Z Kusagi mensubu olarak kabul edilmektedir. Literatiire bakildiginda
Ayhiin (2013:102) ve Senbir (2004) Z kusagini1 2003 yili ve sonrasinda Altintug
(2012:203) 2000 y1l1 ve sonrasinda Howe ve Strauss (2007:41) 2005 yilindan sonra
dogan kisiler olarak belirtmislerdir.

Z kusag bireyleri internet teknolojisinin oldugu akilli telefonlar, tabletler ve
bilgisayarlarin hakim oldugu bir diinyada dogduklar igin giinimiizde kullanilan
teknoloji onlar i¢in olagandir. Strauss ve Howe (1991) Z kusagini teknolojiyle ¢ok
ilgili olduklar1 i¢in bireyselliklerinin yiiksek olacagini ve yalmzlik yasayacaklarin

diisiinmiis ve bu kusag1 “Yeni Sessiz Kusak” olarak da adlandirmistir.

Bu kusaga mensup bireyler i¢in giindelik yasam internet iizerine kuruludur. Z
kusagindan once gelen kusaklar cevrelerinde meydana gelen olaylar1 geleneksel kitle
iletisim araglari ile takip ederken, Z kusagi giin i¢cinde gerceklesen tiim olaylar
aninda ve siirekli olarak sosyal medyadan izlemektedir. Z kusagina mensup bireylere
teknoloji farkli kanallardan mesajlar sunar. Bu nedenle bu bireyler ayni anda birden
fazla konuyla ilgilenebilirler. Bu 6zellik onlarin el- g6z koordinasyonunu gelistirmis
ve motor becerilerinde artis yasamalarini saglamistir. Okulda, isyerinde, sosyal
iligskilerde ve giinliik hayatta dijital diinyanin sundugu tiim avantajlar1 kullanan bu
bireylerin giin gegtikge gelisen teknolojiye karst hizli adapte olmuslardir. Z kusag:
cocuklar1 sokakta oyun oynamak yerine internette oyun oynarlar. Sosyallesmelerini
sosyal aglardan kurduklar1 arkadasliklarla saglamaktadirlar. Z kusagi bireyleri,
sosyal medya araglarin1 kullanmay1 yliz ylize iletisim kurmaya tercih etmektedir.
Duygularim1  ve diislincelerini emojilerle ifade etmek Z kusagmin Onemli

ozelliklerinden biridir. Camsar1 (2013), Z kusagi bireylerinin teknolojiye bagimh



12

olmadiklarini, teknolojiyi onlarin dogal yasaminin bir pargasi olarak algilayan bir

kusak oldugunu belirtmistir.

Z kusag1 olarak nitelendirilen yas grubundaki insanlar sehir yasantisinin
kosmopolit ortaminda farkli etnisiteye sahip kisilerle birlikte yagsamasindan dolayz,
diger kusaklara gore dil, din, irk ve farkli diisiince tarzlarmma daha saygili bir
perspektiften bakmaktadir(Turner, 2013: 32). Gelisen teknoloji sayesinde bir dnceki
kusaktan farkli olarak Z kusagi, internet ve sosyal medya iizerinden diinyanin en iicra
kosesindeki kimilerinin degersiz ve 6nemsiz gordiigi farkl kiiltiir, sosyolojik yap1 ve
gelenekler hakkinda rahatga bilgi sahibi olmaktadir. Bunun da bir getirisi olarak Z
kusagimin kiiresel deger, norm ve cevreye karsi daha hassas ve duyarli oldugu
sOylenilebilir (Howard, 2016: 63). Hassasiyet ve duyarlilik duygular1 gelismis Z
kusag1 bireylerinin daha aktif bir sekilde sorumluluk alma bilinci ve diizeyinin ¢esitli
etkilerini diinya sahnesinde de gormekteyiz. Ornegin, Z kusag: bireylerinin diger
kusaklara kiyasla uluslararasi doga veya iklim temali imza kampanyalarina
katilimlar1 ¢cok daha yiiksektir. Cilinkii Z kusagi iklim ve doga ¢alismalarina ciddi bir
onem vermektedir. Bu da Z kusaginin i¢inden c¢esitli yaslarda geng¢ aktivistler

¢ikmasina yol agmaktadir (Kuran,2019)

Sparks ve Honey isimli bir ajans Z kusagi bireylerle yapmis oldugu arastirma
sonucunda, bu bireylerin %25’inin goniilliiliik temelinde gergeklestirilen faaliyetlere

katildigini ortaya koymustur (Sparks ve Honey, 2013).
1.1.2.5.1.Z Kusagmin Temel Ozellikleri

Z kusagma mensup bireyleri kendilerinden once gelen kusaklardan farkli
kilan ozellikler su sekilde agiklanmaktadir(Williams, 2015; Zaslow, 2007; Rickes,
2016; DeBard ve Coomes, 2004; Grace ve Seemiler, 2016):

* Asint korumaci ebeveynlere sahip olan Z kusagi, ebeveynlerine, aile
bireylerine ve arkadaslarina siki bir sekilde baglhdir.

» Karakteristik ozellikleri arasinda sadakat diizeyinin yiiksek olmasi, sefkatli,
kararli, ince diisiinceli ve agik fikirli olmalar1 gosterilebilir.

* Anne babalari tarafindan bencil, narsist ve simarik olarak yetistirilmislerdir.

Ozgiivenleri yiiksektir ve takim ¢alismalarina yatkinlardir.
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* Bugiine kadarki kusaklar icerisinde en iyi egitim goren kusak olduklar
sOylenebilir.

» Bir konudaki bilgiyi ¢ok hizli bir sekilde alirken o konuya ilgilerini de yine
cok hizli olarak kaybederler.

» Teknolojiyle aralarindaki iliski hemen hemen i¢giidiiseldir.

» Dijital teknoloji araglari ile ayni anda ¢ok sayida isi yapabilirler.

* Sosyal medya araciligiyla tanistiklari insanlar ile yakin iligkilerde bulunurlar.

* Medyay1 yonlendirebilme giigleri vardir.

* Bu kusaga mensup bireyler uzun metinleri okumay1 sikici bulurlar. Bu
nedenle reklam ve pazarlama uzmanlarmin Z kusagmi etkileyebilmek igin
kullandiklar1 metinlerin kisa olmasi ve metinden ¢ok gorsele dayali olmasi
gerekir.

* Z kusagmin sosyal olaylar ve sorunlar lizerindeki ilgileri topluma yayilmis ve
toplumdaki kaliplasmis fikir ve algilar1 degistirmistir

+  Onceki kusaklara gére multikiiltiirel 6zellik gelistirmislerdir.

* Z kusaginin gelecekle ilgili kaygilar1 mesleki segimlerini ve kariyerlerini
etkilemektedir. Kendilerine uygun olmasa bile geleceklerini daha giivende
hissettirecek meslekleri segmektedirler.

* Kendilerinden onceki kusaklara nazaran risk toleranslar1 daha diisiiktiir,
davranislariin temkinli ve bilin¢li oldugu goriilmektedir.

* Hizl biiyiiyen sirketleri internet ve sosyal medyadan takip ederek kendilerine
bu sirketlerin yoneticilerini rol model olarak gormektedirler.

+ Bebek Patlamasi kusag: bireyleri radikal, X kusag: bireyleri bagimsiz goriiste
iken Z kusagi bireyleri daha geleneksel ve birliktelige baghdir. Z kusagi
bireyleri  kendisinden  onceki  kusaklara  kiyasla ~daha  uyumlu

davranmaktadirlar.

Z kusag bireyleri sosyal medyadaki mahremiyetlerine kendilerinden &nce
gelen Y Kusagindan daha fazla onem vermektedirler. Sosyoekonomik seviyeleri
farketmeksizin Z kusag bireyleri yiiksek dozda dijital etkilesim igerisindedir ve ¢ok

sayida ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi mesaja maruz kalmaktadirlar (Williams,2015).
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Z kusag jenerasyonunun yiizde 45° inin ¢evreye duyarli, sosyal yonden
sorumlu  markalart  tercih  ettigi  arastirmalarda  ortaya  konulmustur

(kamudastratejikiletisim.ihu.edu.tr Erisim Tarihi: Ekim 2021).

Kusaklar1 degerlendirirken yasadiklar1 iilkenin sosyoekonomik, kiiltiirel
yapisin1 ve deger yargilarim1 diisiinerek hareket etmemek gerekir. Hatta {ilkeden
iilkeye degil de ayni tilkenin fakli bolgelerinde ve ayni sehrin ayr1 bolgelerinde bile
taban tabana zit Z kusagi bireylerine rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin biiyiik
sehirlerinde (Ankara, Istanbul, Izmir) yapilan calismalarda diisiik gelir grubu ve
yiiksek gelir grubuna sahip Z kusagi bireyleriyle yapilan calismalarda bireyler
arasinda hem farkliliklar hem de benzerliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yapilan
calismalarda Z kusagi genglerinin yaridan fazlasinin hayatlarinin ¢ok stresli olduguna
inandiklart ortaya c¢ikmistir. Z kusagi genglerinin toplumun genelinde olan
haksizliklara kars1 tepkili oldugu ve adaletsizlik ve esitsizligi degistirmek istedikleri
goriilmistiir. Barclays tarafindan 2018 yilinda yayimnlanan “Z Kusagi Raporu” na
gore, Z kusagmin iiretici ve tiiketici diinyasinda, yani ticari diinyada baskin hale
gelmesiyle beraber finansal hizmetler sektorii etik yatirimeciligl, perakende sektorii
ikinci el satiglari, internet sektorii kullanicilart yalan haberlerden korunma medya
sektorii orijinal icerige yatirim, canli yayma egilim ve kisa reklam aralarim

uygulamak zorunda kalacaktir (Kuran, 2019).
1.1.2.5.2. Z Kusagimin Gelecekten Beklentileri

“Gelecek beklentisi bireylerin gelecekte toplumsal hayattan beklentileri ve
gelecekte kiminle, nerede, nasil bir hayat bekledigini ifade etmektedir.” (Ikizoglu,
Dolek ve Gokgearslan Ciftci, 2007). Gelecek beklentileri, bireyin i¢inde bulundugu
zamani ve gelecek yasamimi etkiler. Kisinin gelecekten beklentilerini gegmis
deneyimler etkilemektedir. Ge¢misteki deneyimlerin olumlu olusu, bireyin i¢inde
bulundugu donemin sorumluluklarini iyi bir sekilde gergeklestirmesini hem de
gelecek yasaminda daha yiliksek performans gostermesine katkida bulunmaktadir.
(Tuncer, 2011).” Kisilerin gelecekten beklentileri ile bu beklentileri karsisindaki
olumlu bakis acilar1 gelecekteki amaclarini gerceklestirebilmek i¢in sorumluluk

almalarina ve hayattan zevk alabilmelerine yardim eder. Bu yiizden toplumun
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gelecegi kisilerin gelecege bakis agilariyla sekillenir(Yavuzer vd, 2005). Gelecek

beklentileri lizerinde kisilerin hayata bakis agilar1 etkilidir.

Z kusag1 bireyleriyle yapilan calismalarda, kusak bireyleri is hayatinda
kademe atlama veya yiikselme firsatlarim1 daha az Onemserken uluslararasi
firmalarda calismak ve yurtdisi firsatlarini degerlendirmek hususunda daha fazla
istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Z kusaginin sirketlerden daha fazla 6zgiirlik ve
daha fazla girisimcilik talep edecegi agiktir (Yilmaz ve Aktiirk,2021).

Yapilan literatiir c¢alismasinda dogrudan Z kusaginin  gelecekten
beklentileriyle ilgili bir c¢alisma olmamakla birlikte, ergenlerin gelecekten
beklentileriyle ilgili yapilan ¢calismalar yas olarak Z kusagina uygun oldugundan bu
calismalarda ortaya ¢ikan sonuglardan bahsetmenin uygun olacagi diisiincesiyle ilgili

literatiir asagida 6zetlenmistir.

Ege(2018) yaptig1 ¢alismada, ergenlerin problemleri ile algiladiklari sosyal
destegin gelecek beklentilerine etkisini incelemis, ergenlerin gelecege yonelik
beklentilerinin en fazla meslek edinme ve egitim konusunda oldugunu, aile i¢inde ve
okul ortaminda problem yasayan ergenlerin gelecek beklentilerinin ailesiyle ve
okuluyla problem yagsamayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir.
Ergenlere sosyal destek saglandiginda gelecek beklentilerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak ergenler umutlu gelecek beklentilerine sahip oldugunda gelecek
beklentilerinin ytikseldigi, umutsuz gelecek beklentilerine sahip olduklarinda gelecek

beklentilerinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Deviren(2016) yaptigi ¢alismada, kirsal bolge sartlarinda yasayan gengligin
yasam memnuniyetleri ve gelecek beklentilerini incelemistir. Tokat il merkezine
bagl koylerde yasayan 15-24 yas arasi genglerle goriiserek, gelecek beklentisi,
sosyo-demografik degiskenler ve yasam memnuniyetini dikkate almistir. Aragtirma
sonucunda, genclerin meslek edinme, egitim ve sigortali olmak ile geleceklerini en

fazla giivence altina alacaklarini diisiindiiklerini belirlemistir.
Uysal(2019) yaptigi c¢alismada, Z kusagmin ¢alisma yasamindan
beklentilerini incelemis, Tirkiye’de tliniversite d6grenimine devam eden genglerin

hayata bakiglar1 ve yasamdan beklentileri konusunda geng¢ yaslariyla orantili
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olmayacak sekilde, karamsarlik oraninin olduk¢a yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica Z kusagimin, kendilerini yetistiren X kusagina dahil olan anne babalari ile
gelecek beklentilerinin ve hayata bakislarinin ayni olmadigi sonucuna varilmistir.
Calismada genglerin iiniversiteden mezun olduktan sonra is hayat1 ile ilgili
diisiinceleri ve is bulma konusundaki endiselerine de yer verilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore genclerin akillarinda bu konu ile ilgili soru isaretleri oldugu
bircogunun hayalindeki meslek ile is bulmalarini ve para kazanmalarini saglayacak
meslekler arasinda kalmis oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Z kusaginin X kusagi
olan ebeveynlerinin istek ve beklentileri nedeniyle is konusunda endiseli olduklar
goriilmustiir. Z kusaginin is hayatinda ve calisma ortaminda diisiince 6zgiirliigi,
adalet ve liyakat kavramlar1 deger verdikleri konular arasinda ilk siralarda yer

almaktadir.

Yilmaz ve Aktiirk (2021), 15-21 yas araliginda 1927 kisiyle yapmis olduklart
Z kusagt Genel Durum Raporu isimli arastirmanin neticesinde bireylerin
%53,83’linilin finansal konularda kaygili oldugunu ortaya koymuslardir. Z kusaginin
yasamis oldugu bu finansal kayginin sebebini de kars1 karsiya kalabilecekleri igsizlik
durumu ve ekonomik olarak giiven vermeyen bir toplumda yasamalarina

baglamislardir.
1.1.2.6. Alfa Kusad

Yunan alfabesinin ilk harfi olan Alfa, bu kusaga isim olarak uygun
goriilmistiir. Bu kusagin bireyleri 2012 yilindan sonra dogdugundan heniiz 9 yasin
gegmemislerdir. Yapilan arastirmalarda, ellerinde cep telefonu ve tabletle
dogduklarindan  fiziksel bulugmalardan hoslanmadiklari, az konustuklari
gozlemlenmistir. Telefon ve tablet hayatlarinin bir par¢ast durumundadir. Bu kusagin
bireyleri Sanal Robot ve Hologram arkadaglari olan bireylerdir. Kendine odakli,
bireysel ¢alismayi tercih eden, diger kusaklara gore daha becerikli, insanlarla daha az

temas eden, her tiirlii siyasi otoriteyi reddeden bireylerden olusan bir kusaktir (Ay,
2018).

Alfa kusagi bireylerinin hayatinda kagit ve kalem halen olsa da bunlar1 ¢cok

fazla kullanmasi beklenmemektedir. Zaten artik kalemin de dijital olam
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kullanilmaktadir. Alfa kusaginin O6grenme stilleri de Z kusagmma benzerdir

(Mistik,2019).

Yukarida bahsedilen kusaklardan farkli olarak bir de K Kusagi, son yillarda
yapilan kusak simiflandirmasi calismalari siirecinde literatiire dahil olmustur. K
Kusagi, 1995-2002 yillar1 arasinda dogan, tarihsel olarak Y ve Z kusaginin arasinda
yer alan bir kusaktir (Arslan ve Nur, 2018:335; Duygulu, 2018:639; Kayik¢1 ve
Bozkurt, 2018:61).

Noreena Hertz, dogum tarihleri 1995 ve 2002 arasinda olan bireylerle bir
arastirma yapmustir. Arastirmasi sonucunda elde ettigi verilere gore daha onceki
kusak siniflandirmalarindan farkli bir sonuca ulasmis; mucit, tiretici ve olusturucu
olarak ifade ettigi bireylere K kusagi ismini vermistir. Hertz’in bu kusak i¢in K
harfini segmesinin nedeni, Aclik Oyunlart (Hunger Games) filminde esas karakter
olan Katniss Everdeen’in isminin bas harfinin K olmasidir. Diinyanin kendine ait
birtakim fanuslarin varligin1 kabul eden ve “biz yapabiliriz” diyen Y kusaginin ilk
donemlerine gore bu nesil Y kusagindan farkli olarak Katniss Everdeen’in tecriibe
ettigi ve Hobbes’ in agikladigi sekilde haksiz, Totaliter ve adaletsizdir (Bozkus,
2017)

Bu kusagin bireyleri terorizm, igsizlik ve diinyadaki iklim krizi nedeniyle
kaygi duymaktadir. Bu kusagin bireylerinin yiizde ellilik bir kismi yiiksek ticretli bir
is bulup on yil icerisinde kariyer sahibi olmak i¢in ¢alismak istemektedir. K kusagi
2008 yilinda tiim diinyada yasanan ekonomik krizden, Z kusagina oranla daha
yiiksek diizeyde etkilenmistir. Bu ylizden ekonomik konularda fazla kaygilidirlar.
Giivensizlik K kusaginin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Yaraticihik diizeyleri

yiiksektir (Hertz, 2015). Bahsedilen kusaklarin genel ozellikleri Tablo 1.3’te

Ozetlenmistir:
Tablo 1.3. Kusaklarin Genel Ozellikleri

Sessiz Bebek o o o
Kusaklar Kusak Patlamasi X Kusagi Y Kusagr Z Kusag:
Dogum Yillar1 1945 6ncesi  1945-1964 1965-1979 iggg 2000-2012
Yaslan ) ) _ _ )
(2021 i) 77-93 57-76 42-56 22-41 9-21
Hayatlarim 2. Diinya Aya Ayak Petrol Krizi 11 Eylil Ekonomik

Sekillendiren Savasi Basilmasi Vietnam Saldirilar1  Buhran Arap



Olaylar

Diinya
niifusundaki
oranlan

Teknolojide
onemli olaylar

iletisim

Ulasim Araci
yakin mesafe

Korkular
Hobileri

Miizik

Biiyiik
Depresyon

%5

Araba

Mektup

Araba

Niikleer
Savasg

Okumak

Jazz

Kaynak: Sarioglu, 2021: 16.

Soguk Savas

% 15

Televizyon

Telefon

Jeep

Siyasi
Catisma

TV izlemek

Elvis Presley

Savasi
Kennedy
Suikasti

% 20

Bilgisayar

E-mail
Bisiklet-Araba

Issiz kalmak

Internette
gezinmek

Madonna

Korfez
Savasi

% 27

Cep
Telefonu
Akilli
telefon

Mesaj

Uber

Kiiresel
Teror
Video
oyunlar1
Britney
Spears

1.1.3.Tiirkiye Niifus Verileri ve Kusaklarin Oranlar:

18

Bahari
Koronaviriis

% 32

Sanal
Gergeklik
Uygulamalari

Emoji
Scooter

Internetin
olmamasi

Youtube

Lady Gaga

2007 yilindan bu yana Tiirkiye’nin niifus verileri Adrese Dayali Niifus Kayit

Sistemi ile raporlanmaktadir. 2021 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden

aldigimiz bilgiler Tiirkiye niifusunun 84.680.273 oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.4’te Tirkiye’de 2021 yili Adrese dayali niifus kayit sisteminden

alinan yas grubuna ve cinsiyete gore niifus bilgileri gosterilmistir.

Yas Grubu
0-4 Yas
5-9 Yas
10-14 Yas
15-19 Yas
20-24 Yas
25-29 Yas
30-34 Yas
35-39 Yas

40-44 Yas

Tablo 1.4 Tirkiye 2021 yili Niifus Bilgileri

Erkek
3.033.029
3.398.812
3.304.851
3.203.519
3.445.410
3.296.919
3.212.668
3.228.063

3.294.071

Kadin

2.880.580

3.225.390

3.133.301

3.026.190

3.296.170

3.179.980

3.129.119

3.158.145

3.253.091
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45-49 Yas 2.838.766 2.823.495
50-54 Yas 2.403.726 2.350.758
55-59 Yas 2.337.304 2.369.876
60-64 Yas 1.776.254 1.460.130
65-69 Yas 1.508.990 1.647.458
70-74 Yas 982.573 1.192.451
75+ Yas 1.163.146 1.750.506
TOPLAM 42.428.101 42.252.172
Genel Toplam 84.680.273

Kaynak:TUIK, 2022

Tiirkiye’ de yaslara gore niifus bilgileri tablosunda bu ¢alismanin konusu olan
kusaklara ait yas gruplarinin toplanmasiyla Tiirkiye’deki kusaklarin niifus bilgileri ve

kusaklarin iilke niifusuna gore yiizdeleri Tablo 1.5’te gosterilmistir.

Tablo 1.5. Tiirkiye’de Kusaklar ve Niifusa Oranlari

Kusaklar Niifus Yiizde

Sessiz Kusak 2.913.652 3

Bbaby Boomer 13.650.568 16
X Kusagi 16.963.907 20
Y Kusagi 19.204.894 23
Z Kusagi 19.409.441 23
Alfa Kusagi 12.537.811 15
Toplam 84.680.273 100

Kaynak: TUIK,2022

Tiirkiye’deki Sessiz Kusak, Baby Boomers (Bebek Patlamasi) kusagi, X
kusagi, Y kusagi, Z kusagi Alfa kusagi, Z kusaginda bulunan kisilerin toplam niifusa

oranlar1 Sekil 1.1°de grafiksel olarak gdsterilmistir.
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Sessiz Kusak Alfa

Bebek Patlamasi
16%

23%

23%

Sekil 1.1. Tiirkiye’de Kusaklarin Toplam Niifusa Oranlari

Tablo 5 ve Sekil 1.1.”den goriildiigii tizere, Tiirkiye’de yasamakta olan ve bu
calismaya konu Z kusagi bireylerinin sayis1 19.409.441°dir. Bu sayr Tiirkiye’nin
toplam niifusu olan 84.680.273’iin % 23’iinii olusturmaktadir.

Bu arastirmanin orneklemini olusturan Ankara ilindeki kusaklarin niifus

bilgileri ve kusaklarin il niifusuna gore yiizdeleri Tablo 1.6°da gdsterilmistir.

Tablo 1.6. Ankara ilinde Kusaklarin Niifusa Gore Yiizdeleri

Kusak Niifus Yiizde

Alfa 756.445 14
4 1.251.094 22
Y 1.360.960 24
X 1.240.810 21
Bebek Patlamast 952.774 16
Sessiz Kusak 185.242 3

Toplam 5.747.325 100

Kaynak: TUIK, 2022

Ankara ilinde 2021 yili niifusu 5.747.325 olarak raporlanmistir. Bu niifus
icerisinde Z kusagina mensup 1.251.094 kisi vardir. Bu verilere gore Z kusagi

bireylerin Ankara niifusuna oran1 yaklasik % 22’dir.
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Ankara ilinde Sessiz kusak, Baby Boomers (Bebek Patlamasi) kusagi, X
kusagi, Y kusagi, Z kusagi Alfa kusaginda bulunan kisilerin sayilar1 Sekil 1.2°de

grafiksel olarak gosterilmistir.

Ankara ilinde Kusaklarin Niifusa Gore Oranlar
Sessiz Kusak Alfa

Bebek Patlamasi 3% 14%
16%

22%

21%

Y
24%

Sekil 1.2 Ankara flinde Kusaklarmn Oranlar1
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IKINCI BOLUM
FINANSAL OKURYAZARLIK VE FINANSAL RiSK TOLERANSI
Bu caligmanin ikinci bolimiinde finansal okuryazarlik, finansal
okuryazarligin bilesenleri olan finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davranislar

ile bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi, Z kusaginin finansal okuryazarlig ile finansal

risk tolerans1 kavraminin tanimi ve 6zellikleriyle ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Finansal Okuryazarhk

Son yillarda hem Tiirkiye’de hem de diinyada gecerliligini arttiran Finansal
okuryazarlik kavrami ¢ok 6nemli bir kavram haline gelmistir. Finansal okuryazarlik
kavram ile ilgili olarak bir¢ok kurulus ve bireysel arastirmacilar farkli tanimlar
yapmiglardir. Bu yiizden finansal okuryazarlik kavraminin tek bir tanimi yoktur.
Literatiirde gecen incelendiginde finansal okuryazarlikla ilgili yapilan tanimlarin bir

kismi izleyen kisimda verilmistir.

Finansal okuryazarhigin en eski tanimlarindan biri olan 1992 yilinda Noctor,
Stoney ve Stradling’in yaptig1 tanima gore finansal okuryazarlik, bireylerin paranin
kullanimi1 ve yonetimi ile ilgili bilgiye sahip olup parayla ilgili degerlendirmelerde

bulunabilmesi ve efektif kararlar alma yetenegidir.

Remund (2010)’a gore finansal okuryazarlik; bireylerin degisen ekonomik
sartlar ve yasam olaylar karsisinda, uygun kisa vadeli karar alabilme ve uzun vadeli
finansal planlamalar yapmak i¢in gereken temel finansal kavramlari anlama ve

bireysel finansmanini ydnetme becerisi olarak tanimlanir.

Huston (2010), “bireyin etkin finansal kararlar alma becerisi” olarak

tanimlamistir. Bu beceri ise finansal konularda bilgi gerektirmektedir.

Finansal okuryazarlik; finansal iirlinler, finansal kurumlar ve finansal

planlama gibi daha genel konular1 da kapsamaktadir (Xu ve Zia, 2012: 2).

Finansal okuryazarligin birbirine benzeyen pek c¢ok tanimi vardir. En basit
tanimiyla Finansal okuryazarlik, finansal bilgi diizeyidir (Hilgert ve Hogart, 2003:
310). Bugiine kadar yapilan tanimlarin incelenmesi sonucunda finansal

okuryazarligin genis anlamiyla bireylerin mevcut kaynaklarini, harcamalarini,
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borglarini, tasarruflarini ve biitcelerini idare edebilmek i¢in kararlar alma yetenegidir

denilebilir (Moore, 2003: 4; Mandell, 2007: 164; Lusardi ve Mitchell, 2007: 206).

Finansal okuryazarlik kavrami OECD tarafindan sdyle tanimlanmistir.
“Finansal iirlin ve kavramlar hakkinda bireylerin ve tiiketicilerin haberdar edilmesi
veya ekonomik risk ve secenekler arasinda se¢im yapabilecek farkindaligi kazanmis
olmasini saglayarak kisinin ekonomik refahini olumlu yonde gelistirme siirecidir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, finansal okuryazarlik 6ncelikle kisilerin refahin1 en
ist diizeye ¢ikarmak i¢in etkili tedbirler almalarini saglamak ve maddi konularda
sikintrya diismelerine engel olmak, kazanilmasi gereken bireysel finans kapsaminda

degerlendirilen bir konudur” (Bihari, Shukla ve Sidharta, 2012 :43; Vitt vd.,2005: 7).

Finansal okuryazarlik konusunda ¢ok sayida tanim yapilsa da bu tanimlarin

bircogunda bilesenlerin bazilar1 ortaktir.Bu bilesenler asagidaki gibi siralanmistir

(Remund, 2010: 279):

* Finansal kavramlar1 igeren bilgi,

» Finansal kavramlarla ilgili iletisim becerisi,
* Bireysel finans yonetme yetenegi,

« Etkin finansal kararlar alma becerisi,

+ lleride kars1 karsiya kalinabilecek ihtiyaglar icin bilingli tasarruf yapma yetenegi.
2.1.1. Finansal Okuryazarhgn Ozellikleri

Kisilerin finansal okuryazar olmalari; parayr iyi yonetebilmeleri, kisa veya
uzun vadeli finansal plan yapabilmeleri, paray1 yonetmenin faydalar ile olas1 riskleri
algilamalari, finansal iiriin ve hizmetlerle ilgili bilinglenmeleri, finansal {iriin ve
hizmetlerle ilgili gercek bilgiye ne sekilde ulasabilecegini 6grenmeleri, finansal

araglar efektif bir sekilde kullanabilmeleri i¢in 6nemlidir (Hayta, 2011: 250).

Finansal okuryazarlik sadece para ve biitce yonetimi demek degildir. Ciinkii
toplumun finansal ozelliklerini hane halkinin para harcama egilimleri belirler.
Finansal okuryazarlig1 yiiksek olan bireyler finansal konularda bilgili olduklar1 igin
kendi hanelerinin finansal refahini arttiracak ve finansal giivenliklerini saglayacak
dogru kararlar alirlar. Hanelerdeki finansal refah diizeyinin artis1 da toplumlarin

gelismesine katkida bulunur. Bu sebeple finansal okuryazarlik diizeyi yalnizca
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bireyler ve hane halki igin degil toplumlar i¢in de oldukg¢a 6nemlidir (Hilgert, 2002:
1).

21. yiizyilda finansal okuryazarlik olgusu devletler, siyasetciler, bankalar,
iktisatgilar ve egitimciler tarafindan siirekli olarak giindeme getirilmektedir. Finans
diinyas1 her gegen gilin daha karmasik hale gelmektedir. Bu karmasa ile yiiz yiize
gelen bireylerin finansal bilgilerinin diisiik diizeyde olmasi, yetkililerin finansal
okuryazarlik konusunda endiselenmelerine sebep olmaktadir (Kilig, Ata ve Seyrek,

2015:130).

Finansal okuryazarlik ¢ocukluktan emeklilige kadar devam eden bir siirectir
(Cam ve Barut, 2015: 64). Finansal okuryazar olan kisilerin finansal bilgi, tutum ve

davraniglar1 yerine getirmesi beklenmektedir.

Hogarth ve Hilgert (2002) tarafindan yazilan alan yazisi incelendiginde,
finansal okuryazarlik seviyesi ileri diizeyde olan insanlarin sahip oldugu o6zellikler

asagidaki gibidir:

» Finansal okuryazarlar, finansal ve mali bilgilere sahiptir.

* Finansal yatirim ve tiiketim konularinda bilgileri vardir.

» Finansal okuryazarlar finans ve sermaye yonetimi hakkinda temel kavram
bilgisine sahiptir.

» Finansal okuryazarlar, elde ettikleri bilgiyle gelecek ile ilgili planlar

yapmakta ve bu planlarini hayata gegirmektedir.

Finansal okuryazarligin yararlarindan biri de tasarruf etme ve bor¢lanma
hususlarinda daha etkili finansal kararlar verebilme kabiliyetini gelistirmektir.
Kendinden daha emin olarak verilen kararlar bireylerin kisisel refah seviyelerinin
yiikselmesini saglar. Kisilerin finansal okuryazarlik seviyeleri arttik¢a, tasarruf etme
gibi aligkanliklar1 da artar ve elde ettikleri tasarruflarini daha etkili ve verimli sekilde
kullanirlar. Ayrica bu bireyler kredi karti kullaniminda da daha bilingli olur ve
finansal iiriin ve mallar1 daha efektif bir sekilde kullanirlar (Igke, 2017: 21-22;
Karatas, 2017: 10).

Finansal okuryazarligi temel diizey ve ileri diizey olmak iizere iki

kategoriye ayirmak miimkiindiir. Risk ve risk tiirleriyle ilgili veriler, enflasyonun
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birey ve toplum iizerindeki etkileri, faizlerin hesaplanmasi ve basit diizeyde
bankacilik islemleri temel diizey finansal okuryazarlik kapsamina girmektedir. Diger
yandan, iist diizey bankacilik islemleri yani tahvil, bono, hisse senedi alim satim1 gibi

islemler de ileri diizey finansal okuryazarlik kategorisindedir (Lusardi:2008).

Finansal okuryazarlik egitiminin temel amag¢ ve hedeflerinden en One
cikanlari, insanlarin bu alanda karsilasabilecegi sorunlart 6nceden Ongormek,
karsilagilan sorunlarda efektif ¢Oziimler iiretebilmek ve insanlarin finansal bilgi
diizeyini artirmaktir. Finansal okuryazarlik alaninda iist diizey bir bilgi ve yeterlilige
sahip olmaya da gerek yoktur. Temel prensip, insanlarin basit diizeyde egitim

almasin1 saglayip, refah ve yasam standartlarini artirmaktir (Kaya, 2019: 27).

Tiirkiye’de 2009 yilinda baglatilan “Parami YoOnetebiliyorum” projesi
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Visa iiyesi bankalar ve Habitat Dernegi’nin
katilimi ile gergeklestirilen bir finansal okuryazarlik projesidir. Bu proje ile lise ve
tiniversite ogrencilerine, gen¢ yetiskinlere, ¢iftgilere, kadinlara tiim yasamlarinda
karsilasabilecekleri finansal konularla ilgili egitimler verilmekte biitceleme,
harcamalarint kontrol etme, yatinm yapabilme ve tasarrufta bulunma becerileri
kazandirilmaya calisilmaktadir. Tirkiye’nin 81 ilinde verilen egitimlere bugiine
kadar 1.700.000 kisi katilmis olup toplamda 5510 egitim diizenlenmistir

(paramiyonetebiliyorum.net Erisim tarihi: Temmuz 2021).

2020 yili mart ayi itibariyle egitimler ¢evrimigi ortama taginmistir. Pandemi
doneminde devam eden ¢evrimigi egitimlere de 2020 Mart ayindan Haziran ayma
kadar 11.536 kisinin katilm sagladigi belirtilmistir.(tr.undp.org. Erisim tarihi:
Temmuz 2021) Proje halen devam etmektedir. Ancak 2021 yilinda herhangi bir etki
analizi sonucuna rastlanmadigi i¢in ¢alismada 2019 yili etki analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Bugiline kadar yapilan egitimler neticesinde 2019 yilindaki etki analizinin

sonuglar1 Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.


https://www.paramiyonetebiliyorum.net/
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Tablo 2.1. Param1 Yonetebiliyorum Projesi 2019 yili Etki Analizi Sonuglari

} Kontrol Param Yonetebiliyorum
Finansal Okuryazarhk Ozellikleri Grubu Egitimi Alanlar
Diizenli biitce yapanlar % 56 %71
Aylik olarak birikim yapanlar % 24 % 58
Faturalarin1 6deyemeyenler % 29 % 12
Enflasyonun gelire etkisini dogru hesaplayanlar % 43 % 61

2013 yilindan itibaren Tiirkiye’de tiiketicilerin finansal davranislarini
aragtirmak icin Tiirk Ekonomi Bankas1 (TEB) ile Bogazici Universitesi isbirligiyle
Tiirkiye’de Finansal Okuryazarlik ve Erisim (FOE) arastirmasi yapilmaktadir.
Asagidaki tabloda 2013 yilindan itibaren yapilan anketlerin  sonuclar

gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Finansal Okuryazarlik Endeks Degerleri

Yil Katilime Sayisi Ortalama Medyan Minimum Maksimum
2013 1230 59,9 61,0 11,0 100,0
2014 1638 59,4 59,0 17,0 94,0
2015 1507 60,0 61,0 11,0 100,0
2016 1526 60,1 61,0 17,0 94,0
2017 1510 60,8 62,0 18,0 95,0
2018 1524 61,5 62,0 17,0 95,0
2020 1506 60,8 62,0 18,0 97,0

Kaynak:www.teb.com.tr, 2022.

2020 yilinda 1506 katilimciyla gergeklestirilen anketin sonuglarina gore

Tiirkiye’de finansal okuryazarlik endeksi ortalama 60,8 olarak bulunmustur.

2020 yilinda finansal okuryazarlik diizeyinin onceki yillara gore giderek

arttig1 ancak 2018 yilina gore azaldigi Tablo 2.2’ den anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de Finansal Okuryazarlik endeksi ortalamasinin 2013 yilindan 2020

yilina kadar olan degisimi asagida grafik olarak gosterilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore hesaplanan finansal bilgi, tutum ve davranig

skorlar1 asagidaki Tablo 2.3’te gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Finansal Bilgi, Tutum ve Davranig Skorlart

Finansal Bilgi Skoru

Finansal Tutum Skoru

Finansal Davrams Skoru

Yillar | Ortalama | Medyan | Standart | Ortalama | Medyan | Standart | Ortalama | Medyan | Standart
Sapma Sapma Sapma
2013 22,8 23,0 8,6 155 15,0 4.4 21,6 23,0 9,4
2014 19,9 23,0 91 14,1 14,0 4,0 254 27,0 8,1
2015 21.2 23,0 7,7 15,0 15,0 4,2 24,0 23,0 8,9
2016 20,6 23,0 8,6 14,6 15,0 38 25,1 27,0 8,8
2017 21,0 23,0 1,7 14,2 14,0 3,6 25,7 27,0 8,3
2018 21.2 23,0 8,0 15,0 15,0 3,8 25,5 27,0 8,7
2020 21,2 23,0 8,6 13,4 14,0 3,9 26,4 27,0 9,3

Kaynak:teb.com.tr, 2022.

Ayni1 aragtirmanin sonuglarina gére 2018’ de 15,0 olan Finansal Tutum skoru

2020 yili anketi sonuglarina gore 13,4 olarak Olgiilmiistiir. Finansal davranig skoru

hesaplanirken tiiketicilerin fatura 6demeleri, biitge yapmalari, harcamalarini kontrol
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ederek tasarruf etmeleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglar. 2020 yili anket

sonuglarina gére Finansal Davranig Skoru, 2018 yilina gore artarak 26,4 olmustur.

30
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Sekil 2.2. Yillara Gore Finansal Bilgi, Tutum ve Davranig Skorlari
2.1.2. Finansal Okuryazarh@n Unsurlar

Finansal okuryazarligin unsurlari; finansal bilgi, finansal tutum ve finansal

davranig olmak lizere ii¢ boliimde incelenir.
2.1.2.1. Finansal Bilgi

Finansal bilgi, bireylerin finansal kararlar almalari  gerektiginde
kullanacaklar bilgilerdir. Finansal okuryazarligin temel unsurlarindan olan finansal
bilgiye sahip kisiler biitce, yatirim, tasarruf, faiz, enflasyon, risk kavramlari
konusunda temel bilgilere sahiptir. Finansal davraniglarin gergeklesmesi igin
oncelikle finansal bilgiye sahip olunmali daha sonra da bu bilgilerin finansal
davraniglara etki etmesi gerekir. Bireyler finansal bilgilere sahip degilse finansal
olaylarla kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarda yasayarak &grenebilmektedir. Ornegin

bankalardan tiiketici kredisi kullanan kisiler, ihtiya¢ kredisi ile ilgili bilgileri
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yasayarak Ogrenmislerdir. Bu da finansal bilgilerin 6grenilmesinde tecriibenin ve
yasanmigliklarin  deneyerek ve yanilarak Ogrenmenin etkili olabilecegini

gostermektedir (Giiler ve Tunahan, 2017: 95).

Ogrencilerle yapilan galismalarda finansal bilgilerin ilk 6grenildigi yerin aile
ortami oldugu, bu nedenle ailelerin finansal konularda yeterli ve dogru bilgiye sahip
olmalarinin bireylerin finansal gelismelerini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Ogrenciler finansal bilgilerinin biiyiik kismini da televizyon haberlerinden ve internet

ortamindaki bilgilerden saglamaktadir (Temizel ve Bayram, 2011: 81).
2.1.2.2 Finansal Tutum

Tutum kavrami, en genel anlamiyla herhangi bir olaya veya olguya karsi
gosterilen tavirdir. Bir olay veya olgu karsisinda gdsterilen tutum o olayla
karsilasildiginda yapilacak davranisin da belirleyicisidir. Buradan hareketle finansal
tutumlar finansal davraniglarin belirleyicisidir. Kisilerin paray1r elde etmesi,
harcamasi ve ellerinde kalan paray1 tasarruf etmesi, gelecek igin yatirim yapip

yapmamasini belirleyen finansal tutumlaridir (Génen ve Ozmete, 2007: 58).

Finansal tutumlar dogustan kazanilmaz, kisilerin daha Once yasadig
deneyimler sonucu ortaya ¢ikar. Hira,(1997) yaptigi ¢alismasinda parayla ilgili
tutumlarin en 6nemli etki kaynaginin ebeveynler oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma
literatiirdeki diger c¢alismalarla da uyumludur. Aileler bazen bilerek bazen de
bilmeyerek c¢ocuklarmin para ile ilgili tutumlarini belirlemektedir. Yas ilerledikce
farkli ortamlarin ve bulunulan ¢evredeki kisilerin parayla ilgili tutumlara yon verdigi

ve bunun sonucunda da finansal davraniglarin degisebildigi goriilmiistiir.

Finansal tutumlar olumlu ise finanslar kazanglar, olumsuz ise kayiplar ortaya
¢ikar. Mesela bir kisi hayatinin geri kalan donemi igin para biriktirme konusunda
olumsuz bir tutuma sahipse bu kisi birikim yapmaya yatkin olmayacaktir. Giinliik ve
kisa vadeli para harcamay1 secen kisilerin acil durumlar i¢in tasarruf yapma olasilig1
da diisiik olacaktir. Kisilerin finansal konulardaki tutumlarinin olumlu olmasinin
finansal okuryazarlik seviyesini de yiikseltecegi diisiiniilmektedir (Sahin ve Baris,

2017: 82).
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Baz1 kisiler ellerindeki parayr harcarken gelecegi diisiinerek hareket etmez.
Negatif finansal davraniglar gostererek tasarruf ve birikim yapmaz. Paray: harcarken
de dikkatli davranmadig i¢in kredi basvurularinda bulunur, bdéylece asir1 bor¢luluk
durumu ortaya ¢ikar (Gokmen (2014: 5). Bu olumsuz finansal tutumlarin iyi bir
finansal egitimle diizeltilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak yapilan bazi
caligmalarda finansal bilgi ve becerilere sahip olan kisilerin de bu bilgi ve becerileri
davraniglarina yansitamadiklari; finansal davranislarin karakter yapisindan ve

bulunulan ¢evreden etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir (Sarigiil, 2014: 54).
2.1.2.3. Finansal Davranis

Bireylerin finansal konularda gergeklestirdigi davranislara finansal davranig
denilmektedir. Yapilan ¢alismalarda finansal davranislarin ortaya ¢ikma siirecinde
yalnizca finansal bilginin etkili olmadig1 finansal davranislarin ortaya ¢ikmasinda
ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik faktorlerin de etkili oldugu gosterilmistir.
Finansal davranislar, bireylerin finansal bilgilerinin yaninda psikolojik etmenlerin de

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sam vd, 2012).

Bireylerin kigisel biitcelerini olusturmasi, aligveris yaparken dikkatli
davranmalari, bor¢ ve alacaklarini yonetebilmeleri, gelirlerinin bir kismiyla birikim
yapabilmeleri, kisa vadeli veya uzun vadeli yatirnmlarda bulunmalar1 finansal

davranislara 6rnek olarak verilebilir (Xiao vd, 2006).

Finansal tutum ve finansal davramiglar birbirinin tamamlayicisi
durumundadir. Daha once de belirtildigi gibi finansal davranislar finansal tutumlar
sonucunda gerceklesmektedir. Finansal tutumlar psikolojik kokenlidir ve finansal bir
karar verme siireci iizerine etki eder, karar verildikten sonra da finansal davranisa
doniisiir. Ornegin bir kisinin evine bir televizyon alma gereksinimi varsa bu bir
finansal tutumdur. Ihtiyaci olan televizyonu almak i¢im birikim yapmasi, tasarruf
ettigi parayr kullanmasi veya kredi kart1 kullanarak televizyonu almasi da birer

finansal davramistir (Onciiler, 2018: 9-10).
2.1.2.4. Finansal Davranis ve Finansal Tutum fliskisi

Finansal davramis ve finansal tutumlar, Diinya Bankasi’na gore, finansal

okuryazarligin unsurlar1 olarak belirlenmistir. Finansal davraniglarin finansal
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tutumlardan ne derece etkilendigi birgok arastirmaya konu olmustur. Finansal tutum
ve finansal davraniglar birbirine paralel olup finansal tutumlarin bilinmesi finansal
davranislar hakkinda da bilgi vermektedir. Ote yandan finansal tutumlarn finansal
davraniglarla uyumsuz oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. TEB ve
Bogazigi Universite’sinin OECD tarafindan 14 {ilkeden katilimcilarla yaptig
“Finansal Okuryazarlik ve Erisim Endeksi” anket calismasinda Tiirkiye Finansal
Davranis seviyesinde 14. sirada iken Finansal Tutum diizeyinde 7. siradadir (Kilig
vd., 2015: 132).

2.1.2.5. Finansal Davranis ve Tutumun Unsurlari
Bireylerin finansal davranislari ve tutumlari(Meydan,2019):

« Temel para bilgisi,
« Finansal planlama,
» Paraidaresi,

» Tasarruf,

e Yatirim,

» Harcama ve borglar
gibi temel bilesenlerle gézlenmektedir.
2.1.2.5.1. Temel Para Bilgisi

Temel para bilgisi hususunda bilinmesi gereken en Onemli sey, paranin
zaman degeridir. Paranin zaman degeriyle ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, paranin
harcanmasi veya farkli yatirimlarda kullanilarak ilerde daha degerli oluncaya kadar
bekletilmesi arasinda bir tercih yapilmasini saglar. Temel para bilgisine sahip olan

bireyler paray1 daha dikkatli ve etkili kullanmaktadir (Rooij vd., 2011: 105).
2.1.2.5.2. Finansal Planlama

Finansal planlama, kisinin elindeki parayr nasil yonettigidir. Eger bireylerin
finansal plan1 iyi yonetilemezse uzun vadede olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar (EskKici
2014:19). Bankalara ve kredi verenlere borg¢lanma, iflas olaylar1 ve diisiik tasarruf
oranlar1 goriiliir. Finansal planlamanin diizgiin yonetilememesi genelde finansal bilgi

eksikliginden kaynaklanir.
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2.1.2.5.3. Biitceleme

Bireylerin mali agidan refahlarimi saglayabilecek olan bir davranistir. Biitge
hazirlamak belli bir diizen ve disiplin gerektiren yeni tasarruf yollar1 bulmayi
saglayan, parayla ilgili konularin aile iginde tim bireylerin katilmiyla
konusulmasina firsat veren, ongoriilemeyen finansal durumlar igin tedbirli olmada

etkili olan bir davranistir (Sarlak, 2012: 20-21).
2.1.2.5.4. Tasarruf

Tasarruf, elde edilen gelirin bir boliimiiniin biriktirilmesidir (SPK, 2016: 8).
Iktisat bilimine gore tasarrufun tanimi, gelirlerin harcanmayan béliimiiniin baska

amaglar i¢in kenara ayrilmasi veya harcanmasinin 6telenmesidir (Eskici 2014:25).
2.1.2.5.5. Yatirinm

Yatirnm kavrami, elde bulunan paranin gelir saglamak amaciyla farkli bir
mala veya varliga yatirilmasidir (TDK). Bireylerin yatirim araglarini kullanirken
dikkatli davranmasi1 gerekmektedir. Ciinkii yatirnm yapmak karli olabilecegi gibi,
paray1 kaybetme veya baska bir deyisle yatirim yaptiklar1 paranin daha altina diisme
tehlikesi vardir. Bu durum hem kiiresel piyasa sartlarina hem de {ilkelerin ekonomik

kosullarina bagli olabilir.
2.1.2.5.6. Harcama ve Bor¢lanma

Insanlarin biitgeleri smirlidir, ancak siirekli artan ihtiyaclar sebebiyle tiiketim
ve harcamalar: artar. Harcamalarin artmas1 durumunda gelirlerinin yetersiz kalmasi
da bor¢lanmayla sonuglanir. Eski zamanlarda arkadas ve akrabalardan borg alinirken
artik kredi kartlar1 ve tiiketici kredileri bor¢lanma araci olarak kullanilmaktadir.
Kredi kartlarimin ve tiiketici kredilerinin bilingsiz olarak kullanilmasi ilerleyen
zamanlarda daha fazla borglanmaya ve geri doniisii olmayan sonuglara yol

agmaktadir (Gonen ve Ozmete,2007:58).
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2.2.Finansal Risk Toleransi

Literatiirde risk kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bazilarina
gore risk bir firsattir, bazilar riski belirsizlik olarak bazilar1 da hedeflere ulagilmasi
yolunda engel olabilecek tehlikeli durumlar olarak tanimlanmaktadir. Bazi
calismalarda ise riskin yonetilebildigi siirece firsatlara doniisebilecegi bildirilmistir.
Insanlar hayatin her alaninda her an risklerle karsi karsiyadir. Risk tamamen
engellenebilir bir olgu degildir ve hi¢ kimsenin tiim riskleri ortadan kaldirabilmesi

miimkiin degildir.

Riskin Tirk Dil Kurumu’ndaki tanimi, “zarara ugrama tehlikesi” seklindedir

(TDK, 2018).

Finansal risk, yatirnmlardan beklenen getirinin gergeklesen getiriden sapma
olasiligidir (Korkmaz ve Ceylan, 2007: 472). Finansal yatirnmin en karmasik
ozelliklerinden biri olan risk konusu tamamen anlasilamamistir. Yatirimcilarin ¢ogu
finansal riski yatirim yaptig1 paray1 kaybetmek olarak gérmektedir (Anbar ve Eker,
2009:144).

Finansal riskin tanmimi yapilirken pozitif veya negatif bir sapmadan
bahsedilmemektedir. Yani bu anlamda gerceklesen getirinin beklenen getiriden
yiiksek olmas1 da bir risktir. Dolayisiyla risk beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi

olarak da tanimlanabilir (Usta,2005:231)

Finansal risk toleransi, bireylerin finansal riski olan durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda finansal bir karar alirken kabullenilebilecegi maksimum belirsizlik
miktaridir (Grable, 2000:625). Finansal risk toleransi ile ilgili ¢calismalar finans,
ekonomi, psikoloji ve son yillarda pazarlama ile ilgili ¢aligmalara konu olmustur.

Finansal risk toleransi, riskin hem olumlu hem de olumsuz boyutu ile ilgilenir.

Risk tolerans1 bir davranis bi¢imi olarak da literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, ayn1 konu hakkinda iki farkli bireyin farkli diisiince tarzlar1 olmasi
nedeniyle farkl kararlar aldiklar1 da goriilmektedir (Anbar ve Eker, 2009:132). Yine
bu konu hakkinda ¢esitli aragtirmalar yapan Grable ve Lytton (1998), yiiksek
seviyede risk toleransina sahip bireylerin, diisiik risk seviyesine sahip olan bireylere

kiyasla farkli tutumlar sergilemesine ve bu dogrultuda farkli kararlar vermesinin
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beklendigini belirtmislerdir. Bu perspektiften bakildiginda, yiliksek seviyede risk
toleransina sahip bireyler karar alirken; daha fazla riske maruz kalmayi, daha az
bilgiyle hareket etmeyi ve normalden daha az kontrol ve gbézlem yapmay1 kabul
ederek risk alma ve riske girme konusunda daha cesur ve girisken bir tavir
sergilemektedirler. Ote yandan diisiik risk seviyesinde toleransa sahip olan bireyler,
kayip ihtimalinin diigsiik olmasini, alisilagelmis ve bilinen durumlar ve ortamlarda
etkinlik gostermeyi ve yatirimin durumu ve performansi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmay1 tercih etmekte ve karar verme asamasinda riskten kagian bir tutum

sergilemektedirler.

Risk ilk akla geldiginde olumsuz, zararlh ve negatif durumlan
diisiindiirmektedir. Ancak risk tercihleri dogru yapilirsa getiri firsatlar1 da ortaya
cikar. Yiksek riskli yatirimlarda getiri de kayip da yiiksek olacaktir. Diisiik riskli
yatirimlarda ise hem getiri hem de kayip diisiik olacaktir. Hangi risk seviyesinde

yatirim yapilacagi kisiden kisiye degisir (Spk.gov.tr Erisim Tarihi: Ocak 2022).

Risk kelimesi ¢ogunlukla belirsizlik kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilsa da
aslinda farkli kavramlardir. Riskte olasiliklar belirli iken belirsizlikte olasiliklar

hakkinda bir fikrimiz yoktur ( Igdeli ve Sever, 2018:1).

Yatirimeilarin risk karsisindaki tutumlari birbirinden farklidir. Bireylerin risk
karsisindaki tutumlar1 incelendiginde ti¢ farkli gruba ayrildiklart goriilmiistiir

(Basoglu vd. 2001:199):

1. Riskten kacanlar,
2. Risk karsisinda kayitsiz kalanlar,

3. Riski sevenler.

Riskten Kagan Yatirimcilar: Risk almay1 sevmez ve risk almaktan ¢ekinirler.
Bu yiizden, kazanci ve geliri belirli olan iki yatirim araci arasinda riski daha az olanm
secerler. Bu yatinmcilarin getirdigi verimliliklerin faydasi her eklenen birimde

diiserek devam eder ve paranin marjinal faydasi negatif egilimlidir.

Riske Kars1 Kayitsiz Yatirimceilar: Riskle ilgili seylere karsi kayitsizdirlar.

Dolayisiyla hangi yatirnm aracinin segilecegi onlar i¢in 6nem arz eden bir husus
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degildir. Bu nedenle, risk alma ve kazang arasinda tarafsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu

yatirimci tipi i¢in paranin marjinal faydasi 1°dir.

Risk Arayan Yatirimcilar: Bu tip yatinmeilar i¢in yatirimdan beklenen fayda,
yatirirm yapmamaktan beklenen faydadan biytiktir. Risk almaya egimli bu
yatirimcilarda her bir ek birimde kazanilan verimliligin saglayacagi fayda da belirgin

bir sekilde artmaktadir.

Finansal risk toleransin1 6lgme ve degerlendirmede kullanilan yaklasimlar {i¢

grupta incelenir (Ardehali vd., 2005:495-496):

1. Objektif Olgiitler: Bir yatirimcimin gegmisinde yaptig1 yatirrmlara bakmak
bu yatinmcimin risk karsisindaki tutumu hakkinda objektif bir bilgiye
ulagilmasini saglayabilir.

2. Sezgisel Degerlendirme: Bu yontemde, yatirimeinin finansal risk toleransini
belirlemek i¢cin demografik, psikolojik ve sosyoekonomik unsurlar kullanilir.
Bu unsurlardan bazilari; cinsiyet, yas, evli veya bekar olma, ¢ocuk sayisi,
hangi meslek grubuna mensup oldugu, hane halki geliri, finansal bilgi
diizeyidir.

3. Siibjektif Degerlendirme: Bu degerlendirme yonteminde, yatirimcinin
finansal risk toleransini belirlemek amaciyla yatirnmciyla bir goriisme
yapilarak yatirimciya ¢esitli sorular sorulur. Bu sorularda, yatirimciya belli
bir yatirim senaryosu tanimlanarak belli olaylar ile kars1 karsiya kaldiginda
ne yapacaklar1 sorulmaktadir. Yatirimcilarin verdigi cevaplara bir puan
verilmekte ve bu puanlarin  toplanmasiyla elde edilen skora gore
yatirimeilarin finansal risk toleransinin yiiksek mi yoksa diisiik mii oldugu
belirlenmektedir. Bugiin risk toleransinin degerlendirilmesinde en ¢ok
kullanilan  degerlendirme sekli  siibjektif degerlendirmedir. Bizim

calismamizda da bu yontem kullanilmistir.

Bir kisinin risk almaya istekli olmasi veya risk alma konusundaki olumsuz
tavri, o kisinin yaptigt ve yapacagi yatirimlarda olasi risklere ne kadar hazir
oldugunu gosterir. Risk toleransinin zit anlamlisi riskten ka¢inmadir (Hallahan vd,

2003:484).
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Risk algis1 kigiden kisiye degisebildigi icin finansal risk toleranst da kisiden
kisiye degisecektir. Bireylerin yasadiklar1 ortamlar, yetistirildikleri aile yapisi, yasam
tarzlart ve kisilikleri birbiriyle ayni degildir. Bu sebeple her birey riski farkli
seviyede algilar. Bir kisinin kaybetmek olarak diisiindiigii bir durum, baska biri
tarafindan kazanmak i¢i bir firsat olarak algilanabilir. Ayrica bir birey de farkli
durumlarla karsilastiginda ayni risk diizeyini farkli olarak algilayabilir. Ayni1 birey
diin riskli olarak algilamadigi bir durumu bugiin riskli olarak algilayabilir (Ceyhan,
2008: 3).

Bireylerin finansal risk toleransi azaldik¢a olan riskten ka¢inma egilimi artar.
Finansal risk toleransi farklilastik¢a bireylerin davranislar1 da degisir. Finansal risk
tolerans1 diisiik olan bireyler yatirnmlardan daha az zarar etmek isterler ve
belirsizligin fazla oldugu durumlardan uzak dururlar. Ancak finansal risk toleransi

yiiksek olan bireylerin 0zgiiveni yiiksek oldugundan zarar etmeyi goze alabilirler
(Anbar ve Eker, 2009: 132).

Bireylerin risk toleransi her zaman ayni kalmayabilir. Yani risk toleransi
statik degil dinamik bir kavramdir. Risk tolerans seviyesi diisiik olan bir birey bir
arkadagmin yaptigi riskli bir yatirimla yiiksek miktarda kazang sagladigini goriirse

bundan cesaret alarak daha riskli yatirimlara yonelebilir (Cordell, 2001: 1).

Yao vd. (2004) vyaptiklari bir c¢alismada hisse senedi piyasasini
incelemislerdir. Bu calismada piyasa bir onceki haftayr yiikselerek kapattiginda
sonraki hafta yatirimcilarin risk toleranslarinin yiikseldigini; diisiisle kapattiginda ise

bir sonraki hafta yatirimcilarin finansal risk toleransinin azaldigini bulmuslardir.

Roszkowski ve Davey’e gore risk algist bir kisilik 6zelligidir. 2010 yilinda
yaptiklar1 calismada c¢ok farkli bir bakis acis1 ile risk toleransinin insan hayati
boyunca aym kaldigin1 ve tipki kan grubuna benzeyen belirli bir nitelik oldugunu

sOylemislerdir.

Sarag¢ ve Kahyaoglu (2011) risk alma egilimi {izerinde baska 6zelliklerin yan1
sira kisilik ozelliklerinin de etkisi olacagini belirtmislerdir. Kisilik 6zelliklerinin

ortaya ¢ikmasinda aile faktoriiniin de etkili olacagi bilinmektedir. Finansal yatirim
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konusunda ilgili olan ailelerin ¢ocuklarinin da erken yaslarda yatirim yaptiklar

ortaya ¢ikmustir (Research Department Investment Company Institute, 1993).

Sitkin ve Pablo (1992)’ ya gore bazi insanlar bilerek risk almaktadir.
Yaptiklar1 ¢alismada insanlarin bilerek risk almasinin sebebini ise riskten beklenen

kismi fayda olarak belirtmiglerdir.

Finansal risk toleransin1 etkileyen faktorler farkli kaynaklardan alinarak

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2.4. Finansal Risk Toleransini Etkileyen Faktorler

Risk Toleransim Etkileyen | Risk Toleransim Etkileyen Faktorlerin Ana
Faktorler Bilesenleri

Demografik Faktorler Cinsiyet

Yas

Irk

Medeni Durum
Cocuk Sayis1
Egitim Diizeyi
Meslek

Sosyoekonomik Faktorler Gelir seviyesi

[k veya tek ¢ocuk olma
Miras beklentisi
Finansal Bilgi Seviyesi
Net Mal varlig

Saglik Durumu
Ekonomik Beklentiler

Psikolojik Faktorler Gecmis Tecriibeler

Yaganmis Deneyimler

Kisilik Ozellikleri

Duygusal Faktorler
Heuristikler (Sezgisel faktorler)

Kaynak: Deniz, 2007; Anbar ve Eker, 2009; Usul ve dig., 2002; Barak, 2008.
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UCUNCU BOLUM
Z KUSAGININ FINANSAL RiSK TOLERANSI iLE FINANSAL TUTUM VE
DAVRANISLARININ INCELENMESIi: ANKARA iLi ORNEGI

Bu bolimde, Ankara ilinde yasayan Z kusagi bireylerinin finansal risk
tolerans1 ile finansal tutum ve davramslar iizerinde durulmaktadir. Ilerleyen
sayfalarda arastirmanin; literatiir taramasina, amacina, Onemine, varsayimlarina,
kisitlarina, evren ve Orneklemine, veri kaynaklarina, veri toplama yOntemine,

Olceklerine, hipotezlerine, modeline ve bulgularina yer verilmistir.
3.1. Finansal Okuryazarlikla Ilgili Literatiir Taramasi

Son yilarda gerek yurtdisinda gerekse Tiirkiye’de tiniversite Ogrencilerinin
finansal okuryazarlik bagligi altinda ¢ok sayida g¢alisma yapilmistir. Tirkiye’de

yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 ve elde edilen bulgular asagida listelenmistir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
boliimiinde okuyan iiniversite 6grencileriyle yapilan anket ¢alismasinda, 6grencilerin
faiz, enflasyon, borsanin fonksiyonu konularinda temel diizeyde bilgi sahibi
olduklart; yatirnm fonlar1 konusunda cok diisiikk diizeyde bilgi sahibi olduklar
goriilmustiir. Yine bu g¢aligmada Ogrencilerin diisiik diizeyde finansal okuryazar
olduklari, finansal okuryazarlik diizeylerinin okuldaki basarilarina gore degismedigi
yani not ortalamasinin finansal okuryazarlia etki etmedigi, ailelerinin egitim
diizeyinin de finansal okuryazarlik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

(Ergiin vd,2014).

Gaziantep Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim veren on iki fakiiltede
okuyan oOgrencilere yonelik gergeklestirilen anket galismasinda Ogrencilere sorular
sorulmustur. Arastirma sonuglarmma gore, Ogrencilerin finansal okuryazarlik
konusundaki diizeylerinin %48 oraniyla diisiik seviyede oldugu, erkek 6grencilerin
dogru cevaplariin kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu, fakiilteler arasinda en
yiiksek basar1 puanina sahip olanin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi oldugu, internet
bankacilig1 ve kredi kart1 kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gére daha basarili
oldugu, en az bilgi sahibi olduklari konunun yatirim oldugu tespit edilmistir (Kilig
vd, 2015).
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Giimiishane Universitesi’nin Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim géren
Ogrenciler ile finansal okuryazarlik seviyesi ve paraylr yonetme kabiliyetinin
detaylica incelendigi arastirmada; 6grencilerin paray1 yonetme konusunda kendilerini
basarisiz bulmadiklari ancak Ggrencilerin finansal okuryazarligi diisiik seviyede

gbzlemlenmistir (Cam ve Barut, 2015).

Dumlupmnar  Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nun
ogrencileri ile ylriitilen calismada, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla
finansal okuryazarliginin daha diisiik oldugu, 6grencilerin %59’unun temel finansal
kavramlarla ilgili sorulara dogru cevap veremedigi, yatirnm secenekleri hakkinda
bilgiye sahip olmadiklari, ihtiyaglar1 oraninda aligveris yapanlarin oraninin %64
oldugu geri kalanlarin ihtiyaci olmasa da aligveris yaptigi, 6grencilerin finansal

okuryazarlik diizeyinin egitim alinan bolime gore degistigi tespit edilmistir (Celikkol

ve Celikkol, 2015).

Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalar sonucunda dgrencilerin finansal
tutum ve davraniglarinin pozitif oldugunu ancak gereken finansal bilgilerinin eksik
oldugu belirlenmistir. Yine bu sonuca gore finansal bilginin ve finansal tutumlar1 ve

finansal davranislar etkilemedigi sonucuna varilmistir (Alkaya ve Yagli,2015).

Erciyes Universitesi dgrencileri ile yapilan arastirmada, isletme bdliimiinde
okuyan 100 o6grenci ve diger bdliimlerde okuyan 100 Ogrenciye yapilan anket
sonucunda, isletme bolimiinde okuyan dgrencilerin finansal okuryazarlik diizeyinin
diger boliimlerde okuyan 6grencilerden yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin finansal
okuryazarlik diizeyinin kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, para harcama ve
yonetme bilgilerinin %35 oraninda aileden kaynaklandigi sonucuna varilmistir

(Samiloglu vd, 2016).

Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 288
Ogrenciye uygulanan anket calismasi sonucunda, 6grencilerin finansal okuryazarlik
diizeyinin %48 oldugu, kredi karti ve internet bankaciligi kullanan &grencilerin
kullanmayanlara gore daha basarili oldugu, Ogrencilerin sadece otuz tanesinin
bireysel emeklilik sahibi oldugu, en fazla dogru cevabi finansal tablolarla ilgili

sorulara verdikleri, en az dogru cevabi matematik ve faiz problemleriyle ilgili
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sorulara verdikleri, anne-baba egitimi ve Ogretim tiirii ile finansal okuryazarlik

diizeyleri arasinda bir iligki olmadigi tespit edilmistir (Yilmaz ve Tunce:2017).

Hacettepe Universitesi ve Bilecik Seyh Edebali Universitesinde okuyan
Ogrencilerin 0rneklem olarak alinan ¢alismada Ogrencilerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin kredi kart1 kullanimina etkilerini incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %45’inin ortalama diizeyde finansal okuryazarlik bilgisine sahip oldugu,
% 57,3Uniin kredi kart1 kullanirken kaygili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Yiicel,
2017).

Ankara Universitesi Saglik Yonetimi boliimiinde okuyan &grencilerin
finansal okuryazarlik ile ilgili tutum ve davranislarinin incelendigi ¢aligmada finans
konusunda ders alan 6grencilerin diger 6grencilere gore algi ve harcama puanlarinin
yiiksek oldugu, 24 yas ve lizeri grupta olan Ogrencilerin diger yas gruplarindaki
Ogrencilere gore finansal konulara ilgi diizeyinin yiiksek oldugu, 19 yas ve altindaki
ogrencilerin finansal tutumlarmin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
sonuclarina varilmistir. Ayrica bu ¢alismada dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin

finansal tutum ve davranislarinin daha olumlu oldugu gozlenmistir (Payziner,2017).

Inonii Universitesi dgrencileri ile yapilan calismada, dgrencilerin finansal
okuryazarlik seviyeleri birbirinden ayr1 niifussal gruplar ile karsilastiriimas,
incelenmis, arastirma sonucunda Ogrencilerin temel ekonomi bilgisine sahip
olduklar1 erkek Ogrencilerin finansal bilgi diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu yatirnm konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklari, giincel ekonomi

haberlerini takip etme diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Tetik,2019).

Munzur Universitesi 6grencilerine yonelik olarak yapilan bir calismada
Tiurkiye’deki 13  {niversitede yapilan finansal okuryazarlik calismalari
degerlendirilmis ve ayrica Munzur Universitesi dgrencileriyle yapilan ¢alismaya da
yer verilmistir. Genel olarak anket formlarimin tiim boliimlerinde erkek 6grencilerin
kiz Ogrencilere kiyasla daha basarili oldugu ayni zamanda &grencilerin finansal
okuryazarlik seviyelerinin diisiikk oldugu sonucuna varilmistir (Yalgmn ve Oztiirk,

2019).
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Istanbul’da bir &zel iiniversitede okuyan Ogrencilerin finansal tutum ve
davraniglarini belirlemek i¢in uygulanan anket sonucunda harcama ve algi boyutu
icin kadinlarin, ilgi ve tutum boyutu i¢in erkeklerin verdigi yanitlarin daha olumlu
oldugu goriilmistiir. Ayrica ailenin aylik gelirinin harcama, tutum, algi ve ilgi
boyutlarindaki puanlart farklilagtirdigi, yasin alt boyutlar1 anlamli olarak
etkilemedigi belirlenmistir. Finans konusunda daha once egitim alanlar tutum ve algi
boyutunda, egitim almayanlar harcama ve ilgi boyutunda 6l¢ege fazla puan vermistir.
Boyutlarin birbiriyle iliskisi de incelenmis ve harcama alt boyutundaki artisin tutum
alt boyutunda azalmaya sebep olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde,
harcama alt boyutu arttik¢a tutum ve ilgi alt boyutunun azaldigir goriilmiistiir. Algi

boyutu ilgi boyutunu %26,3 arttirmaktadir (Tekin,2020).

Universite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin demografik
degiskenlerden nasil etkilendigi arastirllmistir. Anketler sonucunda ebeveynleri
ilcede yasayan 6grencilerin ve diisiik gelirli 6grencilerin para konusunda daha fazla

tutumsal davrandigi ortaya ¢ikmistir (Ay ve Ebdiilrzazade,2021).

Z kusagmin finansal okuryazarligina iliskin daha once yapilan ¢alismalar

asagida eskiden yeniye dogru tarih sirasina gore 6zetlenmistir.

Trabzon’un Ortahisar ilgesinde yasayan lise diizeyinde egitim goren
ogrencilere finansal okuryazarlik diizeyini arastirmak amaciyla 29 sorudan olusan bir
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kiz 6grenciler finansal bilgi ve
becerileri agisindan daha az kendine gilivenen, risklerden kagma egilimi yiiksek ve
finansla ilgili konulara erkeklere gore daha az ilgili olarak goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin harcamalarin1 takip etme diizeyinin yas ilerledikce yiikseldigi ortaya

cikmustir (Er ve Taylan, 2017:314 ).

Mandell (2018) lise son sinifta okuyan Ggrencilerle yaptigi galigmasinda,
para yonetimi ve bireysel finans alaninda egitim verilen 6grencilerin finansal tutum

ve davraniglarinin olumlu etkilenmedigi bulgusuna ulagmistir.

Gok ve Coskun (2020) Tirkiye’deki Z kusagi gengleri ilizerinde yaptiklari
calismada yazarlar Z kusaginin mevcut finansal bilgilerinin harcama davraniglarina

etkisini incelemislerdir. Z kusagi gencglerinin mevcut finansal bilgi diizeylerinin
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diisiik oldugunu varsaymis ve Z kusagi bireylerinin harcama davranislarinin finansal
bilgi eksikliginden dolay1 yiiksek olacagimi diisiinmiislerdir. Arastirma sonuglari, Z
kusaginin finansal konulardaki mevcut bilgilerinin ve davranislarinin harcamalari
tizerinde negatif yonde etki ettigini gostermistir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezi,

arastirma sonuglari ile desteklenmistir.

Ozbay ve Yasa Ozeltiirkay (2021) yaptig1 ¢alismada, Z kusagmmn finansal
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin
finansal konulardaki bilgileri yetersizdir. Ogrenciler finansal konular stresli olarak

gormekte ve sikict bulmaktadir. Parayla ilgili hesaplamalar1 genellikle kisa vadelidir.

Bu caligmalardan hareketle Z kusagnin finansal okuryazarlik seviyesinin
diisiik oldugu, finansal konulardaki bilgi eksikliginin harcama davranislarina
olumsuz yansidigi, finansal konularin karigik oldugunu disiindiigiinii s6ylemek
mimkiindiir. Z kusagi bireylerinin finansal konularda egitim almasi ile finansal

okuryazarlik diizeyinin artacagini sdylemek miimkiindiir.
3.2. Finansal Risk Tolerans: ile Ilgili Literatiir Taramasi

Finansal risk toleransina etki eden faktorlerle ilgili akademik caligsmalar, etki

eden faktorlere gore ayr1 ayri belirtilmistir.

Cinsiyetin finansal risk toleransina etkisini inceleyen akademik ¢aligmalarda
Lazzarone:1996, Clifford ve Edwin:1993, Dwyer vd. (2012), Hammitt vd: 2004,
Grable vd: 2004, Grable ve Roszkowskj:2007, erkeklerin risk toleransinin kadinlara

gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Anbar ve Eker (2010) o&grencilerle yapmis olduklart g¢alismada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla finansal risk toleransina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

Cankaya, Ucal ve O’Neil (2013) calismalarinda, Tiirk tiniversitelerinde
okuyan Ogrencilerin risk alma davranislarindaki egilimin yan1 sira, 6grencilerin risk
toleranslarini ve risk tutumlarmi incelemislerdir. Kadir Has Universitesi’nde okuyan
ogrencilerle yapilan bir ¢alismada fazla kazan¢ elde etme imkanina ragmen
kadinlarin risk toleransinin erkeklerden daha diisiik oldugu ve risk almanin

erkeklerde heyecan ortaya ¢ikardigi gosterilmistir.
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Kalfa, Cakir ve Akar (2015) Pamukkale Universite oOgrencileriyle
gergeklestirdikleri bir calismada, kiz 6grencilerin finansal risk toleransinin erkek
Ogrencilere gore diisiik oldugu ve ailenin gelirinin arttik¢a 6grencinin finansal risk

toleransinin arttig1 gosterilmistir.

Faff, Hallahan ve McKenzie (2004) c¢alismalarinda demografik
degiskenlerin finansal risk toleransimna etkilerini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda finansal risk toleransinin yas ilerledik¢e azaldigi, kadinlarin risk
toleransinin  erkeklerden daha diisiik oldugunu gostermis, ayrica bir bagka
demografik 6zellik olan medeni duruma gore, evlilerin risk toleransinin bekar

olanlardan daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir.

Jianakoplos ve Bernasek (1998) yaptiklari ¢alismada finansal risk toleransi
tizerinde cinsiyetin etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Calismanin  sonucunda,
bekar kadinlarin bekar erkeklere nazaran riskli davranislardan daha c¢ok
kagindiklarini tespit etmislerdir. Bu durumun sebebini de erkeklerin mali

varliklarinin kadinlardan daha yiiksek olmasina baglamislardir.

Bununla birlikte finansal risk toleransinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur. Schubert vd:1999, Hanna vd:

1998, Grable ve J00:1998 Mayfield vd. (2008) ¢alismalarinda risk alma tutumunun

cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmislerdir.

Bazi caligmalarda ise kadinlarin risk toleransi erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Rilley ve Russan(1985), Akgiines (2021), Embrey ve Fox (1997)
yapmis olduklar1 ¢aligmada calisan, mal varligi yiliksek, miras bekleyen kadinlarin

risk toleransinin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Bir bagka demografik degisken olan yas ile finansal risk toleransi arasinda
iligkinin incelendigi arastirmalara bakildiginda da farkli sonuglarin ortaya ciktigi

gorilmektedir.

Wallach ve Kogan (1961) risk toleransmin katilimcilarin yaglarma gore
degisip degismedigini incelemis ve arastirmanin sonuglarina gore, yas ilerledikce
finansal risk toleransinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Grable, McGill ve Britt

(2009) yaptiklar1 ¢aligmalarinda yine ayni sekilde yas ile risk toleransi arasinda ters
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yonlii degisen bir iliski bulmuslardir. Ayni sekilde Grable ve Joo (2004), Hanna vd
(1998), Faff, Hallahan ve McKenzie (2014) calismalarinda yasla finansal risk

toleransinin ters orantili olarak degistigini ortaya koymuslardir.

Haliassos ve Bertaut (1995), Sung ve Hanna (1996), Yang (2004) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda yasla finansal risk toleransi arasinda anlamli bir iligki

bulamamislar ve finansal risk toleransinin yasa gore degismedigini belirtmislerdir.

Faff (2008) yaptigi calismada farkli bir bulguya ulasarak finansal risk
toleransinin belli bir yasa kadar artarken belli bir yastan sonra azaldigi sonucunu

bulmustur.

Bayar vd. (2020), Baker ve Haslem (1974), Wang ve Hanna (1997)
yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda finansal risk toleransi ile yas arasinda negatif yonlii
bir iligki bulmuslardir. Bu caligmalara gore yas arttikca finansal risk toleransi

azalmistir.

Arastirmalarda finansal risk toleransini etkileyen bir bagka degisken olarak

da medeni durum incelenmistir.

Grable ve Joo (1999), Hallahan vd (2003), Grable vd ( 2004) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda medeni durumun finansal risk toleransini etkilemedigi

sonucuna varmiglardir.

Faff, Hallahan ve McKenzie (2014), Yoo ve Hanna (2004) calismalarinda

bekarlarin finansal risk toleransinin evlilere gére daha yiliksek oldugunu gdstermistir.

Grable (2000) yaptigi arastirma sonucunda evlilerin finansal risk

toleransinin bekarlara nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Calismalarda kullanilan finansal risk toleransina etki eden demografik

degiskenlerden biri de egitim diizeyidir.

Hammond vd. (1967) calismalarinda egitim seviyesi yiikseldik¢e finansal
risk toleransinin da arttigin1 bulmuslardir. Grable ve Lytonn (1999),Brown ve Taylor
(2007), Coleman (2003) ¢alismalarinda ayni sonuca ulagsmislardir. Ancak literatiirde
bu sonucun tam tersine ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Dohmen vd. (2005),

Mittal ve Vyas (2007) yapmis oldugu ¢aligmalar egitim seviyesi azaldik¢a finansal
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risk toleransinin arttigini géstermektedir. Hallahan (2003) yapmis oldugu arastirmada

egitim seviyesinin finansal risk toleransini etkilemedigi sonucuna varmaistir.

Finansal risk toleransini etkileyen demografik degiskenlerden biri de gelir
diizeyidir. Purkayastha (2008) gelir seviyesi yiikseldikg¢e finansal risk toleransinin da
arttigin1  saptamis, gelir diizeyi yiiksek olan gen¢ yatirimcilarin finansal risk
toleransinin da yliksek oldugu sonucuna varmistir. Brown ve Taylor ( 2003), Grable
vd. (2006), Gutter ve Fontes (2006) da arastirmalarinda ayni1 sonuca ulagsmis ve gelir

diizeyiyle finansal risk toleransinin dogru orantili oldugunu belirtmislerdir.

Bir iste calistyor olma durumu da finansal risk toleransini etkileyen
degiskenlerden biridir. Kahraman ve Kaya (2018) yaptiklari anket ¢alismasinda bir
iste calisanlarin finansal risk toleransinin ¢alismayanlara nazaran daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica gelecekte kamu sektoriinde ¢alismayr hedefleyen
ogrencilerin risk toleransi 6zel sektorde ¢alismayr hedefleyen 6grencilerin finansal

risk toleransindan daha diisiik bulunmustur.

Literatiirde ev sahibi olma veya olmama durumunun finansal risk
toleransina etkili olup olmadigini inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Grable (1999) a
gore ev sahibi olanlarin finansal risk toleransi yiiksektir. Yoo ve Hanna (2004),
Hammit vd (2005) ise ev sahip olup olmama ile finansal risk toleransi arasindaki
ilisgki olup olmadigin1 incelemis ve arastirma sonucunda iki degisken arasinda

anlaml bir iliski bulunmadigini belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde finansal bilgi diizeyinin de finansal risk toleransina
etki edip etmedigini inceleyen arastirmalara da rastlanilmistir. Grable (2000), Grable
ve Joo (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda finansal bilgi seviyesi fazla olan bireylerin
finansal bilgi seviyesi diisiik olan bireylerden daha yiiksek finansal risk toleransina

sahip olduklarini bulmustur.

Grable ve Joo (2004) yapmis olduklar1 caligmalarda finansal risk toleransina
etki edebilecek demografik, sosyoekonomik, psikosoyal faktorleri incelemek i¢in iki
ayr1 Universitede calisanlardan olusan kisilerden veriler elde etmis ve bu veriler
tizerinden ¢oklu regresyon testi uygulamiglardir. Calismanin sonucunda finansal risk

toleransinin medeni durum, egitim durumu, hane halki geliri ve finansal bilgi
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seviyesindeki farkliliklara goére degistigini gostermislerdir. Bu caligmaya gore
finansal bilgi seviyesinin artmasi finansal risk toleransimi da arttirmaktadir. Bu
calismada ayrica ailede ilk ¢ocuk olanlarin finansal risk toleransinin kendilerinden

sonra dogan ¢ocuklara gore daha diisiik bulunmustur.

Finansal risk toleransinin incelendigi arastirmalar sadece demografik
degiskenlerle smirli degildir. Yapilan literatiir calismasinda kisilik 6zelliklerinin

finansal risk toleransina etkisiyle ilgili ¢ok sayida ¢alismaya da rastlanmistir.

Is hayatina yeni giren ve maksimum bes yildir ¢alisma hayatinda bulunan
genglerle yapilan bir ¢alismada, kisilik 6zelliklerinin finansal risk toleransina etki
edip etmedigi incelenmis, ¢aligmanin sonuglarina gore kadin ve erkeklerin finansal
risk tolerans1 diizeyinde bir farklilik olmadig1 yani finansal risk toleransinin cinsiyete
gore farklilasmadigi, uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik gibi kisisel
Ozelliklerin finansal risk toleransini etkiledigi sonucuna varilmistir (Mathur ve

Nathani:2019).

Hitay ve Anbar (2020) tiniversite 6grencilerinin finansal risk toleransina etki
eden demografik faktorleri ve kisilik 6zelliklerini incelemislerdir. Yapmis olduklar
aragtirma sonucunda erkek 6grencilerin finansal risk toleransinin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu, ailenin gelir seviyesindeki artisin Ogrencilerin finansal risk
tolerans1 diizeyini de arttirdigit sonucuna ulagmislardir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin finansal risk toleransina etkisi incelendiginde de sadece digadoniikliik

ozelliginin finansal risk toleransi diizeyini arttirdig1 gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de Z kusaginin finansal risk tolerans: ile ilgili olan bir ¢alismada
finansal risk toleransinin bes temel kisilik 6zelligiyle arasindaki iligki aragtirilmastir.
Bu ¢alismanin sonuglarina gore acgiklik kisilik 6zelligine sahip Z kusagi bireylerinin
risk toleransiin yiiksek oldugu ve riskten kagmadigi, disiplinli ve biligsel yapiya
sahip Z kusagi bireylerinin daha az risk aldig1 ortaya konmustur (Akgiines, 2021).

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda (Sulaiman, 2012: 109-115):
(a) Erkeklerin finansal risk toleransi kadinlara gore,

(b) Geng bireylerin finansal risk toleransi yaslilara gore,
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(c) Bekar bireylerin finansal risk toleransi evlilere gore,

(d) Gelir diizeyi yiiksek olanlarin finansal risk toleransi gelir diizeyi diisiik

olanlara gore,

(e) Profesyonel meslek guruplarinda calisan bireylerin finansal risk toleransi

profesyonel olmayan meslek gruplarinda ¢alisanlara gore,

() Kendi isini yapanlarin finansal risk toleransi farkli islerde istihdam

edilenlere gore,

(g) Egitim diizeyi yiiksek olanlarin finansal risk toleransi egitim diizeyi

diisiik olanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin genel amaci, Z kusaginin finansal tutum ve davranislar ile

finansal risk toleransi arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Z

kusaginin katilimi ile agagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir.

1.

Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin finansal tutum ve davraniglari ne
diizeydedir?

Aragtirmaya katilan Z kusagi bireylerin finansal tutum ve davranislar
cinsiyet, yas, medeni durum, calisma durumu, gelir diizeyi degiskenlerine
gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin finansal risk toleranslar1 ne
diizeydedir?

Aragtirmaya katilan Z kusagi bireylerinin finansal tutum ve davraniglar ile
finansal risk toleranslar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Finansal risk toleransi finansal tutum ve davranislarin yordayicisi midir?
3.3.Arastirmanin Onemi

Bu caligma, Tiirkiye’deki niifusun yaklasik %23’iinii olusturan Z kusagi

bireylerinin mevcut finansal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, harcama

davraniglar1 ve tasarruf bilinglerinin belirlenmesi ile risk alma diizeylerini 6lgmek

amaciyla hazirlanmistir.
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Literatiir caligmalarinda Z kusaginin finansal okuryazarligi hakkinda smirh
sayida ¢alisma oldugu ancak Z kusaginin finansal risk toleransinin finansal tutum ve
davraniglarla arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu
calismanin gelecekteki arastirmalara 11k tutacagi ve Z kusaginin finansal risk
toleransina etki eden demografik ve sosyoekonomik faktorlerle ilgili olarak yapilan

ilk caligmalardan olacagi diisiiniilmektedir.
3.4. Arastirmanin Varsayim ve Kisitlar

Arastirmada kullanilacak olan anketlerin katilimcilar tarafindan diizgiin bir

sekilde ve samimi olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
Arastirmanin kisitlar ise soyledir:

* Bu arastirmada konu, Z kusaginin finansal tutum ve davranislari ile finansal
risk  toleranslar1 arasindaki iliskinin farkli  degiskenler acgisindan
incelenmesiyle sinirlidir.

* Arastirma Ankara il merkezinden segilen; 2000-2012 yillarinda dogmus
bireylerle sinirlidir.

* Elde edilen veriler; kullanilacak olan 6l¢eklerdeki sorularla ve katilimcilarin

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021 yilinda Ankara ilinde yasayan 2000-2012
dogumlu Z Kusag: icinde bulunan bireylerin tiimii olusturacaktir. Arastirmanin
orneklemini ise 2021 yilinda Ankara ilinde yasayan 2000-2012 yillarinda dogmus
431 birey olusturmustur. Orneklem, kolayda 6rnekleme yolu ile segilen kisilerden

belirlenmistir.
3.6. Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Yoéntemi

Aragtirmamizda kullanilan veriler birincil kaynaklidir. Kullanilan bu veriler
arastirma i¢in Google.docs. sitesi lizerinden online uygulanan anketlerdeki verilerden

olusmaktadir.

Yapilan online anket caligmasi Oncesinde 20 kisilik bir pilot uygulama

yapilarak online anket uygulamasinin anlasilir olup olmadigi test edilmistir. Pilot
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uygulama tamamlanarak geri doniisler sonucunda gereken diizenlemeler yapilmis ve

anketler online olarak katilimcilara gonderilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgcek ve bir kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

a) Kisisel Bilgi Formu: Bu form ile ¢alisanlarin cinsiyet, yas, medeni hal,
egitim durumu, ailenin ekonomik diizeyi, ebeveynlerin egitim durumu, kardes sayisi,
kaginci ¢ocuk olundugu, kredi kartt kullanip kullanmama durumu, kredi kartiyla
yapilan aylik harcamalar, daha Once finansal konularda egitim alip almadigi

verilerine erisilmistir.

b) Finansal Risk Toleransi Olgegi: Z kusagmin risk toleransin1 dlgmek igin
calismada Grable ve Lytton (1999) tarafindan gelistirilen Risk Tolerans1 Olgegi
kullanilmistir. Olgekte toplamda 13 soru bulunmaktadir. 9. ve 10. maddeler ikili;
4.5.ve 12. maddeler i¢lii; diger maddeler dortlii puanlanmistir. Verilen cevaplara

karsilik gelen puanlarin toplanmasiyla da bir puan olusturulmustur.

¢) Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davramis Olgegi: Arastirmada Z
Kusaginin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarini tespit etmek icin Sarigiil
(2015) tarafindan gelistirilen Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davrams Olgegi
kullanilmistir. Olgek 14 sorudan olusmaktadir. Ik 8 soru “kesinlikle katilmryorum”
ifadesinden “kesinlikle katiliyorum™ ifadesine kadar 5°1i likert dlgegi bigimindedir.
Son 6 soru ise “Hicbir zaman” ifadesinden “Her zaman” ifadesine kadar 5’li likert
Olcegi bigimindedir.

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada sinanacak olan hipotezler su sekildedir:

Hi: Katilmcilarin finansal risk tolerans diizeyleri yasa gore farklilik

gostermektedir.

Hy: Katilimcilarin  finansal tutum ve davraniglart yasa gore farklilik

gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.
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Hs: Katilmecilarin finansal tutum ve davranislarn cinsiyete gore farklilik

gostermektedir

Hs: Katilimceilarin finansal risk tolerans diizeyleri ¢calisma durumlarina gore

farklilik gostermektedir.

Hg: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart ¢alisma durumlaria gore

farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri egitim diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Hg: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglarn egitim diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Hg: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri yasadiklari evin durumuna

gore farklilik gdstermektedir.

Hio: Katilimcilarin finansal tutum ve davranislart yasadiklari evin durumuna

gore farklilik gdstermektedir.

Hii: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri kardes sayisina gore

farklilik gostermektedir.

Hip. Katilimcilarin finansal tutum ve davranislart kardes sayisina gore

farklilik gostermektedir.

His: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri dogum sirasina gore

farklilik gostermektedir.

His: Katilimcilarin finansal tutum ve davranislart dogum sirasina gore

farklilik gostermektedir.

His: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri anne egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Hig: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari anne egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Hi;: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri baba egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.
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Hig. Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart baba egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Hig: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik hane halki gelirine

gore farklilik gostermektedir.

Hyo: Katilimeilarin finansal tutum ve davraniglari aylik hane halki gelirine

gore farklilik gostermektedir.

H,:: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kredi karti sahipligi

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hjo: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart kredi karti sahipligi

durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hys. Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri kredi karti sayisina gore

farklilik gostermektedir.

Has: Katilimeilarin finansal tutum ve davranislar kredi karti sayisina gore

farklilik gostermektedir.

Hys: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik kredi kart1 harcama

diizeylerine gore farklilik géstermektedir.

Hys: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart aylik kredi karti harcama

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hy7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri daha 6nce ekonomi veya

finans alaninda egitim alma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hyg: Katilimcilarin finansal tutum ve davranislar1i daha 6nce ekonomi veya

finans alaninda egitim alma durumlarina gére farklilik géstermektedir.

Hyo: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aile bireylerine ait kredi

kart1 kullanma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hso: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari aile bireylerine ait kredi

kart1 kullanma durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Hsi: Finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve davranislar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
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Hs,: Finansal risk tolerans diizeyleri finansal tutum ve davranislari tizerinde

etkilidir.
3.8. Ol¢eklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Finansal okuryazarlik tutum ve davranis 6l¢egi ve finansal risk toleransi
Olceklerinin giivenilirliklerini test etmek amaciyla Cronbach Alfa igsel tutarlilik testi

uygulanmustir.

Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile Olgiiliir ve Ol¢lim

araliklar su sekildedir: (Islamoglu ve Almacik, 2016: 291-292);
0,01 <a<0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
0,40 < 0. < 0,60 ise 6l¢egin giivenilirligi disiiktiir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;
0.80 < a < 1,00 ise 6l¢ek giivenilirligi ytiksektir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglari

asagidaki Tablo 3.1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Olgeklerin Puanlarina iliskin Giivenirlik Analizi

Olcekler Cronbach's Alpha
Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi 0,703
Finansal Risk Toleransi Olgegi 0,720

Tablo 3.1 incelendiginde, hem finansal okuryazarlik tutum ve davranig
Olgeginin hem de finansal risk toleransi Olgeginin giivenilirlik diizeyinin kabul

edilebilir giivenirlik seviyesinde oldugu goriilmektedir.
3.9. ifadelere Verilen Cevaplarin Normal Dagihma Uygunluk Testleri

Finansal okuryazarlik tutum ve davranis Olgegi ile finansal risk toleransi
6l¢eklerinde ifadelere verilen cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigin1 test

etmek amaciyla Skewness(Carpiklik) ve Kurtosis(Basiklik) degerlerine bakilmistir.
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Tablo 3.2. ifadelere Verilen Cevaplarin Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Olcekler Skewness(Carpikhk) | Kurtosis(Basiklik)
Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis 0,187 -0,226
Olgegi
Finansal Risk Toleransi Olg:egi 0,005 -0,190

Carpiklik (Skewness) degeri, -1.96 ile +1.96 ve %5 anlamlilik seviyesinde

normali gosterirken, -3 ile +3 arasindaki basiklik (Kurtosis) degerleri de %5

anlamlilik diizeyinde normal kabul edilir (Uyar 2019:98).

Tablo 3.2 incelendiginde, finansal okuryazarlik tutum ve davranis 6lgegi ve

finansal risk toleransi 6l¢eginin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.

3.10. Bulgular

3.10.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

Calisma kapsamindaki Dbireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin

bulgular frekans ve yiizdelerine gore nitelendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin

yaslara gore dagilimi Tablo 3.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Yaglara Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
18 Yas ve Alt1 77 17,9
19-21 Yas 169 39,2
21 Yas ve tlizeri 185 42,9
Toplam 431 100,0

Katilimcilar yaglaria gore dagilimi incelendiginde, %42,9’u (185 kisi) 21
yas ve lizeri, %39,2’si (169 kisi) 19-21 yas ve %17,9’u (77 kisi) 18 yas ve alt1
grubunda yer aldig1 gériilmistiir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.1°de grafiksel olarak

gosterilmistir.
200 185
180 169
160
140
120
100
77
80
60 39]2 42,9
40
0 — =
18 Yas ve Alt1 19-21 Yas 22 Yas ve lizeri

o Frekans ® Yizde

Sekil 3.1.Katilimcilarin Yaglara gére Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 245 56,8
Erkek 186 43,2

Toplam 431 100,0

Katilimcilar cinsiyetlerine gore; %56,8’si (245 kisi) kadin, %43,2’si (186
kisi) erkek seklinde dagilmislardir.
S6z konusu bu veriler Sekil 3.2°de grafiksel olarak gosterilmistir.

300

250 245

200 186
150

100

268 43,2
) - |
O . —

Kadin Erkek

Hm Frekans ® Yizde

Sekil 3.2. Katilimcilarin Cinsiyete gore Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin c¢alisma durumlarma gore dagilimi Tablo 3.5°te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin Caligma Durumlarina Gore Dagilimi

Cahisma Durumu Frekans Yiizde
Tam Zamanli Calistyorum 33 1,7
Yar1 Zamanli Calisiyorum 41 9,5

Calismiyorum 357 82,8
Toplam 431 100,0

Katilimcilar ¢alisma durumlarina gore; %82,8’si (357 Kisi) calismiyorum,
%9,5’1 (41 kisi) yar1 zamanlh ¢alistyorum, %7,7’si (33 kisi) tam zamanl ¢alisiyorum
seklinde dagilmiglardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.3’te grafiksel olarak

gosterilmistir.

400

357

350
300
250
200
150

100
50 33 41

0

Tam Zamanli Calistyorum Yar1 Zamanl Calistyorum Calismiyorum

o Frekans ® Yizde

Sekil 3.3. Katilimecilarin Caligma Durumlarina gére Dagilimi

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.6°da

Ozetlenmistir.



57

Tablo 3.6. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
[lkogretim 1 0,2
Ortadgretim 125 29,0
On Lisans 39 9,0

Lisans 264 61,3
Lisansusti 2 0,5
Toplam 431 100,0

Katilimcilar egitim diizeylerine gore; %61,3’1 (264 kisi) lisans, %29’u (125
kisi) ortadgretim, %9 u (39 kisi) 6n lisans, %0,5°1 (2 kisi) lisanstistii, %0,2’si (1 kisi)
ilkogretim seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.4’te grafiksel olarak

gosterilmistir.
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100
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m Frekans ®Yizde

Sekil 3.4. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilim
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Arastirmaya katilanlarin yasadiklari evin sahipligine gore dagilimi Tablo

3.7’de Ozetlenmistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Yasadiklar1 Evin Sahipligine Gore Dagilimi

Yasanilan Ev Frekans Yiizde
Kira 108 25,1
Aile Bireylerine Ait 323 74,9
Toplam 431 100,0

Katilimcilar yasadiklart evin sahipligine gore; %74,9’u (323 Kisi) aile

bireylerine ait, %25,1°1 (108 kisi) kira seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu veriler

Sekil 3.5°te grafiksel olarak gosterilmistir.

350

300

250

200

150

100

50

Kira

m Frekans ™ Yizde

323

Aile Bireylerine Ait

Sekil 3.5. Katilimcilarin Yasadiklar1 Evin Sahipligine Gére Dagilimi



Aragtirmaya katilanlarin kardes sayilarina gore dagilimi Tablo 3.8°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi Frekans Yiizde

1 Kardes 23 53

2 Kardes 164 38,1

3 Kardes 133 30,9

4 Kardes 77 17,9

4' Kardesten Fazla 34 7,9
Toplam 431 100,0

Katilimcilar kardes sayilarina gore; %38,1°1 (164 Kisi) 2 kardes, %30,9’u (133
kisi) 3 kardes, %17,9’u (77 kisi) 4 kardes, %7,9’u (34 kisi) 4 kardesten fazla, %5,3’i
(23 kisi) 1 kardes seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.6’da

grafiksel olarak gosterilmistir.
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120
100
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1
40 %8, 30,9 34
23 17.9
20 5’3 719
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1 Kardes 2 Kardes 3 Kardes 4 Kardes 4' Kardesten Fazla

®m Frekans ™ Yiizde

Sekil 3.6. Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin dogum sirasina (kaginci ¢cocuk olma) gore dagilimi

Tablo 3.9’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin Dogum Sirasina (Kaginct Cocuk Olma Durumlarina) Gore

Dagilim1
IDogum Sirasi (Kacinc1 Cocuk Olma) Frekans Yiizde
1. Gocuk 175 40,6
2. Cocuk 151 35,0
3.COCuk 72 16,7
4.Cocuk 29 51
5. Cocuk ve lizeri 11 26
Toplam 431 100,0

Katilimcilar; %40,6’st (175 kisi) l.gocuk, %35,0’1 (151 kisi) 2.cocuk,
%16,7’s1 (72 kisi) 3.¢ocuk, %5,1°1 (22 kisi) 4.¢ocuk, %2,6’s1 (11 kisi) 5.cocuk ve
tizeri seklinde dagilmiglardir S6z konusu bu veriler Sekil 3.7°de grafiksel olarak

gosterilmistir.
200
180 175
160 151
140
120
100
80 72
60
40 40,6 35
20 16,7 = 51 11
0 B
1. Cocuk 2. Cocuk 3.Cocuk 4.Cocuk 5. Cocuk ve iizeri

o Frekans = Yizde

Sekil 3.7. Katilimcilarin Dogum Sirasina (Kaginc1 Cocuk Olma Durumlarina) Gore

Dagilimi
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Aragtirmaya katilanlarin anne egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo

3.10°da Ozetlenmistir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuryazar Degil 10 2,3
Okuryazar 11 2,6
Ilkokul 131 30,4
Ortaokul 58 13,5
Lise 119 27,6
Onlisans 24 5,6
Lisans 64 14,8
Lisanstuistii 14 3,2

Toplam 431 100,0

Katilimeilar anne egitim diizeylerine gore; %30,5’1 (131 kisi) ilkokul,
%27,6’s1 (119 kisi) lise, %14,8’1 (64 kisi) lisans, %13,5’1 (58 kisi) ortaokul, %5,6’s1
(24 kisi) onlisans, %3,2°si (14 kisi) lisansiistii, %2,6’s1 (11 kisi) okuryazar, %2,3’1
(10 kisi) okuryazar degil seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.8’de

grafiksel olarak gosterilmistir.
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Degil m Frekans ®Yizde

64
24
14,8
lﬂ
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Sekil 3.8. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Dagilim1
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Arastirmaya katilanlarin baba egitim diizeylerine gére dagilimi Tablo 3.11°de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okuryazar 4 0,9
Ilkokul 75 17,4
Ortaokul 57 13,2
Lise 133 30,9
Onlisans 22 5,1
Lisans 115 26,7
Lisansiisti 25 5,8

Toplam 431 100,0

Katilimcilar baba egitim diizeylerine gore; %30,9’u (133 kisi) lise, %26,7’si
(115 kisi) lisans, %17,4’1 (75 kisi) ilkokul, %13,2’si (57 kisi) ortaokul, %5,8’1 (25
kisi) lisansiistii, %5,1’1 (22 kisi) Onlisans, %0,9’u (4 kisi) okuryazar seklinde

dagilmiglardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.9°da grafiksel olarak gosterilmistir.
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Sekil 3.9. Katilimcilarin Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin aylik hane halki gelirlerine gore dagilimi Tablo

3.12°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.12. Katilimcilarin Aylik Hane Halki Gelirlerine Gore Dagilimi

Aylik Hane Halki Geliri Frekans Yiizde
2500 TL'den daha az 40 9,3
2500-5000 TL 160 37,1
5001-7500 TL 103 23,9
7501-10000 TL 68 15,8
10000 TL'den fazla 60 13,9
Toplam 431 100,0

Katilimcilar aylik hane geliri diizeylerine gore; %37,1°1 (160 kisi) 2500-5000
TL, %23,9’u (103 kisi) 5001-7500 TL, %15,8’i (68 kisi) 7501-10000 TL, %13,9’u
(60 kisi) 10000 TL’den fazla, %9,3’i (40 kisi) 2500 TL’den az seklinde

dagilmiglardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.10°da grafiksel olarak gosterilmistir.
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2500 TL'den daha 2500-5000 TL ~ 5001-7500 TL ~ 7501-10000 TL 10000 TL'den
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Sekil 3.10. Katilimcilarin Aylik Hane Halki Gelirlerine Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin kredi kart1 sahipligine goére dagilimi Tablo 3.13’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.13. Katilimeilarin Kredi Kart1 Sahipligine Gére Dagilim1

Kredi Karti Sahipligi Frekans Yiizde
Evet 222 51,5
Hayir 209 48,5

Toplam 431 100,0

Katilimcilar kendilerine ait kredi kart1 sahibi olma durumlarina gore; %51,5’1
(222 kisi) evet, %48,5’i (209 kisi) hayir seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu

veriler Sekil 3.11.’de grafiksel olarak gdsterilmistir.

[KATEGORI [KATEGORI
ADI] ADI]
48,5 51,5

mEvet ®Hayir

Sekil 3.11. Katilimcilarin Kredi Kart1 Sahipligine Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin sahip olunan kredi kart1 sayisina gore dagilimi Tablo

3.14°te 6zetlenmistir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayisina Gore Dagilimi

Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayisi Frekans Yiizde
0 209 48,5
1 168 39,0
2 ve daha fazla 54 12,5

Toplam 431 100,0

Katilimcilar sahip olduklari kredi karti sayisina gore; %48,5’1 (209 kisi)
O(sifir), %39°u (168 kisi) I(bir), %12,5’1 (54 kisi) 2 ve daha dazla seklinde

dagilmiglardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.12°de grafiksel olarak gosterilmistir.

[KATEGORI
ADI]
12,5

[KATEGORI
ADI]
485
1
39%

m(0) =1 =2vedahafazla

Sekil 3.12. Katilimcilarin Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayisina Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin aylik kredi karti harcama diizeyine goére dagilimi

Tablo 3.15’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin Aylik Kredi Karti Harcama Diizeyine Gore Dagilimi

Aylk Kredi Karti Harcama Diizeyi Frekans Yiizde
0-500 TL 292 67,7
501-1000 TL 75 17,4
1000 TL ve tizeri 64 14,8

Toplam 431 100,0

Katilimeilar aylik kredi karti ile yaptiklar1 harcama diizeyine gore; %67,7’si
(292 kisi) 0-500 TL, %17,4°u (75 kisi) 501-1000 TL, %14,81 (64 kisi) 1000 TL ve
tizeri seklinde dagilmislardir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.13’te grafiksel olarak

gosterilmistir.

= (0-500 TL =501-1000 TL = 1000 TL ve iizeri

Sekil 3.13. Katilimcilarin Aylik Kredi Karti Harcama Diizeyine Gore Dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin daha 6nce ekonomi veya finans alaninda egitim alma

durumlarina gore dagilimi Tablo 3.16’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.16. Katilimcilarin Daha Once Ekonomi veya Finans Alaninda Egitim Alma

Durumlarina Gére Dagilim1

Ekonomi veya Finans Konularinda Egitim Alma Durumu Frekans Yiizde
Evet 101 23,4
Hayir 330 76,6

Toplam 431 100,0

Katilimeilar daha énce ekonomi veya finans alaninda egitim alma durumlarina
gore %76,6’s1 (330 kisi) hayir, %23,4’0 (101 kisi) evet seklinde dagilmislardir.
Buradan hareketle katilimcilarin ¢ok biliyiik kisminin finansal konularda daha
onceden egitim almadig1 sGylenebilir. S6z konusu bu veriler Sekil 3.14°te grafiksel

olarak gosterilmistir.

H Evet

= Hay1r

Sekil 3.14. Katilimcilarin Daha Once Ekonomi veya Finans Konularinda Egitim

Alma Durumlarina Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin aile bireylerine ait kredi kart1 kullanma durumlarina

gore dagilimi Tablo 3.17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.17. Katilimcilarin Aile Bireylerine Ait Kredi Kartt Kullanma Durumlarina

Gore Dagilimi

Aile Bireylerine Ait Kredi Kart1 Kullanma Durumu Frekans Yiizde
Evet 190 44,1
Hayir 241 55,9

Toplam 431 100,0

Katilimcilar aile bireylerine ait kredi karti kullanma durumlarina gore;
%44,1°1 (190 kisi) evet, %55,9’u (241 kisi) hayir seklinde dagilmiglardir. S6z konusu
bu veriler Sekil 3.15°te grafiksel olarak gosterilmistir.

H Evet

= Hayir

Sekil 3.15. Katilimcilarin Aile Bireylerine Ait Kredi Kartt Kullanma Durumlaria

Gore Dagilimi
3.10.2. Olceklerin Betimsel istatistiklerine Dair Bulgular

Arastirmada kullanilan finansal tutum ve davranmis Olgegine belirtilen

goriiglere dair betimsel istatistikler asagidaki Tablo 3.18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.18. Finansal Tutum ve Davranis Olgeginde Belirtilen Gériislere Dair

Betimsel Istatistikler

N =431

ifadeler Ort. Std. Sapma
Para ile ilgili konular karmagiktir. 3,2367 1,21029
IPlanlanmamis harcamalar i¢in kdsede para bulundurulmalidir. 1,4130 0,75404
Finansal planlama ve biitge ¢ok parasi olanlar igin gereklidir. 2,3364  1,24659
Giinliik ve haftalik gibi kisa donemler i¢in harcama plani yapmak gereksizdir.  2,2158  1,14621
INe yaparsam yapayim finansal durumumda bir degisiklik olmaz. 1,9118 1,06602
Finans konularinda egitim almak isterim. 2,2065 1,19166
IAligveris yapmak mutlulugum i¢in ¢ok dnemlidir. 3,3735 1,30371
Para, harcanmak igindir, biriktirmek igin degil. 2,7726 1,23111
Harcamalarimi kontrol etmekte zorlanirim. 2,6311 1,27803
Haftalik ve aylik harcama planlar1 yaparim. 3,0348  1,25613
IParamin nasil bittigini anlamam. 2,9814 1,39422
IAlisveris yaparken fiyatlar kiyaslarim. 1,7564  0,97100
Bir sey satin alirken finansal durumumu dikkate alirim. 1,6079 0,81943
Gazetelerin ve televizyonlarin ekonomi ve finans haberlerini izlerim. 3,3527 1,36091

Katilimcilarin  finansal tutum ve davranislara dair

goriislere  katilim

diizeylerine bakildiginda, en yiiksek diizeyde katilim gosterilen goriisler su sekilde

belirtilebilir:
» Paraile ilgili konular karmasiktir,
* Aligveris yapmak mutlulugum i¢in ¢ok dnemlidir,

* Haftalik ve aylik harcama planlar1 yaparim,

* Gagzetelerin ve televizyonlarin ekonomi ve finans haberlerini izlerim.

En yiiksek diizeyde katilim gosterilen ifadelere bakildiginda para ile ilgili

konularin karmasik bulundugu 6ne ¢ikmistir. Z kusaginin parayla ilgili konularda

egitim almasi, bu konularin daha da netlesmesine yardimci olabilir. Gazete ve

televizyonlarin ekonomi ve finans haberlerini takip etmeleri finansal konulara

ilgilerinin yiiksek oldugunu gosterir. Haftalik ve aylik harcama planlar1 yapmalari,

harcamalarin1 kontrol altinda tuttuklar1 en azindan tutmaya calistiklarini ortaya
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koyar. Aligveris yapmanin Z kusaginin mutlu olmasi i¢in énemli oldugu da sorulara

verdikleri cevaplardan anlasilmistir.

Arastirmada kullanilan finansal risk toleransi Glgegine belirtilen goriislere

dair betimsel istatistikler agagidaki Tablo 3.19°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.19. Finansal Risk Tolerans1 Olgeginde Belirtilen Gériislere Dair Betimsel

Istatistikler
ifadeler Ort. Std.
Sapma
Genel anlamda risk alma bakimindan en iyi arkadasiniz sizi nasil tanimlar? 2,4501 0,75124
Bir Ty yarlsfr.lasmfiasmlz ve asagidaki segeneklerden birini sececeksiniz. 21995 0,90070
Hangi segenegi tercih ederdiniz?
“Omiirde bir kere olacak bir tatil” i¢in para biriktirmeyi yeni bitirdiniz. 20603 0.90532
Tatile ¢ikmadan 3 hafta dnce isinizi kaybediyorsunuz. Ne yapardiniz? ' '
'Yatirim yapmak i¢in beklenmedik bir sekilde elinize 20.000 TL gegti, ne 1,6659 0,79517
yapardiniz?
Deneylmlerlnl_ze. .dayanarak, bors.aya ya fia yatirim fonlarina yatirim 1,5452 0,64855
yapmada kendinizi ne kadar rahat hissedersiniz?
Rlsl_< _k_ehmesml diisiindiigiiniizde akliniza gelen ilk kelime asagidakilerden 2.4594 0,86406
hangisidir?
Bazi uzmanlar altin, miicevher ve gayrimenkul gibi yatirim araglarinin deger
kazanacagini; tahvil fiyatlarinin diisebilecegini, bunun yami sira devlet
oo N . 3 o - 2,1114 0,78452
tahvillerinin gérece daha giivenli oldugunu diisiiniiyor. Yatirimlarinizin gogu
su anda yiiksek faizli devlet tahvilleridir. Bu durumda ne yaparsiniz?
Asagl'da dort Xatlrlm segeneginin en iyi ve en koti getirileri yer almaktadir. 28701 1,09621
Hangi segenegi tercih edersiniz?
Sahip oldugunuz §e_yl_ere _ek olara_lk3 size 5.000 TL wverildi. Asagidaki 1,5893 0,91284
secencklerden hangisini tercih ederdiniz?
Sahip 'o'ldugunuz seylere ek olarak, size 10.000 TL verildi. Hangisini 22622 0,96614
secerdiniz?
Bir akrabanizin size asagidaki seceneklerden birine paranin tamamini
yatirmak kaydiyla 500.000 TL miras biraktigini diisiniin. Hangisini | 2,6937 1,32382
secersiniz?
100.000 TL’lik b1r yatirim yapmak. durumunda kalsaniz, asagidaki 1.3063 0,46148
seceneklerden hangisi size daha cazip gelir?
Glivendiginiz uzman bir arkadasiniz ve komsunuz bir grup yatirimciy: altin
madeni para arama girisimine fon saglamak i¢in bir araya getiriyor. Sayet
basarili olunursa girisim 50 ile100 kat aras1 kazang getirecek. Sayet girisim | 1,9420 0,80918

basarisiz olursa tim yatiimi Kkaybedeceksiniz. Kag¢ aylik maaginizi
yatirirdiniz

N (listwise) =431
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Katilimcilarin finansal risk toleransinda yer alan ifadelerin puanlanmasi

sonucunda en yliksek skora ait goriislerin dagilimina bakildiginda;

- Genel anlamda risk alma bakimindan en iyi arkadasiniz sizi nasil tanimlar?

- “Risk” kelimesini diisiindiigiiniizde akliniza gelen ilk kelime asagidakilerden
hangisidir?

- Asagida dort yatirim segeneginin en iyi ve en kotii getirileri yer almaktadir.
Hangi secenegi tercih edersiniz?

- Bir akrabanmizin size asagidaki segeneklerden birine paranin tamamini
yatirmak kaydiyla 500.000 TL miras biraktigin1 diisliniin. Hangisini
secersiniz?

ifadeleri oldugu goriilmektedir.

En yiiksek skora sahip bu ifadelerden hareketle, Z kusaginin arkadaslari
tarafindan riski seven bireyler olarak tanindiklarini, risk denilince akillara gelen ilk
kelimenin ¢ogunlukla heyecan oldugunu, en iyi ve en kotii ihtimaller arasindan se¢im
yapmalar istendiginde fazla kazanabilmek i¢in fazla kaybetmeyi goze aldiklarim
ancak miras olarak gelen paranin tamamini altin, giimiis ve petrol gibi daha giivenilir

yatirim araglarina yatirmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

3.10.3. Finansal Risk Tolerans1 Puanlarimn Hesaplanmas1 ve

Degerlendirilmesi

Finansal Risk Toleransi dl¢geginde sorulan sorulara verilen cevaplara karsilik
gelen puanlar toplanarak her katilimei igin bir risk puani hesaplanmistir. Kullanilan
Ol¢ekte hesaplanan toplam puanlar 13 ile 47 arasinda degisebilir. Daha yliksek

puanlar artmis risk toleransini tanimlamaktadir.

Katilimcilarin risk toleransi puanlari asagidaki gibi yorumlanmustir: (Grable
ve Lyttonn, 1999:3)

» 13-18 puan risk i¢in diisiik tolerans gosterir.
* 19'dan 22'ye kadar olan puanlar, risk i¢in ortalamanin altinda bir toleransi
gostermektedir.

« 23 ile 28 arasindaki puanlar, risk i¢in ortalama / orta toleransi gostermektedir.
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» 29'dan 32'ye kadar olan puanlar, risk i¢in ortalamanin tizerinde bir toleransi
gosterir.
* 33'ten 47'ye kadar olan puanlar risk toleransinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin finansal risk toleransi gruplarina gore dagilimina iliskin veriler

asagidaki Tablo 3.20’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.20. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi1 Gruplarina Gére Dagilim

Finansal Risk Toleransi1 Gruplari Frekans Yiizde
Diisiik Risk Tolerans1 (Muhafazakar Yatirimei) 12 2,8
Ortalamanin Altinda Risk Toleransi 50 11,6
Ortalama/Olciilii Risk Tolerans1 206 47,8
Ortalamanin Ustiinde Risk Toleransi 106 24,6
'Yiiksek Risk Toleransi (Agresif Yatirimcr) 57 13,2
Toplam 431 100,0

Katilimcilarin finansal risk toleransi olgegine belirttikleri goriisler sonrasinda
ortaya c¢ikan puanlamalara gore risk toleranst gruplarina goére dagilimina
bakildiginda, %47,8’1 (206 kisi) ortalama/dl¢iilii risk toleransi, %24,6’s1 (106 kisi)
ortalamanin Ustlinde risk toleransi, %13,2’si (57 kisi) yiiksek risk tolerans1 (agresif
yatirimci), %11,6’s1 (50 kisi) ortalamanin altinda risk toleransi, %2,8’1 (12 kisi)

diisiik risk toleransi seklinde dagilmistir.

Tablolarda goriilen sonuglara bakildiginda Z kusag: bireylerinin %14,4” iiniin
diisiik ve ortalamanin altinda risk toleransina sahip oldugu, geri kalan %86,6’sinin
ortalama ve ortalamanin iizerinde finansal risk toleransina sahip oldugu goriilmiistiir.
Z Kusaginin finansal risk toleransinin incelendigi bu calismada Z kusaginin risk
toleransinin ortalama ve ortalamanin tlizerinde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

S6z konusu bu veriler Sekil 3.16°da grafiksel olarak gosterilmistir.
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Yiiksek Risk Tolerans: (Agresif Yatirimer)

Ortalamanin Ustiinde Risk Toleransi

Ortalama/Olgiilii Risk Toleransi

Ortalamanin Altinda Risk Toleransi

oo

Diisiik Risk Tolerans: (Muhafazakar Yatirimer)

o

10 20 30 40 50 60

Sekil 3.16. Katilimcilarin Finansal Risk Tolerans1 Gruplarina Gére Dagilim
3.10.4. Arastirmanin Hipotezlerine Dair Bulgular

Bu kisimda ankette yer alan ifadelerin ortalamalarinin normal dagilim
gosterip gostermedigine gore parametrik veya parametrik olmayan istatistiksel testler

yardimiyla kurulan hipotezler test edilmistir.

Hi: Katilimcilarin  finansal risk tolerans diizeyleri yasa gore farkhilik

gostermektedir.

Hy: Katilimcilarin  finansal tutum ve davramslart yasa gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo 3.21. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davranislarinin Yaslarina Gore Farklilik Analizi

Yas n Ort. Std. Sapma F P
18 Yasve Altt |77 | 27,8052 4,40406
F.Eﬁ; IlRSIISK 19-21 Yas  |169 | 27,3373 4,54329 1872 0.155
22 Yas ve iizeri |185| 26,7189 4,32597
Toplam 431| 27,1555 4,43521
18 Yasve Al |77 | 2,5612 0,54036
- 19-21 Yas  |169| 24531 0,50951
e Davtaniar LOoL | 0337
} 22 Yasveiizeri (185 |  2,4892 0,54971
Toplam 431| 2,879 0,53271

Tablo 3.21°de katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin yaslarma gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk tolerans1 (F= 1,872; P > 0,05) ile
finansal tutum ve davraniglarinin (F= 1,091; P > 0,05) yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonuclara gére H; ve H;

hipotezleri reddedilmistir.

Hs: Katulimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hi: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislar: cinsiyete goére farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.22. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davranislarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Cinsiyetiniz n Ort. t P
. : Kadm 245 26,2408
F|2aqsal Risk -5,070 0,000
oleransi Erkek 186 28,3602
. Kadin 245 2,5621
sz;\)nsal Tutlum 3,348 0,001
ve Davranislar Erkek 186 2,3902
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Tablo 3.22°de katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davranislarmin cinsiyetlerine gore farklilik analizi Bagimsiz Orneklem t -Testi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde erkeklerin finansal risk tolerans diizeyleri (t= -
5,070; p < 0,05).nin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, kadinlarin finansal tutum ve
davraniglarinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (t=
3,348; p < 0,05). Bu sonuglara gore Hs ve Hy hipotezleri kabul edilmistir.

Hs: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri ¢alisma durumlarina gére

Sfarkliik gostermektedir.

He: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislar: ¢alisma durumlarina gére

Sfarkliik gostermektedir.

Tablo 3.23. Katilimeilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Calisma Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Calisma Durumu n Ort. Std. Sapma F P

Tam Zamanli Calistyorum 33 27,3636 5,09177

Yar1 Zamanli Calisiyorum 41 26,9512 4,85258

Flgarllsal Risk 0,080 0,023
oleranst Calismiyorum 357 | 27,1597 4,33301
Toplam 431 | 27,1555 4,43521
Tam Zamanli Calistyorum 33 2,4805 ,53341
Finansal Yar1 Zamanli Calisiyorum 41 2,4512 ,60513
Tutum ve 0,115 0,891
Davranlslar Cahsmlyorum 357 2,4928 ,52522
Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 3.23’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin ¢alisma durumlarina gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testi
ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi (F= 0,080; p > 0,05) ile
finansal tutum ve davranislarinin (F= 0,115; p > 0,05) ¢alisma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara

gore Hs ve Hg hipotezleri reddedilmistir.
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H7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri egitim diizeylerine gére

farklihik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin finansal tutum ve davramiglart egitim diizeylerine gore

Sfarkliik gostermektedir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarimin Egitim Seviyelerine Gore Farklilik Analizi

Egitim Seviyeleri n Ort. Std. Sapma F P
[Ikogretim 1 29,0000
Ortadgretim 125 27,5280 477320
Finansal Risk On Lisans 39 26,4615 4,39405
Tol 0,530 0,714
oleransi Lisans 264 27,0795 4,29224
Lisansiisti 2 26,5000 3,53553
Toplam 431 27,1555 4,43521
[Ikogretim 1 2,4286
Ortadgretim 125 2,5669 ,52078
Finansal Tutum On Lisans 39 2,56824 55414
D 1 1,642 0,163
ve Davraniglar Lisans 264 2,4361 ,53225
Lisanstisti 2 2,5714 ,60609
Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 3.24’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin egitim seviyelerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleranst (F= 0,530; p > 0,05) ile
finansal tutum ve davraniglarinin (F= 1,642 p > 0,05) egitim seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p > 0,05). Bu

sonuglara gore Hy ve Hg hipotezleri reddedilmistir.

Ho: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri yasadiklar: evin durumuna

gore farklilik gostermektedir.
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Hi: Katilimcilarin ile finansal tutum ve davraniglart yasadiklar: evin

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Tablo 3.25. Katilimeilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Yasadiklar1 Evin Kendilerine Ait Olup Olmama Durumlarina Gore

Farklilik Analizi
Yasanilan Ev n Ort. t P
Finansal Risk Kira 108 21,6667 1,385 0,167
Toleranst | Ajle Bireylerine Ait | 323 26,9845 ’ '
Finansal Tutum Kira 108 2,5351 0976 0,331
ve Davransslar | Ajje Bireylerine Ait 323 2,4721 7 |

Tablo 3.25’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin yasadiklar1 evin kendilerine ait olma durumlarina gore farklilik
analizi Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal
risk tolerans1 (t= 1,385; p > 0,05) ile finansal tutum ve davranislarinin(t= 0,976; p >
0,05) yasadiklar1 evin kendilerine ait olma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Hg ve Hig

hipotezleri reddedilmistir.

Hi1: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kardes sayisina gére

farkliik gostermektedir.

Hi: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislar: kardes sayisina gore

farkliik gostermektedir.
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Tablo 3.26. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Kardes Sayilarina Gore Farklilik Analizi

Kardes Sayisi n Oort. Std. Sapma F P
1 Kardes 23 | 26,6957 4,52704
2 Kardes 164 | 27,2439 4,44616
Finansal Risk 3 Kardes 133 | 27,3835 4,44788
Tol 0,311 0,871
oleranst 4 Kardes 77 26,9091 4,48149

4 Kardesten Fazla 34 26,7059 4,34518

Toplam 431 27,1555 4,43521

1 Kardes 23 2,3727 ,58742

2 Kardes 164 2,5144 ,57116

Finansal Tutum 3 Kardes 133 2,4753 ,49969

D 1 0,805 0,522

ve Davraniglar 4 Kardes 77 2,4443 ,53069
4 Kardesten Fazla 34 2,5861 ,42560

Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 3.26’da katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin kardes sayilarmma farklihk analizi Tek Yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi (F= 0,311; p > 0,05) ile
finansal tutum ve davraniglarimin (F= 0,805; p > 0,05) kardes sayilarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara

gore Hi1 ve Hyy hipotezleri reddedilmistir.

His: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri dogum sirasina gére

farkliik gostermektedir.

His: Katilmcilarin finansal tutum ve davraniglart dogum sirasina gore

Sfarkhilik gostermektedir.
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Davraniglarinin Dogum Siralarina Gore Farklilik Analizi
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Dogum Sirasi n Ort. Std. Sapma F P
1. Cocuk 175 | 26,9543 | 4,34677
2. Cocuk 151 | 27,2583 | 4,69250
: : 3.Cocuk 72 | 27,4028 | 4,30087
Flgiq:l‘!"ilfk 4.Cocuk 22 | 26,8636 | 4,38933 0268 0899
5. Cocuk ve iizeri | 11 | 27,9091 | 3,59039
Toplam 431 | 27,1555 | 4,43521
1. Cocuk 175 | 24816 | 56951
2. Cocuk 151 | 2,5147 | 54504
Finansal Tutumm ve 3.Cocuk 72 | 24474 | 45223
Davranislar 4.Cocuk 22 | 255097 | 38072 023 0919
5. Cocuk ve tzeri | 11 2,4416 ,55219
Toplam 431 | 2,4879 | 53271

Tablo 3.27’de katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve

davraniglarinin dogum siralarina gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testi ile

incelenmigstir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi (F= 0,268; p > 0,05) ile

finansal tutum ve davramiglarinin (F= 0,234; p > 0,05) dogum siralarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara

gore Hyz ve Hia hipotezleri reddedilmistir.

His: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri anne egitim diizeylerine

gore farklilik géstermektedir.

His: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislari anne egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.28. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Anm?.Egi.t im n Ort. Std. Sapma F P
Diizeyi
Okuryazar Degil 10 26,8000 2,97396
Okuryazar 11 28,8182 3,94508
Ilkokul 131 26,2748 4,46190
Ortaokul 58 27,9310 4,44799
Fi%i?gi‘;iis" Lise 119 | 27,8739 | 4,50716 2,052 0,451
Onlisans 24 25,8333 4,99275
Lisans 64 27,0469 4,02543
Lisanstusti 14 27,7857 4,28196
Toplam 431 27,1555 4,43521
Okuryazar Degil 10 2,3643 ,34082
Okuryazar 11 2,4805 ,52885
Ilkokul 131 2,5284 ,55283
Ortaokul 58 2,6059 ,43975
Fi“g‘:ﬁ:;ﬁfar: ve Lise 119 | 24670 | 55964 0,996 0,433
Onlisans 24 2,3601 ,50176
Lisans 64 2,4174 ,53091
Lisansusti 14 2,4337 ,61666
Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 3.28’de katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin anne egitim diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA
testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi (F= 2,052; p > 0,05)
ile finansal tutum ve davranislarinin (F= 0,996; p > 0,05) anne egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu

sonuclara gore His e Hig hipotezleri reddedilmistir.

Hi7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri baba egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.



81

Hig: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart baba egitim diizeylerine

gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.29. Katilimeilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Baba Egitim | Ort. |Std. Sapma F P
Diizeyi

Okuryazar 4 26,5000 2,64575

Ilkokul 75 26,1733 4,80251

Ortaokul 57 27,5789 4,69022

; ; Lise** 133 27,9323 4,20172
Flgirllzzinzllsk Onlisans* 22 | 249091 | 387801 2 o0t

Lisans 115 26,8957 4,13240

Lisanstistii 25 28,2800 4,96253

Toplam 431 | 27,1555 | 4,43521

Okuryazar 4 2,6071 ,46107

Ilkokul 75 2,5286 ,57468

Ortaokul 57 2,5764 ,59131

; Lise 133 2,4495 ,52014
FVIQ ﬁd;ﬁfﬁ? Onlisans 22 2,6006 | 39718 O8I0 0958

Lisans 115 2,4379 ,48791

Lisanstistii 25 2,4800 ,63938

Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 3.29°da katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin baba egitim diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA
testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (F= 2,733;
p < 0,05); ancak finansal tutum ve davraniglarinin baba egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (F= 0,816; p > 0,05) tespit

edilmistir. Bu sonuglara gore Hig hipotezi reddedilmis, Hi7 hipotezi kabul edilmistir.

S6z konusu farkliliklarin hangi egitim gruplart arasindaki farkliliktan

meydana geldiginin tespiti i¢in gerceklestirilen post hoc (Tukey testi) analizi



82

neticesinde babasi lise mezunu olan katilimcilarin finansal risk toleransi diizeylerinin
babas1 Onlisans mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Hig: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik hane halki gelirine

gore farklilik gostermektedir.

Hoo: Katilimcilarin finansal tutum ve davranmislart aylik hane halki gelirine

gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.30. Katilimeilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Aylik Gelir Diizeyi n ort. Std. Sapma F P
2500 TL'den daha az 40 | 26,8250 4,44273
2500-5000 TL 160 | 26,4438 4,19905
Finansal Risk 5001-7500 TL 103 | 27,7379 455244
Tol 2,198 | 0,068
oleransi 7501-10000 TL 68 | 27,3529 4,47469
10000 TL'den fazla 60 | 28,0500 4,61914
Toplam 431 | 27,1555 4,43521
2500 TL'den daha az 40 2,4482 47874
2500-5000 TL 160 | 2,5326 53223
Finansal Tutum 5001-7500 TL 103 | 2,5007 50789
D 1 0,730 | 0,572
ve Davraniglar 7501-10000 TL 68 2,4548 54046
10000 TL'den fazla 60 2,4107 60131
Toplam 431 | 2,4879 53271

Tablo 3.30’da katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin gelir diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi (F= 2,198; p > 0,05) ile
finansal tutum ve davranislarinin (F= 0,730; p > 0,05) gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuclara

gore Hig Ve Hyp hipotezleri reddedilmistir.
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Ho1: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kredi karti sahipligi

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hoo: Katilmcilarin finansal tutum ve davramiglar: kredi karti sahipligi

durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.31. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davranislarinin Kendilerine Ait Kredi Kart1 Sahibi Olma Durumlarina Gore Farklilik

Analizi
Kredi karti1 Sahip Olma Durumu n Ort. t P
Finansal Risk Evet 222 2r.2ar 0,445 | 0,657
Tolerans1 Hayur 209 | 27,0574 | ’
Finansal Tutum Evet 222 24768 -0444 | 0657
ve Davranislar Hayir 209 2,4997 7 ’

Tablo 3.31°de Kkatilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin kendilerine ait kredi karti olma durumlarina gore farklilik analizi
Bagimsiz Orneklemler t- Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk
toleransi (t= 0,445; p > 0,05) ile finansal tutum ve davraniglarinin (t= -0,444; p >
0,05) kendilerine ait kredi kart1 olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Hy; ve Hay, hipotezleri

reddedilmistir.

Has: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kredi karti sayisina gére

farklilik gostermektedir.

Hos: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislar: kredi karti sayisina gore

farkhilik gostermektedir.
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Tablo 3.32. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayisina Gore Farklilik Analizi

Sahip Olunan
Kredi Kart1 Sayisy n Ort. Std. Sapma F P
0* 210 27,0238 4,49395
i i 1* 168 26,8571 4,19479
Finansal Risk 3,410 0,034
Toleransi 2 ve daha fazla** 53 28,6226 4,73622
Toplam 431 27,1555 4,43521
0 210 2,5020 ,53081
i 1 168 2,4953 ,50972
Finansal Tutum 0,680 0,507
ve Davramglar 2 ve daha fazla 53 2,4084 ,61019
Toplam 431 2,4879 ,53271

Tablo 32°de katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin sahip olduklar1 kredi kart1 sayisina gore farklilik analizi Tek Yonlii
ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi
diizeylerinin kredi kart1 sahibi olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi (F= 3,410; p < 0,05); ancak finansal tutum ve davranislarinin
kredi kart1 sahibi olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (F= 0,680; p > 0,05) tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Hyz hipotezi
kabul edilmis, Ho4 hipotezi ise reddedilmistir.

S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farkliliktan meydana
geldiginin tespiti i¢in gergeklestirilen post hoc (Tukey testi) analizi neticesinde 2 ve
daha fazla kredi kart1 olan katilimcilarin finansal risk tolerans: diizeylerinin hi¢ kredi
kart1 olmayan ve 1 kredi kart1 olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Has: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik kredi karti harcama

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hoe: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislar: aylik kredi karti harcama

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.33. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglariin Aylik Kredi Karti Harcama Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

Ayhik Kredi K art.l n Ort. Std. Sapma F P
Harcama Diizeyi
0-500 TL* 202 | 26,5445 | 4,28312
Finansal Risk 501-1000 TL** 75 28,0533 | 4,40176
Tol 9,572 0,000
oleransi 1000 TL ve iizeri** 64 28,8906 | 4,58471
Toplam 431 | 27,1555 | 4,43521
0-500 TL* 292 2,4357 ,50605
Finansal Tutum 501-1000 TL* 75 2,5400 ,54818
D | 5,415 0,005
ve Davraniglar | 1000 TL ve iizeri** 64 2,6652 ,59434
Toplam 431 2,4879 53271

Tablo 3.33’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin aylik kredi kart1 harcama diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli
ANOVA testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk toleransi diizeyleri
(F= 9,572; p<0,05) ile finansal tutum ve davranislarinin (F= 5,415; p < 0,05) aylik
kredi karti1 harcama diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Has Ve Hyg hipotezleri kabul edilmistir.

S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farkliliktan meydana

geldiginin tespiti i¢in gergeklestirilen post hoc (Tukey testi) analizi neticesinde;

* Aylk 501-1000 TL ve 1000 TL ve {iizerinde kredi kart1 harcamasi yapan
katilimeilarin finansal risk toleransi diizeylerinin aylik 0-500 TL harcama
yapan katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde oldugu,

* Aylik 1000 TL ve iizerinde kredi kart1 harcamasi yapan katilimcilarin finansal
tutum ve davranislarimin aylik 0-500 TL ve 501-1000 TL aralifinda kredi
kart1 harcamasi yapan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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Hy7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri daha once ekonomi veya
finans alaninda egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklihik gostermektedir.

Hag: Katilimcilarin finansal tutum ve davramislart daha once ekonomi veya
finans alaminda egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklihik gostermektedir.

Tablo 3.34. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi Ile Finansal Tutum ve
Davranislarinin Daha Once Ekonomi Veya Finans Alaninda Egitim Alma

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Daha Once Ekonomi veya Finans n Ort t =
Konularinda Egitim Alma Durumu '
. . Evet 101 28,1287
Hayir 330 26,8576
. Evet 101 2,3571
¥ Hayir 330 | 2,5279

Tablo 3.34’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve
davraniglarinin daha 6nce ekonomi veya finans konularda egitim alma durumlarina
gore farkhilik analizi Bagmmsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir Analiz
neticesinde daha once ekonomi veya finans alaninda egitim alan katilimcilarin
finansal risk toleransi diizeylerinin daha 6nce ekonomi veya finans alaninda egitim
almayanlara gére daha yiiksek (t= 2,567; p < 0,05), daha 6nce ekonomi veya finans
alaninda egitim almayan katilimcilarin ise finansal tutum ve davraniglariin daha
once ekonomi veya finans alaninda egitim alanlara gore daha yiiksek (t=-2,707; p <
0,05) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Hp; ve Hayg hipotezleri
kabul edilmistir.

Hao: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aile bireylerine ait kredi

karti kullanma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hso: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglar: aile bireylerine ait kredi

karti kullanma durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.35. Katilimcilarin Finansal Risk Toleransi ile Finansal Tutum ve

Davraniglarinin Aile Bireylerine Ait Kredi Kart1 Kullanma Durumlarina Gore

Farklilik Analizi
Aile Bireylerine Ait Kredi
Kart1 Kullanma Durumu n ort. t P
. . Evet 190 27,6684
Finansal Risk 2,141 0,033
Toleransi
Hayir 241 26,7510
Fi [ Tut Evet 190 2,56327
VI: f]jl)n::ranllJ luarrn 1,560 0120
’ Hayir 241 2,4526

Tablo 3.35’te katilimcilarin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve

davraniglarinin aile bireylerine ait kredi karti kullanma durumlarina gore farklilik

analizi Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde aile

bireylerine ait kredi karti kullanan katilimcilarin finansal risk toleranslarinin aile

bireylerine ait kredi kart1 kullanmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir (t= 2,141; p< 0,05). Finansal tutum ve davranislarinin aile bireylerine ait

kredi karti kullanma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi (t= 1,560; p > 0,05) tespit edilmistir Bu sonuglara gére Hyg hipotezi

kabul edilmis, Hap hipotezi reddedilmistir.

Hsi: Finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve davraniglar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.36. Finansal Risk Toleransi Ile Finansal Tutum ve Davranislar Arasindaki

Iliski Analizi

Finansal Risk Toleransi

Finansal Tutum ve
Davranislar

Finansal Risk Toleransi -

Finansal Tutum ve Davranislar 0,103*
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Tablo 3.36’da finansal risk toleransi ile finansal tutum ve davraniglar
arasindaki iligski korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz neticesinde finansal risk
toleransi ile finansal tutum ve davranislar arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyli
iliski oldugu tespit edilmistir (= 0,103; p < 0,05). Bu sonuglara gore Hs; hipotezi
kabul edilmistir.

Hs,: Finansal risk tolerans diizeyleri finansal tutum ve davraniglart iizerinde

etkilidir.

Tablo 3.37. Regresyon Analizi

Degisken B Std. Hata Beta t P R?
Sabit 2,152 0,159 - 13,562 0,000
Finansal Risk Tolerans: 0,012 0,006 0,103 2,142 0,033 0,011

Bagimli Degisken: Finansal Tutum ve Davraniglar
B= Standartlastiriimamig Katsayi
Beta: Standartlastirilmis Katsay1

Tablo 3.37’de aralarinda iliski bulunan finansal risk toleransi ile finansal
tutum ve davraniglariin etki diizeyleri regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz
neticesinde finansal risk toleransi, finansal tutum ve davraniglar1 0,01 diizeyinde
yordamaktadir (R=0,011, R?=,0,01; p < 0,05). Bu sonuglara gore Hs; hipotezi kabul

edilmistir.

Test edilen hipotezlerin Kabul/Red durumlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.



Tablo 3.38. Hipotezlerin Kabul/Red Durumlari

Hipotezler

H;: Katilimcilarm finansal risk tolerans diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

H,: Katilimcilarin finansal tutum ve davranislari yasa gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Katilmcilarin finansal risk tolerans diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H,: Katilimeilarin finansal tutum ve davranislari cinsiyete gore farklilik
gostermektedir

Hs: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri ¢aligma durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari ¢aligma durumlarina gore
farklilik gostermektedir

H;: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Ho: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri yasadiklari evin
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hio: Katilimcilarin ile finansal tutum ve davranislart yasadiklart evin
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hi:: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kardes sayisina gore
farklilik gostermektedir.

Hi,: Katilimeilarin finansal tutum ve davramiglart kardes sayisina gore
farklilik gostermektedir.

His: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri dogum sirasina gore
farklilik gostermektedir.

His: Katilimeilarin finansal tutum ve davranislari dogum sirasina gore
farklilik gostermektedir.

His: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri anne egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

Hie: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari anne egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

H,7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri baba egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

Hig: Katilimeilarin finansal tutum ve davranislart baba egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir.

Kabul/Red

Red

Red

Kabul

Kabul

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Red

Kabul

Red
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Hio: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik hane halki gelirine
gore farklilik gostermektedir.

Hyo: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart aylik hane halki gelirine
gore farklilik gostermektedir.

H,;: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri ile kredi kart1 sahipligi
durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hy: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglart kredi karti sahipligi
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H,s: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri kredi kart1 sayisina gore
farklilik gostermektedir.

Hy4: Katilimcilarn finansal tutum ve davranislan kredi kart1 sayisina gore
farklilik gostermektedir.

Has: Katilimeilarin finansal risk tolerans diizeyleri aylik kredi karti harcama
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hye: Katilimeilarin finansal tutum ve davranislart aylik kredi kartt harcama
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H,7: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri daha énce ekonomi veya
finans alaninda egitim alma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hag: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglari daha 6nce ekonomi veya
finans alaninda egitim alma durumlarina gére farklilik géstermektedir.

H,e: Katilimcilarin finansal risk tolerans diizeyleri aile bireylerine ait kredi
kart1 kullanma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hso: Katilimcilarin finansal tutum ve davraniglar aile bireylerine ait kredi
kart1 kullanma durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

Hs;: Finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Hs,: Finansal risk tolerans diizeyleri finansal tutum ve davranislari lizerinde
etkilidir.

Red

Red

Red

Red

Kabul

Red

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Red

Kabul

Kabul
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SONUC VE ONERILER

Bireylerin sahip oldugu finansal risk toleransi, finansal tutum ve davraniglari
tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bireylerin finansal risk toleranslarinin
belirlenmesi arastirmacilarin  ve portfdy yoneticilerinin ilgisini ¢ekmektedir.
Bireylerin finansal risk toleransi ile finansal tutum ve davranislarini etkileyen ¢ok
sayida faktor bulunmakla birlikte demografik faktorlerin etkisi de yadsinamaz
diizeydedir. Bu c¢alismanin amaci, Z kusagmin finansal risk tolerans diizeyleri ile
finansal tutum ve davranislarinin incelenmesidir. Bu ¢alismada kolayda ornekleme
yoluyla Ankara ilinde yasayan Z kusagima mensup 431 kisiye anket calismasi
yapilmustir.

Arastirma hipotezleri c¢ergevesinde gerceklestirilen analizler neticesinde
finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve davraniglarinin farklilik
gosterdigi ilk degisken cinsiyettir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin finansal
risk tolerans diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, kadinlarin
finansal tutum ve davraniglarinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Daha 6nceden yapilmis caligmalara bakildiginda genel olarak erkeklerin
risk toleransinin kadinlara oranlara daha yiiksek olduguna dair ¢ok sayida ¢aligmaya
rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda calismamizin sonuglar1 literatiirle paralellik
gostermistir. Ancak az da olsa cinsiyetin finansal risk toleransini etkilemedigine dair
veya caligmamizla ayni yonde sonu¢ vermeyen arastirmalar da mevcuttur. Bu
calismada orneklem olarak kullanilan Z kusagi kendisinden once gelen kusaklara
gore ¢ok daha egitimli bir kusaktir ve diisiince yapilar1 da diger kusaklardan farklidir.
Z kusagi cinsiyet esitligine inanan, kadin ve erkege yonelen toplumsal kimlikleri
genellikle reddeden bireylerden olusur. Yapilan ¢aligmalarda daha 6nceki kusaklarda
ailenin finansal yapisinda babalar hakim iken Z kusaginda bu diisiince tarzi
hakimiyetini kaybetmistir (Parker vd. 2020: 19). Z kusagi, aile i¢inde kadin
karakterlerin rollerini erkek karakterlerin, erkek karakterlerin rollerini de kadin

karakterlerin yapabilecegine inanmaktadir.

Calismamizda Z kusaginin finansal tutum ve davranislar ile risk toleransi

lizerinde yas, yasadiklari evin kendilerine ait olup olmama durumu, kardes sayisi,
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dogum sirasi, aylik gelir diizeyinin miktari, kendilerine ait kredi kart1 sahibi olma

durumu ve annenin egitim diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Finansal risk tolerans diizeylerinin farklilik gosterdigi bir diger degisken baba
egitim diizeyidir. Buna gore babasi lise mezunu olan katilimcilarin finansal risk
toleransi diizeylerinin babasi Onlisans mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Z Kusaginin ebeveynleri genel olarak X kusagina
mensuptur. Babanin egitim durumunun bireylerin risk toleransi tizerinde etkili olmasi
ailede paranin idaresinin, finansal konularda alinacak kararlarin babanin
hakimiyetinde olmasindan, babanin finansal konulardaki bilgisinin ve

paylasimlarinin ¢ocuklar etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada finansal risk tolerans diizeyleri iizerinde sahip olunan kredi kart1
sayisinin farklilik yarattigi da goriilmiistiir. Elde edilen sonuca goére 2 ve daha fazla
kredi kartt olan katilimcilarin finansal risk toleransi diizeylerinin hi¢ kredi karti
olmayan ve 1 kredi kart1 olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum ¢ok sayida kart kullanan kisilerin risk almaktan korkmadiklar

anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve
davraniglarinin aylik kredi kart1 harcamasina gore aylik 501-1000 TL ve 1000 TL ve
tizerinde kredi kartt harcamasi yapan katilimcilarin finansal risk toleransi
diizeylerinin aylik 0-500 TL harcama yapan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu, aylik 1000 TL ve iizerinde kredi karti harcamasi yapan katilimcilarin
finansal tutum ve davraniglarinin aylik 0-500 TL ve 501-1000 TL araliginda kredi
kartt harcamasi yapan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Z kusaginin finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve
davraniglarint farklhilagtiran bir diger degisken, daha once ekonomi veya finans
alaninda egitim alip almadiklaridir. Buna gore daha once ekonomi veya finans
alaninda egitim alan katilimcilarin finansal risk toleransi diizeylerinin, daha once
ekonomi veya finans alaninda egitim almayanlara gore daha yiiksek; daha oOnce

ekonomi veya finans alaninda egitimi almayan katilimcilarin ise finansal tutum ve
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davraniglarinin daha 6nce ekonomi veya finans alaninda egitim alanlara gore daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ da literatiirde goérmiis
oldugumuz sonuglarla oOrtiismektedir. Grable (2000) yapmis oldugu calismasinda
finansal bilgi seviyesinin artmasimin finansal risk toleransini  arttirdigini

sOylemektedir.

Katilimeilarin  finansal risk tolerans diizeyleri ile finansal tutum ve
davraniglar1 aile bireylerine ait kredi karti kullanma durumlara gore farklilik
gostermis ve aile bireylerine ait kredi karti kullanan katilimcilarin finansal risk
toleranst diizeylerinin aile bireylerine ait kredi kartt kullanmayanlara gére daha
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismanin en basinda da ifade edildigi
tizere Z kusagi bireyleri genellikle su an 6grenci konumunda olduklari i¢in ekonomik
Ozgirliiklerini tam olarak kazanmig degillerdir. Ancak aileye ait ekonomik
olanaklardan faydalanmakta ve ailelerine ait kredi kartlarinin 6demeleri aileleri
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle ailesine ait kart kullanan bireylerin finansal risk

toleransinin yliksek olmasi, daha fazla risk almasi olasi bir durumdur.

Finansal risk toleransi ile finansal tutum ve davranmislar arasindaki iliskiye
dair elde edilen sonug, finansal risk toleransi ile finansal tutum ve davraniglar
arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyli iliski oldugudur. Bu iliski kapsaminda
yapilan etki analizleri sonucundan finansal risk toleransinin finansal tutum ve
davraniglar iizerinde etkisi oldugu ve bu etkinin %]l,1 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Grable ve Joo (1999) yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda finansal
okuryazarligin artmasi sonucunda finansal risk toleransinin da arttigini ifade
etmiglerdir. Nguven vd.(2016) yaptiklar1 galigmalarinda finansal okuryazarlik ile
finansal risk toleransi arasinda pozitif yonli bir iligki bulmuslardir. Ancak Yong ve
Tan(2017) finansal okuryazarlik ve finansal risk toleransi arasinda bir iligkinin

bulunmadigini tespit etmislerdir.

Bu c¢alismada finansal risk toleransina, finansal tutum ve davranislara etki
eden demografik ve sosyoekonomik faktdrler incelenmistir. Ancak finansal risk
tolerans1 bunlarin haricinde psikolojik, biligsel ve kisilik 6zellikleri gibi faktorlerden
de etkilenmektedir. Z kusagiyla ilgili Ankara IlI’inde yapilan bu ¢alisma
genigletilerek baska illerde ve Tiirkiye genelinde yapilabilir. Ayrica Z kusagiyla ilgili
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olarak kullanilan 6rneklemler arasinda farkliliklar olustuk¢a calismalarin sonuglar
da degisebilir. Ayn1 ¢alismanin farkli kusaklar {izerinde yapilmasi kusaklar arasinda
finansal risk toleransinin degisip degismedigini ortaya koyabilir. Erkeklerin
ekonomik agidan daha etkin oldugu bir bolgede yapilacak olan ¢alismanin sonuglari
da bu cgalismaya gore farkliliklar gosterebilir. Bu sebeplerle Z kusaginin finansal
tutum ve davraniglar1 ile finansal risk toleransinin farkli bdlgelerde ve farkli

orneklemlerle tekrarlanmasi 6nem tasimaktadir.
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ANKET SORULARI

I. BOLUM: DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIiK BiLGIiLERE
YONELIK SORULAR

Asagida kisisel ozelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen
durumunuzu belirten en uygun segenegi isaretleyiniz.

1. Dogum Tarihiniz:

2. Cinsiyetiniz:

a) Kadin

b) Erkek

3.Calisma durumunuz

a) Tam zamanlh ¢alisiyorum.
b) Yar1 zamanl ¢alistyorum.
¢) Caligmiyorum.

4.Egitim Diizeyiniz:

a) fkogretim

b) Ortadgretim

¢) On-lisans

d) Lisans

e) Lisansiistii

5. Yasadiginiz ev:

a) Kira

b) Aile Bireylerine Ait
6.Kendinizle birlikte toplam kag¢ kardessiniz?
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e) 4 ‘ten fazla

7.Ailenizin kacinci ¢cocugusunuz?
a)l

b) 2

c)3

d) 4

e) 5 ve lizeri



8. Annenin egitim diizeyi:

a) Okuryazar degil

b) Okuryazar (Okula hi¢ gitmedi.)
¢) ilkokul

d) Ortaokul

e) Lise

f) On-lisans

g) Lisans

9. Babanin egitim diizeyi:

a) Okuryazar degil

b) Okuryazar (Okula hi¢ gitmedi.)

¢) Ilkokul

d) Ortaokul

e) Lise

f) On-lisans

g) Lisans

10. Aylik hane halk: geliri:

a) 2500 TL’den daha az

b) 2500-5000 TL aras1

¢) 5001-7500 TL aras1

d) 7501-10000 TL aras1

e) 10000 TL’den fazla

11. Kredi Kart1 Kullaniyor musunuz?
a) Evet

b) Hayir

12. Kag tane kredi kartina sahipsiniz?
a)0

b)1

c) 2 ve daha fazla

13. Aylik kredi kart1 ile yaptiginiz harcama ne kadardir?
a) 0-500 TL

b) 501-1000 TL

¢)1000 TL {istii

14. Daha 6nce ekonomi veya finansal konularinda egitim aldiniz mi1?
a) Evet
b) Hayir
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FINANSAL OKURYAZARLIK TUTUM VE DAVRANISLARINA TLiSKIN

SORULAR

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum.

1. Para ile ilgili konular
karmagiktir.

2. Planlanmamig harcamalar i¢in
kosede para bulundurulmalidir.

3. Finansal planlama ve biitce ¢ok
parasi olanlar i¢in gereklidir.

4. Giinliik ve haftalik gibi kisa
donemler i¢in harcama plam
yapmak gereksizdir.

5. Ne yaparsam yapayim finansal
durumumda bir degisiklik olmaz.

6. Finans konularinda egitim almak
isterim.

7. Aligveris yapmak mutlulugum
i¢cin ¢ok 6nemlidir.

8. Para, harcanmak i¢indir,
biriktirmek icin degil.

Higbir zaman | Cok nadiren

Ara sira

Genellikle

Her zaman

9. Harcamalarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

10. Haftalik ve aylik harcama
planlar1 yaparim.

11. Paramin nasil bittigini
anlamam.

12. Aligveris yaparken fiyatlari
kiyaslarim.

13. Bir sey satin alirken finansal
durumumu dikkate alirim.

14. Gazetelerin ve televizyonlarin
ekonomi ve finans haberlerini
izlerim.

3.BOLUM

FINANSAL RiSK TOLERANSI iLE iLGILi SORULAR

15. Genel anlamda risk alma bakimindan en iyi arkadasiniz sizi nasil tanimlar?

a) Gergek bir kumarbaz
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b) Yeterli bilgiye sahip olduktan sonra risk alma taraftari
c) Dikkatli
d) Riskten kesinlikle kaginan

16. Bir TV yarismasindasiniz ve asagidaki segceneklerden birini segeceksiniz. Hangi
secenegi tercih ederdiniz?

a) Nakit 1000 TL

b) 5000 TL kazanmak i¢in %50 sans
¢) 10.000 TL kazanmak igin %25 sans
d) 100.000 TL kazanmak i¢in %5 sans

17. “Omiirde bir kere olacak bir tatil” igin para biriktirmeyi yeni bitirdiniz. Tatile
cikmadan 3 hafta 6nce isinizi kaybediyorsunuz. Ne yapardiniz?

a) Tatili iptal edersiniz.
b) Daha miitevazi bir tatile ¢ikarsiniz.

¢) Yeni bir is arayisina hazir olmak i¢in zamana ihtiyaciniz oldugunu diisiinerek
planladiginiz gibi tatile ¢ikarsiniz.

d) Daha kapsamli tatil yaparsiniz ¢iinkii boyle birinci smif tatil i¢in son sansiniz
olabilir.

18. Yatinm yapmak icin beklenmedik bir sekilde elinize 20.000 TL gegti, ne
yapardiniz?

a) Bankaya, para piyasasina yatirirsiniz.
b) Giivenilirligi yiiksek tahvillere veya hazine bonosuna yatirirsiniz.
c¢) Hisse senedine yatirim yaparsiniz.

19. Deneyimlerinize dayanarak, borsaya ya da yatirim fonlarima yatirnm yapmada
kendinizi ne kadar rahat hissedersiniz?

a) Pek degil
b) Biraz rahat

¢) Cok rahat
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20. “Risk” kelimesini diisiindiigliniizde akliniza gelen ilk kelime asagidakilerden
hangisidir?

a) Kayip

b) Belirsizlik
c¢) Firsat

d) Heyecan

21. Bazi uzmanlar altin, miicevher ve gayrimenkul gibi yatirim araglarinin deger
kazanacagini; tahvil fiyatlarinin diisebilecegini, bunun yan sira devlet tahvillerinin
gorece daha giivenli oldugunu diisiiniiyor. Yatirimlariizin ¢ogu su anda yiiksek
faizli devlet tahvillerinde bulunmaktadir. Bu durumda ne yapardiniz?

a) Tahvilleri elimde tutarim.

b) Tahvilleri satar, yarisin1 para piyasasi araglarina aktarir diger yarisini da altin,
miicevher ya da gayrimenkul gibi yatirim ara¢larinda degerlendirirsiniz.

c) Tahvilleri satar ve tamamini altin, miicevher ya da gayrimenkul gibi yatirim
araglarindan birine aktarirdiniz.

d) Tahvilleri satar, paranin tamamini altin, miicevher ya da gayrimenkul gibi yatirim
araglarindan birine yatirir ve bu yatirim araglarindan daha fazla satin almak i¢in de
odiing para alirdiniz.

22. Asagida dort yatirnm seceneginin en iyi ve en kotli getirileri yer almaktadir.
Hangi segenegi tercih edersiniz?

a) En ¢ok 200 TL kazang; 0 kazang/zarar

b) En ¢cok 800 TL kazang; en ¢cok 200 TL kayip

¢) En ¢ok 2.600 TL kazang; en ¢ok 2.400 TL kayip
d) En ¢ok 4.800 TL kazang; en ¢ok 2.400 TL kayip

23. Sahip oldugunuz seylere ek olarak, size 5.000 TL verildi. Asagidaki
seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

a) 2500 TL garanti kazang

b) 5000 TL kazanmak i¢in %50 sans ve higbir sey kazanmamak i¢in %50 sans
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24. Sahip oldugunuz seylere ek olarak, size 10.000 TL verildi. Hangisini se¢erdiniz?
a) 2500 TL kesin kay1ip
b) 5000 TL kaybetmek i¢in %50 sans ve higbir sey kaybetmemek i¢in %50 sans

25. Bir akrabamzin size asagidaki seceneklerden BIRINE parann TAMAMINI
yatirmak kaydiyla 500.000 TL miras biraktigin1 diistiniin. Hangisini secersiniz?

a) Bir tasarruf hesab1 ya da para piyasasi

b) Hisse senedi ve tahvil igeren yatirim fonlar1
C) 15 adi hisse senedi olan portfoy

d) Altin, glimiis ve petrol gibi mallar

26. 100.000 TL’lik bir yatirim yapmak durumunda kalsaniz, asagidaki se¢eneklerden
hangisi size daha cazip gelir?

a) %60°1 disiik riskli yatirim %30’u orta riskli yatirnm %10’u yiiksek riskli yatirrm
b) %30’u diisiik riskli yatirim %40°1 orta riskli yatirim %30’u yiiksek riskli yatirim
¢) %10’u diistik riskli yatirim %40°1 orta riskli yatirim %50’si yiiksek riskli yatirim

27. Gilivendiginiz uzman bir arkadasiniz ve komsunuz bir grup yatirimciyr altin
madeni para arama girisimine fon saglamak i¢in bir araya getiriyor. Sayet basarili
olunursa girisim 50 ile 100 kat aras1 kazang getirecek. Sayet girisim basarisiz olursa
tim yatinminiz batacak. Arkadasiniz basari sansini sadece %20 olarak goriiyor.
Paraniz olsaydi ne kadar yatirim yapardiniz?

a) Higbir sey yatirmazdim
b) Bir aylik maas
¢) Ug aylik maas

d) Alt1 aylik maas
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