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Tarim arazilerinin degerlemesi, smirli ve yenilenemeyen bir kaynak olan tarim arazilerinin
stirdiiriilebilir yonetimi, etkin arazi kullanimi ve planlama kararlari i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Tarim
arazilerinin degerini belirleyen fiziksel, konumsal, sosyal, iklimsel ve ¢evresel faktorlerin birlikte
degerlendirilmesi, 6zellikle genis ve heterojen alanlarda mekansal biitiinliigii esas alan yaklasimlarin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda, Konya Kapali Havzasi 6rneginde alan
bazli, ¢cok kriterli ve stirdiiriilebilirlik odakli bir tarimsal degerleme gercevesi gelistirilmistir.

Bu ¢aligmada, tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla kapsamli bir
literatiir arastirmast yapilmis, bolgesel 6zellikler dikkate alinmis ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.
Elde edilen faktorler, faktor analizine tabi tutulmus ve bu analiz sonucunda anlamli ve kavramsal agidan
tutarh faktor yapilan elde edilmistir. Belirlenen bu faktorlerin tarim arazilerinin degeri lizerindeki goreli
etkilerinin belirlenebilmesi amaciyla Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmis ve faktor agirliklar
hesaplanmistir. Farkli kurumlardan temin edilen faktorlere ait veriler, tarimsal degere etkisine gore ortak
bir 6l¢ekte normalize edilerek kapsamli bir veri seti olusturulmustur.

Alan bazli tarimsal degerleme igin ¢ok kriterli karar verme yontemleri, kiimeleme analizi ve
makine 6grenmesi yontemleri kullanilmistir. Cok kriterli degerleme siirecinde, AHP ile elde edilen
agirliklar kullamlarak ve Ideal Céziime Yakinliga Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS) yontemi
uygulanmis ve tarim arazilerinin deger dagilimimi temsil eden bir tarimsal deger indeksi iiretilmistir. Ayrica
raster tabanli veriler iizerinden gergeklestirilen K-means kiimeleme analizi ile tarim arazileri, benzer deger
ozellikleri gosteren mekansal kiimeler halinde siniflandirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda dort
kiimeli ¢6ziimiin en uygun yap1 oldugu belirlenmistir. Ayrica makine 6grenmesi yontemlerinden Rastgele
Orman (RO), Yapay Sinir Aglar1 (YSA), Destek Vektor Regresyonu (DVR) ve Least-Squares Boosting
(LSBoost) kullanilarak modeller gelistirilmistir. Performans analizi sonucunda, Rastgele Orman R?>=0,6371
ile degeri ile en basarili yontem olmustur. Bu modeller kullanilarak piksel bazli deger haritalar1 iiretilmistir.

Elde edilen bulgular, ¢ok kriterli karar verme, kiimeleme ve makine 6grenmesi yaklagimlarinin
tarim arazilerinin degerini farkli boyutlarda tamamlayici sekilde ele aldigini gdstermektedir. Gelistirilen bu
biitiinciil yaklasim, Konya Kapali Havzasi 6l¢eginde tarim arazilerinin mekansal deger dagilimini ortaya
koyarak arazi yonetimi, planlama ve karar alma siiregleri i¢in analitik bir karar destek altyapisi sunmaktadir.
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Agricultural land valuation is of critical importance for the sustainable management of agricultural
lands, which are limited and non-renewable resources, effective land use, and planning decisions. The
integrated evaluation of physical, locational, social, climatic, and environmental factors that determine the
value of agricultural lands necessitates the development of approaches based on spatial integrity,
particularly in large and heterogeneous areas. In line with this requirement, an area-based, multi-criteria,
and sustainability-oriented agricultural valuation framework has been developed for the case of the Konya
Closed Basin.

In this study, a comprehensive literature review was conducted to identify the factors affecting
agricultural land value; regional characteristics were considered, and expert opinions were utilized. The
identified factors were subjected to factor analysis, and because of this analysis, meaningful and
conceptually consistent factor structures were obtained. To determine the relative effects of these factors
on agricultural land value, the Analytic Hierarchy Process (AHP) was applied, and factor weights were
calculated. Data related to the factors obtained from different institutions were normalized to a common
scale according to their effects on agricultural value, and a comprehensive dataset was created.

Multi-criteria decision-making methods, clustering analysis, and machine learning methods were
used for area-based agricultural valuation. In the multi-criteria evaluation process, the weights obtained
from AHP were used and the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) was
applied, resulting in the production of an agricultural value index representing the value distribution of
agricultural lands. In addition, using raster-based data, K-means clustering analysis was performed, and
agricultural lands were classified into spatial clusters with similar value characteristics. As a result of the
evaluations, the four-cluster solution was determined to be the most appropriate structure. Furthermore,
models were developed using machine learning methods, including Random Forest (RF), Artificial Neural
Networks (ANN), Support Vector Regression (SVR), and Least-Squares Boosting (LSBoost). As a result
of the performance analysis, Random Forest was identified as the most successful method with an R? value
of 0,6371. Using these models, pixel-based value maps were produced.

Vi



The findings indicate that multi-criteria decision-making, clustering, and machine learning
approaches address different dimensions of agricultural land value in a complementary manner. This
holistic approach developed in the study reveals the spatial distribution of agricultural land values at the
scale of the Konya Closed Basin and provides an analytical decision support infrastructure for land
management, planning, and decision-making processes.

Keywords: AHP, Clustering analysis, Machine learning, Agricultural land valuation,
Agricultural value maps, TOPSIS.
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1. GIRIS

Arazi hem bir tretim faktorii hem de tarimsal iiretim siirecinin temel bir
bilesenidir (Raufu, 2010). Ekonomik bir degere sahip olmasinin yani sira toplum
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli mekani1 olusturmasi, igletmeler i¢in kurulus yeri niteligini
tagimasi ve biinyesinde yer alan dogal kaynaklar ile servet kaynagi niteligi tasimasi
acisindan 6nemli bir kaynaktir (Tanrivermis, 2016).

Arazinin degeri, zaman i¢inde farkli dinamiklerin etkisiyle degisim
gostermektedir. Teknolojik gelismeler, niifus artis1 ve arazi verimliliginde yasanan
artislar, arazinin degerinin artmasma yol agmaktadir (Amirtaimoori, 2018). Ozellikle
tarim arazileri, sinirli ve yenilenemeyen bir kaynak olmalar1 nedeniyle, yalnizca {iretim
potansiyelleri agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik degerleri bakimindan da dikkatle
ele alinmasi gereken alanlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, tarim arazilerinin
degerlemesini, farkli amaclara hizmet eden ve cok sayida paydas acisindan 6nem tasiyan
dinamik bir alan haline getirmektedir.

Arazinin ekonomik degerinin belirlenmesi arazi kullanim kararlarinin
yonlendirilmesi, tarimsal politikalarin olusturulmasi ve kamusal uygulamalarin
planlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle tarim arazilerinin degerlemesi, glinlimiizde
yalnizca teknik bir hesaplama siireci degil; siirdiiriilebilir arazi yonetimi ve planlama
yaklasimlartyla dogrudan iligkili stratejik bir degerlendirme alanidir.

Tarim arazilerinin yapisal ve mekansal agidan heterojen bir karaktere sahip olmasi
degerleme siirecinin nesnel ve sistematik bir ¢ercevede ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Her bir tarim arazisi, bulundugu gevre, kullanim sekli ve sahip oldugu nitelikler
bakimindan farklilik gostermekte; bu durum, deger iizerinde etkili olan faktorlerin de
degiskenlik gostermesine yol agmaktadir. Bu faktorlerin matematiksel olarak ifade
edilerek degerleme siirecine dahil edilmesi, objektif bir tarimsal degerleme yaklasimi
agisindan 6nem tagimaktadir (Bayramoglu ve Ozdemir, 2021). Ote yandan tarim
arazilerinin degerini azaltan ya da artiran faktorlerin tespit edilmesi arazi talebinin yonii
ve yatirim kararlarinin sekillenmesi bakimindan da belirleyici olabilmektedir (Cinar vd.,
2018). Ancak bu faktorlerin etkileri, bolgesel kosullara ve yerel dinamiklere bagli olarak
farklilasmakta; ayni faktor, farkli yorelerde ya da farkli kullanicilar agisindan degisen
diizeylerde etki gosterebilmektedir. Bu nedenle degerleme siirecinde karsilasilan en kritik
asamalardan biri, deger iizerinde etkili olan faktorlerin dogru sekilde tanimlanmasi ve bu

faktorlerin degere olan katkilarinin tutarl bir sekilde ortaya konulmasidir.



Degerleme siire¢lerinde kullanilan bir¢ok yontem bulunmakta olup, bu yontemler
genel olarak geleneksel, istatistiksel ve modern yontemler olarak siniflandirilmaktadir
(Alkan ve Durduran, 2021). Tekil degerlemede geleneksel degerleme ydntemleri
kullanilirken, toplu degerleme c¢alismalarinda istatistiksel ve modern yoOntemler
kullanilmaktadir (Kayalik ve Polat, 2023). Geleneksel yontemlerin ozellikle genis
alanlar1 kapsayan toplu taginmaz degerleme calismalarinda yetersiz kalmast modern
degerleme yontemlerinin kullanilmasina sebep olmaktadir.

Tarim arazilerinin degerlemesi uygulamalarinda, degerlemenin ¢ogunlukla tekil
birimler iizerinden ele alinmasi, genis alanlarda ortaya ¢ikan mekansal desenlerin ve alan
genelindeki farkliliklarin biitiinciil sekilde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Bu
durum, tarim arazilerinin degerleme calismalarinin mekansal dlgekte ve ¢cok boyutlu bir
yaklagimla ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Istatistiksel temelli ve modern analiz
yaklasimlari, ¢ok sayida faktoriin birlikte degerlendirilmesine olanak taniyarak, tarim
arazilerinin toplu ve alansal olarak degerlemesini saglamaktadir. Bu yaklagimlar
kapsaminda, uzman goriisiine dayali degerlendirmeler, benzer Ozellikler gdsteren
alanlarin gruplandirilmasi ve veri temelli tahmin modelleri araciligiyla tarim arazilerinin
degerinin farkli boyutlarinin birlikte ele alinmas1 miimkiin olmaktadir.

Tarim arazilerinin degerlemesine iliskin bu tir ¢ok boyutlu analizlerin
uygulanabilmesi, fiziksel, cevresel ve konumsal nitelikteki verilerin mekansal biitiinliik
igerisinde birlikte ele alinabildigi bir analiz ortamin1 gerekli kilmaktadir. Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), tarim arazilerine iligkin farkli veri katmanlarinin ortak bir mekansal
yap1 igerisinde analiz edilmesine olanak saglayarak, tarim arazilerinin degerlemesinde
istatistiksel ve modern yaklagimlarin alan genelinde uygulanmasini destekleyen temel bir
altyap1 sunmaktadir.

Tarim arazilerinin siirdiiriilebilir sekilde kullanimi, yalnizca iiretim faaliyetlerinin
devamliligiyla degil, ayn1 zamanda islevsel ve dengeli bir arazi piyasasinin varligiyla da
yakindan iligkilidir. Arazi arzinin dogal sinirlari, tarim isletmelerinin sermaye yapisindaki
kisitlar ve arazi degerlerinde zaman iginde ortaya c¢ikan degisimler, tarim arazilerinin
ekonomik degerinin dogru sekilde belirlenmesini giderek daha 6nemli hale getirmektedir.
Bu cergevede tarim arazilerinin degerlemesi, giincel tarim politikalarinin
sekillendirilmesi, yatirim kararlarinin yonlendirilmesi ve arazi kullanimina iligkin karar
stireclerinin desteklenmesi agisindan kritik bir degerlendirme alan1 olarak One

¢ikmaktadir.



1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢calismasinin amaci, tarim arazilerinin siirdiirtilebilir degerlemesine yonelik
olarak, arazi degerini etkileyen ¢ok boyutlu faktorlerin mekansal karar destek sistemleri
ile analiz edilmesi ve havza 0l¢eginde farkli yontemler kullanilarak tarim arazilerinin
deger haritalarinin tiretilmesidir. Bu dogrultuda hem Konya Kapali Havzas1 6zelinde hem
de tarimsal degerleme literatiirii genelinde alan bazli, ¢ok kriterli ve mekansal biitiinliigii
esas alan bir yaklagimin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Konya Kapali Havzasi, Tiirkiye’nin 6nemli tarimsal {iretim alanlarindan biridir.
Bu alanda yapilan tarimsal degerleme ¢alismalar1 parsel bazli yaklagimlarla ele alinarak
genellikle belirli faktor gruplarina odaklanmakta olup, havza genelindeki genis mekansal
cesitliligin biitlinciil bir cercevede degerlendirilmesine yonelik alan bazli yaklasimlar
sinirli kalmigtir. Bu durum, havza dlgeginde biitiinlesik bir degerleme perspektifine
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu tez calismasi, s6z konusu boslugu gidermek amaciyla gelistirilen kapsaml
faktor seti ve cok asamali analitik yapist ile 6zgiin bir katki sunmaktadir. Calismada
kullanilan faktorler, mevcut tarimsal degerleme calismalarindan derlenmis ve uzman
gorilisleri dogrultusunda giincellenerek genisletilmistir. Bdylece tarim arazilerinin
degerini belirleyen tarimsal, konumsal, iklimsel, sosyal ve ¢evresel ozelliklerin birlikte
ele alindig1 kapsamli bir faktor yapist olusturulmustur.

Havza bazinda tarim arazilerinin degerlemesine yonelik modeller, ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Ideal Coziime
Yakinliga Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS), ¢ok boyutlu veri analizlerinde
denetimsiz 6grenme yontemi olan K-means kiimeleme analizi ile yapay zeka temelli
makine 6grenmesi yontemleri olan Rastgele Orman (RO), Yapar Sinir Aglar1 (YSA),
Destek Vektor Makineleri (DVR) ve Least-Squares Boosting (LSBoost) yaklasimlarinin
biitlinciil bir sekilde kullanilmasiyla olusturulmustur. Bu kapsamda, uzman goriisii
alinarak AHP ile belirlenen 6nem agirliklart TOPSIS yonteminde kullanilarak tarimsal
deger indeksi olusturulmustur. Bu yontemsel biitiinliik, ¢alisma alaninin tamaminda ¢ok
faktorlii yapiy1 yansitan bir deger haritasinin iiretilmesine imkan saglamistir.

Kiimeleme analizlerinden biri olan ve biiyiik verilerde sagladigi islem hizi
nedeniyle en yaygin kullanilan K-means yontemi ile ayni faktor seti lizerinden tarim
arazilerinin benzer 6zelliklere sahip gruplar halinde siniflandirilmasi saglanmis ve havza

genelindeki tarimsal deger Oriintiileri mekansal olarak sunulmustur.



Makine 6grenmesi yaklasimlari ile satis degeri bilinen parsellerden elde edilen
veriler dogrultusunda piksel diizeyinde tahmini deger haritalar1 tiretilmistir. Bu yontem,
tarim arazilerinin degerinin mekansal acidan siireklilik gosteren bir yapi igerisinde
modellenmesini ve havza genelindeki deger dagiliminin gorsellestirilmesini saglamistir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma; tarimsal degerlemede alan bazli bir metodoloji
gelistirmesi, kapsamli bir faktor setiyle biitiinciil bir degerleme ¢ergevesi sunmasi ve cok
kriterli karar verme yontemlerine, kiimeleme analizine ve makine 6grenmesine dayali
degerlendirmeleri bir arada ele alarak giiclii bir karar destek yapisi olusturmasi

bakimindan literatiire 6nemli bir katk1 saglamaktadir.

1.2. Tezin Organizasyonu ve Calisma Diyagrami

Bu tez ¢alismasi, Konya Kapali Havzasi’nda tarimsal degerlemeye yonelik olarak
kullanilan yontemleri, veri setlerini ve elde edilen sonuglar sistematik bir yapida sunacak
sekilde bes ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, tarimsal degerlemeye iliskin genel c¢erceve sunulmakta ve
calismanin amaci ve 6nemi ortaya konulmaktadir.

Ikinci béliimde, tarimsal degerlemeye iliskin literatiir yer almaktadir. Ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar ile Konya Kapali Havzas1 6zelindeki arastirmalar ayr1 basliklar
altinda degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin materyali ve yontemleri agiklanmistir. Calisma
alan1 hakkinda bilgi verdikten sonra tarim arazisine etki eden faktorlerin belirlenmesi,
metodolojik temelli anket uygulamasi, faktor analizi, ok kriterli karar verme yontemleri
(AHP, TOPSIS), kiimeleme analizi (K-means) ve makine 6grenmesi yontemleri (RO,
YSA, DVR ve LSBoost) ve performans metrikleri agiklanmistir.

Doérdiincii boliimde, anket sonuclari, faktor analizi sonucu elde edilen faktorler,
AHP ile belirlenen 6nem agirliklar, faktor haritalari ile TOPSIS, kiimeleme analizi ve
makine Ogrenmesi tabanli deger haritalar1 sunulmaktadir. Ayrica yOntemler arasi
karsilagtirmalar ve havza genelindeki tarimsal deger oriintiilerine iliskin degerlendirmeler
bu boliimde ele alinmaktadir.

Besinci  boliim, ¢alismanin sonuglarim1i  ve gelecege yonelik Onerilerini
icermektedir. Tezin sonunda kaynakca ve uygulanan anketlerin sunuldugu ekler
boliimleri yer almaktadir.

Tez calismasinin, ¢caligma diyagrami Sekil 1.1°de sunulmustur.
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Sekil 1.1. Calisma diyagram



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu béliimde, tarim arazilerinin degerlemesine yonelik literatiir ii¢ ana baglik
altinda incelenmistir. Ilk olarak Tiirkiye’de yiiriitiilen ulusal ¢alismalar ele alinmis; bu
kapsamda tarimsal degerleme yoOntemleri, tarim arazisi degerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, kapitalizasyon oraninin hesaplanmasi ve meyve bahgeleri ile belirli iiriin
gruplarina yonelik degerleme calismalar incelenmistir. Ikinci olarak, uluslararas1 6lcekte
gergeklestirilen arastirmalar incelenmis; bu kapsamda farkli {ilkelerde tarim arazilerinin
degerlemesinde kullanilan yontemsel yaklasimlar, yararlanilan veri kaynaklari ve
degerlendirmeye esas alinan faktorler genel bir ¢ercevede ele alinmistir. Son olarak, tezin
calisma alanini olusturan Konya Kapali Havzasi’na iligkin literatiir, dogrudan bolgeye
odaklanmasi nedeniyle kapsam ve icerik bakimindan ayri1 bir baslik altinda incelenmistir.
Bu siniflandirma ile hem ulusal ve uluslararasi literatiirdeki egilimler belirlenmis hem de

Konya Kapali1 Havzasi 6zelinde yapilan ¢aligmalarin kapsami netlestirilmistir.

2.1. Tarimsal Degerleme ile Ilgili Ulusal Cahsmalar

Tiirkiye’de tarim arazilerinin degerlemesine yonelik calismalar incelendiginde,
farkli  yaklasgimlarin  benimsendigi goriilmektedir. Literatiirde biiyiik 6l¢iide
kapitalizasyon oranmin hesaplanmasimna dayali arastirmalar yer almakta olup bu
caligmalarda ¢ogunlukla anket verilerinden yararlanilarak kuru-sulu arazi ya da miilk-
kiraci-ortakgt isletmeciligi ayrimlar tizerinden oran farkliliklar1 ortaya konulmaktadir.
Bunun yani sira, gelir, pazar ve maliyet esash klasik tarimsal degerleme yontemlerinin
kullanildig1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Arazi degerini etkileyen fiziksel, konumsal ve
sosyoekonomik faktorlerin ele alindig1 caligmalarda faktor analizi, hedonik modeller ve
regresyon temelli yaklasimlar kullanilmaktadir. Son yillarda ise yapay sinir aglari, ¢coklu
dogrusal regresyon, ¢ok kriterli karar verme ve kiimeleme yontemlerine dayali farkl
degerleme yaklasimlarinin uygulandigi arastirmalar O6ne ¢ikmaktadir. Ayrica meyve
bahgeleri, seralar ve belirli liriin gruplarina yonelik degerleme calismalar: da literatiirde
yer almaktadir.

Aktas (2000), tarafindan Tokat ili Niksar ovasinda 86 tarim igletmesi ile anket
yapilmis ve elde edilen veriler 1998-1999 iiretim donemini kapsamaktadir.
Kapitalizasyon orani mal sahibi tarafindan isletilen sulu tarim arazilerinde %5,90,

kiracilikla isletilen sulu tarim arazilerinde ise %6,01 olarak tespit edilmistir.



Hurma (2000), tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda
kullanilan gelir yonteminin sanayi ve kentsel gelisim sonrasi tarim arazisi olma 6zelligini
kaybetmis arazilerde kullanilmasindaki giigliikler arastirilmistir. Tekirdag ili bolgesel
gelismislik, turizm ve tarim sistemi dikkate alinarak beg bolgeye ayrilmistir. 135 {iretici
ile yapilan anketlerle veri elde edilmistir. Kapitalizasyon orani sulu ve kuru araziler igin
hesaplanmis, gelir ve pazar degeri yontemine gore deger belirlenmistir. Arazi degerine
etki eden faktorler coklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Engindeniz (2001), tarafindan Beydag Baraji’nin gol alaninda yer alan tarim
arazilerinin kamulagtirilmas1 kapsaminda kullanilabilecek kapitalizasyon oraninin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Baraj yoresinde yakin zamanda satis1 yapilan 10 arazi
tespit edilmis ve veriler 2000 yilinda iireticilerden anket yolu ile elde edilmistir.
Arastirma sonucu kapitalizasyon orani1 %4,48 olarak hesaplanmustir.

Aslan (2002), tarafindan Tokat ili Artova ilgesinde 98 tarim isletmesi ile yapilan
anket ¢alismast sonucu 2000-2001 tiretim donemine ait veriler elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore kapitalizasyon orani miilk isletmeciligi yapilan kuru tarim arazilerinde
%6,19, sulu tarim arazilerinde %7,38 ve ortalama %6,48 olarak hesaplanmistir.

Engindeniz (2003), tarafindan Izmir ili Tire ilgesinde incir bahgelerinin
degerlemesi amaciyla 52 isletme sahibi ile anket yapilarak veri elde edilmistir. Incir
bahcelerinin degerleri, gelir ve pazar degeri yontemleri ile belirlenmistir. Gegmis ve
gelecek degerler yontemlerinden ise agacli degerin belirlenmesinde yararlanilmistir.
Kapitalizasyon orant %5,56 olarak hesaplanmis ve %6, 7, 8 ve 9 oranlar1 kullanilarak
degerleme calismasi yapilmistir.

Oguz ve Unal (2004), tarafindan Konya ili Cumra ilgesinde 35 tarim isletmesi ile
anket yolu ile veri elde edilmistir ve kapitalizasyon orani sulu tarim arazilerinde %35,2
olarak hesaplanmustir.

Aydin (2007), tarafindan Tokat ili Zile il¢esi ova arazilerinde miilk isletmeciligi
yapilan kuru ve sulu tarim arazilerinde kullanilabilir kapitalizasyon oraninin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu amagcla 87 tarim isletmesi ile anket yoluyla 2004-2005 iiretim
donemine ait veriler elde edilmistir. Aragtirma sonucuna gore kapitalizasyon orani kuru
tarim arazilerinde %3,06, sulu tarim arazilerinde %35,17 ve genel ortalama %#4,13 olarak
tespit edilmistir.

Engindeniz (2007), tarafindan Gaziantep ve Sanlurfa illerinde antepfistigi
arazilerinin degerinin belirlenmesi amaciyla farkli kurumlardan 2006 iiretim donemine

ait veriler elde edilmistir. Ciplak ve agacl arazi degeri ile yaslara gore agac¢ degerlerinin



tespit edilmesinde gelir yonteminden yararlanilmistir. Gegmis degerler yontemi ise agaclh
degerin belirlenmesinde kullanilmistir. Kapitalizasyon oran1 %5 olarak hesaplanmis ve
ayrica %3-4 oranlar1 ile degerleme yapilmistir.

Hurma (2007), tarafindan cevre kalitesinin tarim arazisi degerine etkisini
incelemek amaciyla Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illeri ile ilgelerine bagli kdylerde 312
tiretici ile anket yapilarak veri elde edilmistir. Tarim arazisi degeri {lizerinde cevre
kalitesinin etkileri hedonik yontem ile tarim arazilerinin talebini belirleyen faktorler ise
kiimeleme analizi ve faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Vural ve Fidan (2009), tarafindan arazi degerini etkileyen degiskenleri belirlemek
amaciyla Bursa ili Karacabey ilgesinde anket yoluyla 54 isletmeden veri temin edilmis ve
degeri etkileyen faktorler hedonik yontem kullanilarak analiz edilmistir.

Avci (2010), tarafindan Tokat ili Pazar ilgesinde miilk isletmeciligi yapilan sulu
tarim arazilerinde kapitalizasyon oraninin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
79 tarim igletmesi ile anket yapilarak 2008-2009 iiretim donemine ait veriler elde edilmis
ve kapitalizasyon orani %4,38 olarak hesaplamistir.

Engindeniz vd. (2010), tarafindan Manisa ili Gordes il¢esinde zeytin bahgelerinin
degerlemesi amaciyla 55 isletme sahibi ile anket yapilarak 2008 {iiretim donemini
kapsayan veriler elde edilmistir. Zeytin bahgelerinin degerinin tespit edilmesinde gelir
yontemi ve agagli degerin belirlenmesinde ge¢mis degerler yontemi kullanilmustir.
Kapitalizasyon oran1 %5,32 olarak hesaplanmistir.

Erees (2010), tarafindan Izmir ili Menderes ilgesinde seralarin degerlemesi
amaciyla 61 isletme ile anket yapilmis ve 2008-2009 iiretim donemine ait veriler elde
edilmistir. Maliyet ve gelir yontemleri sera degerinin tespit edilmesinde kullanilmistir.
Gegmis ve gelecek degerler yontemleri ise farkli yaslardaki seralarin degerlemesinde
kullanmilmistir. Kapitalizasyon orani1 %4,74 olarak tespit edilmis ve yuvarlanarak %5
olarak kullanilmistir. Ayrica %6 kapitalizasyon oranmi ile de degerleme caligmasi
yapilmistir.

Bastiirk (2011), tarafindan Samsun ili Ladik il¢esinde 86 tarim isletmesi ile
yapilan anket sonucunda 2009-2010 {iretim donemine ait veriler elde edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore kapitalizasyon orani miilk isletmeciligi yapilan kuru tarim
arazilerinde %4,38, sulu tarim arazilerinde %5,06 ve genel ortalama %4,55 olarak
hesaplanmustir.

Kog (2011), tarafindan Kirikkale ili Keskin ilgesinde tarim arazisinin degerinde

etkili olan faktorleri ve bu faktorlerin etki derecelerini belirlemek i¢in anket yoluyla 1148



arazi sahibinden veri elde edilmistir. Bu verilerin yiizde degisim oranlar1 baz alinarak iki
asamal1 bir uygulama yapilmustir. ki asamali tahmin yontemi olan Engle-Granger ile
genelden 6zele modelleme yontemine benzer bir yontem kullanilmistir.

Okan (2013), tarafindan izmir ili Selguk ilgesinde seftali bahgelerinin degerlemesi
amaciyla 86 isletme ile anket yapilmis ve 2011 iiretim donemine ait veriler elde edilmistir.
Pazar degeri ve gelir yontemleri kullanilarak seftali bahgelerinin degeri tespit edilmistir.
Gegmis ve gelecek degerler yontemleri ise agaglh degerin belirlenmesinde kullanilmistir.
Kapitalizasyon orani %5,75 olarak belirlenmistir. Seftali bahcelerinin degerlemesinde ise
%6-7 oranlart ile hesaplama yapilmistir.

Oztiirk Cosar (2013), tarafindan Izmir ili Menemen ilgesinde sulu tarim
arazilerinin degerlemesi amaciyla 89 isletme sahibi ile anket yapilmistir. Bu kapsamda
kapitalizasyon orant %5,63 olarak tespit edilmistir. Gelir ve pazar degeri yontemleri
kullanilarak arazi degerleri tespit edilmigtir. Faktor analizi ve hedonik yontem ise
faktorlerin incelenmesinde kullanilmugtir.

Bager (2015), tarafindan Samsun ili Ladik ilgesinde arazi degerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla anket calismasi ile 72 parsele ait veriler elde edilmistir.
Hedonik yontem faktorlerin analizinde kullanilmig ve en 6nemli faktor arazinin sulanma
durumu olarak tespit edilmistir.

Incir (2015), tarafindan Tokat ili Cevreli beldesinde 2011-2012 iiretim dénemine
ait veriler anket yoluyla 74 tarim isletmesinden elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore
kapitalizasyon oran1 miilk sahibi tarafindan isletilen kuru tarim arazilerinde %4,30 ve sulu
tarim arazilerinde %4,76 olarak tespit edilmistir.

Karakayac1 (2015), tarafindan AHP yontemi kullanilarak tarim arazilerinin
degerini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Calismada, arazinin genisligi, tiirti, geliri,
verimi, sekli, yerlesim yerlerine ve yola olan uzakligi dikkate alinmistir ve tarim
arazisinin degerini etkileyen en 6nemli faktor yerlesim yerine olan uzaklik olarak tespit
edilmistir.

Subag1 Kaplan (2015), tarafindan Sanlurfa ili Harran ovasinda anket yoluyla 81
isletmeden veri elde edilmistir. Kullanilabilir kapitalizasyon orant %?2 olarak tespit
edilmistir. Tarim arazilerinin opsiyon degerlerinin belirlenmesinde %35 kapitalizasyon
orani kullanilmistir.

Glindogmus ve Uyar (2016), tarafindan Aydin ili Nazilli il¢esinde kestane
bahcelerinin degerlemesi amaciyla 30 isletme ile anket yapilmis ve 2012 diiretim

donemine ait veriler derlenmistir. Gelir ile ge¢mis degerler yontemleri kestane
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bahgelerinin ve birim aga¢ degerlerinin belirlenmesinde kullanilmigtir. Kapitalizasyon
oran1 %6,42 olarak hesaplanmistir. Ayrica %6-7 kapitalizasyon orani kullanilarak
degerleme calismas1 yapilmustir.

Aksu (2017), tarafindan tarim arazisinin degerini etkileyen faktorleri arastirmak
amactyla Manisa ili Kirkagag ilgesi 164 isletme ile anket yapilarak 2014 iiretim donemine
ait veriler elde edilmistir. Faktorlerin degerlendirilmesinde hedonik yontem kullanilmis
ve parsel genisligi, parsel endeksi, gayrisafi liretim degeri, niifus ve parselin sulanma
durumunun arazi degeri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Glindogmus ve Tasc1 (2017), tarafindan Denizli ili Civril ilgesinde hiinnap
bahgelerinin degerlemesi amaciyla 35 isletme ile anket yapilmis ve elde edilen veriler
2015 iiretim donemini kapsamaktadir. Gelir yontemi ile ge¢gmis degerler yontemi hiinnap
bahgesi ve birim aga¢ degerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bélgede hiinnap bahgesi
gibi meyve bahgesi satis1 yapilmadigi igin kapitalizasyon orani sulu (%5,83) ve kuru
(%5,03) tarim arazileri igin tespit edilmistir. Hiinnap bahgelerinde %6, %6,5 ve %7
kapitalizasyon oranlarina gére degerleme ¢alismasi yapilmaistir.

Inan (2017), tarafindan Istanbul ili Silivri ilgesinde ceviz arazilerinin degerlemesi
amaciyla 48 isletme ile anket yapilarak veri elde edilmistir. Pazar degeri ve gelir
yontemleri ceviz arazilerinin degerini belirlemede kullanilmistir. Gegmis ve gelecek
degerler yoOntemlerinden ise agagli degerin belirlenmesinde yararlanilmigtir.
Kapitalizasyon orant %3,54 olarak hesaplanmis fakat %4-5 oranlar1 esas alinarak
degerleme calismasi yapilmistir.

Oztiirk vd. (2017), tarafindan Izmir ili Odemis, Bergama, Bayindir, Tire ve
Torbali ilgelerinde sulu tarim arazilerinin degerlemesi i¢in 90 isletme ile anket
yapilmustir. Pazar degeri ve gelir yontemleri kullanilarak arazi degeri tespit edilmistir.
Kapitalizasyon orani; Odemis ilcesinde %4,09, Bergama ilgesinde %35,78, Bayindir
ilgesinde %4,01, Tire ilgesinde %6,65 ve Torbali ilgesinde %5,79 olarak hesaplanmaistir.
Faktorlerin degerlendirilmesinde hedonik yontem kullanilmastir.

Bayindir (2018), tarafindan enerji nakil hatti kamulastirmalari kapsaminda
kamulastirma siirecinde karsilasilan sorunlari ve kamulagtirma degerinin tespitinde
kullanilan yéntemleri incelemek amaglanmaktadir. Erzincan ili Uziimlii ilgesinde insa
edilmis olan, Solperen-Uziimlii hidroelektrik santrali arasindaki enerji nakil hattina ait
tesislerin isabet ettigi arazilerin tamamina yakini tarim arazisidir ve degerleme
caligmalarinda net gelir yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda arazilerin net gelirleri

hesaplanmis, bolgedeki arazilere iliskin yakin zamanda gerceklesmis satis ve ipotek
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islemleri tespit edilmis, kapitalizasyon oranlart hesaplanmis ve bdylece arazilerin
kamulastirma degerleri tespit edilmistir. Arsa vasifli tasinmazlarin kamulastirma
bedelinin tespitine yonelik ise karsilastirma yontemi kullanilmastir.

Cinar vd. (2018), tarafindan Aydin ili Nazilli, Kogarl1 ve Soke ilgelerinde tarim
arazilerinin degerini ve degere etki eden faktdrleri tespit etmek amaglanmistir. Bu
kapsamda anket yoluyla 150 isletmeden veri elde edilmistir. Arazilerin degeri pazar
yontemi ile belirlenmis ve hedonik yontem faktor analizinde kullanilmistir.

Dagdemir vd. (2018), tarafindan Agri ili Merkez ilgesinde kuru tarim, sulu tarim
ve cayi1r arazilerinde kapitalizasyon oraninin hesaplanmasi amactyla 50 koy muhtarindan
anket yoluyla 2013 yil1 verileri elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore kapitalizasyon
orani kuru tarim arazilerinde %>5,70, sulu tarim arazilerinde %5,31 ve cayir arazilerinde
%06,33 olarak hesaplanmustir.

Kalyoncu (2018), tarafindan Bayburt ili Merkez ilgesinde tarim arazileri igin
kapitalizasyon oranin belirlenmesi amag¢lanmistir. 80 tarim isletmesi ile anket yoluyla
veri elde edilmis ve elde edilen verilen 2016-2017 iiretim donemine aittir. Kapitalizasyon
orant milk sahibi tarafindan isletilen kuru tarim arazilerinde %5,04 ve sulu tarim
arazilerinde %5,38, ortakeilikla isletilen kuru tarim arazilerinde %7,10 ve sulu tarim
arazilerinde %6,18 ve kiracilikla isletilen kuru tarim arazilerinde %4,18 ve sulu tarim
arazilerinde %#4,71 olarak hesaplanmistir. Arastirma bolgesi i¢in ortalama kapitalizasyon
oranlar1 ise kuru tarim arazilerinde %4,42, sulu tarim arazilerinde %4,67 ve genel
ortalama %4,64 olarak tespit edilmistir.

Yal¢in vd. (2018), tarafindan Bursa ili Mustafakemalpasa ilgesinde kapitalizasyon
oraninin tespit edilmesi amaciyla arazi satis1 gerceklestiren 40 isletmeden anket yolu ile
veri elde edilmistir ve 2013 {iretim donemi esas alinmistir. Kuru tarim arazilerinde %5,75
ve sulu tarim arazilerinde %4,85 olarak kapitalizasyon orani hesaplanmistir.

Basaran (2019), tarafindan kentsel sacaklanmanin tarim arazilerindeki etkisi
arastiritlmistir. Aydin ili Efeler il¢esinde 2016 iiretim donemine ait veriler 73 isletmeden
elde edilmistir. Kapitalizasyon oran1 %5,23 olarak belirlenmis ve pazar degeri ve gelir
yontemleri degerleme uygulamasinda kullanilmistir. Faktor analizi ve hedonik yontemle
degeri etkileyen faktorler analiz edilmistir.

Baser vd. (2019), tarafindan Samsun ili Ladik il¢esinde arazi degerini etkileyen
faktorlerin dogrudan ve dolayli etkilerini belirlemek amacglanmaktadir. 56 isletme ile
anket yapilarak veri elde edilmistir. Arazi degerini etkileyen faktorlerin dogrudan ve

dolayl etkilerini belirlemek i¢in Path analizi kullanilmastir.
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Sert (2019), tarafindan Corum Ili Mecitdzii ilgesindeki 66 tarim isletmesi ile
yapilan anket sonucu 2017-2018 {iretim donemine ait veriler elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore kapitalizasyon orani miilk igletmeciligi yapilan kuru tarim arazilerinde
%5,37 ve sulu tarim arazilerinde %4,76 olarak tespit edilmistir.

Susam (2019), tarafindan Izmir ili Bergama ilgesinde Yortanli barajmin tarim
arazilerine etkisi arastirilmistir. Anket yolu ile 87 isletmeden veri elde edilmistir.
Kapitalizasyon orant %4,13 olarak belirlenmistir. Gelir ve pazar degeri yontemleri
degerlemede kullanilmistir. Faktor analizi ve hedonik yontemle degeri etkileyen faktorler
analiz edilmistir.

Yiiksel (2019), tarafindan Tokat ili Erbaa ilgesinde kuru tarim arazilerine iligkin
kapitalizasyon oraninin hesaplanmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 92 tarim
isletmesi ile anket yapilarak 2018 iiretim dénemine ait veriler elde edilmis ve miilk
isletmeciligi yapilan kuru tarim arazilerinde kapitalizasyon orani %35,65 olarak
hesaplanmuistir.

Akbay (2020), tarafindan Kahramanmaras ili Afsin-Elbistan ovasindaki arazilerin
kapitalizasyon oranini, net gelirini ve maliyetlerini belirlemek amaciyla 118 isletme
sahibi ile anket yapilmistir. Arazi degeri net gelir yontemine gore belirlenmistir. Sulu
tarlada %5,76; kuru tarlada ise %35,21 olarak kapitalizasyon orani hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular net gelir ile elde edilen degerin isletmeler tarafindan araziye bigilen
degerden daha yiiksek ¢iktigin1 gostermistir.

Tezcan vd. (2020), tarafindan arazi toplulastirmada kullanilan mevcut degerleme
yontemlerinin yetersizliklerini gidermek amaciyla ¢ok kriterli hesaplamalara dayali yeni
bir model gelistirilmistir. Antalya ili Solak kdyilinde yapilan uygulamada, arazi degerini
etkileyen faktorler belirlenmis, uzmanlar ve arazi sahiplerinin gorisleriyle
agirliklandirilmis ve Arazi Kalite Indeksi aracilifiyla parsel degerleri hesaplanmustir.
Sonuglar, Onerilen yontemin mevcut resmi yontemlere goére daha dogru, adil ve
uygulanabilir bir arazi degerlemesi sundugunu gostermistir.

Aygiin Filiz (2021), tarafindan Antalya ili Muratpasa, Aksu ve Serik il¢elerinde
134 arazi sahibi ile anket yapilarak veri elde edilmistir. Imar alanlarma uzaklik, il
merkezine uzaklik ve niifus yogunlugunun tarim arazisinin degerine etkisi hedonik
yontem ile analiz edilmistir.

Ertung vd. (2021), tarafindan arazi toplulastirma projelerinde geleneksel
yontemlerin yetersizliklerini gidermek amaciyla, farkli parametreleri dikkate alan ve

kiimeleme algoritmalarini kullanan yeni bir arazi degerleme modeli gelistirilmistir. Sinop
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ilinin Duragan ilgesine baglh Incir kdyiinde uygulanan modelde, K-means, K-medoids,
Bulanik C-means ve Agirlikli Diferansiyel Evrim algoritmalari karsilagtirilmistir. Dokuz
temel parametreye dayali olarak gergeklestirilen bu yaklasim, parsel degerini daha hassas,
adil ve seffaf bir sekilde belirlemis ve geleneksel yontemlere kiyasla daha giivenilir ve
uygulanabilir bir ¢6ziim ortaya koymustur.

Cimar ve Biinyan Unel (2022), tarafindan Mersin ili Erdemli ilgesinde ¢oklu lineer
regresyon ve YSA yontemleri 2/B arazilerden tarim arazisine doniisen tasinmazlarin
degerlemesinde kullanilmistir. Bu kapsamda 414 parsele ait resmi degerler ile olusturulan
modeller kullanilarak deger tahmini yapilmistir. CBS ile deger haritalar tiretilmistir.

Er vd. (2022), tarafindan Mersin ili Mezitli ilgesinde ¢oklu lineer regresyon ve
YSA yontemleri tarim arazilerinin degerinin belirlenmesinde kullanilmis ve deger
haritalar1 CBS ile iiretilmistir.

Ertung ve Uyan (2022), tarafindan Kiitahya ilinin Aslanapa ilgesine bagl
Ballibaba kdyiinde, arazi toplulastirma projelerinde geleneksel ve subjektif yontemlerin
yerine, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan BWM (Best-Worst Method)
kullanilarak daha nesnel, seffaf ve adil bir arazi degerleme modeli Onerilmektedir.
Calismada gelistirilen model, faktorlerin agirliklarimi daha az veriyle ve yiiksek
tutarlilikla belirlemekte; {i¢ farkli senaryo lizerinden arazi degerine etki eden faktorlerin
farkli kosullarda nasil degistigini ortaya koymaktadir. Boylece hem literatiire yenilik¢i
bir yontem katkis1 sunulmakta hem de pratikte magduriyetleri azaltarak kamu yarara
uygun ¢ozliimler tiretilmektedir.

Firatli (2022), tarafindan Sanlwurfa ili Eyyiibiye ve Haliliye ilgelerinde kentsel
sacaklanmanin tarim arazilerinin degerine etkisini incelemek amaciyla 39 yerlesim birimi
arastirma kapsamina alinmistir. 2022 {iretim donemine ait veriler 100 isletmeden elde
edilmistir. Hedonik yontemle pazar degerini etkileyen faktorler analiz edilmistir.

Giliney Timurlenk (2022), tarafindan Erzurum ili Pasinler il¢esinde kapitalizasyon
oraninin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 80 tarim isletmesi ile anket
calismasi yapilmis ve elde edilen veriler 2020-2021 {iretim dénemini kapsamaktadir.
Kapitalizasyon oran1 mal sahibi tarafindan igletilen kuru tarim arazilerinde %10,83 ve
sulu tarim arazilerinde %7,08, kiracilikla isletilen kuru tarim arazilerinde %7,89 ve sulu
tarim arazilerinde %3,34 ve ortakcilikla isletilen sulu tarim arazilerinde %7,20 olarak
hesaplanmistir. Arastirma bolgesi i¢in ortalama kapitalizasyon oranlari ise kuru tarim
arazilerinde %9,56, sulu tarim arazilerinde %6,45 ve genel ortalama %6,54 olarak tespit

edilmistir.



14

Karadogan (2022), tarafindan Tokat ili Kazova bdlgesinde miilk isletmeciligi
yapilan sulu tarim arazilerinde kapitalizasyon oraninin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu
amac kapsaminda 88 tarim igletmesi ile anket yapilarak 2020 {iretim donemine ait veriler
elde edilmis ve kapitalizasyon orani %4,31 olarak hesaplanmistir.

Glindogmus (2024), tarafindan Mersin ili Anamur ilgesinde muz bahgelerinin
degerlemesi ile ilgili ayn1 bolgede farklt zamanlarda yapilan degerleme calismalar
incelenmistir. Bu kapsamda kamulastirma ¢alismalari i¢in 2009 ve 2022 yillarinda alim
sattm1 yapilan ve kamulastirilacak olan muz bahgeleri ile ilgili veriler derlenmistir.
Boylelikle muz bahgelerinde kapitalizasyon oranlari, arazi ranti, yillik ortalama net gelir,
gercek satis degerleri, agacli arazi ve birim aga¢ degerlerinin zaman igindeki degisimi
ortaya konulmustur.

Muti ve Birinci (2024), tarafindan Erzurum ili Pasinler il¢esinde arazi degerinin
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla 14 mahallede 60 anket uygulanarak veri
elde edilmistir. Faktorler dogrusal regresyon modeli ile analiz edilmistir ve arazi degerini
etkileyen en dnemli faktorler arazinin kiralanma durumu, geometrik sekli ve miilkiyeti
olarak tespit edilmistir.

Subay (2024), tarafindan Kayseri ili Yahyali ilgesinde pazar degeri, maliyet degeri
ve gelir yontemleri klasik, yar1 bodur ve tam bodur olarak tesis edilen elma bahgelerinin
degerlemesinde kullanilmistir. Gegmis degerler yontemi agach degerin belirlenmesinde
kullanmilmistir.  Veriler {ireticilerden anket yoluyla elde edilmis olup deger

hesaplamalarinda %4 ve %S5 kapitalizasyon orani esas alinmistir.

2.2. Tarimsal Degerleme ile flgili Uluslararasi Calismalar

Uluslararas1 literatiirde tarim arazilerinin degerlemesine yonelik ¢alismalar
incelendiginde, farkli iilkelerde ¢esitli veri kaynaklarina dayanarak arazi degerinin
belirlenmesi veya deger iizerinde etkili olan faktorlerin analiz edilmesine yonelik
uygulamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak ekonometrik ve
istatistiksel modelleme yaklagimlarina dayali analizler yapilmakta olup, farkli veri
tiirlerine ve degerleme amaclarina gore ¢esitlenen ¢aligsmalar yer almaktadir.

Maddison (2000), tarafindan 1994 yilinda Ingiltere ve Galler’deki 400°den fazla
tarim arazisi islemi incelenmis ve hedonik yontemle arazi degerini etkileyen unsurlar

belirlenmistir. Bulgular, iklim, toprak kalitesi ve yiikseltinin fiyatlarda onemli rol
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oynadigin1 gostermistir. Ayrica, diizenlenmis kira sozlesmelerinin tarim arazisi
degerlerini yar1 yartya azalttigi tespit edilmistir.

Bastian vd. (2002), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Wyoming
eyaletinde tarim arazilerinin degerini etkileyen faktdrler hedonik fiyat modeli ile analiz
edilmistir. CBS verileri kullanilarak dogal giizellikler ve tarimsal iiretim 6zelliklerinin
fiyatlar tizerindeki etkisi aragtirllmistir. Dogal manzara, geyik habitati, balik¢ilik
olanaklar1 ve sehre uzaklik gibi ¢evresel faktorlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Patton ve McErlean (2003), tarafindan Kuzey irlanda’da 1996-1999 yillari
arasinda gerceklesen tarim arazisi islemlerine dayali olarak hedonik fiyat analizi ile arazi
degeri ve mekansal etkilerin rolii incelenmistir. Sonug olarak, tarim arazisi fiyatlarinin
yalnizca arazi 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda ¢evredeki ortalama fiyatlara da bagh
oldugu belirlenmistir.

Huang vd. (2006), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois eyaletinde
tarim arazisi degerleri hedonik modelle incelenmistir. Sonuglara gore, parsel biiyiikligi,
kirsallik, biiyiik sehirlere uzaklik ve domuz ¢iftligi yogunlugu arttik¢a arazi degerinin
distiigii; toprak verimliligi, niifus yogunlugu ve kisisel gelir arttik¢a ise arazi degerinin
yiikseldigi tespit edilmistir.

Garcia-Melon vd. (2008), tarafindan tarim arazilerinin degerlemesinde klasik
yontemlerin (karsilagtirma ve kapitalizasyon) yetersizliklerini gidermek amaciyla ANP
(Analytic Network Process) yontemi uygulanmustir. Ispanya’nin Valensiya bolgesinde
yapilan 6rnek uygulama, modele daha fazla bilgi eklendik¢e degerleme dogrulugunun
arttigin1  gostermistir. Sonug olarak, ANP’nin 6zellikle verilerin sinirli oldugu ve
niteliksel faktorlerin 6nem kazandigi durumlarda mevcut tarim arazisi degerleme
yontemlerine yararl bir alternatif sundugu belirlenmistir.

Troncoso vd. (2010), tarafindan fiziksel oOzelliklerin arazi fiyatina etkisi
arastirilmistir. Sili’nin Talca eyaletinde 2003 ve 2006 yillar1 arasinda gergeklesen tiim
arazi satiglari, dogrudan tapu kayitlari izerinden incelenmis ve toplam 92 satis verisi elde
edilmistir. Piyasa degerleri, hedonik fiyat analizi ile incelenmis; sonuglara gore arazi
fiyatini en ¢ok etkileyen faktoriin konum oldugu belirlenmistir.

Nilsson ve Johansson (2013), tarafindan tarim arazisi fiyatin1 etkileyen faktorleri
ozellikle konumsal faktorlere odaklanarak analiz etmek amaglanmistir. isvec’te tarim
arazisi fiyatin1 belirleyen faktorler, varlik fiyatlama modeli kullanilarak incelenmistir.

Bulgulara gore hem tarimsal hem de tarim dis1 faktorlerin fiyatlar {izerinde etkili oldugu;
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ozellikle yiiksek fiyatli bolgelerde tarim dis1 faktorlerin, diisiik fiyathi bolgelerde ise
tarimsal desteklerin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Sklenicka vd. (2013), tarafindan Cek Cumhuriyeti’nde 2008 yilinda gergeklesen
286 arazi satis1 verisi kullanilarak tarim arazisi fiyatini etkileyen faktorler genel dogrusal
modelleme yontemi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore fiyati en giiclii etkileyen faktoriin
yerlesim yerine yakinlik oldugu, ayrica belediye niifusu, baskente ulasim siiresi, parselin
ulasilabilirligi ve toprak verimliliginin de 6nemli rol oynadigi belirlenmistir.

Uematsu vd. (2013), tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde dogal 6zelliklerin
tarim arazisi degeri lizerindeki etkisi 2006'dan 2008'e kadar iilke ¢capinda 15.108 veri
kullanilarak kantil regresyon yontemiyle incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére dogal
ozelliklerin, tarim arazisi degeriyle pozitif iliskili oldugu ve etkisinin genellikle daha
yiiksek tarim arazisi deger araliginda daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Awasthi (2014), tarafindan tarim arazi degerini etkileyen sosyoekonomik
faktorleri belirlemek amaciyla Hindistan'in UttarPradesh eyaletinde arazi satin alan
toplam 156 iireticiden veri elde edilmistir. Tarim arazisi degerini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir.

Borchers vd. (2014), tarafindan tarim arazisi degerini belirlemek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig1 Ulusal Tarim Istatistikleri Servisi tarafindan
toplanan ulusal anket wverileri kullanilmistir. Hedonik fiyat modeli kullanilarak
gerceklestirilen ¢aligmada tarim arazilerinin tarim dis1 bir¢ok 6zelliginin piyasa degerine
katkida bulundugu tespit edilmistir.

Delbecq vd. (2014), tarafindan tarimsal ve kentsel getirilerin tarim arazisi degeri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla Ocak 2001-Aralik 2009 doneminde Amerika
Birlesik Devletlerimin Illinois eyaletinde gergeklesen 10317 parsel diizeyindeki arazi
satig1 lizerinden tahminler yapilmistir. Hedonik fiyat analizinin kullani1ldig1 bu ¢alismada,
sonuclar hem tarimsal hem de kentsel getirilerin marjinal etkilerinin kentsel alanlar ve
kirsal alanlar arasinda farklilik gésterdigini ortaya koymustur.

Choumert ve Phélinas (2015), tarafindan Arjantin’in Pampas bolgesinde 338
parsel ilizerinden yapilan hedonik analizle tarim arazisi degerlerini etkileyen faktorler
incelenmistir. Kiralanan arazilerin, miilk arazilere kiyasla daha diisiik degere sahip
oldugu; buna karsilik {iriin deseninin cesitlendirilmesinin, soya monokiiltiiriine kiyasla
arazi degeri iizerinde olumlu bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica toprak kalitesi,
parselin konumu, pazara ve kente yakinlik da arazi degerlerini belirleyen 6énemli faktorler

olarak 6ne ¢ikmistir.
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Demetriou (2016), tarafindan Kibris’ta arazi toplulagtirmalarinda kullanilan
piyasa degeri esasli geleneksel arazi degerleme siireci incelenmistir. Bu yontem; zaman,
maliyet, seffaflik ve dogruluk acisindan sorunlar tasimakta, ayrica kirsal bolgelerde
yeterli satis verisinin olmamasi siireci zorlastirmaktadir. CBS ortaminda ¢oklu regresyon
ve cografi agirlikli regresyon analizleriyle yapilan degerlendirmeler, konum, yasal
durum, fiziksel oOzellikler ve ekonomik kosullarin en etkili faktorler oldugunu
gostermistir.

Dirgasova vd. (2017), tarafindan Slovakya'da tarim arazisinin degerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla faktorler ekonometrik modelle incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, parselin toplam alana orani ve konumunun fiyat lizerinde artirici; parsel
biiytikliigii ile ilce merkezine uzakliginin ise azaltici etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Asiama vd. (2018), tarafindan arazi toplulastirmasini desteklemek amaciyla, yerel
halkin arazi degerine iligkin goriislerini temel alan bir degerleme ¢ergevesi gelistirilmistir.
Gana’nin Nanton bolgesinde yiiriitillen ¢aligmada, topluluk tarafindan belirlenen ve
agirliklandirilan arazi degeri faktorleri modele entegre edilerek her parsel i¢in arazi deger
endeksi olusturulmustur. Bununla birlikte, yaklasimin senaryo ve duyarlilik analizlerinde
giiclii sonuglar verdigi, ancak otomatik degerleme modellerine kiyasla daha yiiksek
maliyet gerektirmesinin 6nemli bir sinirlilik olusturdugu belirtilmistir.

Demetriou (2018), tarafindan Kibris’ta arazi toplulastirmalarinda geleneksel
ampirik degerleme yontemlerinin sorunlarima ¢6ziim olarak otomatik degerleme
modelleri gelistirilmis ve CBS tabanli dogrusal ile dogrusal olmayan hedonik fiyat
modelleri uygulanmistir. Uluslararas1 standartlara gore yapilan degerlendirmeler,
modellerin yliksek dogruluk ve giivenilirlik sagladigini goéstermistir. Sonug olarak,
otomatik degerleme modellerinin arazi degerleme siirecini hizlandirdigi, maliyeti
azalttig1 ve stireci seffaf, sistematik ve standart hale getirdigi ortaya konmustur.

Zrobek vd. (2020), tarafindan tarim arazilerinin piyasa degerinin belirlenmesinde
bulanik mantik yonteminin kullanilabilecegi 6nerilmistir. Y6ontemin, kesin matematiksel
modeli bulunmayan g¢ok kriterli durumlarda arazi degerinin hesaplanmasma imkan
tamdig1 belirtilmistir. Ozellikle tarimsal gayrimenkul piyasasi gelisim asamasinda olan
iilkelerde seffafligi artirarak kirsal alanlarin stirdiiriilebilir kalkinmasma katki
saglayabilecek onemli bir ara¢ olarak degerlendirildigi ifade edilmistir.

Anyiam vd. (2021), tarafindan Nijerya’nin Imo Eyaleti’nde tarim arazisi degerini
etkileyen faktorler incelenmistir. 180 ¢ift¢iden anket yoluyla elde edilen veriler hedonik

fiyat modeli ve regresyon analiziyle degerlendirilmistir. Sonuclara gore, arazi degeri
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tizerinde en etkili unsurlar konum, kullanim amaci, yola erigim, arazi getirisi, mesafe,
topluluk vergisi ve kira siiresidir.

Cordoba vd. (2021), tarafindan Arjantin’in Cordoba bdlgesinden elde edilen
verilerle kirsal arazi fiyatlarini belirlemeye yonelik mekansal kantil regresyon ormant
modeli gelistirilmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, mekansal rastgele
orman, kriging regresyon ve lineer regresyon modelleri ile karsilastirilmig ve bu modelin
kirsal arazi degerlerini tahmin etmede iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Chen vd. (2023), Amerika Birlesik Devletleri Orta Bat1 bolgesinde topragi
islememe uygulamasimin tarim arazisi degerlerine etkisini incelemistir. Ilge diizeyinde
gergeklestirilen analizlerde, topragi islememe uygulamasini benimseme oranlarinin
artmasinin arazi degerlerini istatistiksel olarak anlamli bicimde yiikselttigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglarin, toprak koruma uygulamalarinin ekonomik ve c¢evresel
faydalarinin arazi degerlerine yansidigini ortaya koydugu ifade edilmistir.

Marques ve Telles (2023), tarafindan Brezilya’da tarim arazisi fiyatlarinin
belirlenmesinde mekénsal etkilerin rolii incelenmistir. 2020 yili verileriyle yapilan
analizlerde arazi fiyatlarinda giiclii bir mekansal bagimlilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bir belediyenin kentlesme diizeyi, belediye diizeyinde kisi basina diisen gayrisafi
yurti¢i hasila, miilklerin ortalama biiyiikliigii, tarimsal verimlilik ve kirsal bir miilkte soya

ekimine ayrilan alan da fiyatlar etkileyen 6nemli faktorler olarak belirlenmistir.

2.3. Konya Kapah Havzasinda Tarimsal Degerleme ile flgili Calismalar

Bu tezin ¢aligma alanini olusturan Konya Kapali Havzasi’na yonelik literatiir,
bolgeye iliskin calismalardaki yontemsel ve igeriksel cesitliligin biitlinctil sekilde
degerlendirilebilmesi amaciyla ayr1 bir baslik altinda sunulmustur. Havza kapsaminda
yiiriitiilen arastirmalarda tarim arazilerinin degerlemesine yonelik olarak kapitalizasyon
oranina dayali hesaplamalar ile gelir ve pazar esash klasik yaklasimlar kullanilmaktadir.
Arazi degerini etkileyen fiziksel, konumsal, sosyoekonomik ve c¢evresel faktorler,
cogunlukla ekonometrik ve istatistiksel yontemler ile Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
temelli degerlendirme yaklagimlar1 iizerinden incelenmektedir. Ayrica CBS destekli
mekansal veri altyapilar1 kullanilarak deger haritalar tiretilmekte ve arazi 6zellikleri
sayisal ortamda analiz edilmektedir. Ayrica bdlgedeki kentsel gelisim, ¢evresel
degisimler, toplulagtirma uygulamalar1 ve sosyoekonomik farkliliklarin arazi degerleriyle

iliskisini ele alan ¢alismalar da mevcuttur.
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Karakayaci (2005), tarafindan Konya ili Eregli il¢esinde kapitalizasyon orani 46
tarim arazisinden elde edilen veriler ile kuru tarim arazilerinde %7 ve sulu tarim
arazilerinde %6,02 olarak hesaplanmistir. Gelir ve pazar degeri yontemleri ile tarim
arazilerinin degeri belirlenmis ve bulgular degerler arasinda onemli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Regresyon analizi ile arazi degerini etkileyen faktorler
incelenmistir.

Karakayac1 (2011), tarafindan Konya ili Cumra il¢esinde tarim arazilerinin
degerlemesinde CBS kullanilmistir. Gelir yonteminin uygulanmasi igin kapitalizasyon
orani %06,7 olarak hesaplanmistir. Briit gelir ¢arpani yontemine goére calisma alani igin
carpan 3,70 olarak tespit edilmistir. Degere etki eden faktorlerin agirliklart AHP
kullanilarak belirlenmistir. Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi ile kapitalizasyon oran1 her
parsel i¢in %S5,72 ile %6,16 arasinda belirlenmistir. CBS yardimiyla analizler
gergeklestirilmis ve deger haritalar iiretilmistir.

Ertas (2014), tarafindan Konya ili Celtik ilgesinde arazi deger puanlari tarim
arazilerinin konumsal ve verimsel Ozellikleri dikkate alinarak hesaplanmistir.
Kapitalizasyon orani, araziler arazi deger puanlarindan arindirilip yalin hale getirildikten
sonra hesaplanmigtir. Boylelikle bu yoOntem yalin degerleme yoOntemi olarak
adlandirilmstir.

Karakayaci (2018), tarafindan Konya ili Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinde
regresyon modeli ile kentsel sagaklanma alanlarinda yer alan arazilerin degerini etkileyen
faktorler analiz edilmistir.

Yigit (2019), tarafindan Konya ili Meram il¢esinde kentsel sagaklanmanin yogun
oldugu bolgelerde tarim arazilerinin degerini tespit etmek amaciyla anket ile 50
isletmeden veri elde edilmistir. Pazar degeri ve gelir yontemlerine gore kentsel
sacaklanma alaninda yer alan arazilerin degeri hesaplanmistir. Kapitalizasyon oran1 %3
olarak belirlenmistir. Tarimsal amag dis1 ve tarimsal 6zellikler olarak ele alinan faktorler
hedonik yontem ile analiz edilmistir. Tarim dis1 Ozelliklerin kentsel sacaklanma
alanlarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilan (2020), tarafindan Konya ili Eregli ilgesinde 64 tarim igletmesi ile yapilan
anket ¢alismasi sonucu 2018-2019 tiretim donemine ait veriler elde edilmistir. Arastirma
bolgesinde kapitalizasyon orani kuru tarim arazilerinde %6,63, sulu tarim arazilerinde

%?35,62 ve kapama meyve bahgelerinde ise %7,38 olarak tespit edilmistir.
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Oniigéren ve Biinyan Unel (2021), tarafindan Konya ili Karapmar ilgesinde
meydana gelen obruklarin tarim arazisi degeri lizerinde etkisi arastirllmistir. Bu
calismada degeri etkileyen faktorler derlenmistir.

Ozdemir (2021), tarafindan Ankara ili Evren ilgesinde arazi toplulastirmasi
kapsamindaki tarim isletmelerini incelemis; isletmelerin iiretim ve yapisal 6zellikleri ile
toplulastirma, arazi derecelendirme ve degerleme konularina iligkin goriislerini
degerlendirmistir. Calismada gelir yaklagimi ile parsel bazli degerleme yapilmis ve GIA
yontemi kullanilarak kapitalizasyon oranlar1 hesaplanmustir. Faktorlerin 6nem diizeyleri
ise AHP yontemi ile ortaya konulmustur.

Ataman (2022), tarafindan sosyo-ekonomik gelismisligin tarim arazileri degeri
tizerindeki etkisi arastirllmistir. Konya ilinin Aksehir, Cihanbeyli, Cumra, Derbent,
Eregli, Glineysinir, Hiiytik, Ilgin, Karapinar ve Seydisehir ilgeleri ¢alisma alani olarak
belirlenmis ve bu ilgelerde arazi degerleri gelir ydntemine gére belirlenmistir. {lgelerin
2019 yilina ait verileri kullanilarak faktor analizi gergeklestirilmis ve faktorler sosyo-
ekonomik gelismislik ve tarimsal gelismislik olmak {iizere adlandirilmistir. Sosyo-
ekonomik gelismislik endeks degerine gore en gelismis ilge Eregli, tarimsal gelismislik
endeks degerine gore en gelismis ilce Karapinar olmustur. Her iki endeks degerinde ise
en az gelismis ilge Derbent olmustur. Ayrica ilgelerin il merkezine uzakliklar ve niifus
yogunluklar1 kullanilarak gravity endeksi hesaplanmistir. Gravity endeksi, arazi
ozellikleri, tarimsal gelismislik endeksi ve sosyo-ekonomik gelismislik endeksinin arazi
degerine etkisi ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Aydin (2023), tarafindan tarim arazilerinde atik su kirliliginin degerlendirilmesi
amaciyla Konya ili Karatay il¢esinde bes mahallede atik su ile sulama yapilan ve kuyu
suyu ile sulama yapilan arazilerin degerleri gelir ydntemine gore belirlenmistir. Uretici
odakli cevre kirliligi degerlendirilmis ve atik su ve kuyu suyu ile yapilan sulamanin
iiretim maliyetleri ve iiretici rantlar {izerindeki etkileri karsilagtirilmis; hangi sulama
kaynaginin daha yiiksek rant sagladigi ve atik su ile sulamanin ¢evre kirliligine yol a¢ip
acmadig1 analiz edilmistir. Atik suyun tiretici rantini artirmasi, ¢evre kirliliginin olumsuz
etkilerine kars1 pozitif digsallik olusturmustur.

Cokelik (2023), tarafindan Konya’nin Meram ilgesinde belediye tarafindan
yapilan imar uygulamalarinin tarim isletmeleri ve tarim arazileri iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, imar uygulamalarinin arazi degerlerinde 6nemli
artiglara yol agtig1 goriilmiis, ancak bolgede bulunan arazilerin verimli tarim arazileri

olmas1 nedeniyle korunmalarimin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, yapilan GZFT
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(Gtiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) analiziyle imar uygulamalariin giicli
yonleri arasinda planli yapilasma, altyapi hizmetleri ve kamusal alanlarin saglanmasi 6ne
cikarken; zayif yonler olarak tarim igletmelerinin taleplerinin goz ardi edilmesi ve maliyet
artiglar1 belirlenmistir. Bunun yaninda yeni is olanaklar1 ve kagak yapilasmanin
Onlenmesi firsat olarak degerlendirilmis, tarimsal faaliyetlerin azalmasi, hayvanciligin
sona ermesi ve soylulagsma gibi riskler tehditler arasinda yer almistir.

Karaduman (2023), tarafindan Aksaray ili Merkez ilgesinde yalin degerleme,
coklu lineer regresyon ve YSA yontemleri tarim arazilerinin degerlemesinde kullanilmis
ve deger haritalar1 CBS ile elde iiretilmistir. Performans analizinde YSA ve yalin
degerleme yontemleri en basarili yontemler olmustur. Sulama durumu ile ana yola, kdy
merkezine ve il merkezine olan uzakliklarinin tarim arazilerinin degerine en ¢ok etki eden
faktorler oldugu tespit edilmistir.

Karakayaci (2023), tarafindan tKonya ili genelinde yiiriitiilen ¢alismada, satist
gerceklesmis 226 parsele iliskin veriler kapitalizasyon oranlarinin belirlenmesi i¢in 900
parsele ait veriler ise gelir yontemine dayali arazi degerlemesi i¢in anket yoluyla
derlenmistir. Calisma kapsaminda, sulu tarim arazileri i¢in kapitalizasyon oranlari
%2,40—%6,80, kuru tarim arazileri igin ise %3,25—%7,80 araliginda hesaplanmistir. Pazar
ve gelir yontemleri arazi degerinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Karakayaci (2024), tarafindan Konya’da sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin
tarim arazisi degerine etkisi aragtirtlmistir. 31 ilgede toplam 900 parselden anket yoluyla
veri toplanmis ve parsellerin degerleri gelirin kapitalizasyonu yoOntemine gore
belirlenmistir. Tlgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini dlgmek igin faktdr analizi
ile sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olusturulmustur. Ayrica tarimsal gelismislik
endeksi ve gravity endeksi belirlenmistir. Bu ii¢ endeks, tarim arazisi degerini etkileyen
faktorler arasinda degerlendirilerek ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve sonug olarak

bu endekslerin tarim arazisi degeri tizerinde etkili oldugunu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alam

Konya Kapali Havzasi, I¢c Anadolu Bélgesi’nin merkezinde yer almaktadir.
Tiirkiye’nin 25 havzasindan biri olan Konya Kapali Havzasi (Havza No: 16), iilke
yiizél¢iimiiniin yaklasik %7’sine karsilik gelen yaklasik 50000 km? biiyiikliigiinde bir
alan1 kapsamaktadir. Konya Kapali Havzasi, 36° 53° ve 39° 30’ kuzey enlemleri ile 31°
07’ ve 35° 04’ dogu boylamlar arasinda yer almakta olup, batida Antalya ve Akargay,
doguda Kizilirmak ve Seyhan, giineyde Dogu Akdeniz ve kuzeyde Sakarya ve Kizilirmak

havzalari ile ¢evrilmis kapali bir havza niteligi tasimaktadir (Sekil 3.1).

Tiirkiye Hidrolojik Havzalar N
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Sekil 3.1. Konya Kapali Havzasi’nin Tiirkiye’deki yeri ve havza sinir

Konya Kapali Havzasi, sahip oldugu dogal ve sosyoekonomik ozellikleri ile
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin en az yagis alan boliimii olan havza, ayn1 zamanda
kilometrekareye diisen insan sayisi bakimindan en diisiik niifus yogunluguna sahiptir.

Bununla birlikte, ililke genelinde en fazla tahil iiretiminin gerceklestirildigi alan
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konumundadir. Havza igerisinde genis ve ¢ok sayida kapali havza yer almakta olup,

bélgenin ekonomisi agirlikli olarak tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir (DSI, 2017).
Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii tarafindan Konya Kapali Havzas yiizey

yagis alani, yeralt1 suyu beslenim alani, jeolojik, hidrojeolojik ve akifer yapilar1 gibi

ozellikler dikkate alinarak 9 alt havzaya ayrilmistir (Sekil 3.2)

Konya-Cumra. Eregli-Bor

s
;
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Esri. HERE, Garmin, (¢} OpenStreetMap contributors, and the GIS user community

Sekil 3.2. Konya Kapali Havzasi alt havzalar

Konya Kapali Havzasi smirlart i¢inde Aksaray, Ankara, Antalya, Isparta,
Karaman, Konya, Mersin, Nevsehir ve Nigde illeri yer almaktadir. Bu illerin alanlar1 ve
havzada kapladiklar1 alana gére yiizdesel dagilimlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. Illerin ve
havzanin alani, vektor veri kullanilarak CBS araciligiyla elde edilmistir. Konya Kapali
Havzast’nin illere gére dagilimi incelendiginde, havzanin en genis kisminin %57,46 ile
Konya ili smirlarinda yer aldigir goriilmektedir. Bunu sirasiyla %13,10 ile Aksaray,
%11,87 ile Karaman ve %38,93 ile Nigde takip etmektedir. Ankara, Isparta, Antalya,
Mersin ve Nevsehir illerinin havza igerisindeki pay1 ise oldukga sinirli olup toplamda

%8,63’liik bir oran1 olusturmaktadir.



Cizelge 3.1. Konya Kapali Havzasinda illerin alansal dagilimi
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. Toplam Alan _ Ilin Havza i1 Alaninin Havzanin illere

Iller (km?) I¢indeki Alam Havzaya Giren Gore Dagilimi
(km?) Kism (%) (%)
Aksaray 7882,031 6548,058 83,08 13,10
Ankara 25573,489 2226,303 8,71 4,46
Antalya 20383,651 223,329 1,10 0,45
Isparta 8638,419 1091,754 12,64 2,18
Karaman 8960,001 5933,072 66,22 11,87
Konya 41087,744 28714,222 69,89 57,46
Mersin 15697,773 188,582 1,20 0,38
Nevsehir 5476,782 581,161 10,61 1,16
Nigde 7138,731 4463,106 62,52 8,93

Havzada yer alan illerin mekansal dagilimlari ise Sekil 3.3’te verilmistir. Sekil
3.3’ten ve Cizelge 3.1°den anlasildigi lizere Antalya ve Mersin illerinin havzada
kapladiklari alan olduk¢a sinirlidir. Bu kapsamda havzada yer alan iller degerlendirilirken

genellikle bu iki il kapsam disinda birakilmaktadir.

ANKARA

NEVSEHIR

ISPARTA KONYA

MERSIN
SogfceS™ESr, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO. USGS, F‘A‘O” NPS, NRCRN, GeoBase, IGN,
Kgdaster NL. Ordnance Survey. Esti Japan. METI. Esri China {Hong Kong). {c} OpenStreetMag contributors, and
the GIS User Community Aot

Sekil 3.3. Konya Kapali Havzasi illeri

Konya Kapali1 Havzas1 sinirlar1 i¢inde yer alan illere ait ilgeler ise Cizelge 3.2°de

verilmistir. Antalya ve Mersin illeri bu ¢izelgede yer almamaktadir.
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Cizelge 3.2. Konya Kapal1 Havzasinda yer alan ilgeler

iller ilceler
Aksaray Agacoren, Eskil, Giilagag¢, Glizelyurt, Merkez, Ortakdy, Sariyahsi, Sultanhani
Ankara Bala, Evren, Golbasi, Haymana, Sereflikochisar
Isparta Aksu, Egirdir, Gelendost, Sarkikaraagag, Yalvag, Yenisarbademli
Karaman Ayranci, Kazimkarabekir, Merkez

Ahirly, Akoren, Aksehir, Altinekin, Beysehir, Bozkir, Cihanbeyli, Cumra,
Derbent, Derebucak, Doganhisar, Emirgazi, Eregli, Giineysinir, Halkapinar,

Konya Hiiytiik, Ilgin, Karapinar, Karatay, Kulu, Meram, Sarayonii, Selguklu, Seydisehir,
Yalihiiyiik
Nevsehir Acigél, Derinkuyu, Merkez, Urgiip
Nigde Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik, Merkez, Ulukisla

Konya Kapali Havzasi, kuzeyde Obruk Platosu ve giineyde Toros Daglari’nin
etekleriyle smirlandirilmig olup, dogu-bati dogrultusunda uzanan genis bir kapali
havzadir. Havza sinirlart igerisinde platolardan sonra en genis alant ovalar
olusturmaktadir. Bolgenin énemli bir kismi 900-1050 m arasinda yiikseklige sahip genis
ovalardan meydana gelmekte olup, sdéz konusu ovalar i¢ Anadolu Platosunun ana
boliimiinli olusturmaktadir. Havzanin topografik yapisi, glineyden kuzeye ve batidan
doguya dogru gittikge yiikseltinin azaldig1 bir egilim sergilemektedir. Yiiksek daglarla
cevrili kapal1 bir havza oldugu i¢in akarsular gogunlukla gollerde sonlanmakta ya da ova
tabanlarindaki batakliklarda kaybolmaktadir.

Havza genelinde karasal iklimin 6zellikleri baskindir; ancak ¢ok genis bir alani
kapsamasi nedeniyle ¢esitli iklim 6zellikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Havzanin giineyinde
yazlan sicak ve kurak, kislar1 ise 1lik ve yagish gegen Akdeniz iklimi; orta ve kuzey
kesimlerinde yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise soguk gecen karasal iklim; Karapiar ve
cevresinde ise ¢Ol iklimi etkili olmaktadir.

Konya Kapali Havzasi’nin biiyiik bir kisminda tarim yapilmakta ve bu tarim
genellikle tarla bitkileri yetistiriciligine dayanmaktadir. Havzada kullanilan su
kaynaklarmin tamamia yakini tarimda kullanilmakta olup, sulama suyu ihtiyacinin
biiyiik bir kism1 yeralt1 su kaynaklari tarafindan karsilanmaktadir. Bolgede bugday, arpa,
sekerpancari, yulaf, cavdar, misir, ay¢icegi, mercimek, fasulye, patates, bakla, keten ve
kenevir gibi baslica kiiltiir bitkileri yetistirilmektedir. Ayrica domates, biber, lahana,
patlican gibi sebze tiirleri ile liziim, armut ve elma gibi meyveler de yaygin olarak
tiretilmektedir. Bu kapsamda Konya Kapali Havzasi, tarimsal anlamda Tiirkiye’nin
onemli liretim bolgelerinden biri olup, 6zellikle tahil, bakliyat ve sekerpancari tiretiminde

onemli bir paya sahiptir.
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3.2. Tarim Arazisinin Degerini Etkileyen Faktorlerin Tespiti

Tarim arazilerinin degerini belirlemeye yonelik literatiirde ¢ok sayida faktoriin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu faktorler genel olarak parselin biiyiikligi, sekli, egimi
ve toprak yapisi gibi fiziksel oOzellikler, iretim kapasitesini yansitan verimlilik
gostergeleri, arazi kullanimina iligkin tarimsal potansiyel, yerlesim alanlarina, pazarlara
ve ulasim aglarina olan konumsal yakinlik, su kaynaklarma erisim durumu ve
sulanabilirlik gibi hidrolojik unsurlar, ¢evresel risk veya avantajlar1 ifade eden ekosistem
temelli degiskenler, gelir durumu, miilkiyet yapisi ya da kamu destekleri gibi
sosyoekonomik gostergeler ve satis sikligi ile arz-talep iligkisini yansitan piyasa
dinamikleri altinda toplanmaktadir. Bu c¢esitlilik, arazi degerinin yalnizca fiziksel ya da
iretim temelli bir degiskenle aciklanamayacagini; aksine c¢ok boyutlu bir yapinin
degerleme siirecine yansidigini gostermektedir. Bu dogrultuda, Cizelge 3.3 te literatlirde
yer alan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan faktorler listelenmis olup, tarim arazisi

degerini etkileyen faktorler kapsamli bir sekilde sunulmustur.

Cizelge 3.3. Tarim arazisi degerini etkileyen faktorlerin literatiirdeki yeri

Referanslar Faktorler

Karakayaci (2005) Arazinin nevi, arazinin genisligi, arazinin verimi, arazinin kente uzakligi,
arazinin kdy merkezine uzakligi, arazinin sulama olanaklari, arazinin ulagim
olanaklari, arazinin egimi, arazinin sekli

Hurma (2007) Arazi biiylikligii, arazide bulunan {irlin, arazi kirasi, parselin toprak tipi,
egimi, sekli, taglilik durumu, sulu ya da kuru olmasi, arazinin verimi, anayola
uzakligi, kdye uzakligy, ilgeye uzaklik, sehre uzaklik, pazara uzaklik, hava
kirliligi, giiriiltii kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi, denizden olan uzaklik,
manzara (deniz), ormana olan uzaklik, manzara (orman), nehre olan uzaklik,
ergene nehrine olan uzaklik, mesire yerine olan uzaklik, kirlilik kaynagina
olan uzaklik

Garcia-Mel6n vd. Mabhsul, alan, agaglarin yasi, verimlilik, sulama tiirli, mikro iklim, ¢iftlige

(2008) erigim, su kalitesi, toprak kalitesi, gelecekteki beklentiler

Vural ve Fidan (2009)  Arazi degeri, arazi biiylikligi, tuz, fosfat, pH, doymus su, potasyum, organik
madde, ciftlige uzaklik

Troncoso vd. (2010) Toplam alani, ¢iftlik boyutu, toprak kalitesi, su mevcudiyeti, baglanti, konum

Karakayac1 (2011) GIA Faktorleri: Yerlesim birimine uzaklik, yola uzaklik, niifus, arazi verimi,
arazi genigligi, arazi bicimi, arazi piyasasi, sulama olanaklari, ulagim
olanaklari, saglik kosullari,
AHP Faktorleri: Bitki deseni, arazi kullanim kabiliyet sinifi, jeolojik yapi,
sulama kanalina uzaklik, ilge merkezine uzaklik, kirsal merkeze uzaklik, yola
uzaklik

Kog (2011) Parsel biiyiikliigii, arazi rant1, en yakin asfalta uzaklik, kdye uzaklik, ilgeye
uzaklik, ile uzaklik, en yakin pazara uzaklik, Kirsehir yoluna uzaklik, Celebi
yoluna uzaklik, Yozgat yoluna uzaklik, organize sanayi bolgesine uzaklik,
maden yatagina uzaklik, tren yoluna uzaklik, en yakin su kaynagina uzaklik,
egitim durumu, kapitalizasyon orant
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Cizelge 3.3.(devam) Tarim arazisi degerini etkileyen faktorlerin literatiirdeki yeri

Referanslar

Faktorler

Oztiirk Cosar (2013)

Parselin sekli, parselin biiyiikligii, miistemilat durumu, e§im durumu, tas
durumu, anayola uzakligi, il merkezine uzakligi, ilge merkezine uzakligi, kdy
merkezine uzaklig, toprak kalitesi, toprak verimliligi

Nilsson ve Johansson
(2013)

Tarim arazisi fiyati, toprak verimliligi, otlak, ortalama giftlik biyiikligi,
faaliyet hacmi, tek ¢iftlik 6demeleri, tarimsal 6demeler, niifusa erisilebilirlik,
kirsal olanaklar

Sklenicka vd. (2013)

Parsel boyutu, dogal toprak verimliligi, parsel erisilebilirligi, yerlesime
yakinlik, belediye niifusu, baskente seyahat siiresi, bdlgesel sermayeye
seyahat siiresi, bir ilce kasabasina seyahat siiresi

Uematsu vd. (2013)

Ilce diizeyinde aylik yagis ortalamasi, ilce diizeyinde ayhk yagis
ortalamasinin karesi, ilce diizeyinde aylik yagislarin standart sapmasi,
ortalama toprak verimlilik indeksi, donlim bagina dogrudan 6demeler, doniim
basima dolayli 6demeler, doniim basina afet 6demeleri, doniim basina arazi
emeklilik 6demeleri, doniim bagina ¢alisma arazi koruma dédemeleri, isletilen
doniim basina tiretim degeri, hayvancilik ciftlikleri, yiiksek degerli mahsul
ciftlikleri, tarimda niifus etkilesim bolgesi, metro ilgesinde bulunan ciftlikler,
kirsal ilgede bulunan giftlikler, bolgesel kukla degiskenler

Awasthi (2014)

Arazi degeri/oran, ailede karar vericinin yasi, ailede karar vericinin egitimi,
sosyal kategori, aile isgiiciiniin biiylikliigli, aylik hane geliri, aile arazisi
biiyiikligii, arazi verimliligi, tarimdan elde edilen gelire bagimlilik, yoldan
veya koyden yakinlik, gelir kaynaginin ¢esitlendirilmesi

Borchers vd. (2014)

Aninda gelisme potansiyeli, gelecekteki gelisme potansiyeli, niifus
yogunlugu indeksi, kentsel alana seyahat siiresi, kii¢iik kasabaya seyahat
stiresi, dinlenme suyuna uzaklik, aga¢ Ortiisii, av ruhsatlari, egim, ortalama
maksimum hava sicaklig1, en yakin parka uzaklik, en yakin hastaneye uzaklik,
en yakin golf sahasina uzaklik, en yakin koleje uzaklik, medyan hane geliri,
petrol liretimi, dogal gaz iiretimi

Delbecq vd. (2014)

Toplam doniim, binalar ve yapilar, arazi kalitesi, ulasim erisimi, dogal
olanaklara erisim, yiizde degisim niifus 200-2010, 25000 en yakin sehir
merkezine uzaklik

Ertas (2014)

Verimsel Olgiitler: Arazinin biiyiikliigii ve yeni parsel iiretebilme imkani,
arazinin bigimi, sulanabilirlik, arazi ekim plan1 ve bolgesel iriin ¢esitliligi,
arazi kullanma kabiliyeti, sahip oldugu yap: ve donatilar, orman sinirina
yakinlig1 ve yabani hayvan varlig

Konumsal Olgiitler: Kent veya kasaba niifusunun fazlahigi, kente veya
kasabaya yakimligi, ulagim kolayligi, mera varligi, niifus yogunlugu, alim-
satim kolaylig, tarim iscisi kaynagi,

Bager (2015)

Sulama durumu, verimli olmasi, taslilik durumu, egimli olmasi, ana yola
uzaklik, kdye uzaklik

Choumert ve Phelinas
(2015)

Arazi sinifi, yola yakinlik, yagmur (araziye erisimi etkilemesi), market (iiriin
satig yeri), Urlin rotasyonu, miilkiyet, alan, soya fasulyesi, insa (parsel
iizerinde inga olup olmamasi)

Karakayaci (2015)

Arazi genisligi, arazi tiirli, arazi geliri, arazi verimliligi, arazi formu, yerlesim
yerlerine uzaklik, yola mesafesi, ulagim tesisleri, sulama tesisleri, arazi
piyasasi, niifus

Subasi Kaplan (2015)

Tek parga olmasi, ana yola yakin olmasi, ana sulama kanalina yakin olmast,
sehre yakin olmasi, komsunun iyi olmasi, sanayi bolgesine yakin olmasi,
drenaj sorununun olmamasi, tuzlanma sorununun olmamasi, {riinii igleyen
fabrikalara yakin olmasi, verimli olmasi

Demetriou (2016)

Boyut, sekil, egim, yiikseklik, goriiniig, bir akimin varlig1, toprak tipi, sulama
haklarinin varligi, kayitli bir yoldan erisim, kayitli bir yaya yolundan erigim,
yerlesim bolgelerinden uzaklik, ana yoldan uzaklik, deniz manzarasinin
varli§, arazi kullanimi/verimlilik
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Cizelge 3.3.(devam) Tarim arazisi degerini etkileyen faktorlerin literatiirdeki yeri

Referanslar

Faktorler

Aksu (2017)

Parsel endeksi, parsel genisligi, niifus, gayrisafi iiretim degeri, parsel sulanma
olanag1

Oztiirk vd. (2017)

Parselin biyiikliigii, parselin sekli, tasarruf sekli, konumu, egim durumu,
ikinci iriin durumu, toprak yapisi, tag durumu, toprak kalitesi, toprak
verimliligi, tuzluluk durumu, islah durumu, sulama kaynagi, bina durumu,
agac durumu, pazara uzakligi, il merkezine uzakligi, ilge merkezine uzakligi,
kdy merkezine uzakligi, anayola uzakligi, miinavebe durumu

Dirgasova vd. (2017)

Tedarik fiyati, teklif edilen arsa alani, teklif edilen arsa alaninin orani, idari
fiyat, bir sehirden uzaklik, bolgesel bir mevkiden uzaklik, toprak tiirii, parsel
kayit tiirii, turizm bolgesinin tiirii, bolge

Asiama vd. (2018)

Boyut, sekil, egim, yiikseklik, arazi kullanim kosullari, toprak tipi, toprak
kalitesi, ana yola yakinligi, sehir meydanina yakinligi, ulusal/bolgesel
karayoluna erigim, besleyici yollara erisim, diger motorlu yollara erisim, arazi
kullanim tiirii

Cinar vd. (2018)

Parselin kisa donemde imara agilma durumu, parselin tiirli, arazinin toprak
verimliligi, traktor veya biiyiik makineler araziye kolaylikla girebilir, arazi
icerisinde elektrik diregi, dogalgaz hatt1 vb. olmasi, arazi sulanma durumu,
ilce merkezine uzaklik, anayola uzaklik

Demetriou (2018) Parsel biiyiikliigii, parsel sekil indeksi, egim, yiikseklik, baki, yerlesim
bolgelerine uzaklik, ana yollara uzaklik, akarsu varligi, toprak tipi, sulama
olanagi, erisilebilirlik, deniz manzarasi, arazi kullanim tipi

Karakayaci (2018) Arazi kullanim kabiliyeti smifi, sehir merkezine yakimlik, kentsel kira,
altyapi, ¢evre kirliligi, bina sayisi, egitim birimi, saglik birimi, hanelerin geliri

Basaran (2019) Biyiikliik, sekil, taslilik, egim, bina durumu, anayola uzaklik, ile uzaklik,

ilceye uzaklik, mahalleye uzaklik, toprak kalitesi, toprak verimliligi

Bager vd. (2019)

Egim, sulama, taglilik, verim, kdye uzaklik, ana yola uzaklik

Susam (2019) Parsel alani, parselin sekli, tasarruf sekli, taslilik durumu, egim diizeyi, yap1
durumu, ile mesafe, ilgeye mesafe, mahalleye mesafe, baraja mesafe, anayola
mesafe, topragin kalitesi, topragin verimliligi

Yigit (2019) Arazinin Tarimsal Amag Dis1 Kullanim Ozelliklerini Aciklayan Faktorler:

Arazinin gekli, yerlesim birimine uzaklik, yola uzaklik, satis sikligi, sosyal
donat1 yogunlugu

Arazinin Tarimsal Ozelliklerini A¢iklayan Faktorler:

Verim, tahil arazileri, sebze arazileri, meyve arazileri, sulama olanaklar1

Tezcan vd. (2020)

Parsel alani, parseldeki hisse durumu, tarim arazilerine komsu olan alanlar,
mevcut arazi kullanimi, parsel lizerinde bulunan sabit tesisler (sera, bahge
vb.), tarim alaninin imar durumu, ilge merkezine uzaklik, karayoluna uzaklik,
tarimsal drenaj sisteminin mevcudiyeti, nehir, gél vb. dogal kaynaklara
uzaklik, elektrik enerjisi erisilebilirligi, orman ve cephesine olan yakinlik,
tarihi kaynaklarin varligi, parsel icin devlet destegi durumu

Zrobek vd. (2020)

Zirai kimyasal degerlendirme, toprak erozyonu derecesi, yiizey egimi, egim
gosterimi, arsa sekli, teknik ve teknolojik merkezlere uzaklik, satig
pazarlarina uzaklik, pestisit fazlaligi ile kirlilik, radyoaktif kirliligin
yogunlugu, iletim hatlarina uzaklik, arsanin miilkiyet sekli, miihendislik
tesislerinin kosullar1, uygulanan irtifak hakki, arsa yeri faktorii, kullanim
amact, iiriin rotasyonu faktorii, mevcut yollar

Anyiam vd. (2021)

Ciftlik boyutu, konum, tarim arazilerinden doniisler, toprak tipi, mesafe, tarim
arazilerinin verimliligi, kirpma sistemi ¢esitleri, yola erisim, kullanim amaci,
topluluk vergisi, kiracilik stiresi

Cordoba vd. (2021)

Kadastro, mevzuat, toprak ve bitki Ortiisii, topografya, hidroloji, iklim,
konum, ekonomik

Ertung vd. (2021)

Parsel biiytlikligi, toprak verimliligi, egim, parselin alim-satim degeri, koy
merkezine uzaklik, su kaynagina uzaklik, ana yola uzaklik, ana yola
erisilebilirlik, nehir kenarina yakinlik
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Cizelge 3.3.(devam) Tarim arazisi degerini etkileyen faktorlerin literatiirdeki yeri

Referanslar Faktorler

Ozdemir (2021) Arazi verimliligi, arazi genisligi, arazinin sekli, arazinin egimi, arazinin yola
uzakligi, arazinin yerlesim yerine uzakligi, arazinin sulama olanaklari, arazi
satiginin hareketli olmasi, arazinin kadastro gérmiis olmasi, arazinin yola
cepheli olmasi, arazinin toprak yapisi

Onﬁgéren ve Biinyan Fiyat, hidroloji, niifus, obruk, alan, sekil, tip, su kuyusu, baki, egim

Unel (2021)

Cmar ve Biinyan Unel Fiziki Ozellikler: Geometrik sekil, nitelik, alan, cephe sayisi

(2022) Konumsal Ozellikler: Benzin istasyonuna mesafe, ilge merkezine mesafe, en
yakin kdye mesafe, pazara mesafe, en yakin yola mesafe, orman ve mera
alanlarina mesafe
Tarimsal Ozellikler: sulama olanaklari, arazi kullanim kabiliyeti, drenaj
durumu, arazi verimi, taglilik durumu, tuzluluk durumu, bitki deseni
Sosyal Ozellikler: Ulasim olanaklari, arazi piyasasi

Er vd. (2022) Nitelik, arazi kullanim kabiliyeti, sulama durumu, baki, yerlesim merkezine
uzaklik, yola uzaklik, egim

Ertung ve Uyan (2022)  Parselin alani, parselin sekli, hisse durumu, toprak verimliligi, kdy merkezine
uzaklik, yola uzaklik, su kaynagina uzaklik, parselin ger¢ek degeri

Karaduman (2023) Arazinin gekli, arazi ekim plani1 ve bolgesel iiriin ¢esitliligi, il merkezine
uzaklik, meralara yakinlik, arazi kullanim kabiliyeti, yeni parsel iiretebilme
imkani, arazinin tek parca olmasi, sulama imkani, niifus yogunlugu, arazi
tizerindeki irtifak hakki, kdy merkezine uzaklik, ana yola uzaklik

Karakayaci, 2024 Parsel genisligi, miilkiyet durumu, topografya, toprak yapisi, toprak
verimliligi, arazi tiirli, yerlesim yerine uzaklik, yola uzaklik, ulagim
olanaklari, saglik olanaklari, sulama olanaklari, miilk giivenligi, kadastro
varligi, arazinin sekli, arazi piyasasi varlii, tarimsal gelismislik endeksi,
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi, gravity endeksi

Muti ve Birinci (2024)  Arazinin egimi, arazinin sulanabilirligi, arazinin sulama kaynagi, ilce
merkezine uzaklik, yerlesim yerine uzaklik, araziye ulasan yolun varligi,
cift¢inin egitim durumu, miilkiyet durumu, geometrik sekli, taglik durumu,
alim-satim1 durumu, belediye hizmeti verilme durumu, tapu kaydinda serh
olma durumu, kiralanma durumu

Cizelge 3.3’te sunulan literatlir taramasi1 kapsaminda tarimsal degerleme
calismalarinda kullanilan tiim faktorler derlenmis ve igerik benzerliklerine gore
simiflandirmaya tabi tutulmustur. Faktorlerin biiylik boliimiiniin farkli ¢aligmalarda
birbirine yakin anlamlar tasiyan kavramlarla ifade edildigi tespit edilmis, bu nedenle
kavramsal tekrarlarin ortadan kaldirilmas1 amaciyla birlestirme islemi uygulanmistir. Bu
dogrultuda, sulu ya da kuru olmasi ile sulama olanaklari ya da ana yola uzaklik ile
karayoluna erisim gibi aymi icerige sahip gostergeler tekil faktorler olarak kabul
edilmistir. S6z konusu yaklasim, yalnizca sinmiflandirmanin sadelestirilmesi amaciyla
degil, ayn1 zamanda faktdrlerin literatiirde yer alma sikliklarinin kiyaslanmasina yonelik
olarak olusturulan grafiklerinin hesaplama mantiginin tutarl bigimde siirdiiriilebilmesi

i¢in de benimsenmistir.
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Bu smiflandirma, literatiirdeki egilimlerin tanimlanmasinin Stesinde, tez
kapsaminda faktor analizi uygulanacak degiskenlerin dogrudan belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Faktor seciminde kuramsal gegerlilik temel 6lgiit olmakla birlikte, calisma
alanina iliskin giincel ve erisilebilir veri bulunabilirligi de karar siirecine dahil edilmistir.
Caligsmalarda dogrudan faktor olarak kullanilmamakla birlikte tarimsal degeri etkileyen
faktorler arasinda yer alan sit alaninda olup olmamasi ile miilkiyetin tam hisseli veya
hisseli olmas1 Cmar ve Biinyan Unel (2022) tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica,
kentsel sagaklanma baskisi altindaki tarim arazilerinin degerleme siireci Karakayaci
(2018), Basaran (2019) ve Yigit (2019) tarafindan ele alinmistir. Literatiirde yer almayan
ancak calisma alaninin 6zgiin kosullar1 bakimindan deger tasiyan ‘¢ollesme potansiyeli’,
‘yer alt1 su seviyesi’, ‘organik tarim varligr’, ‘toplulastirma gérmiis olmasi’ ve ‘fay
hatlarina yakinlik’ faktorleri uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirmeye dahil
edilerek Cizelge 3.4’e eklenmistir. Boylece hem kuramsal temeli olan hem de saha

gercekligini yansitan kapsamli bir faktor seti olusturulmustur.

Cizelge 3.4. Tarim arazisi degerini etkileyen faktorler

Tarimsal Faktorler

Konumsal Faktorler

Toprak kalitesi

Toprak yapisi

Toprak verimi

Arazi kullanim kabiliyeti
Jeolojik (Litoloji) durum
Taglilik durumu

Tuzluluk durumu

Collesme potansiyeli
Erozyon derecesi

Egim

Baki

Sulu ya da kuru olmast

Su kalitesi

Yer alt1 su seviyesi

Drenaj durumu

Bitki deseni (Miinavebe durumu)
Organik tarim varligi
Toplulastirma gérmiis olmast
Sit alaninda olup olmamast

Yerlesim merkezine yakinlik
Isletme merkezine yakinlik
Anayola yakinlik

Tren yoluna yakinlik

[letim hatlarma yakimlik

Su kaynagina yakinlik

Kentsel sagcaklanma alanlarina yakinlik
Gida sanayine yakinlik

Diger sanayi bolgelerine yakinlik
Sit alanlarina yakinlik

Maden yatagina yakinlik

Afet bolgesine yakinlik (obruk)
Kirlilik kaynagina yakinlik

Fay hatlarina yakinlik

Mera ve cay1r alanina yakimlik
Orman alanina yakinlik

Fiziki Faktorler

Cevresel ve Sosyal Faktorler

Arazinin biiyuikligi

Arazinin geometrik sekli
Arazinin cephe sayisi

Arazideki yapilagsma durumu
Arazideki alt yap1 durumu
Arazinin tam hisseli olmasi
Arazinin hisseli olmasi

Arazide irtifak hakki tesisi olmasi

Hava kirliligi

Su kirliligi

Yagis

Sicaklik

Kirsal niifus

Gelir diizeyi

Tarimsal desteklemeler
Arazi kira bedeli

Arazi satig sikligi
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Tarimsal faktorlere iligkin literatiirde yer alma sikliklarini gosteren grafik Sekil

3.4’te sunulmustur.

Sit alaninda bulunmas1 ==
Bitki deseni S ———
Drenaj durumu
Su kalitesi ==
Sulu ya da Ky
Baki —
L im
Erozyon derecesi mm
Tuzluluk durumu  E—
Taglilik durumu  E———
Jeolojik durum ==
Arazi Kullanim Kabiliyeti m—
T opprak Ve
Toprak yapis1 —
Toprak kalitesi I —

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 3.4. Tarimsal faktorlerin literatiirde yer alma siklig1

Grafik incelendiginde, toprak veriminin literatiirde en ¢ok kullanilan faktor
oldugu goriilmektedir. Bunu arazinin sulu ya da kuru olmasi ve egim faktorleri
izlemektedir. Toprak yapisi, toprak kalitesi ve taglilik durumu orta diizeyde tekrar eden
faktorler arasinda bulunmaktadir. Bitki deseni ile arazi kullanim kabiliyeti benzer siklikta
ele alinmis olup bu grubu tuzluluk durumu, baki ve drenaj durumu takip etmektedir.
Jeolojik durum, erozyon derecesi, su kalitesi ve sit alaninda bulunma durumu ise
literatlirde en diislik diizeyde karsilagilan tarimsal faktorler olarak belirlenmistir.

Fiziksel faktorlere iligkin literatiirde yer alma sikliklarini gosteren grafik Sekil

3.5’te sunulmustur.

Arazide irtifak hakki tesisi olmas: .
Arazinin miillkiyet durumu  IEEEE—
Arazideki alt yapt durumu M
Arazideki yapilagsma durumu  IEE——
Arazinin cephe sayis1 M
Arazinin geometrik sekli  IE—
Arazinin blyGkItig

Sekil 3.5. Fiziksel faktorlerin literatiirde yer alma siklig1
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Grafik incelendiginde, arazinin biiyiikliigiiniin en sik kullanilan fiziki faktor
oldugu goriilmektedir. Bunu arazinin geometrik sekli izlemekte, her iki faktoriin
literatiirde digerlerine kiyasla belirgin sekilde daha fazla temsil edildigi anlasilmaktadir.
Arazideki yapilasma durumu ile arazinin miilkiyet durumu orta diizeyde yinelenen
faktorler arasinda yer alirken, arazinin cephe sayisi, arazideki altyapir durumu ve irtifak
hakki tesisi gibi faktorlerin literatiirde sinirli sayida caligmada ele alindigi tespit
edilmistir.

Konumsal faktorlere iligkin literatiirde yer alma sikliklarin1 gésteren grafik Sekil

3.6’da sunulmustur.

Orman alanina yakinlik

Mera ve cayir alanina yakinlik
Kirlilik kaynagina yakinlik

Afet bolgesine yakinlik (obruk)
Maden yatagina yakinlik

Diger sanayi bolgelerine yakinlik
Gida sanayine yakinlik

Kentsel sagcaklanma alanlaria yakinlik
Su kaynagina yakinlik

fletim hatlarina yakmhk

Tren yoluna yakinlik

Anayola yakinlk

isletme merkezine yakinlik

Yerlesim merkezine yakinlik
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Sekil 3.6. Konumsal faktorlerin literatiirde yer alma sikligt

Grafik incelendiginde, yerlesim merkezine ve anayollara yakinligin, literatiirde en
sik kullanilan konumsal faktorler arasinda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu faktorleri, orta
diizeyde temsil edilen su kaynaklara yakinlik faktorii izlemektedir. Ardindan, mera ve
cay1r alanlarina yakinlik ile orman alanina yakinlik faktorlerinin nispeten daha az siklikta
ele alindig1 belirlenmistir. Buna karsilik, isletme merkezlerine, iletim hatlarina, kentsel
sacaklanma alanlarina, demiryolu hatlarina ve gida veya diger sanayi bolgelerine yakinlik
gibi erisilebilirlik temelli faktorler, literatiirde gorece sinirli sayida c¢aligmada
degerlendirilmistir. Afet riski (obruk olusumu), kirlilik kaynaklar1 ve maden yataklarina
yakinlik gibi daha spesifik nitelikteki faktorlerin ise oldukca diisiik bir temsil diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cevresel ve sosyal faktorlere iligkin literatiirde yer alma sikliklarini gdsteren

grafik Sekil 3.7°de sunulmustur.

Arazi satis sikligi
Arazi kira bedeli

Tarimsal desteklemeler

Kirsal niifus
Sicaklik
Yagis

|
—
E—
Gelir diizeyi IEG——————
]
—
—
Su kirliligi e

-

Hava kirliligi

Sekil 3.7. Cevresel ve sosyal faktorlerin literatiirde yer alma siklig

Grafik incelendiginde, arazi satis sikliginin en fazla kullanilan faktdr oldugu
goriilmektedir. Bunu kirsal niifus faktoriiniin izledigi ve bu iki faktoriin diger tiim
faktorlerden belirgin sekilde ayristigi anlagilmaktadir. Gelir diizeyi ile tarimsal
desteklemeler orta diizeyde ele alinan sosyoekonomik faktorlerken, yagis, sicaklik ve
arazi kira bedeli gibi iklimsel veya ekonomik nitelikli faktorlerin daha sinirli sayida
calismada yer aldig1 anlasilmaktadir. Hava ve su kirliligi ise ¢evresel boyutu yansitan
ancak literatiirde en diisiik diizeyde karsilasilan faktorler arasinda bulunmaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda tarim arazisi degerini etkiledigi belirlenen faktorler
baslangicta genis kapsamli bir faktor seti olarak yapilandirilmistir. Bu faktorlerin
birbirleriyle olan iliskilerinin dikkate alinarak daha az sayida agiklayici bilesene
indirgenmesi ve anlamli faktor kiimeleri altinda yeniden yapilandirilmas: amaciyla faktor
analizinin uygulanmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda anket formu hazirlanmistir. Faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor gruplari yalnizca siniflandirma islevi gérmekle
kalmamis, ayn1 zamanda uzmanlar tarafindan 6nem derecelerinin degerlendirilebilecegi
bir hiyerarsik yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu faktor gruplarinin tarim arazilerinin degerine
goreli etkilerinin belirlenebilmesi amaciyla AHP yontemine uygun olacak sekilde ikili
karsilastirmalara dayali ayr1 bir anket formu hazirlanmistir. Sonug¢ olarak, tarim
arazilerinin degerini belirleyen temel faktorler ve bu faktorlerin goérece etki diizeyleri

sistematik sekilde ortaya konulmustur.
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3.3. Metodolojik Temelli Anket Uygulamasi

Anket, belirli bir aragtirma konusu dogrultusunda cevaplayicilarin tutum,
diisiince, duygu ve bilgi diizeylerine iligkin verileri toplamak amaciyla diizenlenen
sistematik bir form niteligindedir. Toplumun diisiincelerine ve deger yargilarina yonelik
0zgln verilerin elde edilmesi ¢esitli yontemlerle miimkiin olmakla birlikte, bu yontemler
arasinda en yaygin kullanilan1 anket uygulamalaridir. Anketler araciligiyla genis
kitlelerden kisa stirede veri toplanabilmesi, bu yontemi diger veri toplama tekniklerine
kiyasla daha iglevsel hale getirmektedir.

Anketler dort farkli ana gruba ayrilmaktadir (Arikan, 2013; Biinyan Unel, 2017).
Bunlar:

e Kullanilan yontemlere gore anketler (yiiz yiize, telefon, posta, ¢evrimici
vb. anketler)

e Konularina, alanlarina, bilim dallarina gére anketler (egitim, sosyoloji,
psikoloji, pazarlama, ekonomi vb. anketler)

e Amagclarina gore anketler (demografik, memnuniyet, pazar arastirmasi,
saglik, akademik vb. anketler)

e Sorulan sorulara gore anketler (a¢ik uclu, kapali uglu, karma sorular)

Anketler, uygulanma sekillerine gore farkli tiirlere ayrilmaktadir. Yiiz yiize
anketler, aragtirmaci ile katilimcinin dogrudan etkilesim kurdugu yontemler olup ayrintili
veri elde etme agisindan avantaj saglamakla birlikte zaman ve maliyet bakimindan
siirliliklar tasimaktadir. Telefon anketleri, genis cografi alanlardaki katilimcilara ulagsma
imkanm sunmakta, ancak yliz yiize anketlere kiyasla daha diisik yanit oranlarina sahip
olabilmektedir. Posta anketleri, formun katilimcilara posta yoluyla iletildigi ve geri
doniisiin beklendigi yontemlerdir; genis kitlelere ulasmada etkili olmakla birlikte geri
doniis stiresi uzun olabilmektedir. Cevrimici anketler ise internet tabanli platformlar
tizerinden uygulanan ve hizli, diisiik maliyetli veri toplama olanagi saglayan yontemlerdir
(Zamanov, 2024).

Anketler, ele aldiklar1 konu veya uygulandiklart disipline gore de
siiflandirilabilmektedir. Egitim, sosyoloji, psikoloji, pazarlama ya da ekonomi gibi
farkli alanlarda kullanilan anketler, her disiplinin arastirma ihtiyacina uygun sekilde

yapilandirilmakta ve ilgili alana 6zgii veri toplama amaci tasimaktadir. Bu nedenle soru
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yapist, dil kullanimi ve degerlendirme oOlgiitleri uygulanacag bilim dalina gore farklilik
gosterebilmektedir.

Anketler, kullanim amacia gore farkl tlirlerde uygulanmaktadir. Demografik
anketler katilimcilarin temel 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilirken, miisteri veya
calisgan memnuniyetine yonelik anketler geri bildirim ve degerlendirme amaci
tagimaktadir. Pazar arastirmasi ve akademik arastirma anketleri karar alma ve bilimsel
veri toplama siireclerinde onemli bir aragtir. Saglik anketleri ise hastalarin deneyim ve
degerlendirmelerini belirlemeye yoneliktir.

Ag¢ik uglu sorular, katilimcilarin cevaplarini  herhangi bir segenckle
simirlandirmadan serbest¢e ifade etmelerine imkan tantyan soru tiirleridir. Bu sorular
yonlendirme icermez ve yorumlama, listeleme, bosluk ya da ciimle tamamlama gibi alt
tiirlere ayrilir; ancak metin temelli yanitlar {iretildigi i¢in analiz siire¢leri daha zorlu
olabilmektedir. Kapali uclu sorular ise arastirmacimnin Onceden belirledigi yanit
seceneklerine dayalidir ve 6zellikle nicel veri toplamak, siniflandirma ya da raporlama
yapmak istendiginde tercih edilir. Bu sorular derecelendirme, siralama, ¢oktan se¢meli
veya evet-hayir formatlarinda diizenlenebilir; derecelendirme sorularinda ise en yaygin
kullanilan 6lgek likert dlgegidir (Giirbiiz vd., 2024).

Anket siireci; problemin tanimlanmasi, orneklem sayisinin ve katilimcilarin
belirlenmesi, soru formunun hazirlanmas: ve gegerliliginin degerlendirilmesi, anketin
uygulanmas1 ve takip c¢alismalart olmak {izere cesitli asamalardan olusmaktadir

(Altunisik vd., 2010).

3.3.1. Problemin tanimlanmasi

Bu arastirmada problem, tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin hem
kavramsal hem de nicel olarak ortaya konulmasi gerekliligi lizerine temellendirilmistir.
Bu dogrultuda iki asamali bir anket yaklasimi benimsenmistir. Ilk asamada faktor analizi
uygulanarak literatiirden derlenen faktorlerin yapisal gegerliligi incelenmis; faktorlerin
iliskisel yapisina gore gruplandirilmasi saglanmis ve optimum sayida faktor elde
edilmistir. Tkinci asamada ise bu faktdrlerin tarim arazilerinin degerine olan etkisinin
derecesini belirlemek amaciyla AHP yontemi kullanilmis ve her bir faktore karsilik gelen
agirlik katsayilart hesaplanmistir. Boylece arastirma problemi, ‘Tarim arazisi degerini
belirleyen faktorler nelerdir?” ve ‘Bu faktorler degeri ne dlciide etkilemektedir?” sorulari

¢ergevesinde tanimlanmistir.
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3.3.2. Orneklem sayisinin belirlenmesi

Ornekleme yontemleri, olasilikl1 ve olasilikl1 olmayan &rnekleme olmak iizere iki
ana gruba ayrilmaktadir. Olasilikli 6rnekleme yontemleri, evrendeki her birimin
ornekleme belirli bir olasilikla dahil edilmesini esas alan yaklagimlardir (Abay, 2021).
Olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri ise ornekleme cergevesinin olusturulmasini
gerektirmeyen ve biiyiik 6l¢gekli aragtirmalarda kullanilabilen yontemlerdir (Karagdlge ve
Peker, 2002). Basit rastgele 6rnekleme, sistematik drnekleme, tabakali 6rnekleme, kiime
ornekleme gibi yontemler olasilikli 6rnekleme yontemleridir (Yagar ve Dokme, 2018).
Maksimum cesitlilik 6rnekleme, kartopu 6rnekleme, benzesik drnekleme, tipik durum
ornekleme, kritik durum oOrnekleme, Ol¢iit Ornekleme, teorik Ornekleme, amach
ornekleme gibi yontemler olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleridir (Baltaci, 2018).
Bunlardan amagli 6rnekleme yontemi, aragtirmanin amacina uygun olarak bilgi yoniinden
zengin durumlarin secilmesine dayanan ve belirli Olgiitleri karsilayan ya da belirli
ozelliklere sahip 6zel durumlarin incelenmesinde tercih edilen bir yontemdir (Kog
Basaran, 2017).

Bu kapsamda, tarim arazisi degerini belirleyen faktorlerin ve bu faktorlerin degeri
ne Olciide etkilediklerinin tespit edilmesi amaciyla uygulanan anket c¢aligsmasinda
olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme yaklasimi kullanilmigtir.
[lk asama olan faktér analizi anketlerinde evren; Konya Kapali Havzasi smirlari
icerisinde yer alan Ankara, Aksaray, Isparta, Karaman, Konya, Nevsehir ve Nigde
illerinde tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorleri degerlendirebilecek bilgi ve
deneyim diizeyine sahip uzmanlardan olusmaktadir. Mersin ve Antalya illeri ise havzada
oldukca sinirh bir alana sahip olmalar1 nedeniyle kapsam dis1 birakilmigtir. Bu evrenden
orneklem olarak harita miihendisi, ziraat miihendisi, orman miihendisi, ingsaat miihendisi,
sehir planci, mimar ve gayrimenkul degerleme uzmani gibi meslek mensuplari
secilmistir. Ikinci asama olan AHP anketlerinde ise faktorlerin deger iizerindeki etkilerini
analitik olarak degerlendirebilecegi ongoriilen meslek gruplar tercih edilmis ve anketler
yalnizca harita miihendisleri, ziraat miihendisleri ve gayrimenkul degerleme uzmanlaria
uygulanmistir. Ayrica bu asamada, Konya Kapali Havzasi igerisinde temsil giicii daha
ylksek olan Konya ve Aksaray illeri 6rnekleme alani olarak se¢ilmistir.

Faktor analizinde orneklem biytikligl ile ilgili farkli arastirmacilarin farkli
goriisleri yer almaktadir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Bu goriisler Cizelge 3.5°te

verilmistir.
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Cizelge 3.5. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili goriisler

Orneklem Biiyiikliigii Arastirmaci

En az 100 olmal1 (Gorsuch, 1974; Kline, 1979)
En az 150 olmali (faktor ytikleri 0,6 nin iizerinde ise) ~ (Guadagnoli ve Velicer, 1988)
En az 200 olmalt (Guilford, 1954)

En az 250 olmalt (Catell, 1978)

En az 300 olmal (Tabachnick ve Fidell, 2007)

Genel kabul goren bir yaklasima gore, drneklem biiyilikliigliniin en az gozlenen
degisken sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu
cercevede, faktor analizine yonelik olarak hazirlanan ve tarim arazisi degerini etkileyen
52 faktoriin yer aldig1 anket formu (EK-1) esas alindiginda, asgari Orneklem
biiylikliigiiniin 260 katilimei ile saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak literatiirde
daha yiiksek orneklem biiytlikliigiinii 6neren goriislerin de bulunmasi nedeniyle bu say1
artirilmistir. Arastirmanin iki asamali bir anket tasarimina sahip olmasi dikkate alinarak
toplam 500 katilimciya ulasilmasi hedeflenmis; bunlarin 470’inin faktér analizi, geri
kalan 30’unun ise AHP i¢in kullanilmas1 planlanmistir. Literatiirde AHP i¢in katilimei
sayisina iliskin kesin bir sinir bulunmadigi ve farkli calismalarda degisen sayilarda karar
vericinin siirece dahil edildigi belirtilmektedir (Guillén-Mena vd., 2023). Bu dogrultuda,
bu calismada tarim arazisi degerini etkileyen faktorleri degerlendirebilecek bilgi ve

deneyime sahip 30 uzman tercih edilmistir.

3.3.3. Soru formunun hazirlanmasi ve gecerliliginin degerlendirilmesi

Faktor analizi i¢in hazirlanan anket formunun (EK-1) giris bdoliimiinde,
katilimcilara ¢alismanin amaci, goniilliilik esasina dayandigi, verilen yanitlarin anonim
olarak degerlendirilecegi ve higbir sekilde {icilincii kisilerle paylasilmayacagi
hususlarinda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica katilimcilardan, herhangi bir yiikiimliiliik
altina girmeden sorular1 objektif sekilde yanitlamalari talep edilmistir.

Anket formu toplam 60 sorudan olugsmakta olup bunlarin 52’si, tarim arazisi
degerini etkileyen faktorlere yonelik kapali uglu ifadeler seklinde hazirlanmistir. Bu
sorular 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilarak yapilandirilmistir. Katilimcilardan her bir
faktorlin arazi degerine etkisini derecelendirmeleri istenmis; bu kapsamda yanit
secenekleri ‘Hig dnemli degil (1)’, ‘Biraz énemli (2), ‘Orta diizeyde nemli (3)’, ‘Onemli

(4)’ ve ‘Cok 6nemli (5)° seklinde sunulmustur.
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Anketin 53. ve 54. sorular1 agik uclu ifadelerden olusmaktadir. 53. soru,
katilimcilarin taginmaz degerleme alaninda mesleki deneyime sahip olup olmadiklarini
ve sahiplerse bu alanda kag yillik deneyime sahip olduklarini belirlemeye yoneliktir. 54.
soru ise katilimcilarin tarimsal faaliyet i¢cinde yer alip almadiklarin1 ve yer aliyorlarsa
mevcut tarimsal desteklemelere iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anket formunun son kisminda katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik bir boliim yer almaktadir. Bu boliim, kisa yanitli ve ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan karma yapida tasarlanmistir. Bu kapsamda katilimcilardan gorev
yaptiklar il, yas, cinsiyet, meslek grubu, egitim diizeyi ve mesleki deneyim siirelerine
iligkin bilgiler toplanmustir.

Anketin gilivenirligini test etmek icin 50 katilimci ile 6n test asamasi
gerceklestirilmistir. Giivenirligin degerlendirilmesinde en sik kullanilan yontemlerden
biri, 0 ile 1 arasinda deger alan Cronbach Alfa (a) katsayisidir (Altunisik vd., 2010).
Cronbach Alfa (o) katsayisinin yorumlanmasina iliskin deger araliklar1 Cizelge 3.6’da

sunulmustur (Biinyan Unel, 2017).

Cizelge 3.6. Cronbach alfa (o) katsayisinin yorumlanmast

Cronbach Alfa (o) Katsayisi Yorum
0,00<0<0,40 Giivenilir degil
0,40 <0 <0,60 Giivenilirligi disiik
0,60 <0 <0,80 Oldukga giivenilir
0,80 <a <1,00 Yiiksek derecede giivenilir

Hesaplanan Cronbach Alfa katsayist degerleri Cizelge 3.7°de sunulmustur.
Cizelgedeki degerlere gore Cronbach Alfa katsayisinin 0,80-1,00 araliginda yer almasi,
anketin yiiksek diizeyde giivenirlik tagidigimi gostermektedir. Bu dogrultuda anket

uygulamasina devam edilmis ve ¢alisma toplam 472 katilimci ile tamamlanmustir.

Cizelge 3.7. Giivenilirlik analizi sonuglari

Boyutlar Cronbach Alfa
Tim Maddeler 0,955
Tarimsal Faktorler (1-19) 0,932
Konumsal Faktorler (20-35) 0,910
Cevresel ve Sosyal Faktorler (36-44) 0,906
Fiziki Faktorler (45-52) 0,855

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrlerin tarim arazisi degerine etkisine

iliskin agirliklarini belirlemek amaciyla AHP anketleri (EK-2) hazirlanmigtir. AHP anket
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formunda da ilk asama anketinde oldugu gibi katilimcilara bilgilendirme yapilmistir.
Formun giris boliimiinde ¢alismanin, Konya Kapali Havzasi’nda tarim arazisi degerini
etkileyen faktorlerin goreli 6nem diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu ifade edilmis;
katilimcilarin  ankete gontlliilik esasina gore katildigi, yanitlarin herhangi bir
yiiklimliiliik dogurmadig1 ve tamamen anonim olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.

AHP anket formu toplam 6 sorudan olusmaktadir. ilk bes soru, tarim arazisi
degerini etkileyen faktorlerin ikili karsilastirmalarmma dayali olup 1-9 aralifinda
derecelendirilen likert tipi 6l¢ek kullanilarak yapilandirilmistir. Bu kapsamda faktorler
dort ana baslik altinda toplanmustir: (1) Arazi Ozellikleri, (2) Konumsal Ulasilabilirlik,
(3) Sosyal ve Iklimsel Ozellikler ve (4) Cevresel Riskler. Bu ana basliklara bagl olarak
toplam 28 alt faktor yer almaktadir. Katilimcilardan her bir faktorii 1-9 olgeginde
degerlendirmeleri istenmis; bu 6l¢ek kapsaminda 1 degeri iki faktoriin esit 6neme sahip
oldugunu, 2 ve 3 degerleri bir faktoriin digerine gore kismen daha 6nemli oldugunu, 4 ve
5 degerleri 6nemli oldugunu, 6 ve 7 degerleri ¢ok 6nemli oldugunu ve 8 ile 9 degerleri
mutlak diizeyde énemli oldugunu ifade etmektedir. Olgegin anlagilabilirligini artirmak
amaciyla formun baslangicinda 6rnek bir karsilastirmaya yer verilmistir. Birinci soruda
ana faktorler, ikinci soruda arazi Ozelliklerine iliskin alt faktorler, ligiincii soruda
konumsal ulagilabilirlik faktorleri, dordiincii soruda sosyal ve iklimsel 6zellikler, besinci
soruda ise gevresel riskler degerlendirilmistir. Altinct soruda katilimeilarin demografik
ozelliklerine iliskin olarak gérev yaptiklari il, yas, cinsiyet, meslek grubu, egitim diizeyi
ve mesleki deneyim siirelerine yonelik sorular yer almaktadir.

AHP anketleri toplam 30 uzman katilimci ile gergeklestirilmistir. Uygulama
sonucunda yapilan degerlendirmelerde 8 anketin tutarsiz oldugu belirlenmis ve bu
anketler analizlere dahil edilmemistir. Boylece, faktor agirliklarinin hesaplanmasinda 22

anket kullanilmistir.

3.3.4. Anketin uygulanmasi ve takip calismalari

Anket uygulamalari, egitimli anketorler araciligiyla yiiz ylize goriismeler yoluyla
yuriitiilmiistiir. Anketorlere uygulama oncesinde soru formunun igerigi ve yonlendirme
usulleri hakkinda bilgilendirme yapilmis, boylece verilerin standart bir sekilde toplanmasi
saglanmigtir. Uygulama siirecinde katilimci geri doniislerinin = siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla gerekli takipler yapilmis ve veri toplama siireci sistematik sekilde

tamamlanmaistir.
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3.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, ¢cok sayida iligkili degiskeni daha az sayidaki bagimsiz ve anlamli
faktor altinda toplayarak veri setini daha anlasilir hale getiren bir istatistiksel tekniktir.
Etkili bir analizde, miimkiin oldugunca az faktorle veri setinin en iyi sekilde temsil
edilmesi ve elde edilen ¢coziimiin hem basit hem de yorumlanabilir olmasi beklenir.

Faktor analizi agiklayici faktor analizi ve onaylayici faktdr analizi olmak {izere
ikiye ayrilir. Agiklayici faktor analizinde arastirmaci, ¢alisma konusuna iliskin olarak
degiskenler arasindaki iliskiye dair herhangi bir 6n yargi ya da Ongoriiye sahip
olmadigindan, degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya c¢ikarmaya calisir.
Onaylayici faktor analizinde ise aragtirmaci tarafindan daha dnce belirlenen bir iliskinin
dogrulugunu sinamak amaclanir (Bigen, 2010).

Faktor analizinin adimlar1 soyledir:

» Veri setinin uygunlugunun test edilmesi
» Faktor sayisinin belirlenmesi
» Faktorlerin rotasyonu

» Faktorlerin yorumlanmasi ve isimlendirilmesi

3.4.1. Veri setinin uygunlugunun test edilmesi

Ik olarak veri setinin faktdr analizi icin uygun olup olmadig: incelenir. Veri
setinin faktor analizine uygunlugun degerlendirilmesinde korelasyon matrisi, Bartlett
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri kullanilir (Uzundumlu, 2011).

Korelasyon matrisi olusturulduktan sonra degiskenler arasindaki korelasyon
katsayis1 incelenir. Faktor analizinde degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iliskisi
aranir. Degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, ortak faktorler olusturma
olasiligim1 artirirken korelasyonun diisiik olmasi degiskenlerin ortak faktdr altinda
toplanma ihtimali azalmaktadir (Yesildag, 2013). Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisinin  0,30°’un altinda kalmasi durumunda uygun faktoér yapilarmin elde
edilmesinin giic oldugu, bu nedenle korelasyon katsayisi 0,30’un iizerinde olan
degiskenlere faktdr analizinin uygulanabilecegi kabul edilir (Biinyan Unel, 2017).

Bartlett testi korelasyon matrisini genel olarak incelemekte ve bu korelasyon
matrisinin istatistiki olarak anlamliligma bakmaktadir (Yashoglu, 2017). Korelasyon

matrisinin, kosegen elemanlarinin 1 ve kdsegen disindaki elemanlarinin 0 oldugu bir
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birim matris yapisina sahip olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanmaktadir. Ho
hipotezi olan ‘Korelasyon matrisi birim matristir’ hipotezi reddedilirse analize devam
edilir (Yesildag, 2013). Test sonucunda p degeri anlamli (>0,05) bulunmadiysa
‘Korelasyon matrisi birim matristir’ hipotezi, p degeri anlamlhi (<0,05) bulunduysa
‘Korelasyon matrisi birim matris degildir’ hipotezi kabul edilmektedir (Colakoglu &
Biiyiikeksi, 2014).

KMO, verilerin faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis bir 6l¢iit olup, diger bir ifadeyle 6rneklem biiyiikliigliniin yeterligini test
etmektedir (Karaman, 2023). KMO d6lgiitiinlin deger araliklar1 ve yorumu Cizelge 3.8’de
verilmistir (Biinyan Unel, 2017).

Cizelge 3.8. KMO o6lgiitiiniin yorumlanmast

KMO Degeri Yorumu
0,90 <KMO < 1,00 Miikemmel
0,80 <KMO < 0,90 Cok lyi
0,70 < KMO < 0,80 Iyi
0,60 <KMO < 0,70 Orta
0,50 < KMO < 0,60 Zayif
0,00 <KMO < 0,50 Kabul Edilmez

KMO degerinin 0,50’nin iizerinde olmasi, faktor analizinin uygulanabilirligi
acisindan yeterli 6rneklem biiyiikliigiine isaret etmektedir. Buna karsilik, 0,50’ nin altinda

kalan degigkenler analize dahil edilmemektedir.

3.4.2. Faktor sayisimin belirlenmesi

Degiskenler arasindaki korelasyonu temsil eden matrisin analize uygunlugu
belirlendikten sonra faktor ¢cikarim yontemine karar verilir. Faktor ¢ikarim yontemlerinde
amac korelasyon matrisini yeniden {ireterek faktorleri hesaplamaktir (Karaman vd.,
2017). Faktor c¢ikarim yontemleri sunlardir: Temel bilesenler analizi, temel eksenler
analizi, maksimum olabilirlik analizi, imaj-faktor analizi, agirliklandirilmamis en kiigiik
kareler yontemi, genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi ve alfa analizidir. En sik
kullanilan faktor c¢ikarim yontemi temel bilesenler analizidir (Biiytlikoztirk, 2002;
Karaman vd., 2017). Temel bilesenler analizinin amaci her bir bilesen i¢in maksimum
varyansi ¢ikarmaktir. Analizde elde edilen ilk temel bilesen, en yiiksek varyansi
aciklamakta olup toplam varyansa yaptig1 katki diger bilesenlere gore en fazladir ve bunu

izleyen bilesenler ise giderek azalan varyans oranlariyla siralanmaktadir (Cop, 2022).
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Faktor sayisinin belirlenmesine iliskin farkli dl¢iitler bulunmaktadir (Karagéz ve
Kosterelioglu, 2008).

Ozdeger: Bir faktore ait faktdr yiiklerinin kareleri toplamini ifade etmekte olup,
s0z konusu faktoriin acikladigi varyans oraninin belirlenmesinde ve anlamli faktor
sayisinin saptanmasinda kullanilan bir dl¢iittiir.

Yamag Grafigi (Scree Test): Egrinin yatay bir goriiniim kazandig1 noktaya kadar
olan faktorler, ¢ikarilabilecek en yiiksek faktor sayisi olarak degerlendirilmektedir.

Aciklanan Varyans Orani: Faktorlerin temsil giicii, agikladiklari varyansin
toplam varyans icerisindeki orani ile belirlenmektedir. Analiz sonucunda elde edilen
varyans oranlarmin yliksek olmasi, faktdr yapisinin giiciinii artirmakta olup, agiklanan
varyansin toplam varyans icindeki pay1 faktorlerin temsil yetenegini gostermektedir.
Bununla birlikte, kabul edilebilir diizeyde bir modelde, ortak faktorler tarafindan

aciklanan toplam varyansin en az %50 olmas1 beklenmektedir (Biinyan Unel, 2017).

3.4.3. Faktorlerin rotasyonu

Faktor sayisi belirlendikten sonra faktor yiikleri matrisinin yorumlanmasinda
giicliik yasanmasi halinde, degiskenlerin faktorler altinda daha net bi¢imde gruplanmasini
saglamak i¢in rotasyon islemi uygulanir. Eksenlerin dondiiriilmesine dayanan rotasyon
stireci, dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki temel yaklasima ayrilmaktadir
(Cop, 2022). Bu dondiirme stratejileri arasindaki temel istatistiksel ayrim, dik rotasyonda
faktorlerin birbirinden bagimsiz kabul edilmesine karsin, egik rotasyonda faktorler
arasinda korelasyonun varliginin kabul edilmesidir (Bigen, 2010). Varimax, quartimax ve
equamax yoOntemleri dik rotasyon teknikleri arasinda yer alirken; direct oblimin ve
promax yontemleri ise egik rotasyon teknikleri olarak siniflandirilmaktadir (Colakoglu
ve Biiylikeksi, 2014). Rotasyon sonrast 0,40’1n altindaki faktor yiikleri genellikle diistik
kabul edilmekte ve analiz siirecinde degerlendirme dis1 birakilmaktadir (Biiytikoztiirk,

2002).
3.4.4. Faktorlerin yorumlanmasi ve isimlendirilmesi
Faktor analizinde yorumlama asamasi, istatistiksel olarak elde edilen faktorlerin

iceriksel anlamlarinin belirlenmesini amaglayan bir siirectir. Bu asamada, her faktor

altinda yiiksek yiik degerine sahip maddeler birlikte degerlendirilerek ortak temalar veya
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kavramsal biitiinliikler tespit edilir. Boylece faktorler, yalnizca sayisal ¢iktilar olmaktan

c¢ikarak anlamli ve yorumlanabilir kavramsal yapilara doniistiiriilmiis olur.

3.5. Cok Kiriterli Karar Verme Yontemleri

Giliniimiizde karar verme siiregleri, artan belirsizlik, rekabet ortami ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle daha karmasik bir yapiya doniismiistiir. Karar vericiler igin esas
glicliik, yalnizca bir se¢im yapmak degil; mevcut alternatifler arasindan probleme en
uygun olanini belirleyebilmektir (Arslankaya ve Goraltay, 2019). Bu durumda, CKKV
yontemleri karar vericilere alternatifleri degerlendirme, kiyaslama ve en uygun secenegi
belirleme konusunda giiclii bir analitik altyap1 sunmaktadir.

CKKYV, bir¢ok kriteri bir arada degerlendirerek alternatiflere deger atama
strecidir (Karaatlt vd., 2015). CKKV siirecinin adimlart Sekil 3.8’de sunulmustur
(Karabigak vd., 2016).

Problemin Tanimlanmasi

Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

Karar Alternatiflerinin Siralanmasi

Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisinin Belirlenmesi

[ Yontemin Belirlenmesi

[ En Iyi Alternatifin Belirlenmesi

Sekil 3.8. CKKYV siireci

CKKYV yontemleri hem teorik altyapisinin giiglii olmas1 hem de genis uygulama
alan1 sayesinde karar analizi disiplininde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu yontemler, karar
vericilere karmasik ve ¢ok boyutlu problemlerin ¢6ziimiinde sistematik, karsilastirilabilir
ve nesnel bir degerlendirme olanagi sunmaktadir. Sekil 3.9°da karar analizi tekniklerinin

siniflandirilmasi verilmistir (Atici ve Ulucan, 2009; Mutlu ve Sar1, 2017; Zhou vd., 2006).
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Karar
Agaclari
Etki
Diyagrami

Karar Analizi
TOPSIS

Teknikleri

Cok Nitelikli
Karar Verme

ELECTRE

Cok Amacl
Karar Verme

DEMATEL

Sekil 3.9. Karar analizi tekniklerinin siniflandirilmasi

CKKYV yontemleri ¢ok amagh karar verme ve c¢ok nitelikli karar verme olarak
ikiye ayrilir.  Alternatiflerin  belirli ~ 6zellikler — dogrultusunda  puanlanarak
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda en uygun segenegin belirlenmesini
amaglayan problemler, ¢ok nitelikli karar verme kapsamina girmektedir. Buna karsilik,
birbiriyle ¢elisen hedefler arasinda en uygun dengenin saglanarak tercih yapilmasini
gerektiren durumlar ise ¢ok amacli karar verme problemleri olarak tanimlanmaktadir
(Dalbudak ve Rengber, 2022).

Literatiirde farkli alanlarda kullanilan CKKV yo6ntemleri bulunmakta olup, en sik
kullanilan yontemler arasinda; AHP, TOPSIS, VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje), ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality),
DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) ve ANP yer
almaktadir (Erkilig, 2021; Mi¢ ve Antmen, 2019).

Bu tez calismasinda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, tarim arazisi
degerini etkileyen faktorlerin agirliklarinin belirlenmesinde; TOPSIS ise elde edilen
agirliklar dogrultusunda tarim arazilerinin deger haritasinin  olusturulmasinda

kullanilmastir.
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3.5.1. Analitik hiyerarsi prosesi

AHP, cok kriterli karar verme problemlerini sistematik sekilde analiz etmek i¢in
gelistirilen bir yontemdir. Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir ve ilk olarak 1977
yilinda literatiirde yer almigtir. Yontem, karmasik bir karar problemini hiyerarsik bir
yapiya doniistiirerek ana hedef, alt hedefler, kriterler ve alternatifler seklinde analiz eder.
Karar vericilerden alinan ikili karsilastirmalarla kriterlerin goreli 6nemleri belirlenir ve
nicel ya da nitel veriler tutarlilik analiziyle birlikte agirliklandirilir.

AHP yonteminin uygulama adimlart soyledir (Saaty, 2002):

Problemin Tanimlanmasi: Oncelikle incelenecek karar konusu agik ve siirlart
belirli bir sekilde tanimlanmali, ardindan elde edilmek istenen amag ortaya konulmalidir.
Bu asamay1, probleme etki eden faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler dogrultusunda
degerlendirilecek alternatiflerin olusturulmasi izler.

Hiyerarsik Yapimin Olugturulmasi: Problem tanimlandiktan sonra amag,
faktorler ve alternatifleri igeren bir hiyerarsik yap1 olusturulur. Bu yapida en iistte amag,
bir alt seviyede alt faktdrler ve en altta ise alternatifler yer alir. ifade edilen hiyerarsik

yap1 Sekil 3.10’da sunulmustur.

AMAC

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR. 3 ‘ FAKTOR m

[- ALTERNATIF A ] [ ALTEENATIF E I ‘ [ ALTERNATIF n ]

Sekil 3.10. AHP hiyerarsik yapisi

Ikili  Karsilastrma  Matrislerinin ~ Olusturulmasi:  Hiyerarsik  yapi
tamamlandiktan sonra faktorlerin karsilikli olarak degerlendirilmesi asamasina

gecilmektedir. Bu kapsamda, her bir faktor i¢in ikili karsilagtirma esasina dayali nxn
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boyutunda kare matrisler (A matrisi) olusturulur. Ikili karsilastirmalar araciligiyla
faktorlerin birbirlerine gore goreli Onem diizeyleri belirlenir. Karsilagtirmalarda
kullanilan ikili karsilastirma ol¢egi (Saaty, 2002) Cizelge 3.9’da sunulmus olup, bu
cizelgede Onem derecelerine iliskin sayisal degerler, tanimlar1 ve agiklamalar1 yer
almaktadir. Ikili karsilastirma matrisleri diizenlenirken s6z konusu ¢izelgede belirtilen 1-

9 araligindaki 6l¢ek esas alinmaktadir.

all alz es aln

Az1 Qzz ... d2p - ..
A=]| . . . . (Ikili karsilastirma matrisi)

An1 Qpz - Qpp

Ikili karsilastirma matrisinde a; ; degeri i. faktoriin j. faktérden ne kadar fazla
onemli oldugunu gosterir. Karsilagtirma matrislerinin kdsegen tizerindeki i=j bilesenleri
1 degerini alir, yani ilgili faktor kendisi ile karsilastirilmaktadir. Karsilagtirmalar, ikili

karsilastirma matrisinde tim degerleri 1 olan kdsegenin iistiinde kalan degerler i¢in

yapilir. Késegenin altindaki degerler i¢in a;; = 1/aij esitligi kullanilir.

Cizelge 3.9. AHP ikili karsilagtirma 6l¢egi

Onem

. Tanim Aciklama
Derecesi

1 Esit nem iki faaliyet hedefe esit diizeyde katki saglar.

3 Orta diizeyde 6nem  Deneyim ve yargt, bir faaliyeti digerine gore hafifce tercih eder.

5 Giiglii 6nem Deneyim ve yargi, bir faaliyeti digeri karsisinda giiclii sekilde tercih
eder.

7 Cok giicli 6nem Bir faaliyet digerine kars1 ¢ok giiglii bicimde tercih edilir; Gistiinliigii
uygulamada gosterilmistir.

9 Kesin 6nem Bir faaliyeti destekleyen kanitlar, miimkiin olan en yiiksek
dogrulama diizeyindedir.

2,4,6,8  Aradegerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak {izere iki ardigik yargi arasindaki

degerlerdir

Faktor Agwrliklarin Hesaplanmast: 1kili karsilastirma matrisleri olusturulduktan
sonra, her bir faktoriin tiim faktorler i¢indeki goreli agirligint belirlemek amaciyla
sentezleme asamasina gegilir. Bu siliregte ilk olarak karsilastirma matrisinin her bir
siitunundaki degerlerin toplami hesaplanir. Ardindan, Esitlik (3.1) esas alinarak
matristeki her bir deger, bulundugu siitunun toplamina boéliiniir. Bu islem sonucunda her
siitunun toplam1 1 olacak sekilde matris normalize edilir ve boylece normalize edilmis

ikili karsilagtirma matrisi elde edilir.
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G = = (3.1)
YN ay ‘
Ci1 Cp2 Cin
C = C:21 C:ZZ Cfn (Normalize edilmis ikili karsilastirma matrisi)
Chi Cpo . Cpp

Faktor agirliklarinin belirlenmesi amaciyla, normalize edilmis ikili karsilagtirma
matrisinin her bir satirindaki degerlerin aritmetik ortalamasi Esitlik (3.2) kullanilarak

hesaplanir ve bu islem sonucunda W siitun vektorii (6ncelik vektorii) elde edilir.

n
j=1Cij

W, = (3.2)
n
Wy

W= VI:IZ (Oncelik vektorii)
Wn

Tutarliik Oraninin Hesaplanmasi: Her bir ikili kargilastirma matrisi igin
tutarlilik oran1 hesaplanmakta olup, Saaty tarafindan bu oran icin Onerilen esik deger
0,10°dur. Tutarlilik oraninin 0,10’un altinda olmasi1 durumunda yargilarin tutarli oldugu
kabul edilir ve degerlendirme siirecine devam edilir. Ancak oran 0,10’un {izerine
ciktiginda, yargilarin tutarsiz oldugu anlasilir ve karar vericilerin degerlendirmelerini
gbzden gegirerek tutarliligr artirmas gerekir.

Tutarlilik oranmin hesaplamasi, faktdr sayisinin Temel Deger (A) olarak
adlandirilan katsay: ile karsilastirilmasina dayanmaktadir. A degerinin hesaplanabilmesi

i¢in ilk adimda A ikili karsilastirma matrisi ile W 6ncelik vektorii ¢arpilir (Esitlik (3.3)).

;1 Q2 .. Qg Wi
a a . a %

p=|7 T T« (3.3)
an1 anz ann Wn

Elde edilen D siitun vektori ile W siitun vektoriiniin elemanlar1 karsilikli olarak
boliiniir (Esitlik (3.4)) ve aritmetik ortalamasi alinir (Esitlik (3.5)). Boylece Temel Deger

(M) katsayis1 hesaplanmis olur.
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D,
E, =— 3.4
_ ?=1Ei/n (3.5)

Temel Deger (A) katsayisi hesaplandiktan sonra Esitlik (3.6) kullanilarak
Tutarlilik indeksi (CI) hesaplanir. Tutarlilik Orani (CR) ise, CI degerinin Cizelge 3.10°da
verilen Rassallik Indeksi (RI) degerine bdliinmesi ile bulunur (Esitlik (3.7)).

A—n

(3.6)

CR = — (3.7)

Cizelge 3.10. Rassallik indeksi degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RI 0,00 0,00 058 090 1,12 124 132 141 145 149 1,51 148 1,56 1,57

Eger CR <0,10 ise yapilan karsilagtirmalarin tutarli oldugu soylenir. CR sifira ne
kadar yakinsa kargilagtirma sonuglar1 daha tutarli olacaktir. CR> 0,10 ise elde edilen

sonugclar tutarsizdir.

3.5.2. ideal ¢oziime yakinhiga gore tercih siralama teknigi

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen ve alternatifler
arasindan en uygun segenegin belirlenmesini saglayan c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir (Hwang ve Yoon, 1981). TOPSIS yonteminde karar verme siireci,
her bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime miimkiin oldugunca yakinlasmasi ve aym
zamanda negatif ideal ¢6zlime en uzak konumda yer almasi prensibine dayanmaktadir
(Lai vd., 1994; Ozdemir, 2015). Bu yaklasim, seceneklerin géreli iistiinliiklerinin
belirlenebilmesi i¢in hem ideal duruma yakinligin hem de ideal olmayan durumdan
uzakligin birlikte degerlendirilmesini esas alir.

TOPSIS ydnteminin uygulama adimlari su sekildedir (Aribas ve Ozcan, 2016;
Monjezi vd., 2012; Uslu vd., 2017):
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Karar Matrisinin Olusturulmasi: TOPSIS yonteminin ilk adimi, m adet
alternatifin n sayida faktore iliskin performans degerlerini iceren karar matrisinin (X
matrisi) olusturulmasidir. Bu matriste alternatifler satirlarda, faktorler ise siitunlarda yer

alir.

X111 X12 X1n
X21 X2 . Xop ..
X;:i=1: . . . (Karar matrisi)
Y : : - :
Xm1 Xm2 Xmn

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinde yer alan faktorlere
ait veriler farkli dlgek ve birimlere sahip oldugundan, bu degerlerin karsilagtirmaya
elverigli hale getirilebilmesi i¢in normalizasyon isleminin uygulanmasi gerekmektedir.
Boylelikle tiim faktorler ortak bir dlgekte ifade edilerek hem o6lgeklenebilirlik hem de
karsilastirilabilirlik saglanmaktadir.

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir x;; degerinin kareleri alinarak bu
degerlerin toplamindan olusan stitun toplamlari elde edilir. Esitlik (3.8)’de verildigi gibi
her bir x;; degeri ait oldugu siitun toplaminin karekdkiine boliinerek normalizasyon iglemi

gercgeklestirilir. Boylelikle standart karar matrisi (R) olusturulur.

)
Tij 3.8
m XZ ( . )
i=1%ij

"1 T2 "n
r21 r22 “en an . .
Rij=1" S . (Standart karar matrisi)

Tm1 Tm2 Tmn

TOPSIS yoOnteminde normalizasyon islemi dogrusal Olgek doniistimii
(maksimum-minimum) yontemi ile de yapilabilir. Bu yontem ile 6zelliklerin hem
maksimum hem de minimum performans degerleri dikkate alinir (Chakraborty ve Yeh,
2009).

Pozitif faktorlere iliskin normalizasyon Esitlik (3.9)’da negatif faktorlere iliskin
normalizasyon Esitlik (3.10)’da verilmistir (Cao vd., 2021).
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xij - mm{xu} (39)

U= max{x;;} — min{x;;}

max{xij} — xij

= 3.10
i max{xi ]-} - min{xi ]-} ( )

Agwhkly Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Standart karar matrisi
olusturulduktan sonra faktor agirliklar1 (w;) kullanilarak agirlikli standart karar matrisi

(V) olusturulur.

W1iT11 WoT12 e Wil

Wil21  Walaz o Wplop < ..
Vij = . . . : (Agirhikli standart karar matrisi)

WiTmi WaTma oo WyTmn

Ideal Pozitif ve Ideal Negatif Coiziimlerin Belirlenmesi: V matrisi
olusturulduktan sonra, her bir faktor siitununda yer alan en yiiksek performans degerleri
pozitif ideal ¢oziim kiimesini (Esitlik (3.11)) (A™) meydana getirirken, ayn1 siitunlarda
bulunan en diisiik performans degerleri negatif ideal ¢oziim kiimesini (Esitlik (3.12)) (A7)
olusturmaktadir. Bdylece alternatiflerin degerlendirilmesinde referans alinacak iki ug

nokta tanimlanmis olur.

A* = {(maxV;;| j € ), (minV;;|j € J'} (3.11)
A™ ={(minV;|j € )), (maxV;;|j € J'} (3.12)

J, fayda (maksimizasyon), /' ise maliyet (minimizasyon) degerini gostermektedir.

Ideal Céziime Uzakhiklarin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin pozitif ideal (A™)
ve negatif ideal (A7) ¢oziim setinden uzakliklar1 belirlenir. Pozitif ideal ¢oziime uzaklik
(S;") Esitlik (3.13), negatif ideal ¢dziime uzaklik (S;") Esitlik (3.14) kullamlarak

hesaplanir.

n

St = Z(Vi,- — 4 (3.13)

j=1
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Sy = EE(VU-A;)Z (3.14)
=1

Ideal Céziime Yakinlik Endeksinin Hesaplanmasi: Pozitif ve negatif ideal
¢ozlime olan uzakliklar belirlendikten sonra, her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli

yakinlig1 Esitlik (3.15) kullanilarak hesaplanir.

Ct= Si 3.15
EUST+ St (3.15)

C/, 0 ile 1 arasinda deger alir. C;, degerinin 1 olmasi alternatifin pozitif ideal
¢6ziim noktasinda oldugunu, 0 olmas1 ise negatif ideal ¢oziim noktasinda oldugunu ifade
etmektedir.

Alternatiflerin Swralanmasi: Alternatifler C; degerlerine gore siralanir ve en

yiiksek C;'degerine sahip alternatif en iyi olarak segilir.
3.6. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, benzer 6zellikler gosteren birimleri ayn1 grup altinda toplamak
ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip birimleri ayirt etmek amaciyla kullanilan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel yontemler biitiinlidiir. Bu yontem, goézlemler arasindaki
benzerlik veya uzaklik ol¢iitlerini temel alir. Veri setini kendi icinde yiiksek diizeyde
kiime i¢i benzerlik ve kiimeler arasinda belirgin diizeyde farklilik gosterecek alt gruplara
ayirmay1r amaglar. Kiimeleme analizi sayesinde veri yapist daha anlasilir hale
getirilmekte, karmasik iligkiler ortaya c¢ikarilmakta ve veri setindeki Orlintiiler
yorumlanabilir bir sekilde smiflandirilmaktadir. Ayrica bu yaklasim, degiskenler
arasindaki kesin iligkileri test etmek yerine ¢ok degiskenli veri yapisini agiklayici bigimde
degerlendirmeyi hedeflemekte; veri setinin benzerlik temelli yapisal 6zelliklerinin ortaya
konulmasina imkan saglamaktadir.

Kiimeleme analizinde kiimeleme yontemleri genel olarak hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan yontemler olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Hiyerarsik kiimeleme yOntemleri, birimleri kiimelere ayirma siirecinde n birim

sayist ile n-1 kiimeleme kararini igceren bir hiyerarsik yap1 ya da aga¢ formu olusturur
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(Pelit, 2023). Birimler, aralarindaki benzerlik ya da uzaklik 6l¢iileri temel alinarak, kendi
icinde homojen ancak birbirinden farkli 6zelliklere sahip kiimeler olusturacak sekilde
gruplandirilir. Bu yontemler 6zellikle kiiclik 6rneklemler i¢in uygundur (Yalgin, 2013).

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri temelde iki ana tiire ayrilmaktadir. Bunlar
birlestirici ve ayirict hiyerarsik kiimeleme yontemleridir. Birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemi, baglangigta her bir birimin ayr1 bir kiime olarak kabul edildigi ve benzerlik
diizeyine gore en benzer birimlerin asamali olarak birlestirildigi bir yontemdir. Bu siireg,
her adimda kiime sayisinin azalmasiyla devam eder ve en sonunda tiim birimler tek bir
kiimede toplanir. Tek baglanti, tam baglanti, ortalama baglanti, Ward’s, medyan, centroid
yontemleri birlestirici yontemlerdendir. Ayirict hiyerarsik kiimeleme yonteminde siirec,
birlestirici yaklasimin tersine isler; baslangicta tiim birimlerin yer aldig1 tek bir kiime
olusturulur ve bu kiime, uzaklik ya da benzemezlik 6lciitleri esas alinarak her birim tek
basina bir kiimeyi temsil edene kadar agamali olarak boliinlir (Aydin ve Seven, 2015).
Ayirict yontemler arasinda boliinmiis ortalamalar ve otomatik etkilesim belirleme
yontemleri bulunmaktadir.

Hiyerarsik  olmayan kiimeleme yoOntemlerinde, hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinin aksine kiime sayisinin 6nceden tanimlanmasi gerekir. Ancak hiyerarsik
olmayan yoOntemlerde, uzaklik ya da benzerlik matrislerinin hesaplanmasima gerek
duyulmadig i¢in biiylik veri setlerine uygulanabilmesi ile aykir1 degerlere kars1 daha az
duyarli olmalar1 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Aydin ve Seven, 2015).

Kiime sayisinin analiz 6ncesinde belirlendigi, birimlerin degiskenler temelinde k
adet kiimeye ayrildig1 ve bu sayede arastirma degiskenlerine gore kendi iginde homojen,
birbirleri arasinda ise heterojen yapida gruplar olusturulmasini saglayan ydntemler
biitiiniidiir (Alkaya ve Alkas, 2021). En yaygin olarak kullanilan hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleri ise k-ortalama (k-means), yigma, metoid parcalama ve bulanik

kiimeleme yontemleridir.

3.6.1. K-means kiimeleme yontemi

K-means en yaygin kullanilan denetimsiz Ogrenme yontemlerinden biridir
(Sariman, 2014). K-means algoritmasinin temel amaci, n adet veri nesnesinden olusan bir
veri setini, Oonceden belirlenen k sayida kiimeye ayirmaktir. Bu yontemde hedef,

kiimeleme sonucunda elde edilen kiimelerin kendi icindeki benzerligin en yiiksek,
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kiimeler arasindaki benzerligin ise en diislik diizeyde olmasinit saglamaktir (Colak vd.,
2016).

K-means algoritmasinda her bir veri, yalnizca tek bir kiimeye ait olabilir ve her
kiime, o kiimeyi temsil eden bir merkez noktasi ile ifade edilir. Baslangicta rastgele
secilen k merkez noktasina gore kiimeler olusturulur. Her veri noktasi kendisine en yakin
merkeze atanir ve kiime ici farkliliklar karesel ortalama hata ile degerlendirilir. Veri
setindeki tiim degerler, kendilerine en yakin kiimelere atanana kadar islem siirdiirtiliir ve
bu stiregte k adet kiime merkezi hesaplanir. Kiime merkezlerinde herhangi bir degisiklik
kalmadiginda islem sonlanir ve analiz tamamlanir. Bu isleme iligkin matematiksel
formiiller Esitlik (3.16) ve Esitlik (3.17)'de verilmistir (Safak Yasar, 2024). K-means
yonteminde, veri noktalarinin kiimelere atanmasi siirecinde nesneler ile kiime merkezleri

arasindaki yakinlik Oklid uzaklig1 (d) kullanilarak hesaplanmaktadir.

d= (xi, C]) = \/Z:zl(xik — Cjk)z (316)

Si = {x;:d(x;, ) < d(x4,¢y), Y0 # m} (3.17)

Esitliklerde verilen d; x; veri noktast ile ¢; kiime merkezi arasindaki uzakligi, x;;
her veri noktasini, n; veri sayisini, ¢, ve C,; kiime merkezlerini ve Sj; ¢,’ye ait veri
noktalarinin kiimesini ifade etmektedir.

K-means yonteminin uygulama adimlari sdyledir:

e Kiime merkezleri belirlenir.

e Her nesnenin se¢ilen merkez noktalarina olan uzakligi hesaplanir ve k adet
kiimeden kendilerine en yakin olan kiimeye yerlesir.

e Olusan kiimelerin yeni merkez noktalari, o kiimeye ait tiim nesnelerin
ortalama degerleri alinarak giincellenir.

e Merkez noktalar1 sabitlenene kadar ikinci ve iiglincii adimlar yinelenir.
3.6.2. Kiime sayisinin belirlenmesi
Kiimeleme analizinde, uygun kiime sayisinin belirlenmesi analiz siirecinin en

kritik adimlarindan biridir. K-means gibi hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde

algoritma, kiime sayisin1 otomatik olarak belirlemedigi icin bu degerin analize



54

baslamadan 6nce kullanici tarafindan tanimlanmasi gerekmektedir. Genellikle kiime
sayisinin belirlenmesi siireci, verinin yapist ve analizin amaci dikkate alinarak yiiriitiilen
bir deneme-yanilma yaklasimina dayanir. Bununla birlikte, veri setinin 6zelliklerini
degerlendirerek en uygun kiime sayisini1 tahmin etmeye yardimei olan gesitli istatistiksel
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler arasinda en yaygin olarak kullanilanlar Elbow
(Dirsek) yontemi ve Silhouette katsayisidir (Alzaghoul vd., 2021).

Elbow Yéntemi: Dirsek yontemi olarak da bilinen bu yontem bir veri kiimesinde
uygun kiime sayisin1 belirlemek amaciyla kiimeleme analizinde kullanilan bir
yaklasimdir. Her bir noktanin ait oldugu kiime merkezine olan uzakliklarinin kareleri
toplam1 (WCSS-Within-Cluster Sum of Squares) hesaplanmaktadir (Esitlik (3.18))
(Safak Yasar, 2024).

k n; 2
wess=> > ey —c (3.18)
i=14—j=1

Esitlikte verilen k; kiime sayisini, n;; 1. kiimedeki veri noktalarinin sayisini, x;;; i.
kiimenin i¢indeki j. veri noktasini, ¢;; 1. kiimenin merkezi ifade etmektedir ve ||xl- i —Ci ||,
her bir veri noktasinin merkeze olan uzakliginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Bu yontemin ¢iktisi, egri lizerinde yer alan ve optimal kiime sayisin1 gdsteren
kirilma noktasini (dirsek) ortaya koyan bir grafiktir. Her veri noktasinin kiime merkezine
olan uzakliklarmin karelerindeki azalma miktarinin yavasladigi nokta dirsek noktasidir

ve bu dirsek noktasi en iyi k kiime sayisini ifade etmektedir.
3.6.3. Kiime gecerliliginin test edilmesi

Kiimeleme kalitesinin degerlendirilmesi, kiimeleme algoritmalarmin etkinligini
ve giivenilirligini belirlemek i¢in 6nemlidir. Bu amagla, elde edilen kiimelerin igsel
tutarliligr ile kiimeler arasi ayrisma diizeyini Olgen Silhouette skoru, Davies-Bouldin
indeksi ve Calinski-Harabasz indeksi gibi ¢esitli gecerlilik Olciitleri kullanilmaktadir. Bu
Olciitler, farkli kiime sayilari i¢in elde edilen sonuglar karsilagtirarak en uygun kiime
yapisinin belirlenmesine katki saglamaktadir.

Silhouette  Skoru: Silhouette ~ skoru,  kiimeleme  performansinin

degerlendirilmesine yardimci olan bir 6lciittiir (Topaloglu, 2024). Bu skor, hangi veri
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noktalarinin kiime iginde iyi bir sekilde yer aldigini ve hangilerinin kiimeler arasinda
belirsiz bir konumda bulundugunu nicel olarak ifade eder (Alzaghoul vd., 2021).
Silhouette skoru Esitlik (3.19)’da verilen formiil ile hesaplanir (Topaloglu, 2024).

_ b —-a®
L max{a(i), b(i)}

(3.19)

Esitlikte verilen a(i); veri noktasi i'nin kendi kiimesindeki diger veri noktalarina
olan ortalama uzakligini, b(i); ise veri noktasi i'nin diger kiimelere olan ortalama en yakin

uzakligini ifade etmektedir.

a(i) ve b(i) formilleri Esitlik (3.20) ve Esitlik (3.21)’de verilmistir.

1
a(i) = d(i,j 3.20
) |ci|—1z,-eci,i¢,- ) (3.20)

1
b(i) = minkiimz. (i, ) 3.21)
jeck

Esitlikte verilen c;; i. veri noktasinin ait oldugu kiimeyi, |c;|; bu kiimenin eleman
say1sini, |cg|; i. veri noktasinin ait olmadigi kiimelerin eleman sayilarini ve d (i, j); veri
noktalari olan i ve j arasindaki uzaklig: ifade etmektedir.

Silhouette skoru, —1 ile +1 araliginda degisen degerler almaktadir (Alzaghoul vd.,
2021).

e Silhouette skoru 1’e yakinsa, bu durum verilerin iyi kiimelendigi ve her
veri noktasinin uygun kiimeye atandig1 anlamina gelir.

e Silhouette skoru sifira yakinsa, bu durum 6rnek verinin baska bir kiimeye
de atanabilecegini ve bu verinin her iki kiimeye de yaklasik olarak esit
uzaklikta bulundugunu gostermektedir.

e Silhouette skoru —1’e yakinsa, bu durum veri noktalarinin kendi kiimeleri
icinde ayrik, diger kiimelerdeki noktalara ise daha benzer oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu noktalarin yanlis siniflandirildigr ve

kiimeler arasinda belirsiz bir konumda yer aldig1 anlasilmaktadir.

Davies-Bouldin Indeksi: Kiime icindeki verilerin merkeze olan uzakligim

minimum, kiimeler arasindaki uzakligi ise maksimum diizeyde tutmay1 amaglayan bir
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Olciittiir (Aslanyiirek ve Altan, 2021). Davies-Bouldin indeksi Esitlik (3.22)’de verilen
formiil ile hesaplanir (Altay Agar, 2021).

DB = l i MaX;j; <m> (3.22)
n L= M; ;

Esitlikte verilen n; kiime sayisini, S; kiime elemanlarin kiimenin merkezine olan
ortalama uzakligini, M; kiimelerin merkezlerinin arasindaki uzakligi ifade etmektedir.

Davies-Bouldin indeks degerinin diisiik olmasi, kiimelerin kendi iglerinde
homojen oldugunu ve kiimeler arasindaki uzakligin yiiksek oldugunu ifade eder;
dolayistyla indeks degerinin kiigiilmesi, elde edilen kiimeleme sonuglarinin daha iyi
oldugunu gostermektedir.

Calinski-Harabasz Indeksi: Varyans orani olarak da bilinen bu 6lciit, kiimeler
aras1 varyansin kiimeler i¢i varyansa oranlanmasi esasina dayanir (Ertung vd., 2021). Bu

indeksin yiiksek olmasi, daha iyi bir kiimeleme yapisini gosterir. Calinski-Harabasz

indeksi Esitlik (3.23)’te verilen formiil ile hesaplanir (Safak Yasar, 2024).

_B(K) N-K
TWE) K-1

CH (3.23)

Esitlikte verilen K; kiime sayisini, N; veri noktalarinin toplam sayisini, B(K);
kiimeler aras1 kareler toplamin1 ve W (K); kiimeler i¢i kareler toplamini ifade etmektedir.
Kiimeleme islemi sonucunda olusturulan kiimelerin yorumlanabilmesi amaciyla,
her bir kiimenin her 6znitelik verisi i¢in ortalama z skoru hesaplanir (Caglar, 2018). Z
skoru i¢in kullanilan formiiller Esitlik (3.24), Esitlik (3.25) ve Esitlik (3.26)’da

verilmistir.

u=2= (3.24)
5 - /Z(x——u)z (3.25)
n
X — H

(3.26)
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Esitlikte verilen x; olusturulan her kiimenin her bir Gznitelik i¢in aritmetik
ortalamasini, y; kullanilan veri setindeki her bir 6znitelik i¢in aritmetik ortalamayi ve 0 ;

kullanilan veri setindeki her 6znitelik i¢in standart sapmayi ifade etmektedir.

3.7. Makine Ogrenmesi Yontemleri

Makine 6grenmesi, bilgisayar sistemlerinin verilerdeki oriintiileri, iliskileri ve
egilimleri tanmiyarak bu bilgiler {izerinden tahminlerde veya siniflandirmalarda
bulunmasini saglayan bir yapay zeka alanidir. Bu algoritmalar, bir performans dl¢iitiinii
en iyi duruma getirmek amaciyla model parametrelerini optimize eder ve bdylece veri
setinde mevcut olan karmasik yapilari, dogrusal olmayan iligkileri ve yiiksek boyutlulugu
etkin sekilde isleyebilir. Bu ¢er¢evede, makine 6grenmesi yontemleri genellikle belirli bir
gorevi yerine getirmek, Orlintiileri tanimlamak, tahmin tretmek veya veri analizi

gerceklestirmek amactyla kullanilmaktadir.

3.7.1. Rastgele orman

Rastgele orman, karar agaclarina dayali yaygin olarak kullanilan topluluk
o0grenme yontemlerinden biri olup hem regresyon hem de siniflandirma problemlerinde
yaygin olarak kullanilir. RO, 2001 yilinda Leo Breiman tarafindan gelistirilen ve rastgele
secilmis veri alt uzaylarinda olusturulan karar agaclarinin bir araya getirildigi bir
yontemdir (Parlak ve Kayri, 2022).

RO yoénteminde siireg, egitim verisinden rastgele se¢ilmis 6rneklerden olusan bir
alt kiimenin olusturulmasiyla baslar. Ayni sekilde, modelde kullanilacak bagimsiz
degiskenlerden de rastgele bir 6zellik alt kiimesi belirlenir ve bu veriler kullanilarak bir
karar agaci olusturulur. Bu islem, tekrar tekrar yapilir ve ¢ok sayida karar agaci
olusturulur (Ozkaya, 2025). RO algoritmasmin yapisi sematik olarak Sekil 3.11°de
sunulmustur (Zilyas ve Yilmaz, 2023).

RO regresyon problemlerinde her bir karar agacinin iirettigi tahminlerin
ortalamasini alarak sonug iiretirken; siniflandirma problemlerinde ise tiim agaglarin
verdigi siniflar arasindan ¢ogunluk oyu ile nihai karar belirlenir. Boylelikle modelin genel
tahmin giicii artar ve asir1 6grenme azalir (Saglam, 2024). RO, genellikle yiiksek dogruluk
saglamasi ve biiylk, ¢ok ozellikli veri setleriyle etkili calisabilmesi nedeniyle tercih

edilen bir yontemdir.
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Sekil 3.11. RO algoritmasinin yapist

RO algoritmasinin matematiksel ifadesi Esitlik (3.27)'de verilmistir (Erciyes vd.,
2025).

o _ I\ 3.27
=210 W (27

Esitlikte verilen y; modelin nihai tahmin degerini, M; karar agaci sayisini ve
h;j(x); x girdisi i¢in j’inci karar agacinin lrettigi tahmin degerini ifade etmektedir.

RO algoritmasinin temel bilesenleri arasinda torbalama (Bagging) ve
Siniflandirma ve Regresyon Agaclari (CART) 6nemli bir yere sahiptir. Torbalama, veri
setinden Onyiikleme 6rnekleri olusturup her bir 6rnekle bir tahmin edici egiten ve bu
tahminlerin ortalamasini alan bir toplama yontemi iken, CART ise siniflandirmada Gini
katsayis1 ve regresyonda hata kareleri temelli Olgiitler kullanarak en uygun bdlme
noktalarim belirleyen agag olusturma siirecini ifade etmektedir (Ozkan vd., 2023).

RO algoritmasi, topluluk yapist sayesinde ¢ogu tekil modele gére daha yiiksek
dogruluk saglar ve asir1 uyuma daha az egilim gdosterir. Gliriiltiiye karst dayanikli olup
dogrusal olmayan verileri isleyebilir ve 6znitelik secimi gerektirmeden yiiksek boyutlu,
kategorik ve siirekli degisken igeren veri setleriyle calisabilir. Egitim hiz1 yiiksektir,
biiyiik 6l¢ekli veri kiimelerine uygulanabilir ve agaglarin bagimsiz sekilde tiretilebilmesi
paralel ¢calismay1 kolaylastirir. Bu 6zellikleri nedeniyle dogrusal olmayan veri yapilarinda

kiyaslama modeli olarak kullanilabilmektedir.
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3.7.2. Yapay sinir aglarn

Yapay sinir aglari, insan beynindeki biyolojik sinir sisteminden ve noron
yapilarindan ilham alinarak gelistirilen, 6rnek verilerden 6grenme yoluyla c¢esitli
gorevleri ve hesaplamalari yerine getirebilen yapay zeka modelleridir. YSA mimari yapi,
O0grenme algoritmasi ve aktivasyon fonksiyonu olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir (Tabar vd., 2021). Sinir ag1 mimarisi; katmanlari, ndronlar1 ve bu néronlar
arasindaki baglantilar1 kapsamakta olup, yaygin olarak kullanilan ¢ok katmanli yapilarda
giris katmani, ¢ikis katmani ve bir ya da birden fazla gizli katman yer almaktadir (Altun,

2022). YSA mimarisi Sekil 3.12°de verilmistir.

Girisler - — Cikislar

QO

Girdi Gizli Cikt
Katmani Katman Katmam

Sekil 3.12. YSA mimarisi

Girdi katmani, modele alinan bagimsiz degiskenleri isleyerek bir sonraki katmana
aktarirken; gizli katman, onceki katmandan gelen bilgileri isleyip sonraki katmana iletir
ve ¢ikti katmani ise gizli katmanimn irettigi degerleri isleyerek bagimli degiskenin
tahminini olusturur.

Ogrenme siireci, gizli katmanlardaki diigiimlere ait agirliklarin rastgele
belirlenmesiyle baslar; girdi degiskenleri ag tarafindan islenerek bir tahmin {iretir ve
model, tahmin edilen deger ile gercek deger arasindaki farki hesaplayip bu hatay:
azaltmak i¢in gizli katmandaki agirliklar1 geriye dogru giinceller (Altun, 2022).

Aktivasyon fonksiyonlari, yapay sinir hiicrelerinin girdileri isleyerek c¢ikti

degerine doniistiirmesini saglayan matematiksel fonksiyonlardir. Yaygin olarak
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kullanilan aktivasyon fonksiyonlar: Cizelge 3.11°de verilmistir (Cinar ve Biinyan Unel,

2022; Dogan vd., 2022).

Cizelge 3.11. Aktivasyon fonksiyonlari

Fonksiyonlar Esitlikler
Sigmoid Fonksiyonu
t) =
fnet) 1+e™*
Lineer Fonksiyon fx)=x
Step Fonksiyon ) = {1 x > esik degeri
f@) {0 x < esik degeri
Esit Mantiksal Fonksiyon 0 x<0
fx) =3x 0<x<l
1 x>1
Hiperbolik Tanjant Fonksiyon e¥—e™™*
fG) =5—=
e*+e
Siniis Fonksiyon f(x) = sinx
ReLu Fonksiyonu f(x) = max (0,x)

Yapay sinir hiicresini olusturan temel bilesenler; girdiler, bu girdilere ait
agirliklar, toplama fonksiyonu, aktivasyon fonksiyonu ve ¢ikt1 birimi olup, Sekil 3.13°te

gosterilmektedir (ilhan ve Oz, 2020).

e ™
X1
Xz Toplama
Fonksiyonu
Xz
. -
Girdiler

Sekil 3.13. Yapay sinir ag1 hiicresi

Bir yapay sinir hiicresinde girdiler, ilgili agirliklarla ¢arpilarak toplama
fonksiyonuna aktarilir. Toplama fonksiyonu agirlikli girdileri toplar ve elde edilen deger
bir esikle karsilastirilir. Bu degerin esik degerini agmast durumunda néron aktivasyon

gosterir ve liretilen ¢ikt1 bir sonraki katmana iletilir (Dogan vd., 2024).



61

Bir ndronun temel matematiksel fonksiyonu Esitlik 3.28°de verilmistir (Genc vd.,

n 3.28
y:f<b+zxiwi> 2

i=1

2025).

Esitlikte verilen y; noronun tirettigi ¢ikti degerini, f; aktivasyon fonksiyonunu, b;
bias terimini, n; girdi sayisini, x;; girdi degerlerini ve w;; bu girdilere karsilik gelen
agirliklar1 ifade etmektedir.

YSA, c¢ok sayida hiicrenin es zamanli c¢alisabilmesi, dogrusal olmayan
problemlerin ¢dztiimiinde etkili olmasi, 6rneklerden genelleme yapabilmesi, hatalara kars1
belirli bir tolerans saglamasi ve hizli tahmin iiretebilmesi gibi 6zellikleriyle avantaj

sunmaktadir.

3.7.3. Destek vektor regresyonu

Destek vektér makineleri, Vapnik (1995) tarafindan gelistirilen ve Vapnik-
Chervonenkis teorisine dayanan bir denetimli makine 6grenmesi yaklasimi olup temeli
istatistiksel 6grenme teorisine dayanmaktadir. Baslangigta simiflandirma ve regresyon
amaciyla tasarlanan bu yontem, daha sonra model tahminlerinde kullanilmak tizere destek
vektor regresyonu olarak gelistirilmistir (Kardes ve Ongen Bilir, 2024).

DVR, temel mimarisinde bir hiper diizlem olusturur ve veri noktalarini bu hiper
diizlem ile tahmin edilen degerler ve gercek degerler arasindaki farki ifade eden marj
igcerisinde tutmay1 amaglar (Hazer vd., 2024). Marjda yer alan veri noktalart modelin
olusturulmasinda dikkate alinmakta olup, epsilon hata toleransi parametresi (€) marj
icinde ne kadar sapmanin tolere edilebilecegini ifade etmektedir. Bu yontem, tahmin
hatalarin1 azaltmaya yonelmekte ve egitim verisine uyumlu bir fonksiyon elde etmeye
calismaktadir.

DVR’nin 6grenim siirecinde N adet {(x1y1), (x2¥5), ..., (x;¥;)} veri ¢iftinden
olusan girdi verisi kullanilarak, alttan ve {stten € ile sinirlandirilmis tolerans bandinin
merkezinden gecen bir regresyon fonksiyonu olan f(x) belirlenmeye calisilmaktadir

(Calik, 2024). Bu fonksiyon Esitlik 3.29°da ifade edilmektedir.

fx) =(w.x)+b (3.29)
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Esitlikte verilen f(x); tahmin edilen degeri, x; giris vektoriinii, w; hiper diizlemin

agirlik vektoriinii, b; modelin sabit (bias) terimini ifade etmektedir.
3.7.4. Least-squares boosting

Least-squares boosting yontemi, zayif 6grenicilerin art arda egitilerek bir araya
getirilmesiyle regresyon problemleri i¢in daha gii¢lii tahminler iireten bir topluluk
teknigidir (Aslantag, 2025). LSBoost, ortalama karesel hatay1 en aza indirmeyi amaglayan
regresyon topluluklarindan biridir (Zhang ve Xu, 2021). Bu yontem, her adimda gézlenen
yanit ile o ana kadar olusturulan tiim 6grenicilerin toplu tahmini arasindaki fark: dikkate
alarak yeni bir temel 6greniciyi bu farki agiklayacak sekilde egitir. Siireg, ortalama
karesel hatay1 azaltmaya yonelik olarak asamali bicimde uygulanmakta ve her yeni temel
Ogrenici, onceki 0grenicilerin tahminlerini degistirmeden modele katki saglamaktadir
(Kokden, 2025).

LSBoost, regresyon topluluklarini egitmek ve ortalama karesel hatayr en aza
indirmek i¢in Esitlik (3.30)’da verilen en kiiciik kareler kayip fonksiyonundan
yararlanmaktadir (Genc vd., 2025).

N | (3.30)

Esitlikte verilen L; kayip fonksiyonunu, N; veri setindeki 6rnek sayisini, y; gercek

degerleri, y; model tarafindan tahmin edilen degerleri ifade etmektedir.
3.7.5. K kath ¢apraz dogrulama

K katli capraz dogrulama, bir modelin genelleme performansini1 degerlendirmek
amaciyla veri setinin rastgele olarak esit biiyiikliikte k alt kiimeye ayrildig1 bir dogrulama
yontemidir. Bu yontemde, her bir alt kiime bir kez test verisi olarak kullanilirken, kalan
k-1 alt kiime egitim verisi olarak kullanilir. Boylece egitim ve test islemi toplamda k kez
tekrarlanir ve her yinelemede model yeni bir egitim-test kombinasyonu ile

degerlendirilmis olur. Her dongiide elde edilen performans degerleri kaydedilir ve bu
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degerlerin ortalamast modelin genel performansini temsil eder. Bu yontemin g¢alisma

prensibi Sekil 3.14’°te sematik olarak gosterilmistir.

Test FeiFan B T B
A et S e B
VeriSeti || > Erir s T B e
AR e S A Test B
A B B e o

Ortalama Sonug

Sekil 3.14. K-kath ¢apraz dogrulama siirecinin sematik gosterimi

Bu yontem, veri setinin tamaminin hem egitim hem de test asamalarinda
kullanilmasii sagladigi i¢in mevcut verinin daha verimli degerlendirilmesine olanak
tanir. Ayrica her bir veri noktasi bir kez test verisi olarak kullanildig1 i¢in performans

tahminlerinin daha giivenilir ve istatistiksel olarak daha kararli olmasini saglar.

3.7.6. Bayes hiper optimizasyonu

Makine oOgrenmesi alaninda, algoritmalarin verilerden diizenli Oriintiiler
cikarmasi, bu Orlntiilere dayanarak tahminler {retmesi ve karmasik iliskileri
modelleyebilmesi i¢in ¢esitli parametre yapilandirmalarina ihtiya¢ duyulur. Bu noktada
hiper parametre ayarlamasi, model performansini dogrudan etkileyen kritik bir siireg
olarak one ¢ikar. Hiper parametre kombinasyonlariin sec¢ilmesi hem modelin genelleme
kapasitesini artirmak hem de asir1 6grenme veya yetersiz 6grenme gibi sorunlari en aza
indirmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hiper parametre optimizasyonunda izgara arama, rastgele arama ve Bayes
optimizasyonu gibi ¢esitli arama teknikleri kullanilmakta olup, bu yontemler arama
uzayini farkli stratejilerle tarayarak en uygun hiper parametre bilesiminin belirlenmesine
olanak tanir. Izgara arama ve rastgele arama gibi bazi hiper parametre ayarlama
yontemleri yalnizca parametre degerlerine odaklanip ge¢gmis sonuglart dikkate almamakta

ve Ozellikle genis bir parametre uzayiyla calisildiginda, ayarlanmasi gereken parametre
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sayisinin artmasina bagli olarak arama uzayinin ayni 6l¢iide genislemesi nedeniyle zaman
alict olabilmektedir (Genc vd., 2025). Bayes optimizasyonu ise yliksek boyutlu verilerde
gorece daha etkin calisabilme, daha az deneme ile daha iyi sonuglar elde edebilme,
kaynaklar1 verimli kullanma ve daha iyi genelleme yetenegi saglama gibi avantajlara
sahiptir (Hazer vd., 2024).

Bayes optimizasyonu, hiper parametre arama siirecini olasiliksal bir yaklasimla
yonlendirmekte ve bu siire¢ Bayes teoremine dayanmaktadir. Bu teorem Esitlik 3.31°de

verilmistir (Nadiroglu, 2022).

P (A|B) = P(B|A) P(A)/P(B) (3.31)

Esitlikte verilen P(A); A igin 6nsel veya marjinal olasilig1 ifade eder. P (A|B);
B’nin gergeklesmesi kosulu altinda A’nin kosullu olasihgimi, P(B|A); A’nin
gerceklesmesi kosulu altinda B’nin kosullu olasiligini ve P(B); normallestirme sabitini
ifade etmektedir.

Bayes optimizasyonu, birka¢ temel adimi iceren sistematik bir yaklasimla
calismakta olup oncelikle girdi uzayinda rastgele veya belirli bir stratejiyle secilen
baslangi¢ noktalarinin amag fonksiyonu araciligiyla degerlendirilmesiyle baglar. Amag
fonksiyonunun davranigini tahmin etmek ve belirsizligi 6lgmek amaciyla ¢ogunlukla
olasilik modeli olarak Gauss Siireci tercih edilmektedir (Altun ve Talu, 2021). Bu
modelden elde edilen tahminler dogrultusunda edinim fonksiyonu degerlendirilmek tizere
bir sonraki noktay1 secer. Siire¢ her yinelemede modelin giincellenmesiyle devam eder

ve durdurma kriteri saglandiginda en uygun hiper parametre degerleri belirlenmis olur.

3.7.7. Shapley katki aciklamalar:

Shapley katki agiklamalar1 (SHAP-SHapley Additive exPlanations), temelini
Lloyd Shapley’nin oyun teorisinde oyuncularin oyunun toplam skoruna bireysel
katkilarini belirlemek i¢in hesapladigi Shapley degerlerinden alan bir yontemdir (Aydin,
2025). SHAP yaklasimi, 2017 yilinda Lundberg ve Lee tarafindan gelistirilmistir
(Lundberg ve Lee, 2017).

SHAP, makine 6grenmesi modellerinin karar siireclerini agiklamak amaciyla
kullanilan ve her bir 6zelligin belirli bir tahmine yaptig1 bireysel katkiy1 niceliksel olarak

ortaya koyan bir yontemdir. Bir 6zelligin tahmin iizerindeki etkisinin yoniinii (pozitif
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veya negatif), etkisinin biiyiikligiini (katki diizeyini) ve etkisinin tiiriinii (destekleyici
veya azaltici etki) degerlendirmeyi miimkiin kilar. Pozitif SHAP degerleri, bir 6zelligin
model tahminini artirdigini, negatif SHAP degerleri ise tahmini azalttigini
gostermektedir. Boylece SHAP, karmasik makine 6grenmesi modellerinin i¢ isleyisini
goriiniir kilarak model davranisinin yorumlanabilirligini ve anlagilabilirligini 6nemli
Olciide artirir.

Bir 6zelligin modele yaptig1 ortalama marjinal katkiy1 niceliksel olarak ifade eden
Shapley degeri, Esitlik (3.32)’de verilen formiil ile hesaplanmaktadir (Trindade Neves
vd., 2024).

SIL(N]D =S| = 1)! :
ISIt(l DINI!l |- D V(S U] —v(S)] (3.32)

$;(v) =

SCN\{i}

Esitlikte verilen ¢;(v); ozelligin i igin Shapley degerini, N; tim o&zellikler
kiimesini, S; bu kiimeden i harig tutularak olusturulan alt kiimeleri, |S|; S alt kiimesindeki
ozellik sayisini, |[N|; toplam 6zellik sayisini, v(S); modelin yalnizca S kiimesindeki
ozelliklerle yaptig1 tahmini ve v(S U {i}) ise bu tahmine 6zellik i eklendiginde elde
edilen sonucu ifade etmektedir.

Esitlik, ¢ ozelliginin tiim olas1 6zellik kombinasyonlar1 arasindaki ortalama
marjinal katkisini hesaplar. Bunu, i 6zelligini icermeyen tiim S alt kiimeleri iizerinde
toplayarak ve her alt kiimede i 6zelligiyle ve i 6zelligi olmadan modelin 6ngoriistindeki
farki hesaplayarak yapar. Faktoriyel terimleri ise bu farklarin uygun bi¢imde
agirhiklandirilmasint  saglayarak ozellikler arasindaki katkilarin adil bir sekilde

dagitilmasina imkan tanir.

3.8. Performans Analizi

Performans analizleri, gelistirilen modellerin istatistiksel gegerliligini ve tahmin
giiciinii ortaya koymak acisindan temel bir degerlendirme siirecidir. Bu analizler, modelin
tahmin kapasitesini, dogruluk diizeyini ve hata davranigini ¢ok yonlii bigcimde incelemeye
olanak tanir. Modellerin performans olgiitleri birlikte ele alindiginda, yalnizca tahmin

basarist degil, aynt zamanda modelin giivenilirligi de degerlendirilebilir. Boylece
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modelin agiklayiciligi, hata dagilimi ve tahmin tutarlilig1 biitiinciil bir ¢ercevede analiz
edilir.

Belirlilik katsay1s1 (R?), modelin verilere ne lgiide uyum sagladigini gdsteren bir
Olctittiir (Esitlik (3.33)). Bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini ifade eder (Yavuz, 2009). R? degeri 0 ile 1 araliginda
degisir. Degerin 1’e yaklagsmasi, modelin veriye iyi uyum sagladigini ve basarili sonuglar
irettigini, 0’a yaklagmasi modelin agiklama giiciliniin zay1f oldugunu gosterir.

Ortalama mutlak hata (MAE-Mean Absolute Error), gercek ve tahmin edilen
degerler arasindaki mutlak farklarin ortalamasini hesaplayan bir ol¢iittiir (Esitlik (3.34)).
Her bir gozleme esit agirlik vererek modelin genel hata diizeyini ortaya koyar (Celik ve
Ozdemir, 2023).

Kok ortalama kare hata (RMSE-Root Mean Square Error), ger¢ek ve tahmin
edilen degerler arasindaki farklarin karelerinin ortalamasinin karekokiinii gdsteren bir
Olciittiir  (Esitlik (3.35)). RMSE, modelin dogrulugunu degerlendirirken hata
biiytikliiklerini dikkate alir ve biiylik farklarin model performansi tizerindeki etkisini daha

giiclii sekilde yansitir (Giiler vd., 2025).

Z?=1(yi - 5’1’)2

RZ=1- - (3.33)
I — )
1 n
MAE == |y, =3 (3.34)
1 n
RMSE = \/—Z i = 9° (3.35)
n i=1

Esitliklerde verilen y;; gbzlenen, y;; tahmin edilen ve y; ortalama degerdir.

Ayrica International Association of Assessing Officers (IAAO) tarafindan
yaymlanan oran caligmalari standardina gore dagilim katsayis1 (COD-Coefficient of
Dispersion) ve fiyatla ilgili farklilik degeri (PRD-Price-Related Differential) performans
analizinde kullanilan o6lgiitlerdir (IAAO, 2013). COD, tahmin edilen degerlerin standart
sapmasinin gercek degere oranini, PRD ise tahmin edilen degerler ile ger¢ek degerler
arasindaki farkin yiizdesel olarak ifadesini temsil eder (Tiirkan vd., 2023). COD Egsitlik
(3.36)’da ve PRD Esitlik (3.37)’de verilmistir (Hazer vd., 2024).
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n |Yi_
100 =13, m|
COD = X L (3.36)
m n—1

m = median (y;./9;)

mean(y;./9:)
PRD = — 3.37

COD degerleri konut tiirii tasinmazlarda %15 veya daha diisiik, ticari
taginmazlarda %20 veya daha diisiik ve tarim arazilerinde ise %25 veya daha diisiik
olmalidir (Karatas ve Karaduman, 2023). PRD degerleri ise tiim tasinmaz tiirleri i¢gin 0.98

ile 1.03 araliginda oldugunda uygun kabul edilmektedir (IAAO, 2013).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Anket Uygulamasi

Bu tez ¢alismasinda tarim arazisi degerini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla
anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Literatlirde kullanilan faktorler derlenmis ve bu
faktorlerin ¢alismada kullanilmak iizere indirgenmesi ve 6nem derecelerinin belirlenmesi
amaciyla iki agsamali bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu asamalar:

e Faktor analizi ile faktdrlerin indirgenmesi i¢in anket uygulamasi (EK-1)
e AHP ile faktor agirliklarinin belirlenmesi i¢in anket uygulamasi (EK-2)

Toplamda 500 anketin uygulanmasi planlanmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem
sayis1 faktor sayisinin en az bes kat1 olacak sekilde belirlenmistir. 50 anket ile anketlerin
gecerliligi ve glivenilirligini test edilmistir. Faktor analizi i¢in 470 anketin, AHP i¢in 30
anketin uygulanmasi planmis ve 472 anket faktor analizi i¢in 30 anket ise AHP igin

uygulanmistir.

4.1.1. Faktor analizi icin anket uygulamasi

Faktor analizi i¢in hazirlanmis olan anket formunda (EK-1) tarim arazisinin
degerini etkileyen faktorler tarimsal, konumsal, gevresel ve sosyal ve fiziki faktorler
olmak tiizere 52 faktérden olusmaktadir. Katilimcilardan bu 52 faktoriin tarim arazisi
degerine ne derece etki ettigini ‘Hi¢ Onemli Degil’, ‘Biraz Onemli’, ‘Orta Onemli’,
‘Onemli’ ve ‘Cok Onemli’ seklinde sirastyla 1°den 5’e kadar puanlamalari istenmistir.

Faktorlerin degerlendirilmesi disinda katilimcilara tasinmaz degerleme alaninda
deneyimleri olup olmadig1 ve eger varsa ka¢ yillik bir deneyime sahip olduklari
sorulmustur. Ayrica, tarimsal faaliyet ya da tiretim i¢inde yer alip almadiklar1 ve eger yer
aliyorlarsa tarimsal desteklemeler ile ilgili goriisleri sorulmustur.

Son olarak cinsiyet, gorev yapilan il, meslek, yas, egitim durumu ve meslekteki
calisma yili ile ilgili sorular yoneltilerek katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analiz
edilmesi amaglanmistir.

Faktor analizi i¢in gergeklestirilen anket uygulamasina katilan 472 katilimcinin
demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilardan 140’1 kadin, 332’si ise erkektir.

Cinsiyet dagilimlar1 Sekil 4.1°de verilmistir.
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140

332

= Kadin = Erkek

Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar (birinci anket)

Katilimeilarin gorev yaptiklar illere ait grafik Sekil 4.2°de verilmistir. Grafik
incelendiginde, katilimcilarin gérev yaptiklar iller arasinda Konya’nin 261 kisi ile en
yiiksek sayida katilimciya sahip oldugu goriilmektedir. Konya’y1 sirastyla Karaman (44),
Aksaray (43) ve Nigde (39) illeri izlemektedir. Daha diisiik diizeyde katilim ise Ankara
(32), Isparta (29) ve Nevsehir (24) illerinden olmustur.

Nigde I 39
Nevschir M 24

Konya . 261
Karaman I 44

Isparta [ 29

Ankara [N 32

Aksaray [N 43

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 4.2. Katilimcilarin gérev yaptiklari il dagilimlari (birinci anket)

Katilimeilarin meslek gruplaria gore dagilimlart Sekil 4.3°te verilmistir. Grafik
incelendiginde, meslek gruplari arasinda en yiiksek katilimin ziraat miithendisligi alaninda
(146 kisi) oldugu goriilmektedir. Bunu harita miithendisleri (71), insaat miihendisleri (64)
ve gayrimenkul degerleme uzmanlari (60) izlemektedir. Sehir plancilar1 (49) ve mimarlar
(48) orta diizeyde temsil edilirken, en diisiik katilim orman miihendisligi alaninda (34)

olmustur.
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Gayrimenkul Degerleme Uzman: [N 60
Mimar I 48
Sehir Planc1 [N 49
Insaat Miihendisi NN 64
Orman Miihendisi [N 34
Ziraat Mihendisi [Nl 146
Harita Mithendisi [N 71
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Sekil 4.3. Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimlari (birinci anket)

Katilimeilarin yaslar1 verdikleri cevaplar dogrultusunda 20-25, 26-30, 31-35, 36-
40, 41-45, 46-50, 51-55, 56-60, 61-65 ve 65+ olarak gruplandirilmistir. Bu gruplarda yer
alan katilime1 sayisi belirlenmistir. Katilimeilarin yas dagilimlarina ait grafik Sekil 4.4°te

verilmigtir.

65+ mmmm 8§

61-65 W 3
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Sekil 4.4. Katilimceilarin yas dagilimlari (birinci anket)

Grafik incelendiginde, katilimcilarin yas dagiliminda en yiiksek sayinin 26-30 yas
grubunda (88 kisi) oldugu goriilmektedir. Bunu 31-35 yas (87 kisi), 41-45 yas (80 kisi),
36-40 yas (77 kisi), ve 46-50 yas (73 kisi) gruplar takip etmektedir. Daha diisiik diizeyde
katilim ise 51-55 yas (26 kisi), 56-60 yas (18 kisi), 20-25 yas (12 kisi), 65 yas ve lizeri (8
kisi) ve 61-65 yas (3 kisi) gruplarinda olmustur.
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Katilimcilarin egitim durumunu gosteren grafik Sekil 4.5°te verilmistir. Grafik
incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarinin agirlikli olarak lisans diizeyinde (256
kisi) yogunlastig1 goriilmektedir. Lisans diizeyini 123 kisi ile yiiksek lisans ve 93 kisi ile

doktora derecesine sahip katilimcilar takip etmektedir.

7

256
123

= Lisans = Yiiksek lisans = Doktora

Sekil 4.5. Katilimcilarin egitim durumu dagilimlart (birinci anket)

Katilimeilarin  meslekteki ¢alisma yillarina gore dagilimlart Sekil 4.6’da
verilmistir. Grafik incelendiginde, katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine gore
dagilimlarinda en yiiksek katilmin 5-9 yil (148 kisi) ve 15 yil ve lizeri (145 kisi)
gruplarinda gergeklestigi goriilmektedir. Bunu 10-14 yi1l deneyime sahip katilimcilar (112
kisi) izlemektedir. En diisiik katilim ise 1-4 yil deneyime sahip grupta (67 kisi)

gozlenmistir.

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sekil 4.6. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore dagilimlari (birinci anket)
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Katilimcilarin tasinmaz degerleme alaninda deneyimlerinin olup olmadigina
iligkin sorulan soruya 195 katilime1 ‘Evet’, 277 katilimer ise ‘Hayir’ seklinde cevap
vermistir. Evet cevabi veren katilimcilarin deneyim yillar1 baz alinarak 1-5, 6-10, 11-15
ve 16-20 yil seklinde gruplandirma yapilmistir. Katilimcilarin tasinmaz degerleme
alanindaki yetkinligini ifade eden grafik Sekil 4.7’ de sunulmustur. Grafik incelendiginde,
deneyimli katilimcilar icerisinde en yiiksek grubu 157 kisi ile 1-5 yil deneyime sahip
olanlar olusturmaktadir. Bunu sirasiyla 11-15 yil deneyime sahip 15 kisi, 6-10 yil
deneyime sahip 14 kisi ve 16-20 y1l deneyime sahip 9 kisi izlemektedir.

16-20 M 9
11-15 [l 15
6-10 N 14
15 . 157

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Sekil 4.7. Katilimcilarin taginmaz degerleme alaninda deneyimlerine gore dagilimlar (birinci anket)

Katilimeilarin tarimsal faaliyet ya da iiretim i¢inde yer alip almadiklarina dair
soruya 356 katilimct ‘Hayir’ yanitini verirken 116 katilimer ‘Evet’ yanitini vermistir. 116
katilimc1 ayrica tarimsal desteklemeler ile ilgili diisiincelerini beyan etmistir. Bu 116
katilimcinin demografik 6zellikleri ise su sekildedir;

e Tarmmsal faaliyet i¢inde yer alan katilimcilardan 40°1 kadin, 76’s1 erkektir.
Bu katilimcilarin gorev yaptiklar iller incelendiginde en fazla katilimeciya
sahip 1l Konya (67) olmustur. Karaman’dan 15, Nevsehir’den ise 10
katilime1 yer almistir. Aksaray, Isparta ve Nigde illerinin her birinde 7
katilime1 bulunurken, en diisiik katilim Ankara (3) ilinde gerceklesmistir.

e Yas dagilimi incelendiginde, en yliksek katilimin 36-40 ve 41-45 yas
gruplarinda (her birinde 26 katilimc1) oldugu goriilmektedir. Bunu 46-50
yas grubundaki 18 katilimci ve 26-30 yas grubundaki 17 katilimer takip
etmektedir. 31-35 yas grubunda 15 katilimci, 51-55 yas grubunda 3

katilimc1 yer almaktadir. Daha ileri yas gruplarinda katilimin azaldigi, 56-
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60 yas grubunda 7 katilime1, 61-65 ve 65 yas iistii gruplarda ise yalnizca
I’er katilimeinin bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 20-25 yas
grubundaki katilim da diisiik olup yalnizca 2 katilimci yer almistir.
Meslek gruplart incelendiginde, en yiiksek katilimin 65 kisi ile ziraat
mihendisleri tarafindan saglandigr goriilmektedir. Bunu 13 harita
mithendisi ve 11 gayrimenkul degerleme uzmani izlemektedir. Diger
meslek gruplarinda katilim daha diisiik diizeyde olup, insaat miithendisligi
ve sehir planlama alanlarindan 8’er, mimarlik alanindan 6 ve orman
mihendisligi alanindan 5 katilimei yer almastir.

Egitim durumlar1 incelendiginde, 50 katilimci lisans, 39 katilimc yiiksek
lisans ve 27 katilimc1 doktora egitimini tamamlamistir.

Mesleki deneyimleri incelendiginde, 1-4 yillik deneyime sahip katilimei
sayist 14, 5-10 yillik deneyime sahip katilimci sayist 25, 10-14 yillik
deneyime sahip katilimer sayist 30 ve 15 yil ve iizeri deneyime sahip
katilimci sayis1 ise 47°dir.

Ayrica, tasinmaz degerleme alaninda deneyimleri incelendiginde, 57
katilimcinin bu alanda ¢alistigl, 59 katilimcinin ise herhangi bir deneyime
sahip olmadig1 goriilmektedir. Tasinmaz degerleme alaninda calisan 57
katillmcinin deneyim siireleri incelendiginde, 38 katilimc1 1-5 yil, 4
katilime1 6-10 y1l, 11 katilime1 11-15 yil ve 4 katilime1 16-20 y1l deneyime
sahiptir.

Tarimsal faaliyetlerde bulunan 116 katilimcinin tarimsal desteklemelere iliskin

goriisleri incelenmis, benzer nitelikteki ifadeler bir araya getirilerek maddeler halinde

siniflandirilmagtir.

>

YV V. V V V V V V

Tegvikler gercek iireticiye ulasmali

Makine ve hibe destegi verilmeli

Organik tarima yonelik egitim verilmeli

Verim arttirict giibreleme ve ilaglama destegi olmali

Toprak yapisina uygun tarim tirtinleri olmali

Cevre kirliligini dnleyici tarim tiretimi yapilmali

Tarimsal iiretimle ilgili egitim verilmeli

Erozyon ve ¢ollesmeyi 6nlemek i¢in dogru tarim iiriinleri ekilmeli

Tarimsal destek paketlerinde biirokratik engeller kaldirilmali
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Tarim arazileri yerlesime agilmamali

Organik tarima destek verilmeli

Destekler yetersiz, diizensiz ve amaca uygun degil

Yenilik¢i tarim makine destegi olmali

Uriin ve havza bazl1 destekleme yapilmali

Sulama hizmeti olmali

Uretime yonelik uzun siireli destek paketleri artmali

Desteklemeler kaldirilip iiriin degeri artirilmali

Desteklerin fiilen kullanana verilmesini saglayacak sistem olusturulmali
Tarimsal tiretim ¢esitliligi artmali

Giibrelemede toprak analizi destegi verilmeli

Miihendis 6ngoriisiinde ilaglama destegi verilmeli

Yerel tohumlara destek verilmeli ve kooperatiflesme yayginlagmali

Girdi maliyetleri azaltilmali

YV V.V V V V V V V VYV V V V V V

Uretim faaliyetlerini arttiracak ¢ift¢i paketleri olusturulmali

Y

Tarimsal liretim politikalar1 olusturulmali

Bu goriislerden anlasildigi tizere, katilimcilar tarimsal desteklemelerin iireticiyi
dogrudan hedef almasi, biirokratik engellerin azaltilmasi ve desteklerin siireklilik arz
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, makine ve hibe destegi, sulama hizmetleri,
giibreleme ve ilaglama destegi, toprak analizi, yerel tohum kullanimi ve kooperatiflesme
gibi uygulamalarin giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Katilimcilar ayni
zamanda organik tarim, ¢evre dostu iiretim, erozyon ve ¢ollesmenin 6nlenmesi gibi
stirdiiriilebilirlik odakli politikalarin gelistirilmesini 6nermektedir. Genel olarak, tarimsal
desteklemelerin iiretim ¢esitliligini artiracak, maliyetleri azaltacak ve ¢iftciyi

giiclendirecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.2. AHP icin anket uygulamas

472 katilmer ile ilk agama anket uygulamasi tamamlandiktan sonra faktorlerin
indirgenmesi i¢in faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen
faktorlerin onem derecelerinin belirlenmesi amaciyla AHP yonteminin uygulanmasina
yonelik ikinci agsama anket formu (EK-2) hazirlanmistir.

AHP yoOnteminin temelini ikili karsilastirma olusturmaktadir ve tiim faktorler

birbirileri ile karsilastirilir. Olusturulan ikili karsilagtirma matrisleri sayesinde faktor
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agirliklart hesaplanir. Ayrica, karsilagtirmalarin tutarli olup olmadigini test etmek
amaciyla tutarlilik oran1 hesaplanir ve bu oran 0,10’dan kii¢iik olmalidir. Tutarsiz olan
degerlendirmeler dikkate alinmaz.

AHP anketleri 30 katilimc1 ile tamamlanmistir. Fakat 8 anket tutarsiz oldugu i¢in
calismaya dahil edilmemistir. Geriye kalan 22 anket faktor agirliklarinin belirlenmesi igin
kullanilmistir. Bu 22 katilimcinin demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, gorev yaptiklari il,
meslek grubu, egitim durumu ve mesleki deneyim ile ilgili sorular ile incelenmistir.
Ankete katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimi ile grafik Sekil 4.8’de verilmistir.

Katilimcilarin 17’si erkek 5°1 kadindir.

5‘
17

Erkek = Kadin

Sekil 4.8. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari (ikinci anket)

Katilimeilarin gorev yaptiklar illere ait grafik Sekil 4.9°da verilmistir. AHP i¢in
anket uygulamasi Konya ve Aksaray illerinde gerceklestirilmistir. Grafik incelendiginde,
16 katilimcimin Konya’dan, 6 katilimcinin ise Aksaray’dan katilim sagladig:

goriilmektedir.
6‘

Konya = Aksaray

16

Sekil 4.9. Katilimcilarin gorev yaptiklari il dagilimlar (ikinci anket)
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Katilimcilarin yaslar1 25-35, 36-45, 46-55 ve 56-65 olarak gruplandirilmistir ve
yas dagilim grafigi Sekil 4.10’da verilmistir. Grafik incelendiginde, katilimcilardan 25-
35 yas araliginda 9 kisi, 36-45 yas araliginda 6 kisi, 46-55 yas araliginda 6 kisi ve 56-65
yas araliginda 1 kisi oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.10. Katilimcilarin yas dagilimlar (ikinci anket)

Katilimcilarin - meslek gruplarma ait dagilim Sekil 4.11°de verilmistir.
Katilimeilarin 9’u ziraat miihendisi, 7°si gayrimenkul degerleme uzmani ve 6’s1 harita

miuhendisidir.

Gayrimenkul Degerleme Uzmant _ 7

Sekil 4.11. Katilimeilarin meslek gruplarina gore dagilimlar (ikinci anket)

Katilimcilarin - egitim durumuna iligkin grafik Sekil 4.12°de verilmistir.
Katilimcilardan 19’u lisans mezunu, 2’si yiiksek lisans mezunu ve 1’1 doktora

mezunudur.
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19

= Lisans = Yiksek Lisans Doktora

Sekil 4.12. Katilimeilarin egitim durumu dagilimlari (ikinci anket)

Katilimeilarin mesleki deneyimlerine gore dagilimlart Sekil 4.13°te verilmistir.
Katilimeilardan 2’si 1-4 yil, 3’1 5-9 yil, 5’1 10-14 y1l ve 12’si 15 yil ve lizeri mesleki

deneyime sahiptir.

5+ I (>
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Sekil 4.13. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore dagilimlari (ikinci anket)

Bu tez ¢alismasinda iki asamali bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Ik
asamada faktorlerin belirlenmesi amaciyla faktér analizi, ikinci asamada ise faktor
agirliklarinin belirlenmesi i¢in AHP yontemi uygulanmistir. Bu bolimde her iki anket

uygulamasinda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri analiz edilmistir.

4.2. Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler

Verilerin Uygunlugu:
Oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi gerekir.
Verilerin analize uygunlugu korelasyon matrisi, KMO ve Bartlett testleri kullanilarak

incelenir. Korelasyon matrisinde, faktorler arasindaki iligki en az birkag¢ faktor igin belli
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biiyiikliikte olmalidir. Faktorler arasindaki korelasyonun 0,30’dan fazla olmasi beklenir.
KMO testinin 0,50’den biiyiik olmasi ve Bartlett testinin anlamli olmasi i¢in (p<0,05)
olmalidir.

Bu tez calismasinda parsel bazli degil, alan bazli bir degerleme yaklasimi
benimsendiginden, EK-1’de sunulan faktdr analizi anket formunda yer alan konumsal
faktorlerden igletme merkezine yakinlik (S.21), ¢evresel ve sosyal faktorlerden gelir
diizeyi, tarimsal desteklemeler ve arazi kira bedeli (S.41-43) ile fiziki faktorler (S.45-52)
analize dahil edilmemis; analiz, geriye kalan 40 faktor ile gergeklestirilmistir.

Faktor analizi SPSS yazihmi kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncellikle
korelasyon matrisi olusturulmustur. Korelasyonu 0,30’un altinda kalan sit alaninda olup
olmamasi (S.19) faktorii ¢ikarilarak veriler analize uygun hale getirilmistir.

Daha sonra KMO ve Bartlett testleri uygulanmistir. Bu testlere ait sonuglar

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO-Orneklem Yeterliligi 910
Bartlett’s Testi Yaklagik Ki-Kare 9751,180
Serbestlik Derecesi 741
Anlamlilik <,001

KMO testinin 0,90 < KMO < 1,00 araliginda ‘miikemmel’ olmasi1 6rneklem
sayisinin ¢ok 1yi oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett testine gore anlamlilik degerinin
0,001 (p<0,05) olmas1 degiskenler arasinda yliksek korelasyon oldugunu gostermektedir.

Korelasyon matrisi, KMO ve Bartlett testlerine gore veri faktor analizi i¢in uydundur.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi:

Faktor analizi kapsaminda elde edilen 6zdegerler incelenmis ve faktdr sayisinin
belirlenmesinde hem 6zdegerlerin biiytikliigii hem de grafiksel kirilma noktas: dikkate
almmistir. Ozdegeri 1’in {izerinde olan bilesenler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
belirlenen faktorlere iliskin 6zdegerler ve toplam varyansi agiklama oranlar1 Cizelge
4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2 incelendiginde, birinci faktore ait 6zdeger 11,795 ve aciklanan
varyans oran1 %30,243 olarak belirlenmistir. Ikinci faktore ait 6zdeger 4,358 ve toplam
aciklanan varyans oram %41,418°dir. Ugiincii faktdre ait 6zdeger 2,148 ve toplam

aciklanan varyans orant %46,926’dir. Dordiincli faktore ait 6zdeger 1,735 ve toplam
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aciklanan varyans orani %51,375°tir. Besinci faktore ait 6zdeger 1,343 ve toplam
aciklanan varyans oranit %54,820°dir. Altinc1 faktore ait 6zdeger 1,199 ve toplam
aciklanan varyans orani %57,894’tiir. Yedinci faktore ait 6zdeger 1,025 ve toplam
aciklanan varyans oran1 %60,522°dir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilir. Toplam aciklanan varyans oranina (%60,522) gore faktor sayist 7°dir.

Toplam aciklanan varyansin %50 olmast beklenir. Bu orana gore faktor sayisi 4 olarak

tespit edilmistir.
Cizelge 4.2. Toplam agiklanan varyans
Ik (")zdegerler Karesel Yiiklerin Cikarim Sonuclari
Faktor Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%)

1 11,795 30,243 30,243 11,795 30,243 30,243
2 4,358 11,174 41,418 4,358 11,174 41,418
3 2,148 5,508 46,926 2,148 5,508 46,926
4 1,735 4,450 51,375 1,735 4,450 51,375
5 1,343 3,444 54,820 1,343 3,444 54,820
6 1,199 3,074 57,894 1,199 3,074 57,894
7 1,025 2,628 60,522 1,025 2,628 60,522
8 ,957 2,454 62,976
9 ,935 2,398 65,374
10 ,922 2,364 67,737
11 , 762 1,953 69,691
12 , 756 1,937 71,628
13 , 737 1,891 73,519
14 ,686 1,760 75,279
15 ,633 1,624 76,902
16 ,621 1,593 78,496
17 ,600 1,538 80,034
18 ,581 1,490 81,523
19 ,547 1,402 82,925
20 ,520 1,334 84,259
21 ,502 1,287 85,546
22 ,495 1,268 86,814
23 ,469 1,204 88,018
24 ,428 1,097 89,115
25 ,397 1,018 90,133
26 ,377 ,966 91,099
27 ,373 ,958 92,056
28 ,360 ,923 92,980
29 ,327 ,838 93,817
30 ,306 ,785 94,602
31 ,285 , 731 95,333
32 ,284 , 727 96,060
33 ,276 ,709 96,769
34 ,241 ,617 97,386
35 ,233 ,597 97,983
36 ,223 571 98,554
37 ,204 ,524 99,077
38 ,192 ,491 99,568
39 ,168 ,432 100,000
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Ayrica yamag grafigi olusturularak da faktor sayisi tespit edilebilir. Sekil 4.14’te

yamag grafigi verilmistir.

Yamac Grafigi

Ozdegerler

T3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 27 289 31 33 35 37 39
Faktor Sayisi

Sekil 4.14. Yamag grafigi

Sekil 4.13’te bulunan egrinin yiiksek 6zdeger sayisi ile baslayip gittikce azaldigi
ve belli bir siireden sonra duraganlasip diiz bir ¢izgi halini aldig1 goriilmektedir. Bu
grafige gore 4’lincii faktorden sonra egri yatay eksene paralel olmaya baslayip diiz bir
¢izgi halini almistir. Yamag grafigine gore faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasi i¢in faktor sayis1 4 olarak belirlenmis ve analiz 4 faktor sayisina

gore tekrarlanmistir.

Faktorlerin Rotasyonu:

Faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi igin direct oblimin yontemi ile rotasyon
islemi gergeklestirilmistir. Rotasyon sonrasi birden fazla faktdrde benzer diizeyde yiik
alan ve hangi faktore ait oldugu kesin olarak belirlenemeyen faktorler binisik madde
olarak adlandirilir. Bu tiir faktorlerde faktor yikleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
beklenir; farkin 0,10’un altinda kaldigi maddeler dlgekten ¢ikarilir ve analiz, binisik
madde kalmayincaya kadar yinelenir (Oztiirk ve Cer¢i, 2019). Faktor yiikleri arasindaki
fark 0,10°dan daha fazlaysa biiylik olan faktor yiikii kabul edilir. Faktor yiiklerinin

0,40’tan az olmamas1 beklenir. Analiz sonucunda binisik faktorler ve faktor yiikleri
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0,40’tan az olan faktorler ayn1 anda degil, tek tek cikarilarak tekrar analize tabii
tutulmustur. Faktor yiikleri 0,40’1n iizerinde kalincaya kadar igleme devam edilmistir.
Analiz sonucunda toprak verimi (S.3), jeolojik (litoloji) durum (S.5), ¢éllesme potansiyeli
(S.8), erozyon derecesi (S.9), bitki deseni (miinavebe durumu) (S.16), organik tarim
varligi (S.17), toplulastirma gérmiis olmasi (S.18), iletim hatlarina yakinlik (S.24), mera
ve ¢ayir alanina yakinlik (S.34), orman alanina yakinlik (S.35) ve arazi satig siklig1 (S.44)
olmak tizere toplam 11 faktoriin ¢ikarilmistir.

Faktorlerin faktor yiikleri 0,40’tan biiyiik olan degerler dikkate alinarak biiyiikten
kiigiige siral1 bir sekilde Cizelge 4.3’°te verilmistir.

Cizelge 4.3. Rotasyonlu faktdr matrisi

Faktorler 1 2 3 4
(S8.6) Taghlik durumu ,721
(S.1) Toprak kalitesi ,693
(S.15) Drenaj durumu ,692
(S.14) Yer alt1 su seviyesi ,679
(S.4) Arazi kullanim kabiliyeti ,652
(S.2) Toprak yapisi ,622
(S.12) Sulu ya da kuru olmasi ,608
(S.13) Su kalitesi ,603
(S.10) Egim ,599
(S.11) Baki ,544
(8.7) Tuzluluk durumu ,520
(S.29) Sit alanlarma yakinlik ,778
(S.25) Su kaynagina yakinlik , 759
(S.28) Diger sanayi bolgelerine yakinlik ,707
(S.26) Kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik ,698
(S.23) Tren yoluna yakinlik ,637
(S.27) Gida sanayine yakinlik ,578
(S.20) Yerlesim merkezine yakinlik ,518
(S.22) Anayola yakinlik ,506
(S.36) Hava kirliligi ,751
(S.37) Su kirliligi ,733
(S.38) Yagis ,694
(S.40) Kirsal niifus ,639
(8.39) Sicaklik ,631
(S.31) Afet bolgesine yakinlik (obruk) ,708
(S.30) Maden yatagma yakinlik ,657
(S.32) Kirlilik kaynagina yakinlik ,520
(S.33) Fay hatlarina yakinhk ,509
N 11 8 5 4
Ozdeger 8,205 3,374 1,747 1,573
Varyans (%) 29,302 12,050 6,238 5,617
Giivenilirlik ,887 ,841 ,831 ,635

Faktor analizinde, korelasyon matrisi olusturulduktan sonra 1 faktor ve rotasyon
isleminden sonra 11 faktor olmak iizere toplamda 12 faktor ¢ikarilmistir. Geriye kalan 28

faktorden 4 ana faktor elde edilmistir.



82

Faktorlerin Yorumlanmasi:

1. Faktor: En biiylik 6zdegere (8,205) sahip olan bu faktor; taslilik durumu, toprak
kalitesi, drenaj durumu, yer alt1 su seviyesi, arazi kullanim kabiliyeti, toprak yapisi, sulu
ya da kuru olma durumu, su kalitesi, egim, baki ve tuzluluk durumu olmak iizere toplam
11 faktdrden olusmaktadir. Bu faktor toprak 6zellikleri ve arazi yapsi ile ilgili faktorleri
icerdigi icin ‘Arazi Ozellikleri’ olarak adlandirilmustir.

2. Faktér: Ozdegeri 3,374 olan bu faktor; sit alanlarma yakinlik, su kaynagina
yakinlik, diger sanayi bolgelerine yakinlik, kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik, tren
yoluna yakinlik, gida sanayine yakinlik, yerlesim merkezine yakinlik ve anayola yakinlik
olmak tizere 8 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler anayol gibi ulasim ve yerlesim
merkezine yakinlik gibi konumsal faktorleri igerdigi i¢in ‘Konumsal Ulasilabilirlik’
olarak adlandirilmistir.

3. Faktor: Ozdegeri 1,747 olan bu faktor; hava kirliligi, su kirliligi, yagis, kirsal
niifus ve sicaklik olmak iizere 5 faktorden olugmaktadir. Kirsal niifus ve kirlilik gibi
cevresel degiskenler ile meteorolojik parametreleri igerdigi i¢in ‘Sosyal ve Iklimsel
Ozellikler’ olarak adlandirilmustir.

4. Faktior: Ozdegeri 1,573 olan bu faktdr; afet bolgesine yakinlik (obruk), maden
yatagina yakinlik, kirlilik kaynagina yakinlik ve fay hatlarina yakinlik olmak iizere 4
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler risk ile ilgili oldugu icin ‘Cevresel Riskler’ olarak

adlandirilmistir.

4.3. AHP ile Faktor Agirhklarinin Belirlenmesi

Faktor analizi sonucu 4 adet ana faktor elde edilmistir (Cizelge 4.3). Bu faktorler,
alt faktorler dikkate alinarak arazi 6zellikleri, konumsal ulasilabilirlik, sosyal ve iklimsel
ozellikler ve ¢evresel riskler olarak adlandirilmistir. AHP yonteminde ilk adim faktorlere
iliskin hiyerarsik yapinin olusturulmasidir. Tarim arazisi degerini etkileyen ana ve alt

faktorlere iligkin hiyerarsik yap1 Sekil 4.15°te verilmistir.



Tarim Arazisinin Degerini Etkileyen Faktorler

| | |

]

_ Arazi Konumsal Si(l)(slg,r?lls::,le Cevresel
Ozellikleri Ulasilabilirlik Tl Riskler
Ozellikler
|| | Sitalanlarma || | e ||| Afet bolgesine
Taglilik durumu yakmlik Hava kirliligi yakmlik (obruk)
|| o Su kaynagma || | . 2o.o. ||| Maden yatagina
Toprak kalitesi yakinlik Su kirliligi yakinlik
Diger sanayi Kirlilik
—{ Drenaj durumu |[— bdlgelerine | Yagis — kaynagina
yakinlik yakinlik
Kentsel
Yer alu su sagaklanma ||— Kirsal niifus | Fay hatlarina
seviyesi yakinlik
alanlarina
yakinlik
Arazi kullanim
kabiliyeti || | Tren yoluna Steaklik
yakinlik
| Toprakyapst || Gida sanayine
yakinlik
|| Sulu ya da kuru Yerlesim
olmas1 :
—  merkezine
yakinlik
—  Su kalitesi || Anayola
yakinlik
— Egim
— Baki
Tuzluluk
durumu

Sekil 4.15. Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlere ait hiyerarsik yapi

&3



84

Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorler arazi ozellikleri, konumsal
ulagilabilirlik, sosyal ve iklimsel ozellikler ve g¢evresel riskler olmak iizere 4 ana
faktorden olusmaktadir. Arazi 6zellikleri ana faktoriiniin taglilik durumu, toprak kalitesi,
drenaj durumu, yer alt1 su seviyesi, arazi kullanim kabiliyeti, toprak yapisi, sulu ya da
kuru olmasi, su kalitesi, egim, baki ve tuzluluk durumu olmak {izere 11 tane alt faktorii
vardir. Konumsal ulasilabilirlik ana faktoriiniin sit alanlaria yakinlik, su kaynagina
yakinlik, diger sanayi bolgelerine yakinlik, kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik, tren
yoluna yakinlik, gida sanayine yakinlik, yerlesim merkezine yakinlik ve anayola yakinlik
olmak iizere 8 tane alt faktorii vardir. Sosyal ve iklimsel 6zellikler ana faktoriiniin hava
kirliligi, su kirliligi, yags, kirsal niifus ve sicaklik olmak tizere 5 tane alt faktorii vardir.
Cevresel riskler ana faktoriiniin afet bolgesine yakinlik, maden yatagina yakinlik, kirlilik
kaynagina yakinlik ve fay hatlarina yakinlik olmak iizere 4 tane alt faktorii vardir. Tarim
arazisinin degerini etkileyen faktorler 4 ana faktor ve 28 alt faktdrden olugmaktadir.

AHP yonteminde faktor agirliklarimin belirlenebilmesi icin uzman goriisleri
alimmistir. Bu kapsamda, her bir faktoriin diger faktorlerle 1-9 likert 6lcegine gore
degerlendirilmesi istenmis ve bu degerlendirmeler dogrultusunda ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmustur. Caligmada, tarimsal degerleme stirecine farkli disiplinlerden
katki sunulabilmesi amaciyla harita miithendisleri, ziraat miithendisleri ve gayrimenkul
degerleme uzmanlarindan olusan 30 kisilik bir uzman grubuna anket uygulanmigtir.
Boylelikle arazi degerini etkileyen unsurlarin multidisipliner bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Uzmanlara sunulan anket formu, 28 faktdrden olusmus olup her faktor diger
faktorlerle ikili olarak degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler Expert Choice
programinda analiz edilmistir. Bu asamada, her bir anket i¢in hesaplanan tutarlilik oran
0,10 esik degerine gore degerlendirilmis ve bu degerin ilizerinde kalan 8 anket tutarsiz
kabul edilerek caligmaya dahil edilmemistir. Gegerli bulunan 22 anketten elde edilen
karsilastirmalar geometrik ortalama yontemiyle birlestirilmis ve nihai ikili karsilagtirma
matrisi olusturulmustur.

Bu matris tizerinden faktor agirliklart hesaplanmig ve tarim arazilerinin degerini
etkileyen faktorlerin agirliklart belirlenmistir. Faktor agirliklar1 Cizelge 4.4°te
sunulmustur. Cizelgede yer alan yerel agirliklar, alt faktorlerin kendi ana faktorleri
icerisindeki onem diizeylerini ifade etmektedir. Global agirliklar ise ana faktor agirliklar

ile alt faktorlerin yerel agirliklarinin ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir.
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Cizelge 4.4. Tarim arazisinin degerini etkileyen faktorlerin agirliklari

Ana Faktorler Alt Faktérler Ag:{relf E}ar Aglr(;:;;;r
Taglhilik durumu 0,027 0,008
Toprak kalitesi 0,101 0,031
Drenaj durumu 0,030 0,009
Yer alt1 su seviyesi 0,032 0,010
Arazi Ozellikleri Arazi kullanim kabiliyeti 0,150 0,045
(0,303) Toprak yapisi 0,117 0,036
’ Sulu ya da kuru olmasi 0,331 0,100
Su kalitesi 0,068 0,021
Egim 0,081 0,025
Baki 0,030 0,009
Tuzluluk durumu 0,032 0,010
Sit alanlaria yakinlik 0,021 0,009
Su kaynagina yakinlik 0,302 0,130
Konumsal Diger sanayi bolgelerine yakinlik 0,057 0,025
e e Kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik 0,064 0,028
Ulasilabilirlik
(0,429) Tren yoluna} yakinlk 0,032 0,014
’ Gida sanayine yakinlik 0,103 0,044
Yerlesim merkezine yakinlik 0,183 0,078
Anayola yakinlik 0,237 0,102
Hava kirliligi 0,094 0,019
Sosyal ve Iklimsel  Su kirliligi 0,166 0,033
Ozellikler Yagis 0,345 0,069
(0,199) Kirsal niifus 0,092 0,018
Sicaklik 0,304 0,060
Afet bolgesine yakinlik (obruk) 0,242 0,016
Cevresel Riskler Maden yatagina yakinlik 0,234 0,016
(0,068) Kirlilik kaynagima yakinlik 0,371 0,025
Fay hatlaria yakinlik 0,153 0,010

Ana faktorlerin agirliklari incelendiginde, en onemli faktor %42,9 ile konumsal
ulasilabilirliktir. Bu faktorii sirasiyla %30,3 ile arazi 6zellikleri, %19,9 ile sosyal ve
iklimsel 6zellikler ve %6,8 ile ¢cevresel riskler takip etmektedir.

Arazi Ozellikleri faktoriine ait alt faktdrler 6nem sirasina gore sulu ya da kuru
olmast (%33,1), arazi kullanim kabiliyeti (%15), toprak yapis1 (%11,7), toprak kalitesi
(%10,1), egim (%38,1), su kalitesi (%6,8), yer alt1 su seviyesi ve tuzluluk durumu (%3,2),
drenaj durumu ve baki1 (%3) ve taghilik durumu (%2,7) olarak siralanmaistir.

Konumsal ulasilabilirlik faktoriine ait alt faktorler 6nem sirasina gore su
kaynagina yakinlik (%30,2), anayola yakinlik (%23,7), yerlesim merkezine yakinlik
(%18,3), gida sanayine yakinlik (%10,3), kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik (%6,4),
diger sanayi bolgelerine yakinlik (%5,7), tren yoluna yakinlik (%3,2) ve sit alanlarina
yakinlik (%2,1) olarak siralanmustir.

Sosyal ve iklimsel 6zellikler faktoriine ait alt faktorler 6nem sirasina gore yagis
(%34,5), sicaklik (%30,4), su kirliligi (%16,6), hava kirliligi (%9,4) ve kirsal niifus

(%9,2) olarak siralanmuistir.
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Cevresel riskler faktoriine ait alt faktorler onem sirasina gore kirlilik kaynagina
yakinlik (%37,1), afet bolgesine yakinlik (%24,2), maden yatagina yakinlik (%23,4) ve
fay hatlarina yakinlik (%15,3) olarak siralanmustir.

Ana faktor agirliklarinin alt faktor agirliklar ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen
global agirliklari incelendiginde ise en dnemli faktor su kaynagina yakinlik, en az dnemli
faktor ise taslilik durumudur. Global agirliklara gore faktorlerin 6nem sirasi Sekil 4.16’da

verilmistir.

Taglilik durumu

Sit alanlarina yakilik

Baki

Drenaj durumu

Fay hatlarina yakinlik

Tuzluluk durumu

Yer alt1 su seviyesi

Tren yoluna yakinlik

Maden yatagina yakilik

Afet bolgesine yakinlik (obruk)
Niifus

Hava kirliligi

Su kalitesi

Kirlilik kaynagina yakinlik
Diger sanayi bolgelerine yakinlik
Egim

Kentsel sagaklanma alanlarina yakmlik
Toprak kalitesi

Su kirliligi

Toprak yapist

Gida sanayine yakinlik

Arazi kullanim kabiliyeti
Sicaklik

Yagis

Yerlesim merkezine yakinlik
Sulu ya da kuru olmasi

Anayola yakinlik

Su kaynagina yakinlik
0,000 0,020 0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140

Sekil 4.16. Faktorlerin 6nem sirast

Her bir uzman katilimcinin goriisleri dogrultusunda olusturulan ikili karsilastirma
matrislerine ve geometrik ortalama alinarak olusturulan nihai ikili karsilastirma

matrislerine ait tutarlilik oranlar1 Cizelge 4.5°te verilmistir.



87

Cizelge 4.5. Katilimcilara ait tutarlilik oranlar1

. Sosyal ve
Ana Arazi Konumsal N Cevresel o .
Kathmelar o isrer  Ozellikleri  Ulagilabilirlik A cmsel Riskler Nihai
Ozellikler

1 0,01 0,08 0,06 0,02 0,06 0,05
2 0,04 0,07 0,06 0,06 0,08 0,05
3 0,08 0,08 0,07 0,01 0,00 0,07
4 0,02 0,08 0,07 0,01 0,01 0,05
5 0,01 0,05 0,06 0,04 0,00 0,04
6 0,05 0,08 0,07 0,04 0,07 0,06
7 0,07 0,08 0,05 0,04 0,07 0,06
8 0,07 0,08 0,08 0,03 0,07 0,07
9 0,07 0,05 0,08 0,06 0,08 0,07
10 0,07 0,06 0,07 0,03 0,05 0,06
11 0,06 0,06 0,07 0,05 0,05 0,06
12 0,06 0,08 0,08 0,04 0,08 0,06
13 0,08 0,06 0,08 0,02 0,02 0,07
14 0,04 0,08 0,06 0,02 0,03 0,06
15 0,06 0,07 0,08 0,05 0,04 0,07
16 0,05 0,08 0,07 0,04 0,07 0,06
17 0,04 0,06 0,07 0,03 0,07 0,06
18 0,04 0,06 0,08 0,04 0,05 0,06
19 0,05 0,08 0,07 0,04 0,07 0,06
20 0,04 0,08 0,07 0,06 0,04 0,06
21 0,04 0,08 0,08 0,04 0,06 0,06
22 0,04 0,08 0,05 0,06 0,05 0,06
Nihai 0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 0,01

AHP yonteminde her bir ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarlilik orani hesaplanir
ve bu oran i¢in ust limit 0,10’dur. Cizelge 4.5 incelendiginde her bir katilimcr igin
olusturulan ikili karsilastirma matrislerinde tutarlilik oranmi1 0,10°dan kii¢iiktiir ve tim

yargilar tutarhdir.

4.4. Faktorlere Ait Haritalarin Hazirlanmasi

Bu bdliimde, tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlere ait verilerin mekansal
ortama aktarilmasi ve analizlerde kullanilabilir hale getirilmesi siireci ayrintili olarak
sunulmustur. Her bir faktore iligkin veri setleri temin edilmis, uygun Olgek ve
¢cOziintlirliikte standardize edilmistir. Elde edilen raster tabanli veri katmanlari; sirasiyla
mekansal karar destek sistemleri temelli siralama analizlerinde, kiimeleme tabanli
simiflandirma uygulamalarinda ve yapay zeka destekli tahmin modellerinde kullanilmak
izere analize hazir hale getirilmistir.

Tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlere iliskin veri setlerinin kaynaklari,

formatlar1 ve dlgek bilgileri Cizelge 4.6’da sunulmustur.



Cizelge 4.6. Faktorlere ait veri setleri ve kaynaklar1

88

Faktorler Veri Kaynagi Format Olcek/Detay
Taglilik durumu Arazi Varlig1 Haritalar1 Vektor 1/100.000
DSI 4. Bolge Miidiirligii, " . Toprak kalite indeksi
Toprak kalitesi Arazi Varlig1 Haritalar, \R]i(tt:rr’ Vekior, (Litoloji, Derinlik,
USGS SRTM Egim)
Drenaj durumu Arazi Varligi Haritalar1 Vektor 1/100.000
Vektor, Kuyu Kuyu konumlart,
Yer altt su seviyesi DSI 4. Bolge Miidiirliigii 6l¢iim verileri Yillik bazli derinlik
(xlsx) verisi
Arazi kullanim . . . i
e Arazi Varlig1 Haritalar1 Vektor 1/100.000
kabiliyeti
Toprak yapisi Arazi Varligi Haritalar1 Vektor 1/100.000
Sulu ya da kuru olmasi Tafn? I}evf-(.)rmu Genel Vektor Tarim arazileri
Miidiirliigi smiflari

Su kalitesi

DSI 4. Bolge Miidiirliigii

Vektor, Kimyasal
Analiz Raporlart

Kuyu konumlari,
sulama suyu kalite
indeksi

Egim USGS SRTM Raster Egim analizi
Baki USGS SRTM Raster Baki analizi
Tuzluluk durumu Arazi Varlig1 Haritalar1 Vektor 1/100.000
Sit alanlarma yakinlik PS4 Bf)lge.Mudurlugu, Vektor Dogal sit alanlar1
Cevre Diizeni Planlari
Su kaynagina yakinlik | DSI 4. Bélge Miidiirliigii Vektor Dere ve baraj verileri
Diger sapayi Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 | Vektor TUCBS ag1k veri
bolgelerine yakinlik
Kentsel sagaklanma DS 4. Bolge Midiirliigii Vektor Il ve 1l$:e merkezleri
alanlarina yakinlik verileri
Tren yoluna yakinlik DSI 4. Bolge Miidiirliigii Vektor Mesafe analizi
Gida sanayine yakinlik | Google Maps Vektor Fabrikalar
Yerlesim merkezine DSI 4. Bslge Miidiirliigii Vektor Il ilge ve koy
yakinlik merkezleri verileri
Anayola yakinlik DSI 4. Bolge Miidiirliigii Vektor Mesafe analizi
Hava kirliligi - - -
e . . e T Vektor, Kimyasal | Kuyu konumlari, agir
Su kirliligi DSI 4. Bolge Midirlugi Analiz Raporlari metal kirlilik indeksi
y Meteoroloji 8. Bolge Istasyon &lgiimleri .
Yagis Miidiirliigii (xsx) 30 yillik veri
Kursal niifus Tarim Reformu Genel Vektor Kirsal mahalle verisi,
Miidiirliigii, Acik Veri niifus bilgisi
Meteoroloji 8. Bolge Istasyon &lgiimleri .
Sicaklik Miidiirliigii (xsx) 30 yillik veri

Afet bolgesine yakinlik

(obruk) DSI 4. Bolge Midirligii Vektor Mesafe analizi
Maden yatagina CORINE 2018 Vektor Mesafe analizi
yakinlik

Kirlilik kaynagina i Kat1 atik depolama
yakinhk Google Maps Vektor sahalar1

Fay hatlarma yakmlik Maden Tetkik ve Arama Vektor Mesafe analizi

Bolgesel ve ulusal 6lgekte genis alanlara yonelik CBS tabanlhi tasinmaz deger

haritalarinin tiretiminde, 50 metre ¢oziiniirliige kadar olan veriler kullanilarak analizlerin

daha kisa siirede gerceklestirilmesi ve deger haritalarinin kolaylikla olusturulmasi

miimkiin olmaktadir (Mete ve Yomralioglu, 2019). Egim ve bak1 faktorleri i¢cin United
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States Geological Survey (USGS) tarafindan yayimnlanan Shuttle Radar Topography
Mission (SRTM) 30 m ¢oziiniirliiklii sayisal yiikseklik modeli kullanildigindan, diger tim
faktor haritalar1 da ayn1 ¢oziiniirliikte tiretilmistir. Haritalar hem havza bazli hem de tarim
arazileri ile smirlandirilip tarimsal bazli olarak elde edilmistir. Tiim faktorlerin tarim
arazisi degerine etki yonii (pozitif/negatif) ve etki diizeyi dikkate alinarak yeniden
smiflandirilmis ve Esitlik (4.1) (Karaduman, 2023) kullanilarak 0,1-0,9 araliginda

normalize edilmistir.

Xi — Xoi 4.1
D min — maks normalizasyonu = 0,8 L "mm g 0,1 1)
Xmaks - Xmin

Bu yaklagim ile veriler arasinda mekansal biitlinliik olusturularak faktorlerin esit
Olcekte degerlendirilmesi saglanmis ve 0 degerinin analizlerde etkisiz kabul edilmesinin
Oniine gecilmistir. Ayrica, elde edilen normalize veri katmanlari, sonraki asamalarda
gerceklestirilecek analiz ve modelleme siireglerinin tutarli ve biitiinlesik bir veri altyapisi

tizerinde yiiritiilmesine olanak tanimistir.

4.4.1. Arazi ozellikleri

Tashltk Durumu:

Arazideki taglilik durumu, topragin islenebilirligi, bitki kok gelisimi ve su tutma
kapasitesi tizerinde etkili olmasi nedeniyle tarimsal degeri 6nemli dlgiide belirleyen bir
faktordiir. Yiksek taglilik oranina sahip arazilerde siiriim, ekim ve hasat islemleri
zorlagmakta; tarimsal makinelerin verimli kullanimi giiglesmekte ve iiretim maliyetleri
artmaktadir. Bu nedenlerle taghlik orani yiiksek olan araziler, tarimsal iiretim potansiyeli
acisindan elverissiz kabul edilmekte ve buna bagli olarak ekonomik degerleri de
diismektedir.

Taslilik durumu faktérii 1/100.000 6lgekli Arazi Varligr haritalart kullanilarak
elde edilmistir. Bu faktor literatiirde mevcudiyet esashi (var/yok) olarak
degerlendirilmistir (Oztiirk vd., 2017). Bu ¢alismada da tashlik durumu faktorii,
mevcudiyet esasina gore degerlendirilmistir. Havza tashh ve diger alanlar olarak
siiflandirilmis ve taslt alanlar, tarimsal degeri en diisiik alanlar1 temsil edecek sekilde

normalize edilmistir.
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Tashlik durumunu gosteren haritalar Sekil 4.17°de sunulmustur. {1k harita, havza
genelindeki taslilik durumunu, ikinci harita ise tarim arazileri ile siirlandirilmis ve

tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Sekil 4.17. Taslilik durumu faktorii
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Toprak Kalitesi:

Toprak kalitesi, tarimsal iiretim potansiyelini ve dolayisiyla arazinin ekonomik
degerini belirleyen unsurlardan biridir. Yiiksek kaliteli topraklar; bitkilerin su, hava ve
besin maddelerine erisimini kolaylagtirarak verimliligi artirir. Buna karsilik, diisiik
organik madde icerigine, zay1f yapiya veya dengesiz besin bilesimine sahip topraklarda
bitki gelisimi sinirlanir ve liretim miktar1 azalir. Bu nedenle toprak kalitesi yiiksek olan
araziler daha yiiksek tarimsal deger tasirken, diislik kaliteli topraklar ekonomik agidan
daha az degerli kabul edilir.

Literatiirde, toprak kalitesi faktorii “az / orta / fazla / ¢ok fazla” seklinde
siniflandirilarak tarimsal degerleme calismalarinda kullanilmustir (Oztiirk Cosar, 2013).
Bu calismada ise Toprak Kalite Indeksi (TKI) kullanilarak havza lceginde toprak kalitesi
haritas1 iiretilmistir. Bu amagla, Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen MEDALUS
(Mediterranean Desertification and Land Use - Akdeniz Collesme ve Arazi Kullanimi)
yaklasimi esas alinmistir (Everest vd., 2020). TKi’nin belirlenmesinde ana materyal
(litoloji), egim ve derinlik verileri kullanilmis olup, hesaplamalar Esitlik (4.2)’ye gore

gerceklestirilmistir.

TKI = (Ana materyal * Derinlik x Egim)*/3 (4.2)

TKI igin kullamilan parametreler ve agirlik degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir

(Demirag Turan, 2021).

Cizelge 4.7. TKI parametreleri ve agirliklart

Parametreler  Simif Degerlendirme Tanim Agirlik
1 Iyi Seyl, sist, bazik, ultra bazik, konglomera, 1,0
konsolide olmamis materyaller

Ana . e

2 Orta Kirectasi, mermer, granit, riyolit, ignibrit, 1,7
Materyal .
gnays, silttasi, kumtasi

3 Zayif Marn, piroklastikler 2,0
1 Derin >90 1,0
Derinlik 2 Orta Derin 90-50 1,33
© 3 Sig 50-20 1,66
4 Cok Si1g <20 2,0
1 Diiz ve hafif egimli <6 1,0
Esim 2 Hafif egimli 6-18 1,2
& 3 Dik egimli 18-35 1,5
4 Cok dik egimli >35 2,0
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TKI’nin olusturulmasinda kullanilan veriler asagida 6zetlenmistir:

e Ana materyal (litoloji): DSI 4. Bolge Miidiirliigiinden (Konya) temin
edilmistir. Verinin smiflandirilmas: siirecinde, jeoloji miihendisligi
alanindaki uzman degerlendirmeleri esas alinmistir.

e Egim: USGS tarafindan yayimlanan SRTM verisi kullanilarak iiretilmistir.
Egim degerleri, ilgili ¢izelgede belirtilen araliklar esas alinarak
siniflandirilmastir.

e Derinlik: 1/100.000 olgekli Arazi Varligir haritalar1 kullanilarak elde
edilmistir. Bu haritalarda derinlik siiflar1 >90 cm (derin), 5090 cm (orta
derin), 50-20 cm (s1g) ve <20 cm (¢ok si1g) olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle, siniflandirma Cizelge 4.7°deki araliklara gore degil, Arazi Varligi
haritalarindaki siniflandirma esas alinarak yapilmistir.

TKI smiflarmin araliklar1 ve tanimlar Cizelge 4.8°de verilmistir (Everest vd.,

2020).

Cizelge 4.8. TKI smiflar1 ve tamimlari

Smif Aralik Tanim
1 <1,13 Yiksek Kaliteli
2 1,13-1,45 Orta Kaliteli
3 >1,45 Diisiik Kaliteli

Cizelge 4.8’e gore toprak kalitesi yiiksek kaliteli, orta kaliteli ve diisiik kaliteli
olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, tarimsal degere etkisi esas alinarak yiiksek
kaliteli topraklara en yiiksek, diisiik kaliteli topraklara ise en diisiik puan verilmis; veriler
bu siniflandirmaya goére normalize edilmistir.

Toprak kalitesi faktdriine iliskin haritalar Sekil 4.18’de sunulmustur. 1k harita,
havza genelindeki toprak kalitesi indeksini, ikinci harita ise tarim arazileri ile
simnirlandirilmig  ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri

gostermektedir.
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Drenaj Durumu:

Drenaj durumu, tarimsal verimliligi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Genel olarak
drenaj, toprak yiizeyinde veya profili igerisinde biriken ve bitki gelisimini olumsuz
etkileyen serbest sularin, belirli bir derinlige kadar toprak yiizeyinden uzaklastirilmasi
olarak tanimlanir (Ciftgi, 1991). Iyi drenaj kosullarma sahip arazilerde, kok bolgesinde
su birikimi engellenerek bitki gelisimi i¢in elverigli bir ortam saglanir. Buna karsilik,
yetersiz drenaj kosullarinda suyun toprakta uzun siire kalmasi, kok ¢iirlimesine ve
tuzluluk birikimine neden olarak bitki gelisimini olumsuz etkiler. Bu durum, tarimsal
tiretim miktarin1 ve iiriin kalitesini diisiirmektedir. Dolayisiyla drenaji iyi olan araziler
yiiksek tarimsal ve ekonomik degere sahipken, drenaj sorunu bulunan araziler daha diigiik
tarimsal degere sahiptir.

Drenaj, Toprak ve Arazi Siiflamasi Standartlar1 Teknik Talimati (1. Teknik
Talimat) kapsaminda bes sinifa ayrilmistir. Asirt drenajli arazilerde, toprak biinyesi ¢ok
kaba oldugu i¢in su topragi ¢abuk terk ederken, iyi drenajl arazilerde su toprak profilini
hizli terk etmez. Orta drenajli arazilerde su topragi iyi drenajliya gore daha yavas terk
eder. Yetersiz drenajl arazilerde su topragi yavas terk eder. Toprak bir siire yas kalir ve
ekim-dikimde gecikme olur. Fena drenajli arazilerde su topragi cok yavas terk eder ve
toprak uzun siire yas kalir.

Drenaj durumu faktorii 1/100.000 dlgekli Arazi Varligi haritalar: kullanilarak elde
edilmistir. Calisma kapsaminda drenaj durumu iyi drene olmus, yetersiz drenajli ve fena
drenajli olmak iizere ii¢ sinifta elde edilmistir. Literatiirde ise drenaj durumu kétii / orta /
iyi seklinde degerlendirilmistir ( Cinar ve Biinyan Unel, 2022).

1. Teknik Talimat ¢ercevesinde yapilan drenaj tanimlarina gore, drenaj durumu
tarimsal degere etkisi agisindan iyi drene olmus, yetersiz drenajli ve fena drenajli seklinde
siralanmaktadir. Bu kapsamda, iyi drene olmus alanlar en yiiksek, fena drenajli alanlar
ise en diisiik puanla temsil edilmektedir.

Drenaj durumunu gdsteren haritalar Sekil 4.19°da verilmistir. ilk harita, havza
genelinde drenaj kosullarini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Havza Bazinda Drenaj Durumu
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Yer Alti Su Seviyesi:

Yer alt1 su seviyesi verisi, DSI 4. Bolge Miidiirliigii tarafindan 2024 yilinda
gerceklestirilen kuyu 6l¢iimlerinden elde edilmistir. Ol¢iim sonuglar1 kullanilarak her
kuyu i¢in yillik ortalama yer alt1 suyu derinligi hesaplanmistir. Yer alt1 suyu derinliginin
degerlendirilmesinin temel nedeni, su tablasina olan uzakligin hem tarimsal {iretim
potansiyeli hem de ekonomik maliyetler lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasidir.
Yiizeye daha yakin yer alt1 suyu, sulama suyu teminini kolaylastirarak kuyu agma ve
pompalama maliyetlerini diisiirlirken, derin yer alti suyu seviyesi bu maliyetleri
artirmakta ve tarimsal verimliligi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, yer alti suyu
derinligi hem hidrojeolojik hem de ekonomik a¢idan tarim arazilerinin degerini belirleyen
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Yer alt1 su seviyesi faktorii, uzman goriisleri dogrultusunda calismaya dahil
edilmistir. Bu nedenle, literatiirde s6z konusu faktoriin tarimsal degerleme kapsaminda
siiflandirilmasina iliskin dogrudan bir veriye ulagilamamistir. Ancak Bozdag vd. (2016)
tarafindan Cihanbeyli ilgesi i¢in gerceklestirilen arazi uygunluk calismasinda, yer alti
suyu derinligini kriter olarak degerlendirmistir. Yer alt1 su seviyesi derinliginin arazi
uygunluguna etkisi 30 m’den az olan alanlar yiiksek diizeyde uygun, 30-40 m aras1 olanlar
orta diizeyde uygun, 40-50 m aras1 olanlar sinirl diizeyde uygun ve 50 metreden derin
olan alanlar ise uygun degil olarak siniflandirilmistir. Ilge dlgeginde yapilan bu ¢aligma,
bolgesel kosullar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Havza genelinde ise yer alt1 su
derinligi 1,22 ile 132,78 m araliginda degismektedir.

Bu kapsamda, yer alti su seviyesi derinlik haritas1 esit aralikli bes smifa
ayrilmistir. Tarimsal degerleme kapsaminda, yer alti suyu derinligi diisiik olan alanlar
yiksek diizeyde wuygun, derinligin arttifi alanlar ise uygun olmayan olarak
degerlendirilmistir. Bu smiflandirma esas alinarak, yiiksek diizeyde uygun alanlardan
uygun olmayan alanlara dogru azalan bir puanlama yapilmis ve elde edilen
siniflandirilmis harita normalize edilmistir.

Yer alt1 suyu derinlik haritalari, enterpolasyon analizi yontemiyle tiretilmistir ve
Sekil 4.20°de sunulmustur. ilk harita, havza genelinde yer alti su seviyesi derinliginin
mekansal dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Arazi Kullanim Kabiliyeti:

Araziler, kullanim kabiliyetine gore siniflandirildiginda, erozyona neden olmadan
en verimli, en kolay ve en ekonomik sekilde tarim yapilabilen birinci sinif arazilerden,
higbir tarimsal faaliyete elverisli olmayan, hatta cayir veya orman olarak dahi
kullanilamayip yalnizca dogal yasam alani veya rekreasyon-milli park amaciyla
degerlendirilebilen sekizinci sinif arazilere kadar bir dagilim gostermektedir.

Toprak ve Arazi Siniflamasi1 Standartlar1 Teknik Talimati (1. Teknik Talimat)
kapsaminda arazi siniflar1 soyledir:

I. Sinif: Geleneksel tarim yontemlerinin uygulanabildigi, diiz ya da diize yakin
topografyaya sahip, derin, verimli ve kolay islenebilir topraklardan olusan arazidir.

II. Smif: Belirli 6zel onlemler alindiginda kolaylikla islenebilen, nitelik
bakimindan iyi 6zellikler gosteren arazidir.

HI. Smf: Uygun tarim yontemlerinin uygulanmasi ve dengeli bir bitki
miinavebesinin kullanilmasi kosuluyla, yliksek gelir saglayan c¢apa bitkileri i¢in orta
diizeyde verimli arazidir.

IV. Smif: Ozellikle siirekli olarak gayir alam olarak kullamilmaya elverisli olup,
zaman zaman tarla bitkilerinin yetistirilebildigi arazidir.

V. Sinif: Kiiltiir bitkilerinin yetistirilmesine elverisli olmayip ¢ayir ve orman gibi
uzun Omiirlii bitkilerin yetistirilmesine ayrilan arazidir.

VI. Smif: Cayir ya da orman olarak kullanilabilmesi ic¢in dahi belirli 6l¢iide
onlemler alinmasini gerektiren arazidir.

VII. Smif: Cok egimli, erozyona ugramis, tash ve engebeli yapiya sahip olup,
yiizlek, kuru, bataklik ya da diger elverissiz toprak tiirlerini i¢eren arazidir.

VIII. Sinif: Tarimsal {iretim, ¢ayir ya da ormanlik alan olarak degerlendirilmeye
elverissiz olan arazidir.

1. Teknik Talimat kapsaminda tanimlanan arazi siiflar1 degerlendirildiginde, I.,
IL., III. ve IV. smf arazilerin fiziksel 6zellikleri itibartyla tarimsal faaliyetlere elverisli
oldugu ve bu nedenle yiiksek tarimsal deger tagidig1 anlasilmaktadir. Buna karsin, V., V1.,
VIIL ve VII. smuf araziler, topografik siirlamalar1 nedeniyle tarimsal iiretime uygun
olmayan ve diisiik tarimsal deger gosteren alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda, I. sinif araziler en yiiksek tarimsal degere sahip alanlar olarak
degerlendirilmis ve en yiiksek puanla temsil edilmistir. I1., III. ve IV. sinif araziler, 1. simif
arazilerin ardindan gelen siniflar olarak azalan puanlarla derecelendirilmistir. V. smif ve

daha diisiik nitelikteki arazilere ise tarimsal deger acisindan en diisiik uygunlugu temsil
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edecek sekilde en diisiik puan atanmistir. Bu puanlama Karakayaci (2011) tarafindan
Cumra ilgesinde gergeklestirilen ¢alisma ile de uyumluluk gostermektedir.

Arazi kullanim kabiliyeti faktorii 1/100.000 Olgekli Arazi Varligi haritalan
kullanilarak elde edilmistir ve bu faktdre iliskin haritalar Sekil 4.21°de verilmistir. i1k
harita, havza genelindeki arazi kullanim kabiliyetini, ikinci harita ise tarim arazileri ile
simirlandirilmig  ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri

gostermektedir.
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Toprak Yapisi:

Toprak yapisi faktori, 1/100.000 6l¢ekli Arazi Varligi Haritalar1 kullanilarak elde
edilmistir. Literatiirde, toprak yapisi genellikle tinli-kum, kumlu-tin, milli-tin, killi-tin,
kumlu-kil ve milli-kil seklinde simiflandiriimaktadir (Oztiirk vd., 2017). Ancak Konya
Kapali Havzasi 6zelinde bu verilere ulagilamadigindan, toprak yapisi faktoriiniin
belirlenmesinde Biiyiik Toprak Grubu (BTG) verisi esas alinmigtir. Arazilerin tarima
uygunlugunun belirlenmesinde BTG kriter olarak degerlendirilmistir (Gilimiis ve
Durduran, 2020; Mentese ve Koca, 2022; Sahin ve Toroglu, 2020; Topuz ve Deniz,
2023).

Konya Kapali Havzasi’nda yer alan toprak gruplar1 Toprak ve Arazi Siniflamasi
Standartlar1 Teknik Talimati (1. Teknik Talimat) esas alinarak asagida aciklanmistir.

Sierozemler (Z): C6l topraklarindan sonra en kurak iklim kosullarinda olusan bu
topraklarda bitki ortiisii seyrek ve zayif yapili otlar ile ¢alilardan olusur. Yagisin azligi
nedeniyle kire¢ birikim kat1 yiizeye olduk¢a yakindir; topraga sizan yagmur sulari, erimis
kireci derin tabakalara tasiyabilecek diizeyde degildir.

Kahverengi Topraklar (B): Bu topraklar genellikle kurak ve yar1 kurak iklim
bolgelerinde goriiliir. Dogal bitki Ortiisti kisa boylu otlar ve calilardan olusur. Profilde
yiiksek oranda kalsiyum bulunur ve bitki besin maddelerince zengindirler. Dogal drenaj
kosullar1 1yi, organik madde igerikleri ise orta diizeydedir. Alt toprak katmaninin altinda
cogunlukla sertlesmis bir kire¢ birikim kat1 yer alir. Bu topraklar yaz aylarinda uzun siire
kuru kalir; yagisin biiyiik kisminin diistiigii kis ve ilkbahar donemlerinde ise sicakliklar
diisiiktiir. Bu nedenle, ilkbahar ve sonbahardaki kisa periyotlar harig, toprakta kimyasal
ve biyolojik faaliyetler yavastir.

Kirmizims1 Kahverengi Topraklar (F): Bu topraklar, renk diginda hemen hemen
tiim o6zellikleri bakimindan kahverengi topraklarla benzerlik gosterir. Ayn sekilde kurak
ve yar1 kurak iklim kosullarinda olusurlar. Dogal bitki ortiileri otlar ve ¢alilardan olusur.
Dogal drenaj 6zellikleri 1yidir. Bu topraklarda biyolojik etkinlik diisiiktiir, ancak dogal
verimlilik diizeyi ytiksektir.

Kestanerengi Topraklar (C): Bu topraklar kire¢ bakimindan zengindir.
Kahverengi topraklardan farkli olarak, iist horizonlarinda kire¢ bulunmaz ve renkleri daha
koyudur. Bu topraklarda kire¢ birikim kat1 kahverengi topraklara gére daha derinde yer
alir ve kil igerigi daha yiiksektir. Drenajlari iyidir.

Kirmizimsi Kestanerengi Topraklar (D): Bu topraklarda dogal bitki ortiisii, karisik

otlar, calilar ve yer yer kiiclik agaclardan olusur. Drenajlar iyidir ve dogal verimlilik



101

diizeyleri orta seviyededir. Alt horizon, iist topraga gore daha killi ve siki bir yapiya
sahiptir; ayrica kireg icerigi de daha yiiksektir.

Kiregsiz Kahverengi Topraklar (U): Bu topraklarda {ist horizon yumusak ya da
hafif siki bir yapiya sahiptir. Alt horizon ise daha agir biinyeli ve daha serttir. Kireg
yikanmasina ragmen toprak reaksiyonu notr ya da hafif alkalin 6zellik gosterir. Dogal
drenaj kosullar iyidir. Dogal bitki ortiisii, calilar ve otlarla karisik orman veya fundalik
formundadir.

Hidromorfik Aliivyal Topraklar (H): Bu topraklar mevcut 6zellikleri itibariyla
tarimsal tiretim i¢in uygun degildir. Topografya genellikle diiz ya da i¢biikey formdadir.
Drenaj1 kotlidiir. Taban suyunun mevsimsel degisimleri sonucunda profil boyunca gri
indirgenme ve kirmizimsi oksitlenme lekeleri goriiliir. Derin olmalarina ragmen,
indirgenmis katmanlar kok gelisimini sinirlandirmaktadir.

Kahverengi Orman Topraklari (M): Bu topraklar, kiregli ana materyal iizerinde
olusmus, zayif gelismis katmanlara sahip, ndtr veya alkalin reaksiyonlu ve iyi drenajli
topraklardir.

Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari (N): Bu topraklar, iistte koyu renkli bir
katman ve altta farkli 6zellikte bir katman igerir. Kiregsizdir, reaksiyonlar1 asit, notr veya
alkalindir. Dogal verimlilikleri diistiktiir.

Kirmizi Akdeniz Topraklart (T): Bu topraklar, kiremit kirmizis1 renkleri ve
organik maddece fakir iist katmanlariyla taninir. Karbonatlari yikanmis killi yapiya
sahiptirler. Kurak donemde bitkiler i¢in kullanilabilir su bulunmaz, fosfat yararlanimi
diisiiktiir. Genellikle s1g, tash ve kayalidirlar. Drenajlari 1y1 olup tuzluluk sorunu yoktur.

Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklart (E): Bu topraklar Kkiregsizdir,
reaksiyonlar1 notr veya hafif alkalindir. Alt toprak {ist katmana gore daha killi yapidadir
ve Ozellikleri Kirmiz1 Akdeniz topraklar ile benzerlik gosterir.

Rendzinalar (R): Bu topraklar bol kiregli anakaya iizerinde olusmustur. Ust
katman koyu renkli olup kiregtasi, marn ve tebesir pargalar1 igerir. Altinda agik renkli,
kiregli bir ge¢is katmani ve onun altinda kirecli anakaya bulunur. Dogal bitki ortiisii
orman, ¢al1 veya ot-karisimidir. Drenaj1 iyidir.

Vertisoller (V): Bu topraklar, kurak donemde biiziilen ve yagishh donemde
genisleyen koyu renkli, ¢cok killi topraklardir. Genellikle 300 m’nin altindaki ¢okiintii
alanlarda goriliir. Gegirgenlikleri diisiik, islenme siiresi kisadir. Sulama kosullarinda bile

tirtin cesitliligi sinirhidir. Egimli alanlarda erozyon riski yiiksektir ve drenaji ¢cok zayiftir.
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Regosoller (L): Bu topraklar gevsek, baglantisiz ve kumlu depozitler iizerinde
olusmustur. Su tutma kapasiteleri diislik, gecirgenlikleri yiiksek ve profilleri zayif
gelismistir. Bazi alanlarinda tarim yapilmaktadir.

Aliivyal Topraklar (A): Bu geng topraklar genellikle taze tortul depozitler
tizerinde olusmustur. Katmanlasma yoktur ya da ¢ok zayif gelismistir, ancak farkl
Ozellikte mineral katmanlar bulunur. Cogunlukla taban suyunun etkisi altindadir.
Tarimsal agidan Onemli olup, uygun iklim kosullarinda ¢esitli kiiltiir bitkilerinin
yetismesine elverislidir.

Koliivyal Topraklar (K): Bu topraklar, dik yamag eteklerinde yergcekimi, ylizey
akist ve kisa mesafeli taginim sonucu biriken koliivyal materyal iizerinde olugsmus geng
topraklardir. Katmanlar1 diizenli degildir ve farkli biiyiikliikte parcalar igerir. Egimli
alanlarda tas ve moloz oran yiiksektir. Drenajlar1 iyidir, zaman zaman taskinlara maruz
kalirlar. Dogal bitki ortlisii iklime baghdir ve tarim altinda olanlar sulandiklarinda
verimleri yiiksektir.

Organik Topraklar (O): Bu topraklar taban suyu yiiksek ve akintis1 olmayan
i¢cbiikey alanlarda veya eski s1g gollerde olusmustur. Saz, kamis ve kova gibi suyu seven
bitkilerin kok, sap ve yapraklarinin, yiiksek taban suyu altinda havasiz kosullarda yavas
parcalanip birikmesiyle ortaya ¢ikmistir. Renkleri koyu gri ya da siyahtir, i¢inde ince
mineral katlar bulunur. Bazi boliimlerde ylizeyde tuz kristalleri goriilebilir. Genellikle
cayir Ortiisiiyle kaplidir ve bir kismi otlatmada kullanilir.

Ayrica ¢alismada Tuzlu-Alkali Topraklar (C), Aliivyal Sahil Batakliklar1 (S) ve
Ciplak Kayalar (CK) yer almaktadir. Tuzlu-Alkali Topraklar, tuzluluk ve alkalilik
sorunlarinin bir arada bulundugu topraklardir. Aliivyal Sahil Batakliklari, gol kiyilarinda
g0l sular1 ve ylizey akiglariin etkisiyle olusan, siirekli ya da yilin biiyiik bir kisminda yas
veya bataklik durumda bulunan topraklardir. Ciplak Kayalar ise tarim dis1 alanlardir.

Her bir toprak grubu incelenmis ve ayrica uzman gorlisii alinarak tarima
elverislilik durumuna gore sirasiyla su sekilde gruplandirilmistir: Aliivyal Topraklar,
Kahverengi Topraklar, Kestanerengi Topraklar, Kirmizims1 Kahverengi Topraklar /
Kirmizims1 Kestanerengi Topraklar, Kahverengi Orman Topraklari, Kiregsiz Kahverengi
Orman Topraklart / Kiregsiz Kahverengi Topraklar, Kirmizi Kahverengi Akdeniz
Topraklar1 / Kirmizi Akdeniz Topraklari, Rendzinalar / Koliivyal Topraklar, Sierozemler
/ Regosoller / Vertisoller / Organik Topraklar, Tuzlu-Alkali Topraklar / Aliivyal Sahil
Batakliklar1 / Hidromorfik Aliivyal Topraklar / Ciplak Kayalar.
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Tarima en elverisli toprak gruplarina en yiliksek puan verilmis, diger toprak
gruplarma elverislilik diizeyine bagli olarak azalan sekilde puanlama yapilmis ve en
elverigsiz toprak gruplari en diisiik puanla siniflandirilmastir.

Toprak yapisi ile ilgili haritalar Sekil 4.22°de sunulmustur. Ilk harita, havza
genelindeki toprak yapisini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Sulu ya da Kuru Olmasu:

Tarim arazilerinin sulanma durumlarina iligkin veri Tarim Reformu Genel
Miidiirliigiinden (TRGM) temin edilmistir. Bu veri kapsaminda tarim arazileri sulu / kuru
ve mutlak / 6zel {iriin / marjinal tarim arazisi olarak siiflandirilmistir. Ayrica veri setinde
sulanma durumu belirtilmeksizin dikili tarim arazileri de yer almaktadir.

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda tarim
arazilerinin siiflandirilmasi soyledir:

Mutlak tarim arazisi: Bitkisel iiretimde, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozellikleri birlikte degerlendirildiginde {iriin alinmasini sinirlamayan; topografik kisitlar
bulunmayan veya c¢ok az olan; llkesel, bolgesel ya da yerel Olgcekte oneme sahip,
halihazirda tarimsal iiretimde kullanilan veya bu amacla kullanima uygun arazileri ifade
eder.

Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalart nedeniyle yoreye uyum saglamig tiim bitki tiirlerinin tarimina elverisli
olmayan, ancak ©zel bitkisel {iriinlerin yetistiriciligi ile su iriinleri yetistiriciligi ve
avciligin yapilabildigi; tilkesel, bolgesel veya yerel 6lgekte dneme sahip arazileri ifade
eder.

Dikili tarim arazisi: Mutlak ve 6zel {iriin arazileri diginda kalan, {izerinde yore
ekolojisine uygun cok yillik agag, agagcik veya cali formundaki bitkilerin tariminin
yapildigy; iilkesel, bolgesel ya da yerel dlgekte oneme sahip arazileri ifade eder.

Marjinal tarim arazileri: Ozel iiriin arazileri ve dikili tarim arazileri diginda kalan,
toprak ve topografik sinirlamalar1 nedeniyle yalnizca geleneksel toprak islemeli tarimin
yapilabildigi arazileri ifade eder.

Tarim arazilerinin smiflandirilmas: dikkate alindiginda, sulu ve kuru tarim
arazileri igerisinde mutlak tarim arazilerinin en yliksek tarimsal degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu smifi, sirasiyla 6zel iirlin arazileri ve marjinal tarim arazileri
izlemektedir. Genel olarak, sulu tarim arazileri su kaynaklarina erisimin saglandig: tiretim
avantajlar1 nedeniyle kuru tarim arazilerine kiyasla daha yiiksek tarimsal degere sahiptir.

Bu dogrultuda, hem arazinin sulu ya da kuru olma durumu hem de tarim arazi
siifi birlikte degerlendirilerek, tarimsal deger siralamasi sulu mutlak tarim arazisi, sulu
0zel iirlin arazisi, sulu marjinal tarim arazisi, kuru mutlak tarim arazisi, kuru 6zel {iriin
arazisi ve kuru marjinal tarim arazisi seklinde olusturulmustur.

Ayrica, ¢alisma alaninda dikili tarim arazilerinin de bulunmasi ve bu arazilerin

tarim arazi siniflariyla birlikte biitiinciil olarak degerlendirilmesi nedeniyle, dikili tarim
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arazileri de bu faktore dahil edilmistir. Bu kapsamda, dikili tarim arazileri sulu ve kuru

tarim arazileri arasinda yer alacak sekilde puanlandirilmistir.

Tarim arazilerinin hem sulanma durumlarinin hem de smiflarinin birlikte
degerlendirilerek elde edilen havza bazli ve tarim arazisi degerine etkisine gore normalize

edilmis tarim arazisi bazli haritalar Sekil 4.23’te sunulmustur.
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Su Kalitesi:

Su kalitesi, tarimsal tiretimin stirdiiriilebilirligi ve verimliligi tizerinde etkili olan
cevresel faktorlerden biridir. Sulama amaciyla kullanilan suyun kimyasal bilesimi; toprak
yapisi, bitki gelisimi ve iirlin kalitesi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica,
tarimsal sulamada kullanilan suyun kalitesinin belirlenmesi, etkin su yonetimi ve tarimsal
planlama siiregleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sulama suyu kalitesinin dogru
sekilde degerlendirilmesi hem toprak verimliliginin korunmasini hem de siirdiriilebilir
tarimsal iiretimin saglanmasini miimkiin kilmaktadir.

Su kalitesi faktorii icin DSI 4. Bolge Miidiirliigii tarafindan 2024 yilinda
gerceklestirilen kuyu Ol¢limlerine ait kimyasal analiz raporlarindan yararlanilmigtir.
Literatiirde su kalitesi faktorii ‘normal / iyi / ¢ok iyi’ seklinde tanimlanmistir (Garcia-
Melén vd., 2008). Bu tez ¢aligmasinda ise Sulama Suyu Kalite Indeksi (IWQI-Irrigation
Water Quality Index) kullanilmistir. Sulama suyu kalitesinin sayisal olarak
degerlendirilmesi amaciyla IWQI indeksi belirlenmis ve elde edilen degerlere gore su
kalitesi haritas1 olusturulmustur.

Su kalitesi indeksinin temel amaci, kapsamli ve karmasik su kalitesi verilerini,
yorumlanabilir ve nesnel su kalitesi gostergelerine doniistiirmektir. IWQI, toprak
kaynaklarmin degerlendirilmesi ve tarimsal {retimin etkin bigimde yOnetilmesi
stireclerinde kullanilan bu gostergelere iligkin 6nemli bir indekstir (Batarseh vd., 2021).

IWQI belirlenmesinde kullanilan formiil Esitlik (4.3)’te verilmistir (E. Sener vd.,
2022).

IWQI = [(SW,,) X (SH;cy; X SHyscy,i) + (SHycyi X SHyscyi)] +

[(IPH,,) x ((IPH;cy; X IPH;SCyi) 4+ (IPH,Cy; X IPH,SCy1) + (IPH3Cy,; X
IPH3scwi))] + [(SITw) X ((SITycwi X SITysCyi) + (SITycyi X SITyscy) + (4.3)
(SITsCy; X SITssCyi))] + [(ME,,) X ((ME;cyi X MEjscyi) + (ME;cy,; X

ME,scyi) + (MEscy; X MEgscy,))]

SWy; Tuzluluk tehlikesi agirlik indeksini, IPH,,; Sizma ve gecirgenlik tehlikesi
agirlik indeksini, SIT,,; Spesifik iyon toksisitesi agirlik indeksini, ME,,; Cesitli etkiler
agirlik indeksini, c;; Kriterlerin agirlik indeksini ve sc,y;; Alt kriterlerin agirlik indeksini

ifade etmektedir.



107

Sulama suyu kalitesi indeksine ait kriterlerinin siniflandirilmasi ve tiim kriterlerin
atanmig agirliklart Cizelge 4.9°da verilmistir (Ayers ve Westcot, 1985; Simsek ve
Gunduz, 2007; Sener vd., 2021).

Cizelge 4.9. Sulama suyu kalitesi kriterleri ve siniflari

Tehlike Agirhk Kriter Agirhk Kriter Alt Kriter Agirhk
. <700 3
e o0
Tuzluluk 4 >3000 |
Tehlikesi Toplam <450 3
Coziinmiis 3 450-2000 2
Katilar (TDS) >2000 1
Sodyum >700 3
adsorpsiyon orani 3 EC 700-200 2
(SAR): 0-3 <200 1
Sizma ve >1200 3
Gegirgenlik 3 SAR: 3-6 2 EC 1200-300 2
Tehlikesi <300 1
>1900 3
SAR: 6-12 1 EC 1900-500 2
<500 1
<3 3
SAR (-) 3 3-9 2
>9 1
Spesifik <140 3
fyon 2 Kloriir 2 140-350 2
Toksisitesi >350 1
<0.7 3
Bor 1 0.7-3.0 2
>3.0 1
Nitrat-azot < 3
3 5-30 2
(NOs3-N) =30 |
Cegitli 1 Bikarbonat ) 9 ;_ 95(()) 0 ;
Etkiler (HCO») ~500 |
7-8 3
pH 1 6,5-7 & 8-8,5 2
<6,5 & >8,5 1

Sulama suyu kalitesini etkileyen her bir kriter CBS ile analiz edilmistir ve elde
edilen IWQI haritas1 yliksek kaliteli, orta kaliteli ve diisiik kaliteli seklinde esit aralikli
(Bozdag, 2015) olarak siniflandirilmistir.

Su kalitesi faktoriine ait haritalar Sekil 4.24’te sunulmustur. Ilk harita, havza
genelindeki su kalitesinin mekéansal dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile
sinirlandirilmis  ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri

gostermektedir.
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Egim:

Egim, toprak koruma, siiriim kolaylig1 ve bitki adaptasyonu gibi bir¢ok tarimsal
siire¢ acgisindan Onemli bir faktordiir. Egim degerinin artmasi, erozyon riskinin
ylkselmesine, toprak olusum siireglerinin yavaslamasina, gegirgenligin azalmasina ve
dolayisiyla bitki tiirli se¢imi ile sulama ydntemlerinin belirlenmesinde kisitlayict
kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sahin ve Toroglu, 2020). Ayrica yiiksek
egimli araziler, toprak koruma 6nlemleri ile siiriim ve bakim faaliyetleri a¢isindan daha
fazla is giicli ve mekanizasyon gerektirmektedir. Buna karsilik, egim derecesinin ¢ok az
ya da hi¢ olmamasi, drenajin yetersiz olmasina ve suyun yiizeyde birikmesine yol agabilir.

Toprak ve Arazi Smiflamasi Standartlar1 Teknik Talimati (1. Teknik Talimat)

kapsaminda egim siniflar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Egim siniflarn

Egim Yiizdesi (%) Aciklama
0-2 Diiz veya diize yakin
2-6 Hafif egimli
6-12 Orta egimli
12-20 Dik egimli
20-30 Cok dik egimli
30-45 Sarp
45+ Cok sarp

Tarimsal degerleme ¢alismalarinda egim faktérii var / yok (Basaran, 2019; Oztiirk
Cosar, 2013; Oztiirk vd., 2017; Susam, 2019) ya da az/ orta / cok (Cinar ve Biinyan Unel,
2022) seklinde siniflandiriimastir.

Uygun tarim arazilerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalarda ise egim faktori
Cizelge 4.10°da verilen smiflandirmalara gore degerlendirilmistir (Demir vd., 2011;
Erdogan vd., 2015; Giimiis ve Durduran, 2020; Topuz ve Deniz, 2023).

Tarimsal degerleme kapsaminda, egim degerinin azalmasi1 ekonomik degerin
artmasina, egimin artmasi ise degerin diismesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada, egim
degerleri 0-2, 2-6, 6-12, 12-20, 20-30 ve >30 seklinde siniflandirilmistir. Egim degeri
diisiik olan alanlara en yiiksek puan verilmis, egimin artmasiyla birlikte azalan degerlere
gore puanlama yapilmis ve egimi en fazla olan alanlara en diisiik puan atanmustir.

Egim faktdriine ait haritalar Sekil 4.25°te sunulmustur. Ilk harita, havza
genelindeki egim dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Baki:

Tarim alanlarinda giinese doniik cephelerde yer alan tarim topraklar1 genellikle en
avantajli olanlardir. Bitki tiirlerine gore degismekle birlikte, bitkilerin fizyolojik
faaliyetlerini  siirdiirebilmeleri i¢in belirli oranlarda giinese maruz kalmalar
gerekmektedir. Glinese doniik cephelerde 1sinma ve aydinlanma siiresi artmakta ve don
olaylar1 azalmaktadir. Arazinin sahip oldugu baki degeri, toprak sicakligini, buharlasma
miktarini ve alinan riizgarlarin karakteristik 6zelliklerini etkiledigi i¢in tarimsal tiretim
yapilacak alanin se¢iminde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Koca ve
Mentese, 2021).

Baki faktorii, uygun tarim arazilerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar
incelenerek siniflandirilmistir. Glimiis ve Durduran (2020), tarafindan Konya Kapali
Havzasi’nin alt havzalarindan biri olan Beysehir-Kasakli alt havzasinda optimal tarim
arazilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada baki faktorii tarimsal uygunluga
gore dort sinifa ayrilmistir. Bunlar zemin / giiney / giineybat1 / giineydogu, bat1 / dogu,
kuzeybati / kuzeydogu ve kuzeydir. Bozdag vd. (2016), tarafindan Konya Kapali Havzasi
siirlart icinde yer alan Konya ili Cihanbeyli il¢esinde tarimsal arazi uygunluk
calismasinda bak1 faktorii ayni sekilde dort sinifta degerlendirilmistir.

Havza sinirlan i¢inde gerceklestirilen bu ¢alismalar baz alinarak baki faktorii
zemin / giiney (G) / glineybat1 (GB), giineydogu (GD), bat1 (B) / dogu (D), kuzeybati
(KB) / kuzeydogu (KD) ve kuzey (K) olmak iizere dort smifa ayrilmistir. Kiiltiir
bitkilerinin biiytik bir kismi, giiniin 6nemli bir boliimiinde giines 15181 alan giiney ve bati
bakilarinda en uygun gelisimini gostermektedir (Akinct vd., 2015). Smiflandirma
kapsaminda, gilineslenme siiresi en fazla olan giiney bakilarina en yiiksek, en az giines
alan kuzey bakilarina ise en diislik puan atanmistir.

Baki faktdriine ait haritalar Sekil 4.26’da sunulmustur. Ilk harita, havza
genelindeki baki dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Tuzluluk Durumu:

Tuzluluk, tarim arazilerinde bitki gelisimini olumsuz etkileyen énemli bir toprak
sorunudur. Toprakta ¢Oziinmiis tuzlarin birikmesi, bitkilerin su ve besin alimini
zorlastirarak bliylimeyi sinirlar. Yiksek tuz konsantrasyonu; ozmotik stres (su eksikligi),
spesifik iyon toksisitesi ve genel toksik etkilere neden olarak bitkilerin fizyolojik
dengelerini bozar (Karaoglu ve Yalgmn, 2018). Bu durum, su ve besin aliminin
kisitlanmasina, hiicresel faaliyetlerin aksamasimma ve dolayisiyla biiyiime ile verimde
azalmaya yol agar. Ayrica tuzluluk, topragin yapisini bozarak gegirgenligi ve topraktaki
biyolojik faaliyetleri azaltir. Bu nedenlerle tuzluluk, tarimsal {iretim potansiyelini azaltan
bir faktordiir.

Tuzluluk durumu faktorii 1/100.000 6l¢ekli Arazi Varligr haritalart kullanilarak
elde edilmistir. Bu faktor literatirde mevcudiyet esasli (var/yok) olarak
degerlendirilmistir (Basaran, 2019; Oztiirk Cosar, 2013).

Bu c¢alismada da tuzluluk durumu faktérii, mevcudiyet esasina gore
degerlendirilmistir. Havza tuzlu alanlar ve diger alanlar olarak smiflandirilmis, tuzlu
alanlar tarimsal degeri en diisiik alanlar temsil edecek sekilde normalize edilmistir.

Tuzluluk durumunu gésteren haritalar Sekil 4.27°de sunulmustur. Ilk harita, havza
genelindeki tuzluluk durumunu, ikinci harita ise tarim arazileri ile siirlandirilmig ve

tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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4.4.2. Konumsal ulasilabilirlik

Sit Alanlarina Yakinlk:

Sit alanlarina yakinlik, tarim arazilerinin kullanim bi¢imini ve degerini dolayl
olarak etkileyebilen bir faktordiir. Bu alanlarda koruma statiisiine bagli olarak cesitli yasal
ve fiziki smirlamalar bulunmakta olup, bu durum tarimsal faaliyetlerin
sirdiiriilebilirligini, altyapt yatirnmlarin1 ve arazi iizerinde gergeklestirilebilecek
diizenlemeleri sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle sit alanlarina yakinlhik, tarim
arazilerinin degerini olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Sit alanlarina yakinhik faktorii kapsaminda, Konya Kapali Havzasi simirlari
icerisinde yer alan dogal sit alanlar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda iki farkli veri
kaynagindan yararlanilmistir. Bunlardan ilki, DSI 4. Bélge Miidiirliigiinden temin edilen
havzaya ait Master Plan verileri igerisinde yer alan korunan alanlar katmanidir. fkincisi
ise, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yayimlanan sit alanlari
listesi incelenerek, ayni bakanlik tarafindan hazirlanmig 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planlar iizerinden sayisallagtirma yoluyla elde edilen veridir.

Calisma bolgesinde yer alan ve verisine erisilebilen sit alanlar1 ve korunan alanlar
sunlardir: Beysehir Golii, Tuz Goli, Bolluk Golii, Akgol (Eregli Sazligr), Col Goli,
Hotamis Go6lii, Acigél, Meke Golii, Gokgol, Kopek Golii, Diiden Golii, Obruk Golii,
Samsam Go6li, Tersakan Golii, Komiisini Golii, Boynuzcu Magarasi, Koriikini ve Suluin
Magaralari, Manazan Magaralari, Incesu Magarasi, Peynirini Magarasi, Celil Bogazi Peri
Bacalari, Cirali Obruk, Kizoren Obruk, Meyil Obruk, Kizildag Milli Parki.

Sit alanlarina yakinligir degerlendirmek i¢in mesafe analizi gerceklestirilmistir.
Tarim arazilerinin sit alanlarindan uzaklastikca degerinin artacagi goéz Oniinde
bulundurularak, sit alanlarina olan yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000
m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m olacak sekilde siniflandirilmistir. En kisa
mesafe araligina en diisiik puan verilmis, mesafe araliklar artis yoniinde puanlandirilarak
degerler normalize edilmistir. Boylece sit alanlarindan uzaklastikca tarimsal degerin artig
egilimi modele yansitilmustir.

Sit alanlarina yakinlik faktoriine ait haritalar Sekil 4.28°de sunulmustur. ilk
harita, ¢alisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci
harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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Su Kaynagina Yakinlk:

Su kaynaklari, tarimsal iiretimin planlanmasi, siirdiiriilebilirligi ve ekonomik
degeri acisindan temel belirleyicilerden biridir. Tarim arazilerinin su kaynaklarina olan
yakinligi, sulama imkanlarin1 dogrudan etkileyerek verimlilik, iiriin deseninin gesitliligi
ve {iretim siirekliligi iizerinde belirleyici rol oynar. Ozellikle yar1 kurak iklim kosullarinin
hakim oldugu bdlgelerde, suya erisim imkani yiiksek olan araziler hem daha diisiik
sulama maliyetleri hem de daha genis {iriin yelpazesine olanak saglamalar1 nedeniyle
ekonomik agidan daha yliksek degere sahiptir. Buna karsin, su kaynaklarindan uzak
alanlarda sulama altyapisinin yetersizligi veya su temini maliyetlerinin yiiksekligi, tiretim
miktarini ve ¢esitliligini sinirlandirmakta, bu durum arazilerin piyasa degerini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Suya yakin arazilerde lreticiler, su ihtiyaci yiiksek tirlinleri tercih edebilmekte;
buna bagli olarak ekim plani, hasat siiresi ve yillik iiretim dongiisii daha esnek sekilde
diizenlenebilmektedir. Ornegin, ayn1 sinifa ait bir arazide kuru tarim kosullarinda bugday-
arpa-nadas seklinde ii¢ yillik bir tiretim plan1 uygulanirken, sulu tarim kosullarinda seker
pancari-aycicegi (veya misir)-bugday-arpa bigiminde dort yillik bir liretim plani
yiritilmektedir (Ertag, 2014). Bu durum, su kaynaklarina yakin alanlarda iiretim
yogunlugu ve ekonomik getiri diizeyinin belirgin sekilde artmasina, dolayisiyla bu
arazilerin piyasa degerlerinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Su kaynagina yakinlik faktérii DSI 4. Bolge Miidiirliigiinden temin edilen dere ve
baraj verisi kullanilarak degerlendirilmistir. Su kaynaklarina yakinligi degerlendirmek
icin mesafe analizi gerceklestirilmistir. Tarim arazilerinin su kaynaklarina yaklastikca
degerinin artacagi dikkate alinarak, su kaynagina yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500
m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m olacak sekilde
siiflandirilmistir. En kisa mesafe araligia en yiiksek puan verilmis, mesafe araliklar
artis yoniinde azalan sekilde puanlandirilarak degerler normalize edilmistir. Boylece su
kaynaklarma yakin alanlarin tarimsal deger {iizerindeki olumlu etkisi modele
yansitilmisgtir.

Su kaynaklarina yakinlik faktdriine iligkin haritalar Sekil 4.29°da sunulmustur. ilk
harita, ¢alisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci
harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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Diger Sanayi Bolgelerine Yakinlik:

Sanayi bolgeleri, gida sanayi ve diger sanayi olmak iizere iki ayr1 faktor olarak
degerlendirilmistir. Gida sanayi tesisleri, tarimsal iirlinlerin islenmesi ve pazara
sunulmasi agisindan alim merkezi niteligi tasidigi i¢in bu tesislere yakin konumda
bulunan tarim arazileri pazara erisim ve tasima maliyetleri agisindan avantajlidir. Diger
sanayi bolgeleri ise, arazilerin gelecekte sanayi alanina donlisme ihtimalinin deger
tizerinde olumlu etkisi olmasi sebebiyle tarim arazilerinin degerini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilmistir.

Diger sanayi bolgeleri, sadece potansiyel arazi kullanim doniisimii agisindan
degil, ayn1 zamanda istihdam olanaklarmin artmasi, ulagim altyapisinin gelismesi ve
kirsal yerlesim alanlarinin ekonomik yapisindaki degisimlerle de tarim arazilerinin piyasa
degerini dolayl bicimde etkilemektedir. Bu siire¢, sanayi bolgeleri ¢evresinde yer alan
tarim arazilerinde deger artisina ve mekansal doniisiim egiliminin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Konya Kapali Havzasi sinirlar1 i¢inde yer alan sanayi bolgelerine iliskin veriler,
Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemi (TUCBS) agik veri platformu lizerinden, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 tarafindan paylasilan endiistri bolgesi ve Organize Sanayi Bolgesi
(OSB) veri setlerinden elde edilmistir (URL-1).

Calisma alaninda yer alan OSB ve endiistri bolgeleri sunlardir: Aksaray OSB,
Aksaray Eskil Tuzgolii OSB, Aksaray Giilaga¢ Giilpinar OSB, Aksaray Sultanhan1 OSB,
Beysehir OSB, Cumra OSB, Eregli OSB, Seydisehir OSB, Karapmar OSB, Kulu OSB,
Konya OSB, Karaman OSB, Nigde Bor Karma ve Deri ihtisas OBS, Nigde OSB,
Nevsehir Acigdl OSB, Serelikoghisar OSB, Konya Endiistri Bolgesi, Konya Teknoloji
Endiistri Bolgesi, Karaman Enerji Ihtisas Endiistri Bolgesi, Karapmar Enerji Ihtisas
Endiistri Bolgesi, Bor Enerji Ihtisas Endiistri Blgesi, Anadolu Uluslararas1 Ozel Endiistri
Bolgesi (Ulukisla/Nigde).

Bu kapsamda, diger sanayi bolgelerine olan yakinlik mesafe analizi ile
degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m,
5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda siiflandirilmigtir. En yakin
mesafeler yiiksek puanla, uzak mesafeler ise diisiik puanla degerlendirilmistir.

Diger sanayi bolgelerine yakinlik faktoriine ait haritalar Sekil 4.30°da
sunulmustur. Ik harita, calisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekéansal
dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile smirlandirilmis ve tarimsal degerleme

kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Kentsel Sacaklanma Alanlarina Yakinlik:

Kent kavrami, toplumsal degisimlere paralel olarak siirekli doniisen dinamik bir
yapiya sahiptir. Baslangigta kir ve kent alanlarmin islevsel ayrimi {izerinden
tanimlanirken, niifus artis1 ve kentlesme siirecleriyle bu ayrim giderek belirsizlesmis;
kentsel gelisme, kir ve kent alanlarinin i¢ ice gectigi bir orgiitlenme bi¢imi haline
gelmistir.

Kentlerin gelisimi zamanla ve niifus yogunlugundaki degisimlere bagl olarak
sekillenmektedir. Arazi kullanim tiirlerinin farklilagsmasi, kentin 6rgiitlenme bi¢imini ve
sosyal yapisin1 da doniistiirmiistiir. Arazideki bosluklu alanlar kent formunu etkilemis;
kentsel kullanim alanlarinin Orgiitlenmesinde ortaya ¢ikan bu bosluklar, birbirinden
ayrilmis yerlesim alanlarinin olusmasina neden olmus ve bu durum kentsel sacaklanma
olarak kavramsallastirilmistir (Giines, 2021).

Baska bir ifadeyle, kentsel sagaklanma alanlari, kent ile kir arasinda sikismis ve
kendine has 6zellikler barindiran gegis bolgeleridir. Bu alanlarda meydana gelen hizli ve
denetimsiz doniisiim siirecleri, plansiz ve sagliksiz yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Yigit, 2019).

Kentsel alanlarin genislemesi, 6zellikle biiyliksehir ¢evrelerinde yer alan tarim
arazilerinin azalmasma neden olmaktadir. Bu siiregte, hizli kentlesmenin yasandigi
alanlarda tarim arazilerinin degerinde artig goriilmektedir. Tarimsal acgidan
degerlendirildiginde, kent merkezine yakin konumda bulunan tarim arazilerinin pazara
erisim avantaji nedeniyle daha yiiksek degerlere ulasmasi miimkiindiir. Ancak, kentlesme
planlar1 dogrultusunda tarim arazilerinin arsaya doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan deger
artis1, kamu tarafindan gergeklestirilen altyapi ve tistyap: yatirimlarinin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir (Karakayac1 ve Karakayaci, 2012).

Literatiirde, Basaran (2019) Aydin ili Efeler il¢esinde kentsel sacaklanmanin
tarim arazisi piyasasina etkisini arastirmak i¢in kent merkezinin 10 km etrafindaki
yerlesim birimlerini incelemistir. Yigit (2019) Konya ili Meram il¢esinde kentsel
sacaklanmanin yogun oldugu bolgelerde tarim arazilerinin degerini tespit etmistir.

Kentsel sagaklanma alanlarma yakinhig degerlendirmek icin DSI 4. Bolge
Miidiirliigiinden temin edilen il ve ilge merkezleri baz alinarak mesafe analizi
gerceklestirilmistir. Kentsel sacaklanma alanlari i¢cin kent merkezlerinin 10 km ¢evresi
kabul edilmistir. Bu kapsamda kentsel sacaklanma alanlarina yakinlik degerleri 0-1000
m, 1000-2500 m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m olacak sekilde
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simiflandirilmigtir. En kisa mesafe araligia en yiiksek puan verilmis, mesafe araliklari
artis yoniinde azalan sekilde puanlandirilarak degerler normalize edilmistir.

Kentsel sagaklanma alanlarina yakinhik faktoriine ait haritalar Sekil 4.31°de
sunulmustur. Ik harita, calisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekéansal
dagilimini, ikinci harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme

kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Tren Yoluna Yakinlk:

Demiryollari, kara tagimaciliginin en gilivenli ve ekonomik bi¢imlerinden biri
olarak, iilkelerin sosyoekonomik gelisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Yiiksek
tasima kapasitesi, diisiik enerji tiikketimi ve ¢evre dostu 6zellikleri sayesinde hem yolcu
hem de yiik tasimaciliginda siirdiiriilebilir bir alternatif sunmaktadir.

Tiirkiye’de ilk demiryollar1 agi, basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve
Almanya’nin destegiyle, hinterland1 genis limanlar1 merkeze alarak i¢ kesimlerdeki
tarimsal triinler ile madenlerin kiy1 bdlgelerine taginmasin1 saglamak amaciyla insa
edilmistir (Cagliyan ve Bozkurt Yildiz, 2013).

Demiryolu altyapist ile demografik yapi arasindaki karsilikli etkilesim, kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki ekonomik iligkilerin yoniinii belirlemektedir. Artan niifusun
yiiriittigli ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan ulasim altyapilari temel bir
gereksinimdir (Beyzatlar, 2021). Bu baglamda, demiryollar tarimsal iiretim bdlgelerinin
pazarlara erigimini kolaylastirarak {iriin dolagimini hizlandirmakta, tasima maliyetlerini
azaltmakta ve iiretim siireclerinin siirekliligine katki saglamaktadir. Boylece tren yoluna
yakin alanlarda yer alan tarim arazileri hem lojistik avantaj hem de potansiyel yatirim
degeri bakimindan daha yiiksek ekonomik degere sahip olabilmektedir.

Kog¢ (2011), tarafindan Kirikkale ili Keskin il¢esinde tarim arazisi degerini
etkileyen faktorlerin analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda tren yoluna uzaklik
arttiginda sulu arazilerin degerinin %0,39, diiz arazilerin degerinin %12,28, engebeli
arazilerin degerinin %0,27 ve tiim tarim arazilerinin degerinin %0,88 azalacag:
belirlenmistir. Arastirmada, bu durumun pazarlama imkanlarinin kisitlanmasia bagh
olarak arazi fiyatlarinda diisiis ve rant kaybi seklinde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Tren yoluna ait veri DSI 4. Bélge Miidiirliigiinden temin edilmistir. Tren yoluna
yakinlik faktoriinii degerlendirmek amaciyla mesafe analizi gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda tren yollarina olan yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m,
5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m olacak sekilde siniflandirilmistir. En kisa
mesafe araligma en yliksek puan verilmis, mesafe araliklari arttik¢a puanlar azalan
sekilde diizenlenerek degerler normalize edilmistir. Boylece tren yoluna yakin alanlarin
tarimsal deger iizerindeki olumlu etkisi modele yansitilmistir.

Tren yoluna yakimlik faktdriine ait haritalar Sekil 4.32°de sunulmustur. ilk harita,
calisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci harita ise
tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis

degerleri gostermektedir.
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Gida Sanayine Yakinhk:

Gida sanayi tesisleri, tarimsal iriinlerin islenmesi, paketlenmesi ve pazara
sunulmasi siireglerinde temel alim ve dagitim merkezleri konumundadir. Bu nedenle, s6z
konusu tesislere yakin konumda bulunan tarim arazileri, Uiriinlerin tasinmasi sirasinda
zaman ve maliyet avantaji saglamaktadir. Ulagim giderlerinin azalmasi ve pazarlama
stirecinin hizlanmasi, bu alanlardaki iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini artirmakta
ve arazilerin ekonomik degerine olumlu yonde yansimaktadir. Dolayisiyla, gida sanayine
yakinlik faktorii, tarim arazilerinin lojistik agidan avantajli konumda bulunmasini
saglayarak pazara erisim, gelir diizeyi ve yatirim potansiyeli agisindan deger artigina
katkida bulunmaktadir.

Havza sinirlari icerisinde yer alan seker fabrikalari, yag fabrikalari, un fabrikalari,
biskiivi fabrikalar1 ve meyve suyu fabrikalar1 gibi gida sanayine ait tesislerin konumlari,
Google Maps verileri kullanilarak tespit edilmistir. Bu veriler, gida sanayine yakinlik
faktoriiniin mekansal analizinde temel referans olarak kullanilmigtir. Degerlendirmeye
dahil edilen ve konum bilgilerine erisilebilen fabrikalar sunlardir: Konya Seker Fabrikast,
Cumra Seker Fabrikasi, Eregli Seker Fabrikasi, Bor Seker Fabrikasi, Altinekin Yag
Fabrikas;, Ova Un Fabrikasi, Hekimoglu Un Fabrikasi, Seydibey Tarim Isletmesi,
Karapinar Bulgur Fabrikasi, Zade Yag Fabrikasi, Eregli Ersu Meyve Suyu Fabrikast,
Eregli Erkan Meyve Suyu Fabrikasi, Seydisehir Seyka Un Fabrikasi, Karaman Golda
Gida Fabrikasi, Karaman Biskiivi Fabrikalari, Aksaray Akuntas Un Fabrikasi, Aksaray
Balkiipii Seker Fabrikasi.

Gida sanayine (seker fabrikalari, salga fabrikalar1 gibi) yakinlik i¢in belirleyici
mesafe 10 km’dir (Ertas, 2014). Bu kapsamda, gida sanayi tesislerine olan yakinlik
mesafe analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500
m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda
simiflandirilmistir. En yakin mesafeler en yiiksek puanla, uzak mesafeler ise azalan
puanlarla degerlendirilmis ve degerler normalize edilmistir. Bdylece gida sanayi
tesislerine yakin alanlarin, tirlinlerin islenmesi ve pazara sunulmasinda sagladig: lojistik
avantaj modele yansitilmigtir.

Gida sanayine yakinlik faktdriine ait haritalar Sekil 4.33’te sunulmustur. 1k harita,
caligma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci harita ise
tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis

degerleri gostermektedir.
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Yerlesim Merkezine Yakinlk:

Yerlesim merkezlerine olan yakinlik, tarim arazilerinin ekonomik, sosyal ve
islevsel degerini belirleyen en 6nemli konumsal faktorlerden biridir. Tarimsal iiretim
sistemleri yalnizca dogal kaynak kosullarina degil, aynm1 zamanda iiretim girdilerine,
pazarlama aglarina ve insan giiciine erisim diizeyine de baglidir. Bu nedenle, bir tarim
arazisinin yerlesim merkezlerine olan konumu hem iiretim siirecinin siirekliligi hem de
ekonomik verimlilik agisindan belirleyici bir rol oynar. Yerlesim merkezlerine yakin
alanlarda, tarim makineleri ve is giiciiniin araziye ulasimi daha kolay ve diisiik maliyetli
gerceklesmekte, ayrica girdi tedariki, iirlin tagimaciliglr ve bakim faaliyetleri agisindan
zamandan ve yakit maliyetinden tasarruf saglanmaktadir. Bu durum, iretim
planlamasinin daha diizenli yiiriitilmesine ve tarimsal faaliyetlerin yil boyunca
stirdiiriilebilmesine olanak tanir.

Buna karsilik, yerlesim merkezlerinden uzak alanlarda hem ulagim maliyetleri
artmakta hem de iiretim faaliyetlerinin denetimi, girdi temini ve {iriin pazarlama siirecleri
daha zor hale gelmektedir. Bu durum, arazinin ekonomik cazibesini ve piyasa degerini
diisiirmekte; 6zellikle kirsal ulagim altyapisinin zayif oldugu bolgelerde tarimsal tiretim
etkinligini sinirlamaktadir. Dolayisiyla, yerlesim merkezlerine yakinlik faktorii, tarim
arazilerinin erigilebilirlik, maliyet etkinligi ve siirdiiriilebilir kullanim potansiyelini
yansitan mekansal bir gosterge olarak degerlendirilmistir.

Yerlesim merkezlerine yakinlik faktorii; koy, ilge ve il merkezine olan yakinlik
diizeyleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, DSI 4. Bolge
Miidiirliigiinden temin edilen yerlesim merkezleri verisi kdy, ilce ve il Olceginde
ayrigtirillarak mekansal analizlere uygun sekilde diizenlenmis ve her bir yerlesim tiirii i¢in
ayr1 mesafe analizi gerceklestirilmistir.

Koy merkezine yakinlik i¢in 10 km sinuir degeri esas alinmistir (Ertas, 2014). Bu
sinir, tarim araglarmin hareket hizlar1 ve kirsal ulasim kosullar1 dikkate alinarak
belirlenmistir. Ilge merkezine yakinlik igin, Karakayaci (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismadaki siniflandirma esas alinmis ve bu kapsamda 15 km sinir degeri referans olarak
kabul edilmistir. Il merkezine yakinlik icin ise, bélgesel ulasim kosullar1 ve kentsel etki
alan1 dikkate alinarak 50 km mesafe degeri referans olarak alinmistir (Ertas, 2014).

Bu kapsamda, koy, ilge ve il merkezlerine yakinlik i¢in mesafe analizleri
gerceklestirilmistir. Koy merkezlerine olan yakinlik 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000
m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m olacak sekilde siniflandiriimistir. Tlge
merkezlerine olan yakinlik 0-2500 m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m,
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10000-15000 m ve >15000 m olacak sekilde siniflandirilmistir. 11 merkezlerine olan
yakinlik 0-10000 m, 10000-20000 m, 20000-30000 m, 30000-40000 m, 40000-50000 m
ve >50000 m olacak sekilde siniflandirilmastir.

Bu smiflandirmalar dogrultusunda, yerlesim merkezlerine en yakin alanlar
yiiksek, uzak alanlar ise diisiik erisilebilirlik diizeyine sahip olacak sekilde
degerlendirilmistir. Boylece, tarimsal iiretim agisindan ulagim kolaylig1, pazar erigimi ve
hizmetlere yakinlik gibi unsurlarin arazi degerine etkisi mekansal olarak ortaya
konulmustur. Koy, ilce ve il merkezlerine iliskin analiz sonuglari, farkli yerlesim
kademelerini temsil eden ii¢ ayr1 yakinlik haritasi olarak elde edilmistir. Bu haritalar, Sira
toplam1 (Rank Sum) yontemi ile belirlenen agirlik degerleri kullanilarak ¢alismaya dahil
edilmistir.

Sira toplam1 yontemi, kriterlerin 6nem sirasina gore agirliklandirilmasina dayanur.
Omegin, A, B, C, D, E olmak iizere bes kriter 6nem sirasina gore 1°den 5’e kadar
siralandiginda sira toplami 1+2+3+4+5=15 olur. Her bir kriterin agirligi, sira
tamamlayicisinin bu toplam i¢indeki orami ile hesaplanir. Buna goére A’nin agirhig
5/15=0,333, B’nin 4/15=0,267, C’nin 3/15=0,200, D’nin 2/15=0,133 ve E’nin
1/15=0,067 olur. Kriterler arasindaki fark sabit oldugu icin bu yontem esit aralikli
agirliklandirma olarak da adlandirilir (Kher ve Yerpude, 2024).

Bu yontem kapsaminda yerlesim merkezleri 6nem sirasia gore il, ilge ve koy
olarak 1’den 3’e kadar siralanmistir. Sira toplam1 1+2+3=6 seklinde belirlenmistir. Buna
gore i1l merkezine yakinlik faktoriiniin agirhigi 3/6=0,50, ilge merkezine yakinlik
faktoriintin agirhigr 2/6=0,333 ve kdy merkezine yakinlik faktoriintin agirhig 1/6=0,167
olarak hesaplanmustir. 1l ilge ve kdy merkezleri icin elde edilen bu agirliklar yerlesim
merkezine yakinlik faktdriinlin agirligi baz alinarak global agirliklara doniistiiriilmiis ve
ayr1 ayr1 calismaya dahil edilmistir. 11 merkezine yakinlik haritas1 Sekil 4.34’te, ilge
merkezine yakinlik haritast Sekil 4.35’te ve kdy merkezine yakinlik haritas1 Sekil 4.36°da
sunulmustur. Buna gore, ilk haritalar, calisma alaninda gerceklestirilen mesafe analizinin
mekansal dagilimini, ikinci haritalar ise tarim arazileri ile siirlandirilmis ve tarimsal

degerleme kapsaminda normalize edilmis degerleri gostermektedir.
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Anayola Yakinlk:

Anayola yakinlik, tarim arazilerinin erisilebilirlik, ulasim maliyeti ve pazara
entegrasyon diizeyini dogrudan etkileyen Onemli bir konumsal faktordiir. Tarim
arazilerinin ana ulasim arterlerine yakin konumlanmasi, iiretim siirecinde kullanilan girdi
ve ekipmanlarin araziye tasinmasini kolaylastirmakta; {irlinlerin isleme tesislerine,
depolama alanlarima ve pazarlara ulastirilmasini hizlandirmaktadir. Bu durum, hem
tasima ve yakit maliyetlerinin azalmasina hem de zaman tasarrufuna katki saglayarak
arazinin ekonomik degerinin artmasina neden olmaktadir.

Anayola uzak bolgelerde ise tarimsal faaliyetlerin lojistik agidan daha maliyetli
ve zorlayici oldugu goriilmektedir. Ozellikle bozuk veya yetersiz ulasim altyapisina sahip
alanlarda, tarimsal iirlinlerin taginmasi siirecinde is giicli, zaman ve yakit giderleri
artmakta, bu da iiretim maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
anayollara yakin tarim arazileri yiiksek erisilebilirlik ve diisiikk nakliye maliyeti avantaji
nedeniyle daha yiiksek piyasa degerine sahiptir.

Anayola yakinlik i¢in belirleyici mesafe 10 km olarak kabul edilmistir (Ertas,
2014). Bu kapsamda, DSI 4. Bélge Miidiirliigiinden temin edilen veri kullanilarak
anayollara olan yakinlik mesafe analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik
degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000
m araliklarinda siniflandirilmistir. En yakin mesafeler en yiiksek puanla, uzak mesafeler
ise azalan puanlarla degerlendirilmis ve degerler normalize edilmistir. Boylece,
anayollara yakin konumlanan tarim arazilerinin ulagim kolayligi, pazar erisimi ve nakliye
maliyetlerindeki azalma agisindan sagladig1 avantaj modele yansitilmistir.

Anayola yakinlik faktdriine ait haritalar Sekil 4.37°de sunulmustur. Ilk harita,
calisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci harita ise
tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize edilmis

degerleri gostermektedir.
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4.4.3. Sosyal ve iklimsel 6zellikler

Hava Kirliligi:

Hava kirliligi, cevresel siirdiriilebilirligi, insan saghgin1t ve ekosistem
biitiinliglinii dogrudan etkileyen temel bir ¢evresel sorundur. Atmosferdeki kirletici
gazlar, partikiil maddeler ve agir metal bilesenleri; hava kalitesi, iklim dengesi ve yasam
alanlarinin ekolojik Ozellikleri {izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ancak, bu
caligmada tarim arazisi degerine etkisi kapsaminda hava kirliligine iliskin verilerin
mekansal temsili, mevcut 6l¢iim altyapisinin sinirli olmasi nedeniyle kisith kalmistir.

Giiney I¢ Anadolu Temiz Hava Merkezi Miidiirliigiinden alman bilgilere gore,
mevcut hava kalitesi izleme istasyonlar1 sehir merkezlerinde konumlanmistir ve bu
istasyonlar yaklasik 2 km yarigapinda 6l¢iim kapasitesine sahiptir. Bu durum, dl¢iimlerin
yalnizca kentsel alanlardaki hava kalitesini yansitmasina, dolayisiyla tarimsal alanlardaki
hava kirliligi diizeylerini temsil edememesine neden olmaktadir. Ayrica, havza sinirlar
icerisinde dogrudan tarimsal alanlarda konumlandirilmis bir hava kalitesi izleme
istasyonu bulunmamaktadir.

Konya ili 6zelinde kirsal nitelikte sadece Sarayonii hava kalitesi izleme istasyonu
olup, bu istasyon da havza siirinin disinda yer almaktadir. Bu nedenle, mevcut veriler
tarim arazilerine yonelik hava kirliligi diizeylerinin dogru ve siirekli bicimde
degerlendirilmesi i¢in yeterli mekansal temsil giiciine sahip degildir. Dolayisiyla, bu
faktoriin analizinde dogrudan Ol¢tim verilerine dayali bir degerlendirme yapilamamus;
mevcut kosullar dogrultusunda hava kirliliginin tarim arazilerinin degeri iizerinde

belirleyici bir etkisinin bulunmadig1 kabul edilmistir.

Su Kirliligi:

Su kirliligi faktoriinii degerlendirmek i¢in Agir Metal Kirlilik Indeksi (HPI-Heavy
Metal Pollution Index) kullanilmistir. Yeraltt suyu kalitesinin degerlendirilmesinde
kirlenme kaynaklarin1 ve ilgili parametreleri belirlemek icin g¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda, HPI metal konsantrasyonlarina gore ylizey ve
yeralt1 suyu kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan 6nemli bir yontemdir (Hassan vd.,
2021).

HPI, farkli ¢6ziinmiis agir metallerin bilesik etkisini yansitan bir nicelik olarak
tanimlanir ve agir metal konsantrasyonu acisindan suyun toplam kalitesini temsil eder

(Rezaei vd., 2019).
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HPI, Esitlik (4.4) ve Esitlik (4.5)’te verilen formiiller kullanilarak hesaplanmistir
(Arslan vd., 2022).

* . W;0;
Hp] = &= et 4.4
v (44)
Q_i“”i—m @5)
L oS- ‘
=1

Esitlikte verilen W;; S; lizerinden hesaplanan birim agirlik degerini, Q;; alt indeks
degerini, M;; analiz edilen agir metal degerini, S;; yonetmeliklerde izin verilen en yliksek
degeri ve I;; yonetmeliklerde belirtilen ideal agir metal degerini ifade etmektedir.

Su kirliligi faktérii icin DSI 4. Bolge Miidiirliigii tarafindan 2024 yilinda
gerceklestirilen kuyu 6l¢iimlerine ait kimyasal analiz raporlarindan yararlanilmigtir. Bu
kapsamda degerlendirilen agir metaller sunlardir: Aliiminyum (Al), Arsenik (As),
Berilyum (Be), Kadmiyum (Cd), Kobalt (Co), Krom (Cr), Bakir (Cu), Demir (Fe),
Mangan (Mn), Molibden (Mo), Nikel (Ni), Kursun (Pb), Selenyum (Se) ve Cinko (Zn)
elementleridir. Analizler pg/L biriminde yapilmis olup, bazi sonuglar 6l¢iim alt sinir1 olan
LOQ (Limit of Quantification) degerinin altinda kalmistir. Bu tiir degerler laboratuvar
raporlarinda <LOQ seklinde belirtilmistir. Bu degerler LOQ/2 seklinde analize dahil
edilmistir (Becker vd., 2003).

S; degeri i¢in FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations)
tarafindan sulama suyunda oOnerilen maksimum degerler kullanilmistir (Ayers ve
Westcot, 1985). Bu degerler Al, Fe ve Pb i¢in 5,0 mg/L, As, Be ve Cr i¢in 0,10 mg/L, Cd
ve Mo i¢in 0,01 mg/L, Co i¢in 0,05 mg/L, Cu, Mn, Ni ve Se i¢in 0,20 mg/L ve Zn i¢in
2,0 mg/L dur.

Her bir kuyuya ait HPI degeri hesaplanmis, ardindan CBS ortaminda
gerceklestirilen enterpolasyon analizi ile su kirliligi haritas: tretilmistir. Elde edilen
harita, HPI degerlerine gore diisiik (<60), orta (60—120) ve yiiksek (>120) olmak {izere
ti¢ kirlilik smifina ayrilmistir (Bhuiyan vd., 2010). Diisiik kirlilik sinifina en yiiksek,
yiiksek kirlilik sinifina ise en diisiik puan verilerek siiflandirma yapilmistir. Boylece, su
kalitesinin artis yoniindeki etkisi modele yansitilmis ve su kirliliginin tarim arazilerinin
degerine olan olumsuz etkisi degerlendirmelere dahil edilmistir.

Su kirliligi faktdriine ait haritalar Sekil 4.38de sunulmustur. {1k harita, calisma

alan1 genelinde HPI degerlerinin mekansal dagiliminy; ikinci harita ise tarim arazileri ile
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simirlandirilmig  ve tarimsal deger kapsaminda normalize edilmis degerleri
gostermektedir.
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Yagus:

Yagis, bitkilerin gelisimi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ayrica yagis,
topragi yikama etkisiyle toprak 6zelliklerini dogrudan etkilemektedir. Yagisin yiiksek
oldugu boélgelerde, tuz, kireg, jips, kil, aliminyum oksit, demir ve organik madde gibi
¢oOziinebilen bilesenler daha derin katmanlara taginmaktadir (Koca ve Mentese, 2021).
Ancak asir1 yikanma durumunda, tuz ve kire¢ gibi maddeler topraktan tamamen
uzaklasabilmektedir. Buna karsilik, diisiik yagis alan bolgelerde bu bilesenler toprak
blinyesinde birikmeye devam etmektedir. Bu duruma baglh olarak, farkli yagis kosullarina
sahip bolgelerde farkl toprak profilleri olusmaktadir (Sahin ve Toroglu, 2020).

Yeterli ve diizenli yagis alan bolgelerde, dogal nem kosullar bitki gelisimi igin
elverisli oldugundan, sulama ihtiyaci azalir ve iiretim maliyetleri diiser. Buna karsilik,
yagisin yetersiz veya diizensiz oldugu alanlarda sulama altyapisina olan bagimlilik ve
isletme giderleri artar.

Bozdag vd. (2016), Konya ili Cihanbeyli ilgesinde gerc¢eklestirdikleri arazi
uygunluk caligmasinda yagis faktoriinii degerlendirmistir. Bu kapsamda 30 yillik yagis
verisi kullanilmis olup, y1llik toplam yagis miktarinin 400 mm ve tizerinde oldugu alanlar,
bitki gelisimi agisindan uygun yagis kosullarina sahip bolgeler olarak kabul edilmistir.

Yagis faktoriine iliskin veriler, Meteoroloji 8. Bolge Miidiirliiglinden (Konya)
temin edilmistir. Analizde, 1994-2023 yillar1 arasin1 kapsayan 30 yillik ortalama yagis
verileri kullanilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma alani igerisinde yer alan ve 30 yillik siirekli
Olctim kaydina sahip istasyonlar degerlendirmeye dahil edilmistir. Analizde kullanilan
meteoroloji istasyonlar1 sunlardir: Nigde, Ulukisla, Nevsehir, Urgiip, Karaman, Aksaray,
Eregli, Konya Havalimani, Kulu, Beysehir, Karapinar, Cihanbeyli, Cumra ve Hadim.

Yagis haritas1 enterpolasyon analizi ile {retilmistir. Yagis faktoriine iliskin
simniflandirma, havza smirlar igerisinde yer alan Cihanbeyli (Bozdag vd., 2016) ve
Beysehir-Kasakli alt havzasinda (Giimiis ve Durduran, 2020) ger¢eklestirilen tarimsal
arazi uygunluk calismalarindan yararlanilarak yapilmistir. Bu kapsamda yagis miktari
>400 mm, 350-400 mm, 330-350 mm ve <330 mm olmak tizere dort sinifa ayrilmistir.
400 mm’nin iizerinde yagis alan bolgeler, bitki gelisimi i¢in en uygun kosullar1 temsil
ettiginden en yiiksek puan, diistik yagis alan bolgelere ise azalan puanlar verilmistir.

Yagis faktoriine ait haritalar Sekil 4.39°da sunulmustur. Buna gore, ilk harita
caligma alan1 genelinde ortalama yagis degerlerinin mekansal dagilimins; ikinci harita ise
tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal deger kapsaminda normalize edilmis

degerleri gostermektedir.
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Kirsal Niifus:

Kirsal niifus, tarimsal iiretim faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligi ve arazi kullanim
yogunlugu acgisindan oOnemli bir sosyoekonomik gostergedir. Tarim arazilerinin
bulundugu kdyde yasayan niifus sayisi arttikca, tarimda ihtiyag duyulan isgliciine erisim
kolaylagmakta ve iiretim siireclerinin siirekliligi giivence altina alinmaktadir. Yeterli
kirsal niifusa sahip yerlesimlerde, tarimsal iiretim faaliyetleri daha diizenli
yuriitiilebilmekte, arazi isleme, ekim, hasat gibi donemsel islemler zamaninda
gergeklestirilebilmektedir. Buna karsilik, niifusun az oldugu veya gog¢ veren kirsal
alanlarda iggiicli temini zorlagmakta, tarimsal faaliyetlerin siirekliligi azalmaktadir.

Diger yandan, kdy veya yerlesim yeri niifusu, tarim arazilerine yonelik satin alma
talebini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir (Aksu, 2017). Yerlesim yerinde
yasayan niifusun artmasi, hem tarimsal iiretim faaliyetlerine duyulan ilgiyi hem de arazi
edinme egilimini artirabilmektedir. Bu kapsamda, yerlesim yerinin niifus biiytikliigiine
gore tarim arazilerinin satig fiyatlarinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Aksu (2017), tarafindan Manisa ili Kirkagag ilgcesinde tarim arazilerinin satig
fiyatin1 etkileyen faktorler analiz edilmistir ve yerlesim yerindeki niifus %1 arttiginda
parsel fiyatinin %0,46 arttig1 sonucuna ulagilmstir.

5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda niifusu 5000 ve iizeri olan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilir. Bu durum, niifus artigina baglh olarak bazi kdylerin
belediye statiisii kazanma potansiyelini ortaya ¢ikarmakta; buna bagli olarak
yerlesimlerin kentsel niteliklerinde artis yasanmasi ve tarimsal faaliyetlerin giderek
azalmas1 beklenmektedir (Karaduman, 2023). ideal bir kdy niifusu 750 ile 3000 kisi
arasindadir (Ertas, 2014).

Niifusun mahalle 6lgeginde analiz edilebilmesi i¢in, TRGM’den temin edilen
kirsal mahalle siirlarina ait veri seti referans olarak kullanilmistir. Her mahalleye ait
2024 yili niifus bilgileri, il, ilge ve mahalle diizeyinde niifus verilerini paylasan giincel ve
erisilebilir bir ¢cevrimigi kaynaktan derlenmistir (URL-2). Elde edilen veriler, mahalle
sinirlartyla iliskilendirilerek mekansal ortama aktarilmis ve analizlerde kullanilmak iizere
diizenlenmistir. Bu kapsamda, kirsal niifus faktorii 750-3000 kisi araligi esas alinarak
puanlanmaistir.

Kirsal niifus faktoriine ait haritalar Sekil 4.40°ta sunulmustur. Buna gore, ilk harita
calisma alan1 genelinde mahalle bazinda niifus dagilimini; ikinci harita ise tarim arazileri
ile smirlandirilmis ve tarimsal deger kapsaminda normalize edilmis degerleri

gostermektedir.
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Sicaklik:

Sicaklik, bitkilerin yetigme kosullar1 ve vejetasyon donemi iizerinde etkilidir.
Sicaklik, yagis kosullariyla birlikte degerlendirildiginde, hem kayaglarin ve organik
maddelerin ayrismasinda hem de toprak profilinde katmanlagsmanin olusmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Sahin ve Toroglu, 2020). Sicakligin artmastyla birlikte yagisin da
etkisiyle ayrisma siireci hizlanmaktadir. Soguk bolgelerde diisiik sicaklik nedeniyle
organik madde birikimi artarken, sicak bolgelerde yiiksek sicaklik ve artan
evapotranspirasyon sonucunda yikanma siirecleri daha baskin hale gelmektedir (Mentese
ve Koca, 2022).

Uygun sicaklik kosullarinda bitki gelisimi diizenli seyreder, verim artar ve liretim
riski azalir. Buna karsilik, asir1 sicakliklar su ihtiyacinm artirirken, diistik sicakliklar bitki
gelisimini yavaslatmakta ve her iki durumda da {iriin kalitesi olumsuz etkilenmektedir.
Yaz aylarinda yiiksek sicakliklarin uzun stire devam ettigi kurak alanlarda sulama
gereksinimi artarken, 1liman sicaklik kosullarina sahip bolgelerde iiretim daha dengeli ve
verimli gergeklesir.

Sicaklik faktoriine iliskin veriler, Meteoroloji 8. Bolge Miidiirliiglinden temin
edilmistir. Analizde, 1994-2023 yillar1 arasindaki 30 yillik ortalama sicaklik verileri,
yagis faktoriinde kullanilan istasyonlarla ayni Ol¢iim agindan elde edilmistir. Bu
kapsamda, calisma alani i¢inde yer alan uzun dénemli 6l¢lim kayitlarina sahip istasyonlar
degerlendirmeye dahil edilmistir.

Sicaklik haritas1 enterpolasyon analizi ile tiretilmistir. Sicakligin 8°C’nin iizerinde
oldugu donemler, vejetasyon donemi olarak kabul edilir (Sahin ve Toroglu, 2020). Bu
kapsamda, havzada 30 yillik ortalama sicaklik degerlerinin 8°C’nin {izerinde olmasi
nedeniyle sicaklik faktorii, yagis faktoriinde oldugu gibi dort sinifta degerlendirilmis ve
siiflar esit araliklarla olugturulmustur. Yiiksek sicaklik degerine sahip alanlara en yiiksek
puan, diger siniflara ise azalan puanlar verilmis; elde edilen degerler normalize edilerek
modele dahil edilmistir.

Sicaklik faktoriine ait haritalar Sekil 4.41°de sunulmustur. 1k harita, calisma alan
genelinde ortalama sicaklik degerlerinin mekansal dagilimini; ikinci harita ise tarim
arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal deger kapsaminda normalize edilmis degerleri

gostermektedir.
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4.4.4. Cevresel riskler

Afet Bolgesine Yakinlik (Obruk):

Yeralt1 suyunun karbondioksit ile tepkimeye girerek olusturdugu karbonik asit,
kiregtasi, dolomit ve marn gibi suda ¢ézlinebilen kayaglari zamanla asindirarak yeraltinda
bosluklar ve magaralar olusturur. Bu bosluklarin tavaninda yer alan zayif dayanimh
tabakalarin ¢okmesi sonucunda ise obruklar meydana gelir (Orhan vd., 2020).

Konya Kapali Havzasi’nda Ozellikle Karapmar bolgesinde obruk olusumlari
olduk¢a yaygindir. Bolgenin kapali havza niteligi ve ylizeysel akisa gecen genis bir
akarsu aginin bulunmamasi, tarimsal sulama ile igme suyu ihtiyacinin biiylik 6l¢iide
yeralt1 sularindan karsilanmasina yol agmaktadir (Yilmaz, 2010). iklim 6zellikleriyle
uyumsuz sekilde yiiksek miktarda su tiiketimi gerektiren yogun tarimsal faaliyetlerin
yuritiilmesi, iklim degisikliginin etkileriyle birleserek yeralt1 su kaynaklarinin giderek
azalmasina yol agmaktadir. Yeraltindan g¢ekilen suyun yagislarla yeterince
beslenememesi hem dogal ekosistemleri hem de tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini
tehdit altina almaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle jeolojik yapisi obruklasmaya egilimli
olan alanlar bagta olmak iizere, yiiksek duyarliliga sahip bolgelerde yiiriitiilen tarimsal
faaliyetlerin kontrol altina alinmas1 gerekmektedir (Bilgilioglu ve Bilgilioglu, 2023). Bu
alanlarda {iriin deseninin belirlenmesinde, sulu tarim iiriinleri yerine kuru tarima uygun
tirlinlerin tercih edilmesi 6nem tagimaktadir.

Olusan obruklarin tarim alanlarinda, yerlesim birimlerine yakin konumlarda veya
ulasim giizergahlarinda ortaya ¢ikmasi; canli yasamini, tarimsal iiretimi ve ¢iftgilerin
ekonomik giivenligini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Ozellikle gelirinin énemli bir
kismin1 tarimsal iiretimden saglayan yerel halk agisindan obruk olusumlart hem
ekonomik hem de sosyal yonden biiyiik risk olusturmaktadir.

Obruk verisi, DSI 4. Bolge Miidiirliigiinden temin edilmistir. Obruklara olan
yakinlik mesafe analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik degerleri 0-1000 m,
1000-2500 m, 2500-5000 m, 5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda
siiflandirilmistir. En yakin mesafeler en diisiik puanla, uzak mesafeler ise artan puanlarla
degerlendirilmis ve degerler normalize edilmistir.

Afet bolgesine yakinlik (obruk) faktoriine ait haritalar Sekil 4.42°de sunulmustur.
[lk harita, calisma alaninda gerceklestirilen mesafe analizinin mekansal dagiliminy, ikinci
harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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Maden Yatagina Yakinlk:

Madencilik faaliyetleri, tarim arazilerinin degerini etkileyen ¢ok yonlii ¢evresel
etkiler olusturmaktadir. Bu kapsamda toprak ve su kirliligi, topragin dogal yapisinin
bozulmasi, verimli iist topragin kaybi, bitki Ortiisiinlin yok edilmesi ve hayvan tiirlerinin
kitlesel gogii, madencilik faaliyetlerinin baslica olumsuz etkileri arasinda yer almaktadir
(Oladipo vd., 2014). Ayrica, madencilik siireclerinde kontrolsiiz sekilde ortaya ¢ikan agir
metal yiiklii atiklar, topragin yapisin1 bozarak tarimsal iiretim icin elverissiz hale
getirmektedir (Mentese ve Bobrek, 2020).

Madencilik faaliyetleri kapsaminda plansiz atik depolamalari, atik havuzlarinin
¢okmesi, kontrolsiiz su tahliyeleri ve asidik maden suyu drenaji gibi siiregler hem yiizey
hem de yeralti su kaynaklarimi ciddi sekilde tehdit etmektedir (Canbaz vd., 2025). Su
kalitesinde meydana gelen bu bozulma, tarimsal sulamada kullanilan suyun niteligini
diisiirerek bitki gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Su ve toprak iizerinde yarattigi bu olumsuzluklarin yani sira, madencilik
faaliyetleri arazi ve bitki ortiisiiniin bozulmasina da neden olmaktadir. Arazi bozulmast,
toprak, su kaynaklar1 ve bitki ortiisliniin tahrip edilmesi veya kirlenmesi sonucunda arazi
kalitesinin diigmesine, biyolojik g¢esitliligin azalmasina ve ekosistem isleyisinin
bozulmasina yol agmaktadir. Bu durum, habitat kaybi, erozyon, kirlilik, tarim
potansiyelinde azalma ve ekosistem hizmetlerinde gerileme gibi genis kapsamli ¢evresel
ve sosyoekonomik etkiler dogurmaktadir (Akinct ve Yildirim, 2024).

Kog (2011), tarafindan Kirikkale ili Keskin ilgesinde yiiriitiilen ¢galismada maden
kaynagina uzaklik arttiginda sulu arazilerin degerinin %0,20 ve diiz arazilerin degerinin
%6,28 artacagi belirlenmistir. Arastirmada, bu durumun maden alanlarinda yasanilmasi
muhtemel verim diisiikligii ile aciklanmastir.

Maden yatagina yakimlik faktoriine iligskin veriler, CORINE (Coordination of
Information on the Environment) 2018 arazi Ortiisii/arazi kullanimi verisinden elde
edilmistir. Bu veriler kullanilarak maden yatagina olan yakinlik mesafe analizi ile
degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m,
5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda smiflandirilmistir. Maden
alanlarina en yakin mesafeler en diisiik puanla, uzak alanlar ise artan puanlarla
degerlendirilmis ve degerler normalize edilmistir.

Maden yatagina yakinlik faktdriine ait haritalar Sekil 4.43’te sunulmustur. Ilk

harita, ¢alisma alaninda gerceklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci
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harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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Kirlilik Kaynagina Yakinhk:

Kirlilik kaynagina yakinlik olarak kati atik diizenli depolama sahalar
incelenmistir. Bu kapsamda Konya Kapali Havzasi sinirlarinda yer alan Cihanbeyli,
Eregli, Konya Aksaray, Nigde, Sereflikochisar ve Karaman kat1 atik depolama alanlari
degerlendirmeye dahil edilmistir.

Kat1 atik, kullanim dmriinii tamamlamis veya artik ekonomik ya da islevsel degeri
kalmamis, treticisi tarafindan yasam alanindan uzaklastirilmasi gereken; cevrenin
korunmasi ve toplumsal yasamin siirdiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla diizenli
sekilde bertaraf edilmesi zorunlu olan kat1 maddeler olarak tanimlanmaktadir (Altiner,
2024). Kat1 atiklar, yalnizca kentlerde degil, kirsal alanlarda da karsilagilan en énemli
cevresel sorunlardan birini olusturmaktadir (Mentese ve Koca, 2021). Kirsal bolgelerdeki
yerlesim alanlari, tarim arazileri, dogal ekosistemler ve sulak alanlar bu etkilerden
dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir.

Diizenli depolama, kati atiklarin sizdirmazligr saglanmis genis alanlara
dokiilmesi, sikistiritlmasi ve iizerlerinin Ortiilerek dogal bir biyolojik reaktor haline
getirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Erdogan Bayram, 2017). Diizenli depolama, kat1
atiklarin bertarafinda en yaygin kullanilan ve maliyeti diger yontemlere gore daha diisiik
olan bir yontemdir. Her ne kadar diizenli depolama atik ydnetiminde yaygin olarak
kullanilan ekonomik bir yontem olsa da cevresel acidan cesitli olumsuzluklar
barindirmaktadir. Bu sistemlerde olusan sizint1 suyu ve gaz emisyonlar1 toprak, su ve
hava kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmekte; ayrica biiylik alan gereksinimi arazi
kullaniminda kisitlamalara neden olabilmektedir (Demir, 2023). Bu ¢evresel etkiler, tarim
arazilerinin degerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kirlilik kaynagina yakinlik faktoriine iliskin veriler, Google Maps tizerinden
tespit edilen diizenli kati atik depolama sahalarinin konumlar1 kullanilarak
olusturulmustur. Bu konumlar esas alinarak mesafe analizi yapilmis ve kati atik depolama
sahalarina olan yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m, 5000-7500 m,
7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda smiflandirilmistir. Kati atik depolama
sahalarina en yakin mesafelerde yer alan alanlar en diisiik puanla, uzak alanlar ise artarak
ylksek puanlarla degerlendirilmis ve elde edilen degerler normalize edilmistir.

Kirlilik kaynagma yakinlik faktdriine ait haritalar Sekil 4.44°te sunulmustur. Tk
harita, ¢alisma alaninda gerceklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci
harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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Fay Hatlarina Yakinhk:

Dogal afetler, yasamin ve iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir. Bu afetler arasinda depremler, yaygin olarak meydana gelmeleri ve etkilerinin
genis alanlarda hissedilmesi nedeniyle diger afet tlirlerine gére daha biiyiik 6neme
sahiptir (Agizan vd., 2023). Depremler, konut ve diger yapilarin zarar gormesine, ¢evresel
ve kentsel dokunun bozulmasina, tarim alanlarinin tahrip olarak ekonomik biitlinliigiin
zedelenmesine yol agmakta; bu durum bitkisel ve hayvansal iiretim siireglerini olumsuz
etkilemektedir.

Depremler sonucunda arazilerin fiziki 6zelliklerinde degisimlerin yasanmast
olasidir. Depremlerle birlikte meydana gelen yer kaymalari, heyelanlar, catlaklar, yariklar
ve kirilmalar tarimsal {iretimi zorlastirabilir veya engelleyebilir (Bayramoglu vd., 2023).
Bu nedenle, tarim arazilerinde olusan hasarlarin hizla belirlenmesi ve yeni iiretim dénemi
icin planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Depremin tarim arazilerine fiziksel etkisinin yani sira, sulama kanallari, boru
hatlar1 ve altyap1 sistemlerinde meydana gelen hasarlar su miktar1 ve kalitesinde azalmaya
yol agmaktadir. Ayrica tarima dayali sanayi tesisleri ile endiistriyel imalathanelerin zarar
gormesi ve enerji, altyapi ile lojistik sistemlerindeki hasarlar, tarimsal faaliyetler
acisindan onemli bir risk unsuru olusturmaktadir (C1g ve Toprak, 2023). Afet sonrasi
yasanan gogler, kirsal alanlarda tiretim faaliyetlerinin azalmasina ve isgiicii kayiplarina
yol agmaktadir. Bu durum, tarimsal iiretimin diigmesine, gida arzinda dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasina ve tarimsal iiriin fiyatlarinda dalgalanmalara neden olabilmektedir.

Fay hatlarina yakinlik faktoriine iliskin veriler, Maden Tetkik ve Arama (MTA)
Genel Midiirliigii tarafindan yayimlanan diri fay verisinden temin edilmistir. Bu veriler
kullanilarak c¢aligma alani genelinde fay hatlarina olan yakinlik mesafe analizi ile
degerlendirilmis ve elde edilen yakinlik degerleri 0-1000 m, 1000-2500 m, 2500-5000 m,
5000-7500 m, 7500-10000 m ve >10000 m araliklarinda siniflandirilmistir. Fay hatlarina
en yakin konumda yer alan alanlar, afet riski yiiksek oldugu i¢in en diisiik puanla, uzak
alanlar ise artan puanlarla degerlendirilmis ve elde edilen degerler normalize edilmistir.

Afet bolgesine yakinlik faktoriine ait haritalar Sekil 4.45’te sunulmustur. Ilk
harita, ¢alisma alaninda gergeklestirilen mesafe analizinin mekansal dagilimini, ikinci
harita ise tarim arazileri ile sinirlandirilmis ve tarimsal degerleme kapsaminda normalize

edilmis degerleri gostermektedir.
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4.5. AHP-TOPSIS Tabanh Tarim Arazilerinin Deger Haritas:

Bu boliimde, Konya Kapali Havzasi’'nda tarimsal deger haritasinin
olusturulmasinda AHP temelli TOPSIS yontemi uygulanmistir. AHP yontemi ile her bir
faktoriin goreli onem agirligi belirlenmis; ardindan bu agirliklar, TOPSIS yodntemi
kapsaminda faktorlerin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Bu yaklagim, hem uzman
goriislerini yansitarak 6znel degerlendirmeyi sistematiklestirmekte hem de ¢ok sayida
faktori birlikte ele alarak nesnel bir karar destek yapisi olusturmaktadir.

TOPSIS yonteminin ilk adimi1 olan normalizasyon islemi, faktorlerin farkli
Olcekteki degerlerini karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla dogrusal 6lgek dontistimii
(maksimum-minimum normalizasyon) yontemiyle gerceklestirilmistir (Esitlik (3.9) ve
Esitlik (3.10)). Ancak, 0 degerinin analizlerde etkisiz kabul edilmesinin 6niine gecilmesi
amactyla D min-maks normalizasyonu (Esitlik (4.1)) uygulanmistir. Boylelikle her bir
faktor, TOPSIS yoOntemine uygun sekilde 0,1-0,9 araliginda normalize edilmis ve
analizlerde kullanilmak iizere standartlastirilmis raster veri katmanlar1 elde edilmistir.

Konya Kapali Havzasi’nda tarim arazisi degerine etki eden ana ve alt faktorler,
veri kaynaklari, siniflandirma araliklar1 ve bu siniflara atanan puan degerleri Cizelge
4.11°de sunulmustur. Her faktor, tarimsal degeri artiric1 veya azaltici etkisine gore pozitif
ya da negatif yonlii olarak degerlendirilmistir. Bu siniflandirma, TOPSIS analizinin ilk
adimi olan normalizasyon siirecinde her faktoriin 0,1-0,9 aralifinda yeniden

Olceklendirilmesi i¢in temel alinmistir.

Cizelge 4.11. Tarim arazisi degerine etki eden faktdrlerin siniflandirilmasi ve puanlanmast

Ana Faktor Alt Faktorler Veri Kaynagi Simiflar Puan
1/100.000 Arazi Varligi Tassiz 2
Tashlik Durumu Haritalar1 Tash 1
Toprak Kalite indeksi (DSI, Yiiksek kaliteli 3
Toprak kalitesi USGS, 1/100.000 Arazi Orta kaliteli 2
Varlig1 Haritalar1) Diisiik kaliteli 1
. 1/100.000 Arazi Varligi Iyi dre?ne olmqs 3
Drenaj durumu . Yetersiz drenajli 2
Haritalari .
Fena drenajli 1
Arazi 1,22-27,53 5
Ozellikleri 27,53-53,84 4
Yer alt1 su seviyesi DSI 4. Bolge Miidiirliigii 53,84-80,15 3
80,15-106,46 2
106,46-132,77 1
I 5
. . N I 4
Arazi kullanim 1/100.000 Arazi Varligi
kabiliyeti Haritalar1 1 3
Y v 2
V, VI, VII, VIII 1
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Cizelge 4.11.(devam) Tarim arazisi degerine etki eden faktorlerin siniflandirilmasi ve puanlanmast

7500-10000m

Ana Faktor Alt Faktorler Veri Kaynagi Siiflar Puan

A 10

B 9

C 8

D,F 7

Toprak yapist 1/100.000 Arazi Varligi M 6
Haritalar1 N, U 5

E, T 4

K,R 3

L,O,V,Z 2

C,CK,H,S 1

Sulu mutlak 7

Sulu 6zel 6

Sulu marjinal 5

Sulu ya da kuru olmasi TRGM Dikili 4
Kuru mutlak 3

Arazi Kuru 6zel 2
Ozellikleri Kuru marjinal 1
Yiksek kaliteli 3

Su kalitesi DSI 4. Bolge Miidiirliigii Orta kaliteli 2
Diisiik kaliteli 1

0-2 6

2-6 5

.. 6-12 4
Egim USGS SRTM 12-20 3
20-30 2

>30 1

Zemin, G, GB, GD 4

B,D 3

Baki USGS SRTM KB, KD 5
K 1

Tuzluluk Durumu 1/100.000 Arazi Varlig1 Tuzsuz 2
Haritalari Tuzlu 1

0-1000 m 1

DSI 4. Bolge 1000-2500 m 2

Sit alanlara yakinlik Midiirligii, Cevre 2500-5000 m 3
Diizeni Plicmlarl >000-7500 m 4

7500-10000m 5

>10000m 6

0-1000 m 6

1000-2500 m 5

- ; i e e 2500-5000 m 4

Su kaynagina yakinlik DSI 4. Bolge Miidiirligii 5000-7500 m 3
7500-10000m 2

Konumsal >10000m 1
Ulasgilabilirlik 0-1000 m 6
1000-2500 m 5

Diger sanayi bolgelerine TUCBS, Sanayi ve 2500-5000 m 4
yakinlik Teknoloji Bakanlig1 5000-7500 m 3
7500-10000m 2

>10000m 1

0-1000 m 6

1000-2500 m 5

Kentsel sagaklanma : .. e e 2500-5000 m 4
alanlarma yakinlik DSI 4. Bolge Mudarluga 5000-7500 m 3
2

1

>10000m
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Cizelge 4.11.(devam) Tarim arazisi degerine etki eden faktorlerin siniflandirilmasi ve puanlanmast

7500-10000m

Ana Faktor Alt Faktorler Veri Kaynagi Siiflar Puan
0-1000 m 6
1000-2500 m 5
: .. v g 1 2500-5000 m 4
Tren yoluna yakinlik DSI 4. Bolge Midiirligii 5000-7500 m 3
7500-10000m 2
>10000m 1
0-1000 m 6
1000-2500 m 5
. 2500-5000 m 4
Gida sanayine yakinlik Google Maps 5000-7500 m 3
7500-10000m 2
>10000m 1
0-10000 m 6
10000-20000 m 5
. . : .. v e qe e 20000-30000 m 4
Il Merkezine Yakinlik DSI 4. Bolge Miudiirligii 30000-40000 m 3
40000-50000m 2
Konumsal >50000m 1
Ulasilabilirlik 0-2500 m 6
2500-5000 m 5
. . : .. o 1o i 5000-7500 m 4
Ilge Merkezine Yakinlik DSI 4. Bolge Midiirligii 7500-10000 m 3
10000-15000m 2
>15000m 1
0-1000 m 6
1000-2500 m 5
. . : .. . 2500-5000 m 4
Koy Merkezine Yakinlik DSI 4. Bolge Midiirligii 5000-7500 m 3
7500-10000m 2
>10000m 1
0-1000 m 6
1000-2500 m 5
: .. e 1 2500-5000 m 4
Anayola yakinlik DSI 4. Bolge Miudiirligii 5000-7500 m 3
7500-10000m 2
>10000m 1
Hava kirliligi - - -
Yiiksek 1
Su kirliligi DSI 4. Bolge Miidiirliigii Orta 2
Diisiik 3
<330 1
Yasi Meteoroloji 8. Bolge 330-350 2
Sosyal ve g Miidiirliigii 350-400 3
Iklimsel >400 4
Ozellikler <750 1
Kirsal niifus TRGM, Acik Veri 750-3000 2
>3000 1
10,38-11,04 1
Meteoroloji 8. Bolge 11,04-11,70 2
Sicaklik Miidiirliigii 11,70-12,36 3
12,36-13,02 4
0-1000 m 1
1000-2500 m 2
Cevresel Afet Bolgesine Yakinlik ; .. e g 2500-5000 m 3
Riskler  (Obruk) DSI4. Bolge Midirligd 550 7500 4
5
6

>10000m
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Cizelge 4.11.(devam) Tarim arazisi degerine etki eden faktorlerin siniflandirilmasi ve puanlanmast

Ana Faktor Alt Faktorler Veri Kaynagi Siiflar Puan
0-1000 m 1
1000-2500 m 2
- 2500-5000 m 3
Maden yatagina yakinlik CORINE 2018 5000-7500 m 4
7500-10000m 5
>10000m 6
0-1000 m 1
1000-2500 m 2
%e;;rgz:l Kirlilik kaynagina yakinlik Google Maps gggg:;ggg 2 i
7500-10000m 5
>10000m 6
0-1000 m 1
1000-2500 m 2
2500-5000 m 3
Fay hatlarma yakinlik MTA 5000-7500 m 4
7500-10000m 5
>10000m 6

Normalizasyon igleminin ardindan, her bir faktore ait raster veri, AHP yontemi ile
belirlenen 6nem agirliklari ile ¢arpilarak agirlikli normalize matris olusturulmustur. Elde
edilen agirlikli raster veri katmanlari, sonraki asamada ideal ¢6ziim uzakliklarinin (S* ve
S7) hesaplanmasinda kullanilmustir. Her bir faktor i¢in pozitif ideal ¢oziim (AY) ve
negatif ideal ¢oziim (A™) degerleri belirlenmistir. Pozitif ideal ¢oziim, her faktor
acisindan en yiiksek tarimsal degeri temsil eden maksimum raster degerlerini; negatif
ideal ¢oziim ise en diisiik tarimsal degeri temsil eden minimum raster degerlerini
gostermektedir. Elde edilen bu iki deger ile her bir hiicrenin pozitif ideal ¢oziime uzaklig
(S*) ve negatif ideal ¢6ziime uzaklig1 (S™) hesaplanmistir. Sonug olarak, diisiik ST ve
yliksek S~ degerine sahip hiicreler tarimsal agidan daha yiiksek uygunluga, yiiksek S* ve
diisiik S~ degerine sahip hiicreler ise daha diigiik uygunluga isaret etmektedir.

TOPSIS yonteminin son agsamasinda, her bir hiicreye ait goreli yakinlik (C;")
degerleri hesaplanmigtir. Bu deger, her hiicrenin pozitif ideal ¢6ziime olan uzakligi (S™)
ve negatif ideal ¢oziime olan uzakligi (S ™) dikkate alinarak belirlenmistir. C;* degeri 0 ile
1 arasinda degismekte olup, 1’e yaklastik¢a tarimsal degerin arttigini, 0’a yaklastikca ise
azaldigin1 gostermektedir.

AHP temelli TOPSIS yontemi ile elde edilen tarimsal deger sonuglar1 hem havza
geneli hem de yalnizca tarim arazileri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sekil 4.46’da
ilk haritada tiim c¢aligma alanin1 kapsayan havza bazli TOPSIS haritas1 sunulmus ve
tarimsal degerin bolgesel dlgekteki dagilimi gdsterilmistir. ikinci haritada ise tarim arazisi

bazlt TOPSIS haritas1 elde edilmistir. Bu iki haritanin birlikte incelenmesi, hem havza
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Olcegindeki genel deger egilimlerinin hem de tarim arazilerinin kendi i¢indeki deger

farkliliklarinin daha net bir sekilde goriilmesini saglamaktadir.

Havza Bazinda TOPSIS Tarimsal Deger indeksi K

Lejant

Tarimsal Deger indeksi

— Yiiksek : 0,794

S Disiik : 0,206

0 20 40 80
B ki
Tarim Arazileri Bazinda TOPSIS Tarimsal Deger indeksi K

Lejant
Tarimsal Deger indeksi

o— Yiiksek : 0,794

S Digiik : 0,206

[:] Tarim Dig1 Alan

0 20 40 80
I N km

Sekil 4.46. Havza ve tarim arazisi bazli AHP-TOPSIS tarimsal deger haritalar
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TOPSIS yontemi ile {iiretilen tarimsal deger haritasi incelendiginde, kirmizi
tonlarla ifade edilen yiiksek tarimsal degere sahip alanlarin Konya-Cumra alt havzasinda
yogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Karaman-Ayranci alt havzasmnin kuzey ve
kuzeydogusunda, Aksaray alt havzasinin kuzeybatisinda, Misli alt havzasinin orta kismi
ve giineydogusunda, Eregli-Bor alt havzasi ile Beysehir-Kasakli alt havzasinin
giineyinden kuzeyine uzanan kusakta yiiksek tarimsal degere sahip alanlar yer almaktadir.

Yiiksek tarimsal degere sahip alanlar, genellikle I. sinif arazi kullanim kabiliyetine
sahip, egim degerlerinin diisiik oldugu, yerlesim merkezlerine yakin konumlanan ve su
kalitesi ile su kaynagina erisimin iyi oldugu bolgelerden olusmaktadir. Bu alanlarda sulu
tarim arazilerinin yaygin olmasi, toprak kalitesinin yiiksek ve toprak yapisinin tarimsal
iiretime elverisli olmasi yiiksek tarimsal deger sinifin1 belirleyen baslica faktorlerdir.

Orta tarimsal degere sahip alanlar, Konya-Cumra havzasinin genellikle kuzeyinde
ve batisinda, Aksaray alt havzasinin kuzeybatisinda, Sereflikoghisar ile Cihanbeyli-Kulu-
Yeniceoba alt havzasinin biiylik bir ¢ogunlugunda, Eregli-Bor alt havzasinda yiiksek
degerli alanlarin ¢evresinde, Karaman-Ayranci alt havzasinin genellikle gilineyinde,
Beysehir-Kasakli alt havzasinin kuzeydogusu ve gilineybatisinda yer almaktadir. Bu
dagilim, orta degerli alanlarin yiiksek ve diisiik deger siniflar1 arasinda yer alan, tarimsal
potansiyel bakimindan gegis niteligi tasiyan alanlardan olustugunu gostermektedir.

Orta tarimsal degere sahip alanlar, ¢ogunlukla II., III. ve IV. arazi kullanim
kabiliyeti siniflarinda yer almakta olup bu bolgelerde egim dereceleri nispeten yiikselmis,
toprak kalitesi ve toprak yapisi ise orta diizeydedir. Su kaynaklarina erisimin belirli
Olclide devam ettigi ve yeralt1 su seviyesi derinliginin diisiik oldugu bu alanlarda, tarimsal
faaliyetler cogunlukla kuru tarim kosullarinda yiiriitiilmektedir.

Diisiik tarimsal degere sahip alanlar, Cihanbeyli-Yeniceoba-Kulu alt havzasinin
batisinda, Misli alt havzasinin kuzey ve kuzeydogusunda, Altinekin alt havzasmin i¢
kesimlerinde, Karaman-Ayranci alt havzasinin batisinda, Eregli-Bor ve Konya-Cumra alt
havzalari ile Aksaray alt havzasi arasinda yogunlagmaktadir.

Diisiik tarimsal degere sahip alanlar, genel olarak il ve ilge merkezlerine ile su
kaynaklarindan uzak ve kuru tarimin yaygin oldugu bdlgelerden olugmaktadir. Bu
alanlarda yeraltt su seviyesi derinligi fazla, toprak kalitesi ve toprak yapisi orta
diizeydedir. Ayrica obruk olusumlarmin bulunmasi, bu sinifin ayirt edici 6zellikleri

arasinda yer almaktadir.
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4.6. Kiimeleme Analizi Tabanh Tarim Arazilerinin Deger Haritasi

Tarim arazilerinin degerinin mekansal agidan benzer 6zellikler tasiyan alanlar
temelinde gruplandirilmasi, arazi degerindeki farklilasmalarin denetimsiz 6grenme
yontemleriyle ortaya konulmasini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda kiimeleme analizi,
verinin kendi yapisina dayanarak benzer 6zelliklere sahip gruplarin belirlenmesine imkan
tantyan bir yontemdir. Kiimeleme analizlerinden biri olan K-means, biiyiik veri
ortamlarinda sagladigi islem hiz1 nedeniyle en yaygin kullanilan algoritmalardan biri
olarak kabul edilmektedir (Takaoglu ve Takaoglu, 2019). Calisma alaninin genis
ylizolgiimii ve yiiksek piksel yogunlugu dikkate alindiginda, biiyiikk veri setlerinde
sundugu hesaplama verimliligi sebebiyle bu calismada K-means algoritmasi tercih
edilmistir.

Kiimeleme analizinde kullanilacak veri matrisi, c¢aligma kapsaminda tarim
arazilerinin degerine etki eden faktorlerden iiretilen raster verilerden olusturulmustur.
Cizelge 4.11°de yer alan 30 faktorden ‘hava kirliligi’ faktorii analiz kapsami disinda
birakilmis ve siirecte toplam 29 faktor kullanilmistir. Her bir faktor icin Cizelge 4.11°de
verilen sinif puanlari esas alinmis ve tiim faktor katmanlar1 ortak bir piksel yapisinda
birlestirilmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen veri matrisi ¢ok boyutlu bir yap1
kazanmustir.

Kiimeleme analizinde dogru kiime sayisinin belirlenmesi, olusturulan kiimelerin
anlamli, tutarli ve yorumlanabilir bir yap1 sunabilmesi icin gereklidir. Bu amagla kiime
sayisinin belirlenmesinde Elbow (Dirsek) yontemi uygulanmistir. Elbow yontemi, farkl
kiime sayilar1 i¢in hesaplanan kiimeler i¢i kareler toplam1 (WCSS) degerlerinin grafiksel
olarak incelenmesine dayanmaktadir. Kiime sayis1 arttikca WCSS degerinin azalmasi
beklenmekte olup, grafikte diisiis hizinin belirgin sekilde yavasladigi nokta dirsek noktasi
olarak kabul edilmektedir.

Elbow yontemine gore olusturulan grafik Sekil 4.47°de verilmistir. Elbow grafigi
incelendiginde, WCSS degerinin kiime sayis1 arttik¢a azaldigi, ancak bu azalmanin belirli
noktalarda hiz kaybettigi agik¢a goriilmektedir. WCSS degerindeki keskin diisiis 6zellikle
I’den 4’e kadar belirgindir; bu noktadan sonra egrinin egimi belirgin sekilde
yavaslamakta ve azalma daha sinirh bir sekilde devam etmektedir. Grafikteki bu kirilma
noktasi, yani Elbow yonteminde dirsek noktasi olarak tanimlanan keskin degisim bolgesi,

kiime sayisini (k) 4 olarak isaret etmektedir.
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<107 Elbow Yontemi

WCSS

I
I
I
!
|
4 1 1 l 1 1 1 1 1
4

(3%
s

5 6 7 8 9 10
Kiime Sayis

Sekil 4.47. Elbow grafigine gore kiime sayisi

Bu c¢alismada kiime sayis1 4 olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, farkli kiime
sayilarina dayali mekéansal desenlerin karsilastirilabilmesi amaciyla k =5 ve k = 6 i¢in de
ayr1 kiimeleme haritalar1 olusturulmustur.

Kiime sayisinin 4 olarak belirlenmesiyle birlikte, tarim arazilerinin degerine
iliskin benzer 6zelliklere sahip alanlarin alansal dagilimi harita {izerinde gosterilmistir.
Bu harita, faktorlerden tiiretilen degerlerin hangi bolgelerde ortak kiimeler olusturdugunu
ortaya koyarak tarimsal degerin farkli seviyelerde nasil gruplastigini gorsel olarak
incelemeye imkan tanimaktadir. Sekil 4.48’de k = 4 ¢ozlimiine karsilik gelen mekansal

dagilim sunulmustur.
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Tarim Arazilerinin K-Means Kiime Dagilimi (k=4) K

A

Sekil 4.48. Kiime sayis1 4 i¢in elde edilen mekansal dagilim haritasi

Kiime sayis1 k = 4’e gore elde edilen harita ile TOPSIS yontemiyle elde edilen
tarimsal deger haritas1 karsilagtirildiginda, Kiime 3 ve Kiime 4’tin TOPSIS haritasinda
orta ve yliksek deger diizeylerinin yogunlastig1 alanlarla ortiistiigii goriilmektedir. Kiime
1 ve Kiime 2’nin ise TOPSIS tarimsal deger haritasindaki diisiik deger seviyelerinin yer
aldig1 bolgelerle benzer bir mekansal dagilim sergiledigi anlagilmaktadir.

Sekil 4.49°da k =5 ¢ozlimiine karsilik gelen mekansal dagilim sunulmustur.
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Tarim Arazilerinin K-Means Kiime Dagilimi (k=5) K

Sekil 4.49. Kiime sayis1 5 i¢in elde edilen mekansal dagilim haritasi

Kiimeleme ¢oziimleri k = 4 ve k = 5 karsilastirildiginda, her iki modelde benzer
mekansal oriintiilerin korundugu goriilmektedir. k = 4 ¢oziimiindeki Kiime 4’lin, k = 5
¢oziimiinde karsilik gelen alanlarda Kiime 3 ile ortiistiigii belirlenmistir. Ayrica, k = 4’te
yer alan Kiime 3’lin k = 5 ¢oziimiinde iki ayr1 kiimeye ayrildig1 ve bu alanlarin k = 5
modelinde Kiime 5 ve Kiime 2 tarafindan temsil edildigi anlasilmaktadir. k =4’teki Kiime
2’nin mekansal dagiliminin ise k = 5 modelinde Kiime 4 ile uyumlu oldugu; her iki
modelde de Kiime 1’in benzer bolgelerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu iligkiler, kiime
sayisinin artmastyla birlikte mevcut desenlerin korundugunu, ancak belirli bolgelerde

daha ayrmtili alt siniflarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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k = 5 kiime sayisina gore elde edilen harita ile TOPSIS yontemiyle olusturulan
tarimsal deger haritas1 karsilastirildiginda, Kiime 3, Kiime 5 ve Kiime 2’nin TOPSIS
haritasinda orta ve yiiksek deger diizeylerinin yogunlastigi alanlarla Ortlistigi
goriilmektedir. Buna karsilik, Kiime 4 ve Kiime 1’in ise diisiik deger seviyelerinin
bulundugu bolgelerle benzer bir mekansal dagilim sergiledigi anlagilmaktadir.

Sekil 4.50°de k = 6 ¢ozlimiine karsilik gelen mekansal dagilim sunulmustur.

Tarim Arazilerinin K-Means Kiime Dagilimi (k=6) K

Lejant A
Kiime = 6 2,

I 6
[ 5
4
I ;
I >
N

E Tarim Dig1 Alan

Sekil 4.50. Kiime sayist1 6 i¢in elde edilen mekéansal dagilim haritasi

k = 6 kiimeleme sonucunda elde edilen kiimeler genel olarak k = 5 ¢ozlimiiyle
uyumludur. Kiime 5’in, k = 5 modelindeki tiim siniflardan alanlar icermesi nedeniyle

mekansal agidan daha daginik ve heterojen bir oriintii sundugu goriilmektedir.
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Kiime gegerliligini degerlendirmek amaciyla Silhouette skoru, Davies-Bouldin
indeksi ve Calinski-Harabasz indeksi hesaplanmis (Cizelge 4.12) ve farkli kiime sayilari

i¢in elde edilen degerler karsilastirilmistir.

Cizelge 4.12. Kiime gegerliligi olgiitleri

Kiime Sayis1 Silhouette Skoru Davies-Bouldin indeksi Calinski-Harabasz indeksi
k=4 0,2571 2,0470 335740,6344
k=5 0,2433 2,0096 292829,0279
k=6 0,2223 1,9184 259606,0009

Silhouette skorunun ve Calinski—Harabasz indeksinin yiiksek, Davies—Bouldin
indeksinin ise diisiik olmasi kiimeleme yapisinin daha uygun oldugunu gostermektedir.
Bu durumda, Cizelge 4.12°de sunulan degerler birlikte degerlendirildiginde, k = 4 kiime
sayisinin diger ¢oziimlere kiyasla daha tutarli ve dengeli bir kiimelenme yapisi sundugu
anlasilmaktadir.

Kiimelerin belirgin 6zelliklerini istatistiksel agidan incelemek amaciyla ortalama
z-skorlar1 hesaplanmistir. Her bir faktoriin kiime i¢i ortalamasinin genel ortalamadan kag
standart sapma saptigini gosteren bu degerler, kiimelerin karsilagtirilabilir sekilde
tanimlanmasina olanak saglamaktadir (Erdurak, 2025). Cizelge 4.12°de k = 4 ¢oziimiinde
her bir kiime i¢in hesaplanan ortalama z-skorlar1 sunulmaktadir.

Z-skorunun pozitif olmasi, ilgili faktoriin s6z konusu kiimede genel ortalamanin
tizerinde bir diizeyde yer aldigini; negatif deger almasi ise faktoriin kiime iginde
ortalamanin altinda temsil edildigini ifade etmektedir.

Cizelge 4.13’te sunulan ortalama z-skorlarina ek olarak olusturulan 1s1 haritasi
(Sekil 4.51), kiimelerin tarim arazilerinin degerine etki eden faktorler bakimindan
gosterdigi farklilasmay1 gorsel olarak ortaya koymaktadir. Is1 haritasi, her bir faktoriin
ilgili kiimede genel ortalamaya gore ne dlciide yiiksek veya diisiik temsil edildigini renk
skalasi araciligiyla gostermekte; boylece kiimelerin hangi faktorler temelinde ayristiginin
biitiinciil sekilde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu temsil sayesinde, her bir
kiimenin karakteristik 6zellikleri daha net bir sekilde izlenebilmekte ve kiimeler arasi

yapisal benzerlikler ile farkliliklar kolaylikla karsilastirilabilmektedir.
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Ana Kiimeler
. Alt Faktorler Kiime Kiime Kiime Kiime
Faktorler 1 2 3 4

Taslilik Durumu 0,162 -0,110 -0,298 0,355

Toprak Kalitesi -0,184 -0,052 -0,412 0,919

Drenaj Durumu -0,222 -0,483 -0,369 1,305

Yer Altt Su Seviyesi -0,651 0,099 0,532 -0,082

Arazi Arazi Kullanim Kabiliyeti 0,268 -0,339 -0,482 0,720
Ozellikleri Toprak Yapisi 0,512 -1,819 0,180 0,773
Sulu ya da Kuru Olmasi 0,140 -0,141 -0,230 0,308

Su Kalitesi -1,047 0,221 0,582 0,646

Egim 0,295 -0,109  -0,449 0,418

Baki -0,026 0,045 -0,001 -0,007

Tuzluluk Durumu 0,085 0,080 0,019 -0,213

Sit Alanlarina Yakinlhik -0,148 0,051 0,252 -0,247

Su Kaynagima Yakmlik -0,127 -0,017 0,271 -0,239

Diger Sanayi Bélgelerine Yakinlik -0,072 0,033 -0,033 0,112

Kentsel Sagaklanma Alanlarina Yakinlik -0,330  -0,044 0,154 0,225

Konumsal Tren Yoluna Yakinlik -0,306 -0,001 -0,149 0,620
Ulagilabilirlik  Gida Sanayine Yakinlik -0,133 -0,061 -0,077 0,346
11 Merkezine Yakmlik -0,522 -0,061 0,107 0,557

Ilge Merkezine Yakinlik -0,278 0,001 0,151 0,121

Koy Merkezine Yakinlik -0,474 -0,149 0,289 0,299

Anayola Yakinlik -0,104 0,088 -0,049 0,126

Sosyal ve Su Kirliligi -0,414  -0,155 -0,566 1,547
iklimsel Yagis ) -0,363 0,060 0,515 -0,387
Ozellikler Kirsal Niifus -0,033 0,240 -0,116  -0,004
Sicaklik 0,004 -0,020  -0,083 0,142

Afet Bolgesine Yakinlik -0,388 0,090 0,360 -0,146

Cevresel Maden Yatagma Yakinlik 0,219 -0,205 0,123 -0,277
Riskler Kirlilik Kaynagina Yakimlik 0,076 -0,007 -0,081 0,035
Fay Hatlarina Yakinlik 0,025 -0,057 0,126 -0,173

Kiime 1

Arazi ozelliklerine iliskin faktor yapist incelendiginde, tashlik durumu, arazi

kullanim kabiliyeti, toprak yapisi, sulu ya da kuru olmasi, egim ve tuzluluk durumu

faktorlerinin pozitif ortalama z-skorlarina sahip olmasi, bu 6zelliklerin genel 6rneklem

ortalamasina kiyasla daha yliksek diizeylerde temsil edildigini gostermektedir. Buna

karsilik toprak kalitesi, drenaj durumu, yer alt1 su seviyesi, su kalitesi ve baki faktorlerinin

negatif z-skorlariyla temsil edilmesi, bu 6zelliklerin kiimede genel ortalamanin altinda

yer aldigini ortaya koymaktadir.

Konumsal ulasilabilirlik faktorleri incelendiginde, sit alanlarina, su kaynagina,

diger sanayi bolgelerine, kentsel sagaklanma alanlarina, tren yoluna, gida sanayine, il,

ilce ve koy merkezlerine ve anayola yakinlik faktorlerinin tamaminin negatif ortalama z-

skorlartyla temsil edildigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu ulasilabilirlik

faktorlerinin kiimede genel ortalamanin altinda bulundugunu géstermektedir.
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Faktorler

Kiimelere Gire Ortalama Z-Skoru
Taslhihk Durumu 0.162 -0.110 -0.298 1.5
Toprak Kalitesi -0.184 -0.052 0412
Drenaj Durumu 0222 -0.483 0.369
Yer Alt Su Seviyesi | -0.651 0.099 0.532
Arazi Kullanim Kabiliyeti 0.268 -0.339 -0.482 1
Toprak Yapist 0.512 -1.819 0.180 |
Sulu ya da Kuru Olmas: 0.140 0.141 -0.230 0.308 [
Su Kalitesi | -1.047 0221 0582 0646
Egim | 0295 0.109 -0.449 0418 )
Baki 0.026 0.045 -0.001 -0.007 -
Tuzluluk Durumu 0.085 0.080 0.019 0213
Sit Alanlanna Yakinhk -0.148 0.051 0.252 -0.247
Su Kaynagma Yakmhk 0.127 -0.017 0271 -0.239
Diger Sanayi Bélgelerine Yakmlik 0.072 0.033 -0.033 0.112 b °
Kentsel Sagaklanma Alanlarma Yakmbk -0.330 -0.044 0.154 0:225
Tren Yoluna Yakmhk | -0.306 -0.001 -0.149 0.620
Gida Sanayime Yakmhik -0.133 -0.061 0.077 0.346
il Merkezine Yakimhik 0.522 -0.061 0.107 0.557 05
flge Merkezine Yakmlik 0.278 0.001 0.151 0.121
Kéy Merkezine Yakmbk 0474 -0.149 0.289 0.299
Anayola Yakmlik 0.104 0.088 -0.049 0.126
Su Kirliligi 0414 -0.155 -0.566 - 8
Yagis £0.363 0.060 0515 0.387
Kirsal Niifus -0.033 0.240 0.116 -0.004
Sicaklik 0.004 -0.020 -0.083 0.142
Afet Bolgesine Yakmhk 0.388 0.090 0.360 <0.146
Maden Yatagma Yakmlik 0.219 -0.205 0.123 0277 gl '
Kirlilik Kaynagima Yakmlik 0.076 -0.007 -0.081 0.035
Fay Hatlarma Yakmhk 0.025 -0.057 0.126 0.173
Kiime | Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 o
Kiimeler

Sekil 4.51. Kiimelere ait ortalama z-skorlari 1s1 haritasi
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Sosyal ve iklimsel 6zellikler faktorleri degerlendirildiginde, su kirliligi, yagis ve
kirsal niifus faktorlerinin negatif ortalama z-skorlariyla temsil edildigi, buna karsilik
sicaklik faktoriiniin pozitif bir z-skoru sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu
tic faktoriin kiimede genel ortalamanin altinda diizeylerde yer aldigini, sicaklik
faktorlinlin ise genel Orneklem ortalamasina kiyasla daha yiiksek bir temsil diizeyi
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cevresel riskler faktorleri degerlendirildiginde, afet bélgesine yakinlik faktoriiniin
negatif ortalama z-skoruyla temsil edildigi, buna karsilik maden yatagina yakinlik, kirlilik
kaynagina yakinlik ve fay hatlarma yakinlik faktorlerinin pozitif z-skorlar sergiledigi
goriilmektedir.

Kiime 2

Arazi 6zellikleri faktorleri incelendiginde, taslilik durumu, toprak kalitesi, drenaj
durumu, arazi kullanim kabiliyeti, toprak yapisi, sulu ya da kuru olmasi, su kalitesi ve
egim faktorlerinin negatif ortalama z-skorlartyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna
karsilik, yer alt1 su seviyesi, baki ve tuzluluk durumu faktérlerinin pozitif ortalama z-
skorlar1 sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel ortalamaya gore daha yiiksek
diizeylerde temsil edildigine isaret etmektedir.

Konumsal ulasilabilirlik faktorleri incelendiginde, sit alanlarina yakinlik, diger
sanayi bolgelerine yakinlik, ilge merkezine yakinlik ve anayola yakinlik faktorlerinin
pozitif ortalama z-skorlariyla temsil edildigi gortilmektedir. Buna karsilik su kaynagina
yakinlik, kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik, tren yoluna yakinlik, gida sanayine
yakinlik, il merkezine yakinlik ve kdy merkezine yakinlik faktorlerinin negatif z-skorlari
sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha diisiik diizeylerde
temsil edildigini gostermektedir.

Sosyal ve iklimsel 6zellikler faktorleri degerlendirildiginde, su kirliligi ve sicaklik
faktorlerinin negatif ortalama z-skorlariyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik
yagis ve kirsal niifus faktorlerinin pozitif z-skorlari sergilemesi, bu faktorlerin kiimede
genel ortalamaya gore daha yiiksek diizeylerde temsil edildigine isaret etmektedir.

Cevresel riskler faktorleri incelendiginde, afet bolgesine yakinlik faktoriiniin
pozitif ortalama z-skoruyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik maden yatagina
yakinlik, kirlilik kaynagma yakinlik ve fay hatlarina yakinhik faktorlerinin negatif
ortalama z-skorlar1 sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha

diistik diizeylerde temsil edildigini gostermektedir.
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Kiime 3

Arazi Ozellikleri faktorleri yapisi incelendiginde, taslilik durumu, toprak kalitesi,
drenaj durumu, arazi kullanim kabiliyeti, sulu ya da kuru olmasi, eim ve baki
faktorlerinin negatif ortalama z-skorlariyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik
yer alt1 su seviyesi, toprak yapisi, su kalitesi ve tuzluluk durumu faktorlerinin pozitif z-
skorlar1 sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha yiiksek
diizeylerde temsil edildigine isaret etmektedir.

Konumsal ulasilabilirlik faktorleri incelendiginde, sit alanlarina yakinlik, su
kaynagina yakinlik, kentsel sagaklanma alanlarina yakinlik, il merkezine yakinlik, ilge
merkezine yakinlik ve koy merkezine yakinlik faktorlerinin pozitif ortalama z-skorlartyla
temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik diger sanayi bolgelerine yakinlik, tren yoluna
yakinlik, gida sanayine yakinlik ve anayola yakinlik faktorlerinin negatif z-skorlari
sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha diisiik diizeylerde
temsil edildigini gostermektedir.

Sosyal ve iklimsel ozellikler faktorleri degerlendirildiginde, yagis faktoriiniin
pozitif ortalama z-skoruyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik su kirliligi, kirsal
niifus ve sicaklik faktorlerinin negatif z-skorlar sergilemesi, bu faktdrlerin kiimede genel
ortalamaya kiyasla daha diisiik diizeylerde temsil edildigini gostermektedir.

Cevresel riskler faktorleri incelendiginde, afet bolgesine yakinlik, maden yatagina
yakinlik ve fay hatlarina yakilik faktorlerinin pozitif ortalama z-skorlariyla temsil
edildigi goriilmektedir. Buna karsilik kirlilik kaynagia yakinhk faktoriiniin negatif z-
skoru sergilemesi, bu faktoriin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha diisiik diizeylerde
temsil edildigini gostermektedir.

Kiime 4

Arazi 6zelliklerine iliskin faktor yapisi incelendiginde, yer alt1 su seviyesi, baki
ve tuzluluk durumu faktorlerinin negatif ortalama z-skorlariyla temsil edildigi
goriilmektedir. Buna karsilik taghlik durumu, toprak kalitesi, drenaj durumu, arazi
kullanim kabiliyeti, toprak yapisi, sulu ya da kuru olmasi, su kalitesi ve egim faktorlerinin
pozitif z-skorlar1 sergilemesi, bu faktorlerin kiimede genel 6rneklem ortalamasina kiyasla
daha yiiksek diizeylerde temsil edildigini gostermektedir.

Konumsal ulasilabilirlik faktorleri incelendiginde, sit alanlarina yakinlik ve su
kaynagina yakinlik faktorlerinin negatif ortalama z-skorlartyla temsil edildigi
goriilmektedir. Buna karsilik diger sanayi bolgelerine yakinlik, kentsel sagaklanma

alanlarma yakinlik, tren yoluna yakinhk, gida sanayine yakinlik, il, ilce ve kdy
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merkezlerine yakinlik ile anayola yakinlik faktorlerinin pozitif z-skorlar1 sergilemesi, bu
faktorlerin kiimede genel ortalamaya kiyasla daha yiiksek diizeylerde temsil edildigini
gostermektedir.

Sosyal ve iklimsel 6zellikler faktorleri degerlendirildiginde, su kirliligi ve sicaklik
faktorlerinin pozitif ortalama z-skorlartyla temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsilik
yagis ve kirsal niifus faktorlerinin negatif z-skorlar1 sergilemesi, bu faktorlerin kiimede
genel Orneklem ortalamasina kiyasla daha disiik diizeylerde temsil edildigini
gostermektedir.

Cevresel riskler faktorleri incelendiginde, afet bolgesine yakinlik, maden yatagina
yakinlik ve fay hatlarina yakinlik faktorlerinin negatif ortalama z-skorlariyla temsil
edildigi goriilmektedir. Buna karsilik kirlilik kaynagina yakinlik faktoriiniin pozitif bir z-
skoru sergilemesi, bu faktoriin kiimede genel 6rneklem ortalamasina kiyasla daha yiiksek
diizeylerde temsil edildigini gostermektedir.

Bu ¢aligmada K-means kiimeleme yaklagimiyla elde edilen k =4, k=5 ve k=6
¢ozlimleri, oncelikle kiime gegerliligi indeksleri kullanilarak degerlendirilmis; Silhouette
skorunun ve Calinski-Harabasz indeksinin yiiksek, Davies-Bouldin indeksinin ise diisiik
olmasi, k = 4 ¢ézlimiiniin bu {i¢ alternatif arasinda en dengeli kiime yapisini sundugunu
gostermistir.

Kiime gecerliliginin degerlendirilmesinin  ardindan, kiimelerin  yapisal
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla ortalama z-skorlar1 hesaplanmis ve bu degerler hem
Cizelge 4.13’te sunulmus hem de Sekil 4.51°deki 1s1 haritast araciligiyla
gorsellestirilmistir. Her bir kiimede elde edilen z-skorlari, ilgili faktorlerin genel
orneklem ortalamasina kiyasla hangi diizeyde temsil edildigini nicel olarak ortaya
koymakta ve kiimelerin karakteristik oriintiilerinin tanimlanmasina imkan vermektedir.
Is1 haritas1 ise bu Oriintliyli gorsel diizeyde giiclendirerek kiimelerin hangi degiskenler
temelinde farklilagtigini biitlinciil sekilde izlenebilir hale getirmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda K-means kiimeleme analizi, ¢alisma alanindaki
¢ok boyutlu veri yapisini anlamli siniflara ayirmis ve hem mekansal hem de istatistiksel
Olciitler acisindan tutarli sonuglar iiretmistir. Kiime gecerliligi indeksleri k = 4
¢Oziimiiniin en dengeli yapt oldugunu gdostermis, z-skor analizi ve 1s1 haritast ise
kiimelerin faktor bazli ayrisma 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu kapsamda kiimeleme
analizi, tarim arazilerinin degerinin mekénsal olarak degisen niteligini aciklayici bir

cergeve saglamistir.
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4.7. Makine Ogrenmesi Tabanh Piksel Bazh Tarim Arazilerinin Deger Haritasi

Bu calismada alan bazli tarim arazilerinin degerini belirleyebilmek i¢in piksel
tabanli bir caligma yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda Cizelge 4.11°de verilen tarim arazilerinin
degerini etkileyen 29 faktore ait 0,1-0,9 araliginda normalize edilmis raster veriler model
girdisi olarak kullanilmistir. Buna ek olarak, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinden
temin edilen 2024 yilina ait 1525 adet tarim arazisinin m? birim degeri de girdi veri setine
dahil edilmistir.

Veri seti olusturulduktan sonra, modelde kullanilacak degiskenlerin ¢oklu
dogrusal baglanti (multicollinearty) agisindan uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
oncelikle bir korelasyon matrisi olusturulmustur. Cok degiskenli veri yapilarinda,
bagimsiz degiskenler arasindaki giiglii dogrusal iliskiler model performansini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon modelde R?
degerinin biiyiimesine neden olmaktadir (Diler ve Demir, 2024). Korelasyon analizi,
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii ve yoOniinii degerlendirmek icin kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon katsayisit -1 ile 1 arasinda degismektedir. Bu
katsayisinin 1'e yakin olmast gii¢lii bir pozitif korelasyona isaret ederken, -1'e yakin
olmasi giiclii bir negatif korelasyona isaret eder. Pozitif korelasyonda bir degiskenin artigi
digerinde de artisa, negatif korelasyonda bir degiskenin artis1 digerinde azalmaya neden
olur. Korelasyon katsayisinin 0’a yakin degerler almasi ise korelasyon olmadigini gosterir
(Gir ve Esidir, 2024). Calismada kullanilan 29 faktoriin korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve faktorler arasindaki iligkilerin giiclinli ve yOniinii gosteren korelasyon
matrisi Sekil 4.52°de verilmistir. Korelasyon katsayis1 0,70 veya lizeri olan degiskenler
coklu dogrusal baglantinin varligini gosterir (Genc vd., 2025).

Korelasyon matrisi incelendiginde, ¢alismada kullanilan faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarmin 0,70’in altinda oldugu gorilmiistir. Bu sonug, faktorler
arasinda gii¢lii bir dogrusal iliski bulunmadigini ve dolayisiyla ¢oklu dogrusal baglantinin
mevcut olmadigin1 gdstermektedir. Boylece, modelleme asamasina gecilmeden Once
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin uygun diizeyde oldugu dogrulanmis ve
modelde gereksiz bilgi tekrarina neden olabilecek degisken iligkilerinin Oniine

gecilmistir.
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Sekil 4.52. Bagimsiz degiskenlere (faktorlere) ait korelasyon matrisi

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, ¢oklu dogrusal baglantiya iligkin
degerlendirmeyi giliclendirmek amaciyla gerceklestirilen Varyans Artis Faktorii (VIF-
Variance Inflation Factor) testi ile desteklenmistir. VIF testi, regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiy1 tespit etmek icin kullanilir.
Literatiirde kesin bir esik degeri bulunmamakla birlikte, baz1 aragtirmacilar 5 gibi daha
yumusak bir sinir 6nermekte; buna karsilik 10’dan biiyilik VIF degerleri genellikle 6nemli
diizeyde ¢oklu dogrusal baglantinin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giir ve Esidir,
2024). VIF testi sonuglar1 Cizelge 4.14’°te sunulmustur. Cizelge incelendiginde faktorlere
ait VIF degerlerinin belirtilen esiklerin altinda kalmasi, korelasyon matrisi sonuglartyla
birlikte degerlendirildiginde modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigini

ortaya koymustur.
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Cizelge 4.14. VIF testi sonuglar1

Faktor V}F . Faktor V}F .
Degeri Degeri
Taglilik Durumu 1,7071 Tren Yoluna Yakinlik 2,0599
Toprak Kalitesi 2,8397 | Gida Sanayine Yakinlik 1,8909
Drenaj Durumu 2,1498 | il Merkezine Yakinlk 2,9731
Yer Alt1 Su Seviyesi 1,9264 | ilge Merkezine Yakinlik 3,3978
Arazi Kullanim Kabiliyeti 3,0878 | Koy Merkezine Yakinlik 1,5729
Toprak Yapisi 1,6268 | Anayola Yakinlk 1,2743
Sulu ya da Kuru Olmasi 1,5619 | Su Kirliligi 1,4541
Su Kalitesi 1,6017 | Yagis 3,4153
Egim 1,5759 Kirsal Niifus 1,3946
Baki 1,0425 | Sicaklik 3,6389
Tuzluluk Durumu 1,5917 | Afet Bolgesine Yakinlik 1,6871
Sit Alanlarina Yakinlik 1,3555 Maden Yatagina Yakinlik 1,4898
Su Kaynaklarma Yakinlik 1,7204 | Kirlilik Kaynagina Yakinlik 1,4408
Diger Sanayi Bolgelerine Yakinlik 2,3116 | Fay Hatlarma Yakinlhk 1,5522
Kentsel Sagaklanma Alanlarina
Yakinlik 2,9184

Coklu dogrusal baglanti analizlerinin tamamlanmasmin ardindan, makine
ogrenmesi modellerinin egitimi ve dogrulanmasi i¢in veri seti rastlantisal olarak iki alt
kiimeye ayrilmistir. Bu kapsamda, veri setinin %701 egitim veri seti, %30’u ise bagimsiz
test veri seti olarak kullamilmistir. Egitim verisi, model parametrelerinin optimize
edilmesi ve model yapisinin 68renilmesi i¢in kullanilirken; test verisi, modelin daha 6nce
hi¢ karsilasmadigi gozlemler iizerindeki ger¢ek performansinin degerlendirilmesi
amaciyla kullanilmistir. Boylece, modellerin genellenebilirlik diizeyi nesnel bir sekilde
test edilmistir.

Egitim verisi kullanilarak en uygun hiper parametrelerin belirlenebilmesi i¢in 5
katli capraz dogrulama uygulanmistir. Bu yaklasimda, egitim kiimesi bes esit parcaya
boliinmiis; her yinelemede dort parca modelin egitimi i¢in, kalan bir parca ise dogrulama
icin ayrilmistir. Bu siire¢ tiim katmanlar icin tekrarlanarak modelin dogrulama
performansi giivenilir bir sekilde hesaplanmistir.

Hiper parametre optimizasyonu, Bayes optimizasyonu teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu yaklagimda, her bir makine 6grenmesi yontemi i¢in modele
dogrudan etki eden ve model performansini belirleyici nitelikteki hiper parametreler
optimizasyon siirecine dahil edilmistir. Her bir model i¢in hiper parametrelerin arama

araliklar1 ve optimizasyon ayarlar1 Cizelge 4.15’te sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Bayes optimizasyonunda kullanilan hiper parametre arama ayarlari

Makine
Ogrenmesi Hiper Parametreler Arama Arahgi
Yontemleri
Yaprak diiglimiindeki minimum gozlem sayis1 2-20
Rastgele Orman | Her bdliinmede rastgele segilecek degisken sayisi 3-29
Topluluktaki aga¢ sayisi 50-500
Gizli katmandaki ndron sayist 10-80
. Aktivasyon fonksiyonu ReLu-Sigmoid-Tanh-None
Yapay Sinir . S0
Aglan Dpzenlllestlfrnce' 'k'a'ltsayls1 le-4-1
Yineleme dongiisii sayisi 200-1500
Girdi degiskenlerinin standartlagtiriimasi Pasif-Aktif
Cekirdek fonksiyonu Gaussian-Linear-Polynomial
Polinom derecesi 2-5
Destek Vektor Cekirdek olcegi le-3-1e3
Regresyonu Kutu kisitlama parametresi le-3-1e3
Epsilon toleransi le-3-1
Girdi degiskenlerinin standartlagtirilmast Pasif-Aktif
Yaprak diigiimiindeki minimum 6rnek sayisi 2-30
Least-Squares Her boliinmede rastgele secilecek degisken sayisi 1-29
Boosting Ogrenme dongii say1si 50-350
Ogrenme orani 0,01-0,3

200 iterasyon sonucunda elde edilen en uygun hiper parametre degerleri ise

Cizelge 4.16°da sunulmustur.

Cizelge 4.16. Bayes optimizasyonu ile elde edilen en iyi hiper parametre degerleri

Makine . En lyi Hiper Parametre
Ogrenmesi Hiper Parametreler < .
s . Degerleri
Yontemleri
Yaprak diigiimiindeki minimum go6zlem sayist 2
Rastgele Orman | Her boliinmede rastgele segilecek degisken sayist 10
Topluluktaki agac sayisi 365
Gizli katmandaki néron sayisi 80
Yapay Sinir Aktivgsyop fonksiyonu ReLu
Aglan Diizenlilestirme katsayisi 0,011343
Yineleme dongiisii sayisi 826
Girdi degiskenlerinin standartlagtirilmasi Aktif
Cekirdek fonksiyonu Linear
Polinom derecesi -
Destek Vektor Cekirdek dlgegi 0,68184
Regresyonu Kutu kisitlama parametresi 0,0011377
Epsilon toleransi 0,055046
Girdi degiskenlerinin standartlastirilmast Aktif
Yaprak diigiimiindeki minimum 6rnek say1s1 14
Least-Squares Her boliinmede rastgele segilecek degisken sayisi 12
Boosting Ogrenme dongii sayist 242
Ogrenme orani 0,02621
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Bayes optimizasyonu ile en uygun hiper parametrelerin belirlenmesi ve
modellerin egitim asamalarinin tamamlanmasinin ardindan, tim yontemler %30’luk test
verisi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu asama, modellerin 6grenme siirecinde
gormedigi yeni veriler tizerindeki tahmin giiciinii 6lgmeyi amaglamaktadir. Test verileri
ile iiretilen tahminler Cizelge 4.17°de verilen R2, MAE, RMSE, COD ve PRD performans

Olciitleri kullanilarak karsilagtirilmistir.

Cizelge 4.17. Modellerin performans karsilagtirmasi

Model R? MAE RMSE COD PRD
RO 0,6371 0,0535 0,0810 14,7503 0,9996
YSA 0,6279 0,0539 0,0820 15,1509 0,9994
DVR 0,6036 0,0606 0,0846 15,2548 0,9953
LSBoost 0,6355 0,0544 0,0812 15,0592 1,0027

Cizelge 4.17°de sunulan performans olgiitleri birlikte degerlendirildiginde, tiim
makine Ogrenmesi modellerinin test verisi tlizerinde kabul edilebilir dogruluk
diizeylerinde sonuglar iirettigi goriilmektedir. R? degerleri incelendiginde, 0,6371 degeri
ile RO modeli en yliksek aciklama giiciine sahip olup, bu modeli 0,6355 ile LSBoost
modeli takip etmektedir. LSBoost modelini sirastyla 0,6279 ile YSA ve 0,6036 ile DVR
modeli izlemektedir.

Hata olciitler1 agisindan degerlendirildiginde, MAE degerlerinin RO ve YSA
modellerinde daha diisiik oldugu, RMSE degerlerinin ise RO ve LSBoost modellerinde
gorece daha 1yi performans sergiledigi goriilmektedir.

COD ve PRD olgiitleri de bu bulgular1 destekler nitelikte olup, tiim modellerin
COD degerlerinin tarim arazileri i¢in kabul edilen %25 veya daha diisiik esik degerler
icerisinde kaldig1 belirlenmistir. PRD degerleri ise tiim modellerde kabul edilen 0,98-1,03
araliginda yer almaktadir.

Modellerin test verisi lizerindeki tahmin performanslarinin gercek degerlerle olan
iligkisi, Sekil 4.53’te sunulan dagilim grafikleri araciligiyla gorsel olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.53. Modellere ait regresyon egrileri

Sekil 4.54°te ise test veri setinden rastgele se¢ilen 100 gozlem i¢in model
tahminleri ve normalize edilmis ger¢ek degerler birlikte gosterilerek, modellerin
performanslarinin hem gercek degerlerle hem de birbirleriyle karsilastirilabilmesi
saglanmustir.

Model degerlendirmelerinin tamamlanmasinin ardindan 29 faktore ait raster
veriler Matlab ortamina aktarilmis ve her bir raster katmani, piksel diizeyinde ortak bir
veri yapisinda biitlinlestirilmistir. Raster katmanlar1 6nce {i¢ boyutlu bir yap: halinde
diizenlenmis, ardindan bu yap1 her pikseli bir satir ve her faktorii bir siitun olacak sekilde
iki boyutlu bir veri setine doniistiiriilmiistiir. Boylelikle caligma alanindaki tiim pikseller
faktorlerle birlikte tek bir biitiinlesik veri setinde toplanmis ve piksel bazli deger tahmini

icin modele hazir hale getirilmistir.
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Sekil 4.54. Test verisi i¢in modellere ait tahmin degerleri

Hazirlanan veri seti, hiper parametreleri optimize edilerek egitilmis makine
o0grenmesi modellerine giris olarak verilmistir. Her bir model, calisma alanindaki tiim
pikseller i¢in tahmin degerleri liretmis ve bdylece yalnizca test verisiyle sinirli olmayan,
mekansal olarak siireklilik gosteren bir tahmin yiizeyi elde edilmistir.

Uretilen tahmin degerleri daha sonra piksel matrisindeki konumlarina gore
yeniden diizenlenmis ve raster formatina donistiirilmiistiir. Bu islem sonucunda her
model i¢in ¢oziiniirliigii ve projeksiyonu orijinal veri setiyle tam uyumlu olan ayr1 birer
tahmini deger rasterlar1 olusturulmustur. Raster formatindaki bu c¢iktilar .tif olarak
kaydedilmis ve CBS ortaminda haritalanabilir hale getirilmistir.

Sonu¢ olarak, makine 6grenmesi tabanli piksel bazli tarim arazilerinin deger
tahminlerinin mekansal dagilimi gorsellestirilmis ve boylece farkli makine 6grenmesi
yontemlerinin tarimsal deger tahminindeki performansi karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Bu c¢alismada kullanilan makine Ogrenmesi temelli tarimsal degerleme
yaklagiminin yontemsel akisi; normalize edilmis veri setinin modele hazirlanmasi, hiper
parametre optimizasyonu ve k-katli capraz dogrulama siiregleri {iizerinden
yapilandirilmistir. Ayrica segilen en iyi modellerin ¢aligma alanindaki tiim piksellere
uygulanarak deger tahmin haritalarinin iiretilmesine yonelik adimlar da metodolojik

biitiinliigiin bir parcasi olarak ele alinmustir. Izlenen bu siireg, Cizelge 4.18’de sozde kod

formatinda 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.18. Makine 6grenmesi tabanli degerleme siirecine iliskin s6zde kod

Algoritma
. Veri setini oku
. Korelasyon matrisi ve VIF analizi ile ¢oklu dogrusal baglantiy1 kontrol et
. Veriyi rastlantisal olarak karistir
. Veri setini %70 egitim, %30 test verisi olacak sekilde ayir
. Egitim verisi i¢in k-kath ¢apraz dogrulama yapisini olustur
. Her model i¢in Bayes optimizasyonu kapsaminda hiper parametre arama uzayini tanimla
. (D1s dongii) Bayes optimizasyonunda her bir hiper parametre kombinasyonu igin:
7.1. (I¢ déngii) k grup icerisindeki her bir k; alt grubu igin:
7.1.1. ki grubunu dogrulama verisi olarak ayarla
7.1.2. k-1 grup ile modeli egit
7.1.3. Model performansini k; grubuna gore degerlendir
7.2. Hiper parametre kombinasyonu i¢in k gruba gore ortalama performansi hesapla
8. Bayes optimizasyonu ile en iyi ortalama performansi veren hiper parametre kombinasyonu belirle
9. Egitim verisini kullanarak en iyi hiper parametreler ile modeli egit
10. Test verisi kullanarak egitilen modelin performans analizini yap
11. Faktorlere ait raster verileri oku ve ii¢ boyutlu bir yap1 olugtur
12. Bu yapiy1 her satirin bir pikseli, her siitunun bir faktorii temsil ettigi iki boyutlu veri setine doniistiir
13. Egitilmis model ile her pikselin tarimsal degerini tahmin et
14. Tahmin degerlerini raster formata doniistiir ve .tif olarak kaydet

~N NN RN

Bu calismada degerlendirilen makine dgrenmesi yontemleri arasinda en yiiksek
tahmin performanst RO modelinde elde edilmistir. RO modelinde faktorlerin tahmin
performans: iizerindeki etkisini ve katkisini gérmek amaciyla test verileri igin SHAP
degerleri hesaplanmistir. Sekil 4.55’te verilen SHAP grafiginde her bir nokta veri
setindeki bir gozleme karsilik gelmekte olup, yatay eksen ilgili faktoriin SHAP degerini,
dikey eksen ise modelde kullanilan faktorleri gostermektedir. Noktalarin renkleri,
verilerin sayisal degeri hakkinda bilgi vermektedir. Mavi renk diislik sayisal degeri,
kirmizi renk ise yliksek sayisal degeri temsil etmektedir. Pozitif SHAP degerleri faktoriin
tahmin edilen arazi degerini artirici, negatif SHAP degerleri ise azaltic1 yonde etkide
bulundugunu gostermektedir. Bu grafik, her bir faktoriin modele etkisinin yoniinii ve
siddetini biitiinciil bir sekilde degerlendirme imkan1 saglamaktadir.

SHAP sonuglari, tarim arazilerinin degerini en fazla etkileyen faktoriin su
kaynagina yakinlik oldugunu gostermektedir. Bu faktdrde gozlenen yiiksek degerler
(kirmiz1 noktalar) model tahminini artirirken, diisiik degerler (mavi noktalar) tahmin
edilen degeri azaltmaktadir. Benzer sekilde ikinci en énemli degisken olan sulu ya da
kuru olmasi da ayni1 yonlii bir dagilim sergilemektedir. Bunun yani sira anayola yakinlik,
toprak yapisi, toprak kalitesi, yer alt1 su seviyesi ve yagis gibi faktorlerin de yiiksek deger
seviyelerinde pozitif SHAP degerleri iireterek modele katki sagladigi goriilmektedir.
Buna karsilik sit alanlarina, maden sahalarina, fay hatlarina ve afet riskli bolgelere

yakinlik degiskenleri ¢ogunlukla negatif SHAP degerleri liretmis ve modelde tahmin
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katkisinin azaltict yonde gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica tuzluluk durumu ve su

kirliligi faktorlerinin SHAP degerlerinin sifira daha yakin bir dagilim sergiledigi,

dolayisiyla modelde en diisiik etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Su Kaynagina Yakinhk
Sulu ya da Kuru Olmasi
Anayola Yakinhk

Toprak Yapisi

Toprak Kalitesi

Yer Alt1 Su Seviyesi

Yagis

Arazi Kullamm Kabiliyeti
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Sit Alanlarma Yakmhk
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Sekil 4.55. RO modeli i¢in SHAP degerleri

Modelin egitilmesi sonrasinda g¢aligma alanindaki tiim pikseller i¢in tahmin

degerleri liretilerek raster formatina doniistiiriilmiistiir. Makine 6grenmesi modellerinden

elde edilen tahmin rasterlari, modeller aras1 gorsel karsilastirilabilirligi artirmak amaciyla

0,1-0,9 araliginda normalize edilerek haritalandirilmistir. Sekil 4.56’da RO ve YSA

modelleri ile olusturulan piksel bazli tahmin haritalari, Sekil 4.57°de ise DVR ve LSBoost

modellerine ait tahmin haritalar1 sunulmaktadir.
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Sekil 4.56. RO ve YSA ile tarimsal deger haritalar1
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DVR Modeli ile Tarimsal Deger Tahmini
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Sekil 4.57. DVR ve LSBoost ile tarimsal deger haritalari
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Makine Ogrenmesi modellerinin ¢alisma alanina uygulanmasiyla elde edilen
piksel tabanli tahmin haritalari, modellerin deger degisimlerini mekénsal olarak nasil
yansittigini ortaya koymaktadir. RO, YSA, DVR ve LSBoost modellerine ait tahmin
ylizeyleri birlikte degerlendirildiginde, genel olarak benzer mekansal Oriintiilerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum, modellerin egitim verisi tizerinden 6grendikleri tahmin
iligkilerinin genis piksel veri setine uygulandiginda da tutarli mekansal desenler
olusturdugunu gostermektedir. Tahmin haritalarinda ytliksek ve diisiik degerli alanlarin
benzer konumlarda ortaya ¢ikmasi, modellerin mekansal agidan yiiksek bir uyum
sergiledigini gostermektedir. Bu durum modellerin yakin R? degerleriyle de tutarlilik
gostermektedir.

RO ve LSBoost modelleri, ¢aligma alanindaki deger degisimlerini dengeli bir
dagilim yapisiyla temsil etmektedir. DVR modeli ise bazi bolgelerde yiiksek tahmin
degerlerini daha belirgin yansitarak diger modellerden ayrismaktadir. YSA modeli,
tahmin degerlerinin mekansal dagilimi agisindan RO ve LSBoost modellerine yiiksek
diizeyde benzerlik gostermektedir. RO ve LSBoost modellerinin tahmin degerlerindeki
mekansal dagilimlart birbirine en fazla yaklasan iki yontem oldugunu goéstermektedir.
Her iki modelde de yliksek tahmin degerleri benzer konumsal alanlarda yogunlasirken,
diisiik tahmin degerleri de biiyiik 6l¢iide ortiisen bolgelerde tanimlanmaktadir. Yiiksek ve
diisiik deger kiimelerinin konumsal sinirlarinin RO ve LSBoost sonuglarinda yakin bir
uyum sergilemesi, bu modellerin ayni mekansal varyasyonlar1 benzer sekilde
yakaladigin1 gostermektedir. RO ve LSBoost modellerindeki mekansal tahmin ytizeyleri
arasindaki bu giiclii paralellik, performans analizlerinde elde edilen yakin R? degerleriyle
de tutarli olup, her iki modeli hem performans hem de mekénsal ¢ikti bakimindan en
uyumlu sonuglari lireten yontemler olarak one ¢ikarmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dért modelin de ¢alisma alanindaki mekansal
deger dagilimin1 benzer alanlarda yiikselen ve benzer alanlarda diisen tahmin degerleri
iireterek yansittigi, yiksek ve diisiik degerli bolgelerin modeller arasinda biiyiik 6lclide
ayni konumlarda tekrarlandigr goriilmektedir. Bu durum, modellerin ayni veri seti
tizerinde benzer mekansal tahmin yapilar iiretme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ayrica, modellere ait piksel tabanli tahmin haritalari, yontemler arasindaki mekansal
benzerligi gorsel olarak ortaya koymakta ve tahmin davraniglarinin biitlinciil olarak

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
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4.8. Yontemlerin Uyumluluk Analizi

Uzman goriisiine dayal1 bir karar verme yontemi olan AHP-TOPSIS, denetimsiz
O0grenme yontemlerinden K-means kiimeleme ve denetimli 6grenme yontemlerinden RO
kullanilarak iiretilen tarimsal deger haritalar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.
Sekil 4.58’de sunulan deger haritalari, her yontemin olusturdugu deger dagiliminin gorsel
olarak incelenmesine olanak tanimis ve yontemler arasindaki benzerlikler ile ayrisan
mekansal desenlerin belirlenmesini saglamistir.

K-means kiimeleme yontemiyle elde edilen tarimsal deger kiimelerinin mekansal
dagilimi, ¢caligma alanindaki deger desenlerinin genel yapisini ortaya koymaktadir. Dort
kiimeli bu yap1, tarimsal degerlerin alansal olarak nasil farklilastigini ve bu farklilasmanin
mekansal Oriintiilerini gostermesi bakimindan, AHP-TOPSIS ve RO yontemleri ile
tiretilen sonuglarin karsilastirilmast igin bir referans ¢ercevesi sunmaktadir. Bu
kapsamda, yontemler arasi karsilastirmada kiimeler dikkate alinmis ve her bir kiimeden
rastlantisal olarak segilen 100 6rnek veri tizerinden AHP-TOPSIS ve RO sonuglarinin
gercek degerlerle olan uyumu degerlendirilmistir.

AHP-TOPSIS yonteminde, faktdrlerin goreli dnemleri AHP ydntemi ile uzman
goriislerine dayali olarak belirlenirken, TOPSIS yontemi bu agirliklari kullanarak her bir
birimin ideal pozitif ve ideal negatif ¢oziimlere olan goreli yakinligini esas alan bir indeks
degeri tiretmektedir. Bu nedenle AHP-TOPSIS sonuclari, ozellikle tarimsal agidan
avantajl faktorlerin birlikte saglandigi alanlarda ideal ¢6zlime daha yakin degerler iiretme
egilimi gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen harita, tarim arazilerinin piyasa degerini
dogrudan temsil etmekten ziyade, tanimlanan faktorler gercevesinde ideal kosullara olan
yakinlig1 yansitan goreli bir uygunluk indeksi niteligi tasimaktadir.

RO modeli, veri seti ve birim degerler kullanilarak egitilmis denetimli bir 6grenme
yaklagimi olup, tarimsal deger tahminlerini bu bilgiler lizerinden tretmektedir. Model
performansina iliskin elde edilen R?>=0,6371 degeri, RO modelinin ¢alisma alanindaki
tarimsal deger degisiminin aciklayabildigini gostermektedir. Bu sonug, birim deger
verilerinin heterojen ve degisken yapisi dikkate alindiginda, modelin genel deger
desenlerini yakalayabildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda RO yontemi, tarimsal
degerlerin mekansal dagilimini veri temelli bir yaklasimla temsil eden tamamlayic1 bir

tahmin ¢ergevesi sunmaktadir.
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Kiime bazli egilimi incelemek amaciyla, birim degerler ile AHP-TOPSIS ve RO
yontemleriyle iiretilen sonug¢ haritalarindan elde edilen piksel degerleri, K-means
kiimeleri temelinde karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada, her bir kiimeden rastlantisal
olarak secilen 100 6rnek veri kullanilmis; s6z konusu 6rnekler iizerinden birim degerler
ile AHP-TOPSIS ve RO sonuglarinin ortalama degerleri hesaplanarak Sekil 4.59°da

verilen grafik ile sunulmustur.

Kiime

(3]

(9%

1 : : - I Birim Deger |
I Rastgele Orman
AHP-TOPSIS
1 1 1 1 1 1
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

Ortalama Deger

Sekil 4.59. Kiime bazli birim deger, AHP-TOPSIS ve RO ortalamalari

Grafik, tiim kiimelerde RO ortalamasinin birim deger ortalamasina en yakin
degerleri iirettigini, buna karsin AHP-TOPSIS ortalamalarinin her bir kiimede birim
degerin lizerinde seyrettigini gostermektedir. Ayrica, Kiime 1’den Kiime 4’e dogru hem
birim deger hem de yontemlere ait ortalama degerlerin kademeli olarak artmasi, K-means
kiimelerinin tarimsal deger diizeyleri agisindan tutarli ve anlamli bir siralama sundugunu
ortaya koymaktadir. Kiimeler arasindaki goreli farklarin tiim yontemlerde korunmasi,
kiime yapisinin yontemlerden bagimsiz olarak deger diizeylerini ayirt edici bir ¢ergeve
sundugunu gostermektedir.

Ayrica, her bir kiime i¢in rastlantisal olarak secilen 100 6rnek veri tizerinden elde
edilen AHP-TOPSIS ve RO tahminlerinin birim degerlerle olan dagilimsal iliskisi Sekil

4.60’ta sunulmustur.
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Sekil 4.60. Kiime bazli birim deger, AHP-TOPSIS ve RO dagilim1

Kiime bazli dagilim grafiklerinde, AHP-TOPSIS ve RO yontemlerine ait tahmin
degerlerinin gergek birim degerlerle olan iliskisi esitlik dogrusu referans alinarak
incelenmistir. Tiim kiimelerde RO tahminlerinin ger¢ek degerlere daha yakin ve daha
dengeli bir sacilim sergiledigi; buna karsilik AHP-TOPSIS sonuglariin 6zellikle yiiksek
deger araliklarinda esitlik dogrusunun iizerinde yogunlagarak yukari yonlii bir sapma
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, kiime bazli ortalamalar {izerinden elde edilen
bulgularin dagilim grafikleri tarafindan da desteklendigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak hem kiime ortalamalar1 hem de dagilim grafikleri birlikte
degerlendirildiginde, RO yOnteminin tarim arazilerinin degerini birim degerlere daha
yakin ve daha dengeli bi¢imde temsil ettigi, AHP-TOPSIS yaklasiminin ise ideal ¢6ziime
yakinlik esasina dayali yapisi nedeniyle goreli olarak daha yiiksek indeks degerleri

iiretme egiliminde oldugu belirlenmistir.
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4.9. Tartisma

Calismada izlenen c¢ok asamali degerleme yaklasimi sonucunda elde edilen
bulgular, tarim arazilerinin degerlemesine iliskin mevcut literatiir 1s181nda
degerlendirilmis ve farkli yontemlerle elde edilen sonuglar karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Bu ¢alismada, tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla faktor analizine baslangicta 40 faktér dahil edilmis ve 12
faktor ¢ikarilarak analiz sonucunda 28 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorler,
arazi Ozellikleri, konumsal ulagilabilirlik, sosyal ve iklimsel 6zellikler ile ¢evresel riskler
olmak iizere dort ana faktoér grubu altinda toplanmistir. Literatiirde, Hurma (2007)
tarafindan arazi talebini etkileyen unsurlar1 degerlendirmek amaciyla 16 faktor ile
gerceklestirilen analizde, faktorler arazinin yapisal 6zellikleri, erisilebilirlik 6zellikleri,
rekreasyonel 6zellikleri, turizme yonelik 6zellikleri ve olumsuz g¢evre 6zellikleri olmak
lizere bes grup altinda toplanmustir. Oztiirk Cosar (2013) ise 11 faktdr kullanarak
gerceklestirdigi analiz sonucunda faktorleri verimlilik, pazar, konum, fiziksel, biiytikliik
ve sekil faktorleri seklinde alti grup altinda siniflandirmistir. Benzer sekilde, Bagaran
(2019) galismasinda faktor analizine 11 faktor ile baglamis; analiz sonucunda faktorler
konum, verimlilik, biiytikliik ve fiziksel faktor olmak tizere dort grup altinda toplanmis
ve nihai olarak 7 faktor elde edilmistir. Susam (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise analiz 13 faktor ile baglatilmis; faktorler parselin konumu, parselin
verimliligi, parsele ulagim, parselin fiziksel 6zellikleri ve parselin biiyiikliigii olmak {izere
bes grup altinda toplanmis ve 11 faktor elde edilmistir. Bu calismalar birlikte
degerlendirildiginde, literatiirde faktor analizinin ¢ogunlukla smurli sayida faktor
tizerinden yiriitildiigii goriilmektedir. Bu calismada ise, daha genis bir faktor setinin
analize dahil edilmesiyle faktor sayisi istatistiksel Olciitler dogrultusunda indirgenmis ve
tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorler biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmistir.

Bu c¢alismada, AHP yontemi kullanilarak 28 faktoriin goreli agirliklart
belirlenmis; agirlik degerleri dikkate alindiginda su kaynagina yakinlik, anayola yakinlik
ve arazinin sulu ya da kuru olmasi faktorlerinin tarim arazilerinin degerini etkileyen en
yuksek agirliga sahip faktorler oldugu belirlenmistir. Literatiirde Karakayaci (2011)
tarafindan, 7 faktor iizerinden gerceklestirilen AHP analizinde arazi kullanim kabiliyeti
smiflar1 en Onemli faktor olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, Karakayaci (2015)

tarafindan ylriitiilen calismada yine 7 faktér AHP yontemiyle degerlendirilmis ve
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yerlesim yerlerinden uzaklik en yiiksek agirliga sahip faktor olarak one ¢ikmistir.
Ozdemir (2021) tarafindan, 11 faktdr kullanilarak gerceklestirilen analizde arazinin
sulama olanaklarinin tarim arazilerinin degerini etkileyen en onemli faktor oldugu
belirlenmistir. Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, AHP yontemi kullanilarak
gerceklestirilen calismalarda da daha sinirli sayida faktoriin degerlendirildigi ve en
yiiksek agirliga sahip faktorlerin calismadan calismaya farklilik gosterdigi goriilmektedir.
AHP sonuglarinin ¢alisma alanina 6zgii kosullara, uzman goriislerine ve degerlendirilen
faktor setinin kapsamina bagl olarak degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Bu ¢aligmada kiimeleme analizi, tarim arazilerinin degerini etkileyen ¢ok sayida
faktor dikkate alinarak, benzer tarimsal deger diizeyine ve benzer ozelliklere sahip
arazilerin gruplandirilmasi1 amaciyla kullanilmistir. Literatiirde, Hurma (2017) tarafindan
tarimsal {reticilerin arazi satin alirken dikkate aldiklar1 faktorler kiimeleme analizi ile
degerlendirilmis ve bu faktdrlerin iki ana kiime altinda toplandigi belirlenmistir. Ertung
vd. (2021) tarafindan arazi toplulastirma projeleri kapsaminda gelistirilen ¢alismada,
farkli kiimeleme algoritmalar1 kullanilarak parsellerin deger diizeylerine gore
gruplanabilecegi ve kiimeleme temelli yaklasimlarin arazi degerleme siirecinde
uygulanabilir bir ¢erceve sundugu ifade edilmistir.

Ayrica bu calismada, tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorler ile birim
degerlerden olusan veri seti kullanilarak makine 6grenmesi yontemleri ile piksel bazli ve
mekansal olarak siireklilik gosteren tarim arazilerinin deger haritalar1 elde edilmistir.
Literatiirde Cinar ve Biinyan Unel (2022) tarafindan Mersin ili Erdemli ilgesinde ve Er
vd. (2022) tarafindan Mersin ili Mezitli ilgesinde gergeklestirilen ¢alismalarda, tarim
arazilerinin degerlemesinde ¢oklu lineer regresyon ve YSA yontemleri kullanilmis ve
deger haritalar tiretilmistir. Karaduman (2023) tarafindan Aksaray ilinde gergeklestirilen
calismada da tarim arazilerinin degerlemesinde YSA, yalin degerleme ve ¢oklu lineer
regresyon yontemleri kullanilmigtir.

Bu caligmalarla birlikte degerlendirildiginde, bu ¢alismada makine 6grenmesi
yontemlerinin alan bazli degerleme yaklasimi ile uygulanmasi, literatiirde yaygin olarak
kullanilan parsel temelli yontemlerden ayrismaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, tarim
arazilerinin degerinin mekansal siireklilik i¢inde tahmin edilmesine olanak taniyan ve
alan genelindeki deger degisimlerini daha ayrintili sekilde ortaya koyabilen farkli bir

degerleme cercevesi sunmaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu tez caligmasinda, tarim arazilerinin degerini etkileyen araziye 6zgii 6zellikler,
mekansal konum ve erisilebilirlik kosullari, iklimsel bilesenler ve c¢evresel risk
unsurlarini biitiinlesik bir degerleme yapisi igerisinde ele alan, mekansal temelli ve
stirdiiriilebilirlik odakli alan bazli bir tarimsal degerleme ¢ergevesinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu ¢ercevede Konya Kapali Havzasi 6rneginde tarim arazilerinin deger
farkliliklarini ortaya koyan, havza dlgeginde karsilastirilabilir ve haritalanabilir ¢iktilar
iireten bir mekansal karar destek sistemi olusturulmustur.

Tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi siirecinde oncelikle
kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmis, calisma alaninin bolgesel 6zellikleri
dikkate alinmis ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, arazi degerini
etkileyen faktorler gruplandirilarak degerlendirmeye alinmistir. Belirlenen faktorler,
anket yoluyla uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve elde edilen anket verileri
kullanilarak faktdr analizi uygulanmigtir. Faktdr analizi sonucunda, degiskenler
arasindaki iliskiler dikkate alinarak daha az sayida ve anlamli faktor yapisi elde edilmis;
bu yapilar altinda toplanan faktorlerin kavramsal olarak isimlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Elde edilen faktorlerin goreli onem derecelerinin belirlenmesi
amaciyla ikinci bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiis ve AHP yontemi kullanilarak faktorlerin
tarim arazilerinin degeri tizerindeki goreli etkileri belirlenmistir.

Tarim arazilerinin degerini etkileyen faktorlere ait mekéansal veriler ¢esitli kurum
ve kuruluslardan temin edilmistir. Bu veriler, tarim arazisi tizerindeki etkileri dikkate
aliarak siniflandirilmis ve farkli dlgekte tiretilmis veri setlerinin karsilagtirilabilirligini
saglamak amaciyla ayni 6l¢ek aralifinda normalize edilmistir. Bdylece, tarim arazilerinin
degerlemesine yonelik ¢ok faktorlii ve mekansal biitiinliigii esas alan biitlinciil bir veri
seti olusturulmustur.

Tarim arazilerinin degerinin belirlenmesine yonelik ¢ok kriterli degerleme
siirecinde, TOPSIS yonteminde yer alan normalizasyon asamasi i¢in dogrusal 6lgek
dontlistimii  yaklagimi  kullanilmigtir.  Normalizasyon isleminin ardindan, AHP ile
belirlenen faktor agirliklart kullanilarak TOPSIS yontemi uygulanmis ve bdylece tarim
arazilerinin deger dagilimmi yansitan AHP temelli bir tarimsal deger indeksi

olusturulmustur.
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Tarim arazilerinin degerine etkilerine goére siniflandirilmis faktorlere ait raster
veriler kullanilarak K-means kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu analiz araciligiyla,
caligma alanindaki tarim arazileri, tarimsal deger diizeyleri bakimindan benzerlik
gosteren mekansal kiimeler halinde ayrismistir. Elde edilen kiimeler, havza genelinde
tarim arazilerinin deger acisindan sergiledigi mekansal farklilasmay1 goriiniir kilmakta ve
tarimsal deger yapisinin alansal dagilimina iliskin biitiinciil bir bakis sunmaktadir. Farkl
kiime sayilar1 igin gergeklestirilen denemeler sonucunda, tarim arazilerinin deger
diizeylerine iligkin bu mekansal ayrimi en uygun sekilde temsil eden yapinin dort kiimeli
¢Oziim oldugu belirlenmistir.

Tarim  arazilerinin  degerinin  tahminine yonelik makine O6grenmesi
uygulamalarinda, raster veriler ve birim degerlerden olusan veri seti kullanilarak
modelleme siireci yiiriitiilmiistiir. Modelleme siirecinde veri seti egitim ve test olarak
ayristirilmis, hiper parametreler optimizasyon ile belirlenmis ve modellerin basarisi test
verileri tizerinden degerlendirilmistir. Bu kapsamda, RO yontemi R? = 0,6371 degeri ile
en basarili model olmustur. Elde edilen modeller araciligiyla, ¢alisma alani genelinde
tarim arazilerinin degerine iliskin piksel tabanli tahminler {iretilmis ve bu tahminler
mekansal siireklilik gdsteren deger haritalar1 haline donistiiriilmiistiir.

Yontemler birlikte degerlendirildiginde, AHP-TOPSIS yontemi, faktor
agirliklarina dayali olarak tarim arazilerinin deger diizeylerini ifade eden bir indeks
tiretirken; kiimeleme analizi, tarim arazilerinin deger diizeylerine gére mekénsal olarak
nasil gruplandigini ortaya koymaktadir. Makine 6grenmesi yontemi ise birim degerlere
dayal1 tahminler ile tarim arazilerinin degerinin modellenmesine olanak saglamaktadir.
Bu yoniiyle yontemler, tarim arazilerinin degerinin farkli boyutlarini ele alan ve birlikte
degerlendirildiginde daha biitiinciil bir ¢erceve sunan tamamlayict yaklasimlar niteligi
tasimaktadir.

Bu ¢ergeve kapsaminda gergeklestirilen uyumluluk analizinde, kiime bazli 6rnek
veri lizerinden elde edilen ortalama degerler ve dagilim grafikleri birlikte
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, RO yonteminin tarim arazilerinin degerini birim
degerlere daha yakin ve daha dengeli bir dagilim ile temsil ettigini gostermektedir. Buna
karsilik, AHP-TOPSIS yonteminin ideal ¢oziime yakinlik esasina dayali yapisi nedeniyle,
kiime bazinda goreli olarak daha yiliksek indeks degerleri iiretme egiliminde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, RO yonteminin birim degerlerle olan uyumlulugunun daha

giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu c¢aligma ile Konya Kapali Havzasi dl¢eginde tarim arazilerinin alan bazinda
deger dagilim1 mekansal olarak ortaya konulmus ve tarim arazilerinin yalnizca ekonomik
bir varlik olarak degil, gida iiretimi, arazi yonetimi ve kamusal yarar agisindan kritik
Oneme sahip bir kaynak olarak ele alinmasina imkan taniyan biitiinciil bir degerleme
altyapisi olusturulmustur. Tarim arazileri, kaybedildiginde kisa ve orta vadede geri
kazanilmasi miimkiin olmayan alanlar olup, gida iiretiminin temelini olusturduklar i¢in
gida giivenligi ile dogrudan iligkilidir. Bu alanlara yonelik alinan kullanim ve planlama
kararlar1 uzun vadeli ve telafisi giic sonuglar dogurmakta; etkileri yalnizca arazi
sahipleriyle sinirli kalmayarak cevresel dengeyi, kirsal ekonomiyi ve toplumsal refahi da
etkilemektedir. Bu nedenle tarim arazileri, bireysel miilkiyet degerinin 6tesinde, kamusal
O6nemi bulunan ve stratejik nitelik tasiyan bir dogal kaynak olarak degerlendirilmelidir.

Tarimsal deger haritalari, arazi kullanim kararlarinin yalnizca mevcut durum
tizerinden degil, alanlarin sahip oldugu potansiyel deger farkliliklar1 dikkate alinarak
sekillendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu haritalar, tarim arazilerinin korunmasi
gereken alanlar ile kontrollii kullanim ve planlama kararlarinin Onceliklendirilmesi
gereken alanlarin mekansal olarak ayirt edilmesini saglayarak, arazi kullanim
planlamalarinda daha nesnel ve seffaf karar siireclerine katki sunmaktadir. Ozellikle tarim
dis1 kullanim baskisi altinda bulunan alanlarda, tarimsal degerin mekansal olarak ortaya
konulmasi, kalic1 etkiler dogurabilecek arazi kullanim kararlarinin Oniine gecilmesi
acisindan 6nemli bir arag niteligi tasimaktadir.

Ayrica, tarimsal deger haritalari, tarimsal tretim politikalarinin gelistirilmesi,
destekleme ve tesvik mekanizmalarinin mekansal olarak hedeflenmesi ve tarimsal
yatirimlarin yonlendirilmesi siirelerinde de kullanilabilecek nitelikte bilgi tiretmektedir.
Tarim arazilerinin deger diizeylerine gore siniflandirilmasi, sulama, altyapi, toplulastirma
ve arazi lyilestirme gibi uygulamalarin hangi alanlarda oncelikli olarak ele alinmasi
gerektigine iliskin kararlarin bilimsel temellere dayandirilmasina imkan tanimaktadir. Bu
yoniiyle ¢calisma, tarimsal deger bilgisinin yalnizca bir analiz ¢iktis1 olmaktan ¢ikarilarak,
uygulamaya ve yonetime entegre edilebilir bir karar destek aracina doniistiiriilmesini
saglamaktadir. Havza 6l¢eginde elde edilen alan bazli deger dagilimlari, merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilen arazi kullanim planlari, tarimsal koruma politikalar1 ve
kirsal kalkinma stratejileri i¢in referans niteliginde bir bilgi altyapisi olusturmaktadir.

Bununla birlikte, calismada gelistirilen metodolojik ¢ercevenin farkli havzalarda
uygulanabilirligi, havzalar arasi fiziksel, g¢evresel ve sosyoekonomik kosullardaki

farkliliklara bagl olarak degerlendirilmelidir. Iklimsel &zellikler, hidrolojik yapu,
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topografya, toprak Ozellikleri ve tarimsal liretim desenleri gibi bilesenler, tarim
arazilerinin degerini etkileyen faktorlerin etki diizeylerini ve goreli nemlerini havzaya
0zgii bicimde degistirebilmektedir. Bu nedenle, yontemin farkli havzalara uyarlanmasi
durumunda faktor setinin ilgili havzanin 6zellikleri dogrultusunda yeniden ele alinmasi,
faktor agirliklarinin giincellenmesi ve makine 6grenmesi modellerinin havzaya 6zgii
verilerle yeniden egitilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle calisma, farkli havzalar igin
dogrudan genellenebilir sonuglar sunmaktan ziyade, uyarlanabilir ve gelistirilebilir bir
metodolojik ¢er¢eve ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda gelistirilen alan bazli tarimsal degerleme yaklasimi,
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) igerisinde yer alan SKA 2-
Acliga Son amacinda yer alan stirdiiriilebilir gida iiretimi ve dayanikli tarim uygulamalari
ile SKA 12-Sorumlu Uretim ve Tiiketim amacinda yer alan dogal kaynaklarmn
stirdiiriilebilir yonetimi ve etkin kullanimi1 hedefleriyle dogrudan iliskilidir. Tarim
arazilerinin deger diizeylerinin mekansal olarak ortaya konulmasi, siirdiiriilebilir gida
iiretim sistemlerinin giivence altina alinmasina ve {iretim potansiyelinin uzun vadede
korunmasina yonelik planlama ve karar siireclerini desteklemektedir. Alan bazli deger
dagilimlarinin belirlenmesi, tarimsal iiretimin iklim degisikligi, kuraklik ve gevresel
baskilar karsisinda dayanikliliginin artirilmasina yonelik uygulamalarin hangi alanlarda
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigine iliskin bir temel sunmaktadir. Ayrica, SKA 15-
Karasal Yasam amaci kapsaminda tanimlanan ekosistem ve biyocesitlilik degerlerinin
idari planlama siireclerine entegre edilmesi hedefi ile de iliskilidir. Tarimsal deger
haritalari, arazi kullanim ve kalkinma kararlarinin cevresel duyarlilik ve ekosistem
biitiinliigli gozetilerek ele alinmasina katki sunan mekansal bir karar destek araci niteligi
tasimaktadir.

Sonug olarak bu tez, tarim arazilerinin degerlemesine iligskin ¢calismalari, alan bazli
ve mekansal biitiinliigii esas alan ¢ok boyutlu bir degerleme cercevesi igerisinde ele alarak
literatiire metodolojik bir katki sunmaktadir. Tarim arazilerinin degerinin havza 6l¢eginde
mekansal dagilimimin ortaya konulmasi; ¢ok kriterli karar verme, kiimeleme ve makine
O0grenmesi yontemlerinin birlikte degerlendirilmesine imkan taniyan biitlinciil bir yap1
ortaya koymustur. Gelistirilen yaklagim, tarim arazilerinin degerlemesinde mekansal
karar destek sistemlerinin kullanimina yonelik kuramsal ve uygulamali calismalara
referans teskil edebilecek nitelikte olup, farkli g¢alisma alanlar1 ve dlgeklerde

uygulanabilir ve gelistirilebilir bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen alan bazli ve mekansal temelli tarimsal
degerleme yaklasiminin, tarim arazilerinin korunmasi ve planlh kullanimina yonelik karar
siireclerinde destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirilmesi onerilmektedir. Uretilen
tarimsal deger haritalar, o6zellikle arazi kullanim planlamasi, tarim dist kullanim
baskilarin yonetilmesi ve tarimsal liretim alanlarinin 6nceliklendirilmesi siireclerinde
kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan kullanilabilecek nitelikte bir bilgi altyapisi
sunmaktadir.

Gelecek c¢alismalarda, tarim arazilerinin degerlemesine yonelik bu yaklagimin
farkli havza ve bolge Olgeklerinde uyarlanarak alan bazli tarimsal deger haritalarinin
tiretilmesi ve elde edilen sonuclarin karsilastirilmasi, yontemin genellenebilirliginin ve
farkli mekansal baglamlarda uygulanabilirli§inin  degerlendirilmesine  olanak
saglayacaktir. Bu tiir karsilastirmali uygulamalar, farkli bolgelerde tarim arazilerinin
degerini belirleyen faktorlerin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasina olanak
tantyarak, deger-mekan iligkilerinin daha agik sekilde anlasilmasina katki sunabilir.

Ayrica farkli donemlere ait verilerin analize dahil edilmesi yoluyla tarim
arazilerinin degerindeki zamansal degisimin incelenmesi, degerlerin yalnizca mekansal
dagilimin1 degil, ayn1 zamanda zaman igerisindeki doniislimiinii de ortaya koymaya
imkan saglayacaktir. Bu tiir bir yaklasgim, tarim arazilerinin degerinin kisa vadeli
dalgalanmalardan ziyade uzun vadeli egilimler c¢ercevesinde degerlendirilmesini
miimkiin kilarak, deger dinamiklerinin daha biitiinciil sekilde anlasilmasina katki
saglayabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen alan bazli tarimsal degerleme yaklagiminin,
farkli planlama senaryolarinin degerlendirilmesi ve alternatif arazi kullanim kararlarinin
karsilastirilmast siireglerinde analitik bir ¢cergeve olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada ortaya konulan biitiinciil metodolojik yaklagimin,
karar vericiler ve uygulayici kurumlar i¢in cografi bilgi sistemi tabanli karar destek
araglar1 héline doniistiiriilmesi, yontemin uygulama alanini genisletecektir. Tarimsal
deger bilgisinin sayisal haritalar ve senaryo temelli degerlendirmeler araciligiyla
sunulmasi, arazi yonetimi ve planlama siireclerinde seffaflig1 ve izlenebilirligi artirirken,
stirdiiriilebilir tarim politikalarimin gelistirilmesi ve dogal kaynaklarin etkin yonetimine

yonelik karar siireclerinde tamamlayici bir arag olarak kullanilmasina imkén taniyacaktir.
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TARIM ARAZIiSi DEGERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI

ICIN ANKET FORMU

Bu anket, doktora tez kapsaminda Konya Kapali Havzasinda tarim arazilerinin degerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu ankete katilmaniz ve
objektif yanitlar vermeniz bu bilimsel ¢alismaya 151k tutacaktir. Vereceginiz cevaplar size
herhangi bir yiikiimliiliik getirmeyecek, bilgiler gizli tutularak ve anonim olarak
degerlendirilerek sadece bilimsel amagl kullanilacaktir. Kesinlikle {i¢iincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Birka¢ dakikanizi alacak bu ankete katkilarinizdan 6tiirii simdiden
¢ok tesekkiir ederiz.

A) Tarimsal Faktorler ile ilgili Sorular

Asagida verilen tarimsal faktorlerin tasinmazin degerine ne derece etki ettigini

isaretleyiniz.
Hi .
No Faktorler (")Ilelilll B 1raz. _.Orta . | Onemli 2 Cok .
e Onemli | Onemli Onemli
Degil
1 Toprak kalitesi 01 02 O3 O 4 O s
2 Toprak yapisi 01 a2 O3 O 4 O s
3 Toprak verimi 01 a2 O3 O 4 O s
4 Arazi kullanim kabiliyeti 01 02 O3 O 4 O s
5 Jeolojik (Litoloji) durum 01 02 O3 O 4 O s
6 Taglilik durumu 01 02 O3 O 4 O s
7 Tuzluluk durumu O 1 a2 a3 O 4 as
8 Collesme potansiyeli O 1 a2 a3 O 4 as
9 Erozyon derecesi O 1 a2 a3 O 4 as
10 | Egim O 1 a2 a3 O 4 as
11 | Baki O 1 a2 a3 O 4 as
12 | Sulu ya da kuru olmasi O 1 a2 a3 O 4 as
13 | Sukalitesi O 1 a2 a3 O 4 as
14 | Yer alt1 su seviyesi O 1 a2 a3 O 4 as
15 | Drenaj durumu O 1 a2 a3 O 4 as
16 | Bitki deseni (Miinavebe durumu) O 1 a2 a3 O 4 as
17 | Organik tarim varligi O 1 a2 a3 O 4 as
18 | Toplulagtirma gérmiis olmasi O 1 a2 a3 O 4 as
19 | Sit alaninda olup olmamasi O 1 a2 a3 O 4 as
B) Konumsal Faktérler ile ilgili Sorular
Asagida verilen konumsal faktorlerin tasinmazin degerine ne derece etki ettigini
isaretleyiniz.
Hi .
No Faktorler (")nelilli Biraz | Orta | omii Cok
Degil Onemli | Onemli Onemli
20 | Yerlesim merkezine yakinlik O 1 a2 as3 O 4 O s
21 | Isletme merkezine yakinlk O 1 a2 as3 O 4 O s
22 | Anayola yakinlhk O 1 a2 as3 O 4 O s
23 | Tren yoluna yakinlik O 1 a2 a3 O 4 s
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24 | iletim hatlarma yakinlik 01 02 ] O 4 05
25 | Sukaynagina yakinlk 01 02 a3 O 4 O s
26 | Kentsel sagaklanma alanlarina 01 02 a3 O 4 Os
yakinlik
27 | Gida sanayine yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s
28 | Diger sanayi bolgelerine yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s
29 | Sit alanlarina yakimlik 01 a2 a3 O 4 O s
30 | Maden yatagina yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s
31 | Afet bolgesine yakinlik (obruk) 01 a2 a3 O 4 O s
32 | Kirlilik kaynagina yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s
33 | Fay hatlarina yakinhk 01 a2 a3 O 4 O s
34 | Mera ve ¢ayir alanina yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s
35 | Orman alanina yakinlik 01 a2 a3 O 4 O s

C) Cevresel ve Sosyal Faktorler ile Ilgili Sorular

Asagida verilen ¢evresel ve sosyal faktorlerin tasinmazin degerine ne derece etki ettigini

isaretleyiniz.
Hi .
No Faktorler (")llelilll Biraz | Orta | 6o | L COK
Degil Onemli | Onemli Onemli
36 | Hava kirliligi O 1 a2 a3 O 4 O s
37 | Sukirliligi 01 a2 a3 O 4 O s
38 | Yagis a1 a2 03 O 4 as
39 | Sicaklik 01 a2 3 O 4 O s
40 | Kursal niifus 01 a2 a3 O 4 O s
41 | Gelir diizeyi O 1 a2 a3 O 4 O s
42 | Tarimsal desteklemeler 01 a2 3 O 4 O s
43 | Arazi kira bedeli 01 a2 3 O 4 O s
44 | Arazi satig siklig1 O 1 a2 as3 O 4 O s

D) Fiziki Faktorler ile Tlgili Sorular

Asagida verilen fiziki faktorlerin tasinmazin degerine ne derece etki ettigini isaretleyiniz.

Hi .
No Faktorler (”)Ilelg;lll B raz Orta . | Onemli  Gok .
o Onemli | Onemli Onemli
Degil
45 | Arazinin biyukligi O 1 a2 a3 O 4 as
46 | Arazinin geometrik sekli O 1 a2 a3 O 4 as
47 | Arazinin cephe sayist O 1 a2 a3 O 4 as
48 | Arazideki yapilasma durumu O 1 a2 a3 O 4 as
49 | Arazideki alt yap1 durumu O 1 a2 a3 O 4 as
50 | Arazinin tam hisseli olmast a1 a2 a3 O 4 as
51 | Arazinin hisseli olmasi a1 a2 a3 O 4 as
52 | Arazide irtifak hakki tesisi olmasi a1 a2 a3 O 4 as

53. Taginmaz degerleme alaninda ¢alistiniz m1? Eger ¢alistiysaniz kag¢ yildir ¢alistiginizi
belirtiniz.

54. Tarimsal faaliyet ya da iiretim igerisinde yer aliyor musunuz? Eger aliyorsaniz
tarimsal liretimdeki desteklemelerle ilgili goriisleriniz nelerdir?
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E) Demografik Sorular

55. Gorev yaptigimizil: .....................
56. Yasmiz: ...............

57. Cinsiyetiniz:

1) Kadin 2) Erkek

58. Mesleginiz?

1) Harita Miihendisi 2) Ziraat Miihendisi 3) Orman Miihendisi 4) Insaat Miihendisi
5) Sehir Planci 6) Mimar 7) Gayrimenkul 8) Diger
Degerleme Uzmani

59. Egitim Durumunuz:

1) On Lisans 2) Lisans 3) Yiiksek Lisans 4) Doktora
60. Meslekteki ¢alisma yiliniz:

1) 1-4 2)5-9 3) 10-14 4) 15+
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EK-2 AHP i¢in Anket Formu

TARIM ARAZiSi DEGERINi ETKILEYEN FAKTORLERIN ETKi
DERECELERININ BELIRLENMESI ICIN ANKET FORMU

Bu anket, doktora tez kapsaminda Konya Kapali Havzasinda tarim arazilerinin degerini
etkileyen faktorlerin etki derecelerini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu ankete
katilmaniz ve objektif yanitlar vermeniz bu bilimsel calismaya 1s1k tutacaktir.
Vereceginiz cevaplar size herhangi bir yiikiimliiliik getirmeyecek, bilgiler gizli tutularak
ve anonim olarak degerlendirilerek sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Kesinlikle
liclincii sahislarla paylasilmayacaktir. Birka¢ dakikanizi alacak bu ankete katkilarinizdan

otiirli simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Tarim arazisinin degerini etkileyen faktdrler Arazi Ozellikleri, Konumsal Ulasilabilirlik,
Sosyal ve Iklimsel Ozellikler ve Cevresel Riskler olmak iizere 4 ana faktdr ve 28 alt
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler 1-9 arasinda puanlandirilmasi istenmektedir. Anket
caligmasinin anlagilmas1 ve rahatlikla uygulanmasi i¢in asagida verilen Ornegin
kolaylastirict olmasi diisliniilmektedir.

Ornegin; Arazi Ozellikleri (A) faktorii Konumsal Ulasilabilirlik (B) faktdriine gore cok
Oonemli ise asagidaki gibi sol taraftan isaretleme yapilir.

| E _ A N E -
Ao = p= = s Ao
2 2| % |EE |5 | EE| | 2 | %
A == - = 2 < | 1 2 g = - =2 = B
=0 | % O | MO MO | O 2 | =20
O o
918176541321 [2]3|4[5]6]7[18]9
Arazi X Konumsal
Ozellikleri Ulasilabilirlik

Ornegin; Konumsal Ulasilabilirlik (B) faktdrii Arazi Ozellikleri (A) faktdriine gore cok
onemli ise asagidaki gibi sag taraftan isaretleme yapilir.

_ | E I e | = | E -
E5| 2| 5 | 25|z 55 5| & |5
A 2 g = 2 s | | 2 = = 2 £ B
=0 | % O | ¥:O MO | O % | =0
(@) (@3
9187|654 (3|21 [2]3]4]5]6]7]|8]09
Arazi X Konumsal
Ozellikleri Ulasilabilirlik

Soru 1. Asagida verilen ana faktorlerden A siitununda olan faktorii B slitununda olan her
bir faktor ile kiyaslayarak 1-9 arasinda puanlayiiz.
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] ';‘é = o = o = - é —
VI = = = = Mo
=g = = SE|l=| E€ £ s | =€
= O ;o [} E D) 723 E 15) 15 :O = ©
A Z = < Z 2|l m| 2 g = 5 8 B
= O -"é fe) O vFe) O _xé b o)
o o
918|716 211 (213 67|89
Konumsal
Ulagilabilirlik
Arazi Spsyal ve
Ozellikleri Iklimsel
Ozellikler
Cevresel
Riskler
Sosyal ve
Iklimsel
P Ozellikler
Ulasilabilirlik
Cevresel
Riskler
Sosyal ve
Iklimsel Ci‘{e.vielsel
Ozellikler iskler

Soru 2. Asagida verilen Arazi Ozellikleri alt faktorlerinden A siitununda olan faktorii B

siitununda olan her bir faktor ile kiyaslayarak 1-9 arasinda puanlayiniz.

Mutlak
Onemli
Cok Onemli
Onemli
Kisman
Onemli
Esit
Kisman
Onemli
Onemli
Cok Onemli
Mutlak
Onemli

O
o¢}
3
(o)
\S)
L
\S]
W
(o)
3
o¢]
o)

Taslilik
durumu

Toprak kalitesi

Drenaj durumu

Yer alt1 su
seviyesi

Arazi kullanim
kabiliyeti

Toprak yapisi

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Toprak
kalitesi

Drenaj durumu

Yer alt1 su
seviyesi

Arazi kullanim
kabiliyeti

Toprak yapist

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu
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Drenaj
durumu

Yer alt1 su
seviyesi

Arazi kullanim
kabiliyeti

Toprak yapisi

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Yer altt su
seviyesi

Arazi kullanim
kabiliyeti

Toprak yapisi

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Arazi
kullanim
kabiliyeti

Toprak yapisi

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Toprak yapisi

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Sulu ya da
kuru olmasi

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Su kalitesi

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Egim

Baki

Tuzluluk
durumu

Baki

Tuzluluk
durumu
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Soru 3. Asagida verilen Konumsal Ulasilabilirlik alt faktorlerinden A siitununda olan
faktorii B siitununda olan her bir faktor ile kiyaslayarak 1-9 arasinda puanlayiiz.

Mutlak
Onemli

Cok Onemli

Onemli

Kisman
Onemli

Esit

Kisman
Onemli

Onemli

Cok Onemli

Mutlak
Onemli

]

[o ]

3

o)}

[\

[u—

[\

w

[o)}

3

o]

O

Su kaynagina
yakinlik

Diger sanayi
bdlgelerine
yakinlik

Sit alanlarina
yakinlik

Kentsel
sagaklanma
alanlarma
yakinlik

Tren yoluna
yakinlik

Gida sanayine
yakinlik

Yerlesim
merkezine
yakinlik

Anayola
yakinlik

Su kaynagina
yakinlik

Diger sanayi
bdlgelerine
yakinlik

Kentsel
sacaklanma
alanlarma
yakinlik

Tren yoluna
yakinlik

Gida sanayine
yakinlik

Yerlesim
merkezine
yakinlik

Anayola
yakinlik

Diger sanayi
bolgelerine
yakinlik

Kentsel
sagaklanma
alanlarina
yakinlik

Tren yoluna
yakinlik

Gida sanayine
yakinlik

Yerlesim
merkezine
yakinlik

Anayola
yakinlik

Kentsel

sacaklanma

Tren yoluna

yakinlik




216

Gida sanayine

alanlarina
yakinlik yakimlik
Yerlesim
merkezine
yakinlik
Anayola
yakinlik
Gida sanayine
yakinlik
Tren yoluna Yerlesl.m
yakinlik merkezine
yakinlik
Anayola
yakinlik
Yerlesim
Gida merkezine
sanayine yakinlik
yakinlik Anayola
yakinlik
Yerlesim
merkezine Anayola
yakinlk yakinlik

Soru 4. Asagida verilen Sosyal ve iklimsel Ozellikler alt faktorlerinden A siitununda olan
faktorii B siitununda olan her bir faktor ile kiyaslayarak 1-9 arasinda puanlayiniz.

|l Bl oo | e ce | = | E .
VI = = = o= Mo
S| 2| % |E5| s 25| 5| 2 | £
A =z g © = 2|l m| 2g g © 2 £ B
=0 | Q vEe 2O | O ~ =0
o o
918|716 211 (213 67|89
Su kirliligi
Hava kirliligi Klr:;?gnlfi —
Sicaklik
Yagis
Su kirliligi Kirsal niifus
Sicaklik
Yas Kirsal niifus
gl Sicaklik
Kirsal niifus Sicaklik

Soru 5. Asagida verilen Cevresel Riskler alt faktorlerinden A siitununda olan faktorii B

siitununda olan her bir faktor ile kiyaslayarak 1-9 arasinda puanlayimiz.

= | = | 2= ce| = | E .

vM p— p— p— — — vM —

3| 2| 5 |EE|s|EE| | & |43

A = g © = 2|l m| 2g =) © = = B
=0 | % O | MO 2O | O % | =0
(&) o

9181716 2111213 6171819
Maden
Afet yatagina
bolgesine yakinlik
yakinlik Kirlilik
(obruk) kaynagimna
yakinlik
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Fay hatlarma
yakinlik
Kirlilik
Maden kaynagima
yatagina yakinlik
yakinlik Fay hatlarina
yakinlik
Klrhllk Fay hatlarma
kaynagina anlik
yakinlik ya

Soru 6. Demografik Sorular
Cinsiyetiniz:

1) Kadin 2) Erkek
Yasiniz:

Gorev yaptiginiz il:

Mesleginiz:

1) Harita Miithendisi ~ 2) Ziraat Miihendisi

Egitim durumunuz:

1) Lisans 2) Yiiksek Lisans

Meslekteki ¢alisma yiliniz:

1) 1-4 2)5-9 3) 10-14

3) Doktora

3) Gayrimenkul Degerleme Uzmani




