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ONSOZ

Islam ilim tarihine baktigimiz zaman kelam alaninda eser veren alimleri iki
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki dogrudan kelamc1 olan alimler, ikincisi
ise kelamc1 olmadigi halde kelamla ilgili muhtelif calismalar yapanlardir. Iste
bunlardan ikinci gruba dahil edecegimiz alimlerden birisi de miiteahhirin
Selefiyye’den olan ibn Teymiyye’dir.

[bn Teymiyye, islam diisiince tarihinin orijinal diisiiniirlerinden biridir. Onun
gecmisi kori koriine taklit etmemesi, gelenegin baskisindan kurtulmasina ve orijinal
fikirler iiretmesine neden olmustur. O, yasadig1 donemde Islam iimmetinin birlik ve
beraberligini tehdit eden kitap ve siinnetin disina ¢iktigini diistindiigii her tiirlii fikir
ve hareketle miicadele etmis, nasslara dayali IslAm’i1 ve yazili kaynaklari
savunmustur.

Ibn Teymiyye’nin hem kendi yasadigi doneme hem de sonraki donemlere
etkisi bliylik olmustur. Birgok kisi ve hareket ondan etkilenmis, birikimi ve ortaya
koydugu aksiyondan dolay1 birgok kisi de ona cephe almistir. Onun bilhassa siyasi ve
sosyal gortigleri tizerinde batili arastirmacilarin ¢alisma yapmalari manidardir. Onun
XIX. yiizy1l ihya hareketlerinde etkili oldugu goriilmektedir. O Islam diisiince
sisteminde yenilik isteyenler i¢in de esin kaynagi olmustur.

Bu calismamizda fikirleri ekol haline gelmis, Islam diisiince tarihinde fikri
tartigmalarm daima merkezinde yer alan ibn Teymiyye’nin, akil ve nakil anlayisi
tizerinde durulmustur. Tezimiz, giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Tezimizin
giris béliimiinde ¢alismamizin konusu, amaci, énemi ve yonteminden bahsedildi. ibn
Teymiyye’nin ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkinda agiklamalarda bulunuldu. Selefilik
ve temel ozellikleri agiklandi. Ibn Teymiyye selefiyyeden sayildigi igin onun
selefiligi hakkinda yapilan calismalar tarandi ve selefi yonleri tespit edilip izah
edilmeye gayret edildi. Onun etkilendigi ve fikirlerini savundugu Selefiyye hakkinda
genel bir gergeve cizilmeye calisildi.

Birinci boliimde Ibn Teymiyye’nin Bilgi Felsefesi bashg: altinda kelamda
bilgi probleminden; bilginin tanimi, 6nemi, gesitleri, bilgi kaynaklar1 ve bilginin
degeri probleminden genel hatlariyla bahsedildi. Delil hakkinda bilgiler sunuldu ve
daha sonra Ibn Teymiyye’nin konuyla ilgili goriisleri tespit edilip degerlendirildi.



Ikinci béliimde ise akil ve nakil hakkinda genel bilgiler sunuldu. Onun akl1 ve
nakli tanimlamasi ve te’vil anlayis1 hakkinda bilgiler verildi. Ayrica Ibn Teymiyye
diisiincesinde akil-nakil arasindaki uyumdan bahsedildi. Ibn Teymiyye nin konu
hakkinda fikir ve tahlilleri kendi eserlerinden ve hakkinda yazilmis olan eserlerden
tespit edilerek aktarilmaya ¢alisildi.

Bu ¢alisma sirasinda gerek eserleriyle gerek fikirleriyle ve her tiirlii konuda
yardimlarin1 esirgemeyen basta danisman hocam Prof. Dr. Siileyman TOPRAK
olmak iizere saygideger hocalarim Prof. Dr. Ibrahim COSKUN, Prof. Dr. Kamil
GUNES, Prof. Dr. Hiiseyin AYDIN, Prof. Dr. Adem SAHIN, Prof. Dr. Metin
OZDEMIR, Dog. Dr. Ahmet Mekin KANDEMIR ve emegi gegen diger hocalarima
tesekkiirlerimi arz ederim.

Resul COSKUN
Konya 2023
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GIRIS
1- Arastirmanin Konusu ve Amaci

Din konusunda aklin rolii her zaman tartismalara sebep olmustur. Kimileri
Mu’tezile gibi nasslarin yaninda akla biiyiik deger vererek akli 6ne almig, Hagviyye
gibi kimi guruplar da nass1 anlama hususunda tesbihte bulunmuslardir. Selefiler ise
nasslarda te’vil yoluna gitmeden Allah ve Rasulii neyi murad etmisse anlam odur

seklinde ifade etmislerdir.

Matiiridiyye ve Es’ariyye kelaminin islam diinyasinda yayilmasindan sonra
Selefi diislinceye sahip olan alimler gittikce azalmig ve her asirda birka¢ kisiden
ibaret kalmistir. Akaidde teslimiyeti siar edinen selefiyye’nin miitekaddim alimleri
“Kur’an-1 Kerim ile sahih stinnette zikredilen nasslara Allah ve Rasuliiniin muradi
lizerine iman ederiz, keyfiyetini arastirmayiz” diyerek icmali bir metod
benimsemislerdi. Bu yiizden onlarin yazmis olduklar1 eserler, kiigiik akide risaleleri
seklinde olmustur. Bu eserler Ahmed b. Hanbel’in, Tahavi’nin, Taberi’nin akide

risaleleri seklinde miielliflerine nisbet edilerek anilmaktadir.

Miiteahhir donem Selef alimleri ise felsefi diisiincelerin Islam diinyasinda
yayilmasindan ve Ehl-i siinnet kelaminin bunlarla karismasindan sonra, icmali metot
terk edilerek tafsile girismislerdir. Onlar da bu sahada pek ¢ok eser meydana
getirmiglerdir. Ibn Teymiyye gibi selefi diisiinceye sahip alimler yazmis olduklar:
eserlerde hem akli 6n planda tutan kelamcilara hem de filozoflara Kur’ani metoddan

ayrildiklarini séyleyerek karsi ¢ikmiglardir.

Selefilik miitekaddimin ve miiteahhirin selefiler seklinde tasnif edilir.
Miiteahhirin dénem selef alimleri deyince aklimiza ilk gelen isimlerden biri ibn
Teymiyye’dir (6.728/1328). O, eserlerinde selefi diisiince yapisini tafsili bir metodla
yeniden iglemistir. Miitekaddimin Selefilerin bir kismi1 kelam ilmi ile ugragmay1
haram saymalarina ragmen Ibn Teymiyye hem Ehl-i bid’at, hem Ehl-i siinnet
kelamcilarinin  yazmis olduklar1 eserleri okumus hem de islam filozoflarinin
fikirlerini incelemis ve Kur’an ve sahih siinnete uygun gérmedigi konularda onlart
tenkit etmistir. O, Ozgilin diislinceleri ve entellektiiel kisilik yapisiyla her zaman

isminden sOz ettirmistir.



Ibn Teymiyye bazi konularda gdstermis oldugu kati tutumu ve goriislerine
katilmadig1 kisilere kars1 sert yaklasimi nedeniyle, ister istemez reaksiyoner bir kisi
olarak tanmmistir. Aslinda tarafsiz bir incelemeye tabi tutuldugunda, onun
geleneksel ¢izgiye agilimlar ve yenilikler getirmeye calistign goriilecektir. Ancak

onun bazen ifrata kagtig1 ve hatta tesbihe diistiigiinii iddia edenler de olmustur.

Bu calismamizda biz Ibn Teymiyye’nin eserlerinden hareketle konuya
yaklasimini belirlemeye c¢alisacagiz. O, hem selefidir hem de yenilik taraftaridir.
Calismamizda Ibn Teymiyye 6rnegini segmemizin sebebi yukarida da belirttigimiz
gibi, onun miiteahhirin devir selef alimlerinin Onciisii sayilmasi, bu alanda pek ¢ok
eserinin olmasi ve Selefi diisiinceye katkilaridir. Bu konuyu segmemizin bir nedeni
de ibn Teymiyye’nin sadece yasadigi bolgede degil biitiin Islam diinyasinda etkisini
stirdirmekte olan bir alim olmasidir. Onun hayati, inangla ilgili, ibdetlerle ilgili
fikirleri ve yaptig1 miicadeleler hakkinda pek cok eser yazilmistir. O selefiligin bir
geregi olarak Kur’an’in sadece re’y ile tefsir edilmesine karsi ¢ikmustir. islemis
oldugu konularda her vesileyle Kur’an ve sahih siinnet’e uyma fikrine vurgu
yapmistir. O itikadi konularda Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnet-i seniyyede var olan dini
akilcilik metodunu tercih etmek gerektigini belirtmistir. ibn Teymiyye Kur’an’da
sadece itikadi hiikiimlerin degil onlarm akli delillerinin de var oldugunu belirtir. bn
Teymiyye dini akilcilik denilen bu tutumuyla selefi bakis tarzina yeni bir agilim
getirmistir. Biz bu ¢alismada ‘dini akilcilik metodu’ denilen Ibn Teymiyye nin bu
tutumunu da tespit etmeye c¢alisacagiz. Ayrica onun Messai ve Sufi felsefeye karsi
cikmasinin nedenlerini de ortaya koymaya calisacagiz. Ibn Teymiyye, onlarin temel
dayanaklarini tegkil eden te’vil ve mantik konulariyla da ilgilenmis ve eserlerinde bu
konular1 agiklamistir. Calismamizda onun te’vil anlayisini tetkik edecegiz ve hakikat

ve mecaz anlayisini ele alacagiz.
2- Arastirmanin Onemi ve Yéntemi

Akil ve nakil arasindaki iliski IslAm diisiince diinyasmin daima en énemli
problemlerinden biri olagelmistir. Ibn Teymiyye 6rneginden yola ¢ikarak yaptigimiz
bu c¢alisma, selefi bakis tarzini sunmasi ve akil-vahiy iligkisini belirlemesi agisindan
onemlidir. Bu tutum, Mu‘tezile gibi akla asir1 vurgu yapanlar ve Messailer gibi akli

epistemolojik kavramsallagtirmada anahtar terim durumuna yiikseltenlerin karsisinda



olmustur. Bu ¢alismamiz, ibn Teymiyye’nin akil - nakil anlayis1 ve sarih akil ile
sahih nakil arasinda zithik olmayacagi hususunda fikirlerini ve yapmis oldugu

caligmalar1 ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Giliniimiizde bu konunun ©nemi daha da artmistir. Zira bazi insanlar
kendilerine verilen aklin sinirini1 tanimadan, itikadi konularda kendi akillarin1 mutlak
otorite olarak gorme cabasina girmislerdir. Selefi olduklarin1 iddia etmelerine
ragmen selefi diisiinceyle bagdasmayan guruplar da ortaya cikmustir. Islam
iimmetinin birlik ve beraberligine ve kalkinmasina katkida bulunmalar1 gerekirken,
timmeti par¢alamaya yonelik tutum ve davranislara giren devlet yoneticileri de
ortaya ¢ikmistir. Giintimiizde Selefi diislincede oldugunu iddia eden “DAES” teror

orgiitli ve Vehhabilik bu baglamda sunulabilecek bariz birer ornektirler.

Akil ve nakil s6z konusu olunca konuyla ilgili bes farkli bakis agis1 vardir.
Bunlar: sadece akli gegerli 6l¢ii sayanlar, sadece nakli gegerli 6l¢ii sayanlar, akli
temel esas olarak alip nakli ona uyduranlar, nakli temel esas alip akli ona uyduranlar
ve akilla birlikte nakli de delil kabul edenler.

Akil ile birlikte nakli temel esas olarak kabul edip, bu ikisi arasinda bir
zithk olmayacagi diisiincesini savunan bu son gurup, hem akla hem de nakle layik
olduklar1 degeri vermislerdir. Ortada goz ardi edilmemesi gereken bir hakikat vardir
Ki, dinin dogrulugunu bize bildiren akil oldugu i¢in akli yalanlayan nakli de
yalanlamis olur. Ciinkii Aklin sahitligi olmasaydi dogru sdyleyen ile yalan
sOyleyenin, gercek peygamber ile sahte peygamberin birbirinden ayirt edilmesi
miimkiin olmazdi. Bu yiizden akla ve nakle gereken degeri verenler, en dogru tutumu
sergileyenlerdir. Iste akla ve nakle layik olduklar1 degeri verme ve sarih akil ile sahih
nakil arasmda bir zitlik olmayacagm izah etme ve ispat etme konusunda Ibn
Teymiyye’nin fikirlerini ortaya koymamiz arastirmamizin Onemini ortaya

cikarmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin Allah’m sifatlarinin anlagilmasi konusunda yaptig1 izahlari,
kullanmis oldugu “Evla kiyas1” kavraminmi agiklamasi agisindan da bu c¢alismamiz

Onem tasimaktadir.



Yine bu galisma, Ibn Teymiyye’nin filozoflarin, baz1 kelamcilarin ve sufilerin
nakil karsiti soylemlerine vermis oldugu cevaplari, onlar1 elestirme nedenlerini ve

selef alimlerinin konuyla ilgili goriislerini ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir.

Bu ¢alismamizda ibn Teymiyye'nin diisiince ortami ve onun entelektiiel
hayati hakkinda yazilan eserler analitik bir yontemle incelendi ve bu dénemin
Ozellikleri arastirihip yazildi. Onun akil ve nakil konusundaki fikirleri, eserlerinden
ve hakkinda yazilmis olan eserlerden tespit edilerek tahlili bir yontemle ortaya kondu
ve bagska alimlerin, mezheplerin ve Miitekaddimin Selefilerin goriisleriyle

karsilagtirmal1 bir tarzda degerlendirilmeye ve aktarilmaya ¢alisildi.

Daha dnce konumuzla ilgili yapilmis baska bilimsel ¢caligmalar da var. Mesela
Burhanettin Kiyict aym konuyla ilgili bir calisma yapmistir. Ancak o Ibn
Teymiyye’nin Der’u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl eserini dikkate alarak yapmustir. Biz ise
bu calismayr Ibn Teymiyye’nin biitiin eserlerini dikkate alarak hazirladik.
Dolayistyla yapmis oldugumuz bu ¢alisma daha kapsamli olmustur.

3. ibn Teymiyye’nin Eserleri ve ilmi Sahsiyeti

Ibn Teymiyye’nin biyografisi hakkinda pek ¢ok eser yazilmistir. Bu yiizden
hayatin1 anlatmaya gerek duymadik. Onun Hayatiyla ilgili hem Tiirkce hem de
Arapca olarak yazilmis pek cok eser mevcuttur. Ornegin Ebii'l-Berekat Mahmud b.
Abdullah Altsi’nin (6. 1270/1854) Cilaii'l-Ayneyn’i bunlart ihtiva eden 6nemli bir
eserdir.! Yine Tiirkgeye de cevirisi yapilan Muhammed Ebu Zehra’nin (6. 1974)
Seyhul Islam Ibn Teymiyye adli eseri de hayat1 hakinda basvurulabilecek eserlerden

bir tanesidir.?

Ibn Teymiyye vefat edinceye kadar, gerek ilmi, gerek siyasi ve gerekse sosyal
pek ¢ok alanda miicadeleye devam etmistir. O tahsil etmis oldugu ve ugrastig
ilimlerle ilgili pek ¢ok eser ortaya koymustur. Onun eserleri tefsir, hadis, fikih ve
usule dair eserler, saptk mezhepler hakkindaki reddiyeler ve miiskil meseleleri
¢dzmek igin yazmis oldugu risalelerden olusmaktadir. Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye

(6. 751/1350) Esmau Muellefati Ibn Teymiyye adli eserinde ibn Teymiyye’ye ait

! Bkz. Ebii'l-Berekat Hayreddin Numan b. Mahmud b. Abdullah Alusi, Cilaii'l-ayneyn fi
muhakemeti'l-4hmedeyn: Ibn Teymiyye - Ibnii'l-Heytemi, Beyrut, 2006
2 Muhammed Ebu Zehra, Seyhu ’I- Islam Ahmed Ibn Teymiyye, Daru fikri’l- Arabi, Misir, 1977.



tcyliz kirk bir eser zikrederek, onun yazdiklarimin hepsine ulasamadigini

belirtmektedir.?
3. 1. ibn Teymiyye’nin Eserleri

Ibn Teymiyye ilgi alan1 ¢ok genis bir alim oldugundan eserleri de o &lgiide
cesitli ve muhtevali olmustur. Eserleri genellikle pratik sorularla ilgili olup ya
kendisine yoOneltilen sorulara cevap vermis ya da kendisinin fark etti§i soru ve
sorunlara cevap vermeye calismistir.* Onun konuyla ilgili eserlerinden bazilari

sunlardir:

Minhacii’s-Stinneti’'n-Nebeviyye, Der’ii Te druzi’l-Akl ve ’n-Nakl, er-Red alel
Mantikiyyin, el-Istikame ve’l-Iktidaii Swrati’l-Miistakim Li Muhalefeti Ashabi’l-
Cehim, el-Furkan Beyne Evliyai’r-Rahman ve’s-Seytan, el-Cevabu’s-Sahih limen
Beddele Dine’l-Mesih, es-Sarimu’l-Meslul Ald Satimi’r-Rasil, Mecmuu Feteva,
Akidei Isfehani, Isbati mead, Ibni Sina’yi red, Siibutu niibiivvet, Isbati sifat, Kitabu'l-
Ars, Ref’ul-Melam, er-Reddii Ale’l-Imamiyye, Menasiki kiibra ve siigra, Essarimu’l-
Meslul ala men sebbe’r-Rasul, Halki ef’al, Risalei Bagdadiye, Tuhfei israkiyye,
Islahu’r-rai ve ‘r-raiyye, er-Red ala te’sisi’t-takdis li'r-Razi, er-Red ale’l-Mantik,
Kitabu’l-Furkan,  Kitabu'l-iman,  Serhu'l-Isbahdniyye,  Risdletu'l-Hameviyye,
Risaletu'l-Tedmuriyye, Risaletu'l-Vasitiyye, Risaletu’l-Giyldniyye, Risale fi'l-ihticdc
Bi'l-Kader, Risdletu'l-Ba'lebekiyye, Risdletu'l-Ezheriyye, EI-Iklil Fi'l-Miitesabih ve't-
Tevil, Risdletu Mardtibi'l-Irdde, Risdle-tu'l-Kazd ve’l-Kader, Beyanu'l-Hiidd
Mine'd-Daldl, Mu'tekaddtu Ehli'd-Daldl, Maaricu'l-Vusil, es-Sual Ani'l-Ars, Beya-
nu'l-Firkati'n Naciye, Mecmuatu 'r-Resail, Mecmuatu 'r-Resaili’l-Kiibra,
Mecmuatu’'r-Resail ve’l-Mesail, Kitabu n-Niibiivve, Tefsiru sureti I-Thids, Tefsiru

sureti 'n-Nur, et-Tefsiru’[-Kebir.

Ibn Teymiyye, eserlerinde fasih Arapca kullanmis ve bu dilin beyan ve
iislubunu ¢ok giizel ortaya koymustur. Onun ciimleleri agik ve anlasilir olup, terkip

bozuklugundan uzaktir. Eserleri okundugunda bu durum kolayca anlasilabilir.

% Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Esmau Muellefati [bn Teymiyye,
thk.,Selahaddin el-Miineccid, Beyrut,1983, s. 9; bkz., Eba Hafs Zeyniiddin Omer b. Muzaffer b.
Omer ibnii’1-Verdi, Tdrihu Ibni’I-Verdi Tetimmetii'l-Muhtasar fi ahbari'l-beser, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1996.

4 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, 2.bask1 Beyrut,1977, XIV, 4.



Ibn Teymiyye, yasadigi dénemdeki olumsuzluklara ragmen pek ¢ok ilimle
mesgul olmus ve ugrastigi ilimlerle ilgili eserler ortaya koymustur. O, dogrudan
dogruya veya eserleriyle birgok Islam alimine de hocalik etmistir. Ibni Kayyim ve
Zehebi (6. 748/1348) onun yetistirdigi islam alimlerdendir. Lehinde ve aleyhinde ¢ok
miibalaga edilmis olmakla beraber o, biiyiik bir Islam alimidir. Simdi biz yasadig1
donemde yasantisi, siyasi ve ilmi faaliyetleriyle, vefatindan sonra da eserleri ve
fikirleriyle etkisini devam ettiren ibn Teymiyye’nin ilmi sahsiyetinden bahsetmek

istiyoruz.
3. 1. ibn Teymiyye’nin Ilmi Sahsiyeti

Ik egitimine babasmin yanida baslayan Ibn Teymiyye kiigiik yasta Kur’an
hafiz1 olmus, hadis, fikih ve arapcayr da Ogrenmeye baglamisti. O babasinin
derslerine, vaazlarina ve diger alimlerin de derslerine katilmak suretiye kendini
giinden giine gelistiriyor ve ilimini arttirrtyordu.> Ailesi gibi giiclii hafiza yetenegi
olan Ibn Teymiyye bu 6zellikte ailesini de gecmisti. Onun hafiza giicii ve ezberleme
yetenegi hocalarint ve alimleri hayrete diisiiriiyordu.® O sadece hocalarindan
ogrendikleriyle kalmiyor, keskin zekasi ve akli ile kendini gelistiriyordu. O felsefi
kitaplar1 ve onlarin reddiyelerini de okumak suretiyle bu alanlarda da kendini
yetistiriyordu.” Kaynaklarda ibn Teymiyye’nin iki yiiziin {izerinde hocadan egitim
aldigr bildirilmektedir. Ancak bu sayr iginde onun diizenli olarak ogrencilik
yaptiklariyla birlikte hadis dinledigi, icazet aldigi, ilmi miizakerede bulundugu ve

kiiciik yasta ilim meclislerine katildigi alimler de vardir.®

Ibn Teymiyye, ailesinin ilim ile ugrasan kisiler olmasmin avantajim ¢ok iyi
kullanan biriydi. O hem aile ortamini hem de déneminin ilmi yonden imkanlarini ¢ok
Iyi degerlendirmis ve devrinin seckin bir ilmi sahsiyeti haline gelmisti. Pek ¢ok

ilimde muhakkik imam olan ibn Teymiyye babasindan sonra bu sehrin seyhi, hatibi

5 Ebu Zehra; Ahmed [bn Teymiyye, s. 5.

¢ Muhammed b. Ahmed ibn Abdulhadi, el- Ukudu’d-Durriyye min Menakibi Seyhu’l- Islam [bni
Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el- Fikhi, Daru’l- Kutubi’l- Islamiyye, Beyrut, trz. s. 4;
Ebu’l-Hasan Nedvi; Islam Onderleri Tarihi, Cev. Yusuf Karaca, Kayihan Yay. Istanbul, 1992, I, 49.

" Ebu Zehra; Ahmed 7bn Teymiyye, s. 11.

8 Tbni Kesir; el-Bidaye ve n-Nihaye, 111, 303.



ve kadist olmustu. O, feraiz, hesap ve astronomi konularinda da kendini
yetistirmisti.®

AKIi ve nakli ilimlerin her ikisinde de istiin bir konuma ulasan, hemen her
konuda eserler kaleme alan Ibn Teymiyye, ansiklopedik bir kisilige sahipti. Onun
hafiza kuvveti, olgu ve olaylara vukufiyeti ve keskin zekasi eserlerinin 6nemini kat
kat artirmisti. O, eserlerinde goriilebilecegi gibi, konuyu biitiin yonleriyle kavrayip
tartismakta ve sonuca baglamaktaydi. Ibn Teymiyye, hadis, tefsir, fikih, fikih usulii

ve feraiz ilimlerinde de kendini yetistirmisti.'°

Ibn Teymiyye’yi insanlar genellikle bir kelamci, cedelci, hadis ve fikih alimi
olarak tanirlar. Eserlerini okuyanlar da onun ilmi yonden degerini anlar ve onun son
derece zeki, akilli, derin bilgi sahibi, giiclii delilleri olan bir Islam alimi olarak

tanirlar.!! Zira eserlerinde onun bu 6zellikleri bariz bir sekilde goziikmektedir.

Ibn Teymiyye’nin c¢agdasi olan tarihgi es-Safedi (6. 764/1363), onun ilmi
kisiliginden bahsederken siinnetin sanki onun dilinin ucunda, nakli ilimlerin
kanatlarinin altinda, alimlerin sozlerinin ise gozlerinin oniinde oldugunu belirtmistir.
O Ibn Teymiyye’nin sahit getirme, istidlalde bulunma ve hadisi aslina isnad etme

hususlarinda siiratinin benzerinin goriilmedigini de®? ifade eder.

Ibn Teymiyye, Arap dilini en iyi sekilde dgrenmis ve Arapga dil bilgisinde
s0z sahibi olmus, hatta Arapganin gramer ve edebiyatinda uzmanlik elde etmisti. O,
Sibeveyh’in (6. 180/796) el-Kitab adli eserini okumus ve iizerinde ¢ok titiz bir

calisma yaptiktan sonra, onun bu eserinde seksen yerde hata ettigini soylemistir.'?

Ibn Teymiyye, Kur’an-1 Kerim ve hadis ilmilerinde de derin bir ilmi

vukufiyete sahipti. Zehebi, onun Kur’an’a vukufiyeti konusunda, bu durumu

% Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-imad, Sezeratii'z-Zeheb Fi Ahbari Men
Zeheb, Beyrut, Trz. V, 376.

10 Ebu Zehra, Ahmed Ibn Teymiyye, s. 40.; Ibni Abdulhadi, el-Ukud, s., 18-19; Nedvi, Islam Onderleri
Tarihi, 11, 53.

11 Epu Zehra, Ahmed /bn Teymiyye, S. 5; Nedvi, Islam Onderleri Tarihi, |1, 201.

12 Ebii’s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah Safedi,, 4 *yanii’l-asr ve a 'vanii’n-nasr,
thk. Ali Ebli Zeyd, Mahm(d Salim Muhammed, Nebil Ebi Amse, Muhammed Mev’ud, Beyrut:
Darii’l-Fikri’l-Muasir, 1998/1418, s. 50; Bkz. Enver Arpa, [bn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr
Yay.,1.Baski, Ankara, 2002, S. 65-66.

13 Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, ed- Diirerii’l- Kamine fi Ayani’l-Mieti’s- Samine,
Kahire, 1966, I, 162.
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dogrudan dogruya Allah Tedld’nin Ibn Teymiyye’ye bir ihsam1 olarak
degerlendirmistir.*  Onun, hadis ilmindeki konumunu da bazi alimlerin: “ibn
Teymiyye tarafindan bilinmeyen ve teyid edilmeyen hadisler sahih sayilmazdi”

sozleri ortaya koymaktadir.'®

Ibn Teymiyye, fikih ilminde de yeterli bilgi sahibiydi. O fikih alaninda
caginin revagta olan mezhep taklidinden kurtularak, miistakil istidlal, istinbat, tercih
ve ictihadlarda bulunuyordu. Meselelerin kitap ve siinnetten delillerini, sahabe ve
tabilin goriislerini ¢ok iyi biliyor ve hepsine de biiylik saygi duyuyordu. Aslinda o,
amelde Hanbeli mezhebine bagli olmakla birlikte tercihi gerektiren bir delil varsa
bagkalarinin goriislerini de kabul ediyordu. Bazi meselelerde ser‘i delillere dayanarak

sahsi ictihadlarda da bulunuyordu.®

Ibn Teymiyye dini ilimlerde oldugu gibi akli ilimlerde de miitehassis, ufku
genis alimlerden biriydi. O miicadelesini yaparken bir metod gelistirme gayreti
igerisinde olmus, Yunan felsefe ve mantiginin zararl etkilerine karst miicadele etmis,
basarili bir hareket yiiriitmiis ve onu bilimsel olarak yargilamaya calismistir. Onun
Nakzu’l-Mantik, er-Red ala Felsefeti Ibni Riisd ve Der 'u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl gibi
yazdig1 bir ¢ok eser bu duruma sahitlik etmektedir. O felsefeyir korii koriine ve
gelisigiizel degil, bilerek ve suurlu olarak elestirmis ve reddetmistir. Bu yiizden onun
tenkitleri hala degerini korumaktadir. O eserlerinde ilahiyat ve metafizik konularinda
ozellikle Allah’in sifatlar1 gibi vahye dayali konularda felsefe, mantik vb. ilimlerin
s6z hakki olmadigimi vurgulamis®’ ve Nakzu 'I-Mantik adli eserinde, Aristo mantigim

elestirmistir.'®

Ibn Teymiyye bu tenkit ve yargilamalarinda insafli ve dlgiilii davranmistir. O
da Yunan felsefe ve mantigim degerlendirirken imam Gazzali’nin (6. 505/1111)
izinden giderek onlari tabiat bilgileri, matematik bilgileri ve ilahiyat bilgileri seklinde
ayrima tabi tutmustur. Bu konularda Yunan bilginlerinin zekasini takdir eder.

[lahiyat konular1 ise onun Yunan felsefesinde asil kars1 ¢ikti1 konulardir. O ilahiyat

14 {bnu’l-imad, Sezeratii'z-Zeheb, V111, 145.
15 Ebu Zehra, Ahmed /bn Teymiyye, s. 5-6.; Alusi, Cilaii'l-ayneyn, s. 24.
16 fbni Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine, |, 158.
7 Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdi’l-Halim Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, Beyrut, ts.
I, 358, 359; Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, (nsr. M. Resad Salim), Riyad 1399/1979, 1X, 211-221.
18 Genis bilgi i¢in, bkz: Ibn Teymiyye, Nakzu 'I-Mantik, Dimesk, Daru’l-Ma’rife, ts.



alaninda, Allah’1 tanima konusunda Yunan felsefe ve mantiginin yetersizligini ve
basarisizligin1 belirterek onlarin melekleri, Allah’in kitaplarmi ve peygamberlerini
tanima konularinda higbir bilgileri olmadigini sdylemistir. Bunlar1 reddetme veya
kabul etme gibi bir seyin asla miimkiin olmayacagini vurgulamistir. Ciinkii bu
konuda felsefecilerin goriisleri zandan ibarettir.’® Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de
“Halbuki onlarin bu hususta (melekler hakkinda) higbir bilgileri yoktur sadece zanna
220

uyuyorlar. Zan ise hi¢ siliphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.

buyurularak zannin hi¢bir zaman gercegi yansitmadigini belirtmektedir.

Ibn Teymiyye’nin filozoflara yonelttigi elestiriler incelendiginde bunlarin
basinda onlarin niibiivvet ile ilgili goriislerinin yer aldig goriiliir.?! Onlarin akil ile
nakil arasindaki baglantiy1 kopardiklarini belirtir. Zira onlar peygamberleri 6zel
kabiliyetlere sahip ve muhayyile giicii yiiksek kimseler olarak goriip onlarin elgilik
vasiflarin1 ve melekle baglantilarini yani vahiy alan ve aktaran yonlerini géz ardi
etmektedirler. Ibn Teymiyye’ye gore onlar peygamberlerin bilgisini haber yerine
kutsi gli¢ adinm1 verdikleri akil giiciine dayandirmalarindan dolay1 nakli bilgiyi devre

dis1 birakmaktadirlar.?

O Yunan felsefesinde yer alan ilahiyat konularinin peygamberlerin
getirdikleri bilgiler ile karsilagtirilmasini demirci ile meleklerin, koyli ile cihan
padisahinin kiyaslanmasina benzetir. Hatta bu karsilastirmalarda bile bir 6l¢iide ilim
ve adalet ihtimali oldugunu ancak filozoflarin peygamberlerle karsilastirilmasinin
son derece cehalet ve asir1 bir zuliim oldugunu sdylemektedir. Zira peygamberlerin

getirmis oldugu konular hakkinda filozoflarin higbir bilgisi yoktur.?

Ibn Teymiyye, Gazzali’yi filozofalar1 elestirdigi konularda takip etmistir. O
Gazzali’nin filozoflar ii¢ konuda; alemin kidemi, Allah’in kiillileri bilip ciiziyyati
bilmemesi ve hasr-i cismaniyi (cesetlerin diriltilmesi) reddetmeleri hususlarinda

tekfir etmesini®* de hakli bulmus ve buna bes hususu daha ilave etmistir. Bunlar:

19 ibn Teymiyye, Nakzu I-Mantik, s.178.

20 Necm, 53/28.

2L {bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve'n-Nakl, 1, 179.

22 {bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’n-NakKl, ayn1 yer.

2% bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, IX, 5-82; Halid Abdurrahman AKk, el-Usiilu I-Fikriyye li
Minhaci’s-Selefiyye, el- Mektebu’l-Islami, 1. Bask1,1995. s.151.

24 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife: Filozoflarin Tutarsizligi,
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Peygamberlik, melekler, kelamullah, sefaat ve Allah’in mesietini ve kudretini inkar

etmeleri.®

ibn Teymiyye, eserlerinde Islam toplumunun i¢inde bulundugu karisiklik ve
huzursuzluklarin sebebinin timmetin akide konusunda ugradigir sapmalar oldugunu
belirterek?® Insanoglunun yeniden ger¢ek huzuru yakalamasinin ancak yanlislardan
uzaklasip Kur’an ve Silinnet 1s1¢inda yasamasina bagli oldugunu sdylemistir. Bu
diisiincesinden hareketle Ibni Teymiyye, ¢ok c¢aba sarfetmis, sapkinlik olarak
gordiigi fikirlerle hem yazili hem sozlii olarak miicadelelerde bulunmustur. O,
Muvafakatu Sarihi’l-Ma’kul Li Sahihi’l-Menkul isimli eseriyle de kelama karsi

cikmis ve dzellikle mu’tezili ve batini kelamcilari tenkit etmistir.?’

Ibn Teymiyye’nin ilahiyat sahasindaki calismalarinin temel hedefi, tevhid
inancidir. O Allah inancinin insanda fitri olarak var oldugunu sdyler. O tevhidi
“ortak kosmamak” anlayisindan daha kapsamli diislinerek, “Allah’t hakikat tizere
tanimak” seklinde agiklar. Bu amagla o, “Tevhidu’l- uluhiyyet, Tevhidu’r-rububiyyet

ve Tevhidu’l-ubudiyyet” deyimleri ile ilgili genis agiklamalarda bulunmustur.?

Ibn Teymiyye nin diisiincesinde felsefe ve kelam karsithig 6n plandadir. O
felsefecilerin ve kelamcilarin ayni tiir hataya distiiklerini soyleyerek, biitiin farkli
goriislerine ragmen onlarin hareket tarzlarinin ayni ve bir oldugunu belirtir. Ona gore
bu iki gurubun ortak hatalar kiyasla elde edilemeyecek olan seyi kiyasla elde etmek
istemeleridir. Ayrica onlar sozleri gereginden fazla uzatmiglar ve konular
agirlagtirmiglardir. Oysa Kur’an’da bildirilen ilkeler akla daha yatkin, ortaya
koydugu deliller daha miikemmel, kolay anlasilir ve etkilidir.

Ibn Teymiyye’ye gore “Tevhid” kavrami kelamcilar tarafindan yanls
anlasilmig, hatta onlar bu kavramin O6ziinii degistirerek sahsi goriiglerine gore
yorumlamiglardir. O, Mutezili diisiincede olanlar1 kastederek “Onlardan Oyle
kimseler var ki, Allah’t bir bilmenin, O’nun sifatlarini, hatta giizel isimlerini

reddetmek oldugunu zannediyorlar. Bunlar kendilerini “Tevhid ehli” diye

(Nsr. ve terc. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sagiroglu), istanbul, 2005, s. 6-8.
25 ibn Teymiyye, er-Red 'alel Mantikiyyin, Beyrut, 1993, s. 523.
26 {bni Teymiyye, Mecmuu Fetdva, |11, 307, 308; Der’ii te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, |, 208-209.
2" Genis bilgi i¢in, bkz: Ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’I-Menkul li Sarihi’I-Ma kul, Beyrut, 1985.

A A

28 Mecmuu Fetava’nin ikinci cildi bu konulara hasredilmistir.
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isimlendirirken, sifatlardan arindirilmis bir zati kabul ediyorlar”? diyerek kitap ve
stinnette sabit olan ilahi sifatlari iptal ettiklerini sdyleyerek elestiride bulunmustur.
Ancak onun bu elestirisi pek isabetli olmamistir. Zira Mutezile alimleri ilahi sifatlari

reddetmiyor, farkli yorumluyorlar.

Ibn Teymiyye kelamci ve felsefecileri elestirdigi konularin onemli bir
boliimiinde Gazzali’'ye de yer vermistir. O Gazzali’yi felsefeyi Islam diisiince
diinyasina bulastirmis kisi olarak goriir. Mutasavvif filozoflarin vahiyle alakali bazi
goriislerinin ona dayandigini sdyler. Ibn Teymiyye Gazzali’nin &zellikle “filozoflarin
kanunu” {izere te’lif ettigi Miskatii’l-Envar adli eserinde Allah Teald’nin Hz.
Musa’yla konugmasini, Yiice Allah’in nefislere ilham ettigi bilgi tiirlerinden kabul

etmesinin bu goriislere onciiliik ettigini®* ifade etmektedir.

Ibn Teymiyye pek ¢ok eserinde Aristo metafizigini ve mantigini reddetmekle
birlikte oOzellikle onlara hiicim ettigi ve giiniimiize ulasan eserleri sunlardir:
Kitabu'r-Red ale’l-Mantikiyyin, Beyanmi Muvafakati Sarih el-Ma’kul li Sahih el-
Menkul, Nakz el-Mantik, er-Red ala Felsefeti Ibni Riisd ve Kitabu’l-Akl ve 'n-NakKI.
Ayrica Tefsiru Sureti’l-Ihlds.

Ibn Teymiyye’ye gore Mantik istenilen bilgiye gotiirmedigi gibi zihin icin de
usandirict ve yorucu hatta bilgiye ulasma yolunda engel dahi olabilmektedir. O bu
iddiasin1 su sekilde bir 6rnek ile aciklamaktadir: Mekke veya bagka bir sehre gitmek
isteyen kimse bilinen yolu takip ettiginde en kisa zamanda amacma ulagir. Yoldan
sapmast durumunda ise amacina ulasamaz. Ulagsa bile asir1 derecede yorulur veya
yanlig bir yere de varabilir. Mantik¢ilarin durumu da boyledir. Ne hedeflerine ulagir

ne de rahat ederler.3?

Ibn Teymiyye mantik¢ilarin soyledikleri dogru olsa bile kiyas sekillerinin
karmasik, sartlarinin uzun, faydasinin da az ve biktirici oldugunu belirtmektedir.

Yine o mantik¢ilarin hatalarinin ¢ok, dogrularinin az oldugunu ve mantigin Allah’in

29 fbn Teymiyye, Iktizaii’s-Sirati’I-Miistakim ve Muhalefetii Ashabe’[-Cehim, Beyrut, ts. 11, 377-378;
Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, s. 101.

30 Kadi Abdulcebbar, EI-Mugni, Kahire, 1962, V, 241-143.

3 Tbn Teymiyye, Der i te’aruzi’l-akl ve 'n-nakl, X, 205; Mecmuu Fetdvd, XII, 23.

%2 Tbn Teymiyye, er-Red 'alel Mantikiyyin, Beyrut, 1993, s. 6.
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kullarmin fitratina koydugu istenilen inanca gotiirmedigini soyleyerek mantikta hig

kimsenin gergek bir ilim bulamayacagimi da ifade eder.

Ibn Teymiyye dinin peygamberin teblig ettiklerini tastik ettikten sonra inang
ve ibadet ilkelerinin tamamen saglam delillere dayanmasi gerektigini belirtir. Clinkii
Allah inanilmas1 gereken hiikiimleri vahiyle bildirmis ve onlar1 1spat edecek akli
deliller de gostermistir. Naslarla bildirilen bu ahkam ve deliller de sahabe ve tabiin
tarafindan anlasilip uygulanmistir. Boylece vahye dayanan bir akli model
olusturulmus ve onlarn izleyen selef alimleri de baska bir akli olcliye ihtiyag

duymamislardir.3*

Ibn Teymiyye kelama karsi ¢ikarken yol agacagi zararlar1 &nlemeyi
amaclamigtir. O, farkl kiiltiirlerden gelen kavramlarin, yontemlerin zamanla dine ait
hiikiimlerin ve haberlerin asli hiiviyetlerini kaybedecegi endisesi tasimaktadir.®® O
kelam ve kelamcilart elestirirken kendi deyimiyle “ger¢ek usialii’d-din” diye ifade
ettigi Kur’an ayetlerine dncelik veren kelami kabul ettigini sik sik ifade etmistir. Zira
ona goére Kur’an ve onun tebligcisi Hz. Muhammed’in (sav.) siinnetine istinad eden

metod kelami metoddan farkl: ve ilahi bilgilerin de asil kaynagidir.%

O vyaratilig, dirilis, baslangi¢, sonu¢ ve yaraticinin varligii ispat etme
konularinda kelamcilarin sdylediklerini elestirmektedir. Onlarin sozlerinin hem akil
yoniinden saglam ve inandirict hem de nakil yoniiyle tatmin edici olmadiklarini
belirtmekte ve kendilerinin de bunu itiraf ettiklerini sdyler. O kelamcilarin takip
ettikleri metodun ve savunduklari fikirlerin Kur'an’a uygun oldugu iddialarinin da
hi¢bir dayanagi olmadigini belirtir. O, Kur’an’da Allah’in varliginin ispatinin bizzat
Kur’an’m ayetleriyle oldugunu ifade ederek bunun kelamcilarin ortaya koydugu
hudus delili, imkan delili ve benzeri delillerin aksine fitri bir yol oldugunu
vurgular.®” Boylece Ibn Teymiyye fitri olanin ayetlerde kullanilan ispat sekli

oldugunu belirtmektedir.

3 {bn Teymiyye, er-Red 'alel Mantikiyyin, s. 50; Ibni Teyniyye’nin Mantik Elestirisi konusunda
bkz.: Nazim Hasirci, [bni Teyniyye nin Mantik Elegtirisi, Arastirma yayinlar1, Ankara, 2010.

% ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XVI, 471.

% Hiiseyin Aydin, ibni Teymiyye’ye Gére Kelam ve Kelamcilar, CUIF. Dergisi, Sivas, 2003, c. VII/1,
s. 211.

% Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XVI, 471.

37 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 9; Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ebi Nasr Taceddin Ibnii’s
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Ibn Teymiyye kelam alimlerinin, kelam yardimiyla bilgiyi aradiklarini ve
dinsiz olup ¢iktiklarin1 séyleyen imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ebu
Yusuf’un (6.183/798) kanaatlerini zikreder. Ayrica imam Safii’nin (6. 204/820)
“Kelamcilar —ayakkabr ve hurma dallariyla doéviiliip, sehrin  sokaklarinda
dolastirdmalidir ki insanlar kelama dalmanin akibetini gorsiinler”® soziinlii de
nakleder. Ibn Teymiyye’ nin burada kastettigi kelamcilar ehli bid’at kelamcilardir.
Zira eserlerinde onlarin ozelliklerini, yanlis fikirlerini ¢ok kez zikretmektedir.3®
Ancak savundugu fikir, taklitcilikle miicadele eden bir miictehide yakisan bir fikir
degildir.

Ibn Teymiyye kelamm hicri birinci yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikmaya
basladigini sik sik tekrarlar. Kelami Islim alemine ilk sokanlarin Ca’d bin Dirhem
(6.118/736) ve Cehm bin Safvan (6.128/745) oldugunu belirtir. Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (6.235/850) ve digerleri gibi Amr b. Ubeyd’in (6.144/761) 6grencileri bu
fikirleri yaydilar.®

Ibn Teymiyye kelamcilar yollarinin amelsiz ilim yolu oldugunu sdyleyerek
elestirmektedir. O kelamcilarin amacmin sadece Allah’in birligini ikrar etmek

oldugunu belirtir. Oysa Kur’an-1 Kerim ilimle birlikte ameli de 6giitlemektedir.**

Ibn Teymiyye’nin bu elestirileri oldukca abartili ifadelerdir. Zira kelamcilar
amelsiz imanin ve bilginin yeterli olacagini sdylememisler ve yasantilarinda amelleri

de terk etme yoluna gitmedikleri gibi boyle bir telkinde de bulunmamiglardir.

Ibn Teymiyye, tasavvuf ilmiyle de ilgilenmis ve baz1 mutasavviflara karsi da
tavir almisti. O, kendi hesabina miisbet ve basarili sayilacak neticelere de ulagmisti.
Onun el-Furkan Beyne Eviiyai’r-Rahman ve’s-Seytan isimli eseri, bu alandaki

basarisini gostermesi agisindan dnemlidir.*2

Siibki, Tabdkdtii’s- Sdfiiyyeti’l-kiibrd, nesr.: Mahmid M. et-Tanéhi, Abdiilfettdh M. el-Hiilv,
Kahire 1964-1976, VIII, 90-92.

38 {bn Teymiyye, Minhacii ’s-siinne, |, 181.

% {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 1, 189.

0 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, 1V, 144; Mian Muhammed Serif, Islam Diisiincesi Tarihi,
Siracu’l- Hakk’in Ibn Teymiyye Makalesi, ¢ev. Mustafa Armagan, Insan Yay., Istanbul, 1991,
s. 23-24.

4 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 12-13; H. Sabri Erdem, Matiiridi ve Ibn Teymiyye 'de Metod
Anlayist ve Kur’an, Sule Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 52.

42 Genis bilgi igin, bkz: Tbn Teymiyye, el-Furkan Beyne Evliyai’'r-Rahman ve’s-Seytan, Beyrut,
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Ibn Teymiyye ilk tasavvufcular1 ve onlarin anladig: tasavvufu kabul etmistir.
Ancak o tasavvufcularin Islam seriatina uygun olmadigim diisiindiigii sézlerini
elestirmis, Ozellikle hultlcu ve ittthadcti mutasavviflart reddetmek icin caba
gostermistir. Ibn Teymiyye’nin hulilden bahsedildigi zaman ifade ettigi ilk
isimlerden biri Hallac-1 Mansur’dur (6.309/922). Ondan bahsederken ‘hulilcii” diye

bahseder ve onun idam edilmesini de dogru bulur.*3

Ibn Teymiyye, ibni Arabi'nin (6. 638/1240) goriis ve diisiincelerine de kars1
olmustur.** ibni Arabi'nin fikirlerini kendi eseri olan “Futihatii'l-Mekkiye ve
Fususu'l-Hikem” den okuyarak ogrenmis ve bu kitaplarda yer alan goriis ve
diisiincelerinin  IslAim’m  dgretileriyle  bagdastirmanin  imkansiz  oldugunu

soylemistir.*®

Ibn Teymiyye eserlerinde ibn Arabi ve onun gibi diisiinenleri siddetle
elestirmis, Ibn Arabi’nin diisiincelerini aciklayarak onlarin batil olduklari
vurgulamistir.*® Onlarin bu tiir fikirlerinin tevhid diisiincesine aykir1 oldugunu
belirterek kars1 ¢ikmistir. O Ibn Arabi’nin mezhebinden bahsederken ibn Arabi ve
taraftarlarinin birinin yaratic1 6biiriinii mahlik oldugu iki ayr1 varligin mevcudiyetini
kabul etmediklerini, varligin tek oldugunu, yaratilmislarin varliginin yaratanin varligi
ile ayn1 oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Bunu derken onlarin varliklarda hem
Rabbin ve kulun, hem yaratici ve yaratilanin, hem de dua eden ve dualart kabul
edenin olmasmi tasavvur edemiyorlar®’ diyerek onlarin yanhs diisiincelerini gozler

ontune serer.

Ibn Teymiyye'nin bu karsi cikisi tasavvufu Islam dis1 gdérmekten ziyade
Islam’a uymayan diisiinceleri diizeltmektir. Zira onun kalbin amelleri, batini ameller,
kalbin hastaliklar1 ve sifas1 konusunda yazdiklarma bir gdz atilsa onun Islam
Tasavvufunun diismani olmadig1 anlasilir. Yine onun Ibrahim b. Ethem (6. 161/778
veya 162/779), Fudayl b. Iyaz (6. 187/ 803), Ma’ruf Kerhi (6. 200/815-816 veya

Daru ibn Hazm, 2003.

3 Tbni Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 480-482.

4 Bkz. Mehmet Kubat, Ibn Teymiyye nin Ibn Arabi Elestirisi, Indnii Unv. Yay. Malatya, 2019, c. IX,
say1, 18, s. 497-519.

* IbniTeymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 594.

% Bilgi icin Bkz. Ibni Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 211, vd.

47 bniTeymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 127-128.
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201/816-17) ve Ciineyd Bagdadi (6. 297/909) gibi sifilere karsi takindigi tavra,
sozlerinden yaptig1 nakillere, onlara duydugu saygiya, evliyanin kerametinden sz
edisine, sahabe ve tabiina ait ¢ok sayida kerameti zikretmesine bir bakilirsa, ibn
Teymiyye hakkinda daha insafli olunur. Zira onun tasavvuf ehline kars1 6lgiisii kitap

ve siinnetten aldig1 ilkeler olmustur.*

Ibn Teymiyye, Yahudilik ve Hiristiyanlik literatiirii ile onlarin mezhepleri ve
mezhep farklari tizerinde de derin bilgi sahibi idi. O, Hiristiyanlara kars1 ¢ikmis ve
fevkalade giizel bir tenkit gelistirmistir. Onun el-Cevabu’s-Sahih Limen Beddele
Dine’l-Mesih isimli kitabi bu konulara tahsis ettigi eseridir. Bu ayni zamanda onun
Hristiyanliga vukufiyetini gdsteren bir eserdir.*® Ibn Teymiyye, bid’at mezheplerine
de kars1 ¢ikmis, Sia’nin Minhacu’l-Kerame’sine karsi Minhacii’s-Stinne ile cevap

vermis ve onlari ilzam etmistir.>

Islam ve Islam 6ncesi cahiliye dénemi araplarmnin tarihi ile de ilgilenen ibn
Teymiyye’nin hat sanatina, hesap ve matematik ilmine de ilgi duydugu ve onlar1 da

uzmanlarindan &grendigi nakledilmistir.>

Eserlerinde yegéane Ol¢iisiiniin kitap ve siinnet oldugunu ifade eden, ilmi
sahsiyetinden bahsettigimiz Ibn Teymiyye hakkinda bir takim tenkidler yapilmis ve
cogu kez hakli ya da haksiz tepkilere de maruz kalmistir.

Ibn Teymiyye’nin eserlerindeki dagmikhik ve tekrarlarin goklugu onun
aleyhine kaydedilmesi gereken tenkidlerden biridir. Eserlerinde tasnif ve siralama
diizeninin bulunmamasi, bazen onun goriislerinin ve yapmis oldugu elestirilerin
anlasilmasii zorlastirmaktadir. O, eserlerini klasik kelam kitaplarinda oldugu gibi
sistematik bir sekilde ele almadigindan arasgtirmacilar olduk¢a genis bir konunun,
nerede bulunacag: belli olmayan bir durumla kars1 karsiyadirlar. Onun goriisleri

bazen muhtelif eserlerinden de parga parca elde edilebilmektedir.

Onun eserlerini okuyanlar bir konunun bazen sadece bir yoniinii ihtiva eden

aciklamalarla, bazen de miikerrer goziiken bilgilerle kars1 karsiya kalmaktadir.

“8 1bn Teymiyye, Siyaset, cev. Vecdi Akyiiz, Dergah yay. 1. Baski, Istanbul,1985, s. 26-30.

9 Genis bilgi icin, bkz: ibn Teymiyye, el-Cevabu ’s-Sahih Limen Beddele Dine’I-Mesih, Misir,1323.
50 Genis bilgi i¢in, bkz: Ibn Teymiyye, Minhacii’s- Siineti n-Nebeviyye, Beyrut, ts.

5L Ebu Zehra, Seyhu I-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, s.5-6, 40.



16

Bunun sebebi de ¢ogu kere tespit ettigi konu ile yetinmemis, konular1 anlatirken
bazen onunla alakasi olan bagka konulara da girmistir. O, kavramlari agiklarken uzun
izahlar yapmis, bahsettigi konudan iyice uzaklasmistir. Bu durumun farkina vardigi
icin kendisi de “Burada gayemiz sudur”®? diyerek bahsettigi esas konuya dénmeye

calismistir.

Onun bu dagimikliginin nedeni kanaatimizce konular1 her yoniiyle ele alma
isteginden kaynaklanmis olabilir. Zira onun yontemi Once konuyu anlatmak,
kapsamini belirtmek ve onunla ilgili delilleri ortaya koymaktir. Sonra konunun
gerekgelerini ileri siirerek ayrintilarina girmekte ancak alakasiz seylere de mani
olamamaktadir. Ibn Teymiyye konuyu agikladiktan sonra, ayn1 zamanda antitezler de

gelistirmekte ve bunlar1 cevaplandirarak siipheleri izale etmeye ¢alismaktadir.

Ibn Teymiyye’ nin dagmikliginin bir diger nedeni de telif etmek icin ortamin
uygun olmamasidir. Zira onun hayat1 hep miicadeleler ile gegmistir. Onun eserleri ya
sorulan sorulara verilen cevap seklinde, ya fetva istenen konulara fetva seklinde ya
da i¢inde bulundugu fikri miicadele ortaminda firsat bulduk¢a yazmasi seklinde
olusmustur. Eserlerinin pek g¢ogunu hapiste oldugu zamanlarda yazdigi dikkate
alinirsa, onun bu dagimikligin sebebi daha 1yi anlasilir. Ayrica hapiste miiracaat
edecek kaynaklar1 olmadigi icin ve yazdiklarimi tashih edip diizenleme imkam

olmadig igin eserlerinin birgok yerinde tekrarlar vardir.>®

Ibn Teymiyye’nin tepkilere maruz kalmasimin sebeplerinden biri de toplum
icerisinde yaygin olarak yer alan bazi gelenekleri bid’at diyerek tenkid etmesi ve
onun sert mizagh bir kisilige sahip olmasidir. O karsi oldugu kisileri elestirirken
acimasizca elestirmis, onlari hakaret anlamina gelebilecek ifadeler kullanmistir.

Onlar1 cehalet, anlamamazlik ve bunaklikla itham etmistir.

Hakkinda ¢ikarilan tartigmalar dolayisiyla ibn Teymiyye bircok haksizliga
ugramistir. Zira onun aleyhinde bulunanlarin ve goriis bildirenlerin ¢cogu kendisinin
herhangi bir eserini okumamis ve yalnizca hakkinda sdylenenler veya diismanlarinin

yazdiklariyla yetinmislerdir. Maalesef bugiin de ayn1 durum sz konusudur.

52 ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Ma’kul, V, 214, 216.
58 pkz., ibni Abdulhadi, el-Ukud..., s. 26; Arpa, Ibn Teymiyye ‘nin Kur'an Anlayisi, s. 66;
Yusuf Ziya Yoriikan, Isldm Akaid Sisteminde Geligmeler, Otiiken yay. Istanbul, 2006, s. 91.
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[bn Teymiyye, eserlerinde karsit fikirlerin yanhshgmi ortaya koyarken
oncelikle onlar1 agiklar daha sonra da bunlarin yanlisliklarmi belirtir. O farkli
guruplarin fikirlerini agiklarken s6zii ¢ok uzattigi i¢in yanlis fikirleri bazen kendi

soyliiyormus hissi uyandirmaktadir.>*

Onun bu yontemini bilmeyenler yaptigi
aciklamalardan, onun yanls fikirleri savundugunu zannedebilir. Nitekim bu yanlig
anlasilmalar yiiziinden Ibn Teymiyye ¢ok haksiz suglamalarla karsilasmistir. Hatta o
tesbihle suclanmis, gercekle alakasi olmayan suglar da isnad edilmistir. Ornegin ibn
Teymiyye hapiste oldugu halde, sehrin camiinde, hutbede Yiice Allah’a
yakigsmayacak, tesbih ve tecsimi andiracak ifadeler kullandigi rivayeti bunlardan
biridir. Kronolojik olarak bunun sahih olmadig1 agikca ortadadir.>® Bu tiir suglamalar
cekememezlik yiiziinden olabilecegi gibi onun sert mizaci nedeniyle de olmus

olabilir. Yine yoneticilik talabinde bulunabilecegi ihtimalinin de onun tepkilere

maruz kalmasina sebep olmus olabilecegi de sdylenmektedir.>®

Ibn Teymiyye’nin yaptig1 tartismalardan ve Akidet ul-Hameviyyeti’l-Kiibra
adl1 eseri ve benzer muhtevadaki eserlerinden dolayi, onun tesbih¢ilige meylettigini
diisiinenler de olmustur. Onlar Ibn Teymiyye’nin Kur’an ve siinetin lafzi anlamina
uygun olarak, Allah’in ellere, ayaklara, yiize vb. organlara sahip oldugu ve Arsin

tizerine oturdugu inancinda oldugu kanaatindeydiler.

Ibn Teymiyye’yi miisebbiheden olmakla suglayanlarin istinad ettikleri ibni
Batuta’nmin  Sam’da Ibn Teymiyye’nin insanlara, “Allah semadan, diinyamizin
istiindeki uzaya tipki benim indigim gibi iner” dedigini isittigi ve minberden asagiya

adimini attig1®” seklindeki ifadesi uydurma bir hikayeden ibarettir.

Bahsi gecen bu hikaye Oyle ustalikla uydurulmustur ki, gercek bir vaka gibi
gdziikmektedir. Ne varki bu kayit incelendiginde, bdyle bir vakanin Ibn Batuta’nin
Sam’a geldiginde meydana gelmesi imkansiz oldugu goriiliir. Kendisinin ifadesinden

anladigimiza gore, Ibni Batuta Sam’a 19 Ramazan 726 / 23 Agustos 1326 tarihinde

% Bu konuda drnek igin bkz.: ibn Teymiyye, Iktizaii’s-Strati’l-Miistakim ve Muhalefetii Ashabe’l-
Cehim, s. 251 vd.

5 Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Abdullah Ibni Battuta, Tuhfetii'n- nuzzar fi garaibi’l-
emsar ve acaibi’l- esfar, Beyrut, 1992, 1, 95. Bu eser A. Sait Aykut tarafindan Tiirk¢eye gevirisi
yapilmus ve Istanbul’da, 2004 yilinda basilmustir.

56 Alusi, Cilaii'l- Seyhu’l ayneyn, s. 27.

57 {bni Battuta, Tuhfetii’'n- niizzar fi garaibi’l-emsar ve acaibi’l- esfar, Beyrut, 1992, I, 95.
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gelmistir. Halbuki Ibn Teymiyye onun gelisinden bir ay énce 6 Saban 726’da hapse

atilmist1 ve Sliinceye kadar hapiste kalmistir.%®

Kaldiki Ibni Batuta’nin iddiasinin aksine Ibn Teymiyye Allah Teala hakkinda
tecsim, temsil ve tekyifi siddetle reddetmekte ve bu diisiinceyi savunanlari da
sapiklikla nitelendirmekte hatta tekfir bile etmektedir. Bu konuda onun su sozleri
olduk¢a manidardir:

“Her kim, ‘Allah'in ilmi benim ilmim gibidir, kudreti benim kudretim gibidir, Ars’a istivas:

benim oturmam gibidir, niizulii benim inmem gibidir, gelmesi benim gelmem gibidir’ derse

Allah's yarattiklarina benzetmis olur. Allah ise onlarn dediklerinden yiicedir. Bunu diyen

kimse daldlete diismiistiir, batila siiriiklenmigtir, hatta kafirdir.">®

Ayrica el-Akidetii’t-Tedmuriyye adli eserinde ibn Teymiyye Allah’1 insana
benzer sekilde diistinmenin ya da bir mahliku O’na benzetmenin yanlis oldugunu
orneklerle izah etmektedir. O “Biz Allah’1, O kendisini nasil vasfetmisse yahut Hz.
Peygamber (s.a.v.) O’nu nasil nitelemisse ayn1 sekilde vasfederiz. Temiz seleflerimiz
Allah’a sifatlart “nasil oldugunu sormaksizin (bild keyf) ve benzetme (temsil)
yapmaksizin yahut tahriflerde bulunmadan yahut da sifatlarindan soyutlamadan
(ta’til) isnad etmislerdir” der ve Allah’in kendisine malum olan ve beseri hareketlere
hi¢ benzemeyen bir sekilde, selefin ta’til ve temsil arasinda yer alan goriislerinden

nakillerde bulunur.5°

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, ibn Teymiyye daha ¢ok
Allah’1n sifatlarin1 yorumlarken kendini tesbihgilik (antropomorfizm) ithamina kars1
korumaya calismistir. O, Cehmiyye ve Mu’tezile’nin Allah’in sifatlart ile ilgili
goriislerini ¢iiriitmeye ¢alisirken, Kur’an’da muhataplarin anlamalari i¢in, Allah’in
elleri, yiizii vb. seklindeki Allah’in kendisi i¢in kullanmis oldugu ifadeleri yok sayan
gorlislere amansizca miicadele etmistir. O, bu ifadelerin geneldeki anlamlarinin
yerine muhtelif yorumlarimi yerlestirmeye calismistir. Onun kanaatine gore, daha
sonra gelen nesillerin Allah’in sifatlarin1 Hz. Peygamber’den (S.a.v.) ve higbir

zaman bu sifatlar1 felsefi olarak agiklamaya g¢alismamis olan ashabindan daha iyi

58 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1V, 226-232; Ibni Abdulhadi, el-Ukud, 1, 218; Eb{i Zehra,
Ibn Teymiyye, s. 90-97.

5 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XI, 482.

% fbn Teymiyye, el-Akidetii t- Tedmuriyye, vd. Riyad, 1429-2008, s. 3.
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anladiklarin1 ve bu konuda daha derin bir anlayis sahibi olduklarini farz etmek sagma
olurdu. Iste bu sebeple o, sifat1 ilahiyyeyi anlamanin 6lgiisii olarak insan aklmi en

yiice deger mertebesine yiikselten kimselerle miicadele etmistir.!

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye'nin tesbihgilikle suclanmasi tamamamen

dayanaksiz ve bu ona yapilan biiytik bir haksizliktir.

Ibn Teymiyye’nin dini dogru anlama konusunda akil ve nakil iliskisiyle ilgili
gorislerine gegmeden Once sahip oldugu diislince yapisini tespit etmek icin selefilik
ve Ibn Teymiyyenin selefi yonlerini agiklamaya c¢alisacagiz. Zira o inangla ilgili

sisteminin tiimiinii, selefi bakis acisina gore temellendirmistir.
3. 3. Selefilik ve Ibn Teymiyye

Selefilik, islam diisiince tarihinin &nemli akimlarindan biridir. Aym zamanda
akil ve nakil iligkisine yaklagimlar konusunda olusmus ti¢ koklii ekolden biri de
Selefilik’tir. Selef kelimesi, 6nceden yasamis, gelmis gecmis nesilleri ifade eder.
Selefilik kavramini, muayyen bir mezhepden ziyade genel bir zihniyet olarak

tanimlayabiliriz.

Konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunmak i¢in once “selef” ve

selefiligin ne oldugu tizerinde durmak istiyoruz.

3. 3. 1. Selefiligin Tanimi

Unlii dil alimlerinden Ibni Manzur (8.711/1311) selef ve bu kelimeden
tiretilen kelimelerin anlamlarin1  “ge¢cmiste yasamig bir topluluk” olarak
aciklamaktadir. Dolayisiyle “insanin selefi” denildiginde, kendisinden once yasayip
O0lmiis olan atalar1 veya akrabalari kastedilir. Bu nedenle ilk tabii nesile “Selef-i
Salih” adi verilmistir. Kur’an’da; “Biz onlar1 bir selef ve sonrakiler i¢in 6rnek

kildik”® ayetindeki selefin anlam1 da buna delalet etmektedir.5

Ayrica selef kavrami; yolculukta 6ne gecen grup, yasca ve fazilet¢e kisinin

iistiinde olan ve ondan Once gelip ge¢mis olan anne, baba ve yakin akrabalarindan

61 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, a.g.m., s. 25-26.
62 Zuhruf, 43/56.
8 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed Ibni Manziir, Lisanu ’I-Arab, Daru Sadr, Beyrut, ts. 11, 181.
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herhangi biri ya da insanin daha 6nce yaptig1 iyi isler, olarak da tanimlanmistir.®

Goriildigi gibi selef kavrami daha ¢ok “Oncekiler” anlaminda kullanilmistir.

“Selefiyye” tabiri, dini bir terim olarak; miitekaddimin ulema, ilk Miisliiman
biiyiikler ve gecmiste yasamis dindar sahislar anlamlarinda kullanildigi gibi sonra
gelen nesiller tarafindan takip edilen mezhep ve yol anlamlarinda da
kullanilmaktadir. Genellikle sahabe, tabiin ve onlarin mezhebini benimseyenler ve

onlar gibi diisiinen Islam alimleri de Selefi olarak isimlendirilmislerdir.%®

“Selefi metod” kavrami da, Selefi olarak genellikle sahabe ve tabiin
distiniildiigii i¢in, bu iki neslin izlemis olduklar1 yol olarak ag¢iklanmaktadir.
Beyhaki’nin (6. 458/1066) selef denilince selefin siinnetlerinin anlagilmasi gerektigi
konusunda 1srar etmesi bu yiizdendir.®® Gazzali de (6. 505/1111) “Mezhebu’s-selef”
kavramini bu iki neslin takip ettikleri yol anlaminda kullanmistir. Bu ilk iki nesil
degerli sayildiklarindan dolay1, onlarin izlemis olduklar1 yol da hak mezhep olarak
kabul edilmistir.%” Bu terim, naslarda varid olan1 ve miitesabih naslari, zahiri manada
oldugu sekilde kabul eden, tesbih ve tecsime diismeyen ama te’vili de kabul etmeyen
Ehl-i stinnet-i hassay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Zira onlarin dini anlamada
yontemi, naslar1 esas alma temeline dayanmaktadir.®® Selefe bagli kalanlar anlaminda
bunlara selefi denmekle beraber, selef diisiince yapisina sahip olanlara baska isimler
de verilmistir. Bu anlamda kullanilan belli basli isimler ise: Eseriyye/Ehl-i eser, Ehl-i
hadis, Sifatiyye ve Ehl-i isbattir.®

Selefi diisiinceye sahip olanlar, zamanla farkli anlayiglarin benimsenmesi ile
miitekaddimin selefiyye ve miiteahhirin selefiyye diye iki kisma ayrilmistir. Icmal ile

yetinen, ayet ve hadislerin ¢izdigi dairenin digina ¢ikmayan ve tafsilati reddedenlere

8 {bn Manziir; a.g.e., IX, 15, 158-161; Mahmid Sa’d, /bn Teymiyye'de Tasavvuf, (trc. Ali Durusoy),
Istanbul, 1989.

65 Bkz. ismail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Keldm, Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay. Ankara, 1981, I, 61.

% Ebu Bekir Ahmed b. el-Huseyn Beyhaki, Suabu I-Iman, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1410,
1,95 vd.

67 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali,, licamu ’I-Avam an Ilmi’l-Keldm, Istanbul, 1287,
s. 4.

68 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Keldm, 5. Baski, Konya, 2001, s. 50; Stileyman Uludag,
Islam Diisiincesinin yapisi, Dergah Yay., Istanbul, 1994, s. 33; Bekir Topaloglu, Keldm IImi
(Girig), Damla Yay., 5. Baski, Istanbul, 1993, s. 113.

% Tbn Abdirabbih, fkdu I-Ferid, Kahire, 1948, 11, 220; Mehmet Zeki Iscan, Islami Koktenciligin
Tarihi Temelleri, Kitap Yay. Istanbul, 2006, s. 20.
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Miitekaddimin selefiyye denmektedir. Ebi Hanife (6. 150/767) disinda ilk mezhep
imamlar1 da miitekaddimin selefiyyeden kabul edilmektedir. Ancak Ahmed b.
Hanbel’in Mu‘tezili kelamcilar ile yapmis oldugu miicadele ve ‘mihne’ olayindaki
tutumu kendisini selefi diisiincenin sembolii haline getirmistir.”® Tafsile nem veren
guruplara da miiteahhirin selefiyye denmektedir. Onlar, ilk selefilere nispetle ilahi
sifatlar ve miitesabih nasslar hakkinda ayrintilara girmektedirler. Bu baglamda ibn
Teymiyye miiteahhirin selefiyyedendir. Miiteahhirin selefiyye Izmitli’ye (8. 1946)
gore de Tbn Teymiyye ile baslamaktadir.”* Hatta 0 Ahmed b. Hanbel’den sonra ikinci
imam kabul edilmektedir.™

Ibn Teymiyye ve Ibni Kayyim’in eserlerinde Selefiyye kavramina sik¢a
rastlanmaktadir. Selefiyye, ilk olarak kavramsal igerige Ibn Teymiyye ile
kavusmustur. Selefilik onun eserlerine bakildiginda Islam diisiincesine karigan
yabanc1 unsurlarin temizlenmesi ve Islam toplumunu ilk safligina déndiirme diisiince

ve gayreti demek oldugu anlasilir.

Islam diisiince tarihinde selefiyye mezhebine muhalifleri, akli dislamalar1 ve
kat1 nas¢1 oluslarindan dolay1 hasviyye, miisebbihe ve miicessime gibi isimlerle
isimlendirmislerdir. Fakat selefiler boéyle isimleri birer suglama sayarak
reddetmiglerdir. Sayet onlar miicessime ve miisebbihenin diisiincelerini kabul ediyor

olsalardi, miicessime ve miisebbiheyi elestirmezlerdi.”

Sifat anlayis1 sebebiyle, Ibn Teymiyye de hagviyyeden birisi olarak
nitelendirilmistir.”* Muhalifleri, yiiz (vech), el (yed), gdz (ayn), inme (niizul) ve arsa
oturma (istiva) gibi haberi sifatlari, hakiki sifatlar seklinde, Allah icin ispat
etmesinden dolay, Ibn Teymiyye’yi Miicessime’den olmakla suglamislardir.” Biz,
sifatlar bahsinde, Ibn Teymiyye’nin Hasviyye ve Miicessime’den biri olarak

nitelendirilemeyecegini ac¢iklayacagiz. Zira o, Miicessime ve Miisebbihe ’nin amansiz

0 Mehmet Sait Ozervarli, Selefiyye, TDV. Islam Ansiklopedisi, XXXVI, 399.

" {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, 1, 105.

2 pkz.: Gilles Kepel, Cihat, Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, gev. Haldun Bayri, Dogan
Kitap, Istanbul, 2001, s. 83.

73 Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, Daru alemi’l- Kiitiib, Riyad, 1991, |, 189; Muvafakatu Sahihi’l-
Menkul Ii Sarihi’l-Ma’kul, Beyrut, 1985, |, 189.

7 Bkz. Ramazan Altintas, “Hagsviyyenin Dogusu ve Kelami Gériisleri”, CUIF. Dergisi, 11, 1. say1,
Sivas, 1999, s. 25-26.

> Bkz. Altintas, a.g.m., s. 25-26.
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diismanlarindan, en kuvetli tenkit¢ilerinden olmustur. Onun eserlerinin pek ¢ok
yerinde bu tiir tenkitlere rastlanmaktadir.”® Selefiligin tanimindan sonra simdi de

Selefiligin temel 6zelliklerinden bahsetmeye ¢alisacagiz.

3. 3. 2. Selefiligin Temel Ozellikleri
Selefi alimler nasslara, habere, nakle ve rivayetlere dayanmis, anlagilir bir dil
kullanmis ve konular hakkinda temel eserler vermislerdir. ibn Teymiyye Kiilliyat1 bu

konuda ornek verilebilir.

Selefiler, akaid/inang konularinda akli bir bilgi kaynagi olarak gormezler. Bu
yiizden, miitesabih olan ayetlerin te’vili yoluna gitmemislerdir. Onlar inang ve
ibadetle ilgili biitiin dini meselelerin naslara dayanmasi gerektigini savunurlar.
Ciinkii Allah, iman edilmesi gereken hususlar1 vahiyle bildirmis ve onlar1 ispat eden
akli delillere de yine naslarda yer vermistir. Bu nedenle selefiler bunlar1 anlamanin
disinda baska delil aramaya ihtiya¢ olmadigimi soylerler.”” Onlar Kur’an ve siinnette

haber verilen seyleri aynen kabul ederler.”®

Selefiler, Kur’an-1 Kerimde te’vil pesine diisenlerin yerildigini sdyleyerek
Allah’1n sifatlar1 ve kader ile ilgili konularda tartismay1 asla kabul etmezler ve te’vil
yapmaktan da kaginirlar. Ciinkii te’vil akilla yapilir. Miitesabih denilen ve igerigini
tam olarak bilemedigimiz bazi ayetler vardir. Onlarin te’vilini sadece Allah bilir.
[limde derinlesmis olanlar (Rasihun), ayet-i kerimede belirtildigi gibi: “Biz ona iman
ettik, hepsi Allah’tandir” der ve bu tiir ayetleri te’vil etmezler. “Sadece kalplerinde
egrilik olan kisiler miitesabih nasslar1 te’vil ederler.””® Ayrica selefiyyeye gore
inangla ilgili konularda aklin hiikkiim verme yetkisi yoktur ancak sahit olabilir.
Mesela “Allah ars iizerine istiva etti. "% ayeti ve “Allah buyurdu ki, “ey iblis iki

elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir?”® ve benzeri ayetler

6 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1, 189.

7 ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 471.

8 Golciik, Toprak, Keldm, s. 50.

7 Ali Imran, 3/7. Ayetin okunusuna gore miitesabih ayetlerin anlamim sadece Allah’1n bildigi ve
Allah’1n bilmesinin yaninda rasihlin diye ifade edilen ilimde yiiksek mertebeye erisen kisilerinde
bilebilecegi seklinde iki farkli durumda anlasilabilme imkani vardir. Genis bilgi i¢in Bkz.
Hayrettin Karaman ve bsk. Kur’an Yolu Tefsiri, DIB. Yay. Ankara, 2003, 1, 490-504.

8 Taha, 20/5.

81 Sad, 38/75.
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miitesabih oldugu i¢in iizerinde fikir beyan etmek dogru degildir. Ciinkii akil boyle
hususlarda te’vil yapmaya yetkili degildir.5?

Selefilerin te’vil yapmaktan uzak durmalarinin temel sebebi tesbih ve tecsime
diismekten kacinmalaridir. Onlarin sifatlar ve miitesabih ayetler konusunda takip

ettikleri yola kelam literatiiriinde "tevakkuf yolu" denmektedir. 8

Kur’an ayetlerinde ve hadislerde gecen Oyle konular var ki onlar1 yanlig
anlasilmalara mahal vermemek icin te’vil etmek kacinilmazdir. Ornegin “Allah’1

unuttular, O da onlar1 unuttu”®

ayetinde gecen unutma keyfiyetini Yiice Allah’in
sanina yakigir bir sekilde aciklama yapmak gerekir. Allah’in zati ve sifatlar
hakkinda katiyet ve yakinden son derece uzak olan ahad haberlere dayanarak
Razi’nin de eserinde belirttigi gibi kat’i Kur’an naslariyla carpisan tefsirler yapmak

dogru degildir.®®
Gazzali ise selefiligi sahabe ve tabiin mezhebi diye adlandirir. O,

miitekaddimin selefilerin yontem olarak bazi temel 6zelliklerini agiklamistir. Bunlari

su sekilde siralayabiliriz:

1) Takdis: Allah Tedla’y1 sanina yakismayan seylerden (Tesbih ve tecsim
gibi) tenzih etmek.

2) Tasdik: Yiice Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda Kur’an’da ve sahih
stinnette bildirilen lafizlar1 kabul edip onaylamak. Yiice Allah kendini nasil

tanitmissa ve Hz. Muhammed’de (sav.) Allah’1 nasil tanitmigsa dyle tanimak.

3) Aczini Itiraf: Naslarda zikerdilen miitesabih lafizlardan kastedilen mananin

ve ilahi muradin ne oldugunu bilemeyecegini itiraf etmek.

4) Siikat: Keyfiyyeti bilinemeyecek olan miitesabih konularla ilgili gereksiz

sorular sormayip susmak.

82 Golciik, Toprak, Keldm, s. 50, 51.

8 Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1985, s. 92.

8 Tevbe, 9/67.

8 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahruddin er-Razi, Esasu 't-Takdis fi [Imi’l-Keldm, Beyrut, 1993,
s. 216. Bu eser Ibrahim Coskun tarafindan cevirisi yapilarak ‘Allah’in Askinhig1’ adiyla iz
yayincilik tarafindan okuyucularin istifadesine sunulmustur.
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5) Imsak: Manas1 anlasilmayan miitesabih lafizlar iizerinde aklen tasarrufta
bulunmamak ve yorumlamamak, onlar hakkinda tasarrufta bulunmaktan kendini men

etmek.

6) Keff: Miitesabih konularla kalben dahi mesgul olmamak, onlar iizerinde

diistinmemek.

7) Ma’rifet Ehlini Teslim: Anlamaktan aciz kaldigi konular hakkinda
Rasulullah, ashab-1 kiram, evliyai salihin ve ilimde derinlesmis kimselerin

bildiklerini kabul etmek ve onlarin rehberligine giivenmektir.®

Bu zikredilen prensipler avamdan sayilan kimseler i¢in uyulmasi zorunlu
olan prensipler olarak ifade edilmistir.2” ilk dénem selefiler bu ilkeler dogrultusunda
Kur’an-1 Kerim ve sahih siinnette bildirilen esaslara akil ve rey’e bagvurmaksizin ve
te’vil yoluna gitmeden inanmuislardir. Allah’in sifatlar1 ve benzeri konularda tafsilata

girmemislerdir.®

Selefiler, fikih ilminde de Kur’an ve siinnete tabiydiler, ancak yeni hadiseler
ortaya ciktigr zaman Kur’an ve siinnette hiikkmii bulunmayan fer’i konularda kendi

re’yleriyle hiikiim vermislerdir.®°

Selefilerin kullanmis olduklar1 metod, kelam ve felsefe metodlarindan
farklidir. Onun kendine 06zgii belirleyici nitelikleri vardir. Zira Kur’an-1 Kerim
ayetleri ve sahih hadislerle acikg¢a istidlalde bulunmak selefi metodun sartlarindandir.
Bu metodun agik 6zelliklerinden birisi de sarih aklin sahih olan nakle uygun oldugu
iddiasidir. Aklin nakle tercih edildigi kelami te’vil ve yorumlar, selefi metotta
gecersizdir. Nitekim Ibn Teymiyye, biitiin eserlerini bu 6zelliklere ve kurallara gore
telif etmistir. Onun Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl isimli eseri bu konuda dikkate

sayan giizel bir 6rnektir.

Selefiler kelam ilmine karsidir. Selefilerin kelam ilmine kars1 olmasi, sadece

cevher, araz, cisim ve benzeri istilahlardan bahsetmelerinden dolay1 degil, onlara

8 Gazzali, llcamu’I-Avam., s.53,54. Genis bilgi i¢in bkz.: Golciik, Toprak, Keldm, s. 51-53; Izmirli,
Yeni Iim-i Keldm, 1, 61-63; Topaloglu, Kelam Iimi, s. 114.

8 Topaloglu, a.g.e., s. 114.

8 Golciik, Toprak, Keldm, $.50.

8 Golciik, Toprak, Keldm, aym yer.
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gore kelamcilarin bu 1stilahlar1 kullanarak batil ve yanlis hiikiimler ortaya
koymalaridir. Onlar Ahmed b. Hanbel’in kelamcilarla ilgili Allah’in kitab1
konusunda farkli diisiindiiklerini ve onlarin Allah’in kitabina mubhalif olduklarini
ayni sekilde bu muhalefet ettikleri konularda ise ittifak halinde olduklarini
sOyledigini belirtirler. Ayrica onlarin miitesabihlere uyarak cahil insanlar

saptirdiklarini1 da iddia ederler.*

Burada belirtilen kelam karsitligi batil ve yanlis hiikiimler ortaya koyan, akla
oncelik veren nakli ikinci planda birakan mutezili kelam ve batini kelam olarak
sylenirse-ki Ibn Teymiyye eserlerinde bazen onlari zikretmistir- kelam karsithig
kabul edilebilir. Ancak amaci Islam inang¢ esaslarmi savunmak, imani taklid
seviyesinden tahkik mertebesine yiikseltmek ve Islama saldiranlara kars: inancini
savunma giicli kazandiran Ehl-i siinnet kelami ise buna kars1 olmak kabul edilemez.

Selefiler, Allah’in zat ve sifatlari, fiil ve isimleri bakimindan “O higbir seye

benzemez, hicbir sey de O’nun gibi degildir”%

ilahi buyrugunu genel bir 6l¢ii olarak
kabul etmektedirler. Bu 6l¢ii tevhid inancimin en onemli ilkelerinden biridir. Onlar,
ayet ve hadislerde haber verilen hususlar1 aynen kabul ederler. Naslarda var olan
mananin te’vil ile yok edilmesine karsi ¢ikarlar ve bunlarin zahiri ve asli manalarinin
degistirilmesini de kabul etmezler. Ibni Hazm’in “Aralarinda hiikiim vermesi icin
Allah’a ve Resuliine davet edildikleri zaman miiminlerin sozii, "Isittik ve itaat ettik"
demeleridir. Iste kurtulusa erenler de bunlardir!”% Ayetine dayanarak belirttigi gibi,

Kur’an ve Hadis’in hiikmiinii duyduklarinda selefilerin yolu “isittik ve itaat ettik”

demeleridir. Onlar, kurtulusa da ancak bu sekilde ulasilabilecegini soylerler.%

Selefi diislince sisteminde, Kur’an’da zikredilen miitesabih ayetlerin
manalarinda hikmet ve hakikat Allah’in ilmine birakilir. Allah’in varligi ve zati
hakkinda tartismalara girilmez. Ciinkii aklin gorevi hiikiim koymak degil, Allah ve

Rasuliiniin koymus olduklar1 hiikmii anlamak ve gereklerini yapmaktir. islam dininin

% ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Ma’kul, 1, 54.

%1 Bkz. Sura, 42/11.

%2 Nur 24/51.

93 Ebu M. Ali b. Ahmed Tbni Hazm ez-Zahiri el-Endelusi, el-fhkam, Daru’l-Hadis, Kahire,1404, 1, 99.
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esaslarint agiklama konusunda Kur’an’in ayetleriyle yetinilir, bunun disinda yollar

aramaya, mantik ve kelam yoluna bagvurmaya gerek yoktur.%

Selefiler akil ve istidlale dayanmak suretiyle veya kesf ve ilhami kaynak
gostermek suretiyle nakli tefsir ve te’vil etme, degerlendirme yoluna gitmedikleri
gibi bu sekilde davrananlari da siddetle tenkit etmislerdir. Cilinkii onlar aklin nakle
miidahale etmesini ve iizerinde tasarrufta bulunmaya kalkmasini yasaklamiglardir.
[Thamin nassa hakim kilinmasi ise haramdir. Selefiyye mensuplar1 ... Bugiin sizin
icin dininizi tamamladim ve Size nimetimi tamamladim. Sizin icin din olarak Islam’1

% ayetine dayanarak Islam Dini’nin Rasulullah (s.a.v.) vefat etmeden kisa

secgtim...
siire 6nce tam ve kamil hale geldigini, bu nedenle tamamlanmis olan islAm Dini’ne
yeni bir fikir, bir tefsir, bir izah ve degerlendirme sekli getirmenin miimkiin

olmadigini soylerler.%

Yasamin her doneminde belli bir zaman dilimindeki ve cografyadaki
insanlarin taklid edilmesi sorunlarin ¢éziimii i¢in realiteye uygun gercekci bir
yaklasim degildir. Selefilerin tutumu bu agidan makul goriilemez. Sahabe neslinden
sonra ortaya ¢ikan olaylar ve farkli kiiltiir ve inanglara mensup insanlarin islama
girmeleri naslar1 anlama ve yorumlama hususunda degisik problemlerin ortaya
citkmasma sebep oluyordu. Karsilasilan problemlerin ¢iiziimii i¢in bir metod
gelistirme zarureti ortaya ¢ikinca kelamcilar bunu gelistirmeye ¢alismislardir. Sahabe
doneminde bile karsilagilan problemlerde farkli yaklasimlarin olmasi diisiince
Ozgiirliigiiniin oldugunu gosterir. Tesekkiil devrinde miictehid imamlarin farkli fikih
ve tefsir usulii olusturmalar1 sahabenin olgu ve olaylara farkli yaklagimlar ortaya
koydugunu gostermektedir. Farkli sahabileri 6rnek aldiklari i¢in miictehid imamlar

farkl usuller ortaya koymuslardir.%’

Selefiler, ayet ve hadisleri tefsir ve izah ederken zayif hadisleri bile, saglam

akli kurallara, kesin mantiki kiyaslara ve ma’kul re’ye tercih etmislerdir.®® Onlarin

% Yusuf Ziya Yériikan, Islim Akaid Sisteminde Gelismeler, s. 87-88.

% Maide, 5/3.

9 fbni Hazm, el-Ihkam, 1, 99.

9 fbrahim Coskun, “Keldm Karsiti Ehi-i Siinnet’in Usiilii’d-Din Yorumu ve Bu Yorumun A¢cmazlar:”,
Marife, 2005, V, say1 3, s. 165, 166.

% Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire, 1964, s. 214; Uludag, Islam Diisiincesinin yapist, S. 186-
187.
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sirf nakle uyma ugruna aslini, esasini arastirmadan, elestirmeden her haberi akla
tercith etmeleri aslinda Kur’an’in ruhuna aykir1 bir durumdur. Zira Kur’an
arastirmayi, diisiinmeyi Ogiitlemektedir. Selefiyye’nin tutumu, bu nedenle yanlis bir

tutum olarak degerlendirilebilir.

Selefilerin bir bagka 6zelligi de bid’at aleyhtarligidir. Selefiyye’ye gore ilim,
Allah ve Resulii’niin sdyledikleri seydir. Dolayisiyle her sey en giizel ve en dogru bir
sekilde sOylenmis oldugundan sdylenecek her yeni soz, fikir ve hareket sekli bid’at
olma oOzelligi tasir. Selefiler, ayet, hadis ve ilk ii¢ neslin naklettiklerinden baska
rivayetleri, bilgi, goriis ve fikirleri mutlak olarak ilim saymamakta, bunlar1 bid’at ve
dalalet olarak gormektedirler.®® Halbuki “Her bid’at dalalet ve her dalalet de

cehennemlik olmay1 gerektirir”'® buyrulmustur.

Bid’at; islam’im belirlenmis olan ibadet sistemine yeni bir sey eklemek ya da
onda var olan bir seyi ¢ikarmak seklinde tanimlanmaktadir.!®? Gazzali’ye gore de
bid’at “Sabit olan bir siinnetin zitti olan ve seriatle ilgili olan bir hiikkmii kaldiran
seydir.”1% Tbnu’l-Cevzi’de (6.597/1200) bid’at kavramim “Seriate aykir1 olmasindan
dolay1 onunla celisen, onda bir fazlaliga ya da eksiklige sebep olan sey”'®® diye tarif
etmistir. Bid’at ile ilgili yapilan tanimlarda dikkat edilirse dinin ameli yoniine isaret
edildigi, disiince alamyla ilgili bir agiklama igermedikleri anlasilir. Ancak liigat
anlamlarinda bid’at kelimesi 6nceden yok iken sonradan ortaya konan seyleri ifade
etmektedir. Dolayisiyla zamanin ilerlemesiyle zorunlu olarak veya ihtiyaca binaen
meydana gelen her yenilik, davranis bigimi, kesfedilen teknik icatlar bu kelimenin
kapsamina girer. Oyleyse liigat anlamiyla bid’at hususen din alanimni ilgilendirmez;
aksine hayatta cereyan eden her yeni sey bu kavram kapsamina girer. Dolayisiyla
Selefiyye’nin yaptig1 gibi liigat anlamma bagli kalinarak her yeniligi sapiklik kabul
etmek sonra da Ol¢iiniin kagirildigini fark edip bid’at-i seyyie, bid’at-i hasene vb.

kavramlar ortaya koymak suretiyle ¢oziimler iiretmek miimkiin degildir.2%

% Uludag, Islam Diisiincesinin yapist, S. 44-45,

100 Bkz. Muhammed b. Ismail Buhari, el-Camiu ’s-Sahih (Sulh Béliimii), Almanya, 2000, |, 514.

101 Muhammed Abid Cabiri, et-Turas ve I-Haddse, Beyrut, 1991, s. 52.

192 Gazzali, Ihyau Uliimi’d-Din, Kahire, 1967, 1I, 3.

103 Eby’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Beyrut, 1994, s. 16.

104 Coskun, “Keldam Karsiti Ehl-i Siinnet’in Usilii’d-Din Yorumu ve Bu Yorumun Acmazlart” s. 172.
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Bid’at kavramina yiiklenen olumsuz anlam, diisiincenin donuklagsmasina,
gereksiz tartismalara, firkalagsmalara ve sonugta mezhep taassubuna sebep olmustur.
Ozellikle bu kavramla es anlaml olarak kullanilan Firak-1 ddlle (sapik firkalar),
Ehl-i daldl (sapkinlar ziimresi), Ehl-i ehvd (akillarina gore hareket edenler), Ehl-i
zeyg (sapanlar toplulugu) gibi isimlendirmeler, ictihada uygun naslarin
yorumlanmasinda bile farkli diisiinenler i¢in kullanilmasi suglayici, dislayip mahkim
edici bir anlayisa donlismiis, diisiinceye dayali ilimlerdeki ilerlemeyi

5

yavaslatmistir.'%® Boyle bir tutum ilerlemenin &niine set ¢ekmek olarak

adlandirilabilir.

Ik ii¢ neslin, tamammin aym seviyede fazilete sahip olduklarmin kabul
edilmesi Fazlurrahman’in (6. 1988) da ifade ettigi gibi onlarin model olarak alinmasi
gerekirken taklid edilmesi zihniyetini dogurmustur. Halbuki belli bir cografyada ve
belli bir zaman diliminde yasayan insanlarin yagamin her doneminde taklid edilmesi
gerektigini iddia etmek Kur’an’in evrensel olusu ve her ¢aga hitap etme 6zelligine
uygun diismez. Cilinkii Kur’an, manasi tikenmeyen evrensel nitelikte bir kitap olup

diisiincenin donuklasmasina da sebep olmaz.%

Aklimizin anlamakta zorlandigi konularda Kur’an’in lafzi beyanina iman
etmekle sorumluyuz. Kur’an ayetlerinden ve hadislerden baska 6l¢ii yoktur. Cilinkii
gayba ait bilgileri bize en dogru sekilde Allah ve Rasulii verir. Bunlar akilla
bilinemez. Zira bu konu aklin alanina girmez. Yukarida zikredilen bid’at ile ilgili
hadisi de bu agidan degerlendirmek gerekir. Zira Ibn Teymiyye 1srarla bu farkliliga
dikkat ¢ekmisgtir.1’

Bagimsiz olarak yaptigi fikhi ictihadlari, ¢esitli konularda Es’arileri tenkid
etmesi, Fahreddin Réazi’nin (6. 606/1210) gorislerine siddetle hiicum etmesi, sufilere

ve tasavvuf’a karsi takindigi tavir dolayisiyla gerek hayatinda gerekse oliimiinden

105 Coskun, “Keldm Karsit1 Ehl-i Siinnet’in Usulii'd-Din Yorumu ve Bu Yorumun A¢mazlart”, s. 172.
196 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Cev. Salih Akdemir, Ankara, 1995,
s. 100.
197 fbn Teymiyye; Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, (nsr. M. Resad Salim), Riyad 1399/1979, I, 221,
11, 309.
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sonra Ibn Teymiyye etrafinda pek ¢ok miinakasalar yapilagelmistir.!%® Simdi biz

onun selefi yoniinii agiklamaya calisacagiz.
3. 3. 3. ibn Teymiyye’nin Selefilikle Iliskisi

Ibn Teymiyye selefi diisiincenin &nemli temsilcilerindendir. Onun igin
selefiligi sistemlestiren, belli bir mantik anlayisina oturtan kisi de denilebilir. O
Selefiyye mezhebini savunmus, onu istiin kilmaya ¢alismis ve kivrak zekasi, hafiza
giicii ve manti@iyla muhaliflerine biiyiik bir rakip olmustur. Onun Ehl-i siinnet ve’l-
Cemaat’in fikirlerini pekistirmek ve saglamlastirmak icin kaleme aldigi Islam

mezhepleri ile ilgili miinakasalar1 igeren ¢ok sayida kitap ve risalesi bulunmaktadir.

Siyasi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin bulundugu bir ortamda yetisen ve
miiteahhirin selefiyyenin imami kabul edilen ibn Teymiyye selef yolunu benimsemis
ve eserlerinde bunu sik stk vurgulamistir. Onun eserleri incelendiginde, onun ilk
muttaki miisliimanlar diginda hi¢ kimseyi 6rnek almadigi, dolayisiyla selefi yonii
ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore selefilik Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda re’y ile
konusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir. Yunan mantigini, felsefe ve

kelami birakip ilme tabi olmaktir,'%

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat olarak gordiigii selefiyye
mezhebinin fikirlerini savunmak ve saglamlastirmak iizere kaleme aldigi Islam
mezhepleri hakkinda tartigmalari igeren ¢ok sayida kitap ve risalesi vardir. O daima
Ehl-i Stinnet’e muhalif gordiigii mezhepleri tenkit etmis Allah’in sifatlar ile ilgili
ayetlerde selefin goriislerini 1srarla savunmustur. O, eserlerinde kelamcilar1 Kur'an
ve siinnet metodunun digina ¢ikmakla itham etmis ve selefin yoluna cagirmustir.
Sahabe ve tabiin yolu olarak gordiigii selefilik Ibn Teymiyye’nin daima ana
diislincesi olmustur. Ona gore Kur'an-1 Kerim ve sahih siinnet, en mitkemmel dini,
insanlara ulastirmistir. Ibn Teymiyye siddetle elestirdigi ve bid’at olarak saydig
Aristo ve Yunan felsefe ve mantig1 ortaya ¢ikmadan 6nce Miisliimanlarin baska

Olgiilere ihtiya¢ duymadigimi belirtmistir. Fakat Miisliimanlar kitap ve siinnete

108 Ebu Zehra, Imam Ahmed Ibn Teymiyye, s. 6. ) '
109 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd,, XI1, 349-350, XVI, 471-476. bkz. Iscan; Islami Koktenciligin
Tarihi Temelleri, s. 29.
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sartlmay1 terk edince ise aralarinda ihtilaflarin zuhur etmeye bagladigini ifade

etmistir.*°

[bn Teymiyye itikadda akli delil ile nakli delilin birlikte kullanilmasi
gerektigine inanir. Ona gore Allah, niibiivvet ve ahiret gibi konular1 sadece akilla
ispatlamak zordur. Bu konularla ilgili onciiller hayli karmasik olup, ulasilacak
sonuglar her zaman tatmin edici olmayabilecegini soyleyen Ibn Teymiyye bu
konularla ilgili Kur’an’in zahirine bagli kalinmasi ve zoraki te’villerden

kaginilmalisi'* gerektigini belirtir.

Ehl-i Siinnet’e muhalif mezhepleri tenkit etmesi Allah’in sifatlariyla ilgili
ayetlerde onun selefin goriislerini 1srarla savunmasi, selefi yoniinii gostermektedir.!!2
Ona gore dogru olan sdéz Allah ve Resul’iiniin getirdikleridir.'** Bu durum onun
diisiince yapisinin nigin selefi diye isimlendirildigini de agik¢a ortaya koyar. Onun
temel gayesi Kur’an ve Rasulullah’in siinnetine doniistiir. Bu ylizden o, Allah ve
Rasul’tiniin getirdigi seylere uygun fikir beyan edenleri elestirmemistir. Onun

hedefinde daima Kur’an ve Stinnete muhalif gordiigii gruplar yer almistir.

Ibn Teymiyye’nin selefi yoniinii izahtan sonra simdi de tezimizin ikinci
boliimiinii  olusturan Kelamda Bilgi Problemi’nden bahsetmek istiyoruz. Zira
diisiince tarithi boyunca bilgi problemi insanli§i daima mesgul etmis konulardan
biridir.

110 ibn Teymiyye, Der i te 'aruzi’l-akl ve 'n-nakl, V, 283.

111 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 11, 23; Ibrahim Ukayli, Tekdmulu’I-Menheci’l-Ma 'rifi inde
Ibn Teymiyye, s. 90-91.

112 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 26; ibn Teymiyye, Siyaset, cev. Vecdi Akyiiz, Dergah yay.
1. Baska, Istanbul, 1985 .26 vd.; Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Siracu’l- Hakk’in Ibn Teymiyye
Makalesi, s. 27 vd.

113 fbn Teymiyye, Minhacii’s-siinne, V, 276.
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I. BOLUM
IBN TEYMIYYE’NIiN BILGi FELSEFESI

1. 1. Bilgi Problemine Genel Bir Bakis:

Bilgi/ilim insanoglunun daima ilgi duydugu en temel konulardan biridir.
Bilginin imkéani, mahiyeti, kaynaklari, bilginin konusu ve degeri gibi meseleler
daima giindemde olmus ve iizerinde muhtelif degerlendirmeler yapilmistir. Bilgi
problemi felsefe ve kelamda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Islam dininde bilgi ile imanin siki sikiya miinasebeti vardir. Kur’an’da ilimle
ilgili kavramlar sik sik gegmektedir. Bu kelimelere bu kadar sik yer verilmesi

1”1 olmasi da

manidardir. ilk inen ayetin ve Kur’an-1 Kerim’deki ilk emrin “oku
dikkate sayandir. Kur’an ayetleri inanan kiginin bilgiden ayrilmamas1 gerektigini
acikca bildirir. Oregin bir ayette Yiice Allah (c.c.), “... De ki: “Hi¢ bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu? Ancak akil sahipleri 6giit alirlar”® buyurarak ilim
ogrenmenin Onemine dikkat ¢eker. Kur’an her konuda bilgiyi ayrim yapmadan
onemsemektedir. Ancak bilgi inkéra, kétiiliige ve zulme sebep olmamalidir. Ornegin;
“Dogrusu zulmedenler hicbir bilgiye dayanmadan kendi arzu ve heveslerine

uydular™®

ayeti ile “Size ayetlerimizi okuyan, sizi kotiiliiklerden arindiran, size kitap
ve hikmeti ve daha bilmediginiz bir¢ok seyleri dgreten bir peygamberi, aranizdan
(secerek) gonderdik™® ve “Cocuklarini aptalca Sldiiren bilgisizler ve Allah’a (c.c.)
iftira ederek, O nun kendilerine verdigi rizki haram kilanlar mutlaka hiisrandadirlar’
ayetleri insanoglunun heva ve hevesine gore hareket etmemesi, kendisine fayda
veren, kotiiliikklerden arindiran bilgi edinmesine dikkat ¢gekmektedir. Zira ayetlerde
gecen bilgisiz kavrami, vahyin muhataplarinin hicbir sey bilmedikleri anlaminda
degil bilakis vahyin etkilemedigi, iman niifuz etmeyen, aydinlanmamis bilgi

demektir.

1 Alak, 96/1.

2 Ziimer, 39/9.

3 Rum, 30/29.

4 Bakara, 2/151.
5 En’am, 6/140.
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Bilginin hakikat olmasini saglayan vahiydir. Zira vahiy bilgiye niifuz ederek
ona yol gdsterir. Vahiyle desteklenmis olan bilgi insan1 hakikate ulastirir. Insanm

heva ve hevesine uymasi, zanna tabi olmas1 hicbir zaman hakikate ulastirmaz.®

[lim 6grenme ve 6gretme, Hz. Peygamberin de 1srarla tesvik ettigi ve hem
ashabina hem de sonra gelenlere teblig etmeyi emrettigi temel gorevlerden biridir.
Bu yiizden Hz. Muhammed (s.a.v.), ilmin 6nemine olduk¢a ¢ok vurgu yapmustir.’
[lim, ayn1 zamanda Islam medeniyetine, kendisine has bi¢im ve goriiniim kazandiran

kavramlardan da biridir.®

Islam alimlerinin itikadi konularda zanni bilgilere itimad etmeyip delillere
dayanarak kesin ve saglam bilgilere ulasmaya calismalari da bilgi meselesinin
onemini vurgulamaktadir.’ Imam Matiiridi (333/944), Ebu’l-Muin en-Nesefi
(508/1115) ve Omer en-Nesefi (537/1142) gibi kelam alimlerinin yazmis olduklar
eserlerinde esyanin hakikati, bilginin imkan1 vb. konularla baglamalar1 ve daha sonra
sofistleri reddetmeye c¢aligmalart da bilginin ne kadar 6nemli oldugunu ispat

etmektedir.1®

Gazzali de bilginin Onemine dikkat c¢ekmistir. O bilginin hakikatini
arastirmakla ise baslamaktadir. O kendisinden higbir sekilde sliphe edilemeyecek
olan saglam bilgiyi (yakin) aradigimi belirtir.!* Ciinkii bilgi ona gore insam mutluluga
ulastiran bir vasitadir. ilim vasitasiyla kisi kendini, Allah’1 (c.c.), diinya ve ahireti,
Allah (c.c.) yolunda nasil yiiriinecegini, Allah’a (c.c.) yaklastiran veya uzaklastiran

seyleri bilir. Bunlari bilen kisi, kotiiliiklerden, tehlikelerden kurtulur ve mutlu olur.*2

Bilgi felsefesinin konusu olan bilgi, insanin bilgisidir. Bakis agisina gore her
sistemin hatta her ferdin kendince bilgi anlayist vardir. Bilgi kavramimin anlamu,

bilginin elde edildigi kaynakla ilgili olarak sistemden sisteme degisiklik arz

® Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi, Istanbul, 1992, .52, 53.

" Bu konuda hadisler i¢in bkz.: Buhari, el-Camiu s-Sahih (Kitabu I-Iim boliimii), |, 18-24.

8 Hanifi Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, istanbul, 1993 s.19.

® Ebu Manstr M. b. Muhammed Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 3, thk. Fethullah, Huleyf, Istanbul,

1979.

10 Bkz. Matiiridi, a.g.e, s.7, 153 vd.; Ebu’l-Muin Nesefi, Tabsiretii'I-Edille, Ankara, 1993, thk. ve
talik; Hiiseyin Atay, I, 9-10.

1 Gazzali, el-Munkizu mine 'd-Dalal, (¢ev. Hilmi Giingdr), Istanbul, 1990, s. 2, 3; Miibahat Tiirker,
U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, Ankara,1956, s.12,13.

2 Gazzali, Ihyau Ulimi’d-Din, Kahire, 1967, 111, 509, 510.
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etmektedir. Ornegin; bilgi, duyuculuk (sensualisme), deneycilik (emprisme), akilcilik
(rationalisme), yararcilik (pragmatisme), sezgicilik (intuitionisme) gibi akimlara gore

farkli anlamlar tasimaktadir.'®

Kelam literatiiriinde bilgi ve konusu hakkinda bibirinden farkli tanim ve
anlayiglar olsa da genellikle saglikli duyu organlari, dogru haber ve akil temel bilgi
vasitalar1 olarak kabul edilmektedir. Simdi biz bilgi hakkinda yapilan tanimlardan

bahsetmek istiyoruz.
1. 1. 1. Bilginin Tanim

“Bilgi” sozlikte bilmek, tamimak demektir. Dilimizde Arapga (a&) fiil
kokiinden tiiretilmis olan “ilm”in karsilig1 olarak da “bilgi” kullanilmaktadir.’* Fakat
bilginin ilmi tam anlamiyla karsiladig1 sdylenemez.*® Ilim kavrami islam kiiltiiriinde
cok genis ve Onemli bir yere sahiptir. Bu kavram ilim dallar1 i¢in de

kullanilmaktadir; fikih ilmi, kelam ilmi, astronomi ilmi gibi.

Bilgi, hangi saha ile ilgili olursa olsun onun bir bilen (suje) birde bilinen
(obje) unsuru vardir. Obje dedigimiz sey diisiiniilebilen her seydir. Bunlar; agag, tas,
demir, insan ve hayvan cinsinden bir sey oldugu gibi tarihi bir olay, matematikle
ilgili bir say1, bir problem, seving ve iiziintii cinsinden psisik, sosyal, ekonomik bir
durum ve benzeri de olabilir.!® Bu ¢aligmada ilim “suje ile obje arasindaki iliskinin
917

urin olarak ele alindig1, yani ona epistemolojik agidan bakildig1 i¢in ilim yerine

bilgi kelimesi kullanilacaktir.

Arapgada ise tikel basitlerin anlasilmast manasina “ma’rifet” (bilgi =
tanimak) kelimesi, tiimel olan bilesiklerin anlasilmast manasina da “ilm” kelimesi
kullanilir. Bu yiizden “Areftullahe” Allah’1 (c.c.) tanidim, denir, ama “Alimtihi”

O’nu bildim denilmez. Allah’a (c.c.) “alim” denir, “arif”’ denilmez.*®

13 Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret yaymlari, Istanbul,1991, s. 39.

14 Ferit Develioglu, Osmanlica —Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 6. Baski, Ankara, 1984, s. 513; Ibni
Manzir, Lisanu’l-Arab, XII, 417.

5 Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, $.31.

16 Daha fazla bilgi igin bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1992. 5.47-48,

7 Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Istanbul, 1971, s. 65.

18 Tbrahim Mustafa ve bsk., el- Mu cem el-Vasit, Misir, 1381/1961, 11, 630 (ilm maddesi).
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Kur’an’da bilgi tanimi yapilmaz, fakat {i¢ tiirli bilgiden bahsedilir. Bunlar;
Tabii bilgiler, tarihi ve cografi bilgiler, insanin yapisi ve yaratilist ile ilgili bilgilerdir.
Tabii bilgilerden kastedilen insanliga faydali olacak hale getirilen tabiat bilgileridir.
Bu c¢esit bilgiler, Allah’in (c.c.) ayetleri ve hakikatin sembolleri olarak ifade
edilmektedir.® Tarihi ve cografi bilgi konusunda da Kur’an’da insanlarin
yeryliziinde gezip dolagmalari, olup biten seyleri kendi gozleriyle gormeleri tesvik
edilmis, ge¢mis milletlerden ders almalar1 istenmistir. Bu baglamda Israil
ogullarindan, Ad, Semud, Medyen, Sebe, Eyke vb. milletlerden, Hiristiyanlik,
Mecusilik, Sabilik, putperestlik vb. inanglar 6rnek olarak verilebilir. Kur’an’da bu
konulardan bahseden pek cok kissalar anlatilmis ve onlardan ders g¢ikarilmasi da

istenmistir.?°

Allah Kur’an’da bilginin ne oldugunu anlatmaktan ziyade, bilgi edinilmesi
gereken alanlara ve bilgi elde etme vasitalarina dikkat ¢ekmistir. Bilgi vasitalari olan
duyu organlari ve akli kullanmayi, onlardan faydalanmayi 6giitlemistir. Kur’an-1
Kerimin hedefi inananlar i¢in hidayet rehberi olmak ve hakikate, dogruya
ulastirmaktir.?! Insanlar diinyaya hicbir sey bilmezken gelir. Bu durumu, Yiice Allah
“Allah (c.c.) sizi hi¢bir sey bilmezken analarinizin karnindan ¢ikardi. Siikredesiniz
diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi”?? buyurmak suretiyle bildirmektedir.
Insanoglu hedefsiz basibos yaratilmamistir. Hedefine ulasmasi i¢in de Yiice Allah
(c.c.), ilahi talimatlar ve onlar1 agiklamasi i¢in de peygamberler gondermistir.
Insanlar aklini kullanmalar1 ve ibret almalar1 konusunda uyarilmistir.Z2Aklim

kullanmayanlar ise sagir, dilsiz ve kér olarak adlandirilmigtir.?*
Kur’an-1 Kerim’de kesin bilgi, zanni bilgi seklinde bilginin niteliginden
bahsedilir. Ayetlerde kesin bilgi elde edilmesi ve ona gore hareket edilmesi de

tavsiye edilir. Ornegin ayet-i kerimede “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina

19 Al-i imran, 3/190.

20 Bkz. Yusuf, 12/111; Ankebut, 29/36-38; Furkan, 25/38; Hud, 11/50, 59, 84; Araf, 7/85, 86.
Kissalarla ilgili pek ¢cok drnek var. Biz burada bu kadarin1 vermekle yetindik.

2! Bakara, 2/2.

22 Nahl, 16/78.

28 Bkz. Ali imran, 3/193.

24 Bkz. Bakara, 2/171.
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diisme. Ciinkii kulak, gdz ve kalp, bunlarin hepsi ondan sorumludur” 2° buyurmak
suretiyle insanlar, hakkinda bilgi sahibi olunmayan seylere karsi da uyarilmaktadir.
Kur’an’da bazi ayetlerde bilgi zannin karsit1 olarak ele alimistir. Ornegin
Casiye suresinde “Onlarin kesin bir bilgileri yoktur. Onlar sadece zannediyorlar?®
buyrulmustur. Yine bir baska ayette “Hayir, zulmedenler (kafirler) ilimsiz kendi

hevalarinin pesinden gittiler.”?’ buyurmak suretiyle zannin kaynaginin nefsani

duygular (heva ve heves) oldugu ifade edilmistir.?®

Kelam ilminde alimlerin bilginin tanimi1 konusunda aralarinda bir ittifak
yoktur. Onlar birbirinden farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Kimi bilginin
tamimlanamayacagini sdylerken, kimi de gesitli tanimlar yapmislardir.?® Bazilar1 da
bilginin tanim1 ile degil de bir 6rnek vermek suretiyle veya boliimlere ayirmak
suretiyle tanimlanabilecegini sOylemislerdir. Baz1 kelamcilar ise; bilginin ancak bilgi
ile tanimlanabilecegini aksi halde kisir dongiiye diisiilecegini iddia etmislerdir.®
Ornegin, Fahreddin RAzi bilginin ancak kendisiyle bilinebilecegini sdylemistir.
Ciinkii bilgi disindaki seyler de ona gore ancak bilgi ile bilinmektedir. Dolayisiyle
bilginin baska seyler vasitasiyla tanimlanacagini ve bilinebilecegini sdylemek kisir

dongii olur.®!

Ileri siiriilen tanimlarin bir kismu da totolojiye dayanmakta ve probleme 151k
tutmamaktadir. Bunlarla ilgili tartismalar kelam kitaplarinin bilgiye ayrilan
boliimlerinde hayli yer isgal etmektedir. Burada bu tartigsmalar tek tek ele

alinmayacak sadece bir kagina deginilecektir.

Basta el-Ka’bi (6.319/931), Ebu Ali el-Cubbai (6.303/915) ve oglu Ebu
Hasim (6.321/933) gibi Mu’tezile kelamcilar bilgiyi bir inang olarak diisiinmiisler ve

bilgi ile inang arasinda bir fark gérmemislerdir.>? Onlarin bilgiyi bir inang olarak

2 {sra, 17/36.

% Casiye, 45/24.

2" Rum, 30/29.

28 Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, Ankara Unv. [lahiyat Fak. Dergisi, Ankara, 1970, X VI,
167.

29 Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi,, el-fikam fi Usuli’l- Ahkdm, Misir,
1914, 1, 13.

30 Razi, Mefatihii’I-Gayb, Darii’l-Kiitiibii’l-Iimiye, Beyrut, 2004, 11, 184; Mengiisoglu, a.g.e., s. 65.

31 Kemaleddin Ahmet Beyazi, Isardtii’I- Meram min Ibardti’l Imam, 1. Baski, Kahire,1949, s. 38.

32 Nesefi, Tabsiretii’l-Edille, 1, 9-10.
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tanimlamalar1 muhtemelen taklidi iman1 reddetmek amaciyladir. Ciinkii Mutezile

alimleri taklidi iman1 kabul etmez ve gegerli saymazlar.®

Mu’tezilenin bilgi tanim1 hem Es’ari (6. 324/935) hem de Maturidi alimleri
tarafindan reddedilmistir. Nesefi’nin Tabsiratii’l- Edille adli eserinde belirttigine
gore bilginin bir inan¢ olarak diistiniilmesi hadis bilgiye uygun diismedigi gibi
Allah’mn (c.c.) bilgisi i¢in de uygun degildir. Ciinkii bilmek inan¢ anlaminda olsaydi
her bilen (alim) inanan (mu’tekid) olurdu. Biz ‘Allah (c.c.) alimdir/bilendir’ deriz
fakat ‘Allah inanandir’ demeyiz. Bu nedenle bilginin bir inan¢ olmasi dogru
degildir.3

Bilginin taniminda “ma’rife” kelimesine yer vererek, onu “bilineni oldugu
gibi bilmek”® diye aciklayan Bakillani’nin (6.403/1013) tanimi da, aym sekilde
benimsenmemistir. Sayet bilgi ma’rife olsayd: bilen (alim) de arif olurdu denilerek
bu tanim reddedilmistir. Halbuki Allah (c.c.) alim diye nitelendirildigi halde arif
olarak nitelendirilemez. Cilinkii marifet mutlak bilgi i¢in degil hadis bilgi i¢in
kullanilir.%

Es’ari’ye atfedilen “Bilgi sahibinin alim olmasini gerekli kilan seydir” ve

237 vb. tanimlar da noksan ve hatali

“Bilgi bilinenin oldugu gibi idrak edilmesidir
gorilmistiir. Nesefi’nin ifadesine gore, bu bir seyi tanindig1 sey ile tanimlamaktir.
Soyle ki; alimi ilim ile ilmi de alim ile tanimlamak s6z konusudur. Boyle bir

durumda her ikisi de bilinemez olarak kalir.®

Ayrica ma’lum ilimden tiirer. Bu
demektir ki ma’lumu bilmek ancak ilmin bilinmesinden sonradir. Boyle bir durumda

orada devr ve teselsiil meydana gelir ki bu da batildir.

Yine tanimda “idrak” soziinlin kullanilmasi da uygun goriilmemistir. Ciinki
bu kavram, ilimden (bilgi) mecaz olarak kullanilmistir. Halbuki tanimda mecaz

bulunamaz. Hem de tanim yapilirken “oldugu gibi” kaydinin bulunmasi da

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 123.

34 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiretii’l-Edille, s.11,12.

3% Kad1 Ebu Bekr Muhammed Bakilani, et-Temhid fi r-Reddi ale’l-Miilhide ve r-Rafiza, Kahire,
1947, s.25.

36 Nesefi, Tabsiretii’I-Edille, s.13.

37 Nesefi, a.g.e., s.14.

38 Nesefi, a.g.e., .15, 16.
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gereksizdir. Cilinkii bir seyi oldugundan baska bir sekilde bilmek zaten bilgi degil

bilgisizlik olur®® denilerek reddedilmistir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mutezile ve Es’arilere ait ¢esitli tanimlar1 tartistiktan
sonra Imam Maturidi’nin (6.333/944) yaptig1 tanim konusunda su gériislere yer
vermektedir: {lim dyle bir sifattir ki, bununla muttasif olan kimseye sdylenebilen ve
diisiiniilebilen her sey (mezkar) siiphesiz bir sekilde acik ve belli olur.*’ Nesefi’ye
gore Matiiridi’nin tanimi takdire sayan dogru olan bir tanimdir. Bu tanim efradim
cami ve agyarini mani bir tanimdir. Yani bahis konusu olan her sey i¢gine girer, ilgisiz
seyler de disarida kalir. Tersi olunca da bozulmaz. Bu tanima, gecerliligini zedeleyici

elestiriler de yoneltilemez.**

Matiiridi’nin tanimindan 6vgii ile s6z eden sadece Nesefi degildir. Seyyid
Serif Ciircanl (0.816/1413) de onun, bilginin mahiyetini ag¢iklama hususunda

sdylenen sdzlerin en giizeli oldugunu belirtir.*?

Teftazani (6.791/1388), Serhu’l-Akaid adli eserinde bu tanim1 aynen nakledip
hatta onu aciklar mahiyette bir de ilave yapmasina ragmen, tanimin Maturidi’ye ait
oldugunu belirtmez.** Teftazani’nin ona isaret etmemesinin sebebi bu tanimin
herkesge kabul edilen bir tanim olmasindan kaynaklanmis olabilir. Izmirli Ismail
Hakki (6. 1946) da kelamcilar arasinda tercih edilen bir tanim oldugunu belirttigi bu
tanimi, Teftazani’nin Serhi ile mezcederek nakleder, fakat onun Maturidi’ye ait

oldugunu sdylemez.*

Yine bu tanim Teftazani’nin Serhu’l-Makasid adli eserinde ve Beyazi’nin
(6.1097 /1686) Isarat’inda farkli bir bicimde ifade edilmistir. Sdyle ki: “Bilgi ister
insan olsun, isterse melek vb. varliklar olsun bulundugu kimseye bu sifat sebebiyle,

zikrolunan seyi acik, anlasilir hale getiren sifattir.*®

% Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif, Kahire, trz. s.71,72; Beyazi, Isaratii’I-
Meram min Ibarati’l Imam, s.39.

40 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiretii’I-Edille, s.19.

41 Nesefi ,a.g.e., s.19.

42 Ebii'l- Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Serhu'I-Mevakif, Kahire, 1325, s.86,

43 Sa’duddin Taftazani, Serhu ’I-Akaid, Istanbul, 1294, s.25.

4 [zmirli, Yeni Iim-i Keldm, s.142.

4 Taftazani, Serhu’l-Makasid, 8.1, 14; Beyazi, Isardtii’l- Meram min Ibardti’l Imam, $.39.
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Matiirldi’nin bilginin tanimini1 yaparken kullandigi kavramlar bilgiyi tam
olarak yansitmasi agisindan takdire sayandir. Zira “yetecella” kelimesi bir seyin tam
olarak agiga cikmasi, gozler oniine serilmesi vb. anlamlar ifade etmektedir.*®
Tanimda gecen “mezkir” kelimesi de “zikr” kokiinden gelmekte olup hatirlamak,
anlamak, zihinde tutmak, bildirmek, diistinmek, adlandirmak, dil ile séylemek, ifade
etmek vb. anlamlar tasimaktadir.*’ Teftazani’ye gore “mezk(r’dan maksat ister var
olsun (insan gibi) ister yok olsun (anka gibi) bahsedilen her seydir.*® Matiiridi’nin
taniminda kullandigr “mezkGr” ve “yetecella” terimlerini se¢gmesi bir tesadiif

degildir. Onlar1 bilerek se¢mistir.

Yeni devir kelam alimlerinden Abdullatif Harpiti’ye (6.1914) gore ilim
sahibine ne simdi, ne de gelecekte, aksi diisiiniilemeyecek bir bicimde aciga
kavusmasidir. Bunun da kesin, degismez ve gercege uygun inanctan ibaret olan yakin
ile stirl bir husus* oldugunu séylemistir. O ilmin, eylemin konuya olan nispetinin
gerceklesip ger¢eklesmedigini kesin olarak bilme anlaminda bir hiikiim olursa tasdik,

aksi durumlarda ise tasavvur diye adlandirildigini séylemistir.*

Ibn Teymiyye de bilginin bazi tanimlarmin yapilabileceginden bahsetmistir.
Ancak 0 da, efradin1 cami ve agyarin1 mani bir tanimin zorluguna vurgu yapmustir.>
O, bilgi ile ilgili a¢iklama yaparken “tezekkiir” kavramina dikkat ¢ekmistir. Ona
gbre, tezekkiir, kisiyi gafletten kurtarir. Ornegin Allah’in (c.c.) emrettiklerini
kalbiyle hatirlayan ve ondan gafil olmayan kisinin bilgisi, Allah’in (c.c.)
emrettiklerinden gafil olanin bilgisinden daha kamildir. Zira gaflet, ilme zit olup
tezekkdr, tasdik ve hatirlama, ilmi ve dini kuvvetlendiren hususlardir. O tezekkiiriin

bilgi ile olan ilgisinin, onun imanla da ilgili oldugunu gdsterecegini belirtmistir.>2

Ona gore tek bilgi vasitasi nakil oldugundan duyu ve akil bilgisi nakil iginde
degerlendirilmistir. Bu yiizden Ibni Teymiyye, akil ve duyularin bilgi kaynag

olusunu ispat etme yoluna gitmemistir.

46 [bn Manzir, Lisanu’I-Arab, X1V, 150-153.

47 {bn Manzir, Lisanu’I-Arab, 1V, 308.

48 Taftazani, Sa’duddin, Serhu ’I-Akaid, s.25.

49 Abdullatif Harpiti, Tenkihu 'I-Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islam, Miitercimin ad1: Fikret Karaman,
Ibrahim Ozdemir, Ankara, 2000, s, 20.

% Harpiiti,a.g.e., ayni yer.

51 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1X, 228.

52 1bn Teymiyye, Kitabu’I-Iman, s. 93, Tashih: Muhammed Bedruddin el-Halebi, Misir, 1325.
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O, Yiice Allah’in “... Eger bir hususta anlagsmazliga diiserseniz -Allah’a (c.c.)
ve ahirete gergekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a (c.c.) ve rasuliine gotiiriin. Bu, elde
edilecek sonug¢ bakimmdan hem hayirhidir hem de en giizelidir*® ayetini delil
gostererek, ilim ve hidayet rehberi olmadan Allah (c.c.) hakkinda insanlarin hiikiim

veremeyecegini belirtmistir.>*

[bni Teymiyye’ye gére bilgi imandandir. Dolayisiyla bilgideki artma ve
eksilme, imandaki artma ve eksilmeye neden olacaktir. O, bilginin imana dahil
olusunu soyle bir ornekle agiklar: Allah’in (c.c.) isimlerini ve manalarini bilip te
inanan bir kimsenin imani, bu isimleri ya da bazisin1 bilmeyen kisinin imanindan
daha kamildir. Zira insanin Allah’in (c.c.) isimleri, sifatlar1 ve ayetlerine dair

bilgisinin artmasi, imanmin daha kamil oldugu anlamina gelir.*®

Ibni Teymiyye’ye gdre, mantik ilmi dini bilgilerin &l¢iisii degildir. Bu konu
hakkinda o kisa ve 6zlii olarak Nakzu 'I-Mantik isimli eserini, daha kapsamli olarak ta
er-Red ale’l-Mantikryyin isimli eserini yazmigtir. O, mantik ilmiyle yapilan ispat ve
cikarimlarla kesin bilgiye ulasabilecegine inanmamaktadir. Ciinkii akilla ilgili
bilgiler; Allah Teala’nin insanogluna dogustan vermis oldugu anlama ve kavrama
yetenekleri vasitasiyla elde edilir. O bunlarin belli bir kiginin ortaya koymus oldugu
Olgiiye bagl olmadigini soyler. Zira Yunan mantigimin icadindan once de diinya
milletleri esyanin ve varliklarin hakikatlerini biliyordu. Onlar Aristo’nun bu mantik

kaidelerini 6grenmeden de hakikatleri anlamaktaydilar.5®

Ibni Teymiyye’ye gore mantikgilar mantigm sinirt konusunda ¢ok asirtya
gitmislerdir. Onlar kendileri disinda mantik ilminin siirini belirten diger alimlerin
goriisleri i¢in; “bunlar sadece sozden ibarettir, bizim goriiglerimizin ifade ettigi gibi
gergegi tam olarak ifade etmemektedir’ dediklerini belirtmistir. O, Yunan mantigini
degerlendiriken zahmet ve ugrasisinin ¢ok fazla oldugunu ve sonunda ele gecen

faydalarin az oldugunu belirterek dagi yarip saman ¢opii elde etmeye benzetmistir.>’

%3 Nisa, 4/59.

5 ibni Teymiyye, Der i te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, V, 29.
5 ibn Teymiyye, Kitabu’I-Iman, s. 90, 91.

% {bni Teymiyye, er-Redd ale’I-mantikiyyin, s, 115 vd.
57 Tbni Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, IX, 582.



41

Bilginin tanim1 ve ibn Teymiyye’ nin bilgi hakkindaki agiklamalardan sonra

simdi bilgi ¢esitlerinden bahsetmeye calisacagiz.
1. 1. 2. Bilgi Cesitleri

Kelam alimlerinin ¢oguna gore bilgi dnce kadim bilgi ve hadis bilgi olmak
tizere ikiye ayrilir. Kadim bilgiden Allah’in (c.c.) bilgisi, hadis bilgiden de
yaratiklarin  bilgisi kastedilmektedir. Bu smiflama genel olarak Ehl-i siinnet
mezhebine mensup Islam alimlerinin yaptig1 bir smiflamadir.’® Ehl-i siinnet gibi
diistinmedikleri i¢in, Mu’tezile mezhebi mensuplar1 bilgi tasnifi yaparken Allah’in
(c.c.) bilgisine siniflandirmada yer vermezler. Cilinkii onlar genelde, Allah’a (c.c.)

bilgiyi bir sifat olarak vermez “O zatiyla alimdir” derler.>®

Imam Matiiridi de bilgiyi pek ¢cok kelamci gibi kadim bilgi ve hadis bilgi diye
ayirdiktan sonra hadis bilgiyi de hayvan bilgisi ve insan bilgisi olarak taksim
etmistir. Ona gore hayvan bilgisi, zorunlu bilgi ve fitri bilgi diye iki kisma ayrilir. O,
insan bilgisini de zorunlu bilgi ve kesbi bilgi olarak, kesbi bilgiyi ise tarihi bilgi ve

istidlali bilgi diye tasnif etmistir.®

Matiiridi’nin bilgi tasnifine Allah’in (c.c.) bilgisi ile baglamasi sisteminin bir
geregidir. Matiiridi’nin yapmis oldugu bu tasnif, bizim de takdir ettigimiz, bilgi
kaynaklar1 dikkate alinarak yapilmistir. O, bilgiyi tasnif ederken Allah’in (c.c.)

bilgisini de icine alacak sekilde tasnif etmistir.

Ibni Teymiyye’ye gore bilgi pratik (ameli) bilgi ve teorik (nazari) bilgi olmak
tizere iki turlidiir. Pratik bilgi bilinen seyin elde edilmesine baglidir. Yapmak
istedigimiz bir seyi tasavvur etmek gibi. Teorik (nazari) bilgi ise Allah’in
vahdaniyetini, isim ve sifatlarin1 bilmemiz, peygamberleri, melekleri ve kitaplari
bilmemiz gibi. Bizim bilgimiz olsa da olmasa da bu nevi bilgiler sabit ve kesindirler.
Bizim bilmemize muhta¢ degillerdir. Cilinkii akil ser‘i bir hiikmiin sabit olmasi i¢in

temel esas degildir.%!

%8 Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usulu 'd-Din, (Ehli Siinnet Akaidi, gev: Serafettin Golciik,
Istanbul, 1980.) Kahire, 1963, s.30; Bakilani, et-Temhid, s.26-28.

%9 Golciik, Toprak, Keldm, s. 215; Tung, Cihat, Sistematik Keldm, Kayseri, 1994, s. 129.

6 Bkz. Amidi, el-fhkam, |, 14; Bakilani, et-Temhid, s. 7.

81 Tbn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’I-Menkul li Sarihi’l-Ma’kul, 1, 82.
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Hayvan bilgisi, zorunlu bilgi ve fitri (dogustan gelen) bilgi®? diye cesitlere

ayrilirken, insan bilgisi de, zorunlu bilgi ve kesbi bilgi diye iki kisma ayrilmaktadir.®®
1.1.2.1. Zaruri (zorunlu) Bilgi

Zaruri bilgi, kisinin kendi istegi, bir gayreti ve ¢alismasi olmadan,

kendiliginden olusan bilgidir.%

Bu bilgi tirti herhangi bir nazar veya istidlale ve akil yiiriitmeye ihtiyag
duyulmadan bedihi (apagik) olarak meydana gelir. Bu tiir bilgiye insanin kendi
varligini bilmesi, biitiiniin parcasindan biiylik oldugu ve atesin yakici oldugunun
bilinmesi 6rmek olarak verilebilir. Batida bu tiir bilgiye Apriori bilgi denir. Apriori
bilgi; hi¢gbir deneye bagvurmadan, sadece akildan ve aklin faaliyetlerinden tiiretilen
bilgidir. Bir diger tabirle deneyimsel olmayan bilgidir. Bir seyi apriori olarak bilmek,

onu dis diinyada hig tecriibe etmeden bilmek demektir.%®

Imam Maturidi zaruri bilgi konusunda daha ¢ok 1yan’a dayanan bilgiler
tizerinde durmaktadir. O, “iyan” bilgisi ile i¢ ve dis duyulara dayanan bilgileri
kastetmektedir. Ona gore duyularla elde edilen bilgiler zorunlu, agik ve Kesin
bilgilerdir.®® Onun “1yan” adin1 verdigi biitiin hayvanlarda var olan zorunlu bilgi ile

hayvanlar kendilerini yasatacak veya yok edecek, lezzet veya elem verecek seyleri

bilir.®

Bakillani ise zaruri bilgiyi “mahlukatin kendisine ondan ayrilmasina imkan

olmayacak tarzda gerekli olan bilgidir’ diye tanimlamaktadur.

Amidi, Bakillani’nin yaptig1 bu tanimin yanhs oldugunu belirterek, tanimmn
igine her ne kadar zaruri ve kazanma (kesb) ile ilgisi olmayan Allah’in (c.c.) bilgisi
hari¢ tutulsa da, bu tanim zaruri bilgiyi tanimlamaktan uzaklasmis ve karsitlarinin
(uyku ve dalginlik gibi) var olmasina da engel olunamamistir, diyerek elestirmistir.

Eger karsi taraftan bununla kastedilen “kul i¢in iradi olarak o bilginin ayrilmasina

82 F1trl kavramu bilgi i¢in kullanildiginda insanin dogasinda, yaratilisinda var olan anlamina gelir.
Bkz. Serdar Mutcali, el-Mu cemu 'I-Arabiyyu’I-Hadis, Dagarcik yayinlar, Istanbul, 1995, s.666.

83 Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 82, 83.

8 imamu’l-Harameyn Ciiveyni, Kitabii'l- irsad ila kavati- edille fi usuli’l- itikad, Misir, 1950.

® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, 1979, s. 141.

86 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s.146, 222, 310.

67 Matiiridi, a.g.e., s.7.

6 Bakilani, et-Temhid, s,7.
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engel olmaktir diye cevap verilirse, o zaman biz de tanimin i¢ine akil yiiriitme

(nazari ilim) ile meydana gelen bilgi de katilmalidir deriz” diye cevap vermistir.®°

Bakillani’ye gore akil yiiriitme ile ilgili bilgi zorunlu olmadigi halde,
meydana geldikten sonra aynen zorunlu gibidir. Amidi, bu tanimn kendinden
olmayan seylere engel olamadigini belirtmektedir. Ancak bu tanim ile yiikiimli icin
akil yiiriitmeden hasil olan bilgiden 6nce iradi olarak ayrilmanin 6nlenmesi demek

isteniyorsa tanimi dogru olacagini belirtmektedir.”

Amidi’ye gore ise zorunlu bilgi; insanin akil yiiriitme ile elde etmek igin
herhangi bir giiciiniin bulunmadig1 bilgi demektir. Dig duyulara ait isitilen, gortilen,
koklanan, tadilan ve dokunulan ya da i¢ duyularla ilgili insanin seving duymasit ve
kederlenmesi, bayag islere ait, 6rnegin daglarin yerinde durmasi gibi bilgiler zorunlu
bilgilerdir. Yine insanin kendilerinden uzak kalamadigi, sebepleri bulunmayan
seylere ait bilgiler de zorunlu bilgilerdir. iki zit seyin ayn1 anda var olmas: gibi veya

bir seyin parcasinin biitiiniinden biiyiik olamayacagi hakkindaki bilgiler gibi.”

Razi de, bedihi (apacik) bilgilerin varligini kabul eder. Bedihi bilgi, Insanin
herhangi bir akil yiiriitme yapmadan apagik olarak ulastigi bir bilgi oldugunu ve bu

bilgiye zorunlu olarak ulastigini soyler.’?

Ibn Teymiyye de bazi bilgilerin hicbir ¢aba gerektirmeden anlasilabilecegini
belirtmistir. Ona gore zaruri ilim, kiside zorunlu olarak bulunan ve kendisinden
ayrilmasimin miimkiin olmadig: ilimdir. Bu zorunlu olusu da kisinin kendisinden
ayrilmada aciz kalmasi olarak aciklar.”® O “insan bir delile basvurmadan kalbi ve
fitrat1 geregi Allah’a muhta¢ oldugunu anlar”™ diyerek bu tiir bilgilerin varligima,

onemine ve gecerliligine dikkat ¢ekmistir.

6 Amidi, Ebkdru’I-Efkar fi Usuli’d-Din, 1. Baski, Beyrut. 2002, I, 16.

0 Amidi, Ebkdru’\-Efka fi Usuli’d-Din,r, ayni yer.

" Amidi, Ebkar el- Efkar fi Usuli'd-Din, I, 22, 23.

2 Razi, el-Medlim fi Usuli’d-Din, Matbaatii’l-Hiiseyniye, Misir, 1323, s.3, 4.
8 Tbn Teymiyye, Nakzu IMantik, s. 38.

™ Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 11, 8 vd.
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Bu bilgi tiiri Es‘ari ve Matiiridi’ye gore istidlal ve nazar bilgisinin de
temelini olugturmaktadir. Bu yiizden istidlali bilgiden daha 6nemli ve daha giivenilir

bir bilgi tiirii olarak kabul edilmektedir.”

Matiiridi ve bazi kelamecilar, sadece i¢ duyu ile degil, bes duyu organiyla elde
edilen bilgileri de zorunlu bilgi olarak degerlendirir. Bazilar1 da, bes duyuya

dayanan bilgileri zorunlu bilgi saymayip kesbi bilgi olarak kabul etmektedirler.’®
1. 1. 2. 2. Kesbi Bilgi

Zaruri bilginin tersine, insanlarin kendi kazanimlari ve tercihleriyle elde
ettikleri bilgi ise kesbi bilgi olarak isimlendirilir. Bu da, sebeplere basvurmak
suretiyle ve iradelerini kullanarak elde edilir.”” Yani kesbi bilgi, zaruri bilginin
aksine, insanlarda akli bir caba ve faaliyeti gerektirir.”® Bu tiir bilgiler tarihi bilgi ve

istidlali bilgi diye iki kisma ayrilir.

Gegmisin bilgisi olarak tanimlanan tarihi bilgi yakin veya uzak ge¢misi ifade
eder. Ornegin bugiin meydana gelen bir olayla ilgili bilgi de yiizyillar énce meydana

gelen bilgi de tarihi bir bilgidir.
1.1.2.2.1. Tarihi Bilgi

Tarihi bilginin ¢esitli kaynaklar1 vardir. Hafiza, baskalarinin sozleri, kitaplar,
gazete ve dergiler vs. bunlar arasinda zikredilebilir. Biz gegmisle ilgili bilgileri gesitli
sekillerde elde etmekteyiz. Bazen sozlii olarak bazen de yazili olarak elde ederiz.
Ancak “bize ulasan tarihi bilgilerin dogrulugunu nasil tesbit edecegiz?” sorusu, tarihi

bilgi ile ilgili temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kur’an, tarihi bilgiyi insan bilgisinin kaynaklarindan biri olarak gostermekte
ve devamli tarihi 6rnekler vererek okuyucuyu insanlifin ge¢misteki ve su andaki

tecriibesi iizerinde diisiinmeye sevk etmektedir.”

> Abdulkahir Bagdadi, Usulu’d-Din, Istanbul 1928, s. 10.

6 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 7; Pezdevi, Usulu’d-Din, s. 11.

" Amidi, Ebkdr el-Efkdr, |, 25; Hiiseyin Aydin, Ibn Teymiye nin Usiiliiddin Anlayisi ve Keldm
Elestirilerinin Degerlendirilmesi, Aybil Yay. Konya, 2017, s. 252.

8 Pezdevi, Usulu’d-Din, s.11.

7 Bkz. Ankebut, 29/20, Taha, 20/99.
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Kur’an’in insan bilgisinin kaynagi olarak dikkate aldig: tarihle ilgisi, tarihi
bilgileri ortaya koymakla kalmayip, tarih tenkit¢iliginin en 6nemli prensiplerinden
birisini belirtmeye kadar varir. Tarihin malzemesini olusturan olaylar1 kaydetmedeki
dogruluk, bir bilim olarak tarihin vazgecilmez bir sartidir. Olaylarin dogru bilgisi,
neticede onlar1 nakledenlere baglidir. Bu yiizden nakledenin kisisel karakterinin,
kendisinin tanikligini ortaya koyma, tarihi tenkitciligin géz onilinde bulunduracagi
onemli bir faktdrdiir. Bu hususu Kur’an, fasikin haberiyle ilgili uyarisinda ortaya
koymustur.®® Ciinkii haber, dogruya da, yalana ve yanlisa da ihtimali olan sézdiir. Bu
yiizden Kur’an’da haberin dogru olup olmadigimin arastirtlmas: emredilmistir. Bilgi
sebebi, kaynagi olan haber, dogru haberdir. Tarihi bilgi olan haber, Haber-i Sadik
olarak kelam ilminde ilmin kaynaklar1 arasinda zikredilmektedir.8* ibn Teymiyye de
haber-i Sadiki bilgi kaynagi olarak kabul eder ve o, Allah ve Rasuliiniin muradlarinin

ve ser’l maksatlarin haber yoluyla bize ulastirildigini belirtir.®2

Bilgi kaynaklari konusunda bu kavram izah edilecektir. Tarihi bilgilerin
dogrulugunun degerlendirmesi agisindan hadis alimlerinin ortaya koymus olduklar
kriterler takdire sayandir.®® Simdi de kesbi bilgi tiirlerinden olan istidlali bilgiyi

anlatmaya ¢alisacagiz.
1.1.2. 2. 2. istidlali Bilgi

Istidlal kelime olarak genellikle delil getirmek, akil yiiriitmek, bir delile
istinaden bir seyden bir sonuc¢ c¢ikarmak, delil ile anlama gibi anlamlara
gelmektedir.®* Istidlal tiimelden tikele olursa kiyas (dediiksiyon-tiimdengelim),
tikelden tlimele olursa tiimevarim (indiiksiyon), tikelden tikele olursa da analoji adi
verilir. [stidlali bilgi ise bir tefekkiir ve teemmiile basvurup, delil getirmek suretiyle
elde edilen bilgidir. Zaruri ilim disindaki bilgiler bu yolla elde edilirler.?® istidlali

bilgiye nazar bilgisi de denmektedir. Nazar, istenilene ulasmak i¢in baz1 seyleri

8 Hucurat, 49/6.

81 Bkz. Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam., s. 33; Golciik, Toprak, Keldm, s. 91.

8 fbn Teymiyye, Der’ii te’aruzi’l-akl ve’'n-nakl, 1, 195, 196.

8 Hadis degerlendirme kriterleri igin bkz. Talat Kogyigit, Hadis Usulii, AUIF. Yay. Ankara, 1967.
8 Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 96-97.

8 Bkz. Izmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 35.

8 Bakilani, et-Temhid, s. 26-28.
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diizenlemek,®’ delil tertip etmek demektir. Ibn Teymiyye Herhangi bir tarzda da olsa
kimsenin nazar ve istidlalden uzak kalamayacagimi belirtir.®

Istidlali bilgi; “bilinen hiikiimlere dayanarak bilinmeyen hiikiimleri elde

89 seklinde de tarif edilmistir. Istidlal kavrami; genellikle goriinenlerden ve

etmektir
bilinenlerden hareketle goériinmeyen ve bilinmeyene delil getirip, goriinmeyen
hakkinda hiikiim verme seklinde tanimlanmistir. Imam Matiiridi, bunu soyle bir
ornekle agiklamistir; duman gordiigiimiiz zaman, orada ates olduguna, 151K gériince
giinesin ya da 151k kaynagimin varligina hilkkmetmemiz bir istidlali bilgidir. Burada
duyularin konusu olmayan, duyularla algilanmayan seylerin, 6zellikle goriinmeyen

varliklarin mevcudiyetine hilkkmetme ve onlari bilme anlaminda kullanmaktadir. Yani

ona gore istidlal Allah, ahiret vb. konular hakkinda bilgi edinme yoludur.*°

Matiirldi’nin sisteminde istidlali bilginin temel 6zelligi, onun, tecriibe alanin
asan konularla ilgili olmasidir. Ciinkii ona gore duyularin algilayamadigi, duyularin
konusu olmayan her sey ancak istidlal veya haberle bilinir.®* Matiiridi, gaybim
bilgisine ulastiran istidlali bilginin temelinin de hakiki bir bilgi olan hissi bilgi
oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore, her gizli ve oOrtiilii olan seyin bilinmesi i¢in bir
esas olan hissi bilgi bulunmadan istidlal yapilamaz.%? Istidlale basvurulabilmesi igin
once dis diinyada gecerli olup, zorunlu bir bilgi olan hissi bilgi®® ile varhiklar:
dogrudan bilinmelidir. Ona gore hissi bilgide siiphe ve zan bulunmaz oysa istidlali
bilgi siipheden yoksun bir bilgi degildir. Yani Istidlli bilgide zan bulunabilir. Ancak
o istidlali bilginin de inkar edilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindedir. Hissi ve
tarihi bilgiyi kabul edenlerin istidlali bilgiyi de kabul etmelerinin gerektigini

belirtir.%*

87 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 35; bkz. Razi; el-Muhassal, s. 35.

8 fbn Teymiyye, Der’ii te’aruzi’l-akl ve 'n-nakl, VI, 439.

8 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, 2. Baski, Ankara, 1977,
s. 8.

% Matiiridi, Kitab:i '+-Tevhid, s.183.

%1 Matiiridi, Kitab:i ’-Tevhid, s.183.

92 Matiiridi, Kitabsi '~-Tevhid, s. 222.

93 Matiiridi, Kitabii '+-Tevhid, s. 288.

9 Matiiridi, Kitabi '+-Tevhid, s. 80.
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Amidi de, istidlalin gecerli olmasi igin aklm varliginin zorunlu oldugunu
belirtir. O, akil yiiriitme ile meydana gelen bilginin ger¢ege aykiri inang, dalgimnlik,
uyku ve 6liim gibi niteliklerinin bulunmamasi gerektigini de sdyler. Bunlara ilaveten
istidlalde delilin siipheden uzak olmasi gerektigini de sart kosar. O, eger bu sartlar

bulunmazsa istidlali bilginin gegersiz olacagini belirtir.%

Bilgi tiirleri ile ilgili yaptigimiz bu agiklamalardan sonra, inan¢ sistemini
saglam temellere dayandirmak i¢in insani kendisi, ¢evresi ve esya hakkinda bilgi

sahibi yapan bilgi kaynaklarinin neler oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz.
1. 1. 3. Bilgi Kaynaklan

Bilginin kaynagi problemi, “bilgi teorisi” nin iizerinde durdugu temel

problemlerdendir. Bilgi kaynaklar1 duyular, haber ve akil olmak iizere ii¢ tiirliidiir.%

Ibn Teymiyye’ye gore bilgi ayet ve hadislerden elde edilir. Bu da onun bilgi
ile dig diinya ve akli bilgiden ziyade, dini bilgiyi anladigini ve ona énem verdigini

gdsterir. Bu husus 6zellikle inangla ilgili konularda gegerlidir.%’

Ibni Teymiyye, bilgi elde etme ydntemi olan mantiktaki kiyasta zihnin
kiilliden hareket ettigini, dolayisiyla kiilli bir bilginin s6z konusu oldugunu

sdylemektedir. Kiilli bilgi de fertler arasinda ortak olan bir bilgi tiiriidiir. Ornegin:

“Biitlin insanlar olimlidiir./ Sokrat insandir./ O halde Sokrat oliimlidiir”
kiyasinda Sokratin 6liimliiliigli ile insan kavrami igerisine giren insanlarin Slimli
olusu ortaktir. Boyle bir akil yiiriitmede kiilli bilgi s6z konusu oldugundan, Allah’in
(c.c.) varliginin ispatinda, Allah (c.c.) ile diger varliklar arasinda ortaklik meydana
gelmis olacaktir. Kiyas yoluyla varliklar ve durumlar arasindaki ortak olan hususlarin
bilinmesi ise herhangi bir seyin (ciiz’inin) bilgisini elde etmeye manidir.%® Ciinkii bir
seyin bilgisini elde etme, ya bilgisi elde edilecek varligin isminin dgrenilmesi veya
sifatlarinin ortaya konulmasiyla olur. Yani varligin diger varliklardan tanim yoluyla

temyiz edilmesiyle, ya da akil yiiriitmede kiyasin aksine tikelden baska bir tikele

% Bkz: Amidi; Ebkdru I-Efkdr, 1, 72,92 vd.; el-jhkamﬁ Usuli’l-Ahkam, |, 12.

% Bkz. Maturidi, Kitabsi '+-Tevhid, s.7-11; izmirli, Yeni [im-i Kelam, |, 33-36; Amidi, el-/hkam
fi Usuli’l-Ahkaml, 12.

% Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V1, 72.

% Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1X, 18, 142; er-Red ale’I-Mantikiyyin, s. 151.
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intikal etmek suretiyle elde edilir ki, Ibni Teymiyye’nin kiyas konusunda takdir ettigi
yontem budur. Tikelden tikele intikal etmek suretiyle elde edilen bilgide herhangi bir
miisterek nokta yoktur. Ciinkii tikeller dis diinyada muayyen bir sekilde varolan
varliklardir. Bu yiizden Allah’in (c.c.) varligimmin ispati yapilirken kiyas yapilmaz.
Bilakis Allah’in (c.c.) varligi, Allah’a (c.c.) isaret eden ve onun ile diger varliklar

arsinda ortaklik gerektirmeyen ayetlerle bilinir.*°

Kelamcilar arasinda duyular, haber ve aklin bilgi kaynagi oldugu konusunda
herhangi bir fikir ayrilig1 yoktur. Ancak basta Sofistler olmak {izere duyu organlari
vasitasiyla hasil olan bilgiyi kabul etmeyen ziimreler vardir. Yine peygamber oldugu
mucize ile kanitlanmis olan bir peygamberin vermis oldugu haberin ve tevatiir
yoluyla ondan nakledilen sahih hadislerin de kesin bilgi ifade ettigi genel kabule
mazhar olmustur. Nazar diye de isimlendirilen akil ise hem genel bilgi hem de dini

ve ahlaki bilgi konularinda giivenilir bir vasita olarak kabul edilmistir.

Insan1 kendisi, ¢evresi ve esya hakkinda bilgi sahibi yapan bu bilgi vasitalari

hakkinda kisa ve 6z bilgi vermeye calisacagiz.
1. 1. 3. 1. Duyular

Kelam ilmi, bilgi konusunda duyu organlarmin birinci derecede rol
oynadigini inkdr etmez. Bu ilme gore “havas-1 selime” diye adlandirilan saglikli
duyu organlar, gilinlik yasantimizda kullandigimiz kusursuz duyular bilgi
kaynaklarindan biridir. Insan esya hakkinda bilgileri saglikli duyu organlarini
kullanarak elde eder. Yani fiziki diinya ile ilgili bilgimizin kaynagi duyulardir.
Duyulardan biri eksik veya kusurlu oldugu zaman hem fiziki hem de manevi olarak
hareket kabiliyetimiz daralmaktadir. Onemli olan Allah’mn lutfetmis oldugu duyularin
yerli yerinde kullanilmasidir. Zira yiice Allah “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina
diisme. Ciinkii kulak, goz ve goniil bunlarin hepsi ondan sorumludur”'® diye
buyurmaktadir. insan gozleri ile gériir, kulaklar ile isitir, burnu ile koklar, dili ile

tadar, derisi ile temas eder. Duyu organlar1 kendilerine ait alanda fonksiyonlarini

% Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1X, 235.
100 {gra, 17/36.
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devam ettirirler. Duyularin her biriyle saglikli olmasi sartiyla delil ve istidlale ihtiyag

duymayan yakiniyyat da denilen zorunlu bilgi meydana gelir.X%

1.1.3. 2. Haber

Haber, kelime anlami olarak kendisi hakkinda bir hiikiim verilen, yargi
bildiren ctimledir. Haber, dogruya da, yalana ve yanlisa da ihtimali olan sozlerdir.
fbn Teymiyye haberin en kapsamli bilgi kaynagi oldugunu belirtir.%? Zira haber
anlatildig1 gibi haberler ge¢mis ile ilgili bilgilerimizin kaynagidir. Duyular 6tesi alem
diye tabir edilen gayb alemiyle ilgili bir fikir, bir bilgi elde edebilmek i¢in ya
peygamberin haberine ya da istidlale ihtiyag duyariz. Ciinkii gayb alemi duyularin

alanina girmez.

Kaynagi bakimindan haberler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisinin
kaynag1 bizzat Allah (c.c.) olup, peygamberler ve ondan isitenler vasitasiyla bize
ulagan haberlerdir. Bu tiir haberlere Allah’tan (c.c.) peygambere gelirken vahiy,
peygamberden bize ulasirken de haber-i rasul adi verilmistir. Haberin diger tiirii ise
insanlardan kaynaklanan haberlerdir. Bize ulasma yoluna gore bu tiir haberler

Miitevatir ve ahad haber diye isimlendirilmisgtir.1%*

Din; ilahi kaynaktan insanlara nakil yani haber yoluyla teblig edilen sadik
haberler mecmuasidir. Haber-i sadik, hakikatin ifadesi oldugundan o ilim sebebi
kabul edilmistir. Haber-i sadik kavrami vakiaya yani gergege uygun olan haber

demektir.1% Dini bilgiler bize bu yolla ulasmistir. Haber-i sadik iki kisma ayrilir:

a) Miitevatir Haber: Tevatiir lugatte; yalniz, tek, ¢ift olmayan; araya bazi
fasilalar girse de birbirini takip ederek ardi ardina gelen, birbirinin pesi sira gelen
manalarina gelir.2% Istilah olarak, yalan iizerine anlagsmalar1 aklen miimkiin olmayan
bliyiik bir cogunlugun tarihteki ve simdiki bir¢ok iilke, sahis ve vaka hakkinda

bildirdikleri haberler demektir. Yani, ravi zincirinde bir kopukluk olmaksizin,

101 Golciik, Toprak, Keldm, 5.92.

102 {pp Teymiyye, Der’ii te’aruzi’l-akl ve 'n-nakl, VII, 324.

103 Aydin, Ibn Teymiye nin Usiiliiddin Anlayisi ve Keldm Elestirilerinin Degerlendirilmesi, s. 298.
104 Matiiridi, Kitabii +-Tevhid, s. 7-9.

105 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 34.

106 {bni Manzir, Lisanu’I-Arab, 1, 15; Mutcals,, el-Mu 'cem, s. 960.
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giivenilir ravilerin, sozii hatadan korundugu delillerle sabit olan Rasul’den, sanki
bizzat ilk duyan kisiymis gibi hissettiren birinden gelirse, o haber Miitevatir
haberdir.l® Miitevatir olarak verilmis olan haber kesin bilgi ifade eder. ibn
Teymiyye tevatiiriin lafzi veya manevi olusunun bu hikkmii degistirmeyecegini
belirtir.2%® Ancak Miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmesi de iki sarta bagldir.
Bunlardan birincisi: haberi verenlerin, haber verdikleri seyler duyuya ve miisahadeye
dayanan seylerden olmalidir. Ikinci sart ise verilen haber aklen miimkiin olup muhal
olmamalidir.!®® Dolayisiyla ispat edilmesi imkansiz olan haberlerin dogruluk degeri

yoktur.

Miitevatir haber derecesine ulasmayan haberlere ‘ahad haber’ ya da ‘Haber-i
vahid’ denmektedir. Haber-i vahid’den kastedilen onu sadece bir kisinin nakletmis
olmas1 demek degildir. Tevatiir derecesine ulasmamak kaydiyla birden fazla kisi
tarafindan da nakledilmis olabilir. Haber-i vahid kesinlik ifade etmediginden onunla
hiikiim vermemek daha dogru olur.''? Zira tevatiir derecesine ulasmayan higbir haber
tek basmna kesin bilgi olusturmaz!*, ancak zanni bilgi verebilir.!*? Fakat haber
verdigi seyin tasdikini zorunlu kilan bir akli delilin bulunmasi ya da bir mucize ile

dogrulanmasi halinde bilgi ifade eder.!™

b) Rasul’iin Haberi: Peygamber oldugu mu’cize ile sabit olan rasuliin
verdigi haberdir.!** Rasulden nakledilen haberler s6z ve fiil olmak {izere iki
tiirliidiir.*® Onun sozlerinin anlamlar1 ve fiillerinin amaclar1 halk ve alimlere gore
Miitevatirdir.''® Dogruluk bakimindan ve kalbin kanaat getirmesi bakimindan
peygamberin haberinden daha agik higbir haber olmadig: belirtilmistir.*'’ Rasuliin
verdigi haberle meydana gelen bilgi, mu’cize ortaya koymadan once zaruri degil

nazari, istidlali bir bilgidir. Ancak mucize ortaya koydugu zaman haber-i rasul ile

107 Matiiridi, Kitabii #-Tevhid, s. 9.

18 fbn Teymiyye, Der i te’aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 195.

109 Tzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 34; Golciik -Toprak, Keldm, s. 91.

110 Matiiridi, Kitabsi '+-Tevhid, s. 9; Ciircani, Tarifat, thk. Abdurrahman Amira, Beyrut, ts., s. 130;
Aydin, Ibn Teymiye nin Usiliiddin Anlayisi ve Kelam Elestirilerinin Degerlendirilmesi, s. 303.

11 KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire, trsz., s. 269.

112 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Kahire, 1962, XV, 366.

13 Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, thk: S. Temim, s. 351.

114 Gélciik -Toprak, Keldm, s. 91.

115 bn Teymiyye, Der i te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 196.

116 Tbn Teymiyye, Muvafakat, I, 83

117 Matiiridi, Kitabii #-Tevhid, s. 8.
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elde edilen bilgi zaruri ilim olur. Zira verdigi haberde Rasulii tasdik etmek

118

zorunludur. Peygamberin haberi gaybi konularda dogruya ulastiran bilgi

sebeplerindendir.
1.1.3.3. Akl

Kelam ilminin bilgi kaynag1 olarak kabul ettigi unsurlardan biri de akildir.
Akil bilgi sebebidir.’'® Bilgi kaynaklarin1 somuttan soyuta dogru sdyle siralamak
miimkiindiir: En asagida duyular, sonra deney, onun iistiinde akil, sezgi ve en iistte
ise vahiy bulunmaktadir. Soyuttan somuta ise en iistte vahiy sonra sezgi (ilham), akil,
deney ve en asagida ise duyular seklinde siralanir. Bu bilgi kaynaklarinin aralarinda
cok siki bir iligki vardir. Daima bir alt basamak bir iiste destek verir ve onun
temellenmesini saglar. Mesela duyu deneyi, duyu ve deney akli, bunlarin her iicii
birden veya her biri sezgiyi destekler. Vahiy ise kendi altinda bulunan diger dort
cesit bilgi kaynagi ile desteklenir. Burada tist kaynaklarin asagi kaynaklarca
desteklenmesi bir dogrulama kesinliginin ona dayanmasi degil, kaynaklarin
celismemesi birbirini yalanlamamasidir. Bu nedenle iist kaynakli bilgilerin, biri alt
kaynakli bilgilerle kesfedilmemesi, digeri de alt kaynakl bilgilere zit olmamas1 gibi
iki sart1 tagimasi1 gerekmektedir. Bu iki 6zellige sahip olan bilgiler diger kaynaklarca

reddedilmezler.12

Bilginin meydana gelmesinde hem aklin hem de duyularin birbirini
tamamlayan gorevleri vardir.!?* Duyular akilla birlestigi zaman bir anlam kazanirlar.
Kur’an’a gore akil ile duyular arasinda bir ¢catisma olmaz. Duyular ve akil birlikte
bilgi Uretirler. Ancak akil ¢esitli yollarla devre dis1 birakildigr zaman dogru seylerin

yapilmasi zordur.

Kur’an-1 Kerim’de bilgi elde etme konusunda akil hemen duyularin
arkasindan zikredilmektedir. Mesela; “Eger kulak vermis veya akletmis olsaydik,

cilgin alevli cehennem ashabi icinde olmazdik derler.”*? Kur’an’da ilim vasitalar

118 {bn Teymiyye, Der i te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 196.

119 Nesefi, Tabsirazi -Edille, s. 27.

120 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, Hii-Er Yay., 3. Baski, Konya,
2004, s. 76.

121 Matiiridi, Kitabsi '+-Tevhid, s. 382.

122 Miilk, 67/10.
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olan akil, kalp ve duyu organlar1 birlikte zikredilmektedir.’*® Sayet duyu organlari
bilgi 6grenmede yeterli olsaydi, akla lizum kalmazdi. Bu ¢ bilgi kaynagi (akil,
sezgi ve duyular) ortak ¢alisacak olursa o zaman bunlarla elde edilen bilgiler dogru,
kesin ve giivenilir bilgiler olarak nitelendirilmektedir. Dinin dogru, giivenilir ve
kesin bilgiler diye nitelendirdigi bu bilgiler insanin sonradan duyu, deney ve akil

vasitastyla kazanmis oldugu bilgilerdir.*?*

Insan once dis diinyanin bilgisini elde eder. Sonra da ona dayanarak istidlal
etmek suretiyle daha yiiksek bilgilere, duyu organlarinin idrak alan1 olan mahsusatin
disinda kalan, “ma’kdlat” denilen, soyut seyler hakkindaki bilgilere ulasir. Yani gaib
sahidin delaletiyle bilinir.'?® Duyu bilgisinden hareketle gaib alana intikal edilir.
Ornegin; ortada goriinen bir resim varsa, resimden hareketle bir ressamin oldugu,
yazidan yola c¢ikilarak yaziyr bir yazanin oldugu, binadan yola c¢ikilarak binay1

yapanin var olduguna istidlalde oldugu gibi.!?®

Duyular, insana somut seyleri algilayip onlarla ilgili bilgi verirken, akil soyut
olanlar hakkinda bilgi edinmeyi saglar. Akil nazari ve isatidlali bilgilerin sebebi,
kaynag1 oldugu gibi, ilahi bir litufdur ve Allah’in (c.c.) insanlara bahsetmis oldugu

en biiyiik nimettir.1?’

Akil vasitasiyla elde edilen bilgiler de iki cesittir. Bunlarin ilki zarGrd,
diigiinmeden, ilk bakista ortaya ¢ikan bilgi tiiriidiir. Buna bedihi ilim de denir. Bir
biitiiniin kendi par¢asindan biiyiik oldugunun bilinmesi buna 6rnek olarak verilebilir.
Ikincisi de Istidlali bilgidir. Bu diisiinme nev’ilerinden birine ihtiyag¢ gdsteren bilgi

tiirtidiir.*?® Duman gériildiigii zaman, atesin mevcudiyetini diisinmek gibi.

Bilginin kaynaginin insan aklina ve dis diinyaya baglanmasini Kur’an uygun
gormez. O, bilginin gergek kaynaginin Allah’in (c.c.) sinirsiz ve mutlak bilgisi
oldugunu agiklamistir.*?® Allah (c.c.) dogruyu gostermedikce, insan algisindan uzak,

gayb alemine ait seyler hakkinda aklin kendi basina dogru bilgi elde edemeyecegini

123 Hac, 22/46.

124 Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, s. 78, 79.

125 Matiiridi, Kitabii '+-Tevhid, s. 24.

126 Matiiridi, a.g.e, s. 183.

127 Golciik, Toprak, Keldm, s. 92, 93.

128 Tbni Teymiyye, Nakzu'I-Mantik, s. 202; Golciik, Toprak, Keldm, s. 92, 93.
129 Bakara, 2/29-34.
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bildirmistir.*®® Ciinkii akil, mutlak hakikatin biitin hududunu c¢izemez. Ancak,

mutlak hakikatin muhalden ayrildig1 hudutlar kavrayabilir.

Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok ayette bilgi, vahiyle gelen bilgiye isaret
etmektedir.®®* Ornegin; “Sana ilim/bilgi geldikten sonra, bu hususta seninle kim
tartisacak olursa, ..."32 ayetinde belirtildigi gibi. Baz1 ayetlerde ise “kitabin bilgisine
sahip olanlar” ifadesideki bilgi ile vahiy yoluyla gelen bilgi arasinda ayrim
yapilmaktadir. "Babacigim! Dogrusu sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Bana uy,

1133

seni dogru yola eristireyim"~>° ayetinde oldugu gibi.

Ibni Teymiyye’ye gore akil iki tiirliidiir. Bunlardan ilki garizi akildir. Garizi
akil; insanlarda dogustan var olan bir &zelliktir, yetenektir ki buna bilgi denmez. Bu
nedenle nakille aralarinda bir catisma olmasi da sdzkonusu degildir. Insanlarin
yapisinda bulunan hayat ve disiinebilme yani akletme yetisi gerek akli, gerek nakli
bilgiler i¢in sarttir. Bir seyin varlik sartinin kendine aykirt olmasi diisliniilemez. Bu
akil tiirii, istidlale dayanan itikadin da &n sartidir. Ikincisi ise bu garizi akil ile elde
edilen bilgidir. Genis anlamda ele alindiginda her tiirlii bilgi sem’e dayanak teskil
etmedigi gibi onun sthhatine de delil olmaz. Akli bilgi ¢cok genis yeri kapsar.
Yaraticinin varligini ispat eden naklin sahih oldugunu ve peygamberin dogrulugunu

ortaya ¢ikaran bilgi ise daha dar bir ¢ergevede kalir.13*

Ibni Teymiyye, Allah (c.c.) ile mahlikat arasinda ortakliga neden olacag1
endigesiyle kiyasi reddetmis, onun yerine tikelden tikele olan ayetlerle istidlali
savunmustur. Bu tiir akil yiirtitmeyi ifade ig¢in “Evla kiyas” deyimini kullanmistir. O
Evla kiyasin Allah (c.c.) ile mahlikat arasinda ortakliga neden olmayacagin
diiginmiistir. Ona goére selef alimleri de Evla kiyast Kur’an’a uymak igin
kullanmiglardir. “Evla kiyas” su sekilde ifade edilmektedir: Kendilerinde noksanlik
bulunmayan kemal sifatlardan Allah (c.c.) i¢in sabit olanlar, Allah’in (c.c.) disindaki

varliklarda sabit olanlarinkinden daha kamildir.t%®

130 ibni Teymiyye, Der’ii te aruzi’l-akl ve'n-nakl, 1, 178; Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an’t Kerim'de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu, s. 70.

181 Bu konuda ayetler i¢in bkz.; Ra’d, 13/37, Hud, 11/14, Neml, 27/15.

182 Ali imran, 3/61.

133 Meryem, 19/43.

134 Ibni Teymiyye, Muvafakat, I, 89.

135 Ibn Teymiyye, er-Red ale’I-Mantikiyyin, s. 154.
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Ibni Teymiyye’ye gore de bilgi elde etme yollart duyu organlar, akil ve
haberdir.t*® O duyu organlariyla algilanmasi ve akil ile bilme imkani olmayan gayb
ile ilgili konular hakkinda bilginin ancak haber-i sadik yoluyla edilebilecegini soyler.
Ona gdre haber-i sadik, miitevatir haber gibi kesin bilgi ifade eder.**’

[bni Teymiyye bilgi denildigi zaman dini bilgiyi kastettigi icin onun
kaynagini da ayet ve hadislerle sinirli tutmustur. O ilim elde etme yollar1 hakkinda ti¢

farkl1 goriis oldugunu bildirir. Bunlar:

- Ilmin sadece ziihd, kalbi temizleyip nefsi arindirmak suretiyle sebepsiz

olarak meydana gelecegini iddia edenler.
- {lim sadece akil ve ser’i delillerle elde edilir diyenler.

- Ugiincii goriis ise bu ikisinin arasinda yer alan gériistiir. Bu da, ziihd ve kalp
temizligi, nefsi armdirma ilim elde etmede 6nemli etkenlerdir. Ancak bunlar tek

basina yeterli degildir. Mutlaka ¢alismay1 da gerektirir. '

Insanlar1 atesten kurtaracak olan, ebedi mutluluga kavusturacak olan ilim
ancak peygamberin getirdigi vahye dayali ilimdir. Bu konuda Yiice Allah (c.c.) soyle
buyurmaktadir: “Artik benden size hidayet geldiginde, kim benim hidayetime uyarsa
o sapmaz ve bedbaht olmaz.”*®* Ayette hidayet ve imanin amelle birlikteligi ifade
edilmektedir. Ibni Teymiyye hidayet ve imanmn amelsiz bilgiyle gerceklesecegini
veya ilim olmadan sadece ziihd ve amelle olacagini diisiinmenin dogru olmadigini
belirtir. Bunlardan daha kétiistiniin ise kitap ve siinneti saf dis1 birakmak oldugunu
soyler. Ibni Teymiyye ilim elde etme hususunda yapmis oldugu siniflamada birinci
gurubun ilim ve seriatten, ikinci gurubun ise amel ve seriatten yliz cevirdiklerini

sdyler. Boylece “her iki gurup ta yamlgiya diiserek sapmuslardir.”2 diye elestirir.

Bilgi kaynaklarini izahtan sonra, simdi biz bilgi teorisinin {izerinde durdugu

“Neyi bilebiliriz?”, “Bilgimizin kapsami ve smir1 nedir?”, “Bilmenin kriterleri

1% {bni Teymiyye, Der i te aruzi’l-akl ve n-nakl, VII, 324.

37 ibni Teymiyye, a.g.e., 1, 178.

138 {bni Teymiyye, et-Tefsiru I-Kebir, Derleme ve thk.,Abdurrahman Umayra, Daru’l-Kutubi’l
-[lmiyye, Beyrut, ts. I1, 60-62.

139 Taha, 20/123.

140 Tbni Teymiyye, et-Tefsiru 'I-Kebir, 11, 60-62.
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nelerdir?” gibi sorularin yani sira Ibn Teymiyye'nin bilginin degeri hakkindaki

gorislerini aciklamaya calisacagiz.
1. 2. Bilginin Degeri Problemi

Bilginin degeri veya gecerliligi hususu da “bilgi teorisi” kapsaminda ele
alian temel problemlerdendir. Iste her bilgi teorisinde bilginin objeye uygun olup
olmadig1 yani hakikat ve hata problemi ve bunlar1 birbirinden ayiran kriter gibi
konulara agiklik getirilmesi gerekir.'** Ciinkii bilginin degerini arastirmak demek, bir
bakima ne dereceye kadar hakikate ulasabileceg§imizi incelemek demektir. Ancak
burada bilginin degeri problemi ele alinmadan dnce bilginin imkan ve varlig1 ortaya

konulmalidir.

Matiiridi Kitabii -Tevhid adli eserinde bilginin imkan1 ve hakikatinin ispati
lizerinde 1srarla durmustur. O, sofistlerin bu konudaki goriislerini siddetle
elestirmistir.*? Ciinkii bilginin degerinden s6z edebilmek igin dnce bir bilginin var
olmast gerekir. Bir seyi bilmenin onun zorunlu olarak tasdiki anlamima gelmedigi
gibi, ayni sekilde bilmemek de inkar etmek anlami tagimaz. Bilginin kalp ile tasdikin
olusmasinda ¢ok biiyiik rolii vardir. Aym sekilde bilgisizlik de inkara yol agabilir.}43
Nitekim Ibn Teymiyye de kitaptan yiiz cevirip ona kars1 ¢ikanlari, siiphe iginde

olanlar1 cahil olarak nitelendirmistir.1*

Bilginin imana dahil olup olmadigi konusu kelam ilminde tartigilmis ve
Miircie gibi baz1 ekoller bilgiyi de imana dahil etmislerdir.!*® Ehl-i siinnet alimleri
ise bilginin imana dahil olmadigin belirtmislerdir. Sayet bilgi iman demek olsaydi,
bilgisizligin kiifiir olmasi ve her bilgi sahibinin de mii’min olmas1 gerekirdi ki boyle
bir sey miimkiin degildir.}*® Yine yahudi ve hiristiyanlarin Hazreti Muhammed’i
(s.a.v.), Iblisin de Allah’1 bilip tamidig1 icin mii’'min olmasi gerekirdi. Bu Kur’an

ayetlerine aykir1 bir durumdur.'4’

141 Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, I. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaym, Istanbul, 1971, s. 67.
142 Matiiridi, Kitabii -Tevhid, $.153 vd.

143 Matiiridi, a.g.e., $.380, 381.

144 Tbni Teymiyye, Der i te’aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 169, 170.

145 Golciik, Toprak, Keldm, s. 39.

146 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, s.380, 381.

147 Matiiridi, a.g.e., s. 375; Golciik, Toprak, Keldm, s. 136.
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Hakki batildan, dogruyu yanlistan, faydaliyr zararlidan ayirt etme yetenegi
kazandiran bilgidir. Simdi de eski c¢aglardan beri hakkinda olumlu olumsuz

miinakasalara sebep olan bilginin imkéan ve hakikatinden bahsetmeye calisacagiz.
1. 2. 1. Bilgi ve Hakikat

Yunan felsefesinde Sokrates Oncesi filozoflardan higbiri tabiat hakkindaki
bilginin imkanindan siiphe etmemis ve ona muhakkak goziiyle bakmistir. Ancak
onlar bu bilginin kaynagi konusunda farkli gériisler ileri siirmiislerdir. Ornegin;
Ilk¢ag filozofu Heraclitus (m.5.535 ?/475) duyular iizerinde dururken, bir diger
llk¢ag filozofu Permanides (m.5.515/450) aklin roliine agirlik vermistir. Onlardan
hicbiri hakikatin bilgisinin imkanindan siiphe duymamislardir. Ancak sofistler
hakikatin varlig1t hakkinda sliphe etmisler ve objektif bilginin imkanim

reddetmislerdir.*

Matiirldi’nin belirttigine gore, Sofistler insanin bir seyi bildigi sonra bu
bilginin gecersiz oldugu, lezzet buldugu sonra bu lezzetin yok oldugu; kara
hayvanlarinin denizde, denizdekilerin de karada 6ldiigli vs. gibi tabiattaki birtakim
degisimleri goz Oniine alarak, her seyin durmadan degistigi ve sabit bir seyin
bulunmadigr kanaatine varmislardir. Buradan hareketle hakikat diye bir seyin
bulunmadigr gibi, bilginin de gercek olmayip ancak ve ancak bir inangtan ibaret

olduguna hiikkmetmislerdir.14°

Baz1 Ehl-i siinnet kelamcilari, sofistler ve onlar gibi diisiinenlere kars1 cedel
metoduna basvurulmasinin ve bilginin gergek olmadigini sdyleyen kisiyle
tartismanin bir anlam1 bulunmadigin belirtmislerdir. Ciinkii onlara, her ne sdylenirse
sOylensin, onlar, onu bir inang olarak, yani objektif gegerliligi olmayan, kisilere gore
degisen, izafi bir goriis olarak degerlendirmektedirler. Onlar boylelerine yapilmasi
gereken en giizel muamelenin, dayak atarak veya bir yerini keserek karsilik vermek
oldugunu belirtmislerdir. Boyle bir uygulamada onlara “ben de senin gibi ac1 vb. bir
hakikatin bulunmadigina inaniyorum” diyerek eziyete devam edilmelidir. Sonunda

onlar, buna dayanamayip inkarlarindan vaz gececeklerdir.’®® Ayrica bazi Ehl-i siinnet

148 K amiran Birand, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, 2. baski, Ankara, 1964, s. 30 vd.
149 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 153.
150 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 153.
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kelamcilari, bilginin inangtan ibaret sayilmasiyla da bilginin ispat edilmis olacagini
sOylemislerdir. Ciinkii bilginin inangtan ibaret oldugu sdylenince, inang ispat edilmis
olur. Inancin ispat edilmesiyle de bilginin inkar1 goriisii gecersiz hale gelir ve
sonunda bilgi ispat edilmis olur. ' Muhtemelen onlar, inancin ve inanilacak bir
seyin var olmasi, bilginin ve bilinecek bir seyin de var olmasi demektir seklinde
diisiiniiyorlar. Ciinkii inanca konu olan seyler, bilgiye de konu olabilmektedir. ibn
Teymiyye bilginin 6nemini, onu inkar etmenin miimkiin olmadigin1 belirtmis ve
“bilgi insan icin konusmak ve hayat gibi ayrilmaz bir niteliktir” diyerek ifade

etmistir. 152

Bilginin imkan1 ve hakikatini izahtan sonra simdi de ilham ve sezginin bilgi

degeri hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.
1. 2. 2. ilham ve Sezgi

[lham; feyz yoluyla kalbte olusan bir mana, bir fikir, sezgi ise bir anda

153

yakalama, kavrama, sezip kesfetme anlamlarina gelir.*>® ilham ve sezgi, bazi kelam

alimlerinin de belirttigi gibi dogrulugu herkesce kabul edilen bir bilgi saglamaz.!>
Onlarin sagladigr bilgiler kisiseldir, herhangi bir delile de dayanmamaktadir. Bir
yerde kesinlikten s6z edebilmek icin orada mutlaka bir delilin bulunmas: gerekir.

Dolayisiyla ilham ve sezgi genel gecer bir bilgi veremez ve bilgi sebebi de olamaz.

Eger ilham ve sezgi dini bilmede bir bilgi kaynagi olsaydi, diinyada var olan
dinler arasinda herhangi bir zitlik s6z konusu olmazdi. Oysa dinler arasindaki zitlik
apacik ortadadir. Dogru (hak) tektir. Aymi kaynagin herkese farkli, birbirine zit

dogrular ilham etmis olmas diisliniilemez.

Gazzali gibi istisnalar olmakla birlikte, kelamcilarin ¢ogu, herkes tarafindan
kabul edilebilen bir delil ortaya konmadik¢a ilham ve sezginin dogru bir bilgi
verebilecegini kabul etmezler.'® Ciinkii ilham ve sezgi herkesin kabul edecegi genel
gecger olan ve baskalar1 i¢in de delil olacak bir bilgi saglamaz. Kendisine ilham

geldigini iddia eden kisi peygamber olmadigi i¢in hatadan korunmus degildir.

151 Matiiridi, Kitabsi t-Tevhid, s.154.

152 {bni Teymiyye, et-Tis ‘iniyye, thk. Muhammed b. Ibrahim, Riyad, 1999, I, 254.
153 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 154.

154 Matiiridi, Kitabsi t-Tevhid, s. 6.

155 pezdevi, Usulu’d-Din, s. 8; Nesefi, Tabsiretii’I-Edille, 1, 22.
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Peygamber olmayan kisilerde bulunan bu gibi seylerin seytandan kaynaklanmasi da
miimkiindiir. Bu yiizden, kelam ilminde peygamberlerden bagkasinin ilhami kabul

edilmez. 156

Saglam bilgilere, glivenilir kaynak ve delillere dayanmayan bilgilere itibar
edilmez. Ilham ve sezginin bilgi degeri hakkinda bu izahtan sonra simdi de taklid

bilgi iligkisinden bahsetmeye calisacagiz.
1. 2. 3. Taklid- Bilgi iliskisi

Kesin olan akli ve nakli delil aramadan baskasinin inancini, fikrini kabul
etmeye taklid denir. Bazi kelam alimlerine gore taklidi bilgiye dayali iman makbul
degildir.’>” Dini bilgilerin de kaynagi olamaz.*® Taklid edenler diisiinen ve arastiran
kisiler olmadiklar1 i¢in, onlar deliller iizerinde de diisiinmezler.*®® Onlar atalarin
taklid ederler. Hatta taklid ettikleri kisiler hi¢bir sey bilmeseler bile, yine her seyde
onlar1 drnek alirlar. Oyle ki onlarin dogru olup olmadiklarini hi¢ akillarina bile
getirmezler. Kur’an-1 Kerim’de ‘atalarimizi {izerinde buldugumuz yola uyariz’ diye
taklid edenler “...Ya atalar1 bir sey anlamamis, dogruyu da bulamamus idiyseler?”1%

buyurularak tenkid edilmistir. Dolayisiyla taklid tasvip edilen bir bilgi tiirii degildir.

Dogru bilgiye dayanan goriisler farkli ve ¢esitli olamaz. Dogru bilgi kisiden
kisiye degismez. Zira bilgi, farkliliklar1 ortadan kaldirir. Buradan da anlasilacagi
gibi, farkli ve birbirine zit seyler sdylemek, bilginin degil cehaletin bir sonucudur.
Taklitciler de farkli ve birbirine zit goriislere sahip olduklarina gore, onlar da bilgiye
degil, cehle dayanmaktadirlar. Aslinda dini bilgi taklide degil kesin delillere
dayanmalidir.’®! Tmam Maturidi’nin din se¢iminde delil aramadan baskalarini taklid
etmenin batil oldugunu 1srarla belirtmesi bu yiizdendir.'®? Ciinkii ona gére imanin da
bilgiye ve delile dayanmasi gereklidir. Taklit¢i taklidi neticesinde yanlis sonuglara

ulasmasindan dolay1r mazur goriilemez.

156 Bilgi i¢in bkz. Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 35, 36.
157 Bkz. Maturidi, Kitabgi +-Tevhid, s. 3, 4.

18 Nesefi, Tabsiretii’I-Edille, s. 35.

159 Nesefi, a.g.e., aymi yer.

160 Bakara, 2/170.

161 Ibn Teymiyye, et-Tis ‘iniyye, |, 196.

162 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s.3, 4.
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Ibn Teymiyye de yasadig siirece taklitilikle miicadele etmistir.’63 O hem akli
hem dini konularda delil olmaksizin taklidin gegerli olmadigini sdyler. Ancak
immetin ittifakla dogrulugunu ve dirayetini kabul ettigi meshur imamlarin taklid
edilmesini kabul eder.’®* Onun Hanbeli usuliinii benimseyen bir alim olmasma
ragmen Hanbelileri de elestirdigi goriilmektedir.’®® Ancak o tenkid etmis oldugu
mezhep taassubundan kendisi de kurtulamamaktadir. Zira o, seleften nakledilen bir
delil olmadan herhangi bir konuda fikir yiriitmeyi adeta su¢ saymaktadir. Onun
selefi her konuda adres gostermesi ve onlardan bir nakil bulunmamasimi bile
baglayici saymasi esasen kabul edilebilir bir durum degildir. Mezhep taassubunun

fikri miicadelelere biiyiik zarar verdigi herkesce kabul edilen bir hakikattir,®

Ibn Teymiyye, akli seylerin ustliiddine katilmasini isabetli bulmaz. Kendisine
Hz. Muhammed’den (sav.) nakledilen bir haber olmadan herhangi bir konuda
konusup konugmamanin cevazini soranlara tepki gosterir. O ustliiddinden Allah’in
(c.c.) elgisine indirdigi dini kastettigi i¢in bdyle bir soru sorulmasini hatali bulur. Ona
gore boyle bir durum Allah’tan (c.c.) rasuliine eksik haber gelmesi, dini eksik
birakmis olmasi ya da Rasulullah’in dine ait olan bazi seyleri agiklamamus, eksik
birakmis olmasi anlamina gelir. Her iki durumun da kabul edilemeyecegini s6yleyen
Ibn Teymiyye Rasulullah’in getirdiklerini bilmeyenlerin dinin usuliinii ve fiirGunu

bilmelerinin beklenemeyecegini belirterek cehaletle iliskilendirmistir.t®”

Ibn Teymiyye tercih gerektiren durumlarda Kur’an’a ve siinnete en yakin
buldugu goriisii tercih etmistir. Ancak bazen de goriisler arasinda tercihte bulunma

yerine yeni ictihadlarda da bulunmustur.1®®

Peygamberler de insanlar1 taklidi terk etmeye davet etmislerdir. Bu yiizden
inkarcilara karst meydan okumalarda delillerini ortaya koymalarinmi talep etmis ve

kendileri de delilleri insanlarin gozleri 6niine sermislerdir. Hz. Ibrahim’in (a.s.)

163 Ehu Zehra, Seyhu’'I- Islim Ahmed Ibn Teymiyye, s. 155.

164 ibn Teymiyye, et-Tis ‘iniyye, |, 196.

185 {bn Teymiyye, Iktizaii’s- Swrati’l- Miistakim Muhalefetii Ashabi’l- Cahim, ¢ev. Ugan, Salih,
Sirati Mustakim(terciimesi), Pinar Yay. Istanbul, 1990, II, 60.

166 Hiiseyin Aydin, Ibn Teymiye nin Nas¢i Akilciliginin Keldmi Agidan Degerlendirilmesi, ESOGUIF.
Dergisi, sayi, 1, Eskisehir, 2014, s. 163.

167 Tbn Teymiyye, Der’ii te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 26, 27.

188 [bn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli’t-Tefsir, thk. Adnan Zerzur, Daru’l-Kur’ani’l- Kerim,
1. Baski, Beyrut, 1971, s. 40.
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Nemrut ile tartigmasi esnasinda deliller ortaya koymasi bu konuda giizel bir

ornektir. 169

Taklid insanlar1 dogruya ulastirmaz. Bilakis kisi, taklid ettigi kisiyi
kortikoriine takip ettigi i¢in dogruya ve gercege karsi siiphe i¢inde kalir. Oysa dogru
ile yanlig, hak ile batil birbirinden taklit ile degil delillerle bilingli bir sekilde ayirt
edilir. Taklid bilgi iliskisini izahtan sonra insan bilgisinin sinirli olup olmadigindan

bahsetmeye ¢alisacagiz.
1. 2. 4. Insan Bilgisinin Simir1

Bilginin smir1 deyince, insan bilgisi her seyi, sonsuz olan seyleri kavrayabilir

mi, yoksa bu bilginin bir sinir1 var m1? sorusu akla gelmektedir.

Bilgi alani; gayb alemi ve sehadet alemi'’® diye iki kisma ayrilir. Insan bilgisi
siirht bir bilgi oldugundan gayb alemini ihata etmesi miimkiin degildir. Ancak
delilleriyle idrak edebilir. insanin esyanin hakikatini/ 6ziinii kavrayamamasi, insan
bilgisinin sinirli oldugunun gostergesidir. Sehadet alemi ise insanin duyulari ile idrak

ettigi, maddi varlig1 olan alemdir. Onun zatiyla kaim makul 6zellikleri vardir.

Allah’1n (c.c.) bilgisi ise sinirsiz bilgidir. O, hem gayb alemini, hem sehadet
alemini ilmiyle kusatmistir. Bu hususta yilice Allah (c.c.) bir ayette “Goklerde ve
yerde olanlar1 gdrmiiyor musun?... Allah (c.c.) siiphesiz hepsini bilir.”*"! Bir baska
ayette de “Allah (c.c.) her seyi en iyi bilendir’*’? buyurmaktadir. Allah’in (c.c.)
bilgisinin her seyi kusattigini ve smirsiz oldugunu bildiren daha pek cok ayet
vardir.1® Allah’in (c.c.) bilgisi ezeli yani bir baslangic1 olmayan bilgi anlamina gelen
“kadim bilgi” diye adlandirilmaktadir.!™ Allah’m (c.c.) sifatlar1 zatina mahsus
sifatlar oldugu icin, Allah’in bilgisi mahlikatin bilgisine benzemez.}™ Ehl-i siinnet

alimleri bu bilgiyi genel olarak mutlak bilgi diye ifade etmektedirler.1’®

169 Bakara, 2/258.

170 Bkz. Ibn Teymiyye, Der i te aruzi’l-akl ve n-nakl, V, 172.

11 Miicadele, 58/7.

172 Enfal, 8/175.

173 Bkz. Enam, 6/59; Bakara, 2/156, 255; Lokman, 31/27; Maide, 5/97.

174 Razi, el-Muhassal, s.117.

175 bn Teymiyye, Derii te 'aruzi’l-akl ve 'n-nakl, V, 164; Sabuni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din
(Métiiridiyye Akaidi, ¢cev. Bekir Topaloglu), Ankara, 1995 s.16.

176 pezdevi, Usulu 'd-Din, s.10.



61

Dini literatiirde sadece Allah’in (c.c.) bilgisi i¢in kullanilan bu kavram,
felsefede insan bilgisi i¢in, dogmatikler tarafindan “mutlak bilgi” ibaresi ile
kullanilmis ve onunla insan bilgisinin sinirsiz ve kesin oldugu ifade edilmistir.t’’
Bunun insan bilgisi i¢in kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii higbir sinir1 olmayan,
herhangi bir kayit ve sarta bagl olmayan bilgi sahibi yalniz ve ancak Allah’tir. O
gizli- acik, kiiciik- biiyiik her seyi kesin bir bi¢imde bilir. Insan bilgisi smirh
oldugundan bdyle bir nitelik tagimasi, imkansizdir. Zira insan bilgisi denizde bir

damla mesabesindedir.!’® Insan bilgisi, izafi bir bilgidir.

Insanoglu hadis bir varliktir. Dolayistyla bilgisi de hadistir. Hadis sonradan
olan, sonradan meydana gelen anlamlarina gelir. Bilgi i¢in kullanildiginda ilahi bilgi
disindaki bilgiyi, genellikle de insan bilgisini ifade eder. Hadis bilgi belli bir sinir1 ve
sebebi olan mahlikatta bulunan bilgidir. Bu bilgi tiirii hayvanlara ait bir takim sezi,
hareket ve davranislar1 da i¢ine alir. Yani hadis bilgiyi hayvan bilgisi ile insan bilgisi

olusturmaktadir.

Biz bir kisim bilgilerimizi akli zaruret yoluyla, bir kismini bes duyuyla, bir
kismin1 haber yoluyla diger bir kismini ise nazar ve istidlal yoluyla elde ederiz. Bilgi
vasitast olarak kabul edilen duyu organlarimizi tek tek inceleyecek olsak bunlarin
sinirli ve sonlu oldugu kolayca anlasilabilir. Ornegin goziimiiz, belli bir 6lciide
aydinlik durumuna gore, belli mesafede ve belli biyikliikteki varliklari
gorebilmektedir. Isitme duyu orgammmiz olan kulak, belirli frekans araligindaki
sesleri (16 ile 20.000 desibel) isitebilmektedir. Bu durum, diger duyu organlarimiz
i¢in de boyledir. Bunlarin giicii baz1 teknolojik cihazlar sayesinde arttirilsa bile yine

® Insan bilgisinin smirli olusunu,

de sl olmaktan &teye gegemezler.’
duyularirmizin bir siire ic¢indeki algilarimi ele aldigimiz zaman da anlayabiliriz.

Herhangi bir yaziyi, bir kitabi okurken, Once birinci satiri, sonra diger satirlari

17 Ozcan, Matiiridi’'de Bilgi Problemi, s. 80.

178 Abdulmecid Neccar, Hilafetii'I-Insan Beyne'l-Vahy Ve’l-AKl, 2. Baski, ABD- Herndon Virginia
1413/1993, s. 48.

179 Giilin Gokgen Kesici, Metforminin Giiriiltiiye Bagh Ototoksisitede Koruyucu Etkisinin
Arastirilmasi, BUSBE., Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 2.
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gormek suretiyle algida bulunmamiz da bilgimizin, kapasitemizin sinirli oldugunu

ortaya koyan bir 6rnektir.*&

[bni Teymiyye'nin sadece dini bilginin kaynagini vahiyle sinirlandirmasi
dikkate sayandir. O diger ilimler hakkinda bdyle bir sinirlamaya gitmemistir. Ancak
baz1 kimseler Ibni Teymiyyenin peygamberden gelen ilmin diginda ilim kabul
etmedigi ithaminda bulunmuslardir. Bu itham dogru degildir. Zira onun eserlerinde
felsefeciler ile ilgili, ilahiyat alaninin disindaki konularda elestiride bulunmamasi ve
onlarin diger alanlarda dogru tespitlerde bulunduklarini kabul etmesi bu duruma delil

olarak sunulabilir.t®!

Bilginin ayet ve hadislerden elde edilecegini sdylemesi ibni Teymiyye’nin
bilgi ile dis diinya ve akli bilgiden ziyade, dini bilgiyi anladigini ve ona 6nem
verdigini gdstermektedir.'®? O akil yoluyla elde edilen tiim bilgilerin delalet, sthhat

ve bagka herhangi bir agidan naklin esas1 olamayacagini savunmustur.'83

Ibn Teymiyye kesin bilgi kaynag: olarak sahih nakli gordiigii i¢in, Kur’an’da
gecen ‘mizan’ kavramini mantikla ayni gormez. O ‘mantik’ kavramimi Kur’an-1
Kerim’de gecen ‘mizan’’®* kelimesinin karsiligi olarak kullanildigimi soyleyerek
manti@in kaynagini vahye dayandirdigi®® i¢in Gazzali’yi elestirir. O mantigin
Ozellikle dini ilimler igin bir 6l¢iit olarak goriilmesine Karsi ¢ikar. Selefiyye’nin
adalet ve tarti anlaminda kullandigi mizan kavraminin Yunan mantigiyla bir
alakasinin olmadigini belirtir. 18

Gazzali’nin mantik bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini'®’

sOylemesi ile
Aristo mantigin1 Miisliimanlarin usuliine bulastirdigi meselesi hemen hemen ittifakla
kabul edilen bir konudur. Gazzali, Makasidu’l-Felasife adli eserinde, filozoflarin
mantik ile ilgili fikirlerinin pek ¢ogunun dogrulugunu iddia etmistir. O filozoflar ile

ehli hak arasindaki mantik farkliliginin anlam itibariyle bir farklilik igermedigini

180 Bkz. Yiiksel, Amidi de Bilgi Teorisi, s. 95.

181 {bni Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, X, 134.

182 {bn Teymiyye, a.g.e., VI, 72.

183 {bni Teymiyye, Der’ii te aruzi’l-akl ve’'n-nakl, 1, 89.

184 Hadid 57/25

185 Gazzali, el-Kistasu ’I-Mustakim, Matbaatii Ilmiye, Dimesk, 1993, s. 60.

18 [bn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, s, 115.

187 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, e/ Mustasfa min IImi’I-Usul, Misir, 1322, 1, 10.
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farkliligin ancak kavramlarda oldugunu belirtmistir. O mantigin dogruyu yanlistan
ayran kanun olup kesin olan bilginin kesin olmayandan onunla ayirt edilebilecegini

sOylemistir. Ona gore mantik biitiin ilimlerin mizan1 ve mi’yaridir.'®

Ibni Teymiyye ise Yunan mantigindaki tam tanim ile bilgi taniminin
yapilamayacagini belirtmistir. Zira tam tanim yakin cins ve yakin ayrimla yapilir. Bu
da tanmimda belli bir seklin oldugunu gosterir. Yakin cins ve yakin ayrim kiilli
karekterli olduklarindan, tam tanimla elde edilen bilgi kiilli karakterlidir. Kiillilerin
ise dis diinyada varliklar1 yoktur, zihinde takdir edilmislerdir. D1g diinyada varliklar
olmay1p zihinde takdir edilen kavramlar da bilgi ifade etmezler.'®® O zihni konulan
igine alan, tlimellerden bahseden bilgi tiirii ile tikelleri kapsayan tecriibi bilginin,
ayni tanim iginde ifade edilemeyecegini belirtmistir.!®® O, mantiktaki akil yiiriitme
ile bilgi elde etmede kiilliden degil ciiz’iden (tikel) hareket etmektedir. Ona gore
kiilliler, ciiz’ilerin bilgisinden sonra ortaya ¢ikar. Yani ciizi bilgiler kiilli bilgilerin

meydana gelmesinin en énemli sebeplerindendir.?

Ibni Teymiyye’nin tanim anlayis: kiilli karekterli degildir. Bdyle bir tanim ya
isimlendirme ya da vasiflandirma yoluyla yapilir.!2 Ona gére, bilginin delalet ettigi
seyin dis diinyada var olmasi, bilginin pratiginin yapilmasi demektir. O, nefsin iki
kuvveti oldugunu belirtir. Bunlar nazari olan ilmi kuvvet ile ameli olan iradi

kuvvettir. Nefis miicerred bilgi ile degil ancak bu iki kuvvetle kemale erer.!%

Aklin mahiyeti hakkinda ihtilaf oldugu gibi, bilgi sebebi, bilgi kaynag1 olusu
konusunda da ihtilaflar vardir. Aklin bilgi kaynagi oldugunu kabul edenler oldugu
gibi inkar edenler de vardir. Yine Ibni Teymiyye gibi, aklin pozitif bilimler diye
tabir edilen matematik vb. ilimler i¢in bilgi sebebi, bilgi kaynag: olabilecegini ancak

dini konularda yetkili olmadigini sdyleyenler de vardir.1%

188 pkz. Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Makasidii 'ul Felasife, (Nsr. Siilleyman
Diinya) Daru’l Mearif, Misir, 1961, s. 32.

189 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 1X, 228, 263.

1% ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, s.80.

%1 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, IX, 238.

192 {bn Teymiyye, a.g.e., 1X, 263.; H. Sabri Erdem, Matiiridi ve Ibni Teymiyye 'de Metod Anlayisi ve
Kur’an, s.17.

193 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, IX, 136.

194 Tbn Teymiyye, Minhacii ’s- siineti en-Nebeviyye, Beyrut, ts. , |, 358, 359; Der i te aruzi’l- akl
ve’'n-nakl, V, 211, 221.
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Ibni Teymiyye’de bilgi elde etmek icin akil yiiriitme, belli bir sekle bagh
olmayan ve dogruya gétiiriicii, delilde (ayet ve hadislerde) s6z konusu olan akil
yiriitmedir. O mantik¢ilarin, delili; kiyas, istikra ve temsil diye ii¢ kisma
ayirmalarini kabul etmez. Ona gore akil yliriitmeyi sinirlandirmak dogru degildir.
Akil yiiritmenin bir¢ok ¢esidi vardir. Nazar ve istidlal kavramlarinin ifade ettigi akil
yiiriitme kiyastan daha umumi anlamlidir. Ciinkii kiyas ile belli bir akil yiiriitme tiirii

anlasilir fakat nazar ve istidlalde muhtelif akil yiiriitme yontemleri kastedilir.'%

Istidlali bilginin alan1 bizim miisahede ettigimiz varlik alan1 olmayip gayb
alamidir dolayistyla siiphe ve zandan da hali degildir. iste bu yiizden Ibni
Teymiyye’nin argiiman1 Allah’in (c.c.) sifatlar1 ya da dini konularda hiikiim
verilirken nakil esas alinmalidir. Ibni Teymiyye’ye gore bilgi nakil igindeki akli
bilgidir. Dolayisiyla dini bilgi duyular ve mantiki anlamda akil olmaksizin ayet ve

hadislerle elde edilir. 1%

Islom dininde bilgi elde etme yollar1 duyular, akil ve nakildir. Delilleri
bakimindan kaynagi akla dayanan bilgilere akli, nakle dayanan bilgilere de nakli
bilgiler denilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmas1 i¢in hakikate, dogruya ulastiran
sey manasinda kelam ve fikihta kullanilan delil kavramini, cesitlerini ve Ibn

Teymiyye’ye gore delillerin degerini aciklamaya calisacagiz.
1. 3. ibn Teymiyye’ye Gore Delil ve Delillerin Tasnifi

“Delil” Arapca bir kelime olup yol gostermek, irsad etmek manalarina gelir.
Kur’an’da bu kavram rehberlik etmek, yol gostermek, dogruya ulastirmak ve haber
vermek anlamlarinda ayni kokten fiiller kullanilmaktadir.®” Istilah olarak delil, bizi
bir konu hakkinda olumlu ya da olumsuz hiikiim vermeye gotiiren sey veya icinde
sahih bir mana barindiran ve bilgiye ulastiran,’®® kendisi vasitasiyla baska bir sey

hakkinda bilgi elde edilen seydir.'®® Delil, duyu organlarinin alan1 disinda olan ve

1% ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, s. 159.

1% fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 72.

197 Bkz., Furkan, 25/45.

198 ibn Teymiyye, Kitabu n-Niibiivvdt, 1. Baski, Misir, 1985, s. 106.

199 M. b. Ali b. Kadim Tahanevi, Kessafu Istilahati’I-Funun, 1.Baski, Liibnan, 1996. I, 793 — 798;
Golciik, Toprak, Kelam, s. 86.
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zaruri olarak da bilinemeyen seylerin bilgisine gotiiren vasita diye de

tanimlanmigtir.2%

Delil ihtilafli meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda bir ara¢ olarak
goriilmiis ve bir iddianin dogru veya yanlis oldugunu ispat etmek i¢in mutlaka
basvurulmasi gerekli olan bir esas olarak kabul edilmistir. Fakat hangi delillerin
kabul hangilerinin reddedilecegi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bu
sebeple delil ¢esitlerinden bahsetmek istiyoruz. Kelam alimleri delilleri ¢esitli

yonlerden tasnif etmisglerdir.
1. 3. 1. Ortaya Koydugu Deger Acisindan Deliller

Deliller ortaya koydugu bilginin kesinligi agisindan 6ncelikle kat’i ve zanni
olmak tizere ikiye ayrilir. Kat’i olan delile yakini delil de denilmektedir. Bu tiir
deliller; ispat edilmeye calisilan konuyla ilgili karsi ihtimallerin tamamini ortadan
kaldiran delillerdir. Akl bir delilin kesin olmasi igin tiim Onciillerin zaruriyat veya
yakiniyyat cinsinden olmasi gerekir. Boyle delillere “burhan” da denir. Akli deliller
icerisinde ‘burhan’ kesin olan tek delildir. Nakli delillerin kesin olabilmesi i¢in de,

hem subutunun hem de mandya delaletinin kesin olmasi gerekir.%

Ispatlamaya calistigi konuyla ilgili karsi ihtimallerin tiimiinii ortadan
kaldiramayan delillere ise “zanni delil” denir. Bu nev’i deliller iltizami veya iknai
deliller diye de isimlendirilir. Kelam alimlerine gore cedel, hatabe, siir ve safsatadan
olusan akli deliller zanni akli delil gurubuna girerler.?> Bu delillerin onciilleri
yakiniyyat veya zaruriyyat tiirlinden degildir. Nakli delilerde ise medlulden ihtimali
kaldirmayan, siibitu veya manaya delaleti kesin olmayan deliller zannidir. Ahad

hadisler buna 6rnek olarak verilebilir.

Kelam alimleri itikadi bir konunun siibGtu igin, gelen haberin siibit itibariyle
kesin olmasini sart kosmuslardir. Bu yiizden zanni deliller, kesinlik ifade eden bir

asla dayanmadikca makbul sayilmazlar.’®® ibn Teymiyye de kelam alimleri gibi

200 Bakillani, Temhid, s.13; Topaloglu, Keldam [Imi Giris, s. 72.

21 Yavuz, “Delil”, DIA, IX, 137, Istanbul, 1989; Gélciik, Toprak, Keldm, s. 86, 87.

202 Yavuz, “Delil 7, IX, 137.

203 Golciik, Toprak, Keldm, s. 87; Ali Arslan Aydin, Islam inanglar (Tevhid ve Keldm IImi), 7 baski,
Gonca yay. Ankara, 1984, s. 102; izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, |, 27; el-Bagdadi, Usaliiddin
(nsr. Ahmed Semsuddin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), s. 26-28.
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delillerin hiikiim ortaya koymast i¢in kesin olmasi gerektigini belirtir. O, Ahad

hadisler zayif sayildigindan onlarla hilkkmetmenin dogru olmadigini soyler.?%

Ahad hadislerin de genel olarak zan ifade ettigi kabul edildiginden dolay1
inan¢ konularinin ispatinda kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak ahad
hadislerin kesin ilim ifade ettigini, huccet oldugunu savunanlar da vardir. Ornegin
muasir hadis alimlerinden selefi Muhammed Nasiruddin el-Elbani (6.1999) haber-i
vahidin kesin ilim ifade ettigini s6ylemektedir. Dolayisiyla itikadi konularda da delil
oldugunu kabul etmis ve bu konu hakkinda hadis alimlerinin delillerinden olusan bir

kitap da yazmistir.2%
1. 3. 2. Intiva Ettigi Bilginin Kaynagi Acisindan Deliller

Deliller, ihtiva ettigi bilginin kaynagi acisindan, yani akla ve vahye

dayanmalari agisindan da ikiye ayrilir.

Biitiin onciilleri akla dayanan deliller akli delil diye adlandirilir. Bu tiir
deliller hem kat’i hem de zanni olabilir. Kesin olarak delalet ettigi seyi ispat eden
akli delillere “burhan” denir. Kesin olarak medlulii ispat etmeyen delile de hatabe ve
hatabi delil denir. Kelam alimlerine gore akli delile istinaden higbir itikadi esas
ortaya konamaz. Akli delil sadece nakli delille sabit olan esaslarin daha iyi
anlasilmasini saglar. Bu esaslarin dogrulugunun ispatlanmasina ve gerektigi zaman

da deliller arasinda kiyaslamalar yaparak tercihte bulunulmasina katkida bulunur.%

Vahye dayanan, isitilerek ogrenilen deliller ise nakli delil diye adlandirilir,
Buna sem’i ve lafzi delil de denir. Bilgiyi bize aktaran kimsenin dogru soyleyip
sOylemedigi akil yoluyla anlasilabileceginden delillerin bu nev’ine ‘nakli akli delil’
denmesinin daha uygun olacagini sdyleyenler de vardir. Bununla beraber nakli akli
delili iiciincii bir cesit olarak kabul edenler de vardir. Islam alimleri nakli delilleri
genel olarak Kur’an-1 Kerim, hadisler ve icma olmak iizere ii¢ gurup halinde
siniflamaktadir. Kur’an’in nakli delil olusu konusunda ittifak oldugu gibi, tevatiir

derecesinde sabit olan hadislerin de delil olarak kabul edilmesi konusunda ittifak

204 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, |, 250, 251.

205 Muhammed Nasiriiddin Elbani, el-Hadisu hiiccetiin bi nefsihi fi 'l-akdid ve I-ahkdm, Riyad:
Mektebetii’l-Mearif, 2005, (¢ev. Mehmet Kubat, Hadis Uzerine (Selefi Bir Yaklasim) Konya,
1992.)

206 Delil ve gesitleri hakkinda genis bilgi icin bkz., Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Funun, 1, 793- 798.
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vardir. Ancak tevatiir derecesine ulasmayan meshur veya ahad haberler delil
sayilmazlar.?” Mutezili alimlerden Hisam b. Amr el-Fuvati (6.213/833) ve Nazzam
(6.231/845) da ahad haberlerin bir takim karinelerle desteklendigi zaman ilim ifade

edecegini sdylemislerdir.2%®

Ibn Teymiyye’ye gore selef alimleri, kelam alimlerince yapilan akli ve nakli
delil ayrimina ilaveten ser‘i delili de nakli delilden ayr1 olarak diisiinmektedirler. Zira
ser‘i delil nakli ve akli delil tiirlerinin her ikisini de kapsamaktadir. Ser‘i delil sadece
haberi nakledenin dogrulugunu bilmeye bagl degildir. Aksine gergekligi hakkinda
akli deliller Kur’an-1 Kerim’de mevcuttur. Ancak bu deliller Yunan mantik esaslarina
gore degil herkesin kolayca anlayabilecegi dogal mantik esaslarmma gore

diizenlenmistir.?%°

Selefiyye’ye gore ser‘i deliller ile verilen bilgi kesindir. Ser‘i olmayan
deliller ise bdyle degildir. Onlarin bazilari Kesin, bazilar1 zanni, hatta bazisi da
tamamen yanlis olabilir. Zira ser‘i olmayan delilleri kat’i ve zanni diye ayirmak i¢in
objektif bir 6l¢ii yoktur. Objektif bir 6l¢ii olmamasi nedeniyle 6zellikle akli deliller
sahasinda bazen birbirleriyle ¢elisen durumda bile her goriisiin sahibi ortaya koydugu
delile kesin delil nazariyla bakabilmektedir. Boyle bir durumda akli delilin
dogrulugunu belirlemek i¢in mutlak hakikat olan bir 6lgiiye ihtiyag vardir ki, bu da
ser‘i delildir. Kur’an’da zikredilen deliller diger biitiin delillerden {istiindiir ve
dogruluklar1 daima gegerlidir. Selef alimlerine gore, Kur’an delillerine aykir1 bilgi
igeren bir delil eger akli ise dayanmis oldugu ilke agik degil, nakli bir delil ise sahih
degildir. Ciinkii kesin olan delillerin birbirine zit olmast miimkiin degildir.

Dolayisiyla aralarinda herhangi bir ¢eliskiden s6z edilemez.??

Akaid alaninda kullanilan deliller alim olsun cahil olsun herkesi ilgilendiren
bir hakikattir. Bu nedenle ibn Teymiyye bu konudaki delillerin anlasilmas1 zor olan

mantiki kiyas formuna da getirilmesine karsidir. ibn Teymiyye ile onun gibi diisiinen

27 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1, 57. Topaloglu, Keldm [Imi, s. 73; Gélciik, Toprak, Keldm, s. 87;
Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Funun, I, 793 — 798.

208 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, Kahire, 1962, XV, 361, 392; Rifat Korkmazgdz, Keldm Ilminde
Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2018, XVIII,
say1 1,s.232.

209 fbn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li Sarihi’I-Ma kul, Beyrut, 1985, 1, 44.

210 fbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, 1, 198-200.
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alimlerin delil konusundaki yaklasimlari farklidir. Simdi de ibn Teymiyye’ye gore

delillerin degerinden bahsetmeye calisacagiz.
1. 3. 3. Ibn Teymiyye’ye Gore Delillerin Degeri

Ibn Teymiyye herhangi bir konunun izah ve 1spatinda mantiki kiyas formuna
sokulan delillerin konunun anlasilmasini gii¢lestirdigi kanaatindedir. Hatta onlar bazi
yanlis sonuglarin dogmasina da sebep olmaktadir. O mantiki kiyas formunda bir
delilin, biiyiik 6nciilde zikredilen bilgiyi sonug¢ olarak sunmaktan baska bir deger
tasimadigini, dolayisiyla onun oOnceden bilinmeyen bir hususu kanitlamis

olmayacagini soylemektedir.?*!

fbn Teymiyye, deliller arasinda ¢atisma ¢ikt1g1 zaman mevcut ii¢ ihtimali su
sekilde siralamaktadir: Delillerin ya her ikisi akli veya her ikisi nakli ya da biri akli
digeri nakli olabilir. Her ii¢ durumda da kars1 karsiya gelen iki delilin ya her ikisi
kesin, ya her ikisi zanni ya da biri kesin digeri zanni olmaktadir. Eger delillerin
ikisinde de kesinlik varsa ittifakla aralarinda ¢atisma sézkonusu olmaz. Zira iki kesin
delil arasinda catisma diistiniilmesi imkansizdir. Aksi takdirde bizzat kesinlikleri
tartismaya acilir. Ayrica bu durumda s6zkonusu iki delilin herhangi bir sekilde akli
veya nakli olmalar1 kesinlik agisindan 6nemli degildir. Ciinkii kesin olan delil
delaleti hangi tiir olursa olsun daima gegerlidir. Ayrica iki kesin delilin ¢atigmasi
durumunda birinin digerini nakzetmesi yani gecersiz kilmasi gerekir. Halbuki
gecersizligi ileri siiriilen delilin kesinliginden sz edilemeyecegi icin bu imkansizdir.

Ciinkii delillerde kesinlik ve ¢atisma bir arada bulunmaz.?!2

Eger delillerin ikisi de zanni ise kuvvet durumlarina gore akli veya nakli
oluslarina bakilmaksizin biri digerine tercih edilir. Burada oncelik sdzkonusu
degildir. Eger catisan delillerden biri kesin digeri zanni ise 0 zaman kesin olan delil
ister akli ister nakli olsun mutlaka 6ne gegirilir. Ciinkii zan hi¢bir zaman kesin

delaleti ortadan kaldirip onun 6niine gecemez.?™

Bu ihtimalleri zikreden Ibn Teymiyye sdyle demektedir:

211 tbn Teymiyye, Nakzu I-Mantik, s. 165; Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, 1X, 138.
22 fbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, 1, 78-80.
213 fbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1, 78-80.
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“Sayet buna ragmen kelamcilar hala “Nakli delil hi¢bir zaman mutlak kesinlik
tasuimaz” derlerse, bu goriiglerinin bir anlami kalmaz. Ciinkii ihtimaller incelendiginde bir
delilin akii veya nakli olusundan dolay: digerinin oniine gegirilmedigi agiktir. Dolaysiyla nakil
karsisinda aklin oncelik veya iistiinliik gibi bir ozelligi yoktur. Bu sebeple kesin bir nakli delile
yine baska bir delilin -akli de olsa- ¢elisik bulunma ihtimali yoktur. "?**

Yukaridaki ihtimalleri ortaya koyup akli delilin onceligi yaklasimini
reddeden Ibn Teymiyye kendi gériisiinii su temel esaslara dayandirir: Iki delilin
catismasinda belirleyici olan aklilik veya naklilik degil kesinliktir. Dolayisiyla bagka
herhangi bir 6zelligine bakilmaksizin sadece kesin olan delil 6ne ¢ikarilir. Buna gore
kesin olmasi durumunda akli delilin zanni olan nakli delile takdim edilmesi akli
olusundan degil kesin olmasindan dolayidir. O halde akli delillere mutlak bir bigimde
oncelik taninmasi ve akliligin 6ne gecirilme ve tercih sebebi olarak sayilmasi

yanlistir. 2%

Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde delilin akli veya nakli olusu vgii veya yergi
ifade etmez. Bu durum yalnizca konunun bilinme seklini ortaya koyar. Ayrica bir
delilin nakli veya ser‘i olusu akliligin alternatifi degildir. Ciinkii ser‘inin karsiti
ancak bid’i olabilir. Ote yandan ser‘i deliller hem akli hem nakli deliller icerir.
Ciinkii akilla bilinen hususlarda da vahiy insanlara rehberlik eder ve onlara cesitli
ipuclar1 verir. Boyle vahiyle desteklenen akli delile de “ser‘i akli delil” denir.?'® Bu
noktada Ibn Teymiyye tevhid, peygamberlerin dogru olusu, sifatlarin ve dldiikten
sonra dirilmenin ispatt gibi konularda Kur’an’da verilen misallere ve istidlali
ifadelere dikkat ¢ekerek bunlarin akli delil sayildigint belirtir. Yani vahyin isaret
etmesi suretiyle bir takim akli burhan ve kiyaslarin ayn1 zamanda ser’i olabilmesi ve
her iki delil tiiriinii de temsil etmesi miimkiindiir. Ciinkii Kur’an bir¢ok ayetiyle akli
delillere®” yer verdigi gibi gerektiginde onlar1 agiklar ve onlarla ilgili uyarilarda

bulunur.?18

Ibn Teymiyye’ye gore kesin akli ve nakli deliller arasinda fark yoktur.

Dolaysiyla o nakli delillere yoneltilen itirazlar1 akli delillere de yoneltmemek i¢in

214 Tbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1, 78-80.
215 tbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1, 78-80.
216 {bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1, 198.

217 bkz: Afak ve enfiis delili: Fussilet 41/53.

218 fbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, 1, 198-199.
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higbir engel olmadigini belirtir.?’® O boylece akli bilginin kesinliginin nakil
karsisinda zannedildigi kadar kuvvetli olmadigini, naklin i¢cinde de akla yeterince yer
verildigini ortaya koyarak aklin onceligi tezini zayiflatmaya ¢alismaktadir. Zira aklin
bilgi kaynagi olmas1 ibn Teymiyye’ye gore, akli delillere herhangi bir dncelik hakk1

tanimaz.

[bn Teymiyye’nin 1srarla iizerinde durdugu konu, aklin gayb alaninda imani
konularda yetersiz olusudur. Bu alanla ilgili insan diisiincesinin verebilecegi
doyurucu cevaplar yoktur.?? Zira bu alan her seyi yaratan, vareden, gayb- sahid her
seyi bilen??! yiice Allah’in vahyi ile bilinebilir. Ibn Teymiyye’ye gore, insan ilahiyat
konularinda ne yalnizca kendi aklina ne de diger akil sahiplerinin birgok ihtilafa yol
acan ve birbirleriyle ¢elisen goriislerinden birine tam olarak giivenebilir. Boyle bir
giiven icin ancak Allah tarafindan korunmus olan ve dogrulugunda siiphe
bulunmayan bir habercinin sozkonusu goriisleri tezkiye etmesi veya kendi
haberleriyle dogrulamas: gerekir.??? Bu sebeple akli, saglam nakli bilgi veya delille
catismasi diisiiniilemez. Hata yapmayan, dogrulugu kesin olan ve gaybi konular1 da
kapsayacak sekilde kusaticiligi bulunan bir bilgi kaynagiyla aklin ¢atigmast miimkiin
degildir. Aynmi sekilde naklin de apacgik akli bilgiye muhalefet edip catigsmasi
beklenemez. Ciinkii peygamberler aklin muhal gordiigii hususlar1 degil, aklin
bilemedigi ve anlamakta aciz kaldig1 hususlar1 haber verirler.??® Aslinda kesin nakli
delile muhalif goriinen akli delillerin mukaddimeleri incelendiginde, bunlarin saglam

olmadig1 ve iglerinde mutlaka kapalilik, karisiklik ve ihtilaf bulundugu goriiliir.?%

Ibn Teymiyye, akil-nakil catismasinin olmadigini kabul etmenin, akli inkar
demek olmadigimi sdylemektedir. Dolayisiyla o, aklin bilgi kaynagi olusunu kabul
ettigini, delillerin gegerliligini ve sem’in dogrulugunu ispat fonksiyonunu inkar
etmedigini belirtmektedir.?® Onun kars1 ¢iktig1 aklin seriat ile ¢atisabilecegi ve bu

durumda ona takdim edilecegi goriisiidiir. Halbuki, yukarida da belirtildigi gibi,

219 bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, I, 136-137.

220 Neccar, Hilafetii’I-Insan Beyne'l-Vahy Ve’I-AKI, s. 39.

221 Hasr, 59/22.

222 ibn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, I, 187-188.

23 {pp Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1,142,147-148; 11, 314.
224 1bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, 1, 174-175.

225 Ibn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1, 310.
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delilin akli veya nakli olusu degil, kesinligi veya zanniligi 6nem arzettiginden dolay1
kesin deliller arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi da miimkiin degildir. Ancak nakli
delillerin arasina zayif veya uydurma olan deliller karisabilecegi gibi, akli deliller
arasinda da yanlslar bulunabilir. Iste o zaman cgatisma sdzkonusu olabilir. Durum
boyle olunca Ibn Teymiyye’ye gore, akli bir delil, eger dogrulugu kesinlesmis
peygamberin bildirdigi vahiy veya sahih habere muhalefet ederse, o takdirde
sozkonusu akli delilin i¢inde yanlis mukaddimelerin bulunduguna hiikmedilmelidir.
Ciinkii halk arasinda akli veya nakli olarak nitelendirilen bir¢ok delil, aslinda delil
sayllmayan yalnizca delil oldugu zannedilen bir kisim hiikiimlerden ibarettir.
Nitekim kelamcilar ve filozoflar bile ayn1 konuda tek bir akli delil {izerinde ittifak
etmis degillerdir. Bu yiizden Ibn Teymiyye akil-nakil ¢atismasi oldugunu iddia
edenlere kars1 g¢ikarken, akli dislama niyetinin bulunmadigini, yalnizca {izerinde
ittifak olmayan zayif delillere karsi dikkatli olunmasi ve onlar sebebiyle naklin

tdhmet altina alinmamas1 i¢in uyarida bulundugunu belirtmistir.?25

Ibn Teymiyye’ye gore, akli delil ile nakli delilin karsithg sdzkonusu
oldugunda, dnce naklin saglamhigimin arastirilip tespit edilmesi gerekir. Sayet nakli
delilin dogrulugu sabit ise s6z konusu akli bilgi sorguya tabi tutulmalidir. Ciinkii
bdyle bir durumda ya akli denen deliller apagik ve sarih istidlallere dayali degildir ya
da nakiller -Kur’an ve sahih hadis disinda- uydurma veya zayif haberlere
dayanmaktadir.??” Eger ikinci durumda oldugu gibi akil kesin ve nakil zanni olursa
tabiatiyle kesin olan one geger. Buradaki gibi iki delil ortaya ¢iktiginda catismaya
bakilmaksizin kesinlik tercih edilecegi igin, herhangi bir akil-nakil ¢catismasi durumu

ibn Teymiyye’ye gore zaten sdzkonusu degildir.??®

Esasen Ibn Teymiyye’nin oncelikli hedefi ve hassasiyet gosterdigi nokta;
Allah’in sifatlari, cennet ve cehennem gibi dini konularda onceligi nakli delile
vermektir. Allah ilmiyle her seyi kusatmistir. O’nun bilgisinde higbir eksiklik ve
yanlishk da yoktur. Ayrica Yiice Allah zanni bilgilerden ¢ok kaginilmas: gerektigini

226 {bn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, I, 191-194; Mehmet Sait Ozervarh, /bn

Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, isam Yay., Istanbul, 2008, s. 89-96.
227 Tbn Teymiyye, Der’ii Te aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, 1, 155-156
228 Ibn Teymiyye, a.g.e., |, 185.
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emretmektedir.??® Biitiin bu hususlar dikkate almirsa nakli delillerin, dolayisiyla
kesin bilgi ifade ettigini savunan goriisiin daha isabetli oldugunu soylemek

mumkuindiir.

Delil konusu ilgili bu agiklamalardan sonra bu bolimde, akil ve nakil
kavramlarmi ve Ibn Teymiyye’ye gore akil ve nakil arasinda bir ¢atismanin, zithigin
bulunmadigini izah etmek istiyoruz. Islam diisiincesinin &nemli konularindan biri
akil ve nakil arasinda nasil bir iliskinin bulundugu, bunun boyutlar1 ve sonuglariyla

ilgilidir.

229 Hucurat, 49/12.
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II. BOLUM
iBN TEYMIiYYE’DE AKLIN VE NAKLIN BiLGi DEGERI

[bn Teymiyye’nin felsefe ve kelamcilara kars1 giindeme getirdigi en onemli
itirazlardan biri akil ve nakil arasindaki iliskinin sekline dairdir. O bu konuyla ilgili
olarak Der’ii Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl ve Muvdfakatu Sahihi’l-Menkiil Li Sarihi’l-

Ma’ kil isimli eserlerini kaleme almistir.

Ibn Teymiyye, akil-nakil miinasebeti konusunda fikir beyan edenleri, Kur’an
agisindan ii¢ guruba ayirir. O, bunlardan ilki, Kur’an-1 Kerim’de akliligi ve akli
delilleri reddedenler, ikincisi kabul edenler lakin anlama ve tespitte hatali olanlar,
kendisinin de dahil oldugu li¢iincii gurubu ise Kur’an’daki akli delilleri dogru olarak

bilip anlayanlar diye belirtmektedir.*

Ibn Teymiyye yasadigi dénemde, Fahreddin Razi’nin etkisiyle yerlesmis
bulunan, felsefi kelam diislincesine karsi, kitap ve siinneti ve bu iki kaynak
cercevesinde akliligi vurgulamistir.? Simdi burada genel olarak aklin tamimi ve

cesitlerinden ardindan ibn Teymiyye’ye gore akil ve aklin degerinden bahsedecegiz.
2. 1. Aklin Tanim ve Cesitleri

Akil kelimesi kokeni Arapca olup pek ¢ok anlami vardir. Bunlardan bir kismi
temel anlam, digerleri yan anlamlardir. Akil s6zctigliniin temel anlami; baglamak,
tutmak ve korumaktir.® Akil sahibinin yanls ve tehlikeli iglere girmesini engeller ve
onu korur. Kuran-1 Kerim’e gore akilli kimse, ger¢ek manada aklin1 kullanarak
Allah’a inanan, O’nunla bag kuran kimsedir.* Burada kastedilen akil manevi akildur.
Deneyin olgularin1 zihnin sistematik ve mantikli bir sekilde yorumladig: tabiat
bilimleriyle alakali olan akil degildir. Akil, zihin ve nefs temelde ayn1 hakikat olarak
goriilmektedir. Buna idrak edici olmas1 bakimindan akil, bedene etkisi sebebiyle nefs

ve idraka kabiliyetli olmasi itibariyle zihin denilmistir.

! {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, XVI1, 470, 471.

2 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, Istanbul, 2008, s. 82.

3 Ragip el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibil Kur’an, Istanbul, 1986, s. 511-512,; Muhammed b.
Yakub Firuzabadi, el-Kamusu’I-Muhit, Beyrut, 1994, s. 1336-1337,

4 Tbni Manzir, Lisanu 'I-Arab, X1, 458; el-Mu cemu ’l-Vasit, Misir, 1381/1961, 11, 623.

5 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kastm Turhan), Istanbul, 1998, s. 66.
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Aklin temel anlamlarindan bir digeri de, kayit altina alma ve alikoymadir. Bu
bakimdan akil, kelimeler vasitasiyla bilginin geregini kayit altina alan ve tutan fitri
bir aidiyeti gostermektedir. Aklin gergek yapisi akleden nefsin onunla hak ve batili
bilip hakki batildan ayirdigi ruhi bir cevher olmasidir.® Aklin bir diger tanimi da,
madeni kalp ve ruhta, suasi dimagda bulunan ve duyu organlari ile elde edilemeyen
seyleri idrak eden manevi bir nur seklindedir.” Insan dogasina yerlestirilmis olan bu
yetenckle goriinmeyen alemleri, olgu ve olaylar1 algilayip kavrayabilecek bir
donanima sahip olur. Ciinkii akil yapist itibariyle esyanin giizellik ve ¢irkinligini, tam
veya noksan olusu ile ilgili ozellikleri kavrayacak sekilde yaratilmistir. Insan
kendisine lutfedilen bu yetenek ile gerekli olan nazari bilgileri de elde eder. Insan
ana rahmindeyken olusmaya baslayan bu 6zellik ergenlik ¢agina gelince tam olarak
gelisir ve gittikge olgunlasir. Bu ozelligini kullanmayan insanlar akilsiz diye tabir
edilirler.® Kur’an bu durumu: “Onlar, sagir, dilsiz ve kordiirler. Zira akillarini

kullanmazlar™ seklinde degerlendirir.

Islam diisiince sisteminde akil maddi bir kuvvet degil genellikle soyut ve
ruhani bir cevher olarak kabul edilir. Islam alimleri akli insanda dogustan var olan
ruhi bir giic olarak tanimlarlar. Kisinin ilim elde etmesi ve varliklar1 idrak edip
anlamas1 bu gii¢ iledir. Bu ruhi giic Allah’in miidahalesiyle calisir, Islam
filozoflarinin iddia ettigi gibi varligt mechul bir faal aklin tesiriyle degil.?* Akil bilgi
sebebidir. Duyular somut olan varliklari idrak edip, onlarla ilgili bilgi saglar, akil ise
soyut olan varliklarla bilgi saglar.!* Baska bir ifadeyle, akil bilinmeyen seyleri
tariflerle tasavvur eder, delillerle kabul ve tasdik eder, hissedilen seyleri de duyularla

miisahede ederek kavrayip anlar.*?

Kelam ilminde bilgi kaynaklarindan biri sayilan akil, Kur’an-1 Kerim’de pek
cok kez zikredilmistir. Bu kelime Kur’an’da ¢ok agik anahtar terimlerden biridir.

Akil, Allah’in varligina, birligine inanan ve ayetlerini anlamaya kadir olan insani

6 S. Nakib Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniigiin Problemleri, (Cev. M. Erol Kilig), Istanbul 1989,
s. 201.

7 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1979, 1, 566.

8 Murtaza Zebidi,, Tdcu I-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, thk. Ali Siri, Beyrut, 1994, XV, 504.

° Bakara 2/171.

10 Yusuf Sevki Yavuz, “Adkil”, DIA, 11, 244.

11 Golciik, Toprak, Keldm, s. 92.

12 Cihat Tung, “Isldm Dininde Kalb ve Aklin Onemi”, EUIF. Dergisi, 7. say1, Kayseri, 1990, s. 23.
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ifade eder. Insan, Allah’m merhametinin eseri olarak kendisine lutfettigi bu
yetenekle ayetleri kavrar. Mesela, Yiice Allah “Allah’in gokten indirdigi, 6ldiikten
sonra arzi tekrar hayata kavusturan yagmur da insanlar i¢in Allah’in varliginin
delillerindendir. Siiphesiz bunda akillarin1 kullananlar ic¢in ayetler vardir”*
buyurmaktadir. Yine Kur’an, yanlig hareketlerinden dolay1 Allah’in, halki ile beraber
altin1 istiine getirdigi eski memleketlerin durumuna da isaret eder.* Bu ve benzeri

ayetlerde eski kavimlerin hallerinden akli olanlarin ibret almasi 6giitlenmektedir.'®

Kur’an, ‘olgu-akil’ iligkisi tizerinde durur ve akil sahiplerinin varliklar ve
olaylar iizerinde aklini kullanarak fikir tretmelerini ister.’® Yeryiiziinde gezip
dolagsmayi, ge¢misin izlerine bakip ibret almayr ogiitler, ibret almayanlarin
gecmisteki yanlislart tekrar edenlerin basiretsiz olduklar1 ve kalp gozlerinin kor
oldugu belirtilir.” Bu tiir ayetlerden anladigimiz kadariyla kalp, g6z ve kulak gibi
duyularin gorevleri bakimindan kullanilmadigina deginilmektedir. Bu niteliklerini
geregi gibi kullanmayip atil hale getiren insanlar seviyelerini kaybederek behimi bir
derekeye diismektedir. Aklin1 atil bir duruma doniistiirmiis olanlar kinanmuistir.

Halbuki Kur’an aklin aktif ve etkili bir sekilde kullanilmasini tavsiye etmektedir.'8

Genel olarak Kur’an-1 Kerim, insam1 varlik aleminde olup bitenleri akil
vasitasiyla anlamaya cagirir. Unlii Kur’an yorumcusu Dahhak (5. 105/723) « (s L34
La oIS 719 gyetinde gegen ‘hayyen’ kelimesine “aklini kullanabilen kimse” anlamini
vermistir. O takdirde ayet “aklini kullanabilen kimseyi uyarman i¢in” anlamina gelir
ki, Kur’an dogrudan akilli insana hitap etmektedir. Zira akli olmayanlar, dini yonden

sorumlu olmadig1 i¢in onlar1 uyarmanin da bir anlami yoktur. Akilli olmak dinen

miikellef olmanin da sartidir.?

Kur’an-1 Kerim’de acik¢a aklin tanimi yapilmaz, ancak aklin s6z konusu

edildigi ayetlerin muhtevasindan aklin hangi hususlarda etkin oldugu kavranabilir.

13 Rum, 30/23-24.

14 Ankebiit, 20/35.

15 Bkz. Nahl, 16/12-13, Hicr, 15/85.

16 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 38.
17 Hacc, 22/46, ayrica bkz. A’raf, 7/179.

18 Yunus, 10/100.

19 y4-sin, 36/70.

2 Altintas, Islam Diistincesinde Islevsel Akil, s. 39.
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Bunlardan bazi ayetlere gore akil: duyu vasitasiyla elde edilen bilgileri
degerlendirerek dogru ile yanlisi birbirinden ayirabilir,®® kavramlar ve fikirler
arasinda kiyaslamalar yapabilir,? varliklar1 inceleyerek onlarla ilgili dogru bilgiler
ortaya koyabilir; ancak varlik ve olaylari her yoniiyle kusatamadigi igin vermis
oldugu bilgi smirlidir.? Akil insanda var olan ve bilginin meydana gelmesinde etki
eden 6n yargilar, kuruntular, arzu ve hevesler sebebiyle yanila da bilir,* bu yiizden
yolunu aydinlatacak saglam bir kaynaga da ihtiya¢ duyar. Aklin giizel ile ¢irkini,
faydali ile zararliy1 ayirabilen? zihni bir kuvvet? oldugu da Kur’an ayetlerinde haber

verilmistir.

Akil kullanilmadan higbir bilimsel gelismeden sdz edilemeyecegi gibi islam
dininin temel esaslar1 da akil olmadan anlasilamaz. Hakki batildan, iyiyi koétiiden,
faydaliy1 zararlidan ayirma ve temyiz giiciine sahip olmamizi saglayan akil, dogal ve

kazanilmig olmak tizere ikiye ayrilir.
2. 1. 1. Dogal Akil

Akil, yiice Allah’in, dogustan insanin yaratilisina koydugu, lutfettigi en
biiyiik nimettir, ilahi bir nurdur.? insan diinya islerini akliyla idare eder. Kendisi i¢in
faydali veya zararli olan1 bilir. Kisinin kendini tanimasi, anne ve babasini bilmesi
gibi fitratin gerektirdigi is ve davraniglar da aklin dogustan geldigini gostermektedir.
Hi¢ kimse kendisini veya baska birini fiilleriyle degerlendirmeden ben akilliyim
diyemez.?® Akil saghigi yerinde olan tim insanlar bu akil tiiriinde misterektir.
Allah’in sorumluluk yiikleyip imtihan edecegi kullarinin tabiatina yerlestirdigi bu
akildir. Allah kullarina bu akil yoniinden; emir ve nehiylerde, tavsiye ve tesvikte
bulunmus emrine uyanlara va’d ederken aykir1 davrananlara da vaid de bulunmustur.

Elgiler ve ilahi kitaplar gondererek, kevni ayetlerle tesir ederek ergenlik ¢agina

21 Nahl, 16/78.

22 A’raf, 7/191-195; Nahl, 16/76; Neml, 27/59-64; Rum, 30/28; Naziat, 79/27.

23 Al-i imran, 3/7.

2 A’raf, 7/179.

2 Bakara, 2/44, En’am, 6/32, Miilk, 67/10.

2 Yusuf Sevki Yavuz, Kur'an’t Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, s. 67.

27 Golciik, Toprak, Keldm, s. 93.

28 Haris b. Esed Muhasibi, Serefis’I-Akl ve Mahiyetuhu, (thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, 1986,
s. 17-20,
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ulagmig tiim insanlara hitap etmistir. Bu akil ¢esidi insana dogustan verildigi i¢in

buna fitrl akil da denilmistir.?®

Genel olarak Islam ve bati filozoflarinin teorik- nazari akil (akl-1 bi’l-kuvve)
ya da Aristo’nun pasif akil diye tabir ettigi dogustan akildir.®*® Gazzali’ye gore
dogustan gelen akil, sabahleyin dogan giines gibidir. Onun parlama zamani ise

31

ergenlik c¢agidir.> Kiiltiiriimiizde ‘akil> kavrami ¢ocugun aklin1 kullanabilme

yetenegini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.®

Allah’1n insanlara genel ve evrensel bir hidayet kaynagi olarak verdigi aklin

bir diger ¢esidi ise kazanilmis (miiktesep) akildir.
2. 1. 2. Kazamilms Akil

Miistefad akil, mesmu’ akil, ameli akil, kesbi ve tecriibi akil ifadeleriyle de
tabir edilen kazanilmis akil, garizi ve fitri aklin isletilmesiyle elde edilen bir
melekedir. Kazanilmig akil deney, muhakeme, diisiinme ve O6grenme yoluyla elde
edilir. Yapilan egitim ve Ogretim faaliyetleri bu hedefe ulasmak icindir. Bu akil
thmal edilmeye gelmez, kullanildik¢a gelisir, ihmal edilirse de noksanlasir. Kesbi
akil da denilen kazanilmis akil insani, akil yiiriitme gilicine muktedir kilar ve

ictihadin dogruluguna gotiiriir.

Kesbi aklin garizi akildan soyutlanmasina imkan yoktur. Fakat garizi aklin
kesbi akildan soyutlanmasi1 miimkiindiir. Ciinkii garizi akil asil, kesbi akil ise fer
olup asil olmadan fer‘in kendi basina kaim olmasi imkansizdir.*® Dolayisiyla fitri akil
ile kesbi akil birbiriyle zaruri bir iligki halindedir. Fitri akil, kesbi akil i¢in kaynak ve
zemin olustururken, kesbi akil ise fitri akli destekler ve gelistirir. Bu da miiktesep
aklin artip eksilme kabul ettigini gosterir. Insanlarm akilli olup olmadig fiilleriyle
anlasilir. Insan akliyla diinyada faydasina ve zararina olan seyleri bilir. Biitiin bunlar
gar1zi aklin bir neticesidir. Gazali’nin sabah giinesi benzetmesinde oldugu gibi, fitri

akil ergenlik caginda parlamaya baslayarak kirkina varincaya kadar daima gelisir ve

29 Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 152, 153.

%0 Kemaleddin Beyazizade, [saratiil-Meram min Ibaretil-Imam, (thk. M. Zahid el-Kevseri), istanbul,
1949, s. 78.

31 Gazzali, fhyau Uliimi ’d-Din, 1, 200.

32 Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, s. 157.

33 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din, thk. Yasin Muhammed,
Beyrut, 1995, s. 16.
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olgunlagir. Soyle ki; giines 1sinlart ilk Once hafiftir, sonra gilinesin 1sinlar1 gittikce
kuvvetlenir ve cogalir. Iste aklin durumu da buna benzer.** Kesbi akil hususunda

insanlar esit diizeyde degillerdir.

Hz. Ali de, akli tabii, mesmu’ (duyulmus) diye ikiye ayirir ve tabii olan
bulunmadik¢a duyulmus olanin fayda vermeyecegini belirtir. Bu durumu o goziin
15181 engellendigi zaman, giines 1s1gmin fayda vermedigine benzetir.®® Bu tanimdan
da anlagildig1 gibi, mesmu’ aklin karsilig1 kazanilmis akildir. Kazanilmig akal, fitri
akildan ayrilmaz. Kur’an’in belirttigi akil bu anlamdadir: “Biz, bu misalleri insanlar
icin veriyoruz. Onlar1 ancak ilim sahipleri anlayabilir.”*¢ Allah’in kafirleri akilsizlikla
nitelendirip zemmettigi ayetlerde gegen akil, kesbi, bir diger ifadeyle duyularak elde
edilen akildir.

Miiktesep aklin oOniindeki en biiylik engel, korii koriine taklit¢iliktir.
Kur’an’da, aragtirma ve sorgulama niteliginde olan aklin, bilginin hakikatine
ulastiracak vasitalarin terk edilerek, atalarmi taklit edenler kinanmaktadir.®” Onlarin

ve sonraki nesillerin akillarii kullanmalar1 ve diisiinmeleri istenir.

Ibn Teymiyye’ye gore ise akil sadece idrak ve tasdik edicidir. O Ahmed b.
Hanbel ve Ibni Hazm’m fikirlerini paylasarak akli, adina ister sifat denilsin ister araz
insanlarin dogru ve faydali olani bilip davraniglarina bu dogrultuda yon vermelerini
saglayan bir ozellik olarak kabul etmistir. Ona gore akil dogustan gelen ruhi bir
giictiir, bir cevher degildir. O naklin beyani ve anlasilmasi i¢in akli tefekkiiriin
zorunlu bir ihtiyag¢ oldugunu belirtir. Ancak dinin getirmis oldugu hakikatleri kendi
basina ortaya koyma hususunda aklin aciz oldugunu ve verdigi bilginin de sinirli

oldugunu soyler. O akilli insanda var olan akli, gozdeki gorme giiciine benzetmistir.

Kur’an, ta’akkul, tezekkiir ve tefekkiir kelimeleriyle fonksiyonel akla tesvik
etmektedir ve akli kullanmamaya ise kars1 ¢ikmaktadir. Oyleyse bize diisen akli
fonksiyonel hale getirmektir. Fakat burada karsimiza “Aklin alani ne olmalidir?”

sorusu ¢ikmaktadir. Simdi bu konuyu ag¢iklamak istiyoruz.

3 Gazali, Serefii’I-Akl ve Mahiyyetuhu, Beyrut, 1986, s. 67.

3 fsfehani, el-Miifredat fi Garibil Kur’an, 511.

36 Ankebut, 29/43.

87 Kehf, 18/104.

3 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 24, 539; 1X, 271, 286-288.
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2. 1. 3. Aklin Alam ve AKIi istidlalin Bilgi Degeri

Kur’an terminolojisinde bilgiye konu olan iki varlik alani vardir. Bunlar:
Sehadet ve gayb alani.®® Sehadet alani insanin duyularla idrak ettigi maddi varhig
olan alemdir. Sehadet aleminin kendine has bir takim Ozellikleri vardir. Sehadet
alemi, gozle goriliip duyular vasitasiyla tecriibe edilebilen, akilla da idrak edilip
kavranabilen genis bir sahadir. Bu dlemde var olan her sey, akli bilginin bir nesnesi

durumundadir.*

Akil bilgi elde etme yollarinin semsiyesi konumundadir. O insanmi diger
canlilardan ayiran 6nemli bir niteliktir. Yiice Allah kudretini ve hikmetini anlamamiz
icin bizleri akil nimetiyle donatmistir. Akil duyular vasitasiyla elde edilen esyanin
bilgisini sistematik bir diizene koyar. Bu nedenle esyay1 duyularla bilmek de aklin
alani, kapsami dahilindedir diyebiliriz. Bu alemde biitiin ilmi gelismeler aklin
trtinidiir. Allah arzin imar ve 1slahini da akilla donatmis oldugu ve yeryiiziine halife
kildigi*! insana vermistir. Allah, insam1 bu arza yerlestirmekle kalmamus, hidayete
ermesi i¢in aklin faaliyet alanlarin1 belirlemistir. Kur’an’in rehberliginde bildirilen
faaliyet alanlar1 su sekilde siralanabilir:

1- Allah’m sonsuz kudret sahibi oldugunu®?

, zatinda ve sifatlarinda esi,
benzeri ve dengi olmadigini bilmek*}, O’nun yegane yaratic1 oldugunu, biitiin isleri
idare ettigini, alemde tam bir tasarruf ve hakimiyet sahibi oldugunu bilmek i¢in

Allah’in yaratmis oldugu varliklar {izerinde diisiinmek ve arastirmak.**

2- Allah’in kendisine lutfetmis oldugu halifelik gorevinin geregi olarak
yeryliziinlii imar ve 1slah etmek. Allah’in irade ve takdiriyle cereyan etmekte olan
doga kanunlarin1 kesfedip bununla her tiirlii bilim ve teknolojinin ger¢eklesmesini
saglamak ve bununla birlikte Allah’in kudretini, yiiceligini ve ilminin siirsiz

oldugunu gozler 6niine sermek.*®

%9 Bkz. Hasr, 59/22.

40 Neccar, Hilafetii’I-Insan Beyne’l-Vahy Ve'I-Akl, s. 39.
41 Bkz. Bakara, 2/30.

42 Bkz. Bakara, 2/20, 148; Al-i imran, 3/165; Miilk, 67/1.
%3 Bkz. ihlas, 112/4, Sura, 42/11.

4 Bkz. Ziimer, 39/62; Tur, 52/35-36, Lokman, 31/10-11.
4 Bkz. Bakara, 2/36; Casiye, 45/36.
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3- Insanligin huzur ve refahi icin, istikamet iizere yasamini devam ettirmesi

ve daha iistiin medeniyetler insa etmek i¢in ugrasmak.*®

Metafizik diye ifade edilen duyu 6tesi, gayb alemi, akli bilgi alaninda 6nemli
bir sorundur. Ontolojik bir alan olan gayb alemini insanin gérmesi miimkiin degildir,
onu ancak delilleriyle idrak edebilir.*” Bu dlem deney ve gozlem konusu olmadig
icin duyular yoluyla algilanip, akli ile bilinemese de vahyin yardimi ile aklin
anlayabilecegi bir duruma getirilebilir. Yani gayb akil ile kesfedilemez ama akil ile

anlasilabilir.*®

Insan, akli istidlal faaliyetleri sonucunda her seyi yaratan yiice Allah’t
tanyabilir. Insanogluna verilen nimetlerin en sereflisi akil olmasia ragmen, insan
zekas1 ne kadar keskin, yaratilis1 ne kadar temiz ve diiriist, felsefi kiyas ve akil
yiirlitmedeki yetenegi ne kadar saglam olursa olsun, akil tek basina insanligin
problemlerini ¢dozme imkanina sahip olmadigi gibi, onu, i¢inde bulundugu
buhranlardan da tek basmna kurtaramaz. Iste insan bu alanda aklimi kullanmak
suretiyle, alemden Allah’a gidebilir. Zaten Kur’an da, sehadet alaniyla metafizik alan
arasinda nasil bag kurulacaginin yollarin1 gosterir. Bu anlamda Kur’an’da Allah’la
bag kurmaya gétiiren ii¢ yoldan s6z edilmektedir. Bunlar: kendi nefsimiz, dis diinya

ve insanoglunun gec¢irmis oldugu tarihsel deneyim.*

Allah Kur’an’da aklin, anlayip kusatamadigi, tevkifi hakikatlerden soz
etmistir. Bunlardan Allah’in zat1 ve sifatlari birinci sirada yer alir. Kur’an ayetlerinde
akil sahipleri yerin ve gogiin yaratilisi lizerinde diisiinmeye c¢agirilirken, Allah’in
zatim degil, yaratilmiglar diistinmeyi istemesi manidardir. Ciinkii Allah’in zat1 ve
sifatlari, aklin alaninin disindadir. Sinirli olanin smirsiz olan1 kusatmasi miimkiin
olmadig1 gibi fani olanin da ezeli ve ebedi olan varligin zatin1 kavramasi miimkiin
degildir. Tabi ki bu aklin atil duruma getirilmesi anlamina gelmez, bilakis aklin

korunmast ve kendi alaninda kullanilmasi demek olur ki bu da aklin yaratilis

6 Bkz. Enam, 6/44; Enfal, 8/53; Rum, 30/41; Ra’d, 13/11; Ibrahim Coskun, Isidm Diisiincesinde
Inkar Problemi, Tekin Kitabevi, Konya, s, 129, 130.

47 Neccar, Hilafetii’I-Insan Beyne’l-Vahy Ve'I-Akl, s. 42.

4 Acikgenc, Bilgi Felsefesi, istanbul, 1992, s. 174-175.

49 Bkz. Zariyat, 21/51; Fussilet, 40/53.

% Bkz. el-Bakara, 2/190-191; Bu konuda Hz. Muhammed’in (sav.) “Allah’in yaratiklari iizerinde
diistiniiniiz. Fakat Allah’in zati hakkinda diisiinmeyiniz” diyerek mii’minleri uyarmasi manidardir.
(Hadisin Kaynag i¢in Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut, 1389, 11/353, 363)
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gayesine uygun hizmetlerde bulunmasina vesile olur.®! Insan akliyla Allah’n zatim
idrak edemese de yaratiklardan yola ¢ikarak varligini kavrayabilir. Kur’an delilleri,

Allah’mn varligii anlama, takdis ve tenzih etme konusunda kafidir.>

Yiice Allah kudretini, hikmetini anlamamiz i¢in kesin akli deliller var etmis
ve bunlardan haberdar olmamiz i¢in de Kur’an yoluyla bunlar1 bize bildirmistir.
Ornegin Yiice Allah, varligmmn delillerini, ufuklarda ve kendi nefislerimizde bize
gosterecegini haber vermis ve bunun neticesinde Kur’an’in gercek oldugunu

anlamamiz emredilmistir.>3

Insan aklinmn esyay: idrak etmesinde, seciminde serbest oldugu bir yolu
oldugu gibi, asamayacag bir sinir1 da vardir. insan aklimin asamadigi simirlarda
basvuracag: tek yol vahiydir veya vahye mahzar olan birinden nakletmektir. iste
akil ve duyularimizla idrak edemedigimiz duyu oOtesi alanin bilgisine tafsili bir
sekilde ancak, vahyin bilgisiyle ulasabiliriz. Aklin idrak edemeyecegi konularda

niiblivvet kaynagina ihtiyag vardir.%®

Insan akli smirli oldugu igin akilla ortaya konulan bilgiler de aklin bu
sinirliligindan nasibini almaktadir. Her ne kadar akil ile agiklanmaya calisilan varlik
alanlar1 genel ve evrensel olsa da yine de sinirli kalmaktadir. Iste bu sebeplerden
dolay1, Ibn Teymiyye nakli - 6zellikle dini konularda- 6n planda tutmaktadir. Simdi
biz burada Ibn Teymiyye'nin akli tanimlamasi ve aklin degeri hakkinda

goriislerinden bahsedecegiz.
2. 1. 4. ibn Teymiyye’ye Gore Akil ve Aklin Degeri

Ibn Teymiyye felsefecilerle kelamcilarin akla asirt deger verdikleri
gerekgesiyle onlara siddetle karsi ¢ikmistir. Bu, Aristo gelenegine bagh felsefi akla
kars1 cikistir. O, dini akli savunmus, inancglarin, hakikatlerin esas kaynaginin vahiy
ve peygamberlik oldugunu aklin ise onun destekleyicisi oldugunu belirtmistir. O,
Muvafakatu Sahihi’l-Menkul [i Sarihi’l-Ma’kul adl kitabinda aklin kendi varlig

51 Coskun, Isldm Diisiincesinde Inkédr Problemi, s. 129.

52 ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Makul, 1, 49.

53 Fussilet, 41/53; Neccar, Hilafetii'I-Insan Beyne’l-Vahy Ve I-AKI, s. 44.

5 Muhammed Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, ¢ev. Suat Yildirim, Izmir, 1994, s. 41.
5 Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, (¢cev. Hilmi Giingér), Istanbul, 1990, s. 64.
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icinde seriatt anlama disinda bir yetki tagimadigini sdylemekte ve ona boyle bir
nitelik verilmedigini belirtmektedir.>®

Aklin gorevi, sadece tanitmak ve yol gdstermektir. Onun bu diisiincesi
“Usilii’d-din meseleleri konusunda Kur’an ve Siinnet yeterli aciklamadir™®’
goriisiiniin bir uzantisidir. Zira bu iki kaynak, ustlii’d-din sayilan biitiin meseleleri,
delilleriyle birlikte kapsamaktadir.®® Esas olan din ve nakildir. ibn Teymiyye’ye gore
aklin gorevi insanoglunun, peygamberlerin dogru ve kusursuz oldugunu kabul ve
tasdik etmelerini saglamak, sonra bir kenarda durmaktir. Akil, peygamberin bize
bildirdigi seyleri tasdik etmeli ve vermis oldugu hiikkiimlerde ona itaat etmenin de

gerekli oldugunu ortaya koymalidir.>®

Ibn Teymiyye ve selefi diisiincede olanlarm kelam karsit1 sdylemleri vakiaya
uygun degildir. Zira IslAm dininin genis bir cografyaya yayilmasi sonucu farkli din,
dil ve kiiltiire sahip insanlarla karsilasilmigtir. Bunca farkliliklarin sonucunda ortaya
¢ikan soru ve sorunlara bir metod gelistirmeden cevap vermek, Islami savunmak
neredeyse imkansizdir. Ozellikle Ehl-i siinnet kelam alimleri gelistirmis olduklari
yontemlerle islami savunmuslar tesbih ve tecsime yol agabilecek haberi sifatlart

mecazin sinirlar1 iginde te’vil yoluna gitmislerdir.®

Gayb bilgisi duyular vasitasiyla algillanip gbzlem ve deney konusu
olmadigindan akil ile bilinemez. Fakat bu alan vahyin yardimiyla aklin
anlayabilecegi makul bir duruma getirilebilir ve anlagilabilir. Yani bu sahanin bilgisi

akla uygundur. Bu sahanin bilgisini ise bize Allah ve Rasulii verir.

Ibni Haldun’un dedigi gibi akil saglam bir olgiidiir, kararlar1 kesindir. Ancak
o bu ol¢ii ile tevhid meseleleri, ahiret ile ilgili meseleler, peygamberlik konulari,
Allah’in (c.c.) sifatlar1 ve fizik 6tesi olan konular1 6lgmek, belirlemek miimkiin
degildir. Bu beyhude bir cabadir. Allah’1 (c.c.) ve O’nun sifatlarin1 Akil ile tam
olarak bilmek miimkiin degildir.?* Iste Tbni Teymiyye gerek ‘Muvafakatu Sahihi’l-

% ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Makul, 1, 46.

57 ibn Teymiyye, a.g.e., |, 43.

% {bn Teymiyye, a.g.e., I, 51.

% ibn Teymiyye, a.g.e., I, 51 vd.

80 Coskun, Keldm Karsiti Ehl-i Siinnet’in Usilii’d-Din Yorumu ve Bu Yorumun A¢mazlart, . 156 vd.
61 Tbni Haldun, Mukaddime, (gev. Zakir Kadiri Ugan) Ankara, 1954, 111, 421.
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Menkul Li Sarihi’l-Ma’kul’ gerek ‘Der’ii Tearuzi’l Akl ve'n-Nakl’ eserinde ve diger
eserlerinde oOzellikle bu konularda bilgi elde etmek icin aklin yetersiz oldugunu

belirtmis ve nakle olan ihtiyact vurgulamastir.

Tezimizin ikinci béliimiinde bahsettigimiz gibi, Islom dininde nakil bilgi elde
etme yollarinin en dnemlilerinden biridir. ibn Teymiyye’ nin nakil anlayis1 da gayb
ve sehadet alemine ait bilgilerin anahtar1 ve Islam dininin ana kaynag1 olan Kur’an
ve Siinnet’e dayanmaktadir. Simdi biz onun nakil anlayis1 hakkinda bilgi vermeye

calisacagiz.
2. 2. ibn Teymiyye’ye Gore Nakil

Aktarmak, bir haberi ulastirmak, tagimak gibi anlamlar igceren nakil delilleri
bakimindan kaynag: kitap ve siinnete dayanan bilgilerdir. Bu ikisi Islim dininde dini
bilgilerin ana kaynagidir. Icma, kiyas ve diger deliller bu iki kaynaga istinad ederler.
Stinnet de aslinda Kur’an-1 Kerim’deki hiikiimleri agiklar. Bu itibarla ser’i
hiikiimlerin tamaminin kaynagi aslu’l-ustl yani tiim esaslarin temeli olan kitap
Kur’an’dir. Kur’an, Hz. Muhammed (sav)’e vahyolunan ve Miitevatir yolla bizlere

aktarilan, okunmasiyla da ibadet edilen Allah kelaminin tamamina verilen isimdir.%2

Kur’an insanlarin rehberidir. Onlar1 bilgilendirmek suretiyle yol gosterir. O
son ilahi kitaptir. Kur’an Allah, insan ve kainatla alakali konular1 ihtiva eder.
Kur’an’da yer alan bu bilgilerin bir kism1 gayb alemine bir kismi1 da varlik alemine
aittir. Gayb alemi hakkindaki bilgiler yiice Allah’in murad ettigi 6l¢iide ve seviyede
sundugu bilgilerdir. Bu bilgilere insanlarin kendine 06zgii bilgi vasitalariyla
ulagsmalar1 miimkiin degildir. Ancak gayb aleminin disinda kalan ve varlik alemini
ilgilendiren bilgilere veya bu bilgilerden bir kismina insanin kendine ait bilgi
vasitalariyla ulagsmasi ve elde etmesi miimkiindiir. Kur’an’da insan-Allah iliskisi,
insan-insan iligkisi ve insan-kdinat iliskisine dair bilgiler vardir.®* Ayrica Kur’an’da

higbir seyin ihmal edilmedigi ve her seyin aciklandigi da belirtilmektedir.

62 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Menahilu’I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Misir, 1372, 1, 12; Gélciik,
Toprak, Keldm, s. 83.

83 Celal Kurca, Ilimler ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yéneligler, Tugra Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 8.

64 Bkz., En’am, 6/38, 59.
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Hz. Muhammed’in (sav) Kur’an-1 Kerim’in diginda séylemis oldugu sozler,
yaptig1 i ve davraniglar ve baskalar1 yaptiginda onaylamis oldugu sey anlamina
gelen siinnet Islam dininin ikinci kaynagidir. Bunlar kavli, fiili ve takriri diye
adlandirtlir.®® Siinnetin ikinci ser’l kaynak oldugu ve onemi pek ¢ok ayette beyan
edilmistir. Ayetlerde Hz. Muhammed’in (S.a.v.) kendi heva ve hevesine gore
konusmayacagi®, onun verdiklerinin alinmasi, nehyettiklerinden kaginilmasi
gerektigi®’ ve ona itaat etmenin Allah’a itaat anlamma geldigi®® belirtilmistir. Hz.
Muhammed (sav) de kendisinden goriildiigii sekilde ibadet edilmesini, slinnetinin

69

aynen alinip tatbik edilmesini emretmistir.”” Hz. Muhammed’in (sav) siinneti,

Kur’an’1 te’yit, tastik, serh, izah ve tefsir eder.

Ibn Teymiyye bilgi elde etmede nakli esas alir. O akil yiiriitmenin (nazar),
hakikate ulagsmak igin ilgili ayet ve hadislerde kullanilmasi gerektigini sdyler. Cilinkii
onun diisiincesinde akli bilgi, nakil i¢indeki akli bilgidir.” O naklin degerini; Allah’in
birligi ve sifatlari, kader, peygamberlik ve mead gibi inangla ilgili konularin ve
bunlarin delillerinin Allah ve Rasulii tarafindan tamamen en iyi sekilde agikladigini
soyleyerek belirtmistir.”* Ciinkii bu konular en énemli konular olup Allah’in dini
tamamlandigma gore’> bu meseleleri ve delilleri ihmal ettigi diisiiniilemez. ibn
Teymiyye nasslarda yer alan akli delillerin, sonradan filozof ve kelamcilarin ortaya
koydugu akli delillerden daha kuvvetli oldugunu belirtmis’® ve peygamberlerden
duyulan ve nakledilenlerin higbir zaman akilla bilinen ve ispat edilen seylere aykiri
diismeyecegini aksine onlarin aklin takdir edecegi seyleri haber verdiklerini

sOylemistir.”

Allah’in zati ve sifatlar1 hakkinda tefekkiir ve tedebbiir etmeyi uygun

gérmeyen Ibn Teymiyye, bunun kainat ve icindeki varliklara uygulanabilecegini

8 Golciik, Toprak, Keldm, s. 84.

6 Bkz. Necm, 53/3.

67 Bkz. Hasr, 59/7.

6 Bkz. Nisa, 4/80; ayrica Araf, 7/157.

8 Buhari, el-Camiu’s-Sahih (Ezan boliimii) 18, 1, 124.

70 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V1, 71-72; Nureddin, Matiiridiyye Akaidi, Trc.: Bekir Topaloglu,
5. Baski, Ankara, 1995, s. 55-56,

™ bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1X, 134.

2 Bkz. Maide, 5/3.

3 1bn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 11, 294-196; Der 'u Tearuz, |, 26-28.

™ 1bn Teymiyye, Der’u Tearuz, |, 26-28.
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belirtmistir. Zaten bunun Kur’an ve siinnette de tesvik edildigini sdylemis ve buna

ornekler de vermistir.”

Ibn Teymiyye’nin biitiin ¢abas1 dzellikle itikadi konularda bilgi elde etmek
icin naklin kullanilmasidir. Zira aklin gaybi konularda verecegi bilgiler zandan
ibarettir ve kesin degildir. Akillar tiirli tlirlidir ve bugilinkii akilla yarinki akil
birbirine uymaz. Dolayisiyla o akli delillerin ser’i deliller {izerine tadim edilmesini

dogru bulmaz’®

Ibn Teymiyye’ye gore dinde akli ve nakli deliller diye birbirinden
soyutlanmis yani siirlari tamamen belirlenmis bir ayrim sézkonusu degildir.”” ibn
Teymiyye’nin nakle verdigi 6nemi belirtmek i¢in onun, Kur’an anlayisint bilmeye
ihtiyag vardir. Biz bu nedenle Ibn Teymiyye’nin Kur’an-1 Kerim’i anlama

metodundan bahsetmek istiyoruz.
2. 2. 1. ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi

Ibn Teymiyye Kur’an’dan her bahsedisinde, onun Allah kelami oldugunu
vurgulamaktadir. Kur’an insanliga hidayet rehberi olarak indirilmis ilahi bir kitaptir
ve onda asla hicbir siiphe yoktur.”® Insanlarin ondan geregince yararlanmasi, ona
usuliine uygun ve geregi gibi yaklagsmalarina baglidir. Kur’an herkesin istedigi gibi
kendisinden yararlanmasina uygun bir muhtevaya sahiptir. Art niyetli olanlar harig¢

Kur’an’a yonelen herkes amacina ulasir.

Ibn Teymiyye Kur’an’in insan hayati i¢in gerek toplumsal, gerek bireysel
olarak son derece 6nemli oldugunu belirtmis ve onu hayatin en 6énemli diizenleyicisi
olarak gormiistiir. O Kur’an’1 insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunun da yegane

kaynagi olarak sunmustur.”™

Ibn Teymiyye vahyi kisilerin hem diinyada hem ahirette kurtulusu icin sart
olarak goriir. Risalete uymayanin sonunun iyi olmayacagini belirtir. Ona goére insan

menfaatini koruyacagi durumlar ile zararin1 yok etmesi gereken durumlar olmak

7> ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 1V, 39-40.

76 {bn Teymiyye, Der’u Tearuz, |, 144.

" ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, |ll, 294-297; Der 'u Tearuz, |l, 3.
8 Bkz. Bakara, 2/2.

™ Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1XX, 96.
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tizere iki sey arasinda birakildig1 i¢in seriata ihtiya¢ duyar. Seriat kendisine her iki
hususta da yardimci olacak bir rehberdir. Rehbere uyan bunlari elde eder, uymayansa

bunlardan mahrum kalir.&

Birgok alim gibi ibn Teymiyye de Kur’an’in sadece bir bilgi kitab1 olmadigin
onun normatif bir mesaj oldugunu ve bu ylizden mutlaka anlasilmasi gerektigini
belirtir. Zira o kitap, Allah’in asla kopmayacak olan ipi, zikri hakimi ve dosdogru
yoludur. Onu yorumlamanin, anlamanin, en iyi yolu Kur’an’in Kur’an ile tefsiridir.
O tefsir yollarindan en iyisi hangisi oldugu sorusuna Kur’an’mn Kur’an ile tefsiri,
sonra siinnet ile tefsiri, daha sonra sahabe soziiyle ve tabilin soziiyle tefsiri diye
cevap vermistir.®2 O, bu tefsir anlayisinin  disinda herhangi bir gbriisiin
benimsenmesini hatali gérmiis ve ¢ogu zaman bid’at sayilan yorumlarin ortaya
cikmasina sebep olacagimi belirtmistir. Ona gore Islam diisiince geleneginde ortaya
¢ikan bu c¢esit yorum ve izahlarin sebebi zikredilen sistemin terk edilmesinden

dolay1dir.®

Ibn Teymiyye Kur’an’in, manevi hastaliklara sifa, kalpteki siiphe ve nefsani
arzulara da deva oldugunu sdyler. O Kur’an’in yaratilisi bozan ve iradeyi zayiflatan
hastaliklar1 gidermek suretiyle kalbi diizelttigini, kisinin arzu ve isteklerini de olumlu

hale getirdigini belirtir.®

Kur’an’in insanlara nasil yasamalari gerektigini agikladigini belirten Ibn
Teymiyye onun Hz. peygamber tarafindan bastan sona tefsir edildigini ve tefsir
edilmemis higbir yer birakilmadigini soyler.®°Ancak onun bu goriisii biraz afaki
goriinmektedir. Bu konuda ittifak s6z konusu degildir. Zira sahabeden gelen
rivayetler de Kur’an’in tamamiin degil, belli sayida ayetlerin tefsirini icermektedir.
Onun bu sozlini Hz. peygamber anlagilmasinda zorluk bulunan kelimeleri

aciklamistir seklinde aciklamak daha uygun olur kanaatindeyiz. Burada Ibn

8 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 1X, s. 99.

8 ibn Teymiyye, a.g.e., X111, 194, 195.

8 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli’t-Tefsir, s. 93 vd.

8 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, X111, 190, 195.

8 Ibn Teymiyye, a.g.e., XIII, 194, 195; ibn Teymiyye, Takva Yolu, trc. Muzaffer Yildiz, Pinar
Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 136-137.

8 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 194, 195.
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Teymiyye’nin Kur’an anlayisini daha iyi kavramak i¢in onun tefsir yontemi lizerinde

durmak istiyoruz.
2.2.1.1. ibn Teymiyye’nin Kur’an’1 Tefsir Yontemi

Tefsir usulii hakkinda goriislerini Ibn Teymiyye ‘Mukaddimetun fi Usuli’t-
Tefsir’ isimli eserinde beyan etmistir. O bu eserini 6grencilerinden gelen istek
lizerine yazdigini belirtmektedir.®® Bu eser, tefsir usulii sahasinda yazilan en 6nemli
eserlerdendir. Orijinal olusu ve selefi diisiincenin tefsir anlayisini gostermesi
sebebiyle, Islam diisiince diinyasinda oldukca ilgi cekmis ve pekgok baskis
yapilmustir.

Ibn Teymiyye Kur’an’m baz1 ayetleri kendiliginden anlasilir oldugu igin, pek
cok ayet ve surelerin de miifessirler tarafindan tefsir edildigi gerekgesiyle Kur’an’1
bastan sona tefsir etme yoluna gitmemistir. Ancak 0, miifessirlerin tefsir etmede
muvaffak olamadiginmi diisiindiigii ayetleri tefsir etmistir ve ilgili ayeti tefsir ederken
biitlin tefsir kitaplarinin tefsirinde hataya distiigii ayetlerin tefsiri oldugunu

sOylemistir.8”

Ibn Teymiyye’nin tefsirinde Allah’m sifatlart ile ilgili ayetlerin tefsiri akli
muhakemeye en az insiyatif tanidig1 alandir. Bu hususta o tamamen selefin goriisii
tizere kalmis ve bu sinir1 asla asmamustir. O sahabeden nakledilen tefsiri iyice agiga
kavusturma amaci disinda baska tefsirlere girismeye de izin vermemistir. Ayetlerde
gecen sifatlart higbir te’vile girismeden onlar1 oldugu gibi almis ve Allah’in higbir
sekilde yaratiklara benzemedigini vurgulamistir. Onun bu tavri kendisinin
miicessime ve miisebbiheden olmakla suglanmasma sebep olmustur. Ibn
Teymiyye’nin tecsim ve tesbihle suclanmasi, onunla sufiler arasindaki miicadeleye
dayandirilmistir. Soyle ki, o sufilere sert elestiriler yonelttigi i¢in onlar da kendisini

tecsim ve tesbihle su¢lamiglardir.®®
Ibn Teymiyye’nin eserlerinin genelinden edindigimiz intiba sudur: O
sifatlarla ilgili ayetlerde gecen hususlarin hak oldugu, ancak mahiyetini

bilemeyecegimizi ifade etmistir. Ayrica bunu aragtirmanin da tehlikeli olacagini bir

8 ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli 't-Tefsir, s. 35.
8 Tbni Abdulhadi; el-Ukud, s. 27-28; Ibn Teymiyye, et-Tefsiru I-Kebir, 1V, 126.
8 Tbni Abdulhadi, el-Ukud, I, 54.
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fayda saglamayacagini belirtmistir. Ibn Teymiyye’nin miicessime ya da
miisebbiheden olmadigi onun su séziinden agik¢a anlasilmaktadir: “Allah kendisini
ve sifatlarimi isimlerle tamimlamistir. Bu isimler O’na izafe edildigi zaman sadece
O’na aittir ve kKimse O ’na ortak olamaz. Allah, mahlikatin bazisini da bu isimlerle
isimlendirmigtir. Iki ismin aym manada olmasi miisemmalarint aym kilmaz.”®® O
orneklerle bu durumu agiklamistir. Soyle ki, Allah kendisini “Allah, ondan bagka ilah
yok, O Hayy (diri) ve Kayyumdur”® ayetinde “Hayy” diye isimlendirdigini “Oliiyii
diriden, diriyi de oliiden ¢ikarir”®* ayetinde ise yaratmis oldugu varliklara ayni ismi
vermistir. Ancak buradaki ‘Hay’ (canli) ismi ile sonraki ayette zikri gegen ‘hay’ ayni
degildir. Clinkii biri Allah’a izafe edilmis, digeri ise mahlikata. Bu isimleri izafeden
arindirdigimiz zaman ayni manaya geldigini belirten Ibn Teymiyye bunun ise Allah
icin miimkiin olmayacagin1 vurgular. Zira mutlak manada ismin dis diinyada
mevcudiyeti yoktur. Ancak, akil iki isim arasindaki istiraki bilir. O, Allah’a izafe
edildigi zaman O’nunla ilgili, yaratiklara izafe edildiginde ise yaratiklarla ilgili

ozelliklerin anlagilmasi gerektigini belirtmistir.%

Ibn Teymiyye “Kim Kur’'an'1 re’y ile tefsir ederse, isabet etse dahi muhakkak
ki hata etmigtir”® hadisini ve Hz. Ebu Bekir’in (6.13/634): “Allah in kitabt hakkinda
re’yimle konusursam, hangi sema beni golgelendiriv, hangi arz beni iizerinde
tagir?”® sozinii ve sahabelerden nakledilen baska rivayetleri de delil gostererek
Kur’an’1n sadece akla dayanarak tefsirinin yapilmasini haram gérmiistiir.*® Ciinkii bu
durum kisinin herhangi bir delili olmadan Kur’an’1 kendi arzusuna gore yorumlamasi
demektir ki, Allah Rasulii bunu yasaklamistir. O ilimsiz, rivayete dayanmadan tefsir

yapmanin kotiilendigini belirtmis uyulmasi gereken kurallara uymadigi, yanlis

8 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 111, 74.

% Bakara,2/255.

1 Rum, 30/19.

% ibn Teymiyye, a.g.e., I, 74.

9 Muhammed b. Isa et-Tirmizi,, el-Camiu s-Sahih, Hadis no:2952, Daru’l-Fikr, 1988, V, 200;
Siileyman b. Eg’as Ebu Davud, Siineni Ebu Davud, ilim, Hadis no: 3652, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Daru ihyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye, ts., I, 622.

% ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli’t-Tefsir, s. 108; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibni Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Mektebetii’l- Menar, 1. Baski, Urdiin, 1990, I, 5.

% {bn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli’t-Tefsir, s. 102.



91

yoldan bilgiye ulasmaya c¢alistig1 i¢in isabet etmis olsa dahi boyle yapanlarin hata

etmis olacagini ifade etmistir.%

Kur’an’in re’y ile tefsiri konusunda alimler ikiye ayrilmistir. Bazilar1 bu
hususta asir1 davranarak genis ilim sahibi de olsalar re’ye dayanarak Kur’an’in

ayetlerinin tefsirini yapmanin hi¢ kimse i¢in caiz olmadigini ileri stirmiislerdir.

[bn Teymiyye metod olarak bilgiyi naslardan elde etmeyi gerekli gordiigii
icin bunun disinda bir metodla bilgi elde etmeyi uygun goérmez. Ona gore, selef de
Kur’an {iizerinde bilgileri olmaksizin konusmamis ve bundan 1srarla uzak
durmuslardir. O bu hususta seleften birgok haber zikreder ve onlarin ilimsiz, nakle
dayanmadan Kur’an’i tefsir etmekten sakindiklarini belirtir. Fakat o dil ve ser‘i
yonden uygun olan tefsir yapmakta ise bir mahzur olmadigimi zikreder. Tefsir ile
ilgili seleften gelen rivayetlerin bu tiirden oldugunu belirtir ve onlarin bilgi sahibi
olduklar1 ayetler hakkinda konustuklarini, bilmediklerinde ise susmus olduklarini

sOyler.*

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi Ibn Teymiyye, sahih
nakle dayanmayan veya dil ve seriate uygun diismeyen, sadece akla dayanilarak
yapilan tefsire karsi ¢ikmistir. Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir: Ibn
Teymiyye’nin goriisii kaynaklarda gecen ve re’y ile tefsiri mutlak olarak haram
goren goriigden farklidir. Onlar re’y ile tefsiri her halukarda haram goriirken o ise,

bunu dil ile ve ser‘i dayanag: olmayan re’y ile kayitlamistir.%

Ibn Teymiyye tefsir icin koydugu olgiilere genellikle uymustur. Fakat o
tefsirin biitiin 6zelliklerini igeren bastan sona diizenli, planli bir tefsir faaliyetinde
bulunmamistir. O ayette tespit etmis oldugu kapali hususu ortaya ¢ikarmak veya

ayetin delaletini tespit etmekle yetinmistir.*

Ibn Teymiyye’nin ayetleri tefsir ederken faydalandigi kaynaklar sdyle

siralayabiliriz:

% ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli't-Tefsir, s. 105-108.
%7 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 108, 112, 114.

% fbn Teymiyye, a.g.e., s. 108, 112, 114.

9 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VII, 45,
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1. Ayetleri Ayetle Tefsiri: ibn Teymiyye, bir ayeti tefsir ederken onda olan
kapaliligi yok etmek ve anlasilmasini saglamak i¢in Kur’an’i bir biitiin halinde
inceleyerek onun benzerlerini ortaya koymus ve onlardan yararlanarak agiklamaya
calismistir. Onun tefsirinde en bariz 6zelliklerinden biri budur. O Kur’an’in bir tefsir
gelenegi oldugunu soyler. Ayetlerin bu gelenek dogrultusunda iyi anlasilmasinin
daha kolay olacagini savunur. Ibn Teymiyye savundugu bu gelenegi, tefsir ettigi tiim
ayetlerde genellikle uygulamistir. Mesela Fatiha siresinde gegen “ i &bl
ctimlesini agikladiktan sonra ‘abd’ kavramini ele alir ve onun Kur’an’da ‘hem zorla
hem de isteyerek boyun egme’ anlamlarinda kullanildigini sdyler ve bunlara 6rnekler
verir.®® Yine o, bu fikrinden hareketle lafizlarin mutlak, mukayyed, miicerred
kullanilmasinda veya baska lafizlarla kullanilmasi durumlarinda farkli anlamlar

kazandiklarina dikkat ¢cekmistir.'%

Ibn Teymiyye, biitiin halinde tefsir ettigi strelerde ise genis aciklamalarda
bulunmustur. Siareyi bir biitiin olarak diistiindiigiinden dolay1 ayetler ve boliimler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikararak agiklamaya ¢alismistir. Mesela, Bakara stresini
tefsir ederken giris kisminda, stireyle ilgili genis agiklamalar yapmus, strede islenen
konular1 boliimler halinde agiklamis ve boliimler arasinda da baglanti kurmaya
calismistir.’? Ciinkii ona gore ayetlerin manasinin agiga ¢ikmasi i¢in siyak ve
sibakinin dikkate alinmasi oldukg¢a 6nemli bir husustur ve tefsir edilirken kesinlikle

dikkate alinmalidir.

2. Kiraatle Ihticac: Tefsir yapilirken kiraati zikretmek miifessirlerin
genellikle hepsinin uyguladigi bir yontemdir. Ancak onlardan bazisi sadece kiraati
zikretmekle yetinmis bazilar1 ise kiraati zikredip tercihte de bulunmuslardir. ibn
Teymiyye ise kiraatle ilgili farkliliklar1 her ayette zikretmemis, farkliligin geligkiye
sebep oldugu durumlarda kraati zikretmis ve aralarinda ¢eliski oOlmadigim
aciklamistir. Kraat konusunda onun o6nemsedigi sey, kraatin sihhat derecesidir.

Sihhatinde sorun olmayanlardan yararlanmis ve manalarini agiklamaya galigmigtir.1®

100 Bkz. Ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 325-326.
101 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 167.

192 fhn Teymiyye, et-Tefsiru 'I-Kebir, 111, 5.

103 fbn Teymiyye, a.g.e., V, 117-118.
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3. Ayetlerin Hadislerle Tefsiri: ibn Teymiyye tergib ve terhib nev’inden
sayilabilecek eserlerinin aksSine tefsirinde sahih hadisleri se¢mistir. O oOzellikle
Buhari ve Miislim’de gecen hadisleri tercih etmistir. Buhariden rivayet ettigi
hadisleri genellikle “sahihte gecen”®, Buhari ve Miislimden naklettigi hadisleri
“sahihaynde gegen®, sadece Miislim’den se¢mis oldugu hadisleri ise “Sahih-i
Miislim’de gecen™ ibareleriyle belirtmistir. Bu iki hadis kitabinin disinda gecen
hadisleri ise “Hadiste sdyle denilmistir*®” veya “Hz. Peygamberin dedigi gibi”
ifadeleriyle zikretmistir. Bazen de isnad zincirini Hz. Peygambere kadar
dayandirmak suretiyle!® zikrettigi gibi, bazen de higbir isarette bulunmadan hadisin

metnini zikretmek suretiyle vermistir.1®®

4. Ayetlerin Sahabe veya Tabiun Sozleriyle Tefsiri: Ibn Teymiyye sahabe ve
tabiin tefsirini olduk¢a 6nemli gérmesine ragmen tefsirininde sahabe s6zlerine ¢ok
fazla yer vermemistir. Tabiinden nakledilen rivayetler eserlerinde daha g¢ok yer
almigtir. Boyle yapmasmin nedeni tefsirini yaptigi ayetlerde sahabeden gelen

rivayetlerin azligindan kaynaklanmis olabilir.

5. Tefsircilerin, Dilcilerin ve Fakihlerin fikirlerinden Yararlanmas:: Ibn
Teymiyye sahabe ve tabiunun ittifak ettikleri s6zlerin disindaki goriisleri baglayic
gormese de, tefsirinde kendi kanaatini desteklemek igin ilk donem tefsir alimlerinin,

dilcilerin ve fakihlerin s6zlerinden de deliller zikretmistir.

6. Sebeb-i Niizul'den Yararlanmas:: Bilindigi gibi Kur’an ayetlerinin bazisi
belirli bir olay, soru veya davranis lizerine, bazilar ise belirgin bir sebebi olmaksizin
nazil olmustur. Bazen de bir konu hakkinda hiikiim koymak i¢in, ya da insanlar
arasinda yaygin olan yanlis inan¢ ve uygulamalar1 diizeltmek veyahut insanlar1 dogru

yola sevketmek i¢in inmistir.!** Ayetlerin inisine sebep olan soru veya olaylara 'niizl

104 fbn Teymiyye, et-Tefsiru 'I-Kebir, 1V, 386.

105 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 71, 138, 139.

1% fbn Teymiyye a.g.e., 111, 78.

7 bn Teymiyye, a.g.e., I, 78.

108 {bn Teymiyye, a.g.e., I, 78.

199 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 77, 80, 119.

110 bkz. rnekler icin: ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, X1V, 290-292.

11 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an n Anlasiimasinda Esbabi Niizuliin Rolii, Sule yaymlari, Istanbul,
1994, s. 62-68.
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sebebi' denir. Niizlll sebebini bilmenin tefsir ilminde biiylik 6nemi vardir. Zira bu,

hitabin ve konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olur.

[bn Teymiyye, ayetlerin genelinin bir sebep {izerine indirildigini
savunmaktadir.?*? Isldim alimlerinin biiyiik cogunlugu ayetlerin indirilis sebeplerini
bilmenin Kur'an-1 Kerim’in dogru anlasilmasina katkist oldugu konusunda ittifak
halindedir. Ancak konuyla ilgili rivayetleri tarihin bir parcasi olarak goriip aksini
savunanlar da vardir. Halbuki Kur'an nazil olurken meydana gelen olaylar, vahye

taniklik ettigi icin siradan olay olarak degerlendirilmemelidir.

Kur’an-1 Kerim, bir yandan evrensel ve caglar istii 6zelligini muhafaza
ederken, bir yandan da indirilmis oldugu tarihin ortamimi dikkate alir ve onlara
deginir. Bu itibarla Ayet ve surelerin niizul sebeplerini bilmek ayetlerin dogru
anlagilmasina ve tefsir edilmesine saglam bir zemin sunar. Vahidi’ye gore (0.
468/1076), bir ayetin kissasini ve niiziil sebebini bilmeden tefsir edilmesi miimkiin
degildir.*® Imam Suyati (6.911/1505) de eserinde Ibn Dakik el-id’in (5.702/1302)
Esbab-1 niizalii bilmenin Kur'an'in manalarin1 anlama hususunda saglam bir yol

oldugunu séyledigini belirterek konunun énemini vurgulamistir.'

Niizil sebeblerini bilmenin faydalarindan biri de uygulanan hiikmiin
hikmetini kavramaya yardimci olmasidir. Yiice Allah’in emir ve yasaklari bosuna
degildir. Onlarin bir hikmeti, bir sebebi vardir. Bu hikmetler bazen aklla idrak
ediliyor bazen de diger ilimler yardimiyla dgreniyoruz. Ayetlerin niiz{l sebepleri ise,
ancak bu olaylara sahitlik eden kimselerden nakledilen sahih rivayetlerle tesbit
edilir.}®® fbn Teymiyye’nin su sdzii sebeb-i niiziliin Kur’an tefsirinde ¢ok 6nemli
olduguna dair darbi mesel haline gelmistir: “Sebeb-1 niizlilliin bilgisi ayetin
anlagilmasina yardimci olur. Zird sebebi bilmek, insan1 miisebbebi bilmeye
gotiirtir."*® O, sebeb-i niizili ayetlerin anlagilmasi i¢in g6z 6niinde bulundururken,

iki hususa da dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi: Sebeb-i niizliliin hususi olmast,

112 Bkz.fbn Teymiyye, et-Tefsiru’I-Kebir, V, 334.

113 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri el-Vahidi, Esbdbii 'n-Niiziil, 3. Baski, Kahire
1959, s.37.

114 Celaleddin Ebii'l-Fazl Abdurrahman bin Kemaleddin Ebi Bekr bin Muhammed el- Huzayri
es- Safii Suyati, el-/tkdn fi Ulimi'l-Kur'an, 4. Basku., Istanbul, 1978, 1, 38.

115 Hadis kitaplarinin tefsirle ilgili béliimlerinin genelinde niizdl sebepleri zikredilmistir.

116 fbn Teymiyye; Mukaddimetun fi Usuli 't- Tefsir, s. 47.
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ayetin hiikmiiniin umumi olmasima engel degildir. ikincisi ise sebeb-i niizil, sahih
yollarla gelmis olmalidir. O birinci hususla ilgili soyle der: “Kur’an’da umumi gecen
seyleri sebeb-i niiziilden dolayr hasretmek yanls olur. Ciinkii ayetlerin bir¢cogunun

inigine sebep olan bir husus vardir ve hi¢hir ayet onunla sumirlandirilamaz.”™

Netice olarak Ibn Teymiyye Kur’an’mm anlasilamayan ayetlerinin
bulunmasinin ise Kur’an’dan degil insanlardan kaynaklandigini belirtmistir. insanin
yapist, kiiltiirel durum, almis oldugu egitim Kur’an’in anlasilmasi konusunda biiyiik
rol oynar. Kur’an’in anlagilmaz oldugu iddias1 sonradan ortaya atilmis bir iddiadir.
Insanlar anlayamadiklar1 veya diisiince yapilarina ters diisen ayetlere miitesabih
diyerek isin i¢inden ¢ikmaya calismuslardir. Ibn Teymiyye onemli gordiigii icin bu
kavramlar1 da agiklama geregi duymustur. Burada onun muhkem ve miitesabih

kavramlar1 nasil acikladigini ifade etmeye calisacagiz.
2.2.1.2. ibn Teymiyye’nin Muhkem ve Miitesabih Anlayisi

Muhkem ve Miitesabih konusu Kur’an ilimleri arasinda olduk¢a onemlidir.
Bu ilimler Kur’an’in daha iyi anlagilmasini amaglar. Ancak muhkem ve miitesabih
konusu, alimlerin ihtilaflar, tartigmalar1 ve bu konudaki fikirlerin karmasikligiyla
adeta onun 6niinde bir engel olusturmustur. Insanlar onun muhkem ve miitesabihini
tespit etmekle ugrasirken, asil amagctan giderek uzaklasmaktadirlar. ibn Teymiyye ise
konuyla ilgili oldukga farkli bir yaklasim gelistirmis ve yaptigi izahlarla kendince bu
konuya son noktayr koymustur. Onun fikirleri Kur’an’a bakis ag¢isinin temel

unsurlarmi ihtiva etmektedir.

Muhkemin kolay anlasilir ve delaleti agik ayetler oldugu konusunda
genellikle alimler miittefiktirler. Fakat miitesabih kavramiyla ilgili pek c¢ok ihtilaf
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilaflarin kaynagi; muhkem ve miitesabih kavramlarimin Al-i
Imran suresinde ozel bir anlamda kullanilmasidir. Orada yiice Allah sdyle
buyurmaktadir: “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri
muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde sapma
meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te’vil etmek i¢in

ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir

17 bn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, V, 334.
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de ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: ona inandik, hepsi rabbimiz

katindandir. (Bu inceligi) yalniz akil sahipleri diisiiniip anlar.”*'8

Ayet-1 kerimede belirtildigi gibi, Kur’an’in ayetleri iki guruba ayrilmaktadir.
Muhkem olanlar herhangi bir agiklamaya gerek duyulmayan, tek manasi olan
ayetlerdir. Mutesabih olanlar ise muhtelif manalara ihtimali olup bu manalardan
birine hamletmek igin harici bir delile ihtiya¢ duyulan ayetlerdir.!*® Muhtelif
manalariin olmasi kalplerinde egrilik bulunanlar i¢in te’vil yoluyla fitne ¢ikarma
amaglarina zemin olusturmaktadir. Burada miitesabihin ne oldugu, anlamlarinin
bilinip bilinemeyecegi konusunda bir miiphemlik bulunmaktadir. Bu kapalilik
alimler arasinda ihtilaflar olusturmus, kimi alimler miitesabihatin bilinebilecegini

kabul ederken, kimi de ‘bunlar1 sadece Allah bilir’ demistir.

Ibn Teymiyye ise miitesabih ayetlerin Allah’tan bagkas1 tarafindan
bilinemeyecegi gorlisiinii kabul etmez. Ona gore bu ayetler Hz. Peygamber basta
olmak {izere ilim sahibi olanlar tarafindan da bilinebilir. ibn Teymiyye bunun aksini
savunan gorisleri ele alarak, yanlisliklarini agiklayarak, kendi fikrinin hakliligini
savunur. Bu konuda Aalimlerden gelen goriisleri ve Ibn Teymiyye’nin onlara
yonelttigi elestirileri sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Ibni Abbas, Ibni Mes’ud, Katade ve Suddi gibi sahabe ve tabiilere nisbet

edilen goriis. Onlara gore Kur’an’da neshedilen ayetler miitesabihtir,1?

Ibn Teymiyye bu gériisiin “Allah seytanm ilka ettiklerini nesheder, sonra
ayetlerini muhkem kilar”*?! ayetinden kaynaklanmis olabilecegini séyler. Cilinkii bu
ayetlerde muhkem ile miitesabih arasinda bir baglanti kurulmustur. Seytanin
karistirmaya calistigi seyler neshedilmis sonra ayetler muhkem kilinmistir. burada
neshedilen seylerin miitesabih ayetler oldugu fikrini Ibn Teymiyye tamamen yanlis
olarak goriir. Ciinkii burada Allah seytanin ilka etmeye calistig1 seyleri neshettigini

soylemektedir, yoksa indirilmis olan ayetlerin neshi sézkonusu degildir.'??

18 Ali imran, 3/ 7.

119 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara, 1989, s. 128.

120 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XVII, 387; Ebu Cafer M. b. Cerir Taberi, Camiu’l- Beyan
an Te vili Ayi’l-Kur’an, 2. Baski, Misr, 1954, 111, 172.

121 Hac, 22/52.

122 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, XVII, 395, 418.
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2. Muhkem ayetler alimlerin te’vilini bildigi, miitesabih ayetler ise kiyamet
saati gibi hi¢ kimsenin mahiyetini bilemeyecegi hususlardir. Bu goriis ise Abdullah
Ibni Cerir’e isnad edilmistir.’® ibn Teymiyye ne kiyamet saati, ne Dabbetii’l-Arz’1n
ortaya ¢ikisi ve benzeri konularin miitesabih ayetlerin konusu olmadigin sdyleyerek

kars1 ¢ikar.?

3. Yine Ibni Abbas’a dayandirilan miitesabihin bazi surelerin basinda bulunan
huruf-u mukattaalar oldugu fikrini de Ibn Teymiyye uzak bir goriis olarak
degerlendirir.*?® Ciinkii bu harfler Kufelilerin disindaki alimlerin ¢ogu tarafindan ayet
olarak kabul edilmemektedir.’® Oysaki miitesabih lafzi ayetler i¢in kullanilmistir.
Ayrica sadece bu harfleri miitesabih saymak ayetin niizul sebebiyle de

celismektedir.*?’

4. Manas1 birbirine benzeyen ayetler miitesabihtir. Bu goriis Miicahid’e
(6.104/722) isnad edilmektedir. Alimlerin ¢ogu tarafindan bu goriis kabul edilmistir.
Miifessirlerin ¢ogu tarafindan bu boliime giren miitesabih ayetler tefsir edilmeye

calisiimistir.'?8

5. Bir diger goriis de Abdurrahman b. Zeyd el-Eslemi’ye (6. 32/653)

dayandirilan lafz1 tekrar edilen ayetlerin miitesabih oldugu goriisiidiir.*?°

6. Imam Ahmed’e dayandirilan bir gériise gére miitesabih, agiklanmaya gerek

duyulan hususlardir.

7. Yine Imam Ahmed’e dayandirilan diger bir gériise ve Imam Safii’ye gore

miitesabih, muhtelif anlamlar ihtiva eden ayetlerdir. %
8. Miitesabih, kissalar ve misaller,

9. Miitesabih, inanilan fakat amel gerektirmeyen ayetlerdir.

123 Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdva,, XVII, 419; Seyyid Muhammed Resit Riza,, Tefsiru 'I- Menar,
Menar matbaasi yay. Misir, Trz., 111, 191.

124 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, XV, 419.

125 Tbn Teymiyye, a.g.e., XVII, 420; Resit Riza, Tefsiru’l- Menar, 111, 192.

126 Genis bilgi i¢in bkz; Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru 't- Tenzil ve Esraru’t-
Tevil, Amire Matbaasi, Istanbul, 1285, I, 46.

127 [bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XVII, 421.

128 {bn Teymiyye, a.g.e., XVI1,422.

129 Ibn Teymiyye, a.g.e., ayni yer.

130 bn Teymiyye, a.g.e., ayni yer.


http://ilahiyat.erciyes.edu.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&cAlanlar=Beyzavi%2C+Nas%C4%B1r%C3%BCddin+Abdullah+b.+%C3%96mer%2C+685
http://ilahiyat.erciyes.edu.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
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10. Miitesabih, sifatlardan bahseden ayetlerdir.

Ibn Teymiyye bu goriisleri su sonuca ulasmak icin siralamis ve elestiride
buslunmustur: Muhkem, manas1 rahatlikla anlasilabilen, miitesabih ise manas1 kapali
olan ve anlagilmas icin incelemeye, arastirmaya ihtiya¢ duyulan ayetler olarak izah

etmektedir. 3!

Onun, bu konudaki delili ise Cebrail (a.s.), Muhammed (s.a.v.), sahabe ve
tabiiler ile iimmetin imamlar1 hakkinda, onlarin bu ayetlerin manasini bilmediklerini
soylemenin miimkiin olmadigidir. Zira bu onlara bir iftira olur. Onlardan aktarilan

Miitevatir haberler, onlarin bu ayetleri anladiklarini ispatlamaktadir.

fbn Teymiyye tefsir calismalarinda miitesabih saydigi ve genellikle de
insanlarin anlamakta zorluk g¢ektigini diisiindiigii ayetleri tefsir etmeye ¢alismistir. O
tefsirini yaptig1 ayetler hakkinda genellikle “Bu boliim biitiin tefsir kitaplarinin

hataya diistiigii ayetlerin tefsiridir” ciimlesini sarfetmistir.®2

Tefsir tarihine baktigimiz zaman miitesabih i¢in “Allah’tan baska kimsenin
manasint bilemeyecegi ayetler” seklinde degerlendirme yapildigini pek goéremeyiz.
Zira birinin bilemeyip, bilgisini Allah’a havale ettigi ayeti bagka biri tefsir etmistir.
Ayrica miitesabih ayetlerin hangileri oldugu konusunda bir ittifak da sézkonusu
degildir. Nelerin bilgisinin Allah’a ait oldugu konusunda bu tezi savunanlar dahi bir
birlik icerisinde olamadiklar1 gibi, kendileri de her ayeti tefsire girismislerdir.
Ozellikle bu hususta asir1 1srarc1 davranan Ibnu’l-Enbari (6. 328/940) Kur’an’in
miitesabih ayetleri hakkinda en c¢ok konusan kisidir. Bu tiir rivayetler genellikle
tabiinden olan Katade’ye (6. 117/735) dayandirilir. Oysa onun kitabi, bu miitesabih

sayilan ayetlerin tefsiriyle doludur.

Ibn Teymiyye sifatlar konusunda “Rahman olan Allah (cc) ars iizerine istiva
etti”'®* gibi ayetler ve “Siiphesiz Ademogullarmin kalpleri Rahman olan Allah’in

parmaklarindan iki parmag: arasindadir.”*®® vb. hadislerle ilgili Alimlerin ne gdriiste

131 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, XV, 423.

132 Misal i¢in bkz., Ibn Teymiyye, et-Tefsiru I-Kebir, 111, 34, 1V, 126, 245, 315, VI, 16, 92.

133 Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XVI1I, 410-411.

134 Araf, 7/54.

185 Miislim, el-Camiu’s-Sahih (Kader Bohiimii), 17. (Gazzali, Ahmed b. Hanbel’in Haceri esved
hadisinin de aralarinda bulundugu t¢ hadisi tevile mecbur kaldigini aktarmaktadir. Bu hadisler:
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olduklar1 ve Allah’in sifatlar1 konusunda Ehl-i siinnet alimlerinin fikirlerinin ne
oldugu sorulunca, o bu konuya genis ve uzun bir sekilde “el-Akidetii el-
Hameviyyeti’l-Kiibra” adli1 eserinde cevap vermistir. O sahabe, tabiin, miictehid
imamlar, kelamcilar ve daha énceki biiyiik bilginlerin (Imam Ebu’l-Hasan el-Es’ari,
Kadi Ebu Bekir Bakillani ve imamu’l-Harameyn’e kadar) goriislerini aktarirken,
onlarin kendi ifadeleriyle, eserlerinden naklederek anlatmistir. Onlarin  Allah
Teala’nin sanina uygun olarak, O’nun zati’na layik, bagka bir varliga benzetmekten,
cisim olmaktan, hatta degisime ugramaktan miinezzeh ve beri oldugunu ispat
ettiklerini belirtmistir. Yine Ibn Teymiyye onlarin, ne bu sifatlar1 yaratiklarin
sifatlarina benzettiklerini, ne de tenzih ve takdisin asiriligina giderek, onlart red ve
inkar etmeye kalkismadiklarin1 sdylemektedir. Aksine onlarin bizzat Allah’in zatina
ve yedi sifatina (hayat, ilim, semi, basar, irade, kudret, kelam) iman ettiklerini
gostermektedir.*® ibn Teymiyye, yine onlarin nass halinde olan yiiz, el, gazap, r1za,
gokyliziinde, ars iizerinde ve yukarida gibi kelime ve deyimleri higbir te’vil

yapmadan oldugu gibi kabul ettiklerini belirtmektedir.**”

Ibn Teymiyye’nin miitekaddimin seleften ve kelamcilarindan aktarmis oldugu
sozlerden, kendisinin de bu konuda ayni gorliste oldugu anlasilmaktadir. Bazi
kavramlar tarih icerisinde zaman zaman yeni anlamlar kazanirlar ve bu anlamlar ile
kavramlarin asli anlamlar1 arasinda ¢ogu kez biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikar. Te’vil

kavrami da boyledir.

Simdi biz te’vil kavrami ve Ibni Teymiyye’nin te’vil anlayismni beyan etmek
istiyoruz. Ibni Teymiyye'nin te’vil anlayisinin agiklanmasiyla tesbihgilikle

su¢lanmasiin miimkiin olmadigini ortaya ¢ikaracagi kanisindayim.
2.2. 1. 3. Te’vil Kavrami ve ibn Teymiyye’nin Te’vil Anlayist

E-v-1 kokiinden tiliretilmis olan te’vil kavrami, tef’il vezninde bir mastardir.

Bu kavramin asil iki anlami vardir. Bunlar: a) Bir seyin baglangici b) Sonug ve

“Haceri esved yeryiiziinde Allah’in sag elidir.”, “Rahman olan Allah’in nefsinin Yemen tarafindan
geldigini hissediyorum.” Bkz. Gazzali, Faysalii't- Tefrika beyne'l- Islam ve'z- Zendaka, Beyrut, 1993,
s. 39.

13 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, |11, 3-4; Nedvi, Islam Onderleri Tarihi, 11, 60.

187 Ibn Teymiyye, a.g.e., S. 16, 92; Nedvi, Islam Onderleri Tarihi, ayn yer.

138 Thni Manzdr, Lisanu 'I-Arab, |, 172.
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bitimi. Te’vil kavrami, IslAm’in ilk zamanlarindan itibaren genellikle muhkem ve
miitesabih konusu ¢ergevesinde tartisilmis ve ayn1 zamanda cesitli firkalar arasindaki

¢ekismelerden dolay1 zamanla farkli anlamlar yiiklenmistir.'3

Islam diisiince tarihinde, nasslarin te’vili konusunda, gesitli ilim dallarina,
mezheplere ve ekollere mensup alimlerin {i¢ farkli bakis agisi benimsediklerini
gormekteyiz. Bu baglamda kimileri nasslarin sadece zahiri yoniine, kimileri zahiri
yoniine hi¢ itibar etmeksizin sadece batini yoniine, kimileri de hem zahiri hem de

batini yoniine agirlik veren bir yorum metodunu tercih etmislerdir.

Ragip el-Isfehani (6. 502/1108) te'vili; “Bir seyi ilmen veya fiilen
kendisinden murad edilen gayeye dondiirmektir” diye tarif eder.'* Kiigiik farkliliklar

hari¢ tutulursa, te’vil kavramini: “Riici‘ etmek ve varacagina varmak” diye

tanimlayabiliriz. Bir seyin riici‘ etmesi, aslina dénmesi, vakti geldigi zaman

gerceklesmesi, nitelik ve niceliginin tezahiir etmesidir.**!

Dini konularda ¢ogunlukla kavramlarin terim anlamlarmi kullanan, fakat
genelde kelimelerin sozlik manalarin1 tercih eden Kur’an-1 Kerim’de te’vil
kelimesinin gectigi on bes kadar yerde? aymi anlamda kullanilmigtir. Te’vil
kelimesinin, bir seyin ulasacagi yere varmasi, gerceklesmesi ve sonucu anlamina
geldigi su ayetlerde diistinmeye dahi ihtiya¢ gostermeyecek kadar aciktir: “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan ulu’l-emre itaat edin. Eger bir
seyde ihtilaf ederseniz, onu Allah’a ve peygambere arz edin. Sayet Allah’a ve ahiret
giiniine inan1yorsaniz. iste bu en hayirli ve te’vil bakimindan en giizel olandir.”* Bu
ayette, mii’'minler, ayette belirtildigi sekilde hareket ederlerse, bunun mii’minler i¢in
en hayirli sonug olacag ifade edilmistir. “Olgtiigiiniiz zaman tam 6l¢iin ve teRaziyi
dogru tartin. Iste bu, hayirli ve te’vil bakimindan (akibet yoniinden) en giizeldir4

ayetinde de diiriist davranmalarinin mii’minler i¢in hem diinya hem de ahirette en

139 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibni Faris, Mu’cemu Mekayi’l-Luga, (thk.: Abdusselam
Harun), Misir, 1969, 1, 158.

140 e|-Isfehani, el-Miifiedat, s. 30.

141 Yusuf Isicik, Kur’'an-1 Anlamada Temel Bir Problem Te’vil, EsraYay. Konya 1997, s. 22.

142 Al-i imran, 3/7; Nisa, 4/59; A’raf, 7/53; Yunus, 10/39; Yusuf, 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101;
Isra, 17/35; Kehf, 18/78, 82.

143 Nisa, 4/59.

144 {sra, 17/35.
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giizel akibet olacagi bildirilmektedir. Bir bagka ayette ise; “Onlar onun te’vilini
gozetliyorlar. Onun tevili (akibeti) gelece8i giin, 6nceden onu unutmus olanlar
diyecekler ki, gercekten Rabbimizin elgileri hakki tebli§ etmislerdi. Bizim
sefaatcilerden hig biri yok mu ki bize sefaat etseler? Yahut geri dondiiriiliir miyiiz ki,
yaptigimizdan bagkasini yapsak™* buyurularak te’vilin kiyamet giinii karsilasilacak
bir durum oldugu anlasilmaktadir. Yine Yunus stresi 38 ve 39. ayetlerde gegen te’vil
kelimesi de kiyamet, oldiikten sonra dirilme ve azab gibi anlamlara gelmektedir. Bu
ve benzeri ayetlerde te’vil kelimesinin akibet ve sonu¢ anlamlarmma geldigi

goriilmektedir, 4

Yusuf (a.s.) kissasinda riiyanin te’vili derken te’vile atfedilen anlam riiya
esnasinda goriilenlerin, gercek anlaminin agiklanmasidir. Kehf sresinde de
gerceklesen olay ve olgularin illet ve gizli sebeplerini aciklama anlamindadir.
Te’vilin bir diger anlami1 ise hedeflenen amaca ulagmaktir. Ancak hedefe ulasmak
icin belli bir yontem ve 1slah stratejisi gerekir. Esasen bu iki anlam zit degildir. Zira
bir konuda hedefe ulasmak ancak onun illetlerini ve temel sebeplerini kavramakla
olur. Nitekim bu iki anlam Yusuf sfiresi’nde gegen “Ey babacigim! Iste bu daha énce
2147

gordiiglim riiyanin te’vilidir”**" climlesinde birlesmistir. Bu ayette te’vil tahakkuk ve

gayeye ulasmak anlaminda kullanilmigtir.48

Te’vil kavrami 1stilah olarak, kelimeyi zahiri anlami disinda, ihtimali
bulundugu bir manaya tagimaktir.**® Bu, te’vilin mutlak tarifidir. Bu tanimin igerisine
te’vilin dogru olan1 girdigi gibi batil olan1 da girer. Dogru olan te’vil: “lafzi, zahiri
anlamindam baska, ihtimali bulunan bir manaya, bu manayi destekleyen bir delile
dayanarak tagimaktir.”'® Zehebi et-Tefsir ve’l-Miifessirin adli eserinde bu tanimin
miiteahhirin fikih, kelam, hadis ve tasavvuf alimlerinin benimsedigi tanim oldugunu

belirtir.15!

145 A’raf, 7/53.

16 {bn Teymiyye, Der’'u Tearuz, V, 382.

147 yusuf, 12/100.

148 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Nakdu 'I-Hitabi’d-Dini, Kahire, ts., s. 140.

149 Apdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, istanbul, 1979, s. 287.

150 Zeydan, a.g.e., s. 287.

151 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirun, 1, 18; Ayrica bkz; Isicik, Yusuf, Kur'an-1 Anlamada Temel Bir
Problem Tevil, s. 60.
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Te’vil kavrami Araplarin bagka milletlerin kiiltiirleriyle karsilagmalarindan
sonra ve muhtelif ilmi ve fikri cereyanlar nedeniyle cesitli 1stilahlarin ortaya
¢ikmasindan sonra, sozliikteki temel anlaminin yanisira tefsir, beyan ve izah gibi
anlamlarda da kullanilmigtir. Halbuki te’vil kelimesinin gectigi Kur’an ayetlerinde
te’vil bir seyi anlama ve agiklama anlamina gelmemektedir. Kur’an’da Te’vil
kelimesinin gectigi ayetlerde, te’vil, yapilmasi gerekli olan veya yapilmasi talep
edilen bir eylem olarak sahislara isnad edilmemis, aksine her defasinda s6z konusu
ne ise ona isnad ettirilmistir. Bu hususu te’ville ilgili biitin Kur’an ayetlerinde

goriilebilir. 12

Te’vil kavrami Kur’an’t anlamada {izerinde en ¢ok tartisilan ve Kur’an’i
anlama konusunda o6nemli olan bir kavramdir. Zira c¢esitli sebeplerle yanlis
anlagilabilen bazi Kur’ani kavramlar sadece iginde gectigi ayetlerin yanlis ya da
eksik anlasilmasina neden olur. Fakat te’vil kavrami Kur’an’in tamamin
ilgilendirmektedir; ¢linkii Kur’an’a bakis agis1 bu kavram ile olusmakta ve Kur’an-1

Kerim’in genel mahiyeti onunla belirlenmeye calisilmaktadir.

Tevil kavrami, Ibn Teymiyye nin akil ve nakil anlayisini tanimlamada dnemli
bir kavram oldugu i¢in onun te’vil anlayisini izah etmekte yarar vardir. O yazmig
oldugu cesitli kitaplarinda te’vil kavramini agiklayarak onun lic manaya geldigini

anlatmustir. Bunlar:

1. Fikih ve usl-i fikih ilminde miiteahhirin alimlere gore te’vil; kendisinde
mevcut olan bir delil sebebiyle kelimelere uygun, tercih edilen bir anlam
yiiklenmesidir. Miiteahhirin donem alimlerinin ¢ogu sifatlarla ilgili nasslarin te’vil

edilip edilmemesi konusunda te’vili bu anlamda kullanirlar.

2. Te’vil tefsir anlaminda kullanilir. Genellikle tefsir alimleri bu anlami
kullanirlar. Nitekim Imam Miicahid (6. 103/721), Ibni Cerir (6. 310/922) gibi
miifessirler “Bu konuda te’vil alimleri ihtilaf etmistir” derken te’vili tefsir anlaminda
kullanmiglardir. Dolayistyla miitesabihin te’vilinin bilindigi soylendiginde, bundan

tefsirinin bilindigi anlami ¢ikarilir.

152 yysuf, 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101; Kehf, 18/78, 82; A’raf, 7/53; Isra,17/35; Nisa,4/59;
Yunus, 10/39.
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3. Te’vil soziin kendisine dondiigii hakikat anlaminda kullanilir. Nitekim
“Onlar mutlaka te’vilini mi gozetiyorlar? Onun te’vili geldigi (haber verdigi seyler
ortaya ¢iktigi) giin, 6nceden onu unutmus olanlar derler ki, dogrusu Rabbimizin

elcileri gercegi getirmis™*® ayetinde oldugu gibi.'>*

Te’vilin ikinci anlami kelimenin anlasilmasi igin yapilan agiklamadir. Ugiincii
1stilah anlamiyla te’vil harigte mevcut olan seyin kendisidir. Hz. Aise: “Peygamber
(sav) riikai ve secdelerinde Kur’an’1 te’vil edip; “Rabbini 6verek tespih et, O’ndan

bagislanma dile’**> ayetini pratige aktararak , ) agdl) daany g agll) lilaw

‘Allah’tim! Sen hertiirlii eksiklikten uzaksin, Sana hamd ederim. Allah’im bagisla

beni’ diyordu soziinde de te’vili bu anlamda kullanmaigtir.%

Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin varligmi yiice Allah haber
vermistir.®” Ayette te’vil kelimesine yiiklenen anlam farkli yorumlara sebep
olmustur. Miitesabihin anlamin1 Allah’a havale edenler, te’vil lafzini tefsir anlaminda
diisiindiikleri i¢in, ayetten bdyle bir anlam ¢ikarmislardir. Ibn Teymiyye ise te’vili bu
anlamda algilamamaktadir. Ona gore te’vil Kur’an-1 Kerim’de lugat manasi olan “bir
seyin varacagl sonug¢” manasindadir. Zira te’vil kelimesinin gegtigi ayetlerin
hepsinde bu anlamda kullanilmistir.'®® Selef alimleri “miitesabihin te’vilini ancak
Allah bilir” demislerdir. Ancak onlardan sonra bu kelime tefsir manasinda
kavramlaginca, bu defa “miitesabihin tefsirini Allah’tan bagka kimse bilemez”

denilmeye baslanmistir.**

Ibn Teymiyye te’vil kavrammin selef alimlerine gore iki anlam tasidigim
belirtir. Bunlardan birincisi zahirine uygun olup olmamas: farketmez, séziin tefsir
edilmesi yani agiklanmasidir. Bu durumda te’vil ile tefsir kelimesi arasinda pek fark

yoktur. ikinci anlam ise sdzde ifade edilmek istenen seyin bizzat kendisidir. 60

153 A’raf, 7/53.

1% ibn Teymiyye, Der’'u Tearuz, V, 382.

155 Nasr, 110/3.

156 Nedvi, Islam Onderleri Tarihi, 11, 406.

157 Al-i imran, 3/7.

158 Nisa,4/59; Araf, 7/52; Yunus, 10/39; Yusuf, 12/6, 36, 44, 45, 100 ve 101; Isra 17/ 25; Kehf 18/78.
159 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XV, 412.

160 fbn Teymiyye, a.g.e., XIII, 288-289.
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Kelam, insai ve ihbari olmak iizere iki cesittir. Insai kelam emir ve talep
igerirken, ihbari kelam bildirmek, haber vermek anlamindadir. Buna gore emrin
te’vili emredilen seyin bizzat kendisidir. Selef alimlerinin de belirttigi gibi, siinnet
(Kur’an’daki) emrin te’vilidir. Thbari kelama gelince; bunun te’vili de daha dnceden
haber verilen bir vakianin fiilen gerg¢eklesmesi anlamindadir, bir seyin anlamini
kavramak degildir. Kisaca sozde bir talep varsa, bunun te’vili yapilmasi istenen
seydir. Sayet soz haber kipinde verilmis ise te’vil haber verilen seyin meydana
gelmesi, gergeklesmesidir. Ornegin “giines dogdu” ibaresinin te’vili, onun fiilen
dogmus olmasi demektir.’®* Te’vil kelimesinin temel anlamini bu sekilde agiklayan
ibn Teymiyye, Miicahid’in “Alimler, onun te’vilini bilir” ciimlesi ile Taberi’nin
tefsirinde sik sik kullandigi “Allah’in su ayetinin te’vili hakkindaki goriis ...” ve
“Te’vil ehli bu ayet hakkinda ihtilaf etti” climlelerinde gecen te’vil kavraminin tefsir

ve yorum anlaminda kullanildigini belirtir.62

Herhangi bir soziin, yazili bir metnin yorumlanmasi anlamina gelen te’vil,
kisisel bir faaliyet oldugundan, istismara da agiktir. Bu nedenle ustl alimleri beyani
bilgiyi esas almiglar ve te’vil faaliyetlerinde aklin roliinii simirlandirmaya
calismiglardir. Onlar aklin roliinii Allah kelamimi somutlastiran Arap diline ait
verileri degerlendirme ve bu verilerden hiikiim ¢ikarmaya hasretmislerdir. Mesela,
Begavi (6.516/1122) Mealimu 't-Tenzil adli eserinde dini nasslara yonelik bir te’vilin
gecerli olamasi igin, evvela kitap ve siinnete aykiri olmamasi gerektigini, ayrica
ayete yiiklenen muhtemel mananin ayetin Oncesi ve sonrasityla uyumlu olmasi

gerektigini belirtmistir.1%3

Yapilan te’vilin dogru ve makbul sayilabilmesi i¢in bazi sartlar1 tagimasi

konusunda fikir birligi olusmustur. Bunlar:

1. Yapilan te’vilin kelimenin ilk akla gelen zahiri anlamimin disinda bagka bir

anlam verilebilmesi i¢in bir ser‘i delile dayanmalidir.

2. Te’vile esas olan mananin, kelimenin delalet ettigi muhtemel manalarindan

olmalidir.

181 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XIlI1, 288-289.

162 {bn Teymiyye, a.g.e., X1ll, 288-289.

163 Ferra Begavi, Mealimu’t-Tenzil, (Nsr. Halid Abdurrahman el-Ak-Mervan Suvar), Beyrut, 1978,
I, 46
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3. Kelime te’vili kabul eden bir kelime olmalidir.
4. Te’vili edilen kelimeye verilen anlam orfteki kullanisa uygun olmalidir.
5. Yapilan te’vil sarih bir nassa muhalif olmamalidir.*

Ibn Teymiyye'ye gore te’vil, bir seyi aslina déndiirmek manasinda
oldugundan, kelimenin kullanistaki manasini, vaz‘ edildigi hakiki manasina
gotiirmektir. Yoksa sanildigr gibi akla uygun hale getirmek amaciyla uygun bir mana

arayarak, mecazi ya da iltizami bir mana yiiklemek degildir.

Te’vil kavrami ve ibn Teymiyye’nin te’vil anlayisini izahtan sonra simdi de
onun silinnete bakig tarzini izah etmeye calisacagiz. Zira Kur’an’dan sonra sahih

siinnet de Islam’da temel bilgi kaynagidr.
2.2. 2. ibn Teymiyye’nin Siinnet Anlayis

Stinnet kavrami Rastlullah’in s6z, fiil ve takrir olarak ortaya koydugu
seylerdir. Ibn Teymiyye bunu Allah ve Rasuliiniin din olarak vaz’ ettikleridir'¢s diye
soyler. Bununla inangla ilgili konular kastedildigi gibi, amel ile ilgili konular da
kastedilebilir veya her iki husus da birden kastedilebilir.¢ O siinneti tasnif ederken
klasik ti¢lii tasnifi kullanmistir. Nitekim o nebevi hadisi tanimlarken, Rasulullah’tan

s0z, fiil ve takrir olarak gelen rivayetler oldugunu soyler.*¢

Ibn Teymiyye’ye gore uyulmasi gereken siinnet, Rasulullah’in siinnetidir. O
“Ittiba1 gereken siinnet, Rasulullah’in siinnetidir. Siinnet usul ve itikatlarda
zikredildigi gibi amel ve ibadetlerde de zikredilir. Her ikisi de, onun haber verdigi ve
emrettigi seyleri ihtiva eder”% diyerek siinnetin hem fikhi, hem de akidevi konularda

delil olusunu vurgulamistir.

Ibn Teymiyye’ye gore Islam, Allah’in vahyettiklerini tasdik ve O’nun
emirlerine itaattir. Bu itaat de stinnettir.’®® Siinnetin delil olusunu Ahzab Stresi 32.

ayetine dayandirarak agiklayan Ibn Teymiyye, bu ayette gecen ‘hikmet’ kelimesinin

164 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, ¢ev. I. Kafi Dénmez, TDV. Yaymlar1, Ankara,
1990, s. 320-321.

185 Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, 1V, 436.

166 {bn Teymiyye, @.0.€., IXX, 307; Ukayli, Tekdmulu’I-Menheci’l-Ma rifi inde Ibn Teymiyye, s. 238.

167 Tbn Teymiyye, [lmu’I-Hadis, Misir, 1984, 1. Baska, s. 53.

188 [bn Teymiyye, Kitabu n-Niibiivve, 1. Baski, Misir, 1985, s. 276

189 Ibn Teymiyye, Nakzu I-Mantik, Dimesk, Daru’l-Ma’rife, ts.
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stinnet oldugunu belirtmistir. Rasulullah’in (sav) evlerinde Kur’an’in disinda okunan,
stinnetti, bunun i¢in Rasulullah (sav); “Bana kitap ve beraberinde onun benzeri
verildi”*’® demistir. Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, siinnetin de vahiy iiriinii

oldugunu kabul etmektedir.'™

Ibn Teymiyye, siinnetle Kur’an arasindaki iliski baglaminda da, siinnet
goriisiinii ve beslendigi kaynagi Kur’an’in Kur’an’la tefsirinden sonra en iyi tefsirin

stinnetle tefsir etmek oldugunu soyleyerek agiklamistur.

Ibn Teymiyyenin siinnet anlayisinda imam Safii’nin etkisi goriiliir. Nitekim
Imam Safii Peygamber’in siinnetinin hem Allah’in murad ettigi manay! agiklayic
hem de Kur’an’in Amm ve hassin1 gdsteren bir delil oldugunu sdylemektedir.!’? O
Imam Safii’nin Miitevatir siinnet taksimini de kabul etmektedir.?”® Ibn Teymiyye nin

stinnet taksimi Kur’an - siinnet iligkisi baglaminda soyledir:

1. Kur’an’in zahirine muhalif olmayan bilakis onu tefsir eden Miitevatir
stinnet. Namazin ve rekatlarin sayisi, zekatin nisabi, farzlari, hac ve umrenin sartlari

gibi ancak siinnetin tefsiriyle bilinecek diger ahkam.

2. Kur’an’in zahirini agiklamayan veya ona muhalif de olmayan Miitevatir
siinnet. Hirs1zligin cezasimi takdir, zina edeni recm vb. slinnetler. Selefin tamamui,

Harici’ler hari¢ bununla amel edilmesi goriistindedir.

3. Rasulullah’tan (sav) gelen Miitevatir siinnetler; bunlar ya ehl-i ilim
arasinda kabul edilmistir, ya da sika ravilerin onlar1 rivayeti sebebiyle kabul
edilmiglerdir. Fikih, hadis, tasavvuf ehlinin ve ehl-i ilmin ¢ogu, buna uyma
konusunda ittifak etmislerdir. Ibn Teymiyye bazi kelam ehlinin bunlari inkar ettigini

sOylemis lakin kimler oldugunu belirtmemistir.*™

Kur’an, siinnet ve icmanin birbiriyle iliskisi baglaminda yukaridaki

goriislerini Misliimanlarin icma ettikleri her seyin ancak, kitap ve siinnete muvafik

170 Ebu Davud, Siineni Ebu Davud, V, 10-11.

11 tbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdili 'I- Kiibrd, Kahire, 1323, I, 271; Salih Ozer, Siinneti ve Hadisi
Yeniden Diisiinmek, Pmar yay. Istanbul, 2004, s. 98.

172 Ebfi Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii,, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’t-
Turas, 2. Baski, Kahire, 1979, s. 50-52.

173 fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdili - Kiibrd, |, 271 ve V, 20-21.

174 Tbn Teymiyye, KitabuI- Iman, Misir, 1325, s. 18, 19.
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bir hak oldugunu zira Ona vahiy olarak hem Kur’an hem de hikmet indirildigini "
soyleyerek temellendiren ibn Teymiyyenin siinnet anlayisini izahtan sonra, siinnetin

kaynak degeri, gerekliligi ve baglayiciligini a¢iklamaya ¢alisacagiz.
2. 2. 2. 1. Siinnet’in Kaynak Degeri, Gerekliligi ve Baglayicilig1

Stinnetin ikinci kaynak oldugu konusunda ittifak vardir. Bu yiizden Hz.
Peygambere isnadi sabit olan ve sahih olan siinnete uyma ve onunla amel etmenin
zaruri oldugu konusunda biitiin alimler ittifak etmistir. Onlar bu hususta Rasulullah’a
(s.a.v.) itaati emreden, onu sevmenin Allah’1t sevmek oldugunu bildiren ve ona kars1
¢ikanlara da siddetli tehditler igeren ve getin azap oldugunu haber veren ayetlere

dayanirlar'’®,

Anlasmazliklarda Hz. Peygamberin hakem olarak kabul edilip, onun verecegi
karara uyulmasi gerektigi de ayet-i kerimede haber verilmis, Allah’in koymus oldugu
hiikkiim gibi Hz. Peygamberin de silinnetinin baglayici oldugu bildirilmistir.'”” Allah
ve Raslii bir ise hiikiim verdikleri zaman, mii’min erkek ve kadinlarin, o isi kendi
isteklerine gore segme haklari olmadig1 ve Allah’a ve Rasiliine karst gelenlerin de

apagik bir sapikliga diismiis olduklar1 sdylenerek ayette uyarilmigtir.’

Hz. Muhammed (sav) hayattayken ve sonrasinda ashab-1 kiram, onun
siinnetine uymanin gerektigi konusunda ittifak etmisler ve hassasiyetle siinnetini
tatbik etmiglerdir. Onlar Allah Ras@lii’nilin emir ve yasaklaria uyuyor, helal dedigini
helal, haram dedigini haram kabul ediyorlardi. Nitekim Muaz b. Cebel’i (6. 17 / 638)
(ra) Yemen’e vali olarak gonderirken, ‘orada ne ile hiikmedeceksin’ sorusuna
Allah’mn kitabi ile hiikmedecegini, onda bulamadgi zaman Ras{li’niin slinnetine gore
hiikmedecegini belirtmesi iizerine, Hz. Peygamberin ondan hosnut olup Allah’a
hamd ettigi belirtilmistir.*”® Sair konularda diger sahabiler de ayn1 hassasiyeti tagtyor
ve herhangi bir mesele hakkinda Kur’an’da bir hiikiim bulamadiklar1 zaman Hz.

Peygamberin siinnetine miiracaat ediyorlards.'®

175 {bn Teymiyye, Kitabu’l- Iman, s. 16.

176 Maide, 5/92; Nisa, 4/80; Hasr, 59/7; Al-i imran, 3/31.

177 Nisa, 4/ 65.

178 Ahzab, 33/36.

179 Tirmizi, Muhammed b. Isa; el-Camiu ’s-Sahih, Ahkam, 3 nolu hadis.

180 Bu konuda &rnekler igin Muhammed Yusuf Kandehlevi’nin Hayaru ’s-sahabe kitabma bakilabilir.
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Ibn Teymiyye’nin eserlerinde hadislerin ¢oklugu, onun siinnete verdigi degeri
ortaya koymaktadir. Mesela onun tefsirinde hemen hemen her sayfada bir veya daha

fazla hadise rastlamak miumkiindur.

Islami meselelerin ¢dziimiinde hadislerin  onemine dikkat ¢eken Ibn
Teymiyye’nin rivayetleri kabul veya red edis kriterlerini agiklamakta yarar oldugunu

diisiinerek, onun bu konudaki goriislerini izah etmek istiyoruz.
2.2.2.2. ibn Teymiyye’nin Rivayetleri Kabul ve Red Kriterleri

Ibn Teymiyye, hadis usulii konular iizerinde olduk¢a ¢ok durmus ve faydall
bilgiler vermis bir alimdir. Fakat o bunlari miistakil bir kitapta toplamamais, bilakis
muhtelif kitaplarinda degisik miinasebetlerle zikretmistir. Ibn Teymiyye sistematik
bir miiellif olmadigindan dolay1 onun hadis ile ilgisi, hadis usulii hakkindaki teorik
degerlendirmeler seklinde degil de hadisleri pratik olarak ele alisindan hareketle
belirlenebilir. O net bir taksim yapmamakla birlikte miitekaddimin muhaddisler gibi
hadisi sahih ve zayif olmak iizere ikiye ayirmaktadir. O, sika ravileri, adalet sahibi
ravinin adalet sahibinden rivayetiyle Nebi’ye (s.a.v.) kadar ulasacak sekilde rivayet
ettikleri sahih hadisleri kabul ettiklerini ve nakil ehlinin tespit ettigi rivayetlerin
hepsini tasdik ettiklerini soylemektedir.®* Bu agiklamalar ibn Teymiyye’nin sahih
hadis taniminda ve hadisin siibutunda iki 6nemli husus tlizerinde durdugunu gosterir.
Bunlar ravinin adaleti ve senedin ittisali. Bu onun hadisin siibutu konusunda sekle de

onem verdigini ortaya koyar.

Ibn Teymiyye sahihin disindaki hadisleri zayif saymaktadir. Bu agidan
ornegin “Miirsel hadis” Ibn Teymiyye’de zayif hadis kategorisine girmektedir.282 Ibn
Teymiyye zayif hadisin rivayeti ve onunla amel konusunda seriatin zayif hadisle
sabit olamayacagini, fakat bir amelin miistehab oldugu ser‘i bir delille sabit
oldugunda ve amel i¢in zayif isnadlarla faziletler rivayet edildiginde, onlarin yalan
oldugu bilinmedikge, rivayeti caiz olacagini sdylemektedir. Cilinkii sevabin miktarlar
bilinmemektedir. Bununla beraber sevabin miktarlar1 hakkinda bir hadis rivayet

edildiginde ve hadisin asilsiz olup olmadigi bilinmediginde, onu yalanlamanin da

188 [bn Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdili'l- Kiibrd, 1, 449,
182 {bn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usuli 't- Tefsir, s. 25.
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caiz olmadigini belirtir. Ahmed b. Hanbel ve digerlerinin bu konudaki hadislerin ve

fezail hadislerin rivayetlerini caiz gordiiklerini bildirir.18

Yukaridaki aciklamadan da anlasildigi gibi, Ibn Teymiyye, Ahmed b.
Hanbel’in zayif hadisi kullanmasina smirlama getirmis ve onu fezaille
simirlandirmistir. Asagida ise esas sebebi belirtilmektedir ki, o da zayif hadis
tizerindeki kavram kargasasidir. O zayif hadis, re’yden daha hayirlidir derken zayif
olanla metruk hadis degil, hasen hadisi kastettigini belirtmistir. Amr b. Suayb’in
babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigi hadis ve Ibrahim el-Heceri’nin ve
benzerlerinin rivayet ettikleri hadis gibi. Yine Tirmizi’nin (6.287/892) hadisini
hasen ve zayif saydigi kimseler gibi. Tirmizi’den 6ncekilerin 1stilahinda hadis, ya
sahih ya da zayifti. Zayif hadis iki kisimdir; metruk olan zayif hadis, metruk olmayan

zay1f hadis. Hadis imamlar1 bu 1stilahlar1 kullanmislardir.84

Ibn Teymiyye, tek basna zayif hadisle ihticac edilmemesi gerektigi, bilakis
yaninda bagka rivayet varsa onunla desteklenmesi ve delillendirilmesi gerektigini

vurgulamigtir.s

Zayif hadis kullanim1 hakkinda Feryevai, Ibn Teymiyye nin kitaplarinda bazi
zayif hadisleri, anlami kitap ve silinnette sabit olanlara uygun oldugu icin

zikrettigini'® belrtmistir.

Ibn Teymiyye, ehl-i hadisi savunurken, onlarm seriatin asillarindan birini
nakzetmek icin zayif hadisle istidlal etmediklerini, yalnizca o ash teyid i¢in ya da

fer’i bir konuda istidlal ettiklerini soyler.

Hadis ilminde hadisler sahih, hasen ve zayif diye taksim edildigi gibi
miitevatir ve haber-i vahid seklinde de taksim edilir. Ibn Teymiyye miitevatir
stinnetleri agiklarken miitevatir ve ahad arasinda ayrim yapmamaktadir.’®” O haber-i

vahidin de bazi karineler bulunursa ilim ifade edecegini sdylemektedir. O bu konuya

183 Tbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l- Mesail, Misir, 1341, V, 95.

184 ibn Teymiyye, Minhacii’s- siineti en-Nebeviyye, Beyrut, ts. 1V, 341-342,

18 Tbn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, s. 23; Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, S. 56-62.

186 Abdurrahman b. Abdulcebbar Feryevai, Buhusu n-Nedveti’'l-Alemiyye an Seyhi’l-Islam Ibni
Teymiyye ve Amelihi’l-Halide, Nsr., Abdurrahman b. Abdu’l-Cebbar el-Feryevai, Riyad, 1418/1997
s. 243-256.; Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 62.

187 Ibn Teymiyye, el-Cevabu ’s-Sahih limen bedelde dine’lI-Mesih, Misir, 1323, TV, 303-305.
Ukayli, Tekamulu’I-Menheci’I-Ma rifi inde Ibn Teymiyye, s. 244.
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el-Cevabu ’s-Sahih adli eserinde genis yer vermektedir. Ona gore haber-i vahidin

dogrulugu birgok delil ve karinelerle bilinir. Bu delil ve karineler;

1. Ravinin ilmi durumu, dini ve dogru anlayis1 ki, boylece onun yalana
bagvurmayacagi kesin olarak bilinir. Nitekim hadis alimleri kesin bir ilimle
bilmektedir ki ibni Omer, Aise, Ebu Said ve Cabir b. Abdullah vb., Rasulullaha

yalana kalkigsmazlar.

2. Aym sekilde bu deliller haber-i vahid ile verilen haber kendisinden haber
verilen kisideki niteliklerle ilgili olur veya bilinir ki, o kisi boyle bir haberde yalan
sOylemez. Askerlikte komutanin amirinin emrini iletmesi gibi. Komutan bu konu

disinda yalanlansa da, bu konuda yalanlanamaz.

3. Bu deliller bazen de raviye o haber noktasinda bilgi olarak ortak olanlarin

isitmesi ve o haber hakkinda raviyi dogrulamalar1 olabilir.

4. Yine ayn1 sekide bu deliller haberi kusatan niteliklerde de olabilir. Ornegin;
insan birinin yiiziiniin kirmiziligin1 gérdiigiinde, onun utanmadan dolayr mi, humma
veya fazla kandan mi, hamamda yikanmadan mi, yoksa kizdigindan dolayr m1

oldugunu ay1rt edebilir.®

Ibn Teymiyye ilim ehlinin haber-i vahidi kabul edip almalarini, onun ilim
ifade etmesine delil olarak goriir, immetin kabul edip onayladigi veya onunla amel
konusunda ittifak ettigi haber-i vahidin fakihlerin geneli ve kelamcilarin gogunlugu

nezdinde ilim ifade ettigini belirtir.'®

Ibn Teymiyye bir ravinin rivayetinin ya mutlak ya da mukayyed olarak kabul

edildigini sdyler. Ona gore rivayeti mutlak olarak kabul edilen ravinin;

1. Kizbinden emin olunmasi gerekir. Bunun sarti,

a) Adalet sahibi olmasi

b) Uydurma zanni olusturacak fasid inan¢ ve amaclardan uzak durmasidir.

2. Sehvinden emin olunmasi. Bu ise, ezber yeteneginin iyi ve zekasinin kuvvetli

olmastyla olusur.

1% [bn Teymiyye, el-Cevabu 's-Sahih limen bedelde dine’l-Mesih, Misir, 1323, TV, 303-305.
189 [bn Teymiyye, Refit'I-Melam an Eimmeti’l-E’ldm, Kahire, ts. 3. Baski, s. 24-25.
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Rivayeti sartli olarak kabul edilen ravi ise, delaletlerinin farkliligina gore
farklilik gosterir. Her hadisin bir zevki vardir ve bagka bir hadiste olmayan bir

ozellik olabilir.1%

Ibn Teymiyye’ye gore isnad bir soziin temelidir. O isnad hususuna bir
rivayetin asli olmasi agisindan bakar ve o rivayetin sahihligini veya zayifligim
incelemege deger bulmak icin bir 6n sart olarak kabul eder.”®* O Refu’[-Melam adli

risalesinde “isnad ne zaman iyi olursa hadis de huccet olur’**> demektedir.

Ibn Teymiyye'nin hadis degerlendirmesi isnadla smirli degildir. Zira o,
goriiniiste isnad1 iyi oldugu halde bazi hadisleri, Kur’an’a aykirilik bulundugu igin
mevzu saymaktadir. Bunun en meshur 6rnegi, Miislim’deki, yaratmanin cumartesi
olduguna dair hadistir.**® O sahih konusunda isnaddaki ravinin adaleti ve zabtindan
baska, hadis metninin Kur’an’a, akla, sahih silinnete, icmaya ters olmamasini, himem

ve devai (ilgi ve diirtiiler) konularinda tek kalinmamasini da sart kogsmaktadir.'*

Ibn Teymiyye sahabe sozleriyle ilgili olarak ta onlardan nakledilen
rivayetlerin hiikiim ve kiyas bakimindan sozlerin en dogrusu oldugunu belirtir. O
Kitap ve stinnetin buna delalet ettigi gibi, celi kiyasin da bunu dogruladigini soyler. O
sahabilerin iizerinde ittifak etmis olduklar1 sozlerin kiyasa muhalif oldugunu
gormedigini de vurgular. Bunun disinda sdylenecek sozlerin kiyasa ve nakledilen

nasslara ters diisebilecegini ifade eder.'*®

Ibn Teymiyye biitiin fikir sahiplerini ve itikadi mezhep mensuplarini Allah’in
kitabinda geldigi sey iizere diisiinmeye davet etmistir. O, kitap ve siinnete uygun
olanlar1 almalari, muhalif olanlar1 terk etmeleri i¢in ve saglamligi olmayan akil dist
seylere dalmamalari, bozgunculuga ve asiriliga kagmamalari i¢in sakindirmis ve akla
nassin sinirlart dahilinde diistinmeyi vacip kilmigtir. O aklin sadece idrak ve tasdik

edici!® oldugunu ifade ederken akil ve nakil arasinda bir gatisma olmayacagini da

190 fbn Teymiyye, [lmu’I-Hadis, Misir,1984, 1. Baski, s. 80-81.

191 ibn Teymiyye, Minhacii’s- siineti en- Nebeviyye, 1V, 380.

192 {bn Teymiyye, Refit’'I-Melam an Eimmeti’l-A’ldm, s. 12.

193 bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XV, 19.

1% ibn Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdil ve’l- Mesdil, 111, 118.

19 Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Kiyas, terc. Cemal Giizel, Tevhid yay. Istanbul, 1996.

19 fbn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Makul, |, 46;Mecmuu Fetdvd, VI, 24, 539.
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belirtmigtir. Simdi biz burada Ibn Teymiyye’ye gére akil ve nakil arasindaki

uygunluktan bahsetmeye calisacagiz.
2. 3. ibn Teymiyye’ye Gore Akil-Nakil Arasinda Uygunluk

Ibn Teymiyye’den 6nce genel olarak nasslar1 anlama konusunda alimler iki
gruba ayrilmislardi. Bunlardan birinci grup kendi akillariyla ¢atisan bir nass oldugu
zaman te’vile sigmanlar, diger grup ise zahirde nasslarla akli verilerin arasini
diizeltmenin miimkiin olmadigini; itiraz1 kabul etmeyerek, onlara iman1 ve

telsimiyeti kabul edenler. Her iki grubun da tabileri ve destekgileri varda.

Aklin Ustlinliigiinii savunanlarin taraftar1 siyasi yonetimin de etkisiyle daha
coktu. Bu yiizden Mu’tezililer muhaliflerine kars1 basarili olmuslardi. Onlar akli, her
seyin Olclisii haline getirmislerdi. Onlardan Siimame b. Esres (6. 234/848) “Akli
bilginin dini ve vahyi bilgiden 6nce geldigini”, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849)
aklin, “Ayirt edici ve zorunlu bilgi vasitasi oldugunu”, Cahiz (6. 256/869) “Akilla
Olciilemeyen bir bilginin kesinlik ifade edemeyecegini, aklin zahir ve batin igin kesin
huccet oldugunu”, Nazzam (6. 231/845 ), Allaf ve Abdu’l-Cebbar (6. 415/1025)

“Seriatten dnce akilla Allah’1 bilmenin zorunlu oldugunu” belirtmektedirler.%’

Akil ve vahiy bilgisini, akla birinci derecede kiymet veren, akil ile
bagdagmayan nakli te’vil eden ve nakle ikinci derecede kiymet veren kimselere
karsin Ibn Teymiyye, naklin onemini vurgulamis ve aralarinda bir catisma
olmayacagini, sayet goriiniiste bir aykirilik varsa aklin sahih nakle uymasi gerektigini
belirtmistir. O akil ile nakli birbirinden ayr1 iki kuvvet olarak gérmemis ve aklin
naklin karsiti/zittt demek olmadigini ifade etmistir. Aklin delil oldugunu fakat ser‘in
icinde oldugunu sdyler. Sayet Akil naklin karsiti demek olsaydi, boyle bir sey

seriatin da akil dis1 oldugunu iddia etmek olurdu.

Ibn Teymiyye, aklin evvel, naklin sonra oldugu, aklin metbu‘ nassin ona tabi
oldugu ve akli delillerin kesin, nakli delillerin ise zanni oldugu iddialarin1 reddeder.
O nassla akil arasinda tam bir uyum oldugunu, boyle bir uygunlugun bulunmamasi
durumunda, naklin siibutunda - delaletinde degil- veya akli istidlallerde bir hatanin

bulunacagini belirtir. Ibn Teymiyye sahih nakil ile sarih aklm, mevsuk (giivenilir)

197 Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, . 139.
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nasslarla akl-1 selimin tam olarak birbirine muvafik ve mutabik olacagini ispat etmek

i¢cin ‘Muvafakatu Sahihi Menkul li Sarihi’l-Ma ’kul’ adl1 eserini yazmistir.

Bu kitap, bu konu hakkinda yazilan énemli kitaplardan biridir. ibn Teymiyye
bu kitapta akil ve nakil arasindaki uyumdan bahsetmekte, aralarinda ¢atigma oldugu
vehmini izale etmekte ve makulliigii acik olan seylerin herhangi bir halde sahih
nakille catismadigini ispat etmektedir. Aralarinda uyusmazlik oldugunu séylemenin
sebepleri su iki durumdur: Birincisi akil konusundaki karmasiklik, ikincisi ise nasslar

konusundaki cehalettir.

Kasimi de, Ibn Teymiyye’nin ser‘an sabit nasslar ile sarih (a¢ik) ma‘kul olan
seyler arasinda uyum oldugunu ve aralarinda ihtilaf olmadigini, ustalikla géstermeyi

basardigin1 ve dini inan¢lar konusundaki sorunlar1 ¢6zdiigiinii soylemektedir.1

Burada Ibn Teymiyye’nin akli akidevi konularda baslibasina bir istidlal
unsuru gibi kabul ettigi veya dini hususlarda akli nassa galip bir gii¢ ve ondan {istiin
olarak gordiigii anlasiimamalidir. Bilakis aklin biitiin vazifesi Kur’an’in ve nebevi
nasslarin getirdiklerini anlamasidir. Clinkii din apacik ve delil olan 6nermeler getirir.
Akla diisen bu deliller hakkinda diisiinmektir. Onlar iizerine diisiinme kesin bilgi

(yakin) ve iman etmeyi saglar.*®®

Ibn Teymiyye, seriatin anlamsiz ve hikmetsiz bir tek hiikmiiniin dahi
olmadigimi sdylemis ve hiikiimlerin anlam ve hikmetini ise akil sahibi kimselerin
idrak edebilecegini belirtmistir. Akil nimetinden yoksun olanlarmn ise bunun farkina
varamayacaklarmi soyleyerek akil ve nakil arasindaki uygunluk iliskisine dikkat
¢ekmistir. Onun biitlin akli kiyaslarda Kur’an ve siinnetin hiikmiine giiveni tam ve
apacik oldugundan, yaninda bir nass varsa, ona karsi olan hicbir kiyas, gorlis ve
miikasefeye iltifat etmemistir. Her ne kadar bu goriis sahipleri bunlar bilgi kaynagi
kabul etseler ise de yakini bilgiye ulagsmak i¢in tek yolun Allah Rasuliiniin getirdigi
yol oldugunu belirtmistir. Allah rasulii (s.a.v.) dinin usul ve furuunu tamamen kitap

ve siinnet ile acikladig1 i¢in ondan olmayan ilim sahih ve saglam degildir demistir.

198 Muhammed Cemaleddin b. Muhammed Kasimi, Mehasinu 't-Te vil, vd. ( thk. Muhammed Basil
Uy(n es-Sad), Darul-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts, I, 213; Halid Abdurrahman Ak,, el- Usiilu -
Fikriyye li Minhaci’s-Selefiyye, el-Mektebu’l- Islami, 1. Bask1, 1995, Beyrut, s.151.

199 Ak, el-Usiilu I-Fikriyye li Minhaci’s-Selefiyye, s. 152.
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Ibn Teymiyye’ye gére aklin sihhatinin ve bozuklugunun dlgiisii kitap ve
stinnetin nasslarinin getirdiklerine uygunlugu veya muhalif olusudur. Ona gore akil
daima nakle uygun olur. Aklin sthhati tizerine delil getirmede naklin sihhati sarttir.
“Ser’an bozuk olan aklen de bozuktur. Zira hakikat celisik olmaz. Allah rasulii
hakikati haber vermistir ve Allah kullarin1 hakikati bilme {izerine yaratmistir.
Rasuller de fitrat1 bozmak i¢in degil kemale erdirmek ig¢in goénderilmistir” demek
suretiyle bir goriis ser’an bozuk oldugunda onun aklen de bozuk oldugunu ifade

etmistir. 2

Ibn Teymiyye’ye gére hig siiphe yok ki, kerim olan kitabin getirmis oldugu
seylerde akil i¢in bir gli¢ ve genislik vardir. Arzu edene genis yollar verir, isteyenleri
doyurur. Onun caddelerinde siirgme, bozulma olmadan saglam yiirlime vardir. Hak
ile batil, hidayet ile dalalet, dogrulukla yanlislik, saadet ve kurtulus yolu ile sekavet
(azginlik) ve helak yolunun arasindaki fark ancak Allah’in rasuliine gonderdigi,
uyulmasi gereken hakikat olarak indirilen kitaplarla elde edilir. O hakikati ve dogru
olam tasdik eder. Insanlarin soylemis olduklar1 sdzler ona arz edilir. Eger ona

uygunsa dogrudur, uygun degilse batildir.

Sayet soziin uygunlugu veya muhalif olusu bilinemiyorsa veya s6z sahibinin
muradi bilinmiyorsa ya da maksadi biliniyor fakat Allah rasuliiniin (s.a.v.) 0 konuyla

ilgili tasdik edici veya tekzib edici bir s6zii bilinmiyorsa bu konuda susulur.

[lim, hakkinda delil olandir. En faydali olam1 da Allah rasuliiniin (s.a.v.)
getirdigidir. Peygamberin getirdiklerinin disinda da ilim olur. Ancak bu, tip gibi,
matematik gibi, ciftgilik ve ticaret gibi diinyevi islerde olur. Dini ilimler ve ilahi
islerde ise ancak Allah rasuliinden alinanlar ilimdir. Peygamber halkin en iyi
bilginidir ve halki bilgilendirmeyi en ¢ok arzulayandir. Bu konulart en iyi
aciklamaya ve tarif etmeye en ¢ok kudretli olandir. Her kim Allah rasuliinii bu
hususlarda diger insanlar gibi sayarsa, onun ya bilgisi yanhs ve eksiktir ya da

dogruyu agiklama iradesi yoktur. Bu da ya korkudan ya da kendi menfaatinden

20 fbn Teymiyye, Minhacii’s- siineti en- Nebeviyye, |, 82.
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dolayidir veya baska amaclar1 vardir. Eger aciklamasi yeterli degilse bu agiklama

sayllmaz.?*

[bn Teymiyye Allah rasuliiniin beyaninin iki sekilde oldugunu belirtir. O
bazen konuya delalet eden akli delilleri agiklar. Kur’an, boyle akli delillerle ve ilahi
bilgilerde kesinlik bildiren apagik delillerle doludur. Bazen de konu hakkinda
miicerred haber verir. Zira 0, kullar arasinda en bilgini ve haber verdigi sézde en

dogru olanidir.??

Ibn Teymiyye Kadi Ebu Bekir Bakillani’den beri sdylenen, “Nakli deliller ile
akli deliller tearuz ettigi zaman, akil tercih edilir, nakil ise te’vil edilir” soziinii
Fahreddin Réazi’nin ve ona tabi olanlarmn bir kiilli kanun haline getirdiklerini belirtir.
Bazilarinin da “sem’i deliller yakin ifade etmez” iddiasin1 bir kural olarak ona
eklediklerini soyler. Ancak Ibn Teymiyye bdyle bir zannin dogru olmadigim
savunur. O sem’i delillerin yakin ifade etmekten daha kuvvetli oldugunu belirtmis bu
esasa dayanarak sahih nakil ile sarih aklin birbirlerine zit olmayacagini izah

etmistir.?%®

Ibn Teymiyye aklin degerini aciklarken, aklin gérevinin peygamberi bilip
tanidiktan sonra ona giivenip itaat etmek oldugunu belirtir. O, nasil herhangi bir ilim
dalinda o ilim dalinin kurucusunun koymus oldugu kurallara sorgulamadan
uyuluyorsa, onun soz ve goriisleri kesin kabul ediliyorsa ayni sekilde gaybi
konularda, emir ve hiikkiimlerde de peygamberlerin de 6l¢ii oldugunu ve onlarin

getirmis olduklar1 hakikatlere uyulmasi gerektigini sdyler.2%

Ibn Teymiyye peygambere kayitsiz sartsiz iman edilmesi gerektigini sikca

vurgulamakta ve bu durumu:

“Kisaca séylemek gerekirse, herhangi bir sart olmadan peygambere kesin bir sekilde
iman etmedigi siirece insan, mii’'min olamaz. Eger ben peygamberin soziine ancak o séze aykirt
olan bir karsi goriis olmadigi siirece inamirim derse, o kisi o peygambere iman etmis olmaz.

Iste bu bilinmesi gerekli bir temel esastir.”

201 fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdili 'I-Kiibra, Kahire, 1323, 1, 102-103.
202 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 103.

203 fbn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l- Menkul li Sarihi’l-Ma kul, 1, 101.
204 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 101 vd.
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sOzleriyle ifade etmistir. O peygambere geregi gibi iman etmeyenleri aklinin bozuk

olmastyla, zindiklikla ve kiifiirle itham etmistir.?%

Daha sonra Ibn Teymiyye akil ve nakil arasinda ¢ok kere zithik ve celiski
bulundugu iddiasinda bulunanlari, felsefi diisiinceleri dogru kabul ederek
peygamberlerin getirdikleri hakikatlerin akla aykiri oldugunu ileri siirenleri tenkit
etmistir. O peygamberlerin verdikleri bilgilere ve kitap ile silinnetin hiikiimlerine
aykir1 gosterilen, biitiin akil prensiplerinden ¢ogunun hayallerden ve vehimlerden

ibaret oldugunu ispat etmistir.2%

Ibn Teymiyye, “Genis arastirmalarim ve uzun incelemelerim sonunda higbir
zaman akil ile naklin catistigini, celistigini gérmedim. Bir sartla ki, akil saglam
olmal1, nakil de dogru ve degistirilmemis olmalidir”?°’ diyerek akil ve nakil arasinda

bir zitlik olmayacagin belirtmistir.

Aslinda akli veriler iizerinde iyice disiiniilip derin bir incelemede
bulunulursa, onlarin peygamberlerin getirmis olduklari bilgilerin dogrulugunu ispat
eden agik deliller oldugu anlasilir. Dolayisiyla peygamberlerin verdikleri bilgilerin
tamaminin dogru oldugu gorilir. Zira Kur’an-1 Kerim’de akilla hareket edilmesi,

ondan faydalanilmas da telkin edilmektedir.?%

Eger akil dini bir hitkmii agiklayamazsa, kusur dini hiikiimde degil akildadir.
Binaenaleyh din ve nakil temel esastir. Akil ise anlayip kavrama ve tasdik etme
vasitasidir. Bu anlayis ise naklin akla, aklin nakle tercih edilmesi meselesi degildir.
Zira boyle bir iddia, akil ile naklin catisma, zithk barindirdigini kabul etmek
demektir. Esasen boyle bir ¢atigmayr gerektirecek hicbir sebep te yoktur. Ciinki
nakil akilli s6ziidiir ve akilliya sdylenir. Diger tabirle nakil akil i¢indir, akilsiz nakil
olmaz. Yani mense’ ve gaye itibariyle kaynak aynidir. Bunlardan birini ¢liriitmek
digerini de ¢iliritmek anlamina gelir. Ayrica insanlarda akil farkliliklar1 vardir. Ayni
sekilde insanin bu giinkii akli ile yarinki akli da birbirine uymaz. Bu ise islerde

diizensizlik ve kargasa meydana getirir. Nakil ise daima birlestiricidir. Ve kaynagi

205 {bn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l- Menkul li Sarihi’l-Makul, 1, 101.
206 {bn Teymiyye, a.g.e., I, 100, 101.

27 fbn Teymiyye, a.g.e., |, 74.

208 fbn Teymiyye, a.g.e., |, 100, 101.
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sabit bir hakikattir. Bu nedenle tercih edilmesi gerekirse o vasif aklin degil naklin

olur.20

Ibn Teymiyye yalniz akli, ilimlerin temeli kilan ve her sey icin yeterli goriip
iman ve Kur’an’1 da akla tabi kilanlar1 elestirmistir. Onlar akli esaslari temel esas
kabul edip bu esaslar1 iman ve Kur’an’dan bizatihi miistagni sayarlar. Buna karsilik
tasavvufcularin ¢cogu akli kotiileyip ayiplarlar. Yiice haller ve ylice makamlarin
ancak, aklin yoklugunda meydana geldigini iddia ederek sarih aklin dogrulugunu
kabul etmeyecegi bazi1 hususlari ikrar ederler. Ayn1 sekilde batil oldugu sarih akil ile
sabit olan ve dogrulugu bilinmeyen kisilerde meydana gelen bazi seyleri tasdik edip
kabullenirler. Bunlardan her iki grup ta koétiilenmistir.?*

Ibn Teymiyye burada tenkid ettigi kisilerin elestiriye tabi tuttugu yonlerini de
belirtmektedir. Ona gore akil, ilimlerin 6grenilmesi ve amellerin sihhati igin sarttir.
lim de amel de ancak akil ile kemale erer. Ancak biitiin bu hususlarda akil kendi
basina buyruk degildir. O aynen goziin gorme giicii gibi nefiste olan gii¢ ve kuvvettir.
Sayet akil, imanin ve Kur’an’in nuruyla birlestigi zaman, tipki giinesin ya da bir 151k
kaynagmin aydinligi ile birlesen gbziin nuru gibi olur. Ama yalniz basina hareket
ederse anlayamayacagi ve bilemeyecegi hususlarla karsilasir. Akil tamamen terk
edilince de sozler ve fiiller hayvani 6zellikler halini alir. Muhabbet, vecd ve zevk
olabilir. Lakin akil olmaksizin hasil olan seyler eksiktir, akla aykiri sozler de
batildir.2

Ibn Teymiyye peygamberlerin getirdikleri bazi hususlarin  akln
anlayamayabilecegi mucizevi seyler oldugunu soyler ancak onlarin getirmis
olduklar seylerin miimteni olmadigini belirtir. Akil konusunda ileri gidenlerin kendi
zan ve iddialarina gore bir takim akli deliller ileri siirerek, bu akli delillerini
peygamberlik miiessesesi ile ve onlarin getirdikleri hakikatlerle karsi karsiya
getirdiklerini sdyler. Akildan yiiz ¢evirenlerin ise, bazi batil seyleri tasdik ettiklerini,
fasid amellere ve hallere dalarak, Allah Teala’nin Ademoglunu diger mahlikattan

{istiin kilmaya vasita yaptig1 temyiz giiciinii bir tarafa biraktiklarmi belirtir.?*2 Tbn

209 Y gritkan, Isidm Akaid Sisteminde Geligmeler, s. 92-93.
210 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 111, 338.

211 fbn Teymiyye, a.g.e., I, 339.

212 fbn Teymiyye, a.g.e., I11, 339, 340.
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Teymiyye bazi hadisgilerin bazen akli degerinden daha asagi diisiirmek, bazen de
akil yoluyla siinnetlere itiraz etmek suretiyle, zaman zaman bu séziinii ettigi iki gruba

yaklastiklarini ekler.?t

Ibn Teymiyye mantik ve felsefeyle karisik olan kelam ilmini reddeder. Ona
gore bu gibi fikirler ile ugrasanlarin kalbinde saglamlik bulunmaz. O, Mu’tezile
kelamina dayanarak selef yolunu kuvvetlendirmeye calisan Es’ari’nin, bir¢ok yerde
hata ettigi gibi, felsefi kelam sistemini takip eden Gazzali ve Razi’nin de vicdani
kanaatlerini huzura kavusturamadiklarini sdyler. Bu huzursuzlugun onlar i¢in bagka
yollarin aranmasina sebep oldugunu bu yiizden de tasavvuf yoluna ragbetin artmis
oldugunu belirtir. O yine tasavvufu tamamen indi ve mensei itibariyle de islami
olmayan bir tefekkiir tarz1 olarak goriir ve bunlarin tevhid akidesini sarsacak kadar
ileri gittiklerini, akil ve nakil yontemlerinden bagka bir delile, miikasefe usuliine
sapmis olduklarini ifade eder. Miikasefe eger sahih ise ancak sahibine delil olacagini
sdyleyen Ibn Teymiyye bunun ilim mevzuu olamayacagini ¢iinkii bunun sahislara

gore degistigini ve akidelerde karigikliga sebep olacagini sdyler.?

Ehl-i siinnet kelam alimlerinin gelistirmis oldugu metod nakli ikinci plana
iten bir metod degildir. Bilakis tesbih ve tecsime diismemek icin gelistirilen tenzihi
bir metoddur. Islam inang esaslarini yikici cereyanlara karsi gelistirilmistir. Fikhi
bilgilerin, imanin muhtevasinin, gayba ait konularin, emir, nehiy, helal, haram vb.
konularin peygamberlerin bilgi vermeleriyle bilinecegini ikrar etmektedirler. Ne akil
vahye ihtiyag duymadan varhigim1 devam ettirebilecek durumdadir, ne de akil
olmadan vahyin bir 6nemi vardir.?® Muhatap olma ve sorumluluk agisindan ise akil

vahiyden &ncedir. Ciinkii ilahi hitap akladir. Akli olmayan dinen sorumlu degildir.?*°

Ibn Teymiyye Kur’an ve siinneti daima uyulmasi gereken iki temel kaynak
olarak goérmiistiir. Onun diisiince sisteminde dini ve itikadi meselelerde vacip olan
aklin gorevi, nakle miidahale etmeden ona uymasidir. O, aslinda akli dislamiyor.

Eserlerinde yaptig1 agiklamalardan anlasilmaktadir ki o aklin konumunu tayin ediyor.

213 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, 111, 339, 340.

24 ibn Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l- Menkul li Sarihi’l-Ma’kul, 1, 2 vd.

215 Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s.5, 166, 287 vd.

216 Bkz. Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfit’I- Hafa ve Miizilii’I-Ilbas, Beyrut, 1405, 11, 362.
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Ibn Teymiyye’nin akil ve nakil tartismalarinda en ¢ok iizerinde durdugu konu
siiphesiz Allah’in sifatlar1 konusu olmustur. Burada biz onun Allah’in sifatlari

konusundaki goriislerinden bahsetmeye calisacagiz.
2. 4. Tbn Teymiyye’ye Gore Allah’in Sifatlar1 Konusunda Aklin Rolii

Islam diisiince tarihinde Allah’in sifatlar1 ve fiilleri konusu, en ¢ok tartisilan
konulardandir. ibn Teymiyye’ye gére bu konularda sdylenecek en giizel sé6z imam
Ahmed b. Hanbel’in de ifade ettigi gibi Allah’t, Onun ve Rasuliiniin niteledigi
sekilde ve ilk mislimanlarin Kur’an’it ve hadisi asmayan nitelemeleri ile
nitelemektir. O gerek miitesabih ayetler hakkinda gerekse sifatlar konusunda “Yiice

Allah neyi murad etmisse odur” seklinde agiklama yapar.?”

Ibn Teymiyye Allah’in sifatlari konusunda sahabe ve ona tabi olanlarin
yolundan sapanlari ii¢ gruba ayirmistir. O bunlari hayalciler, te’vilciler ve cahiller

diye adlandirmistir.

1. Hayalciler: ibn Teymiyye bunlarm filozof, kelamci, mutasavvif ve
fikih¢ilar oldugunu belirtir ve onlarin sdyle dediklerini bildirir:

“Rasuliin Allah’a ve ahiret giiniine iman ile ilgili olarak soziinii ettigi seyler, tiim
insanlarin yararlanmalart icin hakikatleri hayal ettirmekten ibarettir. Yani gercekte bunlar
hakki agiklamak, insanlara dogru yolu géstermek ya da hakikatleri oldugu gibi ortaya koymak
icin degildir.”

Boyle diyenleri de kendi aralarinda ikiye ayirmaktadir. Bir bolimii Rasuliin,
hakikatleri oldugu sekilde bilmedigini soyleyenler diyorlar ki; “Bu hakikatleri bazi
ilahiyatc1 filozoflar ile evliya adi verilen bazi sahislar bilmistir.” Sonra da bu filozof
veya evliya dedikleri sahislarin i¢inde, Allah’1 ve ahiret giiniinii, peygamberlerden
daha iyi bilenlerin oldugunu iddia edenlerin oldugunu sdyler. Bu sdzleri
soyleyenlerin Sia ve sufiyyenin Batini gruplarindan olan filozoflardan asir1 ilhadci
sapitk kimseler oldugunu belirtir. Diger bir kismu da: “Hayir gergekte Rasul
hakikatleri biliyor, fakat onlar1 agiklamamistir. Aksine bu hakikatlere zit seyler

27 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 26.
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sOylemis, halkin bu zit seyleri anlamasint murad etmistir. Ciinkii halkin faydasi hakk1

yansitmayan bu itikadlardadir” dediklerini soyler.?®
2. Te’vilciler: Yine ibn Teymiyye bunlarin da séyle dediklerini sdyler;

“Rasul Allah’n sifatlart hakkinda nasslarla, insanlarin, ash batil olan seylere inanmasin

istememis, bunlarla bir takim anlamlar kastetmis ama bu anlamlart onlara acgiklamamig ve
gastermemistir. Hakki akillariyla bakip bulmalarini ve bu nasslari medluliinden baska yonlere

cevirmek icin ¢alismalarini istemistir. Bdyle yapmaktan maksadi, onlart imtihan etmek, onlara

kiilfet yiiklemek, zihinlerini ve akillarin yormaktir.”

O bunlarin kelamcilar, cehmiyye ve bunlara benzer seylere dalan kimselerin

sozleri oldugunu belirtir.?

3. Cahiller: ibn Teymiyye siinnet ve selefin tabilerine mensup olanlardan
boylelerinin ¢ok oldugunu ve bunlarin da: “Rasulullah (sav) kendisine inen sifat
ayetlerinin anlamin1  bilmiyordu. Bu ayetlerin anlamlarin1 Cebrail de, ilk
Miisliimanlar da bilmiyordu “dediklerini belirtir?®® ibn Teymiyye bunlarmn
sifatlardan bahseden hadisler hakindaki sdzlerinin de ayni oldugunu belirtir ve
onlarin bu sozlerine goére peygamberin anlamlarini bilmedigi sozler sOylemis
oldugunun anlasilacagini soyler. Bunlarin boyle demekle Allah Teala’nin “Onun

te’vilini ancak Allah bilir’?? ayetine uyduklarini sandiklarini ilave eder. Ibn
Teymiyye’ye gore

“Gergekten selefin cogunlugu ayetin bu yerinde susmayt tercih etmistir. Bu susma sahih
bir susmadwr. Fakat bunlar bir séziin anlami ve tefsiri ile yalnizca Allah tarafindan bilinen

tevilini birbirinden ayirmiyor ve Allah’in bu ayette zikrettigi te 'vil ile miiteahhirinin sézleri

arasinda gecen te vilin aym anlamda oldugunu saniyor, biiyiik bir yanilgiya diisiiyorlar. %%

Ibn Teymiyye 1srarla ve 6zenle Yiice Allah’m birligi ve sifatlar1 konusu
tizerinde durur. O, muhataplarina durumun ciddiyetinin farkinda olarak tutarli ve
dogru bilgiler vermis, hasimlarini da susturmaya ¢alismistir. Onun eserlerinin genel
karakteristik 6zelligi, muhataplarin sorularina cevap tarzinda olmustur. O, tevhid ve

sifatlar konusunu agiklarken dneminden dolay1 ve konuyla ilgili tutarsiz pek ¢ok sey

218 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 31.
219 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 32.

220 ibn Teymiyye, a.g.€., ayn1 yer.

221 Alj fraran, 3/7.

222 ibn Teymiyye, a.g.e., V, 34.
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sOylendigi i¢in onlara cevap vermenin ka¢inilmaz oldugunu belirtir. O sifatlar
konusunda tevhid inanciyla ilgili olarak kabul edilmesi gercken esasin Yiice Allah’in
(cc.) bizzat kendisini ve peygamberlerinin de gerek ispat (kabul) ve gerekse
nefyetme (reddetme) yoniiyle nitelendirdikleri seylerle nitelenmesi oldugunu beyan

eder.223

Allah’in zat ve sifatlar1 arasindaki ayirim konusu Ibn Teymiyye’nin
filozoflar1 ve mu’tezili kelamcilari en ¢ok elestirdigi konulardan biridir. ibn
Teymiyye onlar1 ve onlara tabi olanlari, Allah hakkinda yalnizca isimleri kabul
ettiklerini bunlarin ihtiva ettigi sifatlar1 disarida biraktiklarini sdyleyerek tenkid
etmistir. Onlardan bazilari, “alim, kadir, semi' ve basir” i ayn1 anlami ifade eden salt
Ozel isimler olarak gormiis, bazilar1 da ilimsiz alim, kudretsiz kadir demek suretiyle
bunlarin belirtmis oldugu sifatlar1 olmaksizin sadece isimleri isbat yoluna

gitmislerdir.??*

fbn Teymiyye’ye gore sifatlar, Allah’in zitindan ayr1 ve bagimsiz
diisiiniilemez. Aslinda varlig1 zorunlu olan kemal sifatlartyla nitelenen zattir.?? O
selefin goriisii de budur diyerek kendisinin de selefe ittiba ettigini beyan etmektedir.
O, selefiyyenin Allah’1 tesbih ve tecsimden kaginarak ve tahrifle ve ta’tile de
sapmadan Allah (cc.)’1n kendisine nisbet ettigi sifatlari oldugu gibi kabul ettiklerini,
kendisi i¢in reddettigi seyleri de ne isimlerini ne de ayetlerini inkdra sapmadan
reddettiklerini bildirir. Zira yiice Allah isim ve ayetleri hakkinda kiifre sapanlari

kinayarak s0yle buyurmustur:

“En giizel isimler Allah’indir. O halde O’na onlarla dua edin ve O’nun
isimleri hakkinda egrilige sapanlar1 birakin, onlar yaptiklarinin cezasim
cekeceklerdir.”?® Yine sOyle buyurmaktadir: “Ayetlerimiz hakkinda dogruluktan
sapanlar bize gizli kalmaz. O halde atesin i¢cine mi atilan daha hayirhdir, yoksa

kiyamet giinii giivenle gelen mi? Dilediginizi yapin. O yaptiklarinizi gérmektedir.”?%

223 {bn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), Terc., Heyet, Tevhid Yay.,
Istanbul, 1998, s, 4.

224 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 11.

225 tbn Teymiyye, Der’ii te aruzi’l-akl ve 'n-nakl, 111, 292, 293.

226 Araf, 7/180.

221 Fussilet, 41/40.
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Ibn Teymiyye, “Yiice Allah’in “O’na benzer hichir sey yoktur. O isitendir,
gorendir.”?® ‘Ona benzer hi¢bir sey yoktur’ sozlerinde benzetme ve benzerligi, ‘O

isitendir, gorendir’ soziinde de ilhad (kiifiir) ve ta tili reddetme vardir” der.??®

Ibn Teymiyye, Allah’1 sifatlar ve fiiller ile nitelemenin Allah igin noksanlik
degil kemal ifade edecegi kanaatindedir. Ona gore, diledigini yapan zat, cansiz

varlikta oldugu gibi higbir fiil yapamayan bir zattan daha kamildir.?*°

Sifatlar konusunda ibn Teymiyye Evla kiyasin1 kullanir. O “Evla kiyasi”ni
sifatlarin Allah’a izafetinin doguracagi problemleri ¢é6zmede kullanmaktadir. Evla
kiyas su sekilde ifade edilebilir: Allah (cc.) disindaki varliklarda var olan giizel
sifatlar Allah i¢in Evla yoluyla olur. Yine Allah (cc.) disindaki varliklarin miinezzeh
oldugu eksiklik ve kusurlardan Allah Evla yoluyla miinezzehtir. Ona gore burhan
veya diger kiyas sekilleri Evla kiyas yoluyla ifade edilen manay1 vermekten ¢ok
uzaktir. Ibn Teymiyye fertleri ayni olan sumul kiyasin veya temsil kiyasin da Allah
hakkinda kullanilamayacagini soyler. Ciinkii Allah (cc.) essiz ve benzersiz oldugu
icin diger varliklarla kiillide de birlesmez.?* Yani Allah ile mahlikat arasinda
ortakliga sebep olacagi diislincesiyle sumul kiyasi, benzerlige sebep olacag i¢in de

temsil kiyas1 Allah i¢in kullanilamaz.

Yiice Allah’in isim ve sifatlar1 kendine has olup, bunlar kendisine nispet
edildigi zaman hi¢ kimse bu isim ve sifatlarda O’na ortak olamaz. Yarattiklarindan
bazilarim1 da, kendilerine izafe edildiklerinde onlara has bir takim isimlerle
isimlendirmistir ki, bu izafet ve nispet kaldirildigi zaman sodzkonusu isimler
birbirlerinin aym1 olur. Bu durum, o ismin isaret etti§i seylerin birbirlerine
benzemeleri ve ayni olmalari anlamima gelmedigi gibi izafet ve Ozellestirmeyle
birlikte de miisemmalarinin birbirlerine denk olmalarini gerektirmez. Mesela; Allah
(cc.) kendisini Hayy (diri) diye isimlendirerek sOyle buyurmaktadir: “Allah ki,
O’ndan bagka ibadete layik ilah yoktur. Daima diri ve kayyumdur (yarattiklarini
koruyup gozetir).?®? Bazi kullarini da hayy diye isimlendirerek sdyle buyurmaktadir:

228 Sura, 42/11.

229 {bn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), s. 5.
2% fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 107.

231 bn Teymiyye, a.g.e., 1X, 141,142,

232 Bakara, 2/255.
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“Oliiden diriyi diriden 6lilyii ¢ikaran ...”?® Ancak bu ayette gecen diri kelimesi
onceki ayette gecen diri kelimesi gibi degildir. Cilinki{i oradaki diri Allah’a has bir
isimdir. Oliiden diriyi ¢ikarir soziindeki diri ise yaratilmamis olan canliya has bir
isimdir. Bu iki kavram sadece Ozellestirmeden soyutlanip, genellestirme {izere
sOylendiklerinde birbirlerinin ayni olurlar. Ancak mutlak bir sekilde sdylemenin
haricte higbir varligi yoktur. Fakat akil iki miisemma arasinda bir ortaklik
bulundugunu diisiiniir. Ama oOzellestirildiginde yaratani yaratilandan, yaratilani da

yaratandan ayirt eden seylerle kayitlamis olur.?*

Allah Teala’nin biitlin isim ve sifatlar1 i¢in bu durum gegerlidir. Onlardan bir
boliimii kelimelerin esanlamli olmasindan, bir kismi da yaraticiya has 6zelliklerinden
hicbir yaratilmisin ona ortak olmas1 miimkiin olmadigindan dolay1 anlasilir. Sifatlar
bahsinde Ibn Teymiyye’ nin diisiincesine benzer diisiinceleri Imam Matiiridi’de de

gormekteyiz. O “O’nun benzeri yoktur”?®

ayetinde zikredilen prensibi gozeterek
yaraticitya verilen her bir ismin yaratilmislardan farkli oldugunu belirtmektedir.
Ornegin; “Allah (cc) Alimdir fakat diger Alimler gibi degil” denilir. Imam Matiiridi
ayni durumun Allah’a (cc) ait biitiin isimlendirme ve nitelendirmelerde de gecerli

oldugunu belirtmektedir.?%

Ibn Teymiyye konunun devaminda ayetlerle pek cok &rnek vermektedir.?®’
Allah Teéla peygamberlerini detayli bir ispat ve kapsamli bir nefiyle gondermistir.
Boylece Allah’in sifatlar1 ayrintili bir sekilde ispat edilmis, benzetme ve benzerlik
gibi sanma yakismayan seyler de reddedilmistir. Nitekim yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “Ona kulluk et ve O’na kullukta sabret. Hi¢ O’nun adiyla anilan
birini biliyor musun?”?® Dil alimleri “Onun adiyla anilan birini biliyor musun?”
ayetinin, ‘O’nun adiyla anilmaya layik olan bir benzerini biliyor musun?’ anlaminda

oldugunu soylerler.?®

233 Yunus, 10/31.

2% ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, IX, 142 vd.
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Allah Teala isim ve sifatlarint esi benzeri olmadigini, kudret ve seref sahibi
oldugunu pek ¢ok muhkem ayetlerinde belirtmis,?*’ Saffat suresinde kendisini iftiract
misriklerin yakistirdiklar1 sifatlardan tenzih ederek hemen ardindan gonderilen
peygamberleri selamlamis ve sonunda kendisine hamd etmistir.24! Ciinkii isim, sifat

ve yaratmasindan dolay1 hamd edilmeye layik olan sadece O’dur.

Allah’mn isim ve sifatlarii anlatan pek ¢ok ayette ve Rasulullah’tan (s.a.v.)
gelen hadislerde, O’nun zat ve sifatlar1 ayrintili bir sekilde anlatilmis ve benzerlik
reddedilerek, birligi ispat edilmistir. Ibn Teymiyye Allah’in sifatlarin1 islevsiz
kilanlart ve Allah’in zatina yakismayacak sekilde benzetmeler yapanlari

elestirmistir.?*2

O, Ibni Ttmert, Cehmiyye, ibni Sina ve benzerlerinin iddialarmin aksine
Yiice Allah’in Ihlas suresi ve Kur’an ayetlerinin cogunda belirttigi gibi sifatlariyla

kaim oldugunu ve bunlarm inkarinin da miimkiin olmadigini sdylemistir.?43

O, Allah hakkinda: “O ne var ne yoktur; ne diri ne Sliidiir; ne alim ne
cahildir” diyenleri de tenkid etmektedir. Onlarin Allah’in sifatlarin1  kabul
ettiklerinde O’nu yaratiklara, reddettiklerinde de yok olan seylere benzetmis
olacaklarmi zannettiklerini sdyleyerek oysa bunun, acik akil ilkelerine aykir
oldugunu belirtmistir. Ibn Teymiyye, bu hareketleriyle onlarin Allah’in indirdigi
kitab1 ve Rasulullah’in (s.a.v.) getirdiklerini tahrif ettiklerini, kotiiliikten kagmaya
calistikca ona battiklarini sdylemistir. Clinkii boyle yaparak O’nu imkansiz seylere
benzetmis olduklarini belirtir. Aslinda zitlar1 reddetmek bir nevi onlar birlestirmek

gibidir ve bunlarin her ikisi de imkan dis1 seylerdir.?

Ibn Teymiyye bir kisim filozoflar ve onlara tabi olanlarin da Allah’in zatina
mahsus sifatlarinin disinda selbi ve izafi sifatlar isnad ettiklerini belirtir ve Onu
mutlak varlik saydiklarimi sdyler. O boyle bir varligin ancak zihinde oldugunu
belirtir. Zihin disindaki varliklar igerisinde boyle bir varlik yoktur. Yine ibn

Teymiyye onlarn sifati, mevsufun kendisi kabul ettiklerini sdyleyerek elestirir.

240 fhias, 112/3-4; Bakara, 2/22, 255.

241 Gaffat, 37/180-182.

242 1bn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), s. 10.
243 Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, V, 20, 21.

244 Tbn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), s. 10.
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Omegin; “bilgi bilenin kendisidir” derler. Bdyle apagik seylerde bile inat eder
dururlar. Hatta “bu sifat digerinin kendisidir” derler. ilim, kudret, irade gibi sifatlar1
birbirinden ayirt etmezler. Boylece zaruri bilgileri bile inkar etmis olduklarini

soyler.24

Ibn Teymiyye Mutezile kelamcilari ile onlar1 izleyen iigiincii bir grubun da
bunlara yakin bir diisiinceye sahip olduklarini séyler. Onlarin Allah’in isimlerini
kabul ettiklerini fakat sifatlarin ihtiva ettiklerini reddettiklerini belirtir. Onlardan
kimi, alim, kadir, semi’, basir gibi sifatlar1 esanlamli 06zel isimler olarak
degerlendirirken, kimi de ilim olmaksizin alim, kudret olmaksizin kadir, duyma ve
gorme olmaksizin semi’ ve basirdir dediklerini sdylerler. Bunlar da bir seyden
kacayim derken baskasina ve daha kétiisiine yakalaniyor ve sonugta tahrif ve ta’tile
sapiyorlar. Eger daha iyi diisiinebilseler akli kurallarin gerektirdigine uyarak benzer
seyleri bir tutar ve benzemeyenlerin arasini ayirirlardi diyerek elestirir. Onlar iste 0
zaman Rasulullah’a Rabbimiz tarafindan indirilenin hak oldugunu gorenlerden ve
kendilerine ilim verilenlerden olurlardi. O zaman, Aziz ve Hamid olan Allah’in
yoluna hidayet ettiren seyin, rasuliine indirilmis olan sey oldugunu goriirlerdi. Ancak
onlar ne dediklerini bilmez cahillerdendir. Onlar akil edilebilir seylerde miisebbihe,
akli degerlendirmelerde sofist, nakli seylerde ise karamitadandirlar.?¢ Onlarin
Allah’mn sifatlarini nefyederek bunu tevhid diye adlandirdiklarini ve kendilerini de

ehli tevhid olarak isimlendirdiklerini,?* syler.

Bu vasiflarla birlikte Allah, ayn1 zamanda kendisine degil benzeri, benzer
gibisi bile olmayan, isim ve sifatlartyla birlikte zikredilen, zatinda ve fiillerinde asla
benzeri olmayandir. Allah eksikligi ve sonradan olmayr gerektirecek her seyden

hakikaten minezzehtir.?48

Ibn Teymiyye selefin goriisiiniin ta’til ile temsil arasi bir goriis oldugunu
soyler. Onlarin Allah’in kendisini ve Rasuliiniin vasfettigi sifatlar1 nefyederek Esma-

i Hiisnd’sini, yiice sifatlarin islevsiz kilmadiklarini, kelimeleri tahrif etmediklerini,

245 bn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), s. 10, 11.
246 {bn Teymiyye, a.g.e., s. 11.

247 Tbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl, V, 18, 19.

28 Ibn Teymiyye, Tevhidu Esma ve’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi), s. 11.
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Allah’in isim ve ayetlerini inkdr yoniine de gitmediklerini®® belirten Ibn

Teymiyye’nin sifatlarin te’vil edilmesi konusundan bahsetmeye ¢alisacagiz.
2. 4. 1. Allah’n Sifatlarinin Te’vil Edilmesi

Allah’in sifatlarinm te’vili konusu Ibn Teymiyye’nin siddetle karsi ciktig
konulardandir. O sifatlarin te’vili konusunda ii¢ farkli goriis oldugunu belirtir.
Bazilarina gore sifatlarla ilgili ayetler te’vil edilemez. Bazis1 da bilakis te’vil
edilmesi gerektigini soyler. Ugiincii bir grup da maslahata gore te’vil yapilmasida,
te’vilin terk edilmesi de caizdir derler veyahut te’vili sadece ulema i¢in dogru

oldugunu bagkalari i¢in yanlig oldugunu idafe ederler.?°

Bazi Kur’an ayetleri ve hadislerin zahiri manalarinin te’vil edilmesi
gerektigini s0yleyen alimlerden Fahreddin Razi bunun gerekgelerini de izah eder.
Kur’an’da Allah hakkinda yiiz, g6z, tek bir yan, eller ve tek bir baldir ifadeleri
ge¢mektedir. Razi, Kur’an’da gecen bu ibarelerin zahirleri alindig1 takdirde Yiice
Allah’in sanina yakismayacak bir varlik oldugu diistincesine gotiirtir ki akilli hi¢bir

insanin Rabbi hakkinda bdyle tavsif edilmesine raz1 olmayacagim soyler.?>!

Ibn Teymiyye temsil ve tatile sapmaksizin ve de keyfiyetini sorgulamaksizin
Allah’in sifatlarinin kabul edilmesi gerektigini savunur ve bunu delilleriyle ortaya
koyar. Onun sifatlarla ilgili diisiincesi haseviyyenin, miisebbihenin ve miicessimenin
diisiincelerinden uzaktir. Bu nedenle onun miicessime, miisebbihe ve hagviyyeden

olmakla su¢lanmasi tamamen dayanaktan yoksun, asilsiz bir su¢lamadir.

Ta’til ve temsile sapan gruplardan hepsi aslinda her ikisine de sapmus olurlar.
Zira ta’til gorisini kabul edenlerin Allah’in isimlerinden ve sifatlarindan
anladiklari, mahlikata uygun olan manalardir. Daha sonra da bunlar bu anladiklar
manalart reddetmektedirler. Dolayisiyla hem ta’tile hem temsile saplanmisg

olmaktadirlar.?*?

24 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 28, (Biiyiik hama fetvasi).
2% fbn Teymiyye; a.g.e., XIlI, 288-313.

21 Razi, Esasu't-Takdis fi IImi’l-Keldm, Beyrut, 1993, s. 220 vd.
22 [bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 28.
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Mu’tezile, Cehmiyye ve Haruriyye’den bazilari; “Rahman Arg’a istiva
etti.”?3 ayetindeki istiva kavrammmn istila etmek, miilkii altma almak ve galip
gelmek, anlamlarinda oldugunu sdylemislerdir. Ayrica onlar hak ehlinin dedigini
kabul etmeyerek Allah’in her yerde oldugunu sdylemisler ve Allah’in ars’in iizerinde
oldugunu inkar etmislerdir. Onlar Istiva’nin kudret anlaminda oldugunu
savunmuslardir. Sayet onlarin sdyledikleri gibi olsaydi, Ars ile yer tabakasi arasinda

bir fark olmazdi. Zira Allah her seye kadirdir.?>*

[bn Teymiyye “Istiva”y1 istila ile te’vil etmenin bir¢ok yonden yanlis

oldugunu soyler ve asagidaki delilleri siralar:

1. Ne Sahabeden ne de Tabiinden hi¢ kimse “Istiva”yr istila ile te’vil
etmemistir. Bu konu ile ilgili sahih higbir rivayet yoktur. Bilakis bdyle bir tefsire ilk

sapan, Es’ari’nin de belirttigi gibi, Cehmiyye ile baz1 Mutezililerdir.*°

2. Bu kelimenin anlam1 meshurdur, bilinmektedir ancak keyfiyeti mechuldiir.
Rabia b. Abdurrahman’a ve Malik b. Enes’e “O Rahman Ars’a istiva etti” ayeti
soruldugunda “Istiva malumdur, keyfiyeti meghuldiir, buna iman etmek vacip ve

hakkinda soru sormak ise bidattir’2>6

soziinde belirtildigi gibi.

3. Anlami, Kur’an’1n indirildigi dilde bilindigine gore, Kur’an’daki anlam1 da
bilinir.

4. Bu ayette zikredilen “istiva’nin anlami malum olmasaydi, “keyfiyeti

mechuldiir” demeye gerek kalmazdi.?’

5. Eger “istiva” — tiim varliklar icin gecerli olan — istila manasinda olsaydi,
Ars’a izafe edildigi gibi, biitin mahlikata da izafe edilmesi caiz olurdu.
Miislimanlar ‘Arg’a istiva etti’ diye sOylemenin caiz, ama sair geylere istiva etti

demenin caiz olmadig1 konusunda ittifak halindedirler.?®

6. Imran b. Husayn’m Peygamber’den (s.a.v.) naklettizi ve Buhari’nin

Sahih’inde rivayet etmis oldugu bir hadiste Allah Teala’nin gokleri ve yeri alt1 giinde

23 Taha, 20/5.

2% ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 144-145.

2% ibn Teymiyye, a.g.e.,V, 144-145,

2% Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1985, I, 105.
7 bn Teymiyye, a.g.e., V, 144-145,

258 Tbn Teymiyye, a.g.e., V, 144-145,
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yarattigl, sonra Ars’a istiva ettigi haber verilmektedir. Yine goklerle yer
yaratilmazdan once, Ars’in su lizerinde oldugu haber verilmektedir. Yiice Allah’in
daha once de, daha sonra da Ars’a istiva etmis oldugu malumdur. Dolayisiyla genel

anlamdaki istilanin Ars’a has olan bu istiva olmas1 miimkiin degildir.?*°

7. Arap dilinde istiva’nin istila anlaminda oldugu da sabit degildir. Ciinkii
bunu iddia edenlerin dayandiklar1 delili dil alimlerinin pek ¢ogu reddetmis ve

uydurma bir beyit oldugunu sylemislerdir.?®°

8. Dil alimlerinden bir grubun sdyle dedigi rivayet edilmistir: Istiva
kavraminin istila etmek anlaminda kullanilmasi ancak, bir siire aciz kaldiktan sonra,
galip gelen hakkinda kullanildigi zaman dogru olur. Allah Teala ise hi¢bir zaman
aciz olmaz. Ars hi¢bir zaman Allah’a mukavemet edip, galip gelmesine engel

olmamuistir. Bu ylizden ayette gecen istiva’nin, istila anlaminda kullanilmas1 miimkiin

degildir.26!

9. Eger bunun Arap dilinde bulundugu sabit olsaydi, fasih Arap lehgesinde de
olmasi gerekirdi. Sayet Rasulullah’in lehgesinde boyle bir kullanis bulunsaydi
Kur’an ve siinnette bilinen anlamda olurdu ve kastedilen de o olurdu. Baska bir

anlamin kastedilmis olmasi caiz degildir.?%?

10. Sayet Istiva kavrami istila anlamina hamledilecek olsa, degil Allah ve
Rasulii, hatta degil sahabe, baz1 imamlarin bile tenzih edilmesi gereken mahsurlu bir
durum sozkonusu olur. Zira eger Kur’an ve silinnette bizim ondan baska sey
anladigimiz, Allah ve Rasuliiniin bagka anlamlar kastettikleri ifadeler bulunsaydi,

Allah korusun bu bir aldatmaca olurdu.

11. Bu kavramin anlasilmasi i¢in bir siirin beytine miiracaat etmek, mahzurlu
bir yoldur. Sayet bu beyte miiracaat edilecek olsa, onu te’vil edenlere reddiye
mahiyetinde eser veren imamlar1 hatta Allah ve Rasulii ile sahabe ve miictehid

imamlar1 yalanlayip hatali olduklarin1 sdylemeye sebep olur.

2% ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 145.
260 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 147.
261 fbn Teymiyye, a.g.e., V, 147.
262 fbn Teymiyye, a.g.e., V, 147.
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12. “Istiva’ kavraminin anlami sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin arasinda agikca
biliniyordu. Bu sebeple sonradan ortaya ¢ikmis bir agiklama, kesinlikle batildir.
Yezid b. Harun el-Vasiti’nin belirttigi gibi: “Rahman Ars’a istiva etti”?® ayetini
halkin nefsinde karar kilmis anlamdan bagka bir anlamda tefsir eden Cehmi’dir.
Imam Malik’in ‘Istiva malumdur’ sozii de bu anlamdadir. Niizul ve istiva hakkinda
s0z soOylemek bid’at degildir. Ciinkii sahabe de, tabiin de bu konuda soz
soylemislerdir. Bid’at olan keyfiyeti sormaktir.2* Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar
konusuyla ilgili tartismay1 kesecek s6z sudur:

“Vasat iimmetin soziidiir. Allah in celaline layik ve sadece ona mahsus bir istiva ile istiva
ettigini séylemek ve bunun aynen “O her seyi bilendir, O her seye kadirdir, O isitendir,
gorendir vs...” demek gibi oldugunu ikrar etmektir. Bu sekilde ikrar etmek nasil ki O’nun
ilminin ve kudretinin, mahlikatin ilim ve kudretlerinin sahip oldugu arizi ozellikiere sahip
oldugu demek degilse, ayni sekilde O Siibhan Allah Ars iizeredir ve O’nun Ars iizere olmasi
mahlikat gibi degildir.”

Ibn Teymiyye, ne bedihi akil agisindan, ne de sahih nakiller yoniinden selefi
yola aykir1 diistinmeyi gerektirecek hicbir seyin olmadigini belirtir. O te’vilcilerin
Kitap ve stinnetin bildirmis oldugu ru’yet, istiva vb. hususlar1 akil kabul etmedigi igin

te’vil etmek zorunda olduklarini savunduklarin sdyler.?%®

Aklin neyi muhal goriip neyi gérmedigi konusu hakkinda higbirinin genel
gecer bir kuralmin olmayisi, Ibn Teymiyye’ye gore bunlarin sdylediklerinin batil
oldugu konusunda yeterli bir delildir. Hatta onlardan bazisinin “Akil bunu muhal
goriir” dedikleri sey hakkinda bir digeri “Akil bunu caiz veya vacip goriir” iddiasinda
bulunmuslardir. Akillarmn tiirli tiirlii oldugunu dolayisiyla kitap ve silinnetin hangi
akilla tartilacag konusunda bir kistas olmadigini belirten Ibn Teymiyye, Imam Malik
b. Enes’in (ra) “Demek bize birbirinden daha iyi tartisma yapan yeni insanlar
geldik¢ce Cibril’in (r.a) Muhammed’e (5.a.V.) getirdiklerini, bunlarin tartismasina

uyup terk edecegiz, syle mi?” dedigini nakleder.?%®

Bunlarin her birinin sozii birka¢ yonden gecersizdir.

263 Taha, 20/5.

264 ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 148.
265 bn Teymiyye, a.g.e.,V, 28.

266 Tbn Teymiyye, a.g.e.,V, 28.



130

Birincisi, aklin muhal gérmemesi,
Ikincisi, mevcut nasslari te’vile imkan olmayisi,

Ucgiinciisii, bu hususlarin tevkifi ve teabbudi olmas1 yani Rasulullah’in (s.a.v.)
tipki bes vakit namaz ve Ramazan orucu gibi, zaruri ve tartismasiz hususlar olarak
getirdiginin bilinmesi.

Dordiinciisii dogru diisiinen aklin nasslarda bahsedilen seylerle ¢catismadiginin
izah edilmesidir. Her ne kadar nasslarda aklin kavramaktan aciz oldugu bazi tafsilat
olsa da akil onlar1 miicmel olarak bilecektir. Durum bdyle olduguna gore bunlarin

ilmini oldugu gibi kabul edip peygamberden almak gerekir.

Allah Teéala’nin Hz. Muhammed’i (s.a.v.) hidayet ve hak din ile
gorevlendirdigi ve bu dini de biitiin dinlerden istiin tuttugu Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) de Allah’in kendisine haber verdigi ‘Allah’a ve ahiret giiniine iman’ vb.
hususlar1 teblig edip agikladigi mii’'minler tarafindan bilinmektedir.®” Yine
mii’minler tarafindan bilinmektedir ki, bu hususlari Rasulullah (s.a.v.) herkesten
daha 1iyi biliyordu. O limmetine nasihat eder ve herkesten daha anlasilir ve daha
giizel konusurdu.?®  Bu hususlar1 Rasulullah’dan (s.a.v.) daha iyi bildigini daha iyi
acikladigini, mahlikatin hidayete ermesine ondan daha ¢ok 6zen gosterdigini iddia

eden herkes sapik ve miilhiddir, mii’'minlerden degildir.?°

Ibn Teymiyye “Biiyiik Hama Fetvasi”nda yaptig1 bu agiklamalardan sonra,

ilgili ayetleri?’ zikrederek Allah’m zatina mahsus sifatlar1 oldugunu belirtmistir.2"

Ibn Teymiyye’ye “Rahman Arsin iizerine istiva etti” ve “Rabbimiz her gece
diinya semasina iner”’ ifadelerindeki istiva ile niizuliin gercek olup olmadig,
gercekse ne anlama geldigi, hakikatin usulciilerin sdyledigi sekilde lafz1 kondugu
anlamda kullanilip kullanilmadigi, sifat ayetlerinin hakikat olmasi durumunda ne
gerekecegi soruldu. Bunun iizerine o su sekilde cevap vermistir: “Istiva ile niizul

hakkinda soylenecekler, onun yiice Allah’in Kur’an’da ve Rasulullah’in dilinden

267 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 29.

268 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 30.

269 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 31.

270 Tur, 52/48; Taha, 20/39; Sad, 38/75; Ziimer, 39/67.
21 ibn Teymiyye, a.g.e., V, 31.



131

kendini vasfettigi diger sifatlar hakkinda séylenenler gibir. Yiice Allah kendini bir
takim isimlerle isimlendirmis ve sifatlarla nitelemistir. Kendini Hay, Alim, Hakim,
Kadir, Semi’, Basir, Gafur ve Rahim gibi isimlerle isimlendirmistir. Kur’'an’da bu
konuda pek cok ayet vardir.?'? Bu ve benzeri ayetlerde gecen sifatlarin bazilari igin

ne soylenecekse, digerleri igin de aynisi séylenir.”?™

Yiice Allah’in kendini vasfetmis oldugu sifatlar1 nefyetmek caiz olmadigi
gibi, onlar1 mahlukatin sifatlarina benzetmek de caiz degildir. Ciinkii yiice Allah
higbir seyin kendisine benzemedigini, isiten ve goren oldugunu bildirmistir.?’* O’na
ne zatinda, ne sifatlarinda ve ne de fiillerinde benzeyen higbir varlik yoktur.?> Kim
Yiice Allah’t mahlikattan bir seye benzetirse kafir olur. Allah’in kendini vasfettigi

seyleri inkar eden de kafir olur.

Ibn Teymiyye, “Allah’in kendine ait sifatlar1 zikretmesi ve Rasulullah’in
O’nu tavsif etmesi tesbih degildir.”?® diyerek Allah’u Teédld kendini ne ile
vasfettiyse, peygamberinin dili lizere bize hangi isimleri bildirdiyse, O’nun o isimleri
ve sifatlart ile anilmasi, baska bir sifatla anilmamas1 gerektigini ve bunlarin inkar
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.?”” O ayrica dinde bizi koruyacak olan seyin,
dinin belirttigi noktada durmak oldugunu ve dinin ¢izdigi smirlarin gecilmemesi
oldugunu belirtir. Ciinkii dinen kamil olmak, dinen bildirilen seyleri bilip tanimak,

bilinmeyene de dalmamaktir.?’

Ibn Teymiyye yaptign bu agiklamalardan sonra Ebu Hanife, Bakillani vb.
selef imamlarinin goriislerini de nakleder. Allah’in gokte olmasinin, gégiin Allah’
kusattigt ve onu icine aldigin1 vehmeden- eger bunu baskasindan naklettigini
sOyliiyorsa- yalancidir, Rabbi hakkinda bu sekilde inanan kisinin dalalette oldugunu
belirtir. O, ‘Biz Kur’an’in lafizlarindan bunu anlayan birini duymadik ve bodyle bir
seyl gecmis alimlerden nakleden birini gormedik’ der. Eger diger miisliimanlara;

Allah’1n ve peygamberinin “Allah goktedir” s6zlerinden, “Go6gii Allah’in kapsadigim

212 Bkz: T4a-ha, 20/7, 46, Bakara, 2/210, 255, Zariyat, 51/58, Tevbe, 9/72, 100, Fetih, 48/6, Araf,
7/152, En’am, 6/115, Sad, 38/75, Maide, 5/54, Fecir, 89/22.

273 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, (Bilyiik hama fetvast), V, 195.

274 Sura, 42/11.

275 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 195, (Biiyiik hama fetvast).

276 {bn Teymiyye, a.g.e., V, 196, (Biiyiik hama fetvast).

21" Ibn Teymiyye, a.g.e., V, 42, (Biiyiikk hama fetvast).

278 Ibn Teymiyye, a.g.e., V, 45.
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mi1 anliyorsunuz?”diye sorulsa onlardan her biri duraksamadan: “Belki de higbir
zaman boyle bir sey aklima gelmis degildir” diye karsilik verecektir diye belirten ibn
Teymiyye durum bdyle olunca lafzin zahirinin muhal olup, insanlar tarafindan
anlagilmadigint ve lafz1 te’vil etmek gerektigini sdylemek, meseleyi zorlamadan
baska bir sey degildir. Aksine halkin gdziinde, “Allah goktedir” ve “Allah Arsin
tizerindedir” sozleri ayni1 anlamdadir. Ciinkii gok kelimesiyle yiikseklik kastedilir.

1279

Yani Allah yukaridadir, asagida degil“’® diyerek agiklamalar yapar.

[bn Teymiyye, Kur’an’dan ve siinnetten baskasinda hidayet arayanin sadece
ve sadece Allah’tan uzaklig1 artar demektedir.?® ibn Teymiyye’nin sifatlar hakkinda

benimsedigi goris selefin gorlisiidiir. Onlarin yolunu su ii¢ kaide ile agiklar:

1. Yiice Allah’mn kendisini vasfettigi ve Rasuliiniin (sav) O’nu niteledigi
stfatlarin varhigin1 kabul etmek gerekir. Ve yine Yiice Allah’in kendisi i¢in uygun
gormedigi ve Rasuliiniin uygun goérmedigi sifatlar1 da nefyetmek gerekir. O bu
hususu Minhacu’s-Stinne adli eserinde soyle agiklamaktadir: “Sifatlar konusunda
kabul edilmesi gereken goriis;, Allah ve Rasulii neleri ispat etmisse biz de onlarin
varligini kabul ederiz, eger yok saymiglarsa biz de yok sayariz. Bu konuda varid olan

lafizlar oldugu gibi kabul edilir.

2. Yiice Allah’n zat, sifat ve fiillerinde mahliika benzerliginin nefyedilmesi
gerekir. Yiice Allah hicbir seye benzemez, hi¢cbir sey de O’na benzemez. Yiice
Allah’m kendisi i¢in vasfettigi kemal sifatlar O’na 6zeldir. O’nun benzeri yoktur.
Allah i¢in soylenen sifatlarla mahlikat i¢in sdylenen sifatlar arasinda sadece ismen
benzerlik vardir. Bu ise Allah’in sifatlartyla mahlikatin sifatlar1 arasinda benzerlik
gerektirmez.?® Biitiin sifatlarin zatina uygunlugu malumdur. Her kim esi, benzeri
olmayan Allah’m sifatlarini mahlikatin sifatlarina benzetirse hem aklen hem de
dinen sapitmistir demektedir. Yiice Allah’in kendine 6zel isim ve sifatlarinda higbir
esi, benzeri, dengi yoktur. Zikredilen sifatlar konusunda {i¢ farkli durum
sozkonusudur. Bunlar ya sadece Allah i¢in sOylenmistir veya sadece kul i¢in

sOylenmistir ya da mutlak olarak sdylenmistir. Yani ne Rabba ne de kula 6zel olarak

279 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 106, (Biiyiik hama fetvast).
280 fbn Teymiyye, a.g.e., V, 120, (Biiyiik hama fetvast).

281 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1, 349.

282 [bn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdili ’I- Kiibra, 1, 474.
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sOylenmez. Mesela Allah’in hayat, ilim ve kudret sifatlar1 derken, bunlar Allah’a
Ozeldir. Kullarin sifatlarina benzemez. Kulun ilmi, kudreti ve hayat1 derken bunlar
kula 6zeldir. Allah’1n sifatlar1 gibi degildir. Mutlak olarak ilim, kudret, kelam dersek
bunlarda hicbir kimse icin 6zel degildir. Ibn Teymiyye benzerligin olmadigini

99283

belirtmek i¢in Sura siresinde gecen “O’nun benzeri hi¢cbir sey yoktur ve Ihlas

stresinde gegen “Higbir sey O’na denk degildir’?8* ayetlerini delil olarak getirir.

3. Kemal Allah i¢indir ve sadece Allah i¢in sOylenir. Allah, noksansiz olup
kemal sifatlarla muttasifir. O milkemmeldir. Noksanlik kullar icindir.2® Ibn
Teymiyye Allah’in sifatlar konusunda nakli ve akli deliller ortaya koyar ve savunur.
Mesela ‘Arsa istiva’ zahiren uluv (yiicelik) ve irtifa (yiiksekte olma) anlamindadir.
Selef de Allah Teala’nin mahlikatin hepsinden yiice ve iistiin olduguna inantyordu.
Ibn Teymiyye’ye gore akil da bu durumu uygun goriir. Zira sarih akil Allah’in biitiin
mevcudattan farkli oldugunu bilir. Yiice Allah alemin i¢inde degildir, alemdeki bir
durum olmadig1 gibi ondan bir parca da degildir. Allah Teala ondan farkli ve ondan
yiicedir. Akla tabi olan kelamcilarin iddialarina gelince; onlar “ ‘istiva’ Allah Tedld
hakkinda gercek anlamda muhaldir. Onun istila veya tedbir diye te'vil edilmesi
gerekir.” Onlara gore bunun delili; “Sayet istiva gercek anlamiyla kullanilirsa
Allah’a cismiyyet isnad edilmis olur. Oysa Allah cismiyyetten uzaktir. O Allah
maddeden soyutlanmigtir, ne dlemin iginde ne de digindadir, ne ona bitisiktir, ne

2

ondan ayridir.” Bunlar Ibn Teymiyye'nin goriisiine gore batildir. Burada ibn
Teymiyye onemli bir noktaya isaret ederek Allah’in zat ve sifatlar1 konusunda
Kur’an ve siinnetin nasslari ile felsefeciler arasinda, baglica farktan bahseder. Soyle
der: “Kur’an Allah in sifatlarini ayrintili bir sekilde tesbit eder ve temsili nefyeder. O
pevgamberlerin yoludur. Onlar ayrintili bir sekilde 1sbat ve kapsamli bir sekilde nefy

getirdiler. Diismanlar ise ayrintili bir sekilde nefy getirdiler. 28

O felsefecilerin ve kelamcilarin sifatlar1 nefyetme konusundaki gayretlerinin

miibalaga oldugunu soyler.?” Ibn Teymiyye’ye gore Allah dlemden ayri ve ondan

283 Sura, 42/11.

284 Thlas, 112/4.

28 ibn Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdil ve’l- Mesail, 11, 54.
286 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, 1, 216-219.

287 Ibn Teymiyye, a.g.e., ayni yer.



134

yiicedir. Onun bu goriisii ise sifatlar1 nefyetmek ve anlamlarindan soyutlamaktan

daha uygun ve aklen de Evladir.?®

ibn Teymiyye Allah’in sifatlariyla alakali ayet ve hadisler hakkinda
sOylenmesi miimkiin gorlisleri alti bolime ayirmakta ve ehli kibleden bu alti
boliimden her birine inananlarin oldugunu belirtmektedir. Bu boliimlerden ikisine
gore ayet ve hadisler zahirine gore anlasilir. Ikisine gore ise zahirlerinin

hilafinadirlar. Diger iki goriise gore ise bu konuda susup bir sey sdylememek gerekir.

Allah’1n sifatlar1 hakkindaki ayet ve hadisleri zahirine gore degerlendiren ilk
iki kisimdan biri bu ayet ve hadisleri zahiri anlamina gore uygulamaktadir. Onlara
gore sifatlar zahiri manasina hamledilir ki onlar yaratilmislarin sifatlari cinsindendir.
Boyle diistinenler miisebbihe olup goriisleri ise batildir. Hakka istinaden onlarin
goriislerini selefilerin yaptig1 gibi reddetmek gerekir. Ikincisi ise Allah’in yiiceligine
yaragir bir sekilde onlari zahirleri tlizere birakanlardir. Nasil Alim, Kadir, Rab,
Mevcud, zat ve benzeri isimleri Allah’in yiiceligine yakisir bir sekilde zahirleri iizere
icra ediliyorlarsa, onlar da bdyledir. Ciinkii yaratiklar hakkinda bu sifatlarin zahirleri

ya sonradan meydana gelmis cevherdir, ya da cevherle ayakta duran arazdirlar.?®

Sifatlarla ilgili ayet ve hadislerin zahirlerini reddeden iki kisma gelince Ibn
Teymiyye bunlarla s6yle diyenleri kastetmektedir: “Hakikatte bu naslarin Allah’in
sifatlar1 olacak bir delaletleri yoktur.” Onlar Allah’in subuti sifatlar1 yok sayarlar.
Bazis1 sifatlart isbat eder. Haberi sifatlardan sadece Kur’an’da zikredilenleri kabul
eder, hadislerde zikredilenleri reddederler. Bunlar da iki kisimdir. Bir kismi bu
sifatlar1 isbat ederler ve onlardan muradin ne oldugunu tayin ederler. Bir kism1 da
sOyle derler: Bu nasslarla ne kastettigini Allah daha iyi bilir. Bizim bildigimiz;
Allah’n bildigimiz disinda bir sifati kastetmedigidir.?*® Bir sey sdylemeyip susan iki
kisma gelince; bunlardan bir topluluk soyle der: “Allah’in yiiceligine uygun zahirleri
kastedilmis olabilecegi gibi, onlarla Allah’in bir sifati ve benzeri seyler
kastedilmemis de olabilir. Fukahanin bir¢ogu ile imamlarinin izledikleri yol budur.

Bir topluluk ise biitiin bu konularda konugmaz, Kur’an’1 tilavet etmekten ve hadisleri

288 AK, el-Usilu I-Fikriyye li Minhaci’s-Selefiyye, s. 150.
2% [bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 113, (Bityitk hama fetvast).
29 [bn Teymiyye, a.g.e., V, 116, (Biiyiik hama fetvasr).
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okumaktan oteye gecmez, kalp ve dilleriyle bu gibi aciklamalardan ve

degerlendirmelerden kaginirlar. Kisi bu alt1 kismin disinda olamaz.?%

Allah’mn Sifatlariyla ilgili ayet ve hadislerin ¢ogunda dogru yol, isbat yoluna
gitmektir. Allah Tedla’nin Ars’in iizerinde oldugunu gosteren ayet ve hadisler
boyledir. Buna benzer konularda kisi, ¢eliskiye mahal birakmayacak sekilde Kur’an,
Siinnet ve Icma’in rehberligiyle dogru yolu bulup dgrenmelidir. Bazi ayet ve

hadislerde ise farkli olma ihtimali bulunmakla birlikte galip zanla hareket edilir.
2. 4. 2. Sifatlarda Hakikat ve Mecaz

Bir seye izafet edildiginde onun kesin oldugunu ifade eden ‘hakikat’ kavrami
batilin zittidir.2% Hakikat sozliikte dogruluk, gerceklik, cevher, 6z, bir seyin saglam
ve dogru olmas1 anlamlarina gelir.?®® Terim olarak; bir kavramin, kelimenin konmus
oldugu asli manasinda kullanilmasi anlaminda olup istiare, temsil, takdim ve tehir

vb. seylerden uzak olmas1?®** demektir.

‘Mecaz’ kavrami ise c-V-Z (U s z ) kokiinden tiiretilmis bir mastar veya ismi
mekandir. Mastar ménast ‘bir yeri yiiriiyerek gecmek, mesafe kat etmek, intikal
etmek’; ism-i mekan olarak kullanilirsa ‘gegilen, kat edilen yer’ anlamlarina gelir.?%
Fars¢a da kinayeli anlatimin karsilig1 olarak kullanilan bu terim arapcada hakikatin
zitt1 anlaminda kullanilmaktadir.?®® Terim olarak ise mecaz; aralarinda bulunan bir
alaka nedeniyle ve hakiki anlamda kullanilmasinda bir engel bulunmas1 sebebiyle

vaz’ olundugu anlammin disinda bir anlam yiiklenen kelime demektir. 2%’

Mecaz ile hakikat kavramlar1 sozliik ve terim anlamlar1 yoniiyle birbirinin

karsitt durumundadir. Ciinkii hakikat sozliikte “kendi yerinde duran veya sabit

21 [bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, aym yer, (Biiyiik hama fetvasi).

292 Epu'l-Hasen Ali b. Ismail Tbn Side, el-Muhkem ve'l-muhitu'l-a'zam fi'l-luga, ( thk.: Abdiissettar
Ahmed Ferrac) 1. Baski, Kahire, 1973, 11, 332.

293 [bni Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekayisi'l-Liiga, (nst.: Ibrahim
Semsuddin), Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, I, 269; Aydin, Ismail, Islami [limler Dergisi,
"Hakikat" ve "Mecaz"in Terimlesme Siireci. Bahar, 2013, VIII, Say1, 1, s. 23-29.

2% bn Side, el-Muhkem, 11/ 332, 333; ibni Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l- Lugati'l- Arabiyye ve Mesailiha
ve Siineni'l- Arabi fi Keldmiha, (thk.: Omer Faruk et-Tabba'), Daru Mektebeti'l-Arif, Beyrut, 1993,
s. 203.

2% Tbn Manziir, Lisdnii’[-Arab, “cvz” md., VI, 724; Ragib, Miifredat, s. 211.

2% Tahanevi, Kessaf, 11, 1456.

27 K azvini, Sadiiddin Ebti Muhammed Abdurrahman, el-izdh fi uliimi’l-beldga, Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, ts., s. 274.
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birakilan nesne (kelime)” manasina geldigi gibi terim olarak da ger¢ek anlaminda

kullanilan lafz1 ifade eder.

[bn Teymiyye hakikat ve mecaz kavramlarin1 agiklarken, lafzin vaz’ edildigi
anlamda kullanilmasina hakikat, bunun disinda kullanilmasina mecaz denilmesine
siddetle karsi ¢ikar. Ona gore bu tanim, kelimelerin daha 6nce sadece belli bir mana
icin konulmus olmasi ve mecaz olarak takdir edilen manalarla bir ilgilerinin
bulunmamasi sonucunu dogurur ki bu miimkiin degildir. Araplardan sahih
rivayetlerle boyle bir husus gelmemistir. Bir kelimenin sadece hakikat diye tarif
edilen mana i¢in kullanildigini ispatlanamaz. Ayni1 sekilde pekala mecaz olarak tarif

edilen mana i¢in de kullanilmis olabilir.?*

Ibn Teymiyye biitiin lafizlarin sadece bir mana icin énceden tespit edildigi ve
sonra da mecaz olarak degisik manalarda, kullanildigin1 kabul etmez. Ancak kesin
olarak bilinen bir sey vardir, o da kelimenin hangi manalarda kullanildigidir. Bir
kelime birden fazla anlamlara gelebilir. Dolayisiyla bu manalarin birini hakikat,
digerini de mecaz diye adlandirmaya gerek olmadigimi sdyler.?® Ancak onun bu
degerlendirmesi dil bilimi agisindan yanlis bir degerlendirmedir. Zira dilde mecazi

anlatim kullanilmaktadir.

Ibn Teymiyye eserlerinde, mecaz oldugu iddia edilen kavram ve terkipler
tizerinde durur ve onlardaki anlamlarin neden hakikat sayilmasi gerektigini
aciklamaya c¢alisir. O “el-Hakikatu ve’l-Mecaz” isimli risalesinde bu konuyu; tarihi,
teorik ve pratik yonlerden inceleyerek izah etmeye ¢alisir. Mecaz kavrami daha gok
sifatlarla ilgili ayetlerde bahsedildigi i¢in “el-Hakikatu ve 'I-Mecaz fi’s-Sifat”3% isimli
ikinci bir risale kaleme alarak bu konudaki problemleri de ¢6zmeye galismistir. Onun
yazmis oldugu bu iki risale sahasinda te’lif edilmis ¢ok O6nemli eserlerdir. Her ne
kadar ondan dnce Kur’an’da mecaz olmadigimi sdyleyenler olsa da, ibn Teymiyye bu
konuyu daha sistematik ve derin incelemeye tabi tutmus, giiclii tenkit ve izahlarla

konuyu kendince ¢oziime kavusturmustur.

2% fbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, XX, 408.
29 fbn Teymiyye, a.g.e., VII, 96.
300 By risale Mecmuu Fetava VI. cildin 301-374. sayfalar arasinda yer almaktadir.
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Ibn Teymiyye, bu konuyu once tarihsel ydnden inceler ve acikliga
kavusturmaya calisir. Tarihi yonden incelemesinin amaci selef diye ifade ettigi ilk {i¢
asir alimlerinin bu konuyla ilgili yaklagimlarim1 ortaya ¢ikarmaktir. O selef
doneminde kelimelerin hakikat ve mecaz diye taksim edildigine asla sahid

olunmadigini s6ylemektedir.**

[bn Teymiyye, mecaz kavramini selefiyye déneminden sonraki alimlerin
1stilah anlamiyla kullandigin1 ve bu hususun gittikce yayginlagtigini belirtmistir. O
Kur’an-1 Kerim’de mecazi anlamda oldugu iddia edilen bir ¢ok kelime iizerinde
durmustur. Ozellikle sifatlarla ilgisi olan kelimelere biiyiik &lgiide yer vermistir.
Ciinkii ona gore mecaz konusu daha ¢ok mu’tezili alimler tarafindan bu konudaki

diisiincelerini desteklemek {izere ortaya atilmistir.3

Burada konuyla ilgili olarak Ibn Teymiyye’'nin mecaza en meshur &rnek
olarak verilen “Allah’in eli 4% %" terkibi hakkindaki goriislerini aktarmaya
calisacagiz. ibn Teymiyye Allah Teala’nmn zatina yarasmaz gerekcesiyle “Allah’in

19

eli” ibaresinin zikredildigi ayetleri “zahiri murad edilmemistir” diyerek tefsir

edilmesinin dogru olmadigmi savunur.3%

Aslinda ‘zahiri murad edilmemistir’ derken miifessirler kula ait bir 6zelligi
cagristirma endigesinden dolayr yanlis anlasilma olmasin diye boyle bir uyarida

bulunmaktadirlar.

Ibn Teymiyye ‘El’ teriminin de ilim, kudret ve zat gibi terimlerle ayni
durumda oldugunu ifade eder. Nasil ki bizim ilim, kelam, kudret ve hayat gibi
sifatlarimiz, bunlarin Allah’a da isnad edilmesine mani degilse bizim elimizin olmasi
da onu Allah’a isnad etmemize engel degildir. Bu sifatlar Allah’a izafe edildikleri
zaman mabhlikattaki ozellikler akla gelmez. Allah’in ilmi nasil ki ona layik bir

ilimse, eli de O’nun sanina yarasir bir el olarak algilanmalidir.3

Ibn Teymiyye “El & kelimesinin gesitli anlamlarin1 vererek bunlarin mecaz

degil hakikat oldugunu soyler. O, Allah’in sifatlarinin malum olan hakiki

301 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetdvda, VI, s. 88-89;

%02 bn Teymiyye, a.g.e., (el-Hakikatu ve’l- Mecaz ) XX, 404.
33 fbn Teymiyye, a.g.e., VI, 356.

304 bn Teymiyye, a.g.e., VI, 356.
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manasindan batini veya mecazi bir manaya hamledebilmek i¢in dort sartin bulunmasi

gerektigini belirtir. Bu sartlar;

1. Mecaza hamledilen kelime mecazi manada kullanilan bir kelime olmalidir.
Ciinkii kitap, siinnet ve selefin sozleri, Arap dili ile gelmistir. Verilen bu mecazi

anlam bu lafizla verilen tiirden bir mana olmazsa uygun olmaz.

2. Kelimenin hakiki manadan mecazi manaya hamledildigini gésteren bir
delil mutlaka olmahidir. Eger bir kelime bazen hakiki anlamda bazen de mecazi
anlamda kullanilmigsa boyle durumda onu delil olmadan mecaza hamletmek caiz

degildir. Ciinkii asil olan lafzin hakiki anlamidir.

3. Kullanilan delil muarazadan (karsit delil) salim olmalidir. Delillerin ikisi

de esit ise aralarinda tercih yapilabilir.

4. Hz. Muhammed’den (s.a.v.) bir lafzi mecaza hamlettigini ifade eden bir
s0z nakledilmis ise o soziin bizzat Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan agiklanmis
olduguna bakilmalidir. Zira Hz. Muhammed (S.a.v.) en fasih dille konusuyordu.
Fasih dilde ise asl olan hakikattir. Mecaz ise mutlaka bir delile dayanir. Hz.
Muhammed (s.a.v.) mecazi mana Kkastettigi halde onu agiklamamasi miimkiin
degildir.3%®
Acikca anlasilmaktadir ki kelimeleri mecaz ve hakikat diye adlandirmaya

gerek olmadigim soyleyen ibn Teymiyye mecazi tamamen de reddetmemektedir. O

mecaza liizum varsa kullanilmasi gerektigini belirtir.

Ibn Teymiyye, Es‘ariler gibi sifatlar1 yedi taneyle smirli tutmaz. O Allah’mn
bu yedi sifatin diginda da sifatlar1 oldugunu séyler ve ‘el ve yiiz’ sahibi olmasini da
Allah’in sifatlarindan sayar. Allah’in sifatlar1 zatina yarasir bir sekilde kabul
edilmelidir. Ciinkii bir seyin sifatt ona yarasir olmalidir. O Allah’in eli ibaresinin
gectigi ayetlerin tefsirinde bazi selef alimlerinin “zahiri murad edilmemistir” sozii
“Mabhlikatin sifatlarinin benzeri murad edilmemistir” seklinde anlasilmalidir®® der.

Boyle bir tefsirin “zahiri murad edilmemistir” agiklamasindan g¢ok daha dogru

%5 [bn Teymiyye, Mecmuu Ferdvd, VI, 360-362.
306 [bn Teymiyye, a.g.e., VI, 358.
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oldugunu belirtir. Zira ayetleri adeta bir bulmaca gibi anlagilmaz kilmanin, Kur’an’in

hidayet olmasi vasfiyla bagdasmayacagini soyler.3’

Allah’in isim ve sifatlarint mecaz degil hakikat olarak belirtir. “Bunun
hakikat olmasinin anlam1 nedir?” sorusunda hakikati vaz’ edildigi sey i¢in kullanilan
lafiz diye aciklar. Usulciilerin terminolojisinde hakikat ve mecaz lafizlarin
Ozelliklerindendir. Bu isim ve sifatlar, mutlak olarak ve Allah Teala’nin sifatlar
olarak kullanmildiginda kullarin 6zellikleri kastedilmez. Sadece kullara izafe
edildiginde onlar igin vaz’ edilmis olur. Oregin Ilim kavrami mutlak olarak
kullanildig gibi, kula izafe edilerek de kullanilmakta, bazen de Allah’a izafe edilerek
kullanilmaktadir. Her bir kullanimda anlamlar1 farklidir. Mesela; Yiice Allah “Allah,
melekler ve adaleti yerine getiren ilim sahipleri, O’ndan baska ilah olmadigina
sahitlik etmislerdir’® ayetinde oldugu gibi ilmi kendine izafe ederek de
kullanmaktadir. Bir diger ayette de “Dilediginden baska ilminden higbir sey
kavrayamazlar’®® buyurmaktadir. Sayet ilim kula izafe edilmigse artik Allah’in

ilmini kapsamaya elverisli degildir. Zira kulun ilmi Allah’1n ilmi gibi degildir.%°

Mutlak olarak ilim denildigi zaman onu bir takim bolimlere ayirmak
miimkiindiir. Mesela ilim, kadim ilim ve hadis ilim diye tasnif edilebilir. Ilim
kavramu her ikisi icinde genel olup, hakikat olarak ikisini de kapsar. ibn Teymiyye
hakikatin sadece kulun sifatin1 kapsadigini, Allah’m sifatini ise kapsamadigini
soyleyen kimsenin cahil oldugunu soyler. Zira Yiice Allah’in sifatlar1 en mitkemmel
sifattir ve O bu giizel isimlere daha layiktir. Giizel isim ve sfatlarin kul igin hakikat,
Allah i¢in ise mecaz denilmesini kabul etmez. Kullarin sahip oldugu giizellikleri
Allah vermistir. Ibn Teymiyye Evla kiyasiyla bu duruma agiklik getirir. Yiice Allah,
kullarin sahip oldugu her giizellige sahip olmaya daha layiktir. Kullarda kusur,
eksiklik olabilir ancak Allah Teala her tiirlii noksanliktan uzaktir ve eksikliklerden
miinezzeh olmaya daha layiktir. Bundan dolayr en gilizel mesel Allah’indir. O
Allah’in Kullarma kiyas edilemeyecegini ve O’na kullartyla 6rnek verilmemesi

gerektigini vurgular. Yiice Allah kullariyla temsil kiyasinda ayni misalde miisterek

%7 bn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, VI, 362.

308 Ali imran, 3/18.

309 Bakara, 2/255.

310 fbn Teymiyye, a.g.e., (Biiyiik hama fetvasi), V, 200,
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olamayacag gibi, bireyleri esit olan siimul kiyasinda da miisterek olamazlar. Zira
Yiice Allah en yiice ve essiz sifatlara sahip oldugunu, Giiclii ve Hakim oldugunu

Kur’an-1 Kerim de haber vermistir.3!

Ibn Teymiyye isimlerde benzerligin, yaratan ile yaratilan arasinda benzerlik
meydana getirmeyecegini belirtir. Ayni isimle isimlendirilen iki varlik arasinda
belirli olglide ortaklasa bir hususun bulunduguna delalet eder. Ancak iki taraf
arsindaki farkliigin miisterek husustan ¢ok daha biiylik oldugunu sodyler. Mesela
Yiice Allah, cennette yiyecek, igecek, giyecek vs. nimetler oldugunu bildirmis ve
aymi isimlerle diinya nimetlerinden bahsetmistir. ibni Abbas’in(r.a) (6. 68/687-688)
da belirttigi gibi; diinyada bulunan nimetler ile cennette bulunanlar arasinda sadece
isim benzerligi vardir. Ahirette vaadedilen varliklar, bazi1 yonlerden diinyada bulunan
seylere benzer ve isim hakikat olarak ikisini de kapsar ancak ahirettekiler diinyadaki

bu hakiki seylerin benzeri degildir.3?

Ibn Teymiyye sifatlar1 reddetmenin, kitap ve siinnetin hilafina hareket etmek
oldugunu bildirir ve iran, Bizans vb. toplumlar ve Yahudi, Hiristiyan vb. inang
sahipleri ve filozoflar tarafindan sahih akidenin bozulmasia sebep olacagini ifade

eder.313

O akla dayanarak kitap ve slinnetin delaletini reddetmenin

“Ey abidler! Allah azze ve celle’nin marifetini taleb etmeyin. O’na layik olan ve olmayan
sifatlart kitaptan, siinnetten, iimmetin selefinden 6grenmeyin. Aksine bizzat kendiniz diigtiniin ve
O’na akhimizla layik gordiigiiniiz sifatlart layik gériin. Bu sifatlarin kitap ve siinnette olup
olmadiklart 6nemli degil, O’nu aklimizla layik gormediginiz sifatlarla da tavsif etmeyin.(Iste
soylemek istedikleri veya soylediklerinin sonucu budur)®*

anlamma gelecegini ironi yaparak ifade etmistir. Ibn Teymiyye onlarin
soylediklerinin Marifetullaha Allah’in kitabi ile erisilemeyecegi, Rasuliin kendini
peygamber olarak gonderen Allah’1 6gretmek ve bildirmekten uzak oldugu anlamina
geldigini belirtir ve onlarin bu soézlerinin, Yahudi, miisrik ve sapik sabiilerin

Ogrencilerinden alinmis oldugunu sdyler. Allah Siibhanehu ve Teala nin hakikatte ars

311 Rum, 30/27; ayrica bkz.: ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 201, (Biiyiik hama fetvast).
312 {bn Teymiyye, a.g.e., (Bilyiik hama fetvasi), V, 202.

313 Ibn Teymiyye, a.g.e., (Bilyiik hama fetvast), V, 15.

314 Ibn Teymiyye, a.g.e., (Biiyiikk hama fetvasi) V, 16.
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tizerinde olmadigni, istivanin istila etmek anlamina geldigini ilk olarak sdyleyen
kisinin, Ca’d b. Dirhem oldugunu belirtir. Bu sézleri ondan Cehm b. Safvan’in
aldigin1 sdylemistir. S6ylendigine gére Ca’d bu s6zleri Eban b. Sem’an’dan almis, o
da Lebid b. A’sam’mm kiz kardesinin oglu Talut’tan, Talut ise Peygamberimiz

(s.a.v.)’e sihir yapan Lebid b. el-A’sam’dan almistir diye izah eder.3

[bn Teymiyye Rasulullahin (s.a.v.) iimmetinin 73 firkaya ayrilacagini haber
verdigini, olacaklar1 bildirip: “Size iyi sarildiginiz takdirde asla sapitmayacaginiz bir
sey birakiyorum. O Allah’in  kitabidir®*® buyurdugunu nakleder. O ‘Firka-i
Naciye’nin Rasulullah (s.a.v.) taradindan “Bugiin benim ve ashabimin {izerinde

oldugu yolu takip edenlerdir?' diye agiklandigini bildirir.

Ibn Teymiyye, tesbih ve tecsime diisiilmemesi i¢in Allah’mn sifatlarinin sanina
layik bir sekilde anlasilmasi icin hassasiyet gostermis, ortaya koymus oldugu Evla
kiyasini kullanmak suretiyle muhaliflerine cevap vermistir. O sifatlar1 reddetmenin
ne tiir sonuglart dogurdugunu birazda igneleyici bir yol (ta’riz sanati), sert bir tislup

kullanarak izah etmistir.38

Akil nakil iliskisi konusunda, aklin konumu ve sarih akil ile sahih nakil
arasinda bir catismanin olmayacagim belirten Ibn Teymiyye eserlerinde bu konulari
detayli bir sekilde iglemistir. O yabanci terminoloji, yontem ve delillere tabi olma
durumunda dini hiikiim ve haberlerin zamanla gegerliligini kaybedecegi endisesiyle
hareket etmis, Islam diisiince sistemini anlamak icin Yunan felsefesi gibi yabanci

kaynaklara ihtiya¢ olmadigini belirtmistir.

315 Ibn Teymiyye,, Mecmuu Fetdvd, (Biiyiik hama fetvasi), V, 20.

316 Tirmizi, Muhammed b. isa, el-Camiu s-Sahih, Menakib, Daru’l-Fikr, 1988, I, 962; ayrica
bkz.: Ibn Teymiyye, a.g.e., (Biiyiik hama fetvast), V, 19.

317 Tirmizi,, el-Camiu’s-Sahih, Iman, 11, 673; Ayrica bkz. Ebu Davud, Siileyman b. Es’as, Siineni
Ebu Davud, Siinnet, 1thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-hamid, Daru ihyai’s-Siinneti’n
- Nebeviyye, ts. , 11, 772,; Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdvd, V, 20, (Biiyiik hama fetvasi).

318 Bkz. Ibn Teymiyye, a.g.e., (Biiyiik hama fetvasi), V, 15 vd.
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SONUC

[bn Teymiyye yogun bir ilmi birikime sahip, akli ve nakli ilimlere
derinlemesine vakif bir Islam alimidir. Bdyle engin birikimi olan bir alimin akil ve
nakil anlayigini aragtirmak her zaman noksan kalmaya mahkimdur. Zira o ¢ok yonlii
bir alimdir. O hem bir muhaddis, hem bir miifessir, hem bir tarihgi, hem bir fakih
kisacas1 hayatini ilme adamis bir sahsiyettir. Muhafazakar ve tenkit¢i kisiligiyle
Islam diisiincesindeki akli yonelimlere karsi ¢ikan bir ilim adami olarak takdim
edilen ibn Teymiyye aslinda gelenek¢i cizgiye agilimlar ve yenilikler getirmeye
calismistir. O selefi diislinceye sahip olmanin yami sira, ne kadar elestirel
olunabilecegini gostermistir.

Ibn Teymiyye yasadigi donemde icinde bulundugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel
durumlarin etkisiyle, Islom dinini anlama ve yasama konusunda Kur’an ve siinnetin
onemine dikkat ¢ekmistir. Hatta o, kendi doneminde ve oncesinde Miisliiman aklini
tehdit eden felsefi cereyanlarin zararlarin1 yok etmek i¢in yogun felsefi faaliyet
gostermistir. Bu yiizden eserlerinde reddiye ve polemikler ¢coktur. Aslinda o kelam
ve felsefeyi dislamasina ragmen eserlerine bu kelami ve felsefi hava egemen
olmustur.

Ibn Teymiyye'nin Aristo mantigmni elestirmesi, Islam diisiincesi agisindan
oldukca 6nemlidir. O, gaybi konularda aklin yeterli olmadigini sdyleyerek, kelami ve
felsefi boliinmiisliikleri kokeninde yoketmeyi hedeflemistir.

Ibn Teymiyye faydali buldugu her kaynagin ve kisinin bilgisini kullanmustur.
O higbir konuyu re’sen diglamamus, tam tersine Isldm’a iliskin her yorumu ve
kurumu seri cizgiler icine c¢ekmeye calismistir. O sistemini “Kur’an’a ve
Rasulullah’in siinnetine déonmek™ ilkesi ilizerine kurmus ve hayati boyunca biitiin
bid’atlara amansizca kars1 ¢ikmistir.

Tevhid Ibn Teymiyye’de anahtar kavramlardan biridir. O her zaman ontolojik
olarak Allah ile insan arasindaki ayrimi vurgular. O yabanci kiiltiirden etkilenen
filozoflarin hareketsiz tanr1 anlayisin1 elestirerek, Kur’an’da Allah’in sifatlar
olgusunu vurgulamistir. Yiice Allah’1, Kur’an’da kendini vasfettigi gibi tanitmistir.
Ozellikle sifatlar konusunda ve gaybi konularda nakli esas almistir. O ziihde kars:

olmamakla birlikte kurumlagmis tasavvuf anlayisinin Kur’an’in ruhuna aykiri
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gordiigli uygulama bigimlerine de karsi ¢ikmis ve tasavvuftaki Kur’an’in ruhuna

uymayan inaniglarla amansiz miicadele etmistir.

[bn Teymiyye’nin eserleri sert ve dislayici uslubunun etkisine kapilmadan
daha derinlemesine incelendiginde bazi goriis ve yaklasimlarinin yeni agilimlar
getirebilecek nitelikte oldugu goriilebilir. Sifatlar bahsinde yapmis oldugu
aciklamalar buna 6rnek olarak verilebilir. Kavramlar ayni olmasina ragmen sifatlari
Allah i¢in kullanildiginda Evla kiyasi yoluyla Allah’in en mitkemmel sifatlar1 olarak
degerlendirirken, mahliikatta olan sifatlar1 nakis olarak degerlendirmektedir. O,
ortakliga ve benzerlige sebep olur diisiincesiyle sumul ve temsil kiyaslarinin Allah

i¢in kullanilmasina kars1 ¢ikmustir.

Ibn Teymiyye’nin eserlerinde ibni Sini, Ciiveyni, Gazali, Ibni Riisd,
Fahreddin Razi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi gibi islam tarihinin biiyiik diisiiniirleri ile
hesaplasabilmesi ve onlar hakkinda goriis ve elestiriler getirebilmesi ¢ok yonli bir
alim olusunu gosterir. Ayrica ¢esitli din, mezhep ve akimlarla ilgili tanitim ve

degerlendirmeleri de onun genis bir miiktesebata sahip oldugunu géstermektedir.

Ibn Teymiyye, Miisliman toplumlarin fikri, sosyal ve siyasi ydnden
parcalanmis olmalarin1 diismanlar i¢in bir firsat oldugu seklinde degerlendirerek
otoriteye bagli olmanin 6nemine dikkat ¢ekmis, 6zellikle savaslar sirasinda Islam
toplumuna, devletine karsi diismanlarla isbirligi yapan islam dis1 gordiigii diisiince ve

gruplarla da miicadele etmistir.

Ibn Teymiyye birgok hocadan ilim almasi ve birgok eseri bizzat kendisinin
okumasi, onda belirli bir 6zgiir yaklasim olusturmus ve kendisinden 6zgiin fikirler
ortaya ¢ikmasii saglamustir. Ibn Teymiyye, kullandiklari felsefi terminoloji
sebebiyle kelamcilarin yabancilasma ve zayiflamaya sebep olduklarini diistinmiis,
bundan dolayr Miisliimanlar1 Kur’an ve siinnet baglamini esas alan bir dini diisiince
etrafinda toplamay1 amacglamistir. Ibn Teymiyye yanlishgini ileri siirdiigii goriisleri
tartismaya acarak, celiskilerini ortaya koymaya ve onlara alternatif olarak gordiigii
kendi tespitiyle vahyin kaynaklik ettigi bir diislinceyi insa edip gelistirmeye

caligmustir.
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Oldukca sert mizagh bir kisilige sahip olan ibn Teymiyye hak bildigi
konularda asla taviz vermemistir. O fikhi ve kelam1 mezheplere, alimlere, sufilere ve
felsefecilere sert bir tutumla sozlii ve yazili olarak karsilik vermistir. Eserlerine
bakildigr zaman goriilecegi gibi, tenkidlerini yaparken istidlal ve tartisma usuliini
¢ok kullanmistir. Bu durum onun diisiinen ve kendine 6zgii metodolojisi bulunan bir
alim oldugunu gostergesidir. Ancak o, tartismalarinda igneleyici, bazen de
asagilayic1 bir dil kullanmus, elestirileri ¢ok agir ve hakaret igeren bir tarzda
olmustur. Onun bu sert tavr1 gerek yasadigi donemde gerekse Oliimiinden sonra
kendisine bir¢ok diigman kazandirmis ve fikirleri siirekli tartisma konusu olmustur.
fbn Teymiyye nin reaksiyoner kisiligini ortaya ¢ikarmak, onun gercek ilmi kisiligini
tam olarak ortaya koyamayacagi gibi, diisiincesinden yararlanma imkanini da biiyiik

Olciide sinirlamstir.

Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde siinnet ayr1 bir dnemi haizdir. Nitekim o
Kur’an’i vahyin agiklayicisi, biitiinlestiricisi ve uygulayicist olarak gordiigi siinnete
oldukgca genis bir alan tahsis etmistir. Ibn Teymiyye siinneti dinin kaynag, dini hayat
ve dini ilimler i¢in bir semsiye kavram olarak gormiis, ilim adamlarinin siinnetten
uzaklastikca bidatlere yaklastiklarin1 belirtmistir. Biyografi kitaplarinda hadis
bilgisine ve bu konudaki kaynaklara vukufuna siklikla isaret edilen Ibn
Teymiyye’nin hadis kiilliyat1 i¢inde, baslica kaynaklar1 arasinda takipgisi oldugu
Ahmed bin Hanbel’in Miisned’i ilk siray1 almigtir. Ibn Teymiyye eserlerinde bol
miktarda hadis kullanmasina ragmen, hadis usuliine iligkin tiim ifadelerini i¢eren bir
eser birakmamais fakat eserlerinin degisik yerlerinde ve konularda kullandig: hadisleri
ele alirken bu usulleri zikretmistir. Ancak Ibn Teymiyye’nin, bu konuda belirledigi
Olgiilere bazen kendisinin de uymadigi gériilmektedir. Hatta kendisi de Minhacu ’s-

Stinne eserinde bilinen hadis tenkidinin digina ¢iktigini sdylemektedir.

Tefsir konusunda da Ibn Teymiyye diger miifessirler gibi Kur’an’1 bastan
sona tefsir etmemis ve buna gerek olmadigini da belirtmistir. Kur’an’in ¢ogu kolayca
anlagildigindan onlan1 agiklamaya ihtiyag Yyoktur. Anlaminda kapalilik olan
kisimlarin da pek g¢ogu tefsir alimleri tarafindan tefsir edilmistir. Ancak onlarin

cabalarma ragmen anlagilmasi giic olan ayetler ibn Teymiyye tarafindan tefsir
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edilmistir. Onun eserlerinin pek ¢ogunu kapsayan Mecmuu Feteva’nin 14, 15, 16 ve

17. ciltleri bu nevi tefsir ¢alismalarina tahsis edilmistir.

Sifatlar konusundaki tutumu ibn Teymiyyenin akil ve nakil anlayisiyla,
Kur’an anlayigini ortaya koyan en énemli hususlardir. Onun sifatlarla ilgili tutumu,
onunla hasimlar arasindaki miicadelenin temelini teskil etmistir. O sifatlar1 oldugu
gibi almis te’vil yoluna gitmemistir. Ibn Teymiyye yaptig1 tefsirlerde de firsatini
buldukc¢a sozii sifatlara getirerek siirekli bir polemik igerisinde olmustur. O sifatlar
hususunda te’vile gitmenin, akli alan1 disina ¢ikarmak oldugunu sdylemis ve sifatlar
ve miitesabih ayetler konusunda “Yiice Allah neyi murad etmisse odur” seklinde
ifade etmistir. Allah’in sifatlar1 i¢in hakikat ve mecaz ayrimi yapilmasini kabul
etmemis, mecaz diye nitelenen 6zellikleri Allah icin O’nun sanina yarasir hakikat
diye ifade etmistir. Onun sifatlar konusunda “Evla kiyas™1 tatbik etmesi hassasiyetini

ve orjinalligini gostermesi agisindan manidardir.

Hayat1 boyunca Islama aykir1 gordiigii fikirlere karst miicadele eden Ibn
Teymiyye’nin kitaplarindaki en 6nemli mesele, Islam dinini yanlis anlama ve
uygulamalara kars1 savunmak, Kur’an ve siinnet’teki asli sekliyle korumakti. Onun
istegi, yaptig1 aciklamalardan da anlasilacagi gibi, kelamm Messai ve Israki
cizgilerdeki felsefi terminolojiden arindirilip Kur’ani terminolojiye donistiiriilmesi,
nasslarin istidlal ve temsil yontemi uygulanarak te’vil ve teorilerle lafzi/asli
yapisindan uzaklastirllmamasidir. O kelamcilarn istidlallerinde miisahede ve
tecriibeyi birakip teorik konulara yonelmekle ve Islami gelenege yabanci bir

terminoloji kurmakla suglamistir.

Ibn Teymiyye’nin iizerinde durdugu temel mesele sahih naklin, dogru
diisiinebilen salim akil ile uygun oldugu fikridir. O yazmis oldugu eserlerinde 1srarla
bu fikri tesis etmek icin ugrasmis, aralarinda herhangi bir zithk sézkonusu
olmadigini beirtmistir. Ona gore akil naklin hizmetindedir ve ona uygun olmalidir.
Ciinkii Kur’an ve siinnet dogru yolu bulacagimiz akli esaslar1 gostermistir. Bilgi elde
etmede akil tek basina yeterli degil, nakil de gereklidir. Vahyin 15181 olmadan aklin
151k sagmasina imkan yoktur. O Kur’an-1 Kerim’de akilla hareket edilmesi, ondan
faydalanilmasimin telkin edildigini ifade etmistir. Ona gore akil, kendisine aykiri

diistiigli zaman Kur’an’1 te’vil etmeyip yalnizca ayetler hakkinda mukayeseler
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yaparak kutsal kitabi anlamaya calismalidir. O Islam’in iki temel kaynagi olan
Kur’an ve sahih silinnetin, biitin meselelerin ¢6ziimii i¢in yeterli oldugunu
vurgulamis, Yunan mantig1 ve benzeri yabanci mense’li fikirlere ihtiyag olmadigini

israrla belirtmistir.

Ibn Teymiyye akli, vahiy karsisinda bash basina mutlak bir otorite olarak
gormemistir. Ona gore akil teblig edilen ilahi vahyin, hakikat bilgisinin
anlasilmasinda vazgecilemez bir aragtir. Akil maddi alemi, tabiati ve deneyi referans
alir. Bunun yani sira Islam diisiince faaliyetlerinin esasini olusturan Kur’an ve Hz.
Peygamberin Siinnetini de referans alir. Ibn Teymiyyenin yapti1 aciklamalardan
acikea anlagilmaktadir ki, o akli dislamamis bilakis aklin konumunu tayin etmeye
calismistir. Nitekim o filozoflarin ilahiyat disindaki ilimler hakkinda vermis oldugu
bilgileri takdir etmistir. Ona gore, seriat gelmeseydi akil yine iyi ile kotiiyli anlamay1
vacip kilardi. Ancak ilahi bir yol gosterici olmadan akil tabiati, varligin diizenini,

insanin yaratilig amacini tam olarak anlayamaz.

Ibn Teymiyye’ nin &n yargil bir felsefe karsith@ séz konusu degildir. Zira o
en ¢ok elestirdigi Mu’tezile veya filozoflar bile, dogru olduklarina kanaat getirdigi
gorlslerinde, agikgca Oviip takdir etmistir. O bu durumu Minhacu’s-Siinne adh
eserinde “Felsefe’nin biitiiniiyle ret veya kabulii miimkiin degildir” diyerek ifade

etmistir.

Biz, Ibn Teymiyyenin eserlerinin ve onun pek ¢ok konuda orijinal fikirlerinin
okuyucuyla bulusturulmasi i¢in, onun eserlerini objektif bir sekilde terciime edip,
ilim diinyasina kazandiracak arastirmacilara ihtiya¢ oldugunu belirtmek istiyoruz.
Ayrica ilim gevrelerinde konferans, panel, sempozyum ve benzeri miizakerelerde bn
Teymiyye konulu calismalara yer verilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. ibn
Teymiyye degerlendirilirken i¢inde bulundugu sartlar géz 6ntinde bulundurularak ve
insafli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmek istiyoruz. Onun hem
yasadigr donemde hem de gilinlimiizde dinin anlasilmasina ve yasanmasina katkilar
ortaya konmalidir. Giiniimiizde selefi olduklarmi idia edenlerin gerek inang
yoniinden, gerek fikhi yonden ve gerekse toplumsal yénlerden Ibn Teymiyye ile ne
derece Ortiistiig hakkinda akademik c¢alismalarin  yapilmasinin  gerektigi

kanaatindeyiz.
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