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Oz:  Arastrmamin  amact Orgiitsel Demokrasi  Olgegi  gelistirmek, ~gecerlik ve
giivenirligini test etmektir. Metodolojik tipteki arastirmada ii¢ faz ve on adimdan olusan
olgek gelistirme modeli kullanilmistir. Orneklem 438 kisiden olusmustur. Kapsam
gecerligi yapilan él¢ek orneklem grubuna uygulanmistir. Veriler SPSS 21 ve LISREL
8.8 programlarinda ortalama, standart sapma, Pearson Momentler ¢carpimi, Chronbach
Alfa, A¢imlayict Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi ile degerlendirilmistir.
Agimlayici faktér analizinde 28 maddelik, bes faktérlii bir yapt ortaya ¢tkmistir. Olgegin
benzer dlgek ile korelasyonu .80 (p<0.001), Chornbach Alfa .95, Test-tekrar test
korelasyon katsayist r=.87 (p<.001) bulunmustur. Orgiitsel Demokrasi Olgeginin
Dogrulayici Faktor Analizinde iyi uyum dlgiitlerine sahip oldugu ve sonug¢ olarak
gecerli ve giivenilir bir él¢me araci oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, orgiitsel demokrasi, orgiitsel demokrasi olcegi, dlcek
gelistirme.

A Study on Developing the Organizational Democracy Scale

Abstract: The study aims to develop and test the Organizational Democracy Scale. In
this methodological study, the scale development model comprising of three phases and
ten steps was used. The sample consisted of 438 people. Following the content validity,
the scale was applied to the sample. The data were analyzed by mean, standard
deviation, Pearson Moment Correlation, Chronbach’s Alpha, Explanatory Factor
Analysis and Confirmatory Factor Analysis by using SPSS 21 and LISREL 8.8
programs. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA), a 28-items scale with
five factors has emerged. The correlation of the obtained scale with a similar scale was
found to be .80 (p<0.001), and its Chornbach Alfa is .95, and lastly, its test-retest
correlation coefficient was r=.87 (p<.001). According to the Confirmatory Factor
Analysis, the scale has satisfactory coherence criteria. The results show that the
Organizational Democracy Scale is a valid and reliable measurement instrument to
conduct surveys on employees’ perception of democracy.

Keywords: Democracy, organizational democracy, the organizational democracy scale,
scale developing.

*
Bu galisma, 13. Ulusal Isletmecilik Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur, 8-10 Mayis 2014,

Kemer/Antalya.

** Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Uygulamah Bilimler Yiiksekokulu, Ulastirma ve Lojistik

Yonetimi Boliimii, Meram/Konya/Tiirkiye.

*+% Prof, Dr., Indnii Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Merkez Kampus, Malatya/Tiirkiye.

Makale gonderim tarihi: 03.03.2015
Makale kabul tarihi: 28.09.2015

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48, Sayt 4, Aralik 2015, s.41-78.



42 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48 Say1 4, s.41-78.

Giris

Demokrasi, halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi (Tirkce
Sozlik, 2011: 622), “halkin halk tarafindan idaresi” (Duverger, 1993: 6)
seklinde tanimlanmaktadir. Demokrasi Yunanca kokenli bir kavramdir ve halk
anlamima gelen “demos” ve iktidar ve yOnetim anlamina gelen ‘“kratos”
kelimelerinim birlesiminden olusur. Ve basitce “halk tarafindan yonetim”
anlamindadir (Heywood, 2007: 96). “Demokrasi” kavrami Yunanl tarihgi
Herodot tarafindan ilk kez kullanildigi M.O. besinci yiizyildan bu yana biiyiik
Olciide sayginlik kazanmistir. Demokrasi bu gilinkii konumuna ancak yirminci
yiizyilda ulasabilmistir. 19. ylizyila kadar da bu terimle ilgili olarak ‘“ayak
takimmin yonetimi” oldugu iddiasiyla olumsuzlayici cagrisimlar yapilmaya
devam edilmistir. Ancak, bugilin herkes demokrat; liberaller, muhafazakarlar,
sosyalistler, komiinistler, anarsistler ve hatta fagistler demokrasinin
faziletlerinden bahsetmeye ve kendi demokratik etkilerini gdstermeye istekli
goriinmektedirler (Heywood, 2007: 95).

Duverger’e (1993: 6) gore insanlarin topluluk halinde bulundugu - bir spor
kuliibiinden antik site devletleri veya bu giinkii anlamda modern bir devlete
kadar degisen yelpazede - tiim oOrgiitlerde daima ‘idare edenler’ ve ‘idare
edilenler’ olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Antik Yunan sitelerinde ve
giiniimiizde Isvigre kantonlarinda iktidarin ‘vatandaslar genel kurulu’ yani
vatandaslarin  tiimii tarafindan kullanildigr ifade edilmektedir. Ancak
Duverger’e (1993) gére bugiinkii Isvigre kantonlarinda oldugu gibi Yunan ve
Roma sitelerinde de kolektif igler daima hakiki idare edenler olan, birkag¢ kisi
tarafindan yapilirdi. O halde halkin halk tarafindan yonetilmesi diye tanimlanan
demokrasi, aslinda Duverger’in (1993: 6) ifadesiyle “bir hayal ve bir kelime
oyunundan bagka bir sey degildir ve halkin halk tarafindan idaresinden
bahsetmek bos bir gevezeliktir”. Rousseau’nun (2012: 63) c¢odziimlemesi ise
sOyledir: “sozcligli tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, gercek demokrasi
hi¢cbir zaman var olmamistir ve olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve
azinligin yonetilmesi dogal diizene aykiridir. Kamu isleriyle ugrasmak igin
halkin ara vermeden toplanmasi diisiiniilemez. Ve bu is i¢in yonetim bicgimi
degismeden komisyonlar kurulamayacagi da kolayca anlagilir”.

Bu gorece elestirel goriiglere ragmen Lewis’in (2007) yaklagim
demokrasinin vazgeg¢ilmez oldugu yoniindedir. Lewis (2007: 48), Demokrasinin
Tiirkiye Seriiveni adli eserinde “Diinyanin bir¢ok yerinde, bilhassa Yeni
Diinya’da, temsili demokrasinin insanligin dogal durumu ve ondan herhangi bir
sapmanin diizeltilmesi gereken bir anormallik ve hatta belki de cezalandirilmasi
lazim gelen bir su¢ oldugu yolunda yaygin bir kani vardir” demektedir.

Genel bir siyaset ve ydnetim araci olan demokrasinin Orgiitsel diizeyde
uygulanmasina Orgiitsel demokrasi denilmektedir. ‘Orgiitsel demokrasi’,
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‘iggoren katilimi’, ‘katilimci yonetim’, ‘karar vermeye katilim’, ‘caligan
kontrolii’, ‘kendi kendini yodnetme’ ve ‘is yeri demokrasisi’ kavramlari
birbirlerine yakin kavramlar olup birbirlerinin yerine ve “Orgiitsel demokrasi”
kavramimin yerine de kullanilabilen kavramlardir (McGregor, 2005: 19;
Cheney, 1995: 168). Biitiin diinyada 1990’lardan sonra politik demokrasideki
artisa paralel olarak orgiitsel diizeyde de demokrasiye ilgi artmustir. Bu ilgi
ozellikle karar siireglerine katilma ve isgdren katilimiyla olusan kurullarla
yonetimi giiclendirme uygulamalar1 seklinde goriilmektedir (Harrison ve
Freeman, 2004: 49). Hewlett Packart, Lincoln Electric (Harrison ve Freeman,
2004: 49), Whoole Foods Market, W.L.Gore, Google ve Semco (Hamel ve
Breen, 2007: 81, 95, 113, 155), NDA (Nishith Desai Associates-Hindistan
merkezli bir avukatlik firmasi) (Desai, 2009), MCC (Mondragon Corpaoracion
Cooperativa Ispanya’da kooperatif {ist orgiitlenmesi), (Forcadell, 2005) 6rgiitsel
demokrasinin uygulanmasit konusunda oOrnek olusturan basar1 hikayeleri
olmustur.

Orgiitsel demokrasi isyerlerinin insanilestirilmesi ¢abasi olarak da
ozetlenebilir (Bozkurt, 2011: 108). s yerinin sadece ekmek parasi kazanilan bir
yer olmaktan ¢ikarilip, mutlulugu cogaltan sosyal bir cevre niteligine
kavusturulmasinin insani agidan Onemi asikardir (Tosun, 1990: 529).
Isletmelerin yonetiminde, demokratik ilkelerin yasam bulmasi, calisanin isine
ve Orgiite olan baghliginin, ¢alisan katiliminin ve memnuniyetin artmasi ve
bunun sonucu olarak verimliligin ¢ogalmasi ile iliskilendirilmektedir (Harrison
ve Freeman, 2004: 50). Verimli ve karli bir yonetimin, demokratik bir
yonetimden bagka bir yonetimle bagdasmayacagi sdylenebilir (Bilge, 2003: 16).
21. Yiizyilda igyeri demokrasisi ve calisan otonomisi en O6nemli yonelimler
olacaktir. Ciinkii isyeri demokrasisi oOzgirlik¢li bir ortam saglayarak,
calisanlarin egitimini Onemseyerek ve calisanlarin kararlara katilmasini
destekleyerek orgiitsel etkililik ve etkinlik agisindan orgiitiin basarisina katkida
bulunacaktir (Drucker, 1999: 17-21). Orgiitsel demokrasi algismin orgiitsel
vatandasglik davraniglarint da besledigi ifade edilmektedir (Gegkil ve Tikici,
2014: 962).

Orgiitsel demokrasi orgiitiin iiyelerinin, drgiitiin ydnetimine ve siireclerine
katilmasi olarak tanimlanabilir (Harrison ve Freeman, 2004: 49;Yazdani, 2010:
54). Demokratik yonetim uygulamalari, oOrgiitsel etkinligin arttirilmasinda
anahtar bir rolde goriilmektedir. Ayrica Orgiitsel demokrasi inovasyonun
gelistirilmesi ve yiiksek performansa ulagmak i¢in de bir zorunluluk olarak ifade
edilmektedir (Forcadell, 2005: 255). Yazdani (2010: 54), orgiitlerde demokratik
uygulamalarin ¢alisanlarin ‘sesinin yiikselmesi’ ne, bilgi ve becerilerinin
gelismesine olanak verdigini, bdylece c¢alisanlarin islevsel olmayan
davraniglarin azalttigim, orgiitsel baglilig1 arttirdigini, orgiitiin verimliligini ve
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performansint arttirdigint belirtmektedir. Modern isletmelerin temel varliklar
binalar1, techizatlar1 ya da gayrimenkulleri degil, ¢alisanlarinin zeka, anlayzs,
beceri ve deneyimleridir. Gilinlimiiziin en merkezi ve Onemli miicadelesi
calisanlarin yetenek, bilgi ve ilgilerini is icerisinde kullanmaktir (Manville ve
Ober, 2003: 48). Bunlar1 saglayacak olan ise ancak demokratik bir Orgiit
olacaktir. Harrison ve Freeman (2004.s.50), orgiitsel demokrasinin avantajlart
oldugu gibi bazi olumsuzluklar1 olduguna da dikkat ¢ekmekte ve bu
dezavantajlar1 sdylece saymaktadir. Orgiitiin alt seviyelerindeki ¢alisanlar, orgiit
icin dogru kararlar1 vermeyi gerektirecek yeterli deneyime ve egitime sahip
olmayabilirler. Karar verilen konuda biiyilik resmi géremeyebilirler ve konunun
biitiiniine hakim olamayabilirler. Demokratik siirecler zaman alir. Ozellikle hizli
karar almanin gerektirdigi durumlarda dezavantaj olusturabilir. Demokratik
siireglerin hayata gecirilmesi zor olan ve zaman alan koklii degisiklikleri
gerektirir. Demokratik siiregler orgiitte dirence neden olabilirler. Orta ve tist
diizey yoneticiler geleneksel yetkilerini kaybetmek ve yeni beceriler kazanmak
gerekeceginden dolayi, alt diizey calisanlar ise is yiikii ve sorumluluklarinin
(hesap verebilirlik i¢in) artacagindan dolay: direng gosterirler. Demokrasi hizli
orgiitsel uyum gerektiren olaganiistii ¢evresel degisim hallerinde (gatisma,
savas, vb.) uygun olmayabilir. Demokratik siirecler bazi hallerde karar vermede
zorluklara neden olabilir. Daha fazla katilimla karar vermek miizakere
stireclerinin uzamasmma ve hedefe odaklanmaya engel olabilir. Bu durum
orgiitsel etkililikte azalmaya yol acabilir.

Kerr, orgiitsel demokrasinin sinirliliklarimi degerlendirdigi makalesinde
(2004: 81) politik demokrasinin oOrgiitsel demokrasiye rehberlik ettigini
bildirmistir. Politik demokrasinin temel 6zelliklerinden olan ‘ydnetimin hesap
verebilirligi’, ‘katilm haklar1’, ‘bilgi edinme ve yayma hakki’ ve ‘temsil
hakkinin’ organizasyonlarda nadiren desteklendigini ifade etmistir. Dahasi,
devlet isleri s6z konusu oldugunda ‘gili¢ paylasimi’ cazip karsilaniyorken,
orgiitsel diizeyde yoneticiler tarafindan ‘gii¢ paylagiminda’ isteksizlik oldugunu
bildirmektedir. Hatta politik demokrasinin temel fonksiyonu olan ‘y&netimin
mesruiyetinin’ de organizasyonlarda bildigimiz anlamda karsiligi olmadiginm
ifade etmektedir. Biitiin bu smirliliklara ragmen Kerr, demokratik siireglerin
basariyla uygulandigi orgiitlerde 6nemli Olglide rekabet avantaji ve Orgiitsel
performans sagladigin1 sdylemektedir. Bu olumlu ¢iktilarin gesitli orgiitsel
ozelliklere bagl oldugunu da bildirmistir. Bu 6zellikler; organizasyonun mal ve
hizmetlerinin dogasi, isgiiciiniin nitelikleri, yoOnetim kademelerinin giicli
paylasma konusundaki direng diizeyleridir.

Literatliirde, calisanlarin oOrgiitsel demokrasi algisii Slgmeye yonelik

gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmig bir 6l¢iim aracina rastlanamamustir.
Orgilitsel demokrasinin kavramlarina iliskin tam bir uzlasmanin saglanamamis
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olmas1 ve bilesenlerinin tam olarak ortaya konmamis olmasi da orgiitsel
demokrasinin Ol¢iilmesini giiglestirmektedir (Coppedge, vd., 2011: 247). Yerli
ve yabanci literatiir incelemeleri sonucunda orgiitsel demokrasi igin
diisiiniilebilecek boyutlar (unsurlar) soyle siralanabilir.

Orgiitsel Demokrasinin Boyutlar:

1. Katthm (Participation): Calisanlarin tim karar siireglerinin iginde
olabilmesini (dogrudan ya da temsilcileri aracilifiyla) ifade eder. Boylece is
gorenler kendilerini ilgilendiren konularda (isle ilgili) karar siireglerinin ve
uygulamalarin  asli unsuru olabilirler ve sonuglarini  da  birlikte
degerlendirebilirler. Demokrasiyi Orgiitsel yapinin ve siireclerin bir pargast
haline getirmek isteyen kurumlar orgiitsel karar modellerini bir ya da birkag
kisinin olusturdugu yapilar olmaktan ¢ikarmalidirlar. Bunun yerine ilgili
kararlardan etkilenenlerin direkt ya da dolayli olarak karar verme siireclerinin
icinde olmasi1 fikrini igsellestirmelidirler. Bdylece karar verme siireglerine
katilan herkes fikirlerini rahatga ifade edebilir ve fikirleri dogrultusunda oy
kullanarak kararin alinmasinda etkin rol oynayabilirler. Alinan kararlar (s6z
konusu karar, karara katilanlardan herhangi birisinin desteklemedigi alternatif
olsa bile) ¢ogunlugun oyuyla alindigi igin ortak aklin {Uriinii olarak kabul
gorecek ve desteklenecektir. Ayrica bireyin kararlara katilmasi, kararlara ait
sorumlulugu istlenmelerini saglayacagindan etkinliSe neden olmaktadir.
Katilimc1 yonetim uygulamalart 6rgiitsel demokrasi i¢in vazgecilmez bir ilkedir
(Yazdani, 2010: 56).

Orgiitsel demokrasinin basar1 ve performansi arttirdigia dair diinya ¢apinda
bir hayli 6rnek olmakla birlikte, "Irizar", demokratik yonetim ilkelerini
uygulayarak dikkat cekici bir basar1 Oykiisii yakalanustir. Irizar Ispanya’da
caliganlara ait bir seyahat otobiisii kooperatifidir ve kooperatif¢ilikte diinya
lideri olarak goriilebilen MCC (Mondragon Corpaoracion Cooperativa)
iyesidir. MCC goniillii olarak bir araya gelmis ve biinyesinde sirketler
barindiran 100 den fazla bagimsiz kooperatif ile 150 ayr1 sirketten olugmus bir
uist birliktir, 65 iilkede aktiftir ve 70 binden fazla kisiye is imk&n1 saglamaktadir.
Irizar, 90'i yillarda demokratik yonetim ilkelerini uygulayarak sira disi bir
gelisim kaydetmistir: 10 yillik siiregte, satiglart 18 milyon Euro'dan yaklasik
250 milyon Euro'ya, yillik ortalama tiretim artisin1 %18.4'e, kisi basina katma
degeri 16.800 Euro'dan 73.900 Euro'ya ve giinliik otobiis tretimini 1.2
otobiisten 6 otobiise ylikseltmistir. Irizar'daki demokratik yonetim uygulamalar
ve olusturulan yeni sirket kiiltiirli, is gorenlerin 6z yonetim siirecine %90'dan
fazla bir sekilde goniillii katilimini saglamistir (Forcadell, 2005: 265-266-267).

Ote yandan bireylerin ¢ogunun, orgiitiin gelisimsel aktivitelerine katilim
igin yeterince hazir olmadigi bir gercektir. Ve katilim etkin bir sekilde
saglanabilirse birey ve Orgiit i¢in yararh katkilar iretilir. Katilimeilik yoluyla
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bireyler ve orgiitler i¢in yararli ¢iktilarin saglanmasi, yetkin katilimcilikla
(participative competence) mimkiindiir. Toplam Kalite Programlari, kendini
yoneten takimlar ve Sosyo-teknik yaklasimlar gibi sistemlerin etkin bir katilim
saglayacagi ifade edilmektedir (Pasmore ve Fagans, 1992: 377). Irizar’da kurum
tabanli siire¢ tarafindan fonksiyonel bir yap1 (hiyerarsi olmadan neredeyse diiz
bir orgiitsel yap1) gelistirilmistir. Irizar'daki herkes, miisteri siparisinden arag
teslimine kadar olan tiim iiretim siire¢lerinin gerceklestigi yelpazeyi yonetmekte
ve cevreleriyle temas halinde olan farkli calisma takimlarinda yer almaktadir.
Calisma takimlar1 arasinda, miisteri hatti takimlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu
takimlar iiretim siirecinin kaynaklardan iiretim miihendisligine kadar biiyiik bir
kismint yonetir. Tiim takimlar birbirleriyle baglantilidir. Hatta yonetici
tarafindan idare edilen, iiyelerin yonetici koordinatorler olarak cagrildigi bir
‘dliimen takimi1’ dahi bulunmaktadir. 180'den fazla takim ve 140'tan fazla lider
bulunmaktadir. Her takimin segilen, bir dereceye kadar 6zerkligi olan, kii¢iik ve
yari-bagimsiz bir girket olarak davranan bir lideri bulunmaktadir (Forcadell,
2005: 267). Giiven ve insani iliskiler gerek isciler arasinda gerek miisteriler,
kaynak saglayanlar ve tedarikgiler arasinda hayati éneme sahiptir. Stratejik
kararlar olabildigince ¢ok insanla beraber alinmaktadir (Forcadell, 2005: 267).

Irizar'in stratejisinde katilimei liderligin yeri biiyiiktiir. Calisanlarin % 20'den
fazlasi, ayni zamanda tek bir takimi yonetmekte ve koordine etmektedir.
Demokrasinin ve katilimeiligin degerlerini ciddi sekilde tesvik eden MCC'nin
prensipleriyle uyum i¢inde kullanan Irizar icin, katilmeciliZin strateji
gelistirmedeki Onemi biiyiiktiir. Irizar Genel Kurulu, stratejik hedefleri
belirlemek igin gergek uygulamada % 100'liik katilimla yilda ii¢ kere toplanur. Is
hedefleri demokratik oybirligiyle kabul edilir. Yillik hedefleri belirlemede
Irizar'm personelinin %80'i katilim gosterir. Ayni zamanda, bilgi gegisini ve
iletisimini kolaylagtirmak igin, igyerinin fiziksel sartlarinda bazi degisiklikler
yapilmistir.  Ornegin, ofislerde ve aligveris koridorlarinda fiziksel duvar
bulunmamaktadir (Forcadell, 2005:268).

2. Elestiri (Criticism): Politika ve prosediirlerin, is ve islemlerin ilgili her
diizeyde calisan tarafindan degerlendirilebilmesi (dogru ve yanlis olarak-negatif
veya pozitif) ve degerlendirmelerini rahatca ifade edebilmesini yansitir. Bu
faktor politik demokraside ‘ifade hiirriyeti, muhalefet ve elestiri” kavramlariyla
karsimiza ¢ikar. Bu boyut politik demokraside yalnizca ifade edebilmek olarak
diisiiniilmez. ilave olarak diisiincelerini yayabilmek igin uygun ortamlara
(gazete, dergi, tv, vb.) ulasabilmeyi ve bu dogrultuda orgiitlenebilmeyi de ifade
eder. Ancak Orgiitsel demokrasi igin bu seviyeler biiyiikk Olciide
gerekmeyecektir. Orgiitsel demokrasinin en 6nemli ilkelerinden birisinin de
calisanlarin sesinin yiikselmesi olarak ifade edilmektedir (Yazdani, 2010: 56)
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Elestirenlerin, elestirirken ¢ekinmeyecekleri bir giivenceye sahip olmalari
(bu durum bazi diizenlemelerle) saglanmaya calisilabilir. Ancak asil giivence,
elestirme hakkinin, elestiriyi hos gormenin ve elestiriden yararlanabilmenin
demokratik bir teamiil olarak yerlesmesi, bireylerin bunu igsellestirilmesi ve
davranis bicimi olarak yerlesmesi ile saglanabilir. Ote yandan, elestiri yapanin
da karsidaki bireyin kisilik haklarina ve sosyal konumuna saygi gostermesi
esastir.

Demokrasi asla kesintiye ugratilmamasi gereken bir siirectir. Demokratik
sistem yerlestikten sonra da c¢evre de olan degisimlere uyum saglamay1 veya
degisimi isteyen gruplarin tatmini i¢in demokrasi uygulamalarinin gézden
gecirilmesine firsat verilmelidir. Demokratik sistem 6z-elestiriye izin vermeli ve
kendi devam eden evrimine kars1 agik olmalidir. Ek olarak, elestiri ve diyalogu
kanalize edip, tartigmalarin ortaya ¢ikmasina izin vererek onlari ¢dzme firsati
saglanmalidir. Organizasyonun degerleri ve gergeklestirebildikleri hem tiiyeler
hem de dis gozlemciler tarafindan elestiriye ve tartismaya agik olmalidir
(Forcadell, 2005:271).

3. Seffafhik (Transparency):Yapilan is ve islemler ile alinan kararlarin
bunlardan etkilenen herkes tarafindan tiim ydnleriyle Ogrenilebilmesi ve
izlenebilmesidir. Burada onemli olan, is ve islemler ile alinan kararlarin
ilgililerince  6grenilmesini saglayacak sekilde taraflara duyurulmasinin
saglanmasidir. Yoksa bunlardan etkilenecek kisiler tarafindan pesine diisiilerek
sorgulanmasi ve Ogrenilmesi degildir. Boyle bir durum siiphe tohumlarinin
ekilmesi anlamina gelir ki, sliphe tohumlar1 basta is goren ve isletme arasindaki
basta ‘gliven’ duygusu olmak lizere her tiir yapiy1 yok edebilecek bir unsurdur.

Demokratik orgiitlerde bilgi paylasilmali ve {yelerin disiincelerinin
alinabilmesi ic¢in diizenli anketler yapilmalidir. Demokrasilerde c¢alisanlar,
kaynak saglayanlar, miisteriler ve diger paydaslar i¢in anketler ve bilgi
paylasimi kilit rol oynar. Orgiitsel demokrasi i¢in &rgiitteki doniisiimlere ilave
olarak 1SO 26000 standartlar1 arasinda da yer alan hisse sahipliginde dengeli bir
dagilim ve seffaflik gerekmektedir (Hallstrom, 2010). Bu doniisiim isgérenin,
Orgiitiin karar siireclerinde bir hissedar/paydas gibi algilanmasini saglayacaktir.
Seffaflik, orgiitteki islem ve eylemlerle ilgili biitiin bilgilerin, karar almada
katilim gdsteren her birey tarafindan ulasilabilir olmasidir. Ayn1 zamanda bu
islem ve eylemlerden etkilenen iiyelerce de bilgilerin ulasilabilir olmasi
seffafligin geregidir (Forcadell, 2005: 271). Calisanlarin kendilerinin isleri
disinda, isletme ile ilgili konularda da bilgilendirilme diizeyleri orgiitsel
demokrasi agisindan onemlidir (Bozkurt, 2011: 108).

4. Adalet (Justice):“Hak ve hukuka uygunluk, hakki g6zetme; herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk” olarak ifade edilir
(Tiirkge Sozliik, 2011: 24). Hukuk alaninda adalet kavrami denklestirici adalet,



48 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48 Say1 4, s.41-78.

dagitict adalet ve hakkaniyet olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir
(Anayurt, 2002: 47). Denklestirici adalet bireylerin kisisel ya da ozel
durumlarina bakilmaksizin ayni igleme tabi tutulmasidir. Dagitic1 adalet hak ve
Odevlerin, nimet ve kiilfetlerin dagitiminda bireylerin 6zel durumlarinin goz
ontinde bulundurulmasidir. Hakkaniyet ise adaletin en ileri safthasidir. Somut bir
olay ve durum icin bireyin 6zel durumlarinin da dikkate alinarak ortaya ¢ikan
adaletsizliklerin giderilmesine ‘hakkaniyet’ denilir.

Orgiitsel diizeyde ise adalet, kazamimlarm dagitilmasi, dagitim kararlarinin
alinmasinda kullanilan prosediirler ve bireyler arasindaki etkilesimin getirdikleri
ile ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla agiklanmaktadir. Orgiitlerde
adalet, ortaya c¢ikan odiill ve cezalarin nasil ydnetilecegine ve nasil
dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir (Yildirim, 2007: 256). Orgiitsel
adalet kavrami; kazanimlarin dagitilmasi (dagitim adaleti), dagitim kararlarinin
almmasinda kullanilan siiregler (prosediir adaleti) ve bireyler arasi iliskiler
(etkilesim adaleti) seklinde ele alinmaktadir (Gilliland ve Chan, 2009: 169).

Orgiitsel adalet arastirmalar1  orgiitsel kararlarda ve karar verme
prosediirlerinde hakkaniyet algilarimi ele almaktadir (Gilliland ve Chan, 2009:
170). Algilanan hakkaniyet ile ilgili c¢esitli oOrgiitsel adalet kavramlarmin
sayilari, tiirleri ve isimlerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Esasen orgiitsel
adalet sonuclarin adilligi (dagitim adaleti) ve siirecin adilligi (prosediir adaleti)
olarak ikiye ayrilabilir. Baz1 arastirmacilar tarafindan yukarida da tanimlandigi
gibi iiciincii bir boyut olarak ele alinan etkilesim adaletinin aslinda prosediir
adaletinin bir alt bileseni olduguna isaret etmislerdir (Gilliland ve Chan, 2009:
170).

Orgiitsel diizeyde adalet; is yerinde adaletin etkisini ortaya gikarmaya
yonelik kullanilmaktadir. Orgiitsel adalet orgiit icerisinde calisanlarin
kendilerine ne kadar adil davranildigi konusundaki algilarini inceler. Oncelikle
de orgiitsel faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan katma degerin nasil paylasildigi,
terfilerde hangi kriterlere gore hareket edildigi adalet algisi iizerinde temel
belirleyici olabilmektedir. Calisanlarin kendilerini diger calisanlarla ne derecede
benzer olduklar1 konusundaki diisiinceleri ve kendilerine adil davranilip
davranilmadigr konusundaki goriisleri orgiitsel bagliliklart {izerinde etkilidir
(Carmona vd., 2010: 210).

5. Esitlik (Equality): 1ki veya daha ¢ok seyin denk olmasidir (Tiirkce Sozliik,
2011: 825). Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmas1 olarak tanimlanir. Herkesin aym1 hak ve avantajlara sahip olmasi
olarak tanimlanir. Esitlik 6rgiitsel demokrasinin unsuru olarak diislintildiigiinde
‘mutlak esitlik® olarak kabul edilmemelidir. Ancak ve ancak kosullar1 esit
olanin esit isleme ve muameleye tabi tutulmasi olarak ele alinmasidir. Esitlik
i¢in belirlenmis olan kriterlere (performans, egitim, kidem, vb.) gore bireyler
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arasinda iglem tesis edilmelidir. Cogu zaman adalet kavrami ile i¢ ige
gecebilmekte ve karistirilabilmektedir. Ancak, esit olan her zaman adil
olmayacag: gibi adil olanin da her zaman esit olmayaca@: asikardir. Orgiitsel
diizeyde insan kaynaklarinin tamamu i¢in din, dil, ik, yas, cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin bireye, isletmeye sagladigi katma deger dikkate alinarak
muamele edilmesi esitlik¢i bir yaklasim olacaktir (Bozkurt, 2011: 109).

6. Hesap Verebilirlik (Accountability): Alinan kararlar, yapilan harcamalar
ve oOrgiitle ilgili diger tasarruflar i¢in hesap vermeyi ve bunlar icin hesap
sorabilmeyi ifade eder. Kimler hesap sorabilecektir? Hesap sorma yontemleri ne
Olclide etkindir? Bu hak nasil kullanilir? Kimler hesap verecektir? Karar
alicilarin tiimii bu kapsamda midir? Yaptirimlar nelerdir? Bu sorularin cevaplart
hesap verebilmenin boyutlarin1 ve orgiite iliskin demokratiklesme diizeyini
belirleyecektir.

Hesap verebilirlik 6nemli bir ahlaki uygulamadir ve son zamanlarda
kamuoyu tarafindan yoneticiler daha fazla hesap vermeye cagrilmaktadirlar. Bu
cagrn kamuoyu ve calisanlar tarafindan isyerinin politika ve prosediirleri ile
ciktilarinin sorgulanabilmesini ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, herhangi bir
kisi ya da oOrgiitiin yerine getirdigi islem veya eylemlerden dolay1 kendisi
disinda yer alan bagka bir kisi ya da gruba agiklama yapmasi, savunabilmesi
veya buna zorunlu olmasi anlamindadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 21;
Messner, 2009: 918). Literatirde ‘sorumluluk’ ve ‘hesap verebilirlik’
kavramlar1  birbirinin  yerin  kullanilabilmekte ve bu iki kavramin
karigtirilabildigi goriilmektedir. Ancak hesap verebilirlik, eylemlerin sonuglarini
istlenebilmenin yaninda agiklama yapma ve duruma ydnelik savunma yapmay1
da igerir (Lindkvist ve Llewellyn, 2003: 252). Hesap verebilirlik {izerine yapilan
tartismalar, cogunlukla hissedarlarin endiseleri {izerine temellenmekte iken
toplum nezdinde de, c¢alisanlar, tiiketiciler veya gelecek nesiller diisiiniilerek
yiiriitiilmektedir (Messner, 2009: 918). Hesap verebilirlik ilk donemlerde kar ve
zarar agiklamasi, kazanclarin ilam1 ya da CEO tarafindan basin agiklamasi
olarak algilaniyordu. Onceleri, yalnizca muhasebe ve finans alanminda
diisiiniilirken seksenlerden sonra her tir yonetsel islev igin diisiiniilmeye
baglanmigtir. Yani kavramin kapsami genislemistir (Messner, 2009: 920;
Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 22). Hesap verebilirlik, orgiitiin kamuoyundaki
algis1 lizerinde onemli etkilere neden olmaktadir. Bu yiizden yalnizca finansal
hesap verebilirlik diizeyinde kalmmayarak “yonetsel hesap verebilirlik”
seviyesine taginmalidir (Messner, 2009: 920). Hesap verebilirlik, bilgi vermek
suretiyle insanlarin ilk izlenimleri yoluyla edindikleri algilarini etkilemektedir
(Tetlock, 1983: 285). Hesap verebilirlik, 6zelestiriyi ve karsi argiiman ya da
amaglara katilma egilimini beslemekte ve olast giliikklerin ¢6zlimiinde
alternatif gelistirmeyi desteklemektedir (Tetlock, 1985: 234).
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7. Gii¢c Paylasinu (Power Sharing): Giig, A’nin B’nin davraniglarini
etkileyebilme ve boylece B’nin A’nin isteklerine gére davranma kapasitesidir
(Robbins ve Judge, 2013: 420). Gii¢ ve otorite kavramlar1 ¢cogunlukla birbiriyle
karistirilan kavramlardir. Kogel'e (2003) gore ‘otorite, ancak bir gii¢ kullanim
seklidir’ (s. 567). Burada ‘gii¢c’ kavramu, orgiitsel diizeyde bir seylerin yapilip
yapilmamasi kararin1 verme, orgiitsel kaynaklarin dagitimi konusunu belirleme,
orgiitsel gorevlere kimlerin getirilecegini belirleme ve odiillendirme ve
cezalandirma yetkisi olarak kabul edilmistir. Gii¢, yetkilendirilerek elde
edilebilecegi gibi kazanilarak da elde edilebilir. Oyleyse giiciin kaynagi nedir?
Miilkiyet hakkindan mi kaynaklanmaktadir? Yoksa oOnceden belirlenmis
orgiitsel stireclerin sonunda tespit edilen bir kigiye mi verilmistir? Gii¢’lin tevdi
edilmesi belirli bir siire i¢in midir veya ucu agik bir donemi mi ifade
etmektedir? Giig, yalnizca bir kisi tarafindan m1 kullanilacak veya birden ¢ok
kisiden olusan bir kurulla m1 paylastirilacaktir? Bu sorularin her birisi 6rgiitiin
demokratiklik diizeyini biiyiik 6l¢ciide belirleyecektir. Hemen belirtelim ki; Gii¢
birden c¢ok kisi arasinda paylasiliyorsa ve bu kisiler secim ya da onun yerine
kullanilabilecek benzeri yontemlerle (en azindan 6nceden belirlenmis bazi temel
niteliklere sahip olma ve bu niteliklerin varliginin da nesnel 6lgiitlerle tespiti)
belirleniyorsa, orgiit demokratik bir 6rgiit olmaya daha yakindir. Aksi halde
orgiitsel demokrasi baskaca 6zel kosullara (yoneticinin ya da liderin kisilik
ozellikleri gibi) bagh olacaktir. Orgiitsel demokrasi icin drgiitsel giiciin nasil ve
kim ya da kimler tarafindan kullanildig1 kadar, ‘miilkiyetin demokratiklesmesi’
de onemlidir. Esasen miilkiyetin kompozisyonu, giiciin paylagimi agisindan
belirleyicidir. Miilkiyet paylasiliyorsa giiciin dagitilmasit ve dengelenebilmesi
miimkiin olabilmektedir (Forcadell, 2005: 271). Giiciin nasil kullanilacag: ve
hangi yontemlerle verilecegi hisse sahipligindeki dengeli dagilimla da ¢ok
yakindan ilgilidir (Hallstrom, 2010). Bir orgiitiin yonetim tarzinin nasil olacagi
da orgiitsel aktorler arasindaki giic dengesi ile belirlenir (Bozkurt, 2011: 68).
Glig, isletme icerisinde cesitli diizeylerde dagi(ti)lirsa Orgiitsel demokrasinin
geligsmesine hizmet edecektir. Hisse sahipliginde dengeli olmayan bir dagilim
halinde (¢ogunluk hisselerinin bir kisi ya da ailenin elinde olmas1 gibi) giiciin
tamami demokratik olmayan yontemlerle kullanilmaya daha yakindir. Giiclin
kotiiye kullanilmasindan duyulan kaygilardan dolay1 birgok arastirmaci drgiitsel
giiclin Orgiitsel unsurlar arasinda paylastirilmasinin gerekliligi konusunda 1srarli
olmuslardir (Sauser, 2009: 157). Drucker a (2006)' gore ‘Gii¢, sorumlulukla
dengelenmedigi siirece tiranliga doniisiir. Sorumluluk olmaksizin gii¢ her zaman
yozlasip performansizlikla sonuglamir’ (s.162). Orgiitsel demokrasiye rehberlik
eden politik demokrasi agisindanda giig, orgiitsel unsurlar arasinda paylasilmali
ve karsi agirliklar olusturulmalidir (Hasgiiler ve Ozkaleli, 2013: 88). Aksi
durumda gii¢ sahiplerinin giicli zorbaliga doniistiirmemeleri 6zel kosullara bagli
olacaktir.
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Gii¢ paylasimi Hofstede’in tanimladig: ‘Giic araligi’ kavramu ile de yakindan
iligkilidir. Hofstede gii¢ araliginin ulusal kiiltiiriin bir sonucu oldugunu ortaya
koymus ve giic aralifina bagli olarak orgiitte giicli az olanlarin esitlik
beklentilerinin diigiik ve esitsizligi kabullenme diizeylerinin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Gli¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda giic dagilimu, firsat esitligi
ve gelir dagilimi konularindaki dengesizlikler dogal kabul edilir hatta boyle
olmasi beklenir (Hofstede, 2001). Dolayisiyla giic mesafesinin fazla oldugu
yapilar i¢in demokratik olmayan yapilardir ve demokratiklesmeleri de zor
olacaktir ve zaman alacaktir denebilir. Gii¢ araligr diisiik toplumlarda ve
orgiitlerde giic kullanimi hukuki gerekcelere dayanir ve is yapma siirecinin bir
aracidir. Orgiitte alt ve iist kademeler arasinda esitlikci iliskiler gelistirilir.
Caligsanlarin yassilagan orgiitsel yapi icerisinde goriislerine 6nem verilir; karar
verme siirecine katilimlar1 normal kabul edilir, hatta bir verimlilik kriteri olarak
tesvik edilir (Hofstede, 2001).

Demokratik siireglerin basariyla uygulandigi oOrgiitlerde, onemli o6lciide
rekabet avantaji ve oOrgiitsel performans saglandigi ifade edilmektedir. Ayrica
orgiitsel demokrasi inovasyonun gelistirilmesine, calisanlarin  sesinin
yiikselmesine, bilgi ve becerilerinin gelismesine olanak vererek, isgorenlerin
islevsel olmayan davramiglarimi azaltip, orgiitsel baghiliklarini arttirmaktadir.
Dahasi orgiitiin insan kaynagi iizerinde orgiitsel vatandaslik davraniglarini artici
katkis1 da tespit edilmistir. Biitiin bu yararli ¢iktilar1 orgiitsel demokrasinin
Ol¢iilebilmesini 6nemli kilmistir. Bu aragtirmada calisanlarin orgiitsel demokrasi
algilarin1 kendi ifadeleriyle degerlendirmek iizere Orgiitsel Demokrasi Olgegi
gelistirilmesi amag¢lanmistir.

Yontem
Arastirmanin Tipi ve Modeli

Orgiitsel Demokrasi Olgegi gelistirmek iizere gegerlik ve giivenirlik calismalari
yiiriitiilen bu ¢alisma metodolojik tipte bir arastirmadir. Bu ¢aligmada ti¢ faz ve
on adimdan olusan bir model kullanilmigtir. Arastirmanin modeli sekil 1’ de
sunulmustur.

Faz 1.Yapmin olusturulmasi ve teorik 6nemi: U¢ adimdan olusan bu fazda
gelistirilmek istenen yap1 ortaya ¢ikarilmakta ve kuramsal c¢ergevesi
cizilmektedir.

Adim 1, olusturulmak istenen 6l¢egin kapsaminin tanimlanmasi safhasidir.
Bu safhada literatiir incelemesi, alandan uzmanlarla gériisme ve odak grup
gorlismeleri gibi yontemlerden biri ya da bir ka¢1 kullanilabilir. Bu ¢alismada
arastirmacilar tarafindan yerli ve yabanci literatiir incelemesi yapilmis ve
alandan uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.
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Sekil 1. U¢ Fazli On Adimh Ol¢ek Gelistirme Modeli

Uyvgen volla veri
toplama va temsil
adilebilirlik

8. Olgak bovutlannin
dagerlendirilmesi

1.0gak fspesmmnin
temimlznmas (Literatir
incelemeszi, odak srop,
vrmanlarls prigmalen)

4. Olgel: formunun

0. Givenirik

eeliptirilmesi ve £y
degerlendirilmesi

dagerlendirilmesi

2. Madde havurnun
olugturolmas

10. Yapu gegerliFinin
dakarlendirilmesi

5. Geviri ve geri gavirl

3. Kapsam GegaliZinin
degerlendirilmesi

6. Pilot caligma

7. Ornalleme va veri toplams

Kaynak: Slavec, A., Drnovsek, M. (2012). A Perspective on Scale Development in Entreprneurship Research.
Economic and Business Review, 14(1), 43.

Adim 2, madde havuzunun olusturulmas: safhasidir. Madde havuzu
olabildigince genis olmalidir. Bu durum Olgiilmek istenen alan ile ilgili her
olasiligin yakalanabilmesine imkan verecektir. Olgegin 6l¢iilmeye calisilan alan
icin biitlinliyle kapsayict olmas1 (8lgegin varyansi agiklama giicii) bu adim ile
yakindan ilgilidir. Nihai dl¢ekte yer alacak madde sayisinin en az {i¢ dort kati
kadar madde havuzu ile baslanilmasi Onerilmektedir (Slavec ve Drnovsek,
2012: 55). Nihai 6lcekte ne kadar bir maddeye ihtiya¢ duyulacagini bilmek zor
olsa da, Nunnally (1978) bir 6l¢iimiin yliksek giivenilirlige sahip olabilmesi i¢in
en az 30 madde yazilmasimmi onermektedir. Bu nedenle baslangicta en az 60
madde yazilmalidir (Aguinis vd., 2009: 39). Bu arastirmada, arastirmacilar
tarafindan yapilan literatiir incelemesi ve uzmanlardan elde edilenlerden olusan
toplam 156 ifadeli bir madde havuzu olusturulmustur. Bu calismada madde
havuzu olusturulurken, Ongodriillen boyutlardan bagimsiz olarak degiskeni
(orgiitsel demokrasi) agiklayacagina inanilan ifadeler yazilarak mesafe alinmaya
calisilmistir. Her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 ifade yazilmamustir.

Adim 3, kapsam gegcerliliginin degerlendirilmesi safhasidir. Madde
havuzundaki 156 ifade incelenmis ve 68 maddelik taslak olgek elde edilmistir.
Taslak Olgek uzman gorislerine sunulmus ve maddelerin uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri sonucunda kapsam gecerlik
indeksleri hesaplanmstir.

Faz 2. Dort adimdan olusan bu fazda uygun yontemlerle veri toplamanin ve
secilecek orneklemin evreni temsil edilebilirligin saglanmasina caligilir.
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_ Adim 4, aday dl¢ek formunun gelistirilmesi ve degerlendirilmesi sathasidr.
Ugiincii adimdaki kapsam gegerlilik indeksi sonucunda besli Likert tipinde 42
maddelik aday 6l¢ek formu olusturulmustur.

Adim 5, dlgek uyarlama g¢aligmalari icin s6z konusu olan bir adimdir. Bu
safhada oncelikle 6lgegin orijinal dilinden hedef dile ¢eviri yapilir ve daha sonra
tekrar orijinal dile ¢eviri yapilir. Bu ¢alisma uyarlama ¢aligsmasi olmayip orijinal
bir dlcek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in bu adim kullanilmamustir.

Adim 6, pilot calisma safhasidir. Olusturulan aday oOlgek formunun
anlagilirliginin test edildigi safhadir. Uygulamada yasanabilecek sorunlarin
tespiti icin uygulama 6ncesinde yapilmasi onerilir. Bu arastirmada ilk kirk anket
tamamlandiginda istatistiksel testlerden gegirilmis ve sorun olmadigi goriilmiis,
arastirmaya devam edilmistir. Bu kirk anket arastirmanin biitiiniine dahil
edilmistir.

Adim 7, oOrnekleme ve veri toplama evresidir. Bu adimda, gecerli ve
genellenebilir veri toplayabilmek icin temsil giicii yiiksek bir orneklem
olusturulmalidir.

Faz 3. Yapmin istatistiksel analizinin yapildig1 ve kanitlarinin ortaya konuldugu
tic adimdan olusan son fazdir.

Adim 8, 6lgek boyutlarinin degerlendirilmesi safhasidir. Bu sathada yapi
gecerligi icin agimlayic1 faktdr analizi yapilarak boyutlar ortaya gikartilir.
Ortaya ¢ikartilan boyutlarin teorik ¢erceve ile uyumu degerlendirilir. Olgiit
bagimli gecerligi igin ise ‘Benzer Olgek’ kullamlir. Bu arastirmada benzer 6lgek
olarak ‘Orgiitsel Adalet Olcegi’ kullanilmistir.

Adim 9, giivenirlilik analizlerinin yapildig1 sathadir. Olgegin giivenirliginin
test edildigi bu asamada i¢ tutarlilik analizleri (madde analizleri ve Chronbach
Alfa Katsayis1) ve zamana gore degismezlik testleri ile degerlendirilmistir.

Adim 10, yapr gecerliliginin degerlendirilmesi sathasidir. Bu amagcla
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi dogrulayici faktor analizi
ile sianir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren

Calismanin evreni Adiyaman Universitesinde gorev yapan 910 (600 akademik
ve 310 idari) personel ile Adiyaman il merkezindeki kamu hastanelerinde gorev
yapan 1370 (141 hekim, 616 hemsire/ebe, 318 laborant, saglik memuru, rontgen

teknisyeni, tibbi sekreter gibi saglik personeli ve 295 memur) olmak {iizere
toplam 2280 kisiden olusmustur.
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Orneklem

Orneklem Biiyiikliigii: Arastirmanin érneklemi 285 iiniversite calisan1 ve 153
hastane ¢alisan1 olmak iizere toplam 438 kisiden olusmustur. Orneklem
biiyiikliiglinii belirlemede asagidaki noktadan hareket edilmistir.

Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 100=zayif, 200=yeterli, 300=iy1i,
500=¢ok iyi, 1000 ve iizeri ise milkemmel olarak bildirilmektedir (Cokluk vd.,
2012: 206). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6lgme aracindaki madde
sayisini temel alan goriisler de vardir. Faktor analizi i¢in kabul edilebilir
orneklem biiyiikliigiiniin madde basina 4:1 veya 5:1 oranmin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Floyd ve Widaman, 1995: 289; Ozcan ve Balyer, 2013: 139;
Kurnaz ve Yigit, 2010: 38). Bu oranin 5:1 ve 10:1 arasinda olmasi gerektigini
ileri stiren goriisler de vardir (Floyd ve Widaman, 1995: 290; Cokluk vd., 2012:
206). Bu arastirmada bu oran Agiklayici Faktdr Analizi (AFA) icin yaklasik 7:1,
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin ise 5:1 oranindadir.

Olgek gelistirme ¢alismast iki ayri grup ile gerceklestirilmistir: Birinci grup
Adiyaman Universitesi’nde gérev yapan 160 akademik (%56.1) ve 125 (%43.9)
idari personel olmak {izere toplam 285 kisiden olugmustur. Katilimcilarin
%42'si kadin ve %58'1 erkektir. Birinci gruptan elde edilen verilerle Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

ITkinci grup ise Adiyaman il merkezindeki kamu hastanelerinde calisan 20
hekim (%13.6), 79 hemsire/ebe (%53.7) ve 30 diger saglik calisam (%20.4)
(eczaci, fizyoterapist, laborant, rontgen teknisyeni) ve 18 ofis memuru (%12.2)
olmak iizere toplam 153 kisiden olugsmustur. Bu gruptaki katilimcilar %65.2'si
kadim, %34.8" erkektir. Grubun % 30.8'1 20-29 yas grubu, %47.6's1 30-39 yas
grubu, %17.5'1 40-49 yas grubu ve %4.2'si 50 yas ve lizeri grubundadir. Bu
gruptan elde edilen verilerle Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmstir.

Ornekleme Yontemi ve Ornekleme Segilme: Ornekleme almacak bireylerin
evreni temsil edebilme Ozelliginin saglamak icin olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004:4 0; Siimbiiloglu ve Simbiiloglu, 2005: 37). Bu ornekleme
yonteminin segilme nedeni incelenecek olan degiskenin (Orgiitsel Demokrasi
Olgegine verilecek yanitlarin) evrendeki bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenebilir olmasidir. Bu nedenle biitiin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikteki bireylerin 6rneklemde temsil edilmesi 6nemlidir. Burada
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelligi belirleyen en dnemli 6zellik meslek olarak
diisiiniilmiis ve meslekler tabaka olarak ele almmmustir. Universite personeli
akademik ve idari olmak {izere iki tabakada, hastane personeli ise hekim,
hemsire/ebe, diger saglik ¢alisani ve ofis memuru olmak tizere dort tabakada ele
almmis ve evrendeki agirliklar1 oOlgiisiinde orneklemde temsil edilmeleri
saglanmigtir.
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Bireylerin Ornekleme Alinma Kriterleri:

e Kurumlarda calisan kisilerin 6 ay ve daha uzun siiredir calistyor olmasi.

e Gegici gorevli, gegici galigsan ya da taseron firma ¢alisan1 olmamasi,

e Arastirmaya katilmay1 kabul etmesi 6l¢iit olarak alinmistir.
Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirma igin T.C. Adiyaman Universitesi Rektorliigii ve T.C. Saglik Bakanlig
Adiyaman Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginden yazili izin
almmustir. Katilimcilara toplanacak bilgilerin bilimsel amacla kullanilacag,
anket formlarinin arastirmacida kalacagi, bilgilerin hi¢ bir kisi veya kurumla
paylagilmayacagi aciklanmistir. Ayrica kisilerden anket formlarma isim
yazmamalar1 Ozellikle istenmistir. Anket formlar1 katilimcilara dagitilirken,
iizerinde hi¢ bir isaret ve yazi olmayan bir zarf i¢cinde verilmis ve sonra kapali
zarf ile toplanmistir. Test-tekrar test yapilan gruptan ilk anket ile ikinci anketin
eslestirilebilmesi i¢in rumuz yazmalari istenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araglart

A¢umlayict  Faktér Analizi Asamasi: Bu asamada veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirligi test edilecek olan 42 maddelik
Orgiitsel Demokrasi Ol¢egi (aday 6lcek) ile toplanmustir. Gelistirilen dlgegin dis
olciit gecerligini test etmek igin paralel form olarak Orgiitsel Adalet Olgegi
kullanilmustir.

Orgiitsel Adalet Olgeginin secilmesinin nedeni gelistirilmesi hedeflenen
Orgiitsel Demokrasi Olgegi ile benzerlik gostermesidir ve Tiirkgeye
uyarlanmas1 yapilmis olmasidir (Yildirim, 2007: 263-264). Orgiitsel Adalet
Olgegi toplam 20 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir olcektir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100" diir. Puan arttik¢a
orgiitsel adalet algis1 yiikselmektedir (Yildirim, 2007: 263-264).

Test-Tekrar Test Asamasi: AFA asamasinda uygulanan aday 6lgegin zamana
gore degismezligini incelemek amaciyla test-tekrar test uygulamasi yapilmistir.
Bu amagla aday olgek AFA asamasinda rumuz belirten 45 kisiye ikinci kez
uygulanmstir.

Dogrulayict Faktor Analizi: Bu asamada AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes
faktorlii 28 maddelik Orgiitsel Demokrasi Olgegi ile veri toplanmustir. Orgiitsel
Demokrasi Olgegi 5'li Likert tipinde olup yamitlarin puanlanmasi; 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katihyorum ve
5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde yapilmaktadir. Olgekteki 21. ve 23.
maddeler ters ifade olup 6l¢ek puanlar1 degerlendirilirken puanlar 5=1, 4=2,
3=3, 2=4, ve 1=5 seklinde tersine ¢evrilmelidir. Olcekten alinabilecek en diisiik
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puan 28 ve en yiiksek puan 140'tir. Olcekten alinan puanlar yiikseldikce
orgiitsel demokrasi algisi ylikselmektedir.

Verilerin Toplanmast

AFA i¢in veriler 21 Haziran-5 Temmuz 2013 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Arastirmaci katilimcilart is yerlerinde ziyaret etmis,
arastirma hakkinda gerekli agiklamalari yapmus, arastirmaya katilmayi kabul
edenlere anket formu ile zarf birakmis ve doldurduktan sonra formlari
toplamustir. Test-tekrar test i¢in ise veriler 8-10 Temmuz 2013 tarihleri arasinda
toplanmigtir. AFA agamasinda anket formu i{izerine rumuz yazan katilimcilara
ayni form yeniden verilmis ve ayni rumuzu yazmalari istenmigtir. Rumuzlari
ayn1 olan birinci ve ikinci anketler eslestirilmistir. Test-tekrar test igin iki
uygulama arasinda 15 giinliik siire birakilmistir. DFA verileri ise 10-15
Temmuz 2013 tarihleri arasinda hastane ¢alisanlarindan AFA asamasindaki gibi
toplanmustir.

Toplam 8§ kisi arastirmaya katilmay1 kabul etmemis ve 10 kisi anket formunu
doldurmadan teslim etmistir. Ayrica anketleri eksik veya hatali dolduran toplam
11 katilimci arastirma disinda tutulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, kapsam gecerligi asamasinda Kapsam Gegerlik
Indeksi KGI (Content Validity Index (CVI) hesaplanmistir. AFA asamasinda
toplanan veriler bilgisayarda IBM SPSS Statistics 21 programinda ortalama,
standart sapma, Pearson Momentler carpimi korelasyonu, Chronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ve Agimlayict Faktor Analizi ile analiz edilmistir. DFA
asamasinda elde edilen veriler bilgisayarda LISREL 8.8 programlarinda
Dogrulayici Faktér Analizi ile degerlendirilmistir (Cokluk vd., 2012: 275;
Albright ve Park, 2015 : 2).

Bulgular ve Tartisma

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:
Gegerlik (Validity)
Gegerlik “bir 6lgme aracinin dlglilmek iizere hazirlandigi amaci, degiskeni
6leme derecesidir”. Bir dlgegin “neyi” ve ne denli “isabetli/dogru” ol¢tiigi ile
ilgili bir kavramdir gKarasar, 2009: 151; Tezbasaran, 1996: 48; Gozim ve
Aksayan, 2003: 9). Olgme aracinin gegerliligini sinamaya yonelik baslica iig
Olciit bulunmaktadir (Tezbasaran, 1996: 48-49; Go6ziim ve Aksayan, 2003: 9).
Bunlar;

1. Igerik/kapsam gecerligi (content validity)

2. Yap gecerligi (construct validity)

3. Olgiit-bagiml gecerligi (criterion-related validity)
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Gelistirilen Orgiitsel Demokrasi Olgeginin gecerlik ¢alismas1 asagida
aciklanan icerik/kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve Olciit gecerligi
yontemlerinin {igiinii de kullanarak yapilmistir.

1. Icerik/Kapsam Gegerligi

Olgekte yer alan maddelerin dlgiilmek istenen ozellikleri lgiip 8lgmediginin
belirlenmesi asamasidir. Olgegin kapsayiciligini stnamak igin genellikle dlgegin
konusu ile ilgili uzmanlarin gériislerinden yararlanilir (Tezbasaran, 1996: 49).
Bu asamada Lawshe teknigi olarak bilinen kapsam gegerlik ¢aligmasi
yapilmistir (Lawshe, 1975: 563-575). Lawshe Teknigi olarak bilinen bu
yaklasim asagidaki 6 adimdan olugmaktadir:

1. Alandan uzman grubun olusturulmast,

2. Aday o6l¢ek formunun hazirlanmasi,

3. Uzman gorislerinin elde edilmesi,

4. Maddelere iliskin kapsam gegerlik indekslerinin hesaplanmasi,

5. Olgegin kapsam gegerlik indeksinin elde edilmesi,

6. Kapsam gegerlik indeksine gore aday 6l¢ek formun olusturulmasi.

Oncelikle dlgekte yer alacak ifadelerin belirlenmesi icin literatiir incelemesi
ve alandan uzman kisilerden yararlanilarak 156 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Elde edilen maddeler arastirmacilar tarafindan gozden
gecirilmis, tekrar eden ifadeler silinmis ve 68 maddelik taslak olgek elde
edilmistir.

Taslak o6lgek kapsam gecerligi igin ilgili alandan 11 6gretim iiyesinin uzman
goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan her bir 6lgek sorusunu 1 ile 4 puan
arasinda puanlanmasi istenmigstir. Her bir maddenin 6lgmek istenilen 6zelligi
Olemek icin uygunluguna yonelik yapilmasi istenen degerlendirmede; 1 puan
“uygun degil”, 2 puan “biraz uygun, maddenin uygun sekle getirilmesi gerek”, 3
puan “oldukca uygun ancak kiiciik degisiklikler gerekli”, 4 puan “cok uygun”
seklinde ifadelerle agiklanmaktadir (Polit ve Beck, 2006:491; Gozim ve
Aksayan, 2003: 10). Uzman goriis formunda bir maddeye 3 ve 4 puan veren
uzmanlarin gorisleri “gerekli” olarak kabul edilmistir (Polit ve Beck, 2006:
491). Maddelerin Kapsam Gegerlik indeksi, O maddeye iliskin ‘gerekli’
gOrlisiinii  belirten uzman sayisinin (ng), toplam uzman sayisina (N)
bolinmesiyle elde edilir (Polit ve Beck, 2006:491).

Kapsam Gegerlik Indeks degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa boyle
maddeler ilk etapta elenen maddelerdir. Olgege alinacak maddelerin kabul
edilebilir Kapsam Gegerlik indeksi degerleri uzman sayisina gére degismekle
birlikte bu degerin .78'in altinda olmamas1 6nerilmektedir (Polit ve Beck, 2006:
491). Lawshe (1975: 568) uzman sayisina gore Olgege alinacak maddelerin
sahip olmasi gereken minimum KGI degerlerini Tablo 1'de oldugu gibi
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belirtmektedir. KGI degerleri Tablo 1'de gosterilen minimum degerden kiigiik
olan maddelerin gelistirilecek 6l¢cege alinmamasi gerekir.

Tablo 1. Uzman Sayisina Gore Olcege Alinacak Maddelerin Sahip olmasi
Gereken Minimum KGI Degerleri

Uzman Minimum Uzman Minimum
Sayisi Deger Sayisi Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Bu aragtirmada 11 uzman 68 maddeyi degerlendirmistir ve her bir maddenin
Kapsam Gegerlik Indeksi- KGI (Item Content Validity Index-I CVI)
hesaplanmistir (Tablo 2). Her bir madde i¢in hesaplanan Kapsam gecerlik
indeksi (KGI) 11 uzman degerlendirmesine gore Tablo 1’deki minimum
degerden (0.59) biiyiikk olmas1 gerekmektedir. Ote yandan &lgege alinacak
maddelerin KGI’nin.78'in altinda olmamas1 o6nerilmektedir. Bu calismada
KGI’leri .78 den biiyiik olan maddeler kabul (K) edilmis, kiiciik olan maddeler
ise ret (R) edilerek olgekten gikartilmistir. Buna gore 68 maddeden 26’s1
Olcekten cikarilarak 42 maddelik bir aday dlgek formu olusturulmustur. Kabul
edilen maddeler icin uzmanlardan gelen ufak degisiklik oOnerileri dikkate
alinarak ifadeler son haline getirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin KGi (I-CVI) .82 ile 1.0 arasinda degismekte
olup dlgegin toplamina iliskin Olgek Kapsam Gegerlik Indeksi (O-KGI) (Scale
Content Validity Index, S-CVI) .88 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Olgegin
toplamma ait Kapsam Gegerlik indeksinin .80 ve iizerinde olmasi kabul
edilebilir deger olarak ifade edilmektedir (Polit ve Beck, 2006: 491). Buna gore
aday dl¢eginin madde ve dlgek KGl'leri kabul edilebilir diizeydedir.

2. Yapr Gegerligi

Olgegin ilgili kavram ya da kavramsal yapmn timiinii 6lgme yetenegini
gosterir. Bir dlgekten elde edilen puanin gercekte ne anlama geldigini anlama
stirecidir (Goziim ve Aksayan, 2003: 11). Yap1 gegerligi psikolojik dlgekler icin
birinci derecede onem tagir (Tezbasaran, 1996: 51; Westen ve Rosenthal, 2003:
608-609). Olgegin yap1 (kavram) gegerligini test etmek icin A¢imlayici Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmstir.

A¢imlayict Faktor Analizi: AFA birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya
getirerek az sayida, kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler/boyutlar) bulmay1 amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir
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(Tezbasaran, 1996: 51; Goziim ve Aksayan, 2003: 12; Biiyiikoztiirk, 2002: 472;
Cokluk vd., 2012: 178). Yapr gecerligi acisindan Faktor analizi Oncesinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi yapilmasi gerekir.
Bartlett testi sonucunun anlamali ¢ikmasi (p<.05) ve KMO degerinin .50’den
biiyiik ¢ikmasi beklenmelidir. KMO degeri .50-.70 arasi orta, .70-.80 arasi iyi,
.80-.90 aras1 ¢ok iyi ve .90 ve iizeri milkemmel olarak kabul edilmektedir.
Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi, Olgek maddeleri arasindaki
korelasyonun varligini ortaya koyar ve elde edilen veri setinin Agimlayici
Faktor Analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Cokluk vd., 2012: 207). Veri
setinin A¢imlayict Faktor Analizi i¢in uygunlugu tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Uzman Goriis Degerlendirmelprine Gore Madde ve Olgek
Kapsam Gecerlik Indeksi

Kapsam Kapsam
Madde N ng Gecerlik Madde N ng Gecerlik
No indeksi No indeksi
1 11 9 .82 22 11 10 91
2 11 10 91 23 11 10 91
3 11 10 91 24 11 11 1.0
4 11 10 91 25 11 9 .82
5 11 9 .82 26 11 9 .82
6 11 10 91 27 11 9 .82
7 11 11 1.0 28 11 9 .82
8 10 9 .90 29 11 10 91
9 11 9 .82 30 11 10 91
10 11 11 1.0 31 11 11 1.0
11 11 9 .82 32 11 10 91
12 11 9 .82 33 11 9 .82
13 11 9 .82 34 11 10 91
14 11 11 1.0 35 11 11 1.0
15 11 10 91 36 11 9 .82
16 11 9 .82 37 11 9 .82
17 11 9 .82 38 11 10 91
18 11 9 .82 39 11 9 .82
19 11 9 .82 40 11 9 .82
20 11 10 91 41 11 11 1.0
21 11 9 .82 42 11 10 91
Ol¢ek Kapsam Gegerlik indeksi O-KGi
(Scale Content Validity Index S-CVI) .88

Tablo 3. Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugunun incelenmesi (n=285)

Kaiser-mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi .960
Ki-Kare degeri 6542.05
Bartlett testi Sd 666

p .000
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Bu calismada KMO degerinin .960 olmasit &rneklem biiyiikliigliniin
miilkemmel oldugunu goéstermektedir. Bartlett’s Test Sphericity analizi sonucu
6442.05 bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli olan bu deger (p<0.000)
omeklemin yeterli oldugunu ve verilerin normal dagilim gosterdigini
belirtmektedir.

Faktor Sayisina Karar Verilmesi: Faktor sayisina karar vermede faktorlerin
acikladiklar1 varyans ylizdeleri (Tablo 4) ve cizgi grafigi (Sekil 2) dikkate
almmustir. Yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %58.784'inii
aciklayan, 6z degeri 1'in {izerinde bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Faktor 1
toplam varyansin %14.002'sini; Faktor 2 %13.269'unu; Faktor 3 %12.566's1n1;
Faktor 4 %11.778'ini ve Faktor 5 %7.170'ni agiklamaktadir.

Tablo 4. Faktorlerin Toplam Varyansi1 A¢iklama Oranlari (n=285)

Faktorler Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
Katilim - Elestiri 16.586 44.826 44.826 5.181 14.002 14.002
Seffaflik 1.510 4.081 48.907 4.909 13.269 27.270
Adalet 1.328 3.588 52.495 4.649 12.566 39.836
Esitlik 1.211 3272 55.768 4.358 11.778 51.614
Hesap Verebilirlik  1.116 3.016 58.784 2.653 7.170 58.784

Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi
Olciildiigiiniin  bir gdstergesi olarak yorumlanir. Analize dahil edilen
degiskenlerin toplam varyansin 2/3'i agiklamasi 6nemli kabul edilir. Ancak
sosyal ve davranig bilimlerinde bu orana ulagmak giigtiir (Biiylikoztiirk, 2002:
479). Sosyal bilimlerde varyans oranlariin % 40-% 60 araliginda olmas1 yeterli
kabul edilir (Scherer vd.,1988; Ozcan ve Balyer, 2013: 142).

Sekil 2. Orgiitsel Demokrasi Olgegi Oz Deger Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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Cizgi grafigi maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde
edilmektedir. Grafikte goriilebilecek hizli diisiislerin (kirilma noktalarinin)
faktor sayisini verecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 479; Cokluk vd.,
2012: 193). Sekil 2 incelendiginde c¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli hizli
diisiislerin yasandigi bilesenlerin 1, 2, 3, 4, ve 5 numarali faktérler oldugu, 6
numarali faktérden itibaren grafi§in daha yatay bir goriiniim aldig
anlagilmaktadir. Buna gore olgegin icerdigi anlamli faktor sayisinin 5 oldugu
belirlenmistir. Sekilde birinci faktérdeki hizh diisiisten sonra bir diizlesme hali
gorlilmektedir. Varimaks dondiirme teknigi kullanilmadan tek faktorlii bir yap1
icin varyansin agiklanma yilizdesi 44.826 iken, varimaks dondiirme teknigi
sonrast bu oran 14.002 ‘dir (Tablo 4). Ancak faktor sayisina karar verirken 6z
degeri (Eigenvalues) 1 ve iizeri olanlar dikkate alinmistir. Bu durum literatiir ile
de uyumludur ve 6lgegin, degiskeni (Orgiitsel demokrasi) daha fazla bir yiizde
ile 58.784 agiklamasi da saglanmistir (Tablo 4).

Faktorlerin Incelenmesi ve Isimlendirilmesi:Varimaks dondiirme teknigi ile
yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes faktor ile faktorlerde toplanan
maddelerin faktor yiikleri ise Tablo 5'de, verilmistir. Faktor yiikii madde ile
faktor arasindaki korelasyona isaret eder. Bir maddenin faktor yiik degerinin
diisiik olmas1 o maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir iligkisinin
olmadigim gosterir. Bir maddenin sahip oldugu faktoér yiikii ve maddenin
cikartilmasinda dikkate alinir. Bir maddenin faktor yiik degerinin .30'dan kiigiik
olmamas1 gerektigi belirtilmekle birlikte bu biiyiikliigiin .40 olmas1 gerektigini
savunan kuramcilar da mevcuttur (Cokluk vd., 2012: 194). Bu arastirmada
faktor yiik degeri olarak .40 dikkate alinmistir. Faktor yiik degeri .40'm altinda
olan 2 madde ile faktor yiikleri binisik olan 7 madde dlgekten c¢ikarilmistir. Bir
maddenin binisik olmasi iki duruma baglidir. Bunlardan birincisi, bir maddenin
birden fazla faktorde kabul diizeyinden yliksek yiik degeri vermesidir. ikincisi
ise maddenin iki ya da daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki
farkin .1'den kii¢iik olmasidir (Cokluk vd., 2012: 233).

Tablo 5'te goriildiigii gibi, ilk faktdr 8 maddeden olugmakta olup maddelerin
faktor yiikleri .71 ile .42 arasinda degismektedir. Bu faktorde toplanan maddeler
demokrasinin katilim ve elestiri boyutunu ifade etmektedir. Bu nedenle bu
faktdr Katilim-Elestiri olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktorde faktdr yiikleri
.76 ile .54 arasinda degisen 6 madde toplanmistir. Bu 6 madde incelendiginde
orgiitsel demokrasinin seffaflik boyutu ile ilgili oldugu goriilmiis ve bu faktor
Seffaflik olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor, yiikleri .63 ile .52 arasinda
degisen 5 maddeden olugsmustur. Bu faktére toplanan maddeler adalet
kavramiyla ilgili oldugundan bu boyut Adalet olarak isimlendirilmistir.
Dordiincii faktor, yiikleri .70 ile .47 arasinda degisen 6 maddeden olusmustur.
Faktor dortte toplanan ifadeler esitligi yansittigindan bu faktore Egitlik adi
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verilmistir. Son faktdr ise {ic maddeden olusmustur. Ilk faktorde daha yiiksek
yiike sahip olan 26. madde teorik yapiya uygunlugu da dikkate alinarak hesap
verebilirlik boyutunun kurtarilabilmesi nedeniyle bu faktore dahil edilmistir. Bu
faktordeki maddelerin yiikleri .78-.43 arasinda degismistir. Bu ii¢ madde
orgiitsel demokrasinin hesap verme boyutu ile ilgili oldugundan bu faktor de
Hesap Verebilirlik olarak isimlendirilmistir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi gelistirme siirecinde literatiir taramalar
sonucunda Ongdrdiigiimiiz boyutlardan alt1 tanesi 6lgek igcinde yer almustir.
Katilim ve Elestiri boyutlar tek bir boyutta birlesmis ve 6lgek bes boyutlu bir
Olcek haline gelmistir. Bu durum teorik cerceve ile de uyumludur. Ciinkii
elestiren kisi sonuglar1 O6nemser. Sonuglari Snemsemek firsat verildiginde
sonuglara etki edecek siireglerin de icinde (karar verme siiregleri) olmay1
gerektirir. Karar siireclerinin iginde olmak katilimi gerektirir. Sonug olarak
katilim ve elestiri iligkisinin yakinlig1 bu iki boyuttaki maddelerin ayni1 boyutta
toplanmasina yol agtig1 sonucuna ulagilmstir.

Orgiitsel demokrasinin boyutlarindan yedincisi olan ‘Gii¢ paylasimi® dlgek

gelistirme ¢aligmasinin sonucunda boyut olarak ortaya ¢ikmamistir. Soyle ki;
Acimlayict Faktor Analizi sonucunda giiciin kullamimina dair ifadelerden bir
tanesi tek basina bir boyut olusturmus ve diger ifadeler bu boyutun icine
girmemistir. A¢gimlayici faktor Analizi (AFA) ne gore ise tek ya da iki maddelik
boyut olusamayacagindan giiciin kullanimi boyutu 0l¢ekte yer alamamistir.
Olgekte yer alabilecek bir boyutun en azindan ii¢ maddeden olusmasi gerekliligi
ifade edilmektedir. Gii¢ paylasimina iliskin ifadelerin faktér analizinde bir
faktorde toplanamamasi kiiltiirel nedenlere baglanabilir. Orgiitlerin ve onun
beseri unsurunun giiciin paylasimi konusunda olumlu orneklerle yeterince
beslenemedigi soylenebilir.
3. Olgiit-Bagimh  Gegerligi: Olgiit-bagimli gecerligi objektif ve pratik bir
gecerlik sinamasidir. Bu sinamada 6lgek puanlarinin bazi dis dlgiitlerle (benzer
Olceklerle) iligkisi aranir. Dis Olgiit bulmada basvurulacak birinci yol dnceden
gecgerli oldugu bilinen bir Glgek kullanmaktir (Tezbasaran, 1996: 49). Bu
Olciitlere ‘dis Olgiit’, bu tir gegerlilik caligmasmma da ‘uyum gecerligi’,
‘zamandas gegerlik’ ya da ‘eszaman gegerligi’ denilmektedir (Tezbasaran,
1996: 0; Gozliim ve Aksayan, 2003: 11).

Her iki 6l¢ek ayn1 rneklem gurubuna uygulandiktan sonra iki 6l¢ek puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir. Bu ¢aligmada benzer 6l¢ek olarak
kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi ile gelistirilmekte olan Orgiitsel Demokrasi
Olgegi arasindaki korelasyon katsayist r=.80 bulunmustur (Tablo 6). Bu
korelasyon katsayisi iki Ol¢egin puanlar1 arasindaki birlikte degismenin
Olciisiidiir. Bu 06lcli ne kadar yiiksek ise iki 6lgek de o Olclide benzer 6lgme
yapiyor demektir. Bu iki 6lgek arasindaki uyum yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Faktor Yapisi ve Maddelerin Faktor Yiikleri (n=285)

Faktorler/Boyutlar
Olgek Faktor Faktor V
Maddeleri Katihm - Faktor 11 Faktor 111 Faktor IV Hesap
Elestiri Seffafhik Adalet Esitlik Verebilirlik
05 71 .18 11 .15 .14
08 .68 .16 31 .24 .13
06 .65 24 .34 .26 .14
07 .61 37 37 31 .05
04 .50 14 38 13 21
02 .49 34 .39 24 .14
03 43 24 .35 .06 .05
01 42 23 .06 31 .14
011 12 .76 17 .10 17
09 .40 .62 .01 .20 .19
014 25 .59 35 .18 .04
012 35 .56 22 29 .16
O13 28 .56 .40 .30 .06
O10 31 .54 28 .36 21
018 24 21 .63 37 21
017 .16 .20 .59 44 .34
019 .28 .16 .54 .03 -.01
015 34 37 52 .18 .03
016 .29 .09 52 .00 .39
023 .20 .09 12 .70 .16
021 27 .06 -.07 .67 .01
024 .02 42 29 .63 11
020 .10 21 .19 .58 11
025 28 .34 .39 52 25
022 .36 .30 32 47 .18
027 .13 .18 .16 .16 78
028 .20 21 37 .19 .65
026 .55 .09 11 .30 43
Tablo 6. Orgiitsel Demokrasi Olcegi ve Orgiitsel Adalet Ol¢egi Arasindaki
Tliski
Olg:ekler Say1 Ortalama + Standart r P
(n) Sapma
Orgiitsel Demokrasi Olgegi 285 117.42 £29.13 .800 .000
Orgiitsel Adalet Olgegi 267 58.88 +=17.90

Giivenirlik (Reliability): Giivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbirleriyle
tutarli ve kararli 6l¢gme sonuglarini verebilme giiclidiir (Tezbasaran, 1996: 45).
Diger bir deyisle giivenirlik; ayni degiskenin bagimsiz Glglimleri arasindaki
kararliliktir; 6l¢iilmek istenen belli bir degiskenin siirekli olarak ayni1 sembolleri
almasidir. Ozetle, 6l¢iim aracinin yinelenebilir sonug verme yetenegidir (Géziim
ve Aksayan, 2003: 4). Olcek gelistirmede oncelikle iizerinde calisilan dlgekten
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elde edilen puanlarla Glgegin giivenirlik diizeyi arastirilmalidir. Giivenirlik
diizeyini kestirmek icin birden ¢ok teknik vardir, bunlar temel olarak ii¢ baslikta
toplanabilir (Karasar 2009: 148; G6ziim ve Aksayan, 2003: 4).

e I¢ Tutarhilik (Internalconsistency)/Tutarlilik (Homogenity)

o Degismezlik (Stability)

e Bagimsiz gézlemciler aras1 ve i¢indeki uyum

Olgiimcii giivenirligi (Bagimsiz gdzlemciler arasi ve igindeki uyum)
ozellikle verilerin gbzlem yoluyla elde edildigi ve birden ¢ok gozlemci
kullanildig1 durumlarda basvurulan bir teknik (Go6ziim ve Aksayan, 2003: 6)

olup anket yolu ile yapilan bu g¢aligmada kullanilmamistir. Bu ¢alismanin
giivenirlik sinamasinda “I¢ tutarlilik” ve “Degismezlik” testleri kullanilmustir.

1. I¢ Tutarlilik/Tutarlilik

1.a. Madde Analizi: Tablo 7°de 6l¢ege ait madde analizleri sunulmustur. Her bir
madde ile Olgcek puani arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi Likert
tarafindan Onerilen ilk nesnel denetimdir. Eger bir maddenin toplam puana olan
korelasyonu diisiik ise, bu “0” maddenin testteki diger maddelerden farkli bir
niteligi Olgtiiginii gosterir. Madde toplam korelasyon katsayisinin isareti eksi,
degeri sifir veya sifira yakin olan maddelerin ¢ikartilmasi gerekmektedir
(Tezbasaran, 1996: 29; Goziim ve Aksayan, 2003: 8; Karasar, 2009: 148). Bu
katsayinin .30’un tizerinde olmasi gerekmekte (Kline, 2011: 244), ancak
uygulamada ¢ogu arastirmaci tarafindan .20 alinmaktadir (Géziim ve Aksayan,
2003: 8). Giivenirligi yiiksek tutmak amaci ile bu arastirmada .40 olarak dikkate
alinmustir.

Toplam madde Pearson korelasyon katsayisi .40’1n altinda olan 1, 25, 38 ve
40. Maddeler ile korelasyon katsayisi eksi deger olan 36. Madde oOl¢ekten
cikarilmistir. Olgekte kalan 37 madde ile Faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda 28 maddelik ve 5 faktorlii bir 6lgek olusmustur.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Demokrasi Olgeginin toplam puan
ortalamas1 78.62 (Standart Sapma: 21.24), maddelerinin ortalamasi 2.33 ile
3.32, toplam madde korelasyonlar1 .46 ile .82 arasinda, madde-faktor
korelasyonu .59 ile .86 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik Slgiitlerinden alt-iist
grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt veya {ist %27'lik
gruplardan biri 6lgegin Olgmek istedigi tutuma olumlu iken diger grubun
olumsuz yonde yaklasim sergilemesi beklenir. Herhangi madde igin her iki
grubun farkli diizeyde puan ortalamalar1 vermesi beklenir ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmast (p<.05) gerekir. Eger bir madde alt-iist
gruplar tarafindan anlamli bir fark olmayacak sekilde cevaplanmis ise bu madde
olumlu ya da olumsuz tutumu ayirt edemiyor demektir ve dlgekten g¢ikartilmasi
gerekir (Tezbasaran, 1996: 31-32). Tablo 7’de alt-iist %27'lik gruplarin 6lgegin
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biitiin maddelerine ait puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farkli oldugu
(p<.001) goriilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Demokrasi Ol¢eginin Madde Analizi Degerleri (n=285)

s £ s & X 2
Z £% g3i%% 53
] s = S 5= 2 48 >
3 £ S 2B 25t =8 Alt %27 st %2 C.3
= = = 2 Q = £ 2 :2 t % Ust %27 €
g g = = oL = n=77) n=77) G
X SS r a R X SS X SS t* n
01 2.76 1.14 54 95 .59 1.94 94 3.53 91 -10.72 .35
02 2.86 1.20 75 95 78 1.61 .76 3.90 .66 -19.87 .58
03 297 1.33 .55 95 .66 2.04 1.32 4.00 .76 -11.28 .37
04 2.67 1.06 .63 95 .70 1.82 .82 3.57 77 -13.67 48
05 2.92 1.21 .63 95 73 1.99 1.09 3.82 .66 -12.56 .59
06 243 1.10 17 95 .83 1.48 .64 3.55 77 -18.21 .69
07 2.72 1.07 .81 95 .84 1.61 .57 3.75 .63 -22.18 75
08 2.58 1.11 1 95 78 1.71 .82 3.57 .85 -13.76 .66
09 3.21 1.16 .64 95 5 2.19 1.07 4.05 74 -12.47 .61
010 292 1.21 77 95 .82 1.74 .82 3.97 .76 -17.56 .63
011 330 1.11 .60 95 .76 242 1.06 4.02 .69 -11.12 .66
012 288 1.15 74 95 .81 1.82 .82 3.84 78 -15.69 .60
013 2.80 1.17 75 95 .82 1.68 72 3.84 .69 -19.16 .64
014 332 1.12 .67 95 74 2.38 97 4.14 .66 -13.15 .56
015 248 1.10 .68 95 74 1.62 .79 347 94 -13.26 .55
016 233 1.09 .54 95 .69 1.50 .66 3.01 1.14 -10.02 .50
017 244 1.21 75 95 .81 143 72 371 .82 -18.37 73
018 251 1.06 74 95 .82 1.60 5 3.53 72 -16.38 .69
019 266 1.19 .50 95 .66 2.00 1.23 3.34 .99 -7.40 .39
020 3.32 1.14 .54 95 .69 2.48 1.08 4.09 .80 -10.50 45
021 274 1.25 .46 95 .64 2.05 1.35 3.39 1.00 -6.99 .54
022 2381 1.21 74 95 5 1.70 .84 3.84 .80 -16.21 .57
023 290 1.24 .58 95 72 2.04 1.10 3.73 1.08 -9.57 .58
024 320 1.23 .67 95 .80 2.10 1.10 4.05 .89 -12.13 .66
025 284 1.22 .79 95 79 1.69 .89 4.01 .68 -18.20 .67
026 2.60 1.08 .64 95 73 1.75 .88 3.52 .84 -12.79 .60
027 279 1.20 .55 95 .85 1.96 1.08 3.55 97 -9.58 .70
028 2.66 1.07 .66 95 .85 1.74 .82 349 .79 -13.55 .69
Toplan 78.62 21.24
*p<0.001

Tablo 7'de goriildiigii gibi maddelerin ortak faktor varyanslari (4%) .35 ile .76
arasinda degismektedir. Bu deger herhangi bir maddenin toplam varyansa
yaptig1 katkiy1 ifade eder ve O ilelarasinda bir deger alir. Bu degerin 1'e
yaklagmasi maddenin toplam varyansa yaptig1 katkinin yliksek oldugunu, 0'a
yaklagmas ise diisik oldugunu gosterir. Maddenin 4’ degerin .20'den diisiik
olmasi halinde 6l¢ekten ¢ikartilmasi gerekir (Cokluk vd., 2012: 241).
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1.b. Chronbach Alfa Katsayisi: Likert tipi bir dlgegin gilivenirligini kestirmek
icin Cronbach (1951) tarafindan gelistirilmis olan ve kendi adiyla anilan «
katsayis1 kullanilir. Birbiriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan bir
0lcegin Cronbach o katsayist yiiksek olur. Cronbach a katsayis1 6l¢ek iginde
bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homojenliginin bir dl¢iisiidiir (Tezbasaran,
1996: 46). Olgegin toplam ve faktér Cronbach Alfa katsayilari Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Demokrasi Olgegi Toplam ve Faktorlere Ait Cronbach

Alfa Katsayilar:

Olgek Cronbach Alfa Madde Sayis1 n

Orgiitsel Demokrasi Olcegi 0.95 28 285
Katilim — Elestiri 0.88 8 285
Seffaflik 0.88 6 285
Adalet 0.80 5 285
Esitlik 0.83 6 285
Hesap Verebilirlik 0.74 3 285

Tablo 8'de goriildiigii gibi Ol¢egin toplam Cronbach Alfa katsayis1 .95;
Faktor 1 i¢in .88; Faktor 2 i¢in .88; Faktor 3 i¢in .80; Faktor 4 i¢in .83 ve Faktor
5 igin .74'tlir. Likert tipi bir 6lgekte yeterli olabilecek Cronbach o katsayist .70
tizeri degerler test giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmekte olup (Kurnaz ve
Yigit, 2010:38), bu deger olabildigince 1’e yakin olmalidir (Tezbasaran,
1996:47). Genellikle giivenirlik katsayisinin (Cronbach a) .90 civarinda olmas1
“mitkemmel”, .80 “cok iyi” ve .70 civarinda olmasi1 “yeterli” olarak kabul edilir
(Ozcan ve Balyer, 2013:144). Buna gére Orgiitsel Demokrasi Olgeginin
biitiiniine iligkin i¢ tutarliliginin mitkemmel, faktorlerin i¢ tutarliliginin ise ¢ok
iyi oldugu goriilmektedir.

2. Degismezlik
Degismezlik icin test-tekrar test veya paralel form giivenirligi kullanilabilir. Bu

aragtirmada paralel form dis 6l¢iit gegerligi i¢in kullanilmigtir. Degismezlik testi
icin test-tekrar test glivenirligi kullanilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi (test-retest): Test tekrar test giivenirligi bir dlgme
aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme ve zamana gore
degismezlik gosterebilme giiclidiir (Tezbasaran,1996: 46; Goziim ve Aksayan,
2003: 4). Bu test zaman iginde ¢ok hizl1 degisiklikler gdstermeyen degiskenlerin
Olglimil i¢in uygundur. Test tekrar test uygulamasinda araliksiz ve aralikli
olmak iizere iki yol vardir. Araliksiz yontemde test gruba araliksiz ya da kisa bir
dinlenmeden sonra uygulanir. Aralikli yontemde ise uygulamalar arasinda iki-
dort hafta gegmesi Onerilir (Goziim ve Aksayan, 2003: 5). Gelistirilen 6l¢egin
giivenirligini bulmak i¢in iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
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korelasyon hesaplanir. Test puanlart siirekli bir degisken ve esit aralikli
(interval) 6lgek nitelikleri tasidigt icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
esitligi kullanilmalidir (Karasar, 2009: 149;G6ziim ve Aksayan, 2003: 5).

Olgek, test tekrar test icin 45 kisilik bir gruba iki hafta ara ile iki kez
uygulanmigtir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon esitligi ile elde edilen
deger .87 (p:000) olarak hesaplanmistir (Tablo 9). Test-tekrar test korelasyon
degerinin yiiksek ¢ikmis olmasi, 6lcegin Ol¢lim yeteneginin zamana gore
degismedigini gdstermektedir.

Tablo 9. Orgiitsel Demokrasi Olgeginin Test-Tekrar Test Puanlarimin

Korelasyon Analizi

Orgiitsel Demokrasi Olcegi Say1 (n) r p
Birinci Ol¢iim 285
Ikinci Olgiim 45 .869 .000

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA):DFA, en basit bir anlatimla AFA sonucunda
ortaya ¢ikan modelin dogrulanmasi asamasidir. AFA birbiriyle iligkili ¢ok
sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli, az sayida yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi amaglarken (Biiytlikoztiirk, 2007:
472), DFA, belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup
olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin
bir birlerinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in kullanilir (Erkorkmaz vd., 2013: 211; Cokluk vd.,
2012: 283-283). DFA sonucunda Orgiitsel Demokrasi Olgeginin maddelerine
iligkin elde edilen hata ve uyum iyiligi degerleri Tablo 10'da verilmistir (Cokluk
vd., 2012: 271-272).

Tablo 10. Orgiitsel Demokrasi Ol¢egi Hata ve Uyum Tyiligi Degerleri

(n=153)
Uyum Olgiitleri Elde Edilen Degerler
X2 /df 575.8/340=1.69%**
RMSEA 0645
RMR 087*
SRMR 065%*
NFI 92k
NNFI 9k
CFI 97k
GFI 80
AGFI 76
PGFI 67
AIC-Model 680.49<7447.33 Kabul
CAIC-Model 946.50<7560.18 Kabul
ECVI-Model 4.48<49.00 Kabul

*+% Mitkemmel uyum ** Tyi uyum * Kabul edilebilir uyum
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DFA sonucunda elde edilen ki kare degeri X*~575.8 (Serbestlik derecesi-
df=340) olup p degeri manidar bulunmustur. DFA sonucunda incelenmesi
gereken ilk deger p degeridir. Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen
kovaryans matrisi arasindaki farkin manidarligi hakkinda bilgi verir ve p
degerinin manidar olmamasi istenir. Ancak 6rneklemin veya degisken sayisinin
fazlaligr nedeniyle bu deger genellikle manidar ¢ikmaktadir. Bu nedenle p
degerinin manidar olmasi tolere edilmektedir (Cokluk vd., 2012: 307; Kline,
2011: 254). Uyum vyeterligini test etmenin diger bir yolu X* /dfnin
incelenmesidir, bu oranin 0-2 arasinda olmasi miikemmel uyuma ve 2-3
arasinda olmasi iyi uyuma isaret eder. Bu aragtirmada X*/df 1.69 olup
mitkemmel uyumu goéstermektedir (Cokluk vd., 2012: 307; Erkorkmaz vd.,
2013: 213; Hooper vd., 2008: 54).

Tablo 10'da goriildiigii gibi RMSEA degeri .064'tlir. RMSEA degeri .05-.08
arasi iyl uyum olarak belirtilmekte olup (Cokluk vd., 2012: 271; Albright ve
Park , 2015: 22; Hooper vd., 2008: 54) bu deger iyi uyuma isaret etmektedir.
Olgegin RMR (.087) degeri kabul edilebilir, SRMR (.065) ve NFI (.92)
degerleri iyi uyum, NNFI (.96) ve CFI (.97) degerleri iyi uyumu gdstermektedir
(Hooper vd., 2008: 55).

Olgegin GFI degeri .80 ve AGFI degeri .76 bulunmustur. GFI ve AGFI 0 ile
1 arasinda deger alir. Sifir uyumun olmadigini, 1 de milkemmel uyumu gosterir,
.95 ve lizeri miikemmel uyumu, . 90 ve iizeri iyi uyumu ifade eder (Cokluk vd.,
2012: 271; Aytag ve Ongen, 2012: 17). Bir anlamda GFl'yi, onerilen ve
bagimsizlik modellerini dikkate alarak yeniden yorumlayan ve modelin ne
Olciide yalin bir model oldugu konusunda fikir veren PGFI (.67) degeri ise
kabul edilebilir uyum diizeyindedir (Hooper vd., 2008: 55).

Orgiitsel Demokrasi odlceginin CFA sonuglari bu dlgiitlere  gore
degerlendirildiginde modelin iyi bir model oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
Demokrasi Olgeginin boyutlarma iliskin yol semas1 Sekil 3°de verilmistir. Sekil
3'de Orgiitsel Demokrasi dlgeginin alt boyutlarindaki hata varyanslarmin
Katilm-Egsitlik boyutunda 0.35-0.75, Seffaflik 0.43-0.65, Adalet 0.38-0.66,
Esitlik 0.45-0.83 ve Hesap verebilirlik boyutunda 0.40-0.73 arasinda ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozcan ve Balyer, 2013: 144).

Yol diyagramina bakildiginda, gizil degiskenlerden (boyutlar) gozlenen
degiskenlere (maddelere) dogru yonelen tek yonlii oklar tek yonli dogrusal
iligkiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin kendi gizil
degiskenini ne kadar iyi temsilcisi olduguna dair bilgi vermektedir.
Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Katilim-
Elestiri boyutundaki maddelerin yiiklerinin .50-.80 arasinda, Seffaflik
boyundaki maddelerin yiiklerinin .59-.76 arasinda, Adalet boyutun .58-.79
arasinda, Esitlik boyutunda .41-.74 arasinda ve Hesap Verebilirlik boyutunda
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.52-.77 arasinda degismektedir. Gizil degiskenlerin (faktdr) gozlenen
degiskenler tarafindan agiklanma durumlarina iliskin t degerleri 1.96'nin
iizerinde oldugunda .05 diizeyinde ve 2.56'min iizerinde oldugunda .01
diizeyinde manidardir (Albright ve Park, 2015: 22; Cokluk vd., 2012: 304). Bu
cergevede bakildiginda tiim maddelerin t degerlerinin 4.90 ile 11.58 arasinda
oldugu ve tiim maddelerin p<.01 diizeyinde manidar t degeri verdigi
goriilmiistiir.

Sonug¢ ve Oneriler

Mevcut galigmada 6rgiit kurami i¢in heniiz gelismemis bir kavram oldugunu
diisiindligimiiz orgiitsel demokrasi yapisinin agiklanmasina ve incelenmesine
odaklanilmustir. Orgiitsel demokrasinin 6lgiilmesinde kullanilacak bir &lgegin
gelistirilerek ulusal yazina kazandirilmasi i¢in giivenirlik ve gegerlik analizleri
yapilmustir. Orgiitsel Demokrasi Olgegi 5 boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin
toplam Chronbach’ alfa giivenirlik katsayis1 .94 olup biitiin boyutlarin
giivenirlik katsayis1 .70 iizerindedir. Olgek bir biitiin olarak kullanilabilecegi
gibi boyutlarin Chronbach’ alfa degeri yiiksek oldugundan her bir boyutun tek
basina kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Benzer dlgek korelasyon katsayisi
.80, test tekrar test katsayis1 .87 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, Orgiitsel Demokrasi Olgeginin gecerli ve
giivenir bir dlgme arac1 oldugu sonucuna varilmistir. Olgek, dlcek gelistirme
yazininin tiim ilkelerine sadik kalinarak gelistirilen orijinal bir olgektir.
Arastirma modelinin de bu konuda calisacak olan arastirmacilara yol gosterici
olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Olgegin kullanilmas1 ile elde edilecek degerler ¢alisanlarin algilarina
dayalidir. Orgiitsel demokrasi diizeyi 6lgiilen bir drgiitiin, drgiitsel demokrasi
puanlar1 yiikseldikge sonuglar daha gilivenilir ve gegerli olacaktir. Ciinkii
orgiitsel demokrasinin unsurlarindan olan ‘Elestiri’ (Ifade &zgiirligii, Ses'in
yiikselmesi, Muhalefet sekillerinde de ifade edilir) orgiitsel demokrasinin biitiinii
ile ¢ok yakindan iligkilidir. Bireyin orgiitsel demokrasi ile ilgili ifadeler icin
puanlamada inandiklarin1 biitiinliyle ifade edebilmesi, kendisini giivende
hissetmesiyle baglantilidir. Demokrasi ilkelerinin yeterince uygulanmadigi
orgiitlerde calisanlarin kendilerini giivende hissedemeyecekleri ve orgiite dair
degerlendirmelerinde  elestirel bakig agilarin1  ortaya koyamayacaklar
diisiiniilmektedir. Bu yiizden puanlar yeterince yiiksek degilse calisanlarin
algiladiklar 6rgiitsel demokrasi diizeyinin zayif oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. Orgiitsel Demokrasi Ol¢eginin Bes Boyutlu Modeli i¢cin Gizil
Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarimin Manidarhk
Diizeyleri (n=153)

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

Chi-Square=548.49, df=340, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

(KE=Katilim-Elestiri, S=Seffaflik, A=Adalet, E=Esitlik, HV=Hesap Verebilirlik)
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Gilig paylasgimi boyutunun Olgekten elenmesi biiyiilk oranda kiiltiirle
aciklanabilir. Tiirkiye toplumunun cogunlugu icin, 6teden beri var olan ‘tek
adam’ anlayis1 ve ‘dis kontrol odaklilik’ bu boyutun 6lcekte yer almamasi ile
ilgili tatmin edici bir agiklama olabilir. Orgiitsel demokrasiye dnciiliik ettigini
bildigimiz Tiirk politik demokrasisinin tarihsel siire¢i igerisindeki tek adam
anlayisi, giiclin paylasimi sonucunda ortaya cikabilecek ortak aklin yaratacagi
olumlu yonetsel ¢iktilar1 gorebilme ve oralardan beslenebilme olanagindan
toplumu mahrum etmistir. Hofstede’in kiiltiirleri degerlendirme g¢ercevesindeki
giic mesafesinin yiiksekligi ya da diisiikliigii de bu durumun agiklanmasina
yardimce1 olacaktir. Hofstede’e gére giic mesafesi bir iilkenin insanlarinin kurum
ve organizasyonlarda giiclin esit olmayan bir sekilde dagilimimi kabul etme
derecesini tanimlar (Robbins ve Judge, 2013: 153, Erkenekli, 2013: 526).
Tiirkiye toplumu i¢in giic mesafesinin olduk¢a yiiksek bir oranda 6l¢iimlendigi
rapor edilmektedir (Erkenekli, 2013: 529). Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda biiyiik gii¢c ve servet esitsizliklerinin olabilecegi ve toplumun buna
miisamaha edecegi ifade edilmektedir. Tersine glic mesafesinin az oldugu
toplumlarda ise esitlige ve firsatlara 6nem verilir (Robbins ve Judge, 2013: 153,
Erkenekli, 2013: 527). Giig mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin
sahip oldugu giic yasal olmaktan c¢ok, baskici ve zorlayicidir. Bu kisiler
ayricalikli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu toplumlarda gii¢ tepededir,
birkag kiside karar verme yetkisi vardir ve digerleri bu kararlari uygulamakla
yetinir. Gii¢ mesafesinin yiliksek oldugu toplumlardaki yonetsel ortamda su
ozellikler goze ¢arpmaktadir; ideal bir yonetici otokrat bir baba gibi davranir;
ayricaliklar ve statii sembolleri ¢ok vurgulanir, giiclii olan dogru ve yanlis
belirler, ¢alisanlarin istlerine bagimlilig: fazladir, yoneticilerin aldiklar kararlar
mutlak dogrudur, giiclin merkezilesmesi kabul edilir, otokratik bir yonetim tarzi
vardir (Erkenekli, 2013: 5.527-528). Ulkemizdeki gii¢ mesafesi yiiksekligi ve
buna bagl sonuglar giiciin paylasimina dair bir bilincin olusamadigini
gostermekte olup bu anlayisin giic paylasimi boyutunun 6l¢ekten elenmesine
yol actig1 diisliniilmektedir. Gii¢ paylasimi boyutu icin iki farkli yonelimli
calisma Onerilebilir. Birincisi giic paylasgiminin orgiitsel etkilerinin neler
olabilecegi ikincisi ise giic paylasimi boyutunun olgcekten elenmesine neden
olan kiiltiirel arka plan ile ilgili daha derinlemesine kuramsal ve uygulamali
caligmalar yapilabilir.

Calisma kamu kesimi ve hizmet sektériinde yapilmistir. Orneklemin egitim
diizeyi oldukca yiiksektir. Orneklemin tamamimnin is giivencesi bulunmaktadir.
Bu durum bulgularin ve sonuglarin 06zel sektér ve imalat sanayine
genellemesinde simirliliklar olusturabilir. Olcegin 6zel sektdr isletmelerindeki
beyaz yakali is gorenlere uygulanmasi halinde benzer sonuglar beklenebilir.
Ancak mavi yakalilar s6z konusu oldugunda sinirliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu
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sinirhiliklarin -~ dikkate alinarak farkli 6zellikteki Orneklemlerle yapilacak
caligmalarda 6lcegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi gerekebilir.

Orgiitsel Demokrasi Olceginin gelistirilmesi asamasinda yerli literatiiriin
yani sira ¢ok sayida yabanci yayindan yararlanilmistir. Bu durum 6lcegin
evrensel niteligini  giiclendirmekte ve Olgegin  diger ilkelerde de
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Tirkiye toplumunun kiiltiirel yap1
ozellikleri orgiitsel demokrasiye iliskin, giiciin paylasimi boyutunun ortaya
cikmasini engellemistir. Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda bu boyutun
eksikligi hissedilebilir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda benzer
sonuglar beklenebilir.

Olgiilen o6rgiitsel demokrasi puanlari igin yeterli yiikseklik neresidir? Olgek
gelistirme calismasi olan bu arastirmada hangi puan araliginin demokrasinin
hangi seviyesini ifade ettigine iliskin bir ¢alisma - kesme noktasi (cut-off point)-
yapilmamigtir. Bundan sonraki arastirmalarda bu sinirlarin tespitine iligkin
caligmalarin yapilmasi Onerilebilir. Son olarak oOrgiitsel demokrasinin “gii¢
paylasimi” boyutunun bundan sonraki c¢alismalarda sorgulanmasi ve olgek
revizyonlarinda tekrar aragtirilmasi gerektigine inanmaktayiz. Kanaatimize gore
bu boyut demokratik ilke ve uygulamalarin 6rgiite yerlesmesi agisindan oldukca
onemlidir.
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Ek: Orgiitsel Demokrasi Olcegi
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1. Orgiitsel kararlara katilmam igin yoneticiler beni
cesaretlendirir.
2. Kurumsal karar almada ¢gogunlugun goriisleri
dikkate alinir.
- 3. Kurumumda kararlar alinirken o kararlardan
= etkilenecek herkesin soz hakki vardir.
g 4. Yoneticiler hoslarma gitmese de cogunlugun
E verdigi kararlara saygi gosterirler.
= 5. Yanlis buldugum karar ve politikalari rahatlikla
E elestirebilirim.
6. Yonetim, ¢alisanlar elestiri yapma konusunda
cesaretlendirir.
7. Yonetim calisanlarin elestirilerini dikkate alir.
8. Calisanlarin yonetimin uygulamalarini
elestirmesi normal karsilanir.
9. Toplantilarda herkese diisiincelerini ifade etme
firsat1 verilir.
10. | Kurumumda isler seffaflik ilkesiyle yiirttiiliir.
11. | Yoneticiler 6nemli gelismelerin yasandigt
= donemlerde bilgilendirme toplantilart
= diizenlerler.
% 12. | Kurumumda agik ve ¢ift yonlii bir iletisim
o vardir.
13. | Kurumumda performans degerlendirmeleri
seffaflik ilkesine uygun yapilir.
14. | Kurumum ¢alisanlarin egitim alarak gelismesini
destekler.
15. | Kurumumda adil bir 6diil sistemi vardir.
16. | Calisanlarin iicret ve diger gelirleri yaptiklari ise
- ve kuruma katkilar1 dikkate alinarak belirlenir.
% 17. | Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir.
3 18. | Kurumumuzda degerlendirme kriterleri
standartlagmusgtir.
19. | Amirlerin basar diizeyinin belirlenmesinde
astlarin gorisleri etkilidir.
20. | Kurumumda cinsiyet ayrimi gozetilmez.
21. | Kurumuma personel aliminda kisilerin politik
diisiinceleri ve diinya goriisii etkili olur.
22. | Toplantilarda, gelen 6nerinin kimden geldigine
= degil onerinin niteligine bakilir.
',z';, 23. | Kurumumdaki ¢alisanlar arasinda ayrimeilik
= yapilmaktadir.
24. | Kurumumuzda dil, din, 1rk vb. ayrimi
gozetilmez.
25. | Kurumumun demokratik bir érgiit oldugunu
diisiiniiyorum.




78 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48 Say1 4, s.41-78.

g g
3 2 ORGUTSEL DEMOKRASI 3£ S S 2 S
E; = OLCEGI E E E z —; E —%
2 S IFADELERI EAR R E
S |2 | % >
26. | Isyerimizde politika ve prosediirler ¢alisanlar

tarafindan her zaman sorgulanabilir

27. | Kurumumda her diizeydeki ¢alisandan her
zaman hesap sorulabilir.

Hesap
Verebilirlik

28. | Kurumumda hesap verebilme kiiltiirii
geligmistir.

Not: Orgiitsel Demokrasi Olgegi 5'li Likert tipinde olup yanitlarin puanlanmasi; 1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde yapilmaktadir.
Olgekteki 21. ve 23. maddeler ters ifade olup 6lgek puanlari degerlendirilirken puanlar 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, ve
1=5 seklinde tersine gevrilmelidir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 28 ve en yiiksek puan 140'tir.
Olgekten alinan puanlar yiikseldikge orgiitsel demokrasi algis1 yiikselmektedir.
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