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Osmanlh Devleti, on sekizinci yiizyildan itibaren askeri, siyasi ve iktisadi
giiciinii yitirmeye baslamistir. Bu donemde ortaya cikan milliyetcilik akimi, Balkan
cografyasinda kisa siirede etkisini gostererek Balkan devletlerinin bir bir ¢6ziilmeye
baslamasina neden olmustur. Bu bakimdan, on sekizinci yiizylldan yirminci yiizyila
kadar olan iki yiiz yilhk siirede Balkan tarihi, diinya tarihinde ayr1 bir konuma
sahiptir. Ozellikle 1912-1913 tarihleri arasinda cereyan eden Balkan Harbi sonunda
Osmanh Devleti tarihinin en agir yenilgisine ugrayarak, smrlarmm Adriyatik
kiyllarindan Meri¢c Nehri'ne kadar ¢ekmek zorunda kalmistir. Boylelikle Osmanl
Devleti, Rumeli topraklarini1 kaybetmeye baslamistir. Devaminda ise milliyet¢ilik ve
emperyalizm Kkarsisinda Osmanh Devleti'nin maglubiyeti toprak kaybiyla simirh
kalmamis, bu siire zarfinda yasanan savas ve mezalimler yiizbinlerce muhacirin
Anadolu’ya yonelik yiiksek oranda Kkitlesel goc hareketlerini de beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda ise muhacirlere yonelik iskan konusu gerek Osmanh
Devleti gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti icin en onemli sorunlardan birisi haline
gelmistir.

Bu kapsamda arastirmaya, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye farklh donemlerde
go¢c etmis olan topluluklarin yerlestikleri sehirlerden birisi olan Konya ili ve
belirlenen dort koy kapsamindaki muhacirler ele ahinmistir. Calismanin problemi ve
kurgusu baglaminda, gerekli literatiir taranmis, derinlemesine miilakat ve odak
grup goriismeleri teknigiyle go¢ siireci ve sonrasi anlasilmaya cahsilmistir. Yapilan
alan calismasi1 kapsaminda; muhacirlerin kiiltiir algisi, aidiyet olusumlari, ekonomik
ve sosyal ozellikleri ve yerli halk ile iliskileri iizerine tespitler yapilmistir. Kapsamh
bir literatiir taramasi ve alan c¢alismalar1 sonucunda, Konya ili ve koylerinde
yasayan Bulgaristan muhacirleri, diger gocmen topluluklardan farkh olarak,
kiiltiirel ve sosyal biitiinlesme baglaminda bagdasms, ancak aidiyet noktasinda
kendilerini hala muhacir olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Muhacir, Iskan, Aidiyet, Konya
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The Ottoman Empire began to lose its military, political and economic
power from the eighteenth century. The nationalist movement that emerged in this
period caused the Balkan states to begin to dissolve in a short time in the Balkans. In
this respect, the Balkan history has a distinct position in the history of the world in
the two hundred years from the eighteenth century to the twentieth century. At the
end of the Balkan War, which took place between 1912-1913, the Ottoman Empire
had to suffer the most severe defeat in its history and to pull its borders from the
Adriatic coast to the Meri¢ River. Thus, the Ottoman Empire, began to lose the
territory of Rumeli. On the other hand, the defeat of the Ottoman Empire against
nationalism and imperialism was not limited to the loss of land, during which war
and atrocities brought hundreds of thousands of immigrants with a high rate of mass
migration towards Anatolia. As a result of the Settlement should subject the Ottoman
Empire towards refugees has become one of the most important issues for both the
Republic of Turkey.

In this context, in research, in different periods from Bulgaria to Turkey one
of the cities where they settle in the community who have migrated within the scope
of Konya and refugees identified four villages were discussed. In the context of the
problem and editing of the study, the necessary literature has been reviewed, in-depth
interviews and focus group interviews were tried to be understood through the
migration process and after. Within the scope of the field study; The perceptions of
the immigrants on their culture, their belonging, their economic and social
characteristics and their relations with the indigenous people were determined. As a
result of a comprehensive literature review and field studies, the Bulgarian
immigrants living in the province of Konya and their villages were found to be
different in terms of cultural and social integration, but not to other immigrant
communities.
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ONSOZ
Sosyoloji ile iligkimde hayatimin doniim noktasini teskil eden ve ge¢misten
beri tavsiyeleri ile beni her daim dogru yola yonlendiren, ilk ve kiymeti sonsuz olarak
kabul ettigim manevi hocam amcam Harun Niikte’ye, bilgi ve tecriibesiyle toplum i¢in
her daim galismam gerektigini ifade eden ve ¢iktigim akademik yolculukta maddi ve
manevi tiim sorumluluklar severek listlenen degerli babam Resat Niikte’ye sonsuz

siikranlarim1 sunmayi borg bilirim.

Yiiksek lisans calismamin basindan itibaren destegini esirgemeyen ve
akademik ilgisinin yaninda hayata dair tecriibelerini aktaran ve beni oglundan
ayirmayan ve talebesi olmaktan her zaman gurur duydugum danigsman hocam Prof. Dr.
Ahmet Tasgin’a, tez siireci boyunca arastirma kapsaminda iki kez ve yaklasik bir ay
boyunca bulundugum Bulgaristan’da ev sahipligi yapan ve bu hayatta kendisini
tanidigim i¢in ¢ok sansli hissettigim Veysel Bayram’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayni
zamanda Bulgaristan ve Konya’da goriistiiglim tiim muhacirlerin gosterdigi sevgi dolu

dostluklarina tesekkiir ederim.

Bu siirecte, hocalik ve agabeyliklerini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli
hocalarim Aras. Gor. Oner Atay’a, Aras. Gor. Ruhi Can Alkin’a, Aras. Gér. Emrah
Basaran’a ve Aras. Gor. Semih Sogiit’e tesekkiir ederim. Yontem konusunda
yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Faruk Karaarslan’a, yogunluguna ragmen
odasina her gittigimde bilgi ve tecriibelerini sevgiyle paylasan Prof. Dr. Mahmut
Hakki Akin’a, ilmi tecriibeleriyle gerek tezim icin gerekse akademik gelecegim igin
her daim fikirlerini paylasan Dog. Dr. Liitfi Sunar’a, Prof. Dr. Abdullah Topguoglu’na,
Dog. Dr. Berat Agil’a, Dr. Ogr. Uyesi Erkan Cav’a ve ilerlemis yasina ve yogunluguna

ragmen bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen Prof. Dr. Bahattin Aksit’e tesekkiir ederim.

Son olarak Yksek lisans sureci boyunca, bu ¢alismanin yiikiinii biiyiik oranda
omuzlayan ve severek caligma ortami saglayan degerli esim Simge Niikte’ye verdigi

tiim destek icin ¢ok tesekkiir ederim.






GIRIS

Kuskusuz her tez konusunun bir se¢ilme hikdyesi vardir. Bu c¢alismanin
hikayesi ise danisman hocam ile tez konusu arastirirken ortaya ¢ikmisti. Tez donemim
baslamadan 6nce, tez konusu ile ilgili birkag baslik tizerine konustuk. Bu basliklardan
bir tanesi de Balkan muhacirleriydi. Danigman hocamin Balkan muhacirleri ile ilgili
verdigi bir 6rnek beni oldukga etkiledi. Anadolu’ya yerlesen muhacirleri, gol metaforu
Uzerinden tasvir etti. Balkanlar’da bir golii hayal etmemi istedi. Ancak kurumus bir
gol olmasi gerektigini belirtti. Kurumus bir go6li anlattiktan sonra konusmasinin
devaminda ise su soruyu yoneltti: Hayal ettigin kurumus golde, kuruyan golin kendisi
midir yoksa goliin i¢indeki su mudur? Cevab1 kendisi vererek gollerin hi¢bir zaman
kurumadigini, kuruyanin sadece igindeki su oldugunu izah etti. Anadolu’ya yerlesen

Balkan muhacirleri igin durumun ayn1 sekilde gergeklestigini ifade etti.

Dolayisiyla yaklasik bes yiiz sene Balkan cografyasinda yasayan muhacirler
icin durum tam da bu sekilde ifade edilebilirdi. Artik benim i¢in muhacirlerin i¢
diinyalarinda Balkan cografyasi ile hala goniil baglarinin olmasina inanmam daha
kolay gelmisti. Muhacirler, Balkan cografyasinda kuruyan g6l degil, ayn1 zamanda

icindeki goli temsil etmekte, hatirlamakta ve hatirlatmaktadir.

Osmanli, Anadolu’dan genisleyen sinirlartyla Rumeli ve Balkanlari da icine
alarak kurulmus bir devlettir. Osmanli Devleti sadece bir Asya devleti degil ayni
zamanda bir Avrupa devletiydi; hatta topraklari Kuzey Afrika'ya dayanan bir
imparatorluktu. Bu imparatorlugun Asya'daki merkezi Anadolu, Avrupa'daki merkezi
ise Rumeli'ydi. Tuna'nin giineyi yogun bi¢cimde Tiirklesmis ve Anadolu'yla birlikte

Rumeli'de Tiirklerin vatani olmustu.

Yaklasik bes yiiz elli sene Osmanli topragi olan Balkanlar, 1829 yilinda
Yunanistan'in bagimsizligir kazanmasi, 1861 yilinda Eflak ve Bogdan Beyliklerinin
birlesmesi, 1830 yilinda 6zerkligini elde ederek, otuz yedi yil sonra yani 1867'de
Sirplarin bagimsizligini kazanmasi ve devaminda ise Balkan Savaglari ve Birinci
Diinya Savasinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Anadolu’ya yonelik biiylik kitlesel

goclerin gergeklesmesine neden olmustur.



1876'da Sirbistan ve Karadag'in Osmanli Devleti'ne savas ilan etmesiyle,
Rumeli topraklari artik uluslararasi bir sorun haline gelmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus
savagiyla en list noktaya ¢ikan catigmalar, Osmanli Devleti i¢in sonun baglangici
olmustur. Tiim bu siire¢ Balkan savaglarinin patlak vermesiyle daha da hizlanmistir.
Yavas yavas Balkan topraklarinin kaybedilmeye baslamasinin ardindan Osmanl
Devleti, Osmanli siyasi sinirlar1 tizerinde bagimsizligini ilan eden devletler, bir bakima
Osmanli hafizas1 ve birikimi {izerinden kendilerini var kilmislardir. Bunun en giizel

ornegi ise Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi olmustur (Tasgin, 2017:146).

Yillarca siiren bu savas ve siyasi gelismeler karsisinda Osmanli Devleti ve
devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti, sadece toprak kaybi ile degil; yaklasik yarim milyon
Balkan muhacirinin, zorla gog ettirilmesi ile kars1 karsiya kalmistir. Buna bagli olarak,
meydana gelen goc¢ hareketleri ekonomik ve siyasi sebeplerden, dini ve politik
baskilardan ve sosyo-kiiltiirel agidan refah diizeyi yiiksek bir yerde yasama arzusu gibi
nedenlere bagl olarak biiyiik ve kiiciik kitlesel gocler halinde stiregelmistir (Emgili,
2012:36). Boylece hem Osmanli hem Cumhuriyet déneminde Rumeli'den go¢ eden

Balkan muhacirleri Anadolu'nun birgok yerinde isk&n edilmeye baslamistir.

Iskan olgusu, niifus ve topragm dagilimi, iilke kaynaklarinin diizgiin bir
sekilde kullanilmasi, etnik gruplarin ve dini inancglarin iilke diizeyindeki dagilima,
yerel sorunlarin ¢éziimii gibi sikintilarin giderilmesi i¢in devletler tarafindan sikc¢a
basvurulan bir konu olmustur. (Babus, 2006:13). Tiim bunlarin devaminda ise
Anadolu’da iskan edilmeye baslayan muhacirlerin tizerinde yeni bir kimlik olusumu
da beraberinde gelmistir. Soyle ki, gd¢menler sosyal biitlinlesme siirecini
tamamlamaya c¢alisirken kiiltiirel kimliklerini belirli 6l¢iide korumaya gayret
gostermisler ve uyum siirecini tamamlamamaya g¢alismislardir. (Karpat, 2010:27).
BoOylece aralarinda kurduklar sosyal aglarin varligi ile ayni ve farkli donemlerde gelen
mubhacirler arasinda ortak koken ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglar

ortaya ¢ikmistir (Abadan-Unat, 2017:18).

Bu kapsamda calisma, Anadolu’ya yonelik gerceklesen goclerle birlikte
meydana gelen nufus hareketleri sonucunda, Konya merkez cevre ve ilgelerinde iskan

edilen Bulgaristan muhacirlerini kapsamaktadir. Ciinkii muhacirler i¢in konumlari



geregi Istanbul, Edirne ve izmir Birinci Diinya Savasi'ndan dolay1 glivenlik tehdidi
olusturmaktaydi. Bu agidan Konya, muhacirler i¢in daha giivenlikli bir yasam merkezi

olmustur.

Bu ¢alismada, on sekizinci ylizyildan yirminci ylizyila kadar olan iki yiiz yillik
stirecte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis ve halen Konya ilinde yasamakta olan
Bulgaristan muhacirlerinin aidiyet ve sosyal biitiinlesme siireclerine odaklanilmistir.
Bu baglamda 6zellikle iki yilizyillik stiregteki Balkan Devletleri ve Osmanli Devleti
arasindaki iliski, savaglar ve gocler lizerine genis bir arastirma yapilmistir. Bununla
beraber on sekizinci ylizyildan giliniimiize nasil bir degisim ve doniisiim yasandigi
anlamaya calisilmistir. Devaminda ise, bu siirecte yasanan zorluklar1 anlamaya ve
aciklamaya c¢alisan sosyolojik faktorler iizerine yogunlagilmistir. Aile, din, dil, orf-
adet, kiiltiir, aidiyet ve sosyal biitiinlesme icerisinde yasanilan bdlgenin durumu gibi
pek c¢ok sosyal bilim degiskeninin muhacirler 6zelinde yasamsal Oneme sahip

olduklar1 calismada g6z oniine alinmistir.

Bu calisma toplam ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliim arastirmanin
konusuna iliskin kuramsal ve kavramsal cergeveden olusmaktadir. Tkinci boliimde,
Anadolu’ya yonelik gogler ve ¢alisma alani olarak belirlenen Konya ili ve kdylerine
iliskin literatiir taramasini icermektedir. Son boliim ise, arastirmanin metodolojik

kismi ve alan aragtirmasindan elde edilen verilerin analizinden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, kuramsal ve kavramsal ¢ergeve kapsaminda,
genel olarak go¢ olgusu incelenmistir. Devaminda ise, konunun daha iyi anlasilmasi
agisindan muhacir kavrami ve hem Imparatorluk hem de Cumhuriyet déneminde iskan

olgusu ve gecirdigi degisimler lizerine durulmustur.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, go¢ c¢ekim alam1 olarak Anadolu’nun
glinimiize degin gbé¢ silireci ve Bulgaristan’dan Anadolu’ya yapilan gogler
incelenmistir. ilaveten, Bulgaristan’dan Konya iline gelen muhacir sayilari, hangi
bolgelere yerlestirildikleri ve ne tiir yollarla geldikleri iizerine aragtirma verileri

sunulmustur.



Son boliimde ise arastirmanin  metodolojik  kismi, analiz ve
degerlendirilmelerinden olugmaktadir. Bu boliimde temel olarak, Bulgaristan’dan
Konya’ya gbo¢ etmis muhacirler, aidiyet ve sosyal biitiinlesme olgular1 {izerinden
incelenerek durum tespiti yapilmistir. Bu kapsamda calismanin metodoloji kisminda,
arastirmanin amaci ve 6nemi, temel problemi, ¢calismada hangi yontem ve tekniklerin
kullanildig1 ve alanda karsilasilan sorunlarin neler oldugu agiklanmistir. Yapilan
aciklamalardan sonra ise hazirlanmig goriisme formu kapsaminda elde edilen verilerin

yorumlanmasi ger¢eklestirilmistir.



1. BOLUM KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1.G6¢ Olgusu

Insanlik tarihi ile 6zdes ve hemen hemen tiim toplumlar ve cografya i¢in hayati
bir sosyolojik olgu olarak karsimiza ¢ikan go¢ kavrami, en temel ifadeyle yasanilan
yerden gitmek istenilen yere hareket eylemi olarak tanimlanabilir. Tarihsel siireg
icinde meydana gelen goglerde nitelik yoniinden degisimler s6z konusu olmustur. ilk
g0¢ hareketleri daha ¢ok aglik, kuraklik, kitlik ve iklim kosullar1 gibi sebeplerden 6tiirti
meydana gelmistir. Ancak zaman iginde yerini siyasi, ekonomik, dini ve kiiltlirel
gereksinimleri karsilamak gibi nedenlere birakmigtir. Bu bakimdan, go¢ ge¢misten

giiniimiize diinya tarihinin en 6nemli olgularindan biri olarak kabul edilmektedir.

Gog, insanin hayatimi siirdiirdiigii ¢evresel kosullari yasanilabilir olmay1
zorlastirdiginda ortaya cikmaktadir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:16). Bu agidan
degerlendirildiginde, tarihsel olarak insanlar icin go¢ olgusu sonu gelmez bir
hareketliligi kapsamaktadir. Ciinkii insan iktisadi, siyasi, sosyo-kultirel ve bazen de
doga ile ilgili nedenlere dayandirarak gog¢ii her daim bir gereksinim olarak

gerceklestirmistir.

Bu baglamda gdg, sosyal bilimlerin en gézde konularindan birisidir. Ciinkii
sadece toplumsal bir hareketi temsil etmez. Ayni1 zamanda iktisadi, siyasal, kiiltiirel,
ekonomi ve benzeri tiim yapilarin degigsmesine de etki eder. Bu bakimdan go¢ olgusu
sosyal bilimlerin neredeyse tiim disiplinlerinin ilgi alanina girmis ve her disiplin kendi

penceresinden go¢ olgusunu tanimlaya ¢alismistir (Karaarslan, 2015:115).

Go¢ olgusu, toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarint dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, gé¢ ¢cok yonlii bir siireci kapsamaktadir. Bu ylizden, gog
olgusu sosyologlardan tarihgilere, antropologlardan ekonomistlere bir¢cok sosyal
bilimciyi ilgilendirmektedir. Go¢ olgusu ilizerine arastirmalart olan bazi sosyal
bilimciler, farkli go¢ tanimlamalar ile go¢ silirecini agiklamayr amacglamiglardir.
Karpat’a (2003:71) gore gog, en sade anlamiyla asil yerinden ulagilmak istenen yere
hareket eylemidir. Chambers’a (2014:17) gore ise gog¢; ne kalkis ne de varis
noktalarinin sabit ya da belli oldugu bir hareketi icerir. Gogerlik, stirekli degisime

maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi gerektirir. Marshall



(1999:685) ise gogii, birey veya gruplarin sembolik veya siyasi sinirlarin Gtesinde yeni
toplumkara ve yeni yerlesim alanlarina dogru kalici bir hareket olarak tanimlamustir.
Akkayan ise (1979:20) goc¢ olgusunu, birey veya topluluklarin gelecekteki yasamlarin
tamamint veya bir bolimiinli gecirmek icin tamamen ya da belirli bir siire ile
bulunduklar1 bolgeden bagka bir bolgeye yerlesme olarak tanimlamistir. Tanimlardan
da anlasilacag ilizere go¢ sadece mekansal ya da fiziki bir degisiklik degildir. Aymi
zamanda bireyin psikolojik durumunu ve toplumu etkileyen bir olgudur. Go¢ bu
yonuyle ¢ok boyutlu ve dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu bakimdan, demografik
bir siire¢ olan goc, gerek goc eden bireyi gerekse goc edilen yerdeki bireyleri dogrudan

etkilemektedir.

Go¢ olgusunu bir modernite kavrami olarak degerlendiren Tekeli ise, go¢
surecini dort kategoride incelemektedir. ilk olarak, Osmanli Devleti’nin uluslasma
siirecinde yogun yer degisimlerin yasandigi donem olan Balkanlasma Gogleridir.
1860-1927 yillarin1 kapsayan bu donemde ulus-devletlere ayrilmis olan imparatorlukta
siyasi nedenlerden &tiirii yogun gocler gergeklesmistir. Ikinci olarak, 1975-1980 yillari
arasinda Tiirkiye’deki kentlesme siirecinden dolay1 sanayilesmenin de belirginlesmesi
ile birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik yogun gdgler yasanmistir. Ugiincii
olarak, ekonomik firsatlardan Otiirii bolgeler arasindaki esit olmayan dagilim
nedeniyle 1975 ten sonra meydana gelen kentler aras1 gog siirecidir. Dordiincii ve son
kategori ise, i¢inde yasadigimiz dénemi de kapsayan bu zaman diliminde bireyler
stirekli yer degistirerek go¢ etmektedirler (Tekeli 2010:43-44).

Gog stirecinde yaganan mekansal hareketlilik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
tiim degiskenler, go¢ siirecini dinamik hale getirir (Bagli ve Binici, 2005:88). GO¢
stirecini bir niifus hareketinden 6te bir sosyo-kiiltiirel degisim olgusu, ekonomik bir
dontistiiriicii ve dolayisiyla duragan olmayan politik bir kavram haline gelmistir
(Kaygalak, 2009: 10). Bu yizden, go¢ oldukga karmasik bir yapiya sahip olan ¢ok
boyutlu bir sureg¢ olarak ifade edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde, go¢ olgusu
sadece mekansal ya da demografik bir degisim siireci degil nedenleri ve sonuglari

bakimindan ¢ok yonlii analiz edilmesi gereken bir siiregtir.



Cok yonlii olmasi a¢isindan oldukga kapsamli olan go¢ hareketleri, nedenlerine
gore zorunlu ve gonullii gog, goc edenlerin 6zelliklerine gore emek ve beyin goct, son
olarak ise go¢ hareketinin iilke i¢i veya lilke dis1 olmasina yonelik olarak dis gog ve i¢
goc olarak ifade edilebilir. Tim bu go¢ hareketlerinin nedenleri, sonuglart ve etkileri
farkli olabilmekte ve hatta ici ice gecebilmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008:1588).

Gog tiirleri incelendiginde, bireyin sosyal, kiiltiirel, siyasi vb. nedenlerden
otiirti bagka bir yere goc¢ etme kararia ‘bireysel gog’; topluluklarin ¢esitli nedenlere
dayanarak bagka bir yere go¢ etmesine ise ‘toplu go¢’ denmektedir. Diinya tarihinde,
toplumsal yapilar1 6nemli dlgiide etkileyen kitlesel go¢ eylemi ise, ¢ok sayida kisinin
belirli bir diizene baglh olmadan baska bir bolgeye hareket etmesi olarak

tanimlanabilir.

‘Istege bagl’ gocler ise, bireyin baska bir yere goc¢ ederken herhangi bir etki
altinda kalmadan gerceklestirdigi go¢ hareketi olarak tanimlanabilir. Diger taraftan
savaglar, mezalim, siyasal baskilar ve dogal afetler gibi nedenlerden o6tliri meydana
gelen ve bireyin ya da topluluklarin istegi disinda gerceklesen go¢ hareketi ise ‘zorunlu
go¢’ olarak ifade edilebilir (TUmertekin ve Ozgiic, 2002:27). Gég, topluluklarin veya
bireylerin hiir iradeleri ile gerceklesen bir silire¢ olabilecegi gibi hiir iradelerinin
disinda gergeklesen zorlayici sartlar sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, go¢ hem
bireysel hem de kitlesel boyutta gerceklesebilir. Nitekim tarih boyunca insanlar
yasadiklar1 yerlerden cesitli nedenlerden dolayr go¢ etmek zorunda kalmigtir. Bu
bakimdan, géce neden olan unsurlar go¢ ve sonrasindaki yasanan siireci de dnemli

Olctlide etkilemistir.

Bununla beraber, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisina bagli olarak
meydana gelen bir diger gog tlrleri ise ‘i¢ go¢’ ve ‘dig gog’ tir. Gog hareketi, Ulke
sinirlart iginde meydana gelirse i¢ goc olarak nitelendirilmektedir. Kuskusuz, son
yiizyilda en ¢ok yasanan i¢ go¢ hareketi, kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik
yapilan goglerdir. Bununla beraber kentler arasinda gergeklesen gocler de 6nemli bir
yer tutar. Dis gogler ise, gorece daha uzun mesafelerde gergeklesen goclerdir. Ancak
dis gog turdnln iginde yer alan ‘uluslararasi go¢’ kavrami, bireylerin bagka bir iilkede

yasamini devam ettirmesi olarak tanimlanmaktadir (Asar, 2004:24). i¢ goc veya dis



goc hareketlerinde, go¢ sebeplerini iki faktorde degerlendirmek miimkiindiir.
Insanlarmn, aglik, topragm verimsizligi, yoksulluk ve terdrizm gibi nedenlerin
katlanilamayacak hale gelmesi ile meydana gelen itme faktorii ve verimli topraklar,
kariyer, egitim ve yiiksek refah diizeyi gibi olanaklar1 saglayan ¢ekme faktoriidiir

(Adigiizel 2016:18).

Kuskusuz gog¢ eyleminin gergeklesmesinde birgok faktor etkili olmaktadir.
Ancak tarih boyunca goclere sebep olan en ©6nemli unsur ekonomi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle getirdigi sonuglar bakimindan Sanayi Devrimi,
ekonomik nedenlere dayanan gogclerin asil sebebi olarak goriilmektedir. Sanayi
Devrimi ile baslayan siire¢ goge ivme kazandirarak, tiim toplumlari ilgilendiren bir

olgu haline gelmistir.

Ikinci Diinya Savas ile gergeklesen gdglerde ise koklii bir degisimin oldugu
gorulmektedir. Demografik olarak Bati Avrupa’da ¢ogalma oraninda bir azalmanin
baslamasiyla Avrupa yeni is giiciine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bunun sonucunda,
diinyanin bir¢ok yerinden Avrupa kitasina yonelik iktisadi temele dayanan giiniimiize
degin halen devam etmekte olan bir go¢ akin1 s6z konusudur. Boylelikle son yiizyil
icerisinde, iktisadi nedenlere dayali go¢ hareketlerinin kitleler halinde uluslararasi

boyutta gerceklestigi goriilmektedir.

Gog siirecini etkileyen bir diger faktor ise dogal afetlerdir. Clinkii dogal afetler
bir taraftan diinyanin cografi ve jeolojik yapisini degistirirken, bir taraftan da tizerinde
yasayan insanlarin sosyolojik evrimini etkilemektedir (Diamond, 2006:21-34). Bu
nedenle, doga olaylari, ¢evresel bozulma, verimsiz topraklar ve su kithig gibi
nedenlere dayanan go¢ hareketleri meydana gelmektedir. Yeryiiziinde dagilimi esit
olmayan kaynaklar ve iklim kosullarindan dolay1 olusan nedenlerden 6tiirli bircok

kisinin yasadig1 bolgeyi terk ederek go¢ etmek zorunda kaldig: kabul edilmektedir.

Goge sebep olan bir diger 6nemli faktor ise siyasal ve dini nedenlerdir. Savas,
ihtilal, mezalim, totaliter yonetimler gibi bir¢ok durum insanlar1 kendi {ilkelerini terk
etmeye zorlayan siyasal baskilar arasmdadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002:31).

Ozellikle on sekizinci yiizyilda baslayan ve on dokuzuncu yiizyilda gittikce hiz



kazanarak siyasi ve dini nedenlerden dolay1 gerceklesen gocler hemen hemen tiim
Osmanl1 siyasi cografyasini kapsamaktadir. Ciinkii 1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan
uluslagma siireci diinya tizerinde toplumsal yapilar1 kayda deger bir sekilde degisime
ugratmistir. Birgok bdlgenin siyasi ve sosyal yapisini degistiren bu siireg, uluslasma
fikrini tarihsel nedenlere dayandirarak goclere siyasi bir boyut kazandirmistir. Nitekim
bu durum Miisliiman cografyasini derinden etkilemistir. Kuskusuz Bulgaristan’in
1878 den beri Tiirklere yonelik uyguladigi baski siyaseti ve asimilasyon politikasi ve
sonucunda Tiirkleri Anadolu’ya goge zorlamasi siyasi ve dini nedenlere dayanan gog

tiirtiniin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir.

1.2. Gog Bigimi Olarak Muhacir

Hicret, en temel anlamiyla bir yerden bir yere go¢ etmeyi ifade eden bir
terimdir. Arapca kokenli bir kavram olan hicret, terk etmek, birakmak veya kalben
uzaklagsmak olarak ifade edilebilir. Ancak kavram daha ¢ok yasanilan bdlgenin terk
edilerek baska bir yere go¢ etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakimdan hicret
genel bir ifadeyle, Miisliiman olmayan bir iilkeden bir Islam iilkesine gerceklesen gog
eylemine denilmektedir. Diger bir yandan, Hz. Peygamberin ve Mekkeli
Miisliimanlarin baskilar yiiziinden 622 yilinda Mekke’den Medine’ye gog¢ etmesi
olarak bilinmektedir. Hicret aym zamanda Islam takviminin baslangi¢ tarihi olarak
kabul edilmektedir. Bu bakimdan hicret, Islam tarihi agisindan bilyiik éneme sahip
olmasimin yani sira o donemden giiniimiize degin Miisliimanlar i¢in birlikteligin en

onemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Genelde Islam tarihi 6zelde ise Osmanli tarihi agisindan olduk¢a éneme sahip
olan muhacirlie dini, iktisadi ve savas gibi pek ¢ok farkli sebep etki etmistir. 1k
olarak Mekkeli Miisliimanlarin bir¢ok zorluklarla karsilastiklarinda vatanlarini terk
ederek yeni yurtlara goc edisini ifade eden hicret, bu nedenle Islam geleneginde
siradan bir go¢ degildir. Ilaveten, hicreti gergeklestirerek gdc edenler de gdgmenler
degil, ger¢ek muhacirlerdir. Bu bakimdan Islami agidan, dini, iktisadi ve siyasi olarak
yok olus siirecinden hicretle var olus siirecine gerceklesen gocler ve bu sorumlulugu
tasimay1 kabul eden muhacirler i¢in gerek Ensar gerekse Osmanli Devleti’nin her

zaman Kalic1 ¢oziimler iiretmeye ¢alistigi goriillmektedir.
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Tiirk¢ede go¢ ve gogmenler iizerine terminolojinin genisligi, goclerin devlet ve
toplum hayatindaki 6neminin gostergesidir. Cogunlukla muhacir kelimesi tercih edilse
de resmi olarak, milteci, tsera-y1 muhacirin, istilazede, felaketzede, mubadil gibi
terimler ayni anlamda kullanilmistir (Kiranlar, 2013:126). Bu temelde muhacir
kavrami ise hicretin tim sorumluluk ve yiikiimlerini kabul ederek Mekke’den
Medine’ye go¢ eden kisilere denilmektedir. Cunkl muhacir olmak mekansal bir
degisikligin yani sira ne ile karsilasilacaklarini bilmedikleri bir gelecege dogru gog
etmektir. Bu anlamda muhacirlik gayrimiislim bir iilkeden Islam iilkesine go¢ etmeyi,
Ozelde ise Hz. Peygamber’in ve Mekkeli Miisliimanlarin Medine’ye goglinii ifade

etmektedir.

Medine’ye ger¢eklesen hicret sonrast muhacirlere yonelik her noktada yardim
eden Ensar arasinda Hz. Peygamber tarafindan ilan edilen kardeslik bagi kurulmustur.
Bu bag, Islam dininin yayilmas: agisindan da biiyiik 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Mekke’den Medine’ye go¢ eden Miisliimanlarin
sikintili giinlerden kurtulmalarina, Ensar ile dostluk ve kardeslik i¢inde toplum
hayatim1 yasamalarma vesile olmasindan &tiirii siiphesiz Islam tarihi acisindan en
onemli olaylardan biridir. Oyle ki muhacirlik olgusunun ilk ¢ikisi {izerinden on dort
asir gegcmesine ragmen hala diinya iizerindeki tiim Miisliimanlar i¢in 6rnek teskil
etmektedir. Tarihsel olarak bu dayanisma ve yardimlagsmanin bir benzerini gostermek
miimkiin degildir. Bunun sonucunda, Medine’de ilk Islam toplulugu kardeslik,

dayanisma ve yardimlagsma {lizerine insa edilmistir.

Osmanlt Devleti’nin go¢ profili incelendiginde ise gb¢ meselesi ve
muhacirligin oldukg¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Ancak go¢ eden bireyin algisinda
goc anlayisinin Ozellikle Balkan Savaglarindan sonra degisime ugradigi ifade
edilebilir. Bu yeni go¢ anlayisi, Osmanli’nin kaybettigi topraklardan Miisliiman
niifusunda cekilmesi gerektigi diisiincesini igermekteydi. Bu bakimdan muhacir
meselesi, Osmanli glindemini her zaman ilgilendiren ve (zerinde zaman zaman

degisimlerin oldugu bir hal aldig1 gériilmektedir.

Nitekim gé¢men anlamini icermekle birlikte, Birinci Diinya Savasi’nda Dogu

Anadolu’daki Rus isgalleri sonucunda yasanan go¢ hareketliligi sonrasinda
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kullanilmaya baslanan miilteci terimi yiizeysel bir tanimla i¢ gdo¢ii, muhacirler ise dis
gb¢li meydana getirmektir. Bu bakimdan Anadolu’nun belli bélgelerinin Rus isgaline
ugramasi sonucu halkin daha giivenli bolgelere yonelik gerceklestirdikleri go¢ hareketi
bir i¢ go¢ hareketi olarak ele alinmistir. Bu i¢ gocii gergeklestiren insanlara ise miilteci
denilmektedir (Kiranlar, 2013:126-130). Ancak yine can, mal, givenlik, dini gibi
nedenlerden 6tlri gayrimislim bir memleketten Musliman bir Glkeye go¢ edenlere
ise muhacir denilmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ii ve dis gogii yasayan bireyler arsinda
bir farklilik s6z konusudur. Soyle ki i¢ gb¢ yasayan bireyin aidiyet ve adaptasyon
stirecini olumlu hale ¢evirecek imkanlara daha kolay ulastig1 goriilmektedir. Ancak bu
stireci, dis gocle Anadolu’ya yerlesmis olan bireyin yani muhacirleri daha zor astig1

gorulmektedir.

Ozellikle Rus isgali sirasinda baslayan i¢ gdcler sonucunda meydana gelen
muhacir ve milteci meselesi kamu gorevleri ve mevzuatin uygulanmasinda farklilik
gostermektedir. Ornegin askerlik islemleri sirasinda muhacir ve miilteci ayrimi bu
sekilde giindeme gelmistir. Bu ayrim, miiltecilerin askerlik vazifesini zorunlu hale

getirirken muhacirleri ise bu yiikiimliiliikten muaf tutmaktayda.

Meclis goriismeleri sirasinda miilteci ve muhacir ayrimina net bir aciklama
getirildigi  gorilmektedir. Harbiye Ordu Dairesi Reisi, Meclis-i  Ayan’daki
bilgilendirme goriismelerinde Balkan Savaglar1 sirasinda gelenlerin muhacir, Birinci
Diinya Savasi sirasinda terk edilen bolgelerden gelenlerin ise mdlteci olarak
degerlendirildiklerini sdylemistir. Fakat en agiklayict yorum Asair ve Muhacirin
Miidiirii olan Hamdi Bey’den gelmistir: Miilteci savas hali dolayisiyla diigmanin
istilasina ugrayan yerlerden dahile yani hududun gerisine iltica eden cins ve mezhep
ayirmaksizin biitiin ahaliye diyoruz. Ancak anlagma ile diger bir devlette terk edilmis
topraklardan gelenlere muhacir diyoruz. Miilteci muhacir ayrimin1 TBMM Hiikiimeti
icinde yer alan Sihhiye ve Muavenet-i ictimaiye Vekili Riza Nur Bey de deginmisti.
Riza Nur’a gore, ecnebi memleketlerden gelenlere muhacir iilke i¢indeki yasanan
hicretle gelenlere ise milteci denilmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, ¢:28 i:14 s.273,
Aktaran:Kiranlar, 2013:124).
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Uluslararasi zeminde ise yakin tarihte vatanini veya yasadigi yeri terk edenlerle
ilgili birtakim hukuki kurallar s6z konusu olmustur. Gé¢ olayinda miilteciler ve
gdemenler ayr1 bir durum arz etmistir. Hem Birinci Diinya Savas1 hem de Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ilgili hukuki diizenlemeler evrensel hukuk beyannamelerinde yerini
almistir. Birlesmis Milletler tarafindan miilteci ve gogmenlerin hukuki durumuna dair
sozlesme, 1951 tarihinde imzalanmis ve 1954 tarihinde yiirlirliige girmistir. Daha
sonra ise onlarin hukuk statiisiine iliskin 1967 protokolii de imzalanmistir. Ancak
Islam tarihi ve Osmanli tarihine bakildigia bu ayrimin ¢ok daha 6nceden diizenlendigi

gorilmektedir (Demir, 2016:161) .

Osmanli Devleti’nin miiltecileri elindeki imkanlar dahilinde ihtiyaglarini
karsilayip son giinlere kadar miiltecilerin doniisii i¢in ugrastigi gorulmektedir. Cunkd
hiikiimetin miiltecilere ayiracak fazla kaynagi olmadigindan bu insanlara muhacirlere
yapildigi gibi toprak, tohum, arazi, vs. gibi yardimlarin yapilmas1 hem ¢ok masraf hem
de miiltecilerin bir daha topraklarina geri dénmeleri saglanamazdi. Bu zeminde
muhacirlerin Osmanli Devleti i¢in ayr1 bir éneme sahip oldugu gériilmektedir. Oyle ki
Osmanli Devleti’nin muhacirlerin mal varliklarinin yaninda yasadiklar1 bolgelerin
durumuna gore diizenleme getirdigi goriilmektedir. Bu nedenle Osmanli Devleti
mubhacirler igin hazirladign IskAn nizamnamelerinde gelen muhacirleri yasadiklari
yerlere benzer alanlara yerlestirmeyi hedeflemistir.  Iskan-1  Muhacirin
Nizamnamesi’nin 31. Maddesi bu konuyla ilgiliydi. ‘Madde 31: Muhacirinin
vurudunu muteakip geldikleri yerin tesirat-1 iklimiyyesi ve kendilerinin ziraat veya
sanattan hangi kismina mensup bulunduklart Dahiliye Nezareti ile bi’l- muharebe
tayin olduktan sonra aded-i niifuslarini ve seriat-i iskaniyyelerini mibeyyin bir cetvel

tanzim olunur’ (Aganoglu, 2001:351).

Bu ayrim sayisal olarak degerlendirildiginde, 1917 yilinda Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti tarafindan verildigi gériilmektedir. Buna gore Balkan Harbi’nden itibaren
gelen muhacirlerin sayis1 388.400, harp sahalar1 ve bu sahalara komsu olan yerlerden
gelen miilteci sayisiysa 768.750’ydi. Toplamda ise muhacir ve miilteci sayisinin

1.077.155 gibi yiiksek bir sayiya ulastig1 goriilmektedir (Kiranlar, 2013:126).
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Yasadigimiz cografyayr 6rnek verecek olursak hem Anadolu hem de Trakya,
go¢ ile yurt edinilmis topraklardir. Tirklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri
Selcuklulardan itibaren baslayan biiyiik bir gdciin sonucudur. Ozellikle kitlesel insan
hareketleri seklinde gerceklesen bu gocler géc edilen yeni yerlerde birgok degisimin
de sorumlusu olma potansiyeline sahiptir. Clinkii muhacir, gog ettigi yeni mekanda bir
yere baglanma ve aidiyet kurma cabasi sonucunda yeni bir sosyal hayat iiretmeye
caligmaktadir. Bu hicretler ve hicreti gergeklestiren muhacirlerin bu c¢abasi ayni
zamanda Anadolu’nun Islamlasmasini sagladig1 icin terminolojideki kullanimma da
uymaktadir. Bu minvalde, Selguklunun devlet mirasini alan ve devam ettiren Osmanl
Devleti de birgok Miisliimani hicret ettirerek fethedilen yeni bolgeleri insa etmeye
calismistir. Ancak Osmanli’nin toprak kayiplar1 yasanmaya basladiktan sonra birgok
insan alternatif bir ¢ézlimii kalmayan hicreti gerceklestirerek Anadolu’ya goc etmek

zorunda kalmistir.

Sonug¢ olarak, 93 Harbi (1877-1878 Rus Savasi) ve ardindan Balkan
Savaglariyla (1912-1913) Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesi, Birinci Diinya
Savasindan itibaren Milli miicadelenin sonuna kadar devam eden savaslar, hicreti bu
toplumda yasayan herkes i¢in bir sosyal gerceklik olarak Uretmistir (Akin, 2015:322).
Bu stire¢ gostermektedir ki son iki yiiz yildir, diinya iizerinde yasanan kitlesel go¢
hareketlerinden en fazla etkilenen cografyalardan biri de sliphesiz Osmanli ve Osmanli

siyasi sinirlarinda kurulan ulus devletler olmustur.

1.3. Osmanhdan Cumhuriyete iskin ve Yerlesim

Tiim devletler i¢in 6nemli bir konu olan iskan, niifus ve topragin dagilimu, iilke
kaynaklarmin dogru bir bigimde kullanilmasi, etnik gruplarin ve din ve inanglarin tilke
diizeyindeki dagilimi, yerel sorunlarin ¢0zUmuU gibi konularla ilgilenmektedir.
Dolayistyla iskan uygulamasi ister bireyin istegine gore ister zorunlu olarak yapilsin
hem kisiyi hem de devleti ilgilendirmektedir (Babus, 2006:13). Clinkii iskan konusuna
sadece bireylerin mekansal dagilimina gore degil ayn1 zamanda getirecegi toplumsal
sonuglara da bakilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan da 1934 tarihli ve 2510 sayili
Iskan Kanunu’nunl 17°nci maddesine gore iskan; “Bir aileye, niifus ve ihtiyacina gére

oturacak ev veya ev yeri, sanatkarlara ve tliccarlara ayrica gecim getirecek diikkdn
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veya magaza yahut bu gibi yapt veya yeri ve miitedavil sermaye; ciftcilere de ayrica
kafi toprakla c¢ift hayvani, alet ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri
vermekle yapulir.” seklinde tanimlanmaktadir (Emek, 2016:13). Bu tanima gore iskan
kavrami, bireylerin barinma ihtiyaclarini karsilayacak konut ve konut yeri temini ile

iretim siirecine katilmalarin1 saglayacak olanaklarin ger¢eklesmesini icermektedir.

Tarihsel olarak, bireyin kendi iradesi disinda zorunlu iskana tabi tutulmasi her
zaman uygulanmistir. Kuskusuz ki, bireyin ya da grubun kendi iradeleri disinda
zorunlu bir iské&na tabi tutulmasimin birgok nedeni olabilmektedir. Bu yiizden, tarih
boyunca devletlerin iskan politikalarin1 belirleyen pek ¢ok faktdr arasinda en
onemlileri giivenlik, niifusun homojen hale getirilmesi, etnik denge saglanmasi ve
topragin verimli bir sekilde kullanmas1 olmustur.

Bununla beraber iskan, gesitli sekillerde olabilecegi gibi ayn1 zamanda metot
bakimindan da farkli uygulamalar i¢inde barindiran bir olgu olarak goriilmiistiir
(Halagoglu, 1997:1). Dolayistyla iskan kavramu, ilk anlamda bireylerin ¢esitli yerlesim
yerlerinde yasamalar1 olarak algilansa da aslinda toplumsal sonuglar dogurmasi
acisindan yerlesim kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir. Bu nedenle, tarihsel
olarak iskan, zamansal ve mekansal olarak farklilik gosterdigi i¢in ayni1 zamanda
biinyesinde farkli yontemleri barindiran bir konudur.

Kuskusuz tarihte birgok devlet, isgal, katliam, savas gibi nedenlerden dolay1
niifus degisimlerine maruz kalmistir. Bu minvalde, Osmanli Devleti de pek ¢ok kez
iskan politikalarim yiiriitmek zorunda kalmustir.

Osmanlt’nin ilk donemlerinde izlenen iské&n siyaseti, siyasi olaylardan biyik
Olciide etkilenmistir. Bu agidan Osmanli tarihi incelendiginde iskan hareketlerinin iki
asamali olarak gelistigi goze carpmaktadir. Ilki Anadolu’da basta Balkanlar olmak
tizere yeni fethedilen yerlere yapilmis olan iskanlardir. Buna ‘disa dontik iskan
siyaseti’ denilmektedir. Ikincisi 6zellikle on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren
Osmanli Devleti’nin toprak kayiplarina bagli olarak ana toprak kabul edilen
Anadolu’ya dogru gerceklesen goc ve iskan hareketleridir. Buna ‘i¢ce doniik iskan
siyaseti’ denilmektedir (Dasgioglu, 2007:52)

Siyasal zeminde, on dokuzuncu yiizyilla gelindiginde ise Osmanli Devleti

bircok zorlukla karsi karsiya kalmistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin iskan
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siyasetinin de degismesine yol agarak iskan sorununu daha 6nemli hale getirmistir. Ik
olarak, Osmanli’nin duraklama dénemine kadar fethedilen bolgelere Anadolu’dan
Miisliiman niifus nakli gergeklestirilmistir. Ancak Osmanli’nin duraklama ve dagilma
siirecinin baglamasiyla birlikte Imparatorluktan ayrilan topraklarda kalan muhacirler
tekrardan Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Boylelikle devlet, muhacirleri bir
diizen iginde iskan etmeye calismistir. Ozellikle Osmanli- Rus savaslari ile baslayan
stireci, Balkan Savaglari ve Birinci Diinya Savasinin takip etmesi, Osmanli Devleti igin

iskan sorununu daha da 6nemli bir hale getirmistir.

1.3.1. imparatorluk Dénemi iskan ve Yerlesim

Iskdn olgusu Osmanli Devleti igin her zaman bir sorun teskil ettigi
gorilmektedir. Devletin kuruldugu ve genisledigi donemlerde fetihler sonucu elde
edilen bolgelerde egemenligini daimi kilmak icin, bu bolgelere kendi siyasetine uygun
Miisliiman niifus nakilleri gerceklestirmistir. Osmanli Devleti’nin fethedilen bolgelere
Miisliiman niifusu iskan etmesinin amaci gerek orada egemenligi saglamak gerekse de
sagladig1 egemenligi kalict hale getirmekti. Boylelikle yerli niifusla kaynasma ve
niifusu daha dengeli hale getirmek miimkiin olmustur.

Barkan’a gore (1951:23-25); Osmanli Devleti’nin tesekkiilii tarihi, biraz da
niifus yer ve yurt degistirmesi ve yeni lilkelerde kendilerine vatan kurmasi fazlaliginin
faaliyetlerinden birisi olmustur. Osmanli Devleti siyaset ve ekonomide gii¢lii oldugu
kurulus donemi zamanlarinda, go¢ ve yerlestirme faaliyetlerini, genel olarak sorunsuz
stirdiirmiistiir. Bununla birlikte Osmanli Devleti belirli kurallar ¢cercevesinde ‘siirgiin’
uygulamasi yapmis, niifusun kalabalik ve verimsiz oldugu yerlerden, bos ve verimli
alanlara niifus nakli yaparak, bolgeler arasindaki siyasi ve ekonomik denge saglamaya
calismistir. Kuruldugu devirden baslayarak, idari ve askeri orgiitlenmesini gercek
verilere dayandirmak isteyen Osmanli Devleti, belirli araliklarla niifus ve arazi sayimi
yapmuslar ve elde edilen sonuclar1 kayitlara gegmislerdir (Babus, 2006:27).

1683-1699 yillar1 arasinda yapilan savaslarda yenilgiler arttik¢a kaybedilen
topraklar, Tirk ve Musliman nifusunu i¢ bolgelere gog etmeye zorunlu kilmustir.
1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonra Kirim’in kaybedilmesiyle birlikte
1800’lere kadar devam eden gogler sonucunda 500.000°e yakin insan Anadolu ve

Rumeli’nin ¢esitli yerlerine go¢ etmislerdir (Halagoglu, 1988:41-42).
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Yukarida ifade edildigi tlizere, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki iskén
politikalar1 incelendiginde, Osmanli’nin kurulus ve gelisme asamasinda Rumeli’de
fethettigi topraklara Anadolu’dan nakledilen Miisliiman niifus ile birlikte bir¢ok yeni
kasaba ve kdyler kurarak disa yonelik bir iskan siyaseti izledigi goriillmektedir. Ancak
Osmanli’nin on yedinci yiizyil sonu ile on sekizinci yiizyilda, Duraklama D6nemine
girmesiyle Avrupa’da toprak kaybetmeye baslamis ve boylelikle ige yonelik iskan
siyaseti uygulanmaya baslamistir.

Osmanli Devleti’nde o6zellikle Kirim’in yonetimden ayrilmasi ile birlikte
yurtdisinda kalanlar eldeki topraklara dogru go¢ etmeye baslamis ve iskan isi farkli ve
onemli bir durum almistir. Daha 6nceki zamanlarda iskan islerini yiiriitecek bir iskan
orgiitlenmesi yokken, olaylarin karigsmasiyla birlikte 1860 yilindan sonra Trabzon
valisinin baskanhiginda kurulan ‘idare-i Umumiye-i Muhacirin Komisyonu’ bu
anlamdaki ilk iskdn komisyonu olmustur. 1877-78 Savasindan sonra bu komisyon
biraz daha genisletilerek ‘iskdn-1 Muhacir’in Komisyonu’ haline getirilmistir. Daha
sonra tiim vilayetlerde birer ‘Iskdn-1 Muhacirin Miidiirliigi’ olusturulmustur.
(Kokdemir, 1952:3).

93 Harbi’nde sonra kaybedilen topraklardan go¢ etmeye baslayan niifus Yanya,
Tirhala, Selanik, Edirne, Istanbul arasinda kalan kdy ve bos arazilere yerlestirilmek
tizere askeri agidan da 6nem verilen ve Misliiman niifustan meydana gelen bir bolge
olusturmaya ¢alisgilmistir. Devlet, takip ettigi siyaset geregi muhacirleri jeo-stratejik
konum agisindan 6nemli gordiigii yerlere iskan etmeye ¢alismistir (Ipek, 1999:156).

1897 Turk-Yunan savasindan sonra Girit ve diger Adalardan ¢ok sayida
muhacir Anadolu’ya gé¢ etmek zorunda kalmis, 1912-1913 Balkan Savaslarinda
Osmanli Devleti yenilip, Dogu Trakya disindaki tiim Avrupa topraklarini
kaybetmesiyle, bu topraklarda yasayan Miisliman niifus yine kitleler halinde
Anadolu’ya go¢ etmek zorunda birakilmistir (Babus, 2006:43). Ancak Balkanlardan
Anadolu’ya yonelik go¢ hareketi Cumhuriyet kurulduktan sonra da devam etmistir.
Bundan dolay1 iskan politikalart da Tirkiye kurulduktan sonra (zerinde bircok

degisiklikle birlikte devam etmistir.
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1.3.2. Cumhuriyet Dénemi Iskan ve Yerlesim

Tirkiye Cumhuriyeti, iskdn meselesini Osmanli Devleti’nden miras olarak
almistir. Ozellikle imparatorluktan ayrilan bolgelerde yilksek oranda Tiirk nifusu
yasamaktaydi. Bu yiizden Tirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nin i¢ iskan

siyasetini daha ¢ok dis iskan siyaseti olarak surdiirmek zorunda kalmstir.

Oncelikle, Tiirkiye’de iskan siyaseti ve niifus miibadelesi ile ilgili diizenleme,
Lozan’da kabul edilen miibadele sdzlesmesinin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte,
13 Ekim 1923 tarih ve 352 Sayili Miibadele, imar ve iskan Vekaletinin kurulmasini
Ongodren yasanin ¢ikarilmasiyla gergeklestirilmistir. 8 Kasim 1923 tarih ve 368 Sayili
Yasa’yla bu bakanligin gorev ve yetkileri belirlenmis, buna gére Imar ve Iskan
Vekaleti, iskan ve toprak iglerinin yaninda o zamanki en 6nemli ve giincel sorun olan
miibadele islerinin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Miibadelenin tamamlanmasiyla
birlikte, yaklasik bir yil sonra, bu vekalet 11 Kasim 1924 tarihinde Igisleri
Bakanligi’na baglanmistir (Babus, 2006:137).

Yapilan miibadele s6zlesmesine gore, yer degisimi yapacak olan mubadillerin
ne tiir islerle ugrastiklari ne tiir iklime aligik olduklar, 6rf, adet ve geleneklerinin tespit
edilmesi icin caligmalar baglatilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’den bosaltilan
yerlerdeki iklim sartlari, arazinin yapisi ve ne tiir tarim ile ugrastiklarinin kesin olarak
belirlenmesi uzun bir zaman almistir. Bunlar fiili duruma dayanarak fevren on alan
belirlenmistir (Aganoglu, 2001:287):

Birinci Alan: Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Amasya,
Tokat, Corum

Ikinci Alan: Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale

Ugiincii Alan: Balikesir

Dérdiincii Alan: Izmir, Manisa, Aydin, Mentese, Afyon

Besinci Alan: Bursa

Altinc1 Alan: Istanbul, Catalca, Zonguldak

Yedinci Alan: Izmit, Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya

Sekizinci Alan: Antalya, Isparta, Burdur

Dokuzuncu Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir

Onuncu Alan: Adana, Mersin, Silifke, Kozan, Ayintas, Maras (Ar1, 1995:53).
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1934 y1lina gelindiginde ise 2510 sayili yeni bir iskan Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun, 1934-50 yillar1 arasinda yirmi bes kez degistirilmistir (Erder, 2018:205-206).

Cumhuriyet donemi iskan siyaseti 1950 yilina kadar ¢ikan iskan yasalarinin,
devletin iskan yasasindan beklentisi olan, niifus, giivenlik, toprak gibi sorunlarin
¢ozlimil ve agiret hayatinin tasfiyesi konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Babus,
2006:171). Bu yiizden 1950 sonrasi yapilan degisiklikler, iskan kararlarinin
uygulanmasinda ¢ikmis olan sorunlarin ¢éziimii, yonetimi ve diizenli uygulanmasi ile
ilgilidir. S6z konusu bu degisiklikler, daha ¢ok dis iskanla gelenlerin niifus katiklerine
kayit usulleri, iskan edilenlere yapilan toprak tahsisleri ve diger yardimlar, daha sonra
iskan edilenlere uygulanacak bor¢landirmalarla ilgili hiikiimler ya da bu hiikiimleri
hangi kurumlarin uygulayacagi ile ilgilidir (Erder, 2018:205-206).

Genel olarak Cumbhuriyet’in kuruldugu donemden 1960’11 yillara kadar gegen
sire degerlendirildiginde, Tiirkiye’ye gelen muhacirlere, devletin uyguladigi
politikalar konut ve is olanaklar1 saglanmasi {izerine oldugu goriilmektedir. Bu tarihler
arasinda gelen muhacirlerin ¢ogunlugunun c¢ift¢i olmasi ya da ¢iftci bir aileden
gelmesi, muhacirlerin daha ¢ok iiretim yapabilecegi kirsal alanlara yerlestirilmesine
sebep olmustur. Ayn1 zamanda bu dénemlerde devletin uyguladigi en 6nemli politika
niifusu arttirmaya yonelik politikalardir. Bunun en biiyiik sebebi ise Tiirkiye’nin
gelismekte olan bir ililke konumunda olmasidir. Fakat 1960’11 yillardan sonra niifus
acisindan bir doyuma ulasan Tiirkiye, bu tarihten itibaren benimsedigi bu politikay1
yavas yavas terk etmeye baslamistir.

Tiirkiye hem i¢ hem de dis iskan politikalartyla 1950’11 yillara kadar, gogleri
denetim altinda tutabilmistir. Bununla birlikte, uyguladig: politikalarda, go¢menleri
tarim topraklarna yerlestirmede denetimi saglayabilmistir. Fakat 1960’11 yillardan
sonra hem tarim alanlarina yerlestirme hem de i¢ gogteki denetimini kaybetmeye
baslamigtir. Ozellikle sanayilesme donemine gegilmesiyle birlikte, kentlere dogru
artan niifus ve tarimsal giiciin degigsmeye baslamas1 bu iki alanda da uygulamalari
zorlastirmistir.

Iskan kurumu hem emegin yerlestirilmesi hem de toprak miilkiyetinin denetimi
anlaminda eski denetim giiciinii kaybetmeye basladigi donemlerde, ‘Tiirk soylu ve
Tiirk kiiltiiriine sahip olanlara’ muhacir olma hakkinin taninmasi kuraliyla, dis goc

tizerindeki denetimi devam etmistir. Diger taraftan ise, bu yasayla Tiirkiye’ye go¢
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etme ve yerlesim hakki verilen bireylerin sayisi giin gectikge azaltilmistir. Ayni
zamanda ‘Tirk soylu olmayanlarin’ gelisi 6nlenirken, ‘Tiirk soylu olanlara’ da isteksiz
bir sekilde uygulanmistir (Igduygu ve Gengkaya, 2014:157). Kisacasi ¢ikarilan bu
yasa, disaridan gelen gégmenleri 6nlemek amaciyla ¢gikarilmig ve Tiirkiye’nin digartya
kapali bir toplum olarak tutulmasinin bir politikaya doniismesini saglamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan arasinda imzalanan ve 22.08.1969
tarithinde yiirlirliige giren ‘Tirkiye Bulgaristan Yakin Akraba Gog¢li Anlagmasi’®
cercevesinde 1950-51 tarihleri arasinda gelen mubhacirin ailelerinden biyuk
cogunlugu, Bulgaristan’da kalan akrabalarinin Tiirkiye’ye serbest gdo¢men olarak
gelmeleri  saglanmis ve parcalanmis ailelerin  birlesmesi  amaglanmustir.
Bulgaristan’dan 1968-79 tarihleri arasinda gelen muhacirler serbest gd¢men
statiisiinde olduklar1 ve pargalanmis ailelerin birlestirilmesine yonelik anlasmalar
cergevesinde Tiirkiye’ye goc ettikleri i¢in akrabalarinin bulundugu yerlere kendi
imkanlari ile yerlesmislerdir (Doganay, 1997:197-198).

Iskan islemlerinde, muhacirlerin yerlesecekleri bélgeler belirlenip yerlesimleri
yapildiktan sonra, tarimsal dretimin sirdirilmesi bu muhacirler igin ¢ok hayati
oldugundan, kurulustan sonra 1945 yilinda Tarim Bakanligi’na, 1958 yilinda imar ve
Iskan Bakanligi’na bagl Toprak Iskan Isleri Genel Miidiirliigiine, 1983 yilinda Tarim,
Orman ve K&y Isleri Bakanligi'na baglanmistir. 2005 yilinda Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’nda yiiriitiilen iskdn uygulamalar1 ise 2011 yilinda 5543 Iskan Kanunu
sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglanmistir (Erder, 2018:206-210).
Gortldiigi tizere, Ozellikle 1960 sonrast ekonomik degisimle birlikte Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin muhacirlere yonelik iskdn politikasi zaman zaman degisiklik
gostermistir.

Sonug olarak, topragin ve iilke kaynaklarin dogru bir sekilde dagilmasi
acisindan biiyiik bir 6neme sahip olan iskan, ayn1 zamanda tiim devletler i¢in niifusun
dengelenmesi, bolgedeki inan¢ dagilimimin iilke diizeyinde diizenlenmesi ve yerel
sorunlarin ¢oziimii gibi konular1 kapsamaktadir. Bu acidan iskdn uygulamasi sadece
bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal sonuglar dogurmasi bakimindan da oldukca
O6neme sahip bir olgudur. Bu yuzden iskan gerek tiim devletler gerek Osmanli Devleti

ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in her zaman 6nemli bir konu olmustur.
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2. BOLUM BULGARISTAN MUHACIRLERI’NIN ANADOLU’YA GOCU
2.1. Go¢ Cekim Alam Olarak Anadolu

Gegmisten giinlimiize Anadolu gerek i¢ go¢ gerekse dis gdc bakimindan
degerlendirildiginde hem tarihsel hem de sosyal ve kiiltiirel bir tecriibeye sahip bir
cografya olma 6zelligini tagimaktadir. Kuskusuz, Anadolu topraklarinda gogiin her
tiirliistine rastlamak miimkiindiir. Tarihsel siire¢ i¢inde, i¢ gogler yasanmis, disa gog
verilmis ve distan gé¢ almistir. Ayrica, zaman zaman is¢i goglerine ve beyin goglerine
de taniklik etmistir. Dolayisiyla, go¢ olgusu Anadolu i¢in tarihsel bir siireci ifade

etmektedir.

Diinya tarihinde, yeni devletlerin kurulmasi, var olan devletlerin biiyiime ve
gelisme ¢abasi ve bazen de devletlerin yikilmalar1 neticesinde kitlesel go¢ hareketleri
yasanmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin son iki yiizyilinda baslayan gégler, iki asir
boyunca durmaksizin devam etmistir. Ozellikle, Balkanlar’dan, Kirim’dan ve birgok

Tiirk iilkelerinden Anadolu’ya biiyiik go¢ hareketleri yasanmustir.

Bu gogler, ozellikle Birinci ve Ikinci Balkan Savaslar’yla birlikte
gerceklesmesi ve devaminda ise Birinci Diinya Savasinin patlak vermesi sonucu
Osmanli Devleti siyasi sinirlart igerisinde en 6nemli meselelerinden biri haline
gelmigstir. Clinkii bu gocler, muhacirler i¢in ¢ogunlukla zorla yerinden edilerek
gerceklestirilen bir siire¢ olmustur. Bu zeminde, Balkanlardan Anadolu’ya yonelik
gdc siirecini daha i1yi anlamak adina Anadolu ve Rumeli iliskisinin tarihsel gelisimini

ve gergeklesen goglerin hangi sebeplere dayandigini incelemek faydali olacaktir.

Osmanli Devleti, Rumeli topraklarma ilk kez 1352 yilinda Gelibolu’daki
Cimpe Kalesi’nin kendilerine {is olarak verilmesiyle girmistir. Bunun sonucunda,
Osmanli Devleti Rumeli’nin diger bolgelerine akin etmeye baslamigtir. Osmanl
ordusunun Rumeli’de bir¢ok zafer kazanmasiyla birlikte elli yillik gibi bir siire¢ i¢inde
Rumeli topraklart ikinci bir vatan haline gelmistir (Bayir, 2013:32-33). Boylelikle,
Yildirim Beyazit doneminde Tiirklerin giicii Tuna nehrini asmis ve 1391 yilinda Eflak
olarak adlandirilan Giiney Romanya prensligi Osmanli hakimiyetini tanimigtir.
Ilaveten ertesi yil ise Selanik’te Osmanli topraklarma katilmistir. 1453 yilinda

Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet, 1481 yilinda &ldiigiinde bugiinkii Kirim,
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Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Makedonya, Kosova, Bosna-Hersek, Arnavutluk
ve Yunanistan topraklar1 Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargas1 haline gelmisti. Son
olarak, Kanuni Sultan Siileyman’in 1526 Mohag zaferi ile Budapeste ve Macaristan

Osmanl hakimiyetine gecmistir (Ibrahimgil, 2003:191).

Osmanli Imparatorlugu’nun yukarida ifade edilen fetihleri sonucunda
Balkanlarda, Anadolu’nun hemen hemen her tarafindan gelen, ¢ogunlugu ise
Karamanogullar1 ve Aydinogullari’nin olusturdugu biiyiik bir Tiirk niifusu ortaya
cikmistir. Balkanlardaki Tiirk yerlesimleri, Osmanlt Mufassal Tahrir defterlerindeki
kayitlarda mevcuttur ve koy isimleri olarak bulunmaktadir. Ayrica, on altinci yiizyilda
Celali isyanlar1 nedeniyle Anadolu’daki bazi Tiirk topluluklar1 da Balkanlara gog
etmistir (Onder, 2007: 321). Bugiin, Tiirkiye’de muhacir olarak adlandirilan Balkan
kokenli soydaglarin gegmisi ve Balkan yarimadasina gogleri bu sekilde

gerceklesmistir.

1683-1699 yillarina gelindiginde ise yapilan savaslarda kaybedilen topraklarin
Tirk ve Miisliiman niifus zorunlu goce tabi tutularak i¢ kesimlere akin etmislerdir. Bu
savaslar sonucunda Uskiip ve civarindan kagan halk, Sofya ve Serez’e dogru goce
baglamig, fakat 1689°da Fazil Mustafa Pasa’nin Sadarete gelmesiyle go¢ eden
topluluklar yerlerine dondiiriilmiistiir. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra
Kirim’in kaybedilmesiyle 1800’lere kadar devam eden gd¢ sonunda 500.000°e yakin
insan Anadolu ve Rumeli’nin gesitli yerlerine go¢ etmislerdir (Aganoglu, 2013:42-43).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Balkanlardan Anadolu’ya ilk en biiyiik go¢
dalgast Mora Yarimada’sindan yasanmistir. Osmanli’dan bagimsiz bir Yunanistan
Devleti’nin kuruldugu Mora Yarimadasi, 1821 Rum isyan: siirecinde sayisiz katliama
sahitlik etmistir. Isyan siirecinde on binlerce Tiirk 6ldiiriilmiis, sag kalan Miisliimanlar
ise zorla gdce tabi tutulmustur (Oreng, 2013:81). Boylelikle, bu gdgler Anadolu igin

bliyiik kitlesel go¢ hareketlerinin 6nciisii olmustur.

On dokuzuncu yiizyilda Balkanlarda meydana gelen bu yogun niifus
hareketleri incelendiginde iki temel gelisim ve Ozellikle karsilasilmaktadir. Bunlar

1829 ve 1860’11 yillarda Balkanlardan Kirim ve Kafkaslara yonelik Rum ve Bulgar
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goclerinde gidilen yerlerin ¢ekiciliginin etken olmasidir. Kafkaslardan ve
Balkanlardan Anadolu’ya yonelik goclerde ise ana etken goglerin gergeklestigi
donemlerde Kafkas ve Balkan cografyasinin gé¢ edenler i¢in itici hale gelmesidir.
Anadolu Turk ve Musliman gd¢menlere go¢ edilecek yerin belirlenmesinde gekici
roller iistlenilmesidir (Ipek, 2013:23-24).

93 Harbi’nden (1877-1878) sonra Balkanlar’dan Anadolu’ya siirekli olarak bir
g6¢ hareketliligi devam etmistir. Zaman zaman biiyiik kitlelere ulagsan bu go¢ hareketi
baris zamaninda, bilhassa Rum ve Bulgar komitacilarinin baskisindan kaynaklanan
yerel bir durum almistir. Bununla beraber Bulgaristan sinirlari i¢inde kalmis olan 100
hanelik Kii¢iikkdy halki, Bulgar askerlerinden gordiikleri zulme dayanamamislar ve
koylerini terk ederek Anadolu’ya go¢ etmislerdir (Halagcoglu, 2014:43). 1878
Osmanli-Rus Harbi sonrasinda gelen gogmenleri, devlet belli bir siyaset dahilinde
Makedonya ve Bat1 Trakya bolgelerine ve Edirne ile Bat1 Anadolu’ya yerlestirmistir.
Devletin ve bu komisyonun cektigi sikintiyr orneklemek acisindan sadece 1878
senesinde 150.000’e yakin muhacirin Anadolu’nun c¢esitli yerlerine bu komisyon

tarafindan sevk edildigi goriilmektedir (Aganoglu, 2013:72).

Yirminci yiiz yilin baglarina gelindiginde ise Balkan Savasi’nin patlak
vermesiyle birlikte go¢ hareketliligi ¢ok daha ciddi boyutlara ulagsmistir. Bulgarlar,
Yunanlilar, Sirplar ve Karadaglilar’in Makedonya ve Rumeli’nin Miisliiman-Turk
halkin1 yok etme ve uyguladigi mezalim nedeniyle yaptiklar1 zuliimler, Rumeli’ndeki
Tirklerin Anadolu’ya yonelik kitlesel goclerin ortaya g¢ikmasiyla neticelenmistir

(Halagoglu, 2014:46).

Donemin o6nde gelen isimlerinden Enver Pasa, Balkan Harbi sirasinda

gerceklesen gocleri su sekilde anlatmaktadir:

‘... Basibos siiriinen bozgun ugramislar ordusuna, Rumeli’nin baglarindan
kopup gelen, daha perigsan yiizbinlerce muhacirin, yiizbinlerce go¢menin siirine
strlne, eriye eriye akan kafilelerini de eklemeliyiz. Evet Rumeli gé¢liyordu. Rumeli
bosaliyordu. Rumeli Tiirkleri akip geliyorlardi. Rumeli’yi asirlarca evvel alan,

Rumeli’de asrilardwr yasayan Tiirkler, 20. Yiizythin baslarinda alevlenen bu yanginin
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alevieri i¢inde sonu bilinmez geleceklere dogru akiyorlardi...” (Aydemir, 1986:322-
323).

Balkan Harbinden sonra da durum degismemistir. 1911 yilinda Osmanlinin
Rumeli’ndeki Miisliiman niifusu 2.315.000 idi. Savas sonucunda ise yaklasik 600.000
kisi katledilmis ya da soguk, hastalik ve acliktan gog¢ siirecinde hayatlarini yitirmistir.
Balkan Harbi’nden Birinci Diinya Savasi’nin basina kadar 300.000-400.000 kadar
muhacir Anadolu’nun belli bélgelerine go¢ ederek iskan edilmistir (Aganoglu,
2013:112-113).

Tirkiye Cumhuriyeti’nde Rumeli’den go¢ hareketlerine bakildiginda, nufus
itibariyle en fazla gd¢ Bulgaristan’dan gergeklesmistir. Bunu sirasiyla Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya izlemektedir. Tespitlere gore yaklasik olarak
Bulgaristan’dan  850.000, Yunanistan’dan 500.000, Yugoslavya’dan 300.000,
Romanya’dan 140.000 civarinda insan Tirkiye’ye go¢ etmistir. Cumhuriyet
donemindeki kayitlara gecen ve tahmini olarak ilave edilen rakamlara gore,
Rumeli’den Tiirkiye’ye gelen gé¢men sayisi yaklasik olarak 1.800.000 civarindadir
(Aganogu,2001:342-343). Baska bir deyisle, Anadolu tarih boyunca meydana gelen
gocler nedeniyle oldukca hareketli bir cografya olma 6zelligi tasimaktadir. Bu gog
hareketliligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nceki déoneme denk gelse de

Cumhuriyetin kurulusundan sonra da devam ederek giiniimiize kadar gelmistir.

Kazgan’a (1985:1556) gore ise, 1920’lerden itibaren Cumhuriyet doneminde,
Kafkasya ve Rus idaresi altindaki topraklardan Tiirkiye’ye gocler durmus, ancak
Balkanlar’dan biiytik kitlelerin gog¢ii devam etmistir. Tiirk topraklarina 1850-1970
donemi itibariyle gelen gé¢menlerin ve bunlardan dogan yeni kusaklarin sayisim
10.000.919 olarak hesaplayan Kazgan, 30 yilin bir kusak degisimi i¢in gerekli siire
olarak kabul edilmesi halinde bu saymnin, Tirkiye’nin 1970 yili niifusu 35.666.549
igerisinde %30 gibi bir orana denk diistiigiinii belirtmistir. Bu hesaba gore, Tiirkiye’de
her ii¢ kisiden biri ya gogmen ya gécmen ¢ocugu ya da gogmen torunudur. Bagka bir
ifadeyle, ii¢ yliz y1llik gog tarihi incelendiginde, Rumeli’den Anadolu’ya iské&n edilen

ve kendi olanaklariyla yerlesen insanlar ve onlardan ortaya ¢ikan nesiller hesap
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edildiginde Tiirkiye’nin yaklagik 1/5°1 kadar niifusunun Rumeli kdkenli oldugu
varsayimi yapilabilir (Aganaoglu, 2001:343).

Tiirkiye’ye yonelik ger¢ceklesen goglerin genel bir ifadeyle, Anadolu disindaki
soydaslarin ve Miisliiman olan halklarin, savas ortamlarindan kacarak Anadolu’ya go¢
ettikleri goriilmektedir. Kuskusuz, ortaya ¢ikan bu go¢ hareketine neden olan birgok
etken bulunmaktadir. Ancak Anadolu’ya yonelik gerceklesen go¢ hareketlerinin
nedeni incelendiginde daha ¢ok dini ve siyasi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini

belirtmek mimkindur.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tirkiye niifusunun onemli bir kismini
mubhacirler olusturmaktadir. Nitekim bugiin Anadolu’da gergeklesen gogler arasinda
Balkanlar’dan ve cevresinden gelen goglerin biiylik bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra, Balkan Tiirklerine yonelik
mezalim ve zorla go¢ ettirme girisimine baslamislardir. Bu ylizden, Bulgaristan’daki

gocler 1900’lerden itibaren yogunluk kazanmis ve bliytik kitlesel gocler yasanmustur.

Genel olarak bakildiginda, yaklagik bes yiiz elli sene Osmanli hakimiyeti
altinda kalan Rumeli, Osmanli tebaasi i¢in ikinci bir anayurt olarak goriilmekteydi.
Nitekim Rumeli’nin, Osmanli’nin hem yiikselme hem de gerileme ve dagilma
doneminin temel yapi tasini olusturdugu gorulmektedir. Bugln bile Bulgaristan,
Makedonya, Arnavutluk, Yunanistan, Romanya, Hirvatistan ve Yugoslavya

bolgelerinde Osmanlilarin izlerine rastlamak mumkuandr.

2.2. Bulgaristan Muhacirlerinin Anadolu’ya Gocii

Tiirkler, 1353 yilinda Osmanlilarin Gelibolu’yu sinirlarina katmasiyla birlikte
Balkan cografyasina yerlesmeye baslamislardir. Tiirklerin Balkanlarda yerlestikleri
bolgeler arasinda Bulgaristan yogun Tiirk niifusuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgede
yaklasik bes yuz elli sene siiren Osmanli hakimiyeti sayesinde Tiirk kiiltiirii saglam
temellere oturarak Bulgaristan’da kalict hale gelmistir. Bulgaristan, Osmanl
Imparatorlugunun yikilip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da en yogun
ve kalabalik Tirk niifusuna sahip olmustur. Osmanli déneminde baris ve huzurun

hakim oldugu Bulgaristan’da Tiirkler kdyler, kasabalar ve sehirler kurmuglardir. Bu
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bakimdan Tiirkler, Bulgaristan’1 gegici bir yer olarak degil kendilerine bir yurt olarak

kabul etmislerdir.

Osmanl1 Devleti tarafindan Balkanlarda ilk fethedilen bolge olan Bulgaristan,
biinyesinde en fazla Tiirkmen barindiran bir Balkan iilkesidir (Y1ldirim, 2013:438). Ik
olarak Hunlarin Avrupa’ya go¢ etmeleri, devaminda ise Balkanlarda Tuna Bulgar
Devleti’nin kurulmasi ve son olarak Osmanlilarin Balkanlar’daki yayilma politikasiyla
birlikte Bulgaristan da dahil olmak Uzere Balkanlar adeta, bir Turk yurdu haline
gelmistir (Yiicel, 1985:67). Ancak Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetinin sona
ermesiyle birlikte bu cografyada asirlar boyunca yasayan ve buralari artik kendi vatani
olarak gormeye baslayan Tiirkler, atalarinin bir zamanlar birakip gittikleri yerlere gog

etmek zorunda kalmislardir.

2.2.1. imparatorluk Dénemi Gocler

Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Viyana topraklarina kadar ulasip Viyana
Kusatmasin1 baslatmasi, Osmanli’nin ilk muhacir meselesiyle tanismasina yol
acmistir.  1683-1699  tarihleri arasinda gergeklestirilen = Osmanli-Avusturya
Savaslari’nin kaybedilmesiyle Miisliiman niifusun geri ¢ekilmeye baslamasi biiyiik
gog¢ siirecini baglatmistir (Aganoglu, 2001:31). Devam eden bu goclerle beraber, 13
Temmuz 1878’de imzalanan ‘Berlin Antlagsmas1’ ile Bulgaristan, Osmanli Devleti’nin
egemenligi altina girerek bir prenslik haline getirilmistir.

Yapilan bu antlagma ile Bulgar Prensligi ilk olarak 1878 yilinda Osmanl
Devleti’'nde ‘Tuna Vilayeti’ olarak yer alan bolgede kurulmustur. Ancak bu Prenslik
Osmanli Devleti’ne bagli ve dzerk bir yap1 olarak kurulmustur (Ekici, 2006:528-541).
Tuna Nehri ile Balkan Siradaglar1 arasinda kalan Tuna Vilayetinde 1876 yilinda
1.120.000 Tiirk ve 1.130.000 Bulgar yasamaktaydi. Boylece vilayet niifusunun %50 si
Tiirk olmakla birlikte, bolgedeki verimli topraklarin yiizde yetmisi Tirklerin elindeydi
(Simsir, 1986:200). Bununla beraber, o donemde Tiirk ve Bulgar niifusunun yari
yariya olmasi, Ruslari rahatsiz etmekteydi. Clinkli Ruslarin ana hedefi, bir Slav devleti
kurmak ve Tiirkleri bolgeden uzaklastirmakti. Zorunlu go¢ olarak baslayan bu ilk olay,
1877-78 Osmanli-Rus Harbi savasi ve Bulgar komitacilarin, muhacirlere yonelik

baskilar1 dogrultusunda gerceklesmistir (Colak, 2013:115). Tiirklerin sayisinin
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artmasindan rahatsiz olan Ruslar ve Bulgarlar, Tiirk niifusunu azaltmaya yonelik pek
cok program baslatmistir. Ozellikle 1877-1878 Rus Harbi’nde uygulamaya konan bu
politikalar sonucu c¢ok sayida muhacir goce zorlanmistir. Devaminda ise,
Bulgaristan’da yasayan muhacirlerin yasam gilivencesi kalmamis ve baskilarin

yogunlagmast sebebiyle kitlesel go¢ dalgas1 baglamustir.

1879-1880 yillar1 arasinda Varna’da Fransiz konsoloslugunun verdigi rapora
gore, Varna limanindan 18.033 Tiirk, anayurtlarina gé¢ etmek zorunda kalmigslardir.
Bulgaristan resmi istatistiklerine gore 1886-1890 yillarinda 74.753, 1893-1902
yillarinda da 70.603 Tiirk Bulgaristan’dan anayurda go¢ etmistir (Simsir, 1985:50).

Yillar Erkek Kadin Toplam
1893 5771 5689 11.460
1894 4422 4415 8.837
1895 2492 2603 5.095
1896 958 988 1.946
1897 1388 1413 2.801
1898 3572 3068 6.640
1899 3818 3536 7.354
1900 3704 3713 7.417
1901 4564 4775 9.339
1902 4729 4985 9.717

Toplam 70.603

Tablo 1: 1893-1902 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya Gocler (Simsir, 1985:52).

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, Bulgaristan’dan Anadolu’ya olan gogler,
gosterilen tarihlerde siirekli devam etmistir. Bagka bir deyisle, Bulgar prensliginin
kuruldugu tarihten Balkan Savaslari’na kadar olan siirecte gogler araliksiz devam

etmistir.

Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinde biiytlik
sorunlar yasanmamasina ragmen gogler siirekli devam etmistir. Bulgar Prensliginin
Berlin Antlagsmasi’na uymamasi ve Bulgar komitacilarin muhacirlere uyguladiklar
baskilar, Bulgaristan’daki muhacirlerin, Anadolu’ya go¢ etmelerine neden olmustur.
Boylece Bulgaristan’daki Tiirk niifusu yaklasik yiizde elli oraninda azalmis ve 600 bin

civarina diismiistiir (Turan, 2003:21).
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1878’de Berlin Antlagmasi ile 6zerkligini kazanan Bulgaristan, 1885°te Dogu
Rumeli Vilayetini sinirlarina dahil etmis, 1908 tarihinde ise bagimsizligimni
kazanmistir. 19 Nisan 1909 yilinda Osmanli-Bulgaristan arasinda imzalanan bir
protokol ile Bulgaristan bagimsizligr resmen onaylanmistir. Bununla beraber, bir
sozlesme imzalanmig ve bu sozlesmeye gore, Bulgaristan’da bulunan Musliman

azinliga din-mezhep 6zgiirliigii ve esit haklar taniyacaktir (Simsir, 1985:368-369).

Genel olarak degerlendirildiginde, Osmanli Devleti’nin Avusturya ile yapilan
savagl kaybetmesinin ardindan baslayan goglerin devaminda Osmanli-Rus Harbi
sonucunda kitlesel gocler artmistir. Fakat Bulgaristan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla
beraber yapilan sézlesmeler, Miisliiman halkin haklarini tekrardan giivence altina
almistir. Ancak pratikte durum antlagsmalar ve sézlesmelerden daha farkli olmustur.
Kitlesel gbglerin devam etmesine neden olan bir diger 6nemli olay ise Balkan
Savaslaridir. Bu savaslarda, Osmanlinin Catalca sinirina kadar ¢ekilmesini firsat bilen
Bulgaristan ordusu hem Catalca’ya kadar ilerlemis hem de Trakya ve Makedonya
bolgelerinde katliam ve kiyimlara sebep olmustur (McCarthy, 1998: 148-150).

Sonug olarak Miisliimanlar Osmanli-Rus Harbi’nden sonra ikinci biiyiik go¢
dalgasini yasamis ve Bulgaristan’dan yaklasik olarak 200.000 kisi Anadolu’ya zorla
goc ettirilmistir (Togrol, 1989:69). Ayn1 zamanda Bulgaristan ordusunun isgali
altindaki Bat1 Trakya’dan 200.000 ve Makedonya’dan 240.000 Miisliiman Osmanli
topraklarina zorla gog ettirilmistir (Biyiklioglu, 1992:92-93).

2.2.2. Cumhuriyet Donemi Gogler
2.2.2.1.1923-1949 Arasi1 Gocler

Bulgaristan’dan Anadolu’ya goc¢ler Cumhuriyet doneminde de devam etmistir.
18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Tirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi ve Ikamet
Sozlesmesi Cumhuriyet doneminde Bulgaristan’daki Miisliiman-Tiirk azinligin
haklar1 ve Tiirkiye’ye gocleri ile alakali ilk anlagma olarak kayitlara gegmistir. Tiirkiye
ve Bulgaristan arasinda imzalanan Ikamet Sozlesmesi'nin ikinci maddesi dogrudan

Bulgaristan’daki muhacirler ile ilgilidir (Y1ldirim, 2013:438). Bu maddeye gore;
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‘Taraflar Bulgaristan Tuarklerinin ve Tlrkiye Bulgarlarmmin istege bagh
goglerine hi¢hir engel ¢ikarilmamasini kabul ederler. Gogmenler yanlarinda tasinir
mallarini ve hayvanlarint gotiirmek ve tasinmaz mallarint serbestce tasfiye etmek
hakkina sahiptirler. Tasinmaz mallarim kesin gidislerinden once tasfiye etmemiy
olanlar gé¢ giiniinden baslamak iizere iki yillik bir siire icinde bu tasfiyeyi yapmak
zorundadwrlar. Mallarin tasfiyesinden elde edilen paralar ilgililerin disar ¢ikarma
bi¢imi konusunda iki hiikiimet arasinda bir anlasma yapilacaktar’ (Soysal, 1983:260-
263).

1923 ve 1933 yillar1 arasinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 23.767 aile, toplam
101.507 kisi go¢ etmistir. Bu dogrultuda, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk azinligt
i¢in 6zellikle Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanan Ikamet S6zlesmesi blyuk bir
onem arz etmektedir. Bu anlasma ile ilk defa Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin,
Tiirkiye’ye gocleri bir diizene baglanmigtir (Kamil, 1989:28). 1934-39 yillar1 arasinda
da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye iskanli ve serbest olmak Uzere toplam 26.942 aile,
97.181 kisi go¢ etmistir (Geray, 1962:65).

Bu tarihler arasindaki go¢iin yillara gére dagilimi su sekildedir:

1934-1939 Yillar1 Arasinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Go¢
iskanh Serbest
YILLAR Alle Nifus Alle Nifus Toplam Aile | Toplam Nifus
1923-33 101.507
1934 1.888 6.598 894 2.084 2.782 8.682
1935 5.991 23.783 447 1.185 6.438 24.968
1936 2.750 11.064 236 666 2.986 11.730
1937 3.056 11.900 582 1.590 3.638 13.490
1938 3.246 11.389 3.050 9.153 6.296 20.542
1939 2.690 10.640 2.112 7.129 4.802 17.769
TOPLAM | 19.621 75.374 7.321 21.807 26.942 198.688

Tablo 2: 1934-1939 Yillar1 Arasinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Go¢ (Simsir, 1986:211).

1925 tarihli Ikamet Sozlesmesi’nin hiikiimleri 1944 yilinda Bulgaristan’daki
askeri darbe sonucu iktidara gelen yeni rejimin olumsuz tutumlariyla anlagma askiya

alinmig ve bu tarihten itibaren Bulgar makamlar1 saglikli bir go¢ anlayisini terk
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etmislerdir (Kamil, 1989:28). Bunun sonucunda ise, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda 1950’ye kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler azalmistir. 1939-1949
yillar1 arasinda 21.353 kisinin gog ettigi bilinmektedir (Geray, 1962:33).

Yillar Gogmen Sayisi
1940 6.960
1941 3.803
1942 2.672
1943 1.145
1944 489
1945 631
1946 706
1947 1.763
1948 1.514
1949 1.670

Toplam 21.353

Tablo 3: 1940-49 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya Gog (Simsir, 1986:211-12).

Bulgaristan’in kurulusundan 1949 yilina kadar gecen siirede Anadolu’ya en az
go¢ bu donemde yasanmustir. CUnki bu on yillik donemde Bulgaristan iilke digina
¢ikislarin bilylik cogunlugunu yasaklamistir. Oral Sander’e (1969:73) goére, bunun en
bliyiik sebebi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Bulgar Hiikiimeti’nin biiyiik capta bir
1s glicline ihtiyact olmasidir. Bu nedenle Bulgarlar Miisliimanlarin gé¢ etmesini

engelleyici davraniglarda bulunmuslardir.

2.2.2.2. 1950-1951 Gdogleri

10 Agustos 1950 tarihinde Bulgar Hiikiimeti, Tiirkiye’ye sert bir nota vererek,
250.000 Bulgaristan Tiirkii’niin {i¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye alinmasin1 istemistir. Hemen
sonrasinda ise Bulgar yonetimi Tiirk niifusunu Tiirkiye sinirina gondermeye
baglamistir. Ankara, Tirk go¢menlerinin tasinabilen mallarim1 yanlarinda
gotiirmelerine Bulgar Hiikiimeti’nin izin vermesini ve bunu da bir anlagma ile
garantilemek istiyordu. Ancak Bulgaristan Tiirkiye ile gériismelere yanagmadigi gibi,
tehdit dolu notalar gondermeye devam etmistir. Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti, 7
Ekim 1950 tarihinde Turk-Bulgar sinirin1 kapatmistir (Simsir, 1986:212-225).

Tiirkiye’nin smir1 kapatmasi iizerine, Bulgaristan geri adim atarak masaya

oturmak durumunda kalmistir. Tiirk yetkililer, vizesiz gonderilen Bulgar
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vatandaglarinin  geri alinmasii, bundan sonra Vizesiz kisilerin Tirkiye’ye
gonderilmemesini istemistir. Boylelikle iki ay siiren goriismelerden sonra Bulgaristan
sartlar1 kabul etmis, siirlar acilmis ve gocler yeniden devam etmistir (Kemaloglu,
2012:36). Bunun nedeni, Tiirk hiikiimeti donemin ekonomik sartlarin olumsuzlugunu
da diisiinerek muhacirlerin diizenli bir sekilde yerlesmesini istemistir. Clnku gelen
muhacirlerin hem iiretime katki saglamasi hem de kendilerine yeter hale gelmeleri ve

boylelikle iilke ekonomisine de katkisinin olmasi planlanmastir.

1950-1951 Eyliil aymna kadar bir buguk yillik siirede yaklasik 155.000 muhacir
Tiirkiye’ye goc¢ etmek zorunda kalmistir. Muhacirler, devlet eliyle sistemli ve planh
bir sekilde yerlestirilmis ve hatta iiretime katki saglayabilecek duruma getirilmislerdir.
Bu bakimdan, 2 Aralik 1950 tarihli go¢ anlasmasi muhacirlerin Tiirkiye’ye
yerlesimleri ve parcalanmis ailelerin birlestirilmesine dair en kapsamli anlagma

ozelligi tasimaktadir (Togrol, 1989:73).

Aylar 1950 Yih 1950 Yih 1951 Yih 1951 Yih
Aile Nifus Aile Nfus
Ocak 224 816 5071 21352
Subat 285 1212 5538 20237
Mart 463 2186 2240 9553
Nisan 588 2387 3812 16250
Mayis 256 1274 1868 8008
Haziran 804 3939 2098 8646
Temmuz 898 3065 1120 5243
Agustos 1330 6028 1394 5489
Eylil 1499 7308 723 2861
Ekim 867 2572 886 3455
Kasim - - 268 1114
Aralik 4979 21407 - -
Toplam 12233 52185 25118 102208

Tablo 4: 1950-51 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya Gelen Gogmen Sayilari
(Simsir, 1986:227).

Tabloda gosterildigi lizere, 1950-1951 Eyliil ayina kadar bir buguk yillik siirede
yaklasik 155.000 muhacir Tiirkiye’ye go¢ ederek yerlesimleri gergeklesmistir.
Neredeyse tum muhacirlere serbest gogmenlik uygulamasi yapilmis ve iskanli gogmen
uygulamasi ile kisitl bir sosyal yardim dagitimi1 ya da gdogmenlerin borglandirilma

yoluyla konut edindirilmesi seklinde uygulanmistir (Erder, 2018:174).
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2.2.2.3. 1969-1978 Yakin Akraba Gocii

1951 go¢iiniin lizerine sinirlarin kapatilmasiyla Bulgaristan’daki toplam nufus
7.613.000 olup, Tiirklerin sayis1 656.025 idi (Simsir, 1986:263). Bu hesaba gore,
1876’da 1.200.000 olan Tiirk niifusu seksen yilda yiizde kirk bes oraninda azalmstir.

1960’larda Bulgaristan yonetiminin baslattigi Bulgarlastirma politikasinin
Tiirklere yonelik dini baskilar artmig ve Hristiyanlagma siireci ile birlikte yiiriitiilmek
istenmistir (Kemaloglu, 2012:39). Bu minvalde, Bulgaristan’da 1959-1960 ders
yilinda Tiirk azinlik okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmeleri ve daha nice baski
politikalar1 neticesinde muhacirleri gé¢ etmeye zorlamistir. 1963 yilinda ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Biiyiikel¢i ve Konsolosluguna verilmeye baslayan dilekcelerdeki gog
etmek isteyenlerin sayis1 400.000°e ulasmistir. Boylelikle, 1969-1978 yillar1 arasinda
yakin akraba gbc¢ii ad1 verilen go¢ donemi baslamistir (Aganoglu, 2001:313).

Bu kapsamda, 22 Mart 1968 tarihinde parcalanmig aileleri birlestirmeye
yonelik bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagma kapsamina girecek olanlar su

sekildedir:
a) Kari-koca
b) Ana, baba, buytk ana, blyik baba vb.
c) Cocuklar ve torunlarin es ve gocuklari

d) Anlagma tarihine kadar evli olmayan kiz ve erkek kardesler ile 6li kiz ve

erkek kardeslerin bekar ve resit olmayan ¢ocuklari (Eroglu, 1985:36).

Bu sartlara uyan kisilerin tamamimnin Tirkiye’ye gogii, Nisan ve Mayis
aylarinda gerceklestirilecegi karar1 alinmistir. Gogmenler, ev ve kisisel esyalarini,
ithraci yasak olmayan meslek ve sanat arag¢ gereclerini, herhangi bir ihrag vergisine tabi

tutulmaksizin gotiirebileceklerdir (Simsir, 1986:323).

Sonug olarak 1969-78 yillar1 arasindaki dokuz yillik siirecte gerceklesen yakin
akraba gocii ile yaklasik 130 bin Bulgaristan Tiirk i Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Kamil,

1989:61). Bu go¢ pargalanmus aileleri birlestirmek amaci giitse de istenilen hedefe
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ulagilamamistir. Anlagsmada 1952’ye kadar gé¢ edenlerin akrabalarina gd¢ izninin
verilmesi, ¢ok sayida Bulgaristan Tiirkii’nii zor durumda birakmustir. Turk HlkUmeti
tarafindan, 1950-51 yillarinda Tiirkiye’ye gelen go¢menlere her ne kadar yardim edilse
de gelen yeni gogmenler, ‘serbest gdecmen’ konumundaydilar. 1952°ye kadar
Tiirkiye’ye go¢ edenler, yeni gelen gdg¢menlerin akrabalari olduklart igin, onlarin
biitliin masraf ve yiikiimliiliigiinii iistlenmislerdir. Tiim bu gelismeler sonucunda, yine
de iki hiikiimet arasindaki sorunlar devam etmistir. Boylelikle 1980°lerde Bulgaristan
sinirlart igindeki Tiirklere karsi uygulanan dini ve politik baskilarin artmasi {izerine

Tiirkiye’de yeni bir gé¢ dalgasi daha baslamistir (Kemaloglu, 2012:43).

2.2.2.4.1989 Gocu

1984 senesine kadar Tirk-Miisliiman azinliklara kars1 Bulgaristan tarafindan
uygulanan asimilasyon politikalari, bu donemden itibaren zorla isim degistirmeye
kadar ileri boyuta tagimmmustir. Varliklar1 ve haklar1 birgok anlasmayla garanti altina
alimmis bir bucuk milyon Tiirk-Miisliiman niifusu, kiiltiirel ve dini kimligin yok
edilmesi igin iiretilen politikalarla kars1 karsiya kalmustir (Togrol, 1989:78). Ozellikle
1984 senesinin son aylarinda Bulgaristan Hiikiimeti, planlamasi1 iyi yapilmis bir
program dahilinde, tlke sinirlari iginde yasayan Tiirk-Musliman nifusunun isimlerini
birakip, Slav-Hristiyan isimler almalar1 i¢in zorlamustir. Isimlerini degistirmek
istemeyen yaklasik 1000°den fazla kisi oldiiriilmiis, binlercesi de tutuklanmustir.
Yapilan bu uygulamanin yani sira, camiler kapatilmis ve yikilmis, orug, siinnet hatta
cenazelerin Miisliiman mezarliklarina gdmiilmeleri gibi birgok Islami toren de

yasaklanmistir (Karpat, 2003:411-412).

1984-85 yillar1 arasinda yasanan bu olaylari protesto etmek ve Anadolu’ya go¢
etmek icin basta Belene kamp1 ve hapishanelerde olmak iizere, tilke ¢capinda baglayan
aclik grevleri kitlesel go¢ hareketinin ilk tetikleyicisi olmustur (Caglayan, 2007:33).
Asimilasyonu kabul etmek istemeyen ve uygulanan politikalara karsi ¢ikan ¢ok sayida
Turk-Musliman tutuklanmis, sorgu esnasinda zuliim gormiis, siirgiin, hapis veya
6liimle cezalandirilmigtir. Miicadele ad1 altinda calisan her birey, Tiirkiye i¢in ¢alisan
casus olarak ilan edilmistir. Hapishaneler sinira ulastigi i¢in, 1984 yilindan 1989 yilina

kadar yaklagik 520 kisi mahkemeye cikarilmadan Belene Toplama Kampi'na
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gonderilmistir. Bununla beraber bazi Tiirkler de tek basina yahut aileleriyle birlikte,

Bulgarlarin yasadigi kdylere stirgiin edilmistir (Zafer, 2010:30).

Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin asimilasyon politikasina karsi direnisi,
Aralik 1984-Subat 1985 tarihlerinde gergeklesen besinci ve en kapsamli isim
degistirme uygulamasi sirasinda gosterilmistir. Mayis 1989°da doruk noktasina olusan
Tiirklerin memnuniyetsizligi, aglik grevleri ve mitinglerle dile getirilerek tim diinyaya
duyurulmustur. Bariscil protesto yiiriiyiislerine karsi agilan ates sonucunda, 20’den

fazla Tirk oldirilmiis, yiizlercesi de yaralanmistir (Zafer, 2010:42-43).

Bu olaylarin devam ettigi glinlerde, Bulgaristan hiikiimeti go¢ olaylarina daha
olumlu bakmaya baglamis, yasanan sikintilarin sona ermesi igin goglere izin vermistir.
28 Mayis 1989 giinli, Bulgaristan Devlet Baskani Todor Jivkov televizyon
kanallarinda yaptigr konusmada, ge¢miste zorla Miisliimanlastirilmis Bulgarlarin
tilkeden ayrilmasina izin verdigini ve Tiirkiye’den de smir kapilarimi agmasini
istedigini belirtmistir (Dayioglu, 2005:302-305). Turklere uygulanan asimilasyonun
basarisizlikla sonuglanmasi, Jivkov oOnderligindeki hiikiimetin yeniden goge
bagvurmasina neden olmustur. Béylece Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da
meydana gelen en buyuk kitlesel go¢ sadece ii¢ ay gibi kisa bir siire iginde
gerceklesmistir. 1989 yilinda, yaklasik olarak 350 bin kisi malindan, miilkiinden ve en

onemlisi vatanindan olarak {i¢ yiiz elli bin muhacir Anadolu’ya go¢ etmistir.

2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye’den Bulgaristan’a dogru geriye gocte
artis gozlenmistir. Bu stirect hizlandiran en 6nemli sebep Bulgaristan’in Avrupa Birligi
ile yuriittiigi tiyelik goriigmeleri ve 2007 yilinda Bulgaristan’in Avrupa Birligi’ne
beklenen iiyeligi olmustur. Bu ¢ercevede bir¢cok Bulgar, vatandagligini geri almak i¢in
basvuruda bulunmus ve ¢ifte vatandashik hakkini kullanmak istemistir. Yasanan bu
geriye gog silirecinde, bazi kisiler Bulgaristan’a donmek istese de biiyiik cogunlugu
Tirkiye’de Bulgaristan pasaportuna ve Avrupa Birligi serbest dolasim hakkina sahip
olmak istemistir. Sonug olarak giiniimiizde biiyiik ¢apl bir gogten bahsetmek miimkiin

olmasa da bir vatandas gogii yasandig1 aciktir (Caglayan, 2007:37).
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1989 yilinda meydana gelen Kkitlesel go¢ hareketi genel olarak
degerlendirildiginde en 6nemli nedeni, Bulgaristan makamlarinin muhacirlere yonelik
uyguladig1 zuliimlere dayal1 politikalar olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, Tiirklerin
isimlerinin zorla degistirilmesi, Tiirkce konusmanin yasaklanmasi, siinnet
uygulamasinin yasak hale getirilmesi, Miisliiman mezarlariin gayrimuslim mezarlar
ile birlestirilmesi gibi uygulanan politikalar, muhacirlerin kimliklerini unutmalari
acisindan asimilasyon zemininde ger¢eklesmistir. Tiim bu yasananlar, Bulgaristan’da
yasayan Miisliimanlar i¢in yasanmaz hale gelerek biiyiikk bir kitlesel gogiin
yaganmasina da zemin hazirlamigtir. Nitekim 1989 yilinda ti¢ yiiz elli bin muhacir

Edirne Kapikule sinir kapisindan gecerek Anadolu’ya go¢ etmistir.

2.3. Bulgaristan’dan Konya’ya Gogler

Balkan Savaglar1 oncesi ve sonrasinda yasanan en 0nemli sonuglardan biri
uluslararast go¢ hareketlerinin baglamasidir. Balkan Devletleri'nin niifuslarini
homojenlestirme politikalarindan en biiyiik zarar1, bolgede yasayan ve Anadolu'ya gog
etmek zorunda birakilan Miisliiman halk gérmiistiir. Miisliimanlara yonelik baski her
gecen gilin artmis ve Balkan Savasi ile zirveye ¢ikarak birgok sivil insan hayatini
kaybetmistir. Bu zeminde, Anadolu'ya go¢ etmeyi kurtulus goren Balkan
Miisliimanlari, baski yolunda Anadolu'nun yolunu tutmustur. Gerek i¢ gerek dis
siyasette sikismis ve ekonomik olarak ¢ikmaz halde bulunan Osmanli Devleti'nin,
Balkanlar'dan gelen muhacirleri devlet kontroliinde iskan politikast uygulayacak
imkana sahip olmamasi ve ekonomik olarak sikintida olmasi, Anadolu'ya gelen
muhacirler i¢in biliyiik bir engel olusturmustur. Nitekim muhacirler iskan ettikleri

bolgelerde kendi baslarinin garesine bakmak zorunda kalmustir.

Yasanan savaslar ve isyan siireglerinde, yurtlar1 diismanlar tarafindan isgal
edilen veya diismanlarin istilasina ugrayan Balkan Miisliimanlar1 kendilerini giivence
altina almak i¢in Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu gogler; bulduklar
ilk vasitayla (tren, vapur gibi) ya da yaya olarak oncelikle Istanbul, Edirne gibi sinira

yakin sehirlere daha sonra da i¢ kesimlere yonelik gerceklesmistir.

Cumhuriyet’in kuruldugu donemlerde ise Lozan Antlagmasi ile diizensiz

olarak devam eden gdocler uluslararas1 zemine tasinmistir. Lozan’da alinan miibadele
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karar1 ve devaminda Balkan {ilkeleri ile imzalanan antlagmalarla birlikte demografik
acidan homojen bir niifus yapisinin olusmasi saglanmistir. Bu siire zarfinda, gerek
bulundugu cografi konum gerekse ekonomik potansiyeli sebebiyle Konya,
mubhacirlerin yerlesim i¢in tercih ettikleri bir kent olmustur. Bu agidan bakildiginda

Konya kenti ve ¢evresine yapilan gog ve iskan faaliyetleri oldukga 6nemlidir.

Balkanlar'dan gelen Misliman muhacirler gog ettikleri sehirler, geldikleri
tilkelere ve tasima araglarina gore farklilik gostermektedir. Ancak genellikle Osmanl
Devleti'nin, muhacirler i¢in Oncelikli tasima araclar1 tren ve vapur olmustur.
Demiryolu yapimina Kirim Savast sonunda (1853-1856) baglanmig ve 1870'lerin mali
bunalimlar yiiziinden yarim kalan demiryollari; Sultan Abdiilhamid saltanati boyunca
Balkanlar icin &nemli bir yatinm alam olmustur. 1871 yilinda Istanbul-Bagdat
demiryollar1 yapimina baglanmis ve Konya'ya kadar tamamlanmistir (Halagoglu,
2014:68). Ornegin Rumeli’den Anadolu’ya gelen muhacirler g6¢ sireci
incelendiginde, liman dolayisiyla Istanbul, Mersin, Izmir sehirlerine vapur ile
taginmislardir. Limandan karaya ¢ikan bu insanlardan bazilar tren, bir kismu ise askeri
ve sivil araglarla Konya'ya sevk edilmislerdir. Yine Romanya ve Bulgaristan'dan gelen
muhacirler; liman sehirleri olan Varna ve Kostence'den denizyolu ile Osmanli
topraklarina ulagsmis ve yine demiryolu ve karayolu ile Konya'ya iskanlart yapilmistir
(Kurtulgan, 2010:55-62).

Sonug olarak, muhacirlerin Osmanli topraklart ve Turkiye Cumhuriyeti
igerisinde iskan edilecek bolge ve ulagim sekli iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de
bliyiik cogunlugu karayolu tasima araglar1 ile Edirne sinir kapisindan giris yapmus,
oradan da yasayacaklari1 bolgelere yerlestirilmeleri saglanmistir. Liman sehirlerinden
deniz yolu ile gelen muhacirle ise, karaya indikten sonra 6zellikle de demiryolu ile

Konya'ya yerlestirilmislerdir.

2.3.1. Konya Merkez ve Cevresine Iskan Edilen Balkan Muhacirleri

Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle Anadolu'ya gelen muhacirlerin daimi
iskanlar1 yapilmaya baslanmistir. S6z konusu dénemde, Konya merkez ve ilgelerine
de muhacir sevkleri yasanmistir. Dolayisiyla, Konya ve ilgeleri, 1912-1921 yillar

arasinda, Balkan muhacirlerine ev sahipligi yaptig1 goriinmektedir. Ilk olarak, 1854-
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1914 yillar1 arasinda Konya’ya 12.900 Rumeli muhaciri iskan edilmistir. Sonrasinda
ise bu muhacirlerin bir kismi1 Konya’ya kalmis diger kismi ise Antalya, Isparta ve
Nigde civarina yerlestirilmistir (Giil, 2003:441-442). Ancak bu siiregte Konya’ya
gelen muhacir sayisinin diizensiz oldugu gorilmektedir. Soyle ki Birinci Diinya
Savasi'ndan 6nce Konya'ya gelen muhacir sayisinin, 1920 yillarinda gelen muhacirlere
oranla daha az oldugu gériinmektedir. Balkan Savasi'nin etkisiyle, ilk olarak Istanbul,
Ordu, Adana, Izmir, Mersin gibi sehitlere yerlesen muhacirler, zamanla daha glivenilir

olarak diistindiikleri Konya'ya gelerek iskan edilmislerdir. (Kurtulgan, 2010:68).

Vilayetler ve Bagimsiz 1912-15 Arast Gelen G6¢gmen 1915-20 Aras1 Gelen Gogme

Sancaklar Nufus Nufus

Aydin, Izmir, Manisa 104.879 40.989
Edirne, Kirklareli, Tekirdag 95.267 37.233
Bursa, Bilecik, Kitahya 14.993 5.860
Adana 6.513 2.546
Konya 6.120 2.392
Istanbul 2.594 4.015

Diger 64.371 23.150

Toplam 297.737 116.185

Tablo 5: 1912-20 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya G6¢ Eden Muhacir Sayisi (Arslan,
2008:35).

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Balkan Savaslari’nin basladigi tarihten
itibaren ve devaminda Birinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda, 1912-15 yillar
arasinda yaklasik olarak 300.000 muhacirin Anadolu’ya go¢ ettigi goriilmektedir.
Konya’ya ise 6.120 kisi go¢ etmistir. 1915-20 tarihlerine bakildiginda ise bu rakam
diismiis ve yaklasik olarak Anadolu’ya Balkanlardan 120.000 muhacir go¢ etmistir.
Konya 6zelinde bakildiginda ise 2.392 kisi gd¢ etmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusuna kadar gegen siire zarfinda yasanan
goclerde, cogunlugu Yugoslavya, Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen muhacirler
olusturmus ve iskanlar1 yapilmistir. Bu siirecte gelen muhacirlerin gecici olarak,
Eskisehir, Istanbul, Kiitahya, Adana, izmir gibi sehirlerde kendi imkanlariyla

kaldiklar1 gortlmektedir. Balkan Savasi sebebiyle, Anadolu'ya go¢ eden muhacirler
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oncelikli olarak Istanbul, Ordu, izmir, Adana gibi sehirlerde ikamet etmislerdi
(Kurtulgan, 2010:72-73). 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi, Anadolu'da
yeni bir gd¢ hareketine sebep olmustur. Clinkii istanbul'un konumu ve baskent olmasi
nedeniyle tehdit olusturmasi, muhacirlerin daha glvenli bir yere go¢ etme
mecburiyetini beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak Konya, bulundugu konum
itibariyle Orta Anadolu'da oldugu i¢in muhacirlerin tercih ettigi bir yer haline

gelmistir.

Macar aragtirmaci Bela Horvath, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Anadolu’yu
gezme siirecinde Konya kentine gelmistir. Balkan cografyasindan can giivenligi
kalmadig1 i¢in zorla gog ettirilen Konya’daki muhacirlerin durumunu su sekilde

Ozetlemistir:

‘Hiirriyet Meydani’m gegip konaga ulasmak zor olmuyor. Son derece blyik
binanin genis koridorlarinda ve merdivenlerinde beklesen kederli insanlarla
karsuasiyoruz. Coluk ¢ocuk ortada kalan ve kendilerine yerlesecek bir avug toprak
gosterilmesini  bekleyen bu insanlar Balkan’dan gelen muhacirler. Sehir bu
go¢cmenlerle dolu. fstasyon cevresinde, resmi binalarda, avlularda ve meydanlarda
boh¢a ve denkleri basinda bekleyen kadinlarla, eli yiizii kirli ¢ocuklarla, yere
¢omelmis ve sessizce beklesen (ve hiikiimetin ¢oziim bulmasini sabirla bekleyen)
erkeklerle karsilasiyoruz. Kim bilir insanlar bu ucu bucagi belli olmayan esya ve denk
kargasasi arasinda kendilerininkini nasil buluyorlar? Makedonya’'da kana susamuis
vahsi Sirplar tarafindan kim bilir ka¢ yakini 6ldiiriilen bu zavalli insanlar simdi resmi
dairelerin koridorlarinda dizilip birilerinin kendileriyle ilgilenmesini bekliyorlar. Bu
binanin koridorlarinda, insan aklinin kabul edemeyecegi sefalet i¢inde aileler yastyor,
anneler c¢ocuklarini emziriyor, yemek yiyor, yatiyor ve hayatlarini siirdiirmeye

calisiyorlar.” (Horvath, 2007:13).

Konya'ya gelen muhacirler arasinda, ¢evrede bulunan okullarda, yurtlarda ve
bos binalarda ikamet edenler bu siirecte biiyilk Ol¢iide yerli halk tarafindan
desteklenmis ve yardim goérmiislerdir (Yilmaz, 1996:256). Anadolu'ya gelen ancak
iskanlar1 yapilamayan bir¢ok muhacir, Birinci Diinya Savasi'nin sona erdigi

donemlerde, daimi iskanlarin1 yaptirabilmek i¢in hareket gegmistir. S6z konusu
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donemde, Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan gibi Ulkelerden Anadolu'ya gdglerin
Ozellikle Balkan Savaglari'ndan sonra gergeklestigi ve biiyilk kismimi da
Bulgaristan'dan gelenlerin olusturdugu goriilmektedir (Kurtulgan, 2010:81). Bu
donemden 1950 yilina kadar Konya’ya goclerde kesin bir rakam olmamasina ragmen

goglerin siirekli olarak devam ettigi gorilmektedir.

1950-58 yillarina gelindiginde ise Bulgaristan’dan gelen muhacirler, devlet
tarafindan Anadolu’nun ¢esitli il, ilge ve kodylerine daginik olarak iskan ettirilmistir

(Ar1, 1960:79).

) Bulgaristan’dan Gelen Gégmen Iskan Edilen Gogmen
Iller Aile Sayisi Ailesi
Istanbul 4098 2748
Ankara 3574 1263
[zmir 2162 1956
Konya 1370 1528
Bursa 3398 3108

Edirne 970 944

Diger Iller 21779 22853
Toplam 37351 34400

Tablo 6: 1950-58 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya Gelen G6¢men Niifusu
(Ar1, 1960:11).

Yukarida tabloda goriildiigii gibi, 1950-58 yillar1 arasinda daginik olarak
yerlestirilen aile sayisi yaklagik olarak 35.000°dir. Konya iline iskan edilen muhacir
sayisi ise 1528°dir. Yine bagka bir kaynakta ise 1950-60 yillar1 arasinda toplam 35.496
ailenin iskan edildigi belirtilmistir (Ar1, 1960:11).
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Mller Iskan edilen muhacir sayisi
Istanbul 3100
Ankara 1136
Izmir 1160
Konya 1523
Bursa 1356
Diger iller 27.221
Toplam 35.496

Tablo 7: 1950-60 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Gelen Muhacir Sayisi (Geray, 1961:54-55).

Bu donemde iskén edilen ailelerden, 25.583"1i ¢ift¢i ailesinden olustugu i¢in bu
mubhacirlerin biiyiilk ¢ogunlugu Adana, Bursa, Konya, Manisa illerine, zanaatkar
ailelerin ¢cogu ise Bursa, Istanbul, izmir illerini iskin edilmislerdir (Geray, 1962:54-
55). 1968-79 tarihleri arasinda muhacir sayilarina yonelik net bir rakam yoktur. Fakat
bu donemde Akraba Gogli Anlasmasi imzalandigi i¢in gelen muhacirler daha
oncesinde Tiirkiye’ye yerlesmis olan akrabalarinin yasadiklari bolgelere iskan

ettirilmislerdir.

Gog¢ eden muhacirlerden devletin ihtiyaglar dogrultusunda ekonomik alanda da
faydalanmak istenmistir. Mahmut Sevket Pasa tutmus oldugu giinliiglinde, Rumeli
Tiirklerinin Anadolu’ya iskani1 ile ekonomimize getirebilecekleri olumlu katki

saglamak yoniinde diislincelerini sdyle ifade etmektedir:

‘Rumeli’den gocmenlerin iskan edilmesi icin Konya Ovasi’min sulanmasini

istedim. Onlar1 buraya yerlestirmeyi diisiiniiyorum’ demistir (Bardake1, 2014: 51).

Devlet Bakanligi’nin 1989 yilinda hazirladig: istatistiklere gore bu donemde

illere yapilan muhacir sayis1 soyle olmustur:
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Iller Iskan edilen muhacir sayisi
Istanbul 40.000
Ankara 3.664
Izmir 19.894
Konya 2.704
Adana 2.887
Diger Iller 260.856
Toplam 330.000

Tablo 8: 1989 yilinda Bulgaristan’dan Anadolu’ya Gelen Muhacir Sayist (Kemaloglu, 2012:172).

1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen muhacirlerin 6zellikle Bulgaristan’in
Dobruca ve Deliorman bdlgesindeki Sumnu, Razgrad, Eskicuma ile Rodoplar’daki
Kircaali ve Karadeniz kiyisindaki Burgaz bolgesinden olduklar1 belirlenmistir. 1989
yilinda Tirkiye’ye en fazla muhacir 40 bin kisi ile Sumnu bélgesinden olmustur.
Razgrad 35 bin, Kircaali 30 bin, Eskicuma 30 bin, Burgaz 25 bin, Pazarcik 25 bin,
Silistre 25 bin, Ruscuk 25 bin, Varna 15 bin, Haskdy 15 bin ve diger bolgelerden 60
bin muhacir Anadolu’ya gelmistir (Kemaloglu, 2012:172)

Osmanli Devleti’nin son yiiz yil ig¢inde yasadigi politik sorunlar, Balkan
cografyasinda yasayan muhacirlerin Anadolu’ya yonelik gd¢lerin yaganmasina sebep
olmustur. Bu siirecte, muhacirler tren, vapur gibi vasitalar1 kullanarak oOncelikle
Istanbul ve Edirne gibi sinira yakin sehirlere daha sonra da orta Anadolu’nun ig
kesimlerine go¢ etmislerdir. Bu noktada, Konya ili Bulgaristan muhacirleri igin tercih
edilen kentlerden birisi olmustur. Balkan cografyasindan Anadolu’ya gelen
muhacirlerin go¢ slreci, geldikleri iilkelere ve tasima araglarina gore farklilik
gostermektedir. Bulgaristan'dan gelen muhacirler ¢ogunlukla, liman sehirleri olan
Varna ve Kostence'den denizyolu ile Osmanli topraklarina ulagsmis ve yine demiryolu

ve karayolu ile Konya'ya ulasarak iskanlar1 gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, Konya ili yerlesim acisindan gerek cografi gerek dini konum
gerekse de iktisadi firsatlar agisindan Rumeli muhacirleri i¢in tercih edilen bir kent

olmustur.



41

3. BOLUM ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. YOntem
3.1.1. Arastirmanin Amac ve Onemi

Tarihsel surecte bireyler ve toplumlar, ekonominin, sosyal baglarin ve
giivenligin yiiksek oldugu bolgelere go¢ etmislerdir. Bu goclerin sebebi kimi zaman
daha refah bir yasam icin kendi istekleriyle gergeklesirken, kimi zaman da dogal
afetler, iilke igindeki i¢ karisiklar, savaglar gibi sebeplerle zorunlu olarak
gerceklesmistir. Bununla beraber yillarca muhacir olgusu, goclerin zorunlu mu yoksa
gondlli ma olarak geldikleri, kimlik ve kaltlrlerini birden fazla medeniyet Uzerine
nasil inga ettikleri, topluma katilma oranlar1 ve sosyal biitiinlesme diizeylerinin ne

oranda oldugu tespit edilmeye calisilmigtir.

Balkanlar’dan Anadolu’ya yaklasik ii¢ ylizyildir devam eden gog siireci hem
Tiirkiye’nin ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan hem de zorla yerlerinden edilmis
mubhacirler acgisindan farkli boyutlarla ele alinmasi gereken bir konudur. Tiirkiye’de
Balkan muhacirleri tizerine birgok ¢alisma yapilmis fakat bunlarin biiylik ¢ogunlugu
tarihsel olarak incelenmistir. Bu nedenle Balkan muhacirlerine yonelik ¢alismalar,

sosyolojik agidan hem ilgi gormemis hem de zayif kalan bir konu olmustur.

Bu kapsamda ¢aligma, on sekizinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar Balkan
Devletleri’nden farkli donemlerde yerinden edilerek Tiirkiye’ye g¢ etmek zorunda
kalmis ve sonrasinda Konya iline yerlesmis olan muhacirler agisindan gogiin meydana
getirdigi sorunlarin ne boyutta oldugu ve yine muhacirlerin sosyo-Kkiiltiirel yapisinda
meydana gelen degisimleri ve buna bagli olarak muhacirlerin aidiyet hissine bagh
sosyal biitiinlesmelerinin ne boyutta oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Diger
kapsayict amag ise muhacirlerin geldikleri donemden bugiline degin olan siirecte
yasamlarii devam ettirme politikalarini nasil gerceklestirdikleri anlamaya yoneliktir.
Dolayisiyla Balkan muhacirlerin aidiyet olusumlari ve buna bagl olarak sdylem
sekillerine iligkin mevcut durumun analiz edilmesi ve bdylece sorunlarin dogru tespiti
yapilarak ¢oziim iretilmesi agisindan yetkili makamlara yardimci olacak bilgiler

sunmay1 hedeflemektedir.
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Bu genel amaglar dogrultusunda, yapilan bu arastirma bir¢ok a¢idan 6nem arz
etmektedir. Oncelikle muhacirlik konusunun, toplumsal tarihle es deger bir ge¢misinin
olmasi ¢alismanin ¢ok kapsamli oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyolojik agidan
bakildiginda, iki yiiz yillik ddnemden guinimiize kadar olan slrecte akademik duzeyde
yapilan c¢aligmalarda artis goriilmiistir. Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye
Ozelindeki calismalara bakildiginda muhacirlik Gzerine bircok strateji ve politika
gergeklestirilmektedir. Bu da caligmanin 6nemli oldugunu bir kez daha 6n plana
cikarmistir. Alan arastirmasi sonucunda verilerin toplanmasiyla bu faktorler

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Problemi

Her arastirma belirli bir amaci kapsamaktadir. Arastirmanin problemi ise bu
amac1 yansitmaktadir. Arastirma probleminin belirlenmesi arastirmanin ilk agamasini
olusturmaktadir. Bu siirecte, aragtirma probleminin olusturulmasinda ti¢ 6nemli nokta
mevcuttur. Bunlardan birincisi, arastirmanin gergeklesecegi alanla ilgili olarak
baglantili kuram ve yapilan arastirmalarin incelenmesidir. Ikincisi, arastirmayi yiiriiten
bireyin deneyimleridir. Ugiinciisii ise, arastirma yapilan alanda karsilasilan toplumsal

sorunlardir (Yildirim & Simsek, 2016:82).

Bu bakimdan Konya’ya gelen muhacirler lizerine odaklanilan bu ¢aligmada
oncelikle, Tirkiye’ye gbé¢ eden muhacirlere yonelik uygulanan iskan politikalar1 ve
mubhacirlerin aidiyet olusumlari tizerinden sosyal biitiinlesme siirecinin incelenmesi
Icin genis bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Gegen iki yiiz yillik siiregte, Balkan
Devletleri ve Tiirkiye nin uyguladig: stratejiler ve iskan politikalar1 analiz edilmeye
calisilmistir. Yapilan bu arastirmalar, ¢alismanin problemini belirlemede 6nemli bir
yere sahiptir. Arastirma konusuna iligkin ¢alismalar son zamanlarda artmis olsa da
genel bir ¢oziim getirilmemesi ve Konya {lizerinde yeterli calismanin olmamasi
problemin belirlenmesinde son derece etkili olmustur. Kisacasi Konya’ya gelen
mubhacirlerin, toplumla ve yerel halkla biitiinlesmeleri, aidiyetlerini nasil korumaya
calistiklar1 ne gibi sorunlarla karsilastiklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda,
muhacirlerin yurtlarindan uzak, bu uzun siire zarfinda Konya ili ve merkez kdylerinde

yasadiklar1 uyum ve zorluklar temel problemi olusturmaktadir.
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3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bilimin amaci iizerinde calisilan evreni anlamaktir. Bilimsel bir arastirmanin
amaci ise bilimin farkli diizeylerde 6ngordiigii bilgileri saglamaktir. Bu kapsamda,
bilimsel arastirma belirli bir diizeni olan, sistematik ve aralarinda analiz baglar
kurulmus bilimsel bilgilere ulasmak i¢in bu minvaldeki bilgilere sahip olmak amaciyla

yapilir (Gliven, 2017:8).

Bu c¢alismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma, sosyal
olanin bilgisinin bireylerin kendi ifadelerinden ve tecriibelerinden derlendigi bir
arastirma 6zelligi tasimaktadir. Incelenen grup ya da birey davranislarinin veya sosyal
sireclerin bireyler tarafindan algilanan ve yeniden tasarlanan bir resmini sunar.
Dolayisiyla da nitel arastirmanin temel 6zelligi, bu resmin miimkiin oldugunca
ayrmtili ve derinlemesine agiga ¢ikarilmasini olanakli kilan veri olusturma teknikleri
ve verinin ¢0zimlenme asamasinda goriilebilir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde nitel
arastirma yonteminin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yapilandirilmis
kurallar1 ve sinirlar1 belli bir plana sahip olmayis1 digeri ise arastirma sorusunu

olusturan kavramsal temelin esnek olusudur (Kiimbetoglu, 2015: 37-38).

Bu aragtirmada, Konya ili ve kdylerine go¢ eden veya gocurilen Bulgaristan
mubhacirlerinin sosyal hayatlari, sosyal ¢evre ve yerli halk ile iliskileri, go¢ sureglerine
iliskin tarihsel tecriibeleri, aidiyet olusumlari sosyal biitiinlesme zemininde
derinlemesine analiz edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan arastirma, var olan bir

duruma yonelik oldugu i¢in 6zelde bir teoriyle iliskilendirilmemistir.

3.1.4. Arastirma Deseni

Nitel arastirmalarda kullanilan gozlem, goriisme ve dokiimanlarin incelenmesi
yontemlerin dogru bir sekilde kullanilmasi ile ¢alismanin amacina yonelik en etkin bir
sekilde ulagilmasini saglanir. Nitel arastirmada problemin acik ve ayrintili bir bicimde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu ylizden birden fazla yontem kullanilarak aragtirmanin

gecerlilik ve giivenirliligi artirilir (Yildirim ve Simsek, 2013:52).

Litfi Barkan’in (1951:204) belirttigi gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti iginde

halkimizin pek ¢ogu bir iki nesil iginde, birka¢ defa go¢ etmis bir muhacir soyunun
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hicranin1 kendi ruhunda tagimaktadir: Canli bir aga¢ gibi mevcudiyetini besleyen
bltun ince kokleriyle, ana-baba yurdundan tipki kokiinden sokiin edilen bir agag gibi
koparilarak Anadolu’ya siiriiklenmistir. Bu durum, anayurda dénen muhacirlerin hem
maddi hem manevi sorun yasadiklarin1 gostermektedir. Bundan dolayi, bu arastirmada
Konya merkez ve ¢evre kdylerine muhtelif zamanlarda yerlesmis muhacirlere yonelik
detayli bilgi elde edebilmek igin nitel arastirma desenlerinden ‘olgu bilim’
kullanilmistir.  Olgu bilim (fenomoloji) deseni, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bilgiye sahip olmadigimiz olgular {izerine odaklanmaktadir.
Olgu bilim, odaklanilan olguyla ilgili gegmis deneyimlerden detayl bilgi edinmek i¢in
tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013:80-81).

3.1.5. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirmalarda veri toplama teknikleri arasinda katilimli gozlem, odak
grup goriismeleri ve derinlemesine goriisme gibi teknikler bulunmaktadir. Bu
arastirmada nitel arastirma veri tekniklerinden ‘derinlemesine goriisme’ ve ‘odak grup
goriigmeleri’ teknikleri kullanilarak, bu kapsamda c¢oklu yontem kullanimina

gidilmistir.

Bu aragtirmada, nitel veri toplama tekniklerinden hem odak grup goériismesi
hem de derinlemesine goriisme tekniklerinin bir arada kullanilmasi daha ¢esitli ve
kapsamli verilere ulagilmasint saglamistir. Buna bagli olarak, oncelikle aragtirma
konusuna iligkin yerli ve yabanci yayilar-kaynaklar miimkiin oldugunca taranmastir.
Buna ilaveten, arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yapilmis alan arastirmalar1 ve
teorik caligmalar da dikkate alinmigtir. Diger taraftan, Konya Valilik biinyesinde
calisan baz1 uzmanlar, Balkan G6¢menleri Dernek Bagkanlar1 ve konuyla ilgili farkli
bircok kurumun uzmaniyla goriigmeler yapilmistir. Boylelikle, alan arastirmasinda
takip edilecek calismanin biinyesi uzmanlara aktarilmis ve tavsiyeleri dikkate alinarak

arastirma sahasina ¢ikilmistir.

Bunun sonucunda ise acik uglu yar1 yapilandirilmis soru formu hazirlanmigtir.
Goriismelerde gerektigi yerlerde notlar tutulmus ve goriisme esnasinda ses kaydi
alinmistir. Boylelikle toplanan tiim veriler daha sonra bilgisayar ortaminda yazili hale

getirilerek diizenlenmistir. Goriismenin yapilacagi kdye gidilmeden 6nce ¢cogunlukla
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mubhtarlar bazen de rehberlik edebilecek kisilere ulasilmis ve arastirma i¢in en uygun
zaman belirlenerek goriismeler gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri ortalama
90-120 dakika arasinda, derinlemesine goriismeler ise 50-60 dakika araliginda
gerceklesmistir. Bununla birlikte arastirmanin siiresi bir yil siirmiistiir. Arastirma,

2018 yilinin Mart ayinda baglamis ve 2019 yilinin Mart ay1 igerisinde tamamlanmaistir.

3.2. Bulgular ve Tartisma

Her nitel arastirma kuskusuz bir analiz kismi1 igermektedir. Analiz kismi, saha
arastirmasinin en zorlu siire¢lerinden oldugu i¢in verilerin analiz edilmesi pek ¢ok
yonden farklilik gosterebilmektedir. Bu bakimdan, nitel aragtirma, nicel arastirma
yontemlerine yonelik gorece daha tiimevarimsaldir. Analizin amaci, bir hipotezi test

etmek degil, elde edilen verilerin nitelendirme ya da Ornekleme zeminine

oturtulmasidir (Neuman, 2012:660-661).

Nitel arastirmalarda genellikle, igerik analizi ve betimsel analiz modelleri
kullanilmaktadir. Bu calismada, clde edilen veriler, betimsel analiz modeli ile
olusturulmustur. Betimsel analiz, elde edilen bulgularin belirlenen amaca yonelik
yorumlanmasini ifade etmektedir. Bu analiz modelinde, katilimcilarla yapilan
goriismeler sonucu elde edilen verilere sik sik yer verilmektedir. Bu baglamda,
betimsel analizin amaci elde edilen verilerin yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir

(Yildinnm & Simsek, 2016:239).

Betimsel analiz siirecinde birka¢ asama s6z konusudur. ilk olarak, arastirmanin
kuramsal cercevesinden ya da sahada katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucu elde
edilen veriler iizerinden bir analiz cercevesi olusturmaktir. Ikinci olarak, veriler,
olusturulan bu analiz ¢ercevesine uygun olarak diizenlenmelidir. Elde edilen
bulgularin tanimlanmasi ise li¢lincli asamay1 olusturmaktadir. Boylelikle, bulgular
kapsamli bir sekilde analiz edilerek, arastirmaci tiim bu siireci sistematik bir sekilde
yorumlayarak arastirmayr tamamlamis olur (Yildinm & Simsek, 2016:240). Bu
kapsamda yapilan bu arastirma, ¢ogunlukla sahada katilimcilarla yapilan goriismelere
gore sekillenmis ve olusturulan temalar altinda konusmacilarin fikirlerine pek ¢ok kez

yer verilerek, bu sekilde veriler analiz edilmeye c¢alisilmistir.
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Konya’ya Bulgaristan’dan g0¢ eden muhacirler iizerine yapilan bu saha
arastirmasinda, kiiltiir, kimlik ve aidiyet baglaminda muhacirlere yoneltilen sorulara
hem bireysel goriismelerde hem de odak grup goriismelerinde yiiksek oranda bir ilgi
goriilmistiir. Alan arastirmasina dahil olan Konya merkez ve kdylerde, muhacirlerin
kendilerini kiiltiirel zeminde Anadolu Tiirkleri ile ayni1 ¢izgide tanimladiklar tespit
edilmistir. Ancak kimlik ve aidiyet baglaminda, kendilerini halen muhacir olarak
gordiikleri ve yerel halkin kendilerini bu sekilde tanimladiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Bu goriisler ise Konya merkez ve koyler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bakimdan, muhacirlerin en ¢ok iizerinde durdugu konularin

basinda ise kimlik ve aidiyet baglami iizerinden muhacir algist gelmektedir.

3.2.1. Muhacirlik Algisina iliskin Veriler

Muhacirlik, yakin tarihimizin en 6nemli olgularindan biridir. G6¢ etmis olan
birey, gecmisi ile bir tiir etkilesim icerisindedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
yirminci yiizyilin son dénemlerinden, yirmi birinci ylizyilin sonuna degin gegen siirede
Balkan cografyasindan Anadolu’ya yonelik gocler siirekli devam etmistir. Her ne
kadar Anadolu ile Rumeli arasinda tarihsel bir bag bulunsa da Anadolu’ya yonelik
gerceklesen bu go¢ hareketinin siirekliligi, Balkan muhacirleri izerinde de psikolojik
bir yikima sebep olmustur. Nitekim Anadolu’ya gd¢ etmis muhacirlerin ‘muhacirlik’
algisina iligkin tartigmalari da giinden giine artarak degisiklik gostermistir. Boylece
mubhacirler i¢in hafiza yenilenmis ve yasadiklar1 olaylar sebepleriyle taze kalmaya

devam etmistir.
Sen muhacir olarak geldin ve muhacir olarak kalacaksin!

Katilimeilar, gogiin kendi iizerlerindeki etkisini anlatirken yasadiklar
travmanin halen devam ettigi goriilmektedir. Her ne kadar goc¢iin iizerinden uzun bir
siire gegmis olsa da gogiin sebep oldugu magduriyetlerin, katilimcilarin yasadiklar
acilart yeniden kurgulamasina ve muhacirlik algisina yonelik diislincelerinde bir

degisiklik meydana getirdigi gozlemlenmistir.

Bu baglamda bakildiginda bir katilimei,
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Yakin zamanda bir yerde oturuyoruz arkadaglarla. Gogmenlikten ve
muhacirlikten konu acildi. Iki kavram ayni mi farkli mi tartisiliyordu. Soz sirast bana
geldi ve bizlerin buraya geleli yiiz sene oldugundan bahsettim. Ustelik daha fikrimi
tamamiyla séylemeden yerli halktan birisi bana ‘sen muhacir olarak geldin ve muhacir
olarak kalacaksin’ dedi. Bende bak hemserim bundan sonra benim yanimda muhacir
lafint kullanacaksan, ilk olarak boy abdesti alip oyle konusacaksin. Muhacirlik ne

senin anladigin ne de benim yasadigim gibi bir sey dedim’ (G5).

Ornegin, Konya merkezde yapilan odak grup goriismesinde, bu konu siklikla

vurgulamistir. Katilimcilar,

‘Muhacirlikten ¢ok gurur duyuyoruz. Aslhinda Siikriye abla bize, yillarca
muhacir olmadigimizi séyliiyordu ama artik o da kabul etti. Son konusmamizda kizim
hakliymigsin, Konya’'dan bes yiiz sene once bizim dedelerimiz gitmis ama biz
dedelerimizin topraklarinda yiiz yildir muhacir olarak yasiyoruz dedi. Evet ger¢ekten
durum aynen bu sekilde. Biz dedelerimizin topraklarinda muhaciriz. Sadece

torunlarimda mi muhacir olarak kalacak merak etmekteyim’ (G23).
Bu baglamda yine bir katilimci,

‘Ben geng birisiyim ve hafizam ¢ok taze. Kendimi bildigimden beri isletmis
oldugum bu bakkalda her zaman bir grup komsum gelir ve burada sohbet ederler.
Konu her zaman muhacirlik tizerinedir. Yanlis anlasiimasin ama bu bir gercgek. Bizler

vergi veren yiiz yillik muhacirleriz. Iste bu yiizden hafizam ¢ok taze demek istedim’

(G8).

Buna benzer bir aciklama yapan bir diger katilimci ise diislincelerini su sekilde

acikliyor:

‘Babam Konya’ya gog¢ yolculugunun c¢ok zorlu gectiginden bahsederdi.
Unumu bile sattim, her seyimi o topraklarda birakmak zorunda kaldim. Etrafimda
bir¢ok kisi benden gé¢ icin haber bekleyeceklerdi. Ciinkii ben Konya'ya gidince

stirecin nasil oldugunu mektupla Bulgaristan’a gonderecektim ancak mektup yazacak
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parayt aylar sonra bulabildim. Simdi hocam ben bu anlatiyla biiyiidiim. Higbir zaman

unutamadim. Daha gegenlerde 14 yasindaki torunuma bunlart anlatiyordum’(G2).

Anlagsilacag lizere, gegmise yonelik hatiralar muhacirler iizerinde derin bir etki
olusturmaktadir. Katilimcilar ile ger¢eklesen konusmalardan da anlasilacag: gibi, go¢
eden bireylerin zor yasam kosullarina ve psikolojik travmalara maruz kaldig
gorulmektedir. Bu durumun, o&zellikle muhacirlik algis1 tizerine oldugu tespit
edilmistir. Nitekim gergeklesen gog siireci ve sonrasinda yeni cevreleri ile girdikleri
etkilesim sonucu bireyler, kimliklerini ve kim olduklarm1 sorgulamaya
baglamaktadirlar (Ilgin & Hacthasanoglu, 2010:60). Bu bakimdan, goriismecilerin
tiimii kendilerini halen muhacir olarak tanimlamaktadir. ilaveten, yine bircok katilimci
mubhacirligin kendilerine birakilan tarihsel bir miras oldugunu belirterek ‘muhacir’

olarak algilanmaktan dolay1 gurur duyduklarini ifade etmistir.

Gortismelerden de anlasildigi gibi, bunun altinda yatan diisiincenin gurur
duymaktan Ote tarihsel bir tepki oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Rumeli ve
Anadolu’nun tek bir vatan olarak algilanmasi gerektigini ifade eden katilimcilar,
Rumeli’den Anadolu’ya gergeklesen go¢ hareketini bir ‘i¢ go¢’ olarak nitelemektedir.
Bu zeminde, katilimcilar kendilerinin muhacir olarak algilanmasinin yanls oldugunu
belirtmektedir. Ancak kendilerine yonelik toplumsal alginin beraberinde getirdigi
mubhacirlik sifatinin, kendileri i¢in ayn1 zamanda bir gurur kaynagi olarak kabul
ettikleri goriilmiistiir. Diger bir 6nemli nokta ise katilimcilar muhacirligin 6neminin
Anadolu’da tam olarak anlagilmadigini ifade etmislerdir. Bircok katilimci
geemislerini, hatiralarin1  geride birakarak Anadolu’ya geldiklerini ve bunun

sonucunda muhacirligin kendileri i¢in kutsal bir zemin olusturdugunu belirtmislerdir.
Muhacir kimligin iki vatani: Bulgaristan-TUrkiye

Osmanli Devleti, Balkan cografyasina Anadolu’dan Tiirkleri getirerek niifusu
kalic1 hale getirmeyi amaclamistir. Ancak on dokuzuncu yilizyilin son ceyregine
gelindiginde, donemsel savaslar sonucu tekrardan Anadolu’ya yonelik gog
hareketliligi yasanmistir. Bu bakimdan, bes asir gibi ¢ok uzun bir zaman Balkan

cografyasinda yasamis olan muhacirler i¢in go¢ meselesi olduk¢a farklidir. Ciinkii



49

Balkan muhacirleri gogiin siirekliligini devamli yasamigtir. Anadolu’dan Balkanlara
goc etmeleri daha sonra da Balkanlardan Anadolu’ya geri doniisleri her iki gog

siirecinde muhacir olarak diglanmalarina sebep olmustur.

Katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde, bugiine iliskin diislincelerinin,
biiyiikk Ol¢iide gegmise dayandigi goriilmektedir. Cilinkii gegmisin, muhacirlerin
zihninde oldugu gibi kalmadigini ve siirekli olarak kendini yeniledigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle tarihsel olarak hem Anadolu’da hem de Rumeli’de
yiizyillar boyu sliren muhacirlik, katilimcilar iizerinde ge¢mise iliskin
animsamalariin siirekli devam etmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan birgok
katilimc1 gerek Anadolu gerekse Rumeli igin ortak bir gegmisi oldugunu ifade etmistir.
Ancak s6z konusu ortak ge¢mis zemininde, kendilerinin muhacir olarak diglanmasina

tepkili olduklar1 tespit edilmistir.
Ornegin bir katilimcei,

‘Bizler Osmanly’'nin iivey eviatlar: degiliz. Oziin éziiyiiz anlatabiliyor muyum?

(G10)’
Diger bir katilimci ise diisiincelerini su sekilde agikliyor:

‘Tiim korkum azinlik durumuna diismekti. Orada azinlik durumuna diismemek
icin buraya geldim. Ama burada da muhacir olduk. Anlamak gercekten gi¢. Kimse
koyiimiiziin adint bile soylemiyor. Herkes muhacir kéyii diyor. Eminim siz de buraya
gelirken eger birisine adres sormussaniz, buralarda bir muhacir koyii var
demigsinizdir. Iste bizlerin anlamadigi nokta burasidir. Bizler Osmanli 'min kullariyiz.

Kullarydik. Ama su bir ger¢ek ki artik bu durumu kabullendik’(G6).

Gerek kitlesel go¢ gerekse bireysel goc hareketlerinde muhacirler éncelikli
olarak kendilerine yasam kosullar1 nispeten daha yuksek, giivenli ve ortak degerlere
sahip olduklan iilkelere yonelmektedirler. Gogiin yoniiniin belirlenmesinde ¢ekici
goriinen bazi etmenler zaman igerisinde katilimcilarin yagsamlarinda olumsuz etkilere

sebep olmakta veya uyum sorunu yasadiklarini géstermektedir. Bu da hedef tlkenin
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baslangigtaki cekici oOzelliklerinin zamanla itici ozelliklere doniismesine sebep

olmaktadir.
Bir diger katilimci ise,

‘Avrupa’da Tiirk diyorlar, Anadolu’da gé¢men. Orada Tiirk tohumu dediler,
burada Yunan tohumu. Muhacirligim ile elbette gurur duyuyorum. Ancak yerlilerin de
bizlerin muhacirligi ile gurur duymasini isterdik. Bizler gurur duymayacak hi¢cbir sey

yapmadik. Hatiralarimizi Osmanly i¢in Rumeli’de biraktik ve geldik’ (G19).

Kimlik baglaminda muhacir olmanin, ilk olarak Tiirk olmakla miimkiin

olacagini ifade eden bir katilimer ise,

‘Nazarimda, Balkan Tiirkii esittir Anadolu Tiirkiidiir. Yani demek istedigim;
Miisliiman Tirkiim, Tiirk Miislimanmim, Muhacir Miislimanim, Muhacir Tiirkiim.

Elbette gurur duyuyorum ’(G13).

Kendisinin ve dedelerinin yasadigi topraklarda, muhacirlerin her zaman alt

kiiltiirli olusturdugunu ifade eden bir katilimer ise,

‘Burada Yunan tohumu denirdi, orada da Tiirk tohumu denirdi. O yiizden su
soruyu sormak istiyorum: Gergekte kim bu muhacirler? Ya da gercekte muhacirler
mi? (G14)’

[lgin Kapakli kdytinde yapilan odak grup goriismesine katilan bir kisi ise sdyle
ifade ediyor:

‘Turgut Ozal Malatya’ya tasimadan 6énce ikinci Ordu Komutanhg:
Konya’dayd:. Hafta sonlart bando takimi bayrak merasimi yapardi. Cocugumu
yillarca, biiyiiyiinceye kadar her zaman gotiirdiim. Askeri sevmesi gerekiyordu. Eger
bu hareketi yapmasaydim, askerlerden nefret edecekti ve savasgi ozelligini
kaybedecekti. Ciinkii evde hamimla ve gelen bizden misafirler ile hep mezalimden

konusurduk. Nefretle biiytimesine miisaade edemezdim’(G22).
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Katilimcilarin gorisleri incelendiginde, muhacirlerin kimlik taniminda esas
olan, bir baskasinin kendilerini “kim” olarak gordiigli ve bireyin kendini “kim” olarak
tanimladigidir. Tim goriismeler dogrultusunda, katilimcilarin kimliklerini tarihsel
siiregte Osmanli Devleti ile niteledikleri ve tarihsel ge¢misleri ile animsadiklar ve
muhacirlik algisin1 bu dogrultuda yorumladiklart goriilmistiir. Bunun sonucunda,
muhacir algisin1 Osmanli gegmisi ile baglantili géren katilimcilar, dislanmighik ve
Otekilestirme hissi yasadiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda bir¢cok katilimci,
bireysel ve toplumsal anilarindan yola ¢ikarak muhacir olmanin diglanmalarina neden
oldugunu dile getirmistir. Ozellikle, muhacir olarak tanimlanmalar1 sonucu, toplumsal
olarak yerinden edilmis bu insanlarin devamli ge¢mise yonelik algilarinin

tazelenmesine sebep oldugu goriilmektedir.

Giderken eskiya donerken muhacir: Konya-Karaman’dan Balkanlara,

Balkanlardan Konya’ya

Alanda yapilan goézlem sonucu anlasilacagi iizere, muhacirlik tarihsel ve
toplumsal sartlara gore degisen bir olgudur. Ancak muhacirler kendilerini diger
toplumsal kesimler gibi bir grup aidiyetleri i¢inde ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, katilimcilarin anlamsal olarak muhacir olmalarindan guru duyduklari
anlagilmaktadir. Ancak katilimcilar muhacir algisinin pratikte kutsalligini kaybettigini
ve kavramsal olarak icinin bosaltildigini ifade ederek bir Gtekilestirme araci olarak
kullanilmaya basladigindan yakinmaktadir. Ilaveten, bu durum muhacirler arasinda

toplumsal huzursuzluga neden olmaktadir.

Gortismelerden anlasildig: gibi, bir muhacir grup, tarihsel zeminde ge¢mis ve
anilarin1 zihinlerinde canlandirarak kendini tanimlamaktadir. Ancak bu tanimlama,
bireyselligin tesinde toplumsal bir tanimlamadir. Dolayistyla, muhacirlik algis1 bir
kimlik olmanin yani sira gegmisi olan ve bir anlamda kutsal olarak ifade edilebilecek

bir alg1 haline doniismektedir.

Bu baglamda bakildiginda bir katilimer diislincelerini su sekilde ifade

etmektedir:
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‘Babam hep anlatirdy: Is¢i oldugum ve emekli oluncaya kadar calistigim Seker
fabrikasinda on yillar boyunca muhacir olugunu séyleyemeyen bir arkadasim vardi.
Oyle de emekli oldu ve gitti derdi. Neden sakliyorsun dive sordugumda yapacak bir
seyin olmadigindan bahsederdi dermis. Goriiyorsunuz degil mi? Muhacirligin

kutsalligini unutturdular. Yetmez gibi bir de utanilacak hale getirdiler’(G9).

Ilgin’a bagh Kapakli kdylinde yapilan odak grup goériismesinde bir katilimci

ise diistincelerini soyle dile getirmistir:

‘Muhacirlik denen sey bizler icin her seydir. Kendi aramizda bile ikiye
boliindiik. Su kahvede otururken bile buraya yerleseli 70 seneyi ge¢mesine ragmen
hala muhacir oldugunu soyleyemeyen arkadaglarimiz var. Aramizdan birisinin Konya
merkezde igi i¢in gittigi zaman, buraya hep hatira ile déner ve anlatir. Kimi sakliyor
kimi saklamiyor. Bana gére ne saklanacak ne de saklanmayacak bir sey. Evet bizler
100 sene 6nce buraya geldik. Ama dedelerimiz biz gelmeden 500 sene 6nce de Konya-
Karaman bolgesinden Balkanlara gitmisler. Biz bu ge¢misle gurur duyuyoruz.
Duyacagiz da. Ama diyorlar ki Balkanlara ilk gonderilenler Anadolu’da eskiya
olanlarmis. Dedelerimizi eskiya bizleri muhacir yaptilar. Eger dedelerimiz olmasaydi,
o bayrak oralara gitmezdi. Bu yiizden ne yaparlarsa yapsinlar, isterlerse eskiya
desinler bizim gecmisimiz bellidir. Insan bazen sunu demek istiyor, bedelini biz édedik
kaymagini siz yediniz ama boyle bir seyde demem. Sonugta Anadolu fethedilseydi bu
halk Rumeli’den baska nereye gé¢ edeceklerdi. O zaman biz de mi muhacir deseydik
onlara? O yiizden kimse tarihi unutturmaya ve yanlis anlatmaya ¢alismasin. Biz her

seyi biliyoruz’'(G22).

Bu temelde yapilan goriismelerde, muhacirlik algisinin gériinenin ¢ok Gtesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmeleri dikkate degerdir. Katilimcilar, muhacir
kimliklerinin tarihsel bag ile iliskilendirilmesi gerektiginin vurgulamistir. Bu durumun

ise ancak dogru bir tarih okumasi ile miimkiin olacagini ifade etmislerdir.
Devlet ve Konya halki: Balkanlar: bizlerin hafizasindan sildi!

Tarihsel olarak go¢ olgusu sonu gelmez bir hareketliligi kapsamaktadir. Bu

yuzden muhacirler hayat tecriibelerini pratikte var ederek yerlestikleri yerde kisisel
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tercihleriyle var olma miicadelesi verirler. Bu anlamda muhacir, kimliginin sadece
kendisi degil sosyal ¢evresi tarafindan da her daim hatirlanmasini ve dogru bir sekilde

anlasilmasini istemektedir.

Merkez kdylerden birinde muhtar olan bir katilimei diisiincelerini su sekilde

ifade ediyor:

‘Ben asker emeklisi birisiyim. Devlet nedir bilirim. Ciinkii devletin kutsalligini
bilirim. Egitimin kiymetini bilirim. Iki oglumu da miihendis yaptim. Ciinkii
gecmiglerini ve geleceklerini bilmek zorundalar. Ancak bunu basarirlarsa devletci
olabilirler. Sunu da belirtmek isterim ki, bu halk biz muhacirlerle, Suriyelileri ayni
kefeye koydu. Gergekten bu durum zoruma gitmiyor degil. Devlet ve Konya halk
Balkanlar: bizlerin hafizasindan sildi ve ben bunun igin kirginim. Tam tersi olmaliydi
oyle degil mi? Bizler unutacakken, devlet ve bu halk bizlere hatirlatmalrydi. Ama sonug
ortada. Yiiz sene de ge¢cse muhacir muhacirmis. Yani demek istedigim, muhacirlik

kalicrymg. * (10).

Bu noktada bir¢ok katilimcr muhacirligin kendileri i¢in 6nemli bir vasif
oldugunu ifade ederek artik muhacirligin yanlis anlamda kullanildigini ifade
etmektedir. Ozellikle Suriyeli gogmenlere yonelik bir tepkinin oldugu anlasiimaktadir.
Muhacirligin ancak gayrimiislim bir {ilkeden hicret sonucu ger¢eklesmesi ile miimkiin
olacagini ifade eden katilimeilar Suriyelilerin siginmaci statiisiinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin, Konya halkina da tepkili
olduklar goriilmektedir. Soyle ki kendilerini yiiz sene gegmesine ragmen hala muhacir
olarak goren Konya halkinin Suriyelileri birka¢ sene iginde igsellestirdiklerini

yakinarak ifade etmislerdir.

Konya kent merkezinde bir katilime1 ise muhacirligin, hafizasinda kalici

oldugunu belirterek sunlari ifade ediyor,

‘Pomak bir tamidigim var. Yenicoba’'dan bir kizla evienmek istedi.
Vazgegirmek icin ¢cok konustum ve muhacirlik kalicidir, hep ikinci sinif birisi olacaksin
dedim. Gelin tarafindan damat kim diye sorduklarinda, Veli degil muhacir birisi ile

evlenecek diyecekler biliyorsun degil mi diye ¢ok soyledim. Ama dinlemedi ve
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evlenecegini soyledi. Bana biiyiiklerimden bir ogiittii bu. Bende yakin tamdigim

muhacirlere ve alt kusaga hep soyleyecegim. '(G4).

Yine bir¢ok katilimcin ifade ettigi gibi, muhacirler i¢in yerli halk ile kiz alip
verme kiiltiiriiniin ge¢misten giiniimiize farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Cogunlukla, dedelerinin ve babalarinin kendileri gibi yine bir muhacir ile evlendigini
ifade eden katilimcilar artitk boyle bir sorun kalmadigini belirtmistir. Dahasi
cocuklarindan en az birinin muhacir olmayan birisi ile evlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Ancak bu degisimin aksine bazi katilimcilar hala muhacir disinda ve

ozellikle de yerli halktan birisi ile olan bir evlilige kars1 olduklar1 gézlenmistir.

Karatepe kdyiinden bir katilimer ise yukaridakilere benzer bir agiklamanin
yaninda ayrica kendilerine en azindan sadece muhacir degil, Balkan muhacirleri

denmesini istedigini belirterek sunlar1 soyliiyor:

‘Osmanly Imparatorlugu’nun bedelini her zaman agir sekilde Rumeli’ler
odedi. 600 sene once de muhacir oldular, simdi de muhacir oldular. En azindan sadece
muhacir olarak demesinler. Balkan muhacirleri desinler. Ciinkii bu bayragin rengi
neden kirmizi oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Sehitlerin kanlaridir o kirmizi renk.
Bu yiizden, bu bayrakta en fazla muhacir dedelerin kanlari vardwr. Bunlari hep

kusaktan kusaga aktardr dedelerimiz. Bizler de boyle yapmak zorundayiz '(G8).

Ilgin Kapakli kdyiinde yapilan odak grup goriigmesine katilan bir kisi ise soyle
ifade ediyor:

‘Turgut Ozal Malatya’ya tasimadan oOnce, ikinci Ordu Komutanhg
Konya’daydi. Hafta sonlart bando takimi bayrak merasimi yapardi. Cocugumu
villarca, biiyiiyiinceye kadar her zaman gétiirdiim. Askeri sevmesi gerekiyordu. Eger
bu hareketi yapmasaydim, askerlerden nefret edecekti ve savasgi ozelligini
kaybedecekti. Ciinkii evde hamimla ve gelen bizden misafirler ile hep mezalimden
konusurduk. Nefretle biiyiimesine miisaade edemezdim. Bu yiizden, biz buyuklere

cocuklarimiza dogru tarihi 6gretme noktasinda énemli sorumluluk diisiiyor. (G22).
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Yapilan goriismelerde bu konuda, Konya merkez ve koyleri arasinda bir
farklilasmanin s6z konusu olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar, sozlii olarak aile
blyiklerinin hatiralari ile biiyiidiiklerinden bahsederek, kendilerinden bir alt kusak

icin de en dogru olanin bu olduguna inandiklar1 tespit edilmistir.
Devlet el koyar evlat!

Mubhacirlik algisina yonelik sorulara pek ¢ok katilimci, tanimsal olarak
muhacir sifat1 ile anilmanin 6nemine isaret etmistir. Ancak pratikte muhacir olanin
dislandigin1 ve otekilestirildigini ve ne kadar siire gecerse gecsin hep muhacir olarak

kalacagini ifade etmislerdir.

Uzun yillardir kooperatife girmek i¢in babasini ikna edemeyen bir katilime1 ise

diisiincelerini soyle dile getirmistir:

‘Bizim Bulgaristan’da bir¢ok tarlalarimiz vardi. Ancak devlet hepsine el
koydu. Bu yiizden babam, devlete hem kutsal gozle bakar hem de ¢ok korkar. Yillarca
babami kooperatife girelim diye ikna etmeye ¢calismama ragmen hi¢bir zaman kabul

etmeyerek, " Devlet el koyar evlat! O yiizden gerek yok " derdi’ (19).
Yine buna benzer bir konusmay1 farkl bir katilimer ise soyle ifade ediyor:

‘Mallari ve canlart helal anlayisi vardi. Dedem her zaman ¢ok dolandirildigini
anlatirdi. Maalesef bu hikayelerle biiyiidiik. Diisiiniin ki dedem siginmak icin bir yere
geldiginde mali helal anlayisi vardi. Zaten dedem ¢ok dolandiriimis. Bu yiizden dedem
babami ve bizleri bu baski ile biiyiittii’ (11).

Mubhacirler, egitim, saglik hizmetleri ve kamu hizmeti veren vyerlerde
otekilestirilmediklerini ifade etmislerdir. Ancak gociin gerceklestigi donemlerde
zorluk cektiklerini ve Ozellikle dedelerinin dolandirildiklarint belirtmiglerdir. Sahip
oldugu her seyin elinden alinarak, yerinden edilen muhacirlerin agir yoksulluk

sartlarinda ve sosyal hayatlarinda ayrimciliga maruz kaldiklari belirtmislerdir.
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Muhacirlerin Suskunluklart Cok Derindir.

Kuskusuz her go¢ hikayesi, bireyler iizerinde derin bir etki olusturmaktadir.
Alanda yapilan gozlemler sonucunda anlasilacagi iizere, Konya’ya erken donem
gerceklesen goglerle yerlesen bireylerin, ge¢ donem yerlesen bireylere kiyasla daha
suskun olduklari tespit edilmistir. Muhacir psikolojisini ilk yasayan kusak ile yasanilan
anilar1 duyarak biliyliyen kusak arasinda farklar s6z konusudur. Sdyle ki birgok
katilimei1, toplumsal olarak yerinden edilen ve gog¢ ettikleri yerde de dislanan

dedelerinin kaderinin susmak oldugunu ifade etmistir.
Merkez koylerden birisi olan Pazarkaya kdyiinden bir katilimet,

‘Muhacirlerin suskunlasmasi ¢ok dogal. Ciinkii i¢ diinyalarinda dagildilar,
dagitildilar. Nitekim ¢ogunlugu dagimik bir i¢ diinyaya sahip. Orada tecaviizden
kagtilar, burada tacize yakalandilar. Hatta geng¢ bakire kizlar tepside oynatildi.
Iteklendikleri icin kactilar, burada da iteklendiler. Daha nice dertler... Muhacirlerin
suskunluklari ¢ok derindir. Bu insanlar nasil susmasin! Bu yiizden muhacir, her zaman

muhacirdir ve 0yle kalacaktir (G17).

Yukaridaki ifadelere benzer olarak ise bagka bir kdyden bir katilimci ise sunlari

sOyllyor:
‘Muhacirler cok suskun insanlardir. Dedemler de ¢ok suskun insanlardi’.
Yine buna benzer bir agiklamay1 farkl bir katilimer ise soyle ifade ediyor:

‘Biiyiiklerim anlatacaklar: ¢ok sey olmasina ragmen susarlardi, yani sir

insanlardi. Ama biz o suskunluktan ¢ok sey anlardik’(G12).
Bu baglamda bir diger katilimci ise,

‘Konya'ya geldik ve alti ay sonra hem annem hem babam ardi ardina felg
gecirip oldiiler. Bence tek bir teshis vardwr. O da iiziintii ve ozlem. Yani yirmi sekiz

yasinda hem annesiz hem babasiz kalmistim. Sadece susmak zorundaydim’(G13).
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Toplum, islevsel katkilarindan dolay1 bireye bir¢ok imkan saglamanin yaninda
onu gercekte 6zgiir bir birey yaparken, yine ayni toplum yiiz sene ge¢se de muhacirlere
yonelik baski ve dislamanin da sorumlusu olabilmektedir. Nitekim Bulgaristan’da
yasayan Miisliiman halk, hiirriyetini kaybetmemek ve asimilasyona maruz kalmamak
icin Anadolu’ya gocler gerceklestirmistir. Ancak gociin gerceklesmesi ile 6zgiirliigiini
kazanan muhacir ayn1 zamanda toplumsal diizeyde ‘muhacir’ olarak

otekilestirildiklerini diistinmektedir

3.2.2. Gegmise iliskin Veriler

Osmanli Devleti’'nin askeri ve siyasi olarak alan kaybetmesinin ardindan ilk
sokiin edilen alan Balkanlar olmustur. Cok genis topraklar igerisinde Balkanlardan
kiigiik parcalarin kaybedilmesinin 6nemi, biiyiik Ol¢lide Selguklu ve Osmanli ug
bolgelerinde yer almasi ve tarihsel hafizanin kaybedilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu
nedenle Balkanlarin kaybedilmesi, ayni zamanda Osmanli Devleti’nin yikilmasina
neden olmustur. U¢ veya sinirlarda tutulan iilke, kiigiik kayiplarla yavas yavas toprak
kaybiyla baslamis ve sonrasinda ise birden yikilmigtir Taggin (2017:145-160). Bu
baglamda topraklari elden ¢ikan Osmanli Devleti i¢in gd¢ olgusu panige doniismiistiir.
Meydana gelen kitlesel goglerle artisi muhacirler tizerinde travmatik sonuglara neden
olmustur. Ciinkii i¢ gd¢ yasayan birey siiregte daha ¢ok kendine bakarken dis gogle
gelen birey siireci toplumsal sonuglariyla  yasamaktadir. Bu  acidan
degerlendirildiginde, katilimcilarin goriisleri dogrultusunda Balkan muhacirlerinin o

cografyaya dair 6zlemlerini de kendileriyle birlikte getirdigi goriilmektedir.
Anadolu gibi Rumeli’de bizler icin kutsaldir

Goglin birey lizerindeki etkisi incelendiginde, hatiralarin ayn1 zamanda bir
mekana dayanabilecegi goriilmektedir. Aile icin ev, kirsal kesimde yasayanlar i¢in kdy
ve vadi, kentsoylular icin kentler ve bir cografyada yasayanlar i¢in o cografi bolge
mekansal hatirlama cercevesini olusturur. Bu bag, ozellikle uzakta iken ‘vatan’
duygusunu veren cercevedir. Kendini grup olarak saglamlagtirmak isteyen her
topluluk sadece igsel iletisim bi¢imlerinin sahnesi olarak degil, aym1 zamanda
kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak bu tiir mekanlar1 hayal

etmek istemektedirler (Jan Assmann, 2001:42-43).
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Konya’ya gog ettiklerinde yasadiklarini hatirlayamayacak kadar kii¢iik olan bir
katilime1, Rumeli’ye yonelik 6zlemlerini su sekilde ifade etmektedir: ‘Ben Balkan
cografyasini nasil unutabilivim? Unutmak ne miimkiin! Yillardir hep aymi riiyay
gortirtim. Nasil bir riiya gordiigiimii size de anlatayim ki 6zlemimi anlamis olun liitfen.

O muazzam Deliorman in iginde kosarken yiiksek sesle su dizeleri okurum:

- Deli ormandan gece gectim
-Karli buzlu sular i¢ctim (G 16)

Bir diger kdyden katilimet ise,

‘Oglanlarima soyliiyorum ve yaptiklarini gorene kadar soylemeye devam
edecegim. Biz imkdnsizliktan gidemedik o topraklara ama siz ikinize vasiyetimdir! O
topraklara gideceksiniz ve oralar: goreceksiniz. Anadolu gibi Rumeli de bizler icin
kutsaldir’(G10).

Yukaridaki ifadelere benzer olarak bir diger katilimci ise diislincelerini soyle

dile getirmistir:

‘Elbette Anadolu’yu c¢ok seviyorum. Fakat bu Balkanlari sevmiyorum
anlamina gelmez. Ciinkii ben Rumeli’yi gonliimden silemiyorum. Suriyelilerin
Tiirklestiklerinden bahsediyorlar. Ben bu iddialara ¢ok giiliiyorum. Biz buraya geleli
ti¢ kusak olmus. Memleketimiz kafirler tarafindan ele gegirilmis. Tiirk oldugum halde
Anadolulagmakta ¢ok zorluk yasadik. Anadolulastik ancak Rumeli’yi silmedik ya da
unutmadik. Dedigim gibi ka¢ kusak olmus belki ama bence yiiz sene bile hafizanin
silinmesi igin yeterli olmadigini diisiintiyorum. Ciinkii o topraklarda bes yiiz sene
kaldik. Bu demek oluyor ki, ancak bes yiiz sene sonra tamamen unutulup, bu hafiza

silinebilir (G18)".

Aksehir Pazarkaya koyiinden bir katilimer ise bu konuya farkli bir agidan

yaklasarak sunlar1 soylemektedir:

‘Bulgaristan ile Rumeli’yi bir tutmamak gerek. Ikisi ¢ok farkli ¢izgidedir Ben
Bulgariardan biktim. Fasizmden biktim. Savastan biktim. Ama Rumeli’den bikmadim.

Balkanlardan bikmadim. Balkan cografyasindan bikmadim. Savas riski olmasin diye
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Tiirkiye 'nin en orta yerine gelecegim diyerek Konya 'ya geldim. Yani bizler Rumeli’den

degil, Bulgarlardan bikmistik. Buradaki ince ¢izgi anlasilamadi maalesef’(G17).

Alanda elde edilen izlenimler gosteriyor ki muhacirlerin Balkan cografyasini
heniiz gormemelerine ragmen o topraklarin kendileri icin Anadolu gibi kutsandig bir
tarafinin oldugu gozlemlenmistir. Bu anlamda goriismeciler, Balkanlar1 higbir zaman
unutmadiklarini ifade etmislerdir. Go¢lin kendileri i¢in zorlu bir kader oldugunu ifade
ederek bu zorlugun ancak ge¢mise iliskin anilarini hatirlama sonucunda agilacagini

belirtmislerdir.
Ozlemlerimi yasayabilecegim yer Rumeli’dir

Muhacirler i¢in Balkanlar’a yonelik 6zlem kuskusuz mekansal bir algidan ¢ok
daha 6tesini temsil etmektedir. Bu anlamda, muhacirligin ayn1 zamanda ‘dogmadigin
bir yere kars1 6zlem duymak’ demek oldugunu ifade eden bircok katilimer inanglar
geregi Anadolu’da yasamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu durumun muhacirler
tizerinde derin bir etki biraktig1 goriilmektedir. Clinkii cogu katilimci, Bulgaristan’1 hig
gormedigi halde ¢ok sevdigini belirtmistir. Bulgaristan’t sekiler zeminde
degerlendirmenin daha dogru oldugunu ifade eden bazi katilimcilar ise dedelerinin
zamaninda Bulgaristan’a doniisiin en dogru zaman oldugunu ancak su an da sadece
goriip gezmenin Ozlemlerini gidermek i¢in daha dogru bir yol oldugunu ifade

etmisledir.
Konya kent merkezinde bir katilimci sunlari ifade ediyor:

‘Tiirkiye inang¢ ve KUltUrima yasayabilecegim yerdir elbette. Ama 6zlemlerimi

vasayabilecegim yer Rumeli’dir’(G2).

Yine Konya kent merkezinden bir diger katilimci ise buna benzer bir agiklama

yaparak diisiincelerini su sekilde ifade ediyor:

‘Imkén olsa orada elbette yasarim. Ancak su an orada hékim olan sekiiler
hayat beni diisiindiiriir. Tereddiit ettigim tek nokta burast olur. Diger tiirli, geleli
yaklastk 70 sene olmus, o topraklart hi¢ gérmememe ragmen seviyorum. Muhacirlik

bunu gerektirir (G1).
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Konya merkezde yapilan odak grup goriismesinde bir katilimer ise,

‘Ben su an orada yasamay istemem ancak sunu rahatlikla séyleyebilirim ki

babam ve dedem ilk firsatta orada yasamak icin can atarlardi’(G14).
Sarayonii Karatepe kdylinden olan bir katilimer ise,

‘O topraklart o kadar ¢ok gérmek isterim ki anlatamam. Oglum Almanya’da
yasiyor ve her zaman ona bu mesele hakkinda babast ile birlikte bir seyler anlatmaya
calisiriz. Almanya’lari bile gordiin, git dedelerinin yerlerini de bir giin gér diye. Sonra
gelir ve babast ile beni de gotiiriir. Ben simdi esimle birlikte oralara gitsem, nerelere

gidilir hi¢ bilemeyiz. Bir giin oralar: gorecegime inaniyorum’(G8).

Yine Karatepe koyiinden bir katilimci ise yukaridakilere benzer bir
aciklamanin yaninda babasinin Bulgaristan yolculugundan bahsederek diisiincelerini

su sekilde ifade ediyor:

‘Babam 1982 'de hacca gideceginde Bulgaristan 1 ziyaret etti. Geldikten sonra
Bulgaristan yolculugunu, hac yolculugundan daha fazla anlatti. Ama ben hig

gidemesem de bir giin gitmeyi ¢ok istiyorum’(G12).
Rumeli’yi gérmek istedigini ifade eden bir diger katilimci ise

‘Oralari kesinlikle gorecegim. Her tarafini gezecegim. Her koyiinii gezecegim.

Babam bize bunu ¢ok soylerdi. Simdi bende bunu ¢ocuklarima soyliiyorum’(G3).

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, muhacirlerin Balkan cografyasina iliskin
geecmis O0zlemlerine dayanarak ortak bir alginin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
katilimcilarin - Balkanlar’a gitmek istedikleri ve bu durumun yavas yavas
gerceklesmeye basladigl goriilmektedir. Goriislilen tiim katilimcilarin, gorece yasi
biiylik olanlar da dahil Rumeli’ye kars1 6zlem igerisinde olduklar1 ve ilk firsatta

Rumeli’ye gitmek istediklerini ifade etmistir.

Bulgaristan’1 sadece gormek isteyip orada yasamayi diisiinmedigini ifade eden

katilimcilar ise sebep olarak Bulgaristan’in ileriye doniik bir geleceginin muhtemel
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olmayacagimi ve dondiikleri zaman Anadolu’ya ilk gog ettikleri donemlerdeki gibi
yeniden bir diizen kurmak zorunda olmalarini gostermektedir. Anadolu’ya ilk
donemler gegici bir siireligine goc¢ ettiklerini fakat zamanla bu diisiincelerinin
degistigini ve artitk Konya’da kalabileceklerini sOylemislerdir. Bazi katilimcilar da
muhacir olarak Konya’daki sosyal yasama uyum sagladiklarint ve geri doniis
konusunda acele etmediklerini dile getirmistir. Ancak bazi1 katilimcilar yasamak igin
donmek istemeseler de Rumeli’ye olan sevgi ve 6zlemlerinden dolay1 bir kere de olsa

Ziyaret etmek istediklerini soylemislerdir.
Keske o topraklarda kucaklassaydik!

Bulgaristan’t gérme konusunda genelde istekli olan katilimcilar, ilk firsatta
gitmek istediklerini belirtmislerdir. Yine bir¢ok katilimei, yasindan 6tiirii kendisinin
artik gidemeyecegini ancak cocuklarina vasiyet olarak Bulgaristan topraklarini ve
koylerini gérmelerini vasiyet ettiklerini ifade etmislerdir. Orta yasl katilimcilar ise,
emekli olduktan sonra aileleri ile birlikte Bulgaristan’a gideceklerini ve imkan

dahilinde vatandaslik almaya ¢alisacaklarini belirtmistir.

Ilgin Kapakli kdyiinde yapilan odak grup goriisgmesinde bir katilimcr yasadigi

bir hatiray anlatarak, diistincelerini su sekilde ifade ediyor:

‘Istanbul’da bir giin is i¢in kamu binasindaydim. Veznede ki adama o kadar
kamim kaynadi ki, cesaretimi toplayip yanina giderek nerelisin diye sordum. Balkan
muhaciriyim deyince, bende, bende dedim ve kollarindan tutup sandalyesinden ayagi
kaldwrarak kucakladim ve optiim. Ayni kokten, ayni cografyadan gelen iki insan neden
bu kadar ayri kaldr diye uzun uzun konusup ozlem giderdik. Keske o topraklarda
kucaklassaydik...(G29)’

Konya merkezde yasayan bir katilimcer ise,

‘Ordu’ya gittik acaba kékiimiize ulagabilecegim bir kisi bulabilir miyim diye.
Sonra da orada Mario diye bir adamla tanistik. Megerse bizim dedelerimiz

akrabalarmis. Koca koca iki adam kizlaruimizin, eglerimizin oniinde kucaklasip
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agladik. Giderken de Mario yine gelin diye kapidan ¢ok agladi. Bu hatirami hig

unutamam’(G5).

Kendisine 6lmeden once dedelerinin topraklarini gorecegine sz verdigini ve

bunu gerceklestirdigini ifade eden bir katilimci ise diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

‘Bizler Anadolu’ya yaklasik yiiz yil once geldik. Ama en sonunda karar verdim
ve O8lmeden o topraklara gidecegim diyerek esime ve kizima bu fikrimi anlattim. Her
ikisi de cok mutlu oldu ve benimle Bulgaristan’a geleceklerini sdylediler. Ve birkag
baglanti kurarak koyiimiizii bulma niyeti ile yola koyulduk. Bizim ilk yolculugumuzu,
heyecanimizi diiginebiliyor musunuz? Orada birisi ile karsilastim ve bana dyle bir sey
dedi ki: Bu topraklar sizin kultlrunizi ¢ok 6zledi. Eskiden mimkin muydd ki gocuk
annesini babasini tamimayacak. Dedelerimiz ¢ok mutlu insanlarmis Tiirk dostum
orada bayagi otoritesi olan Yasar Aga ile tamistik. Nikola, beni, kizimi ve esimi kéyiin
her tarafinda gezdirdi. Koéy kahvesine bile gotiirdiiler bizi ve akrabalarimiz
Tiirkiye 'den gelmis diye tamstirdilar. Kahvehane sahibi Lazar bize ziyafet ¢ekti.
Hayatim boyunca unutmayacagim. Hepsiyle kucaklastik. Nikola ise bizi ¢ok etkiledi.
Keske ayrilik olmasaydi da beraber olsaydik diye biz gidene kadar tekrarlayip durdu.
Gordiigii biitiin herkese bizi Tiirk dostlarimiz diye tanistirdr.(G16) ™

Goriildugi tizere Bulgaristan’a donmek isteyen katilimcilarin ise farkl
sebepleri bulunmaktadir. Gé¢gmen olma ve yurtlarindan uzakta yasama durumu
muhacirler Gzerinde psikolojik bir durum yaratmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelirken, Bulgaristan’in o donem i¢inde bulundugu savas ortamindan dolayr meydana
getirdigi problemler, Bulgaristan muhacirlerini dis go¢ kapsaminda Konya’ya
stiriklemistir. Muhacirlerin Konya’daki yasam kosullar1 ve uyum sorunlari, 0 dénem
icin muhacirlerin Bulgaristan’a geri donme diisiinceleri iizerine bir degisimin meydana

gelmesine neden olmustur.

3.2.3. Birlikte Yasama Kiiltiiriine iliskin Veriler
Gogen bireyler, zaman iginde hakim kiiltliriin de etkisiyle yeni yerlestikleri
vatanda dagilirlar. Bu baglamda, birey ya da grubun sosyolojik biitlinliigiinii yeniden

yaratmak mumkin olmaz. Genellikle, tamamen farkli bir cografi ve etnik mekanda
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goriilen gdgmenler, gercek aliskanligin tesiriyle tarim, hayvancilik, 6rf, adet, gelenek-
gorenek vb. alaninda varoluslarini devam ettirmeye ¢abalarlar; ancak yeni tabii sartlara
kars1 hi¢bir direnis gosteremezler; bu yiizden ¢ok gegmeden yeni etnik mekanin etkisi

altinda kalirlar (Taggin, 2018: 29).

Bu temelde, herhangi bir muhacir grubun yerli halk ile birlesmesi sonucu
zaman zaman uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, yerli halk kiiltiiriiniin
muhacirler tizerinde gecerlilik kazanarak baskin haline geldigi goriilmektedir. Ayni
zamanda kendilerini muhacirligin vermis oldugu vasifla yeni bir kimlik algisi ile
degerlendiren bireylerin disa kars1 yabancilik duygusu yansitt1 goriilmektedir. Yapilan
goriismeler sonucunda, Konya’ya gelen muhacirlerin uyum siirecindeki biitiinlesme

asamasinda yerli halk ile sorunlar yasadig tespit edilmistir.
Bu Konyalilar sadece bulgur pilavindan anlarlar!

Kltirel etkilesimin gergeklesmesi hem bireysel hem de toplumsal bir olguyu
ifade etmektedir. Ancak bu etkilesimin gergeklesmesi go¢ edilen yerdeki halkin
konukseverligi ile dogru orantilidir. Ciinkii bireyin baska bireylerle sosyal iligkiler
icinde olabilmesi igin, ortak duygularin paylagilmasi gerekmektedir. Bu ortak duygu
ancak iletisimin karsilikli olmast halinde miimkiin olmaktadir. Genellikle go¢ etmis
birey, yasadigi travmatik durumunu ve geg¢mise yonelik 6zlemini bazen farkinda
olmadan disa kirilgan bir sekilde yansitmaktadir. Bu noktada, bireyin yerli halk ile

olan iletisimin karsilikli olarak olumsuz bir siirece yoneldigi goriilmektedir.

Bu baglamda yerliler konusunda olumsuz bir tutum igerisinde olan bir katilimci1

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

‘Babam ve dedem soyle derdi: Bu Konyalilar sadece bulgur pilavindan
anlarlar. Yani hi¢cbir seyden anlamazlar demek istiyorum. Ciinkii hem gorgiiyii hem

medeniyeti hem tarumi ve daha bir siirii seyi hep biz égrettik’(G8).

Yukaridakilere benzer bir aciklamanin yaninda ayrica yerlilerin muhacirleri

sevmediginden yakinan bir katilimer sunlari sdyliiyor:
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Yerli halk bizi ¢ok sevmez. Eger onlarla konusurken Konyaliyim dersen
severler. Ama muhacirim dersen sevmezler. Bu yiizden ne yalan sdyleyeyim biz de
onlara tepkiliyiz. Biz, yerlilerle sorun yasadigimizda dedem sagduyuyla yaklasarak,
sabredin oglum, kizmaymn. Unutmayin ki Anadolu’ya ve Konya’ya medeniyeti biz
getirdik. Ciinkii bizler bu topraklara geldigimizde, yerliler daha tuvalet yapmayi
bilmezdi. Oyle ki sogiit dikmeyi bile bilmezlerdi. Bir giin bu herkes tarafindan
anlasilacak. O yiizden asla taskinlik yapmayin. Nasil ki Osmanli, Rumeli varken vard,,

yokken yok oldu. Iste Anadolu nun varligi icinde bizler 6yleyiz derdi’(G18).

Katilimcilarla yapilan tim goriigmeler sonucunda anlasildigi gibi, Konya
halkinin kendilerini bir alt kiiltiir statiisiinde gordiiklerinden yakinan katilimcilar uzun
zaman ge¢mesine karsin halen biitiinlesmenin tam anlamiyla ger¢ceklesmedigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerinde de belirttigi gibi yerli halkin, kendilerini

mubhacir olarak gordiigii stirece sorunlarin devam edecegi anlagilmaktadir.
Benzer agiklamay1 yapan bir diger katilimcei ise,

‘Etraf bizi yiiz senedir yerli olarak goremedi. Her zaman muhacir olarak
gordiiler. Bu yiizden disladilar. Ama medeniyetleri muhacirler kurar ve buraya da
medeniyeti bizler getirdik. Yerli halk ahirin igerisine tuvaletlerini yapryorlardi. Bizler
¢cok daha onceleri 6grenmistik tuvaletin ve ahirin ayri yerde olmasi gerektigi. Buraya
medeniyeti biz getirdik. Ciftgilik kiiltiiriinii biz getirdik. Ekim, dikim, bi¢im iglerini en
dogru sekilde nasil yapulr biz égrettik’(G6).

1951-61 yillan arasinda elli (yerli-muhacir) kdyde on yillik i¢inde meydana
gelen sosyal degisim siireci ile ilgili galismasinda Tiirkdogan’a ( 1962: 151-159 ) g6re
bir yerin kalkinmasi sadece iktisadi sartlar ile miimkiin degildir. Kalkinma siirecinin
verimli hale gelmesi icin psiko-sosyolojik faktorlerin de hesaba katilmasi gerekir.
Arastirmasinin neticesinde bu faktorler gosteriyor ki muhacir zimrelerin yerlestikleri
bolgelere zirai, ticari ve endustriyel faaliyetler bakimindan bir canlilik getirdikleri
goriilmektedir. flaveten, baz1 muhacir yerlesim bélgelerinin yerli halka yonelik sosyal

baglarinin olusumunda direng gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu durum, bir kultdr
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miibadelesini saglanamamasindan dolayr muhacirlerin kapalilik vasfini muhafaza

etmek suretiyle mukavemet gosterdikleri gorilmektedir.
Baska bir katilimci ise,

‘1978 yilinda geldigimizde yerli halkin ayri bir yerde tuvaleti yoktu. Ne
vapiyorsunuz siz diye esimle birlikte ¢ok tepki gosterdik. Hatta bahsettigim yerli
Konyali halkindan domates ve biber alirdim. Ancak tuvalet meselesinden sonra bir

daha asla onlardan ne bir domates ne de biber aldim’(G5).

Yukarida ifade edildigi gibi bir¢cok katilimcinin bu konudan yakindig tespit
edilmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, Konya’ya go¢ ettiklerinde yerli halkin
kendilerinden ¢ok sey 6grenmeye ihtiyaglart oldugunu belirterek yerli halkin tuvalet
kaltdrindn bile olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte Konya’ya medeniyeti

kendilerinin getirdiklerini sdylemislerdir.
Bir katilimer ise farkli bir agidan yaklasarak sunlari1 séylemektedir:

‘Muhacirler Konya halkt icin su ifadeyi kullamirlardi: Bunlara vatan mi

emanet edilir? Ne isgal ne de diisman gérmiis bir halk! (G12)’

Yukaridaki ifadelerden farkli olarak ise baska kdyden bir katilimci ise

diisiincelerini su sekilde dile getirmistir.

‘1950-51 yillarinda Konya'’ya go¢ eden Balkan muhacirlerine yerliler ¢ok
baski yapmis. Hep anlatirlar. Konya dan gitmelerini ¢ok istemisler. Muhacirlere Iskan
politikasi ile verilen kerpig evler, bazi yerliler tarafindan ¢atilart hep yikilmistir. Oysa
herkes bilmelidir ki, Balkanlara ilk go¢ Konya-Karaman bélgesinden gitmisler. Yani

aslinda bu insanlar muhacir degiller. Ama kime nasil anlatacaksin ...? (G15)’
Bir diger katilimci ise, yerli halk ile ilgili su ifadeleri kullanmaktir:

‘1989°da Konyaya gelenler, halk tarafindan kabul gérmedi. Dini motifler adt
altinda bu muhacirler geri gonderildi. Aklim almyyor. Sunu belirtmekte fayda vardir:

Bana goére 89 gogii Konya halki ile Balkan muhacirlerinin arasinda bir perde
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olusturdu. Sunu unutmaymn ve herkese anlatmaya ¢alisin. Belki bu dediklerim eski
baglar1 geri getirebilir ve tekrardan giiclenmesine vesile olur. Eger 1950’lerde
Balkanlardan Nivwvab hocalari gelmeseydi, Anadolu’da Islam insas: nasil
gerceklesecekti? Tamam belki gercgeklesebilirdi ancak bu hocalarin katkisi neden
inkér edilir? Ya da bu gercek neden halk tarafindan bilinmez? (G17)’

Diger goriismecilerden farkli olarak bu katilimci, yukarida ifade ettigi gibi
muhacirlerin Konya’yr tercih etmesindeki en Onemli etkenin, dini nedenlere
dayandigin1 ifade etmistir. Ilaveten, Anadolu’da Bulgaristan’dan gelen Niivvab
hocalari sayesinde islam dininin insa siiresinin gerceklestigini ifade eden katilimci, bu
hocalarin varliginin bilinmemesinden yakindig1r gozlenmistir. Ayica, 1989 gociiyle
Bulgaristan’dan Konya’ya yerlesen muhacirlerin yerli halk tarafindan kabul

edilmedigini ifade etmistir.

Bu Ulkede tarihsel siire¢ igerisine gorece biiyiik cogunlugun muhacir oldugu

ifade eden bir katilimei ise,

‘Bana Konya’nin kékiinii versen kabul etmem. Bu halk bizi kabul etmedi ama
yiizbinlerce Suriyeliyi kabul etti. Onlar savastan kagti. Bizi o topraklara Osmanl
gonderdi, Osmanli ¢agirdi. Biz her zaman i¢in Osmanlinin kutsali olduk. Planlar hep
Balkanlar ve bizler iizerine kuruldu. Eger biz orada olmasaydik, Avrupa ¢ok daha once
saldirmayacak miydi Osmanli Devleti’ne?  Bence bu memleket muhacirligin
zenginligini iyi kullanamadi. O yiizden bu memlekette kimse kimseyi muhacir diye
dislamaswin. Bu iilke de kim muhacir degil ki? Bu yuzden yerli halk ile aramda her
zaman mesafe olacak. (G9)’

Boylelikle muhacirlerin kendilerini tanimlamasi, yerli halkin kendilerini nasil
tanimladig ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, Konya
halki ile muhacirler arasinda bir kimlik tanimlamasi sorunundan 6tiiri basarili bir
entegrasyon siirecinin ger¢eklesmedigi anlasilmaktadir. Aslinda farkli cografyalardan
bireylerin bir araya gelmeleriyle ortaya ¢ikan cesitli anlasmazliklar goérece normal
karsilanmaktadir. Ancak yerli halk ile muhacirlerin tarihsel nedenlere dayanan ortak

gecmisin oldugu diisiiniiliirse, muhacirler agisindan entegrasyon siirecinin ¢ok daha
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kolay bir sekilde asilmasi beklenmektedir. Bu baglamda bir¢ok katilimci, yerli halkin
muhacirlere yonelik tarihsel bir farkindalik duygusuyla yaklasmadigindan yakinarak

bu durumun kisa zaman i¢inde degisme olasiliginin zor oldugunu belirtmislerdir.
Bizi burada da aywrdilar!

Gogmenlerin yerlesmis olduklart mekanlar, onlar acisindan yeni katildiklar
ortamda degisim ve uyum siirecini beraber gecirdikleri 6zel alanlar1 olusturmustur.
Ortak bir yasamin kurgulanmasi ve yasanmasi iizerine kurulu bu algi, mekansal
birliktelikle kurgulanmakta ve genel bir karakteristik olarak belirmektedir. Bagka bir
deyisle, gocmenlerin arasindaki bag, usulii ve siklig1 ayni mekan paylagmanin yaninda
ayn1 sikintilart ve acty1r ¢ekmis olmalarindan veya boyle oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir (Kolukirik, 2006:7). Bu agidan bakildiginda, muhacirler cografi ve
kiiltiirel anlamda kendileri gibi Balkanlar’dan go¢ etmis muhacirlerle paylastiklari

ortak ‘muhacir’ vasfi nedeniyle daha ¢cabuk yakinlik kurabildikleri goriilmektedir.

Ornegin Ilgin Kapakli koyiinde erkeklerle yapilan grup goriismesinde,

mubhacirlerin cogunun Bursa’ya go¢ etmesinden yakinan katilimeilar,

‘Bugiin Ilginin Kapakl koyiiniin %901 Bursa’da yasamakta. Ciinkii orada is
var, ekonomik durum buraya kiyasla daha iyi. Devlet ve Konya yéneticileri bizim
koyiimiizii  fakir birakti. Zaten Balkanlardan buralara par¢alanarak, eritilerek
getirildik. En azindan burada tutunma firsatimiz vardi. Once muhacir biraktilar sonra
da muhacirligimizi dagittilar. Ciinkii bizi burada da aywdilar. Bugiin koylerin hane
sayilart giin gegtik¢e azaliyor ve ¢ogu Bulgaristan’a gidiyor. En kotii ihtimal ile
Istanbul ve Bursa’ya gidiyorlar. Bakin Orhaniye kéyiine! Oraya seker fabrikasi
acildigi icin, onlar bizlere nazaran ¢ok az dagildilar. Yegenlerimiz, cocuklarimiz hepsi

gittiler’(G22).

Amiran Kurtkan’m 1950-51 gocii ile Bursa’ya yerlesen muhacirler hakkinda
yaptig1 c¢alisma yukarida belirtilen sorunun dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kurtkan’a (1960:138) gore, 1950-51 gogcii ile Bursa’ya gelen muhacirlerin iskani igin
yeni iki koy kurulmustur. Menderes koyiine otuz g, Karacabey koytne ise iki yiz

ailenin yerlesimi gergeklestirilmistir. Bursa- Mudanya yolu lzerinde tesis edilmis
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Hiirriyet ve Istiklal mahallelerine yedi yiiz yetmis dokuz ev insa edilerek muhacirlerin
yerlesimi saglanmistir. Calisma kapsaminda 559 ile goriisiilmiis ve c¢ogunlugu
Bursa’da emniyet ve hiirriyet i¢inde ¢alismanin verdigi mutlulugu hissettiklerini ifade

etmistir.

Yukaridaki ifadelere benzer olarak baska bir kdyden katilimer ise sunlari

soyllyor:

‘Ya Konya sehir yapisindan ya Konya yerli halkindan ya da biz muhacirlerden
bilemiyorum ama bu sehir, Balkan muhacirlerinden sanayici ¢ikaramamistir. Ustelik
Konya bir sanayi sehridir. Ustelik muhacirlik kovalama isidir. Aslhinda ben,
Konya'daki muhacirler ile her zaman iletisim halinde olan birisiyim ancak dedigim
gibi, tamdigim ve maddi agidan refah yasayan sadece yem isi ile ugrasan birisini
taniyorum. Bir de 1989 gocii ile gelenleri zaten Konya bir trlu kabul etmedi. Ustelik
o donem gocii ile gelenler, daha okumus ve daha ticaret ile ugrasan kesimdi. Hepsi ya
Bursa’ya gitti ya da Bulgaristan’a geri dondii. Ciinkii onlar aralarinda birlik olmayt
bildiler. Ama Konya halki, Suriyelileri kabul ettigi gibi kabul etmedi ve dinimizi
bozuyor diyerek hepsini ya Bursa’ya ya da tekrardan Bulgaristan’a gondermis oldu.

Yanlis buluyorum. Olmamalrydi’(G11).
Yine buna benzer bir agiklamay1 farkl bir katilimer ise s0yle ifade ediyor:

‘Anlamakta zorlaniyorum ama muhacirler Konya’da neden fakirler ya da fakir

kaldilar. Koy yasantisindan ¢ikanlar ise Bursaya gittiler’(G4).

Katilimcilarin da ifade etti gibi, Bursa’ya go¢ eden muhacirlerin kendi i¢lerinde
birlik sagladig: goriilmektedir. Dolayisiyla, 1989 yilinda gerek iskéan politikasi gerekse
serbest gogmen statiisiinde Tiirkiye’nin birgok yerine yerlesmis muhacirlerin, zamanla

Bursa’ya gog ettikleri anlagilmaktadir.

Aksehir Pazarkaya koyli muhtar1 olan katilimei, goriislerini soyle dile

getirmistir:

‘Ornegin, Aksehir Pazarkaya koyiine 1989 gogiinde yirmi dokuz hane geldi.

Bu yirmi dokuz haneye iskdn politikast uygulanmadi. Bu yiizden herkes evlerini agtt.
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Yaklasik UG ay beraber kaldik, tiim mallarimizi paylastik. Ancak simdi kéyiimiizde 89
gocu ile gelen sadece ¢ hane kaldi. Cogu Bursa’ya gitti ve su an hi¢birisi ile iletisim
halinde degiliz’ (G 14).

1989 yilinda Bulgaristan’dan Konya’ya go¢ eden muhacirler ile yerli halk
arasinda belirgin diizeyde kiiltiirel farkliliklar s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu
goc hareketi siyasal ve kiiltiirel zeminde ele alindiginda yerli halk ile bir¢ok sorunlarin
yasandig1 tespit edilmistir. Bu sorundan 6tiirti konunun daha iyi anlasilmasi agisindan,
arastirma kapsami disinda bir yol izlenerek yerli halktan bes kisi ile 1989 gdociiyle
Konya’ya go¢ eden Bulgaristan muhacirleri hakkindaki diisiinceleri ve ilaveten
muhacirlerin zamanla Bursa’ya go¢ etmelerini nasil degerlendirdikleri sorulmustur.
Elde edilen verilerin, katilimcilarin goriisleriyle paralel olmasi dikkate degerdir.
Arastirmaya dahil edilen yerli halk, bu go¢ kapsaminda gelen muhacirlerin, ahlaki
diizeyde Konya halki i¢in tehdit olusturdugunu ifade ederek zamanla Bursa’ya gog

ettikleri i¢in olduk¢a memnun olduklarini belirtmislerdir.

Diger bir taraftan, Konya’da yasayan birgok muhacirin, ¢ekici faktorleri
sonucu Bursa’ya goc ettikleri anlasilmaktadir. Bu durumu, ¢ogunlukla ekonomik
sebeplere baglayan katilimcilar, Konya’daki muhacirlerin ekonomik olarak gelir
diizeyi diisiik sinifi olusturduklarini diisiinerek bu durumdan yakindiklar1 tespit
edilmistir. Kugskusuz muhacir i¢in iktisadi imkanlarin yiiksek diizeyde olmasi siiphesiz
bireyin toplumla biitiinlesmesinde onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Nitekim
muhacirin ekonomik varligi, ona toplumsallasma adina biiyiik bir getirisi olacag: gibi
ayni zamanda sosyal biitiinlesme siirecinde ¢evresi ile iligkisine de bir diizen

getirmektedir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, katilimcilar Konya’da birlikteligin
saglanamadigindan yakinarak bircok bireyin Bursa’ya go¢ etmesini dogru
bulmamaktadir. Bununla beraber yine bir¢ok katilimci, bu sorunun, yerel halk
tarafindan kaynaklandigini diigiinmektedir. Cilinkii Bursa’ya muhacirlerin en 6nemli
katkilarin baginda kuskusuz, Bursa ekonomisine yapmis olduklar1 katma deger
gelmektedir. Bu baglamda, Bursa’da muhacirlerin kendi iclerinde bir birlik

sagladiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, Bursa’nin ¢ekici sartlar1 sonucu meydana
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gelen gb¢ hareketleri, Konya’da yasayan muhacirler iizerinde derin etkiler biraktig

gorulmektedir.
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SONUC

Tarihsel olarak, diinya tzerinde meydana gelen bireysel ya da Kitlesel go¢
hareketleri, toplumlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, demografik yapilarim
sekillendirdigi goriilmektedir. Bu bakimdan go¢ olgusu gecmisten giiniimiize gerek
cografyalar gerekse toplumlar i¢cin 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Tarih
icinde bir¢ok nedenden Gtiirii bireysel veya kitlesel go¢ hareketleri gerceklesmis ve
sonuglart bakimindan birgok devletin siyasal ve toplumsal yapisi kayda deger bir

sekilde degisime ugramistir.

Birgok agidan gdg olgusu tarihsel bir farkindaligi beraberinde getirmektedir.
Islam gelenegi incelendiginde 622 yilinda Hz. Peygamber ile Mekkeli Miisliimanlarin
baskilar yiiziinden Mekke’den Medine’ye gog ettikleri bilinmektedir. Gergeklesen bu
gb¢ olayina hicret ve hicreti tiim ylikiimliiliikleriyle kabullenerek ne olacagi belirsiz
bir gelecege gidisi kabul edenlere ise muhacir denilmektedir. Bu bakimdan hicret ve
muhacirlik, Islam tarihi agisindan biiyiik 5neme sahip olmasinin yan1 sira o dénemden
giiniimiize degin Miisliimanlar i¢in birlikteligin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak

kabul edilmektedir.

Tarihsel nedenlere dayanan bu birliktelik, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine
kadar devam ettigi goriilmektedir. Nitekim muhacir meselesi devletin her zaman kalici
¢Oziim bulmak icin caba sarf ettigi bir alan olmustur. Bu baglamda, Osmanh
Devleti’nde muhacir komisyonlar1 kurulmus ve muhacirlerin geldikleri yerlerin sosyo-
ekonomik profili arastirilarak, olusabilecek sorunlari en aza indirecek yontemlerle
iskanlar1 gerceklestirilmistir. Boylece gociin bir tehdit olarak algilanmasinin 6niine

gecilmekteydi.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile baslayan kitlesel gogler, gelecek donemlerde
birgok savasin baslamasina ve daha biiylik go¢ dalgalarinin vuku bulmasina 6n ayak
olmustur. Balkan Savaglari ise, Avrupa'da yiizyilin sonuna kadar siiren bir catigmalar
doneminin baglamasina sebep olmustur. Ancak Osmanli Devleti i¢in en onemlisi
yiizlerce yil hiikkmedilen ve yurt edinilen Balkanlardan tamamiyla geri ¢ekilmesidir.
Bu bakimdan, on dokuzuncu ve yirminci ylizyil, Osmanli Devleti i¢in biiyiik kayiplara

sahne olmustur. Bu stiregte Osmanl1 Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti, belirli araliklarla
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farkli go¢ hareketlerine maruz kalmis, miibadele anlagsmalar1 imzalamistir. Balkan
Devletleri’nden basta Osmanli, devaminda ise Tirkiye’ye yapilan bu gogler iilke
capinda homojen bir niifusa sahip olmasinda etkili olmustur. Ozellikle de Osmanli
Devleti’nden sonra, Cumhuriyet’in kurulus donemi siire¢lerinde, niifusun artisiyla

beraber ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin gelismesinde biiyiik rol oynamuistir.

Kiiltiirel aglar agisindan, Tiirkiye’de go¢ olgusuyla ilgilenen pek ¢ok disiplin
oldugu goriilmektedir; sosyoloji, cografya, ekonomi, tarih, antropoloji, siyaset bilimi
vb. Ancak, Tiirkiye’de go¢ ve gdgmen gruplar {izerine yapilan arastirmalarda ortaya
cikan bulgularin aksine Balkan mubhacirlerini, azinlik, etnik grup, ¢okkiltiirliiliik,
coklu-etnik, coklu-kimlik gibi kavramlarla agiklamak miimkiin degildir. Bunun
nedeni, diger go¢cmen gruplarindan farkli olarak Balkan muhacirlerinin gogiin
siirekliligini yasamis olmalaridir. Ciinkii Ilhan Tekeli’nin (2010: 55-60) ifade ettigi
gibi, Balkanlardan Anadolu’ya gerceklesen gocler sadece bir dis goc degil ayni
zamanda bir i¢ go¢ hareketidir. Buna bagl olarak Balkan muhacirlerinin go¢ profili
incelendiginde, ilk olarak Osmanli devleti doneminde gergeklesen goglerin i¢ gO¢
seklinde gerceklesmesidir. Sonrasinda ise Balkan cografyasinin elden ¢ikmasiyla
baslayan yeni gd¢ akimmim dis go¢ olarak devam etmesi ve son olarak Iskan
politikasiyla veya serbest bir sekilde yerlesen muhacirlerin, zaman i¢inde baska bir

sehre go¢ etmesi seklinde gerceklesmistir.

Anadolu’nun go¢ profili sayisal olarak incelendiginde, Amerikali Osmanh
Tarihi profesorii McCarthy'ye (2014:80-82) gore, Birinci Diinya Savagi’nin bitimine
kadar gegen siirede 5.060.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Yine bu siirecte, savas ve
kiyimlardan dolayr 5.381.000 Miisliiman, yurtlarin1 terk ederek Anadolu’ya go¢
etmistir. Tiim bu yasananlar, muhacirlik olgusunun Osmanli Tarihi'nde stirekli olarak
devam eden bir siire¢ oldugunu gostermistir. Oyle ki muhacirler 6ncelikle geri donme
umidiyle, goc ettikleri yerlere iskan edilmislerdir. Ancak Birinci Diinya Savasi ile
Balkan cografyasina 6zlem son bulmustur. Bu yiizden Balkan muhacirleri
Anadolumun  birgok  sehrinde iskdn politikast ile daimi  yerlesimleri
gerceklestirilmistir. Bu agidan Konya ili merkez cevre ve ilcelerinin de Balkan

mubhacirlerine ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. 1912-1920 tarihleri arasinda Konya
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merkez ve yakin gevresine 362 hanede 1.244 Balkan muhacir iskan edilmigtir

(Kurtulgan, 2010: 23-29).

Yapilan bu calismanin asil amaci farkli donemlerde Konya’ya goc etmis
Bulgaristan muhacirlerinin kultur, aidiyet olusumlar1 ve sosyal biitiinlesme siirecinde
yasadiklar1 durumlari ve ne hissettiklerini tespit etmektir. Kisacasi, yilizyillar dncesine
dayanan bu gog¢ sirecinin, muhacirler tizerinde nasil bir etkisi oldugunu ve Balkan
cografyasina kars1 nasil bir tutum i¢inde olduklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Calismada
yararlanilan derinlemesine miilakat ve odak grup goriismeleri teknigiyle genel bir
profil olusturulmaya calisilmistir. Elde edilen verilerin sonucunda muhacirlerin
kilturel anlamda problem yasamadiklar1 gézlemlenmistir. Ancak sosyal biitiinlesmeyi
sagladiklarin1 diistinmelerine ragmen, sosyal cevrelerinde hala muhacir olarak
goriilmelerinden rahatsiz olduklari tespit edilmistir. Goriisme kapsamina giren kisiler,
yasadiklar1 go¢ siirecini zorunlu bir go¢ olarak gérmelerine ragmen, katilimcilarin

cogunlugu Bulgaristan’1 gormek istediklerini ifade etmislerdir.

Bu kapsamda, Bulgaristan’dan Konya’ya gergeklesen géglerin, tarihsel siireg
baglaminda incelenmesi ve muhacirlerin toplumsal biitiinlesme asamasinda
yasadiklar1 kiiltiir ve aidiyet sorunlarini tespit edilmistir. Bu kapsamda, Konya ili kent
merkezi ve yine merkeze bagli muhacir koyleri olarak bilinen; Pazarkaya (Aksehir),
Orhaniye (llgin), Kapakli (Ilgin) ve Karatepe (Sarayonii) koylerinde yasayan
mubhacirlerin, sosyo-kiltirel anlamda sosyal biitiinlesme siireci, aidiyet hissi ve
bunlara iligkin diisiince bicimleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu hedef dogrultusunda
mubhacirlerin, biitlinlesme zemininde kiltir ve aidiyet Gzerine sorunun ne dizeyde

oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsamina katilimecr grubunun temsil agisindan dogrulugunu
arttirmak icin katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinda dengeli bir tablo olusturulmaya
calisilmistir. Bulgaristan muhacirleri ile goriismeler bu kapsamda gercgeklestirilmistir.
Katilimeilarin egitim seviyesine bakildiginda, kdy ve kent baglaminda bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Koylerde goriisiilen bireylerin gorece ilkokul mezunu oldugu
anlasilirken merkezde goriisiilen katilimcilarin oransal olarak ¢ogunlukla {iniversite

mezunu oldugu anlagilmaktadir.
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Koylerde bireylere ulasma noktasinda sorun yasanmazken goriisme igin
kisilere ulasmak zaman almistir. Yine de koylerde 10 kisi ile derinlemesine goriisme
teknigi ile 1 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Konya merkezde ise yine 10
kisi ile derinlemesine goriigme teknigi ile 1 odak grup goriisme teknigi kullanilarak

goriigmeler tamamlanmistir.

Konya merkezde yasayan muhacirlerin, koylerde yasayan muhacirlere oranla
kiiltiirel anlamda yerli halk ile daha homojen bir iliskide olduklar1 goriilmektedir.
Ancak oransal olarak, katilimcilarin g¢ogunlugu toplum ve yerli halka karsin
kendilerini kiiltiirel zeminde farkli gérmemektedir. Goriismelerden anlasildigi gibi,
diigiin, cenaze torenleri, merasimler, kina, slinnet diiglinleri vb. ritiiellerin yerli halk

ile paralellik gosterdigi anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuclara gore, muhacirler kendilerini
sosyo-kiiltiirel anlamda agirlikli olarak yerli halka karsin yiiksek seviyede
gormektedir. Ozellikle hafizalarinda ‘buraya medeniyeti biz getirdik’ olgusunun sik
sik ifade edildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, go¢ hareketleri periyodik bir
cercevede siireklilik gdsterse de Balkan muhacirlerin yerel halka iligkin goriislerinde

anlamsal bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Gortismecilerin biiyiik ¢ogunlugu, kiiltiir noktasinda sorun yasamadiklarini
ifade etmistir. Ancak zamansal bir ifadeyle yiiz y1l 6nce bile Konya’ya yerlesen bir
gdcmenin halen tanimsal olarak muhacir vasfi ile nitelenmesi noktasinda sorun
yasadiklari tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kimlik zemininde, yerli halk tarafindan
muhacir olarak goriilmeleri ayni zamanda aidiyet hissi sorununu da beraberinde
getirdigi  goriilmektedir. Ozellikle koylerde gerceklesen goriismeler sonucunda
anlasildigr tlizere, katilimcilarin ¢ogunlugu, ge¢mislerinin 6viing kaynagi oldugunu
ifade etmenin yani sira yerli halk ile iliskilerinin belirsizlik ¢ercevesinde sekillendigini

ifade etmistir.

Bu acidan bakildiginda ortak bir tarihsel ge¢gmisin toplum i¢inde gurur kaynagi
olmanin yaninda boéliinmenin de kaynagi olabilecegini ifade eden Kymlicka (2015:

313-315) gore, ¢cokuluslu bir iilkede, tarih paylasilan ortak degerlerin sonucunda bir
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gurur kaynagi olmanin yani sira zaman zaman boliinmenin de kaynagi olmaktadir.
Azinlik hissi i¢inde olan bireyde zaman ig¢inde dislanmishk duygusu agiga
¢cikmaktadir. Bu ylizden, bazen ge¢misi hatirlamak her ne kadar énemli olsa da
unutmak da bir o kadar 6nemli bir olgu haline gelebilmektedir. Bu baglamda,
paylasilan degerler ve gurur kaynag bir tarih i¢in kuskusuz ¢ok uluslu bir devlette
dayanismanin siirmesine yardim etmektedir. Ancak farkli ulusal gruplardan olusmus
halk, biiyiik siyasi yapilanmaya ya da yerli halka kars1 kimliginde boyun egdirilen
degil; kimliginin beslenecegi bir baglam olarak goriirse bu yapiya baglhilik

gOsterecektir.

Arastirmada bir diger 6nemli sonug ise, 1989 gogii ile Konya’ya yerlesen
mubhacirlere yonelik uygulanan politikalardir. Bu noktada katilimcilar gerek yerli
halka gerekse siyasal anlamda Konya ili yoneticilerine kars1 oldukea tepkili olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle ¢ogu katilimet, yerli halkin 1989 gdcii ile gelen muhacirleri
sekiler olarak niteleyerek kabul etmediklerini ifade ederek bu noktada Konya ili
yoneticilerinin de muhacirlere yonelik bir politika uygulamadiklarindan
yakinmaktadirlar. Bu ylzden 1989 gogli ile Konya’ya yerlesen muhacirlerin,
cogunlukla Bursa’ya go¢ ettikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilar, ata
topraklarindan ge¢ donem 6zlem tastyicilarinin Bursa’ya gog ettiklerini ifade ederek

bunun 6niine gegildigini belirtmislerdir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, bes asir gibi ¢cok uzun bir zaman Balkan
cografyasinda yasamis olan muhacirler, Osmanli’'nin toprak kaybetmesiyle
Anadolu’ya go¢ etmistir. Bu kapsamda Bulgaristan’dan Anadolu’ya yerlesen
muhacirlerin gé¢ hareketliligi incelendiginde hem bir i¢ go¢ hem de bir dis gog
hareketi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bununla beraber Konya ili bu gog
hareketliligi siirecinde bir¢ok muhacire ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle Konya’da
yasayan Balkan muhacirlerinin demografik, siyasi, kiiltiirel hayatlarinin tarihi agidan
ele alinmast 6nemlidir. Arastirma bulgularindan hareketle gdciin bireyler iizerindeki
etkisi incelendiginde, muhacirlerin aslinda yerli halk ile tamamiyla farkli sosyo-
kiiltirel dokular tagimamalarina ragmen otekilestirildiklerinin {izerinden yeniden

aidiyet sorgulamas1 donemi yasadiklarini ifade ederek bu alginin degismesi gerektigini
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belirtmislerdir. Nitekim bir¢ok katilimei, halkin kendilerini muhacir olarak gérmeye
devam ettikce muglak bir 6zgiirlik alaninda hayatlarinin devam edecegini ifade
etmistir. Arastirmadan elde edilen veriler gore, Konya’ya gelmeleri lizerinden yiiz yil
gecse de muhacirlerin genelde Balkan cografyasi 6zelde ise Bulgaristan ile goniil
baglarinin son bulmadigi anlagilmaktadir. Bu anlamda muhacirler kuskusuz eve
doniisiin imkansizligini kabullenmis durumda olsalar da bu durum Rumeli kimliklerini

unutmus anlamina gelmemelidir.



77

KAYNAKCA

Abadan-Unat, Nermin (2017). Bitmeyen Go¢ (Konuk Iscilikten Ulus-Otesi
Yurttaghiga), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Adigiizel, Yusuf (2016). Go¢ Sosyolojisi, Nobel Yaynlar1, Istanbul.

Aganoglu, H. Yildirim (2013). Balkan Harbi Sonrasinda Osmanli Devleti’nin Iskan
Siyaseti, Uluslararas1 Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Ak, H. Mahmut (2015). Muhacirlik, G6¢ Sosyolojisi Sosyoloji Divani, Cizgi
Kitabevi, Konya.

Akkayan, Taylan (1979). G6¢ ve Degisme, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, No:2573, Istanbul.

Ari, Kemal (2003). Cumhuriyet’in Niifus Politikasi, Toplumsal Tarih, Say1:119.

Ari, Kemal (1995). Biiylik Miibadele (Tiirkiye’de Zorunlu Gog¢ 1923-1925), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Arslan, Ali (2013). Balkanlarda Yasanan Go¢ mii Gogiiriilme mi?, Uluslararasi
Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Arslan, Esat (2015). Kimliklesme ve Kiiltiirel Kimlik Olusumunda Makedonya,
Rumeli-Balkanlar Ozel Saysi, Cilt:4, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi.

Arslan, Hiseyin (2001). 16. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Y 6netim, Niifus, Iskan, Gog
ve Siirgiin, Kakniis Yayinlar, Istanbul.

Arslan, Sezer (2008). Balkan Savaslar1 Sonrast Rumeli’den Tirk Gogleri ve Osmanli
Devleti’nde Iskanlari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne.

Assmann, Jan (2001). Kiiltiirel Bellek (Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve
Politik Kimlik), Ceviri: Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul.

Aydemir, $. Stireyya (1997). Enver Pasa, Remzi Kitabevi.

Aydogan, Asar (2004). Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci Haklari, Emek Ofset,
Ankara.

Babus, Fikret (2006). Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cergevesinde
Goc ve Iskan Siyaseti ve Uygulamalari, Ozan Yayincilik, Istanbul.

Bagli, Mazhar & Binici, Abdulkadir (2005). Kentlesme Tarihi ve Diyarbakir Kentsel
Gelisimi, Bilimadam1 Yayinlari, Ankara.

Bardak¢i, Murat (2014). Mahmut Sevket Pasa’nin Giinliigii, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Istanbul.



78

Barkan, O. Litfi (1951). Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Siirgiinler, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.13,
Istanbul.

Bayir, Onder (2013). Arsiv Belgelerine Gére Balkan Harpleri ve Gogmenler,
Uluslararas1 Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Baykan, O. Liitfii (1951). Osmanli 1mpa'ratorlugu’nda Bir Iskan Kolonizasyon Metodu
Olarak Stirgiinler, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1:9 s. 551-552,
Istanbul.

Biyiklioglu, Tevfik (1992). Trakya’da Milli Miicadele, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari
Cilt:1, Ankara.

Horvath, Bela (2007). Anadolu 1913, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Chambers, Iain (2014). Gog, Kiiltiir, Kimlik, Ceviri: Ismail Tiirkmen & Mehmet
Besikci, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Connerton, Paul (2014). Toplumlar Nasil Animsar?, Ceviri:Alaeddin Senel, Ayrinti
Yaynlari, istanbul.

Connerton, Paul (2009). Modernite Nasil Unutturur, Ceviri: Kiibra Kelebekoglu, Sel
Yaynlari, istanbul.

Caglayan, Savas (2006). Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gégmen iliskisi, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:17, Mugla.

Colak, Filiz (2013). Bulgaristan Turklerinin Tirkiye’ye Gog Hareketi, Tarih Okulu,
Say1:14.

Dascioglu, Kemal (2007). Osmanli’da Siirgiin (iskan, Su¢ ve Ceza), Yeditepe
Yayimnlari, Istanbul.

Dayioglu, Ali (2005). Toplama Kampindan Meclis’e Bulgaristan’da Tiirk ve
Miisliiman Azinhig, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Demir, Mehmet (2016). Bir Itaat Eylemi Olarak Islam’da Hicret ve Muhacirler,
[lahiyat Akademi Dergisi, Cilt:3 Say1:4, Gaziantep.

Diamond, Jared (2006). Medeniyetler Nasil Ayakta Kalir ya da Yikilir?, Timas
Yayinlari, Istanbul.

Doganay, Filiz (1997). Tiirkiye’ye Gogmen Olarak Gelenlerin Yerlesimi, Toplum ve
Gog II. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiriler Kitabi, Sosyoloji Dernegi- Devlet
[statistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara.



79

Ekici, Nuray (2006). Bulgar Devleti’nin Gelismesi (1878-1908), Balkanlar El Kitab1
(Derleyenler: Osman Karatay & Bilgehan A. Gokdag), Karam-Vadi Yayinlari,
Ankara.

Emek, I. Canan (2016). Tiirkiye’de Go¢ Politikalari: Iskan Kanunlar1 Uzerine Bir
Inceleme, Go¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt:2 Say1.3.

Emgili, Fahriye (2012). Yeniden Kurulan Hayatlar: Bosnaklarin Tiirkiye’ye Gogleri
(1878-1934), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul

Erder, Sema (2018). Zorla Yerlestirmeden Yerinde Etmeye (Tiirkiye’de Degisen Iskan
Politikalar1), Iletisim Yayinevi, istanbul.

Erder, Sema (2006). Refah Toplumunda Getto, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul.

Eren, A. Cevat (1996). Tiirkiye’de Go¢ ve Go¢men Meseleleri, Istanbul.

Eroglu, Hamza (1985). Milletleraras1 Hukuk Agisindan Bulgaristan’daki Tirk
Azmlig1 Sorunu, Bulgaristan’da Tiirk Varlig1 Bildiler, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara.

Geray, Cevat (1962). Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Gégmenlerin iskani (1923-
1961), Ankara.

Giin, Suat (2013). Oniimiizdeki Elli Y1lda Balkanlarin Stratejik Déniisiimii ve Tersine
Gogiin Yaratacagi Acilim imkanlari, Uluslararas: Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Giiven, Sami (2017). Toplumbiliminde Arastirma Y 6ntemleri, Ezgi Kitabevi.

Halagoglu, Ahmet (2014). Rumeli'den Turk Gogleri (1912-1912), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara.

Halagoglu, Yusuf (1997). XVIIL Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti
ve Asiretlerin Iskani, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Hall, C. Richard (2003). Balkan Savaglar: (1912-1913 1. Diinya Savasi'min Provalart,
Homer Kitabevi, Istanbul.

Hobsbawm, J. Eric (2017). Milliyetler ve Milliyetcilik (Program, Mit, Gergeklik),
Ceviri: Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Ilgin, Candan & Orhan Hacihasanoglu (2010). Gog-Aidiyet Iliskisinin Belirlenmesi
I¢in Model, Istanbul Teknik Ubiversitesi Dergisi, Istanbul.

Icduygu, Ahmet & Gengkaya, Faruk & Erder, Sema (2014). Tirkiye’nin Uluslararast
Go¢ Politikalar1, 1923-2023: Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi DoOnlstimlere,
Koc Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi, {stanbul.



80

Ipek, Nedim (2013). Balkanlar, Savas ve Gog, Uluslararast Balkanlar ve Gog
Kongresi, Bursa.

Ipek, Nedim (1999). Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara.

Jenks, Chris (2005). Altkiiltiir (Toplumsalin Pargalanisi), Ceviri: Nihal Demirkol,
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

Kamil, Ibrahim (1989). Bulgaristan’daki Tiirklerin Haklar1, Yiiksekogretim Kurulu
Matbaasi, Ankara.

Karaaraslan, Faruk (2015). Gég, Oykii ve Hafiza, Go¢ Sosyolojisi Sosyoloji Divani,
Cizgi Kitabevi, Konya.

Karpat, Kemal (2010). Osmanlr’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Timag
Yayinlari, Istanbul.

Karpat, Kemal (2003). Osmanli Nifusu (1830-19149): Demografik ve Sosyal
Ozellikleri), Turkiye Ekonomik ve Tarih Vakfi Yayini, Istanbul.

Kaygalak, Sevilay (2009). Kentin Miiltecileri Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu
Go¢ ve Kentlesme, Dipnot Yayinlari, Ankara.

Kazgan, Giilten (1985). Milli Tirk Devleti’nin Kurulugu ve Gégler, Cumhuriyet
Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaynlari, Istanbul.

Kemaloglu, I. Aysegiil (2012). Bulgaristan’dan Tiirk Gocii (1985-1989), Atatlrk
Aragtirma Merkezi.

Kiranlar, Safiye (2013). Savas Yillarinda Tiirkiye’de Sosyal Yardim Faaliyetleri
(1914-1923), Turk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara.

Kokdemir, Naci (1952). Eski ve Yeni Toprak Iskan Hiikiimleri ve Uygulama Kilavuzu,
Ankara.

Kolukirik, Suat (2006). Bulgaristan’dan G6¢ Eden Tiirk Go¢menlerin Dayanisma ve
Orgiitlenme Bigimleri: Izmir Ornegi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:30 No:1.

Kurtkan, Amiran (1960). 1950-51 Yilinda Tiirkiye’ye Tehcir Edilen Bulgaristan
Turkleri Etrafinda Anket Usulii Tatbikat1 (Go¢menlerin Mesleki Durumlari), Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:22 Say1:2, Istanbul.

Kurtulgan, Kiirsat (2010). Balkan Muhacirlerinin Konya Vilayetine Iskani (1923-
1933), Cizgi Kitabevi, Konya.

Kymlicka, Will (2015). Cokkiiltiirlii Yurttaslik (Azmnlik Haklarin Liberal Teorisi),
Ceviri: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.



81

Macar, El¢in (2015). Yunanistan’dan Anadolu’ya Go¢: Niifus Miibadelesi,
Tirkiye’nin G6¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler (Derleyenler:
M. Murat Erdogan & Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Marshall, Gordon (1999). Sosyoloji Sozligi (Ceviren: Derya Komiircii), Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara.

Mazower, Mark (2017), Bizans'm Cékiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Alfa, istanbul.
Mccarthy, Justin (2014). Oliim ve Surgiin, Tirk Tarih Kurumu, Ankara.

Neuman, W. Lawrance (2012). Toplumsal Arastirma Ydntemleri Nitel ve Nicel
Yaklasimlar 1, Ceviri: Sedef Ozge, Yayin Odas1 Yayincilik, Istanbul.

Oreng, A. Fuat (2013). Yunanistan’in Bagimsizligi Sonrasi ilk Tiirk Muhacirlerin
Sorunlari, Uluslararast Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Oztiirk, Mustafa & Altuntepe, Nihat (2008). Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Gog
Edenlerin Kent ve Caligma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi, Yasar
Universitesi e-Dergisi, Say1: 11, izmir.

Sander, Oral (1969). Balkan Gelismeleri ve Turkiye (1945-1965). Anakara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:276, Seving Matbaasi, Ankara.

Soysal, Ismail (1983). Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 (1920-1945), Tirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara.

Simgir, N. Bilal (2017). Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri (Kirimlar- Kiyimlar-
Gogler 1821-1913), Bilgi Yayinevi, Ankara.

Simsir, N. Bilal (1986). Bul2garistan Tiirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara.

Tasgin, Ahmgt (2018). Romanya Miisliimanlar1 (Kizilbaglar, Babalilar, Bektasiler
Isimli Risale Uzerine), Cizgi Kitabevi, Konya.

Tasgm, Ahmet (2017). Balkanlarda Konyali ve Karamanlilar: Belgelenemeyen Bir
Aidiyetin Hikayesi, Konya Arastirmalari: Gog ve Iskan, Editorler: Alaattin Ak6z &
Dogan Yoriik, 145-161, Palet Yayinlari, Konya.

Tasgin, Ahmet (2017). Horasan’dan Balkanlara Ulasan Eren Koyun Baba ve
Menakibi, Cizgi Kitabevi (Konya).

Tekeli, IThan (2010). Gog ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Tekeli, Ilhan (1990). Osmanli Imparatorlugundan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer
Degistirmesi ve Iskan Sorunu, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:50, Istanbul.

Togrol, Beylan (1989). 112 Yillik Gég, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul.



82

Turan, Omer (2003). Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan Tiirkleri, Balkan Tiirkleri:
Balkanlar’da Tiirk Varlig1 (Derleyen: E. Tiirbedar), Asam Yayinlari, Ankara.

Tiimertekin, Erol & Ozgii¢, Nazmiye (2002). Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir, Mekan,
Cantay Kitabevi, Istanbul.

Tiirkdogan, Orhan (1962). Se¢ilmis Bazi Yerli ve Go¢men Ziimreler Uzerinde Sosyal
Degisme Modelleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:22 Say1 3-
4, Istanbul.

Yildirim, Ali & Simsek, Hasan (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Y dntemleri,
Sec¢kin Yaymcilik, Ankara.

Yildirim, Biilent (2013). Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirk Azinliga Baskilar ve GO¢
(1934-1939), Uluslararas: Balkanlar ve Go¢ Kongresi, Bursa.

Yilmaz, Mehmet (1996). Konya Vilayetinde Muhacir Yerlesmeleri 1854-1914,
SUSBE Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya.

Yin, K. Robert (2009). Case Study Research Design and Methods (Fourth Edition),
USA: Sage Publications.

Yiicel, Yasar (1985). Balkanlar’da Tiirk Yerlesmeleri ve Sonuglari, Bulgaristan’da
Tiirk Varligi Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, Ankara.

Yiicesahin, M. Murat & Ozgiir, E. Murat (2006). Tiirkiye’nin Giineydogusunda
Niifusun Zorunlu Yerinden Olusu: Siirecler ve Mekansal Oriintii, Cografi Bilimler
Dergisi, Say1:2.

Zafer, Zeynep (2010). Bulgaristan Turklerinin 1984-1989 Eritme Politikasina Kars1
Direnisi, Akademik Bakis Dergisi, Cilt:3 Say1:6, Istanbul.



EK-1 GORUSME FORMU

1) Demografik Sorular:

Yas:

Cinsiyet:

Nereden Geldikleri:

2)Kiiltiir, Kimlik ve Aidiyete Iliskin Sorular

Gogler cogunlukla ne zaman gergeklesmistir?

Gergeklesen gocler arasindaki farkliliklar nelerdir?

Goc etme nedenleri nelerdir?

Konya’ya gog stireci nasil gerceklesmistir?

Gog eden bireyler, kendi kimliklerini nasil degerlendirmektedir?
Sosyo-ekonomik durumlar1 nasildir?

Gog, bireyler arasinda aidiyet hissi olusturmakta midir?

Diger goc¢ etmis bireylerle baglari nelerdir?
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EK- 2 KATILIMCI LISTESI

Derinlemesine Miilakat Yapilan Katilimeilar:
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Katihmcilar | KOy Yas Geldikleri Yer

Gl Erkek Konya- 48 Bulgaristan
Katilimci-1 Merkez

G2 Erkek Konya 46 Bulgaristan
Katilimci-2 Merkez

G3 Erkek Konya 48 Bulgaristan
Katilimci-3 Merkez

G4 Erkek Konya 61 Bulgaristan-Razgrad-
Katilimci-4 Merkez Yunus Abdal Koyl

G5 Erkek Konya 73 Bulgaristan-Razgrad-
Katilimci-5 Merkez Yonkova Koyl

G6 Erkek Konya 74 Bulgaristan-Razgrad
Katilimc1-6 Merkez

G7 Erkek Konya 53 Bulgaristan-Deliorman
Katilimci-7 Merkez

G8 Erkek Saray6nu- 5% Bulgaristan-Razgrad
Katilimci-8 Karatepe

G9 Kadin Saray6nu- 50 Bulgaristan-Razgrad
Katilimci-1 Karatepe

G10 Erkek Sarayonu- 77 Bulgaristan-Sumnu
Katilimc1-9 Karatepe

G11 Kadin Sarayonu- 47 Bulgaristan-Deliorman
Katilimci-2 Karatepe

G12 Erkek Saray6nu- 67 Bulgaristan-Deliorman
Katilimc1-10 | Karatepe
Kadin Ilgin- 65 Bulgaristan-Deliorman

G13 Katilimci-3 Orhaniye

Gl4 Kadin Ilgin- 36 Bulgaristan- Deliorman
Katilimci-4 Orhaniye

G15 Kadin Iligin- 40 Bulgaristan- Deliorman
Katilimci-5 Orhaniye

G16 Kadin Ilgin- 58 Bulgaristan-Sumnu
Katilimci-6 Orhaniye

G17 Kadin Aksehir- 60 Bulgaristan-Razgrad
Katilimci-7 Pazarkaya

G18 Erkek Aksehir- 62 Bulgaristan-Razgrad
Katilmci-11 | Pazarkaya

G19 Erkek Aksehir- 50 Bulgaristan-Razgrad
Katilmci-12 | Pazarkaya

G20 Erkek Aksehir- 44 Bulgaristan
Katilimci1-13 | Erdogdu
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G21 Erkek Aksehir- 72 Bulgaristan
Katilimci-14 | Erdogdu
Odak Grup Goriismeleri Yapilan Katihmecilar:
Katihmci Koy Yas Geldikleri yer
Sayisi
G22 4 Ilgin-Kapakli 60-75 Bulgaristan-Deliorman
G23 4 Konya-Merkez 40-60 | Bulgaristan
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