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ERKEN COCUKLUK DONEMINDE DiL VE KONUSMA BOZUKLUGU OLAN
COCUKLARDA GORULEN PROBLEM DAVRANISLAR VE BU PROBLEM
DAVRANISLARIN IiSLEVI

Fatma Nur AYKUL

Bu arastirmada, okul dncesi donemde (3-6 yas) dil ve konugma bozuklugu (DKB) olan gocuklarin ev,
okul ve klinik ortamlarinda sergiledikleri problem davranislar ile bu davraniglarin arkasindaki asil nedenler; aile,
ogretmen ve terapistlerin goriisleri alinarak incelenmistir. Literatiirde bu alandaki ¢alismalarin genellikle tek bir
paydasin goriisiiyle smirli kaldigi goriilmektedir; bu calisma ise aile, 6gretmen ve terapist perspektiflerini es
zamanl olarak bir araya getirerek alandaki bu temel eksikligi kapatmayr hedeflemektedir. Arastirma, nitel
aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Amach 6rnekleme yoluyla ulasilan ve 2025-
2026 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Ordu’nun Altinordu ilgesinde yasayan/gdrev yapan 23 aile, 10
ogretmen ve 13 dil ve konusma terapisti (DKT) olmak iizere toplam 46 katilimer ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmstir. Elde edilen veriler, tematik analiz yaklasimi ve Uygulamali Davranis Analizi (UDA)
ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Analizler sonucunda veriler; (1) Problem Davraniglar, (2) Problem
Davramslarin Islevleri ve (3) Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklar olmak iizere ii¢ ana tema ve bu temalari
destekleyen 12 alt tema altinda toplanmistir. Katilimeilarin aktarimlarina gére en yaygin problem davranis, ev
ortaminda 6ne ¢ikan 6fke ndbetleridir; klinik ortamda ise yiiksek bir oranla gérevden kaginma ve sorumluluk reddi
egilimleri bas gostermektedir. Islevsel davranigsal degerlendirme verileri ise bu davranislarin arkasinda; sosyal
ilgi/dikkat ¢cekme, nesne ya da etkinlige erisim, kagma/kaginma, duyusal uyar1 edinme ve iletisim giigliigiine dayali
belirsiz islevler oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin kelime iiretememekten kaynaklanan caresizlik anlarinda;
evde daha ¢ok dikkat cekme ve nesneye ulagma yollarini aradiklari, klinik ve okul gibi yapilandirilmis ortamlarda
ise dilsel agirligi olan gorevlerden kagmaya calistiklart goriilmektedir. Ayrica, kendini ifade edememenin yarattigi
hayal kiriklig1 ve yanlis anlagilma korkusu, tiim katilime1 gruplar tarafindan yliksek oranlarla iletisim giigliigiine
bagli birincil geri ¢ekilme nedeni olarak dogrulanmistir. Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, problem
davraniglarin yasa bagli olarak dinamik bir gelisimsel degisim sergilemesidir. Aragtirma bulgularina gére ¢cocuklar
3 yasindayken en yalin ve bedensel haliyle "kendine zarar verme/basini vurma" davraniglari gosterirken, 5-6 yasa
gelindiginde bu durum sosyal izolasyona, regresif (gerileyici) bir sorumluluk reddine ve tepkisel alt 1slatmaya
doniismektedir. Dil giligliigii dogrudan dogruya kendini anlatamamaya bagl yogun fiziksel tepkileri beslemekte ve
yas ilerledik¢e ¢ocugun 6z saygisi izerinde kronik bir baski olusturmaktadir. Diger taraftan, yetiskinlerin kisisel
profili de ¢ocugun davranigini yorumlama bigimini kokten degistirmektedir. Ayni davramis diisik egitimli
ebeveynler tarafindan "uygunsuz dikkat ¢ekme davraniglar1”, kidemli 6gretmenler tarafindan "smir ihlali",
terapistler tarafindan ise bilingli bir "kacis stratejisi" olarak okunmaktadir. Annelerin yasadig: tilkenmislik hissi
tutarsiz smirlar koymalarina yol acarken, kriz tirmanmasin diye taviz vermeleri davraniglari pekistirmektedir.
Biiyiikkanne ya da bakicilarin ¢atismadan kaginmak i¢in bagvurdugu tuvalet egitimi almis ¢cocuga yeniden bez
baglama gibi kisa vadeli kolayliklar ise ¢ocugun gelisimsel kazanimlarini geriye gétiirmektedir. Arastirma
sonuglar1, DKB olan ¢ocuklardaki problem davraniglarin dil giigliigiiniin tesadiifi bir sonucu olmadigini; cocugun
yasina ve cevresindeki yetiskinlerin tutumlarina goére sekillenen ortama duyarli birer strateji oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, gelistirilecek miidahalelerin sadece goriinen davranigin bi¢imine degil, o davranisin
yapildig1 ortama ve {istlendigi isleve odaklanan ¢ok disiplinli bir yapida tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk, Dil ve Konusma Bozuklugu, Problem Davranislar, islevsel Davranissal
Degerlendirme, Durum Calismast.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

PROBLEM BEHAVIORS OBSERVED IN CHILDREN WITH SPEECH AND
LANGUAGE DISORDERS IN EARLY CHILDHOOD AND THE FUNCTIONS OF
THESE BEHAVIORS

Fatma Nur AYKUL

In this study, the problem behaviors exhibited by preschool children (3-6 years of age) with speech and
language disorders (SLD) in home, school, and clinical environments, as well as the underlying causes of these
behaviors, were examined through the perspectives of parents, teachers, and therapists. While it is observed in the
literature that studies in this field are generally limited to the perspective of a single stakeholder, this study aims
to address this fundamental gap by simultaneously bringing together parent, teacher, and therapist perspectives.
The research was conducted using a case study design, one of the qualitative research methods. Semi-structured
interviews were conducted with a total of 46 participants—consisting of 23 parents, 10 teachers, and 13 speech-
language pathologists (SLPs) living or working in the Altinordu district of Ordu during the second semester of the
2025-2026 academic year—who were reached through purposive sampling. The obtained data were analyzed
within the framework of the thematic analysis approach and the principles of Applied Behavior Analysis (ABA).
As a result of the analyses, the data were grouped under three main themes: (1) Problem Behaviors, (2) Functions
of Problem Behaviors, and (3) Differences According to Demographic Variables, along with 12 sub-themes
supporting these main themes. According to the participants' accounts, the most common problem behavior is
temper tantrums, which are particularly prominent in the home environment; in the clinical environment, however,
tendencies toward task avoidance and refusal of responsibility emerge at a high rate. Functional behavioral
assessment data revealed that the underlying functions of these behaviors include social attention-seeking, access
to a tangible item or activity, escape/avoidance, obtaining sensory stimulation, and ambiguous functions rooted in
communication difficulties. It is observed that in moments of helplessness stemming from the inability to produce
words, children primarily seek ways to gain attention and access items at home, whereas they attempt to escape
verbally demanding tasks in structured environments such as clinics and schools. Furthermore, frustration and the
fear of being misunderstood, caused by the inability to express oneself, were highly confirmed by all participant
groups as the primary cause of withdrawal due to communication difficulties. Another finding obtained in the
research is that problem behaviors exhibit a dynamic developmental change depending on age. According to the
research findings, while children exhibit "self-injury/head banging" behaviors in their simplest and most physical
form at age 3, this transforms into social isolation, regressive refusal of responsibility, and reactive bedwetting by
ages 5-6. Language difficulties directly fuel intense physical reactions tied to the inability to express oneself,
creating chronic pressure on the child's self-esteem as they grow older. On the other hand, the personal profiles of
the adults fundamentally alter how they interpret the child's behavior. The same behavior is interpreted as
"inappropriate attention-seeking behaviors" by parents with lower education levels, as a "boundary violation" by
senior teachers, and as a conscious "escape strategy" by therapists. While the sense of burnout experienced by
mothers leads them to set inconsistent boundaries, their compromises to prevent crises from escalating reinforce
these behaviors. Short-term conveniences resorted to by grandmothers or caregivers to avoid conflict, such as
putting diapers back on a toilet-trained child, cause regressions in the child's developmental gains. The research
results indicate that problem behaviors in children with SLD are not an accidental consequence of language
difficulty; rather, they are environment-sensitive strategies shaped by the child's age and the attitudes of the adults
around them. Therefore, the interventions to be developed must be designed in a multidisciplinary structure that
focuses not only on the observable form of the behavior but also on the environment in which it occurs and the
function it serves.

Keywords: Early childhood, Speech and language disorders, Problem behaviors, Functional behavioral
assessment, Case study.



BOLUM 1
1. GIRIS

Aragtirmanm bu bolimiinde problem durumu, aragtirmanm amaci, arastirmanm Onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insanin ¢evresiyle bag kurmasi, duygularmi aktarmasi ve
diisiincelerini paylasmasi her seyden dnce dil ve konusma yetisine baglidir. Ozellikle yasamin
ilk yillar1, bu becerilerin temellerinin atildig1 ve en iist diizeyde hiz kazandig1 hassas bir gelisim
evresidir. Cocuklar okul 6ncesi doneme adim attiklarinda; akranlariyla etkilesim kurma,
toplumsal kurallar1 dil araciligiyla deneyimleme ve kendilerini sozlii olarak ifade etme
konularinda 6nemli bir ivme yakalarlar. Ancak bu kritik stiregte dil ve iletisim alaninda yasanan
aksakliklar, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal uyumunu zedelerken; bazi durumlarda ¢esitli
davranis problemlerini ve sosyal beceri eksikliklerini de beraberinde getirebilmektedir (Q1 ve

Kaiser, 2004).

Anlama ya da anlatma becerilerinde sikint1 yasayan ¢ocuklar, bu yaslarda akranlariyla
iletisim kuramadiklarinda c¢aresizlik hissederler. Bu durum onlarda ciddi bir 6fke ve
engellenmislik duygusu yaratarak c¢esitli davranis problemlerine yol agabilir (Q1 ve Kaiser,
2004). Normal gelisim gosteren bir ¢ocuk, dili hem ¢evresini anlamak hem de istek ve
duygularmi ifade etmek i¢in ana arag¢ olarak kullanir. Ancak biyolojik, genetik ya da gevresel
nedenlerle bazi ¢ocuklarin dil gelisiminde aksamalar goriilebilir. Bu durumlar literatiirde
gecikmis konugsma, kekemelik ya da gelisimsel dil gerilikleri gibi "dil ve konusma
bozukluklar1" (DKB) ¢atis1 altinda toplanmaktadir (American Psychiatric Association [APA],
2013).

Erken c¢ocuklukta fark edilen dil ve konusma bozukluklari, sadece c¢ocugun
konusmasiyla ya da okuldaki basarisiyla smirli kalmaz; onun tiim gelisimini ve topluma
uyumunu derinden etkiler. Kaiser ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirmalar, dil becerisi
zay1f olan ¢ocuklarin daha fazla davranis problemi gosterdigini ve normal gelisen akranlarina
gore ¢cok daha ¢abuk hirgmlastigini ortaya koymaktadir. Kendini kelimelerle dogru diiriist ifade
edemeyen bir ¢ocuk i¢in bu olumsuz davranislar, aslinda konusamadig1 i¢in s1gindig1 birer tepki

haline gelir (Nungesser ve Watkins, 2005).



Problem davraniglarin neden ortaya ¢iktigini, nasil kalici hale geldigini ve hangi
yontemlerle devam ettigini a¢iklayan en giiglii yaklasim Uygulamali Davranis Analizi (UDA)
modelidir. Bu kuramin temellerini atan Skinner (1957), davranis ile ¢evre arasindaki karsilikl
iliskiye dikkat ¢ekmistir. Skinner'a gore davraniglar tesadiifen olusmaz; ¢evre tarafindan
Odlllendirildikge (pekistirildikge) varligini siirdiiriir. O’Neill ve meslektaglarmin (1997)
onciiliik ettigi UDA felsefesi de tam olarak bu noktaya odaklanir: Cocuklarin sergiledigi hi¢bir

olumsuz davranig sebepsiz degildir ve her birinin mutlaka iglevsel bir amac1 vardir.

20001 yillardan sonra hiz kazanan arastirmalarda, problem davraniglarin amaglari
temelde dort ana grupta toplanmaktadir: Sosyal olumlu pekistirme (bir nesne, etkinlik ya da ilgi
elde etme), sosyal olumsuz pekistirme (zor, sikici veya karmasik durumlardan kagma/kurtulma)
ve otomatik ya da duyusal pekistirme (viicuttaki i¢sel gerilimi azaltma veya duyusal rahatlama
saglama) (Carr vd., 2002).

Okul 6ncesi donemde dil ve konusma gii¢liigii yasayan ¢cocuklarda bu amaclar kendini
cok daha net gosterir ve ¢ocuklarin arkadaslarina ya da sinifa uyum saglamasini ciddi sekilde
zorlastirr. Konugsmakta zorlanan bir ¢ocuk, ¢evresinden bir oyuncagi veya bir yetiskinin ilgisini
isteyemediginde (elde etme amaci), aglama krizleri ¢ikararak ya da etrafi dagitarak bu istegine
en kisa yoldan ulasmay1 6grenir. Benzer sekilde, sdyleneni anlamakta giicliik ¢eken bir ¢ocuk,
O0gretmeninin veya ebeveyninin verdigi uzun ve karmasik komutlari anlamadiginda, yasayacagi
basarisizlik korkusundan veya zorlanmaktan kagmak i¢in (kagma/kaginma amaci) siniftan

ka¢cma, esyalar1 firlatma veya saldirganlik gibi tepkiler gosterebilir (Erbas, 2002).

Bu dongiide problem davranis, cocuk konusamadigi i¢in onun agisindan en az ¢aba
gerektiren ve en hizli sonug veren ara¢ haline gelir. Cocuk, bagirdiginda veya hir¢inlastiginda
isteklerinin hemen yapildigini ya da zorlandig1 bir etkinlikten kurtuldugunu gordiikce, bu
olumsuz davraniglar1 bir iletisim yontemi gibi kullanmaya baslar ve zamanla bunu kalic1 bir
davranig kalibina donistiiriir (Diken, 2018). Dolayisiyla, ¢ocukta yerlesen bu tepkilerin
azaltilmas1 ya da 6nlenebilmesi i¢in dncelikle davranisin arkasindaki asil amacin, yani cocugun

ne elde etmeye veya hangi durumdan kagmaya ¢alistiginin net bir sekilde belirlenmesi sarttir.

Eski usul cezalandirict ya da bastirict yontemlerin ¢ocuklarm davranig problemlerini
cozmede yetersiz kaldigi, hatta daha agresif yeni sorunlara yol actig1 bilinmektedir. Smuf ici
davranis yonetiminin ancak pozitif yaklasimlarla, yani ¢ocugu destekleyen ve davranisin

nedenini anlamaya caligan programlarla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, eger



bir problem davranigin altinda yatan temel neden iletisim eksikligi ve dil geriligiyse, yapilmas1
gereken sey davranisi cezalandirmak degildir; cocuga o olumsuz davranigla ayni amaca hizmet

edecek alternatif ve dogru bir iletisim yolu 6gretmektir (Erbas, 2002).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin aile yapisini ve sosyal uyumunu inceleyen Sucuoglu ve
Bakkaloglu (2022), cocuklarin gelisim siirecindeki en biiyiikk engellerden birinin aile igi
iletisimde yasanan kopukluklar oldugunu belirtmektedir. Bu durum, anne-baba ile ¢ocuk
arasindaki saglikli bag1 zedeleyerek aileleri ciddi bir tiikenmislige siiriiklemektedir. Bu a¢idan
bakildiginda; dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin ihtiyag¢larini, duygu ve diistincelerini
net bir sekilde anlatamamasi, aile i¢i sorunlar1 ve ebeveynlerin tiikenmisligini artirmakta,
cocugun uyum problemlerinin ise kalic1 hale gelmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, erken
cocukluk doneminde konusma geriligine eslik eden bu olumsuz davraniglarin asil nedenlerinin
ortaya konmasi; hem ¢ocuk i¢in hazirlanacak 6zel egitim ve terapi programlarmnin basarisini
artiracak hem de ailelere yonelik rehberlik ¢alismalarma bilimsel bir temel olusturacaktir

(Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2022).

Erken ¢ocukluk donemi, beynin 6grenmeye en agik oldugu ve egitimsel miidahalelere
en hizli, en kalici yanitlarin alindigir altm bir ¢agdwr. Bu hassas donemde, konugma
probleminden kaynaklanan ve zamanla kalici hale gelen olumsuz davraniglarin kokeni
¢cozllmezse, ¢ocuk ilerleyen okul yillarinda akademik basarisizlik, arkadaslari tarafindan
dislanma, akran zorbaligi, 6zgiiven eksikligi ve daha ciddi psikolojik sorunlarla kars1 karsiya

kalabilir (Kaiser ve ark., 2000; Lindsay ve Dockrell, 2012).

Tirkiye'deki arastirmalara bakildiginda, dogrudan okul 6ncesi donemdeki (3-6 yas) dil
ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin sergiledigi problem davranislar1 ve bu davraniglarin tam
olarak hangi amaca (ka¢cma, bir sey elde etme, dikkat cekme vb.) hizmet ettigini derinlemesine
inceleyen ¢aligsmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmalarm biiyiik kismi
genellikle genel gelisim geriliklerine ya da otizm spektrum bozukluguna odaklanmakta; sadece
dil ve konusma bozuklugu yasayan ¢ocuklarin kendilerine has davranis nedenlerini g6zden

kacirabilmektedir.

Bu arastirma, erken ¢ocukluk doneminde dil ve konugma bozuklugu olan ¢ocuklarin
giinlik yasamda, smifta veya klinikte sergiledikleri olumsuz davranislar1 belirlemeyi, bu
davranislari hangi amaca hizmet ettigini ve ¢evre tarafindan nasil tepki gordiigiinii inceleyerek

asil nedenlerini ortaya koymayr amaclamaktadir. Elde edilecek sonug¢larm; 6zel egitim



uzmanlarina, dil ve konusma terapistlerine ve okul dncesi 6gretmenlerine etkili erken miidahale
programlar1 hazirlarken yol gostermesi beklenmektedir. Ayrica, anne-babalarin kriz anlarinda
cocuklartyla kurduklari iletisim yontemlerini olumlu yonde degistirmesi agisindan da alana

onemli ve 6zglin bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanim temel amaci; okul dncesi dénemde (3-6 yas) dil ve konusma bozuklugu
(DKB) olan g¢ocuklarmn okulda, klinikte ve evde gosterdikleri problem davranislar1 belirlemek
ve bu davramiglarin arkasindaki asil nedenleri 6gretmen, terapist ve ailelerin goriislerine
dayanarak derinlemesine incelemektir. Arastirma kapsaminda; ¢ocuklarin ne tiir problem
davraniglar sergiledigi, bu davranislarin iletisim kurma g¢abalariyla nasil bir bagi oldugu,
cevrenin bu davranislara nasil tepki vererek onlar1 kalic1 hale getirdigi ve bu sorunlar1 6nlemek

icin su an ne gibi yontemlerin kullanildig1 ortaya konmak istenmektedir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Erken c¢ocukluk déneminde dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin okul,
klinik ve ev ortaminda sergiledikleri problem davranis tiirleri nelerdir?

2. Ogretmen, DKT ve aile goriislerine gore, ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davranislari temel islevleri (kagma/ka¢inma, dikkat gekme, nesne/etkinlik elde
etme ve duyusal haz) nelerdir?

3. Cocuklarin akranlari, 6gretmenleri, terapistleri veya aile iiyeleriyle islevsel
iletisim kuramadiklar1 anlarda problem davranislarin gorilme sikligir nasil
degismektedir?

4. Ogretmen, terapistlerin ve ailelerin, ¢ocuklarin sergiledigi problem davranislar
sonrasindaki tutumlar1 ve davranigin sonucunda sunduklar1 tepkiler nelerdir?

5. Ogretmen, terapist ve ailelerin, dil ve konusma bozuklugu olan gocuklarda
problem davraniglar ortaya ¢ikmadan 6nce uyguladiklar1 onleme stratejileri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi, dil gelisimi ile sosyal ve duygusal becerilerin bir arada,
birbirini etkileyerek ilerledigi ¢ok kritik bir zamandir. Yapilan arastirmalar, dil ve konugma
bozuklugu (DKB) olan ¢ocuklarm, normal gelisen yasitlarma gore asir1 duygusal tepkiler,

kaygi, dikkat dagmiklig1 ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglari cok daha fazla gosterdigini



ortaya koymaktadir (Ozcebe vd., 2020). Cocuklardaki bu konusma giicliikleri ile problem
davraniglarin bir arada goriilmesi ve kalict hale gelmesi, uluslararasi caligmalarla da
desteklenmektedir (Lindsay vd., 2007; Qi ve Kaiser, 2003).

Ancak yerli ve yabanci literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, bu olumsuz
davranislar1 sadece tiirii, ne siklikta goriildiigli ya da yas, cinsiyet, aile biit¢esi gibi belirli genel
ozellikler agisindan ele almaktadir (Akitiirk, 2020; Eratay, 2011; Isik, 2021). Tiirkiye’deki
yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde de bu problemlerin cogunlukla sadece cocugun
kisisel ozellikleri, arkadaslar1 ve ailesi ekseninde arastirildigi goriilmektedir (Kaya vd., 2021).
Dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin sergiledigi problem davranislari sadece listelemek
yerine, bu davranislarin arkasindaki asil amaclarin (kagma, dikkat ¢cekme, bir sey elde etme
veya rahatlama gibi nedenlerin) neler oldugunu dogrudan inceleyen ¢aligmalarin ise oldukca az

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmanin en biiyiik farki ve alana saglayacagi en biiyiik katki, dil ve konugma
bozuklugu olan g¢ocuklardaki problem davraniglar1 sadece var ya da yok diye degil, bu
davranislarin istlendigi "iletisim" roliiyle derinlemesine incelemesidir. Erken cocukluk
donemindeki konusma giigliikleri ile ¢gocuklarin iletisim kurma ¢abalar1 arasinda dogrudan bir
bag vardir; anne-babalarin siklikla i¢e kapanma ya da saldirganlik olarak gordiigii bu olumsuz
davranislar, aslinda ¢ocugun kendini ifade edemedigi anlarda kullandig1 birer iletisim yoludur
(Jansen vd., 2020). Bu acidan bakildiginda ¢alisma; ev, egitim ve klinik ortamlarda ¢ocuklarin
sergiledigi olumsuz davranislarin olasi iglevlerini betimlemesi ve bu siirecteki degiskenler
arasindaki iligkilere 1s1k tutmasi bakimindan, Tiirkiye’deki ilgili literatiire 6nemli bir katki

sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmadan elde edilecek sonuclar, sadece teorik bir boslugu doldurmakla
kalmayacak; sahada ¢alisan uzmanlar, terapistler, 6gretmenler ve aileler i¢in de bazi ¢ozlimler
sunacaktir. Cocuklarin konusamadiklar1 i¢in gosterdikleri bu zorlayici davraniglar, okul 6ncesi
doneme geldiklerinde ailelerin stresini ve bas etme giicliiklerini ciddi sekilde artirir (Long vd.,
2008). Davraniglarin arkasindaki asil nedenlerin net olarak ortaya konmasi, anne-babalarin ve
ogretmenlerin farkindaligini artiracak, onlara ¢ocuk karsisinda nasil dogru adimlar atacaklari

konusunda yol gosterecektir (Bora, 2016; Kogak vd., 2023).

Ayni zamanda bu durum; konugsma bozuklugu olan ¢ocuklarin okulda basarisiz olmasini

ve uyum sorunu yasamasini Onlemek i¢in dil ve konusma terapistlerinin, 6zel egitim



Ogretmenlerinin ve psikologlarin ortak bir uyum i¢inde ¢alismasinin ne kadar 6nemli oldugunu
gozler Oniine serecektir (Yasin vd., 2017; Savas vd., 2020; Karahan Tigrak, 2016). Sonug olarak
bu arastirma; Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) ve okullar i¢in sadece olumsuz
davranig1 azaltmay1 degil, ¢ocuga amacma uygun dogru iletisim yollar1 kazandirmayi
hedefleyen egitim ve terapi programlarinin (Kilig, 2021; Sanverdi, 2021) hazirlanmasima giiglii

ve bilimsel bir temel olmay1 hedeflemektedir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)
Katilimcilarin 6lgek sorularimi samimi, objektif ve gercekleri yansitan bir tutumla

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda farkli uzman goriislerinin alinmasinin, igerik

ve kapsam gecerliligini saglamada yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1) Ev, smif ve klinik ortamlarinda dil ve konusma gii¢liigii tanis1 olan gocuklarin
sergiledikleri problem davraniglar ve bu davraniglarm islevsel nedenleri ile,

2) Ordu ili Altinordu ilgesinde, erken ¢ocukluk doneminde dil ve konusma giigliigii
yasayan 23 ¢ocugun ailesi, 68retmeni ve dil ve konusma terapistinden elde edilen
verilerle,

3) Cocuklarin dogal ortamlarinda dogrudan gézlem yapilmamis olmasi; verilerin
yalnizca cocuklarin yakm c¢evresindeki yetiskinlerin (aile, 6gretmen ve dil ve

konusma terapisti) goriis ve beyanlari ile smirlidir.

1.6. Tamumlar

Dil ve Konusma Giicliigii: S6zel iletisim kurarken dili kullanma, sesleri dogru ¢ikarma,
ses tonunu ayarlama ve konusmanin akiciligini saglama gibi siire¢lerin birinde veya birkaginda
yasanan aksakliklar sebebiyle bireyin egitim performansinin olumsuz etkilenmesi durumudur

(Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018).

Erken Cocukluk Dénemi: Cocuklarin dogumundan temel egitime basladigi giine
kadar gecen sire i¢indeki (0-72 ay) zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerini kapsayan
egitim ve yasam donemidir (MEB, 2013). Bu arastirma kapsaminda erken ¢cocukluk dénemi,

(36-72 ay) araligindaki ¢cocuklar1 ifade etmektedir.



Problem Davrams: Cocugun hem kendisi hem de yakin ¢evresi igin risk olusturan,
toplumsal yasama uyum saglamasmi ve egitsel siire¢lerden yararlanmasini zorlastiran,
stireklilik ve siddet bakimindan akranlarindan belirgin sekilde farklilasan olumsuz eylemlerdir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Islevsel Davramissal Degerlendirme: Problem davranislari tetikleyen durumlar1 ve
sonrasinda bu davraniglar: siirdiiren ¢evresel faktorleri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan ¢ok
boyutlu bir inceleme siirecidir. Bu yaklasim, sadece davranigin kendisine odaklanmak yerine;
davranisin kagma, ilgi, somut nesne veya duyusal rahatlama seklindeki 4 ana islevden hangisine
hizmet ettigini bulmay1 hedefler. Gorlismeler ve dogrudan gozlemler yoluyla bu islev tespit
edildikten sonra, cezaya bagvurmadan, bireyin ihtiyacii karsilayacak onleyici ¢éziimler ve

olumlu alternatif beceriler gelistirilir (Cooper vd., 2020; O'Neill vd., 2015).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan erken c¢ocukluk donemi
gelisimi, dil ve konusma becerileri, problem davraniglarin islevsel 6zellikleri ile konuyla ilgili

literatiirdeki giincel ¢aligmalar incelenmistir.

2.1. Erken Cocukluk Donemi
Bu kisimda, erken cocukluk donemi gelisimsel siirecleri, bu siirecte dilin yeri ve

cocugun cevresiyle kurdugu etkilesimin gelisim tizerindeki rolii ele alinmistir.

2.1.1. Erken Cocukluk Déneminin Tanim ve Ozellikleri

Erken ¢ocukluk, kesin simnirlar1 yetkili kaynaklar arasinda bazi farkliliklar gosterse de
temel bir tanim konusunda genis bir fikir birligi bulunan bir gelisim donemidir. Diinya Saglik
Orgiiti'ne (DSO) gore, erken ¢ocukluk, dogum &ncesi gelisimden sekiz yasmna kadar olan
donem olarak tanimlanir (Atalell vd., 2025). Bu tanim yine ayn1 arastirmaciya gore gelisimsel
ve halk saglig1 literatiiriinde yaygin olarak benimsenmistir ve sekiz yasina kadar olan ¢ocuklar
icin erken cocukluk degerlendirmelerini uygulamaya koyan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Benzer sekilde, Erken Cocukluk Gelisimi (ECD) alani, hamilelikten ¢ocugun ilkokula gegisine
kadar (ve 8 yasina kadar) olan donemi kapsadigi seklinde tanimlanmaktadir. Bu da Diinya
Saglik Orgiitii'niin (DSO) cercevesini gii¢lendirir ve bu dénemin baslangicini kesin olarak

dogum &ncesi asamaya yerlestirir (Diinya Saglik Orgiitii, 2018).

Bazi kaynaklar bu daha genis pencere i¢inde biraz daha dar bir odak noktasi
benimsemektedir. Ornegin, sosyo-duygusal gelisim iizerine yapilan arastirmalar, temel hassas
erken gelisim donemlerini olusturan dogum Oncesi donemden bes yasina kadar olan siireye
Ozellikle odaklanmustir (Harris ve Santos, 2020). Otizm spektrum bozuklugu i¢in erken yogun
davranigsal miidahaleler iizerine yapilan ¢aligmalar ise en kritik ndrogelisimsel donemlerin 18
ila 36 ay arasinda oldugunu ve bes yasindan once yapilan miidahalelerin en iyi sonuglar1
verdigini vurgulamaktadir (Avula vd., 2025). Bu donemde ilk 1000 giin yani déllenmeden
yaklasik iki yagina kadar olan donem, metabolik programlama, yag dokusu gelisimi ve uzun
vadeli saglik sonuglar1 i¢in kritik bir pencere olarak 6zellikle vurgulanmig (Minabe vd., 2025)
ve daha genis anlamda ¢ocuk gelisimi i¢in kritik bir zaman olarak tanimlanmistir (Mangani vd.,

2013).



Liderlik ve yasam boyu gelisim baglaminda, okul 6ncesi donem (0-6 yas) olusum evresi
olarak adlandirilir ve ilk li¢ yil, baglanma iligkilerinin olusmasi i¢in kritik donem olarak
tanimlanir (Liu vd., 2020). Norobiyolojik aragtirmalar da benzer sekilde, fetal yasamdan
yiriimeye baglayan ¢ocukluk donemine yani yaklagik iki yasa kadar olan donemi, 6zellikle
yogun beyin olgunlagsmasi evresi olarak tanimlar ve bunu iki ila alt1 yas arasi dramatik bir
degisim donemi izler (Leisman vd., 2025). Birlikte ele alindiginda, kanitlar, erken ¢ocukluk
doneminin dogum Oncesi donemden (veya ddllenmeden) yaklasik sekiz yasina kadar olan
donemi kapsadigi ve en erken yillarin -6zellikle yasamin ilk iki ila ii¢ yilinin- en hassas ve hizli
degisen gelisimsel pencereyi temsil ettigi konusunda birlesmektedir (Atalell vd., 2025; Minabe
vd., 2025; Mangani vd., 2013).

2.1.2. Erken Cocukluk Déneminde Dil ve iletisim Gelisimi

Dil gelisimi, erken ¢ocukluk déneminin en dikkat ¢ekici ve karmasik basarilarmdan
biridir ve nispeten kisa bir gelisimsel donemde fonolojik, leksik, morfosentaktik, semantik ve
pragmatik yeterliliklerin kazanilmasini kapsar (Gomez ve Strasser, 2022; Botana ve Peralbo,
2023). Dil gelisiminin seyri, genel olarak tahmin edilebilir, sirali bir kilometre tas1 modelini
izler, ancak onemli dlgiide bireysel, kiiltiirel ve baglamsal farkliliklar mevcuttur (Santamaria,
2023). Dil edinimi siirecinin tipik asamalarim1 ve yasa baglh Ol¢iitlerini anlamak, optimal
gelisimi tesvik etmek ve gecikme veya bozuklugun erken belirtilerini tespit etmek isteyen
ebeveynler, egitimciler ve saglik uzmanlari i¢in ¢ok 6nemlidir (Caizaguano Quishpe, 2023;
Santamaria, 2023; Granados Ramos vd., 2023).

Dil Gelisiminin Teorik ve Norobiyolojik Temelleri

Dil gelisimi tek basma ger¢eklesmez, aksine daha genis bilissel, sosyal ve duygusal
gelisim siireglerinin igine derinlemesine yerlesmistir (GOomez ve Strasser, 2022; Moreno-
Nunez, 2023). Norobiyolojik bir bakis agisiyla, duygusal ve iletisimsel gelisimdeki doniim
noktalar1, dilin fonolojik, leksik, morfosentaktik ve iletisimsel alanlarindaki ilerlemelere
baglidir (GOmez ve Strasser, 2022). Beyin, yasamin ilk yillarinda en yogun gelisim dénemini
gecirir ve dil edinimi, bu hassas donemde alian dilsel girdinin kalitesine ve miktarmna kritik
derecede baglidir (Santamaria, 2023; Cano-Villagrasa vd., 2024). Erken dil gelisimi, kosullu
karsiliklilikla karakterize edilen sosyal etkilesimler baglaminda gerceklesir ve bu tiir
etkilesimler, dil anlama, ifade ve ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri i¢in temel olarak kabul

edilir (Moreno-Nunez, 2023).



Dil gelisimine dair anlayisimizi  sekillendiren g¢esitli  kuramsal gelenekler
bulunmaktadir. Piaget'nin biligsel-gelisimsel kurami, giderek daha karmasik temsil semalarinin
olusturulmasinda biyolojik yapilarin ve c¢evresel deneyimin roliinii vurgular; dil ise zihinsel
temsil icin 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilir (Megari ve Miliadi, 2024). Buna karsilik,
Vygotsky'nin sosyokiiltiirel bakis acgisi, c¢ocuklarin dil gelisimini desteklemede sosyal
etkilesimin ve yetiskin araciligmin rolini vurgular (Moreno-Nunez, 2023). Chomsky'nin
nativist yaklasimi, dogustan gelen bir dil edinme mekanizmasini dne siirerken, etkilesimci bakis
acilar1 cocugun biyolojik donanim ile dilsel ¢cevrenin zenginligi arasindaki ¢ift yonli iligkiyi
vurgular (Asiain ve Herreras, 2017). Cagdas arastirmalar, dil gelisiminin seyrini birlikte
belirleyen faktorler olarak hem ¢ocuk merkezli faktorleri (dikkat, hafiza ve islem hizi gibi) hem
de cevresel faktorleri (bakicinin konugma kalitesi ve evdeki 6grenme ortami gibi) igceren
biitiinleyici bir gorlisii giderek daha fazla desteklemektedir (Santamaria, 2023; Bruce vd.,
2022).

Dil Oncesi Donem: Dogumdan 10-12 Ayliga Kadar

Bebekler heniiz ilk kelimelerini iiretmeden ¢ok dnce, ¢evreleriyle iletisim kurmak igin
zengin bir 6n hazirlik siireci yasarlar. Bu donemde bebek; sesleri algilama, sosyal etkilesime
girme ve jestlerle niyetlerini ifade etme gibi becerileri gelistirerek dilin yapi taglarini olusturur.
Asagida, yasamin ilk yili boyunca gerceklesen bu temel iletisimsel gelisim asamalari, ses

iiretiminden sosyal etkilesime kadar adim adim ele alinmaistir.
Erken Iletisim Temelleri (0-3 Ay)

Dil gelisimi, ilk taninabilir kelimenin iiretilmesinden ¢ok Once baslar. Yasamin ilk
haftalarinda, bebekler sosyal uyaranlara ve iletisim ortaklarina kars1 dikkat ¢ekici bir yonelim
gosterirler. Yaklasik alt1 ila sekiz haftalikken ortaya ¢ikan sosyal giilimseme, agik bir
iletigimsel niyete sahip ilk davranisi temsil eder. Bu donemde bebekler, birincil 6znelerarasi
etkilesim olarak adlandirilan, sonraki tiim iletisimsel gelisimi destekleyen dogustan gelen bir
motivasyon ve sosyallesme ile mesgul olurlar (Asiain ve Herreras, 2017). Bebekler dogumdan
itibaren ana dillerinin prozodik 6zelliklerine duyarlidir ve bu erken algisal duyarlilik, daha

sonraki fonolojik gelisim i¢in zemin hazirlar (GOmez ve Strasser, 2022) .
Mirildanma ve Klasik Seslendirme (6-9 Ay)

Yaklasik alt1 ila dokuz aylikken, bebekler "bababa" veya "mamama" gibi tnstiz-tnli

hece dizileri olan tekrarlayan mirildanmalar {iretmeye baslarlar. Bu, refleksif seslendirmeden
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kasitlt ses iiretimine gegiste kritik bir agsamay1 temsil eder. Bu kanonik mirildanma asamast,
tipik dil gelisiminin evrensel bir 6zelligi olarak kabul edilir ve tiim dil topluluklarinda
g6zlemlenir (Caizaguano Quishpe, 2023). Mirildanma, bebege ¢evre dilinin artikiilasyon ve
fonolojik kaliplarinda pratik yapma olanagi saglar ve isitsel islemleme ve konusma algisinin

gelisimiyle yakindan baglantilidir (Cano-Villagrasa vd., 2024).

Bu donemde bebekler ayrica ortak dikkat gelistirmeye baslarlar; bu, sosyal bir partner
ile ¢cevredeki bir nesne veya olay arasinda dikkati koordine etme kapasitesidir (Botana ve
Peralbo, 2023). Ortak dikkat, dil gelisiminin énemli bir Onciisii olarak kabul edilir, ¢linkii
bebegin bakim verenlerin bakislarini ve isaret etme hareketlerini takip ederek kelimelerin
referans anlamimi1 6grenmesini saglar. Birinci y1lin ikinci yarisinda ortak dikkatin gelisimi, daha
sonraki kelime dagarcigi gelisimi ve iletisimsel yeterlilikle yakindan baglantilidir (Beuker vd.,
2013).

Protokelimeler ve iletisimsel Jestler (9-12 Ay)

[k gercek kelimelerin iiretilmesinden hemen dnceki aylarda, bebekler heniiz geleneksel
kelimeler olmayan ancak iletisimsel niyet tagiyan tutarh seslendirmeler olan protokelimeleri ve
isaret etme, gosterme ve verme gibi iletisimsel jestleri kullanmaya baslarlar (Botana ve Peralbo,
2023). Bu jestsel iletisimsel davraniglar, dil gelisiminin itici giigleri olarak kabul edilir ve
bebege fonolojik ve leksikal sistemler kelime iiretimini destekleyecek kadar gelismeden 6nce

iletisim kurma olanagi saglar (Asiain ve Herreras, 2017; Gomez ve Strasser, 2022).

Dilin pragmatik boyutu—dilin sosyal amaglar i¢in kullanimi—»bu dil 6ncesi donemde
gelismeye baglar. En erken pragmatik islevler, aragsal islev (istenilen nesneleri veya eylemleri
elde etmek icin iletisimi kullanma), diizenleyici islev (baskalarinin davranislarmi kontrol etmek
icin iletisimi kullanma) ve etkilesimsel islev (sosyal temas1 kurmak ve siirdiirmek i¢in iletigimi
kullanma) dahil olmak iizere, birinci y1lin ikinci yarisinda bebeklerin iletisimsel davraniglarinda
belirgindir (Beuker vd., 2013). Bu erken pragmatik islevler, yiirimeye baslayan ve okul 6ncesi
yillarda ortaya ¢ikan daha karmasik iletisimsel islevler i¢in 6n kosul olarak kabul edilir (Botana

ve Peralbo, 2023).

Tek Kelimelik Evre: 10-18 Ay
Dil gelisiminde en heyecan verici siireglerden biri, cocugun tek kelimelerle karmagsik

anlamlar ifade etmeye basladigi bu donemdir. Bu boliimde, ilk sozciiklerin ortaya ¢ikisi,
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sembolik diislincenin dilsel gelisime etkisi ve kelime dagarcigindaki hizli biliylime siireci

detaylandirilmistir.
Ik Kelimeler (10-15 Ay)

[Ik tanmnabilir kelimelerin iiretimi tipik olarak 10 ila 15 aylikken gerceklesir ve dil
gelisiminde 6nemli bir doniim noktasidir (GOmez ve Strasser, 2022; Caizaguano Quishpe,
2023) . Ilk kelimeler genellikle gocugun yakin ¢evresindeki dnemli nesnelere ve insanlara atifta
bulunan isimlerdir ve holofrastik olarak kullanilirlar; yani, tek bir kelime tiim bir climlenin
anlamini iletmek i¢in kullanilir (Caizaguano Quishpe, 2023). Kelimelerin kavranmasi tipik
olarak Uretimlerinden birkag ay once gerceklesir ve alici kelime dagarcigi, dil gelisiminin erken
asamalar1 boyunca ifade edici kelime dagarcigindan siirekli olarak daha biiytiktiir (Santamaria,

2023).

[k kelimelerin ortaya ¢ikisi, sembolik anlayisin gelisimiyle yakindan baglantilidir; bu
da bir seyi baska bir seyi temsil etmek i¢cin kullanma yetenegidir ve bu donemde sembolik
oyunun ortaya ¢ikisinda da agik¢a goriilmektedir (Megari ve Miliadi, 2024). Evdeki dilsel
ortamin kalitesi, bakicinin konusma siklig1 ve duyarliligi da dahil olmak Uzere, ilk kelime
ediniminin zamanlamasini ve hizini belirlemede kritik bir rol oynar (Santamaria, 2023). Dilsel
acidan yetersiz ortamlarda (6rnegin kurumsal bakimda) biliyiiyen cocuklar, ilk kelimelerin
ediniminde ciddi gecikmeler gostermekte olup, bu hassas donemde zengin ve duyarli dilsel

girdinin kritik dnemini vurgulamaktadir (Santamaria, 2023).
Kelime Dagarciginin Gelisimi ve Kelime Dagarciginda Hizh Artis (12-18 Ay)

[Ik kelimelerin iiretilmesinin ardindan, kelime dagarcigi gelisimi baslangicta yavas
seyreder ve ¢ocuklar genellikle haftada sadece birka¢ yeni kelime 6grenirler. Bununla birlikte,
yaklasik 16 ila 18 aylik yaslar1 arasinda, bir¢ok ¢cocuk kelime dagarcigi gelisiminde dramatik
bir ivme yasar; bu ivme genellikle kelime dagarcigi patlamasi veya isimlendirme patlamasi
olarak adlandirilir ve bu donemde giinde birka¢ yeni kelime Ogrenebilirler (Caizaguano
Quishpe, 2023; GOmez ve Strasser, 2022). Kelime dagarcigi gelisimindeki bu ivme, ¢ocugun
dilin sembolik dogasini giderek daha iyi anlamasi ve her seyin bir ad1 oldugunu fark etmesiyle
iliskilidir (Caizaguano Quishpe, 2023). 18 aylikken, tipik olarak gelisen ¢ocuklarin ¢ogunun
tiretken kelime dagarcig1 yaklasik 50 kelimeden olusur, ancak erken donem kelime dagarcigmin
boyutu ve bilesiminde 6nemli bireysel farkliliklar vardir (Santamaria, 2023). 18 aylikken ilk

kelimelerini heniiz liretmemis veya liretken kelime dagarciginda 10'dan az kelime bulunan
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cocuklar dil gecikmesi riski altinda olabilir ve daha fazla degerlendirmeye ihtiya¢ duyabilirler
(Ayza, 2019). Gelisimin ikinci pragmatik asamasi yaklagik 18 ay civarinda baslar; bu asamada
ilk iletisimsel islevler, pragmatik ve matematiksel iglevlere, yani eylem olarak dile ve 6grenme

araci olarak dile doniisiir (Botana ve Peralbo, 2023).

Iki Kelimelik Evre: 18-24 Ay
Ik Kelime Kombinasyonlari (18-24 Ay)

"Daha fazla siit," "baba git" veya "biiyiik kopek" gibi iki kelimelik kombinasyonlarin
ortaya c¢ikisi tipik olarak 18 ila 24 ay arasinda gergeklesir ve dilbilgisel gelisimde 6nemli bir
ilerlemeyi temsil eder (Gomez ve Strasser, 2022). 1ki kelimelik kombinasyonlar, cocugun tek
kelimelerle miimkiin olandan ¢ok daha genis bir yelpazede anlamsal iliskileri ifade etmesine
olanak tanir; bunlar arasinda 6zne-eylem, eylem-nesne, sahip-sahip olma ve nitelik-varlik
iliskileri bulunur (Caizaguano Quishpe, 2023). Goldin-Meadow ve Butcher (2003), iKi
kelimelik birlesimlerin birden fazla dilsel ve biligsel becerinin esglidiimiinii gerektirdigini
belirtir; Baddeley’in (2003) calisma bellegi modeli de dil isleme ve bilgi biitiinlestirme i¢in

kuramsal bir cergeve sunar.

Iki dilli gocuklar, dil gelisiminin ¢ok erken evrelerinden itibaren iki dili tek ve karisik
bir sistem olarak degil, ayrigmais iki dil sistemi olarak islemeye baslar; bu nedenle tek kelimelik
ve erken iki kelimelik donemlerde goriilen kod karisimi, tek basma dilsel bir karisiklik
gostergesi sayllmaz (Genesee, 1989, 1995). Arastirmalar, ¢ocuklarin iki dili en ge¢ iki yas
civarinda, hatta muhtemelen daha da erken ayirt edebildigini gostermektedir (Genesee, 1995;
Nicoladis, 2017). Bu bulgular, iki dilli dil gelisiminin temellerinin yasamin erken donemlerinde
atildigini ve erken yasta gozlenen iki dilliligin gelisimsel agidan olagan bir oriintii oldugunu
diistindiirmektedir (Genesee, 1989; Nicoladis, 2017). Down sendromlu ¢ocuklarda iki kelimelik
kombinasyonlarin iiretimi ortalama yaklasik 36 aylik bir yasta gergeklesir; bu, tipik 19 aylik
yastan Onemli Ol¢iide daha gectir ve norogelisimsel durumlarin dilbilgisel gelisim seyrine olan

onemli etkisini gostermektedir (Suelves, 2018) .

24 Aylik Donemde Kelime Bilgisi ve Anlama Becerisi

24 aylikken, tipik olarak gelisen cocuklarin ¢ogunun yaklasik 200-300 kelimelik
iiretken bir kelime dagarcig1 vardir ve kelimeleri basit ciimleler halinde birlestirmeye baglarlar
(Santamaria, 2023). Bu yasta dilin kavranmasi, tiretilmesinden 6nemli 6l¢lide daha gelismistir;

cocuklar basit talimatlari, sorular1 ve anlatilar1 anlayabilirler (Caizaguano Quishpe, 2023). Dil
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gelisimindeki sosyoekonomik esitsizlikler 24 aylikken zaten belirgindir; diisiik gelirli ailelerden
gelen ¢ocuklarin, daha avantajli akranlarina gore 6nemli 6l¢iide daha kiigiik kelime dagarcigina

sahip olduklar1 goriilmektedir (Brito, 2017; Fuller vd., 2015).

Evdeki dil ortaminin kalitesi, kitap okuma siklig1, ebeveyn konugmasimin karmasiklig
ve bakim verenlerin ¢ocuklarin iletigim girigimlerine verdigi yanitlar da dahil olmak tizere 24
aylikken kelime dagarcig biiyiikliigii ve dil gelisiminin giiclii bir gostergesidir (Hoff, 2003;
Tamis-LeMonda vd., 2001). Yasamin ilk iki yilinda zengin, ¢esitli ve duyarli bir dil ortamina
maruz kalan ¢ocuklarin, daha az uyaric1 girdi alanlara gore giiglii dil becerileri gelistirme

olasiliklar1 dnemli 6l¢lide daha yiiksektir (Reyes vd., 2025).

Telgraf ve Erken Cok Kelimeli Asama: 24-36 Ay
Dil Bilgisi Gelisimi (24-36 Ay)

24 ile 36 ay arasinda, ¢ocuklarin dili giderek daha karmasik bir gramer yapisina kavusur.
Ug ve dort kelimelik ifadeler ortaya ¢ikar, gramer morfemleri (cogul -s, iyelik -'s ve ilerleyici -
ing gibi) kullanilir ve basit ciimle yapilar1 gelisir (Caizaguano Quishpe, 2023; Santamaria,
2023). Bu dénem hem ifade edici hem de alic1 dilde hizli bir biiyiime ile karakterize edilir ve
cocuklar, minimum maruz kalma ile yeni kelimeler ve gramer yapilar1 6grenme konusunda

etkileyici bir kapasite sergilerler (Caizaguano Quishpe, 2023).

Cocuklarda dil sorunlari, erken yaslardan itibaren mirildanmada, ilk kelimelerin
edinilmesinde, ilk climlelerde veya dogru gramer kullaniminda gecikmelerle kendini
gosterebilir; 0nemli gecikme durumlarinda, ¢ocuk basit bir kelime dagarcigina, temel ve somut
kelimelere sahip olabilir ve semantik diizeyde, bir¢ok anlami1 olabilen kelimelerin yalnizca bir
veya iki anlamini kavrayabilir (Ayza, 2019). 24 aylikken iki kelimelik kombinasyonlarin
olmamasi1 veya 36 aylikken basit climleler kuramama, klinik degerlendirmeyi gerektiren 6nemli

uyart isaretleri olarak kabul edilir (Santamaria, 2023).

Fonolojik Geligim (24-36 Ay)

Uc yas (yaklasik 36 ay) itibartyla konusma seslerinin iiretiminde ciddi bir olgunluga
erisilmesine ragmen fonolojik gelisim devam etmektedir. Siirtiinmeli sesleri durdurma, hece
sonundaki {insiizleri atma ve iinsliz kiimelerini yanlis sesletme gibi durumlar bu dénemde
olagan karsilanabilmekte ve bazi ses Oriintiilerinin ge¢mis normlara gore daha yavas
kayboldugu goriilmektedir (Holm, 2021). Tipik gelisim gdsteren akranlarinin aksine, konugma

sesi bozuklugu olan c¢ocuklar baskalar1 tarafindan anlasilabilecek diizeyde bir konusma

14



iiretmekte giicliik yasarlar. Erken ¢ocukluktaki bu sorunlar mevcut iletisimi aksatmanin yant
sira, sonraki yillarda okuma giicliigli gelisme riskini de dogrudan artirmaktadir. Bu sebeple, s6z
konusu fonolojik sorunlarin gegici bir gelisimsel 6zellik mi yoksa kalic1 bir problem mi oldugu
hassasiyetle ayirt edilmeli; ilerleyen donemdeki okuma-yazma ve dil performansi agisindan

stire¢ dikkatle takip edilmelidir (Holm, 2021; Tambyraja vd., 2020).

Okul Oncesi Dénem: 3-5 Yas
3 Yasinda Hizh Dil Gelisimi

Ug yasma gelindiginde, tipik olarak gelisen cocuklarin neredeyse tamamu, birkag yiiz
kelimeden olusan tiretken bir kelime dagarcigima, ¢ok kelimeli climleler kurma kapasitesine ve
basit konugsma aligverislerine katilma yetenegine sahip, organize bir dil sistemi sergiler (Asiain
ve Herreras, 2017). Bu yasta ¢ocuklar, ge¢mis olaylar1 anlatmak, istek ve niyetlerini ifade
etmek, sorular sormak ve basit anlatilar kurmak i¢in dili kullanabilirler (Caizaguano Quishpe,
2023). Okul 6ncesi donem, kelime dagarciginda dramatik bir genisleme ile karakterize edilir;
cocuklar, "hizli esleme" siireciyle giinde tahminen bes ila on yeni kelime edinirler; bu surec,
yeni bir kelimenin anlaminin ilk temsilini minimum maruz kalma ile olusturma yetenegidir
(Caizaguano Quishpe, 2023). Ug yasindaki dil gelisimi, bicim (fonoloji ve morfosintaks), icerik
(anlam bilimi) ve kullanim (pragmatik) olmak zere dilin dort ana bilesenini de kapsar. Bu
yasta, dil gelisimi tiim dilsel birimlerde baslangi¢ asamasinda olarak tanimlanir ve tiim
alanlarda énemli bir biyiime meydana gelir (Asiain ve Herreras, 2017). Dilin pragmatik boyutu,
okul Oncesi yillar boyunca hizla gelismeye devam eder; c¢ocuklar, dillerini konusma
partnerlerinin ihtiyaglarma gore uyarlamada, dili daha genis bir iletisimsel islev yelpazesi i¢in
kullanmada ve daha uzun ve tutarli konusma aligverislerine katilmada giderek daha yetenekli

hale gelirler (Botana ve Peralbo, 2023).
4 Yasindaki Dil Gelisimi

Dort yasma gelindiginde, ¢ocuklarin dili 6nemli 6l¢iide daha karmasik ve gelismis hale
gelir. Bu yasta ¢ocuklar dort ila alt1 kelimeden olusan climleler kurabilir, ¢ok cesitli gramer
morfemlerini dogru bir sekilde kullanabilir, uzun anlatilara katilabilir ve konusma etkilesimini
yoneten pragmatik kurallara dair gelismekte olan bir anlayis sergileyebilirler (Asiain ve
Herreras, 2017). Zihin kurami gelisimi -kendine ve baskalarma zihinsel durumlar atfetme
yetenegi- dil gelisimiyle yakindan baglantilidir ve yaklagik dort yaginda ortaya ¢ikmaya baslar

ve alt1 yagina kadar tamamen kazanilir ve pekisir (Conte vd., 2019; Hartas, 2011).

15



5-6 Yas Arasinda Dil Gelisimi

Bes ila alt1 yaslarinda, dil gelisimi pekistirme asamasi olarak tanimlanir ve ¢ocuklar ana
dillerinin temel fonolojik, morfosentaktik, semantik ve pragmatik yapilarinda ustalik gdsterirler
(Hoff, 2001). Bu yasta ¢ocuklar, birden fazla yan climlecik igeren karmasik ciimleler kurabilir,
cok cesitli gramer morfemlerini dogru bir sekilde kullanabilir, net bir baglangici, ortast ve sonu
olan uzun anlatilara katilabilir ve dillerini farkli konusma ortaklarma ve baglamlara uyarlama
yetenegi de dahil olmak tizere gelismis pragmatik beceriler sergileyebilirler (Hoff ve Core,
2013).

Dilin bicimsel 6zelliklerini yansitma ve manipiile etme kapasitesi olan metadilsel
farkindaligin gelisimi, okul Oncesi yillarda ortaya cikar ve ilkokul yillarinda hizlanarak
okuryazarlik gelisiminin temelini olusturur (Pinochet-Quiroz, 2019). Okul dncesi dénemin
sonunda ileri dil becerileri gelistiren ¢ocuklar, okuma ve yazma yeteneginde artis ve akademik
ve sosyal-duygusal gelisimde iyilesme de dahil olmak tizere ¢ok sayida olumlu sonug yasarlar
(Tayler, 2015). Tersine, okula 6nemli dil gecikmeleriyle baslayan ¢ocuklar, okuma gii¢liikleri,
akademik basarisizlik ve sosyal-duygusal sorunlar agisindan onemli 6l¢iide daha yiiksek risk

altindadir (Hartas, 2011; Pinochet-Quiroz, 2019).

Risk Faktorleri ve Uyart Isaretleri

Erken ¢ocukluk déneminde dil gecikmesi ve bozuklugunun belirleyicisi olarak bir dizi
biyolojik ve ¢evresel risk faktorii tanimlanmistir. Erken dogum ve diisiik dogum agirligi, dil
gecikmesi riskinin artmasiyla iliskilidir; erken donem deneyimleri gelismekte olan beyni etkiler
ve dil becerilerinin gelisimini etkiler (Santamaria, 2023). Yasamin ilk ti¢ yilinda eflizyonlu
kronik otitis media, alt1 ve on yaslarinda daha diisiik dil puanlariyla iliskilendirilmistir, ancak
otitis medianin dil gecikmesindeki nedensel roliine iligskin kanitlar geligkilidir (Calder vd.,
2022). Cocukluk déneminde tedavi edilmeyen isitme kaybi, gelisimin erken asamalarmda dil
geligimi, iletisim ve 6grenme iizerinde dnemli olumsuz etkilere sahip olabilir; isitme cihazlar
veya koklear implantlar kullanilarak yapilan erken miidahale, dil sonuglarmi 6nemli dlgiide

iyilestirir (Cano-Villagrasa vd., 2024).

Sosyoekonomik dezavantaj, dil gecikmesinin en glgli belirleyicilerinden biridir. Diisiik
gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin, daha avantajli akranlarma gore siirekli olarak daha kiiciik
kelime dagarcigina ve daha yavas dil gelisim hizina sahip olduklar1 goriilmektedir (Brito, 2017;
Fuller vd., 2015). Iki dilli cocuklar, tek dilli akranlarma kiyasla her dillerinde farkl dil geligim
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kaliplar1 gdsterebilir, ancak bu mutlaka dil gecikmesini gostermez; aksine, iki dilli ortamlarda
dil maruziyetinin ve gelisiminin dinamik dogasini yansitir (Santamaria, 2023; Escudero vd.,
2020). Dil gecikmesi olan ¢ocuklarin -iki dilli evlerden gelen gocuklar, prematiire doganlar
veya kronik otitis media's1 olanlar da dahil olmak {izere- miidahale olmadan “telafi edecekleri"

varsayiminin yanlighigi, nemli bir klinik endige olarak vurgulanmistir (Santamaria, 2023).

2.2. Dil ve Konusma Bozukluklari

Dil ve konugma becerileri, cocugun gevresiyle etkilesiminin temelini olusturur; bu
becerilerdeki aksakliklar 1se akademik, sosyal ve duygusal gelisimi dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu boliimde, dil ve konusma siireclerinde beklenen gelisimsel seyrin
disma ¢ikan durumlar ele alimmais; dil, konusma ve iletisim kavramlarinin aymrict 6zellikleri

iizerinden bir kavramsal ¢er¢ceve sunulmustur.

2.2.1. Temel Kavramlar: Dil, Konusma ve fletisim

Dil, konugsma ve iletisim kavramlar1 giinlik konusmada siklikla birbirinin yerine
kullanilsa da, farkli kapsam, mekanizma ve islevlere sahip ayr1 teorik yapilar olarak karsimiza
cikarlar. Bu ii¢ kavram arasindaki kesin smirlar1 ve iliskileri anlamak, dilbilim ve bilissel

sinirbilimden psikoloji ve egitime kadar uzanan disiplinler i¢in hayati 6nem tasr.

Dil, en temel olarak, anlamin kodlanmasini ve ¢6ziimlenmesini saglayan, soyut, kurala
dayali bir isaretler, semboller ve birlestirme ilkeleri sistemi olarak anlasilir. Bilesimsel ve
Ozyinelemeli olup, birlestirme, algisal, s6zdizimsel ve anlamsal/kavramsal islemler gibi dil i¢i
yonlerin 6zel islenmesini gerektirir (Gervasio, 1988). Bu soyut karakter, dilin tek bir duyusal
modaliteye bagl olmadig1 anlamina gelir: bir norobilimsel agiklamanin agikga belirttigi gibi,
"dil, isitme (konusma), gérme (okuma) veya dokunma (braille) dahil olmak iizere birden fazla
duyu araciligiyla ayni fikri iletmemizi saglar. Her durumda, duyusal algilar (yani kelimeler),
dilsel kurallara gore iligkili anlamlarmna ¢evrilir" (Salvo vd., 2024). Dil bu nedenle transmodal
bir sistemdir; iletildigi fiziksel kanaldan bagimsiz olarak ¢alisir. Norogoriintiileme
arastirmalari, dagitilmis bir dil aginin (LANG), hem gorsel (okuma) hem de isitsel (konusmay1
dinleme) girdiler yoluyla sunulan dilsel uyaranlara yanit verdigini ve yanitlarin, icsel
fonksiyonel baglant1 kullanilarak tahmin edilen agla yakindan Ortiistliglinii gostererek bunu
dogrulamistir (Graham, 2022). Bu agmn sinirlari, transmodal dil islevleri ile duyusal baglantili

(6rnegin, tamamen isitsel) iglevler arasindaki ayrimin bir gostergesi olarak hizmet eder (Salvo

vd., 2024).
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Biligsel-dilbilimsel bir bakis acisiyla, dil, bilissel zihinde depolanan belirli bilgi
yapilarina dayanan, kurala bagh bir sosyal davranig siirecidir. Biligsel dilbilim alanindaki
arastirmalar, dilsel davranisin zihinsel aygitinin hem bilingli hem de bilingalt1 gerceveleri
icerdigini ve iletisimin biliylik 6l¢iide konusmacilarin zihinsel diinyasina dayanan bir siireg
oldugunu ortaya koymustur (Marchenko, 2020). Dil gelisimi, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel
baglamlarla yakindan baglantilidir ve dil, digsal konusmadan i¢sel konusmaya dogru evrimlesir.
Ornegin, Vygotsky'nin sosyokiiltiirel teorisi, dili ayn1 anda iletisim, diisiince ve kiiltiirel aktarim

araci olarak ele alir (Sharma vd., 2021).

Genetik faktorler dilsel yeterlilikte temel bir rol oynarken, cevresel faktorler de dilsel
islevleri sekillendirir (Saleem vd., 2022). Bu ikili belirleyicilik, dilin hem biyolojik temelli bir
kapasite hem de sosyal olarak olusturulmus bir sistem oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda
arastirmaci dil kavraminin kendisi i¢indeki 6nemli bir ayrim, dilin kurallarinin i¢sellestirilmis
bilgisi olan dilsel yeterlilik ile dilin somut durumlarda fiili kullanimin1 ifade eden dilsel
performans arasinda oldugunu sdylemektedir. Ornegin, konusma gelisimi, "iletisim siirecinde
dil kullanma eylemi" olarak tanimlanir; bu tanim, "bu alanda genis bir yelpazede potansiyel
sorunlara isaret eder" ve zorluklar potansiyel olarak "hem dilsel hem de iletisimsel performans1"
icerebilir. Bu ayrim, dilin bir sistem olarak ve konusmanin onun gergeklesmesi olarak

ayrilmasina isaret eder.

Dilin Fonetik Gergeklesmesi Olarak Konusma

Konusma, ses-artikiilasyon mekanizmasi araciligiyla dilin fiziksel, akustik olarak
gerceklesmesidir. Tarihsel olarak dilin iletilmesinde kullanilan birincil yontemdir ve
artikiilasyon i¢in motor komutlarin hassas koordinasyonunu igerir. Norolojik olarak,
beyincikteki paravermal bdlge, akict konusma igin gerekli olan hassas zamanlamali ileri
besleme komutlarini saglamada rol oynar ve alt beyincik motor yiritmede, (st beyincik ise
sOzlii iletisimin artikiilasyon 6ncesi mekanizmalarinda yer alir (Enriquez vd., 2022). Konusma
dizilerinin agikca iiretilmesi, iist beyincik yarimkiirelerini aktive eder ve bu da beyincigin
artikiilatorlerin siirekli kontroliinde rol oynadigini gosterir. Konugma bu nedenle motor ve
akustik bir olgudur. Dilsel igerigin fiziksel tezahiiriidiir. Bu nedenle, anlasilir konusma
tiretememe durumu, dilin yeterli diizeyde kavranmasiyla birlikte goriilebilir; 6rnegin, bir cocuk
tek tek kelimeleri ve basit talimatlar1 anlayabiliyor ancak serebellar hipoplazi nedeniyle

unsuzleri telaffuz edemiyordu (Ladd, 2011). Bu ayrisma, konugmanimn (motor-artikiilasyon
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slireci olarak) ve dilin (bilissel-sembolik sistem olarak) derinden iliskili olsalar bile birbirinden

farkli oldugunu giiclii bir sekilde gostermektedir.

Konusma, salt fonetik boyutunun otesinde, stilistik, prozodik ve paralinguistik
ozellikleri de kapsar. Ornegin, konusma tonlamasi iizerine yapilan arastirmalar, tonlamay1
duygusal ve pragmatik anlam tagiyan bir konusma bileseni olarak ele alir ve konusma ile
miizigin prozodik diizeyde derin bir sekilde iligkili oldugunu, bazi ortak isitsel ve akustik
ozelliklere sahip oldugunu gosterir (Cortopassi vd., 2018). Konusmanin duygusal ve pragmatik
potansiyeli, perde, tempo ve ritim gibi tonlama bilesenleri araciligiyla iletilir. Bu prozodik
ozellikler, soyut bir sistem olarak dilin degil, fiziksel-akustik bir olay olarak konugmanin
Ozellikleridir (Akkaya, 2023). Benzer sekilde, konusmadaki tislup karmasikligi 6rnegin i¢ ige
gecmis yan ciimlelerin kullanimu, fiil tiirleri ve s6zdizimsel detaylandirma gibi altta yatan
dilbilimsel kurallardan ayr1 olan konusma sOyleminin Ozellikleri olarak analiz edilebilir.
Ornegin, Bilgisayar Destekli Dil Analizi Sistemi (CALAS), konusma baglamindan bagimsiz
olarak olgiilebilen konusma 6zellikleri olarak ele alinarak, konusma terapétik sdylemindeki

iislup karmagikligini ve fiil kullanimini analiz etmek i¢in kullanilmistir (Dorleijn, 2016).

Konusma ve Sozsiiz Iletisim

Konusma kavrami i¢in 6nemli bir sinir kosulu, sozsiiz iletisimle olan iliskisidir.
Konusmaya eslik eden, vurgulayan veya onun yerini alan el hareketleri olan jestler hem
konusmac1 hem de dinleyici i¢in iletisimsel ve biligsel faydalar saglayan konusma eslikli jestler
olarak tanimlanir. Bu jestler genellikle konusulan sdylemi tamamlayan ek bilgi ve agiklama
saglar (Economou ve Katsetos, 2012). Konusma ve jest arasindaki iliski sadece toplamsal
degildir: konusma daha fazla ¢aba gerektirdiginde, jestler biligsel yiikiin bir kismin1 {istlenir ve
jestler daha fazla gaba gerektirdiginde, konusma tistlenir (Paronyan ve Rostomyan, 2011). Bu
karsilikl1 etkilesim, sesli-artikiilasyonel bir olgu olarak konusmanin kendisi jestsel iletisimden
farkli olsa da konusma ve jestin birlesik bir iletisim sisteminin par¢asi oldugunu géstermektedir.
Onemli olan, jestlerin ve konusmanin "ayni biligsel ve iletisimsel sistemin pargas1” olarak kabul
edilmesidir (Wolfer vd., 2025). Bu da konusmanin belirli bir ifade bi¢imi olmakla birlikte, daha

genis iletisim eylemi i¢inde diger sozsiiz kanallarla islevsel olarak biitiinlestigi anlamina gelir.

Iletisim
[letisim, {ic kavram arasinda en kapsamli olamdir. Bireyler arasinda anlamimn iletilme
stirecini ifade eder ve sozlil ve sozsiiz kanallari, dilsel ve dil dig1 kaynaklar1 hem bilingli hem

de bilingalt1 mekanizmalar1 kapsar. Iletisim, duyusal bilgilerin soyut kurallara gére soyut
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kavramlara cevrilmesini icerir (Salvo vd., 2024). Ancak bu dilsel ¢ekirdegin ¢ok Gtesine uzanir.
Iletisim, bilyiik 6lciide konusmacilarm zihinsel diinyasina dayanan ve bilingli ve bilingalt1
cergeveyi biiyiikk Olclide kapsayan bir siire¢ olarak ele almir (Marchenko, 2020). Sadece
mesajlarin dilsel igerigini degil, ayn1 zamanda etkilesimin pragmatik, sosyal ve duygusal
boyutlarmi da icerir. Ornegin, pragmatik, baglam iginde iletisimin incelenmesi olarak genis bir
sekilde tanimlanir ve sozsliz iletisim araclarini (isaret etme ve gbz temasi gibi), konusma

becerilerini, anlat1 yeteneklerini ve ¢esitli dilsel ¢ikarimlar1 kapsar (Bidzan vd., 2013).

Iletisim, dogas1 geregi sosyal ve kiiltiirel bir baglamda gerceklesir. Konusma eylemleri
gerceklesmesi bir dizi sosyal parametre ve kiiltiirel gelenekten etkilenen, tarihsel olarak
belirlenmis sozlii etkilesim tiirleridir. Onemlisi, konusma eylemleri sadece bir dilin tarihiyle
iligkilendirilemez, ayni zamanda belirli bir toplulugun kiiltiirel tarihinin bir parcgasidir
(Cetinoglu, 2017). Bu, konusma eylemlerinin icrasi olarak iletisimin, dilin ve konusmanin salt
dilbilimsel veya fonetik boyutlarinin 6tesine gecen kiiltiirel normlar, nezaket kurallar1 ve sosyal
roller tarafindan sekillendirildigi anlamma gelir (Ozdemir, 2022). Kiiltiirleraras arastirmalar,
konusma eylemlerinin gerceklestirilmesinde hem pragmatik-dilsel hem de sosyopragmatik
farkliliklarin bulundugunu ve iletisim kopukluklarinin genellikle dilsel veya fonetik hatalardan
ziyade pragmatik basarisizliktan kaynaklandigimi gostermistir (Roger vd., 2022). Bu, basarili
iletisimin yalnizca dilsel yeterlilik ve konusma iiretme yetenegini degil, ayn1 zamanda

pragmatik yeterliligi gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir.

Iletisim, dilin &tesinde, sdzsiiz kanallar1 da i¢erdigi i¢in daha genis bir kavramdir.
Ornegin, ¢ok dilli ¢cocuklar, iletisim ortamlarinmn konusmanin tesinde daha genis bir sinyal
yelpazesine dikkat etmelerini gerektirmesi nedeniyle, ikonik jestler gibi sOzsiiz iletisim
ipuglarina karsi daha yiiksek bir duyarlilik gelistirirler (Economou ve Katsetos, 2012).
Cocuklarm iletisimsel katilimi i¢in FOCUS sonug¢ Olgiitii, "konusma kapasitesinin sozsiiz
iletisimle anlasilir bir sekilde ilgisiz oldugunu" belirterek, sézel ve sozsiiz iletisim becerileri
arasinda agik¢a bir ayrim yapar (Bogetic, 2014). Ornegin sarkilar, konusma ve miizik sentezi
yoluyla yaratilan 6zel karmagsik iletisim araglar1 olarak tanimlanir (Cortopassi vd., 2018). Bu
da iletisimin konusmayi diger ifade bi¢imleriyle biitiinlestirebilecegini gostermektedir.
Konugma ve miizik i¢eren bir eseri dinleme eylemi derin, zengin ¢ok modlu bir deneyim olarak

kabul edilir (Cortopassi vd., 2018; Kohn ve Franz, 2009)
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Dil ve Konusma Arasindaki Fark

Dil ve konugma arasindaki ayrim belki de en temel olanidir. Dil, soyut, duyusal algidan
bagimsiz bir kural ve sembol sistemidir; konusma ise ses telleri araciligiyla gergeklesen fiziksel,
akustik bir tezahiiriidiir. Bu ayrim norolojik kanitlarla desteklenmektedir. Beyindeki dagitilmis
dil ag1, gorsel veya isitsel olarak sunulmalarina bakilmaksizin dilsel uyaranlara yanit verir ve
dilin transmodal oldugunu dogrular. Buna karsilik, konusma, biiyiik 6l¢iide dil agmin diginda
kalan duyusal bolgeleri aktive eder (Salvo vd., 2024). Klinik olarak, bu ayrim, dil anlama
yeteneginin saglam oldugu ancak motor-artikiilasyon eksiklikleri nedeniyle konusma
iretiminin bozuldugu vakalarla (Enriquez vd., 2022) ve morfosintaks, fonoloji ve kelime
dagarcigi (dilsel yeterlilik) ile ilgili zorluklarin, pragmatik iletisimdeki zorluklardan farkls,
ancak bunlarla iliskili oldugu gelisimsel dil bozuklugu vakalariyla gosterilmektedir (Bidzan
vd., 2013). Konusma gelisimi, iletisim siirecinde dilin kullanilmasi eylemi olarak tanimlanir ve
zorluklar potansiyel olarak hem dilsel hem de iletisimsel performansi icerebilir (Saleem vd.,
2022).

Dil, iletisim i¢in gerekli ancak yeterli olmayan bir kosuldur. Iletisim, yalnizca dilsel
icerigin kodlanmasi ve c¢oziimlenmesini degil, ayn1 zamanda pragmatik yeterliligi, sosyal
bilgiyi ve sozsliz ipuclarina duyarliligi da gerektirir. Pragmatik farkindalik, belirli iletisim
durumlarinda ve belirli konusma topluluklarmin sosyal normlarina gére uygun dil kullaniminin
kurallar1 ve gelenekleri hakkindaki bilingli, yansitici ve agik bilgiden olusur. Bu pragmatik
boyut, soyut bir sistem olarak dilin bir parcasi degildir, ancak basarili iletisim i¢in esastir
(Nightingale, 2018). Dahasi, iletisim, jest, bakis, tonlama, mizik gibi dilin kat1 anlamiyla bir
parcasi olmayan dil dis1 kanallar araciligiyla da gerceklesebilir. Konusmacilarin duygulari,
inanclari, arzular1 ve motivasyonlar1 gibi duygusal zihnin iletisim baglamini sekillendirmedeki

rolii, yalnmizca dilsel analizle yakalanabilenin 6tesine gecer (Marchenko, 2020).

Konusma, iletisimin bir kanalidr, ancak iletisim daha genistir. Iletisim, fonetik-akustik
bir olgu olarak konusmanin o6zelliklerine indirgenemeyen sozsiiz sinyalleri, pragmatik
cikarimlary, sosyal gelenekleri ve Kkiiltlirel normlar1 kapsar. Bu ayrim, konugma
anlagilabilirligini, dil becerilerini ve iletisimsel katilim1 ayr1 ayr1 degerlendiren klinik araglarda
islevsellestirilmistir (Bogeti¢, 2014). Bir ¢cocuk yeterli konusma iiretimine ve dil yeterliligine
sahip olabilir, ancak pragmatik eksiklikler nedeniyle yine de iletisim giigliikkleri yasayabilir
(Bidzan vd., 2013). Ote yandan, iletisim konusma giigliiklerinden de etkilenebilir: Anlasilirlik

sorunlar1 karsiliklilik ve sira alma gibi konusma rutinlerini bozabilir (Bogeti¢, 2014). Bu da
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sOzlii iletisimin birincil kanali olan konusmanin daha genis iletisim silirecine nasil katkida

bulundugunu gostermektedir.

Bu ayrimlara ragmen, dil, konugma ve iletisim derinlemesine birbirleriyle iliskilidir ve
karsilikli olarak birbirlerini olustururlar. Dil isleme, dilsel islemleri ve dil dis1 siiregleri i¢ ige
geciren son derece biitlinlestirici bir iglevdir. Ortak bir anlayis ve baglama uyarlanmis sdylem,
ortaklarin temsillerini hizalamay1, ortak bilgiyi, gecmis deneyimleri dikkate almay1 veya hatta

digerinin bakis agilar1 hakkinda varsayimlarda bulunmay1 gerektirir (Jung ve Schrott, 2003).

2.3. Problem Davranislar

Erken c¢ocukluk donemi, cocugun duygusal ve sosyal diizenleme becerilerini
gelistirdigi, uyum siireclerinin hiz kazandigi kritik bir evredir. Bu bdlimde, s6z konusu
donemde ortaya c¢ikan problem davraniglarin kavramsal temelleri, tilirlerine gore

smiflandirilmasi ve literatiirde kabul goren temel degerlendirme yaklagimlari incelenmistir.

2.3.1. Problem Davrams Kavram ve Tanimi

Problem davranis, yalnizca bireyin sergiledigi eylemlerin tamimlayic1 bir etiketi
olmaktan 6te, ruh saghg disiplinlerinin insan davramigindaki karmasikligi yonetmek igin
basvurdugu bir smiflandirma araci olarak degerlendirilmelidir. Bu siiflandirma sistemlerinin,
iletisim ve uygulama kolaylig1 gibi pratik amaglar glitmesine ragmen, psikiyatrik etiyolojinin
dogasindaki belirsizlik nedeniyle genellikle nedensel temellere degil, gozlemlenebilir davranis
kiimelerine dayandigi goriilmektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009). Dolayisiyla, mevcut
kategorik sistemlerin dogadaki davranigsal varyasyonlari tam olarak yansitamayabilecegi ve bu
smirlamalarin, davranigin boyutlu (dimension-based) bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
yoniindeki akademik elestirileri tetikledigi ifade edilmektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009). Bu
temel noktalar "sorunlu davranis" i¢in 6nemlidir, ¢linkii bir davranisin sorunlu olarak kabul
edilip edilmemesi yalnizca bicimine (topografisine) degil, ayni zamanda siniflandirma
cercevelerinin normal ile sorunlu arasinda nasil sinirlar ¢izdigine de baghdir (Coghill ve
Sonuga-Barke, 2012).

Saglik ve yardim mesleklerinde, tan1 ve smiflandirma kararlarmin degerden bagimsiz
olmamasi da ayr1 bir karmasiklik yaratmaktadir. Tani analizleri, taninin normatif boyutunu
vurgular: tanilar hem epistemik degerleri (6rnegin, yanlis pozitifler ve yanlis negatiflerin
dengelenmesi) hem de iyilik hali ve normallik gibi ideallerle baglantili epistemik olmayan

degerleri icerir (Zanotti ve Chiffi, 2014). Psikiyatrik tirler Gizerine yapilan felsefi ¢alismalar da
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durumlari1 nasil tanimladigimiz ve sinirlandirdigimizin, anormal davranig, engellilik, bozukluk
ve toplumsal beklentiler hakkindaki varsayimlardan ayrilamaz oldugunu vurgular (Verhoeft,
2013). Ornegin, otizmin tarihsel ve kavramsal analizleri, kategorileri yalnizca mekanizmalara
dayandirma girisimlerinin, bir oriintiiyli patolojik veya engelleyici olarak tanimayla ayrilmaz
bir sekilde baglantili olan normatif sorunlar1 goz ardi etme riskini tasidigmi savunmaktadir
(Verhoeff, 2013). DSM revizyonlar1 etrafindaki tartismalar da benzer sekilde, tanimlayici
secimlerin normalligi tibbi hale getirebilecegi, yani ayr1 dogal tiirlerin dogrudan kesfinden
ziyade deger yiklii smir belirlemeyi yansitabilecegi endiselerini igermektedir (Welch vd.,
2013). Kisacasi, problem davranis sadece istatistiksel olarak nadir goriilen bir davranis degildir.
Klinik, egitimsel veya sosyal normlar ve hedeflere gore sorunlu olarak degerlendirilen bir
davranistir ve bu davranis, kendi i¢inde tartismali ve kusurlu olan smiflandirma sistemleri
icinde yer alir (Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014; Verhoeff , 2013; Welch vd.,
2013).

Saglik, ruh saghigi ve yardim meslekleri alanlarinda problem davranigin tanimlanmasini
giiglestiren onemli unsurlardan biri, tan1 ve smiflandirma siireclerinin degerlerden bagimsiz
olmamasidir. Tanilamaya iliskin ¢aligmalar, bu siirecin yalnizca bilimsel Olgiitlere
dayanmadigmi, ayn1 zamanda normatif bir boyut tasidigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
tanilar, yanhs pozitif ve yanlis negatif sonuglar arasindaki denge gibi epistemik degerlere ek
olarak normallik ve 1yi olus gibi ideallere dayanan normatif degerleri de icermektedir (Zanotti
ve Chiffi, 2014). Benzer sekilde psikiyatrik kategoriler iizerine yapilan felsefi tartismalar, bir
davranisin ya da durumun nasil tanimlandigi ve siirlarinin nasil ¢izildiginin; anormal davranis,
yetersizlik, islev kayb1 ve toplumsal beklentilere iligkin varsayimlardan bagimsiz

diistiniilemeyecegini gostermektedir (Verhoetf, 2013).

Problem davranisin ne oldugu konusunda 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri, davranisin
ortaya cikmasindan ¢ok siirdiiriilmesine odaklanmaktadir. Bakker’e (2019) gore klinik
psikolojik problemler; uyaranlar, bilisler, duygular ve davranislar arasindaki etkilesimlerden
olusan psikolojik diizeydeki olgulardir. Bu yaklasimda temel belirleyici unsur, “problemi
stirdiiren dongiiler” olarak adlandirilan ve sorunlu tepkilerin zaman igerisinde devam etmesine
neden olan karsilikli etkilesim oriintiileridir. Buna gore bir davranis, yalnizca ortaya ¢iktig1 i¢in
degil, kendi kendini besleyen bir yap1 igerisinde stireklilik kazandig1 i¢in problem davranig

niteligi tasimaktadir.
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Bu yaklasim, problem davraniglar1 daha genis psikolojik problemlerin bir goriiniimii
olarak degerlendirmekte ve sinif i¢i bozucu davranislar ya da asir1 el yikama gibi 6rnekleri bu
kapsamda ele almaktadir (Bakker, 2019). Bu yaklagim, psikiyatrik siniflandirma sistemlerinde
siklikla elestirilen kuramsal temel eksikligini giderme potansiyeli tagimasi bakimindan 6nem
arz etmektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009; Bakker, 2019). Bununla birlikte, gerek kategorik
gerekse boyutsal siniflandirma modellerinin gegerlilikleri ve islevsel degerleri, akademik
cevrelerde siiregelen bir tartisma konusudur. Ozellikle bireylerin tanisal kategorilere tam uyum
saglamadigi "es tan1" durumlarmin yaygmligi, mevcut smiflama sistemlerinin kisithiligini
gOzler 6nine sermektedir. Bu karmasiklik, problem davranisin tanimlanmasida davranisin
topografyasi, baglami veya siirdiiriilme islevlerinden hangisinin birincil kriter kabul edilecegi
hususunda literatiirde ortak bir uzlagiya varilmasini giiglestirmektedir (Sivakumar ve Dalal,

2009; Bakker, 2019).

Problem davranisin normatif ve baglamsal yapis1 nedeniyle hangi davranislarin problem
olarak degerlendirilecegi, i¢inde bulunulan ortama ve kullanilan smiflandirma sistemine gore
degisebilmektedir (Zanotti ve Chiffi, 2014; Verhoeff, 2013; Lopes, 2014). Bununla birlikte
literatiirde bazi davramig gruplarinin problem davranig kapsaminda daha sik ele alindigi

gorulmektedir.

Egitim ortamlarinda en yaygin Orneklerden biri digsallastirilmis ve bozucu
davranislardir. Duygusal ve davranigsal giicliikler alanindaki g¢alismalar, 6gretim siirecini
aksatan, sinif diizenini bozan veya 0gretmen otoritesine meydan okuyan davraniglarin okul
baglaminda problem davranis olarak degerlendirildigini gostermektedir (Lopes, 2014). Sinif i¢i
bozucu davraniglar, yalnizca sergilendikleri i¢cin degil, egitim kurumlarinin amaclariyla
catistiklar1 i¢in problem olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu davranislarin zaman igerisinde

pekistirici dongiiler araciligiyla kalic1 hale gelebilecegi de belirtilmektedir (Bakker, 2019).

Gelisimsel psikopatoloji alaninda ise davranig problemleri ¢ogu zaman davranim
sorunlar1 gercevesinde ele alinmaktadir. Davranim bozuklugu ve karsit olma-karsi gelme
bozuklugu gibi durumlar, yikic1 davranis bozukluklar1 kapsaminda degerlendirilmekte ve
ozellikle ergenlik doneminde akran iliskileriyle baglantili olarak degisim gdstermektedir
(Girard vd., 2024). Bu caligmalar, problem davranisin sosyal baglamdan bagimsiz

degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
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Kurum temelli ruh sagligi hizmetlerinde problem davranis kavrami daha ¢ok
saldirganlik ve siddet davranislari {izerinden ele alinmaktadir. Fiziksel kisitlama, izolasyon,
sedasyon veya siirekli gézlem gibi uygulamalara neden olan saldirgan davraniglar problem
davranis olarak siniflandirilmakta; bu tiir uygulamalarin hem hizmet alan bireyler hem de
calisanlar acisindan fiziksel ve psikolojik riskler tagidigi vurgulanmaktadir (Baker vd., 2021;
Baker vd., 2022). Bu durum, problem davranisin tanimlanmasinda zarar verme potansiyelinin

onemli bir 6l¢ut oldugunu gostermektedir.

Otizm alanindaki ¢aligmalar ise sinirli ve yineleyici davranig Oriintiilerini problem
davranis kapsaminda ele almaktadir. Otizm spektrum bozuklugunun temel tani 6lgiitlerinden
biri olarak kabul edilen bu davraniglar, sosyal iletisim giiclukleriyle birlikte
degerlendirilmektedir (Taresh vd., 2020). Ancak bu davraniglarin problem olarak goriilmesi
yalnizca tekrar edici olmalarindan kaynaklanmamakta; sosyal islevselligi smirlandirdig1 veya
gelisimsel beklentilerle uyumsuz kabul edildigi durumlarda problem davranis niteligi

kazanmaktadir (Verhoeff, 2013; Taresh vd., 2020).

Tekrarlayict davranis oriintiilerinin yalnizca otizmle sinirli olmadig1 da goriilmektedir.
Ornegin asir1 el yikama davranisi, bireyin islevselligini olumsuz etkilemesi ve kendini stirdiiren
biligsel-duygusal dongiiler igerisinde devam etmesi durumunda problem davranis olarak

degerlendirilebilmektedir (Bakker, 2019).

Problem davranis kavrami yalnizca danigan veya 6grenci davranislariyla siirh degildir.
Milne (2020), psikolojik danismanlik siipervizyonu baglaminda hizmet kalitesini diisiiren ve
daniganlara zarar verme riskini artiran profesyonel davraniglar1 da problem davranig
kapsaminda ele almaktadir. Bu yaklasim, problem davranisin islevsel sonuglar1 ve ortaya

cikardig1 zarar temelinde degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Literatirde yer alan calismalar birlikte degerlendirildiginde problem davranis
kavramimin dort temel dzellik etrafinda sekillendigi goriilmektedir. i1k olarak problem davranis,
kullanilan smiflandirma sistemlerinden bagimsiz degildir ve tani 6lgiitlerindeki degisiklikler
hangi davraniglarin problem olarak kabul edildigini etkileyebilmektedir (Sivakumar ve Dalal,
2009; Welch vd., 2013). ikinci olarak problem davranis, normallik, iyi olus ve toplumsal
beklentiler gibi normatif degerlere dayanmaktadir (Zanotti ve Chiffi, 2014; Verhoeff, 2013).
Ugiincii olarak problem davranisin anlami baglama gore degismekte; egitim, saglik veya ruh

sagligi ortamlarmm amaglari hangi davraniglarin  sorun olarak degerlendirilecegini
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belirlemektedir (Lopes, 2014; Baker vd., 2021; Baker vd., 2022; Milne, 2020). Son olarak
problem davranis, yalnizca belirli davraniglarin varhigiyla degil, bu davranislarin siirekliligini
saglayan mekanizmalarla da iligkilidir (Bakker, 2019). Dolayisiyla problem davranis icin
evrensel olarak kabul edilmis tek bir davranis listesi bulunmamaktadir. Bir davranisin problem
olarak degerlendirilmesi; kullanilan tanisal cerceveye, davranisin ortaya c¢iktigi baglama,

islevsellige etkisine, olusturdugu riske ve siirdiiriilme bigimine bagl olarak degismektedir

(Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014; Verhoeff, 2013; Welch vd., 2013).

2.3.2. Problem Davramslarin Siniflandirilmasi

Problem davranig kavrami klinik psikoloji, egitim bilimleri ve halk saglig: alanlarinda
yalnizca gozlenebilir bir davranisin tanimlanmasi olarak ele alinmamaktadir. Aksine, belirli
davranislarin dikkat gerektiren, aciklanmasi gereken veya miidahale edilmesi uygun goriilen
davranislar olarak degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir smiflandirma siireci s6z
konusudur. Bu durum, psikiyatrik siniflandirma sistemlerine iliskin ¢aligmalarla da uyumludur.
Ciinkii psikiyatrik kategorilerin tarihsel siire¢ icerisinde degisime ugradigi, etiyolojik
aciklamalarin yetersiz oldugu durumlarda sendrom temelli tanimlamalara basvuruldugu ve
kategorik siniflandirmalar ile boyutsal yaklasimlar arasindaki tartismalari halen devam ettigi

belirtilmektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009).

Tanilama ve smiflandirma siireglerine yonelik felsefi yaklagimlar da problem davranigin
yalnizca nesnel gézlemlere dayanan bir olgu olmadigmi gostermektedir. Tani sistemleri, iyi
olus, normallik ve islevsellik gibi degerleri iceren normatif bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda
smiflandirmalarin temel amaci yalnizca agiklama yapmak degil, aynm1 zamanda zararlarin
Onlenmesi ve uygun miidahalelerin planlanmasidir (Zanotti ve Chiffi, 2014). DSM’de
gerceklestirilen degisiklikler iizerine yiiriitlilen tartigmalar da problem davranis olarak kabul
edilen davraniglarin zaman igerisinde degisebildigini ve bazi durumlarda normal davranislarin

tibbilestirilmesine iliskin kaygilarm ortaya ¢iktigini gdstermektedir (Welch vd., 2013).

Bu ¢ercevede problem davranisa iliskin siniflandirmalarin tek ve evrensel bir davranis
listesine dayanmadigi goriilmektedir. Bunun yerine davranigin bicimi, islevi, siirdiiriilme
mekanizmalari, gelisimsel seyri ve ortaya ¢iktig1 baglam gibi farkl 6l¢iitler esas almarak ¢esitli
siiflandirma kategorileri olusturulmaktadir (Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi,
2014; Welch vd., 2013).
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Dussallastirilmug ve I¢sellestirilmis Davranis Problemleri

Davranig problemlerinin  siniflandirilmasinda  en yaygm yaklagimlardan biri
digsallastirilmis ve icsellestirilmis davramslar ayrmmudir. Ozellikle duygusal ve davranissal
guclukler (Emotional and Behavioural Difficulties-EBD) alanindaki c¢alismalar, okul
ortamlarinda O0gretim silirecini aksatan, kurallara uyumu zorlastiran ve otoriteyle g¢atigma
yaratan davraniglarin problem davranis olarak degerlendirildigini gostermektedir (Lopes,

2014).

Yine yazara gOre bu yaklasimda problem davranisin belirlenmesinde davranisin
kendisinden ¢ok egitim ortamimin amaglariyla olan iligkisi 6nem kazanmaktadir. Sinif diizenini
bozan, 6gretim siirecini kesintiye ugratan veya sosyal uyumu zorlastiran davraniglar problem
davranis olarak degerlendirilirken; baz1 davraniglar acik bi¢imde goriiniir olmasa da 6grencinin

egitim slirecine katilimini engelledigi i¢in miidahale gerektirebilmektedir.

Bakker'in (2019) sinif i¢i bozucu davranislari problem davranis 6rnegi olarak ele almasi
da bu yaklasimi desteklemektedir. Ancak Bakker, davraniglarin yalnizca gozlenebilir
Ozelliklerine odaklanmanm yetersiz oldugunu, bu davranislarin hangi mekanizmalarla
stirdiiriildiigiiniin de agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle egitim alanindaki
problem davranis smiflandirmalari, kiiltiirel ve kurumsal kosullardan etkilenen, heterojen

yapilar olarak degerlendirilmektedir (Zanotti ve Chiffi, 2014; Lopes, 2014; Bakker, 2019).

Davranim Problemleri ve Antisosyal Davraniglar

Gelisimsel psikoloji ve epidemiyoloji disiplinlerinde problem davranislar, genellikle
yikici davranig bozukluklar1 semsiyesi altinda; davranim bozuklugu ve karsit olma-karsi gelme
bozuklugu gibi alt basliklar iizerinden kavramsallagtirilmaktadir. Bu alandaki boylamsal
verileri inceleyen Girard ve arkadaslar1 (2024), davranim sorunlarinin sabit bir Oriintii
izlemedigini, cocukluktan ergenlie uzanan siirecte gelisimsel olarak farklilastigini
belirtmektedir. S6z konusu ¢aligma ayrica, bu davranislarin ortaya ¢ikisinda sosyal ¢cevrenin ve
akran iliskilerinin belirleyici bir isleve sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir (Girard vd., 2024).
Bu bulgular 151¢inda davranim problemleri, homojen bir davranis yapist olarak degil, ¢ok
boyutlu ve gelisimsel yollar1 ¢esitlilik gosteren dinamik bir davramig alani olarak ele

almmaktadir.

Antisosyal davraniglarin siniflandirilmasinda gelisimsel seyir de 6nemli bir 6l¢iit olarak

kullanilmaktadir. Bu kapsamda Moffitt’in ergenlikle sinirl antisosyal davranig ve yasam boyu
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sliren antisosyal davranig ayrimi yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
smiflandirmanin kuramsal ve ampirik temellerinin tartismali oldugu, bu kategorilerin kesin
sinirlart olan dogal gruplar yerine analitik aciklama araglar1 olarak degerlendirilmesinin daha
uygun olabilecegi belirtilmektedir ~(SkarOhamar, 2009). Bu durum, psikiyatrik
smiflandirmalarda  kategorik ayrimlarin = gegerliligine yonelik genel elestirilerle de

ortiismektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009).

Saldwirganlik ve Siddet Davranislar

Kurumsal ruh sagligi hizmetlerinde problem davranis kavrami ¢ogunlukla saldirganlik
ve siddet davraniglar1 etrafinda sekillenmektedir. Yetiskin psikiyatri servislerinde
gergeklestirilen calismalar, saldirganlik ve siddet iceren olaylarin fiziksel kisitlama ve
izolasyon gibi uygulamalarin en énemli nedenlerinden biri oldugunu gostermektedir (Baker
vd., 2021). Benzer sekilde ¢ocuk ve ergen ruh saglhigi kurumlarinda da bireyin kendisine ya da
cevresine zarar verme riski tasiyan davranislar nedeniyle kisitlayict uygulamalara

bagvurulabilmektedir (Baker vd., 2022).

Bu calismalar, problem davranisin belirlenmesinde davranisin olusturdugu riskin ve
olasi zararlarin 6nemli bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir. Nitekim saldirganlik davraniglarina
iligkin giincel yaklasimlar, bu davranislarin yalnizca gozlenebilir sonuglarina degil; ortaya
¢ikmasma ve siirdiiriilmesine katki saglayan bilissel, duygusal ve ¢evresel etkenlere de
odaklanmaktadir (Gagnon ve Zajenkowska, 2023). Boylece saldirgan davranislar hem olay

temelli hem de islevsel agidan incelenebilen bir problem davranig kategorisi olusturmaktadir.

Saglhik Riski Olusturan Davraniglar

Bazi arastirma alanlarinda problem davranis kavrami, ruhsal bozukluklardan ¢ok saglik
riskleri iizerinden ele almmaktadir. Ozellikle koruyucu saglik hizmetleri kapsamida y(rtttlen
calismalar, belirli davranislarin gelecekte olumsuz sonuclar dogurma olasiligi nedeniyle
problem davranis olarak degerlendirildigini gostermektedir. HIV'den korunmaya yonelik
calismalarda kullanilan modeller, cinsel risk davraniglarini bireysel, sosyal ve cevresel risk
faktorleriyle birlikte incelemektedir (Wang vd., 2021).

Bu yaklasimda davranigin problem olarak degerlendirilmesinin temel nedeni mevcut bir
bozuklugun gostergesi olmasi degil, ileride ortaya cikabilecek saglik sorunlarinin olasiligini
artirmasidir. Dolayisiyla problem davranmig kavrami burada epidemiyolojik risk ve Onleme

perspektifi igerisinde anlam kazanmaktadir (Wang vd., 2021; Zanotti ve Chiffi, 2014).
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Literatiir genel olarak incelendiginde problem davraniglarin tek bir siniflandirma sistemi
icerisinde ele almmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine farkli disiplinler kendi amaglar1
dogrultusunda c¢esitli davranig kategorileri gelistirmektedir. Bu kategoriler arasinda
digsallastirilmis davranis problemleri, davranim ve antisosyal davranislar, saldirganlik ve siddet
davranislari, tekrarlayict ve stereotipik davraniglar ile saglik riski olusturan davraniglar 6ne
cikmaktadir (Lopes, 2014; Girard vd., 2024; Baker vd., 2021; Baker vd., 2022; Taresh vd.,
2020; Wang vd., 2021).

Bununla birlikte s6z konusu kategorilerin kesin smirlar1 oldugu sdylenemez. Ciinki
davranislarmn siniflandirilmasi yalnizca bilimsel kanitlara degil, ayn1 zamanda islevsellik, zarar,
normallik ve toplumsal beklentiler gibi normatif Slciitlere de dayanmaktadir (Sivakumar ve
Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014; Welch vd., 2013). Bu nedenle problem davranisin
anlasilmasinda davranigin ortaya ¢iktig1 baglamin, siirdiiriilmesini saglayan mekanizmalarin ve

miidahale amaglarmin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
I¢e Doniik ve Disa Déoniik Davranis Problemleri

Psikoloji literatiiriinde ige doniikliik ve disa doniikliik, oncelikle bireyin temel yonelim
bigimleri ve kisilik tutumlar1 olarak ele alinmaktadir. Jungcu yaklasima gore disa doniiklitk
bireyin dis diinyaya ve nesnel gerceklige yonelmesini ifade ederken; ice donuklik 6znel
yasantilara ve i¢ diinyaya yonelimi simgelemektedir (Marisca ve Sinulingga, 2012; Hadi,
2023). Kisilik ve tipoloji kuramlar1 kapsaminda degerlendirilen bu egilimler, tek baslarina bir
islev bozuklugu ya da psikopatoloji anlamima gelmemektedir. Bir davranigin “problem” olarak
nitelendirilmesi, tanisal veya kurumsal cerceveler i¢cinde yapilan degerlendirmelere ve
miidahale amaglarina baglidir (Zanotti ve Chiffi, 2014). Nitekim psikolojik sorunlarin
tanimlanmasinda normalligin tibbilestirilmesi riski g6z oniinde bulundurulmali ve "problem"
kavraminin deger yiiklii niteligi dikkate almmalidir (Welch vd., 2013). Psikiyatri ve klinik
psikolojideki siniflandirmalar ise ¢ogu zaman gozlemlenebilir belirti 6riintiilerine dayanmakta;
ruhsal sorunlarin kategorik mi yoksa siireklilik gosteren boyutlar m1 oldugu tartisiimaya devam

etmektedir (Sivakumar ve Dalal, 2009).

Bu teorik zeminde literatiir, kisilik yonelimleri ile bu yonelimlerin “problem davranis”
formlarin1 birbirinden ayirmaktadir. Problem davranislar siklikla yoneldikleri hedefe gore
smiflandirilmakta; tani, smiflandirma ve tanim bigimleri iilkelere, kiiltiirel, egitsel ve politik

etkenlere gore farklilik gosterebilmektedir (Lopes, 2014).
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Ige déniik davranis problemleri, baskalarmi dogrudan rahatsiz etme olasilig1 daha diisiik
olan ve daha ¢ok bireyin kendi i¢ yasantisinda ortaya ¢ikan giicliikleri ifade etmektedir. Bu
durum, Jung’un i¢e doniikligli 6znel yasantilara yonelim olarak tanimlamasiyla drtiismektedir
(Marisca ve Sinulingga, 2012; Hadi, 2023). S6z konusu davraniglar; okul gibi kurumsal
ortamlarda otoriteye dogrudan meydan okumadiklar1 veya egitim siirecini aksatmadiklar1 i¢in
fark edilmesi daha gii¢ olabilmektedir (Lopes, 2014). Klinik psikolojide sik el yikama gibi
tekrarlayici eylemler bu tiir problemlere tipik bir 6rnektir (Bakker, 2019). Bakker’in (2019)
“problem siirdiiriicti dongiiler” (PMC) olarak kavramsallastirdigi bu durum; diisiince, duygu,
davranis ve ¢evresel etkenlerin etkilesimiyle davranisin siireklilik kazanmasini ve sosyal agidan

catigmaci olmasa dahi bireyin islevselligini kisitlamasini agiklamaktadir.

Disa doniik davranis problemleri ise ¢evreye yonelen, diger bireyleri etkileyen ve
kurumsal yapilarda daha kolay fark edilen davranig oriintiileridir. Bu davranislar kurallar1 ihlal
edebilmekte, kisilerarasi ¢atigmalara yol acabilmekte veya glivenlik riski olusturabilmektedir.
Ozellikle okul ortamlarinda egitim siireglerini aksattig1 ve dgretmen otoritesine karsi gelme
seklinde ortaya ¢iktig1 i¢in daha fazla dikkat ¢cekmektedir (Lopes, 2014). Gelisimsel ve
psikiyatrik epidemiyolojide disa yonelimli gii¢liikler; davranim bozuklugu ve karsit olma-kars1
gelme bozuklugu gibi yikici Oriintiileri kapsayan “davranim problemleri” cercevesinde
degerlendirilmektedir (Girard vd., 2024). Boylamsal arastirmalar, davranim problemlerinin
cocukluktan ergenlige sabit kalmadigini, akran etkilesimleri ve ¢evresel kosullarla dinamik bir
iligki iginde gelisimsel farkliliklar gosterdigini dogrulamaktadir (Girard vd., 2024). Ruh saghigi
yatakli tedavi birimlerinde ise saldirganlik ve siddet seklinde beliren disa yonelimli problemler,
fiziksel kisitlama veya izolasyon gibi riskli miidahale uygulamalarina bagvurulmasina neden

olabilmektedir (Baker vd., 2021).

Sonug olarak, gerek ice yonelimli gerekse disa yonelimli davranislarin problem olarak
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi; yalnizca davranisin gézlenen bigimine degil, ortaya ¢ikardigi
zararlari dnlenmesi, bireysel islevselligin desteklenmesi ve uygun miidahalelerin gelistirilmesi
gibi pratik amaglara dayanmaktadir (Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014; Baker
vd., 2021).

Ice Déniik ve Disa Déniik Davranis Problemleri Arasindaki Farkhliklar
Literatiirde bu iki grup arasindaki ayrimin en ¢ok davranigm yonelimi ve kurumsal

sonuglar1 temelinde yapildig1 goriilmektedir.
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Ige doniik davranis problemlerinde davranisin odag: bireyin kendisidir. Bu durum, ice
doniikliiglin 6znel yasantilara yonelim olarak tanimlanmastyla uyumludur. Disa doniik davranis
problemlerinde ise davranis ¢evreye yonelmekte ve diger bireylerle etkilesim icerisinde

gorundr hale gelmektedir (Marisca ve Sinulingga, 2012; Hadi, 2023).

Kurumsal goriiniirliik agisindan degerlendirildiginde, disa yonelimli davranislar egitim
ve bakim kurumlarinda daha hizli fark edilmektedir. Bunun nedeni bu davraniglarm 6gretim
stirecini kesintiye ugratabilmesi veya kurumsal kurallarla ¢atisabilmesidir (Lopes, 2014). Buna
karsilik ice yonelimli davraniglar baskalarmi dogrudan etkilemeyebilir ve bu nedenle gézden
kagabilmektedir. Ancak goOriiniirliigiiniin disiik olmasi, birey (zerinde olumsuz etkiler
yaratmadigi anlamimna gelmemektedir. Sik el yikama gibi tekrarlayici davraniglar bunun

ornekleri arasinda gosterilebilir (Bakker, 2019; Lopes, 2014).

Zarar ve kontrol uygulamalar1 bakimindan da farklhiliklar bulunmaktadir. Ruh saglig:
kurumlarinda saldirganlik ve siddet igeren davraniglar ¢ogu zaman kisitlayic1 miidahalelerin
uygulanmasma yol agtigindan, disa yonelimli davranislar giivenlik agisindan Oncelikli
degerlendirme konusu olmaktadir (Baker vd., 2021). Bu durum, davranislarin problem olarak
tanimlanmasinda giivenlik ve zarar azaltma hedeflerinin etkisini géstermektedir (Zanotti ve

Chiffi, 2014).

Davraniglarin agiklanmasinda kullanilan modeller de farklilik gdsterebilmektedir. Bazi
davraniglar siirdiiriilmelerini  saglayan biligsel, duygusal ve davranissal mekanizmalar
iizerinden incelenirken (Bakker, 2019), bazilar1 gelisimsel siirecler ve sosyal cevredeki
degiskenler cercevesinde degerlendirilmektedir (Girard vd., 2024). Her iki yaklasim da
psikiyatri ve klinik bilimlerdeki siniflandirma giigliikkleriyle iligkilidir (Sivakumar ve Dalal,
2009).

Literatlirde vurgulanan 6nemli bir nokta, “problem” niteliginin i¢ce doniikliik veya disa
doniikliigiin dogal bir sonucu olmadigidir. Tanisal sistemler iyi olus, normallik ve islevsellik
gibi Olcutleri temel almakta; ayn1 zamanda yanlis pozitif ve yanlis negatif degerlendirmeler
arasinda denge kurmaya calismaktadir (Zanotti ve Chiffi, 2014). DSM etrafinda yiiriitiilen
tartigmalar da ruhsal bozukluk tanimlarmin kapsaminin genisletilmesi ve normal davranis

cesitliliginin hastalik olarak degerlendirilmesi riskine dikkat ¢cekmektedir (Welch vd., 2013).

Bu nedenle i¢e doniik ve disa doniik davranis problemleri kavramlari, evrensel olarak

kabul edilmis kesin bir smiflandirma sistemi olarak degil, davranig Oriintiilerini anlamay1
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kolaylastiran agiklayic1 bir gerceve olarak degerlendirilebilir. Bu ayrim, bireyin kendisine
yonelen davraniglarla ¢evreye yonelen davranislar arasindaki farkliliklari inceleme olanagi
saglamakta; aynit zamanda okul, klinik ve yatakli tedavi kurumlar1 gibi farkli baglamlarda
ortaya ¢ikan degerlendirme ve miidahale gereksinimlerinin anlasilmasina katki sunmaktadir
(Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014; Welch vd., 2013; Lopes, 2014; Baker vd.,
2021).

Problem Davranislarin Siniflandirilmasinda Kullanilan Baslhica Tanilama ve
Degerlendirmeler

Problem davranislarin siiflandirilmasi, psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde daha genis
tanisal cerceveler icerisinde ele alinmaktadir. Bu cergeveler, arastirmacilar ve uygulayicilar
arasinda ortak bir terminoloji olusturmakta; degerlendirme, iletisim ve miidahale siireglerine
yon vermektedir (Stoyanov vd., 2012; Sivakumar ve Dalal, 2009; Zanotti ve Chiffi, 2014).
Giiniimiizde ruh saghgi alanindaki smiflandirma sistemleri biiyiik 6l¢iide DSM ve ICD gibi
standartlastirilmis tani sistemleri etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle DSM-III ile birlikte
yayginlagan operasyonel tani dlgiitleri, daha sonraki DSM siirtimlerinde ve ICD sistemlerinde
de siirdiiriilmiis; boylece tani siireclerinde 6lgiit temelli bir yaklasim benimsenmistir (Stoyanov

vd., 2012; Telles Correia, 2023; Chakraborty, 2020).

Bu sistemler degerlendirmelerde tutarliligi artirilmasina katki saglamakla birlikte, tani
kategorilerinin gegerliligi, smnirlarinin belirlenme bi¢imi ve normal davraniglarin patolojik
olarak yorumlanma olasilig1 gibi konularda ¢esitli elestirilere de konu olmaktadir (Welch vd.,
2013; Sivakumar ve Dalal, 2009). Bu tartismalar problem davraniglarin nasil tanimlandigi ve
hangi dlgiitlere gore degerlendirildigi agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii problem davraniglar
cogu zaman tek basina ele alinan olgular degil, daha genis tanisal kategoriler icerisinde belirti

ya da davranigsal goriiniim olarak degerlendirilen Oriintiilerdir (Chakraborty, 2020; Lemoine,

2012).

Ayrica tanisal sistemler yalnizca gdzlemlenen durumlari tanimlayan teknik araglar
degildir. Bu sistemler iyi olus, normallik ve islevsellik gibi degerleri de iceren normatif
varsayimlar tagimaktadir. Ayni zamanda zararlarin azaltilmast ve miidahalelerin
yonlendirilmesi gibi amagclarla kullanilmaktadirlar (Zanotti ve Chiffi, 2014; Lemoine, 2012).
Bu nedenle problem davranmiglarin degerlendirilmesinde yalnizca DSM ve ICD gibi

smiflandirma sistemleri degil, yapilandirilmig klinik degerlendirme yontemleri, psikometrik
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Olgme araclari, islevselligi temel alan siniflandirmalar ve alternatif boyutsal yaklasimlar da

kullanilmaktadir (Biilow ve Svensson, 2005; Eaton vd., 2023; Bakker, 2019).
1- DSM ve ICD: Baskin Tanisal Siniflandirma Sistemleri

Problem davranislarin smiflandirilmasinda en yaygm kullanilan sistemlerden biri
Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel E1 Kitabi'dir (DSM). DSM, 6zellikle DSM-III
sonrasinda belirti listeleri ve tani esikleri araciligiyla ruhsal bozukluklarn daha standart
bi¢imde tanimlanmasini amag¢lamistir (Stoyanov vd., 2012; Telles Correia, 2023; Chakraborty,
2020). Psikiyatrik smiflandirma c¢alismalarinda DSM, sendrom temelli bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bir¢ok ruhsal bozuklugun etiyolojisinin tam olarak bilinmemesi
nedeniyle tanilar gogunlukla birlikte goriilen belirti ve davranis kiimelerine dayandirilmaktadir

(Sivakumar ve Dalal, 2009; Juruena, 2011).

Bununla birlikte DSM, o6zellikle DSM-5 sonrasinda, ruhsal bozukluk kavraminin
smirlar1 ve normal davranig ¢esitliliginin patolojik olarak degerlendirilmesi olasiligi nedeniyle
elestirilmektedir (Welch vd., 2013). Psikoterapi odakli yaklasimlar da DSM'nin 6nceden
belirlenmis dl¢iitlere dayali tan1 mantiginin bireyin 6znel deneyimlerini ve yasamsal baglamini

yeterince dikkate almadigini ileri siirmektedir (Vanheule, 2012).

DSM ile birlikte kullanilan diger temel sistem ise Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
gelistirilen Hastaliklarin Uluslararas1 Smiflandirmasidir (ICD). ICD-10 ve ICD-11, ruhsal ve
davranissal bozukluklarin  smiflandirilmasinda uluslararast  diizeyde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Stoyanov vd., 2012; Chakraborty, 2020; Biilow ve Svensson, 2005; Lemoine,
2012). ICD-10'un yapisal agidan DSM-IV ile benzer 6zellikler tasidigi belirtilmekte, ancak
DSM-IV'teki ¢ok eksenli degerlendirme sistemini icermedigi ifade edilmektedir (Bilow ve
Svensson, 2005). Giincel klinik uygulamalar ve uzmanlik egitimleri biiyiik 6l¢tide DSM-5 ve
ICD-11'de tanimlanan psikopatoloji cer¢evesine dayanmaktadir (Chakraborty, 2020).

DSM ve ICD giiniimiizde problem davraniglarin tanisal kategorilere doniistiiriilmesinde
kullanilan baslica resmi sistemler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, her iki sistem de

tan1 kategorilerinin gecerliligi ve smirlar1 konusunda siiregelen tartigmalarin odaginda yer

almaktadir (Stoyanov vd., 2012; Telles Correia, 2023; Sivakumar ve Dalal, 2009).
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2- DSM ve ICD ile Birlikte Kullanilan Klinik Degerlendirme Sistemleri

Tan1 sistemlerinin uygulanabilmesi i¢in klinik degerlendirme yOntemlerinden
yararlanilmaktadir. Bu yontemlerin basinda psikiyatrik gériisme ve ruhsal durum muayenesi
gelmektedir. Psikiyatrik gorlisme; bireyin iliskileri, yasam kosullari, madde kullanimi, uyku
diizeni, beslenme aligkanliklar1 ve sosyal islevselligi gibi alanlarda bilgi toplamaya olanak
saglamaktadir (Kind, 2023). Bu bilgiler, gdzlenen davraniglarin klinik a¢idan anlamli olup

olmadigimin degerlendirilmesinde temel veri kaynagini olusturmaktadir.

Ruhsal durum muayenesi ise bireyin diisiince siirecleri, duygulanimi, algilar1 ve
davraniglarmin  sistematik bigimde degerlendirilmesini igermektedir. Klinik egitim
literatiirtinde, bu degerlendirmelerin tam1 koyma siirecinin temel bilesenleri oldugu

vurgulanmaktadir (Chakraborty, 2020).

Standartlastirilmis degerlendirme araglar1 arasinda Present State Examination (PSE)
onemli bir yere sahiptir. PSE, 6zellikle 1980'li yillardan itibaren psikiyatride ortak bir
degerlendirme dili olusturma girisimlerinin pargasi olarak gelistirilmistir (Chakraborty, 2020).
Psikiyatrik degerlendirmelerin standartlastirilmasi ve sayisallastirilmasi yoniindeki egilimler,

psikofarmakolojik aragtirmalarin gelismesiyle birlikte daha da gliclenmistir (Katschnig, 2018).
3- Psikometrik Olcme Araclari ve Derecelendirme Olcekleri

Psikopatolojinin sistematik bicimde dlgilmesine yonelik gereksinim, derecelendirme
Olcekleri ve psikometrik envanterlerin yayginlasmasina yol agmistir (Katschnig, 2018). Bu
araclar arastirmalarda ve klinik uygulamalarda davranissal belirtilerin nicel olarak

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

MMPI ve Millon Klinik Cok Eksenli Envanteri gibi 6l¢me araglari, DSM 6lcutleriyle
iliskileri baglaminda siklikla incelenmektedir (Stoyanov vd., 2012). Bu araglarin gecerliligi ve
farkli degerlendirme yontemleriyle uyumu konusunda c¢esitli metodolojik tartigmalar
bulunmakla birlikte, problem davranislarin ve iligkili belirti alanlarmin standart bi¢cimde
degerlendirilmesinde 6nemli bir isleve sahip olduklar1 kabul edilmektedir (Stoyanov vd., 2012;

Katschnig, 2018).
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4- Tslevsellik Temelli Stmflandirma: ICF

Problem davranislarin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger 6nemli sistem Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan gelistirilen Uluslararas1 Islevsellik, Yetiyitimi ve Saglik
Smiflandirmasidir (ICF). DSM ve ICD esas olarak belirtiler ve tanilar lizerine odaklanirken,
ICF bireyin giinliik yasam islevselligini ve ¢evresel kosullarin1 degerlendirmektedir (Biilow ve

Svensson, 2005).

ICF yaklagimi, bireyin yalmzca belirtilerini degil, psikolojik, sosyal ve fiziksel
cevresiyle etkilesimini de dikkate almaktadir. Bu nedenle davraniglarin neden problem olarak
degerlendirildiginin anlagilmasinda islevsellik ve yetiyitimi boyutlarma iliskin tamamlayici

bilgiler sunmaktadir (Biilow ve Svensson, 2005; Zanotti ve Chiffi, 2014).
5- DSM ve ICD'nin Otesindeki Giincel Yaklasimlar

Son yillarda siiflandirma ¢alismalarinda boyutsal ve siire¢ odakli yaklasimlar 6n plana
cikmaktadir. Boyutsal modeller, DSM ve ICD'deki kategorik smirlarin Otesine gecerek
belirtileri siireklilik gdsteren boyutlar iizerinde degerlendirmektedir. Ozellikle i¢sellestirme ve
digsallastirma gibi genis psikopatoloji boyutlarinin, es tan1 durumlarmi ve bireysel farkliliklar1

aciklamada daha islevsel olabilecegi ileri stiriilmektedir (Eaton vd., 2023).

Bunun yaninda siire¢ temelli yaklasimlar, davranislarin yalnizca belirti kiimeleri
iizerinden degil, ortaya ¢ikmalarini ve siirdiiriilmelerini saglayan mekanizmalar iizerinden
degerlendirilmesini 6nermektedir. Watkins (2015), yiiksek es tani oranlar1 ve ayni tan1 i¢indeki
heterojenlik nedeniyle DSM ve ICD'nin bazi sinirliliklar tasidigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Bakker (2019), klinik psikolojik problemlerin diisiince, duygu, davranis ve cevresel
uyaranlar arasindaki nedensel dongiiler lizerinden siniflandirilmasini dneren problem siirdiiriicii
dongiiler (PMC) yaklasimini gelistirmistir. Bu yaklagim, 6zellikle tedavi planlamasi agisindan

davranislarin altinda yatan siireclerin belirlenmesini amaglamaktadir.

DSM ve ICD tanisal siniflandirmanin temelini olustururken, psikiyatrik goriismeler,
ruhsal durum muayeneleri, standartlastirilmis degerlendirme araglar1 ve psikometrik 6lgekler
tani siirecini desteklemektedir. ICF islevsellik ve yetiyitimi boyutlarina odaklanirken, boyutsal
ve siire¢ temelli yaklasimlar mevcut sistemlerin aciklamakta zorlandig1 alanlara ydnelik
alternatif cergeveler sunmaktadir. Buna karsin, tanisal kararlarin gegerliligi, kategorilerin

smirlar1 ve problem davraniglarin tanimlanmasinda kullanilan normatif dlgiitler konusundaki
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tartigmalar giincelligini korumaktadir (Stoyanov vd., 2012; Telles Correia, 2023; Welch vd.,
2013; Zanotti ve Chiffi, 2014; Sivakumar ve Dalal, 2009).

2.4. Problem Davramslarin islevi

Problem davraniglar ¢ogu zaman bir "amagsizlik" degil, cocuk i¢in gevresiyle etkilesim
kurmanin veya ihtiyaclarini karsilamanm bir yoludur. Bu boliimde, davranislarin altinda yatan
temel pekistirme siirecleri ele alinmis; problem davranisin nedenlerini agiklayan "islevsel"

bakis agis1 irdelenmistir.

2.4.1.Problem Davramslarin Temel islevleri

Gliniimiiz uygulamali davranis analizinde, problemli davranis tipik olarak, giivenilir bir
sekilde pekistirici sonuglar iirettigi i¢in devam eden edimsel davranis olarak kavramsallastirilir.
Bu pekistiriciler sosyal aracili (baska kisiler tarafindan sunulan) veya otomatik (davranigin
kendisi tarafindan dogrudan iiretilen) olabilir (Hall vd., 2018; Taylor ve Rogli¢, 2024). Sosyal
aracili olumlu pekistirme s6z konusu oldugunda problem davranis; yetiskin ilgisi, fiziksel
temas, tercih edilen bir nesne, yiyecek, etkinlik ya da bagka bir somut uyarana erisim sagladigi
icin devam edebilir. Bu baglamda “elde etme” islevi, problem davranigin ardindan dikkat veya
tercih edilen somut bir uyaranin sunulmasiyla davranmigin gelecekteki olasiligmin artmasini
ifade eder. Dikkat ve somut nesne ya da etkinlik elde etme, ayni olumlu pekistirme sinifinda
yer almakla birlikte, islevsel analizlerde genellikle ayr1 test kosullar1 altinda degerlendirilir;
¢linkii problem davranis yalnizca belirli bir dikkat bi¢imine, belirli bir nesneye veya belirli bir

etkinlige duyarli olabilir (Melanson ve Fahmie, 2023).

Bu dogrultuda, islevsel davranis degerlendirmesi, bir problem davranisi strdiren
pekistiricileri belirlemeyi amaclar ve islevsel analiz prosediirleri, bu siirdiiriicii degiskenleri
(yani davranisin iglevini) deneysel olarak izole etmek i¢in en dogrudan yontem olarak yaygin
bigimde tanimlanir (Didden vd., 2007; Taylor ve Rogli¢, 2024). Islevsel analiz sirasinda olas1
pekistirme iligkileri, Onciil olaylarin ve problem davranisi izleyen sonuglarm sistematik bigimde
diizenlendigi test kosullar1 ile bu sonuglarin bulunmadig: ya da serbestce saglandigi bir kontrol
kosulu karsilastirilarak degerlendirilir. Ornegin dikkat kosulunda problem davranigm ardindan
sosyal ilgi, somut uyaran kosulunda tercih edilen bir nesne veya etkinlik, kagma kosulunda ise
devam eden gorev ya da talebe kisa siireli ara sunulabilir. Problem davranisin belirli bir test
kosulunda kontrol kosuluna kiyasla giivenilir bicimde daha yiiksek diizeyde ortaya ¢gikmasi,
davranisin o kosulda programlanan sonug tarafindan siirdiiriildiiglinii diistindiirir. Bununla

birlikte, analiz sonuglarinin yorumlanmasinda davranigin birden fazla islev tarafindan kontrol
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edilebilmesi, oturum siralamasi, ayirt edici uyaranlar, kurucu islemler ve kosullar arasinda
taginma etkileri gibi degiskenlerin dikkate alinmasi gerekir (Retzlaff vd., 2020; Melanson ve
Fahmie, 2023).

Bu literatiir boyunca temel islevsel kategoriler, davranisi stirdiiren pekistirme smifina
gore tanimlanir. Bunlar en yaygin olarak sosyal aracili olumlu pekistirme, sosyal aracili
olumsuz pekistirme ve otomatik pekistirme olarak diizenlenir (Hall vd., 2018; Didden vd.,
2007; Kranak vd., 2024). Sosyal aracili olumsuz pekistirme kapsaminda problem davranis; zor,
uzun, yorucu, tercih edilmeyen ya da kisi acisindan rahatsiz edici gorevlerin, yonergelerin,
sosyal etkilesimlerin veya diger uyaranlarm ertelenmesini, azaltilmasini ya da sonlandirilmasini
sagladiginda ka¢cma islevi kazanabilir. Kaginma ise itici bir olay heniiz baslamadan 6nce
problem davranisin bu olayin sunulmasini geciktirmesi veya tamamen 6nlemesi durumudur.
Kag¢ma ve kaginma iglemsel olarak farkli zaman iliskileri icerse de her ikisinde de davranis, itici
bir uyarandaki azalma veya bu uyaranin 6nlenmesi yoluyla olumsuz pekistirilir. Giincel genis
Olcekli incelemelerde kagmanin, islevsel analizlerle en sik belirlenen tekil problem davranig

islevlerinden biri oldugu bildirilmektedir (Melanson ve Fahmie, 2023).

Otomatik pekistirmede ise davranisi izleyen islevsel sonu¢ baska bir kisinin
miidahalesine bagh degildir. Davranis; gorsel, isitsel, dokunsal, vestibiiler veya proprioseptif
uyarim Uretmesi, mevcut duyusal girdiyi degistirmesi ya da agr1 ve rahatsizlik gibi itici igsel
uyaranlar1 azaltmasi nedeniyle siirebilir. Bu nedenle “duyusal uyaran elde etme” otomatik
olumlu pekistirmeye, agr1 veya bedensel rahatsizligin azaltilmasi ise otomatik olumsuz
pekistirmeye 0rnek olusturabilir. Ancak otomatik pekistirme dogrudan gozlemlenemeyen tek
ve homojen bir duyusal siire¢ olarak kabul edilmemelidir; ayn1 goriinen davranis bigimleri
farklh bireylerde farkli duyusal sonuglar iiretebilir ve alternatif uyarim kaynaklarindan farkli

diuzeylerde etkilenebilir (Virués-Ortega vd., 2022).

Otomatik pekistirme olasiligi, problem davranisin sosyal sonuglarmm bulunmadig:
yalniz, gérmezden gelme veya etkilesimsizlik kosullarinda da silirmesiyle degerlendirilir.
Davranigin sosyal test kosullarinin tiimiinde benzer diizeylerde ve kontrol kosulundan bagimsiz
bicimde devam etmesi de otomatik bir islevle uyumlu olabilir. Bununla birlikte bu oriintii, tek
bagmma belirli duyusal pekistiricinin ne oldugunu gostermez. Bu nedenle tibbi etkenlerin
diglanmasi, davramigin  hangi fiziksel veya duyusal sonucglar1 {irettiginin ayrica
degerlendirilmesi ve problem davranigla rekabet edebilecek giivenli alternatif uyaranlarin

sistematik olarak smnanmas1 gerekebilir (Virués-Ortega vd., 2022). Boylece islevsel analiz
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yalnizca davraniga genel bir etiket vermeyi degil, davranis ile dikkat, somut uyaran, goérevden
uzaklagma veya otomatik olarak lretilen sonuclar arasindaki islevsel iliskiyi gdstermeyi
amaglar. Elde edilen bulgular, problem davranigin iirettigi sonuca islevsel olarak es deger ve
daha uygun bir iletisim ya da bas etme davranisinin 6gretilmesine dayanan bireysellestirilmis

miidahalelerin gelistirilmesine temel olusturur.

Problem Davranislarin Temel Islevsel Kategorileri

Problem davranislarin altinda yatan islevler; davranigin sosyal ¢evreden aldig1 yanitlar
veya bireyin kendi i¢sel siirecleriyle iliskili sonuglar temelinde sekillenir. Literatiirde davranisin
islevsel analizi; sosyal aracili olumlu pekistirme, sosyal aracili olumsuz pekistirme ve otomatik

pekistirme olmak {izere ii¢ ana kategoride incelenmektedir.
Sosyal Aracili Olumlu Pekistirme

Problem davranislarin islevsel smiflandirilmasinda 6ne cikan ilk kategoriyi, “sosyal
aracilt olumlu pekistirme” olusturmaktadir. Bu yaklagimi temel alan arastirmacilar (Hall vd.,
2018; Didden vd., 2007; Kranak vd., 2024), problem davranisin; dikkat ¢ekme, sdzel uyari alma
veya arzu edilen bir nesneye/etkinlige erisim gibi pozitif sosyal sonucglar dogurdugu icin
siireklilik kazandigin1 savunmaktadir. Standart Islevsel Analiz (IA) prosediirlerinde bu islev,
genellikle bireyin dikkatten mahrum birakildigi ya da tercih ettigi nesnelere ulasiminin
kisitlandig1 kontrollii test kosullar1 altinda incelenmektedir. S6z konusu ¢alismalar, bu tiir
motive edici islemler araciligiyla problem davranisin ortaya ¢ikismnin, takip eden sosyal
pekistireclerle olan baginin ampirik olarak test edilebildigini gostermektedir. Dikkat ve somut
nesnelerin temel olumlu pekistirme islevleri olarak vurgulanmasi, hipotez olusturma ve tedavi
planlamasin1 yonlendirmek i¢in dikkat ve somut nesne alt 6lgeklerini iceren dolayl islevsel

degerlendirme araglarina da yansimistir (Medeiros vd., 2013; Devlin vd., 2009).
Sosyal Aracili Olumsuz Pekistirme

Ikinci biiyiik sinif, cogunlukla kagis/kaginma olarak etiketlenen sosyal aracili olumsuz
pekistirmedir. Burada problem davranisi, genellikle gorev talepleri olmak iizere, ancak ayni
zamanda zorlu gecisler veya istenmeyen sosyal etkilesim gibi diger potansiyel olarak itici
baglamlarda da itici bir olay1 sonlandirdigi, erteledigi veya 6nledigi i¢in devam eder (Hall vd.,
2018; Didden vd., 2007; Kranak vd., 2024; Kerth vd., 2009). Prototipik IA metodolojisinde,

bir kagig/talep kosulu dyle diizenlenir ki talepler sunulur ve ardindan problem davranisi takiben
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kisa siireligine geri g¢ekilir; bu kosulda yiikselen yanit verme, bir kagis (olumsuz pekistirme)

islevini destekler (Hall vd., 2018; Didden vd., 2007; Kranak vd., 2024).

Kosula 0zgii aragtirmalar ayrica kagisin merkezi bir islev olabilecegini ve birden ¢ok
bi¢cim alabilecegini gostermektedir. Hall ve arkadaslar1 (2018), kirilgan X sendromunda
problem davranigin goérev taleplerinden, sosyal etkilesimlerden ve/veya beklenmedik
gecislerden kagisla siirdiiriilebilecegine dair 6nceki ve mevcut kanitlar1 vurgulamakta ve talep
kacis1, sosyal kacis ve gecis kacisi kontenjanslarini izole etmek icin tasarlanms IA benzeri
kosullar1 tanimlamaktadirlar. SYNGAPI iligkili zihinsel yetersizlikte, kacis da bir alt grup
katilime1 i¢in siirdiiriicti bir islev olarak gdzlenmistir (her ne kadar genel olarak otomatik
pekistirme baskin olsa da); bu durum, kagisin belirli bir kohortta modal islev olmasa bile temel
bir iglevsel kategori olarak kaldiginin altini ¢izmektedir (Taylor ve Rogli¢, 2024). Prader—Willi
sendromundaki dolayl islevsel degerlendirme ¢alismalar1 da incelenen belirli davranis (deri
yolma) o sendromda 6ncelikle sosyal olmayan islevlere sahip bulunsa bile, kagis/kagimnmay1
dikkat ve somut nesnelerin yaninda kurall1 sosyal islevlerden biri olarak ¢ercevelendirmektedir
(Devlin vd., 2009). Boylece, “kacis” hem deneysel IA modellerinde hem de yaygin olarak
kullanilan dolayli 6I¢ltim araglarinda tutarlh bir sekilde ana islevsel kategori olarak ele alinmakta
(Hall vd., 2018; Didden vd., 2007; Kranak vd., 2024; Devlin vd., 2009), ayn1 zamanda
calismalar belirli itici oncellerin (talepler vs. gegisler vs. sosyal etkilesim) bireyler ve tanilar
arasinda anlamli bi¢imde degisebilecegini gdstermektedir (Taylor ve Rogli¢, 2024; Kerth vd.,
2009).

Otomatik (Sosyal Olmayan) Pekistirme

Uciincii bilyiik smif, otomatik pekistirmedir. Burada problem davranisi, baska bir
kisinin araciligmi gerektirmeyen sonuglar tarafindan siirdiiriiliir (Hall vd., 2018; Taylor ve
Rogli¢, 2024). IA metodolojisinde, otomatik pekistirme yaygin olarak yalniz/yok sayma veya
etkilesimsiz kosullariyla degerlendirilir; burada sosyal sonuglar geri ¢ekilir, bu kosullar altinda
yanit vermenin devam etmesi veya artmasi (veya kosullar arasinda farklilagmamis yanit verme)
otomatik bir iglevi destekleyebilir (Didden vd., 2007; Luiselli, 2009). Bu kategori, bazi
topografyalarin sosyal kontenjanlar yokken bile davranisi siirdiiren pekistirici duyusal sonuglar
iiretebilmesi nedeniyle hem klinik rehberlikte hem de ampirik ¢calismalarda kavramsal olarak

merkezi bir Gneme sahiptir (Didden vd., 2007; Taylor ve Rogli¢, 2024; Zaja vd., 2010).
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Down sendromlu gocuklarda, Neil ve Jones (2016) analog islevsel analiz yontemleri
kullanmis ve katilimcilar arasinda tekrarlayan davranist siirdiiren otomatik iglevler tanimlamas,
ardindan islev bilgisine dayal1 pekistirme temelli miidahale uygulamiglardir. Hill ve arkadaslar1
(2012), otomatik pekistirme tarafindan siirdiiriildiigi degerlendirilen stereotip davranislari
acikca incelemis ve ¢ok duyulu ortam etkilerine iligkin yorumlari, alternatif veya rekabet eden
duyusal girdi saglamanin, sosyal olmayan duyusal sonuclar tarafindan siirdiiriilen stereotipi
azaltabilecegi olasiligin1 vurgulamaktadir. Beslenmeyle ilgili bir vaka ¢aligmasi da, siddetli
tikilirik paketlemeyi, baglamlar arasinda farklilasmamis ve sosyal sonuglar tarafindan
yonlendirilmeyen, otomatik olarak stirdtrilen bir problem davranis olarak tanimlamis ve “6giin
dis1” bir davranis-analitik yaklagimi motive etmistir (Slanzi vd., 2022). Birlikte ele alindiginda
bu caligmalar, otomatik pekistirmenin neden sosyal aracili olumlu/olumsuz pekistirmeden ayri,
ana islevsel kategori olarak ele alindigmi gostermektedir (Hall vd., 2018; Taylor ve Roglic,
2024; Zaja vd., 2010; Slanzi vd., 2022; LaRue vd., 2008).

Pek cok cerceve otomatik pekistirmeyi tek bir ana kategori olarak ele alsa da bazi
uygulamali literatiirler bunu otomatik-olumlu pekistirme ve otomatik-olumsuz pekistirme
(6rnegin rahatsizlik/agrinin hafifletilmesi veya itici i¢ durumlarin azaltilmasi) olarak alt
boliimlere ayirmaktadir (Neil ve Jones, 2015). Ornegin, Vietnam otizm ¢alismasinin islevsel
taksonomisi, derecelendirme ve 1A kosullar1 i¢in kullanilan dért islevli model i¢inde duyusal
uyarim (otomatik-olumlu) ve agr1 hafifletme (otomatik-olumsuz) otomatik islevlerini agikca
icermektedir (Neil ve Jones, 2015). Prader—Willi sendromunda, deri yolmanin islevsel
degerlendirmesi baskin olarak sosyal olmayan islevler oldugunu diisiindiirmiis; yazarlar,
davranisin kontenjanli uyarilma azalmasi tarafindan siirdiiriilmesini tartismiglardir ki bu durum
sosyal aracili olandan ziyade otomatik (ig-durum-diizenleyici) bir agiklamayla tutarlidir (Devlin
vd., 2009). Bu 6rnekler, ana kategori otomatik pekistirme olsa da i¢sel duyusal uyarim ile i¢sel
rahatlama siireglerinin davranisi siirdiirdiigii hipotez edildiginde, klinik olarak yararh alt
tiplemelerin gerekli olabilecegini gostermektedir (Devlin vd., 2009; Neil ve Jones, 2015; LaRue
vd., 2008).

2.5. Tigili arastirmalar
Bu bdliimde, tezin kavramsal cercevesini destekleyen, dil-konusma giicliikleri ve erken
cocukluk donemindeki problem davranislar iizerine daha dnce yapilmis ulusal ve uluslararasi

calismalarin bir 6zeti sunulmustur.
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2.5.1. Dil ve Konusma Giicliigii ile flgili Yapilan Calismalar

Easton (2005), genel okullarda egitim alan ¢ocuklarda dil ve konusma girisi isleme (SIP)
giicliiklerinin yayginligini belirlemek ve bu ¢ocuklarin dil ve konusma terapisi (DKT) servisleri
tarafindan ne oranda tanindigin1 ortaya koymak amaciyla 255 ¢ocuk {lizerinde standartlagtiriimis
dil ve konusma girisi isleme testleri kullanarak bir ¢aligma yapmuistir; arastirma sonucunda ise
okullardaki dil gi¢ligii yayginliginin beklenenden ¢ok daha ylksek bir oranla %24 olarak
saptandig1, testler neticesinde dil problemi oldugu belirlenen ¢ocuklarin yalnizca %37,1'inin,
birden fazla testte basarisiz olanlarin ise %53,8'inin DKT servisleri tarafindan 6nceden
tanind1g1/bilindigi, sadece konusma girisi islemede (SIP) zorlanip dil testlerinin genelinde

basar1 gosteremeyen ¢ocuklarda ise bu bilinirlik oraninin %18,2'de kaldig1 goriilmiistiir.

Lindsay vd. (2007), 6zel konugma ve dil gli¢liigii (SSLD) olan ¢ocuklarda davranigsal,
duygusal ve sosyal zorluklarin (BESD) zaman igindeki kaliciligini ve bu zorluklarin dil
yetenekleriyle olan iligkisini incelemek amaciyla 8, 10 ve 12 yaslarindaki ¢ocuklar1 hem
ogretmen hem de ebeveyn degerlendirmelerine basvurarak takip eden boylamsal bir calisma
yapmustir; arastirma sonucunda ise ¢ocuklarm her ii¢ yas doneminde de yliksek diizeyde
davranissal, duygusal ve sosyal zorluklar sergiledigi, bu olumsuz durumun 8 yasindan 12 yasina
kadar gegen siirecte kalict bir sekilde devam ederek dil gii¢liikleri ile BESD'nin es zamanli
birlikteligini kesin olarak dogruladigi, ayrica ¢ocuklarin gelisimsel siirecleri ile

cevresel/baglamsal faktorler arasinda oldukca karmasik iligkilerin bulundugu goriilmiistiir.

Togram ve Mavis (2009), ¢cocuklarda meydana gelen iletisim problemlerini; aile geri
bildirimleri, dil ve konugsma terapisti (DKT) degerlendirmeleri ve 6gretmen analizlerini
biitlinctil bir yaklasimla inceleyerek saptamak amaciyla 46 ogretmen, 35 dil ve konusma
terapisti ve 37 aile bireyine anket uygulayarak bir ¢aligma yapmustir; gruplarin konu hakkindaki
bilgi ve tutumlarmin kiyaslandig1 aragtirma sonucunda ise dgretmenlerin ¢cocuklarin sosyal ve
akademik basarilar1 noktasinda, ailelerin ise ¢ocuklarin terapi gormesi hususunda kararsiz
tutumlar sergiledikleri, ayrica konusma bozukluklarina ve terapi eksiklerine zemin hazirlayan
durumlara iliskin bilgi diizeyleri ile oncelik siralamalarinin arastirma gruplarina gore farklilik

gosterdigi gorilmiistiir.

Gregl vd. (2014), 6zgiil dil bozuklugu (SLI) olan okul 6ncesi ¢ocuklar ile gelisimsel
olarak normal akranlarmin konusmay1 anlama becerilerini karsilastirmak ve bu becerilerin
cocuklardaki duygusal ve davranigsal problemlerle olan iliskisini ortaya koymak amaciyla dil

bozuklugu tanilit 97 ¢ocuk ile 60 normal gelisim gosteren ¢ocuktan olusan bir Orneklem
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iizerinde, Achenbach Cocuk Davrams Kontrol Listesi (CBCL) ve Bakici-Ogretmen Rapor
Formu'mu kullanarak bir calisma yapmistir; arastirma sonucunda ise konusmayi anlama
problemlerinin, dikkat eksikligi, hiperaktivite ve yaygin gelisimsel sorunlarin arka planinda
biiyiik 6lgiide ortak bir norogelisimsel siirecin yatabilecegi saptanmis, bu karmasik durum
nedeniyle ¢ocuklarin erken donemdeki tan1 ve degerlendirme siireclerinin hayati bir dneme

sahip oldugu goriilmiistiir.

Bora (2016), konusma bozuklugu problemi olan ve olmayan ¢cocuklarin 6gretmenleri ile
aile bireylerinin bu bozukluklar karsisinda sergiledikleri tutumlar1 bilgi diizeyleri ekseninde
belirlemek amaciyla 191 katilime tizerinde "Dil ve Konusma Bozukluklarma Yo6nelik Tutum
ve Bilgi Anketi"nden yararlanarak betimsel bir ¢alisma yapmistir; arastirma sonucunda ise
konusma bozukluklarma sebep olan hususlar, ¢cocuklarin akademik ve sosyal basar1 durumlari
ile terapi ihtiyacglar1 6zelinde anne-babalarin ve 6gretmenlerin tutumlarmin belirgin bir sekilde
farklilagmadig1, bunun yani sira gruplarin 6ncelik siralamalarin da dil ve konugma bozuklugu

nedenleri ve terapi eksiklikleri ekseninde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Aric1 (2016), ailenin ¢ocugun dil gelisimi tizerindeki dogrudan ve dolayl etKilerini
ortaya koymak, olumlu bir aile ortamu ile dil becerileri arasindaki iliskiyi vurgulamak amaciyla
teorik bir degerlendirme calismasi yapmustir; dil bilgisinin bireysel ve toplumsal degerleri
aktarmadaki giiciine deginilen calisma sonucunda ise sosyal ve Kkiiltiirel a¢idan zengin,
sorunlardan uzak ve destekleyici bir aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin dil becerilerinin ¢ok
daha 1iyi gelistigi, bu sayede edindikleri etkin dil becerilerinin de hem kendi bireysel basar1 ve

mutluluklarmi hem de toplumsal gelisimi dogrudan destekledigi goriilmiistiir.

Karahan Tigrak (2016), Tiirk¢e konusan kekeme cocuklarm davranigsal 6zelliklerini
degerlendirmek ve ebeveynlerinin kaygi diizeylerini incelemek amaciyla Hacettepe
Universitesi'nde tedavi goren 90 cocuk ve ebeveynleri iizerinde, cesitli davranis/kaygi dlcekleri
ve sesli-goriintiilii oda gozlemleri kullanarak bir ¢alisma yapmustir; arastirma sonucunda ise
terapistlerin kekeme ¢ocuklarm hem duygusal hem de davranissal problemleri karsisinda ¢ok
dikkatli bir yaklasim sergilemeleri gerektigi, ayrica bu siirecte kalic1 bir basari i¢in ruh saghigi
profesyonelleriyle multidisipliner bir sekilde ortak calisilmasinin biliylikk 6nem tasidigi

gorilmiistiir.

Yasin ve digerleri (2017), konusma gecikmesi sikayeti olan ¢ocuklarin durumlarini

geriye doniik olarak incelemek ve bu probleme yol acan etkenleri belirlemek amaciyla 2014-
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2015 yillar1 arasinda bagvuran 127 ¢ocugun dosya verileri lizerinde bir ¢alisma yapmustir;
aragtrma sonucunda ise vakalar arasinda %28,18’lik bir oranla en sik "gelisimsel dil
gecikmesi" durumuna rastlandigi, bu gecikmeyi tetikleyen ¢esitli degiskenlerin bulundugu ve
bu nedenle ¢cocuklarin multidisipliner (¢ok disiplinli) bir yaklagimla degerlendirilerek en uygun
tedavi planinin kapsamli analizler sonrasinda ¢ocuk ruh sagligi ve hastaliklar1 uzmanlarinca

olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir.

Aydin Uysal ve Tura (2018), 6gretmen adaylarinin dil ve konusma bozukluklarina
yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarmi belirlemek amaciyla 19'u erkek, 21'1 kadin olmak iizere
toplam 40 katilimciya Likert tipi anket uygulayarak nicel bir ¢alisma yapmustir; verilerin SPSS
programiyla analiz edildigi arastirma sonucunda ise adaylarin %100 iniin bireysel terapileri
izleme ve bu konuda bilgilendirme yapma hususunda olumlu tutum sergiledigi, %60'inin bu tiir
konugma problemlerinin psikolojik kdkenli olduguna inandigi, %75'inin ise dil ve konusma
bozukluklarinin okuma zorluklarina yol acabilecegi fikrine katilmayarak olumsuz goriis

bildirdigi goriilmiistiir.

Cangi vd. (2018), klinige bagvuran ¢ocuklarin ifade edici sdzciik dagarcigi gelisimini;
yas, yas grubu ve cinsiyet gibi degiskenler agisindan geriye doniik olarak incelemek amaciyla
2014-2018 yillar1 arasindaki 119 vaka basvurusunu, TIGE I-1l semantik kategorizasyonu
temelinde 6 aylik dilimler halinde analiz eden geriye doniik bir klinik ¢alisma yapmustir;
arastirma sonucunda ise ele alman demografik degiskenler ile s6zciik dagarcigr gelisimi (ad,
eylem ve toplam sozclik sayisi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi, kiz
cocuklarmin sozciik dagarciginin erkeklere kiyasla daha genis ¢iktig1 fakat bu durumun cinsiyet
baglaminda anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmis; ayrica c¢ocuklarm dil edinim
stireclerinde en yiiksek kullanim sikligina sahip spesifik isim ve eylemler de caligma

kapsaminda raporlanmustir.

Altun (2019), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin teknolojik cihazlarla gecirdikleri
stirenin kelime edinimleri iizerindeki etkisini ve ¢evresel uyaricilarm dil gelisimindeki roliinii
incelemek amaciyla 143 ¢ocuk ve ailesiyle boylamsal bir desen kullanarak, aile bilgilendirme
formu ve TIFALDI Testi aracihiiyla bir ¢aliyma yapmustir; arastirma sonucunda ise anne
egitim diizeyinin hem alict hem de ifade edici dil kelime bilgisi tlizerinde anlamli bir fark
yarattig1, evde kardes bulunmasinin ifade edici dil gelisimine pozitif katki saglandigi, genel TV
ve bilgisayar kullaniminin ise dogrudan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir; ayrica

zamaninin ¢ogunu oyun oynayarak geciren ¢ocuklarn ifade edici kelime diizeyleri diisiik
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cikarken, dijital ortamda miizik dinleyen ¢ocuklarin ifade edici kelime bilgilerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Ozcebe vd. (2020), gecikmis konusma bozuklugu (GKB) olan c¢ocuklarm normal
gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha fazla duygusal veya davranigsal problem yasayip
yasamadiklarini belirlemek amaciyla GKB tanili 38 ¢ocuk ile tipik gelisim gosteren 30 cocugu
kargilastiran ileriye doniik bir vaka-kontrol calismasi yapmistir; arastirma sonucunda ise
konugsma gecikmesi yasayan g¢ocuklarm duygusal tepkisellik, kaygi, depresyon, bedensel
yakinmalar, i¢ine kapaniklik, uyku ve dikkat sorunlar1 ile saldirgan davranislar acisindan
akranlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksek risk tasidiklar1 ve daha olumsuz puanlara sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Duran ve Kenanoglu (2020), Tiirkiye'de g¢ocuklarin dil gelisimi {izerine yapilan
lisansiistli tezleri ve makaleleri genel egilimleri agisindan sistemli bir bigimde incelemek
amaciyla ULAKBIM, SSCI ve YOK Ulusal Tez Merkezi'nde indekslenmis ¢alismalar1 ¢coklu
degiskenlerle ele alan bir meta-analiz/tarama ¢aligmasi yapmistir; arastirmanin yontem ve
icerik analizleri sonucunda ise incelenen calismalarin %40,1'inde deneysel modelin tercih
edildigi, 6rneklem olarak en ¢ok ¢ocuklarin (%61) se¢ildigi, analizlerde en sik T-Testi (%26,4),
ANOVA ve Mann Whitney U yontemlerine basvuruldugu ve genel bulgular itibariyla oyun
temelli egitimin, teknoloji/materyal kullaniminin, ¢oklu zeka kuraminin, DMOEP ve High
Scope programlarmin cocuklarm dil gelisimine son derece olumlu katkilar saglandigi

gorilmiistdr.

Girgin (2020), erken ¢ocukluk donemindeki dil gelisimine dair literatiirdeki gelismeleri
belirlemek ve genel egilimleri ortaya koymak amaciyla Tiirkiye’de 2009-2020 yillar1 arasinda
bu alanda yapilmis arastirmalar1 kapsayan sistematik bir derleme ¢aligmasi yapmaistir; literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen bulgularin c¢oziimlenmesi sonucunda ise ¢ocuklarda dil
ediniminin olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu, i¢ faktorler baglaminda genetik
kalitimin, aile i¢i dil becerilerinin ve hatta dogum Oncesi anne karnindaki etkilesimin siireci
dogrudan etkiledigi, dis faktorler olarak ise cocugun maruz kaldig: ses girdisinin zenginligi,
aile ortamimdaki konusma pratikleri, ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ¢ocuk yetistirme

becerilerinin dil gelisiminde belirleyici rol oynadigi goriilmistiir.

O’Neill (2022), okul oncesi O0gretmenlerinin dil bozuklugu ve konusma giicligii

yasayan ¢ocuklara yonelik fonolojik farkindalik (PA) 6gretiminin etkililigine iligskin algilarini
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incelemek amaciyla 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 40 6gretmen iizerinde,
miidahale asamasmin ardindan anketler ve katilanlarin %30'u ile gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla nitel bir ¢alisma yapmistir; arastirma sonucunda ise
ogretmenlerin fonolojik farkindalik degerlendirme ve miidahale yontemleri konusunda ciddi
bir bilgi ve beceri eksikligi hissettikleri, siniflarindaki dil ve konusma giicliigii ¢ceken ¢ocuklar1
etkili bir sekilde desteklemek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mesleki egitimden yoksun olduklarini
belirttikleri saptanmis; bu dogrultuda egitim politikasi yapicilarin ve paydaslarin okullardaki
hizmet kalitesini yakindan izleyerek dgretmenlere yonelik destek siireclerini artirmasi gerektigi

gorilmiistiir.

Savag vd. (2020), okul basarisizligi nedeniyle Dil ve Konusma Terapisi Klinigi’ne
basvuran epilepsi tanili cocuklarin dil ve bilissel diizeylerini belirleyerek, yasadiklar1 akademik
zorluklarin arkasindaki nedenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla 4 ¢ocuk lizerinde WISC-1V, TAST,
TODIL testleri, kapsamli odyolojik olgiimler ile Tirkce okuma-anlama ve matematik
uygulamalarini iceren derinlemesine bir vaka calismasi yapmistir; arastirma sonucunda ise
cocuklarin higbirinde belirgin bir duygusal veya sosyal problem rapor edilmemesine karsin,
hepsinde ortak sekilde dil ve biligsel becerilerde gerilikler saptandigi, bu durumun da okul
basarisizlig1 yasayan epilepsili ¢cocuklarm tan1 ve miidahale siireclerinde dil ve konusma

terapistlerinin (DKT) mutlaka yer almasi1 gerektigini gésterdigi goriilmiistiir.

Kilig¢ (2021), dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin duygu yonetimi becerileri
iizerinde "Oykiilerle Terapi Programi"nm etkililigini ortaya koymak amaciyla yaslar1 5 ile 8
arasinda degisen 14 c¢ocukla, program oncesi ve sonrasinda "Cocuklarda Duygu Yonetim
Becerileri Ofke, Uziintii ve Endise Olgekleri"ni kullanarak kontrol grupsuz on test-son test
desenli deneysel bir calisma yapmustir; elde edilen verilerin Wilcoxon Isaretli Siralar testiyle
analiz edildigi arastirma sonucunda ise uygulanan terapi programinin ¢ocuklarin 6tke, liziintii
ve endise gibi duygularmi yonetme becerilerini anlamli derecede artirdigi ve siirece olumlu

katki sagladig1 goriilmiistiir.

Sanverdi (2021), Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri (RAM) tarafindan dil ve konugma bozuklugu tanis1 konmus ¢ocuklarin konusma ve
dinleme performanslarmi derinlemesine degerlendirmek amactyla 30 gocuk iizerinde TODIL
(Tirk¢e Okul Cag1 Dil Gelisim Testi) ve KSTT (Kelime Soyleyis ve Tanima Testi) araglarini
kullanarak multidisipliner bir ¢alisma yapmistir; arastirma sonucunda ise ¢ocuklarin mevcut

performans diizeyleri géz Oniinde bulunduruldugunda, 6zel egitim ve rehabilitasyon
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stireclerinde uygulanan dil-konugma egitim programlarinin ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha iyi

cevap verecek sekilde yeniden revize edilmesi gerektigi bilimsel verilerle saptanmustir.

Mazlum (2022), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yasadigi farkli dil ve konusma
bozukluklar1 ile sosyal beceriler arasindaki spesifik iligkileri karsilasgtirmali olarak ortaya
koymak amaciyla bu tiir problemler yasayan 89 ¢ocuk izerinde, Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgcegi'ni kullanarak bir calisma yapmustir; cocuklarin sosyal kabiliyetlerinin
derinlemesine analiz edildigi arastirma sonucunda ise yasanan dil ve konusma zorluklarinin
sosyal becerilerle dogrudan baglantili oldugu, bu dogrultuda ¢ocuklarin alacagi dil ve konugma
terapisi desteginin onlarin akran iletisimini ve sosyal becerilerini belirgin bir sekilde artiracagi

gorilmiistiir.

D’Angelo (2023), okul ortamindaki konusma-dil patologlarina pediatrik beslenme
bozukluklar1 ve yutma gii¢liigiiniin degerlendirilmesinde biitiinsel bir siire¢ sunmak ve bu
stiregteki rol rehberligini agiklamak amaciyla kaleme aldigi klinik odakli ¢alismasinda;
cocuklarin tibbi ge¢misleri ile psikososyal, beslenme ve kiiltiirel dinamiklerinin karmasik
etkilesimini dikkate alan kapsamli bir degerlendirme modelini ortaya koymus ve arastirma
sonucunda okul ¢agindaki cocuklarin giivenli beslenmesi ile sosyal katilimlar1 i¢in okul
konusma-dil patologlarmin hem yutma-beslenme slreclerinin yonetiminde hem de

multidisipliner okul ekibinin liderliginde hayati ve merkezi bir role sahip oldugunu belirtmistir.

Kennison (2023), ¢ocuklarda dil edinimini ve gelisimsel siire¢leri ¢ok disiplinli bir bakis
acisiyla ele almak, bu alanda son kirk yilda gelistirilen yontemleri tarihsel bir slizgecten
gecirerek agiklamak amaciyla kaleme aldigi kitap ¢alismasinda; ¢ocuklarin nerede
dogduklarindan ya da ebeveynlerinin hangi dili konustuklarindan bagimsiz olarak, 36 ila 48
aylar arasinda dili biiyiik bir hizla edindikleri ve temel dil becerilerini kazandiklar1 sonucuna
ulagmis; dil gelisiminin ardindaki gizemi tam anlamiyla ¢6zebilmek icin diinya dillerinin kendi
icindeki cesitliligini ve farklilagsma yapilarmi anlamanin kritik bir éneme sahip oldugunu

vurgulamistir.

Kogak vd. (2023), babalarin ¢ocuklardaki dil ve konugma bozukluklarina yonelik bilgi
seviyelerini ve tutumlarini belirlemek ile bu gelisimsel siiregteki rollerini incelemek amaciyla
en az bir cocuk sahibi olan 30 baba lizerinde, sosyodemografik bilgi formu ve "Dil ve Konusma
Bozukluklaria Yonelik Tutum ve Bilgi Anketi"ni kullanarak bir ¢aligma yapmuistir; arastirma

sonucunda ise babalarin dil ve konusma terapistligi (DKT) meslegini duyma/bilme durumlarma

46



gore tutum ve bilgi diizeylerinin anlamli bir sekilde degismedigi, benzer sekilde ebeveynlerin
egitim durumu, sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 veya yas farki gibi kisisel degiskenlerin de bu
konudaki bilgi ve tutumlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi

gorilmiistir.

Spencer (2023), konusma gecikmesi, disleksi ya da her iki durumu birlikte yasayan
cocuklarm, tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla farkli konusma tiirlerini nasil
algiladiklarini ortaya koymak amaciyla yaslar1 7 ile 10 arasinda degisen 40 ¢ocuk iizerinde hem
ses kodlu konusma hem de siniis dalgali konusma tanima gorevlerini iceren deneysel bir
calisma yapmustir; cocuklarin algi performanslarinin degerlendirildigi arastirma sonucunda ise
cocuklarm konusma gecikmesi veya disleksi tanis1 barmdirip barmmdirmamasindan bagimsiz
olarak, hem siniis dalgast hem de ses kodlu konusma algis1 gorevlerinde gruplar arasinda

istatistiksel agidan hicbir anlamli fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ozetle, dil ve konusma giigliikleri iizerine yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi arastirmalar;
problemin yaygimligini, tani siireclerindeki aksakliklar1 ve bu giicliiklerin bireyin duygusal,
sosyal ve akademik yasamina etkilerini ¢ok yonlii olarak ortaya koymaktadir. Literatiirdeki
calismalar, ozellikle okul oncesi ve ilkokul doneminde dil bozukluklarmin tahmin edilenden
daha yiiksek oranlarda goriildiigiinii, buna karsin erken tani1 ve terapisel farkindaligin heniiz
istenen diizeyde olmadigini gostermektedir (Easton, 2005; O’Neill, 2022). Dil ve konusma
giicliiklerinin yalnizca konusma organlariyla smirli kalmadigi; kaygi, icine kapaniklik, dikkat
eksikligi ve davranig problemleri gibi es tanili durumlar tetikleyerek ¢ocuklarin duygusal ve
sosyal uyumlarmi zorlastirdig: siklikla vurgulanmaktadir (Lindsay vd., 2007; Gregl vd., 2014;
Ozcebe vd., 2020). Bu siirecte ailenin sosyo-kiiltiirel yapisi, ebeveyn tutumlar1 ve zengin dil
girdisi gibi ¢evresel faktorlerin gelisim iizerindeki kritik rolii 6ne ¢ikarken (Arici, 2016; Altun,
2019; Girgin, 2020); anne-baba ve 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile algilarinin tani ve miidahale
adimlarin1 dogrudan sekillendirdigi goriilmektedir (Togram ve Mavis, 2009; Bora, 2016; Aydin
Uysal ve Tura, 2018; Kogak vd., 2023). Ote yandan terapdtik miidahaleler ve dzel egitim
programlarinin (6ykiilerle terapi, oyun temelli egitimler vb.) ¢ocuklarm hem dil becerilerini
hem de duygu yonetimlerini olumlu etkiledigi saptanmustir (Kilig, 2021; Sanverdi, 2021). Tim
bu bulgular; dil ve konusma giicliigii yasayan ¢ocuklarin degerlendirilmesi, tanilanmas1 ve
desteklenmesi siireclerinde dil ve konusma terapistleri, 6zel egitimciler, hekimler ve ailelerin
is birligi i¢inde hareket ettigi multidisipliner bir yaklagimin zorunlulugunu net bir sekilde

dogrulamaktadir (Karahan Tigrak, 2016; Yasin vd., 2017; Savas vd., 2020; D’ Angelo, 2023).
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2.5.2. Erken Cocukluk Déneminde Goriilen Problem Davramislar ile Tlgili Yapilan
Cahsmalar

Douglas (1989), saglik ziyaretcileri, pratisyen hekimler ve toplum hekimleri gibi saglik
profesyonellerine kiiclik cocuklarda yaygin olarak goriilen davranissal ve duygusal sorunlar1
tanitmak, bu problemlerin erken donemdeki gelisimsel seyrini agiklamak amaciyla bir ¢alisma
yapmistir; arastirma sonucunda ise davranig problemlerinin tiim kii¢iik ¢ocuklarin yaklasik
dortte birinde goriildiigii, 6zellikle siddetli seyreden sorunlarin sonraki ¢ocukluk dénemlerinde
de kalic1 olma egilimi tasiyarak cocugun sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigi saptanmis; ayrica
cevresel ve sosyal kosullar ile cocugun bireysel 6zelliklerinin birbiriyle etkilesime girmesinin

bu yapisal sorunlarin biiylimesinde kritik bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Qi ve Kaiser (2004), Head Start programlarina kayitli diisiik gelirli ailelerden gelen 3
ve 4 yasindaki cocuklarin davranis profillerini ve dil gelisimi ile sosyal beceriler arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla dil gecikmesi olan 32 ve tipik gelisim gosteren 28 ¢ocuktan olusan
toplam 60 kisilik bir grup lizerinde, 6gretmenlere yonelik davranis kontrol listeleri ve sosyal
beceri derecelendirme sistemleri kullanarak bir ¢alisma yapmistir; arastirma sonucunda ise
beklenildigi tizere dil gecikmesi yasayan cocuklarm, normal gelisim gosteren akranlarina
kiyasla genel olarak daha fazla problem davranis ve daha zayif sosyal beceriler sergiledigi,
ancak bu olumsuz tablonun gruptaki ¢ocuklarin tamami i¢in gegerli olmadig1 ve bireysel

farkliliklar barindirdig1 goriilmiistiir.

Long vd. (2008), kiigiik c¢ocuklarda goriilen dil gecikmelerinin ve davranig
problemlerinin aile islevleri ile ebeveyn stresi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 2003
Ulusal Cocuk Saghigi Arastirmasi'ndan elde edilen verileri kullanarak bir ¢calisma yapmustir;
arastirma sonucunda ise ¢ocuklarinda dil gecikmesi oldugunu belirten ebeveynlerin %50'sinden
fazlasinin ayni zamanda davranig problemlerinden de yakindigi, dil zorluklarinin aile i¢i stresi
artirip ¢ocuklarin ihtiyaclarint karsilamayr gii¢lestirdigi, ancak en yogun stres kaynaginin
ozellikle okul 6ncesi doneme ulasan g¢ocuklarin sergiledigi zorlayici davranislar oldugu
saptanmis; bu nedenle aile islevselligini korumak adma uzmanlarm hem dil becerilerini
gelistiren hem de davranig problemlerini azaltan bltuncil ve 6zel midahale stratejileri

uygulamasi gerektigi goriilmiistiir.

McClure (2007), erken ¢ocukluk déneminde goriilen davranig problemlerinin zaman
icindeki kaliciligin1 ve bu problemlerle iligkili faktorleri incelemek amaciyla 4 ila 7 yas

arasindaki 834 c¢ocuktan olusan ulusal diizeyde temsili bir 6rneklemi tiger yillik araliklarla iki
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kez takip ederek, toplamda alt1 yillik izleme verilerine dayanan boylamsal bir ¢aligma
yapmistir; arastirma sonucunda ise erken yaslardaki yiiksek ailevi ve cevresel stresin
cocuklarda igsellestirme (ige yonelim) problemlerinden ziyade dissallastirma (disa yonelim)
problemleriyle dogrudan iligkili oldugu saptanmis; ayrica bazi ¢ocuklar i¢in erken donemde bas
gosteren davranis problemlerinin gegici bir gelisim evresinden ziyade kalict bir problemin
habercisi oldugu, buna karsilik ailevi stres ile erken donemdeki zayif sosyal ve okul yetkinligi
gibi unsurlarin tek baslarina ileriki yillardaki davranig problemlerinin gii¢lii ve bagimsiz birer

belirleyicisi olmadig1 goriilmiistir.

Barker ve digerleri (2009), ¢ocuklarda dil, dikkat ve davranig problemleri arasindaki
iligkileri ebeveyn raporlari, video gozlemleri ve performans Olglimleriyle incelemek amaciyla
1,5 ile 5 yaslar1 arasinda olan, ileri/¢ok ileri diizeyde isitme kaybi1 bulunan 116 ¢ocuk ve normal
isiten 69 ¢ocuktan olusan bir drneklem iizerinde (Koklear Implantasyon Sonrasi Cocukluk
Geligsimi Calismas1 verilerini kullanarak) bir calisma yapmustir; yapisal esitlik modellemesiyle
yapilan analizler sonucunda ise isitme engelli cocuklarin normal isiten akranlarina kiyasla daha
fazla dil, dikkat ve davranig zorlugu yasadiklari, ayrica ebeveynleriyle iletisimde daha az zaman
gecirdikleri saptanmis; bununla birlikte dil becerilerinin dikkat tizerindeki etkileri araciligiyla
hem dogrudan hem de dolayli olarak ¢ocuklarin davranis problemleriyle anlamli derecede

iligkili oldugu goriilmiistiir.

Eratay (2011), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin davranigsal
problemlerini; cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin meslegi, yasi, egitim
seviyesi ve ailenin gelir durumu gibi c¢esitli degiskenler acisindan inceleyerek aralarindaki
iligkileri tespit etmek amaciyla 638 cocuk iizerinde "Davranis Problemleri Kontrol Listesi"ni
kullanarak bir calisma yapmistir; arastrma sonucunda ise ¢ocugun cinsiyeti, yasi, annesinin
yast ve meslegi ile ailede baska bir yetiskinin/cocugun varligi degiskenleri agisindan davranis
problemleri arasinda anlamli bir iliski saptanmazken; cocugun dogum sirasi, kardes sayisi,
babanin yasi, meslegi, ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri ile

anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Sariot Ertiirk (2019), okul Oncesi donemdeki cocuklarda problem davranislarin
yayginligimi belirlemek ve bu sorunlara yonelik "Grup Olumlu Ebeveynlik Programi (3P)"nin
etkililigini incelemek amaciyla ilk agamada 625 cocuktan veri toplayan, ikinci asamada ise
belirlenen ebeveynlerle (52 deney, 51 kontrol grubu) iki ay siiren bir egitim ve alt1 aylik izleme

slirecini igeren karma bir ¢alisma yapmustir; aragtirma sonucunda ise 3-5 yas arasi ¢ocuklarda
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en sik dikkat eksikligi, hiperaktivite, uyku ve kaygi sorunlarina rastlandigi, verilen ebeveyn
egitimi sonrasinda ise anne-babalarin olumlu ebeveynlik becerilerinde anlamli bir artig
yasanirken ¢ocuklarin siddet egilimleri ve duygu diizenleme giigliiklerinde belirgin bir diisiis

gerceklestigi gorilmiistiir.

Akatiirk (2020), okul 6ncesi egitime devam eden 4,5-5,5 yas grubundaki ¢ocuklarin sinif
icinde sergiledikleri problem davraniglari; cinsiyet, ebeveyn egitimi ve ailenin ekonomik
durumu gibi degiskenler a¢isindan 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemek amaciyla 234
cocuk ve 58 Ogretmen lizerinde genel tarama modeline uygun nicel bir calisma yapmustir;
aragtirma sonucunda ise 6gretmenlerin ¢gocuklarm davranis problemleri konusunda yiksek bir
farkindalik puanina sahip olduklari, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik dizeylerine gore
ogretmenlerin sinif ve davranis yonetimi algilarinda anlamli bir farklilagsma yasanirken; cinsiyet
ve ebeveyn egitim durumu gibi diger degiskenler nezdinde anlaml bir farklilik bulunmadig:

gorilmiistiir.

Jansen vd. (2020), dil becerileri ile kasith iletisimin, ¢ocuklardaki igsellestirme ve
digsallastirma problem davranislar1 tizerindeki goreceli katkisini incelemek amaciyla dil
giicliigii nedeniyle kliniklere bagvuran 24-46 ay yas araligindaki 29 cocuk iizerinde, ebeveyn
raporlar1 (Achenbach Cocuk Davranisi Kontrol Listesi ) ve dogrudan gézlem yontemlerini
kullanarak kesfedici nitelikte bir ¢alisma yapmustir; arastirma sonucunda ise ebeveynlerin
cocuklarinda siklikla ice kapanma, duygusal tepkisellik, dikkat sorunlar1 ve saldirgan
davranislar gézlemledigi saptanmis; bununla birlikte dil giicliikleri ile problem davranislar
arasindaki bu yakin iliskinin, ¢ocuklarin yasa bagli olgunlasma diizeylerinden ve en 6nemlisi

kasitli iletisim kurma yeteneklerinden dogrudan etkilendigi goriilmiistiir.

Kaya ve digerleri (2021), okul 6ncesi egitimi ve cocuk gelisimi gibi ilgili anabilim
dallarinda problem davranislar {izerine hazirlanan lisansiistii tezlerin genel egilimlerini ve
bulgularmi degerlendirmek amaciyla YOK Ulusal Tez Merkezi'nde (YOKTEZ) 2000-2020
yillar1 arasinda yayimlanmis 64 tezi durum galismasi desenine uygun olarak dokiiman
incelemesi, igerik ve betimsel analiz yontemleriyle inceleyen bir ¢alisma yapmistir; aragtirma
sonucunda ise incelenen tezlerde en ¢ok cocuklarin bireysel 6zelliklerinin, akran iliskilerinin
ve aile degiskenlerinin problem davranislar tizerindeki etkisinin ele alindig1, ayrica uygulanan
tic farkli egitim programi ile oyun terapisinin ¢ocuklardaki problem davranislar1 azaltmada

etkili oldugu goriilmiistiir; bununla birlikte ele alinan tezlerin %77,5'inde erkek ¢cocuklarin kiz
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cocuklara kiyasla belirgin sekilde daha fazla problem davranis sergiledigi ortak bir bulgu olarak

saptanmigtir.

Isik (2021), erken cocukluk doneminde goriilen davranig problemlerinin ¢esitli
degiskenlerle olan iliskisini ortaya koymak amaciyla 7 farkli anaokuluna devam eden 177
cocuk ve 34 dgretmenden olusan bir alisma grubu iizerinde, Ogretmen Bilgi Formu ve Alic
Ortam Davranis Olgegi (AODO) kullanarak nicel bir ¢alisma yapmistir; verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle non-parametrik testlerle (Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
H) analiz edildigi arastirma sonucunda ise ¢ocuklarin problem davranislarinin; yas, cinsiyet,
okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, 6zel egitim gereksinimi durumu ve ailenin
gelir seviyesi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi, buna karsin anne-baba yas,
kardes sayis1 ve ebeveynlerin egitim durumlar1 nezdinde ise davranis problemleri acisindan

anlaml bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Sezer (2022), erken ¢ocukluk dénemini konu alan lisansiistii tezlerin egilimlerini ve
yogunlastig1 alanlar1 incelemek amaciyla YOK Ulusal Tez Merkezi'nde (YOKTEZ) 2016-2020
yillar1 arasinda yayimlanmis 92 tezi, betimsel arastirma deseni ve tarama modeline uygun
olarak dokiiman analizi ve frekans/ylizde yontemleriyle ele alan bir calisma yapmustir;
arastirmanin sonucunda ise bes yillik siirecte hazirlanan bu tezlerin temel olarak ¢ocuklarin
sosyal-duygusal ve biligsel gelisimleri, dil becerileri, sanat, oyun, teknoloji kullanimi, aile
dinamikleri, toplumsal cinsiyet algisi ve O0gretmen odakli konular etrafinda sekillendigi

gorilmiistiir.

Ors Yoldas ve Demircioglu (2022), okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarm sergiledigi
problem davranislar1 ebeveyn kaynakli cesitli degiskenler ve 6zellikle de ¢ocuklarin dogum
strast agisindan incelemek amaciyla basit segkisiz 6rneklem yontemiyle belirlenen 364 ¢ocuk
ve onlarin ebeveynleri iizerinde, Okul Oncesi ve Anaokulu Davrams Olgegi ile Aile Bilgi
Formu'nu kullanarak bir ¢alisma yapmistir; ¢ocuklarin bireysel ve ailevi ozellikleri ile
davranislar1 arasindaki iligkilerin analiz edildigi arastirma sonucunda ise ele alman ebeveyn
degiskenlerinin yani sira, ¢cocuklarin kaginci ¢ocuk olarak diinyaya geldigini gosteren dogum
sirast durumunun da okul oncesi donemdeki davranig problemleri iizerinde belirleyici ve

anlaml1 derecede etkili bir unsur oldugu gorilmiistiir.

Bagatarhan (2023), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dijital oyun bagimlilig1 egilimleri

ile sergiledikleri problem davraniglar arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 2022-2023
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egitim-6gretim yilinda 4-6 yas grubundaki 351 ¢ocuk ve ebeveynleri lizerinde, iligkisel tarama
modeline uygun olarak c¢esitli bagimlilik ve davranis Olgekleri araciligiyla bir calisma
yapmistir; verilerin regresyon ve korelasyon analizleriyle incelendigi arastirma sonucunda ise
cocuklarmn dijital oyun bagimliligr egilimleri yiikseldikge problem davraniglarinin,
icsellestirme, disa yonelim, benmerkezci ve antisosyal egilimlerinin de paralel olarak arttig1
saptanmig; bu dogrultuda okul 6ncesi donemdeki davranigsal problemlerin 6niine gegebilmek
icin dijital oyunlarin hem igerigi hem de siiresi tizerinde gii¢lii bir ebeveyn rehberliginin hayati

onem tasidig1 goriilmiistiir.

Luehring ve Mclntyre (2023), gelisimsel gecikmesi olan okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklarda
ebeveynlik davranislari ile cocuklarin sergiledigi davraniglar arasindaki iliskileri incelemek ve
az bilinen bu etkilesim Oriintiilerini aydilatmak amaciyla bu durumdan etkilenen 180 aileden
olusan bir 6rneklem iizerinde bir ¢aligma yapmistir; arastirma sonucunda ise bakicilarmn sert ve
zorlayict tutumlarmm c¢ocuklarda gbdzlenen problem davraniglarla dogrudan iligkili oldugu
saptanmig; ayrica ¢ocugun yasmin yani swra ebeveynler tarafindan cocuga verilen komut
sayisinin fazlahiginin da ¢ocuklardaki kurallara uymama egilimini belirgin sekilde artirdigi

gorilmiistiir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dil ve konusma
giicliigii yasayan ¢cocuklarda goriilen problem davraniglarin tek bir nedene indirgenemeyecek,
cok boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Qi ve Kaiser (2004), Barker ve digerleri (2009)
ile Jansen ve digerleri (2020) gibi caligmalar, dil becerilerindeki smirliligin ¢ocuklarin duygu
ve isteklerini sozel yollarla ifade edememesi nedeniyle i¢sellestirme ve dissallastirma tiirti
davranis problemlerine zemin hazirladigini; bu iliskinin dogrudan olmaktan ¢ok, dikkat ve
kasitli iletisim kurma becerisi gibi araci degiskenler iizerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir. Long ve digerleri (2008) ile McClure (2007) ise bu tabloyu aile sistemi diizeyine
tastyarak, cocuktaki dil ve davranis giigliikklerinin ebeveyn stresini artirdigmi, erken dénemde
ortaya ¢ikan davranig problemlerinin bir kisminin gegici olmayip zamanla kalicilagabildigini
gdstermistir; bu bulgu, erken miidahalenin 6nemine isaret etmesi bakimindan dikkat cekicidir.
Eratay (2011), Isik (2021) ve Ors Yoldas ve Demircioglu (2022) gibi Tiirkiye drnekleminde
yurutiilen arastirmalar ise problem davraniglarin yas, cinsiyet, dogum sirasi, ebeveyn egitim
diizeyi ve ailenin gelir durumu gibi demografik ve ailevi degiskenlerle iliskisini stnamis, ancak
hangi degigkenlerin anlamli ¢iktig1 konusunda ¢aligmalar arasinda tam bir tutarliligin

bulunmadigi, bunun da problem davraniglarin baglamsal ve 6rneklem 6zelliklerine duyarl bir
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yapt tasidigimi diisiindiirdiigii goriilmektedir. Akitiirk (2020) ve Sariot Ertiirk (2019) gibi
miidahale ve 6gretmen algisina odaklanan ¢alismalar, sosyoekonomik diizeyin ve ebeveynlik
programlarinin davranig problemlerinin yonetiminde belirleyici bir rol oynadigini desteklerken;
Bagatarhan (2023) ve Luehring ve MclIntyre (2023) giincel ¢alismalariyla dijital oyun
bagimlilig1 ve sert ebeveynlik tutumlar1 gibi cagdas ve etkilesimsel risk faktorlerinin de bu
tabloya eklendigini gostermektedir. Son olarak, Kaya ve digerleri (2021) ile Sezer (2022)
tarafindan yiiriitiilen tez tarama ¢aligmalari, Tiirkiye'de bu alanda 6zellikle akran iliskileri, aile
degiskenleri ve miidahale programlarma yonelik calismalarin yogunlastigini, ancak dil ve
konusma gii¢liigii olan ¢ocuklara 6zgii, niteliksel derinlikte veri sunan ¢aligsmalarm sinirli
kaldigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, mevcut alanyazinin biiylik 6l¢iide nicel ve genel
gelisimsel 6rneklemler tizerinden yiiriidiigiini, dil ve konusma gii¢liigii yasayan ¢ocuklara 6zgii
problem davraniglarin ebeveyn ve 68retmen deneyimleri temelinde derinlemesine incelendigi
nitel ¢aligmalara duyulan ihtiyaci agik¢a gOstermekte ve bu g¢alismanin alanyazindaki bu

bosluga katki sunma amacimi desteklemektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu ¢aligma nitel arastirma yontemlerine uygun olarak yiiriitiilecektir. Literatiirde de
belirtildigi gibi nitel arastirma ele alinan sorunu anlamaya g¢aligir, yorumlar. Nitel arastirma,
inceledigi probleme kars1 sorgulayici, yorumlayici ve problemin naturel ortamindaki durumunu
anlama cabasi i¢inde olan bir yontemdir (Guba ve Lincoln, 1994; Klenke, 2016). Bir problemin
¢ozliimiine iliskin gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerini
kullanan nitel arastirma, daha 6nce farkinda olunan veya farkina varilmamis problemlerin
belirlenmesine, probleme iliskin dogal olgularin realist bir sekilde ele alinmasima yonelik 6znel-

yorumlayict bir siireci ifade eder (Seale, 1999).

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi (case study)
yontemi kullanilmistir. Durum caligmasi, belirli bir olgunun ya da siirecin kendi baglami
icerisinde, derinlemesine ve ¢ok yonlu olarak incelenmesini amaglayan bir yaklasimdir (Yin,
2018).

Nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan durum calismasi, giincel bir olguyu ya da
smirlt bir sistemi kendi gercek yasam baglami iginde, birden fazla veri kaynagi kullanarak
derinlemesine ve biitiinciil bir yaklasimla inceleyen bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Bu tasarim; 6zellikle "nasil" ve "ni¢in" sorularina yanit aranan, aragtirmacinin incelenen olgu
veya durum iizerinde dogrudan bir kontroliiniin olmadig1 ve durumun kendi dogal ortaminda
analiz edildigi bir siireci ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontemin en énemli
avantaji, arastirmactya bir ya da birka¢ durum iizerine yogunlasarak o durumu tiim ydnleriyle

derinlemesine anlama ve agiklama firsat1 sunmasidir.

3.2. Arastirmanin Katihmeilan

Bu arastrmada katilimcilarin amach Ornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit
ornekleme teknigine gore belirlenmesi tercih edilmistir. Bu amagla arastirmanin ¢aligma
grubuna dahil edilecek ¢ocuklarin belirlenmesinde, erken ¢ocukluk doneminde olmalar1 ve
tanilarinin sadece dil ve konusma giicliigli olmas1 6n kosul olarak kabul edilmistir. Amaglh
orneklemeye gore belirlenen 2025-2026 egitim 6gretim yil1 2. doneminde Ordu’nun Altinordu

ilcesinde erken ¢cocuklukta dil ve konusma giicliigli ¢eken ¢ocuklar i¢in 23 aile, 10 6gretmen ve
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bu siirece eslik eden 13 Dil ve Konusma Terapisti (DKT) olmak iizere toplam 46 katilimer ile

goriisme gerceklestirilmigtir.

Calisma grubunun yapist betimlenirken katilimcilarin egitim diizeyi ve kidem gibi
farkliliklar1 arastirmanin odagida olmadigi i¢in kapsam dis1 birakilmis; yalnizca arastirmanin
amacma uygun olarak katilimcilarin ¢ocukla yakinlik derecesi dikkate alinmistir. Nitel
aragtirma desenlerinden Durum Calismasi kullanilacagi i¢in, derinlemesine analiz yapabilmek
adna 6rneklem biiyiikliigi asgari diizeyde tutulmus; ancak verilerin doygunluga ulasmasi i¢in
farkli merkezlerden katilimcilar stirece dahil edilmistir. Bu say1, erken ¢cocukluk donemindeki
dil ve konusma bozukluklarinin davranigsal yansimalarini hem aile hem 6gretmen hem de
terapistlerin (DKT) perspektifinden biitiinciil bir sekilde analiz etmek igin yeterli bir bilimsel

hacim sunmaktadir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunu Olusturan Katilimcilann Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Degisken f %
Yakinhk Derecesi / Rol

Anne 19 41.3
Dil ve Konusma Terapisti 13 28.3
Okul Oncesi Ogretmeni 10 21.7
Babaanne 2 4.3
Baba 1 2.2
Bakici 1 2.2
Cinsiyet

Kadin 45 97.8
Erkek 1 2.2
Yas (Aile ve Bakici)

26-35 8 17.4
36-45 12 26.1
46 ve Uzeri 3 6.5
Yas (Egitimci ve Terapist)

23-29 14 30.4
30-39 2 4.3
40-49 6 13.0
50 ve Uzeri 1 2.2
Toplam 46 100.0
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3.3. Veri Toplama Teknikleri
Bu caligmada veri toplama teknigi olarak goriigme teknigi kullanilmistir. Verilerin

toplanmasinda katilimc1 gruplaria yonelik olarak 5 farkli form hazirlanmistir. Bunlar:

Sosyo-Demografik Bilgi Formu (katihmer 6gretmenler, dil ve konusma terapistleri
icin - Ek 1): Katilimc1 6gretmenlerin ve terapistlerin cinsiyet, brans gibi demografik bilgilerini

belirlemeye yonelik 6 sorudan olugmaktadir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu (katihme aileler icin - Ek 2): Goriismeye katilan
ebeveynlerin yakinlik derecesi, yas, egitim durumu, cinsiyet ve ¢ocuklarmin yasina iliskin

bilgileri toplamay1 hedefleyen 5 sorudan olugmaktadir.

Yan Yapilandirilmis GOriisme Formu (katihmcei 6gretmenler icin - Ek 3): Okul
oncesi ve 6zel egitim 6Zretmenlerinin sinif ortaminda gézlemledikleri problem davranislari, bu
davranislarm islevlerini ve uyguladiklar1 onleme stratejilerini belirlemeye yonelik 10 yar1

yapilandirilmig sorudan olusmaktadir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu (katihmer dil ve konusma terapistleri icin -
Ek 4): Terapistlerin seans ortamimda gézlemledikleri problem davranislari, bu davranislarin
altinda yatan islevleri ve uyguladiklar1 klinik miidahale yaklagimlarini ortaya koymay1

amaglayan 10 yar1 yapilandirilmis sorudan olusmaktadir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (katihmea aileler icin - Ek 5): Ailelerin ev
ortaminda gozlemledikleri problem davranislar1 ve bu davraniglarin altinda yatan islevsel

stiregleri degerlendirmeyi hedefleyen 10 yar1 yapilandirilmis sorudan olugsmaktadir.

Bu goriisme formlarinda, her bir gruba 6zgi toplamda 9 sorunun yer aldigi ve varsa
onerilerinin soruldugu toplam 10 tane yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmistir. Bu sorular 2
farkli uzman gériisiine (Ozel Egitim Alan Uzmani-Tiirk¢e Boliimii Alan Uzmani) basvurularak
bilimsel veriler 151¢mnda gecerlik ve giivenirlik 6zelligi tasiyacak sekilde olusturulmustur.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’nda katilimeilarin bazi demografik
bilgilerini ortaya koymaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Uzman goriisleri dikkate alinarak
bilimsel veriler 1s181nda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu 23 aile, 10 6gretmen ve

13 Dil ve Konugma Terapisti baz alinarak toplamda 46 kisiye uygulanmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2025-2026 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde Ordu ilindeki
erken ¢ocukluk doneminde dil ve konusma gii¢liigii geken dgrencilerin aileleri, 6gretmenleri ve
Dil ve Konugsma Terapisti uzmanlarina yonelik gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra
toplanmistir. Goriismeler, 6gretmenlerle okul ortaminda, Dil ve Konusma Terapisti terapistleri
ile klinik ortaminda, ailelerle ise okullarin veya kliniklerin "aile goriigme odalarinda”
gerceklestirilmistir. Her bir katilimcer ile gergeklestirilen yiliz yiize goriismeler ortalama 30
dakika stirmiistiir. Veri toplama siirecinde tiim katilimcilardan yazili form imza karsiligi
goniillii riza onami alinmis, katilimeilarm sorulara verdikleri cevaplar ses kayit cihazi ile kayit

altina almmustir.

3.5. Verilerin Céziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen nitel veriler, tematik analiz yaklasimi temel alinarak
¢Ozlimlenmistir. Tematik analiz, nitel veriler icerisinde yer alan anlamli temalarm sistematik
bicimde belirlenmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasina imkan tanityan esnek bir analiz
yontemidir (Braun ve Clarke, 2021). Bu esneklik, arastirmanin hem veri odakli hem de

kuramsal temelli bir yorumlama siireci i¢inde yliriitiilmesine olanak saglamistir.

Veri analiz siireci alt1 asamada gercgeklestirilmistir: (1) verilerle tanisma, (2) ilk kodlarin
olusturulmasi, (3) temalarm aranmasi, (4) temalarin goézden gegirilmesi, (5) temalarin
tanimlanmasi1 ve adlandirilmasi ve (6) raporlanmasi (Braun ve Clarke, 2006). Ilk asamada,
goriisme kayitlar1 ve/veya yazili dokiimanlar tekrar tekrar okunarak veriye biitiinciil bir aginalik
kazanilmistir. Bu silirecte arastirmaci, anlamli olabilecek ifadeleri not alarak on kodlama
sirecine hazirhk yapmustir. Katilimeilarin - gizliligini  korumak amaciyla gorisler
numaralandirilarak kodlanmustir (Orn: Ogretmen 1 i¢in O1, Aile 1 i¢in Al, Dil Konusma
Terapisti 1 igin T1 vb.). Elde edilen bulgularda bu kodlar referans alinarak katilimci

goriislerinden dogrudan kesitler sunulmustur.

Ikinci asamada, veriler sistematik bigimde kodlanmistir. Kodlama siirecinde anlaml
veri birimleri belirlenmis ve bu birimlere arastirma sorulari ile iliskili kavramsal etiketler
verilmistir. Kodlama islemi, veri setinin tamamini kapsayacak sekilde yiirtitiilmiis ve nitel veri
analiz yazilimlarindan yararlanilarak verilerin organize edilmesi saglanmigtir. Bu yaklagim,

veri analizinde sistematikligi ve izlenebilirligi artrmistir (Miles vd., 2014).
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Ucgiincii asamada, benzer kodlar bir araya getirilerek potansiyel temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Bu asamada kodlar arasindaki iligkiler incelenmis ve daha {ist diizey
kavramsal kategoriler gelistirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; arastirmanin ana
odagini olusturan ii¢ ana tema ve bu temalar1 agiklayan alt temalar elde edilmistir. Arastirmanin
ana temalart; (1) Dil ve Konusma Giigliigii Olan Cocuklarda Problem Davranislar, (2) Dil ve
Konusma Giicliigii Olan Cocuklarda Problem Davranislarin islevleri ve (3) Demografik
Degiskenlere Gore Problemli Davranis ve Islevleri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda birinci
ana tema altinda; "(1) Fiziksel Saldirganlik ve Kendine/Esyalara Zarar Verme", "(2) Aglama,
Bagirma ve Ofke Nobetleri", "(3) Gérevden Kagmma ve Sorumluluk Reddi", "(4) Sosyal
Izolasyon ve Ige Kapanma" ve "(5) Asir1 Hareketlilik, Kendini Uyaric1 ve Takmtili Davranislar”
olmak {izere bes alt tema elde edilmistir. Dordiincli asamada ise olusturulan temalar gézden
gecirilmis; temalarin veri setini temsil etme giicii degerlendirilmis ve gerekli durumlarda bazi
temalar birlestirilmis ya da ayristirilmstir. Ikinci ana tema altinda ise davranislarin islevlerine
yonelik alt temalar belirlenmistir. Bu dogrultuda Uygulamali Davranig Analizi (UDA)
literatiiriiyle uyumlu bicimde "(1) Sosyal Ilgi ve Dikkat Kazanma", "(2) Nesne veya Etkinlige
Erisim", "(3) Kagma veya Kaginma" ve "(4) Duyusal Uyar1 Kazanma" alt temalar1 elde
edilmistir. Bunlara ek olarak, "(5) iletisim Giigliigiine Dayal1 Islev" de veri odakh bir alt tema
olarak yapilandirilmistir. Son olarak Ugiincii ana tema altinda ise demografik degiskenlerin
problem davranislar ve islevleri tizerindeki yansimalarmi agiklayan alt temalar yer almaktadir.
Bu cercevede; "(1) Cocugun Yasina Gore Davranisin Gelisimi" ve "(2) Ebeveyn Yakmligma
Gore Farkliliklar" olmak tizere iki alt tema belirlenmis; boylece yas ve ebeveyn tutum/yakinlik

derecesi gibi degiskenlerin davranislar {izerindeki farklilagtiric rolii ortaya konmustur.

Besinci asamada temalar tanimlanmis ve her bir temanin arastirma sorular ile iliskisi
acik bicimde ortaya konmustur. Temalarn i¢erigini en iyi yansitan isimlendirmeler yapilmis ve
her tema, alt boyutlariyla birlikte yapilandirilmistir. Son asamada ise bulgular ayrintili bigimde
raporlanmis ve temalar1 destekleyen katilime1 alintilarina dogrudan yer verilmistir. Bu durum,

analiz siirecinin seffafligini artirarak ¢alismanin inandiriciligina katki saglamistur.

Bulgularmn giivenilirligini artirmak amaciyla ayrica akran degerlendirmesi yapilmis ve
kodlama/tema yapis1 belirli asamalarda alan uzmanlariyla tartigilmistir. Nitel veri analizinde
coklu kodlayict kullanimi ve fikir birligi siiregleri de yorumlama yanliligimni azaltmada etkili

yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Creswell ve Poth, 2018; Saldana, 2021).
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3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Adimlarn

Bu arastirmada, nitel arastirmalara ait gecerlilik ve gilivenilirlik kavramlari; nicel
calismalardaki oOlgiitlerin dogrudan aktarilmasi yerine, ¢cok daha kapsamli bir ¢ati olan
'giivenirlik' ¢er¢evesinde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin kalitesini saglamak
amaciyla; inanilirhik, aktarilabilirlik, tutarlilik/giivenilebilirlik ve dogrulanabilirlik Sl¢iitleri
esas alinmigtir. Literatiirde bu kriterlerin, nitel ¢aligmalarda kaliteyi degerlendirmede temel bir
cergeve sundugu belirtilmektedir (Krefting, 1991; Nowell vd., 2017; Cope, 2013). Bununla
birlikte, nitel arastirmalarin farkli paradigmalara dayanabilmesi nedeniyle, arastirmada
benimsenen yontemsel yaklasim ve kalite olgiitleri acik bicimde gerek¢elendirilmistir (Tobin

ve Begley, 2004; Morrow, 2005).

Arastirmada inanilirhigi artirmak amaciyla veri toplama ve analiz siiregleri ayrintili
bi¢imde planlanmistir. Verilerin analizinde sistematik bir kodlama sireci izlenmis ve elde
edilen temalar arastirma verileriyle siirekli karsilagtirilarak gelistirilmistir. Ayrica bulgularin
katilimc1 deneyimlerini dogru bigimde yansitip yansitmadigini degerlendirmek amaciyla
katilimc1 dogrulamasi uygulanmistir. Bunun yaninda siire¢ boyunca alan uzmanlarindan goriis
almarak akran degerlendirmesine bagvurulmustur. Literatiirde bu uygulamalarin inanilirlig
giiclendiren temel stratejiler arasinda yer aldigi belirtilmektedir (Nowell vd., 2017; Fain, 2024;
Cope, 2013).

Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla ¢alisma grubu, arastirma ortami ve
veri toplama siireci ayrintili bicimde agiklanmistir. Katilimcilarin se¢iminde amacli 6rnekleme
yontemi tercih edilmis ve arastirma problemine iliskin zengin bilgi sunabilecek bireylerin
calismaya dahil edilmesine dikkat edilmistir. Elde edilen bulgularin farkli baglamlarda
degerlendirilebilmesine katki saglamak amaciyla katilimer 6zellikleri ve arastirma baglami
ayrintili bigimde raporlanmistir. Nitel arastirmalarda aktarilabilirligin genellemeden ¢ok
baglamsal uygunluk iizerinden degerlendirildigi vurgulanmaktadir (Johnson vd., 2020; Dyar,
2021).

Aragtirmanin tutarliligini desteklemek amaciyla veri toplama ve analiz stirecindeki tiim
asamalar ayrintili bicimde kayit altina alinmistir. Kodlama siirecinde izlenen adimlar, tema
olusturma siiregleri ve arastrma silirecinde alman kararlar diizenli olarak yaziya
donistiiriilmiistiir. Boylece arastirma siirecinin izlenebilir ve denetlenebilir olmasi
amaclanmigtir. Ayrica analiz siirecinde belirli asamalarda uzman goriisiine basvurularak

yorumlarin tutarliligi kontrol edilmistir. Denetim izi olusturulmasi, nitel arastirmalarda
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tutarlilig1 giiclendiren temel uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir (Nowell vd., 2017;
Agostinho, 2005).

Dogrulanabilirligi saglamak amaciyla ise aragtirmacinin kisisel varsayimlarinin ve
yorumlarinin arastirma bulgularmi etkilemesini en aza indirmeye yonelik onlemler alinmistir.
Bu kapsamda arastirma siirecine iliskin analitik notlar tutulmus, ham veriler sistematik bi¢imde
saklanmis ve analiz siirecinde elde edilen temalarin dogrudan katilimci ifadeleriyle
desteklenmesine dikkat edilmistir. Ayrica arastirma siirecinin disaridan degerlendirilebilmesine
olanak saglayacak bigimde yontemsel agiklik saglanmustir. Literatiirde dogrulanabilirligin,
arastirmaci 6znelliginin tamamen ortadan kaldirilmasindan ¢ok, bu 6znelligin seffaf bigimde

yonetilmesiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Morrow, 2005; Daniel, 2018; Nowell vd., 2017).

Arastirmada elde edilen temalarm giivenirlik hesaplamasi yapilmis; kodlamalarin teyidi
icin arastirmaci diginda bagimsiz bir uzman goriisiine (ikinci kodlayici) daha basvurulmustur.
Iki kodlayic1 arasindaki goriis birligi Miles ve Huberman (1994) formiilii [Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100] kullanilarak hesaplanmis ve kodlayicilar arasi uyusum
yiizdesi %88 olarak bulunmustur. Nitel arastirmalar i¢in kabul edilebilir siirin {izerinde olan
bu deger, analizlerin objektif bir temele oturtuldugunu gostermistir. Bagkasinin fikrinin strece
dahil edilmesi, arastirmanin tutarliligini saglamistir. Ayrica analiz slirecinde belirli agamalarda

uzman goriisiine bagvurularak yorumlarin tutarlhilig: siirekli kontrol edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, dil ve konusma giicliigli yasayan ¢ocuklarda ebeveyn, 6gretmen ve dil
terapistleriyle gergeklestirilen gériismelerden elde edilen nitel verilerden elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Cocuklarda Problem Davramslar

Bu béliimde, arastirma kapsaminda gergeklestirilen 46 yar1 yapilandirilmig goriismeden
(23 ebeveyn/bakim veren, 10 6gretmen, 13 terapist) elde edilen nitel veriler, tematik analiz
yontemiyle incelenmis ve bulgular sistematik bigimde sunulmustur. Analiz siirecinde katilimei1
ifadelerinden hareketle bes alt tema belirlenmistir: (1) Fiziksel Saldirganlik ve
Kendine/Esyalara Zarar Verme, (2) Aglama, Bagirma ve Ofke Nobetleri, (3) Gorevden
Kagmma ve Sorumluluk Reddi, (4) Sosyal Izolasyon ve Ige Kapanma ile (5) Asir1 Hareketlilik,
Kendini Uyaric1 ve Takmtili Davraniglar. S6z konusu alt temalar, farkli baglamlarda (ev, okul,
klinik ortam) goézlemlenen problem davranislarin islevsel niteligini ve ortam ozgilliigiini
ortaya koymaktadir. Katilimc1 ifadelerine yer verilirken kisisel bilgilerin gizliligi gozetilmis,

alintilar kaynak tiiriine gore kodlanmistir (A: ebeveyn/bakim veren, O: dgretmen, T: terapist).

4.1.1. Fiziksel Saldirganhik ve Kendine/Esyalara Zarar Verme

Arastirma bulgular1 incelendiginde, ebeveyn/bakim verenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(n=11/23), 6gretmenlerin dnemli bir béliimiiniin (n=7/10) ve terapistlerin bir kisminin (n=3/13)
cocuklarda fiziksel saldirganlik ve zarar verme davraniglarini bildirdigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 4.1). Bu alt tema, s6z konusu davraniglarin 6zellikle ev ve okul ortamlarinda daha belirgin

bicimde gozlemlendigine isaret etmektedir.

Tablo 4.1. Fiziksel Saldirganlik ve Kendine/Egyalara Zarar Verme Davranigini Bildiren Katilimcilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 11 23
Ogretmen 7 10
Terapist 3 13
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Bu davranig kategorisi, ¢ocuklarin kendilerini sdzel diizlemde ifade edemedikleri,
istediklerini elde edemedikleri ya da yetiskin dikkatini ¢ekmeye calistiklart durumlarda
basvurduklar1 fiziksel eylemler biitiiniinii kapsamaktadir. Digsa yonelen davraniglar arasinda
akranlara ya da yetigkinlere vurma, 1sirma, diirtme ve tiikiirme yer alirken; ice yonelen
davranislar bagini yere ya da duvara vurma ve kendini kusturma bi¢iminde tezahiir etmektedir.
Ortam baglaminda degerlendirildiginde, bu davraniglarin hem ev hem de okul ortaminda
ozellikle akranlarla iletisimin kesilebildigi anlarda belirginlestigi; klinik ortamlarda ise

zorlayici gorevlere karsi bir sabotaj ve kaginma stratejisi olarak islev gordiigii anlagilmaktadir.

Gorilismelerden elde edilen ifadeler, bu davranislarin islevsel baglamini daha somut
bicimde ortaya koymaktadir. Bir ebeveyn, yasadigi zorlugu su sozlerle aktarmistir: "Kafasini
duvara vurma, arkadagslarini istrma... Bana zarar verdigi zaman bekliyorum ama kendine ya
da karsi tarafta baska birine zarar verdigi zaman ¢ok zorlantyorum" (A3). Bu ifade, fiziksel
saldirganligin yoneldigi hedefe gore bakim verende farkli diizeylerde kaygi ve caresizlik
olusturdugunu gdostermektedir. Kendine yonelen davraniglarin boyutu da dikkat c¢ekici
niteliktedir; bir 6gretmen, gozlemledigi davranis1 soyle aktarmistir: "Kendi bogazini sikarak
kendini kusturuyor, nefesini tutuyor, buna bagh olarak éksiiriik krizine girerek yiizii mosmor
oluyor"” (013). Sz konusu oriintii, davranisin kasitli ve yogun bir bigimde sergilendigine isaret
etmektedir. Klinik ortamlarda ise davranigin daha planli ve islevsel bir nitelik kazandigi
goriilmektedir; bir terapistin aktarimia gore "Materyali yere atma, materyallere zarar verme"
davranis1  "cok bilingli" gergeklestirilmekte olup "sabote etmek ve ka¢mak i¢in"

kullanilmaktadir (T14).

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, fiziksel saldirganlik ve zarar verme
davranislarmin yalnizca diirtii kontrol giicliigliniin degil; ayn1 zamanda yetersiz iletisim

repertuarinin, kaginma motivasyonunun ve ortamsal baskinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Aglama, Bagirma ve Ofke Nobetleri

Arastirmanin en yiiksek bildirme oranina sahip alt temasi olan aglama, bagirma ve 6tke
nobetleri davranislary; ebeveyn/bakim verenlerin biiyiik ¢ogunlugu (n=17/23), terapistlerin
yarisindan fazlas1 (n=8/13) ve 6gretmenlerin bir kismi (n=5/10) tarafindan raporlanmistir (bkz.

Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Aglama, Bagirma ve Ofke Nébetleri Davranisini Bildiren Katilimeilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 17 23
Ogretmen 5 10
Terapist 8 13

Bu alt temada ele alinan davranislar, isteklerin engellenmesi, anlagilamama hissi ya da
yetigkin ilgisinin baska bir odaga yonelmesi gibi kosullar karsisinda ortaya ¢ikan siddetli sesli
tepkilerden olusmaktadir. Avazi ¢iktig1 kadar bagirma, ugunarak aglama, ¢iglik atma ve yere
yatarak ofke ndbeti gecirme bu kategorinin temel goriiniimleridir. Islevsel acidan
degerlendirildiginde, aile ortaminda s6z konusu davraniglarin ¢cogunlukla isteme ve elde etme
amaciyla aracsal olarak kullamildigi;; okul ve terapi ortamlarinda ise yogun komutlar
karsisindaki caresizligin bir yansimasi olarak akademik ya da dilsel gorevlerden kagimmaya

hizmet ettigi goriilmektedir.

Katilimci ifadeleri, bu islevsel ¢esitliligi somutlastirmaktadir. Bir ebeveyn, giindelik
yasamdaki yansimalarini su sozlerle aktarmistir: "Cok aglar dediysem diger ¢cocuklar gibi degil,
ugunarak aglar. Elde edemedigi anlarda kiyamet kopuyor" (A23). Bu tanimlama, davranisin
normatif oriintiilerden niteliksel olarak ayristigini ve islevsel bir iletisim bigimine doniistiigiinii
gostermektedir. Okul ortaminda ise sesli tepkiler farkli bir baglamda bicimlenmektedir; bir
ogretmen, "Asir yiiksek sesle aglyyor. Kurallara itivaz ediyor, bagiriyor ve ciddi bir yiiksek sesle
sesleniyor" (022) seklinde aktardigi davramsmn kural itiraziyla olan baglantisina dikkat
cekmektedir. Klinik ortamlarda da bu davraniglarin yiiksek yogunlukta ve uzun siireli
gerceklestigi goriilmektedir; bir terapist, "Aglama, seansa girmeme, diretme... Bagirma ciddi

boyutlarda, 15-20 dakika siiriiyor” (T6) diyerek davranisin siiresel boyutunu vurgulamistir.

Bu bulgularin biitiinii g6z Oniinde bulunduruldugunda, aglama, bagirma ve Ofke
ndbetlerinin farkli baglamlarda islevsel olarak degisen ancak temelinde iletisimsel bir

yetersizlikten beslenen davraniglar oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3. Gorevden Kacinma ve Sorumluluk Reddi
Terapist grubunun biiyiik ¢ogunlugu (n=11/13) ve ebeveyn/bakim verenlerin yarisindan

fazlasiin (n=12/23) bildirdigi bu alt tema, arastrmanin 6zellikle klinik baglam agisindan en
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belirgin bulgusu konumundadir (bkz. Tablo 4.3). Ogretmenlerin yaklasik yaris1 da (n=5/10) bu

davraniglar1 raporlamstir.

Tablo 4.3. Gorevden Kaginma ve Sorumluluk Reddi Davranigini Bildiren Katilimcilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 12 23
Ogretmen 5 10
Terapist 11 13

Bu kategori, cocuktan 6z bakim (yemek yeme, uyku diizeni, tuvalet aliskanliklari), ev
diizeni (oyuncak toplama) ya da akademik/dilsel bir gorev yerine getirilmesi talep edildiginde
ortaya ¢ikan pasif ve aktif diren¢ Oriintiilerini kapsamaktadir. Sorumluluk reddi, kasitli olarak
yavas ve isteksiz hareket etme, konuyu saptirma, uyuma taklidi yapma, masadan kayma ve
gorev siirecinde tuvaletini altma yapma bu kategorinin baglica tezahiirleridir. S6z konusu
davranislarm tiim baglamlarda (ev, okul, terapi) bilingli ve yogun bicimde sergilendigi; temel
islevinin yetiskin komutundan siyrilmak ve zorlayici talepleri savusturmak oldugu

goriilmektedir.

Ebeveyn ifadeleri, bu direncin giindelik yasam i¢indeki goOriiniimiinii ortaya
koymaktadir. Bir ebeveyn, gorev taleplerinin nasil karsilandigini soyle aktarmustir: "Bir gorev
verdigimde 'ben yapamam anne sen yap ben mesguliim' diyor. Yemek, uyku gibi taleplerde
direng gosteriyor” (A21). Bu ifade, davranigin hem s6zel hem de edimsel diizeyde bilingli bir
sorumluluk reddini yansittigini gostermektedir. Okul baglaminda ise kaginma daha yaratici
bedensel stratejilerle bicimlenmektedir; bir 6gretmen, "Verilen gorevi reddediyor... Akademik
gorev zorlayinca kendini bilerek oksiirtiiyor” (02) diyerek davranisin istemsiz gibi goriinen
biyolojik mekanizmalarin dahi aragsallagtirilmasint  kapsadigini  belirtmistir.  Klinik
ortamlardaki gozlemler ise kacinma davranislarinin en genis ¢esitliligini sergilemektedir; bir
terapist, "Altina kaka yapryor. Yerinde otururken kendini kaydirtyor. Uyuyor... Gorevlerden,
komutlardan ve kolaya kagmak igin yapiyor" (T17) seklinde aktararak bu davranislarm kasith

ve ¢ok bicimli bir karakter tagidigini vurgulamistir.

Bu bulgu; miidahale programlarmin kag¢inma davranislarimi azaltmaya yonelik

sistematik bilesenler igermesinin islevsel 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
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4.1.4. Sosyal Izolasyon ve ice Kapanma

Sosyal izolasyon ve ige kapanma davranislari, ebeveyn/bakim verenlerin yaklagik yarisi
(n=10/23) tarafindan bildirilirken 6gretmenler (n=3/10) ve terapistler (n=1/13) arasinda gorece
smirli bir yaygilik sergilemektedir (bkz. Tablo 4.4). Bu dagilim, s6z konusu davraniglarin
agirlikli olarak aile ortamimnda gézemlendigine ya da diger baglamlarda daha az goriiniir

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.4. Sosyal izolasyon ve i¢e Kapanma Davranisin1 Bildiren Katilimeilarm Dagilim

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 10 23
Ogretmen 3 10
Terapist 1 13

Bu alt tema; cocugun iletisim kuramadigi, akranlar1 tarafindan anlasilamadigi ya da
kendini bulundugu ortamda giivende hissetmedigi durumlarda dig diinyay: biitliniiyle dislayan
ve her tiirlii etkilesimi reddeden bir geri ¢cekilme Oriintiistinii tanimlamaktadir. Kalabalik ya da
zorlayic1 ortamlarda grup oyunlarina katilmama, kiisme, ¢evredekileri duymazdan gelme,
donuklagma ve kendi kdsesine ¢ekilme bu alt temanin ana goriiniimleri arasinda yer almaktadir.
Bulgular, s6z konusu i¢ce kapanma davranislarinin genellikle yetersizlik hissinin yogunlastigi

anlarda ortaya ¢ikan ikincil bir problem davranis biciminde tezahiir ettigini gostermektedir.

Ebeveyn ifadeleri, bu geri c¢ekilmenin aile sistemi iizerindeki etkisini
somutlastirmaktadir. Bir bakim veren, "Sanki biz onun igin yokuz. Bizi duymuyor... Kimseyle
etkilesimde olmadig1 anlarda dis diinyaya kapali goriiniiyor” (Bb7) ifadesini kullanarak
cocugun ilgisizliginin aile {liyelerini de kapsayan genis bir kopukluga yol actigini ortaya
koymustur. Okul ortamindaki ice kapanma ise iletisim giigliikkleriyle acikca
iliskilendirilmektedir; bir 6gretmen, "Iletisimde zorlandig1 i¢in yalmizlig1 tercih ediyor. Sinifta
hi¢hir seye katilim gostermek istemiyor” (O18) diyerek izolasyonun bir tercih degil, bir basa
¢ikma stratejisi niteligi tagidigmi vurgulamugtir. Klinik perspektiften ise bir terapist, "Iletisime
kapalr bir ¢ocuk. Cevresinden bagimsiz olarak tek basinayken bos zamanlarinda da kendi
kendine tekrarliyor” (T20) bi¢ciminde aktararak izolasyonun ortam kosullarindan bagimsiz,

icsellesmis bir oriintiiye doniistiigline dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte ebeveyn bildirimi, s6z
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konusu davraniglarin giindelik sosyal islevsellik iizerindeki etkisinin hafife alinmamasi

gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

4.1.5. Asin Hareketlilik, Kendini Uyarici1 ve Takintih Davramslar

Arastirmada en diisiik bildirme sikligina sahip alt tema olan asir1 hareketlilik, kendini
uyarict ve takintili davranislar; ebeveyn/bakim verenlerin bir kismi (n=5/23), terapistlerin bir
kismi1 (n=3/13) ve 6gretmenlerin bir kismi (n=2/10) tarafindan raporlanmistir (bkz. Tablo 4.5).
Her ii¢ kaynak grubunda da gorece sinirli kalan bu oran, s6z konusu davranislarin daha 6zgiin

ve az yaygin bir profil sergiledigine isaret etmektedir.

Tablo 4.5. Asir1 Hareketlilik, Kendini Uyarici ve Takintili Davranislari Bildiren Katilimeilarm Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 5 23
Ogretmen 2 10
Terapist 3 13

Bu alt temada ele alinan davranislar, sosyal etkilesim ya da iletisim kurma amacindan
ziyade duyusal haz elde etmek ya da bedensel enerji ve stresi (heyecan, kaygi) diizenlemek
isleviyle gergeklestirilen eylemleri kapsamaktadir. Siirekli sallanma, parmak ucunda yiiriime,
elleri ¢irpma, yersiz ve baglamsiz giilme nobetleri, yerinde duramama, anlamsiz mirildanmalar,
simiilk yeme ve ayni sorularin yineleyici bigimde sorulmasi bu alt temanm baslica
goriiniimleridir. S6z konusu davranislarin genellikle sinif ortamindaki yapilandirilmamis (bos)
zaman dilimlerinde, dikkat daginikligiyla es zamanl olarak ya da konusma siras1 beklenirken

stresle basa ¢ikma mekanizmasi olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Ebeveyn ifadeleri bu Oriintiilerin gilindelik yasamdaki karmasik goriiniimiinii
yansitmaktadir. Bir bakim veren, "Siirekli burnunu karistirma ve siimiigiinii yeme. Parmak
uglarinda yiiriime... Mirildanma ve takinti sergiliyor"” (Bkc10) diyerek s6z konusu davraniglarin
birlikte ve stireklilik arz eden bir Oriintii olusturdugunu aktarmistir. Okul ortamindaki
gozlemlerde ise motor hareketlilik 6n plana ¢ikmaktadir; bir 6gretmen, "Siirekli sallaniyor,
verinde durmuyor. Sandalyeye bir oturup bir kalkiyor. Kelimelerin son hecelerini konusmadan
hemen énce tekrar ediyor” (O21) biciminde aktararak bedensel denetim giigliikleri ile

yineleyici sdzel kaliplarin birlikte gézlemlendigine dikkat ¢ekmistir. Klinik ortamlarda ise bu
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davraniglarin islevsel boyutu daha belirgin bicimde kendini gostermektedir; bir terapist,
"Poposunun tizerinde zipliyor... O an ortami dagitmak icin giiliiyor, bos zamanlarinda da kendi
kendine giiliiyor" (T16) ifadesini kullanarak davranigin hem duyusal uyarimct hem de ortam

bozucu islevleri bir arada yerine getirdigini vurgulamustir.

Ug kaynak grubu arasindaki bildirme oranlarinin birbirine yakin seyretmesi, bu
davraniglarin belirli bir baglamla sinirl kalmayip ortam bagimsiz bicimde gozlemlenebildigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, s6z konusu davranislarin duyusal diizenleme giigliikleriyle iligkili

kalic1 bir oriintii sergiledigine igaret etmektedir.

4.1.6. Alt Temalarin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Bes alt tema bir biitiin olarak ele alindiginda, en yaygin bildirilen problem davranigin
aglama, bagirma ve 6ftke nobetleri oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle ebeveyn/bakim
veren grubunda dikkat c¢ekici bir diizeye ulagsmaktadir. Klinik baglam agisindan en belirleyici
alt tema ise gorevden kacinma, ve sorumluluk reddidir; terapist bildirmelerinin en yiiksek
degere ulagsmasi, bu davraniglarin miidahale siiregleri izerindeki baskisina giiglii bigimde isaret
etmektedir. Kaynak gruplar1 arasindaki bu farkliliklar, problem davranislarin yalnizca ¢ocuga
Ozgii degil, ayn1 zamanda ortam ve baglam kosullarma duyarli bir Oriintii sergiledigini
gostermekte; bu durum, herhangi bir miidahale tasariminda ortama 6zgii degerlendirmenin

zorunlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.6. Belirlenen Bes Alt Temaya iliskin Katilimer Bildirme Sikliklarinm Karsilastirmali Ozeti

Ogretmen
Alt Tema Ebeveyn (n/N) Terapist (n/N)
(n/N)

Fiziksel Saldirganlik ve Kendine/Egyalara

11/23 7/10 3/13
Zarar Verme
Aglama, Bagirma ve Ofke Nobetleri 17/23 5/10 8/13
Gorevden Kaginma ve Sorumluluk Reddi 12/23 5/10 11/13
Sosyal Izolasyon ve ige Kapanma 10/23 3/10 1/13
Asir1 Hareketlilik, Kendini Uyarict ve

5/23 2/10 3/13

Takmtil1 Davranislar

Not. n=1ilgili davranis1 bildiren katilimc1 say1s1; N = kaynak grubundaki toplam katilimei sayisi.
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4.2. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Cocuklarda Problem Davramslarin Islevleri

Davranisin yalnizca bigimsel niteliginin (topografyasinin) degil, o davranigi ortaya
¢ikaran ve siirdiiren kosullarin da ayrintilt bicimde incelenmesi, etkili miidahale stratejilerinin
tasarlanabilmesi agisindan temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Cooper vd., 2020).
Bu dogrultuda, 46 goriismeden elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilen islevsel davranigsal
degerlendirme (functional behavioral assessment) temelli tematik analiz, bes temel islev
kategorisini ortaya koymustur: (1) Sosyal Ilgi ve Dikkat Kazanma, (2) Nesne veya Etkinlige
Erisim, (3) Kagma veya Kaginma, (4) Duyusal Uyar1 Kazanma ve (5) Belirsiz/Iletisim
Giicliigiine Dayali Islev. S6z konusu kategorilerin belirlenmesinde uygulamali davranis analizi
(Applied Behavior Analysis, ABA) literatiiriinde yaygin bigimde kullanilan dort islevli
siniflandirma gergevesi temel alinmis; ancak verilerin incelenmesi sonucunda iletisim
giicliigiinden kaynaklanan ve islevsel kategorize etmeyi gii¢lestiren besinci bir Oruntli de

raporlanmigtir.
4.2.1. Sosyal Tlgi ve Dikkat Kazanma islevi

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, fiziksel saldirganlik ve sorun g¢ikarici
davranislarin temel islevine iliskin en yiiksek atif oraninin ebeveyn/bakim veren grubunda
gozlemlendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu islevi raporlayan ebeveyn/bakim verenler (n=21/23) son
derece yiiksek bir diizeye ulasirken, terapistler (n=8/13) ile ve 6gretmenler (n=5/10) bu islevi
onaylamistir (bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Sosyal Ilgi ve Dikkat Kazanma Islevini Atfeden Katilimcilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 21 23
Ogretmen 5 10
Terapist 8 13

Bu islev kategorisi, ¢ocugun bulundugu ortamda yetiskin dikkatinin tamaminin
kendisine yonelmesini talep ettigi ve bu yonelimin kesintiye ugramast durumunda etkilesimi
zorla yeniden kendisine cevirmek amaciyla problem davraniglara basvurdugu oriintiileri
tanimlamaktadir. Ebeveynin bagka bir bireyle ya da isle mesgul oldugu durumlarda bagirip

cagirma, kardesine fiziksel zarar verme, esyalara kasitli zarar verme ya da konugmay1 kesintisiz
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bicimde bolen araya girmeler bu kategorinin baglica tezahiirleri arasinda yer almaktadir.
Davranisin amacinin olumsuz yetigskin tepkisi dahi olsa bir etkilesim saglamak oldugu
goriilmekte; bu durum, s6z konusu davranislarin sosyal pekistireg baglaminda sekillendigini
acikca ortaya koymaktadir. Terapi seanslar1 ve sinif ortaminda ise odak ¢ocuktan bagka bir
hedefe kaydiginda fiziksel siddet ya da materyal atma gibi davranislarin yetigskini yeniden

etkilesime ¢ekme aracina doniistiigli gozlemlenmektedir.

Katilimci ifadeleri, bu islevsel iliskiyi somutlastirmaktadir. Bir ebeveyn, "Strekli dikkat
cekmek icin farkli hareketlere basvuruyor... Tek basina oyun kurmaz, siirekli bizi ister" (Al4)
diyerek cocugun yalniz kalmaya yonelik belirgin bir toleranssizlik sergiledigini ve bu
toleranssizligini davranigsal bir aragla siirdiirdiigiinii ortaya koymustur. Okul baglaminda, bir
ogretmenin "Sesli konusmaya calisiyor, bagiriyor” (022) seklindeki gdzlemi; bu davranislarin
smif ortaminda da dikkat kazanma isleviyle bicimlendigini gostermektedir. Klinik perspektiften
ise bir terapistin "Cok bilingli yapryor. Sabote etmek icin yapiyor. Dikkat ¢ekmek icin yapiyor"
(T14) ifadesi, davranisin rastlantisal degil, amacli ve planl bir nitelik tagidigini vurgulayan

onemli bir gézlem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ebeveyn grubundaki son derece yiiksek oran, fiziksel saldirganlik ve sorun c¢ikarici
davranislarm aile sisteminde birincil islevinin sosyal dikkat kazanma olduguna giiclii bigimde
isaret etmektedir. Bu bulgu; miidahale programlarmin dikkat kazanmaya yonelik uyumlu

alternatif iletisim becerilerini 6ncelikli olarak hedeflemesi gerektigini diisiindiirmektedir.
4.2.2. Nesne veya Etkinlige Erisim Islevi

Aglama, bagirma ve 6tke nobeti davraniglarinin temel islevine iliskin bulgular incelendiginde,
bu islevin tim kaynak gruplari tarafindan yiiksek oranlarda onaylandigi goriilmektedir.
Ebeveyn/bakim verenler (n=20/23), terapistler (n=11/13) ve 6gretmenler (n=7/10) nesne ya da
etkinlige erisim islevini raporlamistir (bkz. Tablo 4.8). Ug kaynak grubu arasindaki bu yiiksek
oran Yyakmsamasi, s0z konusu islevsel iligkinin farkli baglamlarda tutarli bi¢imde

gozlemlendigine isaret etmektedir.
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Tablo 4.8. Nesne veya Etkinlige Erisim Islevini Atfeden Katilimcilarm Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 20 23
Ogretmen 7 10
Terapist 11 13

Bu islev kategorisi, ¢ocugun istedigi bir nesneye (telefon, tablet, oyuncak, belirli bir
yiyecek vb.) ulasamadigi ya da elinden bir materyal alindigi durumlarda sozel talep
becerilerinin yetersizligi nedeniyle aglama, bagirma ve 6fke ndbetine bagvurdugu orintuleri
kapsamaktadir. Bakim verenlerin, kriz gegirmesin ya da ¢ocuk sussun kaygisiyla taleplerini
yerine getirmesi, bu davranislari cocuk i¢in son derece gii¢lii ve tutarh bigcimde pekistirilmis bir
nesne elde etme stratejisine doniistiirmektedir. Okul ve terapi ortamlarinda da sozel iletisim
repertuarindaki smirlilik nedeniyle arzu edilen materyallere erismek i¢in benzer Oriintiilerin

yogun bi¢gimde sergilendigi gzlemlenmektedir.

Katilimci ifadeleri bu islevsel dinamigi agik¢a ortaya koymaktadir. Bir ebeveyn, "Elde
edemezse evde kiyamet kopuyor. Duyusal (su, ¢camur, kum) ¢ok seviyor, onlari asla elinden
alamazsin yoksa kiyamet kopar" (A8) diyerek nesnenin elinden alinmasmin siddetli bir
duygusal tepkiyi tetikledigini aktarmistir. Bu ifade, davranisin pekistirilmesi slrecine dair de
onemli bir ipucu sunmaktadir; tepkinin biiyiikliigii, bliyiik olasilikla bakim verenlerin ge¢gmiste
nesneyi geri vermesiyle sekillenmis bir 6grenme tarihine isaret etmektedir. Bir 6gretmenin
"Kendini anlatamiyor ¢iinkii. lletisim sekli olarak siddete basvuruyor" (02) seklindeki gdzlemi,
bu davranislarm iletisimsel yetersizligin dogrudan bir iiriinii oldugunu ve dolayisiyla davranigin
sikligin1  azaltmaya yOnelik miidahalelerin islevsel iletisim Ogretimiyle (functional
communication training) desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Klinik ortamda ise bir
terapistin "Disari ¢ikarken gitmemek i¢in kendini par¢aliyor” (T3) ifadesi, nesne ya da etkinlik
erisiminin yalnizca arzu edilen uyaranlara ulagsmak i¢in degil, istenmeyen bir gecisi geciktirmek

amaciyla da aragsallastirildigini ortaya koymaktadir.

Tiim gruplarda gozlemlenen tutarl yiiksek oranlar, aglama ve 6fke ndbetlerinin temel
islevsel motorunun pekistirilmis nesne/etkinlik erisimi  oldugunu giiclii  bicimde
desteklemektedir. Bu bulgu, miidahale bilesenlerinin yalnizca davranis azaltmay degil, uygun

talep etme becerilerinin sistematik 6gretimini de kapsamas1 zorunluluguna dikkat cekmektedir.
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4.2.3. Kacma veya Kacinma Islevi

Gorevden kaginma, ve sorumluluk reddi davranislarinin islevine iligkin bulgular,
terapist grubunda son derece yiiksek bir atif orami sergilemektedir. Terapistler (n=12/13),
ogretmenler (N=7/10) ve ebeveyn/bakim verenler (n=14/23) bu islevi raporlamistir (bkz. Tablo
4.9). Terapist grubu igindeki belirgin oran, soz konusu davranislarin klinik baglamda en

sistematik bicimde degerlendirilen islevsel kategori oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 4.9. Kagma veya Kaginma Islevini Atfeden Katilimcilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 14 23
Ogretmen 7 10
Terapist 12 13

Bu islev kategorisi; ev ortaminda 6z bakim becerileri (yemek yeme, uyuma, tuvalet
aliskanliklari, oyuncak toplama) ve ebeveyn komutlarindan uzaklagmayi, okul ve terapi
ortamlarinda ise Ozellikle dil becerilerini zorlayan yonergeleri ve giic akademik gorevleri
savusturmay1 hedefleyen direng Oriintiilerini tanimlamaktadir. Cocugun gérev ya da iletisim
stirecinde zorlandig1 anlarda durumu manipiile etmek amaciyla kasitl bigimde yavas hareket
etme, konuyu saptirma, altina yapma, masadan kayma ya da uyuma taklidi yapma gibi ¢esitli
kacmmma stratejilerine bagvurdugu gorilmektedir. Davranisin ortak paydasi, zorlayici bir
uyaranin ortadan kaldirilmasi ya da geciktirilmesiyle elde edilen olumsuz pekistirme (negative

reinforcement) surecidir.

Ebeveyn ifadeleri, kagmma islevinin gilindelik yasamdaki somut bi¢imlerini
yansitmaktadir. Bir ebeveyn, "Bir gorev verdigimde 'ben yapamam anne sen yap ben mesguliim'
diyor" (A21) seklinde aktararak ¢ocugun sorumlulugu sézel diizlemde reddeden ve yetiskine
devreden bir strateji gelistirdigini ortaya koymugstur. Okul ortaminda, gérevden kagimmanin
bedensel mekanizmalar aracilifiyla da gergeklestirilebildigi goriilmektedir; bir 6gretmen,
"Evet, kendini bilerek okstrtiyor" (O2) ifadesiyle davranisin istemsiz gibi goriinen fizyolojik
stratejileri bile kapsadigina dikkat ¢ekmistir. Klinik baglamda ise bir terapistin "GOrevlerden,
komutlardan kagmak igin, kolaya kagmak igin... Uyuyor" (T17) diye aktardigi gozlem, bu

Oriintiiniin son derece genis bir davranigsal repertuarla siirdiiriildiigiinii ve yiiksek diizeyde

kasith bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.
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Terapist grubundaki yiiksek oran, kagma/kaginma islevinin klinik ortamda diger islev
kategorilerinin Oniine gectigini gostermektedir. Bu bulgu; terapi oturumlarinda gorev
taleplerinin nasil yapilandirildigmin, kaginmaya zemin hazirlayan uyaran kosullarinmn ve
kaginma davranisini izleyen yetiskin tepkilerinin miidahale siirecinde titizlikle ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.
4.2.4. Duyusal Uyan Kazanma Islevi

Asir1 hareketlilik, tekrarlayici ve takintili davraniglarin islevine iliskin bulgular, kaynak
gruplar1 arasinda belirgin bir farklilasma sergilemektedir. Ebeveyn/bakim verenler (n=12/23)
bu islevi raporlarken, 6gretmenler (n=2/10) ve terapistler (n=3/13) duyusal uyar1 kazanma
islevini bildirmistir (bkz. Tablo 4.10). Ebeveyn grubuyla diger gruplar arasindaki belirgin oran
farki, bu davraniglarin ev ortaminda daha sik gozemlendigine ya da yapilandirilmamis serbest

zaman kosullarinda ¢ok daha belirgin bigimde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Tablo 4.10. Duyusal Uyar1 Kazanma Islevini Atfeden Katihimeilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 12 23
Ogretmen 2 10
Terapist 3 13

Bu islev kategorisi, cocuklari digsal sosyal etkilesimden ve yetiskin taleplerinden farkl
olarak yalnizca igsel duyusal ihtiyaglari karsilamak ya da bedensel gerginligi (heyecan, kayg1)
diizenlemek amaciyla sergiledikleri 6zerk ve kendiliginden ortaya ¢ikan tekrarlayici davranig
orlntiilerini kapsamaktadir. Siif ortaminda siirekli sallanma, parmak ucunda yurime,
baglamig1 giilme nobetleri ve mirildanma; burnunu karistirma gibi davraniglar, digsal bir
pekistire¢ kaynagina (dikkat ya da nesne) bagli olmaksizin tamamen igsel duyusal dongiiler
tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu davranislar, uygulamali davranis analizi

literatiiriinde "otomatik pekistirme" kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Katilimer ifadeleri, duyusal uyar: islevinin ¢esitli driintiiler araciligiyla nasil tezahiir
ettigini somutlastirmaktadir. Bir bakim veren, "Siirekli burnunu karistirma ve siimiigiinii
yveme... Parmak u¢larinda yiiriime... Hi¢ act hissetmiyor, aciyi kendi artiriyor"” (Bkc10) seklinde

aktararak davraniglarin duyusal uyar1 arayisinin Gtesinde yiliksek uyaran esigiyle de iliskili
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olabilecegine dikkat c¢ekmistir. Okul baglaminda, bir 6gretmenin "Evet, fazlasiyla kendi
kendine tekrarliyor" (02) bigimindeki gdzlemi; bu davranislarm yetiskin varligindan bagimsiz
bicimde siirdiigiinli, dolayisiyla digsal pekistirme kaynaklariyla iligkisinin sinirli oldugunu
vurgulamaktadir. Klinik perspektiften bir terapist ise "O an ortami dagitmak igin giiltiyor, bos
zamanlarinda da kendi kendine giiliiyor” (T16) diyerek ayni davranigin hem ortam dagitma

hem de 6zerk duyusal dongii islevi goren iki farkli baglamda gozemlendigini belirtmistir.

Ebeveyn grubundaki daha yiiksek bildirme, bu davranmiglarm ev ortaminin
yapilandirilmamis zamanlarinda daha goriiniir bir hal aldigma isaret etmektedir. Ote yandan
okul ve klinik ortamindaki diisiik oranlar, yapilandirilmis etkinliklerin s6z konusu davranislar1
gecici olarak baskilayabilecegini, ancak altta yatan duyusal diizenleme gereksiniminin

stirdiigiinii diistindiirmektedir.
4.2.5. Tletisim Giicliigiine Dayal Islev

Sosyal izolasyon ve iletisimi reddetme davranislarinin islevine iliskin bulgular, tiim
kaynak gruplarinda son derece yiiksek atif oranlar1 sergilemistir. Ebeveyn/bakim verenler
(n=21/23), 6gretmenler (n=8/10) ve terapistler (n=10/13) bu islev kategorisini raporlamistir
(bkz. Tablo 4.11). Bes islev kategorisi arasinda kaynak gruplar1 arasi en tutarli oran dagilimini

sergileyen bu alt tema, ayn1 zamanda kavramsal olarak siniflandirilmasi en gii¢ olanidir.

Tablo 4.11. iletisim Giigliigiine Dayal1 Islevi Atfeden Katilimcilarin Dagilimi

Kaynak Grubu Frekans Toplam (N)
Ebeveyn/Bakim Veren 21 23
Ogretmen 8 10
Terapist 10 13

Bu kategori, ¢ocugun dil gecikimi ya da konusma bozuklugu nedeniyle kendini
yeterince ifade edemedigi durumlarda yasadigi derin yetersizlik, anlasilamama ve caresizlik
hissinden kaynaklanan davranigsal geri ¢ekilme Oriintiilerini kapsamaktadir. Kendini ifade
edemedigi anlarda dis diinyaya kars1 kapali bir tutum sergileme, kendi kdsesine ¢ekilme, kiisme
ya da goriiniir bir tetikleyici olmaksizin aglama nobetlerine girme bu kategorinin temel
goriinimleridir. Bu davranislarin, nesne elde etmek, gorevden kagmak ya da bilincli dikkat

cekmek gibi digsal ve net bir pekistire¢ tarafindan sekillenen klasik islevsel kategorilerin
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higbirine tam anlamiyla yerlestirilemedigi goriilmektedir; davranisin temelinde, iletisim
kuramamanin getirdigi hayal kiriklig1 ve bunun tetikledigi duygusal diizensizlik yatmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu kategori literatiirde "belirsiz" ya da "iletisim gii¢liigiine dayal1" olarak

nitelendirilmistir.

Katilimcr ifadeleri, bu boyutun nasil algilandigmi agik¢a ortaya koymaktadir. Bir
ebeveyn, "Ifadesizlik, kendini ifade edemedigi icin yaptgini diisiiniiyorum... Biz onu
anlamadigimiz zaman kendisini kapatryor ve tamamen kendi kendine oyun oynuyor” (A3)
diyerek ¢ocugun anlasilamama deneyimine verdigi tepkinin sistematik bir geri ¢ekilme bigimini
aldigin1 aktarmistir. Bu gozlem, iletisimsel basarisizligin yalnizca davramigsal degil, iliskisel ve
duygusal diizlemde de derin izler biraktigina isaret etmektedir. Okul baglaminda, bir
ogretmenin "Iletisimde zorlandigi icin yalmzhigi tercih ediyor. Yalmizken mutlu” (O18)
biciminde aktardigi gozlem, cocugun sosyal geri cekilmeyi iletisim baskisindan korunmak
amaciyla iglevsel bir bas etme stratejisi olarak benimsedigini diisiindiirmektedir. Klinik
perspektiften bir terapistin "Dedigi anlasiimadigr zaman artiyor” (T17) seklindeki gozlemi ise
davranisin  yogunlugunun iletisimsel basarisizlik anlartyla dogrudan iligkili oldugunu

vurgulayan onemli bir islevsel kanit niteligi tasimaktadir.

Uc kaynak grubunda da seyreden yiiksek atif oranlari, bu islev kategorisinin tiim
baglamlarda tutarl bigimde tanimlandigina gii¢lii bicimde isaret etmektedir. Bu bulgu; islevsel
davranis degerlendirmelerinin sozlii iletisim becerisine sahip olmayan ya da simirh dil
repertuariyla iletisim kuran ¢ocuklari ele alirken klasik dort islevli ¢ercevenin dtesine gecen ve
iletisimsel hayal kirikligin1 ayr1 bir analiz boyutu olarak konumlandiran yaklagimlarin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
4.2.6. islev Kategorilerinin Karsilashrmah Degerlendirmesi

Bes islev kategorisine iligkin bulgular bir biitlin olarak degerlendirildiginde, sosyal
ilgi/dikkat kazanma ile belirsiz/iletisim gli¢liigiine dayali islevin ebeveyn grubunda esit
ylikseklikte ve arastrmanin en fazla atif goren islev kategorileri oldugu goriilmektedir.
Kag¢ma/kagmma islevi ise klinik baglamda acik bicimde 6ne ¢ikmakta; terapist grubu i¢indeki
yiksek oran, bu islevin miidahale siirecinin birincil odak noktasi konumunda olduguna isaret
etmektedir. Nesne/etkinlik erisimi islevi, kaynak gruplar1 arasinda en tutarli oran dagilimini

sunarken; duyusal uyar1 kazanma iglevi ebeveyn grubu ile okul/klinik gruplar1 arasinda belirgin
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bir oran ac¢iklig1 sergileyerek bu davraniglarin yapilandirilmamis ortam kosullarinda daha

goriliniir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.12. Belirlenen Islev Kategorilerine liskin Atif Sikliklarmm Karsilastrmali Ozeti

Ebeveyn  Ogretmen Terapist

Davrams Islev Kategorisi
(n/N) (n/N) (n/N)
Fiziksel Saldirganhk ve Sorun CikariciSosyal 1lgi ve Dikkat
21/23 5/10 8/13
Davraniglar Kazanma
Aglama, Bagirma ve Ofke Nobetleri Nesne veya Etkinlige Erigim 20/23 7/10 11/13
Gorevden Kagmmma ve Sorumluluk Reddi Kagma veya Kaginma 14/23 7/10 12/13
Asir1 Hareketlilik, Tekrarlayic1 ve Takintilt
Duyusal Uyar1 Kazanma 12/23 2/10 3/13
Davraniglar
. L Belirsiz / lletisim Giigliigiine
Sosyal Izolasyon ve Iletigimi Reddetme 21/23 8/10 10/13

Dayali

Not. n = ilgili iglevi atfeden katilimci sayisi; N = kaynak grubundaki toplam katilimci sayisi.

Bu karsilastirmali tablo, farkli davranis oriintiilerinin farkli islevsel motorlar tarafindan
strdiiriildiigiinii; aym1 iglev kategorisinin bile baglama goére farkli yogunluklar sergiledigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu bulgu; islevsel degerlendirmenin yalnizca davranig bigimine
(topografya) degil, davranigin gergeklestigi ortam kosullarma ve s6z konusu ortamda saglanan
pekistirme ge¢misine odaklanan biitiinsel bir perspektifle yiiriitiilmesinin vazgegilmezligini

vurgulamaktadir.

4.3. Demografik Degiskenlere Gore Problemli Davrams ve Islevleri

Arastirmada elde edilen bulgular, dil ve konusma giicliigli yasayan cocuklarda
gbzlemlenen problem davranislar ve bu davraniglara atfedilen islevler; ¢ocugun yast ile
gbézlemciyi tanimlayan demografik degiskenlerden ebeveyn yakinligi baglaminda ele

alinmustir.

4.3.1. Cocugun Yasina Gore Davranisin Gelisimi

Cocuklarin gelisimsel donemleri, dil gilicliigiine eslik eden problem davranislarin
bicimini, yogunlugunu ve islevini dogrudan belirlemektedir. Yas ilerledik¢e iletisim
kuramamanin yarattig1 caresizlik farkli davranigsal oriintiilere doniismektedir. Buna gore,
problem davranislarin statik degil; gelisimsel bir siire¢ i¢inde sekillenen dinamik yapilar oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.13. Cocugun Yasina Gore Davranis Profili

Yas Baskin Davrams Baskin islev Aciklama

3 Yas (Cocuk Kafasimi yere/duvara vurma,  Kendini ifade edememe Diirtii kontroliiniin en diigiik
03) Kendine zarar verme caresizligi oldugu dénem
4Ya Esya firlatma, Ugunarak Derdini anlatamadig1 igin Disa doniik talep ve

3 aglama, Sorumluluk reddi sinirlenme, Istedigini elde etme  gdrevden kaginmada zirvede
5 Va Akran oyunlarma katilmama,  Sosyal gorevlerden/iletisimden  Sosyallesme baskisiyla

3 Aglama, Bagirma kagig, Dikkat gekme sosyal izolasyon
6 Yas (Cocuk Yonergeleri reddetme, Kelimeleri ¢ikaramadigi igin Regresif direng ve
17) Tepkisel ¢is kagirma yetersizlik hissetme yetersizlik hissi

Diirtii kontroliiniin heniiz gelismedigi bu dénemde, iletisim kuramamanin yarattigi
caresizlik en ham ve en bedensel bigimiyle disa vurulmaktadir. Kafasini yere ya da duvara
vurma ve yanaklarma vurma gibi kendine zarar verici davranislar, cocugun duygu diizenleme
repertuvarinin son derece smirl oldugu bu donemin karakteristik oriintiisiinii olusturmaktadir.

Islev, dogrudan ve yogun bir ifade edememe ¢aresizligi olarak tanimlanmaktadir.

Bu yasta davraniglar artik daha hedefli ve disa doniik bir yap1 kazanmaktadir. Esya
firlatma, ugunarak aglama ve sorumluluk reddi; cocugun istedigini elde etme amacima yonelik
aragsal davraniglara doniismiistiir. Sozel iletisim kanalinin hala yetersiz kaldigi bu déonemde
cocuk, anlagilamama karsisinda hissettigi sinirlenmeyi ve engellenme duygusunu bu yogun

davranislarla disa vurmaktadir.

Okul 6ncesi donemde akranlarla sosyallesme beklentisinin artmasiyla birlikte problem
davraniglar sosyal bir boyut kazanmaktadir. Akran oyunlarma katilmama, bagirma ve aglama;
artik yalnizca ifade edememenin degil, sosyal gorevlerden ve iletisim baskisindan kagmmanin

da ifadesi haline gelmektedir. Dikkat ¢cekme davranislar1 da bu donemde belirginlesmektedir.

Okul yasina yaklasildiginda ¢ocugun kelimeleri tam ¢ikaramamaktan dogan yetersizlik
hissi derinlesmektedir. Bu donemde tepkisel ¢is kacirma ve yOnergeleri reddetme gibi

gelisimsel gerilemeye isaret eden (regresif) davranislar tabloya eklenmektedir. Bu Oriintii, dil
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giicligliniin yas ilerledik¢e ¢ocugun 0z saygisi ve yeterlilik hissi lizerinde giderek artan bir

bask1 olusturdugunu ortaya koymaktadir.

4.3.2. Ebeveyn Yakinhgina Gore Farkhhklar
Ebeveyn yakinligi; davraniglarin tanimlanma ayrintisini, atfedilen islevi ve davranigla
bas etme stratejilerini belirgin bigimde farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklar yalnizca gozlem

firsatiyla degil; ¢ocukla kurulan iliskinin niteligi ve lstlenilen bakim roliiyle de dogrudan

iliskilidir.

Tablo 4.14. Ebeveyn Yakimligina Gére Davranig Raporlama Profili

Kaynak Baskin Davrams Atfedilen islev Bas Etme Stratejisi
Ofer P atlarrialarl, [fade edememe, Caresizlik, Taviz verme (tiikenmislik
Anne Ugunarak aglama, Basini e .
vurma Istedigini yaptirma ile)

Sorumluluk reddi, Tepkisel ~Kelimeleri ¢ikaramamaktan

Baba (Cocuk 17) is kacirma dogan yetersizlik hissi

Sinir koyma, Tkna

Uygunsuz dikkat cekme

Babaanne (Gocuk 07, Bizi duymama, Bilyuk davraniglari, Bizi kullaniyor, Kag¢inma (bez baglama vb.)

11) tuvaletini beze yapma

Naz
Bakici (Cocuk 10) Siirekli firlatma, Kendini Derdini anlatamamanin Anlik miidahale, Sinir
akia (§ocu makineye atma yarattig1 sinir, Tlgi sinurl

Anneler, problem davraniglari en ayrintili bigimde tanimlayan ve davranisin temelindeki
ifade edememe islevini en net kavrayan gruptur. Bununla birlikte yogun duygusal
tilkenmislikleri nedeniyle ¢of§u zaman tutarsiz sinir koyma Oriintlisiine diiserek davranisi

pekistiren taviz mekanizmalarina bagvurduklarini agik¢a ifade etmektedirler:
"Caresiz hissettigim i¢in veriyorum."
"Sabirli kalmaya ¢alistyorum ama bir yerden sonra 6fke patlamasi oluyor."

Veri setinde yalnizca bir baba katilimc1 yer almaktadir. Bu tek vakada, annelere kiyasla
daha analitik ve sinir odakl bir yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Baba, ¢ocugun davranigini
duygusal bir ¢aresizlik olarak degil; kelime tiretimindeki guclikten kaynaklanan yetersizlik
hissi olarak islevsel diizeyde tanimlamis ve tutarli sinir koyma stratejisi benimsedigini

belirtmistir:

"Kelimeleri tam ¢ikaramadigi i¢in kendini yetersiz hissediyor."
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Babanin bu analitik yaklasimi ile istekleri karsilamama ve ikna yoluyla ugrasma tutumu,
davranig yonetimi agisindan daha tutarh bir oriintiiye isaret etmektedir. Tek vakali bu bulgunun

genelleme sinirlilig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Babaanne raporlari, en yiizeysel ve en yargilayici tanimlamalart i¢ermektedir.
Davraniglar ¢ocugun kisilik ozellikleriyle (uygunsuz dikkat g¢ekme davraniglari, naz)
iliskilendirilmekte; davranigla bas etmek igin ise ¢ocugun gelisimsel kazanimlarmi geri

dondurebilecek stratejiler benimsenebilmektedir:
"Bizi kullaniyor."
"Cok nazl."
"Ugrasmamak i¢in bez bagliyoruz... Bez baglandig i¢in bebek olarak goriiyor kendini."

Bu son ifade, babaannenin kisa vadeli kolaylik saglamak adina gocugun tuvalet egitimi
gibi kritik bir gelisimsel kazanimini tersine ¢evirebildigini gostermektedir. Bu bulgu, babaanne
grubunun davranisi pekistirme ya da gerileme siliregleri iizerindeki belirleyici roliini

vurgulamaktadir.

Bakic1 raporlari, babaanne grubuna kiyasla davranigin iletisimsel temelini kismen
kavrayabilmektedir. Stirekli firlatma ve kendini makineye atma davraniglari, derdini

anlatamamanin yarattig1 sinir ve ilgi ihtiyaci olarak yorumlanmaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma siirecinde elde edilen bulgular tartigilmigtir.

5.1. Tartisma

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, vurma, 1sirma, nesne firlatma ve kendine zarar
verme gibi fiziksel saldirganligin, konusma ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarda gdzlemlenen en
belirgin problem davranig oldugu goriilmektedir. Ebeveynler ve ogretmenler, fiziksel
saldirganlig1 ¢ogunlukla, isteklerini iletme veya akranlariyla iletisim kurma yetersizliginden
kaynaklanan caresizlik ve hayal kirikliginin bir ifadesi oldugu goriisiinii belirtmektedirler. Ek
olarak terapistler bu tip davranislar1 yapilandirilmis seanslar sirasinda gozlemlemekte olup;
bunlar1 zor gorevlerden kagmak ve tedavi siirecini sabote etmek i¢in bilingli ya da kasitli yapilan

bir strateji olarak yorumlamaktadirlar.

Gozlemlenen bu farkliligin, bir gézlemcinin objektif olarak dogru, digerinin ise yanlis
oldugu anlamina gelmedigi; aksine, saldirgan davranisin islevsel ve baglamsal olarak duyarl
olduguna dair giiclii kanitlar sundugu tespit edilmistir. Davranis analizi literatiirii, fiziksel
saldirganlik da dahil olmak tizere problem davraniginin, ortamlar ve gozlemciler arasinda
genellikle farkli sekilde islev gordiigii temel iddiasini desteklemektedir. islevsel-davranissal bir
perspektiften bakildiginda, davranisin, Onciiller, sonuglar ve davranisin meydana gelme
olasiligmi etkileyen ortam olaylar1 ve motive edici islemler gibi uzak baglamsal faktorler de
dahil olmak tizere ¢evresel kosullarla iliskili olarak anlasildig1 ifade edilmektedir (Saini vd.,
2019). Bu nedenle, gozlemciler bir ¢ocukla belirgin sekilde farkli ortamlarda etkilesim
kurduklarinda, ayni saldirganlik eyleminin farkli sonuglarla tetiklendigi ve farkli kosullarla

pekistirildigi, bunun da sonugta baglama bagli islevlere yol actig1 anlagilmaktadir.

Ev ve smif ortamlarinda, saldirganligin sikinti, bilissel asir1 yliklenme veya smirl
iletisim sinyali olarak yorumlanmasinin, ciddi davranisin sézsiiz bir iletisim araci olarak islev
gordiigline dair temel goriislerle ortiistiigii goriilmektedir. Bir ¢ocuk konugma gecikmesi veya
iletisim bozuklugu yasadiginda, saldirganligin islevinin iletisim firsatlariyla yakindan baglantili
hale geldigi ve konusma kisitli oldugunda istekte bulunmak veya protesto etmek i¢in kaba bir
arag gorevi gordigi belirtilmektedir. Bu durumun, ebeveynlerin kendine zarar verme veya
saldirgan davraniglari, anlagilamama durumundan kaynaklanan derin bir 6fkenin ifadesi olarak

gormelerinin nedenini agikladig1 degerlendirilmektedir.
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Ote yandan, klinik ortamm, pekistirme ortammi temelden degistiren benzersiz
akademik talepler ve gorev zorluklar1 ortaya koydugu anlasilmaktadir. Terapistlerin davranisi
gorevle ilgili kontrol veya ka¢mma olarak cergevelemesinin, yiiksek gorev zorlugu ve
yapilandirilmis terapotik taleplerin, farkl pekistiricilerin degerini degistiren ve agikca kagisla
stirdiiriilen davraniglar1 tetikleyen ortam olaylar1 olarak hareket ettigini gosteren ampirik
calismalarla ortiistigii ifade edilmektedir. Klinik literatiir, 6zellikle konusma gecikmesi
birlikteligi gibi karmasik gelisimsel baglamlarda, gozlemcinin bakis agisinin problem
davranismin yorumlanmasini biiylik Olciide etkiledigi konusunda uyarida bulunmaktadir.
Terapi konugmasini sdylemsel psikoloji analizleri, terapistlerin gézlemlenen davranis1 dogal
olarak terapotik karsilagsma icinde islevsel ve baglamsal olarak ilgili olarak ¢ercevelediklerini
ortaya koymaktadir; bu durumun, aile liyelerinin ayni davranislar1 karsilanmamis ihtiyaglarin

sinyalleri olarak yorumlamalariyla dogal olarak ¢elistigi goriilmektedir (Lester, 2014).

Sonu¢ olarak, coklu bilgi kaynagi degerlendirmelerinin, ebeveyn ve klinisyen
degerlendirmelerinin siklikla farklilik gdsterdigini, ¢iinkii farkli gozlemlenen baglamlari, farkl
etkilesimsel hedefleri ve farkli bilgi kaynagina 6zgii yanliliklar1 yansittigini vurguladigi tespit
edilmistir (Dracobly vd., 2018; Hodges, 2004). Bakic1 tarafindan uygulanan islevsel
degerlendirmelerin, genellikle giinliik gozlemlere dayanan ve dogasi geregi son derece
kontrollti ortamlarda elde edilen terapist tarafindan uygulanan islevsel analiz sonuglarindan
farkli olan, baglama 6zgii pekistirme gostergeleri tirettigi belirtilmektedir (Simmons vd., 2022).
Bu nedenle, ebeveynlerin ¢aresizlik atiflar1 ile terapdtiklerin sabotaj atiflar1 arasindaki ayrimin,
gercek dinya degerlendirmesinin beklenen bir o6zelligi oldugu ve altta yatan saldirgan
davranisin tekil, statik bir niyetten ziyade, anlik ¢evresel talepler tarafindan yonlendirilen

ortama 6zgii islevlere sahip oldugunu dogruladigi anlasiimaktadir.

Duygusal patlamalar, siddetli aglama ndbetleri ve ¢i1glik krizleriyle ilgili bulgularin, tim
gbzlemci gruplarinda evrensel olarak bildirilen bir davranisi ortaya koydugu; ancak islevsel
goriinlimlerinin belirgin bir sekilde cift katmanli veya iki kademeli bir yapi sundugu
gorilmektedir. Gozlemlere gore, bu krizlerin 6nciil tetikleyicisinin, ¢ocugun kendini ifade
edememesi, anlasilamamasi veya arzu edilen bir nesnenin elinden alinmasiyla basa
cikamamasiyla tutarhi bir sekilde iliskili oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, sonucun
ortama gore dnemli dl¢lide degistigi; ebeveynlerin bu krizleri, gocugun yetersizlik duygusundan
kaynaklanan anlik isteklerini yerine getirmek icin kullandig1 sosyal bir ara¢ olarak goriirken,

ogretmenler ve terapistlerin bunlar1 zorlu akademik beklentilerden, zorlu terapotik gorevlerden
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veya konusma baskisindan kagmak i¢in giiglii bir direng mekanizmasi olarak tanimladiklar1

ifade edilmektedir.

Bu gozlemlenen Oriintiiniin, gelisimsel ve klinik literatiirde dile getirilen duygusal
patlamalarin iki kademeli modelini gdsterdigi tespit edilmistir. Birinci kademe tetikleyicilerin,
cevresel gorev talepleri (dilsel, pragmatik veya bilissel olsun) ile ¢cocugun mevcut ifade ve
isleme kaynaklar1 arasindaki temel bir uyumsuzluktan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Dil
bozuklugunun, ifade ve alic1 islemlemede kalic1 bosluklar yarattigi; sonug¢ olarak, ¢ocuklarin
smifta ihtiyaglarmi, duygularini veya talimatlarini iletemediklerinde, bu dilsel sikintinin hizla
gOriiniir bir patlamaya doniistiigii belirtilmektedir (Abdul Aziz vd., 2016; Hughes vd., 2009;
Lauriello vd., 2024). Bunun, konugma gecikmesi yasayan popiilasyonlardaki ilk tetikleyicilerin
sadece keyfi 6tke nobetleri olmadigmi, dil bozuklugu olan bir sistemde iletisim kuramamanin
derin bir sikintiya yol actig1 temel bir kirilganlig1 yansittigini dogruladigi degerlendirilmektedir

(Joffe ve Black, 2012; Lindsay ve Dockrell, 2012; Redmond ve Rice, 1998).

Ant bir sekilde aglama krizine doniisen durumun, daha sonra ikinci kademe sonuglarina
yol ag¢tigi; bu durumda patlamanin, 6grenilmis, akademik veya sosyal bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak islev gérmeye basladig1 goriilmektedir. Patlamalarin okul gorevlerinden
kacmay1 kolaylastirdigi veya ebeveyn uyumunu sagladigr mevcut bulgularda goriildiigii gibi,
literatiirin bu tiir davraniglarin diismanca veya belirsiz bir dil ortamiyla basa ¢ikmak igin
stratejik olarak islev gordiigiinii dogruladigi ifade edilmektedir. islevsel davranis analizlerinin,
duygusal patlamalarm, dil agirlikli akademik taleplerden kagmak gibi olumsuz pekistirme veya
bakicinin ilgisine erismek gibi olumlu pekistirme yoluyla siirdiiriilebilecegini agikca gosterdigi
tespit edilmistir (Carlson vd., 2023). Sonug olarak, bu ¢ift islevli davraniglarin, cocugun siirekli
olarak kriz dénemlerini is yiikiinii diizenlemek, sorumluluktan kaginmak ve akran veya yetiskin
etkilesimlerini yonlendirmek i¢in kullandig1 siirekli bir geri bildirim donglisii yarattigi

anlasilmaktadir.

Bu aglama nobetlerinin ¢ift islevli yapisinin, miidahalelerin hem Onciil iletigim
engellerini hem de sonug olarak ortaya ¢ikan pekistiricileri ayn1 anda ele alan ¢ok bilesenli
olmas1 gerektigini gdsterdigi belirtilmektedir. islevsel Iletisim Egitimi'nin, problem davranisin
yerine islevsel olarak esdeger bir iletisimsel yanit (6rnegin, talepte bulunma, yardim isteme
veya mola isteme) koymak i¢in dogrudan bir mekanizma sagladigi ve boylece hem saldirganligi
hem de iletisim gecikmesini dogrudan ele aldigi ifade edilmektedir (Durand ve Moskowitz,

2015; Fisher vd., 2015). Destekleyici ve Alternatif Iletisimi Islevsel iletisim Egitimi ile entegre
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etmenin, birinci kademe ifade eksikliklerini agik¢a ele alirken ikinci kademe pekistiricilerini
farklilagtirilmis pekistirme yoluyla yoneterek 6fke nobetlerine olan ihtiyaci daha da azalttig1
gorulmektedir (Dimian vd., 2018; Harper ve Luiselli, 2018; Lee, 2014; Myers, 2009). Sonug
olarak, okullar ve ailelerin, dikkat ¢ekmeyi amaglayan davranislardan kaginmay1 amaglayan
davranislar1 ayirt etmek i¢in kapsamli islevsel Davranis Degerlendirmeleri yapmak iizere is
birligi yapmalary, 6z diizenleme egitimi ve dil odakli destekler yoluyla kosullar1 yeniden
yapilandirarak bu uyumsuz krizleri uyumlu iletigsime doniistiirmeleri gerektigi anlasilmaktadir

(Blake vd., 2016; Hansen vd., 2019; Patra vd., 2015).

Gorev reddi ve ige doniikliikle ilgili bulgularin, gézlemciler arasinda evrensel bir fikir
birligi ve bilgi kuramsal farklilasmanin bir kesisimini sundugu goriilmektedir. Ebeveynler,
ogretmenler ve terapistler arasinda karsit davranisin ve gorev reddinin dogrudan kaginma ve
kac1s mekanizmalar1 olarak islev gérdiigii konusunda tam ve oybirligi oldugu tespit edilmistir.
Dil giigliigii ceken ¢ocuklarin, iletisim kurmalarmi gerektiren gorevlerle karsilastiklarinda veya
basarisiz olacaklarini hissettiklerinde, bu taleplerden kagmak igin bilingli olarak sorumluluk

karsisinda direnmeyi bir kalkan olarak kullandiklar1 belirtilmektedir.

Bu evrensel fikir birliginin, uyumsuz ve yikici davraniglarin siklikla olumsuz akademik
ve iletisimsel taleplerden kagmak veya bunlar1 onlemek i¢in islev gordiigiinii gdsteren islevsel-
analitik cercevelerle giigli bir sekilde ortiistiigii ifade edilmektedir (Carlson vd., 2023; Cook
vd., 2013; Suchowierska-Stephany, 2023). Cocuklar smif i¢i gorevleri yerine getirmek icin
gerekli ifade ve yiiriitiicti islev kaynaklarindan yoksun olduklarinda, sorumluluk reddinin,
stresli dilsel taleplere maruz kalmalarmi diizenlemek icin bir "akademik basa ¢ikma
mekanizmasi" olarak islev gordiigii anlasilmaktadir (Abdul Aziz vd., 2016; Hughes vd., 2009).
Islevsel davranis degerlendirmeleri, egitim ortamlarinda kacinmay1 siirekli olarak birincil
stirdiiriicii degisken olarak tanimladigindan, gérev tasarimini degistirmek, alternatif iletisim
destekleri saglamak veya yapilandirilmis molalar sunmak gibi acil kosullar1 degistirmenin,
kac¢inma odakli gorev reddinin pekistirilmesini azaltmak i¢in elzem hale geldigi belirtilmektedir

(Boxmeyer vd., 2015; Ramstetter vd., 2010).

Bununla birlikte, aktif gorev reddi konusunda fikir birligi varken, ice doniikliik ve sosyal
izolasyon gibi pasif davraniglarin derin bir yorumlama farkliligmi ortaya koydugu
gorulmektedir. Ebeveynler ve ogretmenler ice doniikliigii bir savunma mekanizmasi olarak
tanimlamiglardir: cocuk yanlis anlasilmaya tepki olarak "pes eder", kendi diinyasina ¢ekilir ve

sosyal diglanmanin stresinden kaginmak i¢in kendini izole eder. Terapistler ise bunun aksine,
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bu i¢e doniikliigii sadece bilingli bir ka¢inma stratejisi olarak degil, iletisim becerisi
eksikliklerinin yapisal bir sonucu olarak genel bir etkilesimsizlik durumu olarak

tanimlamislardir.

Bu ikilemin, ice doniik davranisla ilgili egitimsel ve klinik bilgi kuramlar1 arasindaki
temel farkliliklar1 yansittig ifade edilmektedir. Egitim literatiird, ige doniikliigii ve sosyal geri
cekilmeyi, disa doniik katilimi Onceleyen akran dinamikleri ve smif kiiltiirleri tarafindan
sekillendirilen "sosyal dislanma stresi"nin gorintmleri olarak kabul etmektedir (Cahill vd.,
2024; Echsel vd., 2019; Hanson ve Ross, 2022; Silvester ve Rankine, 2024). Ebeveynlerin ve
o0gretmenlerin, ¢ocugun yanlis anlama nedeniyle "pes etmesi" hakkindaki aciklamalarmnin,
cocuklarin derin bir yaklagma-kaginma catigmasi yasadigi "catigsmali utangaghk" yapisiyla
derinden Ortiistiigli goriilmektedir: sosyal olarak etkilesim kurma arzusu, olumsuz
degerlendirme korkusu ve iletisim basarisizlig1 gercegiyle dogrudan ¢atisir (Coplan vd., 2004;
Rubin, 2021).

Ote yandan, terapistlerin i¢e doniikliigii yapisal iletisim eksikliklerine baglamasinm,
geri c¢ekilmis davranis1 sistemik veya yapisal bir ¢ergeve lizerinden yorumlayan klinik
soylemlerle ortiistiigli belirtilmektedir (Cook ve Tedeschi, 2007; Feinstein vd., 2009). Klinik
bir bakis acisindan, sessizlik veya geri ¢ekilmenin, sadece kisisel bir basa ¢ikma tarzi olmaktan
ziyade, kisi-cevre sistemindeki yetersizlikleri veya disiplinler arasi planlama gerektiren
dogustan gelen iletisimsel smirlamalar1 yansittigi ifade edilmektedir (Brigden vd., 2020;
Cummings vd., 2023). Bu bakis a¢isinin, yapilandirilmis, ¢ok disiplinli bakim olmadan, bir
cocugun ihtiyaclariin g¢evresel veya sistemik uyumsuzlugun bir isareti olarak ele alimmmak

yerine uygunsuz bir sekilde patolojiklestirilebilecegi konusunda uyardigi anlasilmaktadir

(Feinstein vd., 2009; Hobson vd., 2024).

Gozlemcinin bakis acisindan bagimsiz olarak, biitiinlesik gelisim psikolojisi ve dil
bilimi literaturlerinin, dil gtc¢liklerinin gclu bir katalizor gérevi gorerek sosyal geri cekilmeyi,
akran zorluklarmi ve igsellestirme problemlerini dnemli lgiide artirdigina dair birbiriyle
ortiisen kanitlar sundugu goriilmektedir (Fujiki vd., 2019; Paul, 2013.; Zava vd., 2020). Ifade
edici dilin, sosyal yeterlilik i¢in bir darbogaz gérevi gordiigii; kisith sdzel katilimin, dil gelisim
firsatlarin1 baltaladigi1 ve izolasyona ve akran zorbaligma karsi savunmasizligi artirdigi
belirtilmektedir (Buhs vd., 2015; Coplan vd., 2009; Sette vd., 2016). Bu ¢ocuklar i¢in dil
gucliklerinin hem sosyal biitiinlesmeye bir engel hem de bilissel kapasitenin yanlis

yorumlanmis bir gostergesi olarak islev gorerek, akran reddini pekistiren kisir bir dongii
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yarattig1 ifade edilmektedir (Coplan vd., 2004; Parker ve Asher, 1987). Sonug¢ olarak,
mudahalelerin, 0Ozellikle kaygi-geri cekilmeye karsi tampon gorevi gordiigii gosterilen
pragmatik beceriler olmak iizere dil gelisimini, sosyal-duygusal 6grenme ve kapsayict sinif
ortamlariyla birlestirmesi ve sosyal geri ¢ekilmeyi maliyetli bir engelden yonetilebilir bir
beceriye doniistiirmesi gerektigi anlagilmaktadir (Baardstu vd., 2023; Coplan ve Weeks, 2009;
Fujiki vd., 2019).

Hiperaktivite, diirtiisellik, dikkat ¢ekme ve duyusal davranislarla ilgili bulgularn,
gbzlemci gruplar1 arasinda en belirgin yorum farkliligini ortaya koyarak, biligsel yiik, sosyal
motivasyon ve duyusal diizenleme arasindaki karmasik etkilesimi vurguladig: goriilmektedir.
Gozlemlere gore, ebeveynler ve terapistler asir1 hareket ve hiperaktiviteyi agirhikli olarak
stratejik, sosyal bir ara¢ olarak gormektedir; ailevi veya terapotik dikkat cocuktan
uzaklastiginda, cocugun dikkati kasith olarak tekrar kendine c¢ekmek i¢in hiperaktiviteyi
(6rnegin, ziplama, giirliltii yapma, tekrarlayan sorular sorma) kullandig1 belirtilmektedir. Bunun
tam aksine, 6gretmenlerin bu asir1 hareketleri (6rnegin sallanma, konugsmadan hemen 6nce
heceleri tekrarlama veya ayaga kalkma) sosyal bir taktik olarak degil, diirtiiselligin, bekleme
kaygisinin ve konugma oncesinde zihinsel diisiinceleri kontrol edememenin ciddi bir gériiniimii

olarak yorumladiklar1 ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin konusma dncesinde veya sirasinda asir1 hareketi "zihinsel diisiinceleri ve
diirtiiselligi kontrol edememe" olarak nitelendirmesinin, konugma iiretiminin biligsel-motor
cercevesiyle Ortilistiigli anlasilmaktadir. Konusmanin tamamen otomatik bir motor eylem
olmadig1; yiiriitiicii kontrol, dil formiilasyonu ve motor programlama arasindaki dinamik
etkilesimlere dayanan bir "bilissel-motor basar1" oldugu belirtilmektedir (Redford, 2019; Shen
ve Janse, 2020; Waring vd., 2019). Cilimle kurma, kalabalik bir sinifta sira bekleme veya
konugma kaygisini yonetme gibi konusma gorevleri sirasinda artan biligsel yiikiin, cocugun
yiiriitiicli kontroliinii ve ¢alisma bellegini ciddi sekilde zorladig1 ifade edilmektedir (Netelenbos
vd., 2018; Usler ve Walsh, 2018). Bu biligsel sistemler asir1 yiiklendiginde, kortikostriatal
devrelerdeki engelleyici kap1 mekanizmalarmin basarisiz olabilecegi, konugma motor ¢iktisini
istikrarsizlagtirabilecegi ve genellikle "motor tagmasi" olarak adlandirilan tagma motor

aktivitesine yol agabilecegi belirtilmektedir (Rinehart vd., 2009).

Sonu¢ olarak, bu motor tagsmasinin, goézlemciler tarafindan teorik ve baglamsal
cercevelerine bagl olarak siklikla yanlis yorumlandigi goriilmektedir. Sinif taleplerinin biligsel

yukuyle micadele eden gocugu gozlemleyen egitimcilerin, tagmayi, diirtii diizenlemesini yiik
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altindaki motor kontroliiyle iligkilendiren teorilerle tutarli olarak, davranigsal engelleme ve
yurutiict kontrolde bir eksiklik olarak gordukleri ifade edilmektedir (Barkley, 1997). Tersine,
etkilesimli veya ikili ortamlarda ¢ocugu gozlemleyen ebeveynler ve terapistlerin, ayn1 motor
enerjisini sosyal-iletisimsel bir mercekten yorumlayarak, sosyal etkilesimi yonlendirme veya
dikkat ¢ekme yoniinde aktif bir girisim olarak gordiikleri belirtilmektedir (Clough ve Duff,
2020; Hostetter ve Alibali, 2018). Her iki siirecin de ayn1 anda gergeklesiyor olabilecegi; ancak,
biligsel ylikiin motor tagsmanin giiclii bir itici giicli olarak hareket ettigini kabul etmenin, dil
bozuklugu olan bir cocugun konusmaya calismasindan hemen 6nce 6§retmenlerin gézlemledigi
fiziksel huzursuzluga dair kritik bir mekanik agiklama sagladigi anlasilmaktadir (Diepeveen

vd., 2022; Jenson vd., 2020).

Bu nedenle, okullarda hiperaktivite ve duyusal davraniglarla miicadelenin, cezalandirici
davranis yonetimi yaklasimindan kapsamli, ¢cok disiplinli miidahale g¢ergevelerine dogru bir
paradigma degisikligi gerektirdigi anlasilmaktadir. Yonergelerin, bu 6grencilerin i¢ ice gecmis
duyusal, iletisimsel ve davranigsal ihtiyaglarin1 ele almak i¢cin konusma-dil patologlarini,
ergoterapistleri, psikologlar1 ve egitimcileri entegre eden isbirlik¢i ekipleri siirekli olarak
savundugu belirtilmektedir (Crowe ve Salt, 2014; Hirota ve King, 2023; Shahidullah vd., 2018).
Okullarmn, konusma-dil patologu rehberligindeki iletisim desteklerinin yani sira ergoterapist
liderligindeki duyusal modiilasyon stratejilerini ve duyusal agidan uygun ¢evresel degisiklikleri
kullanarak, ¢ocuklarin biligsel ve duyusal yiikiinii aktif olarak azaltabilecegi ve boylece hem
motor tasma hem de kendi kendini uyaric1 davranislarm fizyolojik etkenlerini hafifletebilecegi

ifade edilmektedir (Liu vd., 2024).

Verilerde gozlemlenen gelisimsel gidisatin, ciddi bir ge¢isi vurguladigi anlasilmaktadir:
iic yas civarinda gozlemlenen diirtiisel, kendine zarar verme davraniglarinin (6rnegin, basmi
duvarlara vurma), alt1 yasma gelindiginde reaktif eniirezis (yatak islatma/idrar kagirma) ve
derin yetersizlik duygular1 gibi gerileyici davramiglara doniistiigi goriilmektedir. Bu
ilerlemenin, erken iletisim bozukluguna dayanan psikolojik sikintinin, gelisimsel talepler
arttikca yogunlastig1 bir gelisimsel basamaklanmay1 gosterdigi belirtilmektedir. Erken dil
bozuklugu ve iletisim kopukluklarinin, 6zellikle koruyucu ¢evresel faktorler eksik oldugunda,
daha sonraki psikososyal yiiklerle giiglii bir sekilde iliskili oldugu ifade edilmektedir (Franck
ve Delage, 2022; Gontard vd., 2021; Valera-Pozo vd., 2020). Bosaltim bozukluklarinin siklikla
cok faktorlii olarak ele alindigi, ancak mesane veya bagirsak kontroliiniin stres donemleriyle

veya okula baglama gibi sosyal ge¢is donemleriyle ¢akistiginda psikolojik ve aile baglami
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faktorlerinin genellikle katkida bulundugu belirtilmektedir (Fritz ve Rockney, 2004). Dil
bozukluklar1 birlikte goriildiiglinde, ¢ocugun ihtiyaglarini ifade etmedeki zorlugunun tuvalet
egitimiyle ilgili kaygiy1 artirdig1 ve genellikle gerilemeye veya gerilemeye benzer zorluklara
yol agt1g1 ifade edilmektedir (Ellington ve McGuinness, 2012). Cocuk ii¢ yasindan alt1 yasina
gecerken, akran etkilesimi ve 6z yoOnetim taleplerinin artmasmm bu sorunlar1 daha da
agirlastirdigi; bunun da giindiiz idrar kagirmanin psikososyal yiikiiniin yetersizlik duygularini

siddetlendirdigi ve sikintinin uyumsuz bir ifadesi olarak islev gordigii anlamma geldigi
belirtilmektedir (Ebrahimi vd., 2024; Joinson vd., 2008).

Bu artan sikintinin, 6zellikle ebeveyn egitimi olmak {izere sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler tarafindan biiyiik Olciide etkilendigi; bu durumun mevcut calismada
davranigsal atiflar1 giiglii bir sekilde belirledigi goriilmektedir. Lisans veya daha yiiksek bir
dereceye sahip ebeveynlerin, yiiksek diizeyde 06z yansitma yaparak, ¢ocugun davranislarini
icsellestirici  faktorlere (Ornegin, ifade edememe) bagladiklar1 ve kendi ebeveynlik
dinamiklerini elestirdikleri belirtilmektedir. Bunun tam aksine, egitim seviyesi diislik olan (lise
veya daha az) ebeveynlerin, cocugun davranigini astrolojik "burglara" (6rnegin, Balik burcu

olmasina) baglayarak dissal, 6zcli etiketlere basvurduklar ifade edilmektedir.

Bu ikilemin, literatiirde belgelenen sosyoekonomik statiiyle baglantili atif 6riintiilerini
yansittig1r goriilmektedir. Ebeveynlerin yiiksek egitim seviyesinin, kiiltiirel sermaye i¢in bir
kanal gorevi gorerek, ebeveynlerin ¢ocuk gelisiminde ebeveynligin nedensel rolii hakkindaki
acik inanglarini dile getirdikleri ve proaktif, yansitict ebeveynlik yaptiklar1 "planli yetistirme"
uygulamalariyla ortiistiigii belirtilmektedir (Ansari ve Crosnoe, 2015; Elliott vd., 2021; Mao,
2022). Tersine, ebeveynlerin diisiik egitim seviyesinin, egilimsel, kiiltiirel olarak belirgin
etiketlemeye veya Ozcii ¢ercevelere dayanan atif stilleriyle iligkili oldugu ifade edilmektedir.
"Zodyak" veya kader temelli aciklamalarin kullaniminin, kader veya burclar hakkindaki
kiiltiirel olarak 6zgiin inanglarn ebeveyn yatirimlarini nasil sekillendirebilecegini ve resmi
gelisim teorilerine alternatif bir aciklayict cerceve olarak nasil islev gorebilecegini gosteren
kiiltiirleraras: literatlirii yansittigi anlasilmaktadir (Mocan ve Yu, 2020). Damgalama ve
etiketleme literatiiriiniin, bu tiir digsallastirilmis atiflarin egitim beklentilerini diisiirebilecegi,
algilanan ebeveyn oOzerkligini azaltabilecegi ve nihayetinde ¢ocuklar1 daha diisiik basari
yoriingelerine yonlendirebilecegi konusunda uyardigi belirtilmektedir (Shifrer, 2013; Shifrer,
2016).
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Bireysel ebeveyn atiflarmin 6tesinde, ticlii bakim dinamiklerinin, 0zellikle annelerin,
babalarin ve biiylikannelerin farkli yaklagimlarmin problem davranislar siirdiiren son derece
tutarsiz bir ortam yarattig1 goriilmektedir. Verilerin, duygusal tiikkenme yasayan annelerin
siklikla tavizler verdigini; tek baba katilimcmin kati bir smir koyma ve ikna stratejisi
benimsedigini ve biiyiikannelerin, miicadeleden kaginmak i¢in tuvalet egitimi almig bir gocuga
bez takmak gibi kisa vadeli kolaylik taktikleri kullandigm1 ve bunun da gelisimsel kilometre

taglarini dogrudan engelledigini ortaya koydugu belirtilmektedir.

Bu bulgularin, aile sistemleri ve ortak ebeveynlik literatiiriiniin temel ilkeleriyle
dogrudan ortistiigli ifade edilmektedir. Anne tiikkenmisligi ve depresyonunun, ebeveynlik
kapasitesinin azalmastyla gii¢lii bir sekilde baglantili oldugu; tiikenmisligin, annenin etkinligini
azalttig1 ve hosgoriili tavizlere yonelik atiflar1 6nyargili hale getirerek, zaman iginde problem
davraniglarin pekistirilmesini istemeden gii¢lendirdigi belirtilmektedir (Barnett, 2008; Nie vd.,
2021; Wang vd., 2020). Baba tarafindan sinir koymanim, dengeleyici bir giic olarak islev
gorebilecegi, ancak bliyiikannelerden gelen celiskili ortak ebeveynligin, yeni bir tutarsizlik
kaynagi ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Biiyiikannelerin, gelisimsel amaglar1 atlayan kisa
vadeli kolaylik stratejileri (6rnegin, bez degistirme) kullandiklarinda, pasifligi pekistirme ve 6z
diizenlemenin tutarli bir sekilde Ogretilmesi i¢in firsatlar1 sinirlama riski tasidiklari
belirtilmektedir (Zhang vd., 2019). Cok kusakli ¢aligmalarin, bakim vermenin etkilerinin
yalnizca ortak ebeveynlik ortami tutarl oldugunda olumlu oldugunu vurguladigi; aksi takdirde,
celiskili stratejilerin ebeveyn sinirlarini zayiflattigi ve ¢ocuga karisik mesajlar verdigi, bunun
da kalic1 problem davranis riskini artirdig: ifade edilmektedir (Bai vd., 2022; Chen vd., 2024;
Luo vd., 2024; Salman-Engin vd., 2018).

Onemli olarak, iletisim giicliikleri ile davranissal tepkiler arasindaki iliski, dil
yeteneginin dtesine geger; ¢linkii sosyal ve duygusal baglamlar bu davraniglarin nasil gelistigini
ve siirdiigiinii etkiler. Konusma ve dil giicliigii olan ¢ocuklar, akran etkilesimlerinde ve
akademik ortamlarda tekrarlayan basarisizliklar yasayabilir, bu da ice ¢ekilme, kaginma veya
azalmig katilimi artirr. Midahale arastirmalari, yalnizca dil becerilerini hedef alan
yaklagimlarm, iletisim gligliikleriyle iliskili duygusal ve sosyal sonuglar1 gbézden
kagirabilecegini gostermektedir. Ornegin, oyun, sosyal etkilesim ve duygusal destegi iceren
miidahaleler, konusma gii¢liigii olan ¢ocuklarda yalnizca dil sonuglarinda degil, ayn1 zamanda

kayg1 azalmasi, 6z sayg1 ve sosyal katilimda da iyilesmeler saglamistir (Danger ve Landreth,
2003).
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Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, bagirma, 6tke nobetleri, yogun aglama
ve duygusal patlamalarin en sik aile ortaminda bildirilmis olmasidir. Bu durum, aile ortaminin
cocugun iletisim gereksinimlerini en yogun yasadigi dogal etkilesim baglami olmasi ve
ebeveynlerin ¢ocugun duygu diizenleme giigliiklerini giinliik yasam icerisinde daha uzun siire
gozlemleyebilmesi ile agiklanabilir. Konusma ve dil bozuklugu olan cocuklarin iletigim
gereksinimlerini kargilayamadiklar1 durumlarda 6zellikle yakin sosyal iligkiler i¢erisinde daha
yogun davranigsal ve duygusal tepkiler gosterebildikleri; bunun da problem davraniglarin aile
ortaminda daha goriiniir hale gelmesine katki sagladigi bildirilmektedir (Paul vd., 2018;
Lindsay ve Dockrell, 2012).

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, konusma ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
gdzlenen problem davraniglarin yalnizca dil yetersizliginin dogrudan bir sonucu olmadigy; aile,
okul ve terapi ortamlarmmin sundugu farkli ¢evresel talepler, iletisim firsatlar1 ve pekistirme
oriintiileri dogrultusunda bigimlenen ¢ok boyutlu davranissal ¢iktilar oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle problem davraniglarin degerlendirilmesi ve miidahalesinde yalnizca ¢ocugun dil
performansma odaklanilmasi yeterli olmayip, aile i¢i etkilesim Oriintiilerini, okul
uygulamalarini ve terapotik siirecleri birlikte ele alan, islev temelli ve ¢ok disiplinli bir

yaklagimin benimsenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

5.2. Sonug

Gergeklestirilen bu arastirmada, erken ¢ocuklukta dil ve konusma giigliigli yasayan
cocuklarda gozlemlenen problem davraniglari ve bu davranislarin islevlerini; ebeveyn,
ogretmen ve dil terapistleriyle gerceklestirilen nitel goriismeler araciligiyla incelemistir. Igerik
analizi yontemiyle elde edilen bulgular bes ana davranis alt temasi, alt1 islev kategorisi ve ¢oklu
demografik degisken ¢ercevesinde ele alinmistir. Arastirma genel hatlariyla dil ve konusma
giicliigii ile problem davranis arasindaki iligskinin ¢ok boyutlu ve islevsel bir nitelik tagidigini

ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen en temel sonug dil ve konusma giicliigli yasayan cocuklarda
problem davraniglarin dil gli¢liigiiniin rastlantisal bir sonucu olmaktan 6te, ¢gocugun iletisimsel
smirliliklart ile basa ¢ikma becerilerinin islevsel ve baglama duyarli birleseni oldugu
yoniindedir. Bu durum ii¢ islevsel boyut ile ilgilidir. Birinci boyut olan ifade edememe ve
anlagilamama, tiim davranis alt temalarinda baskin tetikleyici islevi iistlenmektedir. Cocugun
duygu ve ihtiyaglarimi sézel koda dokememesinin yaratti1 caresizlik ve yetersizlik hissinin

davranissal disavurumunu temsil etmektedir. ikinci boyut olan kacinma ve kagcis islevi,
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ozellikle yapilandirilmis ortamlarda dil becerisini zorlayan gorevler karsisinda devreye
girmekte ve ¢cocugun basarisizlik kaygisina kars1 gelistirdigi sistematik bir savunma stratejisi
olarak gorev yapmaktadir. Ugiincii boyut olan sosyal manipiilasyon ve dikkat cekme islevi ise
sozel talep kanalinin yetersizligi nedeniyle problem davraniglarin bir ikna araci ve isteme

yontemi olarak sekillendigini gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan birisi de gézlemci profilinin ¢ocuklarda problem
davranis ve davranislarin islevinin bildirimini dogrudan bigimlendirdigi iizerinedir. Cocukta
gbzlemlenen ayn1 davranis diisiik egitimli ebeveynler tarafindan burglara baglanarak, mesleki
kidemi yiliksek Ogretmenler tarafindan sinir ihlali olarak ve doktora egitim diizeyine sahip
terapistler tarafindan kagis stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Gozlemlenen problem davranisa
iligkin bu ¢ farkli yorum davranigi pekistirme veya azaltma agisindan koklii bigimde ayrisan
mudahale stratejilerine yol agtig1 dikkat ¢ekmektedir. Annelerin yiiksek gézlem kapasitesine
karsm tiikenmislik kaynakli tutarsiz sinir koyma oriintiisli; babaanne ve bakicilarin yiizeysel
islev yorumu ve gelistirmeyi engelleyici stratejileri ve 21 yil tizeri kidemli d6gretmenlerin
otoriter tutumunun empati odakli yaklasimin Oniine ge¢mesi bu arastirmanin pratik

yansimalarini dogrudan bi¢imlendiren demografik bulgulardir.

Elde edilen bir diger sonug ise davranis profilinin cocugun yasina gore sistematik bir
dontistim gegirdigi tizerinedir. Bu durum problem davranisa erken miidahalenin 6nemini ortaya
koymaktadir. Cocukta 3 yasinda bedensel disavurum bigiminde beliren problem davraniglar, 5-
6 yasa gelindiginde sosyal izolasyon, kaginma stratejisi ve yetersizlik hissine doniismektedir.
Bu doniistim, miidahaleyi geciktirmenin yalnizca dil gelisimini degil; ¢cocugun sosyal ve

duygusal gelisimini de sekteye ugrattigini gostermektedir.

Arastirma genel anlamda problem davranislarin dil gii¢liigiiniin dogrudan bir tiriinii
olmadigin1 gdstermektedir. Gozlemlenen bu davranislar cocugun yasina ve g¢ocuk ile temas
kuran yetiskin bireyin profiline gore aktif bicimde sekillenen bir strateji olarak goriilmektedir.
Bundan dolay1 problem davranisa gerceklestirilecek miidahale davranigin bi¢gimine gore degil,

davranisin iglevine ve baglamina gore tasarlanmalidir denilebilir.

5.3. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen bulgular farkli diizeylerde sistematik Oneriler gelistirme
imkan1 yaratmaktadwr. Bu baglamda sunulan Oneriler arastrma bulgularmm kesisim

noktalarimdan hareketle belirlenmistir.
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Terapistler Icin Oneriler

1- Dil ve konusma terapistleri, degerlendirme siireglerine Islevsel Davranis
Degerlendirmesini (FBA) degerlendirme siirecine entegre etmelidir. Yalnizca dil
becerisi diizeyini degil problem davranisin tetikleyicisini, gerceklestigi baglami ve
sagladigi sonucu da dikkate almak daha dogru bir tanilama siireci saglayabilir.

2- Terapistler tarafindan yapilan seanslarda davranisin ev veya okul ortamindaki islevi
de dikkate alinmalidir. Standart degerlendirme siirecine ebeveyn ve Ogretmen
raporlar1 dahil edilebilir.

3- Annelerin yiliksek gozlem kapasitesine karsin tiikenmiglik kaynakli tutarsiz sinir
koyma nedeniyle farkinda olmadan problem davranislar1 pekistirdigi dikkate

almarak ebeveynlerin psikolojik destek odaklarma yonlendirilmeleri saglanabilir.

Ogretmenler ve Okul Yoneticileri Icin Oneriler

1- Arastirmada kidemin artmasi sonucu otoriter tutumun da giiclenmesi ve empati
odakli yaklasimin zayiflamasi sonucuna gore kidemi yiiksek 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlari diizenlenebilir.

2- Ogretmenler sorumluluktan kagma ve gorev reddi davranislarmin dil becerisini
zorlayan gorevlerden kagis islevi tasidigi sonucu dikkate alarak dil performansi
beklentisini barindiran etkinlikleri kiigiik adimlara bdlerek ¢ocugun basar1 edinme
olasiliklarini artirmalidir.

3- Arastrma sonuglari, farkli kidem diizeyindeki Ogretmenlerin aymi davranisi
birbirinden farkli bigimlerde yorumladigmi gdstermistir. Okul psikolojik
danigmanlar1 ve 0zel egitim uzmanlar1 liderliginde 6gretmenlere yonelik temel
islevsel davranis analizi egitimleri diizenlenebilir.

4- Problem davranisa sahip her ¢ocuk i¢in belirli periyodlarda 6gretmen, ebeveyn ve
terapistin katildig1 toplantilar diizenlenmelidir. Bu toplantilarda davranisin ve

davranisin meydana geldigi ortamin niteligi dikkatli incelenmelidir.

Aileler I¢in Oneriler
1- Arastirma bulgular1 ebeveyn egitim diizeyinin davranisin islevini dogru kavrama
kapasitesinin bir belirleyicisidir. Bundan dolay1 ebeveynlere dil giigliigii problem
davranis ve islev baglantisini agiklayan, stratejiler 6greten ebeveyn egitim modiilleri

gelistirilmelidir.
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2-

Aragtirmaya gore bakic1 ve babaanne/anneanne grubunun yalnizca islev yorumunda
degil, gocugun gelisimsel kazanimlarmi engelleyebilecek stratejiler benimseme riski
tagidig1 gostermektedir. Bundan dolayr bu gruba problem davranig ile ilgili bir
rehberlik saglanabilir.

Aragtirma sonuglar1 annelerin tiikenmislik deneyiminin problem davranisa
mudahale 6nindeki 6nemli bir engel oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1
annelerin duygusal yorgunluk dizeyleri belirli streclerde 6lculmeli ve Onleyici

tedbirler alinmalidir.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

1-

Bu arastirma, davranis profilinin yasa gore sistematik bir doniisiim gegirdigini
ortaya koymustur. Ancak kesitsel nitel yOntemin smirliliklar1 nedeniyle bu
doniigiimiin nedensel isleyisi net degildir. Ayni ¢ocuklari ilerleyen yaslarda takip
eden boylamsal caligmalar, miidahalenin davranis profilini nasil doniistiirdiiglinii ve
hangi donemde hangi miidahalenin etkili oldugunu belirleyebilir.

Arastirma nitel aragtirma metoduna sahiptir. Bundan dolay1 bu arastirmanin nitel
bulgulari, daha biiyiik oOrneklemlerle gerceklestirilecek nicel ¢alismalarla
desteklenmelidir.

Islev temelli miidahale planlarinm islev temelli olmayan planlara kiyasla etkinligini
test eden deneysel veya yar1 deneysel calismalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada yalnizca bir baba katilimci yer almistir. Babalarin ve diger erkek
bakicilarin dil-davranis iliskisini nasil yorumladigini ve miidahaleye nasil katki

saglayabilecegini inceleyen arastirmalar ilgili alan yazina derinlik katacaktir.
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Ek 1- Sosyo-Demografik Bilgi Formu

(Ogretmenler ve Dil ve Konusma Terapistleri I¢in)

Saym Katilimet,

Bu c¢aligma goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma
amactyla kullanilacak ve gizlilik ilkesine uygun sekilde korunacaktir. Gorlisme ve anket siireci
bir defaya mahsus, yliz yiize gerceklestirilecektir. Katkilarmniz béliimiimiiz i¢in biiyiilk 6nem

tasimaktadir. Degerli zamaniniz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Fatma Nur AYKUL

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Bransiniz / Alanmiz:

() Okul Oncesi () Ozel Egitim () Dil ve Konusma Terapisti
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Ek 2- Sosyo-Demografik Bilgi Formu

(Aileler I¢in)

Saym Katilimet,

Bu c¢aligma goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma
amactyla kullanilacak ve gizlilik ilkesine uygun sekilde korunacaktir. Goriisme ve anket siireci
bir defaya mahsus, yliz yiize gerceklestirilecektir. Katkilariniz bolimiimiiz i¢in biiyiik 6nem

tasimaktadir. Degerli zamaniniz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Fatma Nur AYKUL

1. Yakinlik Dereceniz:

( )Anne ( )Baba () Diger:

2. Cocugunuzun Yasi:
3. Cinsiyetiniz:

( )Kadmm () Erkek
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Ek 3- Goriisme Formu
(Katilime1 Ogretmenler Igin)

Necmettin Erbakan Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programinda oOgrenci olan Fatma Nur AYKUL tarafindan yiiriitilen ‘Erken Cocukluk
Doneminde Dil ve Konusma Bozuklugu Olan Cocuklarda Gériilen Problem Davranislar ve Bu
Problem Davranislarin Islevi’ arastirma ¢alismasi i¢in okul dncesinde calisan dzel egitim ve
okul dncesi 6gretmenlerinin sinif ortaminda gézlemledikleri problem davranislar ve islevleriyle

ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilacak olan arastirma i¢in hazirlanmistir.

Fatma Nur AYKUL

1. Ogrencide gordiigiiniiz problem davranislar nelerdir? (Liitfen 'saldirganlik’ gibi genel

ifadeler yerine 'arkadasini ittirir' veya 'yere yatar' gibi somut drneklerle betimleyiniz).

2. Sizce bu davranislarin temel amaci nedir?

3. Akranlariyla iletisim kuramadigi veya oyun kuramadigi anlarda bu davranislarin

siklig1 arttyor mu?

4. Smifta cocuktan yerine getirmesi zor bir akademik gorev veya yonerge (6zellikle dil
becerisini zorlayan durumlar) istediginizde, bu davranigin bir "kagis" yolu olarak kullanildigm1

diisiiniiyor musunuz?

5. Siz smifta bir baskasiyla ilgilendiginizde veya dikkatinizi ¢ocuktan g¢ektiginizde,
cocugun sizi etkilesime zorlamak veya tepkinizi 6lgmek i¢in bu davranisa basvurdugunu
g6zlemliyor musunuz?
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6. Cocuk snifta tek basinayken veya bos zamanlarinda, ¢evresinden bagimsiz olarak bu

davranisi kendi kendine (rahatlama veya haz alma amaciyla) tekrarliyor mu?

7. Cocugun sozel olarak talep edemedigi veya ulasamadigi bir materyale (oyuncak,
yiyecek vb.) ulasmak i¢in bu davranisi bir "isteme yontemi" olarak kullandig1 durumlar oluyor

mu?

8. Problem davranis ger¢eklestiginde tutumunuz nasildir? (Cocuga istedigi seyi veriyor

musunuz?)

9. Problem davranislar karsisindaki tutumunuz nasildir, dnleme stratejiniz nedir?

10. Son olarak varsa Onerileriniz.
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Ek 4- Goriisme Formu
(Katilime1 Dil ve Konusma Terapistleri igin)

Necmettin Erbakan Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programinda 6grenci olan Fatma Nur AYKUL tarafindan yiiriitiilen ‘Erken Cocukluk
Doneminde Dil ve Konusma Bozuklugu Olan Cocuklarda Gériilen Problem Davranislar ve Bu
Problem Davranislarin Islevi’ arastirma ¢alismasi icin dil ve konusma terapistlerinin seans
ortaminda gdzlemledikleri problem davranislar ve islevleriyle ilgili goriislerini ortaya koymak

amaciyla yapilacak olan arastirma i¢in hazirlanmigtir.
Fatma Nur AYKUL

1. Ogrencide gordiigiiniiz problem davranislar nelerdir? (Liitfen 'saldirganlik’ gibi genel

ifadeler yerine 'vurur' veya 'yere yatar' gibi somut érneklerle betimleyiniz).

2. Sizce bu davraniglarin temel amaci nedir?

3. Sizinle iletisim kuramadigi veya oyun kuramadigi anlarda bu davranislarin siklig

arttyor mu?

4. Seansta cocuktan yerine getirmesi zor bir akademik gorev veya yonerge (6zellikle dil
becerisini zorlayan durumlar) istediginizde, bu davranisin bir "kacis" yolu olarak kullanildigini

diistiniiyor musunuz?

5. Siz seansta dikkatinizi ¢gocuktan ¢ektiginizde, cocugun sizi etkilesime zorlamak veya

tepkinizi 6l¢mek i¢in bu davranisa bagvurdugunu gézlemliyor musunuz?

6. Cocuk seansta bos zamanlarinda, ¢evresinden bagimsiz olarak bu davranisi kendi

kendine (rahatlama veya haz alma amaciyla) tekrarliyor mu?
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7. Cocugun sozel olarak talep edemedigi veya ulasamadigi bir materyale (oyuncak,
yiyecek vb.) ulasmak i¢in bu davranisi bir "isteme yontemi" olarak kullandigi durumlar oluyor

mu?

8. Problem davranis ger¢eklestiginde tutumunuz nasildir? (Cocuga istedigi seyi veriyor

musunuz?)

9. Problem davranislar karsisindaki tutumunuz nasildir, onleme stratejiniz nedir?

10. Son olarak varsa onerileriniz.

120



Ek 5- Goriisme Formu
(Katilimer Aileler Igin)

Necmettin Erbakan Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programinda Fatma Nur AYKUL tarafindan yiiriitiilen ‘Erken Cocukluk Déneminde Dil ve
Konmugsma Bozuklugu Olan Cocuklarda Goriilen Problem Davraniglar ve Bu Problem
Davranislarin Islevi’ arastirma ¢alismasi igin bu ¢ocuklarmn ailelerinin evde gozlemledikleri
problem davranislar ve islevleriyle ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilacak olan

arastirma i¢in hazirlanmistir.
Fatma Nur AYKUL

1. Cocugunuzda gordiigiiniiz problem davraniglar nelerdir? (Liitfen 'saldirganhik' gibi
genel ifadeler yerine ‘cevresindekileri ittirir' veya 'vurur, tukurdr' gibi somut 6rneklerle

betimleyiniz).

2. Bu problem davraniglarin islevinin (amacmin) ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

3. Sizinle ya da diger aile iiyeleri ile iletisim kuramadigi1 anlarda bu davranisin siklig1

arttyor mu?

4. Ev ortaminda ¢ocuktan 6z bakim (yemek, uyku, toplama) veya sizin talepleriniz gibi
durumlar istendiginde, bu davranisi o isi yapmamak veya ortamdan uzaklasmak icin bir direng

olarak mu kullaniyor?

5. Evde ilginiz baska bir aile liyesinde veya isinizde oldugunda, ¢cocugun sizi kendisine

yonlendirmek i¢in bu davranisa basvurdugunu diisiiniiyor musunuz?
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6. Cocugunuzun evde kimseyle etkilesimde olmadigi anlarda da bu davranisi sergiledigi

ve bu esnada dis diinyaya kapali gériindiigi (farkindaliginin az oldugu) oluyor mu?

7. Cocugunuzun istedigi bir yiyecegi, oyuncagi veya etkinligi elde edemedigi ya da

elinden alindig1 anlarda bu davranisin olustugunu gézlemliyor musunuz?

8. 8. Problem davranig gergeklestiginde tutumunuz nasildir? (Cocugunuza istedigi seyi

veriyor musunuz?)

9. Problem davranislar karsisindaki tutumunuz nasildir, 6nleme stratejiniz nedir?

10. Son olarak varsa onerileriniz.
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Ek 6- Etik Kurul Karan

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

ETIiK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :06/02/2026
Tarihi/Sayis1 ve Karar Toplant1 Sayis1:03
No Karar No :2026/106
Arastirmamn Bashgi ERKEN COCUKLUK DONEMINDE DIiL VE KONUSMA

BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA GORULEN
PROBLEM DAVRANISLAR VE BU PROBLEM
DAVRANISLARIN ISLEVI.

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Zehra ATBASI

Yardimci Arastirmact Lisansiistii Ogrenci: Fatma Nur AYKUL
29562 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis
Etik Kurul Karar olup, basvuru konusu arastrmanin bilimsel arastirma etigi

acisindan “Uygun” olduguna karar verilmistir.

06/02/2026

Dog. Dr. Mustafa AYDIN
Etik Kurul Baskani
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Ek 7- Gonulli Onam Formu

EK 2

AYRINTILI BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci,

Asagida ayrintili bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhiginin izni ile gerceklesmektegir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla gonullulik esasina dayali olmaktadir. Arastirmaya ka lip
katilmamakta 6zgirsiiniiz. Arastirma herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktagir.
Katiliminiz tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynilabilirsipiz.
Arastirmaya katihm saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma uygulamalarn, kisisel
rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katilim sirasinda sorulardan yalda
herhangi baska bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip gikmakta
Ozgursunuz. Arastirmaya katildiktan sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Béyle bir durumda Veri
toplama aracini uygulayan kisiye, arastirmayi tamamlamayacaginizi séylemeniz yeterli olacaktir.
Arastirmaya katiimamak ya da katildiktan sonra vazgegmek size higbir sorumluluk getirmeyecektir.
Onay vermeden once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen
arastirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Fatma Nur AYKUL
Arastirmacinin iletisim Bilgileri 5546441036 ozelegitﬁinurr@gmail.com
Arastirmanin Adi ERKEN COCUKLUK DONEMINDE DiL VE KONUSMA

BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA GORULEN PROBLEM
DAVRANISLAR VE BU PROBLEM DAVRANISLARIN iSLEVi
Arastirmanin Amaci Bu calismanin amaci erken ¢ocuklukta dil ve konusma
guclUgu olan cocuklarda gérilen problem davranislari
belirlemek ve bu problem davranislarin islevini tespit
etmektir.

Yukarida bilgileri bulunan arastrmaya katdmayt kabul edivorum. .../.../......

imza:

Katilimeinin Adi-Soyadi:
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Ek 8- MEB Arastirma Izni

e TG 5 ],..'\\0;.
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI atiriaN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI vYOzZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2026.046986.03
T.C. Kimlik Nc
Adi Soyadi: FATMA NUR AYKUL

Arastirmanin Adi: ERKEN COCUKLUK DONEMINDE DiL VE KONUSMA BOZUKLUGU OLAN GOCUKLARDA GORULEN
PROBLEM DAVRANISLAR VE BU PROBLEM DAVRANISLARIN ISLEVi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen, Veli

Veri Toplama Aracinin Bashgi: 6gretmen ve aile gériisme formlari
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 11.03.2026

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 07.09.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yonergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahht etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanligi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

ORDU Anaokulu Faruk Furtun Anaokulu 753696
(ALTINORDU)

ORDU Anaokulu Egitimciler Anaokulu 753695
(ALTINORDU)

ORDU Anaokulu Sehit Umit ince Anaokulu | 753721
(ALTINORDU)

ORDU Anaokulu Karsiyaka Vilayetler 753914
Hizmet Birligi Anaokulu
(ALTINORDU)

ORDU Anaokulu Yiiksel-Ristem Oztiirk 766742
Anaokulu (ALTINORDU)

ORDU Anaokulu HukUmet Konagi Anaokulu | 775392
(ALTINORDU)

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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